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V kvétnu 2000 vysla ve francouzském casopisu Dossi-
er (€. 105, s. 24-37) série ¢lanku, predstavujici dilo vy-
znamného francouzského sociologa P. Bourdieua a na né
navazujici kritické ¢rty (autofi: Philippe Cabin, Philippe
Corcuff, Nathalie Heinich). Byla uvefejnéna pod souhrn-
nym nazvem ,,Svét podle Bourdieua®. Bourdieutv svét
je v zahlavi piedstaven slovy: ,,Skola, kultura, volny &as,
spotieba, politika, média ... ve vSech téchto oblastech
funguje spolec¢nost jako prostor dominance, jejiz mecha-
nismy zustavaji skryty. Role sociologa spociva
v odkryvéani toho, co se d€je v socialnich kulisach* (pozn.
recenzentky: za t€émito kulisami). ,,Sociolog musi takovou
véc vyzradit™. O P. Bourdieuovi potom text pokracuje: ,,Je
to predevsim sociolog, jehoz dilu se dostalo opravdu
védeckého uznani, avsak zaroven i Siroké publicity. Pre-
sto neni dobfe znamé®. Proto se vySe uvedeny Casopis
rozhodl vénovat mu kritickou reflexi. Nabizi ptehled jeho
bohatého dila a promyslenou bilanci diskusi, které se
kolem ng&j vytvorily.

P. Bourdieu zemiel v lednu 2002. Protoze je povazovan
za jednoho z nejvyznamnéjsich soudobych sociologt,
a také proto, ze za jedno z vychodisek je zvolen jeho kon-
cept socialniho kapitalu v ¢lanku ,,Socialni kapital ve
zmeéné Ceského zemeédelstvi® uverejnény autory H. Hu-
dec¢kovou a M. Lost’akem v tomto Cisle Agricultural Eco-
nomics, nabizime recenzi jmenované série ¢lanku
v Dossier nasim ¢tenaiim.

Nejprve (Dossier, ¢. 105, str. 29) P. Bourdieua ptredstav-
me. Narodil se v roce 1930 v rodiné postovniho ufedni-
ka. V dobé¢ skolni dochazky byl konfrontovan jak
s maloburzoasni provinéni kulturou (na stfedni $kole),
tak s vysokou kulturou patizské intelektualni vrstvy (na
vysoké §kole), coz vyrazné ovlivnilo jeho konceptualiza-
ci reprodukce socialnich tfid. Vzdy byl nedavérivy
k formalnimu sdruzovani (v odborech, politickych stra-
nach atp.) a zachoval si (jak pozdé&ji uvidime) individual-
ni kriticky pfistup, kdyz se vyslovuje k soudobému svétu.
Od roku 1955 je profesorem filosofie pro stfedni Skoly
a v roce 1958 odjizdi do Alzirska. Tam se stava asisten-
tem na Filosofické fakulté v Alziru. Nez se vratil do Pafize
(v roce 1961), podilel se na socialni transformaci alzirské
spoleénosti.

Po navratu do Francie se doslova vrha do kariéry uni-
verzitniho ucitele (pfednasky ma i na Sorbonné), kterou
zavrSuje v roce 1981, kdyz se stava fadnym universitnim
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profesorem sociologie na Collége de France. Dulezité
v této kariétfe je také jmenovani vedoucim vyzkumu
v prestizni Ecole pratique des hautes études (pozdgji
I EHESS). Je to v roce 1964. Soucasné publikuje své prvni
vétsi empirické studie o Skole a kulturnim chovani, coz
jsou nejvyznamnéjsi témata jeho konceptd, ztvarnéné
tehdy v knihach Les Héritiers a Un Art moyen. V té dobé
pracuje pod ochranou R. Arona, ktery se, stejné jako P.
Bourdieu, stal sociologem, ackoli vysokoskolsky titul
ziskal pro obor filosofie. O jejich tésné spolupraci svédci
zejména akt R. Arona, ktery Bourdieua vyzyva ke spolu-
podileni se na fizeni Evropského centra historické socio-
logie (sociologie dé&jin). Oba sociologové se rozesli
v roce 1968, kdy P. Bourdieu zaklada vlastni vyzkumnou
laboratof, v roce 1975 nasleduje zalozeni vlastni védecké
revue Actes de la recherche en sciences sociales. Velmi
tézce nese krizi francouzské spolecnosti v roce 1968
a vyjadiuje skepsi, pokud jde o socialni hnuti ve vyspé-
1¢ moderni spolecnosti (téz se objevuje jako Casté téma,
vice vSak v jeho vefejném nez védeckém plsobeni). Se
zakladnim védecky uchopenym stanoviskem k tomuto
problému dlouho vaha a publikuje je az v roce 1984
(Homo academicus). Mezitim vSak vydava sva hlavni
dila — La Réproduction (1970) a La Distinction (1979).
A také dalsi dila— Le Métier de sociologie (1968), Le Sens
pratique (1980), Question de sociologie (1980). Stale sle-
duje cil zalozit vlastni sociologickou S$kolu. Vrcholem je
rok 1993, kdy mu CNRS (Centre nationale de la recherche
scientifique) ud€luje nejvyssi vyznamenani, zlatou me-
daili. Avsak tento vzestup je zaplacen rozchodem
s mnoha spolupracovniky (J.—C. Passeronem, L. Boltan-
skim, C. Grignonem, J. Verdés — Lerouxem a dalSimi).
V této dobé se obraci svymi pirednaskami na americké
university (Pensylvanska, Princeton) a nestava se tak
Casto, ze dila evropskych sociologli jsou v USA tolik
publikovana a komentovana, jak se to stalo v pfipadé P.
Bourdieua.

K jistému zvratu dochazi na pfelomu 80. a 90. let,
v souvislosti s jeho pfedsednictvim v komisi posuzujici
obsah vzdélavani ve Francii. Pfipoutava se stale vice
k realnému svétu politiky, coz ma vyraz v dilech La Nob-
lesse d’état (1989) a v kolektivnim dile La Misére du mon-
de (1993), které je prezentovano (v predmluvé) jako ,,jiny
zpusob délani politiky*. V dobé vyrazného stavkového
hnuti ve Francii (1995) podporuje stavkujici jako ucastnik
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vyzvy intelektualt. Na konci 90. let vyjadiuje podporu
hnuti nezaméstnanych a hnuti alzirskych intelektuald. Po-
dili se na ,,kiizové vypravé“ v tisku. Z pozice sociologa
(védce) prechazi do pozice ,,proroka®, pranyfuje experty
a zurnalisty (jako dvorni esejisty), ktefi obhajuji neolibe-
ralismus. Jeho zivotni drahu 1ze naznacit takto: po brilantni
védecké draze se P. Bourdieu (a¢ neni socialista) angazuje
v socialnim hnuti, pfi¢emz si zachovava tvar intelektuala
povznesen¢ho nad vSedni potycky.

Dfive nez se pustime do kratkého uvedent tfi stati, kte-
ré tvoii soucasti uvedené série ¢lankt v Dossier, ptedlo-
zime, ktera klicova slova ve svém dile Bourdieu pouziva:

Kapital — nejsou to jen penize, které v zivoté plati.
kem (nez ekonomicky kapital) kulturni kapital (diplo-
my, védomosti, dobré zpisoby a navyky) a socialni
kapital (sit vztaht).

Pole — universitni, zurnalistické, literarni, ... to jsou
malé svéty korespondujici s ,,pfihradkami® spolecnosti.
Jsou to prostory dominace a konfliktd. AvSak kazdé
z poli ma urcitou autonomii a disponuje vlastnimi pravi-
dly. V téchto silovych polich (stejné jako pfi hie Sachy)
individua ,,funguji“ v rameci svych pozic, které jsou dru-
hymi respektované.

Habitus — tenis, hory, dZez, ¢inska kuchyné, kulturni
cestovani, popularni revue ... s takovym chovanim (kul-
turnimi praktikami) se potkame hlavné u stfedni intelek-
tualni vrstvy. Ve svém celku odhaluji kulturni praktiky
habitus, to je matrici, kterou ovliviiuje (determinuje) so-
cialni pozice. Habitus uréuje, jak svét vidime a jak podle
toho jedname. Vyjevuje se v naSem zivotnim stylu
a v naSem posuzovani (politickém, moralnim, estetickém).
Neni jen souborem norem, ale také prosttedkem jednani;
dovoluje zakladat a rozvijet zivotni strategie.

Symbolické nasili — je to ,,subtilni drezara hlav, moz-
ki, dusi“. Pouzivaji je reprezentanti dominantni tfidy
k tomu, aby z lidi vytahli ,,pfirozeného ducha‘®. Je rozvi-
jeno institucemi a podporovano ¢iny autorit (napf. $kola
a skolni vzdélavani znamena symbolické nasili vici lido-
vym vrstvam).

Distinkce — byt oznacen, odliSen, to znamena vyp¢s-
tovat si diferenci. Napiiklad uméni distinkce burzoazie
(horni tfidy) se stavi v opozici, a to na prvni pohled zfej-
mé, k vulgarité zbohatlikti. Distinkce je jadrem socidlni
hry, je motorem socialniho jednani — v kultute, vzdélava-
ni, volném cCase, jazyce, VyzZive...

Prvni diskusni ¢lanek (Dossier, ¢. 105, s. 24-28) pocha-
zi z pera Philippa Cabina a je nazvan ,,V kulisach domi-
nance*. Ma povahu (oproti druhému ¢lanku, viz dale)
vysvétlujici Bourdieuovu konceptualizaci dila: tim, Ze
pozoruje vS§echny mozné socialni skupiny (alzirské rolni-
ky, univerzitni ucitele, §¢fy malych zaméstnavatelskych
organizaci, délniky, Zurnalisty...) a vypracoval k tomu
bohaty konceptualni aparat, osvétluje Bourdieu mecha-
nismy socialni dominace.

Autor ¢lanku totéz doklada (resp. potvrzuje Bourdieu-
ovo vidéni socidlniho svéta) analyzou dvou francouz-

skych filmu, jejichz ndmét smétuje do kontrastu Zivotnich
stylti riznych spolecenskych vrstev. K jejich konfronta-
ci dochazi jednou navazanim partnerského vztahu mezi
podnikatelem a divadelni hereckou, podruhé situaci, kdy
vysokoskolsky student pfichazi jako stazista pro fizeni
délnik. Autor ¢lanku potvrzuje, ze v téchto filmech je
vyrazné zietelné, jak jednotlivi aktéfi posuzuji svét a jed-
naji v ném ,,skrz* svij habitus a jak jejich zivotni styl (pfi
vzajemném stfetavani s témi druhymi) obsahuje skryté
vztahy dominace. Souhlasi s Bourdieuem, ze ze vztahu
mezi dominantnimi a dominovanymi se odviji zakladni
princip socialni organizace. Pfipojuje se k Bourdieuovu
topologickému obrazu spoleénosti (viz schéma Socialni
prostor v ¢lanku ,,Socialni kapitdal ve zméné ceskeho
zemedelstvi “ v tomto Cisle Agricultural Economics), kte-
ry nepouziva obvyklou symboliku socialni struktury spo-
le¢nosti jako pyramidy anebo zebiiku, ale je to prostor
odlisnosti, orientujicich se podle dvou os, které vyjadiu-
jijednak objem zdroju (velikost dispozice cenénymi stat-
ky vyjadienymi objemem celkového kapitalu) a jednak
jejich rozdéleni mezi ekonomicky a kulturni kapital (od
nichz se odviji socialni kapital).

P. Cabin pouziva dale analyzu jmenovanych filmu
k dukazu, ze socialni hra v poli penéz, v obchodnim sv¢-
té a socialni hra v jiném socialnim poli, svété kultury
a uméni (a¢ v obou jde o dominaci) je svymi pravidly hod-
né jina, Ze oba svéty stoji v rozporu proti sobé.

Také dokazuje, Ze to jsou kulturni praktiky (které prave
filmy dokazou dobie vyjevit, znazornit), které nejlépe
odhaluji stylizaci socialniho zivota, habitus jako spojnici
individualni inklinace (dispozice) a strukturalniho ovliv-
néni (socialni pozice). Pfitom mechanismy, kterymi se
uplatiiuje socialni dominace, si hraci na obou stranach
htisté (dominujici a dominovani) neuvédomuji. Tyto me-
chanismy podporuje socializace, v pfipadé strany domi-
nujicich pak autor upozoriiuje na vyrazné pusobeni
vysokych skol (ve smyslu symbolického nasili).

Autor se dale zabyva tim, ze P. Bourdieu svymi pracemi
o skole a vzdélavani odkryva, ze meritokracie je jen my-
tem, sociolog ma iluzornost a zdani odhalit a napadnout
pouta socialniho fadu. Tak se ptfihlasuje ke kritickému
poslani sociologie, které P. Bourdieu rozpracovava
v knihach ,,Sur la télévision® (1999) a ,,.La Noblese
d’état (1989).

V zéavéru svého ¢lanku P. Cabin usuzuje, ze P. Bourdieu
dokazal smisit mnohé vlivy (Marxtiv o vztazich dominan-
ce, Webertv o dilezitosti smyslu vkladaném aktérem do
socialniho jednani a o vyznamu legitimity, Durkheimiv
o sociologické metod¢, Bachellardiiv o konstrukcei objek-
tu, Veblentiv o okazalé spotieb¢, Austintiv o funkci jazy-
ka, a dalSich — Elias, Goffman, Berstein, Kant, Lévi —
Strauss, Wittgenstein), aby ustavil koherentni systém,
ktery je v Distinkci (La Distiction 1979) shrnut v rovnici:
(habitus) (kapital) + pole = chovani, ¢in, jednani.

Druhy ¢lanek (Dossier, €. 105, s. 30-33) je kritickym
pohledem Philippa Corcuffa' na dilo P. Bourdieua a je

! Tento autor spolu s A. Accardem publikovali v roce 1986 knihu ,,La Sociologie de Bourdieu*, z niz vychazi také Jan Keller pti
zpracovani hesla kapital socialni ve Velkém sociologickém slovniku (1996, s. 475).
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uveden slovy, Ze (mimo jiné) jako mistr pfedavajici pozna-
ni riskoval Bourdieu byt také kritizovan a ptekrocen svy-
mi zaky.

Jeden z konceptualnich momentti, podrobenych kriti-
ce, je myslenka o principu jednani jako vztahu mezi dvé-
ma socialnimi stavy — historii objektivizovanou
v institucich a historii vtélenou do lidi (ve form¢ systé-
mu pretrvavajicich dispozic). Tento vztah se uplatiiuje
v socialnim prostoru rozdéleném na pole (viz Bourdieu-
uv slovnik), vzdy vnitiné strukturovana silovymi vztahy
mezi dominujicimi a dominovanymi, vkladajicimi do soci-
alni hry vzdy ten ze svych kapitali, ktery lze prave
v tomto poli nejlépe uplatnit a valorizovat, aby hrac uspél
a fesil sviij spoleCensky vzestup. Dle autorova ¢lanku je
to A. Caillé (1988), ktery na této myslence kritizuje jeji tzv.
utilitaristicky redukcionismus. To znamend nesouhlas
s redukci sociadlniho Zivota (odehravajiciho se v mnoha
rozliénych polich) dle analogie s polem ekonomickym
(resp. obchodovani), kde mezi individui a skupinami vlad-
ne vztah konkurence a jednani je pojato dle modelu eko-
nomického jednani®. Kritika akcentuje, Ze v kazdém poli
socialniho prostoru, v némz se jedna, existuji téz vztahy
kooperace (pratelstvi, laska, soucit ad.), které jsou zhmot-
néné v institucich a maji vyznamné misto v kazdodennim
fungovani rozdéleného socialniho prostoru.

Dalsi kriticky moment je vénovan pojeti habitu. Je-li
pojiman jako vektor jednoty a stalosti, jehoz parametry
jsou pievazné neuvédomované (jednota a stalost je zda-
raznéna v souvislosti s historicky pietrvavajicimi dispo-
zicemi, pfenaSenymi individui na dal$i individua
v socializaci), neni dost poukazano na to, Ze habitus je
vzdy dotovan jedinec¢nosti aktéra (a zadna dvé individua
se nikdy nenachazeji v situaci jednani s naprosto stejny-
mi socialnimi zkusenostmi). Kritikové pak oteviraji otaz-
ku o jednotnosti a trvalosti habitu, nebot’ jen tak je
jako kategorii blizkych habiti — mtze tak byt pti podob-
nosti socialnich podminek vyjadienych homogennimi
socialnimi drahami (napf. zemédélci/délnici, ktefi se pro-
sttednictvim Skolniho vzestupu stali univerzitnimi vzdé-
lanci). Tato myslenka sjednocovéni osob do tfidy je
kritizovana jiz od 80. let. Okolo ni, resp. okolo konceptu
,,mnozného aktéra®, ,mnohostniho aktéra“ (acteur pluri-
el) se ve Francii vytvotil cely vyzkumny proud, vyzyva-
jici k rekonceptualizaci pojmu habitus jeho empirickym
prezkousenim. Jeho zastanci (reprezentovani autory J.-C.
Kaufman 1994, B. Lahire 1998) nesouhlasi s interiori-zaci
habitu v procesu socializace, ale navrhuji pfijmout, Ze
dochazi k domluvé o jednoté dispozic a jejich trvani bé-
hem zivota véetné aktivizace pii v§ech okolnostech kaz-
dodenniho zivota®. Také zduraziuji, Ze zdroje socialnich
zkuSenosti jsou mnohé (rodina, skola, zamé&stnani, média
ad.), a Ze jen vzacné muze byt soudoba rodina prostorem

homogenni socializace, je spiSe jejim mnohaslozkovym
souborem. Z toho vyvozuji, Ze osoby, které obklopuji
socializované individuum, mu vtéluji velmi diferencova-
né vztahy k rozlicnym institucim. Tudiz potom vychozi
zdroje (diky jejich velké rozli¢nosti) umoziuji kazdému
rozvijet je v socialni hierarchii (pozn. recenzentky: P.
Bourdieu je stoupencem hypotézy o reprodukei socialni
nerovnosti).

Kritici Bourdieuovy konceptualizace upozornuji, ze
v soudobé spolecnosti zije individuum s mnoha variuji-
cimi zkuSenostmi — jako dit¢ svych rodi¢t, kamarad ze
Skoly, fanousek né¢jakého klubu, ¢len néjakého sdruzeni,
kolega, pracovnik/nezaméstnany, manzelsky partner
apod. At uz jsou tyto zkuSenosti nabyvané postupné Ci
simultanné, svéd¢i o multiplicité zvyklosti (navykut)
v mysleni a schémat pro jednani, ktera jsou zakladem,
konstituujicim disponibilni repertoar jednani aktéra. Pro-
to je aktér nazyvan mnoznym, mnohostnim a o jednotnos-
ti a trvalosti habitu je pfinejmensim pochybovano. Jako
ptiklad je uvadéno (J.—C. Kaufmann in Corcuff), Ze praveé
proto se procesy vstupu do manzelstvi vyvijeji v sou-
dobé spolecnosti n¢kolik let a jsou podrobovany kom-
plexnimu upravovani. Béhem procesu se vedle sebe
mohou nékolikrat objevovat naprosto kontrastni elemen-
ty dispozic a opakované (stale) musi dochazet k vyjed-
navani partnerd. Dle kritiki Bourdieuovy koncep-
tualizace ptrinasi koncept mnozného, mnohostniho akté-
ra komplexnéjsi a otevienéjsi pojeti vzhledem k logice
jeji unifikativni pojeti habitu?, jak to déla Bourdieu.

Posledni oddil kritickych postfehti ve druhém ¢lanku
je vénovan sociologii védéni a sociologickému poznani.
P. Bourdieu pfisuzuje sociologii roli znalce socialniho zi-
vota a pomérné ostie rozliSuje zdravorozumovou (prak-
tickou) znalost od reflektované (intelektualni) znalosti.
Také rozviji epistemologickou uvahu o statutu sociolo-
gického (védeckého) narozdil od obyc¢ejného (spontan-
niho) poznani. Prosazuje, ze socialni determinanty nasi
existence se prozrazuji mnohem vice ve zpiisobech nase-
ho byti a konani nez v tom, jak myslime, mluvime a posu-
zujeme (hodnotime). Socidlni chovani je dle P. Bourdieua
prednostné a hlavné neuvédomované, je vysledkem in-
korporovaného vkusu (a ne uvédomovaného vybéru).
S touto logikou souvisi praktické poznani, to je iluzorni,
»vepsané do téla“, prakticky smysl. Jeho teorie jednani
je tudiz postavena proti intelektualistickému pojeti jed-
nani, kter¢ je ¢inem intelektualnim, reflektovanym (at’ jiz
reprezentovanému teorii racionalniho jednani — R. Bou-
don, fenomenologickou sociologii —A. Schutz, anebo et-
nometodologii — H. Garfingel, kterym, a¢ zna¢né rozdil-
nym, je spolecné uznani intelektového vztahu mezi akté-
rem a jeho ¢inem — aktér o ¢inu uvazuje, premysli, ma tedy
statut pfemyslejiciho, vnéjsiho pozorovatele). Je-1i pod-

2 Nutno vS8ak upozornit, ze v tom samém roce prob&hly na Collége de France dvé pfednasky na toto téma, kdy se P. Bourdieu
samotny proti takovému utilitaristickému redukcionismu stavi — viz Bourdieu P.: Teorie jednani, Praha 1998, 5. kapitola ,,Je mozny

nezistny ¢in?“, s. 105 an.

3 Vyjadtuji interpretativistické stanovisko a kritizuji Bourdieuovo strukturalistické vychodisko.
4Uvedeny jsou: C. Dubar (sociologie profesionalni identity), F. Dubet (sociologie zku§enosti), F. de Singly (sociologie partnerskych
part a rodiny), L. Boltanski a L. Thévenot (sociologie rezimi jednani).
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le P. Bourdicua praktické jednani (véetné poznavani) ne-
reflektované, védecké poznavani (sméfujici k pravdé
o véci) je prisné reflektované a konstruované, coz oba
typy ostfe odliSuje. Aktér—laik ma pouze rezidualni refle-
xivni kapacitu, kterou priklada k jednani.

Tento pfistup kritizuje B. Lahire (in Corcuff) svym sta-
noviskem, Ze je naprosto evidentni, jak kazdodenni jed-
nani (demonstruje je analyzou psani soupist, agend,
telefonnich pozvanek atd.) obsahuje uvazovani o ném jiz
v pribéhu akce. Také L. Boltanski s L. Thévenotem se
priklangji k reflektovanému obyéejnému jednani, kdyz
typizuji jeho rezimy —rozli¢né rezimy jednani konvenuji
s uréitymi typy situaci (jsou tak i vybirany) a lisi se jak
zpisoby angazovani se aktérii v nich, tak urovnémi uva-
zovaného jednani. A. Giddens (Constitution of Society,
1987) brani myslenku, Ze hranice mezi oby¢ejnym a vé-
deckym poznanim jsou neuvéfitelné mlhavé a samotné
teorie védct a laikt jsou Casto propletené. Jestlize pfipus-
time (avsak P. Bourdieu to dle svych kritikti nedéla), ze
aktéfi do jednani uréitou reflexivni kapacitu vkladaji vzdy
a ze sociologové nejsou necitlivi ke kazdodennim pozna-
vacim aktivitam, mtizeme také pfipustit jisté pfeCnivani
sociologického poznani. V této perspektivé by poznava-
ni vytvarené v socialnich védach mohlo mit specifické
postaveni, charakteristické jednak tim, ze védecka proce-
dura umoziuje takové poznani verifikovat a podrobit dis-
kurzu, a také tim, ze se odviji z elementl kontinuity se
znalostmi, vyprodukovanymi v kazdodennim Zivot¢.

Na tyto tfi uvedené kritické poznamky, sméfujici do te-
orie P. Bourdicua, navazuje Corcuffova uvaha inspirova-
na Bourdieuovym pusobenim na poli politického zivota.
Je ztetelné zejména od doby tzv. ,,velkych stavek™ ve
Francii, to je od listopadu/prosince 1995. Autor piipomi-
na, ze Bourdieuova konceptualizace praktického jednani
vyrazn€ ovlivnila francouzskou socialni kritiku, ktera byla
od 80. let bezvyrazna, mdla. Doslova pise, ze Bourdieu
vnesl do vetejné debaty ,,novy vitr*, kdyz predtim (od 80.
let) tato debata ustrnula na jednostrannosti neoliberalis-
tické myslenky. Z druhé strany Bourdieuova teorie pie-
kracuje (svym pojetim socidlniho pole a habitu jako
zdrojt pro praktické jednani aktérit) standardni marxistic-
ky vyklad spole€nosti (pozn. recenzentky: ve Francii
dosti ¢asty), vykladajici ji zcela z ekonomické infrastruk-
tury. Jmenované ptrekroceni tkvi v Bourdieuové konstru-
ovani vicedimenzionalniho socialniho prostoru, slo-
zeného z plurality autonomnich socialnich poli, kazdého
definovaného specifickymi zpisoby dominace (kulturni,
politické, sexistické ad.).

Corcuff hodnoti, Ze Bourdieuovo ptisobeni ve vefej-
ném zivoté neni jednoznacné. Na jedné strané zahrnuje
sestup z ponékud povysenecké univerzitni pozice mezi
ostatni vetfejné, rozlicné socialni aktéry. Na stran¢ druhé
se vSak Bourdieu (svym ostrym rozliSenim mezi védec-
kou, v€douci a oby¢ejnou, zdravorozumovou znalosti)

sam neubranil ponékud elitafskému postaveni. Autor se
domniva, ze v poli politického Zivota by se ,,univerzitni
aktéfi* meli postavit na roven s dalsimi, at’ jiz aktéry tfe-
ba z politickych stran, odborti, anebo z fad militantnich
zastanc pravice atp.

Bezpochyby v§ak Bourdieuovo dilo a zejména plso-
beni z poslednich let poukazuje k dulezitosti kritickych
proudt s pivodem v socialnich védach. Corcuff soudi,
ze tyto proudy pfispivaji k demokratickému Zivotu a jeho
mensi formalizaci. V takovém prostfedi mohou rozkvétat
rozpory a konflikty, avSak ty k demokratickému prostie-
di patfi. Socialni védy (resp. aktéfi s takovym ptivodem)
mohou tvofit v poli politického Zivota avantgardu.
Avsak, budou-li to sociologové, prospélo by, aby byli
skromné;jsi a vice si védomi kiehkosti vlastniho (védec-
kého) poznani. Aby dokazali zazit tlaky mezi svéty, ke
kterym musi pfindlezet kazdy angazovany sociolog — svét
védecky a svét politicky (jako dvé velmi rozdilna social-
ni pole). Aby neprovadéli ,,intelektualni cvieni quasi-ex-
kluzivniho rozméru zZivota“ (toho jejich narozdil od toho
téch druhych). Bourdieuova teorie takovou moznost na-
bizi — moznost obrany proti intelektualismu, a¢ ji sam
Bourdieu svym praktickym ptsobenim ve vefejném zivo-
té dost nevyuzil. Proto Corcuff symbolicky shrnuje zpi-
sob bourdicuovského mysleni — ,,s Bourdieuem proti
Bourdieuovi®.

Posledni ze série ¢lanki se vénuje specialnimu zdjmu
P. Bourdieua o sociologii uméni. Autorkou je Nathalie He-
inich (Dossier, €. 105, s. 34-36), ktera ¢lanek nazvala ,,Soci-
ologie uméni: s a bez Bourdieua“. Tématem je aplikace jiz
ptedstavené Bourdieuovy konceptualizace lidského soci-
alniho zivota (vyjadfovaného v socialnich vztazich
a jednani) na pole kulturni a umélecké, resp. v tzv. kultur-
nich a uméleckych praktikach. Velmi zjednodusené feceno,
tuto aplikaci Ize (spolu s Bourdieuem) provést zptisobem
naplnéni a vykresleni ,,socialni mapy* (jako vertikalné
a horizontaln¢ orientovaného socialniho prostoru) oblibe-
nych kulturnich a uméleckych ¢innosti jednotlivymi vrst-
vami a frakcemi vrstev socialni struktury modernich
spolecnosti. Nutno dodat, Ze Bourdieu se svymi spolupra-
covniky na toto téma usporadal fadu vyzkumd, a to nejen
ve Francii. Autorka staté tuto aplikaci pfiblizuje, uvazuje
o ni a poukazuje i na jeji piekazky a limity.

Cela série ¢lanki neni, jak je z této recenze patrné, jen
kritickym priblizenim Bourdieuova dila. Kazdy ze tii pred-
stavenych c¢lankt pfindsi také uvahu o stavu soucasné
francouzskeé sociologie. Jestlize k tomu Bourdieuovo dilo
vyzyva a takové ivahy inspiruje, nemusime pochybovat
0 jeho vyznamném postaveni ve francouzské sociologii.
Nasli bychom vsak fadu odbornych publikaci nejen fran-
couzskych, ale i dalSich sociologty, které by nas stejn¢
piesvédcily o Bourdieuové vyznamném postaveni
v celém sociologickém svéte.
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