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Informace je vypracovana na zékladé¢ autorem piedlo-
zené reSerSni ¢asti disertaéni prace. Tématem disertacni
prace jsou ,,navratové migraéni aktivity venkovskych
obyvatel, tzn. obyvateli venkova praktikovany systém
vyjezdu (zpisob dojizdéni) mimo misto jejich trvalého
bydliste.

Literarné reserSni zpracovani zohlediiuje navratové
migracni aktivity venkovskych obyvatel v dilech autort
zabyvajicich se venkovskym prostorem, prostorovou
migraci obyvatelstva a vztahem méstské a venkovské
spole¢nosti zejména v oblasti socialni.

Jsou to pfedevsim sociologové, socialni a kulturni an-
tropologové, ekonomové a manazefi, ktefi se jmenovany-
mi oblastmi pfedmétného zajmu zabyvaji. Sociologa
zajima zejména motivace k Zivotu mimo misto pracovisté
(zamé&stnani), resp. obracené, uspofadani a systém hod-
not a preferenci kazdodennich migrantu, typologie kaz-
dodennich migrantu, role dojizdé&jicich v mistech bydlisté
i pracovisté (resp. cile) apod. Ekonom je zaméfen na mi-
kropohled rodinnych domacnostnich vydajt, pfijmu
a z nich plynoucich efektd a dale na makropohled role
a vlivu dojizdé&jicich na rizné specifikované trhy prace.
Socialni a kulturni antropology zajima zména soucasné-
ho modelu rodinného zivota, véetné typu a podoby hos-
podaiskych aktivit, fyzické dispozice domovu/bydlist
apod. Manazery, zejména personalni, zajimaji aspekty
z oblasti fizeni i prosté existence (kvality a kvantity) lid-
skych zdroji, rozvoje podniku v prostoru a ¢asu i indivi-
dualni ovlivnéni pracovnich vykonl praktikovanim
kyvadlové dopravy zaméstnanci. V§em zastoupenym je
ve vétsi ¢i mensi mife vlastni zdjem o vztah méstského
a venkovského prostoru, jehoz reflexi (i analyzou) se
z pohledu svych obor zabyvaji. Smyslem tohoto zajmu
je kromé& deskripce a snahy o vysvétleni principi, na
nichz zZivot v jednom ¢i druhém prostoru funguje, také
oborové vyuziti ptilezitosti, které z odlisnosti i shod vy-
plyvaji.

Protoze to tak vyzaduji pozadavky kladené na literarni
reSersi k disertacni praci, jde v prvé fad€ o zachyceni sta-
vajici podoby sledované problematiky v pracich a po-
znatcich druhych autort, a vlastni empiricky vstup
autora se omezuje pouze na identifikovani vybraného té-
matu disertacni prace vybérem takovych jeho ¢asti, kte-
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ré nemohou byt opomenuty z hlediska dobie pojatého
zpracovani problematiky. Tato informace v§ak narozdil od
literarni reSerse jiz zahrnuje také autorovy empirické zku-
Senosti, které ziskava v priab&hu ptipravy disertacni pra-
ce, zejména jeji empirické Casti.

Stale jesté nejde o metodologicky dobfe propracova-
né FeSeni zvolené problematiky tématu disertaéni prace,
ale spise o poznatky zité zkuSenosti, neexaktizovanych
pozorovani a rozhovori, které vSak podporuji dobrou
metodologickou pfipravu pozdéjsi (exaktizované) vlast-
ni empirické prace. Dal$imi inspirativnimi zdroji jsou peri-
odicky tisk a jiné pisemné prameny, které mnou vybrané
téma disertacni prace reflektuji, pojednavaji o ném
s riznou mirou vhledu a riznym zpisobem zpracovani
(tvahové, informativné apod.).

Zpracovani tématu vychdzi z presvédéeni autora
o vyznamu a vlivu navratovych migraénich aktivit, tzn.
kyvadlové migrace, venkovskych obyvatel na podobu
a kvalitu jejich Zivota. Povazuji za dulezité upozornit, Ze
téma kyvadlové migrace méstskych obyvatel 1ze pokla-
dat za obsahov¢ a procesné piibuzné, avSak sémanticky
vyznamné odli§né. Piesto se mnozi autofi, vénujici po-
zornost danému tématu, timto jeho aspektem pfilis neza-
byvaji.

Rozdilnost pfistupu k venkovské a méstské podobé
problematiky mizeme vysvétlit na vztahu mésta a ven-
kova (HudecCkova, Lost'ak 2002). V tomto vztahu jde
o sménu mezi dvéma typy fyzického prostoru a soucasné
o souziti dvou typt spole¢nosti (resp. dvou typa social-
ni organizace ve fyzickém prostoru). Méstsky kazdoden-
ni migrant neopousti (v drtivé vét§iné pripadd) misto
svého bydlisté, tj. méstskou zastavbu a soucasné mést-
skou spole¢nost. Tim je oproti venkovskému migrantovi
znacné zvyhodnén, nejen diky bezproblémové domesti-
kaci v prostiedi, ale i diky moznostem minimalniho ome-
zeni v piistupu k institucim koncentrovanym v méstském
prostiedi (prostoru), které tento ,,vnitini* migrant vyuzi-
va. Jedno i druhé jsou moznosti venkovskému migranto-
vi do znaéné miry ztiZzené, znemoznéné, piipadné i zapo-
vézené.

V dnesni podobé¢ vztahu mésta a venkova ovSem pre-
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pojeti mésta a venkova jako dvou odli§nych a neslucitel-
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nych entit prostorovych i spole¢enskych nema jiz realné
podklady a v obou pfipadech doslo ke zna¢nému sblize-
ni. V pfipadé prostorovych charakteristik je ovlivnéni
venkova méstem (spiSe nezli naopak) mensi, ale piesto
viditelné. At jiz jde o pronikani méstskych prvka zastav-
by do venkovské architektury, anebo pfimo o implemen-
taci/situovani meéstské infrastruktury do venkovského/
vesnického prostoru, je venkov stale odliSitelny a realné
rozdilny. Vyraznégjsi problém v identifikaci se objevuje
u relativné novych prostorovych/sidelnich utvart, u tzv.
kontinualni méstské krajiny, tj. zejména v suburbanizo-
vanych oblastech mésta/venkova. Tyto oblasti se tak
v dilech nékterych autor (Horska, Maur, Musil 2002)
vymezuji oproti stavajicim dvéma ¢istym podobam, tj.
méstu a venkovu.

V oblasti socialniho Zivota ve méstském a venkovském
prostiedi je jiz situace podstatné komplikovanéjsi a sou-
bou spoleénost (v intencich Ceské republiky) Ize jako
celek povazovat za spolecnost méstskou. Tato tvaha se
tyka i obyvatel zijicich v typickych venkovskych sidlech,
nebot’ styl a zplisob Zivota méstskych a venkovskych
obyvatel je v mnoha rysech zna¢né shodny. Soucasné
se vSak v fadé oblasti vice ¢i méné odlisuji a vici sob¢
jsou ¢asto i odborniky vymezovany. Cili vnimani venko-
vanstvi a méstanstvi je stale béznou reflexi a typologii
obou skupin — venkovanQ i mést’and.

Zahrneme-li kyvadlovou migraci venkovskych obyva-
tel do vztahu mésta a venkova, mize se nam zacit jevit
tato forma vztahu jako pomérné dilezity faktor nejen pro
samotnou identifikaci mésta nebo venkova, ale i pro hod-
noceni a pfistup k venkovskému zivotu/Zivlu a jeho mis-
té a roli v méstské spolecnosti ve vyznamu sidel-mést
i celé spolecnosti-obcant statu. Nelze se samoziejmé do-
mnivat, Ze by analyza kyvadlové migrace mohla rozkryt
a popsat celou problematiku vztahu mésta a venkova, ale
vzhledem k jednozna¢né odlisnosti (od ,,vnitfni migrace®)
a soucasné piisluSnosti aktu pravidelné kyvadlové mig-
race venkovskych obyvatel do mést oproti jeho méstské
podobé 1ze ocekavat, ze jeji zkoumani bude minimalné
napomocno v dalSim prohloubeni chapani méstské
a venkovské podoby prostoru, spolecnosti a jejich vzta-
hu. Z tohoto diivodu povazuji navratové migracni akti-
vity venkovskych obyvatel, tzn. kyvadlovou migraci za
dilezity faktor identifikace vztahu mésta a venkova.

Navratové migracni aktivity jako specificka
adaptace venkovskych obyvatel na procesy
industrializace a urbanizace

V pozadi vzniku a existence kyvadlové migrace ven-
kovskych obyvatel stoji dle fady autort (Faltan 1990, Ga-
jdo§ 2001 a dalsi) procesy industrializace a urbanizace.
Zatimco v ,,Cistych® formach obou jevi kyvadlovi mig-
ranti absentuji — nejsou uvazovani a jejich existence se
obecné nepredpoklada, v realité pfitomni jsou. At jiz
mohou byt pokladani za rezidualni projev nedokonalé
adaptace, pfipadné snizuji univerzalitu a komplexnost
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pusobeni obou zminénych jevi, jde o velmi silnou sku-
pinu, v mnoha ohledech jiz ustavenou.

Urbanizace (Horska, Maur, Musil 2002; Ortlova 1999;
Gajdos 1999) byva spojovana s rozsifovanim méstského
prostoru a s rozvojem méstskych spolecenstvi a kultur,
industrializace (Horska, Maur, Musil 2002; Ortlova 1999;
Tauber 1968) je uvadéna v souvislosti s eliminaci pracov-
nich prilezitosti v tradi¢né venkovskych oborech, se zmé-
nou technologickych postupli vyrob — zejména
prvovyroby (primarniho sektoru narodniho hospodar-
stvi) —a s nimi souvisejici zmény v profesni a kvantita-
tivn€ personalni naro¢nosti pfislusnych zaméstnani.

Urbanizacni proces sebou piinesl nejen rast charakte-
ristické zastavby a jejiho osidlovani pivodem venkov-
skymi imigranty, ale i zmény Zivotniho stylu — specificky
méstského, od venkovského do znacné miry diferenco-
vaného a s nim i nesluéitelného (Horska, Maur, Musil
2002). Posledni desetileti, odehravajici se ve znameni
vyvojové modifikované podoby urbanizace, tzn. ve zna-
meni suburbanizacnich procesti, napomohla rozsifit
meéstsky zivotni styl i do Sir§ich oblasti pivodné Cisté
ruralniho prostoru (Gajdos 2001). Ve vyrazn¢ suburbani-
zovanych oblastech tak jejich obyvatelé praktikuji zivot-
ni styl méstské — klasicky urbanizované populace pouze
s rozdilem kvality Zivotniho prostfedi a zptisobu doprav-
né prostorové obsluznosti. Soucasné je na tento zivotni
styl vefejnosti nahliZzeno jako na zdravéjsi a ¢asto i eko-
nomicky vyhodnéjsi oproti méstskému (Librova 1996).
Obyvatelé ruralnich oblasti maji sva specifika zivotniho
stylu, ovSem 1i v jejich pfipadé je zfejma konformita
s medialné proklamovanou podobou a stylem zivota,
¢imz své odlisnosti, at’ jiz pozitivné nebo negativné vni-
mané, stiraji (Gajdos 2001, 1995).

Podoby kyvadlové migrace obyvatel ruralnich i subur-
banizovanych oblasti jsou do zna¢né miry analogické
vcetné mnoha aspekti dopravné technickych, casovych
a obsahov¢ procesnich (Horska, Maur, Musil 2002; Ga-
jdos 2001). Posledni uvadény okruh aspektl znamena, ze
se migranti neuchyluji k navratovym pravidelnym migrac-
nim pohybtim pouze z divodi primarnich (tj. existenc-
nich — prace, studium), ale i z divodu snadnéjsiho,
pripadné jedin¢ tak mozného zabezpeceni dalsich potieb
a ukont, jez se mohou piimo vazat k cili kyvadlové mig-
race a ne k migrantovu bydlisti (Faltan 1990, Schwarz
1999). Tyto ptidavné aktivity je mozno oznacit jako adi-
tivni, nebot’ nejsou hlavnim diivodem provozovani ky-
vadlové migrace.

Nékteti z autorti (Gajdos 1999, Faltan 1990) hovoii
o odcizeni se kyvadlovych migrantti ,,rodné* lokalité. Jev
spociva v pfesunuti zajmu migrantti o déni v lokalité do
mista, kde travi vétsinu svého aktivniho Zivota, tj. vétsi-
nou do mést. Problém se tyka i do $kol dojizdéjicich zakt
a studentq, ktefi jiz od casného mladi pfenaseji epicentra
svého zajmu mimo své bydlisté, mimo lokalitu, diky ce-
muz se meéni i zptusob smys$leni o smyslu existence
a osudu neméestské lokality i nahlizeni na vlastni zivot,
ktery se odpoutanim od ,,zemité* lokality stava casto
povrchnim (Librova 1996) a abstraktné odtazitym az ali-
bistickym.
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Zivot ve spadovych oblastech méstskych oblasti
se pro fadu dojizdéjicich stal béznou, rutinni a do bu-
doucna neménnou soucasti jejich zivott. Pro fadu do-
macnosti nejsou charakteristické uvahy o pfipadné
zmeén¢ jejich sidelni destinace, coz vytvari zejména ve
vice ruralnich oblastech komunity dojizdéjicich obyva-
tel, pro néz nejsou zalezitosti lokality prvoradé (Faltan
1990, Gajdos 1999). Samotné obce se potom meéni
v nocleharny do mést dojizd¢jicich (Gajdos 2001, Maje-
rova 2000).

Vyhodu maji v této problematice suburbanizované
oblasti, které ptivodné venkovské obce pohlcuji (Horska,
Maur, Musil 2002). Problémy obecnich samosprav, ve
smyslu skute¢ného zajmu obcanti/obyvatel o mistni otaz-
ky, se tak pfesouvaji na centralizovanou spravu meést,
¢imz probéhne nenasilny prerod z relativné nefunkéni
vesnice na relativné funkéni ¢ast méstské aglomerace
(Gajdos 2001).

Na roli kazdodennich migrantti jsou obyvatelé mnoha
venkovskych oblasti pfipravovani jiz od mladi, od dob
své skolni dochazky. Po vzoru svych rodi¢t povazuji
stav permanentni migrace za uc¢elem uspokojovani nej-
riznéjsich potieb za zcela prirozeny (Falt'an 1990). Ptipad-
n¢ negativn¢ vnimany znehodnocujici vliv migrace na
pribéh a kvalitu svych zivot vyvazuji kvalitou zivotni-
ho prostredi nebo niz§imi zivotnimi naklady v misté byd-
liste (Faltan 1990, Gajdos 1999, Librova 1996).

Zminované zivotni prostfedi je tak nékterymi autory
(Librova 1996, 1997; Ortlova 1999) davano do souvislos-
ti s irovni — kvalitativni i kvantitativni — Zivotniho pro-
storu/bydlisté. Venkovska sidla jsou povétSinou
zasazeni do kulturni krajiny jako pfirozeng;jsi. I z pohledu
ekologickych disciplin jsou tato sidla hodnocena jako
méné zatézZujici a prostiedi vstiicnéjsi.

To, co jsem nenalezl u zddného zminovaného autora
a co mne nabada k rozpracovavani tématu ,.kyvadlové mi-
grace venkovskych obyvatel“ do dalsi dimenze, je
a) uceleny a komplexni pohled na problematiku navrato-

vych migracnich aktivit venkovského obyvatelstva,
b) hlubsi zaméteni mnou vydefinovanych dulezitych as-
pektt problematiky a to k:
— vyznamu typu fyzického prostoru v Zivoté migrantti
(identifikovatelného sadou ukazateld),
— stfetu nebo setkani méstské a venkovské kultury
v rozméru kyvadlové migrace,
—rozdilnosti kvality zivota méstského a venkovského
kazdodenniho migranta,
— existenci a projevim kazdodennosti v Zivotech mést-
skych a venkovskych kyvadlovych migrantd,
—roli a postaveni venkovskych dojizdéjicich pro vy-
brané reprezentanty meéstské spolecnosti/mésta,
— otazce perspektivy kyvadlové migrace v dob¢ globa-
lizace a implementace novych technologii',
¢) zhodnoceni vyznamu a role kyvadlové migrace z hle-
diska regioni a lokalit.

Tim, co mne z literarniho zpracovani problematiky nej-
vice zaujalo, jsou pohledy jednotlivych autori na sub-
urbanni prostor a kontinualni méstskou krajinu, na reflexi
kvality zivota v méstském a venkovském prostiedi
a v neposledni fadé¢ i pohledy zabyvajici se osudem ven-
kovskych obci stizenych syndromem ,,nocleharen do
mést dojizd&jicich®. Rada z uvedenych pohledi na diléi
¢asti problematiky kyvadlové migrace je pro me¢ velmi
inspirativni a pro dalsi zpracovani a sméfovani prace
podnétna.

Zité zkuSenosti autora — migranta a vyzkumnika

Poznatky, které jsem nacerpal i nenacerpal zpracovanim
literarni reSerse k disertacni praci, mohu dnes doplnit
o vlastni zkusenosti, ziskané reflexi kyvadlové migrace
v prub¢hu mé ucasti na jinych vyzkumech i v prubchu
vlastniho praktikovani navratovych migra¢nich aktivit,
jichz jsem sam aktérem (obéti?). Soucasti tohoto sdéleni
jsou i poznatky z jiz provedenych rozhovort s aktéry
(obét'mi) kyvadlové migrace a studia nékterych pisem-
nych prament (periodicky tisk apod.) obsahové blizkych
zvoleném tématu mé disertacni prace.

Nasledujici poznatky se budou dotykat témat:

— bézné reflexe, vnimani migrace migranty a jeji hlubsi
hodnoceni,

— specifikace zajmu o vychozi lokalitu migrace (1€ast mi-
grantll na déni v misté jejich bydlisté — obci),

— adaptace a perspektiv migrantii na vlastni migra¢ni ak-
tivity,

— vnimani kulturni/spolec¢enské rozdilnosti vychoziho

a cilového mista migrace migranty.

V reflexi svych migra¢nich aktivit kladou dojizdéjici
diraz na druh a Groven uzivané dopravy, pracovni (za-
méstnanecké) moznosti v misté bydlisté i misté dojizd’ky,
finan¢ni stranku migracnich aktivit (ve smyslu porovna-
ni pfijml a vydajl) v porovnani s zivotem v misté byd-
listé€. V druhém sledu hodnoceni se objevuje Casova
naroc¢nost migra¢nich pohybd, fyzicka a psychicka zatéz
kazdodenni migrace a fada dalSich individualné vybira-
nych nebo pocitovanych faktort a vlivl. Pres fadu vni-
manych negativ je ale existence migrace vnimana spise
jako pozitivum, diky némuz je napiiklad umoznén vyssi
zivotni standard domacnosti, ne-li jeji samotna ekonomic-
ka existence.

Pro praktikovani névratovych migracnich aktivit jsou
spolu s formou a dispozicemi, tj. s fyzickou strankou mi-
grace. Pokud z0zime problém na nejéastéjsi a nejtypicte;-
§i ptfipad navratovych migraénich aktivit, tzn. na
navratovou pravidelnou migraci pracovni, jsou faktory
jejiho hodnoceni vice nez zfejmé. Jde o financni piijem
ziskavany prosttednictvim migrace, finan¢éni naro¢nost
provozovani kyvadlové migrace, casové moznosti do-
pravy a pobytu v misté bydlisté i cilové destinace, vyu-

'V disledku globalizace a zavadéni technologii umoziujicich tzv. ,,praci na dalku® ztraci, dle vyznamnych autorti napt. Bauman

1999, prostor na svém ptvodnim smyslu.
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zitelnost cilového mista k uspokojeni dalsich potteb (adi-
tivnich aktivit). Jak vidno, problém kyvadlové migrace je
migranty samotnymi interpretovan nepfili§ hluboce. To
znamena, Ze se zuzuje na ¢asové a finan¢ni naroky, bez
hlubsiho uvazovani o vnitfnich souvislostech a dalsich
kontextech kyvadlové migrace.

Mimo relativné snadno vysvétlitelnych otazek financ-
nich jsou druhym vyznamnym okruhem evaluace kyva-
dlové migrace jeji technicko technologické moznosti
v navaznosti na ¢asové moznosti migranta (,,harmono-
gram dopravy v kazdodennosti Zivota“). Mimo individu-
alnich forem dopravy pfichdzeji v ivahu moZznosti
dopravy vetfejné — hromadné. Jeji uziti v§ak pro mnoho
dnesnich kyvadlovych migrant pfedstavuje pon¢kud
problematickou restrukturalizaci vlastniho osobniho
casu v rozméru dne i tydne. Kyvadlova migrace prakti-
kovana vetejnou hromadnou dopravou sebou nese po-
zadavek nutnosti pfizpisobeni se migranta jejimu
»diktatu®, coz (pokud neni tato forma dopravy touto pod-
minkou zcela znemoznéna) mize piinejmensim znamenat
vyrazné omezeni aditivnich migracnich aktivit v misté
cilové destinace?. Opomenout nelze ani prestiz spojenou
s jednotlivymi formami osobni dopravy?.

Otazka sdileni nebo pfipadného nesdileni lokalnich
zajmi, problémt a kulturnich aktivit se v reakcich migran-
th projevuje znacné diferencované. Zatimco explicitné
venkovsti migranti povétSinou vyjadfuji predstavu
o0 sobé jako venkovanech, mnohymi svymi pozorovatel-
nymi projevy se spise kloni k referen¢ni skupiné mésta-
nd. Divodem, ktery sami reflektuji a o némz nepochybuyji,
je Cas straveny v misté zameéstnani, s lidmi méstské spo-
le¢nosti, v urbanizovaném prostfedi a v duchu celospo-
lecenské univerzalizace. Zapojeni do zivota ,,rodné*,
vlastni komunity (pokud se odehrava) nabyva casto spi-
Se demonstrativni podoby — ,,jsem jednim z vas“ —a ma
Casto proklamativni charakter ucasti na komunitnich ,,ri-
tualech®, spole¢enskych udalostech. Typickym pfikla-
dem je znacna, ale zdaleka ne samoziejma, participace
kyvadlovych migrantii na ¢innosti zdjmovych sdruzeni,
jako jsou napt. myslivecké spolky, hasi¢ské sbory apod.
Utast v téchto typech spolkii je dobrym indikatorem:

a) proklamace venkovanstvi (venkovana) — znamenajici
pouhé Clenstvi,

b) opravdovosti venkovanstvi (venkovana) — prace, méné
hlasené aktivity.

Pouze zfidka se v tvahach migrantti objevuji myslen-
ky o zméné a prostorovém piesidleni rodiny na ,,vyhod-
néj$i“ misto. Kyvadlova migrace je tak ¢asto vnimana
jako ,,nutné zlo“ s mnoha negativnimi, ale i pozitivnimi
dopady. Vzhledem k mistu bydlisté a alespon proklamo-
vané prislusnosti k nému je povazovana za danost, pfi-
padné existencni nutnost. Vize zmén jsou vlastni spiSe
mladsim lidem. U starSich se pii tématu kazdodenniho
dojizdéni Casto objevuji tvahy o zvyku a soucasné lze
vycitit jistou atmosféru rezignace, nebot’ neni zptsobu,

2 Snizovani jeji obecné hodnoty.

neni cesty, jak nutnost kyvadlové migrace odstranit bez
ztraty vyhod, které piinasi.

Kulturni/spolec¢enska odlisnost neni sice migranty ak-
tivné vyjadfovana, ale je-li na ni nékym poukazano, je
povétsinou reflektovana. Prvnim zptisobem reflexe (vni-
mani) je kulturni odliSnost v cilovém misté migrace, tzn.
nejcastéji ve mésté, od venkovskych migranti. Druhym
zpusobem reflexe (vnimani) je kulturni/spolecenska od-
lisnost v misté bydlisté venkovskych migrantt, tj. mezi
nimi a nemigrujicimi obyvateli dané¢ho venkovského
sidla.

Smér vyvoje disertacni prace

Vyjdu-li z odbornych poznatki jinych autorti a z mych
vlastnich zkuSenosti, mohu pokracovat v piipravé (exak-
tizaci) empirické ¢asti disertacni prace. P¥itom budu po-
stupovat dle pravidel védecké metody.

Priprava a provedeni empirického Setfeni na dané vyse
uvazované téma jsou vedeny snahou o postihnuti jevu
kyvadlové migrace venkovskych obyvatel, v jeji viceroz-
mérnosti, pii zasazeni do realného prostiedi.

Vysledkem by mél byt v ramci moznosti ucelené;si po-
hled na jev kyvadlové migrace na ¢eském venkove. Po-
hled ziskany spojenim ,mikro“ a ,makro* zabéru
vyzkumu, pouzitim induktivni a deduktivni metody, tzn.
kvalitativniho a kvantitativniho sociologického empiric-
kého vyzkumu, tj. vyuzitim jak pfibéhti jednotlivych mig-
rantl, tak i statistickych vykazl o kyvadlové dojizd’ce/
migraci.

Vyzkum lze vést ve dvou liniich — procesni a objekto-
vé. Procesni linie se zamétuje na praktikovani kyvadlo-
vych migra¢nich pohybl jednotlivymi migranty, nebo
skupinami migrantti. MiZze jit naptiklad o zachyceni jejich
pohybi technikou ¢asoprostorového zoénovani a jejich
naslednou interpretaci. Objektova linie vyzkumu se za-
méfuje na samotna mista, ktera tvofi prostor, obsah
a vyznamy migracnich pohybiti dojizd¢jicich. Znamena to,
Ze se zamétuje na popis a analyzu vychozi a cilové desti-
nace a jejich specifika.

Nevim, zda zvladnu dobfe vyuzit obou linii vyzkumu,
tzn. dosahnout prekryti obou pfistuptl. Je mozné, ze budu
muset uptednostnit jeden nebo druhy zpisob vedeni
vyzkumu. Kone¢né rozhodnuti o volbé ptistupu a kon-
krétnim zptsobu jeho provedeni provedu na konci pii-
pravné faze vyzkumu v jeho exaktizované podobé.
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