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Kazdy trhovo orientovany podnikatel'sky subjekt
v pol'nohospodarstve sa riadi kritériom zisku a svoju pro-
speritu posudzuje podl'a miery thrady vynaloZzenych
nakladov, tempa reprodukcie vyrobnych zdrojov a vys-
ky osobnych odmien. Miera prosperity, ktoru realne do-
siahne, zavisi nie od mnozstva zdrojov, ktorymi
disponuje, ale od toho, ako ich vyuziva, ako dobre pozna
trhové prostredie, predvida cenovy vyvoj, ovlada nastro-
je agrarnej politiky a dokaze sa prisposobit’ platnému
podnikatel'skému prostrediu. Uspesnost’ podnikania
ovplyvnuju vSak aj manazérske kompetencie podnikate-
I'a, alebo riadiaceho pracovnika, uplatihovanie marketin-
govych nastrojov, zvladnutie interpersonalnych vzt'ahov
a d’alSie faktory manazmentu a marketingu. Zvladnutie
tychto zlozitych podnikovych faktorov a podnikatel'ské-
ho prostredia je vel'mi naro¢né, a preto zna¢na diferenci-
acia prosperity agrarnych podnikov je nielen u néas
objektivnym javom.

Uvedené faktory spdsobuju, ze v ramci podnikatel’-
skych subjektov v agrarnom sektore sa prejavuje taka
diferenciacia vyrobnych a hospodarskych vysledkov,
ktora v inych vyrobnych odvetviach prakticky nema
obdobu. Temer polovica podnikov pravnickych osob
dlhodobo vykazuje stratu. Aké st priciny tak rozdielnych
hospodarskych vysledkov, ktoré st hlavné faktory
uspesnosti podnikania v agrarnom sektore a ako zvysit
konkurenént schopnost’ nasich podnikov pri vstupe do
EU ? To st kl'i¢ové problémy nasej agrarnej ekonomiky
a manazmentu v sucasnosti. V prispevku sa pokuSame
najst odpoved’ na niektoré z tychto otazok.

METODICKY POSTUP

Problému diferenciacie podnikatel'skych subjektov
v pol'nohospodarstve podl'a prosperity sa venuju kazdo-
ro¢ne pripravované Spravy o pol'nohospodarstve a po-
travinarstve v SR. Vysledky hospodarenia pravnickych
0s0b su analyzované v triedeni podl'a prosperity (zisko-
vé a stratové podniky), podl'a zaradenie podnikov do
kategorie ceny pddy, ¢o reprezentuje triedenie podla
podne-klimatickych faktorov, pripadne v hrub§om ¢lene-
ni podla lep$ich a horsich prirodnych podmienok. Tieto
informacie su podlozené databazou slovenského polno-
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hospodarstva, ktort prevadzkuje VUEPP v Bratislave
a st cennou pomockou pre vyskum faktorov Gspesnosti
pol'nohospodarskych podnikov, i ked pocet vysvetl'uju-
cich faktorov je relativne obmedzeny.

Divilaa Sokol (1999) sa zaoberali triedenim pol'nohos-
podarskych podnikov z hl'adiska zladenia pouzivanych
kritérii s klasifikdciou EU, kde sa prosperita sleduje vel-
kost'ou prispevku na tthradu, ktora lepsie odpoveda far-
marskym typom podnikov. Chrastinova (2001) porovnava
ekonomické vysledky pol'nohospodarskych podnikov
podl'a pravnickych osob, prosperity a vyrobnych pod-
mienok, ktoré identifikuje vyrobnou oblastou. V naSich
predchadzajucich vyskumoch v ramci rieSenia projektu
VEGA sme analyzovali vplyv niektorych faktorov na pro-
speritu pol'nohospodarskych podnikov metédami skupi-
nového triedenia (Grznar, Szabo 2000; Grznar 2001).
Podnetna je aj starSia praca Ambrosa, ktory pri vyskume
diferenciacie v pol'nohospodarstve uplatnil produkéné
funkcie (Ambros 1985). Medzipodnikové porovnavanie
sa v sucasnosti stava osobitnou planovacou a manazér-
skou metodikou v teorii a praxi benchmarkingu, ako o tom
sved¢i napriklad praca Karlofa a Ostbloma (1995).

Analyzu uspesnosti podnikania v po'nohospodarstve
realizujeme na baze udajov pravnickych subjektov typu
pol'nohospodarskych druzstiev (PD) a obchodnych spo-
lo¢nosti (OS) hospodariacich v kukuri¢nej vyrobnej ob-
lasti za rok 1999 ziskanych z databazy MP SR, ktort
prevadzkuje VUEPP v Bratislave. Vol'bou kukuriénej vy-
robnej oblasti eliminujeme problém diferencovanych pri-
rodno-klimatickych podmienok v pol'nohospodarstve.
Subor svojou pocetnostou umoziuje primerani mieru
zovseobecnovania.

Pri analyze vyuzivame $tatistické metody triedenia
a niektoré dalSie Statistické charakteristiky. Predkladany
prispevok je ¢iastkovym vystupom rieSeného grantoveé-
ho projektu VEGA zameran¢ho na rast konkurenc¢ne;j
schopnosti pol'nohospodarskych podnikov v obdobi
priprav na vstup do EU.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Dimenzie ekonomickej diferenciacie pol'nohospodar-
skych podnikov v SR v sthrne za podnikatel'ské subjek-
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Tab. 1. Konfiguracia pol'nohospodarskych podnikov v SR v roku
2000

PD oS

Vyrobna oblast’ - -
ziskové stratové ziskové stratové

Spolu

Kukuri¢na 106 143 135 97 481
Reparska 49 60 40 22 171
Zemiakarska 57 63 51 32 203
Zemiakarsko-ovsena 29 31 29 12 101
Horska 100 46 78 22 246
Spolu 341 343 333 185 1202

Prameii: CD MP SR, VUEPP, Bratislava, 2001

ty — pravnické osoby najlepsie mozno zobrazit’ cez ich
konfiguraciu podl'a ekonomickej prosperity. Vysledky za
posledny rok (t.j. rok 2000), ktory mame, su uvedené
v tab. 1.

Z 1202 podnikov, ktoré v roku 2000 predlozili tzv. In-
formacné listy, ktoré vytvaraju centralnu databazu MP
SR, bolo 428 pravnickych osob stratovych, ¢o je najlepsi
vysledok za posledné roky, ked’ viac ako polovica podni-
kov zostavala v strate. Tento stav nad’alej zostava u pol-
nohospodarskych druzstiev (PD), zatial' ¢o vdc¢Sina
obchodnych spolo¢nosti (OS) vykazuje zisk. Je pozoru-
hodné, ze podiel ziskovych podnikov rastie smerom
k hor§im prirodnym podmienkam, ktoré reprezentuje
hlavne horska vyrobna oblast’. Tento jav mdze byt spo-
sobeny vys$§imi dotaciami na odstraiiovanie nasledkov
sucha, ktoré zlepSovali hospodarsky vysledok podnikov.

Faktory ovplyviiujuce hospodarsky vysledok

Samotnu analyzu uskutoénime vSak na baze udajov
roku 1999, kde vyska dotacii sa oproti predchadzajicim
rokom nemenila, a preto diferenciacia zostava dosledkom
radu inych faktorov, ktorych vplyv chceme blizsie iden-
tifikovat’.

Ak prijmeme kl'a¢ové postavenie ukazovatel'a prospe-
rity podniku a za kritérium triedenia podnikov zvolime
tvorbu hospodarskeho vysledku, prejavuju sa v podni-

kovych struktarach velké odliSnosti. S vyuzitim Statis-
tického pristupu sme pomocou priemeru a smerodajne;j
odchylky ukazovatel'a hospodarskeho vysledku roztrie-
dili stibor, ktory je objektom vyskumu, do piatich skupin
nasledovne:

5. skupina: priemer + smerodajna odchylka = vynikajice
podniky

4. skupina: priemer + smer. odchylka/2 = nadpriemerné
podniky

3. skupina: priemer —smer. odchylka/2 = priemerné pod-
niky

2.skupina: priemer — smer. odchylka = podpriemerné
podniky

1. skupina: ostatni = zaostavajuce podniky.

Vzhl'adom na obmedzenost disponibilnych udajov
pokusime sa vyjadrit’ len vplyv Styroch faktorov na do-
sahované hospodarske vysledky. St nimi hmotny inves-
tiény majetok, intenzita vyroby merana vyrobnou spotre-
bou, produktivita prace a vyska dotacii.

Pri identifikacii faktorov, ktoré ovplyviuju pozicie pod-
niku v $kale ekonomickej prospesnosti, vychadzame
z predbeznej analyzy, ktora naznacila, Ze tieto faktory ur-
citym sposobom podmieniuju diferenciaciu podnikov.
Analyzujme najskor konfiguraciu podnikov v subore
obchodnych spoloc¢nosti (tab. 2).

Statistické roztriedenie siboru potvrdzuje, Ze najpodet-
nejsie je zastupena skupina priemernych podnikov, pri-
c¢om obe krajné skupiny st pocetne dost’ vyrovnané.
Skupina priemernych podnikov ma sice zaporny hospo-
darsky vysledok, ale s malou hodnotou a teda ma i per-
spektivu dostat’ do lepSich skupin.

Pre skupiny podnikov s lepsimi hospodarskymi vysled-
kami je priznacna vyssia intenzita vyroby, vyssia vyba-
venost hmotnym investicnym majetkom ako aj vyssia
vaha aktivnych zloziek majetku. Samotné vynikajuce pod-
niky venuju vel'ku pozornost’ obnove fixného kapitalu.
Sved¢i o tom skuto€nost’, ze v 5. skupine ¢ini podiel
novo obstaraného HIM az 13,5 % na celkovej hodnote
hmotného investi¢ného majetku, zatial’ ¢o v 1. skupine
len 8 %. Hodnota strojov a pristrojov na jednotku plochy
¢ini v troch vyssich skupinach az dvojnasobok skupin
nizsich. To potvrdzuje nasu hypotézu, ze fixny kapital je
faktorom, ktory ovplyviiuje diferenciaciu podnikov.

Tab. 2. Faktory diferenciacie v obchodnych spoloénostiach, 1999 (v Sk/ha)

Ukazovatel 1. skupina 2. skupina 3. skupina 4. skupina 5. skupina
Pocet podnikov 19 11 135 21 17
Hospodarsky vysledok -5 761 -3 177 -94 1 533 3 151
Vyroba 27 785 19 895 25 942 29 364 39 201
HIM 25 057 14 415 19 003 30 150 35 336
— z toho stroje a pristroje 6 926 5 364 5 003 8 039 8 065
Vyrobna spotreba 22 008 17 201 19 093 18 814 25 959
Pocet pracovnikov na 100 ha 6,015 3,281 5,024 4,747 5,458
Dotécie spolu 2 553 2 023 2 238 2 809 2 884

Prameii: CD MP SR, VUEPP, 1999, vlastné prepocty
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Diferenciacia tychto podnikov vo vyrobnej spotrebe
je vSak ovel'a mensia ako v ukazovateli hospodarskeho
vysledku. Tato je v jednotlivych skupinach podnikov
pomerne vyrovnana, len najlepsia piata skupina prevy-
Suje o niec¢o priemer. Samotnl intenzifikaciu nemozno
preto pokladat za vyznamny c¢initel’ diferenciacie
v stibore obchodnych spoloc¢nosti, ale takymto faktorom
je nepochybne uc¢innost’ vyuzivania prevadzkovych na-
kladov.

Dalsim skimanym faktorom je vybavenie podniku pra-
covnikmi. Skupinové triedenie naznacuje istu, i ked’ nie
celkom vyhranenu stvislost medzi hospodarskym vy-
sledkom a po¢tom pracovnikov na 100 ha p. p. V prvej
skupine je dispozicia prace predimenzovana, podobne
ako aj v skupine podnikov vynikajucich. V tejto skupine
vSak st pracovnici nepochybne lepsie vyuziti a dosahu-
ju vysoku produktivitu prace. LepsSie podniky dokazu
svoje pracovné zdroje racionalnejsie vyuzit', €o sa preja-
vuje v raste produktivity prace smerom k lep$im podni-
kom. Kym v prvej skupine podnikov pripada na jedného
pracovnika 461 926 Sk hodnoty vyroby, posledne;j skupi-
nejetoaz 718 230 Sk, t. j. 0 55,4 % viac. Vybavenie pra-
covnikmi je len predpokladom k prosperite, jeho efekt sa
prejavi az pri vysokej produktivite prace.

Poslednym faktorom nasho skimania su dotacie. Ked'-
ze v kukuri¢nej vyrobnej oblasti len malo podnikov po-
bera dotacie z titulu znevyhodnenych oblasti, mozno
predpokladat’, Ze poskytnuté dotacie smerovali vd¢sinou
do podpory hospodarenia. Triedenie nasho suboru na-
znacuje, ze medzi vyskou dotacii na jednotku plochy
a hospodarskym vysledkom je urcita korelacia a teda ze
dotacie moézu byt faktorom diferenciacie. LepSie hos-
podariace podniky by vSak nemuseli dostavat vysSie
dotacie, na druhej strane ich dokazu nepomerne efektiv-
nejsie vyuzit. Po odpocte dotacii od hospodarskeho
vysledku v poslednej skupine by sa aj tieto podniky pri-
blizili k strate.

Uvedené vztahy svedcia, Zze nasu hypotézu mozeme
pokladat’ za potvrdent. Hodnota fixného majetku podni-
ku, pracovnici a dotacie su faktorom, ktory podmienuje
hospodarsky vysledok OS, pravda zrejme nie sami
o sebe, ale v spojeni s kreativitou manazmentu, ktorej
mieru je tazSie identifikovat’.

Vzt'ahy v sibore pol'nohospodarskych druzstiev v ku-
kuricnej oblasti SR uvadza tab. 3.

Subor PD je pocetnejsi ako predchadzajuci a zahriuje
270 podnikatel'skych subjektov. Jeho rozloZenie je v§ak
podobné, ked najpocetnejSou je stredna skupina, ktora
je v miernej strate. Udaje tohto stiboru potvrdzuju silna
zavislost prosperity a intenzity vyroby s vyrobnou spot-
rebou. Tieto ukazovatele rastd s rastom prosperity.

Nie tak jednoznacny je uz vztah medzi fixnym kapita-
lom a hospodarskym vysledkom. Tento v rameci skupin
kolise, ale najvyssie hodnoty ma v najlepsich skupinach
podnikov. Jednoznacne sa vSak potvrdzuje pozitivny
vzt'ah medzi hodnotou strojov a pristrojov a hospodar-
skym vysledkom.

Pocet pracovnikov je v jednotlivych skupinach pomer-
ne vyrovnany, ¢o potvrdzuje staru bolest’ druzstevnych
podnikov, Ze nedokazu pracovné zdroje racionalne vyu-
zit'. Pri rovnakom poctu pracovnikov v najhorsej i najlep-
Sej skupine podnikov vSak dosahuje posledna skupina
dvojnasobnu hodnotu vyroby na jedného pracovnika.

Podobna situacia sa javi v poskytnutych dotaciach.
Hodnoty v jednotlivych skupindch su pomerne vyrov-
nané a pri ich alokacii sa zrejme neprihliadalo na ti¢innost’
ich vyuzivania. Najlepsie podniky dosahuju na jednotku
dotacii dvojnasobnu hodnotu vyroby, ako podniky
v najhorsej skupine.

Dalsim vztahom, ktory sa v predbeznej analyze ziska-
nych dat zdal preukazny, je vzt'ah hospodarskeho vy-
sledku a pridanej hodnoty a hospodarskeho vysledku
a hodnoty obeznych aktiv. Tieto vztahy vyjadruje tab. 4.

Pridana hodnota patri medzi ukazovatele vysledkov
hospodarenia, podobne ako vynosy, alebo vyroba.
V pol'nohospodarskych druzstvach tento ukazovatel je
uzko naviazany na hospodarsky vysledok a rastie s jeho
zlepSovanim. Medzi najlepSou a najhorSou skupinou je
az trojnasobny rozdiel v tvorbe pridanej hodnoty. Roz-
diel v obeznych aktivach na jednotku pody je uz podstat-
ne mensi, ale aj v tomto ukazovateli je pozitivna korelacia
s hospodarskym vysledkom.

Menej vyrazné su tieto vztahy u obchodnych spolo¢-
nosti, ktoré generuju menej pridanej hodnoty na jednot-
ku plochy ako druzstva, ale pouzivajll aj menej obeznych
aktiv.

Tab. 3. Faktory diferenciacie v pol'nohospodarskych druzstvach SR, 1999 (v Sk/ha)

Ukazovatel 1. skupina 2. skupina 3. skupina 4. skupina 5. skupina
Pocet podnikov 31 26 154 42 17
Hospodarsky vysledok -6 104 -3 422 -634 1120 2 671
Vyroba 19 445 21 421 25 681 36 376 40 222
HIM 34 852 31 635 29 525 38 242 36 898
— z toho stroje a pristroje 4 499 4 933 5327 7 505 10 347
Vyrobna spotreba 14 658 14 546 16 315 22 110 23 618
Pocet pracovnikov na 100 ha 6,435 6,218 5,739 6,753 6,411
Dotacie spolu 2 622 2 495 2 423 2 577 2 677
Prameii: CD MP SR, VUEPP, 1999, vlastné prepodty
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Tab. 4. Tvorba pridanej hodnoty a prosperita (v Sk/ha)

Ukazovatel’ 1. skupina 2. skupina 3. skupina 4. skupina 5. skupina

Pol'nohospodarske druzstva

Pridana hodnota 5 104 6 919 9513 14 463 16 791
Obezné aktiva 20 085 20 114 20 424 26 329 30 908
Obchodné spolo¢nosti

Pridana hodnota 6 036 2 932 7 562 11 047 13 156
Obezné aktiva 22 171 11 139 18 629 20 083 21 180

Prameii: CD MP SR, VUEPP, 1999, vlastné prepoéty

Kvantifikacia vplyvu faktorov na prosperitu aj vyssiu produktivitu prace ako druzstva. Efektivnost
HIM je o malo vécsiau PD.

Zaverom analyzy vplyvu vybranych faktorov na hos- Malo preukazny je vztah vyroby a dotacii, priCom efekt
podarske vysledky rozhodujucich polnohospodarskych  dotacii je vacsi u druzstiev.

subjektov sme sa pokusili kvantifikovat’ tieto vplyvy Uvedené vztahy sme nakoniec vyjadrili vypoétom

pomocou jednofaktorovych a viacfaktorovej linearnej  viacfaktorovej linedrnej regresnej funkcie. Vysledky uda-
regresnej funkcie. Vzhl'adom na zaporny hospodarsky  vatab. 6.

vysledok u velkého pocétu podnikov sme ako vysledny Pre obe viacfaktorové linearne regresné funkcie je pri-
ukazovatel’ (Y) pouzili hodnotu vyroby, ktorej priecbeh  zna¢néd pomerne vysoka hodnota koeficienta determina-
v oboch suboroch koreloval s hospodarskym vysled- cie, ktora sved¢i, Ze uvedené faktory pomerne vystizne

kom. vymedzuju veli¢inu hodnoty vyroby a transformovane aj
Hlavné vysledky tychto vypoétov uvadza tab. 5 hospodarskeho vysledku. Funkcia pre obchodné spolo¢-
Z hodnot koeficienta determindacie vyplyva, Zze najva¢-  nosti ma tento koeficient eSte o malo vyssi ako pre PD.

$i vplyv na hodnotu vyroby ma vyrobna spotreba. Plati Prekvapuje zaporny vplyv dotacii, ktory nachadzame

to v oboch suboroch podnikov, v PD je tento koeficient v oboch typoch podnikov. Z toho vyplyva, Ze dotacie na
o nie¢o vacsi. Tam je vacsi aj prinos jednotky vyrobnej  hodnotu vyroby priamo nepdsobia a teda ovplyviiuji
spotreby, ako udava koeficient pri X. len priamo hospodarsky vysledok, st doplnkom k nemu.

Vyznamné hodnoty koeficienta korelacie ma aj hmotny V pol'nohospodarskych druzstvach nachadzame vys-
investi¢ny majetok a stav pracovnikov. Prinos pracovni-  Sie efekty vyrobnej spotreby, u obchodnych spoloénos-
kov je vdcsi u obchodnych spolo¢nosti, ktoré dosahuju  ti pracovnikov a hmotného investi¢ného majetku.

Tab. 5. Jednofaktorové linearne regresné funkcie o vplyve faktorov na vyrobu

Funkcia Podniky a b 2

Y = f (HIM) PD 87,501 0,839 X 0,7262
oS 9 549 0,812 X 0,7209

Y = f (virobn4 spotreba) PD 445318 1,5817 X 0,9681
oS 1 219,13 1,3116 X 0,9478

Y = f (pracovnici) PD -5 450,14 508,72 X 0,7938
oS 2 465,08 534,156 X 0,7099

Y = f (dotacie) PD 2 063,93 10,482 X 0,4857
oS 12 097,47 7,282 X 0,3216

Pramen: vlastné prepocty

Tab. 6. Viacfaktorové linearne regresné funkcie

Podniky A Z, Z, Z, z, 72
PD -1 304,62 0,1016 1,401 -1,0293 48,889 0,9739
(O] —184,99 0,117 0,989 —,1542 160,730 0,9813

Z, g hl(zdnota HIM v Sk na 1 ha p. p., Z, — vyrobnd spotreba v Sk na 1 ha p. p., Z, — vySka dotécii v Sk na 1 ha p. p., Z, — pocet pracovnikov
podniku
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Vycislené viacfaktorové linedrne regresné funkcie je
mozno vyuzit ako isty model produkéného potencialu
podniku. Ak dosadime za jednotlivé premenné realne
zdroje konkrétneho podniku (PD, alebo OS v kukuri¢nej
oblasti) v absolitnych hodnotach, dostaneme akt hod-
notu vyroby by mal za normalnych okolnosti dosiahnut.
Ak skutocna hodnota vyroby je pod touto modelovou
hodnotou, mal by hl'adat’ pri¢inu nizsej efektivnosti vy-
uzivania svojich zdrojov. Je to jedna z alternativ vyuzitia
benchmarkingu v manazérskej podnikovej praxi.

Analyzované skupiny faktorov pochopitel'ne zd’aleka
nevycerpavaju Cinitel'ov, ktori podmienujt kladny hos-
podarsky vysledok agrarnych podnikov. Ich pdsobenie
v uvedenom smere je vSak dosiahnutymi vysledkami
podlozené, a preto povazujeme vyslovené hypotézy za
overené.

ZAVER

Prispevok je venovany niektorym faktorom ekonomic-
kej prosperity agrarnych podnikov. Na subore 201 ob-
chodnych spoloc¢nosti a 270 pol'nohospodarskych
druzstiev hospodariacich v kukuri¢nej vyrobnej oblasti
boli overené hypotézy o vplyve hmotného investicného
majetku, vyrobnej spotreby, poctu pracovnikov a dotacii
na ekonomicku prosperitu podnikov.

Pomocou statistickych metod triedenia suborov pod-
nikov a metdd regresnej analyzy boli preskiimané vzta-
hy uvedenych faktorov a dosiahnutych hospodarskych
vysledkov, ktoré potvrdili ich kladny vplyv na ekonomic-
ku prosperitu podnikov s vynimkou dotécii. Pochopitel’-
ne st len zdmerne vybranymi faktormi, podlozenymi
dostupnou informa¢nou bazou.
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