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UVOD

Prace vychazi ze zajmu autord o aktualni stav a podo-
bu zivota zemédélskych druzstev. Z tohoto divodu byl
proveden vyzkum na objektu jednoho zemédélského
druzstva na vychodnim okraji stiednich Cech. Druzstvo,
podobné¢ jako ostatni, proslo transformaci v prvni polo-
viné devadesatych let 20. stoleti. K dneSnimu dni ma
zhruba tisic ¢lend a sto dvacet zaméstnanct, piicemz kaz-
dy zamé&stnanec je, nebot’ dle stanov musi byt, soucasné
¢lenem druzstva. Podnik obhospodaiuje necelych 1 400
ha zemédélské ptidy a patii k nejvétsim podnikatelskym
subjektim podnikajicim v zemédélské prvovyrobé
v okoli.

Vyrobni program zahrnuje odvétvi rostlinné i zivo¢is-
né vyroby. Na rozdil od rostlinné vyroby je oblast zivo-
¢isné vyroby dosud nestabilizovana a piredpoklada se
jeji vyznamna restrukturalizace. Z transformacéniho pro-
cesu (kterému se budeme vénovat jen v relevantnich
otazkach) si odneslo specifika, kterymi ho Ize klasifiko-
vat jako tzv. druzstvo vlastnikd. Znamena to, ze kazdy
¢len druzstva se musi podilet na majetku druzstva. Stej-
né pravidlo plati i pro zaméstnance druzstva, tj. kazdy
zaméstnanec musi disponovat alespoi jednim tzv. podi-
lem. Zaméstnanecka politika vedeni druzstva jiz nepied-
poklada vétsi vykyvy v poétu pracovniki (pracovnik =
zaméstnanec). Jedinou oblasti, kde se o¢ekava fada per-
sonalnich zmén, kvantitativnich i kvalitativnich, je prave
oblast zivoc¢isné vyroby.

Kdysi rozsitenou pfidruzenou vyrobu druzstvo zredu-
kovalo pouze na provoz zdravotnického zatizeni — reha-
bilita¢niho stfediska. Jeho osud, vzhledem k nerentabilité
podniku (ne druzstva), je vSak nejasny. Ekonomicka si-
tuace druzstva je v ramci odvétvi dobra. Jiz nékolik let
dosahuje mirného zisku a kapitalova stabilita pieje i in-
vesti¢nim akcim vétSich rozsaht.

VYCHODISKA, METODIKA A POSTUP PRACE

Informacni podklad, na ktery tato stat’ navazuje a ze
kterého vychazi, je tvofen pracemi autord, ktefi se zaby-
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vali tématem transformace zemédélskych druzstev
v prvni poloviné 90. let dvacatého stoleti. Jejich prace
s touto tématikou byly publikovany v letech 1993 a 1994,
kdy byla transformace zemédélskych druzstev Cerstvé
dovrSena a jeji dusledky a dopady bylo mozno pouze
odhadovat.

Prvni z pouzitych a citovanych praci je prace ,,Agrar-
ni zmény v kontextu obnovy a rozvoje venkova“ autor-
ky H. Hudeckové (publikovana v roce 1994). Autorka se
vénuje agrarni zmeéné ¢eského venkova za ekonomické
a politické situace relevantni dobé& vzniku prace.
V dil¢ich tématech prochazi problematikou zemédél-
skych druzstev, zejména jejich transformace, ale
i vnimani zménénych forem hospodaieni zemédélci
a jejich postoji k této pfemeéné. Soucasné reflektuje ob-
novujici se vlastnicka prava a s tim souvisejici zmény
v socialnich vztazich v ramci zemédélské vyroby
i venkovského Zivota. Jednim z dil¢ich témat pfinos-
nych i pro tuto praci je otdzka novych socialnich aktért
a jejich strategii v zemé&délském hospodareni.

Dal$im pouzitym pramenem je spolecna prace H. Hu-
deckové a M. Lost'aka ,,Ruznost transformace zemédél-
skych druzstev* v socialni realit¢ z roku 1993. V ni se
autofi zabyvaji jednanim opravnénych osob v transfor-
maci zem&délskych druzstev. Stejné jako ve vyse uvede-
né praci i zde vychazeji z hypotézy o potiebe relativniho
souladu vlastnictvi, prace a rozhodovani pro fungovani
hospodatského podniku typu druzstva. Hlavnim pfino-
sem Clanku je zavér, Ze strategie transformace piecenila
roli samotného vlastnictvi jako urcujiciho prvku transfor-
macniho procesu na ukor aktivniho rozhodovani a prace.

Poslednim z dulezitych informaénich zdroju je stat
Y. Stryjana publikovana v roce 1993 ,,Ceskoslovenské ze-
meédélstvi: institucionalni zmény a feSeni druzstevni otaz-
ky*. Prace se ¢astecné tématicky prekryva zejména s prv-
ni vy$e uvedenou. Pro nasi praci je dulezita zejména kom-
parace roli tuzemskych zemédé€lskych druzstev a druz-
stevnich organizaci v zapadni Evrop¢ a na ni navazujici
problematika ,,druzstev vlastnikti“ jako dominujici formy
transformovanych zemé&délskych druzstev. Podobné jako
vyse uvedeni autofi i Stryjan pracuje s trojici entit vlast-
nich druzstevnimu principu — vlastnictvi, prace a rozho-
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dovani, ale nahlizi na né¢ v trochu jiném thlu. Zejména
zdaraziuje dilezitost uplatiovani vlastnickych funkei
pro zdarny rozvoj druzstevniho podniku.

Autofi tohoto ¢lanku navazuji také na predchozi spo-
le¢nou praci ,,Interpretace vlastnické struktury zeméd¢l-
ského druzstva*“ (2001)'. Odkazy na jednotlivé prace jsou
v dal§im textu situovany dle Gcelnosti a relevance jejich
pouziti.

Pro ziskani potfebnych informaci byly pouzity techni-
ky semistandardizovaného rozhovoru, studia dokumen-
ti a nezucCastnéné¢ho pozorovani. Identifikace skupin
a zajma druzstevnikt (viz dale) probihala nasledujicim
s jistou osobni empirickou znalosti problematiky pocha-
zejici z blizkosti pojednédvaného prostiedi. Studiem lite-
ratury odhalili zfejmou souvislost mezi vlastnictvim,
zaméstnanim v druzstvu a vztahem druzstevnikt k druz-
stvu, pfipadné osudem a stavem druzstva. Studium inter-
nich druzstevnich dokument, stejné jako ona zminovana
vstupni empiricka znalost tuto spojitost potvrdily. Po
tomto kroku byla provedena prvotni klasifikace skupin
druzstevniki, prostiednictvim zvolenych kritérii rozliSe-
ni skupin a jejich popisu dle jejich z4jmu, stojicich na
pozadi jejich jednani.

Vsechny zminované prameny poukazuji na uchopitel-
né a pozorovatelné projevy vlastnictvi ptipadné zamest-
nani, tj. kapitalovy podil na majetku druzstva a pracovni
potazmo existen¢ni zavislost na druzstvu. Piiprava roz-
hovort proto vychazela z témat stanovenych na zakladé
téchto znakl pfislusnosti k druzstvu. Provedené se-
mistandardizované rozhovory zaznamenavané videoka-
merou potvrdily moznost strukturace druzstevnikt dle
jejich podilové majetnosti ¢i pracovni — zaméstnanecké
pfislusnosti. Rozhovory neslouzily pouze k potvrzeni
hledisek strukturace, ale i k identifikaci z4jma druzstev-
nikt. Verbalni vypovédi byly pozdé€ji konfrontovany
s provedenym pozorovanim prabéhu ¢Elenské schiize
a studiem zapisu z jejiho jednani i studiem druzstevniho
Zpravodaje (¢lenského casopisu). Tato konfrontace
umoznila spojit (a soucasn¢ identifikovat) zajmy dekla-
rované a hajené. Timto postupem byl ziskan kategorizo-
vany material vhodny pro dalsi préaci.

ZAJIMOVE SKUPINY DRUZSTEVNIKU

Pro poznani souc¢asné podoby druzstevniho Zivota je
vhodné vyjit ze struktury dnes$nich druzstevniku.
Z tohoto diivodu byla ur¢ena hlediska strukturace a na-
sledné identifikovany skupiny tuto strukturu tvofici (viz
vyse). Vybér identifikacnich/strukturujicich hledisek byl
v souladu s obsahem praci vySe uvedenych autori za-
meéfen na aspekty ¢lenstvi, vlastnictvi a zaméstnani.

Zajmy, cile a priority téchto skupin dokresluji podobu
socialni struktury druzstva. Sméry z&jmd, specifika cilti
a fazeni priorit reprezentuji dil¢i hodnotové zaméfeni ¢le-
ni druzstva. Klasifikace druzstevnika dle zvolenych hle-
disek je rozfadila do nékolika kategorii. Tyto kategorie,
vzhledem ke zplsobu vytvofeni, nazyvejme zdjmovymi
skupinami. V takto vytvofeném hrubém zakladu struktu-
ry druzstevnikd se v jistych ohledech (vzhledem k as-
pektim kategorizace) nckteré skupiny, ¢i jejich ¢asti
prekryvaji. Toto pekryti nemusi byt vzdy personifikova-
no v individuu ¢i skuping druzstevniku, ale mize se jed-
nat o vztahy, zajmy, pozadavky, pfedpoklady apod.
narus$ujici homogenitu uméle vytvorenych skupin.

Jaka hlediska tedy byla, na zdkladé empirického vstupu,
studia dokumentu a studia literatury identifikovana: vlast-
nictvi pudy ¢lenem druzstva, pracovni vztah k druzstvu,
zpusob ziskani vlastnického podilu a trvani vztahu
k druzstvu (casové hledisko). Obdobné aspekty struktu-
race druzstevniku rozliSuji ve svych pracich relevantnich
témat jiz zminovani autofi Hudeckova (1994), Hudeckova,
Lostak (1993), Stryjan (1993) a dalsi. V jejich ptipadé, resp.
dob¢ a pojeti jde vSak o vili zasadné zménit organizaci
zemédélského hospodaieni a pripravenost zemédélské
populace k této zméné (Hudeckova 1994). Je vsak ziejmé,
ze Casova i vyznamova diference v postojich a zdjmech
tehdejsich a dnesnich respondentti neni zdsadni ani nepte-
konatelna. S odhlédnutim od rizné miry aktualnosti nékte-
rych témat nebyl shledan zasadni rozpor. Zejména otazka
vlastnictvi pudy, vztahu k ni a ochoté soukromé hospoda-
fit zcela potvrzuje tehdejsi i dnesni vystupy vyzkumd.

Dle jednotlivych hledisek byli druzstevnici rozdéleni
do skupin. Kazda skupina reflektuje jiné priority a hod-
noty ve vztahu k druzstvu. Tuto strukturaci skupin, za-
jmu a cild nyni uvedeme.

Podle vlastnictvi pudy

Clenové soucasné pronajimajici druzstvu piidu (tzn. dal-
St pudu netvorici kapitalovy podil v druzstvu)

Cilem skupiny je dosahovani renty z pronajmu pudy,
nektefi kladou do popfedi zdjem o udrZeni urodnosti.
Vyznamni (velci) vlastnici maji snahu podilet se na roz-
hodovani o Cinnosti druzstva (formou zasedani
v predstavenstvu — aktivni vykon vlastnickych prav).
Perspektivu puidni drzby konfrontuji se skutecnosti niz-
ké likvidnosti pidy jako kapitalu a aktualni trzni hodno-
ty pady. Z téchto divodd nepovazuji vlastnictvi ptidy za
projev bohatstvi a kladou duraz na efekty (ekonomické
a technologické) spojené s obhospodaiovanim pudy.

Tato skupina tedy uvédomeéle preferuje stalé zapojeni
pudy do systému i nepfili§ rentabilniho hospodafeni

! Poznamka: prvotni podobu ¢lanku “Vyvoj socialnich vztahli v transformovaném zemé&dé€lském druzstvu” uvetejnili autoti pod
nazvem “Interpretace vlastnické struktury zemédélského druzstva” ve sborniku piispévka konference Medzimarodné vedecké dni

2001, s. 1 711-1 718, Nitra, 2001.
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(a soucasného udrzeni urodnosti) pted jejim prodejem, tj.
nejspise osobni spotiebou. Diraz klademe na soucas-
nost, aktualni stav a moznou zménu v budoucnosti. Ta
zména souvisi s pfipadnym zvySenim piijmd z prodeje
pudy nebo (i soucasné) z jejiho pronajimani.

Clenové nepronajimajici druzstvu pidu (nevlastnici
dalsi pudu nez pripadné v podilech)

Cilem skupiny je vyplaceni minimalni renty z prondjmu
pudy pronajimateltim (viz vySe; pfipadné jiné nepenézni
formy vyhodné;jsi spiSe pro druzstvo) a tim snaha o co nej-
vyssi zisk a podil naném. Argumentem pozadavku minimal-
ni renty je jiz zminovana trzni hodnota a likvidnost pidy
a ochota resp. neochota vlastnikti pidy (Hudeckova 1994)
na ni hospodafit. Poukazuji tak na zasluznou ¢innost druz-
stva — udrzeni hospodafeni v regionu.

Podle pracovniho vztahu

Zaméstnanci druzstva s moznosti podilet se na rizeni
(danou jejich funkénim zarazenim)

Skupiné zaméstnancti je vlastni §ir$i spektrum cild a to
zejména podle postaveni ve formalni hierarchii fidici
struktury druzstva. Skupina projevuje snahu o dlouho-
dobé udrzeni rozsahu ¢innosti druzstva, zvySovani efek-
tivity vyroby a jejich prostfednictvim uspokojovani
vlastnich cilti formou finan¢niho ohodnoceni, pfipadné
zaméstnaneckych vyhod. Zde jmenované snahy kore-
sponduji s dil¢imi projevy charakteristik soudrznosti sku-
piny vlastnikd, polem ptlisobnosti a formou sdruzeni
(perspektivnosti formy podnikéni) uvadéné Stryjanem
(1993) jako moznostmi vyvoje transformovanych druz-
stev. V jeho podani v§ak maximalizace vynost, v naSem
ptipadé zvySovani efektivity, jsou projevem, funkci spi-
Se holdingové organizace (Stryjan 1993). I pres vytrzeni
z Sirokého kontextu je ziejmé, Ze rozdilnost forem sdruze-
ni (druzstvo, obchodni spole¢nost) nema vliv na smér
podnikatelského snazeni. Fenomén zvySovani (maxima-
lizace) vynost je vlastni i naS§emu objektu, pfi¢emz kla-
deme diraz na zemédélské pole puisobnosti.

Zameéstnanci druzstva bez moznosti podilet se na rizeni
(Fadovi pracovnici)

Cilem této skupiny je vyse mzdy, co nejdelsi doba za-
méstnani v druzstvu, zlepSovani pracovnich podminek ¢i
preference systému druzstevnich naturdlnich odmén. Sou-
hrnné 1ze hovotit o perspektivé osobniho zapojeni do ¢in-
nosti podniku jako hlavnim cili skupiny. Zajem na
zlepSovani pracovnich podminek souvisi s technologic-
kymi zménami vyroby a ty povétsinou koliduji s perspek-
tivou zamé&stnani. Nasimi respondenty byli vétsinou lidé,
ktefi z tohoto konfliktu vysli jako vitézové a vyjadrovali
pochopeni pro tyto zmény a jejich diisledky. Prave reflexe
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a akceptovani téchto zmén vychazi ze zajmu a informova-
nosti této skupiny (stejné jako skupiny predchozi) o stavu
v oboru jak technologickém, tak souvisejicim ekonomic-
kém. Na jejich zaklad¢ jsou ochotni piipustit zohlednéni
situace ve svych zdjmech a cilech, tj. i v Zivotni Grovni.

Clenové nezaméstnani v druzstvu

Hlavnim zajmem této skupiny je podil na zisku a zejmé-
na na nepenéznich (naturalnich) vyhodach (tj. davkach)
spojenych s jejich vkladem v druzstvu. N&ktefi velei
vlastnici ptdy, rekrutujici se z této skupiny ¢lent-neza-
méstnanci, maji zdjem na spolutcasti v rozhodovaci ¢in-
nosti druzstva.

Podle zpusobu ziskani vlastnickych podili
S podily ziskanymi z transformace

Tato skupina zosob1iuje souhrnny prifez vSemi skupi-
nami ¢lent (druzstevnikl), nelze proto uvést jejich spe-
cifické cile.

S podily nové koupenymi pro moznost byt clenem druz-
stva

Cilem skupiny je minimalizace rozdilll v moznostech
participace na druzstevnim zivot¢ (rozhodovani) dle vyse
vlastnického podilu. Vétsina z téchto novych druzstev-
nikd, ktefi museli zakoupit podil z dGvodu udrzeni zamést-
nani, nema vyssi ambice v druzstevni hierarchii pozadav-
kit ¢i pozic. Pro ¢ast (zejména skupinu zaméstnanct druz-
stva bez moznosti podilet se na fizeni) je dtilezité rozliSe-
ni mezi zakoupenym podilem v druzstvu a podilem ziska-
nym vlastnictvim pidy. Druha zminéna varianta ma dle
jejich minéni vys$si ambice a pfiznavaji jejim drziteldm
1 vy$8i prava na rozhodovani o druzstvu.

Pozn.: Na tomto misté povaZujeme za ptinosné zafadit
poznamku o reflexi vlastnictvi pudy druzstevniky
(v pfedchozim textu jiz naznacenou) . Jejich nazory se
v zékladnich rysech shoduji bez ohledu na existenci ¢i
neexistenci padniho vlastnictvi (drzby).

Pro vlastniky jejich majetek predstavuje biimé poveétsi-
nou zcela neobchodovatelné a nezpenézitelné. Cenové
relace zemédélského nemovitého majetku diky znacnému
pievisu nabidky nad poptavkou nejsou z nejvyssich.
Konkrétni konstrukce vztahu mezi vlastnikem pady
a druzstvem by mohla vypadat jako chronologie dvou-
strannych o¢ekavani, kdy vlastnici byli ochotni pfistou-
pit na jim nabidnuté podminky spravy jejich majetku
(pudy) bez vyssich finan¢nich naroku, nebot se takto
vyvazali z povinnosti plynoucich z drzby takového ma-
jetku (s velmi nizkou likvidnosti i trzni cenou) a fidici sku-
pina (management) druzstva ocCekavala od své nizké
finan¢ni nabidky moznou nekoordinovatelnou heteroge-
nitu z4jma a pozadavkd vedouci v extrému k rozpadu
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majetkové podstaty podniku. Pokud opomineme speku-
lativni aktivity tykajici se pidy, je hlavnim dGvodem sou-
hlasu a zajmu vlastnikt nizka cena jejich majetku
a nezajem trhu o n¢j. Pro nepfitomného vlastnika (viz
dale) se dalsi existence druzstva stala vitanou cestou jak
spravovat, udrzet a souc¢asné¢ i ekonomicky zapojit své
vlastnictvi. Pro pfitomné a nikoli mensinové vlastniky se
vize dal$i existence druzstva poji s konglomeratem nej-
ruznéjsich motivtl, snah a postoji, které asto zapojuji
a syntetizuji druzstvo do SirSich souvislosti.

Podle trvani vztahu k druzstvu

Zapracovani tohoto hlediska ma jista specifika, vymy-
kajici se z doposud uzeji pojaté intern¢ druzstevni/¢len-
ské problematiky. Objevuji se zde dvé skupiny, z nichz
jedna jiz nema ptimy vztah k druzstvu a druha ho naopak
tvofi. V ramci této druhé skupiny byla vyclenéna podsku-
pina specificka ne snad obsahem svych cild, ale pfistu-
pemk nim.

Soucasni clenoveé

U této skupiny se projevuje jista prostorova diferenci-
ace. Pro druzstevniky z regionu je vétSinou hlavnim za-
jmem udrzeni existence druzstva. Specifika a pozadavky
pro jeho existenci jiz vétSinou neuvadéji. Opét se zde
projevuje reflexe aktualni ekonomicko-socialni situace
v okoli i ve staté, tj. udrzeni druzstva pfinasi mnoha lidem
mensi ¢ vEétsi vyhody neZ jeho konec (maji silnou pové-
domost o neuspésnych zemédélskych podnikatelskych
subjektech v okoli).

Druzstevnici ze vzdalenéj$iho okoli (Castokrat dédico-
vuci druzstvu. VéEtsina z nich vitd hmotné i finanéni po-
zitky souvisejici s jejich ¢lenstvim. V pfipad¢ ptidniho
vkladu v druzstvu se argumentem pro Clenstvi stava jiz
zminéna sprava pudni drzby druzstvem. Cast aktivng
neparticipujicich ¢lenti nevystupuje z druzstva, protoze
poklada transakéni naklady s tim spojené za neadekvatni
k ziskanym prostiedkiim.

Zakladajici clenové — podskupina soucasnych clenti

Hlavnim cilem skupiny je zajem na udrZeni existence
druzstva, snaha o pokracovani vSech Cinnosti. Na za-
jmech této skupiny je patrny velky vliv zemédélské druz-
stevni tradice v misté¢ (Hudeckova 1994; Hudeckova,
Lostak 1993). Specificky ptistup maji k vysledkim prvot-
niho kolektivizaéniho usili, které pro fadu z nich zname-
nalo znacné zvyseni zivotni trovné. S negativnimi prvky
tohoto obdobi jsou schopni se vypofadat v konkrétni
individualni linii p¥ipadi a jejich hodnoceni. Casto zmi-
novanymi tématy jsou spoluprace, pokrok, solidarita,
soudrznost a prospéch celku. Na rozdil od hlavni skupi-
ny soucasnych ¢lent charakteristické spiSe pragmatis-
mem, je tato podskupina mozna paradoxné v zajeti
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upiimné minénych idedld. U vlastnikll pidy je kladen
diraz na obhospodafovani této pidy vlastnim druz-
stvem.

Byvali ¢lenoveé

Pro¢ zatadit do struktury i byvalé ¢leny druzstva? Je-
jich vystoupenim z druZstva vétSinou neskoncéila social-
né prostorova propojenost se stavajicimi ¢leny
i druzstvem jako organizaci. Mezilidské vztahy se trans-
formovaly s akcentem na absenci nékdejsiho spoluvlast-
nictvi. Vztahy sousedské, pratelské, rodinné i jiné
zustaly. V nékterych ptipadech se v jisté podobé obno-
vila i hospodatska spoluprace s druzstvem (zejména vy-
uziti druzstevniho strojového parku u soukromée
hospodatricich).

Jde o velmi diferencovanou skupinu kladouci vétsino-
v¢ dliraz na minulost, kolektivizaci a z ni plynouci nega-
tiva. Vzhledem k souasnému druzstvu jiz nelze naroky
této skupiny pokladat za relevantni. Jinym ptipadem jsou
neuspésni osamostatnivsi se byvali druzstevnici a tzv.
zachranci majetku. V prvni varianté se jiz objevil piipad
»havratilce“, aniz by tento akt byl vniman druzstevniky
negativné. V druhé varianté jde o byvalé druzstevniky,
kteti z obavy pired tunelovanim druzstva radéji vystou-
pili. Rada z nich dnes pronajima druzstvu ptidu, oviem
pfinos z tohoto prondjmu je vyrazng€ nizsi nez z ¢lenstvi.

Je zifejmé, Ze se nékteré skupiny druzstevnikd, dle na-
Seho rozdéleni, ve veétsi ¢i mensi mite piekryvaji. Jejich
pozadavky, cile a zajmy se vSak timto piekrytim nevylu-
cuji. Vhodnym piikladem je piekryti skupiny clent
s nov¢ zakoupenymi podily a skupiny zaméstnanct bez
moznosti podilet se na rozhodovani. Spole¢na je prefe-
rence zaméstnanecké roviny vztahu k druzstvu a nizsi
vaha ptikladana clenstvi jako jevu spoluvlastnictvi.
V rliznych rozsazich bychom nalezli tyto pfekryvajici se
plochy osob izajmu. Vysledkem hrubych rysu téchto
prekryti je vize spole¢ného cile vSech skupin. Je mozna
vysledkem psychologismu ¢i monolytickych predstav
ekonomickych, ale to, co je spole¢né predstavam vSech
druzstevnikd, je fenomén zisku. Podil na zisku, dosaho-
vani zisku (rentabilita), prosta existence zisku jsou aspek-
ty objevujici se u vSech skupin ¢lent, a to i bez vyraz-
néjsiho vlivu diferenciace ¢lent dle socio-demografic-
kych charakteristik.

DRUZSTVO VLASTNIKU

Velkym tématem prvni poloviny devadesatych let dva-
catého stoleti v oblasti druzstevnictvi bylo vytvofeni tzv.
druzstev vlastnikti. Na jejich jednoduchy a bezproblémo-
vy vznik, jehoz hlavnim pfinosem bylo majetkové vypora-
dani opravnénych osob, bylo z pohledu nékterych autort
nahlizeno neperspektivné (Hudeckova 1994; Stryjan 1993).
Nas ptipad druzstevniho zemédélského podniku vyhovu-
je plné pomysiné definici druzstva vlastnikt. Co tedy bylo
vytykano této podobé druzstev (Stryjan 1993):
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— konflikt z4jml — v transformac¢nim obdobi mél podobu
snah ¢asti ¢lent o udrzeni a na druhé strané jiné ¢asti
o rozpad druzstva,

— absence uplatiiovani vlastnickych funkci — hlavni pro-
blém byl (je) spatfovan v nepfitomnosti ¢lenti-vlastni-
ka pudy. Stryjan zde piedpoklada aktivni roli ¢lend-
vlastniki pudy, ktera ma zivotni dtlezitost pro spravné
fizeni.

Obdobny pohled na druzstva vlastnik® nabizi i Hudec-
kova (1994). Jeji pojeti také povazuje externi vlastniky za
silu druzstevné demotivovanou a kalkuluje s hlavni linii
konfliktu mezi externimi ¢leny-vlastniky a ¢leny-zamést-
nanci-nevlastniky. Vyzdvihuje potiebu ,,relativniho sou-
ladu mezi praci, vlastnictvim a rozhodovanim®.

Obéma autortim je pak zcela spolecny pfedpoklad
o mozném chovani manazertu zemédélskych druzstev
transformovanych na druzstva vlastnikd. Stryjan (1993)
za piijatelné vychodisko z patové situace ,,nefiditelného*
druzstva povazuje pfevzeti druzstva jeho dosavadnim
vedenim. Znamena to, Ze ¢lenové vedeni druzstva od-
koupi kapitalové podily na podniku a druzstvo se reor-
ganizuje napi. v akciovou spolecnost. Nebezpeci tohoto
zpusobu post-transformace spociva v zamérné snaze
vedeni druzstva hospodatit se ztratou, aby se tak co nej-
vice snizila trzni hodnota aktiv podniku.

Hudeckova (1994) hovoii o tzv. druhé transformaci
druzstev v akciové spolecnosti s tim rozdilem, ze neak-
ceptuje pievzeti druzstva vedenim, ale spiSe pfeménu
druzstevnik v akcionafe. Pro druzstvo vlastniku
s vysokym podilem externich vlastnik by toto feSeni
mohlo byt nejvhodnéjsi. Nutno dodat, Ze oba zminovani
autofi predpokladaji pro druzstvo s vysokym zastoupe-
nim externich vlastnik znaénou heterogenitu zajma
a soucasné snahu jejich reprezentanti o organizované
prosazovani téchto zajma.

Prenesme tyto vize do naseho ptipadu. Vysledky kon-
frontace samozfejmé nelze zobecnit na vSechna dosud
existujici druzstva obdobnych charakteristik. Jak je tomu
u naseho druzstva s externimi vlastniky pady? Z tisicovky
¢lent oznaceni mistni nesou zhruba &tyfi stovky. To zna-
mena, ze Sest stovek druzstevniki je externich. Z téchto
Sesti stovek se vSak do fad externich vlastnikl pidy zara-
zuji pfiblizné dv¢ tietiny. Porovnanim téchto ¢isel dosta-
neme vyrovnané strany mistnich vlastnikti pudy
a externich vlastnikd pady, kterym sekunduje dvoustovka
pudné nemajetnych externich ¢lend. Stodvacet ¢lenti-za-
méstnanci rovnéz reprezentuje mistni skupinu, le€ jejich
vlastnictvi pidy je rozloZeno v Sirokém spektru od velkych
vlastnikt (a pronajimateld) az po vlastniky pouze novych
podili. Da se predpokladat, ze mistni skupina druzstevni-
ki haji vétsinove existenci a udrzeni druzstva. Jak se pre-
zentuji externi druzstevnici?

— neexistuje zadny doklad o sdruzovani ¢i organizovani
externich druzstevnikia (resp. vlastnikt ptdy) za tce-
lem prosazovani jejich specifickych zajmu,

— s odkazem na jiz zminovanou situaci trzniho postaveni
zemédelskych aktiv vnimaji roli druzstva pfinejmensim
jako vhodného spravce rodinného majetku tj. pidy,
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— externi ¢lenové maji povédomost o stavu zemeédélstvi
ve staté 1 v regionu — pronajmu volné pady ziskané vy-
stoupenim z druzstva chybi strana poptavky a vynos
z prodeje této ptidy minimalné vyrazné snizuji transakc-
ni naklady s tim spojené (nelze opominout ani fakt, ze
zemédélskou ptdu je v regionu (lokalité) ochotno vy-
koupit opét jen nase druzstvo, ale v trzni cené, ktera
v minimalni poptavce nebude z nejvyssich),

— v poslednich letech rentability druzstevni ¢innosti pfi-
byl k naturalnim ¢i penéznim davkam (z kapitalovych
podilt) i podil na rozdélované ¢asti zisku, souc¢asné se
mirné zvysily poplatky (pachtovné) z pronajatych ploch.
Jak vidno, realita tohoto podniku dodnes nepoznala

negativni dopady konfliktu zajmu ani negativni dusled-

ky absence opravdové realizace vlastnictvi. Oboji spise
charakterizuje bezradnost, coz vykazuji i vysledky dalsich

Setfeni poslednich let. Lze se domnivat, ze za dopady

nekonfliktnosti zajmt v dobé transformace stoji turbu-

lentnost prostfedi a za absenci negativ z nerealizovanych
vlastnickych prav vedle zminiované ekonomické stranky
véci i doposud nestandardni vnimani instituce vlastnic-
tvi (navic v dost problematické, ve vztahu k minulosti,
druzstevni podob¢é => tj. druzstvo = nedruzstvo — prak-
ticky statni forma podnikani). Onu turbulentnost prostie-
di Ize pojimat jako rychlou a souc¢asné netransparentni
pfeménu institucionalniho ramce a za nekonfliktnimi do-
pady z4jmu implicitné stoji pomala adaptace zajmovych
skupin na tuto zménu. Zfejmy rozpor existuje i v nazirani
na nové¢ vytvofeny herni prostor pohledem formalniho
institucionalniho ramce a skute¢né lokalni reality. Prvni
pohled vidi a nabizi hodnotny a poptavany objekt hry,
zatimco druhy pohled tyto dvé charakteristiky nenaléza.

Prvni pohled je vlastni vytvofenému a ocekdvanému

principu trznich mechanismu, druhy pohled je vlastni

(v naSem ptipad€) zdjmovym skupinam druzstevnikd, at’

jiz vlastniktim ¢i nevlastniktim pady.

Otazka manazerskych konspira¢nich aktivit nenabizi tak
pestrou Skalu argumentti. Divody, pro¢ zdejsi vedeni
druzstva neusilovalo o transformaci v akciovou spolec-
nost, mohou byt tyto:

* V turbulentnim obdobi transformace (i po ném) neshle-
davali tuto moznost jako pfinosnou a perspektivni (za-
hrnuji do problému stav zemédélstvi jako oboru).

* Ani vedeni druzstva nepfedstavuje nazorové¢ jednolity
utvar a takto zasadni otazka by nejspi$ nenasla vétsi-
novou podporu.

* Hlavni diivod, pro¢ manazefi nepiikrocili k této zmeéné,
Ize charakterizovat s odkazem na matici ,,Zivotaschop—
nosti organizac¢nich seskupeni (Stryjan 1993).

— I pfes industrialni podobu prace a organizace druz-
stva v minulosti existoval a existuje blizs§i vztah mezi
mnohymi ¢leny (rodinny, sousedsky, pratelsky...) a je
to praveé tento konglomerat vétSinoveé neformalnich
vztaht, ktery charakterizuje onu soudrznost skupiny
vlastnikti (Stryjan 1993), konkrétné — minimalné ¢ty
set mistnich.

— Podobné vlivné je i neformalni vnimani zemédélské
tradice rodinné, obecni i lokalni (Hudecova 1994), tj.
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typ ¢innosti ve smyslu spolurozhodovani o spolec-
ném konani (Stryjan 1993).

— Druzstevni forma sdruzeni (Stryjan 1993) na rozdil od
holdingového charakteru akciové spole¢nosti dispo-
nuje funkcemi a rolemi (¢leny i spole¢nosti ocekava-
nymi), které jsou akciové spolecnosti cizi. Maxi-
malizace vynost akciové spolecnosti ji ¢ini nachyl-
nou k opusténi ptivodniho pfedmétu ¢innosti. Stejna
maximalizace pozaduje i vyssirizikovost v akcich pod-
niku. Krach akciové spole¢nosti mize (v piipadé ze-
meédeélského podniku) ukoncit ekonomickou aktivitu
v lokalité podnikani (neobjevi se nastupce). Onémi
funkcemi a rolemi druzstva jsou zajem a snaha
o udrzeni ¢innosti, o udrzeni pfedmétu ¢innosti,
o ekonomické a socialni zabezpeceni svych ¢lend,
odpovédnost za svéfeny a spravovany majetek, rov-
nostafsky pristup v oblasti participace na vstupech
1 vysledcich. Je zfejmy socialni rozmér druzstva (ne-
znehodnoceny nedavnou minulosti). Do této podo-
by role druzstva dobfe zapada i zajem externich
vlastniki (alespon docasng¢).

¢ S odkazem na piedchozi bod predkladame posledni ar-
gument: i vedeni druzstva je ze skupiny mistnich druz-
stevniki, nelze proto ofekavat, ze s rizikem odhaleni
zacnou podkopavat druzstevni vazbu tisice lidi (resp.
Ctyt set ,,sousedd*).

ZAVERY

Co o¢ekavaji druzstevnici od budoucnosti? Neni tieba
klasifikovat ocekavani kazdé z identifikovanych skupin.
Diléi prani budoucnosti jsou castokrat pouze kladnym
prepdlovanim ¢i navySenim téch dnes$nich. Uved’'me spo-
le¢né body jejich dil¢ich vizi budoucnosti:

— Jako nejasné a spiSe negativni je vnimano nakladani
s podily druzstva v dédickych fizenich; fada druzstev-
nikd je v dichodovém véku a jejich smrti Castokrat kon-
¢i vazba jejich rodin (dédict) k obci, regionu; osud téchto
podilt (hlasti) vzhledem k druzstvu potom jiz nelze ovliv-
nit a roste tak zastoupeni externich vlastnikti podilti
(pudy). V této konkrétni obavé je skryt osud druzstva
determinovany faktorem ¢asu; jde tedy o chronologic-
ky progresivni obavu.

— Existuji vice ¢i méné (dle postaveni v hierarchii druzstva,
vzdélani atd.) specifikované obavy o osud druzstva po
vstupu do Evropské unie; obavy z vnéjsich negativnich
zasaht a v1ivii se objevuji zejména u otazek drzby majet-
ku (ptdy) ¢i osudu druzstevni formy podnikani.

— VétSina druzstevniki vytyka statu malou podporu a péci
vénovanou venkovu, pfipadné zemédélstvi (opét veétsi-
nou blize nespecifikovano); s pfedchozim bodem ma
spole¢né ambivalentni o¢ekavani dopadti zmén po vstu-
pudo EU.

— Spole¢nym prdnim je co nejblizsi zlepSeni vnimani ze-
médélstvi, zeméd¢€lcl, potazmo druzstev a druzstevni-
kt okolni spolecnosti; je zfejmy zajem na rehabilitaci
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prestize profesni (zemédélci, rolnici), stavovské (druz-

stevnici) i lokalni (naSe obec, nas kraj apod.).

— Vudrzeni cinnosti druzstva vidi druzstevnici podminku
dalsiho lokdlniho rozvoje a zvySovani zZivotni urovné.
Tim, co ma dopomoci k dosazeni ¢asti téchto ocekavani,

je precizni, ale presto specificka trzni orientace druZstva.
JiZ dnes je atmosféra zivota podniku podobna industrialni
organizaci. Efektivita veSkerych ¢innosti se tyka nejen
vyrobnich oblasti, ale i socialnich. Pfikladem mtze byt
druzstevni kuchyné se zvlastnim rezimem pro ¢leny druz-
stva a $irokym okruhem dalsich odbératelii. Sami zamést-
nanci nevnimaji svij pracovni pomeér k druzstvu jako
soucast svého Clenstvi — spoluvlastnictvi. Alespon ne
v podob¢ néjakych vyhod ¢i tlev. Ziejmé v této oblasti
doslo (pfipadné stale dochazi) k vyznamné zméné social-
nich vztahd. Tato zména ma pravdépodobné piirozeny,
kontinualni a zcela nenasilny charakter i prubéh. Jejimi
dynamickymi (interak¢nimi) faktory budou nejspise
z vnéj§ku vynucené zmény pristupu vedeni druzstva, vy-
robné obchodniho managementu i samotnych fadovych
¢lent zprostfedkované statickymi (funkcionalistickymi)
faktory zmén ekonomickych, technologickych a social-
nich. Teprve tim dochazi ke skute¢né (ne pouze formalni)
transformaci druzstva.

Velkou roli hraje i dGvéra ¢lent a zaméstnancti k vedeni
druzstva. Jak zdUraznuji ¢lenové, zaméstnanci i neza-
méstnanci je soucasné slozeni managementu podniku jis-
totou pro maximalni snahu o udrzeni druzstva a jeho
integraci do Zivota mistnich obyvatel. Pfipadnou ztratu
tohoto vedeni oznacuji mnozi za jisty a celkovy konec
druzstva v regionu. Duvod této nenahraditelnosti sou-
¢asného vedeni spociva nejspiSe ve znaéné provazanosti
majetkové, déjinné, rodinné a profesni ¢lenti vedeni
s jimi fizenym podnikem. Osobni nasazeni nékterych
z nich (stejné jako i mnoha fadovych druzstevniki) pra-
meni ziejmé i z takovych motivacnich faktord jako jsou
uznani zasluh ¢i vefejna prospesnost.

Zde narazime na jiz zminény faktor ¢asu. Pfesun kapita-
lovych podilti do drzeni externich vlastnikd (dédictt) spo-
lecné se ztratou doposud mistné homogenniho vedeni
jsou vnimany jako velka ohroZeni existence druzstva.
Soucasny stav prostorové alokace drzby kapitdlovych
podilti a personalniho slozeni vedeni druzstva ma, dle
minéni druzstevniki, ve své neménnosti a s opominutim
moznych negativnich vnéjsich zasahti idealni predpokla-
dy pro vSestranny rozvoj druzstva jako podnikatelského
subjektu i formy lidské pospolitosti. Ona podminka ne-
ménnosti, stagnace soucasného stavu vsak narazi na
konkrétni podobu vékovée struktury ¢lenti i vedeni. Ani
v jednom piipade ji nelze, vzhledem k pfedchozim pied-
pokladiim, oznacit jako perspektivni. Problém se ovSem
muze vyvijet mnoha sméry, a to nejen témi s negativnim
¢i pesimistickym ocekavanim.

Zavéerecna otazka by mohla znit: ,,Co je tim nejdilezi-
t&j8im, co prinasi druzstvu existenci i (i kdyz ¢asoveé ome-
zenou) perspektivu?“ Dle naseho minéni a s podporou
zjisténych dat minime, Ze to jsou lidé-clenové a vztahy
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mezi nimi, zprostiedkované prostorovou blizkosti ziti,
sdilenym spoluvlastnictvim a objektivné existujici nut-
nosti kooperace, ale i vili k ni. Jinymi slovy, je to aktivni
sdilena lokalni identita charakteristicka socialnim prosto-
rem davéry, solidarity a spoluprace.
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