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UKOLY CESKEHO ZEMEDELSTVI V PREDVSTUPNIM
OBDOBI DO EU

TASKS OF CZECH AGRICULTURE IN THE EU PRE-ACCESSION
PERIOD

T. Kreutzer

Ministry of Agriculture of Czech Republic, Praha, Czech Republic

ABSTRACT: The CR acknowledges fully the European model of agriculture, the pilars of which are the environment-fri-
endly production methods and technologies, countryside preservation, development of the rural communities’ viability and
activity and creation and sustaining of jobs.

Key words: SAPARD, FADN, IACS, producers’ marketing organisations, Implementation Strategy, State Agricultural
Intervention Fund, Payment Agency

ABSTRAKT: CR se pln& hlasi k modelu evropského zemé&délstvi, jehoZ nosnymi principy jsou vyrobni metody a postupy
Setrné k Zivotnimu prostfedi, udrZovéni krajiny, rozvoj Zivotaschopnosti a aktivit venkovskych komunit a vytvafeni a udr-
Zovéni pracovnich pfileZitosti.

Kli¢ovi slova: SAPARD, Sit testovacich podniki (FADN), Integrovany administrativni a kontrolni systém (IACS), odbytové

organizace vyrobell, Implementadni strategie, Statni zeméd€lsky intervenéni fond (SZIF), Platebni agentura

CHARAKTERISTIKA ZEMEDELSKE A LESNI
VYROBY

Ceské zem&d&lstvi proslo v uplynulych 10 letech z4-
. sadni transformaci a restrukturalizaci. Liberdlni trans-
formaini doktrina po roce 1989 méla za nasledek vznik
§iroké 8kély podnikatelskych subjekti. SniZila se zemé-
délska produkce o 28 % (ze 108,6 na 71,3 mld. K¢&).
Podil zemé&dé€lstvi na tvorb&€ HDP se snizil ze 7,5 % na
1,8 % (podil Iesniho hospod4fstvi na HDP Ceské re-
publiky je cca 0,6 %), prohloubilo se saldo agrarniho
obchodu na -23 mld. K& Nejvétsi pokles se projevil
v ZivoCi$né vyrobé, kde stavy skotu Klesly o 47 %,
z toho dojnic 0 51 %. DoSlo v8ak rovnéZ k poklesu
doméci spotfeby a urlitym zméndm ve spotiebitel-
skych névycich, coz se projevilo u nékterych komodit
existenci vyrobnich pfebytkd (mléko, cukr, vepfové
maso). V letech 1989-2000 se im&mé tomuto trendu
sniZil poCet pracovniki v zemé&dglstvi na soucasnych
cca 200 000.

Mezindrodné srovnatelny ukazatel odhadu produk-
&nich podpor &ini v EU 46 %, v CR 17 %. V ptepottu
na ha zemé&délské piady dosahuje podpora zemédélci
v EU 526 USD, v CR 77 USD (7,5 krat méné&). Vnitfni
trh zemi EU je také um&mé chranén. Plati zde princip
pfimé iméry — ¢im vE&t3i vnitini podpora trhu, tim v&i
jeho ochrana.

Zemédg€lsky trh je do znagné miry liberalizovén, stit
reguluje kontinualné jen mléko a obili, u ostatnich plo-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (11): 481-484

din podle potfeby a v omezené mife. Regulace trhu
byla dosud provddéna Stitnim fondem trZni regulace
(dnes SZIF). Ceny nejdileZitgjSich vstupt v CR jsou
srovnatelné s EU, farméfské ceny jsou niz8i (o 15—
35 %).

Rovné€Z zahrani¢ni obchod je liberalizovén, pokud
jde o pfistup na trh vyuZiva se jen celni ochrany, z4-
vazky pfijaté ve WTO se dodrZuji. Od Cervence roku
2000 je v ramci tzv. ,.dvounulové varianty“ pIné libe-
ralizovan obchod s EU v tzv. nesenzitivnich komodi-
tich. Proces liberalizace pokraluje, pfipravuje se vy-
jednavaci pozice pro skupiny vyrobkd s vétsi celni
ochranou omezené mnoZstevnimi kvétami. U nékolika
citlivych poloZek (vepfové maso, dribeZi maso, syry)
jsou sjednany koncese v podob€ nulového cla v rAmci
omezeného mnoZstvi a s oboustrannym zruSenim ex-
portnich subvenci. Je to pfiprava na pfisluinost CR ke
spoleEnému trhu.

Zem&d&Elska pada Cini 4,3 mil. ha, z &ehoZ 3,1 mil.
ha je oma pida. Asi jedna polovina zem&d€lské pidy
se nachazi v oblastech s méné& pfiznivymi podminkami.
Asi jedna osmina zem&dé&lské pidy je alokovéana v chré-
n&nych oblastech (ochrana vod, krajiny a pfirody).

Po roce 1989 doslo ke zm&nam ve vlastnictvi zemg-
d&lské pudy, v soutasné dobg je asi 81 % pidy privat-
ni, stitni pida je v procesu privatizace. 99 % puidy
v CR je obhospodafovéano privatnimi subjekty. Ze ze-
médélskych druistev a stitnich farem se v procesu
transformace vytvofily nové formy vlastnictvi, a to ob-
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chodni spole&nosti (43,3 %), druZstva (32,2 %) soukro-
mi farméfi (23,5 %), zbytek &ini stitni podniky (1 %).

Stru¢né shruto ¢ist4 pfidani hodnota vytvofena ze-
médé€lskym sektorem se t&mito nedostatky sniZuje,
¢imZ nedostate¢n& pokryva ndklady a neumoZiiuje gene-
rovat operalni: pfebytky na dal$i pfiméfeny vyvoj farem.

V lesnim hospodifstvi bylo v roce 1999 zamé&stnano
33,3 tis. pracovniki. Lesni pida méla rozlohu 2,6 mil.
ha, coZ je 33,4 % rozlohy stitu. TéZba dfeva byla
v tomtéZ roce 14,2 mil. m>, exportovany byly 3,3 mil. m
dfeva.

PREDVSTUPNI AKTIVITY — DEKLARACE
ZAVAZKU V RAMCI DOHODY O PRISTOUPENI

CR se pIng hl4si k modelu evropského zem&d&lstvi,
jehoZ nosnymi principy jsou vyrobni metody a postupy
Setrné k Zivotnimu prostfedi, udrZovéni krajiny, rozvoj
Zivotnosti a aktivit venkovskych komunit a vytvafeni
a udrZovéni pracovnich pfileZitosti.

Zhruba polovina zem&d&lské pidy CR se nachizi
v oblastech 's mén€ pfiznivymi podminkami pro zemé-
dé&lstvi (tzv. LFA), druhd polovina umoZiiuje rozvoj in-
tenzivni zem&d&lské vyroby. CR chce i nadéle rozvijet
intenzivni zemé&d€lskou vyrobu v oblastech k tomu
vhodnych a zvySovat konkurenéni schopnost této vyro-
by. Také v oblastech s méné vhodnymi podminkami
chce CR zem&d&lskou vyrobu rozvijet s tim rozdilem,
Ze zde tato vyroba bude plnit dileZité mimoproduké&ni
funkce, jako je didrZba a zvelebovéni krajiny, zajiflova-
ni a rozifovéani aktivit venkovského obyvatelstva
a venkovského Zivota obecn&, a udrZeni ekologické
biodiverzity (zejména pak v oblasti ochrany vod).

CR je pripravena pfevzit acquis communitaire tyka-
jici se Spoletné zem&d&lské politiky a plng se integro-
vat do systému, které v rdmci této politiky funguji. CR
chce byt plnopravnym ¢lenem se viemi povinnostmi
a privy z Clenstvi v EU vyplyvajicimi v¢etné niroku
na pfimé platby. Nicménég existuje zatim jedna sensi-
tivni oblast, kde neni mozné v sou¢asné dobg s jistotou
tvrdit, Ze nebude tfeba Zadat o pfechodné obdobi. Je to
oblast vyrovnini cen placenych zemé&délskym vyrob-
cim v EU a CR. Predikce vyvoje cen jak v EU, tak
v CR v horizontu &ty¥ péti let je velice obtiZna, i kdyZ
vyvoj t&chto cen se pravidelné sleduje a je mozZné vy-
jadfit o¥ekavéni, Ze ceny CR se do vstupu vice méné
pfibliZi cendm EU.

Urditou pfekdZzkou procesu sbliZovini Grovn& se
viak mohou stit zdvazky CR pfijaté v UK GATT v ob-
lasti piistupu na trh.

V pfipadg, Ze by droveii zminénych cen v CR zi-
stala pfi vstupu vyrazné pod drovni EU a pfijetim vy3-
Sich cen EU by doglo k cenovému 3oku pro zpracova-
tele nebo spotfebitele, CR si vyhrazuje pravo na
dojednani zvlaStnich opatfeni, kterd by tento cenovy
Sok pln€ eliminovala. Pokud by se jako jediné feleni
této situace ukézalo prechodné obdobi, pak by jej CR
byla nucena pouZit.
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Celkové Ize konstatovat, Ze CR je pfipravena splnit
své zdvazky souvisejici s pfipravou na vstup do EU
k referenénimu datu 1. 1. 2003 a zah4jit vyjedndvani
o podminkiach Dohody o pfistoupeni kapitoly 7 — ze-
médelstvi.

USTAVENI A ROZVOJ POVINNYCH INSTITUCI
A REZIMU PRO ADMINISTRACI SZP EU

Platebni agentura (PA)

Na z4kladg usneseni vlady ¢&. 817 ze dne 9. 12. 1998
byla k 1. 9. 1999 ustavena Platebni agentura v rimci
MZe jako samostatny odbor pro obhospodafovani fi-
nanénich prostfedkd programu SAPARD a pozdé&ji
podpor poskytovanych z prostfedki strukturalnich fon-
di EU, vyvoznich subvenci a intervenénich akci. Ev-
ropskd Komise vyjadiila souhlas s postupem praci na
pfelomu listopadu a prosince 1999. Ministerstvo finan-
¢i CR dalo souhlas s pokrafovanim praci nutnych pro
pfedakreditani kontrolu, kterd bude zajiSt¥na externi
auditorskou firmou, vybranou v ramci vybé&rového fi-
zeni. V prvnim pololeti 2000 byly pfedloZzeny veskeré
pisemnosti nutné pro akreditaci Platebni agentury Mi-
nisterstvem financi — Certifikadnim orginem — a poté
bude akreditace notifikovana Evropskou komisi.

V bfeznu 2000 se uskute¢nila druh4 mise Evropské
Komise v CR se zam&fenim na Plan rozvoje zem&dél-
stvi a venkova a Platebni agenturu. Na zikladé€ jejiho
doporuleni jsou dile rozpracovivany Nafizeni Rady
a Komise. V1ada CR usnesenim &. 274 ze dne 15. 3. 2000
»Pokyny pro hospodafeni s finan&nimi prostfedky pfi
realizaci programi pfedvstupni pomoci ES (Phare, IS-
PA, SAPARD) v CR“ stanovila pravidla pro provadéni
kontroly, na zdkladé kterych Platebni agentura (PA)
zpracuje podrobné pfirucky. K 1. 9. 2000 mély dtvary
kolem PA (SAPARD Agency, Audit a novi regionélni
struktura) celkem 54 pracovniki. V soucasné dob€ jsou
novi pracovnici za8kolovéni, zpracovévaji se metodiky
a manudly. Postupy praci jsou prub&Zné konzultoviny
se zahrani¢nimi poradci, Ministerstvem financi a Mi-
nisterstvem pro mistni rozvoj. Kontrolni ¢innost je sou-
stfedéna do dvou samostatnych oddéleni, je dodrZen
princip, Ze stejny pracovnik nemiZe kontrolovat jeden
projekt ve v3ech fazich kontroly. Zcela nezévisle pra-
cuje vnitini audit Platebni agentury. Byla také ustavena
implementaéni agentura pro administraci programi
fondu SAPARD.

Stitni zemédélsky intervenéni fond (SZIF)

Zskon o SZIF byl schvilen 30. 5. 2000 a nabyl -
¢innosti 11. 8. 2000. Vychdzi ze zikladnich nafizeni ES
vztahujicich se k regulaci trhu jednotlivych komodit
a zohlediiuje ty prvky, které CR miiZe v soudasné dob&
pouZit. Jedna se zejména o interven¢ni nikupy a pro-
deje, podporu skladovani, subvencovani vyvozu, ale
i obhospodafovéni produk¢nich kvét a nepotraviniiské
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vyuZiti zemé&d€lské produkce. Pofita se s jeho postup-
nym doplifovanim o dalii prvky regulace jako je napf.
obhospodafovéni licen¢niho systému a kontrolnich re-
Zima IACS (Integrovany administrativni a kontrolni
systém) v ramci jeho dalSich novel. SZIF nahradil dfi-
v&j3i Statni fond trZni regulace (SFTR) a v dob& vstupu
CR do EU by mél byt pln& pfipraven implementovat
SZP. V soutasné dob€ je jiZ ustaven cukerni pofadek,
s platnosti od dubna 2001 je pfipravovan zdkon o re-
gulaci trhu s mlékem a ustaveni produk&nich kvét
a trZni fad pro $krob. Tyto reZimy jsou pln& v souladu
se statutem Spolednych trZnich organizaci (CMO) EU.
V soudasné dob& probihaji intenzivni konzultace se za-
hrani¢nimi experty v rdmci poradenskych jednotek
projektu Phare.

Klasifikaéni agentura — systém klasifikace SEUROP

Ve Vyzkumném ustavu ZivoCi¥né vyroby v Uhfi-
névsi (VUZV) bylo zfizeno oddéleni pro klasifikaci ja-
tecn& opracovanych trupl na jatkéch, které bude zajis-
tovat v letech 2000—2001 ¢innost budouci Klasifikadni
agentury. Toto oddéleni bude provadét profkoleni kla-
sifikdtoru, zajiStovat kalibraci pfistroju, novelizovat re-
gresni rovnice, schvalovat vybér pfistroju pro klasifi-
kace, vést centrlni evidenci o vysledcich klasifikace.
Qd 1. 1. 2002 by tuto ¢innost jiZ méla podle novely
zékona ¢&. 110/97 o potravinich a tabdkovych vyrob-
cich § 4a, zaji§tovat Klasifika®ni agentura, kterou zfidi
MZe z vyse uvedeného oddéleni.

Odbytové organizace vyrobcii

V roce 2000 pokracuje program podpory vzniku od-
bytovych organizaci vyrobcu z prostfedki statniho roz-
" poétu v ramci podpimych programi MZe. Uznavacim
mistem t&chto organizaci je MZe, podpurny program je
zpracovan na zdklad€ NR 952/97. V rdmci programu
»winning" je pfipravovan navrh zdkona o adaptaci ag-
rarni produkce v CR na poZadavky trhu (Zdkon o od-
bytovych spolcich agramich producenti — NOSAP —
a jejich sdruZenich).

Integrovany administrativni a kontrolni systém (IACS)

Ceska republika buduje systém IACS, aby naSim
zemé&délcim mohly byt poskytovany pfimé platby stej-
né jako je tomu v lenskych statech Unie.

V fijnu 1999 bylo vyhlaSeno vybérové fizeni na
zpracovani Pilotniho projektu na realizaci IACS v CR
a vystupy z tohoto projektu byly prezentovény v pro-
sinci 1999, jako povinné instituciondlni vybavy pro ce-
lou administraci SZP po vstupu CR do EU.

Vlada CR sleduje budovéni IACS podle svého usne-
seni €. 1211 ze dne 15. 11. 1999. IACS se stal jednou
z priorit pfipravy na &lenstvi CR v EU a jako takovy
byl zafazen do poZadavkd CR na program Phare 2000
ve vysi 2,2 mil. euro. V anoru 2000 bylo zabezpeteno
nasnimkovani 60 % rozlohy CR. V bfeznu bylo zah4-
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jeno digitélni zpracovani map v pravoihlych soufadni-
cich na zéklad€ leteckého snimkovéani provedeného
Ceskym iifadem zem&métiéskym a katastrdlnim v le-
tech 1998 a 1999. Je pfipraven mapovy podklad pro
letecké snimkovéni v roce 2001 a harmonogram digi-
talniho zpracovani map do roku 2001. Tim by mé&lo byt
zaji¥tEno 100% nasnimkovéni Gzemi CR.

Sit testovacich podnikii (FADN)

V prosinci 1999 zpracovalo MZe materiél ,,Harmo-
nizace sité testovacich podniki“, ktery uréuje postupné
kroky vedouci k zavedeni pIn& kompatibilniho systému
v CR do konce roku 2002. Budovini tohoto systému
v CR je financov4no z programu Phare 1998 a pro n4-
sledujici roky se pfipravuje financovéni z holandského
programu — Pre Accession Programme 2000. Sit testo-
vacich podnikd je vytvafena v rdmci aktivit VUZE,
které rozsifilo vybér Setfenych zemé&d&lskych podnikd
z 600 na 900 a pfedpoklada se dali rozSifeni aZ na cca
1 200 podnika.

STRATEGICKE DOKUMENTY

V listopadu roku 1999 CR ptedlozila EK ,,Pozicni
dokument kapitoly — 7 zemé&délstvi“, coZ je vysledek 1,5
roku trvajiciho tzv. Screeningu legislativy EU a CR.
Dokument obsahuje 33 poZadavki Ceské strany na EK.
PoZadavky se tykaji pfechodnych obdobi, pfimych pla-
teb, referencnich poltd hospodafskych zvifat, na n&Z
budou uplatiiovany podpory v rAmci SZP a jiné méné
podstatné poZadavky.

Dosavadni a ofekdvany vyvoj tohoto dokumentu je
nésledujici :

— oficidlni reakce na PD ze strany EK ,.Spolecnd po-

zice* — Cerven 2000,

— zpracovani reakce Ceské strany na pozadavky SP —

Cerven—fijen 2000;

— predlozeni anglické verze SP na EK — 2. pol. fijna 2000;
— zéfi-prosinec 2000: vyklady, konzultace apod.;
— leden 2001: zah4jeni negociaci.

Materiél je koncipovan jednak jako zdroj pozadova-
nych informaci (harmonogramy, statistické prehledy,
Casové fady aj.) a zéroveil jako vykladovy materidl,
ktery argumentuje v t&ch kapitolach, kde poZadavky
Ceské strany zdanliv€ postrddaji prvotni logiku
(KBTPM, ovce a kozy, byci aj.)

V &ervnu leto¥niho roku schvélila vidda interni do-
kument MZe CR ,Implementadni strategie pro oblast
zem&d&lstvi“. Tento dokument obsahuje seznam kroki
a opatfeni, kterd jsou tfeba uinit v rdmci kréitkodo-
bych a stfednédobych priorit po dobu celého pfed-
vstupniho obdobi a zéiroveii obsahuje poZadavky na fi-
nancovéni t&chto krokd na roky 2000-2002. Material
je sladén s Narodnim programem pfipravy CR na &len-
stvi v EU a je zdrojem pro zpracovini podkladia pro
Pravidelnou hodnotici zprdvu EK, kterd je pravidelné
kaZdy rok vyddvdna EK a kterd hodnoti pokrok pfi har-
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monizaci legislativy a prFejimdni p¥islusnych reZimi

a instituci v kaZdé kandiddtské zemi.

V ramci piedloZeného Pldnu rozvoje zemédélstvi
a venkova jsou v soucasné dob& ve schvalovacim fize-
ni nésledujici priority programu SAPARD pro obdobi
2000-2006:

1. priorita — Zvy3eni konkurenceschopnosti zemé&dgl-
stvi

2. priorita — Trvale udrZitelny rozvoj venkovskych ob-
lasti

3. priorita — Odborn4 pomoc.

V soudasné dob& MZe CR ptipravuje Sektorovy
operatni program, ktery plni funkci implementa¢niho
dokumentu Plinu rozvoje zemé&dé&lstvi a venkova
v sektorové oblasti.

Pfedvstupnim aktivitdm jsou pIné pfizpisobeny rov-
néZ navrhy novych vyzkumnych témat programu na
obdobi let 2001-2004:

— Trvale udrZitelny rozvoj a ochrana obnovitelnych
i neobnovitelnych pfirodnich zdroji pro zem&dél-
stvi a pro rozvoj venkova;

— ZlepSovani biologického potencidlu rostlin a zvifat
a jeho efektivni vyuZiti;

— Efektivni vyuZiti genetickych zdroji pro zem&dél-
stvi;

— Systémy hospodafeni pro trvale udrZitelné a multi-
funk¢ni zemé&délstvi a pro rozvoj venkovského pros-
toru;

— Zpracovatelské systémy pro potravinifské a nepo-
travinafské vyuZiti zemé&d&lské produkce;

— Zemé&dElska politika a ekonomika;

— Vodni hospodéfstvi, pé€e o vodni toky, ochrana pfed
povodné&mi;

— Vodarenstvi, stokovéni a &iSt&ni odpadnich vod;

— Lesy a myslivost.

Obdobi let 2001-2002 bude pravdépodobné zlomo-
vé v tvorb& nového dotaéniho systému MZe CR. Cilem
Jje vykultivovat systém, ktery by plné zohledsioval po-
treby zemédélcu, ale zdroveil vykazoval maximdiné
moZnou miru harmonizace se systémem podpor EU,
aby prechod na plné fungovdni administrace SZP pro-
béhl bez otfesi.

Zmény jsou orientovdny na odliSeni reZima hospo-
dafeni v extenzivnich a intenzivnich oblastech, na pro-
dlouZeni obdobi po které se jednotlivé formy podpor
nezméni, na stanoveni reZimi hospodafeni v LFA a mi-
mo LFA, namisto orientaéniho ukazatele ceny pudy.

Potita se s vymezenim aZ &tyf méné pfiznivych ob-
lasti. Bude zaveden princip vyn&ti pidy z produkce
(set-aside) do vy3e aZ 10 %, jako vyznamny faktor
sniZeni zorné&ni orné pidy, pfedeviim pro nepotravinaf-
skou produkci. Rozvoj by mél nastat v t&ch oblastech
Zivoci¥né produkce, které v ramci LFA budou mit vy-
znamny vliv na tvorbu krajiny (KBTPM, ovce a kozy).
Ocekava se vyraznéj$i orientace na environmentalni
aktivity v€etné podpory ekologického zemé&délstvi.

Doslo 11. 9. 2000

Kontakini adresa:

Ing. Toma¥ Kreutzer, Ministerstvo zem&délstvi CR, T&nov 17, 117 05 Praha 1, Cesk4 republika,

e-mail: Kreutzer@mze.cz
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VYHODNOCENI EKONOMICKE SITUACE PODNIKU
HOSPODARICICH V MARGINALNICH PODMINKACH

ECONOMIC EVALUATION OF ENTERPRISES FARMING IN THE
MARGINAL CONDITIONS

F. Streleek, D. Kopta, J. Skilova

South Bohemia University, Ceské Budéjovice, Czech Republic

ABSTRACT: After 1998, when the hope of agricultural enterprises’ economic stabilisation has dawned, the year 1999 means
a further deepening of economic loss for farmers. The economic result for the accounting period of 1999 is characterised by
the second worst result since 1995. The loss of average agricultural enterprise in production areas amounted to 794 ths CK.
In marginal areas, the average agricultural enterprise reached profit of 26 000 CK. The substantial source of the mentioned
unfavourable results were losses from financial operations, which in marginal areas amount to —659 ths CK and in production
areas —1 876 ths CK. The losses from financial operations result from the long-term indebtness of agricultural enterprises.
The low production economic result (348 ths CK in marginal areas, —24 ths. CK in production areas) per average agricultural
enterprise is the result of cost remanence connected with the decrease of yields in marginal areas and a low production
intensification in production areas. Among the positive factors of agriculture development, there can be included the growth
of labour productivity, high fund efficiency and investment renewal. It cannot be expected, that agricultural enterprises would
be able to improve, by mobilisation of internal resources, the requested profitability, defined by 40% profit rate.

Key words: production areas, marginal areas, economic result for accounting period, fund efficiency, labour productivity,
intensity of agricultural production, credit burden

ABSTRAKT: Po roce 1998, kdy svitla nad&je ekonomické stabilizace zemé&d€lskych podnikl, rok 1999 znamena pro
zemédélské podniky dal3i prohloubeni ztraty. Hospodéfsky vysledek za cetni obdobi roku 1999 je charakterizovdn druhym
ncjhor¥im vysledkem od roku 1995. Ztrata primérného zemédélského podniku v produkénich oblastech byla 794 tis. K¢.
V margindlnich oblastech bylo u primérného zemédélského podniku dosaZeno zisku 26 000 K¢. Podstatnym zdrojem téchto
nepriznivych vysledkd jsou ztraty z finanénich operaci, které v marginélni oblasti &ini —659 tis. K& a v produk¢ni oblasti
—1 876 tis. K¢. Ztraty z finan¢nich operaci jsou vysledkem dlouhodobé zadluZenosti zemédélskych podniki. Nizky provozni
hospodaisky vysledek (v marginélni oblasti 348 tis. K&, v produkeni oblasti —24 tis. K&) primé&rného zemé&dé&lského podniku
je vysledkem nékladové remanence spojené s poklesem vynosi v marginélnich oblastech a nizkou intenzifikaci vyroby
v produkénich oblastech. Mezi pozitivni faktory rozvoje zemédglstvi lze zaradit rust produktivity price, vysokou fondovou
i¢innost a obnovu investovani. Nelze predpokladat, ze by zemédélské podniky mobilizaci vnitfnich zdroju byly schopny
zlepsit poZadovanou rentabilitu, vyjadfenou 40 % miry zisku.

Kli¢ov4 slova: produk&ni oblasti, marginélni oblasti, hospodaisky vysledek za t&etni obdobi, fondov4 G&innost, produktivita
price, intenzita zeméd€lské vyroby, uvérové zatiZeni

Posouzeni ekonomiky podniki hospodaficich
v podhorskych a horskych oblastech je v rimci grantu
CEZ a ve spoluprici s Agrarni komorou CR hodnoceno
jiz paty rok. Vybérovy soubor je sestaven z podnika,
kieré vedou podvojné ucetnictvi.

Zemédé€lské podniky jsou pro tento ucel tfidény do
dvou skupin a to na podniky hospodafici v produk&nich
oblastech do nadmofské vysky 450 m a na podniky
hospodafici v marginalnich oblastech, tj. v nadmofské
vy3ce nad 450 m. U podnikd hospodaficich v marginal-
nich oblastech jsou navic ekonomické ukazatele sledo-
vany podle nadmofské vysky.
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VYBEROVY SOUBOR

V roce 1995 bylo sledovano 283 podniki (z toho
222 v margindlnich oblastech), v roce 1996 celkem
228 podniku (z toho 189 v marginélnich oblastech),
v roce 1997 103 podnika (z toho 76 v margindlnich
oblastech), v roce 1998 240 podniki (z toho 99 v mar-
ginélnich oblastech, v roce 1999 98 podniku (z toho 64
v margindlnich oblastech). Z hlediska po¢tu podniki
Ize povaZzovat soubor podnikd v marginilnich oblas-
tech za reprezentativni, soubor podnikd v produk¢nich
oblastech za pomémé reprezentativni. Méné reprezen-
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1. Rozd&leni podniki podle privni formy podnikéni a vyrobni oblasti
arca

— Enterprise diversification according to legal form and production

Celkovy potet podniks! Marginélni oblasti? Produkéni oblasti®
1995 1996 1997 1998 1999 1995 1996 1997 1998 1999

Skolni statek* 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Statni podnik® 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
v.0.8.5 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0
Fyzické osoba’ 8 5 1 1 0 5 0 0 0 1
as.® 15 18 13 9 9 3 5 7 26 10
s.1.0° 63 56 13 16 18 10 7 3 22 3
Druzstvo'® 133 108 48 74 36 43 27 17 92 20
Celkovy poet!! 222 189 76 99 64 61 39 27 141 34

ltotal number of enut?nses. 2marg,ilml areas, sproduction areas, 4school farm, Sstate farm, 6public business company, "hatural person,
gjoinl-slock company, ~limited-liability company, = co-operative, "iotal number

II. Rozdéleni podnikil v roce 1999 podle nadmofské vy¥ky a ceny
pidy — Diversification of enterprises acording to altitude and land
price in 1999

Kategorie podnikdi’ pol:;;?klﬁz nP:g'n':i m;}';e:?z
vyska
iop:(fgu:‘é:} n:bluls ke 357 5,00
450-500 m n.m. 16 481 3,14
500-550 m n.m. 20 534 2,32
550-600 m n.m. 18 581 2,37
600—650 m n.m. 7 626 2,21
nad 650 m n.m.® 2 760 1,99
Celkem’ 98 485 343
Z toho marginélni® 64 551 2,25

‘categmy of enterprises, humber of enterprises, Javerage altitude,
4average land price per m?, Sup to 450 ~ production area, Sover 650,
7in total, %in that marginal

tativni je rozdéleni podniku podle nadmofské vySky
(tab. D).

Podminky hospodafeni zemédélskych podniki jsou
charakterizovany primérnou nadmofskou vyikou
a primé€rmou cenou pidy. Mezi ukazateli primérnd
nadmoiska vyska a praimé&ma cena pudy je pomémé
vysoka statistickd zdvislost charakterizovani korelad-
nim koeficientem r = —0,77. Priméma nadmorska vys-
ka zemé&d@lskych podnikd hospodaticich v marginal-
nich oblastech v roce 1999 byla 551 m. Primé&ma

nadmofska vy¥ka podnikd v produké&nich oblastech by-
la 357 metri. Marginilni oblasti mély primé&rmnou cenu
pudy niZ3i neZ 3,14 K¢&. Primé&ma cena pidy v téchto
oblastech byla 2,25 K¢&. Primé&mi cena pudy v pro-
dukénich oblastech byla 5 K€ (tab. II).

HOSPODARSKY VYSLEDEK ZA UCETNI OBDOBI

Souhrnnym ukazatelem hospodafeni kaZdého podni-
ku je jeho hospodéisky vysledek za tCetni obdobi. Ten-
to hospodaisky vysledek se sestiva z provozniho hos-
podaiského vysledku, hospodafského vysledku
z finan¢nich operaci a mimofddného hospodaiského
vysledku upraveného o dané€ z pfijmui a odmény spo-
le¢nikim. Pro potfeby této analyzy byl i hospodafsky
vysledek za ucetni obdobi sledovan pfed zdan&nim
a bez odmén spolecnikim. Hospodafsky vysledek je
vyjadfenim jak a€innosti vyrobniho procesu, tak i jeho
hospodarnosti. Hospodiisky vysledek vedle nikladu
vyznamné ovliviiuji i podminky zpen&Zovéni. Hospo-
darsky vysledek za dcetni obdobi v roce 1998 jak
v produkenich, tak i v marginilnich oblastech vykazal
neobycejné pozitivni trend. Rok 1999 v¥ak znameni
dal3i propad tohoto hospodafského vysledku (tab. IIT).

V roce 1998 byl hospodafsky vysledek za ucetni ob-
dobi v produkénich oblastech 118 tis. K&, v marginil-
nich oblastech bylo dosaZeno zisku 1,122 mil. K¢. Je
zfejmé, Ze tento objem zisku byl naprosto nedostaluji-

111. Skladba hospodéfského vysledku zem¥dElskych podnikid (pfed zdan&nim) ~ Structure of agricultural enterprises economic result (before

taxation)
Hospodéfsky vysledek v tis. K&! Produkéni oblasti? Marginélni oblasti®
1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999
Provozni hospodafsky vysledek® 492 -302 1450 -24 -817 -166 1343 348
Hospodafsky vysledek z finan&nich operaci® —1148 | -2208 | -1732 | -1 876 =712 -1 066 -822 -656
Mimot4dny hospodafsky vysledek® 444 940 400 1124 552 658 601 334
Hospodéfsky vysledek za tigetni obdobi’ -212 | -1 570 118 -774 -977 -574 | 1122 26

1 . . 2 . . . " 8 X i
economic result in ths CK, “production areas, gmargmal areas, 4pmc:luct.lou economic result, Seconomic result from financial operations,

6 A . . + 5
extraordinary economic result, ‘economic result of accounting period
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ci. Nicméné je tfeba zduraznit, Ze rok 1998 byl prvni
rok od roku 1995, kdy bylo dosaZeno v produk&nich
i v margindlnich oblastech prvniho pozitivniho hospo-
détského vysledku. Pozitivni vyvoj hospodafského vy-
sledku byl ovlivnén relativné pfiznivymi podminkami
zpen&Zovini pfedevsim obilovin, pfiznivou dota¢ni po-
litikou a mirnym poklesem cen vstupud.

Hospodafsky vysledek za G¢etni obdobi v roce 1999
v produkénich oblastech je charakterizovan druhym
nejhor¥im vysledkem ve sledovaném &tyfletém obdobi.
Zirata prumémého zemédélského podniku v produké-
nich oblastech —774 tis. K& ve srovnani s rokem 1996
narostla 3,65krat a pfedstavuje témé&f polovicni ztritu
nejhor3iho roku 1997.

Hospodafsky vysledek za ucetni obdobi v roce 1999
v margindlnich oblastech se také ve srovnini s rokem
1998 podstatné sniZil, ale zachoval si ziskovou droveii.
V roce 1999 tento hospodafsky vysledek pfedstavuje
26 tis. K& a proti roku 1998 poklesl na 2,3 procenta
roku 1998.

Mira zisku v tomto roce byla v produkénich oblas-
tech 0,6 % a v margindlnich oblastech 0,03 %. Pfijme-
me-li n€kdej3i dvahy o tom, Ze by mira zisku méla byt
alesponi 4 %, aby byla zajist€na pfimé&fena reprodukce
podniku, pak objem zisku u pramémého podniku by
m¢l byt v produkénich oblastech 4,467 mil. K& a v mar-
gindlnich oblastech 3,264 mil. K¢ Z tohoto pohledu
ziskovost zemé&dé€lskych podniku v obou oblastech je
zcela nedostacujici.

Z hlediska dlouhodobégjiiho trendu péti let se proje-
vuji v hospodéfském vysledku pfed zdanénim tyto ten-
dence. V produké&nich oblastech od roku 1995 do roku
1997 hospodifsky vysledek za cetni obdobi neustile
klesé od ziskové do ztratové hodnoty. Maximalni ztraty
dosahuje v roce 1997 —1,570 mil. K& Rok 1998 prav-
dépodobné pfedznamenivd nemonoténné zlep3ujici se
tendenci, je mimofiddnym rokem kladného hospodar-
ského vysledku 118 tis. K&, ktery se opét v roce 1999
vraci do vyznamné ztrity. Ztratovost v produk&nich
oblastech mé tedy v daném obdobi pfevazujici rostouci
trend.

Pro marginalni oblasti byl od roku 1996 nastartovén
téméf monoténni trend zlepSovani hospodarského vy-
sledku. Zatim co podniky v roce 1996 mély =977 tis.
K¢ ztratu, pak vlivem tohoto trendu jsou od roku 1998
ziskové.

POROVNANI PROVOZNIHO HOSPODARSKEHO
VYSLEDKU A VYSLEDKU Z FINANCNICH
OPERACI

Vztah provozniho hospodafského vysledku a vy-
sledku z finan¢nich operaci vykazuje od roku 1995
stejné zakladni tendence.

Hospodafsky vysledek z finan¢nich operaci je trvale
zaporny jak v produkénich, tak i v margindlnich oblas-
tech. Jeho vySe v primémém zemé&d&lském podniku
v produk¢nich oblastech od roku 1995 trvale roste. Ve
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srovnani s rokem 1995 se ztrata z finan¢nich operaci
v roce 1999 zvysila v produkénich oblastech o 1,015 mil.
K¢, tj. 0 115 % a €ini 1,876 mil. K& V margindlnich
oblastech je ztrita z finanénich operaci ve srovnini
s produk¢énimi oblastmi niz8i. Vyvoj této ztrity vyka-
zuje parabolickou zdvislost s vrcholem v roce 1997,
kdy primém4 ztrita v margindlnich oblastech ¢inila
1,066 mil. K&. V roce 1999 se tato ztrata ustilila na
stejné Grovni jako v roce 1995, tj. 656 tis. K&.

Trvala ztrita z finan¢nich operaci je disledkem tr-
valého zadluZeni zemé&dg&lskych podnikui v obou oblas-
tech a je zpusobena vysokym podilem dlouhodobych
a kritkodobych zdvazku, ale pfedev§im vysokym podi-
lem bankovnich Gvéri. Ztrata z finan&nich operaci neni
jen privodnim jevem zemé&d€lskych podnikuy, ale je vy-
znamnd i v jinych odvétvich narodniho hospodafstvi.
Re3eni ztréity z finan&nich operaci, pota¥mo odluZeni
zem&d¢lskych podniky je vyznamnym a dlouhodobym
tkolem agrarni politiky.

Provozni hospodaisky vysledek ve sledovanych le-
tech se jak v produkénich, tak i v marginélnich oblas-
tech trvale zlepSuje. Roéni oscilace zisku a ztrity
v produkénich oblastech ukazuje na nekoncepéni poli-
tiku ve zpenéZovani produkti t&chto oblasti. Vyvojové
tendence provozniho hospodéfského vysledku v margi-
ndlnich oblastech vykazuji daleko vé&tSi monoténnost
a posledni dva roky jsou ziskové.

Hospodatsky vysledek za ucetni obdobi vyznamné
ovliviiuje i mimofadny hospodarsky vysledek, ktery se
v produk¢nich oblastech pohyboval v rozmezi 0,4 az
1,12 mil. K¢ a v margindlnich oblastech v rozmezi
0,33-0,65 mil. K¢&.

SKLADBA HOSPODARSKEHO VYSLEDKU ZA
UCETNI OBDOBI (PRED ZDANENIM) PODLE
NADMORSKE VYSKY

Vyvoj hospodifského vysledku zemédélskych pod-
nikd podle nadmofské vy3ky charakterizuje tab. IV.

Rok 1998 je od roku 1995 prvnim rokem, kdy s vy-
jimkou podniks v nadmofské vysce 550—600 m je pri-
mémy hospodifsky vysledek za ucetni obdobi v ostat-
nich pidsmech nadmofské vy3ky kladny. Hlavnim
zdrojem tohoto dspéchu byl provozni hospodafsky vy-
sledek, ktery je s vyjimkou nadmofské vysky S50—600 m
pom&mé vyrovnany. Mimofadné dobry provozni hospo-
dafsky vysledek byl v nadmotské vysce 600-650 m
2,977 mil. K&. Nejniz3i kladny provozni hospodaisky vy-
sledek byl v nadmoftské vySce 650 m a vice 923 tis. K¢.

Rok 1999 znamenal podstatné sniZeni provozniho
hospodafského vysledku v produkénich oblastech
0 101,65 %, v margindlnich oblastech zemé&dé&lské pod-
niky u tfi pisem nadmofské vySky z péti vykazovaly
ztratu.

Hospodarsky vysledek z finan¢nich operaci mé ex-
trémni kladné hodnoty v nadmotskych vyikach 550—
600 m a nad 650 m. V ostatnich nadmofskych vy3kach
kolisa od 0,297 do —1,876 mil. K&.
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IV. Skladba hospodafského vysledku zem&d&lskych podnikii podle nadmotské vysky — Structure of agricultural enterprises economic result

according to altitude

Nadmotské |  Provozni hospodéfsky Hospoddfsky vysledek | Mimotédny hospodfsky Hospodlisly o
vyska vysledek? z finan&nich operaci® vysledek* mmm

1997 1998 | 1999 | 1997 | 1998 1999 | 1997 | 1998 1999 1997 1998 1999
Do® 450 m -302 | 1450 24 [-1845 [ -1732 | -1876 940 400 | 1124 | -1207 118 | -774
450-500 m 409 | 1969 750 | -1367 | ~1366 | —1 081 393 511 18 | -565| 1114 | =313
500~550 m 83| 1481 | -190 | -1356 [-1073 [ -852 836 768 517 | —437 | 1176 | =525
550-600 m -7 | -573 -19 | -224 290 151 231 149 430 | -710 | -134 562
600-650m | -1018 | 2977 | 1884 | -1359 | -1297 | -1250 | 1199 | 1406 344 | -1178 | 3086 977
650— -480 923 456 | —405 248 | -297 | 1350 -18 25 465 | 1153 184
Marginélni’ 348 —656 334 26
Celkem® 217 -1 084 611 -255

Laltitude, producuon ic result, > resull from financial, operations o dinary result, Sece result of

accounting period before taxation, 6up marginal, 8total

HOSPODARSKY VYSLEDEK PRED ZDANENIM NA
100 KC VYKONU

Hospodafsky vysledek na 100 K& vykond charak-
terizuje vysledky tykajici se pruimémého zemédglského
podniku. Velikost hospodaiského vysledku proimémé-
ho zemédélského podniku ovliviiuji jednak velikost
podniku dana objemem vykonu, jednak vlastni vynos-
nost, tj. zisk (ztrata) na 100 K¢& vykonu. Hospodafsky
vysledek pfed zdanénim na 100 K& vykoni by mél tedy
eliminovat vliv objemu vykonid na rentabilitu podniku
(tab. V).

Hospodafsky vysledek na 100 K& vykazuje podobné
tendence jako hospodafsky vysledek pruimémého ze-
mé&délského podniku. S rostouci nadmoiskou vyskou
témé&f pravideln& klesd objem vykoni zemédé&lskych
podniki. Zatimco v produké&nich oblastech je Spatny
hospodérsky vysledek v roce 1999 ovlivnén piedeviim
propadem vynosnosti produkce (cca 900 tis. K¢), pak
s rostouci nadmoiskou vy3kou hraje stile vyznamn&jsi
vliv propad objemu vykona. Proto na prim&mém hos-
podafském vysledku podniku se u oblasti s vy33i nad-
mofskou vyikou vice projevuje nepfiznivé sniZeni ob-
jemu vykond neZ vynosnosti podniku.

V. Hospodaisky vysledek na 100 K& vykoni podle nadmotské vy3ky — Economic result per 100 CK of output according to altitude

Nadmotska Provozni hospodafsky vysledek? Hospodéfsky vysledek z finan&nich operaci®
vyska! 1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999
Do 450 m 0.81 -0,44 2,19 -0,029 -1,90 -2,69 -2,61 2,317
450~500 m -0,49 0,63 2,74 1,133 -1,66 -2,10 -1,90 -1,633
500-550 m -1,07 0,15 2,59 -0,405 -142 -2,45 -1,88 -1,813
550-600 m -3,52 -1,67 -1,41 -0,054 -2,14 ~0,52 0,72 0,427
600-650 m -1,34 -1.47 4,25 3,027 -1,78 -1,96 -1,85 -2,009
650— -3,61 -1,40 2,60 2,389 -0,62 -1,18 0,70 -1,555
Marginélni’ 0702 -1,324
Celkem® 0,359 ~1,794
Nadmotsk4 Mimot4dny hospodafsky vysledek’ Hospodéf'sky vysledek pfed zdan¥nim®
vyska' 1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999
Do* 450 m 0,73 137 0,60 1,388 -0,35 -1,85 0,15 -0,956
450~500 m 1,29 0,61 0,71 0,028 2,28 -0,93 1,48 ~-0473
500~550 m 0,43 1,51 1,34 1,101 -1,49 -0,79 2,05 -1,118
550~600 m 2,06 0,54 037 1,218 -1,15 -1,02 -021 1,592
600-650 m 1,67 1,73 2,01 0,552 -3.64 -1,71 4,04 1,570
650- 0,59 3.92 -0,05 0,131 -3,64 135 3,26 0,965
Marginélni’ 0,674 0,052
Celkem® 1.011 -0,422

Note see tab. IV
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UKAZATELE AKTIVITY PRUMERNEHO
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Ukazatelé aktivity prim&mého zemé&d&lského pod-
niku vyjadfuji na jedné strané podnikatelské moZnosti
a na druhé stran& vyuZiti kapacity zemé&d&€lského pod-
niku. Oba tyto faktory maji vyznamny vliv na tvorbu
hospodafského vysledku. V pfipad® rentabilni vyroby
zvySovéni objemu vykonu vede k proporcionilnimu
néristu zisku, vy38i vyuZiti vyrobni kapacity zpravidla
progresivné akceleruje dynamiku rustu hospodafského
vysledku. Naproti tomu dtlum vykoni zpravidla nega-
tivn€ ovliviiuje hospodafsky vysledek tim, Ze se sniZuje
vyuZiti vyrobni kapacity i v disledku nidkladové rema-
nence (tab. VI).

Objem vynost v zdvislosti na nadmotské vy¥ce vy-
kazuje rozdilné tendence. U produk&nich oblasti docha-
zi k monoténnimu nértstu vykoni od roku 1995 (index
rastu vykond 99/95 je 137 %). S rostouci nadmotskou
vySkou nérust vykonu se zpomaluje a u oblasti nad 650

metrd je dokonce vykizin vyrazny pokles o 29 bodd.
Neptiznivd dynamika objemu vykond zvIAt& ve vy3-
$ich nadmofskych vyik4ch znamend niZ8i vyuZiti pro-
dukeni kapacity a rozhodnym zpiisobem ovliviiuje hos-
podifské vysledky zem&d&lskych podniki. Céstednd
tento pokles souvisi s extenzifikaci vyroby a s neefek-
tivnim vyrobnim zaméfenim t&chto oblasti.

Objem aktiv zem&d€lskych podniki vyjadfuje ve
sledovaném obdobi mirny narist pohybujici se pfevaz-
né& v intervalu 10-15 %.

Rychlost obratu celkovych aktiv vychazi z vy3e po-
psanych dvou tendenci. V produkénich oblastech rych-
lost obratu celkovych aktiv m4 monoténné rostouci vy-
vOj.

Index narustu rychlosti obratu v roce 1999 ve srov-
néni s rokem 1995 je 111,5 %, pak od nadmotské vys-
ky 500 metrl v pfeviZné vétSing ukazatele rychlosti
obratu 1999 nedosahuji hodnoty roku 1995. To vede
k nizkému vyuZiti vyrobnich kapacit a vlivem toho
i k vy$8im ndkladim na vyrobu. Nizka rychlost obratu

V1. Ukazatele aktivity zem&d&lskych podniki podle nadmotské vy¥ky — Indices of agricultural enterprises ding to
altitude

Kategorie podnikil/ Vynosy podniku v mil. K&? Index
nadmofsk4 vy3ka' 1995 1996 1997 1998 1999 99195
Produkéni® 59 160 60 520 68 490 72 552 80 954 1,37
450-500 m 48 672 50 673 64 962 76 461 66 190 1,36
500-550 m 43 817 47 146 55 280 52 026 46 970 1,07
550-600 m 42 250 41 253 43 011 42 505 35292 0,83
600-650 m 47 440 39 512 69 273 47 983 62 242 1,31
Nad 650 m 31225 39 502 34 412 36 372 19 068 0,61
Marginélni* 49 552,

Celkem® 60 460

Kategorie podnikil/ Aktiva celkem v mil. K&6 Index
nadmofsk4 vyska' 1995 1996 1997 1998 1999 99195
Produk&ni® 90,61 86,42 100,34 101,69 111,69 1,12
450-500 m 77,01 79,88 99,45 102,46 86,79 1,13
500-550 m 66,00 76,79 90,72 83,06 85,30 1,29
550-600 m 70,96 72,95 77,94 82,32 59,61 0,84
600—650 m 75,12 70,48 121,59 83,19 94,73 1,26
Nad 650 53,47 55,41 53,83 61,99 118,15 2,20
Marginélni* 81,62

Celkem® 92,18

Kategorie podnikd/ Rychlost obratu u celkovych aktiv’ Index
nadmofsk4 vyska' 1995 1996 1997 1998 1999 99195
Produk&ni® 0,650 0,700 0,683 0718 0,725 1,13
450-500 m 0,632 0,634 0,653 0,717 0,763 1,21
500-550 m 0,662 0,632 0,609 0,626 0,551 0,83
550—600 m 0,601 0,565 0,552 0,516 0,592 0,99
600-650 m 0,634 0,560 0,569 0,577 0,657 1,04
Nad 650 m 0,582 0,713 0,639 0,587 0,161 0,28
Marginalni* 0,607,

Celkem® 0,656,

‘calegory of enterprises/altitude, 2emerprise output in mill. CK, 3produclion. ‘marginal. Stotal, %total assets in mill, CK, "turnover of total

assets
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VII. Produktivita price a odmé&fiovani podle nadmofské vysky ~ Labour productivity and wages according to altitude

Kategorie podniki/nad- | Vynosy celkem vietn? finanZnich a mimoFadnych? Promérny eviden¥nf polet pracovniki®
mofské vyska' 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Produkéni* 42045 | 42834 | 85889 | 72554 | 80954 90 79 134 108 100
450-500 m 48674 | 50670 | 54 606 | 73 464 | 66 190 105 99 95 100 78
500550 m 43806 | 47135 | 59827 | 52015 | 46 970 89 90 126 83 81
550-600 m 42246 | 41249 | 40190 | 42503 | 35292 95 83 81 65 66
600650 m 47443 | 39506 | 49629 | 47982 | 62242 90 85 97 105 117
Nad’ 650 m 31216 | 39504 | 34465 | 36368 | 19 068 7 78 76 68 30
Marginélni® 49 552 78
Celkem’ 60 460 86
Kategorie podnikii/nad Objem mezd® Produktivita préce’

mokské vyska' 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Produk&ni* 7106 | 7450 | 14220 | 14210 | 11736 | 469,62 | 542,61 | 642,38 | 612 808
450-500 m 8639 | 9440 | 10064 | 11317 | 9545 | 464,22 | 512,72 | 572,64 | 834 845
500-550 m 7011 | 8165 | 12632 | 8978 | 9162 | 492,86 | 523,72 | 47633 | 611 580
550600 m 7458 | 7410 | 8269 | 6600 | 7294 | 444,41 | 49697 | 492,74 | 770 536
600—650 m 7167 | 7567 | 9400 | 11154 | 12362 | 526,85 | 464,77 | 51035 | 641 553
Nad® 650 m 5246 | 6968 | 6871 | 7198 | 3652 | 440,78 | 506,46 | 505,14 575 636
Marginélni® 8 906 632
Celkem’ 9 879 704

lcalegory of enterprises, 2ou(pul.~z incl. fi ial and extraordinary, 3average evidence number of workers, 4producdon. sover. Gmarginal.

total, “wages and salaries, *labour productivity

v t&chto oblastech je jednou z pfi¢in nedostate¢né ren-
tability vyroby. Nezodpovézenou otdzkou zustiva, do
jaké miry v tomto smé&ru podporuji dota¢ni tituly ra-
cionalitu rozvoje vyrobni zdkladny zemé&d€lskych pod-
nika.

PRUMERNY EVIDENCNI POCET PRACOVNIKU,
PRODUKTIVITA PRACE A ODMENOVANI

Pram&my eviden¢ni polet pracovniku v roce 1999
doznal daldi pokles. S vyjimkou nadmofiské vysky
600—650 m dochazi viude ke sniZovini poltu pracov-
nikid. Nejvyraznéjsi je pokles u nadmotské vySky nad
650 m. V produkénich oblastech je v pruméru zamést-
nino u zemédélského podniku 100 pracovniky, v mar-
gindlnich oblastech v primé&ru 78 pracovnikd. Pokles
pracovniku, ktery od roku 1995 prakticky postihl ze-
mé&délské podniky hospodaficich ve viech pasmech
nadmofiské vySky nad 450 m, byl vyvolin jednak po-
klesem vykoni téchto zemé&délskych podniki a soudas-
n& snahou pfizplsobit se naro¢néj§im ekonomickym
podminkdm v zemé&d@lstvi. Pozitivem tohoto rozvoje
byl nérust produktivity price ve vSech sledovanych
rozmezich nadmofské vysky s vyjimkou 600—650 m,
kde patmé je jeSté poCet pracovnikd neimérné vysoky.
Na druhé strané sou€asné mirny nirist vykond mé&l za
nasledek zvySeni produktivity préce, ktera je v interva-
lu 536-845 tis. K& na jednoho pracovnika. Proti roku
1995 tento ukazatel zaznamenal ve viech pasmech nad-
mofské vy3ky nérust od 4,96 do 82,05 %. Pom&mg
nizky narist produktivity price v oblastech s nadmot-

490

skou vySkou nad 500 metrd pfi vyrazném poklesu pra-
covniky vyrazné souvisi s pracné&jsi vyrobkovou struk-
turou a Casto pfechodem na nizkou intenzitu vyroby
(tab. VII).

Priméma ro¢ni mzda se v jednotlivych pasmech
nadmofské vysky ve srovndni s rokem 1995 téméf viu-
de monoténné& roste a v roce 1999 se pohybovala v in-
tervalu 105-117 tis. K¢, coz odpovida primé&rné mésic-
ni mzd€ v produk¢&nich oblastech 9 469 K& a v margi-
nilnich oblastech 9 762 tis. K¢.

Z vySe provedené analyzy znovu vyvstivd otizka
rozméru zemédElstvi v marginélnich oblastech. Ta je
déna konfliktem mezi plo3nou potfebou tidrZby krajin
v trvale udrZitelném stavu na jedné strané a klesajici

VIII. Prim&rn4 rofni mzda na pracovnika — Average yearly wage
per worker

Kategorie Primé&rné ro¢ni mzda na pracovnika (tis. K&)?
podnikii/nad-

:;‘i“k‘ vi - | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Produk&ni® 79,368 | 94,44 | 106,35 | 129,79 | 117,14
450-500 m | 82,400 | 94,74 | 105,54 | 112,42 | 121,78
500-550m | 78,876 | 9023 | 100,58 | 106,73 | 113,11
550-600 m | 78,453 | 81,90 | 101,58 | 100,49 | 110,70
600-650m | 79,590 | 89.02 | 96,66 | 106,10 | 105,79
Nad*650 m | 74,077 | 6536 | 96,49 | 105,59 | 121,73
Marginélni® 113,63
Celkem® 115,04

lcmegory of enterprises/altitude, zavcrage yearly wage per worker,
production, ‘over. marginal, Stotal
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aktivitou a vynosnosti zemé&délskych podniki v téchto
oblastech. Pokles po¢tu pracovniki v zem&d€lskych
podnicich vede ke sniZeni pracovnich mist na vesnici,
které se stava pfifinou emigrace obyvatelstva do mést
¢i méstskych aglomeraci.

OBJEM HMOTNEHO INVESTICNIHO MAJETKU,
TECHNICKE VYBAVENI PRACE A FONDOVA
UCINNOST

Nezbytna modernizace technologie, rostouci podni-
kova koncentrace mé za nasledek i zvySovani objemu
hmotného investi¢niho majetku. Jeho prumémi veli-
kost v produkénich oblastech je 61,328 mil. K&, v mar-
gindlnich oblastech 46,268 mil. K&. Rust hmotného in-
vesti¢niho majetku a klesajici pramérny eviden¢ni
polet pracovnikii znamenal, Ze se zvySovalo technické
vybaveni price (objem hmotného investi¢niho majetku
na jednoho pracovnika). Tento ukazatel v produkénich
oblastech pfedstavuje hodnotu 612 tis. K&, v marginal-
nich oblastech 590 tis. K¢&. Proti roku 1995 tento uka-
zatel podstatné vzrostl. V nadmofské vysce do 500
metra od 113,9 do 133,58 %, v nadmofské vy$ce nad
500 m od 97,9 do 115,21 %. Vysoké technické vyba-
veni prace bylo v roce 1999 doprovézeno vysokou fon-

X. Technické vybaveni prace — Technical equipment of labour

IX. Fondov4 t&innost — Fund efficiency

Kategorie podni- Fondové ti&innost?
ki/nadmofska

vy¥ka! 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Produkéni® 1,13 | 1,34 | 1,32 | 1,20 | 1,32
450-500 m 110 | 098 | 1,02 | 1,21 | 1,35
500550 m L1 | 1,06 | 1,00 | 1,12 | 094
550600 m 097 | 1,16 | 094 | 098 | 1,18
600~650 m 100 | 1,21 | 091 | 1,06 | 1,01
Nad* 650 m 08 | 08 | 094 | 090 | 033
Margin4lni® 1,07
Celkem® 1,17

lcategory of enterprises/altitude, 2fund efficiency, 3pl'oduclion.
‘over, smarginal. Stotal

dovou G¢innosti (objemem vykond v K& na 1 K& hmot-
ného investi¢niho majetku). Tato fondov4 G¢innost v ob-
lastech do 500 m byla 1,32-1,52, v marginalnich oblas-
tech nad 500 m se zpravidla pohybovala od 0,93 do 1,178.
Niz3i fondova G&innost v marginalnich oblastech zfejmé
souvisela s niZ§imi vykony podniki hospodaficich
v téchto oblastech. Nizka fondova G¢innost vede k niZsi-
mu produk¢nimu vyuZiti stalych naklady a tim pasobi na
rust niklada na jednotlivé komodity (tab. IX a X).

Kategorie podnikiy/ Technické vybaveni pr.’sv.:e2 Hmotny investi¢ni majelel;(3

nadmofsk vyka' 1995 1996 1997 1998 1999 1995 1996 1997 1998 1999

Produkeni* 473,75 433,90 | 486,22 511,48 612 52113 | 45126 | 55019 | 56 684 | 61328
450-500 m 420,11 450,19 561.19 687,67 625 44 112 44 569 62 464 62 765 48 971
500-550 m 444,92 499,21 435,68 544,46 617 39 598 44 929 52 000 47 350 50 007
550-600 m 457,1 516,5 526,67 786,67 455 43425 | 42870 | 41992 | 46 426 | 29952
600-650 m 524,36 508,35 | 560,40 510,11 529 47193 | 43210 | 71694 | 48750 | 61 875
Nad’ 650 m 492,01 76,02 572,62 638,31 1948 36 148 31 053 34 804 39 551 58 430
Marginalni® 590 46 268
Celkem’ 600 51 555

'ca(cgory of enterprises/altitude, %echnical equipment of labour, 3langible investment assets,

4 s . 7
production, sover. 5margmal. total

XI. Struktura pasiv v tis. K& v produké&nich a marginalnich oblastech — Structure of liabilities in ths CK in production and marginal areas
Pasiva’
Ukazatel! lis. K& %
1995 1996 1997 1998 1999 1995 1996 1997 1998 1999
Produkéni oblasti®
pasiva celkem* 90 610 86 421 100 343 | 95284 | 111 693 100 100 100 100 100
vlastni zdroje’ 37400 | 34015 | 47463 | 43475 49 226 41 39 47 46 44
cizi zdroje® 51799 | 51921 52408 | 51348 | 62 467 59 61 53 54 56
Marginlni oblasti’
pasiva celkem® 68 558 71 867 92 314 91 683 81 624 100 100 100 100 100
vlastni zdroje’ 24780 | 15237 | 37555 | 39630 | 35909 36 21 41 43 44
cizi zdroje® 43517 | 56216 | 54 344 | 51523 45 715 64 49 59 57 56
lindex, 2‘liabililies. 3pmduc:tion areas, “total liabilities, Sown resources, 6foreign resources, 7marginal areas
491
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ZADLUZENOST ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Podil cizich zdroji jak v produkénich, tak i v mar-
ginilnich oblastech (tab. XI) s postupujicim Casem
mirné slibne. Zatimco v roce 1995 podil cizich zdroji
v marginélnich oblastech byl 63 % na celkovych pasi-
vech a v produkénich oblastech 57 %, potom v roce
1997 tento podil v marginélnich oblastech se ustélil na
56 % a v produkénich oblastech na 54 %. PfevaZujici
podil na struktufe cizich zdrojii maji dlouhodobé z4vaz-
ky (produkéni oblasti 52 %, marginélni oblasti 66 %),
za nimi vystupuji kritkodobé zdvazky (marginélni ob-
lasti 13 %, produkéni oblasti 24 %) a bankovni dvéry
a vypomoci (margindlni oblasti 19 %, produk&ni oblasti
23 %). Vysoky podil cizich zdroji a pomé&rné vysoky
podil zdvazku a dvéri ovliviluje vyznamnym zpisobem
ztrity z finan¢nich operaci. OddluZeni zemé&dé&lskych
podniki musi byt jednim ze zavaZnych cild jejich stra-
tegie.

LIKVIDITA ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Likviditou podniku rozumime schopnost, s jakou je
podnik s to plnit své kratkodobé zdvazky. Pro vyjadre-
ni likvidity pouZivame zpravidla dvou ukazatell a to
ukazatele kratkodobé likvidity a ukazatelé tzv. rychlé
likvidity (quick test, acid test).

_ __Obéina aktiva
~ Kratkodobé zévazky
_ Rozvaha f. 021

~ Rozvaha f. 084

Kratkodoba likvidita

Obéind aktiva — Zisoby _
Kratkodobé zévazky

_ Rozvaha . 021 — Rozvaha ¥ 022
= Rozvaha f. 084

Rychl4 likvidita =

Rychla likvidita u produké&nich oblasti od roku 1966
a u margindlnich oblasti od roku 1977 se vyrazn& mé&ni.
Do tohoto obdobi byla rychl4 likvidita zcela nedosta-
Cujici, ukazatel likvidity byl mensi neZ jedna, coZ zna-
menalo, Ze v t&chto obdobich nemohly zemé&dglské
podniky bez poufZiti Gvérd plnit své zdvazky. V letech
1997 a 1998 je likvidita v marginélnich oblastech v&tsi
a plné& dostatuje, v produkénich oblastech je likvidita
na hranici Gnosnosti. Rok 1999 posiluje likviditu zemé&-
délskych podnikid v produk&nich oblastech a zeslabuje
likviditu marginélnich oblasti. Ukazatelé likvidity obou
oblasti se sob& pfibliZuji. Tento rok znamen4 pro zemé&-
délské podniky dostaCujici likviditu. V zivislosti na
nadmoiské vySce je tfeba poukazat na to, Ze pfedevSim
likvidita nad 650 m byla s vyjimkou roku 1998 po celé
obdobi nedostatujici. Pom&mé piiznivé likvidity zemg-
délskych podnikd bylo dosahovino piedeviim ristem
b&€Znych bankovnich uvé&ra. Dosahovani rychlé likvidi-
ty je v zem&dé&lskych podnicich dosahovano na ukor
vy$8ich finan¢nich ndkladu a tedy vy33i ztraty z finan¢-
nich operaci (tab. XII a XIII).

Také kritkodoba likvidita se v letech podstatné
zménila. Od roku 1997 je v obou oblastech velmi dob-
rd, pfijmeme-li tezi, Ze optimdlni hodnota kratkodobé
likvidity je hodnota 3. V roce 1999 se tato likvidita jak
v produkénich, tak i v margindlnich oblastech ustélila

XII. Likvidita podnikl v produk&nich a marginélnich oblastech — Liquidity of enterprises in production and marginal areas

1995 1996 1997 1998 1999
Ukazatel! oblast oblast oblast oblast oblast
prod.® | marg* | prod> | marg* | prod> | marg* | prod.? | marg.* | prod> | marg.*
Krétkodoba likvidita® 2,16 2,49 2,48 3,60 4,11 3,03 4,65 3,05 3,714 3,009
Quick test 0,66 0,96 0,77 1,38 1,40 1,05 1,73 1,08 1,395 1,284
'index, Zarea, 3margjnal. ‘production, Scurrent liquidity
XIII. Likvidita podnikl podle nadmoiské vySky ~ Liquidity of enterprises according to altitude
- " o 1995 1996 1997 1998 1999
- o2, | Tosd | iz |avick test| K, [quick test| 75, |quick test| 1\ TiE o | quick tes
Produkéni oblast® 2,49 0,96 4,11 1,40 3,03 1,05 3,05 1,08 4,12 1,28
450-500 m 240 0,68 343 1,04 4,23 1,34 4,03 1,45 3,64 1,74
500-550 m 2,07 0,63 2,83 0.89 5.52 1,77 6,55 2,33 3,18 1,18
550600 m 1,90 0.54 2,75 0,86 2,81 1.46 3,76 1,98 4,24 1,57
600—-650 m 2,79 0,95 373 1,12 423 0,90 4,56 1,13 3,72 1,19
Nad* 650 m 1,64 0,57 2,20 0,72 3,27 0,84 3,86 1,15 3,71 0,81
Mnl'gjnélnis 2,16 2,49 2,48 0,77 4,11 1,40 4,65 1,73 3,71 1,40
Celkem® 3,36 1,34

'altitude, “current liquidity, Jproduction area, “over, smarginal‘ Stotal
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XIV. Struktura piidniho fondu dle vlastnictvi v zem&d&lském podniku v ha v marginélnich a produk h obl

h — Land fund structure

in agricultural enterprise in ha according to ownership in marginal and production arcas

Zem&d¥lsk4 piida?
Ukazatel' ha %
1995 1996 1997 1998 1999 1995 1996 1997 1998 1999

Marginélni oblasti®

Vymera zem. pady* 1498,80 |1 539,70 | 1750 [188056| 1425 [ 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
V1. pida obhospodafovanés 38,20 28,65 18 214 258 2,56 1,86 1,03 11,38 18,11
Pida cizich vlastnika$ 1456,60 |1486,32 | 1732 [1661 1167 | 9744 | 9653 | 98,97 | 8832 | 81,8
Z toho pida statni’ 368,00 | 333,84 341 | 10532 1154 | 2526 | 2246 | 19.46 56 80,98
Produkéni oblasti®

Vyméra zem.pldy* 1578,00|16262 | 2004 |1641 1937 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
V1. piida obhospodafovand® | 30,00 [ 41,77 2 | 16068 771 1.9 2,57 0.1 9,79 | 39.8
Piida cizich vlastnika® 1548,00 | 1 544,55 2002 [158419| 1100 | 98,1 9498 [ 99,9 96,54 | 56,78
Z toho piida statni” 160,00 | 205,66 104 2531 66 | 1034 | 1332 5,19 1,54 3,40

'index, 2agriculluml land, :’marginal areas,
production areas

"acreagc of agricultural land, Sown land in ha, 6land of foreign owners, 7in that state land

XV. Struktura nékladovosti vynosl podniku — Structure of cost-output rate of enterprise

Ukazatel! Nikladovost podniku2 Index 99/97 Provozni nékladovost® Index 99/97
1997 1998 1999 1997 1998 1999

Produk&ni obl.* 1,010 0,956

450-500 m 1,009 1,153 1,004 0,99 0,940 1,040 0,857 0911

550-550 m 1,008 1,103 1,011 1,002 0,943 0,966 0972 1,030

550~600 m 1,017 0,927 0,984 0,968 0971 0,891 0,948 0979

600-650 m 1,017 0,954 0984 0,968 0970 0915 0,949 0,980

Nad® 650 m 0,90 0,873

Marginalni obl.® 0,999 0,923

Celkem’ 1,004 0,938

) 2 3 . z ;
Yindex, Zcost- output rate of enterprise, Jpmducuon cost-output rate, 4producuon area, Jover, 6margmal area, "total

v intervalu 3,009 a 3,714. Porovnavame-li oba ukaza-
tele likvidity podle nadmofské vysky, pak je tfeba kon-
statovat, Ze v jednotlivych pasmech nadmofské vysky
jsou oba ukazatele pomérn& vyrovnané a dosahuji po-
tfebnych hodnot. Z uvedeného plyne, Ze pokud by
dluZnici dodrZovali potfebnou platebni kézen, pak ze-
médélské podniky by nemély mit problémy s dhradou
svych kratkodobych zdvazku.

STRUKTURA PUDNIHO FONDU A INTENZITA
ROSTLINNE VYROBY

Vymeéra zemédélské pudy v marginalnich oblastech
u primémého podniku byla 1 695 ha. Tato vyméra ve
srovnani s rokem 1995 vzrostla o 13 bodd, naproti to-
mu poklesla ve srovnani s rokem 1997, kdy byla nej-
vétsi a ve srovnani s rokem 1997 poklesla o 5,1 bodu.
Primé&rmna vyméra zemé&délské pady v produkEnich ob-
lastech je 1 641 ha. Narust k roku 1995 je o 3,9 bodu
(tab. XIV).
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NAKLADOVOST ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Strukturu ndkladovosti vynosi podniku uvadi tab.
XV. Z jeji analyzy vyplyva, Ze podstatny obrat v ni-
kladovosti nastal v roce 1998, od nadmofské vysky 550
metri, kdy zacaly byt zemédélské podniky rentabilni.
Tato tendence se udrZela i pro rok 1999. V analyze
struktury ndkladovosti je si tfeba vSimnout té€chto ten-
denci. Finan¢ni ndkladovost vykazuje zhruba tfi drov-
né. Nejvyssi finanéni nikladovost 144 K& na 1 000 K¢
trzeb nelze usp&$né zhodnotit v Zddné nadmofské vys-
ce. Pfijatelné jsou finan&ni nakladovosti do 33 K& na
1 000 K& trZeb. Provozni nakladovost s vyjimkou i
polozZek je vysSi nez 948 K& na 1 000 K& vykoni a do-
voluje tedy dosghnout maxima 52 K& zisku na 1 000 K&
trzeb.

ZAVER
Zemé&d€lské podniky v marginalnich i produk&nich

oblastech CR v letech 1995-1999 hospodafily pfevaz-
n& se ztratou. Vyjimkou z toho mnohaletého trendu byl
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rok 1998. Vy3e ztraty vyplyva pfedevsim ze ztréty z fi-
nanc¢nich operaci. Jak v margindlnich, tak i produk¢-
nich oblastech u prim&mého zemé&dé&lského podniku
ztrita z finan&nich operaci vyplyva z vysoké zadluZe-
nosti. SniZeni vykoni zemé&d&lskych podniki zejména
v marginélnich oblastech spolu s nislednou remanenci
zvy3uji ndkladovost zemé&d€lskych podniki a sniZuji
miru zaméstnanosti na venkové. Kliovou otizkou zi-
stivé, zda restrukturalizace zemé&d€lskych podnika bu-
de smé&fovat k posileni venkovského prumyslu, GdrZbé
krajiny ¢&i k orientaci na nepotravinifské vyuZiti zemé-
délské produkce nebo, zda zemé&dElské podniky pfij-
mou roli Gtlumu své produkce.
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UKOLY A VYZVY RIiZENI STRATEGICKYCH ALIANCI!

TASK AND CHALLENGES IN STRATEGIC ALLIANCES MANAGEMENT
J. Hron, 1. Ticha

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The article summarises findings gathered during the four-year research project “Strategic Alliances Formation:
A Management Tool to Enhance Competitiveness of Businesses within Agri-business* (EP6602) funded by National Agency
for Agricultural Research. Findings are structured around three specific areas: fundamental tasks in strategic alliance mana-
gement in general, role of a manager in charge of strategic alliance management, and role of top business management in
joining or creating a strategic alliance.

Key words: strategic alliance, management tasks, alliance manager

ABSTRAKT: Clédnek shrnuje poznatky o Fizeni strategickych alianci, ziskané v prib&hu 4 let b&hem Fe¥eni vyzkumného
projektu ,,VytvaFeni strategickych alianci: nastroj fizeni pro zvy$eni konkurence — schopnosti podnikii v odvétvi agrobyzny-
su* (EP6602), financovaného NAZV. Poznatky jsou strukturovany do tfi specifickych oblasti: vyznamné tikoly v Fizeni
strategickych alianci obecné, role manaZera povéfeného fizenim aliance a dloha vrcholového vedeni téch podniki, které se

rozhodly do aliance vstoupit nebo alianci vytvorit.

Klicov4 slova: strategicka aliance, manaZerské ukoly, manaZer aliance

UvoD

Strategické aliance (SA) vznikaji v reakci na rychle
se ménici podminky na domécich i zahrani¢nich trzich.
Inovace ve formé komercionalizace novych produkti
a technologii poZzaduje dovednosti a zdroje v fadé funk-
cionalnich oblasti vfetné vyzkumu a vyvoje, vyroby,
marketingu, odbytu a distribuce a sluzZeb. PfestoZe je
mozné, aby jeden podnik byl dostatecné silny ve vSech
téchto oblastech, daleko pravdépodobnéjsi je, Ze bude
tfeba ziskat pfistup ke komplementarnim zdrojum v ji-
nych podnicich, aby bylo moZno rychle a G¢inné im-
plementovat inovaéni proces.

Vélina strategickych alianci je vytvifena cestou
smluvnich ujedndni, kterd ofetfuji ¢asteCnou integraci
akliv a zdroju kazdého z G¢astnikd pro dosaZeni vza-
jemné vyhodnych cild, které by pfi absenci tohoto vzta-
hu byly neredlné. VyuZzivani tohoto typu mezipodniko-
vych vztahi odrazi drovein funkcionalni a trZni
specializace, s niZ jsou soucasni fidici pracovnici kon-
frontovani. Navic podnikim umoZiluji rychlé zmény
v jejich strategickém zaméfeni smérem k novym vy-
robkum a pfilezitostem, aniZ by se vyrazné zvySovala
mira rizika s takovymito kroky spojena.

CIL A METODIKA
Clanek shrnujici poznatky o tkolech a manaZer-

skych vyzvéch pfi fizeni strategickych alianci je sou-
Casti realizatnibo vystupu vyzkumného projektu ,,Vy-

tvafeni strategickych alianci: néstroj fizeni pro zvySeni
konkurenceschopnosti podniki v odvétvi agrobyzny-
su“ (EP6602), ktery v letech 1996—-1999 financovala
Nérodni agentura pro zemé&d€lsky vyzkum pfi Minister-
stvu zem&d&lstvi CR. ReSitelskym pracovi¥tém projek-
tu byla katedra fizeni PEF CZU v Praze.

Poznatky uvedené v tomto ¢lanku navazuji vécné na
pfedchozi dil¢i vystupy, které byly zaméfeny na pie-
hledné zpracovani stavu feSené problematiky se zamé-
fenim na Evropskou unii, v¢etné analyzy ekonomic-
kych a pravnich aspektu vytvéfeni strategickych alianci
a zobecnénych principi jejich vytvafeni na zakladé
zkuSenosti z Evropské unie.

Metodickym vychodiskem pro formulaci zobecné-
nych poznatki o fizeni strategickych alianci je definice
strategické aliance: ,Strategickd aliance je spole¢na
realizace jedné nebo vice podnikovych funkci dvou ne-
bo vice podnikatelskych subjektu za u¢elem dosaZeni
konkurenéni vyhody* (Ticha 1997). Metodicky aparat
pouZity v této fazi feSeni projektu zahrnoval jak obecné
metody organizaéniho vyzkumu (metody analyzy, syntézy,
analogie, indukce, dedukce, systémového pfistupu), tak
metody specifické (metody strategického fizeni, srovna-
vaci analyza, fizené rozhovory a pfipadové studie).

VYSLEDKY
Mezipodnikova spoluprdce byva komplikovana ne-

jednoznac¢nosti vztahd, napétim spojenym s potfebou
vyrovnivat konkurenci a spolupraci mezi partnery, od-

1 PrispEvek byl zpracovén z vysledki fedeni grantu NAZV , Vytvafeni strategickych alianci: néstroj fizeni pro zvy3eni konkurence — schopnosti

podnikii v odvétvi agrobyznysu* & EP6602.
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liSnymi nizory manaZery a Casto jistou pfedpojatosti
ke vztahim ‘tohoto typu, nespoCetnymi detaily, které
musi byt o3etfeny, nedostatkem pozornosti, kterou je
tfeba vénovat sloZitym vztahim mezi strategiemi,
strukturami a systémy kooperujicich subjekti a aliance
samotné.

Nejasnost vztahii v rdmci aliance

Partnefi v alianci jsou nezavislymi subjekty, které se
fidi svym vlastnim programem, ¢asto se jedna o v zi-
sadé konkuren¢ni podniky. Alianci vytvéfeji na zdkladé
odli¥né motivace, nikdy nelze mit jistotu o skutecnych
uimyslech partneri. Nejednozna¢nost vztahli umociiuji
i miznd ofekdvani riznych manaZeri v partnerskych
subjektech. Ani pravni dokumentace, na niZ je aliance
vystavéna, nemiZe byt vyferpivajici, Zddna smlouva
nemuiZe postihnout viechny souvislosti; konkrétni
problémy musi byt feSeny v rimci kaZdodenni praxe —
to v3e zvy3uje nejistotu manaZeri. Dal3im vlivem, kte-
ry zvySuje neurCitost, je fakt, Ze aliance jsou obvykle
vyjedndvany na vrcholové drovni, zatimco jejich fize-
nim jsou {asto povéfovani manaZefi niZSich Grovni,
ktefi nejsou vidy zasvéceni do viech souvislosti.

Spoluprdce a konkurence

Vyrovnany vztah mezi partnery v alianci je moZny
jen na zaklad& oboustranné duvéry a otevienosti. Vstu-
pu do aliance by méla pfedchizet dikladni analyza
motivi a pohnutek druhého partnera k vytvofeni alian-
ce. Jakmile se zafnou partnefi v alianci podezfivat
z nekalych Gmysld, je jakikoli Cinnost aliance zcela
paralyzovana. Dosdhnout vyrovnanych vztahd je ob-
zv143t komplikované u subjekti, které vstupuji do vice
alianci soucasné.

Ndzory a stanoviska manaZerii

NejvétSim problémem, kterému &eli manaZefi v sou-
vislosti se strategickymi aliancemi, je skuteCnost, Ze
s jejich fizenim nemaji Ziddné zkuSenosti; navic ¢asto
nardZeji na omezeni dand zab&hnutymi zvyklostmi
a v mezinarodnim prostfedi na rozdilnou kulturu. Zku-
SenéjSi manaZefi se t&Zko vyrovnévaji se skute€nosti,
Ze maji s nékym sdilet informace i procesy rozhodova-
ni a kontroly. Tradi¢ni hierarchicka struktura mé v so-
bé zabudované pfirozené pfekaZky pro Gsp&¥né fizeni
aliance, manaZefi jsou viak na toto uporadéani zvykli
a velmi té€Zko se vyrovnavaji se zmé&nami, zv1a$t& kdyz
jim pfinaSeji ztrdtu kontroly. Pfekonédvani vlastnich
predsudkd sniZuje pravd€podobnost dspéchu aliance.

Nepreberné mnoZstvi detailii

Ani manaZefi, ktefi pfekonaji zaZité zvyklosti, neby-
vaji dost pfipraveni na mnoZstvi detaill, které s fize-
nim aliance souvisi. Aliance je obvykle upravena prav-
né formou smlouvy, ale jeji skutené fungovani je
predmé&tem dennodenni manaZerské price. Rada detaild
neni pfi vzniku aliance zjevn4, &asto ptichézeji ve for-
mé nepfijemnych pfekvapeni a pro spoustu manaZera
vytvéfeji nekone¢ny tok frustraci.
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SloZité systémové problémy

Rizeni strategickych alianci vyznamnou mé&rou sou-
visi se strategii, strukturou a systémy spolupracujicich
subjekti. Témto aspektim strategickych alianci se te-
prve zafinid vénovat pozornost, jejich dokumentace
a analyza se vyskytuje jen vzicné. V fizeni strategic-
kych alianci se projevuji vlivy vychazejici z pfehliZeni
t&chto problémi aZ po aktivni rezistenci vici dusled-
kam téchto problémi. Rovné&Z hierarchické uspofadani
subjekti participujicich v alianci vytvati fadu pfekazek
pro jeji Gsp&¥né fizeni. Motivalni a pobidkové systémy
mohou byt nastaveny vhodn& pro samostatny podnik,
ale méné vhodné pro alian¢ni uspoiféddani, a to zejména
v oblasti stanoveni priorit a cili. Aliance na mezina-
rodni drovni se potykaji s rozdily v podnikové i nérod-
ni kultufe.

Sitové uspordddni

Problémy s fizenim rozvétvenych struktur naristaji
s tim, jak se do aliance zafazuji nové subjekty, pfipad-
n& s tim, jak jeden subjekt vytvafi dal3i a dal3i aliance.
Sité se véSinou vytvafeji jako disledek rozvijejicich se
mezipodnikovych vztahi, jako jakysi vedlejsi produkt,
nejsou dopfedu projektoviny ani navrhovény. Pak se
muZe snadno stit, Ze jednotlivé &asti sité nejsou navza-
jem kompatibilni. U velkych firem se pfidruZuji pro-
blémy spojené s kompatibilitou vnitfni sit€ vlastnich
vnitropodnikovych jednotek (pobolek, apod.) a externi
sit¢ spolupracujicich podniku.

Hlavni dkoly v Fizeni aliance

Rizeni aliance vyZaduje zvlidnuti nasledujicich ob-

lasti:

1. Charakter, rozsah, duleZitost a pravdépodobny vyvoj
aliance.

2. Aspekty vztahujici se k ochrané a rozSifovani kliCo-
vych kompetenci podniku.

3. Zména mysleni a pfistupd manaZera povéfenych fi-
zenim aliance.

4. Alokace zdroju.

5. ZajiSténi koordinace funkci.

6. Potencidl pro vytvafeni a rozvoj sit8.

Chdpdni smyslu aliance

Jasné a 3iroce sdilené n4zory na smysl aliance jsou
zékladnim pfedpokladem jejiho Gsp&chu. Velmi &asto
se vak stivi, Ze aliance je vysledkem dohody dvou
vrcholovych manaZery, jeji fizeni je pak bez potfeb-
nych informaci delegovano na niZ$i drovei. V procesu
delegovani, pfipadn& pfi pfedavéni odpovédnosti za fi-
zeni novym manaZerim, se nevénuje dostatedné pozor-
nost vymezeni pravidel fungovéni aliance — takov4 si-
tuace muZe vést ke znevyhodnéni nékterého z partnerd
v alianci.

Ochrana a rozvoj klicovych kompetenci

Rozvoj kli¢ovych kompetenci byva jednim z hlav-
nich cili aliance. KaZdy manaZer se viak bude zaroveil
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starat o to, aby stavajici kompetence podniku uchranil
pfed konkurenci.

Zmeéna pristupu manaZeri

Pfistup manaZeri k vytvafené alianci je jednim
z nejobtizné&jsich dkold. ManaZefi vnimaji alianci &asto
jako ndhradni feSeni, rychlou cestu z problémd, a k ja-
ko takové se k ni chovaji. V n&kterych pfipadech je
aliance vniména jako ohroZeni stvajicich pozic mana-
Zerd (nékdy skuteéné takovym ohroZenim je), vztah
manazeru k alianci je pak velmi obtiZzné zménit.

Alokace zdroji

Aliance je asto povaZzovéina za prostiedek vedouci
k uspofe zdroji. N€kdy se to skuteCn& podafi, Castéji
jsou v8ak s vytvofenou alianci spojeny dodate¢né ni-
klady, nékteré planované, jiné neoCekavané. Z t&ch mé-
né ofekavanych nakladi se jako vyznamné projevuji ty,
které souviseji se za¥kolovanim novych manaZeri smé-
fujicim k efektivnimu vyuZivani aliance.

Koordinace

Vyznam koordinace funkci je v podnicich obvykle
podceiiovén; v aliancich je tato potfeba umocnéna
komplikovanymi vztahy mezi podnikovymi funkcemi
(funkcionalnimi oblastmi) a jednotlivymi vnitropodni-
kovymi jednotkami (divizemi, pobockami, apod).

Rizeni sité

Vrcholové vedeni nese odpovédnost za vyhodnoceni
potencidlu pro vytvofeni sit€ mezipodnikovych vztahi.
Sit s sebou nese zkomplikovani vztahu a klade na fize-
ni zcela odli¥né naroky. Ukoly, se kterymi je tfeba se
v této souvislosti vypofadat, zahrnuji pfedvidani moz-
nosti vytvofit sit mezipodnikovych vztah misto vytva-
feni jednotlivych alianci sekvenéné. Vymezeni strate-
gického ramce poméaha vytvafeni integrované sité
mezipodnikovych vztahi a mélo by pfedchézet tvorbé
chaotického spletence vztahi. Za druhé je nutné koor-
dinovat podnikové jednotky tak, aby pracovaly v sou-
ladu s alian¢ni strategii. A za tfeti — v pfipad€ mezina-
rodnich alianci — je nutné koordinovat zahrani¢ni
pobocky ve vztahu k ustfedi, jednotlivé aliance ve
vztahu k siti jako celku.

Uloha manaZera aliance

Uloha manaZera aliance se v rizné zaloZenych ali-
ancich miZe dost vyrazné ménit. Jeho odpovédnost
a pravomoci obvykle vychézeji z miry vyznamnosti,
ktera je alianci pfifazena. Vyzkumy ukazuji, Ze Gspéch
aliance zavisi na efektivni realizaci fady dkold. Z nich
viak lze zobecnit pét kliCovych oblasti, které je tfeba
pro uspéch aliance zvladnout.

1. Nastoleni divéry

Zékladnim pfedpokladem pro fungovéni aliance je
ovzdudi vzdjemné duvéry. Manazer aliance musi byt
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schopen kultivovat a rozvijet divéru jak uvnitf podni-
ku, tak navenek, v ramci mezipodnikovych vztahi. Ali-
ance byvad od politku spojena s jistou podeziravosti
a neurcitosti: ve vztahu ke skuteénym motivim alian¢-
nich partnert, ve vztahu k efektu, ktery aliance bude
mit na dosavadni fungovani podniku, na stivajici pozi-
ce manaZeri apod. Tuto pfedpojatost 1ze odstraiiovat
pravé diavérou zaloZenou na dobrych osobnich vzta-
zich. V mezinarodnich aliancich je tento niro¢ny kol
komplikovan bariérami vyplyvajicimi z rozdilnych
kultur a jazykid. Nastoleni duvéry vyZaduje velké usili
a trp€livost ze viech zi¢astn&nych stran; proces usnad-
fiuje kontinuita managementu (osvédCilo se, pokud se
budouci manaZer aliance G¢astnil uZ vyjednavani o ali-
anci), realizace vzdjemn& vyhodnych akci hned zpo&at-
ku existence aliance, apod.

2. Monitorovdni pfinosu partnerii

Hodnota aliance se toli kolem ochoty zi¢astn&nych
partnera vloZit do aliance své zdroje: lidské, kapitdlové
materiélni, to vie v dohodnutych terminech. To, jakym
zpisobem se podnik vypofidava se svymi zdvazky ve
vztahu k alianci, je jednim z nejhmatatelngjSich dukaza
seri6znosti jejiho pfistupu a vaZnosti, kterou alianci
pfiklada. Z tohoto duvodu je duleZité pfinos partnert
monitorovat. ManaZer aliance musi mit pravomoc roz-
hodnout o ndpravnych opatfenich v pfipadé, Ze partner
svym zdvazkim k alianci nedostoji. Monitorovani sa-
motné musi brat v Gvahu vyvoj aliance a pfipadnou
potfebu ménit a aktualizovat zavazky jednotlivych part-
nerd s ohledem na nové pfileZitosti nebo dosaZené vy-
sledky. Pro proces monitorovéni je duleZité ur€it, co
bude monitorovano a vymezit pfedmét monitorovani
v jasné€ definovanych ukazatelich. Monitorovédni musi
byt trvalé a konzistentni. ManaZer aliance musi byt na-
vic pfipraven pfijmout okamZit€¢ rozhodnuti, pokud
monitorovaci proces odhali n&jaké nedostatky.

3. Vyznam informacnich tokii
Informace jsou pfitomny ve v3ech Castech a vytvé-

feny viemi &innostmi podniku. Price s informacemi je

jednou z hlavnich €innosti moderniho podniku. Velmi
¢asto je prav€ na ni zaloZena konkuren&ni vyhoda pod-
niku. Strategické aliance jsou zaloZeny na sdileni infor-
maci mezi podniky. To jim poskytuje konkurenéni vy-
hodu, zdroveii v3ak muiZe ohrozit strategickou pozici
jednotlivych partnera. Sdileni a vyména informaci me-
zi partnery v alianci je velmi citlivou zéleZitosti a ma-
nazefi musi vénovat jejimu o3etfeni velkou pozornost.

Vyména informaci podporuje proces uceni, ktery muze

byt sam o sobé jednim z cilu aliance. Z vy$e uvedené-

ho vyplyv4, Ze manaZer aliance mé ve vztahu k infor-
macnim tokim tfi zdkladni dkoly:

— zajistit plynuly a dobfe nalasovany tok informaci
mezi partnerskymi subjekty,

— zajistit ochranu senzitivnich informaci (pfed vnéj-
§im svétem, ale i pfed partnery, ktefi jsou v uritém
segmentu v konkurencni pozici),

— vyuzit informaénich tokid ve prospéch procesu uceni.
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1. Ridici struktura strategické aliance

4. Trvalé hodnoceni Zivotaschopnosti aliance

Smyslem vytvafeni strategickych alianci je upeviio-
vat strategickou pozici zi¢astnénych partnerd. Aliance
umoziiuje podniku posilit jeho konkuren¢ni vyhodu
v z&sadé dv&€ma zpisoby: bud korigovinim slabé stran-
ky pfistupem ke zdrojim partnera nebo dsporou vlast-
nich vzicnych zdroji, které miZe vyuZit pro jiné pod-
nikatelské uely. Vzhledem k tomu, Ze strategicki
pozice podniku a pfileZitosti v jeho vn&j§im prostfedi
se v Case méni, je nutné trvale vyhodnocovat vyznam
a pfinos aliance pro celkové smé&fovéni podniku. Za-
timco z4kladni smé&fovani podniku se alespoii ve stfed-
nédobém horizontu obvykle pfili§ neméni, zpusoby je-
ho realizace se mohou mé&nit vyznamné. Hodnoceni
Zivotaschopnosti a pfinosu aliance je v kompetenci vr-
cholového vedeni, manaZer aliance tu v3ak hraje neza-
stupitelnou roli. Od ného se oekava proaktivni pfistup,
pfedvidani zmé&n, detailni znalost konkrétnich podmi-
nek, podnikatelské chovéni.

5. Vyznam vnitinich vztahi

Zcela pfirozen& byva pozornost manaZera aliance
zaméfena na zvladnuti externich vztaht s partnerskymi
subjekty. AngaZovanost v alianci v8ak vyZaduje aktiv-
ni spoluddast mnoha dalSich lidi uvnitf podniku na riz-
nych drovnich fizeni. ManaZer aliance musi ziskat pod-
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poru viech zi¢astn&nych uvnitf vlastniho podniku, pro-
toZe aliance vyZaduje soucinnost mnoha lidi, odd€leni
a funkci v podniku. Vzhledem k tomu, Ze aliance jsou
zvla§t€ stfednim managementem vnimény jako rulivy
element, je tato oblast velmi duleZitd: manaZer aliance
potfebuje jejich souinnost a musi o ni bojovat s linio-
vymi manaZery. Jistou roli tu hraji i n&€které emoce.
Aliance miZe byt vniméina jako forma pfiznani vlastni
nedostate¢nosti v urdité oblasti. Stfedni management —
jakkoli se k alianci slovné hlési — ji muZe svou kaZdo-
denni &innosti ignorovat nebo dokonce bojkotovat. N&-
kdy jsou tito manaZefi rovnou odstaveni z divodu ne-
vhodné kvalifikace nebo nedostatenych dovednosti,
pfipadné malé pruZnosti a pfizpuisobivosti novym pod-
minkam.

Uloha vrcholového vedeni

Vrcholovy management participuje na fizeni aliance
ve dvou zékladnich dimenzich: vng&j$i a vnitini:

1. Vnéjsi dimenze: Vrcholovy management a part-
nersky subjekt
Osobni ucast a zainteresovanost vrcholového mana-
gementu v alianci signalizuje partnerskému subjektu
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1. Management structure of strategic aliance

vazny zdjem a usili posilovat reciprocitu vztahd, pro-
. hlubovat osobni zainteresovanost, podporovat odpo-
védnost, provadét strategické hodnoceni aliance apod.

Posilovdni reciprocity vztahi

Casta pozornost vénovand ze strany vrcholového ve-
deni alianci je dokladem duleZitosti, kterou podnik ali-
anci priklada, a podporuje recipro¢ni chovéni partner-
ského subjektu. Aliance, které se nedostdva potfebné
pozornosti z obou stran, je pfeduréena k zdniku na za-
kladé nevyfeSenych detaill, misto aby se rozvijela na
zdkladé spoletného strategického zaméru. Ucast vrcho-
lovych manaZeri je pobidkou pro manaZery na niz§ich
urovnich fizeni a varovanim pfed vytdckami a alibismem.

Prohlubovdni osobni zainteresovanosti na viech
lirovnich

Osobni angaZovanost vrcholového managementu
v alianci je vzorem pro manazery niz8ich drovni. Osob-
ni zdjem vrcholového manaZera o projekt se obvykle
projevi jako celopodnikové oddanost projektu prostfed-
nictvim postupného pfizpiisobovani chovani manaZert
na nizich drovnich. Nejde jen o symboliku zprostfed-
kovanou timto zajmem, praxe ukazuje, Ze niz§i Grovné
fizeni se velmi rychle pfizpasobuji a pfijimaji za své
priority, které pozoruji u vrcholového managementu.
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Vyhleddvadni novych strategickych pFileZitosti

Ucast vrcholového managementu zvy3uje pravdépo-
dobnost asného rozeznani strategické pfileZitosti. Vr-
cholovi manaZefi jsou dobfe obeznidmeni s Cinnosti
svych podniku a v diskusi s manaZery partnerskych
subjektt Casto objevuji nové moZnosti pro rozvoj spo-
luprice. Dal§im divodem, pro€ jejich diskuse mohou
byt a byvaji plodné, je skuteCnost, Ze osvéd¢ena spolu-
prace dostava prioritu pfi rozvoji novych projekta.

Hodnoceni strategického p¥inosu aliance

Periodické hodnoceni strategického pfinosu aliance
je vzdy nafizeno shora. Nepfijemné otizky o uZite¢nos-
ti, smysluplnosti, efektivnosti a dalSich duleZitych pa-
rametrech aliance jsou ochranou proti tomu, aby se ali-
ance stala souCasti byrokratickych rutinnich postupu.
PfestoZe v hodnoceni Cinnosti aliance hraje stéle je3té
vyznamnou roli manaZer aliance, vrcholové vedeni
hodnoti jeji pfinos v kontextu zicastnénych podnika.
Mimo to pravidelné hodnoceni piinosu aliance podpo-
ruje organizani udeni (jeden z vyznamnych obecnych
cilt alianci). ManaZeti, ktefi pfipravuji podklady pro
vrcholovy management, musi kontaktovat fadu lidi
a touto cestou dochézi k velmi bohaté vyméné infor-
maci a zkuSenosti a fungovéni a fizeni aliance za da-
nych podminek.
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Ukonleni aliance

Pfirozenym disledkem pravidelného hodnoceni pfi-
nosu aliance je ¢as od ¢asu rozhodnuti o ukonceni ali-
ance. Tady je tloha vrcholového managementu neza-
stupitelnd. Kromé& toho, Ze maji v rukou dostatek
informaci o alianci samotné, maji pfehled o prioritdch
ziiCastnénych subjekty, jejich pripadnych zménich,
o ofekdvaném vyvoji odvétvi a strategickych tazich
zi&astn&nych podniki pldnovanych jako reakci na zmé-
ny vnéjSiho prostfedi — to v3e spolu s kritérii hodnoce-
ni aliance jim umoZiiuj piijmout rozhodnuti o jejim
pfipadném ukondeni. Pak nastdva feSeni citlivého pro-
blému, kterym je zpiisob ukonfeni aliance. Zpisob
ukonéeni aliance samozfejmé& zanechdvd v byvalych
partnerech ur€ité dojmy (pozitivni i negativni) a miZe
tak podporovat nebo vylu€ovat moZnosti daldi spolu-
préce. Kromé toho je timto vysilan signél ostatnim pod-
nikim a ten ovliviiuje reputaci subjektd ukoncuji-
cich alianci.

2. Vnitini dimenze: Vrcholovy management a jeho

podnik

Zpusob, jakym se vrcholovy management stavi
k alianci, vysild daleZity signil i dovnitf podniku. Na
rozdil od slov jsou duleZité Ciny, zejména jmenovani
manazera aliance, alokace zdroji pro alianci, sdileni
strategické vize, aktualizace pobidkového systému
a ovliviiovani zmény kultury.

Vybér manaZera aliance

Vzhledem k povinnostem a odpov&dnosti manaZera
aliance je vyb&r vhodného kandidita velmi obtiznym
ukolem vrcholového vedeni. I jeho vybér signalizuje
vyznam aliance pro podnik. Kromé& vybéru a jmenovani
vhodné osoby je nutné vymezit a zvefejnit jeho kom-
petence, pravomoci a odpovédnost.

Alokace zdroju

Aliance jsou sloZitym mezipodnikovym vztahem
obvykle se Sirokym zab&rem a jako takové vyZaduji
dostate¢né zdroje. O jejich alokaci sice rozhoduje vr-
cholové vedeni, ale toto rozhodnuti pfimo ovliviiuje
i niz8i Grovné fizeni. Zaprvé signalizuje vyznam alian-
ce a silu pozice manaZera aliance a za druhé oznamuje
néroky na zdroje — v&etné lidskych — na niZSich drov-
nich fizeni.

Sdileni strategické vize

Vrcholovy management podnikd zidéastnénych
v alianci stile Cast&ji pfistupuje k formulovéni spolec-
né vize aliance jako spoleného ndzoru na cil, smysl
a sméfovani aliance. Tento pfistup krom& toho, Ze
umoZiiuje dosaZeni spoleného stanoviska, podporuje
vyménu ndzort mezi vrcholovymi manaZery a zvySuje
tak jejich angaZovanost a zdjem o alianci. Kromé& for-
mulace vize je povinnosti vrcholového vedeni zajistit
objasnéni tlohy a omezeni aliance v rdmci celkové
strategie podniku a dosdhnout obecné podpory aliance.
Strategicka aliance totiZ pfinasi do podniku zménu za-
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b&hanych pravidel: manaZefi jsou zvykli spolupracovat
uvnitf podniku, pfipadn€ s dodavateli a s odblrateli,
ale ostraZit® se stavi ke konkurentim. A protoZe stra-
tegicky partner byva z fad konkurentd, je nutné tyto
zab&hnuté zvyky manaZeri zm&nit. Navic je tfeba jasné
vysvétlit pfinos aliance pro podnik i pfipadni rizika
s ni spojend a poZadavky, které jsou v t&chto souvis-
lostech na lidi kladené. S v€domim toho, Ze aliance
bude vnimina jako cizi element, neZiddouci zmé&na, je
nutné vysvétlovat a zbavovat lidi strachu pfed ztritou
pracovnich mist, ztritou jedinetnych znalosti a doved-
nosti apod. Pokud vrcholovy management tuto svou
roli nezvlidne, znamen4 to, Ze aliance bude odsouzena
ke zkize od samého pocitku, anebo Ze se do ni mana-
Zefi vrhnou tak trochu po partyzinsku a prozradi stra-
tegickému partnerovi i takové informace, které mohou
ohrozit strategickou pozici matefského podniku.

Pobidkovy systém

Jednim ze zpusobu, jak pfimét jiZ tak dost vytiZené
manaZery k tomu, aby se ujali dkola spojenych s &in-
nosti strategické aliance, je propojeni pobidkového sys-
tému s cili aliance. Kritickym bodem nového pobidko-
vého systému je urleni t&ch, ktefi ovliviiuji véci pfimo
a nesou pfimé zisluhy na feSeni problémi. Zménit po-
bidkovy systém tak, aby reflektoval strategickou alian-
ci, je velmi obtizné zejména proto, Ze stdvajici pobid-
kové systémy se vyvijely fadu let a odrazely vyvoj
v minulosti. Aliance jsou v Zivot® podniku pomé&émé
novou zéleZitosti a zabudovat je do tradi¢nich systéma
je nékdy nemoZné. Navic rizné typy alianci vyZaduji
razné typy pobidkovych systémi, coZ miZe vyznamné
komplikovat situaci v podniku, ktery aliance rizného
typu vytvafi.

Zména kultury
Tradi¢ni hierarchické uspofddani podniku a systé-
my, které s tim souviseji, jsou jednou z velkych kultur-
nich bariér ve vztahu k aliancim. Tato tradice vyustila
v cosi, co lze nazvat na sebe se spoléhajici kulturou
s jasnymi demarka¢nimi ¢4rami mezi podnikem a vngj-
§im prostfedim, mezi podnikem a dodavateli a odbéra-
teli. Bylo jasné, které informace maji zistat uvnitf pod-
niku a které je moZno sdilet. Aliance v3echny tyto
zvyklosti naruduji, a proto vyvoldvaji potfebu kulturni
zmény. Kromé& vySe uvedenych faktori fizeni aliance,
které by vSechny mély podporovat zmé&nu podnikové
kultury, by se mé&l podnikovy management zaméfit na
tfi hlavni oblasti:
— postoj ,,my versus oni“ ve vztahu ke spolupréci,
— syndrom ,,to nebylo zavedeno (vymySleno) zde“ ve
vztahu k organiza¢nimu uceni,
— rovnovéha spoluprice a konkurence.

ZAVER

Strategické aliance poskytuji ohromnou ptileZitost
k organizaénimu udeni — i na to v8ak musi byt partnefi
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pfipraveni. Ve vztazich mezi napf. asijskymi a americ-
kymi podniky vychézeji z alianci v tomto smyslu vi-
t€zné Asijci, protoZe jejich podnikova kultura obecné
vychazi z nérodni kultury, a ta je nesrovnatelné vic
naklonéna spoluprici a uéeni.

Asi nejobtiZnéji oblasti viak zustava vytvofeni rov-
novdhy mezi spolupraci a konkurenci. Pfili§ nadSena
spoluprice nebo neproduktivni soutéZeni: oboji ohro-
Zuje Zivotaschopnost aliance. Tady funguje vrcholové
vedeni jako ptiklad, ze kterého se mohou ucit manaZefi
niz8ich Grovni: zpasob, jakym probihd vyména infor-
maci na vrcholové drovni je vzorem pro niZ¥i Grovné.

Charakteristickym rysem dne$ka je zvySujici se
rychlost a frekvence zmén, specializace pracovniki,
hledani konkurenéni vyhody svych subjekti — jednot-
lived, instituci, podniki.

Ve vzajemnych vztazich sleduji a¢inek vyuZivani
zdroju, jejich raciondlniho uspofadéni a ziskavani kon-
cep&niho efektu — pfeZivani a rozvoje, pfispivani k roz-
voji obecného blaha.

Poznatky o fizeni strategickych alianci byly shrnuty
do stru¢né manaZerské pfirucky, kterd si klade za cil
preklenout bariéru mezi vysledky vyzkumu a fidici pra-
x¢ a prostfednictvim struéné charakteristiky problému
a jednotlivymi metodikami a doporuenimi umoZiiuje
manaZzerim raciondlng vytvéfet strategické aliance a tim
dosahovat synergického efektu v ziskdvani svych cili.
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PROSPECTS FOR LESS-FAVOURED AREAS UNDER
DIFFERENT CONDITIONS

VYUZITI LFA V RUZNYCH PODMINKACH

Heissenhuber A., Kantelhardt J., Osinski E.

Technical University, Chair of Agricultural Economics, Miinchen-Weihenstephan, Germany

ABSTRACT: This contribution is oriented on the problematics of marginal areas. There are specified economic relationships
between rent and land use in relationship to quality of location and price-cost ratio. Factors defining marginal regions where
abandonment is likely to come and economic criteria under which the abandonment will occur are given here. Areas of
small-scaled cultural landscape may transform either into extensive grazing landscape or into fallow land, later woodland.
The contribution offers an assessment methodology of marginal areas including economic, environmental, cultural and other
criteria. If it is decided to maintain the small-scaled cultural landscape, various subsidies will be necessary within different
production methods.

Key words: small-scaled cultural landscape, extensive grazing landscape, woodland, fallow land, financial subsidies

ABSTRAKT: Prispévek je zaméfen na problematiku marginalnich oblasti. Je specifikovan ekonomicky vztah mezi nijmem
a vyuZitim pidy ve vztahu ke kvalité mista a pomérem mezi cenou a ndklady. Jsou definovédny podminky, za kterych
pravd€podobné dojde k opusténi téchto oblasti. Oblasti malych obdélavanych ploch se mohou pfeménit bud na extenzivné
vyuZivané pastviny nebo na pidu leZici ladem, pozdéji lesni pozemky. Prispévek prezentuje hodnotici metodiku marginélnich
oblasti, kterd zahrnuje ekonomickd, enviromentalni, kulturni a jina hlediska. Pokud se pristoupi k zachovani malych obdé-

lavanych ploch, bude nutno, v ramci riiznych produkénich metod, uplatnit fadu finanénich podpor.

Kli¢ov4 slova: malé obdéldvané plochy, extenzivni pastviny, lesni plocha, piida leZici ladem, finanéni podpory

In comparison to large scaled natural landscapes se-
parated from extensively used agricultural production-
landscapes in North-America or Australia, German and
Middle-European landscapes in general are charac-
terised by predominantly agricultural used landscapes
with few “rests of nature”. Because of the high popu-
lation density, different types of land users demand
different functions of the landscape. Especially margi-
nal regions are very attractive from the tourism and
ecological point of view.

WHAT IS THE PROBLEM?

The particular existing type of land use depends on
the quality of location and on the economic conditions
(price-cost ratio). This interdependence is explained in
Figure 1. Depending on the quality of the location,
either the intensive or the extensive production obtains
the highest land rent. In the long term, the production
resulting in the highest land rent will prevail
(HENRICHSMEYER 1978: 174). If there is no land
rent achievable at all, production will be stopped. This
results in a natural succession from farmland into
fallow land, which in time will turn into woodland.

502

Decreasing price/cost ratio — e. g. caused by changes
in agro-policy in 1992 and now by Agenda 2000 lowers
the land rent and changes the competitive edge of the
production methods. As a result, extensive agriculture
and forest or woodlands (fallow land) will gain in
importance.

Especially in marginal regions (red zone; fig. 1)
with a high share of low-quality-locations it can be
expected, that the still existing intensive production
methods like dairy farming will be changed into
suckling cow farming or given up at all. The
corresponding small-scaled landscape will change into
an extensive grazing landscape or in the extreme case
into woodland.

HOW TO ASSESS THE PROBLEM?

The described development of marginal regions cau-
ses problems not only for farmers. It is also of conse-
quence to the quality of a-biotic and biotic resources
and landscape esthetical values. These assets are rele-
vant for the society in general. Therefore, it is necessa-
ry to assess land use considering ecological, esthetical
and economic indicators (see also OECD 1997). Figure

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (11): 502-505



Land rent

Intensive production under
favored price-cost ratio

, unfavored price-cost ratio

unfavored price-cost ratio

wvored price-cost ratio
o fans - Ve

3.

Resulting

landuse under Quality of location (decreasing)
favored | Intensive production  Extensive production . 5 J] Forest/wood ]
unfavored | Intensive production [7%, Extensive production ; "TEW-

price-cost ratio

1. Land rent and land use in relation to quality of location and price-cost ratio (Heissenhuber 1999)

I. Factors defining marginal regions in Germany, where abandon-
ment is likely to come (DRL 1997)

Not favourable climatic and geo-morphologic
circumstances

Bad soil quality

Bad farm structure

Big distance to agricultural market

Bad infrastructure

Low farming intensity (energy and fertiliser input)

Low density of inhabitants

Administrative peripheral situation

2 shows an assessment of three types of land use in a
marginal region schematically.

Small-scaled cultural landscape: Here one may
find a labour- intensive dairy farming with relatively
intensive use of grassland and site-dependent extensive
production on the arable land. Under the present condi-
tions, considerable direct payments or subsidies are ne-
cessary to maintain that type of land use. There is a
high effect on employment and the quality of natural
resources is mostly high.

Extensive grazing landscape: The extensive gra-
zing management requires less public money. Low la-
bour requirement is an outstanding sign of this extensi-
ve land usage. Habitat diversity will be considerably
lower because of the uniforming influence of the gra-
zing activities.
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Woodland: If agriculture is given up, fallow areas
will turn into bush and shrub land and, under climatic
conditions of Central Europe, finally develop into
woodland. The employment factor here is extraordinary
low and no public funds are necessary. The a-biotic
resources are particularly well or better protected in
comparison to the other two cases. The quality of biotic
resources must be considered less favourable (Baldock
et al. 1996: 171).

WHAT CAN WE DO?

Landscape assessments can be a basis for develo-
ping a regional 'Leitbild’ (concept), which considers
the natural assets, the cultural heritage and economic
aspects of the landscape. They clarify e. g. for local
decision makers ecological and economic conse-
quences of their decisions and allow landscape
planners to work in co-operation with economists. All
in all, they can help to answer the question, which type
of landscape the society prefers.

If the public decides to maintain small-scaled cultu-
ral landscapes, the protection of such areas can be
strengthened e. g. by land consolidation or by impro-
ving the infrastructure (Europiische Kommission
1999). Also agriculture can be supported by go-
vernmental subsidies or transfer-payments from other
sectors of economy which profit from the positive
external effects produced by agriculture (e. g. tourism).
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Criterion

Small-scaled cultural
landscape

Extensive grazing
landscape

Economic characteristics
effects of employment
need of public funds’
production performance
Protection of abiotic resources
soil protection®
ground-water protection’
quantity of percolation water
Pr ion of biotic r
habitat diversity
rare habitats in open land
Landscape

stuctural diversity

+++

4

+++

++

+4+

0
+ 0
++ 0
++ +++
++ +++
++ +
++
++
++ +

2.A of typical |

dscape in marginal regions by selected indicators

Yinel. price supports, %in relation to erosion, “in relation to nitrigen- or pesticides-input

R profit (DM/ha)

Dairy cow

EfH animal subsidies (DM/Ma)

[Jprice subsidies (DMMa)

EiInecessary screage sub-
sidies (DM/Mha) in order
to reach a

production performance (vuma)
profit (omma)
income subsidies (oMns)

€400
1500

100

Sucklingcow ~ Sucklingcow

(customary)

(range management)

3. Comparison of selected production methods in marginal regions due to economic factors

THE PRICE FOR CULTURAL LANDSCAPES

An idea about the quantity of necessary payments in
order to reach a sufficient income per working hour is
given by Figure 3. Dairy farming can be realised only

price amount to approximately 900 DM/ha or 60% of
the profit. For more extensive methods such as farming
with suckling cows, the necessary direct payments
correspond nearly with the profit margin. In the custo-
mary variation they reach nearly 500 DM/ha, respecti-

if direct payments and subsidy measures supporting the
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vely 300 DM/ha in the more extensive variation
“Range management*.

THE FOLLOWING CONCLUSIONS CAN BE
DRAWN

— Under the expected economic conditions, marginal
areas tend to be abandoned.

— Landscape assessment is an important instrument to
deal with this problem.

— In order to maintain a small-scaled cultural landsca-
pe, governmental subsidies or transfer payments
from other sectors of economy (e. g. tourism) are
necessary.
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VYMEZENI VENKOVSKYCH REGIONU PODLE
METODIKY OECD A EUROSTATU

DEFINITION OF RURAL REGIONS ACCORDING TO THE
METHODOLOGY OF OECD AND EUROSTAT

F. Sti‘eledek, J. Skilova

South Bohemia University, Ceské Budéjovice, Czech Republic

ABSTRACT: The contribution is aimed at defining of rural areas in the Czech Republic according to the EU methodology.
In connection to the gradual CAP transformation and also to the significant changes of indices after the accession of the
sparsely populated Northern countries, there occured the transformation of indices used by the OECD for definition of rural
areas, and that from the level of 150 inhabitants per 1 square kilometer to the level used by the EUROSTAT, i.e. to 100
inhabitants per 1 square kilometer. The author is further interested in definition of mountainous areas and less favoured areas
according to the EU methodology.

Key words: OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development), Eurostat, predominantly rural regions,
significantly rural regions, predominantly urban regions, NUTS (from the French expression Nomenclature des unités
teritoriales statistique — the basic statistical unit), LFA (less favoured areas), mountainous areas, GDP level, low income
from agriculture, unfavourable age structure, negative population dynamics, positive population dynamics, unemployment
rate

ABSTRAKT: Clének se zabyva vymezenim venkovskych oblasti v Ceské republice podle metodiky uplatiiované Evropskou
unii. V souvislosti s postupnou transformaci Spole¢né zemé&d€lské politiky EU (CAP — Common Agriculture Policy) a téZ
v souvislosti s vyraznou zménou ukazateld po pripojeni fidce osidlenych severskych zemi doslo k trasnformaci ukazateld
uZivanych pro vymezeni venkova evropskou Organizaci pro hospodafskou spolupréci a rozvoj OECD z tirovné 150 obyva-
tel/km? na tirovei uZivanou Statistickym Gfadem EU (Eurostatem), tj. 100 obyvatellkmz. Dile se autor zabyvéd vymezenim
horskych oblasti a oblasti s méné pfiznivymi podminkami na zaklad€ kritérii pouZivanych v metodice EU.

Kli¢ové slova: OECD, Eurostat, pfevaZné venkovské regiony, vyznamn& venkovské regiony, pfevaZné méstské regiony,
NUTS, LFA, horské oblasti, droveii HDP, nizké pfijmy ze zem&d&lstvi, vEkova struktura, populagni vyvoj, mira nezamést-

nanosti

OECD nedavno sestavilo pro u¢ely mezinirodniho
porovnani venkovskych podminek definici venkovské
oblasti. Definice je postavena na dvou hierarchickgch
drovnich teritoridlnich jednotek, a to na drovni lokalni
a drovni regiondlni.

Na lokélni urovni je venkovska oblast definovéina
pro NUTS 5 (Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques) — venkovské obce (local communities or
municipalities), které maji hustotu obyvatelstva mensi
nez 100 obyvatel na 1 km?. Regiondlni uroveil vychazi
z NUTS 3, pro kterou OECD tfidi v&i funk&ni nebo
administrativni jednotky podle stupné venkovanstvi.
To je vyjadfeno podilem obyvatelstva, které Zije ve
venkovskych obcich k celkovému po¢tu obyvatel v re-
gionu.

Podle podilu obyvatelstva ve venkovskych obcich se
rozliSuji tfi typy regionu:

— Pievdiné venkovské regiony (Predominantly rural
regions). U t€chto typi regiont vice jak 50 % oby-
vatelstva regionu Zije ve venkovskych obcich.
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— Vyznamné venkovské regiony (Significantly rural re-
gions). Ve venkovskych obcich Zije 15-50 % oby-
vatelstva sledovaného regionu.

— PievdZné méstské regiony (Predominantly urban re-
gions). V téchto regionech Zije méné neZ 15 % oby-
vatelstva ve venkovskych obcich.

VYMEZENI VENKOVSKYCH OBLASTI V CR

Pro vymezeni venkovského obyvatelstva byla pouZi-
ta hustota obyvatelstva men$i neZ 100 obyvatel na
1 km?. Z4kladnou pro sledovani byly jednotlivé obce
v CR.

Prumé&ma hustota obyvatelstva v CR je 131 obyvatel
na 1 km?, kterd je vy38i neZ primér EU (15) o 15 oby-
vatel. Prim&mma hustota Zadatelskych zemi stfedni
a vychodni Evropy CEECs (10) je 98 obyvatel na
1 km?. V Ceské republice nejniz$i hustotu na dGrovni
NUTS 2 ma region Jihozapad, a to 67 obyvatel na

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (11): 506-514



I. Podil venkovského obyvatelstva na obyvatelstvu CR (venkovské regiony podle NUTS 3) — Share of rural population in the population of

CR (rural regions according to NUTS 3

a— Polet obci? Rozloha obci® PoZet obyvatel* Primérng hustota
celkem® % km? % celkem % obyvatel” na km

PfevaZn& venkovské’ 0 0,0 ] 0,0 0 0.0 0

Vyznamné venkovské® 5943 95,2 72 815 92,3 7 812 734 759 107

Venkovské celkem® 5943 95.2 72 815 923 7 812 734 75,9 107

PevaZnd méstské'® 301 4.8 6 051 1.7 2 486 391 24,1 411

CR celkem!! 6244 100,0 78 866 100,0 10 299 125 100,0 131

Pramen — source: Porovnéni &eskych a evropskych ukazatell a politiky rozvoje venkova, Terplan a.s., 1999 — Comparison of the Czech and

European indices and rural development policies, Terplan, 1999

’lype of region, Znumber of municipalities %area of munic‘i

ities, “number of inhabitants, 5'aver.nge population density per 1 kmz. %n total,

7predomim\ntly rural, Bsigmﬁcanlly rural, “rural in total, predominantly urban, YCR in total

1 km?, nejvyssi hustotu ma hlavni mésto Praha 2 418
obyvatel na 1 km?.

K 1. lednu 1998 venkovské oblasti zahrnovaly 4 995
obci z celkového poctu 6 244 obci, tj. 80 %. Z celko-
vého poltu obyvatel v CR (10 299 125 obyvatel) Zije
ve venkovskych obcich 2 299 093 obyvatel, coZ pfed-
stavuje 22,3 %. Z hlediska podilu obyvatel ve venkov-

II. Rozd&leni obci a rozlohy ve venkovském regionu podle NUTS
NUTS 3

skych obcich bychom byli v EU (15) na devitém misté
po Svédsku (66,8 %), Finsku (50,6 %), Irsku (43,1 %),
Rakousku (34,6 %), Dansku (32,4 %), Recku (30,8 %),
Spanélisku (24,4 %) a Francii (23,7 %). Rozloha ven-
kovské oblasti je 59 331 km?, tj. 75 % celkové rozlohy
statu.

3 - Division of municipalities and areas in rural region according to

Uzemni jednotka' Rozloha? v km? Bedii' ce]lgové Poget obci* , c]:f,’(‘},'?, o
wrsa | wutgs | et | RGOS et SR e
km km % %o
Ceska republika celkem® 78 867 72 816 92,32 6 244 5943 95,18
l Praha 496 1 5
Stfedni Cechy® 11015 11015 13,97 1147 1147 18,36
| Stfedogesky 11015 11 015 13,97 1147 1147 18,36
Jihozipad'® 17 616 17 616 22,33 1128 1128 18,07
Budgjovicky 10 056 10 056 12,74 623 623 9,98
Plzeiisky 7 560 7 560 9.58 505 505 8,08
Severozapad'! 8 650 8 650 10,96 485 485 i ad
Karlovarsky 3314 3314 4,20 131 131 2,10
Ustecky 5336 5336 6,76 354 354 5.67
Severovychod'? 12 440 12 440 15,77 1117 1117 17,89
Liberecky 3163 3163 4,01 216 216 3,46
Krélovéhradecky 4758 4758 6,03 448 448 717
Pardubicky 4519 4519 5,73 453 453 725
Jihovychod!® 13 991 13 991 17,74 1375 1375 22,02
Jihlavsky 6 925 6 925 8,78 730 730 11,69
Brnénsky 7 066 7 066 8,96 645 645 10,33
Sttedni Morava'* 9 104 9 104 11,54 691 691 11,06
Olomoucky 5139 5139 6,52 392 392 6,28
Zlinsky 3965 3965 5,02 299 299 4,78
Ostravsko'® 5555 300
l Ostravsky 5555 300 v

Pramen — source: Terplan 1999

: ; " ; gy ; 6. 7 . 8
lrcglonal unit, %area in km?, *share in the total area, *number of municipalities, Sshare in the total number, %in total, "rural regions, "Czech

Republic in total, %Central Bohemia, '®South West, ' North West, '*North East, '*South East, *Central Moravia, B0strava region,
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ROZDELENI VENKOVSKYCH REGIONU PODLE
NUTS 3 (KRAJU)

Do venkovskych regiont pfi tomto vymezeni patfi
viechny VUSC s vyjimkou hlavniho mé&sta Prahy a Os-
travy, do pfevaZné€ venkovskych regionl nendleZi ZAd-
ny kraj. Podil obyvatelstva ve venkovskych regionech
(venkovské regiony podle NUTS 3) uvadi tab. I, roz-
déleni obyvatelstva ve venkovskych regionech tab. II.

Vymezime-li venkovské regiony podle NUTS 3, po-
tom podil venkovského obyvatelstva bude 7 812 734,
tj. 75,86 % z celkového poctu obyvatel CR. Venkovsky
prostor zahrnuje 5 943 obci, coZ je 95,18 % z celkové-
ho poétu obci v CR a 92,32 % z celkové rozlohy CR
v km?.

Podil venkovského obyvatelstva v CR podle meto-
diky EU vyrazn& pfesahuje evropsky prumér (tab. III).

NejniZ3i hustotu obyvatelstva (tab. IV) maji kraje
Budé&jovicky (62), Plzeiisky (73), Jihlavsky (76). Tém-
to krajim je tfeba v&novat zv1aStni pozornost. Pfesto,
Ze Ostravsko nespliiuje zdkladni kritéria pro zafazeni
do venkovského regionu, feSitelé navrhuji i Ostravsko
do venkovského regionu zafadit. K tomu je vedou néa-
sledujici davody:

— vyznamny prostor fidce osidlenych obci v oblasti

Beskyd a Jeseniku;

II1. Podil obyvatelstva v EU a v CR podle typi regionii ve vymezeni
podle obci — Population shares in the EU and CR u:cordmg to the
types of regions defined by municipalities

Podil obyvatelstva (%)"
EU CR?
Vyrazn& venkovské? 9,7 6,0
Venkovské* 29,8 60,2
Vyrazn® méstské’ 60,5 338

Pramen — source: Statistika EU — EU statistics

Yshare of population, zCR, 3ptedorniuamly rural, *rural, 5predom-
inantly urban

— zemé&d&lskd vyroba ma v regionu celoplo¥ny charak-
ter s vyjimkou hlavniho primyslového regionu;

— vlivem restrukturalizace vyroby je mira nezamé&stna-
nosti pom&meé& vysoka (12,6 %) a ovliviiuje neza-
méstnanost pfedevdim dojiZd&jiciho venkovského
obyvatelstva;

— 50,5 % zemé&dé€lské pudy je v oblasti bramborafské
a 20,3 % pudy je v oblasti horské;

— vysokid mira nezamé&stnanosti a vysoki emigrace je
v okresech Bruntil, Frydek-Mistek.

Pfijetim tohoto nivrhu bude venkovsky region defi-
novén viemi kraji CR s vyjimkou hlavniho mé&sta Pra-

hy (tab. V).

IV. Rozdé&leni pottu obyvatel venkovského regionu podle NUTS 3 — Division of the rural region population according to NUTS 3

Uzemni jednotka' PoZet obyvatel® Podil z celkového Hustota osidleni

NUTS 2 (region®) | NUTS 3 (krajf) celkem’ venkovského regionu® pottu %° venkovského regionu*

Ceska republika celkem 10 299 125 7 812 734 75,85 107
| Praha 1200 455 0 0,00 0

Stfedni Cechy 1 105 964 1 105 964 10,73 100
| Stfedodesky 1 105 964 1 105 964 10,73 100
Jihozépad 1179 839 1179 839 11,45 67
Budgjovicky 626 570 626 570 6,07 62
Plzeiisky 553 269 553 269 5,37 73
Severozépad 1130 789 1 130 789 10,97 131
Karlovarsky 304 919 304 919 2,96 92
Ustecky 825 870 825 870 8,01 155
Severovychod 1 491 424 1491 424 14,48 120
Liberecky 428 937 428 937 4,16 136
Kralovéhradecky 552 852 552 852 537 117
Pardubicky 509 635 509 635 4,94 113
Jihovychod 1 661 341 1 661 341 16,13 119
Jihlavsky 522 616 522 616 5,07 76
Brnénsky 1138 725 1138 725 11,06 162
Stfedni Morava 1243 377 1243 377 12,07 137
Olomoucky 643 946 643 946 6,25 125
Zlinsky 599 431 599 431 5,82 151
Ostravsko 1285 936 0 0,00 0
J Ostravsky 1285 936 0 0,00 0

Pramen = source Terplan

reglonnl unit, Znumber of population, 3share in the total number in %o, popuhuon density of rural region, reglon. county. total 8of rural

region
division of the regional unit see tab. Il
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V. Venkovsky region CR v&etn& Ostravska — Rural region of CR including the Ostrava region

Rozloha v km? | Podil z PoZet obcf* Podil z | Polet obyv. v tis.® | Podil z | Hustota
Uzemai jednotk 1 celkové celk.5 celk.s osidl.
8| ven vymgry 8 | venk. pott 8 | ve podtu venk.
celkem! reslS‘ {:; celkem! us!s % celkem m;.% % fogionn”
Cesk4 republika celkem'®| 78867 | 72816 | 99,37 | 6244 | 5943 | 9998 | 10299 | 9099 | 8834 115
11
NUTS 2= NUTS 3) 5555 | ssss| 705 [ 300 [ 300 [ 48 | 1286 [ 1286 | 1249 | 231

Pramen — source: Terplan 1989

reglonal unit, %area in km?,
population density of the rural region, 8iotal, %of rural region,

OBLASTI S MENE PRIZNIVYMI PODMINKAMI
PODLE METODIKY EU

Vyznam a rozsah zemé&dé&lstvi, lesnictvi a vodniho
hospodaéfstvi a jeho vliv na komplexni rozvoj venkova
velmi dzce souvisi s vymezenim oblasti spadajicich do
tzv. LFA (less favoured areas).

Na z#klad& kritérii obsaZzenych v NR (EC) 950/97
o zlep3eni efektivnosti zem&d&lskych struktur, zejména
nadmofiské vysky, svainosu produktivnosti pad, hus-
toty obyvatel na km?, miry nezaméstnanosti, podilu
venkovského obyvatelstva k obyvatelstvu celkem, mig-
raéniho salda a porovnéni pfijma ze zem&délstvi s na-
rodnim primérem byla celkové propoctena plocha LFA
na cca 2 mil. ha zemé&d€lské pudy, coZ pfedstavuje
49 % z celkového zemé&délského pudniho fondu.

Spole¢nym globalnim cilem (vizi) je pro tyto oblasti
zajistit takovy rozvoj multifunk&niho zemé&d@lstvi, kte-
ry by uvedl do souladu celovy rozmér produkénich
a mimoprodukénich funkci zem&dé&lstvi, lesnictvi
. a vodniho hospodafstvi se zfetelem na charakter pii-
rodnich a socidlné ekonomickych podminek a pfispél
k obnoveni rovnovahy mezi objemem produkce a ka-
pacitou trhu, k ekologické, kulturni a architektonické
ochrané venkovské krajiny a zajistil stabilitu i u téchto
oblasti.

Oblasti s méné& pfiznivymi podminkami zahrnuji:
horské oblasti,

znevyhodnéné oblasti s méné piiznivymi podminka-
mi,

malé oblasti ovlivnéné specifickymi podminkami.

HORSKE OBLASTI
Vymezeni horskych oblasti

Zikladem hodnoceni byla kritéria nadmofské vyiky
a svazitosti, pfipadné jejich kombinace. Jsou charak-
terizovany vyznamnym omezenim moZnosti pro vyuZzi-
vani pidy a vysokymi néklady na jeji obd&lavani, pro-
toZe charakter horského terénu neumoZiiuje vyuZiti
b&Zné mechanizace a vyZaduje specidlni stroje a zafi-

1 Vybrové Setfeni podnikd na zéklad® grantu NAZV.
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*share in the total area in %, number of municipalities, shm in the total number in %, populauon in ths,
19Czech Republic in total,

" 0strava region

zeni. Klimatické podminky jsou drsné, pramérna roni
teplota je niZ¥i nez 6° C, prim&mé rofni sraZky jsou
vy$§i neZ 700 mm.

Horské oblasti v CR jsou vymezeny nasledujicimi

ukazateli:

— nadmofskou vy3kou nad 800 m, nebo

— svaZitosti nad 20 %, nebo

— nadmofskou vySkou 600-800 m a svaZitosti nad 15 %.

V pfipadg, Ze Gzemi mi nadmoiskou vyiku v roz-
mezi 550-600 m a svaZitost nad 7° a zahrnuje vice ne
20 % zem&d@lského pidniho fondu obce nebo okresu,
je toto dzemi zafazeno do horskych oblasti.

Padni pom&ry horskych oblasti v CR jsou znatn&
nepfiznivé, jednd se pfevdZné€ o hn&dé pudy kyselé,
hn&dé pudy oglejené, podzolové a glejové, mélké a sva-
Zité pudy. Pudy jsou v&inou stfedn& hluboké, Stérko-
vité aZ kamenité, pfevaZn& piscitohlinité. Lesnatost
uzemi je Casto nad 50 % celkové vyméry.

Horské oblasti predstavuji v CR 481 482 ha, to je
11,25 % z celkové vyméry zemé&d&lské pidy. Neza-
méstnanost v horskych oblastech je vyS8i neZ je repub-
likovy pramér, 70 % pudniho fondu t&chto oblasti patfi
do chranénych oblasti.

Rajonizace horskych oblasti

Pro tyto oblasti je charakteristicky vysoky podil tr-
valych travnich porostd, napt. Cesky Krumlov (46,30 %),
Prachatice (53,75 %), Klatovy (37,53 %), Jesenik
(29,57 %). Vysoké procento zatravnéni orientuje zemé-
délskou vyrobu na extenzivni chov skotu, nizk4 inten-
zita vede k vysokym vyrobnim nikladim. Zem&dé&lska
vyroba zde za posledni tfi roky poklesla o 30 % a pri-
méma ztrita pfedstavuje na jeden podnik cca 1 mil. K&

Vysoké vyrobni ndklady, pfebytek masa a mléka
ovliviluje zpenéZovani t&chto komodit na trhu. Z toho-
to divodu je potfeba feSit postaveni horskych oblasti
v zeméd€lstvi v souvislosti se zvy$enim mimoproduk-
¢nich funkci, extenzivnim chovem zvifat, levnymi vy-
robnimi technologiemi a subven¢nimi podporami, pod-
porou turistického ruchu, rozvojem dfevoobrab&ciho
a dfevozpracovatelského primyslu, nezemédélského

509



a nepotravinafského vyuZiti vybranych produktia (fep-
ka, len, apod.).

K okrestim se stfedni nadmotskou vyskou 500-600 m,
kde svaZitost nad 7 % zahrnuje vice neZ 25 % tGzemi,
patfi: Jablonec nad Nisou (63,81 %), Semily (49,63 %),
Jihlava (20,69 %), Bruntdl (25,91 %), Frydek-Mistek
(25,03 %), Vsetin (68,44 %), Sumperk (40,29 %).
K okrestim s nadmotskou vyikou 600-800 m nad mo-
fem a podilem svaZitych pozemki nad 5 % patfi: Kla-
tovy (6,0 %), Sokolov (6,5 %).

Strategickym cilem pro rozvoj venkova v horskych
oblastech je zachovéni horské krajiny se viemi pfirod-
nimi a kulturné historickymi aspekty a udrZeni osidleni
obyvatelstvem s plnohodnotnym zpisobem Zivota.

ZNEVYHODNENE OBLASTI S MENE PRIZNIVYMI
PODMINKAMI

Zakladem hodnoceni byla socidlng ekonomicka kri-
téria za GCelem rozli¥eni oblasti s relativn€ homogen-
nimi pfirodnimi podminkami.

Tyto oblasti jsou charakterizovany vy¥§im podilem
pid s nizkou trodnosti a omezenymi produk&nimi
moZnostmi v souvislosti s celkové nizkou produktiv-
nosti dané oblasti. Jsou ohroZeny pfedev§im vylidiio-
vanim, a to zejména venkovského obyvatelstva zévis-
1ého na zemé&délské innosti a také vlivem sniZujici se
ekonomické a socidlni Zivotaschopnosti regionu.

Kritéria znevyhodnénych oblasti podle metodiky EU

V Ceské republice jsou tyto oblasti vymezeny nésle-
dujicimi ukazateli:

— vysokou mirou nezaméstnanosti (vy38i neZ je pri-
mér EU-15) a mirou hustoty obyvatelstva niZ3i nez
50 % narodniho priméru;

— negativnim populatnim vyvojem, (ibytek obyvatel-
stva vétsi nez 0,5 %);

— nizkym hrubym domécim produktem (HDP je men3i
neZ 80 % narodniho priméru);

— nizkymi pfijmy ze zem&dé&lstvi (pfijmy ze zemé&dél-
stvi jsou niZ8i neZ 80 % narodniho primé&ru);

— nepfiznivou v&kovou strukturou.

VIIL Vyvoj poftu obyvatelstva — Population development

Mira nezaméstnanosti

Prim&m4 mira nezam&stnanosti k 31. 3. 1999 v Ces-
ké republice je 8,4 %. Ve srovnéni s EU (11,3 %) je
zatim v CR prim&m4 mira nezam@&stnanosti mensi
0 2,9 %. Mezi okresy s vy3§i mirou nezam&stnanosti
neZ je prumér EU (tj. 11,3 %) nileZi okresy uvedené
v tab. VL.

VI. Okresy s nejvy¥si mirou nezamé&stnanosti — Districts with the
highest unemployment rate

Keaj'l  Oppes? % [Ka'|  Okres? %

UL | Chomutov 16,2 | BM | Hodonin 12,1
Litomé&fice 12,5 Znojmo 129
Louny 15,7 | OC | Pferov 133
Most 16,9 | OV | Bruntal 122
Usti n. Labem | 11,9 Frydek-Mistek | 12,8
Teplice 14,0 Karvind 155
D&&in 13,6 Ostrava-mésto 13,7

11 Trebid 12,2

lcmmly. Zdistrict

Hustota obyvatelstva

Mezi okresy s hustotou obyvatelstva niZ3i nei 50 %
ndrodniho priméru, ktery je 131 obyvatelllm tedy
s hustotou mensi neZ 65,5 obyyv. /km? , patfi okresy uve-
dené v tab. VII.

VII Okresy s hustotou niZ¥i neZ 50 % nérodniho prim&ru — Districts
with population density under 50% of national average

Kai'l  Opres? | obskm®® [Kraj!| Okres? | ob.km®?
SC | Benefov 59 Klatovy 45
Rakovnik 58 Plzeii-jih 62
CB | C. Krumlov 37 Plzeii-sever 55
JindF. Hradec 48 Tachov 37
Pisek 62 ) Pelhfimov 57
Prachatice 37 OC | Jesenik 59
PM | DomaZlice 51 OV | Bruntal 64

‘popuh&ion per km?

Vyvoj podtu obyvatel? 1981-1991 Vyvoj pottu obyvatel? 1991-1998

Typ regionu' poget obyvatel® pririsick | % vycp. potet obyvatel® priristck | % vych.

1980 1991 (Gbytek)* stavu 1991 1.1.1998 | (ibytek)* stavu
Prevazn venkovské® 0 0 0 0.0 0 0 0 0
Vyznamn¥ venkovské’ | 7 848 755 | 7804 770 | —43 985 -0,6 7804 770 | 7812734 7 964 0,1
Venkovské celkem® 7848755 | 7804770 | —43 985 -0.6 7804770 | 7812734 7 964 0.1
PrevaZn& méstské’ 2443172 | 2497445 54273 2.2 2497445 | 2486391 | -11054 -04
CR celkem'® 10291927 | 10302215 | 10288 0,1 10302215 | 10299 125 | -3 090 0,0

Pramen - source: Tenilan 1999

lype of region, populauon development in the period, 3number of population, “increase (decrease), 5% of the original state, ptedommanl]y

rural, 'significantly rural, "rural in total, “predominantly urban,

510

'OCR in total

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (11): 506-514



Negativni populacni v§voj, iibytek obyvatel vét$i nez5 %  — negativni populani vyvoj, kde meziro¢ni index po-
klesu obyvatelstva je vét3i nez 0,5 %;
Metodika Eurostatu pouZivé jako dopliikové kritéri- — stagnujici popula¢ni vyvoj, kde meziro¢ni index se
um pro vymezovani venkovskych oblasti popula¢ni vy- pohybuje v intervalu 0,5-1 %.
vojové trendy. Populaéni vyvoj vyjadfeny meziro&nim Populac¢ni vyvoj venkovského obyvatelstva vyjadiu-
indexem zmé&ny poctu obyvatelstva v regionu je klasi- je tab. VIIL

fikovan do téchto skupin: Z tab. VIII vyplyva, Ze ve venkovském regionu byl
— popula¢ni vyvoj, kde meziro¢ni index rustu obyva- zastaven negativni populaéni vyvoj v devadesatych le-
telstva je vétsi nez 1 %; tech, naopak tento nepfiznivy jev se pienesl do pievaz-

IX. Okresy s negativnim a pozitivnim populadnim vyvojem v letech 1991-1997 — Districts with positive and negative population develop-
ment in the period 1991-1997

Uzemni jednotka'

NUTS 2 NUTS 3 NUTS 4
(regiony?) (kraje’) (okresy*), piristek (ibytek) obyvatel v %°
Praha Hl.m. Praha

Stredni Cechy Stfedogesky

Praha-vychod (-0,3), Beroun (-0,7), Pfibram (~1,1), Kutna Hora(-1,4), Nymburk (-1,6),
Kolin (=2,1), Bene¥ov(-2,3), Rakovnik (=2,4)

Praha-zapad (1,7), Kladno(0,5), M&Inik(0,5), Mlad4 Boleslav (0,5)

Jihozépad Budgjovicky
Téabor (—0,8), Pisek (—1,9), Strakonice (-2,1)
Cesky Krumlov (3,0), Ceské Bud&jovice (2,6), JindFichiiv Hradec (0,9), Prachatice (0,8)
Plzensky
Domazlice (—=0,7), Rokycany (=1,0), Plzedi-jih (—1,1), Klatovy (—1,3), Plzeii-mé&sto (-2,1)
Tachov (2,5). Plzeii-sever (0,2)
Severozéipad Karlovarsky
Sokolov (2,5), Cheb (0,3), Karlovy Vary (0,3)
Ustecky
Most (—0,4), Louny (-1,0)
Chomutov (1,1), Teplice (0,5), Usti nad Labem (0,3), D&in (0,2), Litom&fice (0,2)
Severovychod Liberecky
Ceské Lipa (3,0), Jablonec nad Nisou (0,6), Liberec (0,2), Semily (0,0)
Krilovéhradecky
Hradec Krélové (—0,3), Ji&in (=1,0)
Niachod (0,7), Rychnov nad Kné&Znou (0,4), Trutnov (0,2)
Pardubicky
Chrudim (-0,4), Pardubice (-0,4)
Usti nad Orlici (1,5), Svitavy (0,0)
Jihovychod Jihlavsky
Havli¢kav Brod (—=0,3), Pelhfimov (-0,6)
Zd4r nad Sézavou (0,8), Jihlava (0,6), T¥ebi& (0,5)
Brn&nsky

Brno-mésto (-0,6)

Bfeclav (1,1), Brno-venkov (0,9), Znojmo (0,6), Hodonin (0,4), Blansko (0,2), Vy3kov
©.1)

Stfedni Morava Olomoucky
Pferov (=0,6), Prost&jov (=1,6)
Olomouc (1,1), Sumperk (0,9), Jesenik (0,5)

Zlinsky
Zlin (-0.1)
Vsetin (1,0), Krom&fiz (0,7), Uherské Hradidte (0,3)

Ostravsko Ostravsky

Pramen — source: Terplan 1999

regional unit, 2regnon. 3counues, ‘dlSh’lClS, Spopul;mon increase (decrease) in %
division of the regional unit see tab. 11
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n& méstskych regionu. Je viak tfeba vnimat dusledky
tohoto vyvoje u strukturilnich zmé&n v poltu obci, kdy
zejména u malych obci pokratuje negativni popula¢ni
Vyvoj.

Zatimco v 80. letech Zilo 60 % obyvatel v obcich
s pozitivnim populadnim vyvojem, 6 % v obcich stag-
nujicich a jen tfetina (34 %) Zila v obcich opoZdujicich
se, pak v 90. letech naopak polovina obyvatel (49,3 %)
Zije v obcich opoZdujicich se, 20 % v obcich stagnuji-
cich a jen necel4 tfetina (31,2 %) v obcich dynamic-
kych (tab. IX).

Uroveii hrubého doméciho produktu

Nérodni pram& CR (HDP) &inil v roce 1996 celkem
131 tis. K& na 1 obyvatele, tj. 58,7 % trovn& EU-15.
V3echny regiony NUTS 2 i kraje mimo hl.m. Prahu
nedosahuji drovné 60 % EU (nejvice Plzefisky kraj
a region Jihozédpad 59,2 % a 56,5 %, nejméné Stfedni
Cechy a Stfedni Morava 46,0 %, resp. 48,0 % Grovné
EU). Hruby doméci produkt na Grovni NUTS 4 — okre-
sy — CSU nesleduje, proto jsou pouZity prepodty Ter-
planu z Regionalni odvétvové analyzy pro RDP CR.

Nizké pFijmy ze zemédélstvi

Za okresy s nizkymi piijmy ze zeméd@lstvi budou
povaZovény takové okresy, kde primérny pfijem ze ze-
mé&dé&lstvi je niZ8i neZ 80 % nirodniho primé&ru. Nérod-
ni primé&r CR v roce 1997 &inil 10 698 K& na jednoho
pracovnika mé&si¢né, pfijmy ze zem&d&lstvi v roce 1997
¢inily 8 583 K¢, coZ je 80,23 % nérodniho priméru.

" Okresy, které nedosahuji 80 % néarodniho pruméru,
ukazuje tab. X.

NepFiznivd vékové struktura

Vékova struktura je podle metodiky OECD defino-
vina indexem: polet obyvatel ve vé&ku 15-19 na polet
obyvatel 60—64. Tento ukazatel mi posoudit, do jaké
miry skupina obyvatel nastupujici do produktivniho vé-
ku je schopna nahradit skupinu obyvatel opouSt&jici
produktivni v&k. Vyrazn&j¥i demograficky tlak na trhu
price v nejbliZich letech (pfebytek mladeZe nastupuji-
ci na pracovni trh nad potem osob odchazejicich do
dichodu, vyjadieny indexem vé€kovych skupin), vy33i
0 10 % neZ je pramé&r CR, vykazuji okresy, které jsou
uvedenz v tab. XI.

X. Okresy s nizkymi pfijmy ze zemédelstvi” ~ Districts with low income from agriculmre'

Kraj' Okres? % Kraj' Okres? % Kraj' Okres? %
s¢ Benefov 75,70 HK Trutnov 69,88 Znojmo 77,94
Kutna Hora 79,82 PU Chrudim 79,99 ocC Jesenik 75,66
Rakovnik 71,75 Svitavy 79,48 Prost&jov 79,78
CB Prachatice 78,46 J1 Havl. Brod 75,35 Pferov 78,22
Strakonice 79,90 Jihlava 79.30 ZL KroméfiZ 78,85
KV Karlovy Vary 73,42 Pelhfimov 78,43 Vsetin 71,59
Sokolov 73.42 Trebid 79,86 ov Bruntél 75,00
LI Cesk4 Lipa 76,40 Zd4r n. Séz. 75,69 Opava 79,08
Liberec 78,94 BM Blansko 70,01
UL Dé&&in 71,60 Bfeclav 70,39
“niZi nez 80 % nérodniho priméru — under 80% of the national average
counties, “districts
XI. Okresy s nepfiznivou v&kovou strukturou obyvatel — Districts with unfavourable population age structure
Kraj' Okres® Index Kraj' Okres? Index Kraj' Okres? Index
CcB | €. Krumlov 159 i || Bicheore 143 VySkov 142
Jindk, Hradec 143 PU Chrudim 140 Znojmo 155
Prachatice 148 Svitavy 142 ocC Jesenik 152
PM Tachov 158 Usti n. Orlici 148 Sumperk 142
KV Sokolov 144 1 Trebit 157 ov Bruntil 162
UL Chomutov 154 2d4r n. Saz. 145 Novy Jigin 152
Louny 141 BM Bfeclav 147
LI Cesk4 Lipa 173 Hodonin 141

Index = polet obyvatel ve v&ku 15-19 na poZet obyvatel 60—64 rokii — index = number of inhabitants between 15-19 years of age to number

of inhabitants between 60—64 years of age
'counlies. Zdistricts
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XII. Oblasti s mén& vyhodnymi podminkami podle tdaji z roku 1999 — Less favoured areas according to the 1999 data

Kraj!

Okres?

Nezaméstnanost
>EU (113 %)°

Hustota
obyvatelstva
< 65,5¢

HDP’< 75 %
CR

Pfijmy v zem.
<80 % CR®

Index v&kové
strul >
110 ?‘3&7

Popula&ni

vyvoj < —0,58

Ustecky

Dé&&in
Chomutov
Litom&fice
Louny

Most

Teplice

Usti nad Labem

13,6 (14.1)
162 (17.9)
12,5 (13,4)
157 (17,5)
16,9 (20,0)
14 (15.7)

119 (13.7)

74,5

71,6

154

141

-1

Jihlavsky

Havli¢kiv Brod
Jihlava
Pelhfimov
Ttebit

Zd4r nad
Sézavou

12,2 (13.4)

57

74,5

75,35
793
78,43
79.86

75,69

157
145

Brnénsky

Blansko
Brno-mésto
Brno-venkov
Bfeclav
Hodonin
Vy3kov
Znojmo

12,1 (13,5

129 (13.9)

65,5

65,5

70,01

70,39

77,94

147
141
142
155

Olomoucky

Jesenik
Olomouc
Prostjov
Pierov
Sumperk

a13)
(12,1)

133 (14.5)
2.1

59

75,66

79,78
78,22

152

142

~-1,6
- 0,6

Ostravsky

Bruntal
Frydek-Mistek
Karvina

Novy Ji¢in
Opava
Ostrava-mésto

12,2 (15,6)

12,8 (14,8)

15,5 (18,2)
(12.2)

13,7 (15,9)

64

n

75

79,8

162

152,

Stfedo&esky

Benelov
Beroun
Kladno
Kolin
Kutnd Hora
Nymburk
Praha-zipad
Pfibram
Rakovnik

(11,3)

59

58

74,3

nz2
74,3
71,6

75,7

79,82

71,75

-2
-0,7

=21
-1
-1,6

-L1
-2.4

C. Budgjovicky

Cesky Krumlov

Jindfichliv
Hradec

Pisek
Prachatice
Strakonice
Tébor

37
48

62
37

78.46
79.9

159
143

148

-2,1
-0,8

Plzedisky

Domaizlice
Klatovy
Plzei-jih
Plzefi-mésto
Plzefi-sever

51
45
62

55

65,3

-0,7
-13
~11
=2,1
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K Ot (Mo | v | MDPS% | Pl e | S | Fopte
Plzeiisky Rokycany -1
Tachov 37 158

Zlinsky Kromgfiz 68,1 78,85
Uherské Hradit 67,8
Vsetin 70,2 77,59

Karlovarsky Karlovy Vary 73,42
Sokolov 73,42 144

Liberecky Ceské Lipa 76,4 173
Liberec 78,94

Hradec Krélové | Jidin -1
Knttnou 143
Trutnov 69,88

Pardubicky Chrudim 79,99 140,
Svitavy (11,6) 79.48 142
Usti nad Orlici 148

Pramen — source: Terpldn, a. s. 1999

I4:<:unty. 2district, 3'.uu:mploymen( rate > EU (11.3%), ‘population density < 65.5%, SGDP < 75% of the CR average, Sincome in agriculture
< 80% of the CR average, 'age structure index > 110% of the CR average, 'popumion development < —0.5

division of the regional unit see tab. II

Strategickym cilem u znevyhodnénych oblasti s mé-
né pfiznivymi podminkami (tab. XII) je restrukturali-
zace a diverzifikace vyroby, zlepSeni ekonomické a so-
cidlni situace v t&chto regionech a stabilizace osidleni.

ZAVER

Vymezeni venkovskych regionii v Ceské republice
vychézi z metodiky OECD a Eurostatu. Venkovské ob-
lasti jsou vymezeny jako obce, kde hustota obyvatel je
mensi nez 100 obyvatel na km®. Z celkového poctu
obyvatel CR Zije ve venkovskych oblastech 2 299 093
obyvatel, coZ pfedstavuje 22,3 %.

Demograficka situace Ceské republiky vykazuje
rozdily mezi hustotou osidleni v méstskych regionech
(411 obyvatel na km?) a venkovskych regionech (mén&
neZ 100 obyvatel na km?). V jednotlivych regionech
Ize sledovat rozdily v hustoté obyvatelstva, ale i v mno-
ha jinych aspektech. Ve venkovskych regionech, ze-
jména v malych obcich, lze sledovat nepfiznivé trendy
jako sniZujici se porodnost, stimuti populace a nega-
tivni migraci. Ve venkovskych regionech v priméru
byl sice v devadesatych letech zastaven negativni po-
pulacni vyvoj, naopak tento nepfiznivy jev se pienesl
do pfevaZn€ méstskych regioni. Je v3ak tfeba vnimat
riznou situaci obci ve sledovanych regionech, kdy ze-

jména u malgch obci pokraCuje negativni populani vy-
voj. Zatimco v 80. letech Zilo 60 % obyvatel v obcich
s pozitivnim popula¢nim vyvojem, 6 % v obcich stag-
nujicich a jen tfetina (34 %) Zila v obcich opoZdujicich
se, pak v 90. letech naopak polovina obyvatel (49,3 %)
Zije v obcich opoZdujicich se, 20 % v obcich stagnuji-
cich a jen necel tfetina (31,2 %) v obcich s dynamic-
kym vyvojem.
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KONKURENCIESCHOPNOST SLOVENSKEHO
MLIEKARENSKEHO PRIEMYSLU V PROCESE PRiPRAVY
PRE VSTUP DO EU

COMPETITIVENESS OF THE SLOVAK MILK INDUSTRY IN THE EU
PRE-ACCESSION PERIOD

L. Nagyova
Slovak University of Agriculture, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: Evaluation of the Slovak food products competitiveness is very important in the pre-accession period of
Slovakia into the European structures. Analysis of the present situation of milk industry in Slovakia and calculation of selected
indices enabling to evaluate competitiveness of milk industry products point at the positive foreign trade balance regarding
the items of milk and milk products, comparative advantage as well as low competitiveness at the CEFTA and EU markets.
In the final part of the paper, there are described the perspective areas from viewpoint of further restructuralisation.

Key words: competitiveness, milk industry, milk and milk products, market, export, import, competitive advantages, restruc-
turalisation

ABSTRAKT: Postidenie konkurencieschopnosti slovenskych potravinarskych vyrobkov mé mimoriadny vyznam v predvstu-
povom obdobi Slovenska do eurdpskych ¥truktir. Analyza siasného stavu mlickarenského priemyslu na Slovensku a vy-
pocet vybranych ukazovatelov umoZiinjicich posudzovatl konkurencieschopnost vyrobkov mliekarenského priemyslu
poukdzali na kladné saldo v zahrani¢nom obchode s mlieckom a mlienymi vyrobkami, komparativne vyhody, ako aj ich
nizku konkurencieschopnost na trhoch CEFTA a EU. V zévere prispevku st naértnuté oblasti, v ktorych re$trukturalizécia
tohto odvetvia bude pokracovat.

Knicové slové: konkurencieschopnost, mliekarensky priemysel, mlieko a mlieéne vyrobky, trh, export, import, konkurenéné

vyhody, re$trukturalizécia

UvoD

Integrané a globalizané procesy vo svete a v Eu-
rope, do ktorgch sa Slovenska republika zapaja, vyZa-
duju zdynamizovanie kapitdlovych investicii, aktivizo-
vanie vedecko-technického potencidlu a zapojenie
podnikatelskej sféry do procesu vytvédrania nadnirod-
nych korporacii, ciefavedomé zameranie sa na §titnu
podporu exportu progresivnych odvetvi a komodit
(dverovej, daiiovej a colnej politiky), ako aj dobudova-
nie systému profesionalnych in$titucionlnych organi-
zécii v oblasti exportu agrokomodit.

K prioritdm slovenskej vlady patri eur6pska integra-
cia. Podla expertov EU, ale aj odbornikov samotnych
krajin uch4dzajicich sa o &lenstvo v EU, bude agropo-
travinarsky sektor zv143t citlivou a komplikovanou ka-
pitolou v priebehu vyjednavani.

Aj ked niektoré ukazovatele, ku ktorym mozno za-
radit velkost a Struktiru poInohospodérskych podni-
kov, podiel pddy na jednu pracovni silu (20 ha v SR,
resp. 19,2 ha v EU), ako aj podiel polnohospodarstva
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na hrubom domécom produkte 4,4 % (v roku 1998)
a potravinérstva 4 % kore$ponduji s Groviiou v EU,
ukazovatele v chove hovidzieho dobytka vSak zaostavaji
nielen za droviiou v EU, ale aj v krajindch CEFTA.

Hustotou hovidzieho dobytka 369 kusov a krav 139
kusov na 1 000 ha p.p. sa SR zaraduje za Slovinsko,
Ceskid republiku a Polsko. Ukazovatele GZitkovosti
hovidzieho dobytka (priememnd poraZkova hmotnost
236 kg/rok) a krav (ro¢na dojivost 3 970 1) sii podstat-
ne niZlie ako v EU (314 kg/rok, resp. 5 600 V/rok na
dojnicu) a z krajin CEFTA zaostivaji za Ceskou re-
publikou a Madarskom. Ceny vstupov poInohospodar-
skych vgrobkov a spotrebitelské ceny potravin v EU
zaznamenali rovnovaZny vyvoj (ceny mlieka v roku
1997 boli 297 Euro/t). Na rozdiel od EU v krajindch
CEFTA pretrvéva tendencia roztvirania cenovych noz-
nic. V roku 1997 sa ceny mlicka v Slovenskej republi-
ke pohybovali na drovni 191 Euro/t, PoIsku 150 Euro/t,
Ceskej republike 193 Euro/t a Madarsku 214 Euro/t.
NajvysSie boli v Rumunsku (275 Euro/t) a Slovinsku
(267 Euro/t).
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Nizka tZitkovost v chove HD a nizka droveii cien
mlieka spdsobili, Ze Slovensko patri medzi krajiny
s najniZSou pridanou hodnotou.

LITERARNY PREHLAD

Agropotravinarsky rezort tak isto ako aj ostatné od-
vetvia nirodného hospodarstva sa pripravuje na zacle-
nenie do hospodérskych 3truktir Eurépskej unie. Tento
vstup je viak spojeny s mnohymi vyraznymi zmenami,
ktoré sa musia premietnut do podnikatelského sprava-
nia agropotravinrskych subjektov.

Pokles stavov hospodarskych zvierat, a tym aj ho-
vidzieho dobytka, treba podla Murga3a (1998) vnimat
ako zékonity proces vyrovnavania ponuky a dopytu na
trhu. Za nedostatok viak moZno povaZovat nevyuZitie
moZnosti doslednejdej negativnej selekcie podla dZit-
kovosti a dosiahnutie vy33ej dynamiky vyvoja a vy3$iej
konkurencieschopnosti. IZdkova (1998) poukazuje na
nerentabilny chov hovidzieho dobytka, ale rentabilitu
vyroby mlieka vzhladom na uZitkovost a prémie po-
skytované za kvalitu. Pri¢iny tohto stavu vidi vo vyro-
be a odbyte, ako aj trhu s mlickom a mlie¢nymi vyrob-
kami. Izdkova (1999) ziroven zdoraziiuje, Ze slovensky
potravindrsky priemysel sa nachidza e$te vo fize hla-
dania svojej pozicie na domécich i zahrani¢nych trhoch
s potravinami. Rozdielne tendencie v porovnani s vy-
spelymi krajinami v neprospech slovenského agropo-
travinarskeho priemyslu opraviiuji kon3tatovat, ze bez
dal3ich investicii do modernizécie a retrukturalizicie
potravinirskeho priemyslu nie je moZné ofakavat zvy-
Sujicu sa konkurenénid poziciu v porovnani s vyspe-
lym potravinirskym priemyslom Eurdpskej tnie v Case
vstupu do EU.

Rozhodujicim ukazovatelom pre postidenie ekono-
mickej efektivnosti mlieka si podla Huddka (2000)
vlastné ndklady na jednotku produkcie. Preto sicasni
vyrobcovia mlieka musia pruZne reagoval na meniace
sa ekonomické prostredie. Narastajica konkurencia ni-
ti podnikatelov neustile zlepSovat vyrobu a predaj pro-
dukcie, kalkulovat s niZ§imi nikladmi ako konkurencia
a inovovat formy predaja.

Vlastné ndklady zaznamenali stipajdci trend pri vy-
robe mlieka a prdve vysokd ndkladovost (7,80-9,79
Sk/1) je jednou z pri¢in siCasného nepriaznivého stavu.

Vyraznejdie rozdiely v nikladovosti vyroby mlieka
s niclen medzi vyrobnymi oblastami, ale najmé medzi
podnikatelskymi subjektami, ktoré hospodaria v rovna-
kych vyrobnych podmienkach.

Priemerné ceny u surového kravského mlieka sa
zvy8ili. Od 1. januara 1998 sa zvy$ila pevni cena
u mlieka $tandardnej kvality na 7,75 Sk/l a od 1. janu-
dra 2000 na 8,45 Sk/1.

Nékup surového kravského mlieka zaradeného do Q
a L. triedy predstavuje 85,6 %.

Medzi najzavaZnejdie ulohy, ktoré musi agropotra-
vinérsky sektor podla Konco3a (2000) riesit, je aj po-
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silnenie jeho marketingovej infraStruktiry a vytvorenie

spolahlivého systému spefiaZovania polnohospodérskej

produkcie a nidkupu vstupov, vytvédranie nidkupnych

a odbytovych zdruZeni. Aby jednotlivé podnikatelské

subjekty mohli obstil v podmienkach superkonkuren-

cie a globalizicie, je potrebné vediet uplatiiovat nové
pristupy k meraniu konkurencieschopnosti, vykonnosti

a uspednosti podnikateIskej Cinnosti (Hambalkova

2000).

Realizatné podmienky na medzinirodnych trhoch
oproti doméicemu prostrediu si ovela niro¢nejsie, na-
kolko sa tu stretdvaji produkty viacerych krajin a kaZ-
da z nich hlad4 v3etky moZnosti na ich o najispe3nej-
§iu realizdciu. Viaceri protagonisti novych
ekonomickych teérii, uviddza Hambélkova (2000), od-
poracaji prejst od vyuZivania komparativnych vyhod
do vyuZivania konkuren¢nych schopnosti jednotlivych
krajin, ktoré musia odraZat-takd koncepciu konku-
rencie, ktord zahfila popri segmenticii aj segmentéciu
technolégii a ekonomik. Preto treba vychadzat z analy-
zy konkurenénych schopnosti krajiny, ktor4 zahniuje
tieto 3tyri taZiskové faktory:

— faktor podmienok — charakter a priprava pracovnej
sily, infraStruktiry a ostatnych domécich rozvojo-
vych zdrojov,

— faktor existencie pribuznych a podpomych konku-
rencieschopnych odvetvi,

— faktor firemnej stratégie, Struktiry a sufazenia, pod-
mienky, za ktorych je krajina riaden4 a aké podmien-
ky su vytvorené pre rozvoj konkurenéného sitaZenia
na domdcom trhu,

— faktor §irky a Struktiry dopytu na zahraniénych tr-
hoch.

MATERIAL A METODA

Podmienky predaja mlicka a mlie¢nych vyrobkov na
zahrani¢nych, ale aj doméicom trhu si stile tvrdSie
a niro¢nejSie vzhladom na neustéle silnejicu domécu
a zahrani¢ni konkurenciu.

Posidenie vybranych ukazovatelov konkurencie-
schopnosti umoZiiuje vytypovat tie vyrobky, ktoré ma-
ji komparativnu vyhodu, resp. ich moZno povaZovat za
konkurencieschopné na trhoch CEFTA a EU.

Faktografické Gdaje boli ziskané z prehladov Statis-
tického dradu SR, spriv Ministerstva pddohospodir-
stva SR a VUEPP v Bratislave, ako aj publikovych ma-
terislov Casovy horizont spad4 do rokov 1989-1990,
resp. 1997-1999.

Zikladnou metédou prieskumu bola analyza, synté-
2a, komparicia. Pre porovnanie sucasnej situdcie s ro-
kom 1997 bol pouZity vypocet indexov rastu.

Aj napriek existencie velkého mnoZstva ukazovate-
Tov umoZiiujicich posidenie konkurencieschopnosti
mlieka a mlie¢nych vyrobkov bol pouZity vypolet uka-
zovatela RCA (koeficient komparativnych vyhod)
a ukazovatela pokrytia dovozu vyvozom.
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VYSLEDKY A DISKUSIA

V buddcnosti sa predpoklad, Ze celkova produkcia
mlieka vo svete bude mat rasticu tendenciu. V kraji-
nach EU, USA, Kanade, Japonsku, Nérsku a Svaj&iar-
sku sa nezaznamendvaji v produkcii vyrazné vykyvy,
nakolko vychédzaji zo stratégie orientovanej na zame-
dzenie nadprodukcie mlieka. 4% narast produkcie mlie-
ka sa ofakdva v Austrilii, 1% v Novom Zélande a 2%
zvySenie mliegnych kvét v krajinich EU. Pozitivne
moZno hodnotit zvySujicu sa spotrebu syrov (cca
0 2 % ro¢ne), stabilizovani spotrebu masla a plnotu¢-
ného suleného mlieka.

PrijateIn4 cenova iroveil mlieka a mlie¢nych vyrob-
kov sa dosahuje systémom intervenénych cien, cielo-
vymi cenami, colnymi opatreniami, exportnymi dota-
ciami, garantovanym nikupom, skladovanim masla
a nizkotuéného suieného mlieka.

Vo vitSine z kandidujiicich krajin o &lenstvo v EU
je produkcia mlieka vicSia ako spotreba. Predpoklada
sa pokles nadbytku mlieka okrem Polska. Vyroba mlie-
ka mierne stipa v Ruskej federicii a na Ukajine.
V rozvojovych krajinich sa ofakéva rast produkcie
mlieka v Azii a v Latinskej Amerike.

Vo svete sa z celkovej vyroby mlieka spraciva
20 % na konzumné mlieko, 25 % na maslo a 4060 %
na syry. V priemyselnom spracovani sa zvySuje pro-
dukcia mlie¢nych vyrobkov s dlh3ou trvanlivosfou
a probiotickych fermentovanych vyrobkov.

Roc¢na spotreba mlieka a mlie¢nych vyrobkov na
Slovensku sa uZ niekolko rokov pohybuje na drovni
160 kg na obyvatela, ¢o je takmer o 60 kg menej ako
lek4rmi odporicana ddvka a takmer o 90 kg menej ako
droveii v roku 1989 (tab. I).

) Nékup surového kravského mlieka domacimi spra-

covatelskymi podnikmi predstavoval v roku 1999
902,5 mil. 1, €o je v porovnani s rokom 1998 pokles
0 12 mil. 1 (tab. IT). Celostatna kvota (944 mil. 1) bola
splnend na 95,6 %. Z hladiska kvantitativnych para-
metrov dodaného mlieka dosiahlo priemernd tukovost
3,72 %, obsah bielkovin 31,91 g/l, v Q triede bolo za-
radenych 41,24 % produkcie, norme nevyhovelo 3,29 %
z celkového nakipeného mlieka.

V mliekarenskom priemysle aj napriek odporica-
niam expertov EU (4—6 priemyselnych mliekarni s ka-

1. Spotreba mlieka a mlieZnych vyrobkov na obyvatela a rok v SR
(kg) — Milk and milk products consumption per capita and year in
SR (kg) ‘

Index
Komodita' 1997 1998 1999 rastu
99/97 (%)?

Konzumné mlieko® 75,8 77,9 78,3 103,30
Syry spolu* 6,3 6,1 68 | 107,94
Mliegne konzervy® 1,4 1,4 1,4 | 10000
Tvaroh® 2,0 2,1 2,1 105,00
Maslo’ 2.9 3,1 3,1 | 10690
Spotreba celkom® 161,8 162,5 | 163,3 | 100,93
Sy ROt | 53832 | 53907 [5399,0 | 10029

Prameii — source: SU a vlastné vypodty — Statistical Office and own
computations

!commodity, %index of growth 1999/1997 in %, >milk for direct
consumption, 4cheese together, Scanned milk, Scurd, "butter,

consumption in total, “average population (ths)

pacitou denného spracovania nad 150-200 tis. 1 mlieka
a 5-10 men3ich 3pecializovanych mliekarni) produkciu
zabezpeluje 25 priemyselnych mliekamni, 15 s poftom
pracovnikov nad 20 a dalSich 36 malovyrobnych pod-
nikov s priemernou vyuZiteInosfou vyrobnych kapacit
94,8 % u prirodnych a ostatnych syrov, 66,2 % u kon-
zumného mlieka, 35,8 % u masla. Nedostatofne rozvi-
nuty trh a uplatiiovanie pevnej ceny mlieka negativne
vplyvali na zniZenie po¢tu mlickarenskych podnikov
s nizkou vykonnostou.

Napriek stagnujicej celkovej spotrebe mlieka a mlie¢-
nych vyrobkov sa spotreba aj vyroba kyslomiecnych
vyrobkov kazdym rokom zvy3uje. V roku 1999 bol za-
znamenany nérast o 24,14 % v porovnani s predcha-
dzajiicim rokom a v roku 1999 sa ich vyrobilo 0 2,9 mil. 1
viac ako v roku 1989 (tab. ITI).

Z hladiska zahrani¢ného obchodu (tab. IV) patri
mliekarensky priemysel k odborom zniZujicim zapor-
né saldo (a to aj v dosledku exportnych doticii) s naj-
vy$im podielom (18 %) na celkovom potravinirskom
dovoze.

Aj napriek tomu, Ze zahrani¢ny obchod SR s agro-
potravinirskymi komoditami vykazuje vZ niekolko ro-

. Vybrané ukazovatele v chove dojnic — Selected indices of milk cows breeding

Priemerny poZet dojnic’ Priemern4 ro&né dojivost? Vyroba mlieka® Nékup mlieka spracovateImi*

tis. ks’ index (%) 1 index (%) mil. 16 index (%) mil. 1 index (%)
1990 549 100,00 3536 100,00 1920 100,00 1 680 100,00
1997 310 56,47 3 604 101,92 1116 58,13 898 53,45
1998 288 52,46 3970 112,27 1142 56,48 914 54,40
1999 262 47,72 4170 117,93 1093 56,93 902 53,69

Prameii ~ source: SU SR a vlastné vypolty — Statistical Office and own computations

index: 1990 = 100

lzwerage number of cows, znvcragc yearly milk yield, *milk production, ‘purchuse of milk by processors, Sths heads, Smill. litres
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III. Vyvoj vyroby mlicka a mlie¢nych vyrobkov v SR — Milk and milk products production development in SR

Komodita' 1997 1998 1999 Index rastu? (%)
Konzumné mlieko® mil, 1" 386 406 410 106,22
Syry: prirodné* tis, 12 31,0 32,0 33,0 106,45
tavené’ tis. t12 124 12,0 11,6 93,55
Maslo® tis. t!2 14,5 16,5 16,3 112,41
Tvaroh’ tis. t!2 10,0 12,2 13,0 130,00
Smotana® tis. 112 21,0 25 23,0 109,52
Kyslomliegne vyrobky® tis. t12 29,0 34,4 36,0 124,14
Suiené mlieko'® tis. 112 13,2 16,4 17,0 128,79

Prameii — source: VUEPP — Situa¥né a vyhladové spriva ,Mlieko" a
Situation and Outlook Report “Milk" and own computations

4.

vlastné vypolty — Research Institute of Food Industry Economics -

d sbuuer. 7curd. su'eam. 9

ion,

l¢:ommodjty. Zindex of growth in %, 3milk for direct

sour milk products,

evaporated milk, ' mill. litres, 'ths ton

IV. Dovoz, vyvoz a saldo zahrani&ného obchod na mliek

v

e

pr

— Import, export and balance of foreign trade in re-calculation to the

milk base
Prepodet na mlieko v tis. 1! Prepoget na mlieko v tis. Sk
1997 1998 1999 index (%) 1997 1998 1999 index (%)
Dovoz spoh.l3 (0401-0406) 64 299 60 978 61 986 96,4 708 573 782 343 940 946 132,79
Vyvoz spolu® (0401-0406) | 195396 | 213790 | 219192 112,08 | 1395145 | 1510361 | 1721888 | 123.42
Saldo® 131 097 152 812 157 206 119,92 686 572 728 018 780 942 113,75

Prameii — source: Coln4 ¥tatistika, MP SR a vlastné vypodty — Customs Statistics, Ministry of Agriculture of SR and own computations

're-calculation to the milk base in ths litres, %te-calculation to the milk

kov zdporné saldo obchodnej bilancie, moZno konta-
tovat, Ze prave mliekarensky priemysel je tym odvet-
vim, ktoré vykazuje v poslednom obdobi kladné saldo.
V roku 1997 predstavovalo kladné saldo 686,5 mil. Sk,
v roku 1998 sa zvysilo o 41,5 mil. Sk a v roku 1999
dosiahlo droveii 782 mil. Sk, o je v porovnani s ro-
kom 1997 rast o0 13,91 %.

Dovoz mlie¢nych vyrobkov v prepocte na mlieko sa
v roku 1999 zniZil o 3,60 %, ale v hodnotovom vyjad-
reni vzrastol 0 32,79 %. ZniZ%il sa pri poloZzkach su¥ené
a zahustené mlieko, tekuté mlieko, syry a tvaroh a zvy-
§il sa u kyslomlie¢nych vyrobkov, masla a srvétky.

Vyvoz v prepotte na mlieko sa zvySil 0 12,18 %, tj.
0 23 796 tis. 1 a v pefiaZnom vyjadreni o 23,42 %. Na
zvySenom vyvoze sa oproti roku 1998 a 1997 podielalo
hlavne tekuté mlieko, srvdtka, kyslomie¢ne vyrobky,
maslo, syry a tvaroh.

V roku 1999 sa vyrazne prehlbilo zdporné saldo
s Ceskou republikou pri kyslomliegnych vyrobkoch.

Konkurencieschopnost je determinovand prirodnymi
faktormi spojenymi s environmentdlnymi podmienka-
mi, technickymi a in$tituciondlnymi faktormi, ktoré sa
tykajd technologickej a in3tituciondlnej kapacity. Sd
spojené s vyrobou, transforméiciou, skladovanim, do-
pravou, distribiiciou a predajom produktov a ekono-
mickymi faktormi, ktoré pozitivne alebo negativne o-
vplyviiuji ceny faktorov a produktov v danej krajine
alebo regiéne (Lucas 1999). MoZno ju posudzovat
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base in ths SK, 3total import, total export, Sbalance

z rdznych hladisk. Sprdva svetového ekonomického f6-
ra hodnoti 157 ukazovatelov a v Eur6pskej Gnii sa ich
sleduje aZ 113. Jednym z najddleZitejSich z hladiska
redukcie nirodnych vladnych zasahov do medzinérod-
ného obchodu je ukazovateI komparativnych vyhod.
Jeho poufZitie je viak obmedzené. Komparativne vyho-
dy kvantifikoval Balassa (1977) pomocu koeficientu
prejavenych komparativnych vyhod (RCA). Dopliiuji-
cou mierou, ktord pokryva export aj import, je index
Cistého exportu.

Vysledok hodnotenia konkurencieschopnosti viak
plati asto len zo strednodobého hladiska. Z dlhodobé-
ho hladiska sa tdto vyhoda mdZe zmenif. Konku-
rencieschopnost moZu ovplyviioval vlastnicke vztahy
k pdde, ndjomna prica alebo spdsoby financovania ka-
pitdlu. Pre udrZanie konkurencieschopnosti z dlhodo-
bého hladiska sii potrebné Strukturilne zmeny.

Analyza schopnosti produktov slovenského mlieka-
renského priemyslu vstipit na zahrani¢né trhy a posd-
denie ich stability v obchodnej vymene poukézali na
velmi nizke percento umiestnenia tychto vyrobkov na
trhoch krajin CEFTA a EU v rokoch 1997 a 1998.

Mlieko a mlie¢ne vyrobky patria medzi vysoko ne-
konkuren¢né vyrobky v obchode s krajinami CEFTA.
Pokles konkurencieschopnosti bol zaznamenany u sy-
Tov.

V obchode s krajinami EU medzi konkurencies-
chopné potravinirske vyrobky moZno zaradit zahustené
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mlieko, smotanu, srvitku, maslo a syry a nekonkurenc-
né nezahustené mlieko. Uskutonen4 analyza zahrani¢-
ného obchodu pomocou koeficientu RCA poukézala na
to, Ze podskupina 0403 dosiahla v roku 1999 zipornd
hodnotu a nedosahuje komparativne vyhody v porov-
nani s krajinami, s ktorymi SR obchoduje. Najvy3Sia
kladna hodnota (2,20) bola zaznamenan4 u podskupi-
ny 0405 (maslo), nasleduje podskupina mlieko
a smotana, mlieko suené (1,80), resp. syry a tvaroh
(0406 a 0401).

Koeficient pokrytia dovozu vyvozom, ktory vyjad-
ruje podiel realizovaného vyvozu a dovozu vybraného
mlie¢neho vyrobku, dosiahol v roku 1999 u mlieka
(0401) hodnotu 4,12, u podskupiny 0402 (mlieko suse-
né) 3,21, u jogurtov a ostatnych kyslomlietnych vy-
robkov (0403) 0,07, u 0404 0,95, u podskupiny maslo
(0405) 4,83 a syrov a tvarohu (0406) 3,00.

Konkurencieschopnos{ doméiceho potravinirskeho
priemyslu posudzovana pracovnikmi VUEPP v Brati-
slave prostrednictvom ekonomickych aspektov konku-
rencieschopnosti, technicko-technologickej konku-
rencieschopnosti, ako aj z hladiska kvality a uplatni-
telnosti na zahrani¢nych trhoch, poukéizala na zrovna-
telnost niektorych exportujicich mliekarenskych pod-
nikov s eurépskou Groviiou. Charakteristickym znakom
je v8ak mald koncentricia podnikov mliekarenského
priemyslu. Kontrola kvality potravin poukizala na vy-
razny pokles poruSenosti kvality a vyskytu cudzoro-
dych latok. Va&ina potravindrskych vyrobkov spliia
kvalitativne podmienky konkurencieschopnosti v ob-
lasti senzorickych, analytickych a nutrinych ukazova-
telov, zaostava vSak pri hodnoteni nikladovosti a cien.
Z hladiska ekonomického je konkurencieschopna vyro-
ba jogurtov a syrov.

ZAVER

Sucasna situacia v slovenskom potravinarskom prie-
mysle poukazuje na potrebu bezodkladnych opatreni
zameranych na zvy¥enie konkuren¢nej schopnosti, jeho
dynamizécie a pokratujicu koncentriciu. Obdobne ako
v inych vyrobnych odvetviach aj v mliekarenskom
priemysle dochddza postupne k z4niku niektorych ka-
pacit a k rozSirovaniu podnikov zabezpecujicich kon-
centréciu.

Z hladiska vy38ej ekonomickej efektivnosti a Grov-
ne cien zabezpeujicej ich konkurencieschopnost na
trhu je nevyhnutné pokrafovat v procese koncentricie
mliekarenského priemyslu, ktora je v8ak spojend s vy-
sokou finan¢nou narofnostou. Nakolko dochadza
k znanym disproporcidm medzi potrebou re$truktura-
lizaénych zdsahov a vlastnymi finanénymi zdrojmi
podnikatelskych subjektov mliekarenského priemyslu,
boli mliekarenské podniky zaradené do 1. skupiny, na
reStrukturalizécii ktorych m4 $tit vyrazny zdujem.

Investicie sa budd vyuZival na obnovu mliekarni
strednej velkosti, modemiziciu vyroby, kapacitne pri-
sposobent modemnii technol6giu, aseptické balenie vy-
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robkov, klimatiziciu a zabezpelenie hygienicko-sani-
tadnych a kvalitativnych kritérii platnych v EU.

Vzhladom na sudasny stav v agropotravinirskom
sektore bude musiet Slovenska republika v predvstupo-
vom obdobi do EU urychlene riesit v polnohospodsr-
skej prvovyrobe problémy spojené s nedostatkom mlie-
ka, nizkou dojivostou, nedostatoénou mikrobiologic-
kou kvalitou mlieka, sezénnosfou vo vyrobe mlieka
a pod.

Spracovatelsky priemysel sa musi zamerat na nedo-
stato¢né vyuZivanie vyrobnych kapacit, zniZenie poctu
podnikov mliekarenského priemyslu, zvy3enie Grovne
technického vybavenia, marketing, distribiciu, vicSiu
$pecializiciu vyroby, zvySenie spotreby mlieka a mliec-
nych vyrobkov a pod.
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NOVE PRISTUPY K TEORII JEDNOTKOVYCH
NAKLADOV A ZISKU VO VYROBE MLIEKA

NEW APPROACHES TO THE THEORY OF UNIT COSTS AND PROFIT
IN MILK PRODUCTION

J. Daiio, J. Huba, D. Peskovifova

Research Institute for Animal Production, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: The aim of our work, which is in fact the first one of its kind, was to elaborate and describe new methods of
approach to the study of primary costs and/or profit in milk production which take into consideration the biological essence
of production. The specific research tasks and projects which are being solved in the RIAP Nitra (e.g. acclimatisation of
imported cattle breeds ) necessitate a closer connection of product economy and biology compared to other economic research
workplaces. The usual calculations of primary costs are in many cases not convenient for complex zoo-technical and economic
definition of benefits or economic profitability of breeding of a certain cattle breed or genotype. The data, which are part of
a broader research project, have been created by two groups of dairy cows in which we started calculating and using
production or breeding primary costs. Production primary costs per 1 kg of milk were calculated without including the costs
for feeding days during the dry period. These costs were already included in breeding costs of the “A" type as the difference
between the number of lactation days and costs for feeding days of a current year (analysis of the cost/product relations), in
breeding costs of the “B“ type as the difference between the number of lactation days (LD) and the average length of
between-calving period (MO) per lactation. We divided the cost items into fixed and variable ones to perform the calculation
for each dairy cow and lactation. Hitherto obtained results enrich the knowledge of cost tlieory and the definition of
production and/or breeding primary costs of the “A* and “B* types, and they helped to gain new knowledge in the profit
theory as well.

Key words: breeding of dairy cows, milk production economics of Slovak Pied and Braunvieh breeds, cost function, profit
function, area and space of profit

ABSTRAKT: Cielom price, ktor je prvou svojho druhu, bolo rozpracovanie a popisanie novych metodickych pristupov
.k §tddiu vlastnych nékladov, resp. zisku vo vyrobe mlieka, ktoré zohladiiuji biologickd podstatu vyroby. Vyskumné projekty
rieSené na VUZV Nitra (napr. aklimatizécia importovaného plemena dobytka) vyZadujii u¥ie prepojenie vyrobkovej ekond-
mie a biolégie v porovnani s inymi ekonomickymi vyskumnymi pracoviskami, ktoré riefia makrockonomické problémy.
Bezné kalkul4cie vlastnych nékladov v mnohych pripadoch nestadia na komplexné zootechnicko-ekonomické definovanie
prinosov alebo ekonomickej vyhodnosti chovu uréitého plemena, resp. genotypu dobytka. Materidl, ktory bol sicastou
SirSieho vyskumného projektu, tvorili dve skupiny dojnic, pre ktoré sme zacali po&ital a pouZivat produkéné, resp. chovné
vlastné naklady. Produk&né vlastné néklady na 1 kg mlieka boli vypogitané bez zapo&itania nékladov na kfmne dni v obdobi
statia nasucho, v chovnych ndkladoch typu ,,A“ boli tieto niklady vZ zapo&itané ako rozdiel medzi poétom laktaénych dni
a u&tovnych dni beZného roku (analyza vztahov ndklad/produkt), pri chovnych nékladoch typu ,B* ako rozdiel medzi poétom
laktaénych dni (LD) a priemernou dlZkou medziobdobia (MO) za lakticiu. Vo vypoStoch pre kaZdi dojnicu a lakticiu sme
vych4dzali z roz&lenenia nkladovych poloZiek na fixné a variabilné. Ziskané vysledky roz3irili poznanie tedrie nékladov a defi-
novanie produkénych, resp. chovnych vlastnych nakladov typu ,,A“ a ,B“ prispelo k ziskaniu novych poznatkov aj v terii zisku.

KTrii¢ové slové: chov dojnic, ekonomika vyroby mlieka slovenského strakatého plemena a braunvieh, ndkladova funkcia,
ziskové funkcia, plocha a priestor zisku

Ekonomicky vyskum na zootechnickom vedeckom
pracovisku sa musi svojim spdsobom podriadovat bio-
logickym metodickym postupom, nakolko ekonomika
pOsobi hlavne v sfére definovania ekonomickych pri-
nosov biologického vyskumu. Této skuto¢nost vytvori-
la potrebu hladania novych metodickych postupov
v ekonomike, ktoré objektivnejsie zohladiiuji biologic-
ku podstatu celej Zivoi¥nej vyroby.
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LITERARNY PREHLAD

Obecn4 te6ria nakladov, ako sicast tedrie vyroby, sa
Vo svojej podstate zaobera analyzou vz{ahov medzi ob-
jemom vyroby a droviiou nékladov (vztahy faktor/pro-
dukt, niklad/produkt). Pomocou ekonomickych pre-
podtov je moZné potom matematicky kvantifikoval
vztahy medzi Groviiou nikladov, resp. spotrebou fakto-
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ra a objemom vyroby s ciefom odhadnit maximélne,
resp. optimdlne kritérid GZitkovych parametrov, ktoré
v plnej miere determinuji ekonomicky efektivny ob-
jem vyroby. Uginok jednotlivych druhov nikladov na
zmeny WZitkovosti hospodarskych zvierat je rozdielny.
Néklady, ktoré sa so zmenou vynosu nemenia, ale zo-
stdvaji na rovnakej Grovni, nazyvame fixnymi a sd vy-
nakladané, aj ked vyroba je nulova. Nédklady, ktoré sa
S0 zmenou intenzity menia, nazyvame variabilné. Roz-
delenie nékladov na variabilné a fixné ma na jednej
strane vyznam pri statickom posudzovani vyroby (vzta-
hy faktor/produkt, ndklad/produkt), ale ziroveii umoz-
fluje pochopit jednotlivé javy pri dynamickych analy-
zach (Ambro3 1971; Samuelson, Nordhaus 1992; Daiio
et al. 1994; Daiio 1995; UbreZiova 1996; Pod&bradsky
1999).

Na potrebu objektivnych analyz kalkulaénych polo-
Ziek, inych metodickych pristupov k faktorom, ktoré
ovplyviiuji konecny ekonomicky vysledok, upozoriio-
vali Brand (1941), Kopecky (1981), Pitel (1982), Kva-
pilik (1993) a dal3i. Cast autorov neodporii&a robit eko-
nomické hodnotenie chovu dobytka, resp. analyzu
nakladovosti izolovane od ostatnych polnohospodar-
skych odvetvi.

Chov dobytka v menej priaznivych oblastiach ne-
mdZe byt konkurencieschopnym a ¢ast odbornikov sa
zhoduje na hodnoteni potreby chovu dobytka v tychto
oblastiach cez tzv. mimoproduk¢né funkcie, pri¢om na-
vrhuji rozne systémy podpory (Doucha 1998; Stiele-
Cek, Kopta 1998; Lobmaier 1997; Dario, UbreZiova
1996, atd.).

Hanslian (1925), Taufer (1919), Kopecky (1981) vo
svojich $tadiach prezentujd na jednej strane myslienky,
ze zékladom celého chovu dobytka je kvalitny odchov,
aj za cenu vy3Sich nakladov, na druhej strane hovoria,
Ze nie kazdy dobytok sa hodi do kaZdej krajiny, resp.
oblasti. Nezévisle od seba, inymi slovami hovoria, Ze
nie je moZné v akejkolvek krajine (oblasti) chovat aky-
kolvek dobytok. Ako zdklad chovu dobytka, aj z eko-
nomického hladiska, odporicaji vyber plemenného
materidlu z vlastnych, domécich chovov s najvy3Sou
uZitkovostou a plemennou hodnotou.

MATERIAL A METODIKA

Cielom préce, ktor4 je asi prvou svojho druhu, bolo
rozpracovanie a popisanie novych metodickych pristu-
pov k $tadiu vlastnych nakladov, resp. zisku vo vyrobe
mlieka, ktoré vo vic8ej miere zohfadiiuji biologickd
podstatu vyroby. Specifické vyskumné dlohy rieSené
na VUZV Nitra (napr. aklimatizicia importovanych
plemien dobytka) vyZaduji uZ$ie prepojenie vyrobko-
vej ekonémie a biol6gie. BeZné kalkulicie vlastnych
néikladov v mnohych pripadoch nestafia na komplexné
zootechnicko-ekonomické definovanie prinosov alebo
ekonomickej vyhodnosti chovu urditého plemena, resp.
genotypu dobytka. Materidl, ktory bol si¢astou §irSicho
vyskumného projektu, tvorili dve skupiny dojnic: doj-
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nice plemena braunvieh (,BV“) a ich vrstovniCky
(,,VR*) — kriZenky slovenského strakatého S-plemena
s rdznym dedi’nym podielom holsteinského plemena
(RED). Dojnice boli chované v oblasti pahorkatin (P),
ustajnené v porovnateInych podmienkach, t.j. v spolo¢-
nej mastali s privdzovanim, v letnom obdobi boli pase-
né v spolonom st4de. Pri kalkuliciich sme vych4dzali
z databdzy kontroly 6Zitkovosti SPU v Ziline za roky
1993-1997 (5 lakticii), resp. z nikladov chovatela za
rok 1998. Vypovedni hodnota jednotlivych kalkulag-
nych poloZiek a individudlna evidencia spotreby
kfmnych zmesi bola na velmi dobrej Grovni. Aj ked
vieme, Ze Cast hodnotenych laktacii sa zaCala vZ v roku
1993, z metodického hladiska ide o prepojenie laktac-
nych obdobi. Tieto sa spravidla nekryji s hospo-
déarskym rokom, v ktorom sa beZne vykondvaji kalku-
lacie vlastnych ndkladov (VN). PretoZe vychddzame
z plemenirskej databdzy kontroly dZitkovosti (KU),
kalkul4cie vlastmych nékladov pocitame na 1 kg mlieka.

VYSLEDKY A DISKUSIA

V obecnej ekonémii nédklady, ktoré sa so zmenou
vynosu nemenia, ale zostdvaji na rovnakej tdrovni, na-
zyvame fixnymi a si vynakladané, aj ked vyroba je
nulova. Néklady, ktoré sa so zmenou intenzity menia,
nazyvame variabilné. V ZivoliSnej vyrobe, ak sa na
vyrobkovi ekonomiku pozerdme biologicky, tito axi6-
ma nie vZdy plati. Rozdelenie nikladovych poloZiek na
variabilné a fixné ma vyznam napr. pri statickej analy-
ze vyroby (vztahy faktor/produkt, niklad/produkt). Pri
kalkuliciich nikladov v ZivoCi¥nej vyrobe je viak nut-
né posudzovat variabilitu ndkladov od pripadu k pripa-
du. U€inok jednotlivych druhov ndkladov na zmeny
uzitkovosti hospodarskych zvierat je rozdielny. Napri-
klad pri porovndvani ndkladovosti vo vyrobe mlieka
mdbZu okrem spotreby kimnych zmesi byt variabilné aj
iné kalkula¢né poloZky.

Ako sme uZ v literdrnom prehlade uviedli, zdkladom
tedrie ndkladov je analyza vz(ahov medzi objemom vy-
roby, v naSom pripade mliekovou dZitkovosfou, a Grov-
fiou nékladov. Pomocou pracnych ekonomickych pre-
poltov moZno potom kvantifikoval vztahy medzi
droviiou ndkladov (spotrebou faktora) a objemom vy-
roby. Cielom je matematicky odhad maximalnych,
resp. optimélnych kritérii GZitkovych parametrov (den-
né dojivost), ktoré v kone¢nom dosledku determinuji
ekonomicky efektivny objem vyroby, tj. laktadnu,
resp. roéni mliekovi dZitkovost.

Nékladovi analyzu mdZeme zaradil medzi najpres-
nejlie met6dy, ale je pracné a vyZzaduje velmi presni
evidenciu naturdlnych a ekonomickych ukazovatelov
za kaZdi kateg6riu dobytka. Pri vyhodnocovani ekono-
mickych prinosov importovaného plemena Braunvieh
v projekte ,,STachtenie si¢asnych plemien a tvorba vy-
konnejSich typov hospodirskych zvierat vznikla po-
treba kalkuldcie ndkladov na 1 kg mlieka za kaZdi doj-
nicu a lakticiu. Od tejto doby sme zalali pouZivat
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terminy produk&né, resp. chovné vlastné néklady. Pro-
dukéné vlastné niklady na 1 kg mlieka si vypolitané
bez zapocitania ndkladov na kfmne dni v obdobi stétia
nasucho, v chovnych ndkladoch typu ,,A“ boli tieto
néklady uZ zapoditané ako rozdiel medzi potom lak-
tatnych dni a Gétovnych dni beZného roku (analyza
vziahov ndklad/produkt), pri chovnych niakladoch typu
»,B“ ako rozdiel medzi podtom laktatnych dni (LD)
a priemernou di¥kou medziobdobia (MO) za lakticie,
resp. skupiny.

ProdukZné a chovné (typ ,,A, B*) vlastné ndklady na
1 kg mlieka za kaZdd dojnicu a laktaciu boli vypogitané
podla vzorcov:

PRODUKCNE:
e o B MWy N2y, o N
1-n~ UD UD UD, " UUD
1-n 1-n 1-n 1-n
CHOVNE — TYP ,A“:
(365-LD = ). VN
VNCH = 1-n KDS+WVP
1-n 1-n
1-n
ULl-n
UDl—n= 72)
1-n
CHOVNE - TYP ,B“:
Mo -LD ). VN
1-n 1-n KDS
WCHl—n= UL +VNPl-n
1-n
(14.sl)+(47.52)
VNKDS= [MO ~ID ].QNCKK+
(1-m)+1 1-m

HWpp= (W + XNV, )]

Vysvetlivky:

VNP,_, —produkZné vlastné néklady na 1 kg mlieka prvej aZ n-tej
dojnice (Sk)

VNCH,_,, — chovné vlastné niklady na 1 kg mlieka (Sk)

VNF,_, - fixné néklady na 1 kfmny deil (Sk)

VNgps  — fixné ndklady na 1 KD suchostojacich dojnic (Sk)
NCyx — priemernd cena koncentrovanych krmiv (Sk/kg)
VNgpp  — vlastné ndklady na 1 kfmny dei dojnic (Sk/KD)
VNgx — vlastné néklady na koncentrované krmivé (Sk/KD)
MO,_, - priemerna df2ka medziobdobia (deii)

MO;_pm),; — priemerné dlzka medziobdobia na druhej aZ m-tej

laktécii (dei)
LD, . - priemerny polet lakta®nych dni na prvej aZ m-tej lak
ticii (defi)
5 — spotreba koncentrovanych krmiv (kfmnych zmesi)
14 dnf pred otelenim (kg/KD)
5y — spotreba koncentrovanych krmiv (kfmnych zmesi) za
obdobie od 61 dni do 14 dni pred otelenim (kg/KD)
UD,., - denné produkcia mlieka za laktaéné obdobie (kg)
UL,., — GZitkovost za lakticiu (kg)
LD, _, — potet laktatnych dni za laktciu a skupinu (deii)

NVIy_,, NV2,_,, ... NVn,_, — variabilné niklady na 1 KD (Sk)
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Poznimka:

Pokial rozdiely strednych hodndt medziobdobi u dojnic pl
braunvieh, resp. ich vrstovnitok boli v jednotlivych lakticiach vo
vnitri skupin Jtatisticky nepreukazné (P < 0,05) a vlastné néklady
na 1 KD suchostojacej dojnice (VNgpg) boli stabilné. Di%ka
medziobdobia pri vypolte vstupnych parametrov nikladovych
funkcii sa zapofitava o jednu laktéciu spit
(MO my1)-

Pri prepoltoch jednotkovych nékladov pre kaZdi
dojnicu za obe skupiny sme vychidzali z roz¢lenenia
nédkladovych poloZiek na fixné a variabilné. Variabilné
ndklady v prepodte na 1 kfmny defi (KD) boli okrem
kfmnych zmesi aj ostatné priame ndklady prvotné (né-
klady na veterinime a plemenérske vykony) a odpisy
zékladného stdda. V horskej oblasti chovu SP-plemena
viak boli uZ variabilné aj ndklady na objemové krmiva
(rozdielny telesny ramec). Néklady na jadrové krmiva
boli prepotitavané podla skutotnej spotreby podla vy-
sledkov kontroly uZitkovosti. Ostatné nikladové poloz-
ky v prepocte na 1 KD boli definované ako fixné.

VyufZitie produkénych a chovnych nikladov, resp.
roznorodejsi pohlad na ekonomiku vyroby mlieka je
vidiet z hodnét jednotlivych ndkladov a vysledkov tes-
tovania rozdielov t-testom (tab. I). Pre dojnice plemena
brauvich sme vypocitali produkéné VN (1) na 1 kg
mlieka 7,275 Sk, chovné VN typu ,,A“ (2) 9,385 Sk
a chovné VN typu ,.B“ (3) 10,743 Sk. Pre vrstovnitky
sme vypocitali produkéné VN (1) 6,381 Sk, chovné VN
typu ,,A“ (2) 8,227 Sk a typu ,.B“ (3) 8,704 Sk. Statis-
ticky vysoko vyznamné rozdiely v strednych hodnotach
(P < 0,001) medzi produk¢énymi ndkladmi a chovnymi
typu ,,A%, resp. ,,B“ u oboch skupin vyplyvaji zo sa-
motnej podstaty metodického postupu vypoctov. Roz-
diely medzi chovnymi nikladmi typu ,,A“ a ,B“ boli
uZ zévisle premennou funkciou diZky medziobdobia
(MO) a mdZu byt dosledkom nielen chovatelskych
podmienok, ale aj genotypu, resp. plemena (BV — 421
dni, VR — 388 dni). Statisticky vysoko vyznamné roz-
diely medzi jednotlivymi druhmi nikladov sme zistili
aj v ostatnych hodnotenych chovoch (Datio, Huba
1999).

Chovné ndklady typu ,,A“ sme vyuZili pri rieSeni
vztahu niklad/produkt a rieSeni zdkladnych charak-
teristik chovnych ndkladovych funkcii plemena braun-
vieh a ich vrstovniCok (graf 1). Pre dojnice plemena
braunvieh sme odhadli za 5 laktdcii maximélnu GZitko-
vost 5 058,04 kg a minimum chovnych vlastnych né-
kladov 6,928 Sk/kg mlieka. Pre vrstovniCky bola od-

1. Testovanie rozdielov medzi jednotlivymi ndkladmi — Testing of
differences among individual costs

d dl
Hiasoraial) ld| lal ld|
1-2 1-3 2-3
BV (Sk) 2,1365%XX/ 3,4943XXX/ 1,3578%XX/
VR (SK) 1,84625%%/ | 2,32333XX/ 0.4771%

XX znamnost na hladine & 0,001 - significance on the level o 0.001
X

a 0.05
'index
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cena3 .» braunvieh ~+ vrstovnitky4

16,3

12,3 H—ry (

103 sy s g

vlastné niklady na 1 kg mlieka (Sk)!

83

6,3

priememé denné dZitkovost’ (kg) 2

1. Priebeh VN na 1 kg mlieka (vyznatené plochy zisku) — Own costs
per 1 kg of milk development (defined profit areas)

!costs per 1 kg of milk (Sk), 2nvemge daily yields, 3avemge price,
‘contemponrics

hadnutd vy$§ia maximélna rond mliekova GZitkovost
5 808,89 kg mlieka ro¢ne, pri minime ndkladov 6,343
Sk/kg mlieka. Uzavreté intervaly tzv. nulovej rentabi-
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2
s 86
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é 280
46 ¢
/160 potet LD
120 (dni)3

laktatna denné iZitkovost' (kg)2

2. Priestor zisku (braunvieh) — Profit area (braunvieh)

lown costs of production per 1 kg of milk (Sk), 2daily milk yield

(kg), *number of lactation days
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lity vypogitané z ndkladovych funkcii boli pre plemeno
»BV* <10,145, 17,574 kg/deii>, pre ,,VR“ <10,291,
21,673 kg/deti> mlieka. Mierne vy33ie rozpiitie ekono-
micky optimélnej rofnej GZitkovosti uvddza Pod€brad-
sky (1999), ale vysledky ziskal rieSenim rovnice-poly-
n6mu 3. stupiia, v ktorej ,.x“ — rofnd dZitkovost a ,,y“
— ekonomicky prinos na dojnicu a rok. NiZ3ie hodnoty
maxima mliekovej GZitkovosti a vy3Sie ndklady uvé-
dzaji UbreZiova (1996) a UbreZiov4, Mihina (1998).

Z nasich prepoltov vyplyva, Ze vy3§i pomer rastu
fixnych nikladov v porovnani s variabilnymi méZe
znemoZni{ ekonomicky efektivnu vyrobu, nakolko bu-
de na osi ,,.X“ posiivat vySku ekonomicky efektivneho
produktu (mlieko) na fyziologicky nedostupnii hranicu.
Cenové opatrenia, ktoré tento jav spdsobuji, si asi pre-
javom neznalosti vyrobkovych ekonomik. Ceny inten-
zifikaénych faktorov, kfmnych zmesi, resp. produk&nd
Cast objemovych krmiv by mali ako linedrna funkcia
prudSie stdpat, &im vo vzfahu k nizkym fixnym nékla-
dom (vstupy) by vytvorili hlbokd konkdvnu nékladovi
krivku.

Pri spracovavani vysledkov a prepoCtoch nikladov
za kaZdi dojnicu a lakticiu sme zistili, Ze zisk, ako
ekonomickd kateg6ria mbéZe mat rézne geometrické
tvary (bod, plocha, troj aZ n-rozmerny priestor). Geo-
metricky tvar zisku, jeho rozmer je podla naSich vy-
sledkov determinovany stupiiom vyrobnej vertikaly, na
ktorej zisk, ako ekonomickd kategériu $tudujeme (pod-
nik, odvetvie, vyrobok).

V grafoch 2, 3 uvddzame grafické rie¥enie polyno-
milu vo vieobecnom tvare z = a + bx + ¢y + dxy + X + 7,
v ktorom z = produk&né VN, x = laktatna dennd GZit-
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o
T

00
T
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T

produk&né VN na 1 kg mlicka (Sk)!
~

“w

laktatn4 dennd GZitkovost’ (kg)?

3. Priestor zisku (SS-vrstovnitky) — Profit area (SS-contemporaries)

note see fig. 2
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chovné VN na 1 kg mlieka (8k) |

denn4 GZitkovost’ (kg) 2

4. Priestor zisku (braunvieh) — Profit area (Braunvieh)

'own costs of breeding per 1 kg of milk (Sk), 2daily milk yield (kg),
3humber of lactation days

kovost, y = potet laktaénych dni (LD). Z priebehu plo-
chy zisku eSte nie je vidiet ,,zhubnost“ vysokych fix-
nych nékladov. Tito skutocnost je lepSie vidiet na gra-
foch 4 a 5, v ktorych uZ vystupuji chovné vlastné
naklady (z = chovné VN typu ,,A“, x = denna Zitko-
vost, y = poCet LD). Pri vypoltoch chovnych nikladov
nizky pocet laktaénych dni zvy3uje niklady, ale pod
vplyvom monopolizovanych a deformovanych cien
. vstupov, ktoré tvoria podstatni Cast fixnych ndkladov,
skresluji vzfah medzi chovnymi vlastnymi ndkladmi,
dennou GZitkovostou a poftom LD. Priinu vidime
v tom, Ze nadklady na 1 KD dojnice v obdobi stitia
nasucho tvorili 86-87 % nakladov dojnice, ktora pro-
dukovala mlieko. Pod&bradsky (1999) uvadza podiel
fixnych ndkladov len nie€o viac ako 60 %. Pod vply-
vom takejto Struktiry ndkladov je potom z grafov 4 a 5
vidiet, Ze v roku 1998 bolo Iah$ie dosiahnut pozitivny
vysledok pri po¢te LD pod 305 dni (napr. dojnica so
166 LD a laktadnou dennou dZitkovostou 19,19 kg
mlieka bola efektivnejSia ako dojnice s 305 diiovou
lakt4ciou a wZitkovostou pod 10 kg mlieka). Aj tento
prepoCet sved¢i o nenosnom raste fixnych ndkladov
vo vztahu k intenzifika¢nym, t.j. variabilnym.

ZAVER

Ekonomick4 realita je vo svojej podstate veImi zlo-
ZitA a mnohotvdrna a kvantifikovanie ekonomickych
prinosov plemenérskej biol6gie vytvorilo tlak na hla-
danie novych pristupov. Za prinos price pokladime
overenie novych analytickych postupov v ekondmii,
ktoré akceptovali zauZivany systém uétovnictva (ako
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5. Priestor zisku (SS-vrstovniZky) — Profit area (SS-contemporaries)

note see fig. 4

vychodisko), ale na druhej strane uZ zohladiiovali tzv.
medziro¢nost vi¢Siny lakticii. Dosial ziskané vysledky
roz8iruji poznanie tedrie ndkladov a definovanie pro-
dukenych, resp. chovnych vlastnych nékladov typu ,,A“
a ,,B“ pomohli pri ziskani novych poznatkov o tedrii
zisku, ale aj tak tieto vysledky vytvaraji mnoZstvo
otdznikov, na ktoré budeme musiet v budicnosti hladat
odpovede a vysvetlenia.
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VYROBNE A EKONOMICKE PARAMETRE CHOVU OVIEC
V SR A ICH DIFERENCIACIA PRI ROZNOM ZAMERANI

PRODUCTION AND ECONOMIC PARAMETERS OF SHEEP BREEDING
IN SR AND THEIR DIFFERENTIATION AT DIFFERENT PRODUCTION
ORIENTATION

R. VIadil

Research Institute for Animal production, Institute of Animal Breeging Technology and
Ecology, branch Trencin, Slovak Republic

ABSTRACT: In the contribution, there are evaluated production and economic parameters characterising sheep productivity
and productivity of labour in the stocks. The data include 232 stocks in agricultural co-operatives of the SR in the year 1998.
There are produced 9.5 kg suckling lambs, 12.0 kg of sheep lump cheese and the value of production of 2,370 SK per 1 ewe.
It represents, per 1 worker, 225 ths SK of production and 129 heads of sheep. The labour norm is 0.78 workers per 100
heads of sheep. There persists a low capital equipment (only 0.4% of the ewes are milked by machinery). In the stocks with
market cheese production, a higher productivity of sheep is reached, but labour productivity is there lower than in the stocks
without market cheese production. In total, the parameters ascertained signal a low production level, namely the low lamb
meat production has no economic justification in the SR. In future, it is necessary to increase the sheep production potential
utilisation. With regard to milk production, it is necessary to increase the share of ewes for lamb meat production to the
detriment of the market cheese production. The stocks with high milk yields have to be equipped gradually with efficient
milking technologies, for which it is necessary to utilise the multi-source financing.

Key words: sheep productivity, labour productivity in stocks, slaughter lambs, sheep lump cheese

ABSTRAKT: V prici hodnotime vyrobné a ekonomické parametre charakterizujice produktivnost oviec a produktivitu price
v chovoch. Udaje zahriluji 232 chovoy v polnohospodérskych druZstvach SR a st za rok 1998. V prepoéte na 1 bahnicu sa
vyrobi 9,5 kg jahniat do odstavu, 12,0 kg ovéieho hrudkového syra a hodnota produkcie reprezentuje 2 370 Sk. Na
1 prepogitaného pracovnika pripada 225 tis. Sk produkcie a 129 oviec. Normativ pracovnikov na 100 oviec je 0,78. Pretrviva
nizka kapitélova vybavenost (strojovo sa doji len 0,4 % z po&tu dojenych bahnic). V chovoch s trhovou produkciou syra sa
dosahuje vy3¥Sia produktivnost oviec, ale niZ¥ia produktivita price, ako v chovoch bez trhovej produkcie syra. Zistené
parametre celkove signalizuji nizku droveii, zvl4¥t nizka vyroba jahiiacieho méisa nem4 u nis opodstatnenie. Do budicna
treba zvy$it vyuZitie produkéného potencidlu oviec. Vo vyuZiti mlickovej produkcie zvy3it podiel bahnic na vyrobu jahiia-
cieho misa na vrub trhovej produkcie syra. Chovy s vysokou dojnosfou bahnic postupne vybavoval vykonnou dojacou
technikou, pri obstarani ktorej vyuZit viaczdrojové financovanie.

Krii¢ové slové: produktivnost oviec, produktivita price v chovoch, produkcia, jato¢né jahiiata, ov&i hrudkovy syr

V ostatnych rokoch nemdzeme priaznivo hodnotit
droveil vyrobnych a ekonomickych parametrov v pol-
nohospodarstve, chov oviec nevynimajiic. Poas trans-
forma¢ného procesu polnohospodarstva na zaklade
zmien v legislative a v makroekonomickom prostredi
roz§irila sa u nas $kala pravnych foriem hospodérenia.
V ramci nich dominantné postavenie zaujimaji trans-
formované polnohospodarske druZstva, ¢o v plnom
rozsahu plati aj o chove oviec, ked z potu podnikatel-
skych subjektov s chovom oviec reprezentuji polno-
hospodarske druZstva 42,5 %.

Problematiku ekonomiky polnohospodarstva s 0so-
bitnym zretefom na Zivo&i$nu vyrobu rieSil z hladiska
teoretického Lom (1965, 1971). Zvlastnu pozornost ve-
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noval kategérii intenzita polnohospodarskej vyroby
a produktivita prace, kde okrem ich definovania, stano-
venia metéd vypoftu a ovplyviiujicich Cinitelov, roz-
pracoval aj ich ukazovatele. Suc¢asné ekonomické para-
metre v polnohospodérstve na Slovensku i s diferencia-
ciou v regiénoch SR hodnoti IZikova (1998, 1999)
a podIa priavnych foriem hospodirenia BoZik, Chrasti-
nova a Ambrozyova (2000).

V odvetvi chovu oviec sa produkciou a trhom ov-
&ich vyrobkov u nés zaobera Zatkovi¢ (1999) v situa&-
nej a vyhladovej sprave. Problematiku ekonomiky cho-
vu oviec v celej Skile otdzok, napr. hodnotenie
produktivity préce, stanovenie prevodovych koeficien-
tov pri naturdlnom vyjadreni produkcie i posideni pro-
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duktivnosti zvierat rieSi VIACil (1988, 1997, 1998). Tr-
hom ov¢ich vyrobkov a niektorymi otdzkami ekonomi-
ky chovu oviec v Madarsku sa zaoberali Kukovics
a Javor (1998).

Cielom prace je zhodnotit siasnd uroveit vyrob-
nych a ekonomickych parametrov, ktoré predovietkym
charakterizuji produktivnost oviec a produktivitu price
dosahovanii v chovoch poInohospodérskych druZstiev
na Slovensku. Zaroveii poukizat na prejav diferencia-
cie vyrobnych a ekonomickych parametrov pri réznom
vyrobnom zamerani chovu oviec. Na zdklade vysled-
kov zhodnotenia nadrtnit vychodiska na rieSenie situé-
cie v chove oviec.

MATERIAL A METODA

Faktograficky material tvoria podklady o chovoch
oviec z 232 poInohospodérskych druZstiev (PD). Vy-
brané druZstva obhospodaruji 436 832 ha poInohospo-
darskej pddy, z toho 265 522 ha pripad4 na trvalé trav-
ne porasty. Chovaji 130 665 oviec, z toho 96 244
bahnic a v chovoch oviec vykazuji priemerny evidené-
ny pocet 1 016 prepofitanych pracovnikov. Podklady
sme ziskali anketou v minulom roku a idaje sa tykaji
roku 1998.

PD s chovom oviec sme roz¢lenili na 2 skupiny,
v prvej su zaradené chovy bez trhovej produkcie (TP)
syra a v druhej s TP syra. Druhi skupinu sme podrob-
nejSie ¢lenili podla mnoZstva predaného syra na 1 bah-
nicu (tab. I).

V préci z hladiska vecného rieSenia urime vyrobné
zameranie chovov, zhodnotime produktivnost, resp.
vyrobu na jedno zviera a produktivitu prace dosahova-
nd v chovoch.

Vyrobné zameranie chovov, mlickovo-mésové, resp.
misovo-mliekové (akcent je na poslednej Casti zloZe-
ného slova) uréime v rdmci chovov s TP syra. Pri ur-

Covani vyrobného zamerania vychiddzame z predaného
mnoZstva hlavngch trhovych vyrobkov z chovu bahnic,
tj. jahniat a syra, abstrahujeme od predaja viny. Pre
stanovenie prevaZujlceho vyrobného zamerania vyuZi-
jeme 2 spdsoby. Pri hodnotovom vyjadreni predaja pre-
vaZujice vyrobné zameranie uréi vicsi percentudlny
podiel vyrobku na trzb4ch. Druhy spdsob vychiddza
z naturilneho vyjadrenia predaja, ked hlavné trhové
vyrobky sa prepo€itaji na ov¢ie mlicko pomocou ekvi-
valentnych &isiel a to pri jahilatich 5,1 a pri ov€om
hrudkovom syre 4,5 (VI4¢il 1997). VicSi podiel prepo-
&itaného mlieka za prislulny vyrobok uréi prevazujice
vyrobné zameranie.

Produktivnost oviec hodnotime prostrednictvom
produkcie z chovu oviec prepogitanej na 1 ¥truktirnu
bahnicu, ktori saturuje aj alikvotny podiel ostatnych
kateg6rii oviec. Do produkcie celého chovu zahfilame
jahiiati do odstavu, ov€i hrudkovy syr, vzrastové pri-
rastky, potni ov€iu viny a ov€i hnoj. Pre hodnotové
vyjadrenie jahniat, syra a viny vyuZijeme priemerné
ceny platené prvovyrobcom v roku 1998 (Zatkovi&
1999). Vzrastové prirastky oceiiujeme 600,— Sk za 100
kfmnych dni a ov¢i hnoj 150,— Sk za 1 tonu.

Produktivitu price vyjadrime ukazovatelmi predaja
a produkcie na 1 priememného pracovnika. Okrem toho
vyuZijeme dopliiujice ukazovatele sdvisiace s normou
obsluhy — pofet oviec (bahnic) na 1 priemerného pra-
covnika, normativ pracovnikov na 100 oviec.

Z hladiska formélneho Clenenia v praci hodnotime
priemerné hodnoty uvedenych ekonomickych ukazova-
tefov, ktoré sa dosiahli v PD s chovom oviec v SR.
PoukaZeme na rozdiely medzi skupinami s TP syra
a bez nej. V ramci skupiny s TP syra tieZ zhodnotime
prejav diferencidcie vo vztahu k zvySovaniu TP syra na
bahnicu. V prici vyuZivame metédy analyzy, syntézy
a komparicie.

1. Zasuipenie polnohospodérskych druZstiev s chovom oviec v SR podla vyrobného zamerania chovu v % — Shares of agricultural co-
operatives with sheep breeding in the SR according to production orientation

Chov oviec [ Chovy bez Chovy s TP syra (kg/bah.)®

VSR ®PD)' [ TPsyra® [“yom® | 40’60 | 6.1-9.0 | 9.0-12,0 | 12.0-150 | nad® 15,0
Potet polnohosp. druZstiev’ 100,0 37 923 10,8 133 28,5 14,7 25,0
Vymera polnohosp. pody® 100,0 7.1 92,9 11,3 12,8 32,0 17,1 19,7
~ trvalé trévne porasty’ 100,0 2,1 97.9 8,4 14,2 31,2 22,7 21,4
Potetné stavy oviec'® 100,0 4,0 96,0 8,1 12,9 34,5 15,6 24,9
— bahnic!! 100,0 43 95,7 89 125 34,6 15,6 24,1
Pozet pracovnikov v chove'? 100,0 24 976 57 11.5 29,4 18,6 324
Predaj jato&nych jahniat'? 100,0 58 94,2 9,0 11,7 333 13,5 26,7
Predaj ov&ieho hrudk. syra'® 100,0 0,0 100,0 33 8,7 33,2 18,3 36,5

PD = polnohospodérske druZstva — agricultural co-operatives
TP = trhové produkcia — market production

lsheep breeding in the SR (lgricultural co-operatives), Zstocks without cheese market production, 3stocks with cheese

S, 7

(kg per 1 ewe), “in total, “up, “over, ‘number of agricultural co-operatives, Barea of agricultural land, “in that per gr

market ?roduclion
Tand 10, .

of sheep, " 'in that ewes, 2 pumber of workers per stock, Bsale of slaughter lambs, 5ale of sheep lump cheese
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VYSLEDKY A DISKUSIA

Predtym, ako sa budeme zaoberat hodnotenim vy-
robnych a ekonomickych parametrov chovov oviec do-
siahnutych v PD, poukdZeme v tab. I na ich participa-
ciu v rdmci sdboru pri zohladneni rozli¢nej drovne
trhovej produkcie ov¢ieho hrudkového syra. Z tabulky
jednoznac¢ne vyplyva, Ze na Slovensku aZ 92,3 % PD
zaoberajtcich sa chovom oviec vyrdba syr pre trhové
ucely. Chovy oviec s TP syra participuji na vybranom
siibore vysokym podielom (nad 90 %) aj v dalfich cha-
rakteristikich, akymi si: zastipenie na polnohospodér-
skej pdde, na potoch oviec, pracovnikoch, resp. na
predaji hlavnych ov¢&ich vyrobkoch.

Ako bolo v metodike predznacené, pri urCeni preva-
Zujiceho vyrobného zamerania chovov oviec v PD vy-
chiddzame z predaja hlavnych trhovych vyrobkov
z chovu bahnic. PodIa tab. I v PD s chovom oviec sa
preda v priemere na 1 bahnicu 5,9 kg jato¢nych jahniat
a 11,1 kg ov¢ieho hrudkového syra. Po prepocte tychto
vyrobkov pomocou ekvivalentov na ovfie mlieko zo
vzdjomného pomeru vyrobkov vyplyva, Ze v PD v prie-
mere participuje trhové produkcia syra podielom 62,7 %
na predaji. V hodnotovom vyjadreni predaj hlavnych
vyrobkov reprezentuje 1 222,— Sk, percentudlny podiel
trzieb z predaja syra je rovnaky, ako pri prepoéte v na-
turdlnom vyjadreni. PD s chovom oviec v priemere
mdzZeme charakterizovat ako chovy s vyrobnym zame-
ranim mésovo-mliekovym.

Po prepocte celoslovenskych ddajov, ktoré udava
Zatkovi¢ (1999), vychédza, Ze v SR sa v priemere na
1 bahnicu preda 5,7 kg jatonych jahniat, 12,1 kg ov-
¢ieho hrudkového syra a trzby za tieto vyrobky &inia
1 250,— Sk. PD s chovom oviec dosahuji vyS$8i predaj
. jahniat o 3,5 %, niZ3i predaj syra 0 3,3 % a vy3Sie trZzby
0 4,3 %. Objem predaja hlavnych trhovych vyrobkov
pripadajiici na 1 bahnicu povaZujeme za nedostatoZny.
Znalné rezervy v zvySovani predaja vidime najmi pri
jatognych jahfiatach, kde sa nAm nedari napliiat cxpon-
né kvéty do krajin EU.

O produktivnosti zvierat informujem v tab. III, kde
si uvedené jednotlivé zloZky produkcie v naturdlnom
a hodnotovom vyjadreni. Naturdlne ukazovatele napr.
o produkcii jahniat i syra taktieZ signalizuji nizku Gro-
veil produkcie. V hodnotovom vyjadreni produkcie pri-
pada v priemere na 1 §truktiérnu bahnicu 2 370,— Sk,
pritom hlavné poloZky v Struktire produkcie tvoria:
ov¢i hrudkovy syr, jatofné jahiiati a vzrastové prirastky.

Z naturdlnych ukazovatelov produkcie moZno pre
ramcové porovnanie vyuZil len ukazovatel produkcie
syra. V roku 1998 v siibore podnikov s chovom oviec,
ktoré dlhodobo sleduje SU SR, dosiahli priemerni pro-
dukciu mlieka 46,6 1 na bahnicu (Zatkovi¢ 1999). Ak
toto mnoZstvo prepoCitame na syr, znamena to pribliz-
ne 10,4 kg syra. Na produkciu jahniat moZno usudzovat
len podIa drovne odchovu, ked v uvedenom sibore do-
siahol odchov 72,7 jahniat od 100 bahnic, v nami sle-
dovanych PD s chovom oviec bol priemerny odchov
78,9 jahniat. Na zdklade uvedeného moZno konjtato-
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vat, Ze dosiahnuté parametre produktivnosti oviec
v chovoch PD i v celoslovenskom priemere si nizke.
Podla IZikovej (1999) nizka vyroba na jedno zviera je
pri¢inou neefektivnej konverzie produktov rastlinnej
vyroby na produkty ZivoliSnej vyroby.

V odvetvi chovu oviec pre najbliZSie obdobie bude
nevyhnutni akcelericia v zvySovani produktivnosti
zvierat. V nivrhu Koncepcie rozvoja chovu oviec v SR
do roku 2005 (predloZenom na MP SR na schvilenie)
predpokladdme v ciefovom roku variantne zvy3it od-
chov na 111 a 118 jahniat od 100 bahnic a dosiahnut
produkciu jato¢nych jahniat 13,3 kg, resp. 17,4 kg na
bahnicu. Pri hrudkovom ov€om syre rdtame s produk-
ciou 21 kg na dojent bahnicu pri I. variante, tzv. revi-
talizatnom a 23 kg pri II. variante (progresivnom).

Ukazovatele na hodnotenie produktivity price
v chovoch oviec v PD uvddzame v tab. IV. Z nej je
zrejmé, Ze vyuZivame kategériu predaja hlavnych vy-
robkov, produkcie a podtu zvierat na pracovnika. Podla
Loma (1971) je hrub4 produkcia rozhodujtca pri mera-
ni produktivity price. S ohladom na Siroky rozsah su-
boru, ked by bolo z hladiska presnosti problematické
zisloval odpracovany &as, vyuZivame na meranie
mnoZstva price polet pracovnikov. V prepolte na
1 pracovnika v chovoch oviec v PD sa pred4 priemerne
554 kg jatonych jahniat a 1 055 kg ovCieho hrudko-
vého syra, ¢o v hodnotovom vyjadreni znamend 113
tis. Sk. Priemerna produkcia z chovu oviec na 1 pra-
covnika za rok je 225 tis. Sk. V saasnosti pripad4 na
1 pracovnika 129 oviec a normativ pracovnikov na 100
oviec je 0,78.

Do roku 1989 predaj jatoénych jahniat v prepocte na
1 pracovnika osciloval okolo 2 500 kg. V tom obdobi
sa predavali predovietkym jahilat z intenzivneho vy-
krmu s priemernou Zivou hmotnostou 30 kg, zatial o
v siiasnosti ide o predaj mlie¢nych jahniat s priemer-
nou Zivou hmotnosfou okolo 12 kg.

Kukovics, Javor (1998) uvadzaji, Ze poZiadavky tr-
hu na hmotnost jahniat v Zivom stave si 16-27 kg,
av8ak hmotnost exportovanych jahniat sa pohybuje od
13 do 40 kg. V Madarsku si najCastejSie predivané
jahiiatd o hmotnosti 16-24 kg. Predaj ov¢ieho hrudko-
vého syra kolisal okolo 1 000 kg na pracovnika. S oh-
Tadom na zmenu ekonomickych nistrojov a celého sys-
tému nemoZno zistené vysledky v hodnotovom vyjadreni
porovnévat s vysledkami v predchddzajicom obdobi.

Podra oficidlnych 3tatistickych udajov v roku 1990
na Slovensku v sektore JRD a 8M v chove oviec pri-
padalo na 1 pracovnika 170 oviec a normativ pracov-
nikov na 100 oviec bol 0,59. V roku 1994 sme pries-
kumom zistili pokles po¢tu oviec na pracovnika na 120
ks. Sdviselo to s vicSou orientdciou chovu oviec na
produkciu mlieka. T4to vyroba je narofne;jSia na Tudskd
précu, ked jahiiatd necicaji, bahnice sa musia dojil.
Okrem toho v chovoch s TP syra bol vyrazne;j¥i pokles
pottu oviec ako pracovnikov v chove, pretrvala urditd
socidlna zamestnanost. V chovoch bez TP syra (spra-
vidla v juZnych regiénoch), ked sa odpredali celé stida,
prakticky zanikli v PD aj miesta oSetrovatefov oviec.
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II. Predaj a trzby z hlavnych vyrobkov chovu bahnic v SR a pri roznom vyrobnom zamerani — Sales and revenues from the main products of ewes breeding in the SR in total and according to different production
orientation

Chov oviec v SR Chovy s TP syra (kg/bah)3
®D)! e BT d0° 6,0 6,1-9,0 9,1-12,0 12,1-15,0 nad® 15,0
% % % % % Yo % %

Predaj (kg/bah.)’

jato¥né jahiiata® 59 x 79 x 58 x 59 x 5.5 x 5,6 x 5,0 X 6,5 x

ov&i hrudkovy syr® 11,1 b3 o b3 11,6 X 4.2 X 77 X 10,7 X 13,0 x 16,9 x
Prepotet na ovéie mlieko (kg/bah.)!¢

Jjatotné jahiiatﬁ8 29,8 37,3 40,1 100,0 29,3 359 29,9 61,4 279 445 28,7 374 25,7 30,5 332 30,4

ovei hrudkovy syl'9 50,1 62,7 - 0,0 524 614 18,8 38,6 348 555 48,1 62,6 58,5 69,5 76,1 69,6

spolu!! 79,9 100,0 40,1 100,0 81,7 100,0 48,7 100,0 62,7 100,0 76,8 100,0 84,2 100,0 109,3 100,0
Triby (Sk/bah.)!?

jato&né jahﬁaxé“ 446 373 600 100,0 439 359 447 61,4 417 445 429 374 384 30,5 497 30,4

ovei hrudkovy syr’ 750 62,7 - 0,0 783 64,1 281 38,6 521 555 720 62,6 875 69,5 1139 69,6

spolu!! 1196 100,0 600 100,0 1222 100,0 728 100,0 938 100,0 1 149 100,0 1259 100,0 1 636 100,0

lsheep breeding in the SR (agricultural co-operatives), %stocks without cheese market production, 3stocks with cheese market production (kg per 1 ewe), “in total, sup. 6ovt:r. Tsales (kg per 1 ewe), sslmghter lambs,
9sheep lump cheese, 1%-calculated to sheep milk base (kg per 1 ewe), "together. 1Z5ales revenues (SK per 1 ewe)

III. Produktivnos{ oviec v chovoch SR a so zretefom na vyrobné zameranie ~ Productivity of sheep stocks in the SR and according to different production orientation

Chov oviec v SR Chovy s TP syra (kg/bah)®
(PD)! Choy e T gyid! celkom® d0° 6,0 6.1—9,(y) - 9,1-12.0 12,1-15.0 nad® 15,0
% % % % % % % %

Produkcia (kg/bah.)’

jahfiatd do odstavu® 9,5 x 12,7 x 94 x 838 x 8.5 x 9.3 x 8,7 x 106 x

ov& hrudkovy syr’ 12,0 x x x 12,5 X 45 x 8,0 x 11,0 x 14,6 x 187 x

vzrastové prirastky*!® 105 x 52 x 108 x 57 x 119 x 106 x 107 x 123 x

ov&ia vina v pote!! 33 X 50 X 35 X 42 X 3.7 X 33 X 31 x 36 X

ovii hnoj™*!2 0,8 x 0,8 x 0,8 x 0,6 x 038 x 08 x 038 x 08 x
Produkcia (Sk/bah.)!?

jahitats do odstavu® 725 30,6 971 63,5 714 29,7 669 44,3 651 30.8 707 30,9 665 26,7 805 26,7

ov&i hrudkovy syr’® 806 34,0 x 0,0 842 350 302 20,0 535 253 739 323 983 39,5 | 1259 41,8

vzrastové prirastky'® 632 26,7 314 20,6 646 268 340 22,5 714 338 638 27,9 643 259 737 24,5

ov&ia vina v pote!! 89 3,7 126 82 87 36 106 7.0 93 44 83 3,6 77 31 91 3,0

ov&i hnoj? 118 50 118 7,7 119 49 93 6,2 122 5.7 120 53 120 438 123 4,0

spolu'* 2370 | 1000 | 1529 100,0 | 2408 | 1000 | 1510 | 1000 | 2115 1000 | 2287 | 1000 | 2488 | 1000 | 3015 | 1000

X kfmne dni (KD) ™ mern4 jednotka tona
Isheep breeding in the SR (agriculmral co-operatives), %stocks without cheese market Ymducl.ion. 3stocks with cheese market production (kg per 1 ewe), 4in total, sup. Sover, 7production (kg per 1 ewe), ssuckling
lambs, gsheep lump cheese, 0weighl. increments, !'raw sheep wool, 12sheep manure, Jproduclion (SK per 1 ewe)



IV. Parametre produktivity préce chovov oviec v SR a pri rdznom vyrobnom zameranf —~ Labour productivity parameters in sheep breeding

in the SR and according to different production orientation

Chov Chovy Chovy s TP syra (kg/bah.)>
oviec bez TP
D)’ syra? | celkom* | do®6,0 | 6,1-9,0 | 9,1-12,0 |12,0~15,0| nad® 15,0
Predaj (kg/pracovnika)’
jato&né jahfiata® 554 1351 534 867 564 627 401 458
ov& hrudkovy syr’® 1055 - 1 080 619 797 1190 1035 1189
:yr}l;g;pgm;fgg-w & ovif hrudkovy 13 103 114 108 97 128 100 115
Produkcia z chovu oviec (Sk/pracovnika)!! 225 263 224 224 218 255 198 212
Potet oviec (ks/pracovnika)!? 129 215 127 182 145 151 108 99
PoZet bahnic (ks/pracovnika)! 95 172 93 148 103 111 80 70
Normativ pracovnikov (pracov./l 000 oviec)'*| 0,78 0,47 0,79 0,55 0,69 0,66 0,93 1,01

sheep breeding m the SR (ugncultunl co-operatives), Zstocks wnhou( cheese market production, 3stocks with cheese market production

(kg per 1 ewe), 4in total, Sup over, ules (kg per 1 worker), slwghta lambs, 9sheep lump checse,
pmducuon from sheep breeding (SK per 1 worker),

sheep lump cheese (SK per 1 worker),

revenues for slaughter lambs and
2 pumber of sheep (heads per 1 worker),

13 umber of ewes (heads per 1 worker), “Jabour norm (workers per 1 000 sheep)

V obdobi rokov 1989-1998 poklesol pocet zamest-
nancov v celom poInohospodarstve 0 69,5 %, ale nebol
primerane nahradeny technicko-technologickym vyba-
venim, ktoré bolo dlhodobej$im zdrojom rastu produk-
tivity prace (BoZik, Chrastinovd, Ambrézyova 2000).

Kardinilnu pri¢inu nizkej dGrovne parametrov pro-
duktivity prace aj v chove oviec vidime v nedosta-
to¢nom kapitdlovom vybaveni, predovietkym dojacou
technikou. Podla na¥ho prieskumu sa pracovni opera-
cia — dojenie vykondva v PD pomocou dojacich zaria-
deni len v rozsahu 0,4 % z potu dojenych bahnic.
V koncepcii sa predpoklada, Ze v roku 2005 by sa malo
u nés strojovo dojit 25 % z poctu dojenych bahnic.

Po zhodnoteni dosiahnutych priemernych paramet-
. rov v produktivnosti oviec a produktivite price v cho-
voch na PD porovniame situdciu medzi chovmi s TP
syra a bez nej. V chovoch s TP syra sa preda v prieme-
re na 1 bahnicu menej jato&nych jahniat o 2,1 kg a viac
ov¢ieho hrudkového syra o 11,6 kg, €o v hodnotovom
vyjadreni znamen4 vysSie trzby o 622,— Sk, ako v cho-
voch bez TP syra (tab. II). Aj z postdenia rozdielov
v produkcii chovu oviec z hladiska naturilnej skladby
vyplyva, Ze v chovoch s TP syra v prepolte na 1 bah-
nicu (Struktirnu) vyprodukuji viac hrudkového ovcie-
ho syra o 12,5 kg, ale menej jahniat do odstavu o 3,3
kg (tab. III).

Rozdiely medzi chovmi sa prejavuji i v paramet-
roch produktivity préice (tab. IV). V chovoch s TP syra
je niZi predaj jato&nych jahniat na 1 pracovnika o 817 kg,
aviak vy38i predaj ovc&ieho hrudkového syra o 1 080 kg,
trzby z predaja tychto vyrobkov sd vysSie o 10,7 %. Po
ohodnoteni produkcie trhovymi cenami vychidza
v chovoch s TP syra niZi objem produkcie na 1 pra-
covnika o 14,8 % v porovnani s chovmi bez TP syra.
Vy§&ia pracovna naro¢nost chovov s TP syra sa premie-
ta v zniZeni poCtu oviec o 88 ks na pracovnika, oproti
chovu bez TP syra. Analogicky sa to prejavuje v nor-
mative pracovnikov na 100 oviec, v chovoch s TP syra
je 0,79 a v chovoch bez TP syra 0,47. Potvrdzuje to
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konStatovanie Loma (1965), ktory v sivislosti s rieSe-
nim vzfahov medzi intenzitou vyroby a produktivitou
price uvadza, Ze v Zivoliinej vyrobe pdsobia na pro-
duktivitu price dva Cinitele, a to poCet kusov poInohos-
podarskych zvierat obsluhovanych 1 pracovnikom
a uZitkovost zvierat.

V roku 1986 sme hodnotili produktivitu price na
stibore 136 983 oviec. Pri zamerani chovov na vinu-
miso pripadlo v priemere na 1 pracovnika 294 oviec
(normativ pracovnika na 100 oviec 0,37 ) a pri zame-
rani vina-miso-mlieko 134 oviec (normativ pracovnika
na 100 oviec 0,75).

V chovoch s TP syra existuji pomerne velké roz-
diely v mnoZstve predaného ov¢ieho syra na 1 bahnicu.
S ohladom nato v dalSom poukiZeme na prejav dife-
rencidcie vybranych vyrobnych a ekonomickych para-
metrov v chovoch oviec vo vztahu k zvySovaniu TP
syra na bahnicu. Pre zvolené skupiny urfime vyrobné
zameranie chovu. Podla tab. II. v skupine s TP syra do
6 kg na 1 bahnicu je podiel trzieb za syr nizli 0 22,8 %
ako podiel trZieb za jato¢né jahiiat4, preto tito skupina ma
zameranie chovu mliekovo-misové. V ostatmych skupi-
nich (s TP syra od 6,1 kg — nad 15 kg) je podiel trZieb
za predany syr vyS§i ako za jato¢né jahiiatd, takZe cho-
vy majii misovo-mliekové zameranie. Zatial, o preda-
né mnoZstvo syra na bahnicu v tychto skupindch sa
zvysuje o 119,5 %, predaj jato&nych jahniat rastie len
0 16,2 %. Triby za predané jatoné jahiiata a ov¢i hrud-
kovy syr sa zvy3uji v kaZdej skupine, pri porovnani
skupin od 6,1 kg — nad 15 kg syra na bahnicu predsta-
vuje zvy3enie 74,4 %.

Pri urovani vyrobného zamerania chovu oviec po-
dra tab. II. vidiet, Ze vy$ka percentuéineho podielu z tr-
Zieb sa zhoduje s podielom ziskanym prepoctom hlav-
nych vyrobkov na ov&ie mlieko. V danom pripade ide
o nihodnid zhodu. Ak by sa vyraznejSie zmenili propor-
cie medzi trhovou cenou jato¢nych jahniat a ov&ieho
hrudkového syra, rozdiely medzi obidvoma spbsobmi
uréovania vyrobného zamerania by sa prejavili. UrCo-
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vanie vyrobného zamerania chovu podielom trZieb
moZno povaZzoval za bezné. PouZitie metédy ekvivalen-
tnych Cisiel eliminuje vplyv cenovych zmien a pri usta-
Ienej produkgcii je moZné chov trvale zaradi( do prislus-
nej skupiny podla vyrobného zamerania.

Pri hodnoteni produktivnosti oviec pomocou pro-
dukcie v naturdlnej forme nemoZno kon3tatovat nérast
vietkych dZitkovych parametrov vo vietkych hodnote-
nych skupinich, celkove sa produkcia v hodnotovom
vyjadreni prepocitana na 1 bahnicu zvySuje v posledne;j
skupine 0 42,6 %.

V chovoch s rfznou troviiou predaja syra na bahni-
cu sa prejavuje diferenciécia aj v parametroch produk-
tivity prace. V skupinéch od 6,1 kg TP syra po skupinu
nad 15 kg na bahnicu sa predaj syra v prepolte na
1 pracovnika zvyZuje o 49,2 %, ale klesé predaj jatoc-
nych jahniat o 18,8 %. Trzby za tieto vyrobky na pra-
covnika rastd, i ked nerovnomeme. Pri hodnotovom
vyjadreni produkcie na pracovnika je vidiet kolisanie
a v skupine s najvy$8im predajom syra je pokles 2,7 %.

VidSia pracovnid ndroCnost sivisiaca so zvySenou
vyrobou syra sa v poslednej skupine prejavuje pokle-
som poftu oviec pripadajicich na pracovnika o 31,7 %,
oproti skupine s TP syra 6,1-9,0 kg na bahnicu. Zmeny
sa prejavuji aj v reciprofnom ukazovateli normativ
pracovnikov na 100 oviec, ktory vyrazne narasta,
v poslednej skupine je zvySenie o 46,6 %. Na zéiklade
vysSieuvedeného moZno vysvetlit v chovoch s TP syra
nad 15 kg na bahnicu pokles parametrov produktivity
price o 2,7 % vyjadrenej objemom produkcie na pra-
covnika, ked normativ pracovnikov na 100 oviec za-
znamendva vy33i nérast, ako produkcia na bahnicu.

ZAVER

V prici sa signalizuje nizka dGroveil vyrobnych
a ekonomickych parametrov v produktivnosti oviec
a produktivite préice, ktori dosahujii v chovoch polno-
hospodéarskych druZstiev na Slovensku. Osobitne sa po-
ukazuje na nedostatoéni vyrobu jatonych jahniat na
bahnicu, o nema opodstatnenie v naSich chovoch bez
trhovej produkcie syra, ani v chovoch s tiou. Znacné
rezervy existuji v parametroch produktivity price
z hladiska moZnosti ich zvySovania (v produkcii i poé-
tu oSetrovanych zvierat na pracovnika). Potvrdzuje sa,
Ze v chovoch oviec z hladiska technického vybavenia
pretrvava totalna absencia dojacich zariadeni. Z meto-
dického hladiska v préci sa roz8iruji moZnosti uréova-
nia, resp. kvantifikovania vyrobného zamerania v cho-

voch s trhovou produkciou syra (mliekovo-mésového,
resp. misovo-mlickového.

Pre zlepSenie parametrov produktivnosti oviec
a produktivity price v chovoch treba do buddcna zvy-
§it vyuZitie produk&ného potencidlu oviec v misovej
i mliekovej Zitkovosti. V chovoch s vyrobnym zame-
ranim mésovo-mliekovym zvysit podiel bahnic (oproti
sufasnému stavu), ktoré mliekovi produkciu vyuZiji
na vyrobu jahiiacieho misa. Celkove v odvetvi chovu
oviec zniZit podiel dojenych bahnic (maximélne do 60 %
z podtu bahnic). Chovy oviec s vysokou produkciou
mlieka i koncentrdciou bahnic postupne vybavovat vy-
sokovykonnou dojacou technikou. Pri zabezpeCovani
intenzifikicie chovu oviec vyuZit okrem domécich
zdrojov financovania i cudzie zdroje, zvySovat efektiv-
nost, aby jatofné jahiiatd a vyrobky z ov€icho mlieka
boli konkurencieschopné na zahrani¢nom i domécom
trhu.
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POKYNY PRO AUTORY

Casopis uvefejiiuje piivodni v&decké price, kratka sd&leni
a vybérové i prehledné referdty, tzn. prace, jejichZ podkladem
je studium literatury a které shrnuji nejnovéjsi poznatky v da-
né oblasti. Priace jsou uvefejiiovany v &esting, slovenstiné nebo
angli¢tiné. Rukopisy musi byt dopInény kratkym a roziifenym
souhrnem (v&etné kliovych slov).

Autor je pIn€ odpovédny za piivodnost price a za jeji véc-
nou i formélni spravnost. K prici musi byt pfiloZeno prohla-
Seni autora o tom, Ze prace nebyla publikovina jinde.

O uvefejnéni prace rozhoduje redakeni rada Casopisu, a to
se zietelem k lektorskym posudkiim, védeckému vyznamu
a pfinosu a kvalité price.

Rozsah védeckych praci nesmi presahnout 12 stran psanych
na stroji v&etné tabulek, obrazku a grafi. V praci je nutné po-
uZivat jednotky odpovidajici soustavé mérovych jednotek SI
(CSN 01 1300).

Vlastni tiprava rukopisu: format A4, 30 fadek na stranku,
60 thozi na fddku, mezi fddky dvojité mezery. K rukopisu je
tfeba priloZit disketu s praci pofizenou na PC a s grafickou
dokumentaci, nebo poslat préci e-mailem do redakce. Tabulky,
grafy a fotografie se dodévaji zv143t, nepodlepuji se. Na viech-
ny piilohy musi byt odkazy v textu.

Pokud autor pouZiva v préci zkratek jakéhokoliv druhu, je
nutné, aby byly alespoii jednou vysvétleny (vypsany), aby se
piede§lo omylim. V nédzvu price a v souhrnu je vhodné zkra-
tek nepouZivat.

Nazev prace (titul) nema presdhnout 85 ihozi. Jsou vylou-
&eny podtitulky &lank.

Kritky souhrn (Abstrakt) je informaénim vybé&rem obsa-
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pracovisté s PSC, &islo telefonu a faxu, popf. e-mail.
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