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VITEZOVE A PORAZENI V PROMENACH ZEMEDELSTVI
(PRIPADOVA STUDIE JEDNE OBCE)

WINNERS AND LOSERS IN CHANGES OF AGRICULTURE (THE CASE
STUDY OF ONE MUNICIPALITY)

M. Lostak, B. Smatova

Czech University of Agriculture, Praha, Czech Republic

ABSTRACT: The paper uses a form of a case study to outline the changes in agriculture as they are perceived, narrated
and explained by those who experienced them in one investigated Southern Moravian village. The understanding of how do
the people portrait themselves in these changes (as the winners or as the losers) and how do they interpret these changes (as
the objective necessity or as the subjective matter) results into practical issue related to the elaboration of contemporary
projects of rural development. It is because these projects also intervenc with experienced social lives (they change them)
what also means certain changes in experienced ways of life. Mostly the interviews were used to collect the accounts of
members of events in the investigated village. The interviews enabled to identify the basic mile-stones in the development
of agriculture in the investigated village from the 1930s. However, the paper does not focus primarily on the description of
the mile-stones but the main interest is in finding out how these mile-stones are accounted by their participants as for their
actions. Because the crucial changes in our agriculture (especially the collectivization and de-collectivization) were in Czech
agriculture always accompanied by the situations of anomie, the paper addresses the ways how the people cope with these
situations. Their possibility to cope with them depends on the position of people participating in the social change. If they
are the winners of the change, they portrait themselves as actors, creators, as somebody who controls the fate, if they are
losers of the changes, they portrait themselves as being jailed in the newly created structures which do not enable them to
act in the way they did in the past.

Key words: social changes, agriculture, world view, structure, action, social status

ABSTRAKT: Price se formou pfipadové studie pokousi pribliZit problematiku pfemén v zemédélstvi tak, jak je vnimaji,
vypravéji a vysvétluji pamétnici v jedné jihomoravské obei. Pochopeni toho, jak se lidé v téchto preménach zpodobiiuji (zda
jako vitézové nebo jako poraZeni) a jak tyto pfemény interpretuji (zda jako objektivni nutnost ¢i subjektivni zaleZitost), ma
své praktické vyidsténi pro pfipravu dne3nich projektl rozvoje venkova a zemé&délstvi, které rovn&Z znamenaji urité zmény
zaZitych zplsobl jednéni. Pfedeviim prostfednictvim rozhovord byly ziskdny vypovédi Géastnikl déni ve sledované obci,
které umoznily identifikovat zdkladni mezniky ve vyvoji zemé&délstvi ve sledované obci od 30. let tohoto stoleti. Vice nez
o sledovani toho, jaké to byly mezniky, jde v praci pfedev$im o postiZeni toho, jak jsou tyto mezniky liceny. ProtoZe zasadni
zmény, jakymi pfedeviim kolektivizace a dekolektivizace v nafem zemédélstvi byly, jsou vidy doprovazeny anomickymi
situacemi, ¢lanek se zaméfuje na zpusoby zvl4dani téchto situaci v zdvislosti na skutecnosti, zda se zménami dotéeni lidé
ocitaji v pozici vitézu (spojeni s tviircovstvim, aktérstvim) téchto zmén nebo zda se ocitaji v pozici poraZenych ve zménich
(spojené s uvéznénim v novych strukturdch neumoZiiujicich porazenym jednat tak, jak to Cinili dfive).

Klicov4 slova: socialni zmény, zemédélstvi, nazirdni na svél, struktury, aktérstvi, socidlni status

UuvoDn

Lidsky Zivot je provazen mnoha zménami — vzestu-
py i pady, vitézstvimi i prohrami, Gspéchy i poriZka-
mi, zkratka, jak se zpiva v jedné znamé pisni: ,,...Zivot
je jen ndhoda, jednou si dole, jednou nahofe, Zivot ply-
ne jak voda ...". Nékteré z t€chto zmén kolem nds ,,pro-
pluji* bez vétdiho povSimnuti, jiné nam zastanou do
paméti vryty navzdy. ProtoZe tyto zmény jsou, jak uka-
zuji slova o plynuti Zivota ,,jednou nahofe a jednou do-
le®, spojeny i s promé&nami v socidlnich statusech lidi,
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Ize pfedpokladat, Ze nezustavaji ani stranou zdjmu so-
ciologie. Naopak, jsou to pravé otdzky socidlnich
zmén, které tvofi jednu z kliCovych naplni sociologie
jako vé&dy. Ta se v Grovni své obecnosti muzZe tizat, zda
tyto zmény v postaveni ruznych lidi znamenaji jistou
nevyhnutelnost, spojenou s jakousi objektivni zakoni-
tosti existujici ve spole¢nosti nezdvisle na jednajicich
subjektech, nebo zda jsou tyto zmé&ny produktem ne-
predikovatelného (tedy ne-zakonitého) jednéni lidi spo-
jeného se subjektivnosti lidskych bytosti. V niZSich
svych drovnich se sociologie muZe také tazat, jak jsou
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tyto zmény lidmi zobrazovény v jejich vypravénich,
kterd jim pomdéhaji postihnout svét, ve kterém Ziji,
a své misto (tedy i sociélni pozici) v tomto svété, a to
proto, aby se v ném uméli orientovat a nisledné zvla-
dali své jednani. Tyto otdzky jiZ maji blizko k jednomu
z nejlastéji diskutovanych sociologickych témat —
k problematice lidského socidlniho jednani.

Ruzné promény a pfemény charakterizuji dynamiku
(nejen) ,,ClovéCenského* byti, ale diky této dynamice
jsou vlastné ,,nekone¢nou studnici* naméta védeckych
praci, studii, pohadek, literdmich pfib&hu i kazdoden-
niho povidani. Propojenost riznych zdroji vypovidaji-
cich o proménéch v lidskych socidlnich Zivotech, v Zi-
votech skupin a spole¢nosti s nepfebernym mnoZstvim
oblasti, v nichZ k t¥mto zm&nidm dochizi, je ohromnou
vyzvou pro socidlni védce. Zasahuji-li zmény vSechny
oblasti lidského Zivota, potom nemohou nebyt pfitom-
ny ani v zemé&dé&lstvi a na venkové. I piesto, Ze pravé
venkov byva Casto spojovén s jakousi neménnosu (du-
vody t&chto pfedstav pfibliZuje Kandert' /1998/, miZe-
me v ném nalézt fadu pfemé&n a promé&n. Jejich pocho-
peni, to, zda k nim dochazi pod vlivem ,,0bjektivnich*
zdkonu & ,,subjektivnich“ tuZeb, naznadeni zpusobu,
jak jsou tyto zmény pojimany, vypravény a vysvétlo-
véany lidmi, ktefi je proZivali a proZivaji, nim muiZe
pomoci i pfi praktickych opatfenich sméfujicich k sou-
dobému venkovu a zem&d€lstvi. Analyza toho, jak lidé
nékteré z promén pojimaji, vypravéji a vysvétluji (zda
je ve svych naziranich na svét akceptuji nebo je odmi-
taji a zda se citi jako vit€zové nebo poraZeni v disled-
ku téchto zmén) znamena totiZ i analyzu toho, jak tito
lidé reflektuji ur€ité promény, které byly Casto vyzvany
pravé n&jakymi konkrétnimi praktickymi opatfenimi.
Historické pouceni tak muZe ziskdvat i souCasnou
praktickou vyznamnost vzhledem k tomu, jak koncipo-
vat n€kterd prakticka opatfeni, od nichZ ze ofekava, Ze
zméni zaZité zpisoby Zivota na venkove a zaZité zeme-
délské praktiky.

TEORETICKA VYCHODISKA CLANKU
A POUZITA METODIKA

Namétem tohoto ¢lanku je téma zmén v zem&de&lstvi
a v lokalit€ jedné venkovské obce. V ¢linku nejde o to
primérné zachytit, jaké zmény provézely Zivoty dnesni
nejstarSi generace pamétnikd, na jejichZ osobnich vy-
povédich je nasledujici text pfedev§im zaloZen. Zachy-
ceni a popisu t&chto zmén (i kdyZ ne moZn4 ve sledo-
vané lokalit®) je v&novdno nepfeberné mnoZstvi
liucratury2 (napf. Swain 1998; Kuba&dk 1995; Kaplan
1993; Hudetkov4, Lostak 1992; Lostak 1992; Slepi¢ka
1981; Lamser, Sura 1978). Zmé&ny zachycené v riz-
nych studiich maji obecny charakter platny pro celou
Ceskou republiku a nelze predpoklddat, a po provede-
né préci to autofi mohou i potvrdit, Ze by tento ¢lanek
(¢i Setfeni v lokalité, na niZ je tento ¢lianek zaméfen)
mobhl pfinést n&jaké zdsadni nové objevy. Clanek by tak
pouze testoval jiZ zjiSt€na fakta. Aby se tedy autofi
vyhnuli opakovani ¢asto jiZ opakovaného, rozhodli se
formou piipadové studie ne pouze identifikovat a po-
psat udalosti ovhviiuﬁci zemé&dglstvi a Zivot v jihomo-
ravské obci Dukovany ale hlavng pfibliZit, jak jsou
tyto zmény pojimany, vypravény a i vysvétlovany lid-
mi z pohledu jejich socidlniho postaveni (tj. jak zapa-
daji do jejich nazirdni na svét a své misto v ném).

Pravé zaméfeni na zplsoby, jakymi lidé pojimaji,
vypravéji a vysvétluji prozité zmény, muZe naznalit
odpovéd na v Gvodé formulovanou otizku po nezbytngé
z4konitém objektivnim charakteru téchto zmén &i po
jejich nahodile nepfedvidatelné subjektivni podstaté.
Jinymi slovy, diky lienim o zménéich by bylo mozZno
urdit, zda jsou produktem odosobnélych lidskych struk-
tur (jak né€kdy pfedpokladaji klasické sociologické teo-
rie vAzané na jakysi ,metodologicky universalismus®)
nebo produktem lidského jednani nevazaného na Zadné
struktury (napf. normy), jak n&€kdy predpoklada spiSe
ekonomie (pfedevsim ty jeji sméry blizké k tzv. meto-
dologickému 1nd1v1duahsmu) Ujasnéni tohoto vztahu
by mohlo napomoci pfipravé riznych programi rozvo-
je venkova &i opatfeni pro zemé&délstvi, a to minimalné
prostfednictvim zodpové&zeni otdzKy, zda se lidé chova-

-

Kandert (1998: 43) pide o tom, Ze historické znalosti vesniand (tj. znalosti 0 zm&n& ve venkovském prostoru) jsou vyjédfenim jejich pfedstav
0 sv&t& a o postaveni jejich vlastni vesnice v tomto sv&t&. I kdyZ se uvnitf lokality d&je fada udilosti, v&tdina z t&ch mistnich ztrici po dvou aZ
trech generacich vyznam. Jsou to udélosti, které zajimaji snad jen mistni roddky a &asto jsou pfed ,.cizinci* i utajovény, aby neutrp&la povést
vesnice. Samotn4 vesnice se tak jevi jako nem&nny celek (udélosti z minulosti jakoby neexistovaly) s lidmi, jejichZ chovani je stéle stejné — stile
stejng vyborné. Udalosti, ke kterym dochézi, a které jsou vyprévény, jsou dileZité jen tehdy, pokud mohou zvy3it prestiZ vesnice v okoli. Je
moZné, Ze préavé v tomto pohledu maji, podle Kanderta, kofeny pfedstavy o zaostalosti vesniand, podle nichZ se na vesnici nic nem&ni, nic
nedgje.
2 Pomijime dal3i zdroje pfibliZujici socidlni zm&ny na &eské vesnici —
pfikladem umgleckého zobrazeni skute&nych udalosti v obci KelZ).
3 Vzhledem k specificit® obce spojené s jadernou elektrérnou, kterd se ukazuje byt z hlediska dalifho vyvoje sledované lokality rozhodujici, nem4
v tomto textu smysl uvad&t Dukovany pod jinym, smySlenym nézvem. Fungujici jadern4 elektrirna je u nds zatim (srpen 2000) jenom jedna,
a proto by nebylo obtiZné uréit, o kterou obec se jedn i pfi pouZiti ,,zastiracich* jmen.
4 V této souvislosti odkazujeme na MoZného (1991: 52-53) 0vahy o vazahu sociologie a ckonomie. Podle sociologi je lidské jednéni pfedeviim
produktem sociali dmeni se s kulturou, jejimi normami &asto chipanymi jako existujici nezavisle na konkrétnim jednici).
Sociologové se tak zarnérup na otizky, jak je lidské jednéni utvafeno, omezovano a usmériiovano socidlnim ke v némZ se nachizi, aviak
Jsouce takto zardmovéno v odosobn&nych strukturich, neodpovidd na otézku, pro& lidé n¥co d&laji jako svobodni jedinci .,neinlél‘ovani
v ,,okovech* sociélnich struktur. Ek vé naopak toto vysvétleni nabizeji. Za motivy lidského jednani vidi maximalizaci ptospéchu Jedmce
nebo corporal utility (skupiny a skrze ni i jejich &lenl). Na druhou stranu viak pro toto vysvétleni &asto jakoby istovala Z4dn4
(normy; struktury) pro samotné lidské jednéni. Proto je pro pochopeni lidského jednani vhodné kombinovat sociologickou a ekonomickou
perspektivu.

napf. umé&ni (film Vojtécha Jasného ,,VSichni dobfi rodici* je nddhernym
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ji jako ve ,,vézeni“ pfedepsanych norem, pravidel (tak
nékdy razné projekty byvaji pfipraveny — splnite-li tyto
pfedpoklady /pravidla/, dostanete se k Zddanym vysled-
kom)? & zda je mozZno vsadit na ,,pfirozenou” lidskou
touhu po maximalizaci svého prospéchu, bez toho, aby
jednani bylo né&jak ,,spoutidno®, protoZe by se tak ne-
mohly vyjevit ony svobodné sily lidskych bytosti®.

Zachyceni skute¢nosti, jak jsou udélosti a s nimi
spojené zmény jednotlivymi dcastniky subjektivné li-
Ceny (bez ndroku univerzalni platnosti a zobecnitelnos-
ti pro vétsi celky nebo populace), miZe rovnéZ napo-
moci osvétlit daldi otdzku poloZenou v dvodu tohoto
Clanku — pro¢ uriti lidé mluvi o ur€itych udalostech
ur¢itym zpusobem a jini jinym, a jak na zdkladé t&chto
zpodobnéni jednaji. Toto zachyceni nejednoznanosti
ve vypravénich lidi a nasledna provazanost do lidského
jednéni by mélo napomoci vidét venkov a zemé&délstvi
v jejich plasti¢nosti, a ne mit pfed sebou jednoho zpri-
mérovaného nédzorového venkovského homunkula.
Vzdyt mame-li provadét nékterd praktickd opatfeni ve
vztahu k venkovu ¢&i zemédé€lstvi, potom méme co do
¢inéni ne se zprimérovanym statistickym venkovanem,
ale vstupujeme do prostoru zabydleného venkovany
z masa a kosti, mezi nimz i puvodné minoritni nazor
muZe nakonec pferist do pozice rozhodujiciho hlasu
haticiho ve3keré projekty (pfiklad takové situace viz
Lostak 1999).

Nacrtnuté snaze dobrat se smysluplnych odpovédi
na nckteré z poloZenych otazek predchazelo nékolik
kroku ,,pfipravy terénu®. Jiz v roce 1998 provedla spo-
luautorka Cldnku v obci Setfeni v deseti domécnostech
formou kréitkého polostandardizovaného rozhovoru, ve
kterém zji§tovala okolnosti momenti vzniku a zaniku
zemédElského druzstva ve sledované obci se zaméfe-
nim na pozbyti a znovunabyti majetku a s tim spoje-
nou zménu socialniho postaveni dotazovanych. V prvni
poloviné roku 2000 pokrac¢ovala metodou neformélnich
rozhovord, kterou ziskala detailn&j$i orientaci a zachy-
tila drobné nuance sledované problematiky. K takové-
mu zpisobu sbéru dat pfistoupila proto, Ze fada socio-
logické metodologické literatury (napf. Disman 1993)
dokazuje, Ze osobni proZitky nelze ,,vté€snat“ do formy
dotazniku bez zasadni redukce sledovaného déni a bez
nahliZzeni na sledované téma vyzkumnikovou optikou
(ve smyslu neprozitého).

Vypravéni, zprvu odtaZiti, se fasto ménila ve spo-
radicka li¢eni udélosti a vzpominani. Jist€ je moZné, Ze
si respondenti na mnoho udélosti nemohli vzpomenout
nebo je neuméli presné zafadit a sdélili jen a pouze to,
co sdélit chtéli. Proto na tomto misté zduraziiujeme, Z¢
jde o analyzu subjektivnich vypovédi. Oproti metodo-
logickym namitkdm vinicim dany pfistup ze subjekti-
vismu, lze podotknout, Ze sociologie (ale ani Zadna
z dalSich socidlnich v&d) zatim nemd k dispozici tako-

vou metodu, ktera by vyfeSila rozdil mezi tim, co si lidé
skute¢né mysli ¢i d€laji a co fikaji. Giddens (1989)
pravé pfesné takto mluvi o velkém nedostatku dotazni-
ku. Volba vypravéni tuto vytku paradoxné oslabuje.
Tim, Ze vyprivéni kopiruje nale b&Zné interakce, mi-
Zeme pfedpoklidat, Ze podobné jako projevujeme
v onéch kaZdodennich laickych interakcich uritou
stranickou (tzn. ne nestrannou) subjektivnost v nafich
naziranich na svét a své misto v ném (ne vZdy fekneme
vie viem), a pfesto naSe lieni nemusi byt okamZit&
zpochybifiovano, musime s touto mirou subjektivnosti
pocitat i pfi védecké analyze li¢eni aktéri socidlniho
déni. Co je zfejmé a co je z hlediska tohoto ¢linku
dulezité, je skute¢nost, Ze respondenti sami pro sebe
skute¢nost ur¢itym (néjakym, jim subjektivné blizkym)
zplsobem konstruuji (tj. pojimaji, vypravéji a vysvét-
luji). Tak pro né ziskava své obrysy svét, ve kterém
Ziji, a svou podobu dostdva i jejich misto v tomto své-
t&. Samo utvéafeni skuteCnosti se d&je tak, aby se lidé
v daném toku udalosti dokézali orientovat a nisledné
i jednat (tj. aby dosdhli intrasubjektivity i intersubjek-
tivity nutné pro jedndni jedince v poli dallich lidi).
ZnovuproZivani a vyvoldvani vzpominek nemusi byt
pfesnym odrazem onoho proZivani v redlném cCase
a prostoru. Proto jest€ jednou zduraziiujeme, Ze analy-
za je zamé&fend nikoli na ,,objeveni jediné pravdy, jak
to skute¢né bylo“, ale na odhaleni moZnosti pohledu
a subjektivnich zkuSenosti a jak tyto pfedstavy umoz-
novaly jejich drZitelim jednat.

Vybér respondentd byl proveden dsudkem vzhledem
k specifickému vybéru pfipadi — determinantou vybé-
ru byl vék respondentd, nebol price je zaloZenad na
vypovédich pamétnika. Spoluautorka ¢ldnku navstivila
10 domécnosti a pofidila 10 hodin vypravéni. Vypové-
di zaznamendvala na magnetofonovy pasek a poté, po
piehrani zaznamu, sepsala redukovany text, zCasti s ci-
tacemi. Vzhledem k tomu, Ze respondenti poskytli in-
formace proti slibu, Ze rozhovory nebudou uvefejnény,
nebudou ani uvedeny v tomto ¢lanku (materidl je sou-
¢asti osobniho archivu spoluautorky).

Pro zpfesnéni informaci se spoluautorka pokusila
dohledat i podklady v archivu Jednotného zem&délské-
ho druZstva, ale nenalezla je. Informace zde pfedklida-
né jsou tedy zaloZené zejména na subjektivnich vypo-
v&dich, dale mistni kronice a nejaktudlnéjsi informace
o obci poskytli néktefi pfedstavitelé Obecniho Gfadu
v Dukovanech.

Metoda neformélniho rozhovoru, kterou spoluautor-
ka textu pouzila k pofizeni dat, se ukézala byt velice
pfinosn4, a to vzhledem k hloubce a rozsahu informa-
¢i, kterych se autoriim dostalo. Pfepsanim rozhovori do
redukovanych textd byl ziskdn zhu3t€ny materidl, ktery
byl dile podroben analyze a interpretacim. Spoluautor-
ka textu se nejprve snaZila z vypovédi zachytit vy-

5 Typickym piikladem takovychto pristupii rezultjicich do neisp&dného vyznéni v&tSiny projekti byla tzv. Zelen4 revoluce. Ta slibovela rolnikiim
v zemich rozvojového sv&la pfi dodrZeni viech predepsanych postupi zvy3it jejich vynosy. ProtoZe v3ak tito rolnici ne vZdy mohli postupovat
tak, jak bylo vyZadovéno, efekt byl &asto opa&ny (nékteré konkrétni pfipady viz Kottak 1991).

6 Znamy slogan z po¢atkl nasi privatizace o naskoku ekonomu pfed pravniky neni tfeba jiZ ddle rozebirat.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (10): 433-441

435



znamné momenty, které urCitym zpusobem zménily
uspofidani zemé&dé&lského hospodateni v obci (ty byly
vice ¢i méné shodné s podobnymi momenty v jinych
lokalitdch Ceska). Nisledné $lo o to zachytit dopad
t&€chto zmén na osudy jednotlivcld a rodin, a to piede-
viim ve zpusobech, jak byly vyliCeny samotnymi akté-
ry téchto promén. Pravé zplsoby vylieni potom umoz-
nily dosihnout vy3e naznaCenych cild — poukizat, jak
se v lienich aktéri odraZi jejich socidlni status.

VYSLEDKY A INTERPRETACE SETRENI
Struéné charakteristika obce

Jihomoravskd obec Dukovany leZi v nadmofské
vy3ce 312 metri nad pravym bfehem feky Jihlavy. Tr-
vale zde Zije 716 obyvatel (358 muZi a 358 Zen — stav
k dubnu 2000) a jejich pramé&ry v&k je 37 let, pfitemZ
v produktivnim v&ku je 455 obyvatel. Populace v obci
je relativné mladd a pokud nenastane odliv, zejména
pak mladych lidi, di se pfedpokladat dalSi poCetni rust
populace Dukovan.

Vzhledem k faktu, Ze se zde v roce 1974 zadalo se
stavbou jaderné elektrirny, ¢4st obyvatel zaCala praco-
vat na jeji vystavb& a po zahijeni provozu v roce 1988
nala na JEDU (Jaderné elektrarn& Dukovany) své dalsi
zaméstnani zejména mlad3i generace. Elektrirna tak
vytvafi pracovni zdzemi obce, mnoho mistnich obyva-
tel pracuje pravé zde, a to pfedevSim v technickych
profesich. Tato price pro né znamen4 moZnost vy$Sich
vydélka, neZ jakgch by mohli dosihnout v zemé&délské
sféfe. A tedy vybudovani elektrarny neni zemé&délskou
pfeménou, mi na zmé&ny a posun zemé&dElstvi v obci
a celé oblasti jist® vyznamny vliv. Zemé&d€lstvi dnes jiZ
nepatfi k hlavnim hospodéafskym Cinnostem dominuji-
cim v obci.

Skutenost existence elektrarny je také pozadim pro
vysvétleni pomé&mé vysoké drovné technické infra-
struktury — kanalizace, elektricka sit, telefonni sit, ka-
belova televize (obec mé vlastni televizni kanal). Obec
zalim nema zavedeny plyn, ale vyhledové se s plynofi-
kaci potitd. Za technickou infrastrukturou &éstedné za-
ostava dopravni obsluZnost. Obec je vazina vylutn& na
autobusovou dopravu, protoZe neleZi na Zelezni¢ni trati’.

Mezi ob&anskou vybavenosti obce nachizime kos-
tel, hibitov, obecni Gfad, Skolu (pouze 1. stupeii), postu,
dvé hospody, prodejnu potravin, samostatné feznictvi
i kino (nepromité pravidelné jako kdysi, z provoznich
davodu pouze v ramci ,,0becniho letniho filmového
festivalu“), sokolovnu, zdmek s parkem, dvé hfistg, te-
nisové kurty a malé koupali§t&. V zistavbé prevladaji
rodinné domy (podle statistiky je zde 183 trvale obyd-
lenych domi a 71 neobydlenych).

Mezniky ve vypovédich a jejich li¢eni

Nejstar$i generaci dotazovanych pamétiki je dnes
mezi 7085 lety, t¥m mlad$im mezi 5060 lety. Tato
mladsi skupina respondent poskytla informace zejmé-
na o obdobi fungovani a ziniku druZstva a ustaveni
nového zemé&dé&lského subjektu v obci po roce 1989.

Po chronologickém rozboru rozhovori se daji vy-
pravéni rozloZit do tii Casti: obdobi pfeddruZstevni,
druZstevni a podruZstevni, coZ, samoziejmé, obecné
odpovida tomu, jak je vyvoj venkova obecné a zemé-
délstvi zv14Sté licen v literatufe. Moment vzniku druz-
stva vynikl ve vypovédich nejvyraznéji. Lze pfedpokla-
dat, Ze se jednalo o z4sadni pferod (bliZe o problematice
pferodi viz Kabele 1998), ktery znamenal rozrudeni
starého fadu a ktery probih4, feeno s Kabelem, ,,ne
s ruinami starého, ale na ruinich starého“. Jinymi
slovy, moment vzniku druZstva pfedstavoval ve vy-
pravénich G&astnikd z4sadni viebofici zménu starého
fadu, ne jeho postupné pfetvarovéani. V situacich za-
sadnich pferodu nejvice vynikd anomie mimoféddna,
kdy pro jednajici jedince jakoby v déni neexisto-
vala Zidn4a jasni pravidla, podle kterych by mohli
postupovat. Ta jsou teprve utvifena. Je zfejmé, Ze
proZitd mimofidnost déni se v paméti respondentd
uchovéva 1épe neZ proZité normélni déni, v némz
existujici pravidla jsou jeho GCastniky pokladana
za samoziejma ve smyslu, Ze jimi nejsou nijak vy-
znamné uvédomovina a podrobovina reflexi.

Sami respondenti svd vypravéni strukturovali podle
osnovy: (1) jak to bylo, dokud nevzniklo druZstvo,
(2) vznik druZstva a éra druZstevni a (3) obdobi po zai-
niku druZstva a vriceni pidy. V li€enich téchto mezni-
ku a pfedevsim v pfechodech mezi nimi lze vystopovat
charakteristické rysy struktury socidlni zmény, tak jak
ji uvadi Kabele (1998: 300-339), kdy stary {ad (v po-
dobg institucionalizovanych pravidel) je postupné ero-
dovan do situace krize tohoto fadu vrcholici celkovou
anomii (stard institucionalizovand pravidla jiZ neplati
a nova jeSté neplati), aby vzapéti anomie, kterd svou
neexistenci pravidel nedovoluje vlastné jednat, byla
riznymi zpusoby (napf. manaZersky védomym utvofe-
nim nového f4du, normalizaci samotné anomie, spon-
tannim a neuvédomélym konstruovénim nového fadu)
pfetvofena do fadu nového s jeho institucionalizovanymi
pravidly jednéni.

PredruZstevnf obdobf

A¢ byl v obci velkostatek, ktery svou vymérou (170
ha poli a 360 ha lest) spadal pod pozemkovou reformu
z roku 1920, dostupné mistni dokumenty nezachycuji,
jak ho reforma postihla (mistni kronika byla zaloZena
v roce 1933 a poté obnovena aZ po vilce v roce 1947).
Vypovédi naznaduji aZ déni po II. svétové vilce, kdy

7 Phi i i ZelezniZniho spojeni je autobusové doprava pom&rng astd. V pracovni dny jezdi 6 spoji do Brna a 5 spojii do regionélniho centra
v Moravském KrumlovE (k nim je navic nutno pfipogitat i on¥ch 6 spoji do Brna, které pfes &4st Moravského Krumlova rovn&% projizd;).
V sobotu provozuji autodopravci 4 a v nedgli 6 spojit do Brna projiZdgjicich pfes Moravsky Krumlov. KaZdy den v obci zastavuje mezinirodni
autobusova linka: Tfeboii-Brno-Levice-Lu&enec.
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byl velkostatek v roce 1945 rozparcelovin a parcely
o vyméfe 2 ha byly nabidnuty zajemcam.

Mezi hospodéfi v obci byla pfed kolektivizaci vza-
jemnd vypomoc kaZzdodenni zku$enosti. Hospodafi
a sedlaci vzajemné spolupracovali, protoZe jen ve&tsi
sedlaci méli koné, které zastupovaly veSkerou pracovni
silu. Koiimo orali, svéZeli seno. ,,Velkou oratku* udg-
lali sedl4ci i na pozemcich ,,svych menSich sousedd®, kte-
fi jim za to pomohli ve Znich ¢i se sklizni brambor atp.

Déti sedlaky i mendich hospodira byly od atlého
vEku vedeny k prici, od mala pomdhaly svym rodi¢im
na poli a kolem hospodéafstvi, byly vychovéivény k to-
mu, aby se staly zkuSenymi zemé&d€lci: ,,Casto jsme se
z pole vrdtili aZ v deset a potom je§té museli pFipravit
krmeni pro zvitata na rdno“, , jako déti jsme museli
pomdhat“, , déti byly od malicka vedeny k pracem ko-
lem pudy"“, , kdyZ se hospodafilo, nebyl Cas se s nékym
stykat, aZ veler se sesli sousedi. Jak je z danych vy-
povédi patrné, respondenti se v nich Casto zpodobiiuji
jako aktéfi ve strukturach (pravidlech ve smyslu insti-
tuci), které sami utvéfeli a v nichZ dovedli jednat, po-
pfipadé€ jako ti, ktefi byli pfipravovani v téchto struk-
turdch nasledné jednat. Tomu nasv&dCuje i kombinace
slov Ze ,,néco délali“ (aktérstvi) se slovy, Ze se ,,néco
muselo™ (struktury instituci, do nichZ, jako déti, v pro-
cesu socializace vnikali).

Obdobf vzniku druistva

Z4znam z kroniky z roku 1950 zachycuje rozvrstve-
ni zemé&délcu podle velikosti jejich polnosti tésné pied
vznikem zemédélského druzstva: ,Hlavnim zamésind-
nim lidi bylo zemédélstvi. Zemédélskych usedlosti bylo
165, z ¢ehoZ 105 samostatnych zemédélcii a 60 ostat-
nich. Zemédélcii do 2 ha bylo 79, od 2-5 ha 35, od
5-10 ha 30, od 10-20 ha 14 a nad 20 ha 7. Celkovd
vyméra obce &ini 752,02 ha, vyméra orné pudy 724 ha.
V obci bylo 15 soukromych Zivnosti a 1 druistevni. "

Nejvyznamnéj§im momentem ve vypovédich se
ukdzal byt, jak jiz bylo fe¢eno, vznik druZstva. Pfiprav-
ny vybor druZstva byl ustaven na jafe roku 1950: ,,Také
v Dukovanech bylo tohoto roku zaloZeno druistvo dru-
hého typu. Na jare byl utvoren pfipravny vybor.* , Del-
St dobu bylo pak ve vesnici provddéno presvédcovdni
zemédélcii o vyhoddch JZD a nutnosti piestavby vesni-
ce v tomto smyslu. (...) Nejdrive se pfihldsilo 22 cleni
ato: 10 zemédélci, 3 délnici, 2 Zivnostnici, 2 pracujici
v zemédélstvi u rodicu, 3 sprdvni zaméstnanci a 2 ji-
ni*. ,,Z 10 zemédélcti bylo: do 2 ha 0, od 2-5 ha 4 ¢le-
nové, od 5-10 ha 4 ¢&lenové, od 10-20 ha 2 Clenoveé,
nad 20 ha 0. (...) Zemédélcim byla p¥izndna svobodnd
puda a to nejvySe 1 ha, nezemédélskym clenim JZD
polovina.”

Druzstvo vzniklo v obci jako prvni v okrese, a (o jiz
v roce 1950, a do roku 1961 hospodafilo na 800 ha

zem&délské pﬁdys. DruzZstvo naSlo navic zdzemi v ob-
jektech, které patfily dfivéj§imu velkostatku — do stéji
umistilo kon& a kravy, ziskalo také objekty cihelny,
malé vodni elektrarny a pily, které byly vybudované
poc¢atkem stoleti za éry ,hrab&néina velkostatku“. Diky
svému prvenstvi pfi zaloZeni se Dukovany staly ,,ukéz-
kovou obci“’. Z toho plynula i ur€itd pomoc tomuto
druZstvu, kterd nebyla jinde b&€Zna. ,,Vzorovost“ zemé-
délstvi v obci vedla nadfizené organy k podpofe, ze-
jména finan¢ni, tamniho zemé&d&lstvi. To umozZnilo roz-
voj vystavby hospodafskych staveb, nikup stroji atp.

Hospodafim a sedldkum, ktefi odmitli vstoupit do
nové zaloZeného JZD, nastalo obdobi ,,boje s v&trnymi
mlyny*. Jejich pozemky, podobné jako jinde, jim byly
odebriny a jako néhrada jim byla vymé&fena puda vét-
Sinou v né€kolika kusech, Casto od sebe relativn vzda-
lenych, na konci obci, na kamenitém podkladu. Stejné
tak méli, jako soukromi rolnici viude jinde, uréené do-
davky dle velikosti majetku. Sedlaci tim de facto ztra-
tili moznost rozhodovat o tom, co na svém pozemku
budou péstovat. Vypovédi k tomu poznamenavaji ,, do-
davky nebyly unosné”, ,,soukromnici byli utlacovani“,
L urcité véci jsme museli péstovat, aniz bychom chtéli,
a davky, ty nds tak trdpily“ , , kdyZ se nedopéstovalo,
muselo se dokupovat“.

Ti, kteti druZstvo zakladali, mé&li (podle svych slov)
.prici* s pfesvédCovanim sedlakd a sedlaci, nemajice
zajem spoletné hospodafit, zase ,,praci* s odolavanim
a plnénim stanovenych dodivek. Stili tady proti sob&
dva tdbory — jedni pfesvédCeni a presvédCujici o vy-
hodnosti vstupu do spole¢ného druZstva, druzi neo-
chvgjné (alespoii urCitou dobu) brénici, co jejich jest.
V tomto obdobi doSlo k narudeni pfirozen& vzniklych
socilnich vztaht a vazeb (i kdyZ ne absolutnimu):
., soused se uZ nemohl spolehnout na souseda*“. Lidské
jednéni silné poznamenéva strach: ,,na poli mi sem-tam
pomdhali sousedi, ale bdli se, aby je nikdo nevidél,
a tak se pies vesnici schovdvali ve voze a vyskocili aZ
Jjsme projeli.

Na sedlaky, ktefi zpocatku odmitali vstoupit do za-
loZeného JZD, byl vyvijen psychicky natlak a nakonec
bylo vie jen otazkou Casu. V druhém roce existence
druZstva z n&j bylo vylouéeno nékolik sedlakua pro ,ne-
druZstevni chovani“. Respondenti toto vyloudeni inter-
pretuji spie z hlediska strachu (ten, jak vidno, pronikl
celou komunitou nezavisle na pfisludnosti k ,,soukrom-
nikim* nebo k ,druZstevnikim*) uvnitf vedeni JZD,
vzhledem k tomu, Ze §lo Gdajn€ o velmi dobré hospo-
défe, ktefi by se mohli stit vedoucimi (do roku 1956
byli viichni pfijati zp&t do druZstva). Mistni kronika
o tom pise: ,, Predstavenstvo JZD spolu s vyborem KSC
a zdstupcii obce dosli k ndzoru, Ze pracovni ¥dd 2. typu
nevyhovuje drobnym a stfednim rolnikiim, kterych je ve
zdejs$i obci nejvice a zacali proto s presvédcovdnim ze-
médélcii o vyhoddch 3. typu, kde se vytéZek hospodare-

8 Informace o obd&lavanych ploch4ch jsou orientadni, nikoli zcela presné vzhledem k tomu, Ze spoluautorka necerpala z informaci Pozemkového

uradu ani archivnich knih druZstva.

9 V okolnich obcich se druzstva za&ala ustavovat teprve v letech 1956—-58.
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ni rozdéli z vét$i cdsti podle vykonané prdce a z mensi
Cdsti se nahradi Clenim (...) podle vyméry pudy, kterou
druZstvu odevzdali. (...) 16. tnora 1951 prestoupila
vétSina zemédélci do 3. typu. Bylo viak vylouceno 11
ponejvice vétSich zemédélcii z JZD vibec pro nedruZ-
stevni chovdni. Koncem 1. Ctvrtleti roku 1951 pracovali
Clenové druistva na 635,44 ha pady. Zemédélci mimo
JZD v poctu 12 obhospodariovali celkem 151,34 ha pii-
dy. Clenové podle vyméry pudy: vyméra vétsi nez 20 ha
0, vyméra 15-20 ha = 9 Clenii, 10—15 ha = 59 cleni,
5-10 ha = 23 &lenii, 0-5 ha = 100 Slenii. Clenové, ktefi
nevlastnili pudu byli 3 a ¢lenové Femeslinici také 3.

Li¢eni do minulosti je samozfejmé& omezeno vékem
— pokud tedy pfihlédneme k roku vzniku druZstva
v obci (1950), je zjevné, pro¢ do poptfedi vystupuje
vyznamné pravé tento moment. VétSina dnesnich res-
pondentl byla v 50. letech generaci ,,vstupujici do Zi-
vota“. Vlastniky, ktefi ,pfisli“'® o pidu, nebyli povét-
3in€ oni, ale generace jejich rodi¢d. Mnoho z mladych
pracovalo na rodi€ovském hospodéfstvi, néktefi jiz se
svymi Zivotnimi partnery &i partnerkami a n&ktefi jiZ
jako vlastnici — nastupci svych rodi¢u. Generace mla-
dych byla zvykld a vychovand k prici na poli a lze
pfedpokladat, Ze méla vybudovany také urity vztah
k pud€ a hospodafeni obecné, tak jak je tento vztah
dokumentovan v Blahové (1925) idedl typu rolnika ty-
pického svou zemitosti (silnym spojenim s ptdou).

V momenté vzniku druZstva dochézi, podle pravé
uvedenych empirickych evidenci, k ideovému roz3té-
peni — na jedné stran& stoji zastinci vzniku druZstva
(spiSe mensi vlastnici, ktefi ve spoleéném hospodafeni
vidi cestu k vy3§i efektivit® a vynosim, moZnost jak
s menS§im fyzickym nasazenim vyprodukovat vice a ta-
ké moznost ,,délby* rizik) a na strané druhé soukromi
hospodafi, ktefi rad&ji ponesou rizika neuspéchu plné
na svych zadech. Zde se jiZ jasnéji vyjevuji kontury
vitézu a poraZenych v momenté zisadniho pferodu na-
Seho zemé&délstvi. Ti, ktefi tenkrét stili na strané vit&zu,
ve svych vypovédich Castéji uvadéji, Ze ,jsme to délali“
(tj. je u nich patrné ono aktérstvi ménici ustalené struk-
tury), avSak toto aktérstvi legitimizuji pravé jimi utva-
fenymi strukturami (jakousi transcendentni objektivni
nutnosti, zdkonitosti déjinnych procesi). Naopak pora-
Zeni spiSe pouZivaji obraty typu ,museli jsme d&lat“.
U nich je ve vypravéni o svych aktivitich patrné, Ze
najednou museli jednat ve strukturéch, které byly utvo-
feny né€kym jinym (pravé vit€znymi aktéry) a oni sa-
motni v t&chto pro n& &asto hostilnich strukturdch, kte-
ré ani nechtéli utvifet, jednali, aniZ by toto jednani
zvladali. Svd vypravéni potom ridmuji argumentaci, Ze
,vitdzni aktéfi“ vlastné subjektivné narulovali zaZité déni,
které oni (nai poraZeni) dfive bez problémi zvl4dali.

Pro ony vitéze je patrné vedenti jejich aktivit n&jakou
ideou (oni maji ur€itou percepci, vypravéni a vysvétlo-

véani svéta ukotvené v transcendentnich pfedstavich
0 objektivnich historickych zikonitostech), které jim
umoZiiuje pferodovou situaci zvladat a nezaZivat v ni
anomicky dés, prav€ proto, Ze diky svému nazirini na
svét si konstruuji struktury déni, ve ktergch jednaji.
Naopak poraZeni se najednou ocitaji v pro né€ cizich
strukturéch, v nichZ nechtéji nebo neuméji jednat. Tyto
struktury jim neumoZiiuji to jednéni, na které byli ve
svych kaZdodennich Zivotech zvykli. ZaZivaji silny
anomicky stav a nejsou schopni okolnosti nijak ovlddat
(vymykaji se jim zpod kontroly). Vzhledem k tomu, Ze
to, co se d&je, nejsou prvotné schopni néjak pojmout,
narativizovat a vysvétlit ve, k ¢emu dochizi, ma pro
né silné rysy subjektivismu.

Vznik druistva — éra druZstevni (normalizace situace)

Ve vypovédich byl ¢asto zpétné pfinos vzniku druz-
stva hodnocen do znané miry pozitivné“ — pfedevsim
jako usnadnéni Zivota. MoZnost hospodafit byla pone-
chéna prostfednictvim zdhumenku (nejdfive na hektaru,
poté na pilhektaru, pozdgji jen na deseti arech), ¢leno-
vé druZstva dostdvali naturdlni davky z druZstevnich
vynosu. DruZstvo navic poskytovalo svym &lenim
moznost ,,vycestovat za hranice obce* (fasto vzpomi-
nané byly zdjezdy do Prahy, zijezdy na zemé&délské
vystavy a veletrhy nebo moZnost zisk4ni poukazu do
lazni). Ve vypovédich tak vice neZ ekonomicka sféra
fungovani druZstva rezonuje sféra socidlni.

Postupné se u mistnich lidi mé&nil pracovni rytmus,
upravil se reZim dne. Zejména mlad3i generace (gene-
race dnednich respondentd do 60 let) zaZivala novou
skute¢nost — napfiklad pracovat v druZstvu pro né zna-
menalo odejit na osm hodin do préce a po préci obraz-
né ,nemit uZ Zidné starosti“. Jak jiZ bylo fe€eno, res-
pondenti dnes sami hodnoti vznik druZstva jako dobrou
véc, zejména Zeny vzpominaji na hezka 1éta v kolekti-
vu: ,,ac byly zacdtky téZké, nadSeni bylo veliky“. Druz-
stvo se pomémé rychle vzmohlo a pracovat zde zname-
nalo relativné dobré zajiSténi: ,,zkraje jsme moc penéz
nebrali, no ale pak se to vypracovalo a vejdélky byly
pékny“, ,vSichni si to potom chvadlili, tady to bylo vy-
borny*“, ,, neZ jsme si zvykli, no to bylo opravdu, ale pak
teda si vzpomindm, Ze to byly hezky chvilky a veselost,
prosté co my jsme tam zaZili legrace a moc rdda na to
vzpomindm, ackoli to byla prdce téZkd*“, ,,bylo to lehli
(pracovat ve druZstvu), prvné ne, s konima jsme se ne-
mohli rozloucit“, , kolektiv byl moc dobry*.

V préavé uvedenych li¢enich je patrné, Ze pravdépo-
dobné i ti, ktefi 50. léta vypravéji jako poraZeni, jiZ
v 60. letech akceptovali novy fad s jeho institu-
cionalizovanou podobou. Pivodni poraZeni viak utva-
feni nového fadu spiSe vypravéji jako normalizaci ano-
mie z poCétku kolektivizace, na niZ se pozdgji tfeba i

10 Slovo ,pfisli* je v uvozovkich pravé z diivodu jeho pFesnosti-nepresnosti. Zadny z hospodaf o hospodéfstvi neptisel uZitim pfimého nésili,
Z4dny nebyl vyst¥hovén. Dfive nebo pozdgji pisobenim ,utladivych* vlivl vstup do druZstva podepsal (o problematice ,utlaivych* vliva je

pojednéno déle v textu).

11 Zde 1ze odkéizat na jev oznatovany jako kognitivni disonance, kdy star§i vzpominky jsou vytésiiovany t&mi nov&j3imi a negativnji ladné t¢mi

pozitivnimi nebo neutralnimi.
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aktivng podileli, zatimco d, ktefi byli vitézi, spiSe jako
vlastnimi silami konstruovany a utvafeny pferod vzni-
ku né¢eho nového formovaného na zakladé néjaké vid-
¢i mySlenky (pfedstavy).

Druzstvo se postupem &asu vypracovalo na jedno
z nejlepSich v okrese (hodnota pracovni jednotky Cinila
28,— K&s ve srovnini se sousednim druZstvem, kde mg-
la hodnotu pouze 8,— K¢&s), i kdyZ se na této situaci, jak
jiZ bylo uvedeno, mohla podepsat i ,,odména“ za prven-
stvi pfi kolektivizaci v okrese. V 60. letech pfiSla prvni
vlna slu¢ovéni druZstev do vétSich celkd. V roce 1961
bylo dukovanské druzstvo sloueno se sousednimi
druzstvy (Lipfiany, Skryje a HeFmanice'?), lépe feceno,
pfibralo je ,,pod své kfidla* a vznikl tak celek o vyméfe
1 500 ha zem&dé&lské pudy. Argumentem pro sloudeni
bylo, podobné jako jinde v té dob&, zejména vétsi a e-
fektivnéjsi vyuZivani stroju a techniky. Takové pojima-
ni, vypravéni a vysvétlovani sluCovéani se vSeobecng
setkdvalo s podporou, protoZe lidé se s danym nazira-
nim na svét (nutnost novych technologii) ztotoZnili,
jelikoZ se vepisovalo do v ¢ dob& dominujicich moder-
nistickych pfedstav o spole¢nosti. Tato komplementa-
rita riznych pfedstav umoZilovala dobfe zvladat déni,
ve kterém uméli jednat.

Pravé od momentu prvniho slu€ovani se zfejmé za-
¢ind v mistnim zemé&dé&lstvi vyraznéji prosazovat ,,fab-
ricka" vyroba. Pfedstavy, na kterych bylo budovino
tehdejsi zemé&dé€lstvi, byly v tomto smyslu projektem
velkolepé modemity stale vice a silnéji pronikajici do
tradi¢nich ekonomickych aktivit, kterymi pivodné ze-
médélstvi bylo. Velkovyrobni industrializované zemé-
délstvi oproti pivodnimu malovyrobnimu sektoru zaci-
nd ziskavat mnohem rychleji charakter raciondlné
fizené masové vyroby majici v mnoha rysech primys-
lovy charakter'?.

V roce 1979 doslo k poslednimu slouceni s druz-
stvem v Rouchovanech, které je respondenty posuzo-
vano jednoznalné€ negativné ve smyslu neefektivnosti,
zbyte€ného utrdceni a celkového prohlubujiciho se
tpadku. I toto hodnoceni je podobné s fadou dal3ich,
které jsme zaznamenali v jinych oblastech Ceské re-
publiky. Zbyte¢né se rozbujela administrativa, ve které
se ,utapély" finance, a navic druZstvo pfedstavovalo
jiz prili§ velky celek ke kontrole i efektivnimu provozu.
Krok posledniho slouceni je jednozna¢né vniman jako
.narizeni panti seshora, aby méli dalsi a dal3i funkce“,

»Vic se projezdilo v nafté, nastal iipadek pracovni mo-
rdlky*, ,,kde mohli, tam se zasili, je3t& u Zenskych to
tak nebylo, ty jesté pracovaly dost poctivé, ale muZsky
se rddi zasili viady,'*. Nedokon&eny projekt modemi-
ty zem&d&lstvi jiz nedovoluje aktérim jednat v jeho
strukturdch. Postupné se viichni citi vice a vice jako
porazeni. Nejsou jiZ aktéry promén, ale jejich pasivni-
mi Gastniky uvéznénymi ve strukturdch, v nichZ ,ne-
1ze jednat®.

Po roce 1979 aktem zru3eni sidla druZstva v Duko-
vanech a vzhledem k vystavbé jaderné elektrarny, kte-
ra radikdlng zmé&nila ekonomické aktivity v obci, jiZ
neni tato problematika nijak vyrazné reflektovina ve
vypravénich.

Zinik druistva jako zemédélské organizace

Jednotné zem&d@lské druZstvo Rouchovany, pod
které spadalo i pivodni dukovanské druZstvo, fungova-
lo do konce roku 1992. To jiZ ale bylo ve stavu ,fyzic-
kého rozpadu* poté, co ode§lo hlavni vedeni druZstva.
A¢ bylo druhym nejvétSim druZstvem v okrese (3 860
ha), neprojevilo dostate¢nou ,,pruznost a snahu fesit
otizku daldiho vyvoje, nepodchytilo vlastniky pudy
a sami vlastnici se také nedohodli na dal§im fungovani
druzstva, coZ by mozna mohlo znamenat jeho pokraco-
vani (i kdyZ na tomto mist¢ jde o hypotézu). Urcita
Hlaxnost® vedeni druZstva je snad Caste¢né vysvétlitel-
né tim, Ze v ele rouchovanského druZstva byla na pfe-
lomu 80. a 90. také skupina lidi nevlastnicich v tomto
druZzstvu pidu (¢i vlastnici v n€m zanedbatelné vymé-
ry). Ti v ném tedy neméli n&jaky vyrazny osobni za-
jem. Oni zkratka nebyli zainteresovani, nebyli ,,zemiti“
ve smyslu Blahova sepéti s padou. Na zanik druZstva
méla vliv i skutenost, Ze velka ¢ast pracovniki byla
v duchodovém véku nebo méla tésné pfed duchodem
(zde se projevil odliv mladSich generaci do technickych
obord, pracujicich pro JEDU), coZ se rovnéZ projevilo
na jejich zdjmu o chod podniku. Rouchovanskému
druZstvu chybély vnitini tlaky, obrazn€& feCeno ,,nikdo
nemél zdjem na ni¢em*“. V roce 1992 byl uréen likvi-
ditor a ten mél druZstvo jako organizaci zrusit, likvi-
duje jej dodnes. Podnik v Rouchovanech tak konci jako
potéapéjici se lod bez kapitdna.

Moment rozpadu je zp&tné piiblizovén jako negativ-
ni. DruZstvo — ale pruZné, nikoli v jeho jiZ zkostnat&lé

12 Tyto obce dnes jiZ neexistuji, na jejich mist& stoji objekt Jaderné elektrarny Dukovany.

13 Projekt modernity v zem&d&Istvi se viak, zfejm& vzhledem k specifikim zem&d&lstvi danym jeho biologickou podstatou (a tudiZ nemoZnosti
dokonalého Tizeni vieho specidlné pripravenymi odborniky, jak predpoklada klasickd vize moderni raciondlni spole&nosti, kterou detailn&
analyzoval M. Weber), plné nezdafil. Sociologové (Beck, Giddens, Lash 1994: 59) ukazuji, Ze v obdobi dneni tzv. pozdni modernity jsme
vEichni soud4sti velkého experimentu, ktery je soudasn& nafim produktem (jsme agenti d&ni) a zérovei je v nepostiZitelném stupni mimo nasi
kontrolu. Neni to experiment v laboratornim smyslu, jedna se spide o nebezpe&né dobrodruzstvi. Tato pozdni modernita, pfina3ejici dfive
nepoznan rizika (celosvélové zne&idt&ni, nukledrni hrozba), se tak odliuje napfiklad od Weberovy koncepce, ktery vidél moderni spole¢nosti
jako stdle vice a vice kontrolované ,racionilnimi* byrokraty (Wallace, Wolf 1999: 186). JestliZe i ostatni segmenty lidské spole&nosti ukazaly,
#¢ nemohou byt dokonale racionalizovateln® Fizené (kontrolovatelné), potom tim vice se to tykd zem&délstvi s fadou jeho specifik a na n&
vazanych rizik. Néasledkem dplného nepietvofeni viidei ideje projektu modernity (racionalizované kontroly a fizeni) do skuteZnosti potom
v samotném zem&d&lstvi napfiklad sldbne (byla-li vitbec pfed tim n&jaka) zainteresovanost pracovnikii a upada pracovni morélka.

14 V této situaci mdZeme predpokladat, Ze nemoZnost dokongit pivodni projekt modernity v zem&d&lstvi, vzhledem k specifikam zem&delstvi,
nedovolovala predstavim o “koncentraci, integraci, kooperaci a specializaci* indoktrinovanym do lokalit z centra tisp&¥n& rimovat utvareny fad
(alespoii tak, jak tomu bylo v letech 60. v souvislosti s prvaim slugovénim a jeho technologickymi vyhodami) a propojovat nazirani na svét

zemé&dé&lch se skuteénosti, kterou zaZivali.
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podobé — pfedstavuje pro respondenty jednu z moZnos-
ti jak dal. Jeho zénik je chipan jako ,krok ode zdi ke
zdi*; ,,pro€ zase rusili néco, co fungovalo?“, , ted ndm
to hodili na hlavu." Rozpadem druZstva byli lidé opét
vystaveni uréité anomické situaci. Po roce 1989 novi
aktéfi (napf. politici na nirodni drovni) utvifeli nové
struktury, ve kterych dukovaniti zemé&dé€lci neuméli
jednat. Pro zmény struktur, které jim umoZiiovaly jed-
nat, nyni nevidi Zddné divody (zmény jsou jakoby sub-
jektivni) a tyto nové struktory (normy, pravidla, ve kte-
rych maji jednat) se nevepisuji do jejich po 1éta
zaZivanych zpuisobi nazirdni na svét a jim odpovidaji-
cim pravidlim (strukturdm). Mistni lidé se tak ocitaji
(alespoii to tak 1i¢i) v pozicich t&ch, ktefi prohréli. No-
vou situaci nejsou s to pojmout, vypravét a vysvétlovat
v korespondenci s novymi strukturami. Jejich nazirani
na svét je ukotveno v percepcich, narativizacich a ex-
planacich déni spojeného s druZstvem pied rokem
1989. Nové struktury jsou proti nim a oni se citi jako
poraZeni a nejsou aktéry déni.

Vyvoj po rozpadu druistva

JelikoZ jsme pfibliZili celou historii dukovanského
zemé&délstvi 20. stoleti, nemé&li bychom opomenout ani
jeho soudasnou podobu. Zatim viak muZeme spise je-
nom naznacit, kam se souasny vyvoj ubird, a co na
ném muiZze byt sociologicky zajimavé. Poatkem roku
1993 vznikly ,,na padé a zakladech” rozpadnuvsiho se
rouchovanského druzstva tfi spoleCnosti s ruenim
omezenym, dvé druZstva vlastniki a na samostatnou
drahu se vydalo 6—7 soukromniki. V nésledujicim tex-
tu se zamé&fime pouze na popis soucasného stavu v obci
Dukovany. Situace zde ma stéle jeSt& vyrazné rysy pre-
rodu, kdy je obtizné nové definovat nové vitéze a po-
razené.

V Dukovanech byly k dubnu 2000 podle vypisu
z obchodniho rejstfiku vedeny tfi subjekty podnikajici
v oblasti zemé&d€lstvi, oviem aktivné pusobil pouze je-
den z nich. Poté, co koncem roku 1992 zaniklo druz-
stvo, vznikla hned na poCatku roku 1993 spolecnost
s ruenim omezenym SEDUK s.r.o., kterd spoléuje 12
podilnikd (7 z nich pracuje v provozu, zbylych 5 neni
v podniku ekonomicky aktivnich). Ti vlastni dohroma-
dy pfiblizné 300 ha pudy, 900 ha si pronajimaji od
meng3ich vlastnikd (pfiblizn€ 1 500 parcel), celkové te-
dy obhospodaruji 1 200 ha pudy. Spole¢nost ,,dali do-
hromady* potomci sedldku, kterym byl kromé& pudy na-
vracen také Zivy i neZivy inventar.

VSichni z podilnikd maji zkuSenost s praci v zemg-
d&lstvi, zku$enost s praci v druZstvu. Zadny z nich ov-
Sem nezaujimal vy3Si pozici ve vedeni. Lze pfedpokla-
dat, Ze u téchto lidi (a povaZzme, Ze jen nezkuSeny
a nevédouci Clovek by zem&de&lstvi povaZoval za vy-
znamn& vydéle€nou sféru) prevlada pocit ,Zivit se

vlastni praci“ a ,,pokusit se stdt na vlastnich nohou“.
U podilniki-dichodci je toto ,,podnikani“ snad zpisob
jak ovliviiovat naklidani s vlastnimi pozemky'>.

Dukovansti vlastnici, ktefi necht&ji (maji svoji pro-
fesi a uplatnéni) nebo nemaji moZnost obhospodafovat
(z divodu neuméni, chyb&jicich financi na pofizeni
techniky, zdravi, véku, vzdilenosti bydli§t& od poze-
mku apod.) svoje pozemky, dali povét¥in€ pidu do na-
jmu SEDUKu nebo nékterému z ostatnich nové vznik-
lych subjektd v okoli. Hospodafit znamend mit
poznatky, dovednosti a samoziejmé také ur€ité technic-
ké, materiélni a s tim spojené finan¢ni z4zemi. Investi-
ce, byt jen do malé mechanizace, nebyla pro vétSinu
mistnich vlastnikd pudy realizovateln4, proto radi po-
nechali pidu v ndgjmu. Piblizn& 85 % vlastniki pidy
viak neni z obce, vyjimkou nejsou vlastnici ,,aZ z Pra-
hy“. ZkuSenost dukovanského SEDUKu s malymi
vlastniky je pomémé dobra. Lidé, vlastnici pudu, se
neprojevili jako ,ziskuchtivci, vypocitavci a spekulan-
ti, cht&jici na svém vlastnictvi vydélat.

ZAVERY

Meznikové momenty v historii zemé&d€lstvi v obci
Dukovany jsou v podstaté totoZné s mezniky, které lze
vystopovat i v jinych lokalitdch Ceské republiky. Z je-
jich sledovani lze usuzovat, Ze zatimco ustaveni a roz-
pad druZstva jsou mnoha jejich mistnimi G&astniky vi-
dény jako zdsadni pferody (ten prvni — zaloZeni
druZstva — v3ak jiZ ve vypravénich diky Casové distorzi
ziskdva elementy spiSe pozvolné promény a je li¢en
mozZnd i pozitivnéji neZ rozpad), které ti, ktefi byli
v t&chto proménéich na stran& poraZenych, neméli pod
svou kontrolou. V moment& zmén, které se nevepisuji
do ustilenych nazirdni na svét né€kterych lidi (do jejich
zpusobu, jakymi lidé svét a své misto v ném pojimaji,
vypravéji a vysvétluji), se tito lidé ocitaji mezi poraZe-
nymi. V situaci, kdy panuje rozpor mezi vn&jSimi
strukturami a vnitfnimi motivy jednéni (napf. mezi tim,
co se kolem nas dg&je, a zpusoby, jak jsme schopni toto
déni pojmout, vypravét a vysvétlit a na zakladé toho
umét jednat) se samotné jednéni stiva obtiznym, pro-
toZe mezi jedninim a strukturami neexistuje propojenti,
které by ¢inilo toto jednani efektivnim (dovolilo by
umét jednat). Tato skuteCnost je i poudenim pro rizné
souCasné projekty rozvoje. Nebudou-li se vepisovat
rizné projekty rozvoje venkova nebo pfedstavy o roz-
voji zemé&délstvi do zpisobl nazirani lidi, které zasa-
huji, a nisledné zmé&ny by pietvofily struktury, v nichZ
byli pivodn& schopni ,hrat své party“, ocitli by se tito
lidé v pozici poraZzenych se viemi dusledky pro prova-
déné zmény. Anomick4 situace by jim nedovolovala
umét jednat, jednani by se stdvalo naronym a cely pro-
jekt, ktery v novych strukturdch vyZaduje i zvladani ji-
ného jednani, by mohl skon¢it fiaskem.

15 Dnes vlastnik pidy, ktery ji d4vé do najmu, nemé de facto moZnost rozhodovat o tom, jakym zplisobem bude jeho pozemek obhospodatovén (de
iure m& moZnost volby, de facto volbu Zasto nemé4 a obrazn& musi vzit, co je). Na tyto skuteZnosti rovnéZ upozoriiuji Lod(4k s Hudetkovu

a Rikoonem (1999).
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Lidé, kteti se v moment& socidlnich pfemén ocitaji
v situaci poraZenych, maji tendenci vidét tento vyvoj
jako subjektivni snahy né€koho jiného formulujiciho ty
struktury, ve kterych se ,poraZenym" obtiZn& jednA.
Muze tomu tak byt proto, Ze jim chybi idea (anebo
pfipojeni se k ideji t&ch, ktefi je utvareji), kterd by ta-
kové zmény rdmovala. Naopak lidé, ktefi se ocitaji
v pozici vitézl, a lze u nich spatfovat urcité rysy aktér-
stvi — tj. znaky lidi, ktefi ,,sami* tvofi nové struktury
(pravidla, normy), maji toto jednéni zpravidla rimovi-
no néjakou ,hnaci* ideou, kterd pfekraduje jejich kaz-
dodenni ,,zde a nyni*. Takovou ideu zpravidla naziraji
jako néjakou objektivni zdkonitost. Proto by mélo byt
duleZité, aby ruzné rozvojové projekty zaméfené na
venkov a zemé&d€lstvi byly rdimovény uritou ideou (ve
smyslu pojimani, vypravéni a vysvétlovani daného své-
ta (déni) a mista ¢lov€ka v ném), kterd by byla akcep-
tovatelna viemi zdGastnénymi.
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Zména publika&niho jazyka ve védeckych &asopisech CAZV

Predsednictvo Ceské akademie zem&délskych véd pfijalo na zased4ni dne 6. 4. 2000 usneseni,
kde mj. doporu¢uje zménu publika¢niho jazyka ve védeckych Casopisech vydavanych pod gesci
CAZV. Predsednictvo navrhuje Vydavatelské radé CAZV zavést angli¢tinu jako jediny jazyk ve
vSech v&deckych Casopisech od 1. 1. 2001.

Od 1. 7. 2000 redakce asopisu Zemé&délska ekonomika ptijima plispévky psané pouze v an-
gli¢ting.

A change of publication language in Scientific Journals of the
Czech Academy of Agricultural Sciences

At its session on the 6th April 2000, the Presidium of the Czech Academy of Agricultural
Sciences adopted a resolution recommending, among other things, to change the publication
language in scientific journals published under the Academy patronage. The Presidium proposed
to the Publishing Board of the Academy to introduce English as the only language in all scientific
journals from the 1st January 2001.

The papers written exclusively in English are accepted by the editor’s office of the journal
Zemé&dé&lska ekonomika (Agricultural Economics) from the 1st July 2000.




JAK POHLIZEJI DNESNI OBYVATELE MESTA
A VESNICE NA SPOLECENSTVI LIDI A KONIi

HOW DO CONTEMPORARY URBAN AND RURAL DWELLERS VIEW
THE COHABITATION OF PEOPLE AND HORSES

H. Hudeckovi, L. Spévackova

Czech University of Agriculture, Praha, Czech Republic

ABSTRACT: The paper is an empirical contribution to the topic addressing the cohabitation of people and horses in the
modern era. It is the era when people in majority of their economic, administrative or other activities are not dependent on
horses. The interpretation of empirical data is based on the work of Czech sociologist I.A. Bl4ha (his works on rural culture
and its representation in ideal-type of a peasant) and of French sociologist P. Bourdieu (his works about the life style of
rural people represented through the peasantry as a fraction of “popular class). The part of the paper focusing on the
methodological approach outlines the application of qualitative and quantitative research in sociological empirical work which
was implemented to address the investigated topic in two localities (one is the representative of a city, the second of a village).
The research was divided into three parts. The qualitative research consisted of an organization of a written essay for the
pupils in the 8th year of elementary school. The pupils attempted to think about the importance of horse for people in the
contemporary time. These essays were analyzed in the paper. The second part of the qualitative research is formed by
structured interviews with horse-riders (better to say with those who intensively engage their free time to the horses). These
people were asked about the advantages (benefits) and disadvantages (loses) emerging from meeting and working with the
horses. The quantitative research — research survey — was implemented among the dwellers in two localities where they have
the possibility to observe the activities of horse riders. The views about what a cohabitation with horses brings to people
were asked. The research does not claim to be a representative one. Summary results, discussion and conclusions deal with
coincident and different features in perceiving the importance of contemporary cohabitation of people and horses as they are
viewed by rural and urban population. Most of all, the cohabitation of people and horses is still considered (both by rural
and urban dwellers) as beneficial. However, this benefit changed its meaning from a mostly existential necessity into the
compensation of loads (difficulties), into the compensation of physical and psychical handicaps, into the regeneration and
recreation framed by leisure time in the context of modern society. As the second in the list how people consider the
cohabitation of people and horses, there was rated the existence of such cohabitation as an enrichment of human life (in
opposition to just the mentioned meaning emphasizing the rationality). This second meaning is oriented to the instinctive
and emotional feature of people-horse relation. The difference is that this second attitude is more perceived by urban horse
riders and by rural horse-riders observers. The third in the order of a list (very far behind the first two) is the meaning of a
custom which is emphasized by the urban horses-riders observers. The idea that horse breading in a contemporary era is useless
is mostly denied (both by urban and rural population). The general conclusion is that the respondents from rural locality know
more about people and horses. However, they hold more (compared to urban respondents) the view about traditional and useful
application of horses in their cohabitation with people (beside agriculture) and they indicate more the meanings suggesting the
understanding of their milieu and social relation through cohabitation of horses and people. The features of rural culture (proximity
to nature, the spirit of associating, economizing spirit) are present in their views. In economizing spirit, this tendency expressed
even sharper indicating that today a horse breeding is useless. Compared to rural dwellers, urban respondents tend to view the
cohabitation of people and horses in more romantic, psychological, aesthetic and individualistic frames.

Key words: people, community, horses, culture, city, the countryside

ABSTRAKT: Clanek je empirickym prispévkem na téma spolecenstvi lidi a koni v moderni dobé, tedy tehdy, kdy v naprosté
v&t§in& lidskych hospodafskych, spravnich a pfipadné& dalSich &innosti neni ¢lovék na koné odkézan. Interpretace empirickych
dat se opira o konceptualizaci, ktera mé vychodisko v pracich &eského ruralnibo sociologa I. A. Blédhy o venkovské kulture
a jeji reprezentaci v idedl-typu rolnika a dile francouzského sociologa P. Bourdicua o Zivotnim stylu venkovani reprezento-
vanych rolnictvem jako frakci tzv. lidové vrstvy, tfidy. Oddil v€novany metodologickému pFistupu piedstavuje tfi vyzkumné
akce (dvé kvalitativni — slohovou préci Zakd osmych tiid a rozhovory s ,kofiafi®, jednu kvantitativni — anketu), uspofddané
vidy jako sondy ve dvou vyzkumnych objektech, v nichZ jeden zastupuje ,mésto* a druhy ,vesnici jako typy socidlni
organizace v prostoru. Tento prizkum si neéini narok na reprezentativitu. Souhrnné vysledky poukazuji na shodné a rozdilné
rysy ve vyznamu pripisovanému ,,mé¥fany" a ,,venkovany" spolecenstvi lidi a koni v souasnosti. Zavéry konéi hypotetickym
tvrzenim, které muze slouZit jako vstupni hypotéza pro 3irdi reprezentativni vyzkum dané problematiky.
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UvoD

Antropologické a historické prameny uvadé&ji, Ze
kufi byl lidmi domestikovan nékdy okolo roku 4 000
pt. n. 1, poté, co jiZ prob&hlo zdoméacnéni napf. psa, kozy,
ovce, skotu, prasete a dalSich zvifat. Bylo to na dne3ni
Ukrajing v asijské oblasti, a pozdgji se pouZivani kon&
lidmi rozifilo na evropské Gzemi (Bene§ 1994).

TytéZ prameny bohat& dokladaji, jak se spoledenstvi
lidi s kofimi vyvijelo. Puvodni, doslova existen¢ni po-
tfebu Clovéka vézat fadu svych ¢innosti na pomoc koni
vystfidala v dob&€ moderni pomoc mnoha velmi rizno-
rodych stroju. PfestoZe zistivaji takové okruhy Cinnos-
ti, kde koné& své ,praktické uplatnéni“ nepozbyli, pfi-
padné takové Cinnosti i v moderni dobé vznikaji,
vétsina koni neni chovéna z divoddy, jeZ by snesly ono
oznaceni ,praktické, existenéni potfeba Clovéka“. Ale
koné tu stile jsou a zabyvé se jimi mnoho lidi, af jiZ
profesiondlné nebo ve svém volném Case. U t&chto dru-
hych &asto jen tulime, pro€ to délaji a co jim to pfinadi.
Stale ndm pfichazi na mysl, pro¢ koné obdivujeme,
pro¢ v nas pohled na né probouzi pocity krasy, pfipad-
n¢ romantiky. ProC se tolik lidi v moderni dob& plné
racionality vénuje konim, a¢ to pro né neni nutné
(z hlediska existen¢niho a hospodafského) a vyZaduje
to jisté obéti.

Na toto téma byla v ¢ervnu 2 000 obhdjena diplo-
mova price na CZU v Praze. Hlavni otdzka v ni polo-
Zend zni: ,,Co lidem Zijicim na venkové a ve mésté
pfinadi spolecenstvi s kofimi v dob&, kdy na né€ nejsou
ve své praktické ¢innosti odkazani?*

TEORETICKA VYCHODISKA

Nejen stroje nahrazuji pfirozenou koiiskou silu v ze-
médélstvi. Také moderni kultura urbanniho pivodu sil-
né ovliviluje venkovskou kulturu a méni venkov jako
socidlni organismus. Autofi vénujici pozornost venkov-
ské kultufe uvadéji vzdy jako jeden z jejich rysa spe-
cificky vztah lidi k pfirodnimu prostfedi, ktery je bez-
prostfednéj8i. Také se pfirodniho prostfedi Zivotu
venkovanu dostdvéa podstatné vice neZ je tomu u mé3-
tand. Tato bezprostfednost (kterd v3ak neni jednoznad-
na a jednovyznamova) se tyka nejen pudy, rostlin, ale
také zvifat. Specificky venkovsky geograficky fad
(znamenany pfirodou) je zce svdzin se specifickym
socidlnim fidem (znamenanym relativné malou komu-
nitou s ,tésnookou socidlni siti“ a spolen& sdilenymi
socidlnimi vztahy navazovanymi vn€ této komunity).
Jmenované a dalsi prvky rurélni kultury se misi v pro-
jevech Zivotniho stylu venkovani, v lectemZ odli¥ném

a v jiném podobném (pfipadn& totoZném) Zivotnimu
stylu mé&3tani na konci dvacétého stoleti.

Zabyvame-li se empirickym vyzkumem soudobého
venkova véetn& jeho socidlni zmény a studujeme-li
k tomuto ulelu teoretické koncepty o vztahu mezi més-
tem a venkovem jako dvou typech socidlni organizace
v geografickém prostoru, jist® zpozorujeme odliSnosti
i podobnosti v habitu (tzn. socilnich dispozicich k pfi-
jeti uritého Zivotniho stylu) venkovanii a m&3tani. Ne-
ni pak snadné jednoznatné& usoudit, které kulturni roz-
dily byly setfeny, které projevy lze oznalit jako
tvrdosijné Ip&ni na tradicich, a které projevy sice z tra-
dice vychdazeji, ale dnes jsou zfeteln&jdi pravé proto, Ze
reaguji na atak urbanni kultury, jeZ dala najevo fadu
vlastnich nedostatka. Zivotni styl venkovani neni ostfe
dichotomicky oddéleny (rozli¥ny) od Zivotniho stylu
méStand, na druhé stran€ nelze potvrdit splyvani Zivot-
nich stylu teritoridlng definovanych obyvatell. Pfipoju-
jeme se k nejnovéj$imu, ne zcela roz3ifenému konceptu
o konvergenci a divergenci mésta a venkova, rozpraco-
vavanému nanterrskou skupinou sociologii venkova.
Znamena to, Ze prolinani ,,urbanismu“ a ,ruralismu*
(pozn.: pojmy navazuji na L. Wirtha, pojednavajiciho
Lurbanismus jako styl Zivota“) neni zpochybiiovano
a dominance méstské kultury je akcentovana. Zarovefi
je v3ak zduraziiovana svébytnost obou styld (resp. kul-
turnich rysi projevujicich se ve stylu Ziti) s tim, Ze
pravé tlak méstské kultury vyvolava u venkovani po-
tfebu angaZovat se ve sméru posilovéni vlastni identity,
coz je ¢inéno pravé na poli socidlné kulturni existence
(nebot na poli hospodarského a politického Zivota drZi
mé&stiti aktéfi mnohem siln&j3i pozice, zatimco na poli
sociokulturnim, mén& materializujiciho charakteru, ne-
ni veden tak ostry boj o pozice a toto pole neni uréujici
pro organizaci celé stitni spole¢nosti).

Pro na§ ucel, kterym je hledani rozdilnosti a podo-
bnosti v minéni venkovani a mé&3tani o tom, co pro
dne3niho ¢lov&ka znamendi jeho spoleCenstvi s kofimi,
je zapotfebi navstivit pravé sociokuturni oblast venkov-
ského Zivota, resp. normativni kulturu venkovské spo-
le¢nosti, abychom méli oporu pro interpretace nézord
mé¥fant a venkovani na zminéné téma. A to proto, Ze
jsme zpoCitku naznalili, Ze mezi autory neni sporu
o tom, Ze za jeden z hlavnich odli¥nych rysi mé&stské
a venkovské kultury je oznaCovéna pfisluiné distance
a blizkost k gi‘irodé, zvifata nevyjimaje. I. A. Bldha
(Bldha 1968)°, jehoZ jméno je znamo mezi rurdlnimi
sociology v USA, kolébce této discipliny, stanovuje so-
cidlni typ rolnika ve smyslu Weberovych ideél-typu.
ProtoZe v sob& koncentruje venkovskou kulturu, zvolili
jsme ho jako vychodisko pro nase nasledujici empiric-

1 Tzn. Ze se nepfiklanime ani k prvnimu, dichotomickému konceptu o vztahu mezi m&tem a venkovem (inspirovanému F. Tonniesem), ani
k druhému konceptu, tzv. kontinua (vychézejicimu pfedevsim z dila P. Sorokina a C. Zimmermana).
2 Nutno poznamenat, Ze autorstvi déle pojednavaného socidlniho typu rolnika je star$iho data (1958), avsak dilo ,,Sociologie* z ideologickych

diivodi v té dobé& nevyslo.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (10): 443450



ké avahy. Bldha (tamtéZ: 107—-111, upraveno) uvadi, Ze

rolnik zosobiiuje venkovskou tradici, spolivajici

v usedlosti na pidé, a od toho se odviji vniméni, citéni,

mySleni a konani (tj. habitus) ve jménu jeji plodnosti,

ale i tiZe, Zivotadarnosti a Zivotaschopnosti, ale i neo-
vladatelnosti. Bytostné pfipoutani k pfirodé, symboli-
zované pudou a jejim vzd€lavanim, nazval autor ,ze-
mitosti*. Lze ji popsat nékolika zdkladnimi rysy (které
nam také poslouZi pfi uvaZovéni o postojich venkovani

a méSland k dne$nimu spoleCenstvi lidi a koni):

a) konkrétni mySleni (lokalni, etnocentrické, mélo in-
dividualizované)

b) tradicionalismus (ustdlenost, setrvaénost, nepromén-
livost, stabilita ve smyslu konzervovanosti, navaz-
nost na vlastni pfedky)

¢) zhospodaf§téni rozumu (prakti¢nost v myS$leni, silny
smysl pro upotfebitelnost, uZite¢nost, soustfedéni na
vlastni z4jem)

d) zhospodafsténi citu (nesentimentalita, stfizlivost, se-
bestfednost ve smyslu pocitovdni s ohledem na
vlastni zdjem)

e) inklinace k vife (oproti rozumovému poznani, poji-
méni svéta jako vile vy3Sich mocnosti, téZ altruis-
tick¢é zaméfeni pochazi z vnéjsku, od nadpfirozené
moci)

f) prosta a pfirozena moralka souvisejici uzce s virou
(na rozdil od bloudici a rafinované moralky, je bliz-
ka Zivotu, bezprostfedni, instinktivni, nezmaten).
Zhruba o dvacet let pozdé&ji podavé charakteristiku

Zivotniho stylu rolnikd soudoby francouzsky sociolog

P. Bourdieu, ktery se zabyva mechanismy vytvafeni

a reprodukce socialni struktury spole¢nosti (Bourdieu

1979). Nezabyva se zvladté tim specifickym rysem,

ktery nis zajima piednostné — vztahem k pfirodé€ a je-

jim pojimdnim. Podnétna pro nés je specifikace vkusu
rolnik, resp. reprezentanti venkovské kultury, ve kte-
rém je implicitné obsaZen vztah venkovan — pfiroda.

Nazyva jej ,,vkusem nezbytnosti* a vyjadfuje orientaci

na nutné (tradic¢ni, osudové), pragmatické a funkéni

(blize k pfirozenému a dale od umélého, kulturniho),

sklonem ke konven¢nosti, preferenci jednoduchého

a skromného. Charakteristiku vkusu dopliiuje tzv.

ekonomickym duchem® (Setfivym, relativné asketic-

kym), jistou neduvé&fivosti (opatrnosti, spoléhdnim na
sebe), pracovni spolehlivosti a vysokym pracovnim na-
sazenim. Pravé tyto typické rysy, které obsahuje ,,cko-
nomicky duch®, zpisobuji, Ze nevelkorysost rolnika ve-

de k volb& nezbytného, nutného (pfed uvaZovanim
0 moZném, které v sob& obsahuje ,jiné neZ je d4no od-
kudsi shora a tradi¢né je udrZovano*). V obecné&j¥i ro-
viné neZ Bldha vyjadfuje Bourdieuova charakteristika
habitu rolnika podobné rysy, v&etné jisté uzavienosti,
orientace k sob& a pro sebe.

Zn4me-li rozdilnosti venkovské a méstské kultury
(intervenujici do habitu venkovani a mé&§tani) a vyvoj
jejich vzdjemného stfetdvini, nejevi se nAm poloZen4
otazka (,,Co pfinasi ¢lovéku spoleCenstvi lidi a koni
v dobg, kdy na né neni existentné odk4zan“) venkova-
nim a m&3tantm tak jednoduch4, jak by se zdilo, kdy-
bychom se minili spokojit pouze s popisem jejich od-
povédi. Obsahuje v sob& n€kolikandsobnou polohu.

METODOLOGICKY PRISTUP

Bylo tudiZ prosp&$né uZit pfi empirickém fe¥eni
kombinaci obou nabizejicich se pfistupl v sociologic-
kém vyzkumu a jim pfislu$nych variant technik. Sou-
Casn€ prob&hly dvé kvalitativni a poté nasledovala kvan-
titativni vyzkumna akce, kazda urena vzdy jiné populaci,
a to paralelné ve dvou vyzkumnych objektech3.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu sestdvala ze dvou vy-
zkumnych akci, které mohly probihat soucasné (leden
2000). Jednou z akci byla psana dvaha Zaki osmych
(fid zakladni $koly na téma ,jaky vyznam ma v soucas-
né dobé pro ¢lovéka kaii“. Po dohodé s ulitelkami es-
kého jazyka (které se takto staly podilnicemi na vyzku-
mu, ale ne informatorkami ¢i pravodkynémi) byly tyto
tivahy psany v pfislu$né vyucovaci hodiné. Prace neby-
ly znamkovény (a nijak jinak sankcionovéiny) a ucitel-
ky Zakam vysvétlily, k jakému ucelu poslouZi. Akce se
zh&astnilo 35 Zaku v Neratovicich a 15 Zaka v Obfis-
tvi. Volba této, ne zakladni, techniky byla vedena my3-
lenkou, Ze ndzory nejmladSi generace neovlivnéné
vlastni znalosti praktického pouziti koni v mnoha hos-
podafskych Cinnostech jsou duleZité. Vysledky byly
vyzkumnici podrobeny obsahové analyze pievaZné
kvalitativniho typu, tzn. Ze kategorizace vyznami pro
analyzu pouZzitd vyplynula aZ z rozboru textd a poté
sefazena dle frekvenci a vysledky byly srovnaviny
v obou objektech.

V téZe dobé zahéjila diplomantka strukturované roz-
hovory (leden a unor 2000) s lidmi, ktefi se ve svém
volném Case zabyvaji kofimi (jako i ona sama)*. Roz-
hovor obsahoval 3est standardizovanych otazek identi-

3 Zprvu se diplomantka-vyzkumnice domnivala, Ze pouZije pouze kvantitativniho ptistupu, nebof sama je vérnym kofiafem (viz déle), a tudiZ znd
relativng dobfe jak pfedmgt zkoumdni, tak jeho objekt. Po konceptualizaci problematiky, jejiz velmi stru&ny néstin je uveden vy3e, se rozhodla
zkombinovat pfistupy, aby pronikla vice ,pod fasédu“. Charakter diplomové price nedovolil uspofadat ¥iroké reprezentativni 3etfeni
v kvantitativni fazi vyzkumu. Byla tudiZ zvolena typologick4 procedura, v niZ hrélo roli i praktické hledisko znalosti dvou vybranych objekta
Zetfeni. Jednim je typické vesnice (Obfistvi se 600 obyvateli) a druhym malé mé&sto (Neratovice se 17 000 obyvateli). Ve druhém pfipad nejde
o typické mésto (pro &eské poméry bychom zde meli volit hranici asi 50 000 obyvatel). Druhym vloZenym hlediskem vyb&ru objektii v3ak byla
.dostupnost v&Siny obyvatel" k tomu, aby mohli ve svém b&%ném kaZdodennim Zivot& sledovat aktivity tamniho jezdeckého oddilu, aby jejich
d&ti mohly ve volném &ase k ustajenym konim chodit poméhat. V neposledni fad& hréla roli i pouze osmikilometrové vzdalenost mezi obéma
objekty a osobni znalost diplomantky prostfedi obou mist a oddilii. V obou jiZ del¥i dobu pfed rozhodnutim o tématu diplomové préce probihala
jeji ,Jaicka pozorovani*. Pokud jde o reprezentativitu vysledkd vyzkumu, 1ze ji vztdhnout pouze k témto dv&ma objektim a za reprezentativni
povaZovat ty vysledky, kieré se potvrzuji opakovanim v uspofadanych vyzkumnych akcich. Cely vyzkum mé charakter vyzkumné sondy k otazce

typu hédanka.

4 Druh4 autorka tohoto &lanku. vedouci diplomové prace, dosvédiuje, Ze tazatelka byla diikladn& proskolena v tzv. ,,aplikované psychosociologii*,
a ze vzhledem ke své povaze a vystupovéni neni tfeba obévat se zkresleni z divodu interference v&t3iho, neZ to byva (a z povahy situace, bohuZel,
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fikujicich dotazovanou osobu, také co do miry ,,vérnos-
ti konim®, kterd byla vykonslruovfma5 . Na né navazo-
vala volni &ist povidani na téma, co koiiafi spa-tfuji
v tom, Ze se konim v&nuji. Na jedné strané& jaké pfinosy
pro vlastni osobu v tom pocituji (to jsou ,,zisky“), a na
strané druhé co riskuji, proZivaji jako nepiijemné, ane-
bo jsou nepfijemné okolnosti na to vazané (to jsou
»ztraty©). Také muZeme fici, Ze 8lo o vyzvané vypra-
véni'0 tom, jaké vyhody a nevyhody poskytuje kotia-
fom setkdvani s kofimi, aniZ by tazatelka dile do vy-
pravéni zasahovala. Jen peclivé a (pokud moZno)
doslovn& vypové&di zapisovala na volnou strinku z4zna-
mového archu rozhovoru. Obsahovou analyzou byl
opét nésledn& vytvofeny kategorie ,,ziski“ a ,,ztrat“".
Rozhovory trvaly od 15 do 35 minut. Zpracovéni takto
ziskanych dvaceti rozhovora bylo (vzhledem k uvede-
nému poctu) provadéno ,,rucné“ a soustiedilo se na vy-
tvofeni obrazi pocitovanych ,,ziskid a ztrat“ u tfi typi-
zovanych skupin koilafu podle ,v&rnosti konim“
(mozZno fici ,.koflafské intenzity*) v rozliSeni na mést-
ské a venkovské a jejich nasledné srovnani.

Tieti akce, kvantitativniho charakteru, byla inspiro-
véna jak Zitou zku3enosti diplomantky, tak poznatky
ziskanymi v pfedchizejici kvalitativni fazi vyzkumu.
Klasickym postupem pfi kvantitativnim pfistupu (pfes
rozpracovéani obecné hypotézy do pfirozeného systému
proménnych a konstrukci soustavy pracovnich hypo-
téz) byl na konci pfipravné fize této vyzkumné akce
zkonstruovan anketni listek, kterym byli osloveni
v bieznu 2000 obyvatelé Neratovic a Obfistvi. Sebrané
anketni listky z Neratovic (24) a z Obfistvi (21) byly
vyhodnoceny opét ruéné a vysledky za Neratovice

a Obfistvi srovniny mezi sebou, jak tomu bylo i u kva-
litativnich vyzkumnych akci’.

Jak vyplyva z pfedchoziho textu, hled4ni odpovédi
na otizku, poloZenou v Gvodu price (,,Co lidem Zijicim
na venkové a ve mé&sté pfinasi spoleCenstvi s koiimi
v dobé&, kdy na né nejsou ve své praktické ¢innosti od-
kiz4ni“) nebylo opfeno o klasicky pfistup s rozsdhlou
standardizovanou vyzkumnou akci na velkém vzorku
relativng homogenni populace. Dalo by se fici, Ze po-
stup byl tém&F opacny. Hlubsi sondy u tfi skupin po-
pulace, vedené vidy jinou technikou a ve dvou objek-
tech, pfi€emZ v posledni fazi zpracovani vysledki byly
vyhleddvany spolené kofeny odpovédi té€chto rozli¢-
nych zaujimateld postojii k Setfené problematice — po-
stup ko3aty, kde exaktni konstruovanost pfedmé&tu
zkoumdni omezujici jeho obsah (a to jsou nedostatky
kvantitativniho pfistupu) stfidd chdpajicim zpusobem
promySlend konstruovanost pfi propojovani vysledki
ti sond (coZ svadi k podezfeni ze spekulativnosti), kte-
ré 1épe zobrazuji plasticitu pfedmétu zkouméni. S timto
pon&kud skeptickym zhodnocenim lze uzaviit metodo-
logicky vstup. Prosp&Snost této skepse spatfujeme v se-
bereflektivni snaze o pfibliZeni se k pfirozenému svétu
téch, ktefi se konim vénuji, i t&ch ostatnich, ktefi jako
pfisludnici euroamerické kultury vnimaji jisty vyznam
spolecenstvi lidi i koni v minulosti a sou¢asnosti, a¢
sami na tomto poli Zadné ¢innosti nevyvijeji.

SOUHRNNE VYSLEDKY

Prostor vymezeny pro stal nedovoluje (ani pfiloho-
v&) uvést podrobnéjii analytické vysledky provedenych

musi byt) obvyklé. VIechny dotdzané osoby (celkem dvacet, po deseti v kaZdém z objektd, tzn. cca 90 % z tzv. ,stilych koafd* jak
v Neratovicich, tak v Obfistvi) diplomantka znala. ,,Stily kofiai** je ten, ktery se konim v&nuje jiZ vice neZ tfi roky, s vysokou frekvenci (aspoit
polovinou svého volného &asu) a s uvEdom&nim, Ze to ned&l4 ndhodné, na chvili.

5 "Vérnost konim" byla konstruovéna z odpovédi respondentii na &Etyfi otézky, které zahrnovaly frekvenci setkdvani se s koiimi behem tydne (ve
v3edni a vikendové dny) a volnotasové aktivity v&nované konim vzhledem k odhadu celkového mnoZstvi volného &asu respondenta (pfi¢emZ
volny &as byl definovan jako ten, kdy respondent voli &innosti dle své obliby a nepovaZuje je za povinnost). Dle vysledkil bylo moZné koiiafe
roztfidit do tfi skupin. ,Nejv&rn&j$i konim* jsou osoby trivici tém&f kaZdy den u koni a v&nujici jim pfevahu nebo aspoii velkou &ist svého
volného &asu, atkoli ho (v relaci s dalimi skupinami) maji méng. Na opatném pélu stoji ,,nejméné vérni*, coZ neznamend, Ze by netravili s koimi
velké mnoZstvi volného &asu, av¥ak v jejich pfipad to je relativn® men3i jeho &4st, nebof sviij volny ¥as rozd&luji mezi vice &innosti a celkové
ho maji (dle vlastniho odhadu) v&3i mnoZstvi. Frekvence jejich setkavani s kofimi b¥hem tydne je potom niZi.

6 Kategorizace ,,ziski*" a ,,ztrét*":

a) fyzické a hygienické (napf. moZnost trazu, inava, bolest, nepfijemné prostfedi jako pach, nedistota, nimaha, nepohodli a dalsi)

b) sociélni a morélni (obsahuji vZdy akcent na vazbu s okolim, napf. sezndmit se s lidmi, najit vztah a postarat se o zvifata, pfatelstvi, ale také
neshody doma a dal3i)

c) psychologické (orientuji se vZdy k vjemim a proZitkiim respondenta, napf. proZit akt zrozeni, pocitit souzn&ni se zvifetem, mit pot¥3eni
a prijemné z4Zitky a dalsi)

d) poznévaci (akcentuji u&eni se novému, poznavani, cviteni dovednosti v zachdzeni se zviFaty, ale také nanéit se jezdit na koni a dal¥f)

e) volnotasové (zdiraziuji uZitenost a rozumnost tréveni volného &asu pravé timto zplisobem v&etn& pipadné ochrany pfed nudou, ,flikénim
se*, anebo dokonce pred nebezpe&nymi drogami, koufenim, ale také i jinych aktivit a dal3i)

f) ekonomické (napF. moZnost vydélku na brigad& u koni, ale i naopak omezeni moZnosti vyd&lku v jinych oblastech, nebol k tomu nezbyvé &as)

7 Obecn4 hypotéza pro kvantitativni akci zn&la: Lidé (v Neratovicich i ObFistvi) si spi¥e mysli, Ze spoledenstvi s kofimi pfin43i lidem pocity
obohaceni vlastniho Zivota neZ povinnosti, zbyte&nosti, anebo zvyku. KaXdy z pocitl byl reprezentovén &tyfmi postojovymi vyroky, se kterymi
respondenti vyjadiovali miru souhlasu/nesouhlasu na p&tistupfiové kdle. PFi zpracovani byly odpov&di obou poloh (souhlasu i nesouhlasu) ve
stupni ,pIny* dvojnésobn& pfevaZeny oproti stupni ,&4stedny* a neutralni poloze. Celkové skére ziskané u jednotlivych postojii (fazenych do
&ty skupin) bylo oporou pro vyhodnoceni hypotézy. Tomu poslouZilo i nasledujici vyhodnoceni &tyF (aby mohly pokryt viechny &tyfi typy
postojl) ozna&enych z vyrokd, kieré nej vyjadfuji dentlv ndzor. Nakonec byla pfipojena otdzka, zda vice lidi, zajimajicich se o kong,
Zije na venkove & ve mdstd.

Kategorii ,,obohaceni* vlastniho Zivota reprezentovaly v anket® vyroky obsahujici min&ni o tom, %e &as tréveny s koiimi (potaZmo se zvifaty)
pfispivé k Zivotni vyrovnanosti, trp&livosti, toleranci, zodpov&dnosti a ldsce ke ,,v§emu Zivému*. Kategorie ,,povinnosti“ obsahovala dv& polohy,
jednak povinnost ve smyslu starat se, pefovat o zvifata, a jednak povinnost vii&i vlastni osob¥, touZi-li po spole¥enském ocen&ni (coZ je moZné
prostfednictvim sportovniho jezdectvi). Kategorii ,,zbyte¥nosti* vyjadfovaly vyroky ve smyslu ,,v soutasné dob& nejsou kon& potfebni a jejich
chov je drahy". Kategorii ,zvyku* pak reprezentovaly vyroky majici spole&ny kofen v historii spoleZenstvi lidi a kon, kterou by nebylo dobré rusit.
Anketnich listkil (tudiZ bez vybiréni vzorku, coZ zna&i naprostou dobrovolnost pfipajit se k akci) bylo ziskéno malo. Nelze viibec mluvit
© reprezentativit&, Pro tuto akci nejvice plati, jak bylo pfedem uvedeno, Ze jde o vyzkumnou sondu.
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tfi sond do svéta spolecenstvi lidi a koni. Jsou obsaZeny
v diplomové prici Lucie Spévackové a uloZeny v kni-
hovn& Katedry humanitnich véd PEF CZU v Praze.
Zde uvéidime souhrnné vysledky za jednotlivé sondy,
konfrontujeme je s teoretickymi vychodisky, a v zavé-
rech vysledky sond propojujeme.

Uvaha #4kii osmych t¥id: ,,Jaky vyznam mé v soutasné
dobé pro Elovéka ki

Mezi nejCetnéjsi a pfitom ve shodé u Ziku méstské
i venkovské Skoly patfilo postizeni zmény v ,,poslani
koné“ od tradi¢niho pracovniho (pfipadné obranného)
vyuzZiti koni k modernimu zdbavnimu pfedvadéni (z4-
vody a dostihy, rekreace a turismus, zoologické zahra-
dy), které zaroveii nese obZivu provozovatelim tako-
vych Cinnosti, pfipadné atrakci. Pokud jde o tradi¢ni
pracovni uplatnéni koni, shodné bylo pfipu$téno tam,
.kde nemohou stroje“. Z vyjadfeni Zaka lze usuzovat,
Ze hlavni vyznam jimi vkladany do takovych ¢innosti
obsahuje ,,uZite¢nost"”, pouze jeji charakter se v dnesni
spole¢nosti (oproti dfivéjsi) zménil — od potfeby pra-
covné existen¢ni k potfeb& zabavné atraktivni, od prace
k volnému ¢&asu.

V dalSich mnoha oblastech, Ziky jmenovanych jako
vyznamné uplatnéni koni v dnedni spole¢nosti, dochézi
k velkym ¢i mendim, ale vZdy vyraznym rozdilim mezi
Ziky méstské (neratovické) a venkovské (obfistevské)
Skoly. Mést3ti Zaci uvedli vice vyznamovych kategorii
pouziti kon¢ a pfevazuje v nich ,méstské vyuZiti* koni,
pfestoze to byli zase jen Zici z Neratovic, z nichZ pé-
tina napsala o pouZivéni koni v zem&d€lstvi, pro orbu,
coz z téch venkovskych neudélal nikdo.

Na druhé strané priavé venkovské déti poukazovaly
velmi asto na zmen$eni vyznamu koni v dne$ni dobg,
a dosti frekventovany dovétek o nahradé koni traktory
sv€dci o tom, Ze zmen3eni vyznamu spojuji pravé s tra-
di¢nim pracovnim zapojenim koni. Tradicionalismus
takto vyjadfeny potvrzuje i vzpomenuti koni v pohad-
kach a povéstech. Blizkost k pfirodé (ohleduplnost vi-
¢i ni) doklada hodnoceni, Ze ,kuii je lepsi nez auto” —
takto se vyjadfilo (relativné) vice nez dvakrit tolik ven-
kovskych Zika nez méstskych, ackoli jsou automobilis-
mem zasazeni pravdépodobné méné. Stejny aspekt spo-
lu s upozornénim na obrat v pfirodé, ktery je funkéné
a jednoduSe uZiteCny, je obsazen i v Castém uvadéni
kofiského trusu jako hnojiva. Ekonomizaci v mysleni
a sklon k uZite¢nosti a pragmati¢nosti dokladaji méné
Cetné vyroky, Ze ,,by se na konich daly vyd¢lat penize®
(oproti mé&§tanam) a vyskyt vyroku, Ze ,kui je draha
hracka pro sbératele”. V porovnani s pracemi z mést-
ské 3koly se u venkovskych Ziku projevuje v premys3-
leni o dne3$nim vyznamu koni vEtsi stfizlivost, pragma-
ticnost, funk¢ni pojeti (vztaZené k tradi¢nimu pouZivani
koni) a zvykovost.

Z praci zaka méstské Skoly vyzniva vice romantizu-
jici a estetizujici duch. Vice je vniména krdsa koné,
proZitky poté3eni, oddanosti, pfijemnosti rekreace a re-
generace sil, které pfina3i kail Elovéku, jenZ se mu vé-
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nuje. Také se objevuje proZitek Gspéchu (,kdyZ kuai
vyhraje®). Jak bylo uvedeno, tito Zici nachazeji Castéji
vét8i rozlitnost v dne$nim moZném pouZivani koni,
a to jak ve spravnich €innostech, tak ve zdravotnictvi
a rehabilitaci, anebo pro rekreaci, volny &as lidi. Jen
takové sporty a atrakce, které evokuji minulost, jsou
zhruba stejné Cetné uvadény i venkovany. VEi senti-
mentalitu dokazuji Zici z Neratovic vy$§i Cetnosti vy-
rokd o tom, Ze ,koné by se neméli zabijet a tyrat“.
Oproti pracim Ziku venkovské $koly vyzniva pfednost-
n&€ z praci méstskych Ziky obohaceni Zivota ¢lovéka
jeho spoleCenstvim s koiimi prostfednictvim mnoha
vlastnich (krasnych a citovych) proZzitka.

Vyhody (zisky) a nevyhody (ztréty) kofafd plynouci ze
setkévani se s kofimi

Také kotiafi (bez ohledu na jejich méstskost & ven-
kovskost) se shodli nejvice v té€ch ziscich, které jsme
kategorizovali jako poznavaciho charakteru, coZ vypo-
vida o jisté inklinaci k uziteCnosti, ackoli nejde o pri-
zemni, bezprostfedni uZite€nost, prospéch, ale o ,,umé&-
ni zachazet s kofimi*. DalSi shodnost v ziscich neni
zfetelnd pfi roztfidéni kofiafi na méstské a venkovské,
ale dle ,,intenzity konafstvi“, podle proménné, kterou
jsme nazvali ,,vérnost konim*“. At jde o méstské, anebo
venkovské konafe, s vétSi vémosti rostou zisky psy-
chologického (proZitkové citového) charakteru a spide
klesaji vySe jmenované poznavaci zisky (resp. psycho-
logické je ,,pfebijeji*) a vieobecné je s vEtsi vémosti
uviadéno vice vyhod v poméru k nevyhodam (coz plati
pfedevsim pro ,.,obla¢né” m&tany a méné pro ,stfizli-
vé* venkovany, ktefi s klesajici vé€rnosti nachazeji ne-
vyhody rozli¢ného typu, zatimco mé§tané je soustfedu-
ji prakticky pouze do kategorie fyzickych a hygienic-
kych ztrat).

VEtSi bezprostfednost, blizkost ve vztahu Clovek-
kaii venkov3ti kofiafi vyjadrili tak, Ze celkové nasli vice
jak vyhod, tak nevyhod. A uplatnili svou pragmati¢nost
a stfizlivost, kdyZ shledali (oproti méstskym) mnohem
vyrovnan&j$i podil vyhod k nevyhodim (pfislu$né 1,5 : 1
a 3 : 1). Pfesto je to v jejich skupiné, kde se objevuje
vice t&ch ,nejvérnéjsich konim®. Pravdépodobn& tolik
neoddéluji pfijemné od nepfijemného, neviedni od béz-
ného a nutného, nencchavaji se unadet tim pfijemnym
a nepfechazeji to nepfijemné, otevienéji tuto st¥izlivost
uvédéji. Opét se tu objevuje ,,ckonomicky duch® — pou-
ze venkov3ti kofiafi nachazeji na strané zisku i ztrat
takové skutecnosti, které jsme nemohli typizovat jinak
neZ ekonomické, majici uZite¢nost (ocenitelnou penézi,
tasem, ale také oble¢enim) pfimo ve svém fadu. I kdyz
se konim v&nuji mimo své pracovni povinnosti a do-
brovolné, jejich vyjadfeni vyzniva ve smyslu, Ze tuto
¢innost pocituji jako vaznou praci (mé¥tané spife jako
kompenzaci pracovniho Zivota) s veSkerou jeji tiZi. Ja-
ko kdyby jejich setkdvani s kofimi bylo vedeno z fadu
vy&si ptirodni moci a ovladano pfirodou, kter4 je , t&%-
ki“ a také ,hluboka“. Clovék v tom pak hleda néco pro
sebe upotfebitelného — umét zachézet s kofimi, porozu-
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mét jim (jakoZ i dal§im zvifatim a pfirod€ vibec), umét
jezdit, rozumné travit volny &as. Zde se projevuje Bla-
hovo zhospodiiSténi rozumu a citu ve spojeni s pfirod-
ni morilkou, ktera veli starat se spolu s ostatnimi o to,
co nileZi pfirodé. Pée o koné mé pro venkovské ko-
ilafe zcela ptirozené dvé stranky, pfijemnou (ziskovou)
a nepfijemnou (ztritovou), a je tfeba tak se k tomu
postavit a bez okolkd o tom mluvit. Je v tom obohace-
ni, stfizlivé, pokorné, odevzdané a odpovédné, snad
osudové (pon&kud zatéZkané, ale zvnitfn&né).
M¢éstané opét vice romantizuji. Jmenuji vice vyhod,
striktné oddé&luji své koiiafstvi od price, povinnosti.
Méné situuji setkdvani s koiimi do oblasti poznavacich
zisku a vice do citové polohy (psychologickych zisku),
vice je spojuji se svobodou a zdbavou. Jejich vztah ke
konim je vice odleh&eny, coZ nemé znamenat, Ze by byl
pfelétavy, anebo mélky. Je snad vice velkorysej§i —
zisky jsou hluboce proZiviny a ztrity jsou spiSe furiant-
sky pfehliZeny, jakoby byly pot&Sitelnou obéti, darovanim.

c) Nézory obyvatel: ,,Co pFinési lidem spolecenstvi
s kofimi*

Tabulka souhrnych vysledkd (tab. I) pfibliZuje na-
zory t&ch, ktefi se konim nevénuji, aviak mohou b&Zné
pozorovat ty druhé, ktefi to délaji, na spoleCenstvi lidi
a koni.

Zatnéme u ,koncentrovaného* vyjadfeni odpovédi
na tuto otdzku. Mé&Stané i venkované kladou shodné na
prvni misto obohaceni a nasleduje je zvyk (tento druhy
nazor je Castéj$i u mé&3tand). Povinnost a zbyte&nost
spatfuji v pé€i o koné v men¥im méfitku m&itané (de-
setkrit méné nez obohaceni a zvyk), a to vyrovnang
u obou jmenovanych vyznami. Venkované nespatiuji
v péci o koné povinnost nikdy, a zbyte€nost Castéji nez
mé§tané (sedm-krit méné Casto neZ obohaceni a p&tkrat
méné &asto neZ zvyk). Jejich nazory jsou vyhran&ng;jsi,
jednostranngj3i. MuZe se v tom projevovat jejich prag-
mati¢t&jsi, vice ekonomizujici, nesentimentilni a utili-
taristiCt&j§i duch — neni-li to nutné (a povinné), je to
zbyte¢né — vyjadfili ti, ktefi nepfemySleji v kategoriich
obohaceni a tradice. Obdobnou vyhran&nost & jedno-

strannost vyjadfili v dotazu, kde Zije vice lidi zajimaji-
cich se o koné&, odpovédi ,,na venkové“. U neratovic-
kych obyvatel byly odpovédi rozloZeny do viech kate-
gorii a pfevaZujici uvadéla ,je to tak na pul“.

Uvedenou vyhran&nost ponékud zjemiiuje rozbor
viech Sestnicti vyrokd, délenych po &tyfech (aby vy-
jadfovaly relativné vyrovnan& vyznamy ,,obohaceni®,
,»Zvyk*“, ,povinnost“ a ,.zbyte€nost“ pfipisované dnes-
nimu spoleCenstvi lidi a koni), ke kterym respondenti
pfipojovali miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu.

Zjemiiuje ji ve smyslu, Ze i venkované pfipoustéji
»povinnost“ pfi udrZovéni spole€enstvi lidi a koni a re-
lativng mén& (oproti mé&3tanim) souhlasi se ,zbyte¢-
nosti“ toho (resp. vice s ni nesouhlasi). Nezjemiiuje ji
potom tim, Ze ve srovnini s m&3tany je u venkovani
jeSt& vice akcentovano ,.,obohaceni* Zivota prostfednic-
tvim spoleCenstvi lidi a koni, zatimco tento vyznam se
u m&tand dostdva aZ za zvyk. Potom bychom mohli
interpretovat, Ze to jsou venkované, ktefi, i kdyZ se
sami konim nevénuji, spiSe vnimaji, co tato dobrovolni
Cinnost muZe €lovéku pfinést pro jeho vlastni vnitfni
uspokojeni. Opét bychom to propojovali s rysem ven-
kovské kultury, blizkosti spojeni s pfirodou (bez potfe-
by silného vlastniho vnitiniho proZitku). Na druhé stra-
né to je ,ekonomizujici duch®, ktery muZe tento
pfirodni charakter nékdy pfekonat, a potom se pfi zho-
spodafsténi rozumu a citu muZe jevit chov koni jako
,zbyteny“. M&Stané, s vétsi distanci od piirody, voli
indiferentné&j’i vyznam ,zvykovosti®.

DISKUSE A ZAVERY

Pro¢ se lidé v modemi spole¢nosti v&nuji konim,
aCkoli jejich funkce, provazejici lidskou historii, se
zménila, a lidé na koné& nejsou existenéné odkazéani —
to byla hlavni otdzka vloZena do diplomové prace a fe-
Send pomoci sociologického empirického vyzkumu,
opirajiciho se o zvolena teoreticka vychodiska. Ta byla
nalezena v konceptech pojednavajicich o venkovské
kultufe (rozdilné od mé&stské) a Zivotnim stylu venko-
vanu. Otazka byla poloZena jako hadanka, ne jako kol

I. Nézory mé&¥fanii a venkovanii na to, co pfinasi spolefenstvi lidi a koni — The opinions of rural and urban population on what the

cohabitation of people and horses brings

Obohaceni Zvyk Povinnost Zbyte&nost
(enrichment) (custom) (duty) (needless)
Me¥tané pfepottena mira converted ratio S . 5 SN T
fiben souhlas/nerozhodnosUnesouhlas! | agree/undecided/disagree! | 163031 | 56:13:1 | 3:1:3 6:1:33
population) | yroky nejblizéi vlastni
yroky, nejbliZ3i vlastnimu statements closest to
nizoru? respondents own opinion® 4% 43x 4x ax
" ” :
bl e [ e catlacsoniing | Oyrritlo . | 8640821 | Wai8na | 4s26i | 431
- & B!
population) | yoropy nejblizsi i
]| i vlastnimu statements closest to
nizoru? respondents own opinion 2 44x 29x 0x Sx

Vysvétlivky — explanation:
'pi‘epoélend mira souhlas/ hodnc
4x4st is calculated not in p

ouhlas pro 4 x 4 vyrok je vyjadfena pomé&rové — converted ratio agree/undecided/disagree for
ge but as a proportion between agreement, undecided and disagreement

2 . . . . . - . .
“Cuyti vyroky nejbliZ3i viastnimu nézoru jsou vyjadfeny frekvenci vyskytu — four statements which are the closest to respondent’s own view

are indicated through their frequency
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upfesiujici pfedpokladané skute&nosti, tudiz ve vyzku-
mu prevézil kvalitativni pfistup s jemu pfislu$nymi va-
riantami technik. Vysledky tfi vyzkumnych akci, sond
do uvedené problematiky nemaji tudiZ charakter potvr-
zenych i nepotvrzenych pracovnich hypotéz, ale spise
vysloveni sloZzené (nejednoduché) obecné hypotézy

o tom, jaké vyznamy dnes pfikladaji venkov3ti a mést-

§ti lidé svému spoleCenstvi s koifimi. Tato vysledni hy-

potéza je syntetickym zavérem provedené analyzy.

Jako nejobtiZnéjsi co do vérohodnosti a spoleh-
livosti zjiSténych dat se projevila akce kvantitativniho
charakteru, uskutenéné anketa urCend t&m, ktefi se sa-
mi konmi nezabyvaji, ale mohou aktivity t&ch, co to
délaji, b&Zné pozorovat, prakticky bezprostfedng,
v misté svého bydli3t€. Anketni listky, umisténé v pro-
dejnach potravin v obou mistech $etieni, vyplnilo mélo
respondentt (pfiblizn€ 5 % dospélych obyvatel v Ob-
fistvi, ale jen 0,2 % v Neratovicich). Jsme si védomi
nereprezentativity této akce, které plyne jak ze samotné
podstaty ankety, tak z mnoZstvi respondentu. Stoji za
to jesté jednou zduiraznit, Ze generalizovat zjiSténé vy-
sledky nebylo ucelem prace. Druh4 stranka obtiZnosti
tkvi v tom, Ze neslo o prototyp ankety ve smyslu zji§-
tovani jednoduSe pojatého jevu. Naopak, pokusili jsme
se ziskat obsazné, nejednoduché odpovédi tykajici se
postoju k potfebé ¢i zbyte¢nosti chovu koni v dnesni
spole¢nosti. Proto jsme volili zkonstruovani vzdy Ctyf
vyroku, indikujicich celkem Ctyfi typy postoju se spo-
leCnym kofenem — chov koni jako ,,obohaceni”, ,zvyk*,
povinnost“ a ,zbytenost*. Nejsme si jisti, zda respon-
denti vSem vyrokim vZdy stejné porozuméli, coZ se
tyka pfedev§im typu postoju ,.chov koni jako povin-
nost“, ktery obsahoval jeSt¢€ dva druhy takové povin-
nosti (jednak povinnost vaci Zivému tvoru, v civilizo-
vané spolecnosti bezbrannému a jednak chov,
vlastnictvi koné a sportovni jezdectvi jako ,,povinnost
téch z lepSi spolecnosti vici svému spolecenskému
postaveni®).

Propojime-li vysledky v3ech tfi sond, jak to obsah
zji§tovaného dovoluje, jako zdkladni zdvéry mizeme
pfijmout nasledujici.

— Respondenti z mista reprezentujiciho venkov (déle
wvenkované™) méli o konich a lidech ,,vice co fici*
(méfeno mnozstvim, rozsahem jejich vypovédi),
aviak jejich vypovédi doklddaji tendenci k tradicio-
nalismu ve smyslu tradi¢niho uplatnéni koni v lid-
ské spole¢nosti. Respondenti z mista reprezentujici-
ho mésto (dile ,méStané™) toho sice vypovédéli
mnozstevné méné, ale obsahové barvitéji, uvedli
rozli¢néjsi uplatnéni koni tak, jak se vyviji pod vli-
vem prevladajici urbanni kultury. Zéroveii jsou viak
jejich vypovédi poznamenany niZ8i mirou vnimani
zmén, ke kterym doSlo v tradi¢nim uplatnéni koni
na venkovég, v zem&délstvi.

— Ve vztahu venkovani ke konim (bez ohledu na to,
jestli se jim sami vénuji ¢i ne) se celkem zfetelné
projevuje ten rys venkovské kultury, ktery je nazy-
van jako tésné&jsi sepéli s pfirodnim prostfedim. Ne-
ma v3ak jednoznacny charakter. Je v ném obsazena
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jak jakasi ,,instinktivni citlivost“, tak ,,pfirodni kru-
tost“, a také inklinace k pokofe a pfizpisobeni se
nutnosti starat se o koné v fadu vy38i pfirodni moci
a vykondvat tuto sluZzbu bez potfeby zvnitfiiovat
a vysvétlovat ji prostfednictvim procitovanych pro-
Zitkd, majicich kulturni kofeny (estetizace a psycho-
logizace), jak je pfiznané pro mé3tany.

Potom tento t&snéjSi a zéaroveii prostdi kontakt
s kofimi (s pfirodou) neni venkovany proZivan ro-
manticky a esteticky, ale stfizlivé, je kriticky posu-
zovin s jeho pfijemnymi i nepfijemnymi okolnostmi
rizného druhu, ma pragmati¢i&jsi projevy a akcen-
tuje funkcionalitu, zatimco kontakt mé&$tand je vice
nabit sentimentalitou, coZ pouze zdanlivé evokuje
v&t8i moralni diraz (moralni vyznamy venkovana
pfikladané ke spoleCenstvi lidi a koni jsou moZna
silngj8i, ale zlstavaji vice skryté).

Tento t&snéjsi kontakt s pfirodou je také pozadim
citlivéjsiho vnimani civilizatniho pokroku jako po-
tencialni hrozby naruSovéni spoleCenstvi lidi a koni.
Jiny rys venkovské kultury stoji v kontrapozici. Je
to ekonomizujici duch. Pokud pfekroci hranici, kde
jesté konvenuje analogicky s Setrnosti a dspornosti
obratu v pfirodé¢, tedy kdyZ prestoupi mez t&sného
kontaktu s pfirodou, muZe byt privé tento ekonomi-
zujici duch hrozbou novodobému spoleCenstvi lidi
a koni (které postrddd jak existen¢ni nutnost, tak
prosp&$nost a funkcionalitu z hlediska dspornosti).
Potom jako ochrana spoleCenstvi lidi a koni muzZe
fungovat ponékud marnivéjsi, rozhazovalngjsi, za-
roveii v8ak velkorysejSi duch spojovany s méstskou
kulturou, a to tehdy, je-li provazen jiz vySe zmifio-
vanymi proZitky sebercalizace (substituujicimi
v tomto pfipadé venkovskou blizkost k pfirodg).
Také jisty rys uzavienosti/otevienosti daného spole-
Censtvi se projevuje pfi sctkavani lidi a koni (tedy
jen u t&ch, ktefi se konim vénuji). Jsou to venkova-
né, ktefi pfi tom spie vyhledavaji a nachézeji so-
cidlni kontakty (nejen tedy vztah ke zvifatim, ale
také pratelstvi, setkdvani se zajimavymi lidmi atp.),
aCkoli druhou strankou téhoZ jsou u nich Cast&jsi
neshody v rodinich kvili chozeni ke konim. Jsou
vice orientovani na socidlni zisky ze setkdvéni
s kofimi a zéroveil riskuji ztrity téhoZ druhu, jak
tomu byva v uzavfengjSich skupinich, chtji-li je-
jich €lenové prekrocit jejich hranice. U mé§tani vé-
nujicich se konim nachazime relativné Castéji indi-
vidualizované zisky psychologického a volno&aso-
vého charakteru, které mohou byt vysvétlitelné
z otevienosti spole¢nosti (utikdni se do soukromi
a Celeni nastraham vSenabizejici spolecnosti).
Zamé&fime-li naopak pozornost k t€m, ktefi nejsou
Laktivisty“, ale ,,pozorovateli“, u venkovskych Cas-
&ji nachdzime vysvétlovani udrZovaného spolecen-
stvi lidi a koni moZnym obohacenim &lovéka, kdyZ
se tomu v&nuje (za tim je moZné spatfovat opét pfi-
rozenGj8i sklon venkovana k péci o zvifata, i kdyZ
nejde o ,,doméci mazlicky*), zatimco méStané tako-
vé vysvétleni spatfuji Cast&ji jako zvykovou zileZi-
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tost, historicky danou a pfetrvavajici jako jista a cen-
né kulturni hodnota.

— Av3ak pfednostné, resp. ve shodé mé§tani s venko-
vany jak setkdvajicich se s kofimi, tak ne, nalézame
stile uZite¢nost jako nejodivodnitelnéjsi aspekt exi-
stence spoleéenstvi lidi a koni, a to i v modemi spo-
leCnosti. Jen néplii, obsah, vyznam této uZiteCnosti
je jiny. Neni to existencni nutnost, ale je to stile
uZiteCnost, nebot jeji podstatou je racionalita (ne
emocionalita, ktera je podstatou obohaceni). Racio-
nalita dvojiho druhu — spolefenska (obsahujici hle-
disko vyvoje spoleCnosti od tradini s existen¢né
nutnym uplatn&nim koni pfi obrané, v dopravé a fa-
dé& dalSich pracovnich ¢innosti k moderni spole¢nos-
ti s uplatnénim koni hlavn€ v ¢innostech poskytuji-
cich vé&t8iné lidi zabavu &i rekreaci, tedy kompenzaci
pracovni zatéZe) a individuilni (obsahuje hledisko
nehmotné uZite€nosti pro vlastni osobu ve varian-
tach napf. poznat, v&€dét a znat, umét zachazet s koii-
mi a prostfednictvim toho se ucit rozumét pfirodé,
rozumné vyuZivat sviij ¢as a nepromarnit jej neuZi-
teCnymi a tfeba i nebezpecnymi aktivitami).

— Teprve potom pfichazi na fadu vyznam obohaceni,
preferovany vice méStany pfed venkovany (pokud
jde o ty, ktefi se sami kofimi zabyvaji), avak také
preferovany vice venkovany pfed mé&3tany (pokud
jde o ty, ktefi se sami konim nevé&nuji). Pfitom toto
obohaceni je mé§tany pojiméano spi¥e individualizo-
van& (psychologicky a esteticky), zatimco venkova-
ny neindividualizované (socidlné a pfipadné s mo-
ralnim imperativem pfichazejicim z vné&jku, z fadu
prirody a nadpfirozena).

— Také zvyk (vyznam ryze kulturniho charakteru) jako
davod stalé existence spoleCenstvi lidi a koni neni
zanedbatelny a je pfiznatnéjsi (sledujeme-li viechny
skupiny — Ziky, kotiafe i pozorovatele) spiSe pro
mé§tany-pozorovatele, ale také pro venkovany-Ziky.
A nepfipada v tvahu pro koiiafe.

— Slozité je vyhodnocovani vyrokd (pfedloZenych pou-
ze pozorovatelim), které indikuji povinnost. Pfipo-
mefime, Ze z obsahové analyzy rozhovora vyplyva,
Ze jsou to venkovsti kotiafi, ktefi pé¢i o koné, ac se
ji vénuji ve svém volném Case, vnimaji vice neZ
méststi jako povinnost, ob&t, jako vdZnou praci.
V tomto smyslu povinnosti-ob&ti netfidi vyjadfeni
souhlasu/nesouhlasu u pfisluiného vyroku mé&tany
a venkovany, ale mé&3tany polarizuje na dvé zhruba
stejn€ velké skupiny, souhlasici a nesouhlasici
s timto vyznamem vénovani se konim. Ostatni tfi
vyroky obsahuji vyznam povinnosti vici své osob&

v tom smyslu, Ze chce-li Clov&k byt fazen k ,,vy3si
spole¢nosti“, je dobré starat se o kon¢ a ovladat
sportovni jezdectvi. Ziskané vysledky poukazuji na
tendenci, Ze venkované jsou ochotn&jdi pfipustit
pravdivost toho, zatimco mé¥fané s vyroky tohoto
typu vyrazn¢ nesouhlasi. Domnivame se, Ze v téchto
ponékud choulostivych vyrocich je obsazena kritika
nepfirozeného, ponékud vyumélkovaného uplatnéni
koni v Zivot€ lidi, coZ venkovanim (s vé&tSim sklo-
nem k rovnostifstvi) vadi a mé&Siané tuto vyumélko-
vanost nepfipoustéji, nepocituji ¢i zastiraji.

— Velky nesouhlas, se kterym zaujali pozorovatelé po-
stoj k vyrokim, indikujicim zbyte¢nost chovat kon&
(protoZe je nepotfebujeme, protoZe je to drahé), je
kupodivu charakteristi¢t&j§i pro mé&fany. Zfejmé
v tom hraje roli jejich sentimentdlnéj8i a méné eko-
nomizujici, velkorysej§i duch, zatimco u nékterych
venkovani (kterych je méné, jeZ s takovymi vyroky
nesouhlasi) pfebiji tento ekonomizujici sklon onen
rys, kterému fikdme blizkost k pfirodé.

Zcela zavérem uvadime hypotézu, kterad by (pfi po-
tfebném rozpracovani do sady pracovnich hypotéz)
mohla byt empirickym vychodiskem pro $ir3i sociolo-
gicky vyzkum. Dd se pFedpoklddat, Ze v dnesni dobé
bude venkovany i méstany chdpdno spoleCenstvi lidi
a koni stdle jako uZitecné (raciondlni), aviak uZiteCnost
zménila sviyj puvodni vyznam do vyznamu odpovidaji-
cimu kontextu moderni spolecnosti. Teprve poté je vni-
mdna a ocefiovdna stdld existence spoleCenstvi lidi
a koni jako obohaceni Zivota (tj. instinktivni a citovd
zdleZitost). Daleko za tim ziistdvd pojimdni zvykové a pie-
vdiné je odmitdno, Ze chovat koné je dnes zbytecné.

Zjistovat aspekty povinnosti jako vyznamové kate-
gorie z hlediska zdivodiiovéni existence spolecenstvi
lidi a koni v moderni spolecnosti je sloZité, propléta se
v tom vice poloh — povinnost mordln& pfirodniho F4du,
povinnost spoletenska a pfipadné dal3i. Také se t€zko hleda
dobré vyjadreni odli$nosti mezi povinnosti a zvykem.
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KULTURNI NACIONALISMUS: ROMOVE A CESKY
VENKOV

THE CULTURAL NATIONALISM: THE ROMANIES AND CZECH
COUNTRYSIDE

E. Kuferova

Czech University of Agriculture, Praha, Czech Republic

ABSTRACT: The paper deals with the issue often discussed in the contemporary Czech society — multicultural co-existence
with the Romany ethnicum. The issue is known, in many variants, on the world-wide level. The basic theoretical issue used
in the paper is the Naisbitt’s concept of multi-cultural nationalism connected to the process of the society homogenisation.
Manifestations of this phenomenon have been registered in the Czech Republic expressively after the 1989, when the space
of the freedom of speech was opened. Cultural nationalism culminated in the CR namely by the tendencies of the Romanies
emigration to Western countries. The period before 1989, characterised by the political propaganda of the society levelling,
led to a certain suppression of differences between the groups with language, racial, ethnic or other specifics. During the
present changes, these differences came out again distinctively. It can be seen, that the manifestations of cultural nationalism
are more frequent in the urban than in the rural environment. I would like to think over the circumstances of the problem.

Key words: cultural nationalism, Romanies, rural areas, urban areas

ABSTRAKT: Clanek se zabyva problémem, ktery je v soulasné &eské spoleénosti Easto diskutovan — multikulturnim
souzitim s romskym etnikem. Takovy problém je variantné znidm celosvétové. Zakladnim teoretickym vychodiskem je
Naisbittiv koncept kulturniho nacionalismu spojeného s procesem homogenizace spoleénosti. V Cechéch jsme projevy tohoto
fenoménu vyrazné zaznamenali po roce 1989, kdy se uvolnil prostor pro svobodu projevu. Kulturni nacionalismus v Cechéch
vyvreholil aZ snahou o emigraci Romt do zapadnich zemich. Obdobi pred rokem 1989, charakteristické politickou propagaci
nivelizace spole€nosti, vedlo k ur€itému potlaceni rozdild mezi skupinami lificimi se jazykové, rasové, etnicky &i jinak.
V soudobé zméné se tyto rozdilnosti zfetelné vytvofily. Je pozorovéno, Ze k projeviim kulturniho nacionalismu dochézi
mnohem vice v méstském neZ venkovském prostiedi. Chei se zamyslet nad témito okolnostmi problému.

Kli¢ova slova: kulturni nacionalismus, Romové, venkov, mésto

UvoD

Téma rasové nerovnosti autorka poprvé rozpracova-
la ve své diplomové prz’xcil. v niZ se zabyvala Romy na
venkové, jejich souZitim s venkovany a moznostmi je-
jich pfijimani do venkovské komunity podmiilovaného
poZadavky kladenymi venkovany, jakoZto tviirci norem
ziti pro venkovskou komunitu. Tento ponkud netra-
di¢ni pohled na (dnes aktualni) téma rasové nerovnosti
se miZe nékomu jevit jako nadbyte¢ny. MuZe budit
zdani, Ze vztahy venkovani a Romu se na konci 20.
stoleti nelii od vztahti m&3tand a Romd. ,Stouravy*
sociolog musi takové pojiméni v&ci povaZovat jen za
ulpivajici na povrchu.

Duavod, pro¢ pohliZet na problém optikou sociologa
venkova, byl utvrzovan ,empirickymi zku3enostmi®

autorky, které mohly konfrontovat Ziti Romua ve ven-
kovské komunit¢ s Zitim Romd v méstské komunité
(jiz sedm let Zije autorka v Praze). Tyto oba zpisoby
Ziti maji v raznych svych strankach jiné rozméry, jsou
si také v lecéemZ podobné.

Prestoze v Ceské republice jsou ve v&t§im poltu za-
stoupeny i jiné narodnosti (Slovaci, Madafi, Polaci
a dal$i), s majoritou maji oteviené konflikty zejména
pfislu¥nici romské nirodnosti. ,Konflikty s Romy*
v Ceské republice prertistaji az do té miry, Ze ziskavaji
mezindrodni ohlas. Vzpomeiime kupfikladu nedavnou
kauzu, kterd se ve svété stala symbolem rasové nesni-
genlivosti Cecht k Romim, zed v Mati¢ni ulici v Usti
nad Labem oddé€lujici od sebe romskou a neromskou
Cast méstské Ctvrti.

1 Téma rasové nerovnosti se zaméfenim na Romy si autorka vybrala jiZ pro svou diplomovou préci proto, Ze vyrisstala v méstské &tvrti Usti nad
Labem (dnes jiz samostatné obce) Trmice, s vysokym zastoupenim romskych obyvatel. Mé tedy zkuSenosti nejen z kaZdodenniho souZiti
s Romy, ale i s (¢asto pfedsude&nymi) postoji &lenii neromské majority k romské minorit¢, jakoZ i se vztahy mezi ob¢ma skupinami.
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METODOLOGICKY PRISTUP A ZAKLADNI
TEORETICKE VYCHODISKO

Predkladany text neni vysledkem hodnoceni a inter-
pretace jednoho konkrétniho empirického Setfeni, na
druhé strané ale také neni teoretickou konstrukci, teo-
retickym zamyslenim bez jakychkoli empirickych zku-
Senosti a jejich aplikaci. Pro argumentaci vyuZiva tedy
autorka vlastnich empirickych dat ziskanych v dosa-
vadnich vyzkumnych aktivitich (v&etné diplomové
price).

K analyze problému souZiti Romi na venkove a ve
mésté nejsou témE vibec vyuZita data kvantitativniho
charakteru, protoZe je 1ze ziskat jen omezené. Pfi zkou-
mani této problematiky dvojnisobné plati nedostatky
kvantitativniho pfistupu. Autorka se domniv4, Ze valid-
ni data kvantitativniho charakteru nelze ziskavat ,,0d“
romské minority, nybrZ nanejvys ,,0* romské minorité,
resp. ,,0d“ neromské majority (napf. studiem oficial-
nich dokumenti)®.

Témér kazdy sociolog, ktery se zabyva ,romskymi
problémy* a chce se co nejvice pfibliZit pozici Romd,
voli ke zkoumaéni kvalitativni pfistup. Toho i autorka
uZivala nejen v terénnim 3etfeni pro svou diplomovou
praci, ale téZ pfi Setfeni mezi budoucimi romskymi
asistenty, které provadéla v ramci ,studentského gran-
tw* s kolegy-spoluZdky a uciteli z Fakulty socidlnich
vé&d Univerzity Karlovy. Zvoleny postup ve vy$e zmi-
fovanych vyzkumngch akcich byl vZdy kvalitativni,
v némZ se vyzkumnik snaZi uplatnit svou dovednost
odstoupenim a kritickou analyzou daného problému.
Zdroji dat byly zejména rozhovory a zi¢astnéni pozo-
rovani, na néZ bylo navédzano analytickymi a koncep-
tualizaCnimi postupy pfinaSejici zavéry (Strauss, Cor-
binova 1999).

Problém vSech textu snaZicich se pfedloZit v jakéko-
liv formé& zivéry zaloZené na datech ziskanych kvalita-
tivnim pfistupem, pro které je spoleéné, Ze Cerpaji
z osobnich dokumentd (denikd, dopisu, rodinnych fo-
tografii apod.), je na stran& vyzkumnika véci etiky a na
strané Ctenafe textu davéry. Jejich charakter zavazuje

vyzkumnika ml¢enlivosti. Znamen4 to, Ze doklddat jimi
sva tvrzeni podloZena analyzou danych dokumenti je
Casto téZko feSitelnou zileZitosti. Zvefejiiovat je muzZe
jen omezené, jak mu to etika vyzkumné price dovoli.
Tato situace muZe vrhat na vyzkumnika podezfeni, Ze
jeho tvrzeni jsou vyspekulovand. V tomto ohledu méa
vyzkumnik-kvantitativec vyhodu, nebot hromadné&
zpracovand data ztriaceji osobni charakter a ztraceji tak
anonymitu.

Takto ziskan4 data a také své Zité zku3enosti vice &i
méné vyuZiva pro nasledujici teoretickou ,konstrukci®,
opirajici se o koncept kulturniho nacionalismu a kon-
cepty navazujici.

Koncept kulturniho nacionalismu

Teoretickym vychodiskem inspirujicim k zamy3leni
a napsani textu je Naisbittiv koncept kulturniho nacio-
nalismu (Naisbitt 1992). Jeho zdklad tkvi v tom, Ze
kulturni nacionalismus se projevuje tim silnéji, &im vi-
ce je spole¢nost ve viech oblastech lidského socidlnibo
Zivota homogenizovanéjsi. V homogenizované spolec-
nosti totiZ minoritni skupiny pocituji ztritu své identity
vykofen&né procesem homogenizace. Projevy kulturni-
ho nacionalismu pak vyjadfuji snahu pfekonat zastirani
jinakosti jednotlivych etnickych skupin, zviditelnit se.
Kulturni nacionalismus a s nim spojené jednani kultur-
né odli$né minority se maZze tykat mnoha ruznych typa
kulturnich odli¥nosti a jednou z nich je pravé etnicka
odli$nost, na niZ se autorka zamé&fuje. J. Naisbitt (tam-
téZ) uvadi pfiklady rozli¢nych projevi kulturnihc na-
cionalismu jak z americké, tak z evropské spolecnosti.
Poukazuje tfeba na odpor francouzské spolecnosti vici
jazykové homogenizaci, ktery doSel tak daleko, Ze
Francie vytvofila legislativni pravidla pro uZzivani &
spiSe neuZivéni cizojazyénych vyrazi ve francouzském
jazyce. Jiny pfiklad uZiva ze spole¢nosti byvalého So-
vétského svazu, mnohoetnického statniho dtvaru zahr-
nujiciho ve svych patnicti republikdch vice neZ stovku
etnickych skupin, kde v roce 1987 asi osm set Tatari
demonstrovalo na Rudém namésti proti kfivdé, kterou

2 "Omezenost" moZnosti sb¥ru dat postupem sociologického empirickéh@ vyzkumu kvantitativniho charakteru si autorka ,ov&fila" v ramci
cvitného projektu (ve tfetim ro&niku studia CZU v Praze) v pfedmétu Metodologie sociologického vyzkumu. Smyslem kurzu bylo ,,zkusit si stét
se na jeden semestr sociologem-empirikem* a pfipravit a uskute¢nit dotazovaci Setfeni ,se viim co k tomu patfi* (od konceptualizace
vyzkumného problému pfes jeho rozpracovéni do operacionalizovaného empirického modelu, ktery byl nasledng pfeveden do dotazovaciho
néstroje), i kdyZ ke zjednodu3eni doslo v realiza&ni f4zi, tj. Setfeni prob&hlo jen u malého nereprezentativniho vzorku respondenti.

Zvolila-li si autorka téma tykajici se romské populace, musela, aby splnila poZadavky kurzu — uZit dotazovaci techniku ve variant® kvantitativni,

coZ ptedpokladalo relativng velkou miru dardizace (uZiti d.

dizovanych technik kvantitativniho charakteru mélo pfisp&t k jednoduchosti

nutné vzhledem k délce kurzu). Nejvhodndjsi dotazovaci technikou pro realizaci ,minivyzkumu' autorky byl polostandardizovany rozhovor.
PfestoZe respondenty (Romy) i prostfedi, v némz2 tito Romové Zili, autorka velmi dob¥e znala, a jeji respondenti byli vstficni, na zvolené téma
»Romové a §kola* se bavit necht&li, a tudiZ ani ona kyZen4 data autorka neziskala.

Ngjakou dobu po uskute&néni jejiho

énniho sb&ru dat probehl v Ceské televizi cyklus Setkavéni s muzikou, v n¥mZ Jura Pavlica vZdy sezval

né&kolik muzikantii a rozmlouvali o muzice a muzicirovali. Do jednoho z dilu si pozval n&kolik zahrani&nich hostil, mezi nimi i romské muzikanty.
Podobn¢ jako v muzikantském ,,rozhovoru* tzv. dZemovini se za&in od &chosi véem muzikantim zndmého, spole&ného, na co vSichni nava%
a rozvijeji, pokouSeli se nalézt slovo, které zni v jejich jazycich velmi podobn&, narazili na slovo ¥kola a v3ichni dvali k dobrému jak zni 3kola,
Schule ... a kdyZ pti¥la fada na Romy, jen kroutili hlavou, Ze jim takové slovo nic nefika.

Na zikladé t¥chto a dalSich zku3enosti byla v diplomové préci sbirdna data kvantitativniho charakteru jen studi

oficidlnich dok ]

Autorka k tomu vyuZila dva Eeské deniky — MF Dnes a Lidové noviny (1996-97). Bezméla 400 &lanki na téma Romové v Cechéch uvefejnénych
v riiznych rubrikéch (od &erné kroniky aZ po tém&f del3i odborné &l4nky) autorka zpracovala Berelssonovou obsahovou analyzou. Zvolila n¥kolik
zékladnich tidicich kategorii (napf. frekvenci &ldnkd, umist¥ni &lankd, délku Elanku) a vEnovala se podrobn&jsi analyze obsahu t¥chto &l4nka.

Oficidlni statistiky (poskytujici také data kvantitativniho charakteru) nelze povaZovat za spolehlivé pro zkouméni dané problematiky v tom
smyslu, Ze nemohou zachytit jiZ samotné respondenty (resp. jejich romstvi), pokud se oni sami za Romy ,,neoznali pro ugely t&chto statistik",

natoZ subtiln&ji polohy problému.
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jim zpusobil ve 40. letech Stalin, kdyZ je deportoval
z jejich domoviny (Krymu) do Stfedni Asie.

Zaméfime-li se na strukturu eské spolecnosti pred
zlomovym rokem 1989, Ize ji s odkazem na dlouhodo-
bé provadéné vyzkumy CEeského sociologického tymu
(Machonin, Tucek a kol. 1996) charakterizovat homo-
genni kulturou. Také ¢esky sociolog P. Matéji (Matéju,
Vlachova 2000) uvadi jako dominantni rys statné so-
cialistickych rezimu ,,byrokratickou koordinaci®, kterd
pfispivala k homogenizaci v urCujici sféfe ekonomiky
a pracovniho trhu a vytlacovala jakoukoli heterogen-
nost na tyto sféry vazané (zvlasté€ v oblastech vzdélini,
zam&stnani a pfijmu). Po roce 1989 dochdzi v Ceské
republice dle dostupnych vyzkumu vy$e uvedenych au-
tord k v&t3imu kulturnimu rozriziiovani.

Podle Naisbittovych piedpoklada by mélo platit, Ze
konflikty zaloZené na rasové/etnické jinakosti bychom
méli spile znét ze spoleCnosti pfedlistopadové, jestlize
je ji pfisuzovéna vy33i kulturni homogennost nezli je
tomu v postkomunistickém stadiu vyvoje Ceské repub-
liky, kdy dochazi (dle jmenovanych pramenu) ke zfe-
telngjSimu rozriziovani drovné vzdélani, zaméstnani,
pfijmu a ,zvyraziiuji se* rizné Zivotni styly. Zatim
viak pozorujeme, Ze v souCasné Ceské spolecnosti spo-
lu s timto ,,objektivizovanym* rozliSovanim, rozrizio-
vanim spole¢enskych skupin (podle ukazatela s vy-
znamnym podilem na utvafeni celkové socidlni pozice
skupiny ve spole¢nosti) k akceptaci nékterych typd
kulturni jinakosti (druhych jinych) dochézi a jiné ak-
ceptoviny nejsou. Pokud se zaméfujeme na kulturni
jinakost zaloZenou na bazi etnické a specificky romské,
nezbyva nam neZ pfipustit, Ze patfi k tém méné akcep-
tovanym.

Etnické konflikty, které v Ceské republice dnes zné-
me, nemaji pouze charakter ,b&Znych, kaZdodennich
predsudecnych putek®, ale vrcholi aZ etnicky motivo-
vanymi vrazdami a naslednou reakci — pokusy o emig-
raci celych romskych rodin do zdpadoevropskych zemi
(at jiz pochybujeme ¢&i nepochybujeme o pfimém spo-
jeni téchto dvou jevi). Takovyto vyvoj udélosti ,,popi-
ra" Naisbittiv pfedpoklad pavodu kulturniho naciona-
lismu v homogenité jako vlastnosti (stavu) spoleénosti.
Vyvoj Ceské spole¢nosti ve sledovaném kratkodobém
useku (poslednich dvacet let) poukazuje k opaku —
v kulturné homogennim komunistickém Ceskosloven-
sku se kulturni nacionalismus neprojevoval takovymi
konflikty Ceské majority s romskou minoritou, aby-
chom je charakterizovali jako otevieny a nasilny projev
rasové nesnalenlivosti, jako si tak troufime charak-
terizovat pro soucasné obdobi. Potom si sociolog po-
klada otazky:

Opravdu byla spolecnost pred rokem 1989 v Ceskoslo-
vensku kulturné homogenni?

A pokud byla, platila kulturni homogenita v oblasti
etnicity, anebo ne?

Nebo konflikty Romit s Neromy svédéici o homogenité
probihaly, ale nemluvilo se o tom, nevyplynuly na ve-

Fejnost (nesmély, podobné jako nesmély byt veifejné
také jiné problémy)?

Toto jsou nékteré otizky, které ,,pochybujicimu* so-
ciologovi vytanou na mysli. Zaroveii si uvédomi, Ye
pro jejich zodpovézeni nestali ndmi vyteny z4b&r
zkoumaného problému, Ze by také jeden &lanek na ana-
lyzu poloZenych otdzek nestacil. Ale hlavng, Ze empi-
rickd data pro srovndvéni stavu spole¢nosti v nami za-
méfeném problému pfed a po roce 1989 nejsou
dostadujici, anebo takova, ktera bychom potfebovali,
nemame vibec.

Pfesto se autorka pokusi zamyslet, ,nasvitit pro-
blém* a zvoli k tomu uz§i pohled, uritou rovinu — skrz
otdzku homogenizace a heterogenizace spoleCenstvi
zosobnénych pfisluiné venkovem a méstem, které
piedstavuji rozdilné typy socilni organizace v geogra-
fickém prostoru, obsahujici mj. pravé takovou charak-
teristiku.

DALSI KONCEPTY PRO UVAZOVANI
O KULTURNIM SOUZITI S ROMY V CESKE
REPUBLICE: ZAMERENI NA VENKOV A MESTO

Venkov, mésto — dva prostory, dva typy nacionalismu

Charakter venkovské komunity, spolecenstvi homo-
gennéj¥iho a v mnoha prvcich odli§ného, anebo dokon-
ce (v idedl typové roviné) opa¢ného vzhledem k méstu
vykreslil F. Tonnies dichotomicky dvéma formami lid-
ského sdruzovani typu Gemeinschaft a Gesellschaft,
k nimzZ pfislu§né pfifadil pojmy venkov a mésto. V poj-
moslovi M. Webera je Gemeinschaft (venkovska ko-
munita) spolecenstvim tradi¢nim, zatimco mésto je mo-
derni, charakteristické racionalitou ve v3ech padech
sklofiovanou. K t&mto klasickym konceptim lze pfipo-
jit i relevantni Bar§ovy3 (Bar$a, Strmiska 1999) kon-
cepty dvou typu naroda, k nimZ se poji také dvoji pro-
jev nacionalismu — prvni je nacionalismus zdpadni
(racionalisticky), a druhy je vychodni (mysticky, orga-
nicky). Bar$uv vychodni nacionalismus je charak-
teristicky pro osudové spoleCenstvi, které lze popsat
prvky Gemeinschaft (tedy podobnymi jako venkov),
zdpadni nacionalismus odpovida formé& sdruZeni typu
Gesellschaft (tedy méstu). Pak venkov muzZeme pova-
Zovat za misto, kde se setkdme s projevy nacionalismu
vychodniho, zatimco mésto je mistem projevi naciona-
lismu zdpadniho (schéma 1).

Nés budou déle zajimat pfedevsim projevy, které se
odehravaji ve venkovském prostfedi pfi setkavani
a stfetavani venkovani s Romy.

Je venkovské spoledenstvi spise kulturné homogenni ¢i
heterogenni ?

Zamé&fime-li se na venkovské prostfedi, v némZ se
setkdvaji venkované s Romy, budeme v roviné ideal

3 P. Barda je Eesky politolog, zabyvé se problémy etnickych konfliktd, pfedn4si politologii na Masarykov& univerzité v Brng.
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HOMOGENITA HETEROGENITA J. Naisbitt
]
venkovské prostfedi méstské prostfedi
(venkovské komunita) (méstsk4 , komunita*),
Gemeinschaft Gesellschaft F. Tonnies
(tradi&ni) (moderni, racionélni) M. Weber
l 4,
vychodni zapadni
nacionalismus nacionalismus P HAE
(mysticky, organicky) (racionélni),,

HOMOGENEITY HETEROGEINITY J. Naisbitt

4

rural areas

urban areas
(the rural community)  (the urban “community*’)

Gemeinschaft Gesellschaft F. Tonnies
(traditional) (modern, rational) M. Weber
] ]
Eastern Western
Nationalism Nationalism P./Bar¥a
(mystical, organic) (rational)

1. Teoretické koncepty vztaZené k homogenit® a heterogenité lidského sdruZovéni — Theoretical concepts related to the homogeneity and

heterogeneity of human associating

typu pfedpoklidat, Ze venkovskad komunita je vaci ko-
munité jinakoetnické (v naSem pfipadé romské) skupi-
nou ,,my" (témi, k nimZ patfime, a divémé je znime —
in-group ) a ti druzi patfi ke skupin€ ,oni“ (k nim
nepatfime, nezname je duvérng, jsou Casto nevitanymi
hosty... jsou prost€ kulturn& odli¥ni a nabouravaji, pfi-
padn& ohroZuji kulturni homogenitu komunity — out-
group).

PiestoZe autorka pracuje v idedl typové roviné
s venkovskou komunitou jako homogennim spoleten-
stvim, spolefenstvim charakterizovanym ve svém vzta-
hu k ostatnim ,,vn&j§im* (z vn&j¥ku pfichazejicim) ko-
munitdm jako skupina ,my“ (in-group), je jisté, Ze
(nejen kulturni) diference ,,uvnitf* venkovské komuni-
ty existuji, ovSem srovnavame-li vnitfni diference u-
vnitf venkovské skupiny s timtéZ v méstském prostie-
di, jde, metaforicky feCeno, o vinky v mofi. Pies
vSechnu heterogenitu venkovského spoleCenstvi (napf.
profesni, vzd€lanostni a také etnickou) miZeme sledo-
vat snahu venkovské komunity pisobit a vystupovat
navenek jako homogenni celek.

Madarsky sociolog Csadmpai (Csampai 1999) uZiva
v tomto smyslu pfipad jazyka (pozn.: v rAmci jednoho
jazyka muiZe jit o néfeli) jakoZto vyrazného sebezi-
chovného vytvoru socidlni skupiny, ktery i pfes svou
stdlou mé&nlivost a nékdy i ohroZeni, udrZuje identitu
socidlni komunity (pozn.: jiZ vySe zminény fran-
couzsky ,jazykovy zdkon“ ochraiiujici €istotu fran-
couzského jazyka pfed ,,amerikanizaci“ je toho pfikla-
dem). Jazyk, tradice a dal¥i kulturni prvky socidlni
skupiny stéle vytvareji (konstruuji) a utvrzuji kolektiv-
ni védomi o spoletném osudu socidlni skupiny (tam-
téZ).

Vnéjsi strategie venkovské komunity

Zadna venkovskd komunita neZije ve vakuu, resp.
bez vztahu k méstskému prostfedi (bez smény s mést-

skym prostfedim v §ir§im smyslu toho slova). Stati
vvedomit si, Ze jiZ samotnd existence venkovské komu-
nity (té, ktera ,,utvafi“ lokalni vladu — starostu a mistni
zastupitelstvo, ma jisté prdvni pravomoci, rozhoduje
o zaleZitostech obce) je podmin&na rozhodnutim
,méstskych ifedniki“. Z mé&stského prostfedi, z centra
pfichazeji rozhodnuti, nafizeni, kterd mohou byt ven-
kovany vniména jako omezeni ¢i mohou byt zcela
v rozporu s jejich pfedstavami. Venkovska komunita
viak, jakoZto skupina ,,my“, vyuZivad své homogenitni
potence k vytvofeni spoletné strategie jedndni vuci
vn&j§imu okoli, jde o jeden z jevia udrZujicich identitu
komunity.

Jednu z moZnych vnéjSich strategii uplatiiovanou
viidi ,,vlddnoucimu méstu* nazvéme socidlni (hodnoto-
tvornou) regulaci“. Tato strategie v sob& spojuje dva
procesy: 1. socidini adaptaci (vniméni, respektovani
nafizeni pfiché4zejicich z mésta, a to i pfes pfipadny
vnitfni nesouhlas s nimi, nebot venkované jsou si vé&-
domi pfevahy mésta, tedy i pfipadnych naslednych
pravnich i jinych restrikci, které by mohly komunitu
omezit vice neZ je nezbytn& nutné) a 2. socidlni pro-
tekci (jednani nabité jakoby opatnym nibojem oproti
socidlni adaptaci venkovské komunity na ,mé&sto,
ochrana venkovské komunity proti vlivim jdoucim
z mésta, zejména skrz jedinecnou venkovskou kulturu
/subkulturu/ — tradice, hodnoty a dal3i kulturni prvky
venkovany vytvaiené). V idedlnim pfipad€ se pak ven-
kovska komunita ,,obklopend“ méstskym prostfedim
chov4 jako polopropustna sporula, kter4 ,,méstskym na-
fizenim vyhovuje* v nezbytné nutné mife tak, aby ne-
tratila na svych dosavadnich &i potencidlnich ,auto-
nomnich vyhod4ch*®. Usilim venkovské komunity pfi
jednani dle této ,,dvojznacné” strategie je koneckoncl
upevnit (pfip. ¢astetné se vymanit z podfizenosti) svou
pozici ve vztahu k méstu.

Obritime-li pozornost zpét k Tonniesovym formam
lidského souZiti ve mé&st& a na venkové (Gemeinschaft

4 Privlastek hodnototvorny je uZit, nebof sout4sti uvaZované strategie je udrZovani, upeviiovani hodnot a/nebo pfipadng zavedeni hodnot novych.

PoutZiti tohoto pfivlastku je inspirovéno Csdmpaiem.

5 Samoziejme, Ze nékdy se ,,vyplati* ignorance moci (resp. nafizeni) méstského centra a obec tim i zisk4 (napf. n¥ktefi kronikéFi odmitli originalni
kroniky svych obcf uloZit do okresnich archivii a neni mi zndm ani jeden piipad obce postiZené za toto jednéni), ale &asto tomu tak byt nemusi.
Zalei pak na ochot riskovat a schopnosti ,,odhadnout* miru neuposlechnuti, které m&stské centrum ,,ptehlédne*.
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a Gesellschaft), strategie socialni regulace, prostfednic-
tvim které se venkovské spolecenstvi snazi zachovat si
co nejvice svou ,,autonomii* (nez4vislost na méstu), ma
tendenci udrZovat distanci a rozliSovat charakter dvou
spolecenstvi — méstského a venkovského a zaroveri res-
pektuje urCujici vliv mésta. Tuto tendenci vyjadiuje
koncept divergence a konvergence venkova a mésta.

Stretdvdni Romi s ostatnimi v méstském a venkovském
prostied( (dva idedl typy)

Kulturni homogenitu kazdého spoleCenstvi muZe na-
rufit/narulovat pfichod/pfitomnost pfislu$nika/u jiného
etnika (v é)i‘ipadé Ceské republiky mluvime o etniku
romském)°. Stfet Ceské komunity s romskym etnikem
zpravidla vyvola konflikt, ktery se dle okolnosti miZe
vyvijet rizné. Za duleZity pfedpoklad, ktery nelze pfi
uvaZovani o interakci obou skupin opomenout, povazu-
je autorka tzv. kulturni potenciél, kterym disponuje
kazda skupina. Jde o ,silu* socidlni skupiny, kterd neni
jen pouhym souctem dovednosti, znalosti a kontakta
jedincu oné skupiny, ale jde o silu symbolickou, kterou
dokaze skupina jako celek vyvinout vici jiné skupiné
¢ jedinci. N(;,jbliie tomuto pojmu je Collemaniv so-
cidlni kapitdl”.

Kazda komunita — venkovska i méstskd, kazda sku-
pina je charakteristicka jistym kulturnim potencidlem.
S pouZitim tohoto fenoménu miZeme vymodelovat si-
tuace stfetd skupin ,,oni* (minoritni Romové) a ,my*
(majoritni Neromové), které se mohou odehrit jednak
v prostoru méstském, a jednak venkovském. Obecné
(bez rozdilu mezi situaci venkovskou a méstskou) vy-
pada scéna nasledovné.

Romové pfichdzeji do majoritni spole¢nosti mést-
ské/venkovské, kterd pfipravila hrové pole, v némz se
Romové mohou pokusit (i pfes pfedpokladanou piesilu
majority) usp&t. Sance na Gspéch romské komunity je
zavisla na sile jejich kulturniho potencidlu — za Gspéch
v této hfe mizZeme povazovat relativng bezkonflikini
kazdodenni souZiti Roma s majoritni neromskou spo-
le¢nosti (pozn.: pravdépodobné Zadné lidské souZiti ne-
ni zcela bezkonfliktni, da se ale pfedpokladat, Ze souZiti
je tim lepsi, ¢im méné konfliktd mezi Romy a Neromy
nabyva rozméru tzv. celostatniho charakteru, to zname-
na napfiklad, Ze musi byt feSeny formélni pravni ces-
tou, anebo se dostavaji na titulni stranky pifednich de-
nik apod.). Prohra se projevi silnou snahou majority
vytlaCit (nejen prostorov&) minoritu z rozhodujiciho
déni ve spolecnosti obou, a to v lepSim pfipadé kamsi
na jeji okraj, v hor§im pfipadé€ zcela mimo dosah tako-
véto spolecnosti.

Nutnym pfedpokladem ideal typového vykresleni
stfetd Romid s Neromy v méstském ¢&i venkovském
prostedi je jisté dsili romské minority utkat se na hro-
vém poli pfednostné utvafeném majoritou, ne apaticky
pfijmout prohru a nechat se vytla¢it do marginality i
ostrakizovat, byt ze strany romské minority existuje
permanentni pocit pfesilové hry neromské spole¢nosti,
ktera udava pravidla hry.

Déle zkusime nasvitit vySe uvedenou ,,obecnou scé-
nu* ve variant& pro méstské a venkovské prostfedi.

1. StFetnutl Romii s Neromy v méstském prostredt

Pro vytvafeni idedl typu stfetdvani Romi s Neromy
v méstském prostfedi je podstatnym znakem vyrazné
siln&j3i kulturni potencidl romské méstské komunity ve
srovnini s venkovskou romskou komunitou. Pro& lze
mluvit o siln&j8im kulturnim potenciilu m&stskych Ro-
mu ve srovnani s venkovskymi Romy? Ve mésté jejich
kulturni potencidl obsahuje vyraznou ,,vn&jsi“ slozku,
pivodem neromskou, nebot spiSe ve mésté najdeme
Neromy, ktefi jsou pfesvédCeni, Ze by méli svij (ze-
jména) kulturni a socidlni kapital (dle Bourdieua) vy-
uZit k zasazovani se o dosaZeni cili minoritni, romské
spoleCnosti. Jsou to osoby, které Romy nevnimaji jako
soupefe, a uvitali by, aby vztahy mezi romskou mino-
ritou a neromskou majoritou byly zaloZeny vice na
principu partnerstvi nezli vztahu nadfizenosti a podfi-
zenosti. Jednani takto zaméfenych méstskych Neromi
je mozZné chépat jako jisty druh socidlniho lobovini.

Diky tlaku koncentrovaného kulturniho potenciilu
romské méstské komunity, zahrnujiciho vyraznou vnéj-
%i, tj. neromskou slozku, miZzeme v Ceské republice
sledovat jisté zmény v elité Ceské spole¢nosti. Respek-
tive pro pozorované zmé&ny muzZeme pouZzivat vysvétle-
ni postavené na hypotéze o koncentraci kulturniho po-
tencialu.

Po roce 1989 pronikaji do elity Ceské spolegnosti
¢lenové romského etnika, coZ pro né€ bylo v dobé pred-
chazejici nemyslitelné. Ale i kdyZ se tedy néktefi re-
prezentanti romské minority objevuji v elitnich pozi-
cich, nesv&dci tento jev o vzestupné pozici celé romské
skupiny v celé Ceské spolefnosti. SpiSe bychom mohli
mluvit o ,,vyjimkach, potvrzujicich pravidlo“. Pozoro-
vatelny a pozorovany vzestup n€kterych ¢lend romské
méstské komunity potvrzuje autorCinu domnénku, Ze (o
jsou Romové Zijici ve méstech (a silné podpofeni vliv-
nymi mé&any), ktefi mohou byt vyneseni Paretovou
cirkulaci elit®. Nelze ale proto fici, Ze pfedsudky (napf.
viichni Romové kradou, vyhybaji se praci a snazZi se
zneuZivat systém socidlnich davek) panujici v majorit-

6 V textu se autorka pokusi vykreslit pouze jeden z moZnych stfetil ,Zeské" komunity s jinymi, etnicky odli¥nymi — Romy. Postup je takovy, Ze
zprvu nebude rozlidovat mezi stietavanim Romii s Neromy ve mé&st& a na venkove, poté piejde k jeho rozlifeni.

7 Pojem kulturni potencial zahrnuje obsah Collemanova pojmu socidlni kapitél a pfesahuje ho v tom, Ze k (vnitfnim) dovednostem, znalostem,
jimiZ skupina dosahuje svych cili, které si vyty¢ila, se pfipojuji ,,sily" z vn&j$ku (napfiklad z majoritni spoleZnosti — mnohé problémy romského
etnika v Ceské republice se pokousi fesit instituce, anebo osoby, které se domnivaji, Ze uvnitf romské komunity neni dost sil k dosaZeni cild

¢elicich zajmim majoritni spole&nosti).

8 V médiich je moZné &as od Casu sledovat pfibéhy elitnich Romd, ktefi se stali viditelnymi v poslednich letech, byli vytrZeni z anonymity
romského etnika. Za viechny miZeme zminit poslankyni za Unii Svobody Moniku Hordkovou, redaktorku Jarmilu BaldZovou, pracovnika
nadace SOS pfi Ceské televizi Vojtécha Lavitku, anebo romské aktivisty z rokycanské rodiny Gifi.
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2. Hlavni zisky a ztrity Ziti Romil ve m&st& a na venkov& — Main benefits and losses of Romanies living in the rural and urban areas

spole&nosti

- podil Romil na pozicich v elit® Eeské

o

— v&tSina Roml zahrnuta ve velké Jedé
anonymni neelit

— anonymita spiSe znisobuje pfedsude&né
postoje viidi Romim neZ déva Sanci omezit je

e

— zachovéni si (alespoii &4ste&né) identity
— 3ance obrousit pfedsudky vii&i Romiim
prostfednictvim vykon4viéni sociélni kontroly

- the share of the Romanies occupying
positions in the elite of the Czech society

— témeF Z4dn4 ¥ance dosédhnout pozic
v lokélnich elitich

— majority of the Romanies is inclu
“large grey non-elite mass*

— anonymity rather multiplies attitudes of
prejudice towards the Romanies rather than giv-
ing a chance to reduce these attitudes)

i

ded in the

manies

implementing social control

— saving (at least partially) the identity of Ro-

— the chance to smooth down prejudices
towards Romanies by the means of

- almost no chance to achieve any position in
local elites

ni spole¢nosti jsou pickonané — to je prvni problém.
Druhym je podil romské elity v celku romské méstské
komunity. Téch Romu, ktefi ziskali vysoké pozice
v elité Ceské spolecnosti, je totiz ve srovnani k t&m,
ktefi jich nedosahli, minimélni. Romsk4 méstska ko-
munita je charakteristicka ,,velkou $edou neelitni ma-
sou* a vuci ni je postaveno jen n&kolik malo ,.elitnich
Romi“. To neméni nic na skuteCnosti, Ze viditelnym
ziskem v hrovém ramci utvafeném méstskou spoled-
nosti se jevi (aspoii minimdlni) zastoupeni Roma v eli-
& Ceské spoletnosti. Na druhé stran€ je hlavni ztritou
stala pfedsude¢nost nasmérovand proti vétSinové Sedé
romské neelit€ (pravé proto, Ze jde z pohledu vngjsku
o velkou vnitiné nestrukturovanou masu), pouZivani
Casto k vysvélovani jevd, které vyjadiuji stfety (kon-
flikty) Romu s Neromy v prostfedi mésta.

2. StFetnuti Romit s Neromy v prostredi venkova

Romsk4 komunita stfetdvajici se s komunitou ven-
kovskou je charakteristickd oproti romské méstské ko-
munité slabym kulturnim potencidlem, a to zejména
proto, Ze v ném neni tém&f vibec zastoupena neromskéa
Cast, vnéj3i slozka — a pokud je, tak spiSe nepfimo (tzn.
Ze jen ziidkakdy socidlni lobista pochazi z venkovské
komunity, a jestlize zaméfuje pozornost na venkovské
Romy, pak hodné zprostfedkované, napf. skrz zéstupce
nadace sidlici ve mést€). D4 se oCekévat, Ze venkovsti
Romové nemaiji takfka vibec $anci proniknout do lo-
kalnich elit. Na druhé stran& se ale nestivaji, jako ve
mésté, velkou Sedou anonymni masou a zachovavaji si
alespoii ¢aste¢nou identitu. Neanonymnost venkovské-
ho prostfedi mj. znamend velmi silnou socialni kontro-
lu, kterd na prvni pohled zjevuje strinku nevraZivého
nepfatelského pfistupu smérovaného skupinou ,my*“ ke
skuping ,,oni“, Empiricka pozorovani autorky byla za-
méfena pravé k tomu, za jakych podminek mohou byt

Romové piichazejici do venkovské komunity (a jsouci
pod jeji socidlni kontrolou) piijati (ve smyslu povazo-
véni za vlastni Cleny, za které je venkovskd komunita
ochotna pfevzit ¢asteCnou zodpovédnost). Pokusila se
poodhalit, které pozadavky kladené venkovskou komu-
nitou musi Romové splnit, aby pfedsudky vuci nim
byly &asteéné zlomeny. Silné socidlni kontrola na stra-
n& neromské venkovské komunity tak vystupuje jako
facilititor pfekondni pfedsudeCnosti, nebot je reilng
vykondvéna, s pfehledem sdilena (komunikovéna)
a miZe se zamé&fovat k jednotlivym osobdm (rodinim).
K nejduleZitéjiim pfedpokladim pro pfijeti a klidné
(sousedské) souZiti Romu s venkovany (v ,jedné spo-
le¢nosti“) je 1. ochota Romu pracovat a 2. ,fistota"
Romu (Pozn.: V obecné&j$im, ponékud abstraktnim po-
jeti, které zahrnuje nejen Cistotu fyzickou — byt vidy
fadné€ umyt a upraven a mit Cisté a neroztrhané §aty9 -
ale také jisté moralni zdsady, které bychom mohli sou-
hmné oznacit jako ,lidska neposkvrnénost®, coZ ve vy-
pravénich Romu Zijicich dlouhodob€ na venkové obsa-
huje hlavn€ nekrast jeden druhému, nelhat svym
bliZznim, cele se vénovat svym détem. V romsting je
vlastnost dulevni a fyzické poskvménosti vyjadfena
slovem ,,dege$* (KuCerova 1998).

ZAVER

Venkované (zachovdvajici stale jeSté ve své kultufe
jisté konzervativni rysy charakteristické pro tradi¢ni
spolecnost) mohou Romy za jistych podminek pfij-
mout, zahrnout je do své komunity, skupiny in-group,
ale s nejvétdi pravdépodobnosti jim neumoZni stit se
Cleny lokdlni elity. Ptijati Romové se viak stavaji ¢leny
komunity, ktefi jsou tolerovani (samozfejmé i kontro-
Jovéani) a komunita za jejich jednani prebird i CasteSnou
zodpovédnost — Bar$a (Barga, Strmiska 1999) tyto pro-

9 Jedinou vyjimkou, kdy nemusi byt &lovek ,naZehleny" je &as, kdy pracuje, protoZe ¥pina z price je nevyhnutelna a je chépéna jako n¥co

prirozeného.

456

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (10): 451457




jevy (organického) celku nazyva skupinovou esenci,
coZ vyjadfuje jednotu, souznéni, homogenitu. V empi-
rii se autorka s takovym pojimanim poprvé setkala
v rozhovorech s ¢eskymi studenty Zijicimi na venkové
a poté v rozhovorech s venkovany vedenych na téma
jejich souZiti s Romy (jakoZto jinoetnickou skupinou
oproti vlastni). Studenti i n&ktefi venkované Romy,
s nimiZ Zili v jedné komunitg&, vlastné nepovazovali za
jinoetnické, kdyZ o nich fikali: ,,...to nejsou ani pofadni
Romové ... ty tu s nami Zijou ...".

Meéstské prostfedi by se mohlo jevit jako tolerant-
néj8i prostfedi pro Ziti Romu, pokud bychom za indi-
kator tolerance povazovali, Ze privé zde je Romim
umoznéno dostat se do nejvySSich pozic spole¢nosti.
Av3ak nejenZe je mésto dle BarSova terminu spife no-
sitelem individudini esence, kde komunita jako celek
(moderniho charakteru) nepfebira zodpovédnost za své
jednotlivé Cleny (neplati zde: on je n4§, musime ...), kde
si za své Ciny a jednani odpovida kazdy jedinec sim.
Nejen mezi Romy a Neromy ve mé&sté existuji znacné
rozdily v obsazovani socialnich pozic, ale téZ mezi sa-
motnymi méstskymi Romy je velmi $irok4 $kala pozic
od t&ch nejnizSich po ty nejvy33i, elitni. Podle Naisbitta
by pravé heterogenita méla byt pfedpokladem méné
konfliktni atmosféry ve spolecnosti (v tomto pfipadé
méstské oproti venkovské). Analyza dvou reperezenta-
tivnich ¢eskych deniku, kterou autorka provedla v ram-
ci své diplomové prace, dosvédCuje, Ze drtivd vét§ina
vyostfenych rasové motivovanych konfliktd (dtoky,
vrazdy apod.) se odehrdla ve méstech (fadové od 30
tisic obyvatel vySe), zatimco konflikty v menSich
a venkovskych sidlech nezaznamenala. Zakladnim za-
vérem (ohoto pojednani tudiZ je, Ze pfi zkoumani stfe-
tani Roma s Neromy v ¢eském venkovském a mést-
ském prostfedi nelze Naisbittovu hypotézu o veétsi
konfliktnosti etnického charakteru v homogenné&jSim
spoleCenském prostfedi potvrdit. ProtoZze problematika

rasové a ctnické nerovnosti je autorinou odbornou
otdzkou ,islo jedna“, bude autorka déle hledat pouZi-
telné teoretické koncepty, a také shromazdovat empi-
rick4 data a studovat vysledky empirickych ¥etfeni ko-
legt-sociologli, aby mohla pfinést Gpln&j3i (nikdy ale
ne tplné) a plasti¢t&jdi (nikdy ale ne jednoznacné) od-
povédi.
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VYZKUM NAZORU NA KULTURNI BLIiZKOST REGIONU
SOUSEDNICH ZEMI STREDNI EVROPY

OPINION RESEARCH ON CULTURAL PROXIMITY IN NEIGHBOURING
COUNTRIES REGIONS IN CENTRAL EUROPE

J. Sindlarova

Mendel University of Agriculture and Forestry, Brno, Czech Republic

ABSTRACT: The contribution deals with preliminary findings of sociological questionnaire done in the frame of EURO-
MOVE project in this year. The project is addressed to the research of social economic milieu in the four neighbouring
countries in the Central Europe. The research group “Cross-cultural values“ studied some problems related to co- operation
of borderland regions of the Czech Republic, Slovakia, Hungary and Austria, to an effective communication and to the sense
of cultural proximity. Three categories of respondents answered identical questions in each country: small and medium
entrepreneurs, communal politicians, and students in universities of various types. The results are being evaluated both for
each national data file separately (140 respondents in each country) and for the investigated region of Central Europe as a
whole (560 respondents). Respondents come from the cities of Brno, Vienna, Bratislava and Budapest. Universities of
Economics from the above mentioned cities are engaged in this questionnaire survey. Preliminary findings related to attitudes
of respondents from Brno to regional co-operation with other cities, to the feeling of common historical past and to the sense
of the mutual cultural proximity between regions and cities. The mastering of foreign language as a mean of communication
and the feeling of sympathy with other European countries were studied too. At present time, the data evaluation is not yet
finished. However, there were revealed both some factors supporting the cross-border regional co-operation and some barriers
to this process.

Key words: regional co-operation, the sense of cultural proximity between the Central European regions, sociological research,
question-naire project

ABSTRAKT: Stat se zabyva predbéZnymi vysledky sociologického vyzkumu pfedpokladi oZiveni vztahi, spoluprace a pod-
nikdni v prostfedi pfihraniénich regiond sousedicich zemi: Ceské republiky, Slovenské republiky, Rakouska a Madarska.
V rimci projektu Euromove bylo provedeno letogniho roku spoleéné dotaznikové Setfeni, zaméfené na existenci spole¢nych
kulturnich hodnot (Cross-cultural values) a siti, na srovnéni postoju a pfedpokladi respondentdl ke spolupréci i na bariéry
tohoto procesu. Soucésti zjiStovanych dat byly mj. i moZnosti vz4djemné komunikace ve vztahu ke znalosti jazykd a k do-
savadni trovni znalosti prostfedi sousedi. To bylo zastoupeno étyfmi mésty — Brnem, Vidni, Bratislavou a Budapesti.
Vzhledem k pldnovanym praktickym vystupim celého projektu sledoval vyzkum také pfipadné rozdily v nizorech podnika-
teld, komunalnich politiki a studentd a v nazorech mladSich a starSich respondentd. Prvni data pochézeji od souboru
respondentll z Brna.

Klicov4 slova: region4lni spoluprace, pocit kulturni blizkosti ve stfedni Evropé, sociologicky vyzkum, dotaznikové 3etfeni

UvoD

Projekt Euromove ma v umyslu podpofit oZiveni
vzdjemnych kontakti a aktivit v riznych sférich eko-
nomického, kulturniho a socidlniho Zivota (napf. ve
spoluprici malych a stfednich podnikateli ze zming-
nych oblasti, v podpofe turismu, ve spoluprici v oblas-
ti v&dy a vyzkumu, pofadani kulturnich a sportovnich
akci atraktivnich i pro obyvatele sousednich stitd atd.).
Jedna z jeho mezindrodnich pracovnich skupin zjituje
podminky pro takové snahy dané socidlnim prostfedim
v jednotlivych zemich.

458

V ramci projektu Euromove probiha v leto¥nim roce
srovnivaci vyzkum zaméfeny na spole¢né kulturni
hodnoty a podminky pro spolupréci se sousedicimi ze-
mé&mi v oblastech kolem spole¢nych hranic. Cesk4 re-
publika je zastoupena respondenty s trvalym bydli§tém
v B¢, Slovensko respondenty z Bratislavy, madar$ti
respondenti jsou z Budapesti a rakousti z Vidné. Ga-
ranty vyzkumu jsou univerzity ekonomického zaméfeni
ze jmenovanych mést, brénského vyzkumu se zalast-
fiuje MZLU v Brnég.

Byly zkoumény tfi vyznamné kategorie responden-
ta: jednd se o soubor sloZeny z politiki komunalni
grovné, podnikateld (malé a stfedni podnikani) a ze
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studentd. V leto3nim roce byl proveden pfedvyzkum
a vyzkum a shromazdéna data vyzkumu (VSE Bratisla-
va je prevedla do programu SPSS). Udaje jsou nyni
zpracovavany do jednotlivych nérodnich zprav a do
souhmného srovnavaciho vyhodnoceni, které poskytne
presngji podklady pro praktické navrhy celého projektu.

Stat se zamé&fi na n&které pfedb&Zné a zatim nikoliv
detailn& vyhodnocené vysledky, vztahujici se k nizo-
rim brnénskych respondenti na vzajemnou kulturni
blizkost ¢&i odli¥nost a k jejich hodnoceni pfedpokladd
spoluprice mezi uvedenymi mésty.

METODY

Pracovni skupina Cross-cultural values, vytvofena
v ramci projektu Euromove, provedla pfedvyzkum na
zikladé videriského navrhu dotazniku, ktery byl opono-
van a doplnén ostatnimi zuCastnénymi partnery ve
viech &tyfech zemich. Pfedvyzkum zahrnoval v kazdé
z nich soubor 30 respondentd, tj. 120 osob celkem,
Vlastni vyzkum byl proveden podle dohodnutych pra-
videl v kazdé zemi u souboru 140 respondenti. Z nich
bylo zavazné stanoveno sloZeni ze 30 politikd, 30 pod-
nikateld, 60 studenti, a to s pouZitim jednoho spole¢-
ného dotazniku, pfeloZeného do ndrodnich jazyku. Cel-
kem tedy bylo 3etfeni provedeno u 560 respondenti.
Na vyzkumu spolupracovali studenti pfisludnych uni-
verzit pfi distribuci a vybirdni dotaznikd, coZ navazo-
valo na jejich teoretickou vyuku o sociologickém vy-
zkumu. Spoluprice studentd znamenala soucasné
moZznost vysoké navratnosti dotazniki. Podafilo se do-
drZet jak sloZeni souboru podle stanovenych tfi katego-
rii, tak termin dokonceni terénni etapy ziskdvani dat.
Ta byla pfevedena v Bratislavé do programu SPSS
a v soucasné dobé€ jsou vyhodnocovana kazdym narod-
nim tymem.

Pracovni skupina projednévala provedeni vyzkumu
na nékolika schizkich a dohodla se na zpracovini na-
rodnich zprav o vysledcich dotazniku v kazdé ze
zilastnénych zemi a kromé toho na obsahu jedné spo-
le¢né zpravy, kterd by méla odpovédét na otazku, jaké
je socidlni prostfedi a podminky pro Gsp&$nost navrho-
vaného projektu pfihrani¢ni spolupriace a aktivit. Jed-
nim z nepochybnych pozitiv celé mezinarodni akce je
postupné vytvéafeni spole¢né pfedstavy o obsahu i for-
mé vyzkumu na zéklad€ upfestiovani zaméru kazdé ze
zacastnénych stran i vyjasiiovani problému, spojenych
s rozdily v pfipisovanych kulturnich vyznamech pfi se-
stavovani dotazniku a pfi jejich pfekladech do narod-
nich jazyku. V tomto procesu sehrél velkou dlohu pro-
vedeny pfedvyzkum, ktery odhalil né€které obtiZe
v tomto sméru a znamenal dost zna¢né zasahy do prvni
verze dotazniku. Postupem &asu se zpusob Cinnosti
i sloZeni pracovni skupiny stabilizovaly a tfibily a tento
proces dile pokratuje. Kromé& vlastni informacni hod-
noty jednotlivych dat hraje dileZitou roli i metodika,
zajiStujici jejich srovnatelnost, coZ povazujeme za jed-
nu z podminek jejich zamySleného praktického vyuZiti.
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NEKTERE PREDBEZNE VYSLEDKY A DISKUSE
Struktura souboru respondentii z Brna (N = 140)

V souboru celkové pievaZzovali muzi (64 %) nad Ze-
nami (36 %) vlivem jejich vy3¥3iho zastoupeni mezi
politiky (68 % muZu) a podnikateli (70 % muZi).

Zastoupeni jednotlivych profesnich skupin (komu-
nélni politici, podnikatelé, studenti) bylo stanoveno
piedem (viz metody). Vliv vyS§iho podilu skupiny stu-
denti se projevil na v€kovém sloZeni vEt$i poCetnosti
nejmladSich respondenti. VE&kové kategorie byly pfi
zpracovéni dat rek6doviny a sdruZeny do tfi z4kladnich
skupin. NejvEtsi pfevahu mé€li respondenti ve véku 18—
25 let (54 %), nasledovala kategorie 26-45 let (26 %)
a nejméné byli zastoupeni respondenti starSi neZ 45 let
(20 %), Primérny v&k studenti byl 22,4 roku, politika
42,1 roku a podnikateli 33,9 rokd.

Zadny z respondentt nemél pouze zédkladni vzdgla-
ni. Celkem 57,9 % respondentd doséhlo stfedoskolské-
ho vzdé€lani s maturitou a nejpodetnéjsi skupinou mezi
nimi byli sou¢asni studenti vysokych $kol (94 % z res-
pondenti se stfedoSkolskym vzd&lanim, zbytek studen-
td VS studoval jiz druhou vysokou $kolu). Pom&mé
vysoké bylo zastoupeni vysokoSkolského vzdélani
u politikd (65 % z nich) a podnikateld (60 %).

Stejnym podilem (vZdy 25 %) byli zastoupeni stu-
denti ekonomie z MZLU, humanitnich obori, pfirodo-
v&dnych oboru studia Masarykovy univerzity a konec-
né& technickych vysokoSkolskych oboru.

Postoj ob&anii Brna k regionélni spolupréci mezi
Brnem, Bratislavou, Budapesti a Vidni

Cely dotaznik zacinal otazkou, kterou bychom moh-
li charakterizovat jako dvodni motivalni s cilem navi-
zani kontaktu a naznaceni tématu vyzkumu. Soucasné
se jednalo o otdzku projeké¢ni, kdy respondenti Easte¢né
vyjadiuji vlastni minéni tim, Ze zodpovidaji dotaz na
minéni dalSich lidi. Informani hodnotu odpovédi je
tedy tfeba brit z tohoto hlediska. Otizka znéla ,,Jak by
podle VaSeho nizoru pfijali obfané Vaseho mésta regi-
ondlni spoluprici mezi mésty Bratislava — Brno — Buda-
pe$i a Videii“ a obsahovala $kélu s péti odpovédmi.

Respondenti predpokladaji velmi p#iznivou reakci
svych spoluobfany, téméf viechny odpovédi (94 %)
oCekavaji velmi pozitivni a pozitivni pfijeti regionélni
preshrani¢ni spolupréce, pouze 3 % ofekavaji spise ne-
gativni pfistup a vibec nikdo se nedomnivé, Ze by re-
akce byla velmi negativni (zbytek respondenti neumi
odpovédét). Pres ,optimisticky“ vysledek nelze z od-
pové&di vyvozovat pfili§ podloZené zivéry, jak uZ bylo
uvedeno.

Odpovédi politiki a podnikatel se pfili§ nelisi, stu-
denti o n&co &ast&ji nevédi, jak odpovédét. Rovné€Z mu-
Zi a Zeny se v zasadé neliSi v odpovédich na tuto otazku.

Z vékovych skupin je nejskepti¢&jdi (v rAmci plat-
nosti obecného pfiznivého vysledku) skupina prostfed-
ni (2645 let) — ma nejvétsi procento odpovédi s pred-
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pokladanou spi¥e negativni reakci (8,1 % vé&kové sku-
piny). Takovou reakci vibec nepfedpoklddd nejstarSi
skupina, ale zato je opatrnd u stupné ,,velmi pozitivni-
ho* pfijeti spoluprace (jen 10,7 %, ostatni skupiny pies
20 %). Statisticky vyznamna souvislost mezi v€kem a
typem odpovédi nebyla potvrzena.

Nejvetsi ¢ast respondentu se domniva, Ze historickd
minulost nehraje roli pro budouci spoluprici mezi
zkoumanymi mésty stfedni Evropy (k této stfedni hod-
noté odpovédi ve vysi 3 boda se pfiklonilo 38 % res-
pondenti a rovn&Z prumér bodového hodnoceni doséhl
3,3 bodu u celého souboru). Pouze 19 % respondentil
piedpoklada, Ze minulost miZe byt pro spolupréci pre-
kézkou a 42 % povazuje historii spie za potencionalni
vyhodu pfi spoluprici. Odpovidat mohli respondenti na
pétibodové 3kile, kde bod 1 znamenal ,muZe to byt
vyznamnd prekaZka“, 2 body nebyly slovné vyjadieny
a pokraCovaly smérem ke 3 bodim s popisem ,,nehraje
to roli“, 4 body opét nebyly slovn& oznateny a smé&fo-
valy k 5 bodim, které znamenaly, Ze historickd minu-
lost muZe podle nazoru respondenta ,byt velka vyho-
da“ pro budouci spoluprici mezi mésty. Rada z téch
respondentl, podle kterych je historickd minulost vy-
hodou, v jiné odpovédi zduraziiuje, Ze tyfi mésta maji
spole¢nou minulost a kulturu, kterd je spojuje, pfipo-
minaji byvaly spole¢ny statni Gtvar Rakousko-Uhersko
a geografickou blizkost navzdory riznym statnim Gtva-
rim v soucasnosti.

Integraci Ceské republiky, Madarska a Slovenské
republiky do Evropské unie povazuje nadpolovi¢ni vét-
$ina souboru bménskych respondenti (54 %) za velmi
vyznamnou pro intenzivnéj$i regionalni spoluprici me-
zi Bmem, Bratislavou, Budape3ti a Vidni, pouze 2 %
souboru ji povaZuje za nevyznamnou. Zbytek (44 %)
se domniva, Ze integrace do EU je pro spolupréci z&asti
vyznamnd. Nejve&t3i vyznam integraci do EU pfipisuji
podnikatelé (podle 62 % z nich mé velky vyznam), nej-
Cast&ji se priklanéji k pouze CasteCnému vyznamu stu-
denti (52 % z nich). V zastoupeni (zcela vyjimecnych)
odpov&di o nevyznamnosti vztahu mezi integraci a spo-
lupraci neni rozdil mezi politiky, podnikateli a studen-
ty. Tyto kategorie se li§i pouze podilem odpovédi
o velkém vyznamu a ¢4ste¢ném vyznamu.

Hodnoceni kulturni blizkosti mést respondenty z Brna

Respondenti se pfiklanéji v hodnoceni kulturni bliz-
kosti Bratislavy, Brna, Budape3ti a Vidné spiSe k tomu,
Ze obecné tato mésta jsou si vice podobni neZ rozdilna.
Podobnost byla vyjadfena 1 bodem (= velmi podobné)
a 2 body (= podobnd), neutralni odpovéd byly 3 body
a rozdilnost 4 a 5 (velka rozdilnost) body. Primér ce-
1ého souboru doséhl 2,62 bodu, tedy mésta jsou si pod-
le respondenty spiSe podobna. Z celkového poltu res-
pondentd se k podobnosti pfiklani 50 %, 31 % je
v hodnoceni neutralnich a 19 % vidi spi%e kultumni roz-
dilnost.

Z hlediska véku se nejvice ke kulturni blizkosti mé&st
pfiklani stfedni v&kova skupina (65 % z ni), zatimco
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nejmladsi a nejstarSi respondenti se shoduji (po 44 %
v obou skupinéch se vyslovilo o kulturni blizkosti, po-
dobnosti). Zastoupeni vyhranénych odpovédi o kulturni
rozdilnosti je minimélni a stejné u viech vékovych sku-
pin. SpiSe kulturni rozdily vidi nejmladSi respondenti
(Ctvrtina z nich).

Kulturn& bliZsi, podobn&jsi pfipadaji mésta muim
(53 % muZzu proti 45 % Zen d4va hlas v&t3i & men3i
blizkosti), Zeny Cast&ji neZz muZi voli neutrdlni stupefi.
Rozdily v hodnoceni jsou v¥ak velmi malé. Respon-
denti — muZi maji prim&mé hodnoceni kulturni bliz-
kosti ponékud kladnéj$i (dil¢i/podminény primér pod-
souboru muZi je 2,57) neZ je celkovy primér (2,62),
Zeny ji naopak hodnotily o néco neutrdlngji (dil¢i pra-
mér 2,71). Rozdily podle pohlavi se vSak nejevi vyraz-
n&ji .

Také rozdily hodnoceni kulturni blizkosti podle pro-
fesniho zamé¥eni nejsou piili§ velké a pfedevSim statis-
ticky vyznamné, ackoliv urité mensi diference pozo-
rovat maZzeme. Ze srovnani s politiky a zvIasté se
studenty vychizeji podnikatelé jako skupina, které se
zdaji sledovana mésta nejvice si navzdjem podobna.
64 % podnikateld hodnoti blizkost nejvy$§im stupném
1 a stupn&m 2 (proti zhruba 47 % z politika a 42 % ze
studentd), jsou nejméné zastoupeni u neutralni odpové-
di a vubec se nevyslovili pro velkou kulturni rozdilnost
mezi mésty. Studenti na druhé strané maji ze sledova-
nych tfi kategorii nejcast&ji piedstavu o men3i nebo
Zadné podobnosti mést (25 % student proti 15 % po-
litikd a 13 % podnikateld). Studenti soucasné patfi ke
kategorii nejmladSich respondentd, z nichZ op&t 25 %
ma stejny nizor (viz vyse). Tabulka viak opét vykazuje
maly poCet Cetnosti u krajnich hodnoceni (1 a 5 boda).
Mimé rozdily mezi respondenty v jejich nazorech na
kulturni blizkost miZeme pozorovat i na dil¢ich primg-
rech t&chto podsoubort. NejbliZ8i celkovému priméru
(2,62) je hodnoceni politikd s dilim primérem 2,65.
Niz$i dil¢i prumér, a tedy nazor o vétsi kulturni bliz-
kosti, maji podnikatelé. Skepti¢téj§i s vy$¥im primé-
rem jsou studenti s hodnocenim 2,78 (jiZ byla uvedena
shoda skupiny studentd s nejmlad3i v€kovou skupi-
nou).

Vétsi rozdily se na prvni pohled jevi pfi srovnéni
odpovédi podle jednotlivych kategorii vzdéldni. 1 u ka-
tegorizace odpovédi podle vzdélani je viak vice neZ
polovina poli tabulky s velmi malymi Cetnostmi. Nej-
vice kulturni blizkosti vidi mezi mésty respondenti se
stfedo¥kolskym vzd&lanim bez maturity (67 % z nich,
33 % odpovidaji neutrdlnim hodnocenim — ani bliz-
kost, ani rozdilnost, vibec Zidny z nich se nedomniva,
Ze jsou mésta rozdilna), ti pfevaZuji mezi podnikateli
a vyrazné se lidi svym ,Jepdim* primérem 1,83 od os-
tatnich vzdélanostnich kategorii. Absolutni etnosti
u této kategorie jsou viak velmi nizké. Stfedo3kolici
s maturitou (velkd ¢4st z nich patii ke skupin€ soulas-
nych studentd VS) s diléim prim&rem 2,70 se od pri-
méru celé populace li§i mnohem méné. Nejvétsi podil
mirné a v&&i kulturni rozdilnosti pfipisuji sledovanym
méstim praveé stfedodkolaci s maturitou (24 % z nich).
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Tato vzdélanostni skupina je také v celém souboru nej-
pocetnéjsi. Respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim
(dil¢i primér 2,60) jsou v souboru zastoupeni také do-
sti podetné a od pfedchazejici skupiny se pfili§ nelisi
podilem t&ch, ktefi povaZuji mésta v z4sadé za blizka
nebo neutralni (stupefi 3 — ani podobn4, ani rozdiln4).
O néco méné vysokoskolsky vzdélanych lidi se vyjad-
filo spife pro mensi &i velkou rozdilnost (13 %) mést
ve srovnéni s maturanty (24 % z nich).

V jiné odpovédi respondenti hodnotili podobnost
Jednotlivych dvojic mést. Bodovani bylo stejné jako
u vy3e uvedeného hodnoceni viech ¢tyf mést dohroma-
dy: 1 = dvojice mé&st si je vzajemné velmi podobn4, 5 =
dvojice je velmi rozdilni. Pofadi podobnosti dvojic
podle respondentu je nasledujici: 1. Bmo a Bratislava
(2,279 dil¢i prumér — tato dvé mésta jsou si nejvice
podobnd), 2. Budapes$( a Videii (2, 377), 3. Bratislava
a Budapes( (2,841) , 4. Brno a Videi (3,037), S. Brati-
slava a Videti (3,215) a 5. Brno a Budapest (3,455).
Priméry 3,0 a vy38i znamenaji uZ (spiSe mensi ¢i v&tsi)
rozdilnost mést ve dvojici. Je tfeba pfipomenout, Ze
u dvojic mést v kombinaci s Budapesti se vyjadfil vy-
razné€ niz§i poCet respondentd z divodu neznalosti to-
hoto mésta.

Srovnime-li tfi zbyvajici mésta (Bratislavu, Videii
a Budapest) pokud se tyka pldnit brnénskych respon-
dentii na jejich ndvstévu, vidime, Ze se situace co do
lep3i znalosti Budape3ti v nejbliZSich dvou letech prav-
dépodobné nezméni: 59 % respondenti vyslovn& nepo-
Cita v tomto Casovém horizontu s nav§t€vou Budapesti,
zatimco zZadnou navstévu Vidné€ neplanuji pouze 2 %
respondenti (u Bratislavy jde o 15 %). U véiSiho poltu
zamyS$lenych navité€v dominuje (3 a vice) Videi
(40 %), u jedné az dvou planovanych nav§tév v pfistich
dvou letech mimé& vede Bratislava (62 % respondenty
ma o ni zdjem) nad Vidni (58 %).

Vyzkumem byla zisk4na i fada dalSich dat o dosa-
vadni frekvenci ndvité€v a osobnich kontaktd respon-
dentd s jednotlivymi mésty, o hlavnich divodech nav-
Stévy mést, o hodnoceni miry, v jaké podle respondenti
jednotlivd mésta plni své hlavni funkce atd. Vyznam-
nou soucdsti praktickych zaméru projektu je i zji§lova-
ni spokojenosti respondentd s riznymi typy dopravni-
ho spojeni mezi zkoumanymi mésty. Tato a dal$i
témata jsou ve fazi zpracovavani.

Sympatie respondentii k jednotlivim zemim

Pro vyjédfeni toho, jak jsou respondentim ,,sympa-
tické" (bez bliz&ibo upfesnéni tohoto pojmu) jednotlivé
zemé, byla pouzita pétibodova dvoustranna $kala. Do
seznamu zemi byly z metodickych diuvodd zafazeny
nejen Ctyfi zemé, kterych se tykalo dotaznikové Setfeni.
Kazd4 z dal§ich jmenovanych zemi pfedstavovala as-
poii ponékud odli¥ny typ. 1 bod znamenal velké sym-
patie respondenty, 3 body viceméné neutralni odpovéd
a 5 bodu vyjadfovalo velmi nesympatickou zemi pro
respondenta. Bylo vybrano celkem 9 zemi.
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Pfi nejjednoduis¥im uspofddani podle ziskanych cel-
kovych prim&ri vidi brnéniti respondenti toto pofadi
sympatickych zemi, zadanych dotaznikem (&im niZ¥i
primér, tim sympati¢t&jsi je dana zem& respondentim):
1. Ceské4 republika (ziskany dil&i primér 1,464),
2. Svycarsko (1,814), 3. Rakousko (2,028), 4. Recko
(2,079), 5. Slovensko (2,086), 6. Némecko (2,521),
7. Madarsko (2,550), 8. Jugoslavie (2,957), 9. Turecko
(3,478).

Srovname-li diléi praim&ry Ceské republiky podle
riznych podsoubord respondentl, je Ceska republika
nejsympati€téjSi zemi pro nejstar$i v€kovou skupinu
respondentd (primér této skupiny je 1,357), 1épe byla
hodnocena Zenami (1,274) neZz muZi (1,573), zhruba
stejn€ se primé&rné vyjadfili politici jako studenti
(1,375 a 1,383), a to o né&co lépe neZ podnikatelé
(1,675). Stredo3koléci bez maturity Ceskou republiku
hodnotili bez vyhrad nejvy$§im stupném sympatii (pri-
mér 1,000 — ale nizka Cetnost kategorie), ¢im vy3§i
viak bylo vzdé€lani respondenty, tim byli v rdmci i tak
nejlepSiho hodnoceni kriti¢t&j3i.

V pfipadé odpovédi o Rakousku je vysledek obdob-
ny: nejlep$i diléi primér ma nejstarsi vékova skupina
(1,785), Zeny a muzi povaZuji Rakousko prakticky za
stejné sympatické, ale Zeny pfece jen za sympatiCt&jsi
(2, 00) nez muZi (2,044), nejsympati¢téjsi je komunal-
nim politikim (1,875), nasleduji podnikatelé (2,025)
a studenti (2,133). Opét plati, Ze se vzrustajicim vzdé-
lanim vyjadfili respondenti pon€kud mensi sympatie.

Nejvyssi sympatie Slovenské republice vyjadfili res-
pondenti nejstar$i v&kové skupiny (dili primér 1,888),
ale nejmlad3i respondenti se od nich lisili pomémé ma-
lo (2,066), zatimco vékova kategorie 26—45 let méla
prumérné hodnoceni ponékud hor¥i (2,27). Opét je Ze-
nam Slovensko o trochu sympati¢téjsi (1,921) nez mu-
Zim (2,181). V proméru sympatii ke Slovensku neni
velky rozdil mezi politiky (1,923) a studenty (1,966),
o néco kriti¢t&j$i jsou podnikatelé (pramér 2,425).
U sympatii podle kategorii vzdélani plati konstatovani
predchézejicich odstavcl.

Pokud se tyka toho, jak se vyjadfili brnén3ti respon-
denti 0 Madarsku, je nejsympatictéj$i nejstar§im res-
pondentim (2,285), nasleduje skupina nejmladsi
a stfedni. Madarsko je vyjimkou v tom, Ze lepSiho hod-
noceni co do sympatii doséhlo u muzi ( 2,528) nez
u Zen (2,588). Opét jsou pon&kud rezervovan&jsi pod-
nikatelé (2,700) proti politikim (nejvice sympatii —
pramérné hodnoceni 2,425) a studentim (2,533). Jako
u predchézejicich zemi se stoupajicim vzdélanim res-
pondentd stoupé i jejich uvad&ni menSich sympatii
k Madarsku.

Nejstar3i skupina respondent prakticky u Zadné ze
zkoumanych ¢tyf zemi nepouZila bodového hodnocent,
vyjadfujiciho, Ze je jim dana zemé& velmi nesympaticka,
pfipadné nesympaticka. Obecné i ostatni kategorie res-
pondenta s timto bodovanim $etfily a rozdily mezi nimi
se tedy soustfedily na kladné, pfipadng neutrdlni stupné
%kaly. Otazka sama svou zam&mé& pocitové zaméfenou
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formulaci pfispéla k vieobecnéji zamé&fenému hodno-
ceni respondenty.

Jazyky a kulturni blizkost sousednich zemi

Vyzkum se zabyval Grovni znalosti jazykd — jak své-
tovych, tak mistnich narodnich. Znalost jazykd byla
chipéna jako jedna z podminek k moZné vzijemné ko-
munikaci a spoluprici mezi Ceskou republikou, Ra-
kouskem, Slovenskem a Madarskem.

Stupeii své znalosti jazykd hodnotili subjektivnim
ocen&nim sami respondenti. Sk4la obsahovala celkem
pét stupiid znalosti, vyjadienych slovn& bez blizsiho
definovani terminu pouZitych k odstupfiovani znalosti
pfisluiného jazyka. NejvyS8i stupeii byl ,perfektné
mluvim i pi8i, nisledovaly stupné “dobfe", ,dostatec-
né&“, ,trochu“ a kone¢né celkem jednoznaény posledni
stupeii znalosti — ,,viibec .

Pfi koncipovani vyzkumu se jevila jako zajimava
otdzka nejen stupeii znalosti sv&tovych jazykd némciny
a angliCtiny, ale také jejich proporce vzhledem k véko-
vému sloZeni respondenti a vzdé€lani. Dalo se také pfe-
dem piedpokladat, Ze kulturni blizkost a minuld exi-
stence spoletného stitu ovlivni stupefi znalosti
sloven3tiny u star$ich respondenti i jejich vyS$si sebe-
hodnoceni v tomto sméru. MadarStina by mohla byt
nahrazovana pii vzdjemné komunikaci angli€tinou ne-
bo néméinou.

U madarstiny nepozorujeme rozdily v tabulkich
podle v&ku, pohlavi, profese ¢i vzdé€lani respondentd
z toho duvodu, Ze jeji znalost ve sledovaném souboru
je zcela zanedbatelnd. V3echny dil¢i pruméry bud do-
sahuji hodnoty 5,0 (viibec nezndm) nebo se ji bliZi,
celkovy primér je 4,9429 a 96 % respondentd madar-
$tinu vibec nezna.

Srovndme-li zbyvajici tfi jazyky, ziskava podle
piedpokladu nejvyssi stupeil sebehodnoceni slovensti-
na s celkovym primérem 2,321. Nisleduje angliétina
(2,714) a pomémé hufe dopadla néméina s primérem
3,128, coZ znamen4 pouze dostatednou znalost. Vzhle-
dem k tomu, Ze je to jazyk naSich sousedl, znamen4 to
urCity ustup od tradi¢né& vysoké znalosti tohoto jazyka.

Ulohu némdciny jako komunikaéniho néstroje nejen
ve vztahu k Madarsku, ale i k Rakousku tak z¢asti pre-
bird v posledni dob& univerzdlni angli¢tina, coZ se
pfedpokladalo zejména u nejmladSich respondentud. Ku-
podivu se viak priméry jednotlivych v&€kovych skupin
u ném¢iny piili§ nelidi a nejstarsi v&kova skupina ne-
vynika nad ostatni (naopak nejvice znalosti napovida
pramér nejmlad3i skupiny (3,040). S tim souvisi, Ze
podle profesniho zafazeni jsou na tom s néméinou nej-
lépe studenti (2,933), nejhife podnikatelé (3,400).
Vzhledem k potfebdm praktické komunikace v pfihra-
ni¢nich oblastech to miZe byt uréitou nevyhodou. Zna-
lost ném¢iny u naeho souboru respondentl nebyla né-
jak vyrazn& rozdilnd u skupin respondentt podle stupn&
jejich ukonéeného vzdélani.

Anglictinu rovn€Z podle svého min&ni nejvice znaji
nejmladSi respondenti (prumér 2,280), znain& hor3i je
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podle pfedpokladi situace u skupiny star¥ich neZ 45 let
(jejich pramér je 3,750). To souhlasi s vysledky podle
profesi — studenti se nejlépe hodnoti (2,300). Dal3i po-
fadi je viak odli¥né od némdiny — o néco 1épe podle
svého vyjadfeni znaji anglicky podnikatelé (2,975) neZ
komundlni politikové (3,075). Velmi nizkou znalost
angli¢tiny udavaji respondenti bez maturity (4,000),
nejvy$§i naopak maturanti (2,629), coZ jsou z&4sti sou-
&asni studenti V8. Pfili§ se od nich nelii ti, ktefi jiz
vysokoskolské vzdélani ziskali (2,698).

Velka &4st respondentii hodnoti svou znalost sloven-
Stiny jako dobrou, jak jiZ bylo feeno, a to téméf ve
stejné mife nejstarsi jako nejmladsi skupina (nejmladsi
2,293 a nejstarsi 2,285). Zeny jsou ohledn& vlastni zna-
losti slovenského jazyka pon&kud sebekritiCt&jsi
(2,509) nez muZi (2,213). Mezi sebehodnocenim poli-
tikd, podnikateli a studenti nebyl podstatny rozdil.
Nejhor3i dil¢i primér vychézi u respondentl se stfed-
nim vzdélanim bez maturity (2,833). Pouh4 2 % celého
souboru udavaji, Ze sloven$tinu neznaji. Vzhledem
k obecnym signdlim o polinajicich dusledcich mno-
hem mengich pfileZitosti k setkéni se slovenskym jazy-
kem neZ tomu bylo v dfivé&jSich dobich jsou vysledky
tohoto ¥etfeni poné&kud atypické. Pfedpoklad niZ3i zna-
losti tohoto jazyka u nejmladsi skupiny se nepotvrdil.
Moznych vykladu je vice, od nespolehlivosti sebehod-
noceni v tomto sméru, souvislosti s pfedstavou o tom,
ze se pro velkou pfibuznost jedné ve srovnéni s jinymi
o srozumitelnou fe¢, aZ po nedostatek piileZitosti se
presv&dcit o svych skute¢nych znalostech pfi aktivnim
pouZiti sloven3tiny. ZjiSt€né vysledky vSak mohou byt
nihodné a souviset se sloZzenim souboru.

Z hledanych statistickych souvislosti znaku se pro-
jevila jedina: souvislost mezi znalosti angli¢tiny a vé-
kem bménskych respondenti. Cim star$i v&kova sku-
pina, tim niZ§i stupefi své znalosti vétsina z ni udavala:
skupina 18—25letych patfila ze 40 % ke stupni 2 (dob-
fe), skupina 26—45letych ze 40 % uZ ke stupni 3 (do-
state¢n€) a skupina nad 45 let ze 39 % ke stupni 4
(trochu) a ze 39 % ke stupni 5 (viibec).

Srovname-li podil respondenti, ktefi vitbec neznaji
Jednotlivé jazyky, na prvnim misté je podle oekavani
madarStina, kterou vubec neznd 95,7 % souboru, ang-
li¢tina a némcina maji shodny podil 10,7 % responden-
ti (u némdiny je vSak vysoky pocet 37 % t&ch, ktefi
znaji jazyk jen ,trochu® a malo t&ch, ktefi uddvaji vy3si
stupné znalosti). Nejlépe je na tom slovenstina, u které
neznalost udava pouze 2,1 % souboru.

ZAVER

Dotaznikové Setfeni poskytlo nékteré zdkladni infor-
mace 0 postojich respondentd &tyf zicastnénych zemi
k vzajemné spoluprici mezi piihrani¢nimi regiony. Za-
méfilo se mj. na problematiku kulturnich vazeb a vé&-
domi blizkosti ¢i odli¥nosti zG&astn&nych zemi. V pro-
zatim zpracovavanych odpovédich respondenti z Brna
se nepotvrdily statisticky vyznamné souvislosti mezi
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profesnim zafazenim respondentii (komundlni politici,
podnikatelé, studenti VS) a jejich odpov&di. Mirné ten-
dence k odli¥nosti byly u n&kterych otizek naznaleny
u rozdilnych v&kovych skupin, napf. stfedni v&kovi
skupina (2645 let) relativné Cast&ji pfedpoklada nega-
tivni postoj svych spoluobcani k regionalni spoluprici,
ale nejcastéji (z vékovych skupin) hodnoti sledovani
mésta jako kulturné si blizk4, nejstarsi v€kova skupina
(nad 45 let) nejhufe hodnoti svou znalost angli¢tiny
atd.

Presné&j8i charakteristiku sledované problematiky
bude moZno podat po konedném zpracovéini a hlavné
po planovaném srovnini odpovédi s ddaji od respon-
dentu z dalSich zemi. Je moZno ptedpokladat, Ze v tom-
to vzdjemném porovndni ziskdme vice informaci o so-
cidlni a kulturni charakteristice prostfedi, v némzZ se
uplatiiuji rizné ekonomické aktivity.
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MOZNOSTI HODNOTENIA PREDPOKLADOV USPESNOSTI
TIMOVEJ PRACE

POSSIBILITIES OF WORKING TEAM RELATIONSHIPS EVALUATION

J. Visnovsky

Slovak University of Agriculture, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: Until 1989, we lived under the conditions of overestimation of collective work and yet the majority of people
were not able to work effectively as members of a working team. However, any more complicated or problem solving task
requires a team solution. Therefore, we submit a set of open-ended questions in order to identify the relationships within a
project team. Without the identification of those relationships, it is impossible to make effective corrections in the placement
of the individual members within a team or to manage the team effectively.

Key words: team work, working team, evaluation of relationships within a working team
ABSTRAKT: Hoci do roku 1989 sme Zili v podmienkach vyzdvihovania a uplatiiovania kolektivnej price, vic¥ina z nés

nie je v stave efektivne pracovat v pracovnom time. Pritom kaZda zloZita (i tzv. otvorena) dloha moZe by( GspeSne vyrieSend
len kvalitnym rie¥itelskym (projektovym) timom. Pre dspech prace timu si rozhodujice vzfahy v time. V prispevku pred-

kladdme sibor otvorenych otdzok, ktoré by bolo moZné vyuZit pre identifikéciu a ovplyviiovanie vzfahov v time.

KTicové slova: riadenie zmien, pracovné timy, timové prica, analyza vzfahov v time

UvoD

Kli¢ovou aktivitou manazmentov podnikov (orga-
niz4cii) je projektovanie a realizicia zmien. Nejde pri-
tom iba o technicky ¢i technologicky problém, ale (a to
prednostne) o problém riadenia [udskych zdrojov. Uka-
zuje sa, Ze jednou z hlavnych prekdZok efektivnejej
realizicie zmien v naSich podnikoch si pretrvéavajice
hierarchické Struktiry, pre ktoré si typické:

— zodpovednost jednotlivca (priCom kaZdy v hierar-
chickej $truktire sa citi nenahraditelny),

— informa¢ny monopol (manaZéri dostato¢ne neinfor-
mujua),

— myslenie vo funkci4ch a nie v dGlohach (¢o sa preja-
vuje udrZiavanim odstupu).

KIi¢ova dlohu pri priprave a realizdcii zmien ma
vrchlovy manaZment. Z hladiska pristupu k zmenam
moZno manazérov delil na 2 skupiny:

— Prvi skupinu predstavuji manaZzéri, ktori si schopni
udrZiaval suCasny stav podniku — teda udrZovatelia
dneska.

— Druht skupinu predstavuji manaZéri — vodcovia
(lidri), ktorych treba povaZovat za architektov zaj-
trajSka. Detailnejie rozdiely medzi prvou a druhou
skupinou uvadzame v prici Visiiovsky (1999b).
Zmeny vSak nerobia len jednotlivci, ale najmi timy,

a to najmi projektové timy, &i reinZinieringové timy.
Pri timovej préci vznika zdvaZny problém: Vysledky

timovej prace smeruji prevazne k rieSeniam, ktoré le-
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Zia niekde v prostriedku. Je to dosledok nevyhnutnosti
nédzorového kompromisu. Takéto rieSenie ale nie je mi-
moriadne origindlne a teda aj mimoriadne efektivne.
Tomu sa da predist, ak sa tvorbe timu a jeho vnitornym
vz{ahom bude venoval mimoriadna pozornost.

V prispevku predkladime nivrh moZného pristupu
k sebahodnoteniu innosti timu. Mohol by sldZif tak
k sebareflexii individudlnych ¢lenov timu, ako aj timu
ako celku.

LITERARNY PREHLAD

Uspesnost timovej rice je podmienena nielen odbor-
nou kompetentnostou jednotlivych ¢lenov timu, ale z4-
sadne aj socidlnou zru¢nostou jeho &lenov. Pojem so-
cidlnej zruCnosti sme definovali v nadej praci (Visiiov-
sky 1999a). Predpokladom socidlnej zru¢nosti ako
praktického sprdavania sa Clena skupiny je primerané
uroveii jeho socidlnej (¢i emocionélnej) inteligencie.

Sociol6gia definuje pracovny tim ako 3pecificky
druh pracovnej skupiny. Pojmom tim sa oznacuje vng-
torne formélne netrukturalizovand malé skupina Iudi,
ktori v jej rdmci podavaji v priebehu asovo ohranice-
nej doby spoloény vykon. Za zikladné rysy odliSujice
tim od pracovnej skupiny povaZuji Bedrnova, Novy
a kol. (1998):

— neexistencia vnitornej organizatnej Struktiry,
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~ podavanie spolo¢ného vykonu a spolo¢na zodpoved-
nost za jeho vysledky,

— Casové obmedzenie existencie timu.

Teraz tieto charakteristiky trochu spresnime.

— Jedinym prejavom vnitornej formilnej organizicie
timu je menovanie veddceho timu. V3etky ostatné
funk&né charakteristiky vznikaji neformélne a spra-
vidla spontinne v priebehu rieSenia konkrétnej 1ilo-
hy (projektu).

— Hoci v time pracuji profesne rdznorodi jedinci, cha-
rakteristickym pre tim je spolo&né rieSenie, spolo¢né
rozhodovanie a teda aj spolo¢né zodpovednost. Spo-
lo¢na zodpovednost nemé ni¢ spolo¢ného s kolek-
tivnou nezodpovednostou, ktorA mnohokrit nahré-
dza v naSich podmienkach individudlnu zodpoved-
nost.

— Podstatnym rysom timu je, Ze byva vytvoreny k vy-
rieSeniu jednotlivého problému, alebo k vypracova-
niu jednordzového projektu, to znamena na obme-
dzeny Cas.

Z vy38ie uvadzanych charakteristik je zrejmé, Ze vy-
tvaranie timov m4 vyznam najmi pri rieSeni zloZitych,
interdisciplinimych a nejednoznaénych problémov.

Problémami tvorby timov, rolami ¢lenov v nich, dy-
namikou ich vyvoja a hodnotenim ich prinosov sa
venuji okrem inych Goleman (1997), Covey (1994),
Mayerova (1997), Burian (1992), Armstrong (1999),
Kfivohlavy (1995) atd. Otizky tvorby tzv. reinZinierin-
govych timov opisuje vo svojej praci Vavrincik (1999).

VYSLEDKY A DISKUSIA

Ak ma byt tim pri rieSeni urCitej Glohy dspesny,
musi v priebehu rieSenia robil analyzu situdcie v time
a v pripade potreby urobit v&as efektivnu korektiru
v systéme fungovania vztahov v time.

Predkladame sibor otvorenych otazok, ktoré by
mohli byt zdkladom pre hodnotenie situécie v time:

1. Je ciel ¢innosti timu dostato¢ne jasne definovany?

2. Poznaji koneény ciel i parcidlne ciele v3etci ¢leno-
via timu?

3. AKa je pozicia vediceho timu, bolo jeho vybratie
za veddceho $tastnym rieSenim?

4. Su tlohy a role jednotlivych €lenov timu jasne de-
finované?

5. VyuZiva sa v time efektivny systém komunikicie?

6. MozZno tvrdil, Ze sa Clenovia timu z hladiska ich
osobného rozvoja navzajom obohacuji?

7. AKké si medziosobné vztahy v time?

8. AKkY je vplyv tgchto vztahov na spolupricu a vykon
v time?

9. Predkladaji a re$pektuju sa navrhy ¢lenov timu na
zlepSenie price v time?

10. Su schopni vietci ¢lenovia timu predkladat navrhy
na zefektivnenie price v time bez toho, aby poni-
Zovali inych, teda pouZivat vecny pristup?

11. MoZno oznafit tim za skutofne tvorivy a iniciativ-
ny?
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12. Ma tim dostato¢ni podporu zo strany vedenia pod-
niku?
13. M4 tim dost finanénych zdrojov?

V naSej skor3ej praci (ViSilovsky 1999) sme met6-
dou tzv. ,,vzdialenosti od idedlneho ja* zistili, Ze agro-
manaZéri vidia svoju najslabfiu strinku (z 20 vytypo-
vanych) priave v neschopnosti pracovat timovo. Ale
tento problém redlne existuje aj u rieSiteIskych kolek-
tivov na univerzitich a vyskumnych pracoviskich. Pra-
covnici timu si motivovani k spolupréci vtedy, ak sd
presvedCeni, Ze veddci timu je oddany ciefom timu
a nesleduje len vlastné, mnohokrit sebecké ciele. Hlav-
nou dlohou vediceho timu je poméhat spolupracovni-
kom a nie usilovat sa len o vlastny dspech. Dalej &le-
novia timu vyZaduji od vediceho timu konStruktivne,
nové mysSlienky, ktoré umoziiuji GspeSne pokraovat
v préci timu.

Hodnotenie timu (jeho prace) formou vy$Sie ponik-
nutych otdzok m4 svoj vyznam aj pre skutoCnost, ktori
uvidza Vavrin¢ik (1999), Ze totiZ v time sa mdZu stret-
nit pracovnici, ktori vo vztahu k problematike Glohy
moZu byt charakterizovani nasledovne:

1. Clen timu, ktory nevie a nevie, Ze nevie.
2. Clen timu, ktory vie a vie, Ze vie.

3. Clen timu, ktory nevie a vie, Ze nevie.
4. Clen timu, ktory nevie, Ze vie.

5. Clen timu, ktory nevie a tvrdi, Ze vie.

Analyza ¢&innosti timu moZe ulah¢&it definovanie
kompetentnosti vediceho, ¢i jednotlivych ¢lenov timu
a vzlahov v time. Ak sa tak nerobi, dochddza v time k:
— zmdtku (Cas beZi, rieSenie je v nedohladne, pracovny

tim je pod tlakom a ak sa ni¢ nedosiahne pre odstra-

nenie zmitku dochiadza v time k
— apatii a ak sa ni¢ nespravi pre odstrinenie apatie

dochadza v time k
— agresii, ktord mdZe byt viditeIn4 — aktivna (hadky,

vycitky, obvifiovanie) alebo pasivna (4no, ale ja ako

Clen timu budem robif iba to, o je mojou ilohou —

néplilou). Ak sa vz(ahy nezlep3ia d6jde k
— depresii Tudi a dGloha nebude splnena.

Pre tspe$nd timovd pricu musia preto platit urdité
pravidla. Kvalifikovane ich definuji Bedmova, Novy
a kol. (1998):

— kazdy uzniva druhého ako rovnocenného partnera,
— vyzaduje sa stile vyjadrovanie nazorov, hodnoteni

a navrhov rieenia, pricom mi¢anie sa chape ako ne-

sdhlas,

— je nevyhnutné vyvarovat sa nevhodne volenym vy-
jadreniam o ndzore v pripade ¢innosti iného,

— nézorové rozdiely by mali byt chipané ako zdroje
informdcii a nie ako ruivy faktor,

— neexistuji nazory a skisenosti, o ktorych by sa ne-
smelo pochybovat,

— konflikty sa nezakryvaju, ale odkryvaji a diskutuje
sa o ich pri¢inich,

— v priebehu timovej price sa mdZe kritizovat, ale nie
zosmieSiiovat, ironizova( a uraZat.
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RECENZE

DEUX VISAGES DE L’AGRICULTURE FAMILIALE

FRANCE - POLOGNE

DVA POHLEDY NA RODINNE HOSPODARENI FRANCIE — POLSKO

R.-M. Lagrave a kol.

Laboratoire de Géographie rurale de 1’'Université Paul Valéry Montpellier, I'U.R.A 906
du CNRS, Université de Paris X (Nanterre), juin 1990.

Spoluprace francouzskych a polskych sociologt, ru-
rilnich nevyjimaje, ma dlouholetou tradici. Jednim
z produkti spoluprice na poli rurdlni sociologie je
sbornik, vydany v roce 1990 v fad€ ,Espace rurale®,
ktery je dokumentem o kolokviu (konaném 6. a 7. lis-
topadu 1989) vénovaném srovnivaci analyze fran-
couzského a polského zemé&délstvi. Toto kolokvium by-
lo zorganizovéano z iniciativy francouzské Vysoké
Skoly socidlnich v&d a Polské. akademie véd a konalo
se v pafiZzském vé&deckém stfedisku Polské akademie
véd. Sbornik mé 106 stran.

V pfedmluvé a nasledujicim tvodu ke sborniku se
docteme, Ze jmenované kolokvium je exemplarnim pfi-
padem orientace, kterou zaujala vySe uvedena pafiZska
vysoka 3kola v rdmci mezindrodni védecké politiky,
oteviené pro aktivni komparativni a interdisciplinarni
pfistupy. Potom neni moZné, aby se dvé& rozli¥né podo-
by zem&d€&lstvi (francouzska a polskd) uzaviely do sebe
a utdpé€ly se ve zjednoduSujicich interpretacich nebo jen
nepodstatnych zvlastnostech. Navic je symbolické, Ze
kolokvium se konalo pravé v dob& bourani berlinské
zdi, kdy se ,,ta druha Evropa otevirala svétu“. Kolok-
vium bylo bez velkych problémi moZné usporadat také
proto, Ze v&decka spoluprice francouzskych s polsky-
mi kolegy jiZ probihala a existovaly tudiZ &etné prak-
tické zku3enosti. V této souvislosti jsou vzpomenuty
projekty tématicky zaméfené k venkovskym obcim, lo-
kdlnimu rozvoji, environmentalni problematice v¢etné
hodnoty prostoru a prostfedi Zivota. Spole¢na préice pfi
t&chto projektech oteviela cestu komparativnimu terén-
nimu studiu, providdénému francouzskymi a polskymi
geografy a sociology venkova.

Kolokvium pak také pfineslo prvni vysledky vyzku-
mu na téma zemé&délskych rodinnych hospodafstvi, ko-
ordinovaného Huguesem Lamarchem ze znamé nan-
terrské skupiny sociologi venkova. Zajimavéjsi o to,
Ze roztrZka se starym politickym a ekonomickym sys-
témem v zemich stfedni a vychodni Evropy oteviela
novou perspektivu i rodinnym hospodéfstvim. Ob&ma
jeho podobém (francouzské i polské) udava tén moder-
nizace, probihajici na bazi vzristajici integrace zemé-
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délstvi do trZzni ekonomiky, av3ak pfi zachovani vlast-
niho jadra, rolnického pivodu. Pfi tom hraje rozhodu-
jici roli stit svou podporou politickou, spravni a fi-
nan¢ni, kterymi pfispiva k restrukturalizaci a uvadéni
rodinnych hospodaistvi do prostfedi trzni ekonomiky.
Je zajimavou otdzkou, jak se staty v zemich stfedni
a vychodni Evropy vyrovnaji s takovou roli pfi sou¢as-
né€ probihajici pferodové zméné celé spoleCnosti.
Sbornik obsahuje celkem dvanict pfispévku, které
Ize rozfadit do Ctyf skupin. Prvni dva pfispévky maji
vstupni charakter a pojedndvaji o souasném stavu,
problémech a dilematech jak francouzského (Marcel
Jollivet), tak polského zemé&délstvi (Jozef Okuniewski).
Nisleduje série péti ¢lanka spoledné uvedenych Hu-
guesem Lamarchem, nebot se tykaji prvnich zji¥t€ni
spoleéného projektu komparativni analyzy fran-
couzského a polského zem&d&lského rodinného hospo-
dafstvi. ,Prace, mechanizace a financovani zemé&dé¢l-
ského rodinného hospodéfstvi ve Francii a Polsku®, tak
je nazvan Clinek koordinitora projektu. Zabyva se
strukturou zemé&d€lskych hospodafstvi, pracovnimi si-
lami, technickym vybavenim a jeho financovanim, ale
také zadluZenim hospodéafstvi a nenechava stranou z4j-
mu pouto k pudé, pracovni vztahy a postoje k mecha-
nizaci. Pfispévek Marie-Claude Maurel s nazvem
,,Pudni struktury a logiky modernizace” se zabyva pud-
nim vlastnictvim, strategiemi jeho rozdifovéni a vztahy
k pudé ve Francii a Polsku. Tfeti v pofadi &lanku je
polské provenience (Maria Halamska) a nese nézev
~Zem&délci ve spoletnosti“. Zamé&fuje pozornost k in-
tegraci zemé&d¢€lstvi v narodnich ekonomikéch, k rysim
kolektivniho védomi zemé&délci a faktorim jejich dife-
renciace a identifikace. Jerzy Rey vénuje svuj pfispé-
vek ,.Zemédélci a socidlni Zivot“ podminkdm socidl-
nich aktivit a participaci na socidlnim Zivoté
v makropohledu (,,v ekonomickém planu“) a mikro-
pohledu (na Zivot& lokality). Posledni z této série {lan-
ki (Jean-Paul Billaud), vZdy pojatych jako komparativ-
ni analyza francouzské a polské reality, se zam&fuje na
problémy identity polskych a francouzskych zemé&dgl-
ci. Dali skupina tfi pfispévku pfinasi specifické infor-
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mace. Dva z nich (od Marie-Claude Maurel a Barbary

Tryfan) se zabyvaji roli a postavenim Zeny pfi moder-

nizaci venkova a zemé&délstvi, tfeti rozebird pravni

pfedpoklady rozvoje venkovského prostoru (Andrzej

Piekara). Obsah sborniku uzaviraji dva piispévky bi-

lancujici rozvoj rurdlni sociologie v Polsku (Zbigni-

ew-Tadeusz Wierzbicki) a ve Francii (Nicole Eizner).

Zming&na série péti ¢lankd uvedenych Huguesem La-
marchem pfina3i zatim pouze analytické vysledky prv-
nich 3etfeni komparujicich podobu francouzského
a polského rodinného hospodafeni. Tento vyzkum po-
loZil zéklad jeho pozdé&jiimu roz3ifeni jak prostorové-
mu (na Madarsko, Ceskou republiku, Rumunsko a by-
valou NDR), tak pfedmétnému (na restrukturalizaci
modela zem&délského hospodaieni), pfiemZ autorka
této recenze spolu s Ivanou Bockovou byly agastnice-
mi za Ceskou stranu (projekt ,,Mutation et transforma-
tion des modeles de production agricole en Europe de
I’ouest et de Pest”, feSeny v letech 1992-1996). Z této
spolupréce vzelly tfi publikace redigované H. Lamar-
chem, anebo M.-C. Maurel, které jsou uloZeny na Ka-
tedfe humanitnich véd PEF CZU v Praze.

V této recenzi obritime dal¥i pozornost ke dv&éma
¢lankam, souhmné uzavirajicim sbornik obsaZnymi in-
formacemi o vyvoji polské a francouzské rurdlni socio-
logie.

Z.-T. Wierzbicki, autor pfispévku o polské rurlni
sociologii, profesor sociologie na Univerzité€ M. Koper-
nika v Toruni, za¢in4 své pojednéni kvalifikovanim ru-
ralni sociologie jako mladé discipliny, pojmenované
v Evropé teprve ve 30. letech. Ovsem zhruba dvé sto-
leti zp&, uvnitf historie, ekonomie, zemé&d&lské politi-
ky, etnografie a socidlni a kulturni antropologie, ji lze
vystopovat. Za otce polské rurdlni sociologie oznaluje
W. Grabského, ktery zaklada v roce 1936 ve Varfavé
Institut rurdlni sociologie a v letech 1937-1939 vydava
prvni pfiru¢ku dané discipliny s ndzvem ,Systém soc-
jologii wsi“. Je to nasledovnik kifestansky ladénych so-
cialnich védcu v Polsku. V té samé dobé reprezentuje
druhou, marxistickou orientaci rurélni sociologie pte-
devsim J. Marchlewski a L. Krzywicki.

Rurélni sociologii v Polku mezivile¢ného obdobi
piedstavuje autor tfemi proudy:

— monografické studie vesnic ¢i venkovskych mikro-
regiony, které byly nasledné kritizovany (marxistic-
ky ladénymi rurdlnimi sociology) pro svij Siroky
zabér (na viechny oblasti mistniho Zivota), atkoliv
piehliZely zdkladni socidlni jev vytvéfejici se pola-
rizace tfid, vrstev venkovského obyvatelstva;

— studium osobnich dokumentd, zaloZené F. Znaniec-
kym (viz slavné dilo vydané spolu s W. I. Thoma-
sem s nazvem ,,Polsky sedlik v Evropé a Americe",
1918-1920), pokracujici pfedevsim v dile J. Chala-
sifiského zajimajiciho se pfedeviim o mladou gene-
raci rolnikd, bylo kritizované jako ,subjektivni idea-
lismus* (op€t marxisticky lad&nymi autory);

— objektivizujici proud Cerpajici krom& ze zdroju
osobnich dat také ze zdroju statistického a ekono-
mického charakteru a zabyvajici se pfednostn& pro-
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blematikou venkovské socidlni struktury (marxistic-

ky proud).

Zakladni otdzkou prosakujici do viech tfi proudd
byla mé&nici se agrarni struktura. Tomu nejbliZz§im té-
matem, studovanym paralelné etnografy a etnology,
byly kulturni zmény venkova pod vlivem urbanizace.
Opakujici se témata, na néZ bylo navizéno povéletnym
studiem, se vénovala obsahim modernizace zem&d&l-
stvi, kulturnimu rozvoji a rozvoji lokdlnich spolefen-
stvi, mistu niboZenstvi ve venkovské kultufe. Autor
povaZzuje pfedvélecné (resp. meziviledné) obdobi pol-
ské rurilni sociologie za ,zlaté“, a to v souvislosti
s rozvojem obecné sociologie v Polsku. Nastoupend
cesta byla pferuSena vilkou a nésledujicim stalinistic-
kym obdobim vyvoje polské spole¢nosti.

Sociologie zmizela z vysokych 3kol a sociologové,
ktefi pokradovali ve své prici, tak délali vétSinou pod
hlavickou etnografie ¢i zemé&d€lské ekonomie. Pfesto
autor pfipousti, Ze rurdlni sociologie byla na tom (ve
srovnéni s jinymi konkrétnimi sociologickymi discipli-
nami) 1épe, nebot nezanikla jist4 institucionalni zaklad-
na, kterou byl Institut zem&d&lské ekonomie ve Varsa-
v&. Hlavni zaméfeni jeho price tvofila problematika
budoucnosti kolektivizovaného venkova.

K oZiveni jak obecné, tak dsekovych sociologii
vZdy dochézelo s politickymi zm&énami — v roce 1956
poprvé a potom v letech 1970 a 1980. Z vice divoda
soustfedilo na sebe Polsko pozomnost zahrani¢nich so-
ciologt jiZ v obdobi zmény v roce 1956. Polsko se to-
tiz stalo terénem, sociologickou laboratofi ,jin vivo"
pro konfrontace koncepci a metod marxistické interpre-
tace socidlnich fakta. Probihaly tam jedine¢né socidlni
procesy, pfi nichZ se vynofovaly etné konflikty mezi
Lostatni spole¢nosti a moci, oficidlné proklamovanou
jako ,,pokrokovou“. A na venkové, vlivem proménlivé,
nejednoznacné a doktrindfské zemé&dElské politiky, by-
ly konflikty viditeln&j$i neZ ve mé&st€. PfestoZe byla
sociologie orientovina prevaZzné empiricky, vznikaly
jak marxistické, tak nemarxistické kritické price a stu-
die aplikujici teoretické koncepty pfi zpracovévéni
shromaZdovanych dat. UdrZel se v3ak pouze tfeti z vy-
$e uvedenych proudd v rurdlni sociologii. A protoZe
byla sociologie orientovdna pfevdzn& empiricky, do-
chézelo k potfebé zaujimat stanoviska k fad€ praktic-
kych problémd, vZdy jedine€nych a Easto neobvyklych,
obsahujicich rozpor mezi poZadavky moci a konkrétni-
mi oekavinimi ,,0statni spolenosti“.

Nova situace nastolila nové problémy k sociologic-
kému studiu — socidlni souvislosti industrializace, ma-
sova migrace do mést, vynofeni nové socidlni vrstvy
wrolnikodé&lniki* (novodobych kovozemédélcy), difuze
inovaci v ramci modernizace zemé&délského a venkov-
ského Zivota.

Véiinu rurdlnich sociologi spojoval zdjem o otizku
transformace rolnictva v zemé&dé€lce a etné byly vy-
zkumy vénované venkovské mladeZi, détem a rodindm.
Nechybély vyzkumy zabyvajici se procesem adaptace
venkovanu na Kulturni a socidlni podminky Zivota v ji-
nak organizované spoleCnosti, coZ se tykd i novych
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forem zem&d&lského hospodareni (stitni statky a druz-

stva). Velké oblib&é se rovnéZ t&ily vyzkumy zmén

v socidlni struktufe venkova, které vychizely z teore-

tickych konceptd propojujicich takové zmé&ny s rozvo-

jem masové kultury a novymi politickymi postoji.

Zv14a8tni doménu tvofily vyzkumy niboZenskych posto-

j rurdlni populace ovlivnénych procesy urbanizace.
Jiz v 60. letech doznal plné rehabilitace druhy z vy-

Se uvedenych proudid, metoda osobnich dokumenti.

TaktéZ se rozvinulo zkouméni témat, pfed véilkou ne-

pfili§ pojedndvanych — studie o sociélni kontrole, z4j-

movych skupinich, socidlnich tlacich a konfliktech,

0 rozvoji obci a regiéni zahrnujicich veSkeré socidlni

jednani obyvatel. Je nutné pfipomenout i specialni té-

mata jako venkovska sebevrazednost, stifi, Zeny, $kol-
ni mladeZ, systém vzdé€lavani, procesy adaptace a iden-
tifikace, problematika zdravi, ochrany pfirody.

Ve svém shrnujicim zhodnoceni vyvoje polské ru-
ralni sociologie zduraziiuje autor tfi momenty:

— nejroz8ifenéj8i vyzkumna témata, ktera jsou aktudlni
i dnes, se objevila jiz pfed vélkou, a to v jakémsi
~embryonilnim stavu®;

— kvalita soudobé sociologické price je dobra, nékdy
velmi dobr4, ale nedosahuje kvality nejlep3ich pred-
véle¢nych praci;

— byly to udalosti a okolnosti politického charakteru,
které zbrzdily a deformovaly rozvoj rurdlni sociolo-
gie jak v jeji empirické, tak metodologické roviné.
Zatimco v rurdlni sociologii je zfetelny vliv fran-

couzskych autori (Mendras, Rambaud, Touraine),

v obecné sociologii je to (krom& marxistické) hlavné

anglosaska strukturdln€ funkcionalisticka $kola. Po-

sledni obdobi vyvoje rurilni sociologie se dd oznatit
jako obdobi istitucionalni reorganizace a pfedmétné re-
konstrukce. Vedle jiz zavedenych instituci upozoriiuje

Wierzbicki na centrum rurilni sociologie pfi Zemédel-

ské akademii ve VarSavé (které je v8ak zavislé na tech-

nickém charakteru této instituce) a akcentuje centrum
rurdlni sociologie M. Kopemika v Toruni pro jeho re-
lativni mohutnost a nezévislost.

N. Eizner ve svém stru¢n&j$im pohledu na ,,Sociélni
védy a rurélni prostfedi ve Francii“ uvadi, Ze opravdu
angaZované a pfimo se socidlni védy zapojily do studia
francouzského zemé&délstvi a venkova aZ po druhé sveé-
tové vilce. Bylo to v okamZiku, kdy primyslovy roz-
voj a ekonomicka expanze v jednotlivych zemich zno-
vunastolily otazku tykajici se stability zemé&d€lského
svéta, jak to ostatné Cas od Casu (vZdy pfi vétSich spo-
leenskych zvratech) délaly jiz od poatku 19. stoleti.
Dne$ni zména je vedena globalizaci, promé&iujici ves-
keré prostfedi lidského Zivota, méstské i venkovské.
V zemé&délstvi, pile autorka, se doslova zménilo vie —
modernizace, intenzifikace, zapojeni do otevieného tr-
hu, rurdlni exodus, to jsou nejvice pozorovatelné pro-
jevy. A soudi, Ze je jen ku prospchu studia venkova
a zem&dé€lstvi, kdyZ v ném (zrovna tak jako pfi studiu
méstského prostfedi a pramyslu) existuje spolecny pfi-
stup sociologii s ekonomy, historiky a geografy.
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Pfi pohledu zpét, do historie vyvoje socidlnich studii
venkova a zem&d@lstvi, vychazi autorka z praci soustfe-
dénych v INRA (L’Institut National de la Recherche
agronomique), CNRS (Le Centre National de Recher-
che Scientifique) a FDS (Fondation des Sciences Poli-
tiques). Uvadi, Ze prvni mySlenky, objevujici se v so-
cidlnich v&dich o venkovu a zem&d&lstvi v 19. stoleti,
maji vice fad eticky a politicky (ideologicky) neZ
opravdu védecky. Napfiklad reprezentanti agrarismu,
ale také Le Play projevovali ve svych studiich o rolnic-
ké rodiné a rodu, o pojiméni vlastnictvi a zakofenénosti
v lokalité starost o to, aby prdvé v tom nalézali refe-
renéni model nastavovany ,,nomadismu* nové se vy-
tvafejicich vrstev v rodici se industridlni spolenosti,
pronikajici do venkovského prostfedi.

Pozdégji se vynofily speciélni discipliny — ekonomie,
etnologie a sociologie francouzského venkova, které se
tudiZ mohly opfit o fadu historickych a geograficky
ladénych praci. Pfedeviim se zprvu snaZily vymezit
problematiku socidlni zmé&ny, jako jisty zvl4Stni aspekt
(strankuy, rys) povéle¢né francouzské spole¢nosti. Teo-
retickd vychodiska, ke kterym se autofi pfihlaSovali,
byla bud marxistick4, anebo funkcionalistickd. A hlav-
ni pfedmétnou oblasti, na kterou se koncepty zamé&fo-
valy, byla transformace rodinného hospodéfstvi a celé-
ho venkovského prostfedi, podfizeného néstupu
globélni (Ci velkokapitalistické) spole¢nosti, kterd za-
Cala v té dob& svétu dominovat.

Hlavné v poloviné 60. let (po roce 1964) se zacaly
mnoZit empirické studie, s charakterem monografic-
kym, anebo takové, které sledovaly hlavné problemati-
ku difuze inovaci. A teoretizujici debaty opirajici se
o zjiSt&n4 data byly intenzivni — pfetrvaji rodinna hos-
podéfstvi nebo nastane ,totdlni industrializace®; jsou
socidlni tfidy angaZované ve sféfe zemé&délstvi posta-
veny proti sobé nebo ne; nastane konec rolnikd; jaka je
role zemé&délstvi pfi akumulaci kapitalu; jakymi zpiso-
by ovlidd/ovlidne kapitalismus zemé&délstvi; jak se vy-
tvafi a pfetvafi vztah mésta a venkova? Tyto a dalsi
otizky se neustdle probiraly. Jsou zahrnuty v piijiméni
¢i zamiténi (vzhledem ke specifi¢nosti socidlnich vzta-
hd v zemé&délstvi a jejich kompatibilité s kapita-
listickou zboZni vyrobou, z &ehoZ plyne moZnost za-
chovéni struktury rodinnych hospodafstvi) Marxovych,
Engelsovych, Kautského, pozd&ji Cajanovovych tezi.
Z druhé strany tu existoval vliv amerického empirismu,
funkcionalismu a strukturalistickych teorii, zabyvaji-
cich se rodinou.

Kazdy ,,plodny teoreticky boj“ byl vidy provazen
souhlasem o pfechodu ,,tradi¢niho rolnika" k ,.zem&dél-
¢i“ v rAmci procesu modernizace, pfeméiiujiciho zemé-
délstvi v trZni aktivitu a zem&d€lce v profesiondla, ne-
ruici v8ak zdklad zemé&d€lského hospodafeni v jeho
rodinném charakteru.

Dnesni pozornost vyzkumu se obraci k novym pro-
blémum. Zemédé&lstvi je modernizovano, exodus vy-
prézdnil venkov od tradi¢nich obyvatel a nové socidlni
vrstvy ho obydlely. Produktivisticky model rozvoje,
ktery velmi pfispél k prosperité zemé&d&lského sektoru
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v moderni dobé&, se ocitl v krizi a nejviditeln&j3imi
symptomy toho jsou nadprodukce potravin a degradace
Zivotniho prostfedi. Vyzkumnici se ¢im dal tim vice
vraceji k otdzkam diverzity a diverzifikace zemé&dgl-
stvi, spravy a GdrZby krajiny, hospodafeni s pfirodnimi
zdroji, formdm uZiti prostoru a ruralniho prostiedi.
Analyzy zemé&d&lské politiky na evropské i svétové
drovni davaji stile vétSi misto vyzkumu, vetné v ob-
lasti rurdlni sociologie, zaméfené jak k sociologii ze-
meédélské price, tak k sociogeografii rurdlniho prosto-
ru. Také dnes zaznamendvime rozhojnéni vyzkumu
v poli rurdlni etnologie — je nutné zachycovat zbytky

jeSt& Zijiciho svéta, ktery je na cest& k zaniku, pokud
na to neni pfili§ pozdé. Odtud prameni akcent, dnes
pfiklddany studiu kolektivni paméti a lokdlnim ritud-
lam.

Nakonec autorka varuje, abychom se nespokojili
s absenci fadného teoretického diskurzu a (jak piSe)
s pustoSicim hyperempirismem. A to proto, Ze tyto ten-
dence az pfili§ koresponduji se socidlni poptidvkou a na
urCujici vefejné scéné se Casto objevuji. V takovém
procesu by se pak mohl objevit okamZik, kdy by pozo-
rované jevy mohly poslouZit jako litka (materiél) zne-
uZiteln4 pro ideology globalizace.

Mgr. Helena Hude&kovd, Csc., Ceskd zemédélskd univerzita, Praha, Ceskd republika
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INFORMACE

X. SVETOVY KONGRES RURALNI SOCIOLOGIE,

RIO DE JANEIRO, BRAZILIE

Ve dnech 30. ¢ervence aZ 5. srpna 2000 se konal
v Rio de Janeiru X. svétovy kongres rurélni sociologie.
Ustfedni téma ,,Sustainable Rural Livelihoods: Buil-
ding Communities, Protecting Resources, Postering
Human Development® opét z raznych Ghlu reflektovalo
problémy soucasného svétového venkova, udrzitelnost
jeho ekonomického a socidlniho rozvoje, vytvafeni pfi-
jatelnych podminek pro Zivot jeho obyvatelstva. Ztej-
mé& pfevaZné z praktickych a organiza¢nich divodu by-
lo jedn4ni kongresu spojeno s XXXVIII. brazilskym
kongresem rurdlni ekonomie a sociologie.

Je tedy pochopitelné, Ze zastoupeni brazilskych véd-
ci pfevazovalo jak v souhrnu akceptovanych abstrakty,
tak ve skute¢né casti a prezentaci védeckych praci na
kongresu. Celkem cca 1 600 védca ze 72 zemi péti
kontinentd zaslalo pfispévky, které byly kongresovym
vyborem pfijaty. Z Afriky bylo zasldno 25 pfispévku
z 10 statg, 1 380 praci bylo americkych, mezi nimiz
oviem vyrazn& pfevaZovaly pifispévky jihoamerické
(1 170 praci). Severni Amerika se prezentovala 198
prispévky ze tfech statd, Stfedni Amerika 12 pfisp&vky
ze 4 statd. Asii reprezentovalo 57 praci z 12 statu,
Evropu 186 pfispévki ze 33 stitd a 2 stity z Ocednie
zaslaly 34 pfispévki. Musime oviem poznamenat, Ze
néktefi badatelé se prezentovali nékolika pfispévky za-
rovet, napf. v raznych badatelskych skupinich a pro-
jektech. Pofadatelskd zemé& Brazilie dominovala velmi
vyznamné — 1 034 pfispévky, nejéetnéji byly zastoupe-
ny Sao Paulo (229), Minas Gerais (144), Rio de Janeiro
(112) a Rio Grande do Sul (85 pfispévki).

Tato brazilska poCetni pfevaha méla jeden sice prag-
maticky, av8ak pro cizince nepfijemny dusledek: bez
ohledu na angli¢tinu jako hlavni jednaci jazyk, Cetna
jednéni postupné& prechizela do portugal3tiny. V n&kte-
rych pracovnich skupinich Brazilci tvofili naprostou
vétSinu, mluvena angli¢tina jejich aktivni zapojeni li-
mitovala a portugal3tina pro n& byla optimdlnich vy-
chodiskem.

Pocatek kongresovych jednéni byl také poznamenén
ne¢ekanymi komplikacemi, zpisobenymi vizovou po-
vinnosti n&kterych zemi. Vzhledem k tomu, Ze konzu-
1at USA se nachézi v Buenos Aires, opomenuti zajistit
si v€as vizum do Brazilie zptsobilo nékolika severo-
americkym i evropskym G¢astnikim kongresu znacné
finan¢ni i Casové ztraty.

Pribéh kongresového jednani mél pomérné traditni
strukturu. V dvodnim plendrnim zasedani byla poloZe-
na zékladni fe€nicka otdzka ,Jaky vyznam mé socidlni
udrZitelnost venkova?“ DluZno fici, Ze odpovéd na ni
je celkem zfejma. AvSak cesty k ni jsou znatné slozZité.
Teprve v celosvétovém kontextu si uvédomujeme,
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0 jak obtizném a sloZitém problému hovofime. Zavé-
re¢né plendrni zased4ni se zabyvalo budoucnosti rurdl-
ni sociologie a jeji Glohou pfi udrZeni Zivotaschopnosti
venkova.

Sympozia probihala v dopolednich hodinich v pri-
béhu celého tydne. Z jejich ndzva si miZeme ud&lat
predstavu o zdkladnich diskuznich otdzkich: Sociolo-
gicka reflexe trvale udrZitelného rozvoje (diskutanti po-
chazeli z Velké Britanie, Kanady, Brazilie, USA, Ciny
a Austrélie); Sociologicky pfinos pro fizeni pfirodnich
zdroji (Austrilie, Velkd Britdnie, Nigérie, Senegal,
Holandsko); Proces demokratizace ve venkovskych ob-
lastech (USA, Brazilie, Korea, Tunis, Mexiko, Svéd-
sko, Francie); Nové pfistupy v rozvoji venkovskych lo-
kalit (Maroko, Tunis, Brazilie, Francie); Zemé&dé&lstvi,
pfiroda a socidlni zm&na (USA, Austrilie, Velka Brita-
nie, Mexiko); Regionalni ekonomicki seskupeni a ag-
rami politiky — MERCOSUR, NAFTA, EC-CAP (Me-
xiko, Uruguay, Argentina, Spanélsko); ObZiva na
venkov& (USA, Peru, Brazilie, Recko, Velk4 Britanie);
Nedobrovolné dosidlovani: rizika, rekonstrukce, vyvoj
(USA, Indie, Velka Britanie, Nepal, Svycarsko, Fran-
cie, Kanada); Zemé&délské technologie, spole€nost a so-
cialni védy (Brazilie, Velka Britanie, Francie, Italie).

V diskuzich na sympoziich se uplatnili pfedevim ti
védci, ktefi mohli své mySlenky podloZit zkuSenostmi
z mezindrodnich vyzkumnych projektd. Pokud ve vyse
uvedenych tématech zaznamendvame diskutanty z ev-
ropskych zemi, pfedev§im Velké Britdnie, Francie
a Holandska, jednd se o badatele s mimoevropskym
piesahem vyzkumné innosti. Jak vidno, v sympoziich
nemé&l mozZnost predstavit se Zadny zastupce z vychod-
ni ¢i stfedni Evropy, ackoliv na kongresu byli, byt
v nevelkém poctu (cca 10 osob), zastoupeni. Dostatec-
ny prostor jim oviem byl ddn v pracovnich skupinéch.
Téch bylo celkem Sedesét a jejich jednini probihala
paralelng cely tyden.

Neni G&elné vyjmenovavat nazvy viech pracovnich
skupin. Dotykaly se celého kontextu venkovského Zi-
vota, jeho ekonomické i socidlni stranky. Vedle rozsih-
lych konceptd globalizace, trvale udrZitelného rozvoje,
environmentalni politiky, alternativnich zem&dg€lskych
hnuti, strategii adaptace v postmodernim svét&, objevo-
valy se velmi pragmaticky pojatd témata venkovského
osidlovani, dosidlovani a pfesidlovani, zavlaZovani ze-
mé&de&lskych plodin, agroturistiky, kriminality a nésili
na venkové, ekonomické produkce potravin, agrarniho
obchodu, zdkonodarstvi apod. Dal8i tématicky okruh
zahmoval pohledy na rizné socidlni skupiny (mlideZ,
Zeny, seniory, handicapované osoby), socidlni hnuti,
socidlni zm&ny na venkové, zdravi a blahobyt na ven-
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kové, venkovskou sprdvu a administrativu, roli nibo-
Zenstvi, perspektivy zem&délstvi ve venkovskych ob-
lastech.

Pfirozené, Ze jednotlivec mohl obsdhnout jen malou
Cast probihajicich jednani. Diky tomu, Ze probihala
pouze ve dvou hotelovych komplexech (Gloria a Novo
Mundo), vzdilenych od sebe cca 200 m, bylo moZno
stihnout relativn€ znacny pofet vystoupeni a diskuzi.
Piesto je t&Zké vyslovovat jakdkoliv zobectiujici tvrze-
ni. Nespornym pfinosem casti na kongresu je uvédo-
méni si svétové dimenze rurdlniho rozvoje. Nale ev-
ropska realita je malou soudasti svétového déni. Stejné
slovni vyrazy maji zcela odli¥né vyznamy v jinych své-
tadilech — napf. chudoba, bohatstvi, nasili, ekonomicky
rozvoj, socidlni zména, kulturni identita, postmoderni
vniméni rurality. Z evropského pohledu t&Zko doceni-
me vyznam péstovani manioku ¢i kivy, vyznam zavla-
Zovéni ¢&i rurélnich osidlovacich strategii v jihoameric-
kych zemich. Na druhou stranu, mnoho socidlnich
problému je podobnych ¢i témé&f identickych, byt vzni-
kaji na riznych kontinentech.

Ukast na svétovém kongresu v zemi pro nis tak
vzdilené je bezesporu zajimavou zkuSenosti. Je dobré
mit na pamé&ti mnohobarevnost svéta, rozli¢nost nizord
a ideji, rozpéti ekonomickych a socialnich kontrastu.
Brazilie je zemi velkych moZnosti a Rio de Janeiro

patfi k nejkrasné&j$im metropolim svéta. Jeho stinnou
strdnkou je vysok4 kriminalita. Upozorn&ni kongreso-
vym ulastnikim, Ze neni vhodné na ulici nosit na ruce
hodinky a prstynky, Ze je bezpené&jsi chodit ve skupin-
kéch a radé&ji neZ vefejné dopravni prostfedky pouZivat
taxiky, pfece jen limitovalo vyuZiti volného &asu k pro-
hlidkdm pamé&tihodnosti. Bylo viak moZno pouZit slu-
Zeb cestovnich kanceléfi, které organizovaly jak okruz-
ni jizdy méstem, tak navit€vu dostupnych zajimavych
mist a mé&st, véetn& nofni samba-show a tropickych
ostrovi. Nabidka exkurzi zahrnovala dv€ moZnosti:
malé farmy a kdvovou plantdZ. Exkurse nebyly zahmu-
ty v kongresovém poplatku a jejich dodate¢na cena by-
la pomé&mé vysoka. Lze je hodnotit spiSe jako primér-
né zajimavé, i kdyZ z naSeho pohledu byly navStivené
objekty znatng& exotické.

Svétové kongresy umoZiiuji a zprostfedkovavaji pre-
zentaci v&deckych vysledkd univerzit a v&€deckych
Gstavd. Ugast na nich je daleZitou souddsti v&decké
prace. Pro zemé& stfedni a vychodni Evropy bohuZel
znamenaji tak velkou finan¢ni z4t€Z, Ze jen oblas a jen
malokteré pracovité muZe této moZnosti vyuZit, atko-
liv naSe vyzkumné vysledky jsou srovnatelné s vysled-
ky zahrani¢nimi a své posluchate si vZdy nachazeji.
Doufejme, Ze pfisti svétovy kongres bude pro nas do-
stupné&;jsi.

Doc. Ing. PhDr. Véra Majerovd, CSc., Ceské zemédélské univerzita, Praha, Ceskd republika
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INFORMACE

EVROPSKA LETNI SKOLA RURALNI SOCIOLOGIE 2000

Ve dnech 21.-27. srpna 2000 se opét po dvou letech
uskutenila Evropska letni $kola rurdlni sociologie po-
fadan4 Evropskou spole¢nosti pro rurdlni sociologii
(ESRS), tentokrat ve Finsku a pod zaStitou Svédské
Skoly socidlnich véd University Helsinky. Leto¥nim té-
matem bylo Alternativni trendy budouciho evropského
venkova (Building Alternative Futures in the European
Countryside).

Na programu participovalo 23 studentd z Anglie (5),
Svycarska (1), Holandska (1), Finska (2), Irska (1),
Francie (1), Portugalska (1), Rumunska (1), Chorvatska
(1), Ruska (1), Litvy (2), Polska (3), Ceské republiky
(2) a Bulharska (1). Pom&mé piekvapivé, v porovnani
s pfedchozimi ro¢niky, bylo vysoké zastoupeni socio-
logu z byvalého vychodniho bloku (cca polovina).

Program byl v zdsad€ rozdélen do tfi Casti: prvni
¢ast zahmovala pfednadky pozvanych uCiteld (aZ na
vyjimky rurdlnich sociologii), druhou &4sti byla prace
ve dvou sekcich a tfeti, dopliiujici ¢asti byly exkurse.

Prvni den strdvili uCastnici v Helsinkdch na pudé
univerzity, vyslechli pfedna¥ky ,,domécich®“ uciteld
a byla jim krétce pfedstavena historie a ¢innost hosti-
telské Svédské koly socidlnich v&d, jedné z deviti fa-
kult Helsinské univerzity. Tato fakulta &itd bezmala 36 ti-
sic studentl (z nich 7 % 3¥védsky mluvicich), z nichZ
vice neZ tfi pétiny jsou Zeny (jejich vysoké zastoupeni
souvisi s dominanci studentek na oboru socilni price).
Univerzita, placena z velké &asti (53 %) stitem, strikt-
né oddéluje ucitelskou (4 katedry — socidlni védy, ve-
fejnd sprava, Zurnalistika a socidlni price) a védecko-
vyzkumnou ¢innost (samostatny vyzkumny institut se
Ctyfmi okruhy zkoumdani: média a komunikace, evrop-
ské integrace, Zivotni cyklus a reprodukce, mobilita
a etnicita).

Prvni pfednéaska se vénovala vyzkumu provedenému
mistnim vyzkumnym tymem (E. Eklund, L. Granberg,
K. Andersson), ktery se zabyval finskymi modely roz-
voje venkovskych oblasti v souvislosti se zmé&nami fin-
ské zemé&dElské politiky v 60. letech a navazujici zmé-
nou vniméni a dirazu na trzni prostfedi. Vyzkumnici
vychézeli zejména z teoretického konceptu postfordis-
mu a teoretickych studii Th. Hojrupa. Popsali dvoji
vniméni finského venkova — romantizujiciho na strané
jedné a pfinasejiciho nové moZnosti pfi zachovani ales-
poil ¢asti identity na stran& druhé. Zduraznili, Ze nové
koncepty ,,politiky venkova" je nutné pfizpusobit moz-
nosti, Zze v postfordistickém své&té je mj. kladen diraz
na mistni produkty, ¢imZ neni minéno, Ze venkov by
mél byt pouze zdrojem potravin a pfirodnich surovin,
ale i mistem k Ziti a mistem pro volny ¢as. Problémy
rozvoje finského venkova jsou izce spjaty s nezakofe-
nénosti aktérd venkovského rozvoje (pozemkova refor-
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ma po 1. svétové vilce, znovuosidlovani finského ven-
kova po 2. svétové vilce, velkd oboustranna $védsko-
finsk4 emigrace na pfelomu 60. a 70. let). Pfesto do-
chéazelo a dochazi k radikalnim zménim vyuZivani
venkovského prostoru (silné se rozvijeji alternativni
formy vyuZiti ndrodnich parku, budovéani zimnich spor-
tovnich stfedisek, lazni a dalsi aktivity). Ze zavéra vy-
zkumniki je patrné, Ze pfes takto radikélni zmé&ny ve
jménu trznich poZadavku venkované postfordismu ne-
podlehli. Vypovidali napfiklad o donuceni ke zmé&né
své zemé&dElské Cinnosti v ¢innosti zamé&fené na turisty
(,.nevyrdbét maso, ale vozit déticky na koniccich®), kdy
sice pocifovali jistou ztratu uplatnéni svych ,pravych“
schopnosti, ale nepovaZuji to za citelnou ztratu své
identity. Naopak, je pro né pfijatelna.

Druhym pfednasejicim byl také Fin, Jukka Oksa
z Univerzity v Joensuu, zabyvajici se informacnimi
technologiemi. Zaméfil se na popis a hodnoceni vy-
zkumného projektu nazvaného podle oblasti, v niZ pro-
b&hl — Upper Karelia. Jde o periferni oblast vychodniho
Finska ¢itajicich zhruba 20 tisic obyvatel, roztroude-
nych v malych sidlech do 10 tisic obyvatel. Projekt,
financovany zCasti nadacemi a z&4sti ze zdroji mist-
nich samosprév, byl zaméfen na rozvoj lokalit prostfed-
nictvim vyuZiti pofitadovych siti, sledoval tfi hlavni
cile — pfedchazet socialni exkluzi jedincd, podporovat
inovace vychdzejici z mistnich zdroji a podporovat
sluzby a zvySovat Zivotni droveil v lokalitich. K tomu
ucelu bylo zfizeno asi tficet poCitatov€ vybavenych
,kioski". Zpo&itku vyzkumnici zaznamenali vyuZivani
pocitac pouze pro ,,nerozvojové ucely (napf. bezcilné
surfovani po internetu), av8ak pozdé&ji se zvy3oval ne-
jen podet uZivateld ,kioskd", ale téZ Gsp&chi pfi ziska-
ni zamé&stnani. Pfes limity, které sebou projekt pfinasel,
vyzkumnici identifikovali tfi hlavni pozitiva pro komu-
nity (ktera pfesahuji pfinos pro zamé&stnani jednak je-
dincd podilejicich se na realizaci projektu a jednak je-
dinci, ktefi ziskali zamé&stnani skrze projekt): 1. pro-
jekt odhalil a vyuZil mistni zdroje, 2. projekt vyuZil
finan¢ni podporu i z vn&jSku komunit, 3. zpisob, jakym
byli ¢lenové komunity do projektu zahrnuti, vzbuzoval
»nad¥eni mistnich“ (pfinesl védomi o tom, Ze lze vy-
tvofit a ziskat nova pracovni mista).

Dal3i aktivity G¢astniku letni $koly probihaly na pa-
desat kilometri vzdalené farmé Siuntio. Z byvalého
$lechtického sidla se stalo vyzkumné stfedisko, které€ se
uzce poji s Helsinskou univerzitou. Je zde zamé&stnéna
téméf dvacitka lidi (tfi z nich jsou vyzkumni pracovni-
ci), ktefi obsluhuji cvi¢né stfedisko urené jak studen-
tam, tak i farmafom k ziskdvéni novych poznatkd a do-
vednosti v oblasti hospodafeni na pud&. Farma pro své
vyzkumné Glely vyuZivd 270 ha omné pidy, 480 ha
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lest, 2 ha zahrad a 70 dojnic HolStynského plemena.
Vyzkumnice stfediska Siunthio Anu Viinoli prezento-
vala pfedb&iné vysledky vyzkumu zaméfené¢ho na
mozZnosti farmafa v regionu. Vyzkumnici se dotazovali
vice neZ péti set farmafu ze Ctyt komunit (Karjalohja,
Lohja, Nummi-Posula a Sammatti), nivratnost pfesa-
hovala tfetinu. Dotazovani byli ze 65 % muZi, pouhd
dve procenta z nich byli mladsi tficeti let, povétSinou
§lo o farmife mezi 3040 lety. Vzdélanostné pfevazo-
vali stfedo3kol4ci vzdélani v zemé&délskych oborech
(2/5), pétina méla z4kladni vzdé€lini a péti procenty
byly zastoupeni vysokoSkolici (€asto $lo o mediky),
ostatni byli nezemé&d&lsky vzdélani stfedoskol4ci. Eko-
nomické vzd&lani mély zpravidla Zeny, které je ziskaly
jednoro¢nim kurzem. VéE&tSina farmard hospodafila na
méné neZ 50 ha, polovina se jich zabyvala pouze rost-
linnou vyrobou, neceld pétina chovem hospodafskych
zvifat, pouhé jedno procento obhospodafuje lesy a os-
tatni farmafi kombinuji produkce. Péstuji zde zejména
obiloviny a olejniny, v posledni dob€ radikalné stoupa
produkce energetickych plodin. Vice neZ 70 % farmara
povazuji zemé&d&lskou Cinnost za svou hlavni aktivitu a
drtiva vétsina v tom chce pokrafovat. Vice neZ 3/5 far-
méfu jsou se svou roli velmi spokojeni a neuvazuji o
tom, Ze by pfestali farmafit. Vyraznou nespokojenost
(vice neZ poloviny farméi) vyzkumnici zaznamenali
pfedev§im s tim, Ze postridaji odborné znalosti a do-
vednosti (a ty jim muZe poskytnout privé vyzkumné
stfedisko Siuntio).

Dalsi pfednaSejici, anglicky socidlni geograf Terry
Marsden z Cardiffské univerzity, se zamé&fil obecné na
alternativy venkova v budoucnosti. Kladl si metodolo-
gickou otédzku, jak provadét makrostudie venkova.
Prednasku zasadil do kontextu tfi dynamickych mode-
14: 1. agro-industridlniho (vyrabi se standardni vyrob-
ky, snaha o optimum produkce, vysoka droveii vefej-
ného financovani, klesajici hodnota prvovyroby, oslava
technologie); 2. postproduktistického (potfeba venkov-
ského prostoru pro nezemé&d€lské, zpravidla volnocaso-
vé aktivity, vefejny prostor se stiva pro venkov dile-
Zit€j8i); 3. venkovského rozvoje (integrace, nova
politika strukturdlnich podpor, asociace a socidlni sitg).
V souvislosti s poslednimi dvéma zminénymi modely
zduraznil, Ze politické zasahy (v pozitivnim slova
smyslu) do venkovského prostoru nejsou smé&fovany
jen k venkovanum, ale ke viem jedincim ve spole€nos-
ti. Pak je ale nutné redefinovat pojem venkovského
prostoru a v souvislosti s tim z4sadn€ zménit uvazova-
ni o venkovském (a zemé&d€lském) rozvoji (reorganizo-
vat komplex potravinovych fetézcl, vyvaZovat techno-
logické inovace organiza¢nimi a dal§imi inovacemi,
roz3ifit produkci vyrobkui z mistnich zdroju, a to zejmé-
na z alternativniho zemé&d€lstvi). Zminéné zmény poje-
ti venkova doprovazeji prudce klesajici pozitivni hod-
noceni konvenéniho hospodafeni, a to ve prospéch
alternativniho hospodafeni. Marsden zdiraznil v proce-
su venkovského rozvoje roli vyzkumnika, ¢lena védec-
ké komunity, ktery na jedné strané musi respektovat
politicky, socidlni a hospodarsky kontext, v némz ven-

474

kovsky rozvoj probihd (a jimZ je determinovéan), na
stran& druhé m4 odpovédnost za (re)definovéni ven-
kovského prostoru a stanovuje cile procesu rozvoje
venkova. Vyzkumnik vstupuje prostiednictvim svého
projektu vyjadiujiciho cile venkovského rozvoje do po-
litického kontextu v olekavani, Ze stitni politika bude
respektovat zavéry jeho vyzkumné &innosti.

Irskd socioloZka venkova a prezidentka Evropské
spole¢nosti pro rurdlni sociologii Hilary Tovey (Trinity
College, Dublin) se ve své pfedniSce zaméfila na prob-
lematiku socidlnich hnuti 2 moZnosti venkovského roz-
voje. Jeji pfednaSku doprovazela pochybnost, zda lze
vibec mluvit o socidlnich hnutich v postmoderni dobé&.
Svou teoretickou tvahu podloZila empirickymi zkuSe-
nosti socidlniho hnuti v Irsku (ve svém projektu se za-
byvala mnoha rozdiSt&nymi skupinami). Socilni hnuti
dle H. Tovey, kterd maji potenci napoméhat rozvoji
venkova tim, Ze pfina¥eji nové pfistupy a styly Ziti,
nepochdzeji z prostfedi tradi¢niho, venkovského, ale
naopak z prostfedi méstského. Presto jednou z jejich
schopnosti je ,,zachytit a vytéZit“ z rezidui tradi¢ni spo-
leCnosti, typické lokalizaci. H. Tovey teoreticky rozli-
$uje mezi starymi a novymi socidlnimi hnutimi, k nimZ
uZiva piisluiné& koncept evropskych a americkych teo-
retickych $kol. Zamé&fuje se zejména na zkoumani hnuti
novych (hnuti pozdni modernity), charakteristickych
sméfovanim svych aktivit k budovani ob&anské spoled-
nosti a jeji kultufe, prodchnutych substantivni raciona-
litou, orientovanych na kolektivni identitu a postave-
nych na charismatu. Tato nova hnuti chipe jako
kulturni ,trend“ a ne jako redlnou skupinu v pojeti a-
merickych sociologi (hnuti jako organizace). Jejich
perspektiva podilet se na rozvoji venkova tkvi v pod-
staté jich samotnych — sebedefinovani se skrze kogni-
tivni projekt (konstruovani novych védomosti).

Jedinym piednéaSejicim z postkomunistické zemé&
byl madarsky sociolog Andras Csite (Hungarian Aca-
demy of Sciencies). Ve své pfedna¥ce vedené interak-
tivnim zpusobem si kladl otizku, do jaké miry bylo
deset let transformace vychodoevropského venkova
»pouhym* experimentovanim. V prvni &4sti promitl
dokumentarni film (ocen&ny na loiiském ro¢niku filmo-
vého festivalu v Olomouci) o madarské roding Zijici
v Transylvanii v malé vesni¢ce Scik, jejiz lenové mu-
si opakovan€ ,,0dchazet ze svého domova do mésta
(Budapesti) za vydélkem. Po kaZdé ,,pracovni navsté-
v&" mésta se viak vraci do malé visky a Ziji tam svym
osobitym, tradi¢nim zpusobem. V druhé asti se snaZil
prednasejici vysvétlit fenomén, ktery dokument zachy-
coval, fenomén ,neformalniho trhu“ mezi zemémi. Své
uvaZovéni postavil na Buuckmeierové konceptu po-
sttradi¢ni rurality (charakterizované zejména konstant-
nim vlivem osidlovani venkova pfisludniky ,leissure
class“). V této souvislosti mluvil o dvou obrazech vy-
chodoevropského venkova — ,westernizovaného“ na
strané jedné (transformovaného k obrazu zipadni Ev-
ropy, pf. byvalé NDR) a na stran¢ druhé ,.chudého™
venkova (zasaZeného vysokou nezaméstnanosti, pf.
Ruska). V kontextu t&€chto modelld otevfel n&kolik
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problémi, na které n&ktefi sociologové bezprostiedné
reagovali — vztah mezi tradici a komerénim uZivinim
venkova (,,byznysem"), kontrola pfirodnich zdroju
a majetkové poméry zemé&dglcu.

Dal3i pfednasky jiZ byly doplitkové a byly spojeny
s exkurzemi, kterym byl vyhrazen jeden den letni $ko-
ly. Byli jsme zklaméni, kdyZ nam jeden z pofadateld
ozndmil, Ze na¥ autobus jen o pér kilometri mine jeho
vikendovou chatu, ale ztratit ¢as jsme si nemohli dovo-
lit, protoZe jsme byli ofekdvani mluvEim spoleCnosti
Mesti-Serla. V kritké prednasce jsme se dozvEdEli, Ze
jde o nejveétdi dfevozpracovavajici spolenost v Evro-
pé&, ktera se zamé&fuje se hlavné na produkci kvalitniho
papiru ureného pro tisk (z ¢asopisi napf. Cosmopoli-
tan, National Geographic) a baliciho papiru. Ro¢né& vy-
produkuje 4 miliony tun papiru a nakupuje dfevo nejen
v severskych zemich, ale i dalSich evropskych zemich
(Rusko, Polsko, N&mecko, Recko atd.). Po prohlidce
provozu tovarny jsme zamifili na rodinnou farmu v Ci-
derbergu, mistni farmaf nis provedl jableCnym sadem
a pozval do restaurace, kterou jeho rodina provozuje.
Tam svym hostim obvykle podiva jable¢né vino, které
neni vyjimedné kvality, ale vyjimetné je to, Ze farméar
je jednim ze Ctyficeti malovyrobeu, ktefi mohou vino
proddvat mimo stitni systém prodejen alkoholu. Po
obé&dé vyzkumnice Soile Veijola (pisobici na Lapland-
ské université ve Vyzkumném institutu turistického ru-
chu) fekla par slov o rozvoji turismu na finském ven-
kové. Mluvila spiSe o tezich své budouci price.
K piemySleni o perspektivach agroturismu uZila auto-
biografické vypravéni. Ve vypravéni misty zduraziio-
vala romantizujici vzpominky na détstvi na venkové,
kter€ ji po tficeti letech, co jej opustila, pouta natolik,
ze se do téchto mist znovu vraci. Od soucasného ven-
kova (vzije-li se do svych predstav) ofekava ,staré sto-
py" evokujici jeji détstvi, ale také ,stopy moderni®,
které ji umoZni aktivné vyuZivat volny &as traveny
v pfirodnim prostoru (napf. sportovi$t€). Teoretickd
vychodiska, s kterymi by chtéla ve své préci operovat,
byla z kulturn€ antropologického prostiedi, proto se ta-
ké rozeb&hla Ziva diskuse (podpofend argumenty dle
Z. Baumana a A. Schutze) o roli ,,navracejici se ven-
kovské divky na navitévu svého rodného kraje“. Citi
se byt navitévnici, ale miZe byt vniména jako cizinka?,
Je nebo neni turistka? Posledni setkani se vymykalo
wexkurzi® i ,pfednaSce”, nebot §lo o setkdni s bisku-
pem Helsinské diecéze (zaloZené aZ v roce 1959). Bi-
skup projevil velky zdjem o pivod a témata jednotli-
vych aktéra letni 3koly, a proto z vice neZ poloviny
Casu setkéni se Gcastnici jednotlivé predstavovali a Ce-
lili otdzkdm biskupa. Sdm pokracoval svou predstavou
o roli cirkve pfi zménéch venkova.

JiZ vy%e jsem se zminila o pracovnich skupinich,
v nichZ studenti a mladi vyzkumnici prezentovali své
pfispévky. Organizatné byli prezentujici rozdéleni do
dvou skupin po jedenicti. Kazdy pfednaSejici mé&l
k prezentaci 20 minut, po nichZ se zpravidla vyjadfoval
wucitel-supervisor®, ktery mél dany text pfedem k dis-
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pozici (procetl si ho a pfipravil si k nému komentafe
a doporuceni) a poté nésledovaly reakce ostatnich.

V nésledujicich tadcich autorka krétce pfibliZi vy-
stoupeni lenu sekce, do které patfila. Polsk4 socioloZ-
ka E. Weigel (University of L6dz) se v&novala roli
nevladnich organizaci pfi feSeni socidlnich problému
ve venkovskych oblastech, ke svym interpretacim uZila
dat z vyzkumu J. Bartkowského. Dalsi polsky sociolog
G. Fory$ (Pedagogical Academy of Cracow) se zamé&fil
na téma hranicici s politickymi védami — vztahem mezi
politickym systémem a socidlni strukturou. Kladl si
otdzku moZnych forem projevi reprezentativnich z4j-
movych spolki a politickych stran v soufasném Polsku
a role rolnikt v nich. Svycarka S. Miihlinghaus (Uni-
versity of Zurich) se zaméfila na vysledky své disertac-
ni price zabyvajici se endogennim rozvojem Svycar-
ského venkova. V pfipadovych studiich dvou
venkovskych komunit popsala jejich strategii rozvoje
s moZnostmi a omezenimi. A. Ilak-Per3uric z Chorvat-
ska seznimila s vysledky kvantitativniho vyzkumu In-
stitutu zem&dé€lstvi a turismu v Poredi, ktery se zabyval
budoucnosti rodinného hospodafeni v Istrijském regio-
nu, zvlaSt€ pak vztahy pfedpoklddanych nastupci
k hospodafeni. A. Morley z Cardiffské univerzity ve
Walesu pfedstavil svou disertadni prici tykajici se zno-
vu se oZivujicich zajmu spotfebitell, producentd a tvir-
ci o produkty alternativniho zemé&dglstvi. Finka M.
Heinonen mluvila o tématu, kterym se jiZ druhy rok
zabyva ve svém doktorandském studiu, a které fesi i
v projektu probihajim v né€kolika vychodoevropskych
zemich v&etn& Ceské republiky — (ne)uZivani geneticky
upravovanych pfipravkd pro zemédglstvi (napf. 0sivo),
které ve Finsku brzdi modernizaci zem&d€lstvi.

Dalsi prisp&€vky byly, proti jiZ zminénym, zamé&feny
na Zziti ve venkovskych oblastech vice neZ na zemé&dél-
stvi. Socidlni geografka A. Ellis z Walesu (University
of Wales Swansea) ve své prici zkoumala aktéry a mo-
tivy jejich participace na programu rozvoje venkov-
skych komunit a uskutecfiovany ve Walesu s podporou
Evropské unie. Litvanka S. Djachkova (University of
Latvia) pfedstavila analyzu ¢4sti dat z vyzkumi svych
kolegii o uZivani litevského jazyka, aby konceptualizo-
vala problém své disertatni price, zamé&fené na vliv
jazykovych znalosti na schopnosti mengin integrovat se
v jistém regionu a napoméhat jeho rozvoji. G. Haverty
z Irska (Dublin Institute of Technology) zkoumala kva-
litativnim pfistupem ,,neprivilegované mé&Stany v rural-
ni podob&“, tedy zvlastni skupinu lidi Zijicich v pros-
toru povazovaném za venkovsky, oviem ktery se
nalézd v t&sné blizkosti mé&sta Dublin. Jak sama fik3,
jeji projekt je zdroveii snahou nalézt vztah mezi spolec-
nosti a pfirodou. Bulharka 1. I. Borissova (Bulgarian
Academy of Science) nastinila téze své disertaCni pré-
ce, v niz chce s pomoci biografické metody zkoumat
roli venkovské bulharské inteligence pfi povzbuzovani
venkovskych alternativnich ekonomickych aktivit —
agroturistika, poradenské a dalii sluZby. E. KuCerova
(Cesk4 zem&d&lska univerzita v Praze) mluvila o stfe-
tivani Romu se &leny majority v Ceské republice a po-
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kusila se v ideél typové rovin&€ charakterizovat vyhody
a nevyhody, které pfinasi souZiti Romd s Neromy ve
venkovském a méstském prostedi.

V posledni fadé by bylo dobré zminit se o diskusi
u kulatého stolu. Den pfed jejim uskutednénim se par-
ticipanti rozdé€lili do péti¢lennych pracovnich skupin,
aby po vzdjemné diskusi navrhli &tyti zdsadni témata
duleZitd pro evropsky venkov do roku 2010. V kon-
frontaci pracovnich skupin bylo zfejmé, Ze témata, kte-
rd pocituji jako paléiva sociologové ze zdipadoevrop-
skych zemi a sociologové ze zemi postkomunistickych,
jsou rozdilna. Navrhovanymi tématy byla napf. konku-
renceschopnost zemé&dé&lstvi, v&etn& zavadéni inovaci,
geneticky modifikovanych organismu ad., Gloha alter-

nativniho zemé&délstvi, nehospodafici vlastnici pidy,
globalizace a lokalizace, politickd, ekonomicki a so-
cidlni rozdilnost/stejnost venkova v budoucnosti. Jako
nejpalivéjsi se projevila otdzka poslani (a pozice) so-
ciologa venkova ve spoleCnosti, kterd by se dala by
dale strukturovat do tfi bloki: 1. Co by mé&l sociolog
venkova délat, resp. jak by mél intervenovat svymi vy-
zkumnymi aktivitami do Zivota spole¢nosti? 2. Cim by
se mél sociolog venkova zabyvat, resp. jak nejlépe za-
méfit pfedmét svého zdjmu? 3. Jak se problémy rurélni
sociologie zabyvat, resp. jaké metodologické nistroje
Ize pouZivat (a vytvafet), aby bylo moZné plnit poslani
sociologie venkova?

Ing. Eva Kulerovd, Ceskd zemédélské univerzita, Praha, Ceskd republika

476

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (10): 473-476



INFORMACE

MEDZINARODNE VEDECKE DNI 2000 - OHLEDNUTI ZA
V. ROCNIKEM MEZINARODNI VEDECKE KONFERENCE V NITRE

Pfirozenou soulasti védecké a vyzkumné Cinnosti je
prezentace zjiSténych vysledkd na odbornych konfe-
rencich a seminéfich, kde se dosaZené poznatky porov-
navaji a hodnoti. Jednu z mnoha takovychto pfileZitosti
piedstavuje mezindrodni v&deck4 konference Medzina-
rodné vedecké dni, ktera se jiZ tradi¢né€ kon4 na pudé
Fakulty ekonomiky a manaZmentu Slovenskej polno-
hospodérskej univerzity v Nitfe. Leto¥ni v pofadi jiZz
5. ro¢nik konference prob&hl ve dnech 25. a 26. kvétna
2000 za G&asti 320 odborniki z Ceské republiky, Pol-
ska, N&émecka, Madarska, Ukrajiny, Bé&loruska, Litvy
a pofadajiciho Slovenska.

Hlavni my$lenku mezinirodniho sympozia uréoval
jiz samotny néazev ,,Trendy v polnohospodarskej eko-
nomike a manaZmente". K tomuto tématu se pak vizaly
pfispévky pfednesené v hlavni ¢asti plendmiho zaseda-
ni, zah4jeného 25. kvétna 2000 v 10 hodin v univerzitni
aule proslovem Prof. Ing. Dr. I. Okenka, CSc., rektora
SPU v Nitfe. Poté vystoupil s Gvodnim referitem ta-
jemnik Ministerstva zemé&dé&lstvi SR Prof. MVDr.
I. Rosival, ve kterém se zamé&fil na daleZité problémy
souCasného slovenského zemé&dé&lsko-potravinafského
komplexu v pfedvstupnim obdobi do Evropské unie.
PribliZil vl4de€ a parlamentu pfedklddanou ministerskou
koncepci agrami politiky do roku 2005 a pozidal aka-
demickou obec o jeji podporu. Na tento pfispévek
vhodné navizal dékan Fakulty ekonomiky a manaz-
mentu SPU v Nitfe Prof. Ing. V. Gozora, PhD., jenZ se
vénoval problematice podnikatelské struktury zemé&dgl-
sko-potravindfského komplexu a jejimu pfizpisobova-
ni evropskym trznim strukturam. Jednéni v plénu pak
pokracovalo pfednaSkou pifedstavitele partnerské insti-
tuce Prof. Ing. J. Hrona, DrSc., Dr.h.c., d€kana Provoz-
né ekonomické fakulty CZU v Praze, ktery hovofil
o zasadich projektovani podnikatelskych subjektd.
V zavérecné Casti dopoledni konference vystoupil také
Ing. G. Blaas, CSc., feditel VUEPP Bratislava, s pfi-
spévkem pfibliZujicim etapy slovenské agrarni politiky
v pfechodném obdobi. Konec plenirniho zasedéni pat-
fil domécim i zahrani¢nim odbornikim z oblasti zemé&-
délského vzdélavani, ktefi byli za svou dlouhodobou
praci odménéni bronzovymi a stfibrnymi plaketami,
kterymi je ocenilo Ministerstvo zemé&d€lstvi SR.

V odpolednich hodin4ch pokrafovala mezinarodni
konference samostatnym programem v osmi profilové
zaméfenych sekcich (Agrarny marketing, Podnikovy
manaZzment, Agrama politika, Ekonomika a pravo,
Ekonomick4 informatika, U&tovnictvo a financie, Roz-
voj vidieka a regionév, Dimenzie interkultirnej komu-
nikécie, Ekonomika Zivotného prostredia a trvalo udr-
zatelny rozvoj). Pravé zde si jednotlivi ucastnici
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konference mohli nejlépe vymé&nit své odborné zkuse-
nosti a konfrontovat je se svymi, dilem domécimi, di-
lem zahrani¢nimi, kolegy.

Nedilnou soud4sti této mezindrodni konference bylo
vydani vicedilného sborniku jednotlivych pfisp&vki.
V né€m mohou vSichni zijemci nalézt potfebné infor-
mace, tematicky roz€lenéné do dil¢ich sekci. Ty pak
mohou nisledng vyuZit ve své odborné, ekonomické,
manaZerské, védecko-vyzkumné ¢&i pedagogické Cin-
nosti.

V sekcei Rovoj vidieka a regionov zaznély pfispévky
z vice oblasti. Pfednost v prezentaci pfisp&vku dostali
hosté.

V prvnim piispévku s nizvem ,Vyvoj agrimi za-
méstnanosti a jeji dopad na venkovské obyvatelstvo®,
ktery pfednesl Ing. M. Fitz, CSc. z VUEPP Kogice, se
ucastnici dozvédéli, Ze v obdobi neustilého poklesu za-
méstnanosti adekvatné roste nezaméstnanost pracovni-
ku, ktefi naposledy byli zamé&stnéani v zem&dé&lstvi. Nej-
vétSi nezaméstnanost se soustfeduje do venkovskych
oblasti a zejména do nejmenSich sidel, ktera jsou do-
dnes orientovdna na zemé&délskou prvovyrobu. Problé-
my venkovského obyvatelstva nemohou byt zéileZitosti
pouze zem&d&lci. Pomoc musi pfijit od vlady SR a vy-
uZiti rozvojovych programi ,,Plan rozvoje venkova
SR* a programu SAPARD.

MozZnostmi financovani rozvoje v zemé&dé&lstvi
z Programu obnovy venkova, Phare CBC a SAPARD
se vénoval dal3i pfisp&vek, ktery pfednesl Ing. K. Tom-
3ik z CZU Praha. Referdt mél nazev ,,Regiondlni rozvoj
jihozApadni Moravy v kontextu evropského integralni-
ho procesu* a autor v ném zduraznil, Ze je nutné, aby
se mistni samosprdvy naucily vyuZivat tyto moZnosti
pomoci, protoze Gsp&iny rozvoj regionu je ovlivnén
jejich aktivitami a schopnostmi.

Mgr. P. Sladek z CZU Praha se zabyval novou for-
mou pracovnich pfileZitosti v referdtu ,,Vliv price na
dalku na regiondlni a socilni rozvoj*“. MoZnosti ziskat
praci pro lidi, ktefi Ziji v regionech s vysokou neza-
méstnanosti, je price na délku (teleworking). Tuto for-
mu vydélku mohou uvitat zemédglci, protoZe jejich
hlavni pracovni ndplii je sezénniho charakteru. Ve své-
& jsou znimé ruzné formy a drovné prace na dilku
(kombinace kanceldfe a domova, satelitni kanceldf, lo-
kilni centra, telecottages, homeworking, mobilni tele-
working). Autor zminil i negativa této formy prace.

PhDr. H. Pavlitkovd z MZLU v Bmé& sezndmila
udastniky se zdmérem jejiho pracovisté provést SWOT
analyzu pro region Zdarsko z hlediska vhodnosti roz-
voje agroturistiky. Pfisp&vek ,Rozvoj agroturistiky
v CR v regiondlnich a environmentilnich souvislos-
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tech* pfedstavuje moZnost zkvalitn&ni Zivota ve ven-
kovskych regionech, ve kterych jsou hordi podminky
pro zemédé&lskou vyrobu. Teoretickym hodnocenim
a podporou agroturistiky se zabyvé organizace ECEAT
(European Centre for Eco Agro Tourism), kterd v rim-
ci programu ,,Obnova venkova prostfednictvim Setrné-
ho turismu“ pfich4zi v soufasné dob& s konceptem
wotezky dédictvi“.

Vhodné& navizal referdt s ndzvem ,,Perspektiva agro-
turistiky v Ceské republice* od Doc. Ing. M. Pourové,
CSc. z CZU Praha. Ve vyspélych zemich Evropy je
agroturistika dlouhodob& Gsp&¥né rozvijena. V CR je
tfeba mit na zfeteli odliSnosti regiondlni i v mentalité
lidi. Vysledky priizkumu potvrzuji, Ze agroturistika ne-
bude pro zemé&délstvi a venkov ,,vielékem“ na problé-
my, ale dopliikovym zdrojem pfijmd. Prezentované vy-
sledky se tykaji prizkumu se starosty mést a obci
a s provozovateli agroturistiky .

Z jiné stranky neZ z pohledu financi rozebral vztahy
na venkové PhDr. 1. Rolny (MZLU v Brng) v pfedn4s-
ce nazvané ,,Vliv podnikatelské etiky na rozvoj venko-
va aregionu“ . Soucasny proces globalizace eckonomiky
vyZzaduje jisté zakladni sjednoceni moralnich hodnot
a standardd, které musi vychézet z kritérii zdkladnich
lidskych prav a svobod a podnikatelského prostfedi.
Diléim dkolem vyzkumného zamé&ru, ktery se tyka en-
vironmentélnich souvislosti formovani struktury zemé-
dé&lstvi a potravinifského primyslu a jejich vlivem na
chovéni podnikatelskych subjektd, je problematika
hodnot a etiky v environmentélnich souvislostech. Vy-
zkumny z4mé&r bude realizovan v regionu Zd4rsko.

V sile nastalo oZiveni, nebot po pfestidvce Prof.
RNDr. J. Kostilik, DrSc. z UPJS KoSice promital
ke svému referdtu ,,Georeliéf a nerudné suroviny* dia-
pozitivy zru$enych nebo opusténych kamennych dola a
cihelen. V minulosti se hospodafenim v kamenolo-
mech a v cihelnidch zabyvala zemé&déElska druZstva.
V soucasnosti nejsou uvedené zdroje surovin vyuZiva-
ny, &imZ obce pfichdzeji o pracovni mista a zdroje fi-
nanci, byvalé lomy jsou zaviZeny odpadky. Pro dalsi
generace geologu tento stav znamena, Ze studovat geo-
logické sloZeni ur€itych lokalit budou moci pouze ze
starych snimkud. Soucasné poznévaci metody jsou po-
platné dnesni-
mu védeckému poznani a lze oCekavat, Ze pfisti gene-
race budou mit dokonalej3i metody védeckého vyzku-
mu pudnich reliéfu.

Posluchaci vyslechli dal3i pfispévek ,,Pfiklad pouZiti
kvalitativnich a kvantitativnich technik pfi zkoumani
spokojenosti s praci obecniho zastupitelstva“ od Ing.
1. Herové z CZU Praha. Kvalitativni metoda zkouméni
socidlnich vztahu je po roce 1989 v CR znovu objeve-
na. Kvalitativni vyzkum je ndro¢n&jsi na ¢as nez kvan-
titativni, av3ak vysledky jsou mnohostrannéjsi. Pokud
to lze, je nejlépe ob& techniky kombinovat. Pro demon-
straci odli¥nosti v pfistupu dvou metod byly vyuZity
dil¢i vysledky vyzkumného projektu ,Socidlni zm&ny
Ceské vesnice* zadaného GACR.
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Ing. P. Mafikov4 z CZU Praha se vé&novala profes-
nim drahim obyvatel venkova v pfispévku ,,Vliv spo-
legenské zm&ny v CR na profesni drahy obyvatel ven-
kova“. Prib&h pracovni kariéry, spokojenost v
zamé&stnani a dal$i faktory maji vyrazny vliv na osobni
Zivot. Prezentované vysledky jsou soud4sti vyzkumu
nazvaného Trendy socidlnich zmén v zemé&dé€lstvi a na
venkové (grant MSMT).

Vysledky téhoZ vyzkumu z jiného pohledu prezen-
toval Mgr. V. Slez4tek z CZU Praha v referitu ,MoZ-
nosti obnovy a rozvoje sociokulturniho Zivota na ven-
kové“. Sociologicka laboratof pfi katedfe humanitnich
v&d na CZU v Praze provadi rozsahly vyzkum zaméfe-
ny na socidlni zm&ny eské vesnice za poslednich deset
let. Pozornost byla vénovina jedné diléi otdzce: ,Jste
&lenem néjakého spolku ¢&i organizace pusobici v obci?“.
Nejvice respondenti patfi k élenim Ceského sboru ha-
si¢, nasleduji Elenové Sokola. Mistni kultura uli ¢lo-
v&ka opatrovat si zd€d&nou minulost, mé&nit pfitomnost
a tvofit spole¢nou budoucnost .

PhDr. J. Cmejrek z CZU Praha pfednes! pFisp&vek
na téma ,.Rolnictvo a rekonstrukce stranického systému*.
Po zasadni politické zm&né& v roce 1989 vznikla fada
agramé orientovanych politickych subjekti. Ackoli né-
které z nich (zejména Zem&délska strana) dosdhly jis-
tych vysledku, jejich pokus zformovat politickou repre-
zentaci zemé&d&lské populace v podob€ samostatné poli-
tické strany ztroskotal. Agrarni strany se pfemé&nily ve
strany mé&stské. Kromé& nepatrného podilu zemé&délch
na celkovém elektorétu se projevuji i zmény v charak-
teru politickych stran — oproti masovym tfidnim a sta-
vovskym stranim, jeZ dominovaly v prvni polovin& 20.
stoleti, se v poslednich desetiletich dostévaji do popfe-
di strany voli¢ské a ,,vielidové“. PfestoZe pivodni roz-
por mezi méstem a venkovem se dnes jiZ neprojevuje
existenci agrirné orientovanych stavovskych stran,
s uritymi pozistatky tohoto rozporu se v politické ro-
ving lze setkat, napf. v podobé regionélni nerovnovéhy.

Domici d&astnice Mgr. Ing. D. Morav¢ikova z SPU
Nitra seznamila pfitomné se zavéry vyzkumu , Struktu-
ra instituci ve venkovskych obcich v okrese Nitra“, So-
ciologie venkova mé prakticky vyznam pfi zpracovani
koncepce socidlniho rozvoje tizemi, struktury venkov-
ského osidleni a pfi feSeni socidlnich probléma ven-
kovského prostoru. Charakteristika venkovskych obci
na z4kladé jejich institucionalni struktury do urcité mi-
ry odrazi socialni situaci v tomto typu spolecenstvi. Ve
vyzkumu byl sledovan vyskyt hospodaiskych, politic-
kych a socidlnich instituci. Vychovné a kulturni poslani
ve venkovské komunité plni v podstat® viechny typy
instituci.

wRestituce v zemé&d€lstvi byl ndmét vyzkumu Doc.
Ing. PhDr. V. Majerové, CSc. z CZU Praha. Jednou
z nejzédsadnéjSich zmén po roce 1989, které ovlivnily
Zivot venkovskych obyvatel, bylo navraceni znirodng-
ného a kolektivizovaného zemé&délského majetku. Jak
navriceni zemé&d€lského majetku ovliviiuje vztahy me-
zi lidmi a Zivot jednotlivce, tim se zabyvaji n€které
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otazky ve dvou vyzkumech, které probihaji v Sociolo-
gické laboratofi pfi katedfe humanitnich v&d na CZU.

V podtextu nebo pfimo nidmétem véESiny prispevki
byla snaha najit nové zdroje financovéni, nové progra-
my pro venkov, protoZze hlavni dGloha zemé&d€lstvi se
zménila. Rozvoj Zivota na venkové nemuZe jit jen ces-
tou intenzifikace rostlinné a Zivoli¥né zeméd€lské vy-
roby. Funkci zemé&déglstvi v dne$ni dobé je také ochrana
Zivotniho prostfedi, krajinotvorba a zajiSténi pracov-
nich mist obyvatelstva v misté bydliSt&, rozvoj mezi-
lidskych vztahi. Tyto ¢innosti nemohou byt plné fi-
nan¢né kryty pouze ze zemé&d€lstvi.

Medzindrodné vedecké dni 2000 tisp&¥né& plni dile-
zity cil. Jejich vyznam spolivd pfedevSim v tom, Ze
poméhaji uvadét v praxi mezinirodni vyménu zkuSe-
nosti. Nitra se tak st4v4 nejen mistem, kde se pfedévaji
odborné pracovni zkuSenosti, ale téZ mistem, kde se
potkavaji lidé z riznych zemi, kde se formilni vztahy
méni na pfatelska setkdni, mistem, kde se oteviraji no-
vé dimenze mezilidskych vztahi. VZdyt jsou to pravé
kontakty na poli védy, vzdé€lavani a sdilené kultury,
které nejvice poméhaji vytvafet pomysiné mosty mezi
narody. Mohou byt tou nejlep3i spole¢nou devizou pfi
integraci do Evropy.

Ing. Irena Herovd, Mgr. Vitézslav Slezd ek, Ceskd zemédélské univerzita, Praha, Ceskd republika
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INFORMACE

SEMINAR MCSS ,,CESKE ZEMEDELSTVI V ROZVOJI VENKOVA:
ADAPTACE NA EVROPSKY MODEL*

Prvni &ervnovy den se uskute¢nil v zasedaci mist-
nosti Sociologického dstavu semindf Masarykovy Ces-
ké sociologické spole¢nosti navazujici na tématicky
cyklus seminéfu Evropsk4 integrace. Zdmé&rem semin4-
fe bylo vénovat se aktualnim problémum ¢eského ven-
kova. Néaplii seminéafe zabezpetili sociologové z Kated-
ry humanitnich v&d Ceské zem&d&lské univerzity
v Praze. Mezi ziCastnénymi byli oborové zastoupeni
nejen sociologové venkova, ale téZ urbanisté, politolo-
gové a daldi hosté, které problémy a budoucnost ven-
kova zajimaji. Na jedné strané to byli lidé, ktefi se pro-
blémy venkova zabyvaji teoreticky, vyzkumné a jako
pedagogové, a na druh€ strang lidé prichazejici z praxe.

Uvodni slovo prednesla Véra Majerové z Ceské ze-
mé&de&lské univerzity v Praze, vzpomenula vyvoj Cesko-
slovenské sociologie venkova a zem&délstvi ve svych
vzletech a padech a dale podala informaci o sociologic-
kém pracovidti na CZU V Praze.

Prvni referét prednesla Helena Hudeckova z Ceské ze-
médélské univerzity v Praze. Teoretickym vychodiskem
jejitho vystoupeni byla problematika spoleCenské nerov-
nosti mezi venkovem a méstem a zemé&d@lstvim a pri-
myslem, obsahujicich jak aspekty ekonomické, tak social-
ni a vyvijejici se v kontextu urbanizace a industrializace.
Zduraznila, Ze jsou to zejména venkovské oblasti, které
vykazuji nepfiznivé ekonomické vysledky ve spojeni
s demografickymi ukazateli. Upozomila na zmény v pfij-
mové disparit€¢ zemé&delstvi vici primyslu a téZ zemé&dél-
stvi vici ndrodnimu hospodafstvi jako celku v nepro-
spéch zem&dElstvi. Zaméfila se na vzrist této disparity
v poslednich deseti letech, zfetelny pfi porovnani jak no-
mindlnich, tak redlnych pfijma.

Dile hovofila o procesu reorientace od produktivistic-
kého k trvale udrZitelnému modelu vyvoje zem&délstvi,
kiery je mj. povaZovén také za faktor mozného zmirio-
vani zmifiované nerovnosti, ktery se v zemich EU prosa-
zuje sice t&Zce, ale jiZ patnict let. TataZ diskuse se v 90.
letech rozb&hla i v CR. Dokladem o ni je Sest variant
zemé&delskeé politiky z poloviny 90. let, pohybujicich se na
Skile od ,,pusté liberdlni* aZ po ,regionalné humanistic-
kou®. K tehdy vit€zné (zvolené) ,,pusté liberdlni* varianté
bylo rok poté potfebné pfipojit regulativni opatieni. Tepr-
ve v roce 1999 se do popfedi politického zijmu dostala
varianta ,regionilné humanistick4* (také v souvislosti se
zménou politického klimatu), pfi¢emZ autorka referétu
zdiraznila, Ze to je ta z variant, ktera se bliZi pojeti refor-
mované spoletné zeméd€lské politiky z roku 1992.

Druhou referujici byla Magdalena Hrabankova, vedou-
ci Katedry fizeni JihoCeské univerzity v Ceskych Budg-

jovicich. Byla pozvéna jako hlavni host, nebot je ve-
douci pracovniho tymu pii odboru Evropské integrace
Ministerstva zem&d&lstvi CR. Hlavni niplni jejiho re-
feratu byla podrobni informace o programech pred-
vstupni pomoci CR do EU. Zamé¥fila se zejména na
program SAPARD (Support for Preaccession Measures
for Agriculture and Rural Development) urleny pro
rozvoj venkova a zemé&dé&lstvi. Upozomila na jeho
funkci jakoZto ,.cvitného“ programu, resp. predzvést
pfiStich aktivit spojenych s piipravou dokumentd pro
Cerpani prostfedkl ze strukturdlnich fondi. Dale zmi-
nila priority, gesci, Casové horizonty a predpoklady,
které musime splnit, aby potfeby rozvoje Ceského ven-
kova a zemé&dé&lstvi mohly byt C4steCné hrazeny z pro-
stfedki urenych pro program SAPARD a navazujici
pfislu$ny strukturdlni fond EAGGF (European Agricul-
tural Guidance and Guarantee Fund). Referujici zduraz-
nila kompatibilitu mezi programem SAPARD a tzv.
Planem nirodniho rozvoje (NDP), nebot je pfedpokla-
déno, 7e fada opatfeni a akci zamySlenych pro rozvoj
venkova a zem&délstvi v rAmci pfisluiné &asti tohoto
Planu budou uskutenény privé s podporou (prostfed-
nictvim) programu SAPARD a po pfistoupeni k EU
s podporou strukturdlnich fondd. Proto je namisté jme-
novat kli¢ovd témata propojujici NDP a program SA-
PARD - udrZitelny rozvoj venkovskych oblasti; rozvoj
multifunk&niho zemé&dé&lstvi v regionech véetné diverzifi-
kace venkovskych aktivit; stoupajici konkurence-schop-
nost zemé&d@lstvi a lesnictvi, zejména v souvislosti s nor-
mami EU a zvy3ujici se pfidanou hodnotou vyrobku. Tato
kliCova témata jsou ve zmiifiovanych dokumentech roz-
pracovana do priorit, cild a opatfeni

Na zévér, po vyslechnuti obou pfisp&vka, se rozbéhla
diskuse zaméfena zejména k praktickym otdzkim. Nej-
Zhav&j§im tématem byl pfipravovany program SA-
PARD. Diskutovina byla zejména dlouhodobost pro-
gramu, dil¢i problémy na rozhrani sociologie venkova
a sociologie zemé&dé€lstvi v souvislosti se ziskdvanim
prostfedki na jejich feSeni a podil neziskovych organi-
zaci na projektech obnovy venkova.

Z diskuse vyplynuly naméty potfebné pro rozvoj Ces-
kého venkova. Zicastnéni se shodli na dialeZitosti reali-
zace takovych projekti obci, resp. jejich sdruZeni, které
integruji n€kolik priorit sou¢asné (ekonomické, ochrany
Zivotniho prostfedi ad.), potfeb& vzdélavat odborniky
pro feSeni problému venkova a na to navazujici komu-
nikace a spoluprice mezi ,,sociology-teoretiky“ a ,,s0-
ciology z praxe®.

Ing. Eva Kuéerovd, Ing. Pavlina Ma¥tkovd, Ceskd zemédélské univerzita, Prgha, Ceskd republika
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POKYNY PRO AUTORY

Casopis uvefejiiuje pivodni védecké prace, kritka sdéleni
a vybérové i prehledné referaty, tzn. prace. jejichZ podkladem
je studium literatury a které shrnuji nejnovéjsi poznatky v da-
né oblasti. Prace jsou uverejiiovdny v ¢esting, slovenstiné nebo
angli¢tiné. Rukopisy musi byt dopInény kratkym a roz8ifenym
souhrnem (v&etné klicovych slov).

Autor je plné odpovédny za puvodnost prace a za jeji véc-
nou i formalni spravnost. K praci musi byt pfiloZeno prohla-
$eni autora o tom, Ze prace nebyla publikovdna jinde.

O uveiejnéni prace rozhoduje redakéni rada Casopisu, a to
se zietelem k lektorskym posudkim, védeckému vyznamu
a piinosu a kvalité préce.

Rozsah védeckych praci nesmi piesdhnout 12 stran psanych
na stroji véetné tabulek, obrizki a grafi. V préci je nutné po-
uZivat jednotky odpovidajici soustavé mérovych jednotek SI
(CSN 01 1300).

Vlastni dprava rukopisu: format A4, 30 fadek na stranku,
60 tdhozi na fadku, mezi fadky dvojité mezery. K rukopisu je
tfeba pfiloZit disketu s praci pofizenou na PC a s grafickou
dokumentaci, nebo poslat préci e-mailem do redakce. Tabulky.
grafy a fotografie se dodavaji zvIast, nepodlepuji se. Na viech-
ny prilohy musi byt odkazy v textu.

Pokud autor pouZiva v prdci zkratek jakéhokoliv druhu, je
nutné, aby byly alespoii jednou vysvétleny (vypsdany), aby se
piedeslo omylim. V ndzvu price a v souhrnu je vhodné zkra-
tek nepouZivat.

Nazev prace (titul) nema piesdhnout 85 tihozu. Jsou vylou-
geny podtitulky ¢lanku.

Kritky souhrn (Abstrakt) je informaénim vybérem obsa-
hu a zavéru ¢lanku, nikoliv viak jeho pouhym popisem. Musi
vyjadrit viechno podstatné, co je obsaZzeno ve védecké praci,
a méa obsahovat zdkladni Ciselné udaje vcetné statistickych
hodnot. Musi obsahovat kli¢ova slova. Nema prekrocit rozsah
170 slov. Je tieba, aby byl napsan celymi vétami, nikoliv hes-
lovité. Je uvefejiovan a mél by byt dodan ve stejném jazyce
jako védeckad prace.

Rozsifeny souhrn (Abstract) je uvefejiovin v anglicting,
mély by v ném byt v rozsahu cca 1-2 strojopisnych stran ko-
mentoviny vysledky prce a uvedeny odkazy na tabulky a ob-
rizky, popf. na nejduleZit&jsi literarni citace. Je vhodné jej
(v€etné nazvu préce a klicovych slov) dodat v angli¢tin€, popr.
v &edtiné &i slovensting jako podklad pro picklad do anglictiny.

Uvod mé obsahovat hlavni diivody, proé byla prace realizova-
na, a velmi stru¢nou formou mé byt popsan stav studované otazky.

Literarni piehled ma byt kratky, je tfeba uvadét pouze
citace majici Gzky vztah k problému.

Metoda se popisuje pouze tehdy, je-li pivodni, jinak po-
statuje citovat autora metody a uvadét jen pfipadné odchylky.
Ve stejné kapitole se popisuje také pokusny materidl.

Vysledky — pfi jejich popisu se k vyjadieni kvantitativnich
hodnot dava pfednost grafum pfed tabulkami. V tabulkich je
tieba shrnout statistické hodnoceni naméfenych hodnot. Tato
¢ast by neméla obsahovat teoretické zavéry ani dedukce, ale
pouze faktické nalezy.

Diskuse obsahuje zhodnoceni price, diskutuje se 0 moz-
nych nedostatcich a prace se konfrontuje s vysledky dfive
publikovanymi (poZaduje se citovat jen ty autory, jejichZ price
maji k publikované prici blizsi vztah). Je pfipustné spojeni
v jednu kapitolu spolu s vysledky.

Literatura by méla sestdvat hlavné z lektorovanych perio-
dik. Citace se fadi abecedné podle jména prvnich autori. Od-
kazy na literaturu v textu uvadéji jméno autora a rok vydani.
Do seznamu se zafadi jen prace citované v textu. Na price
v seznamu literatury musi byt odkaz v textu.

Na zvla$tnim listé uvadi autor plné jméno (i spoluautori),
akademické, védecké a pedagogické tituly a podrobnou adresu
pracovi§té s PSC, ¢&islo telefonu a faxu, popf. e-mail.

Rukopis nebude redakei prijat k evidenci, nebude-li po

formalni strance odpovidat pokynim pro autory.

INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Original scientific papers, short communications, and selec-
tively reviews, that means papers based on the study of tech-
nical literature and reviewing recent knowledge in the given
field, are published in this journal. Published papers are in
Czech, Slovak or English. Each manuscript must contain
a short and a longer summary (including key words).

The author is fully responsible for the originality of his
paper, for its subject and formal correctness. The author shall
make a written declaration that his paper has not been publish-
ed in any other information source.

The board of editors of this journal will decide on paper
publication, with respect to expert opinions, scientific impor-
tance, contribution and quality of the paper.

The paper extent shall not exceed 12 typescript pages, in-
cluding tables, figures and graphs.

Manuscript layout: quarto, 30 lines per page, 60 strokes
per line, double-spaced typescript. A PC diskette should be
provided with the paper and graphical documentation, or the
paper be sent by E-mail to editorial office. Tables, figures and
photos shall be enclosed separately. The text must contain
references to all these annexes.

If any abbreviation is used in the paper, it is necessary to
mention its full form at least once to avoid misunderstanding.
The abbreviations should not be used in the title of the paper
nor in the summary. '

The title of the paper shall not exceed 85 strokes. Subtitles
of the papers are not allowed either.

Abstract is an information selection of the subject and con-
clusions of the paper, it is not a mere description of the paper. It
must present all substantial information contained in the paper. It
shall not exceed 170 words. It shall be written in full sentences,
not in form of keynotes, and comprise basic numerical data in-
cluding statistical data. It must contain key words. It should be
submitted in English and if possible also in Czech or Slovak.

Introduction has to present the main reasons why the study
was conducted, and the circumstances of the studied problems
should be described in a very brief form.

Review of literature should be a short section, containing
only literary citations with close relation to the treated prob-
lem.

Only original method shall be described, in other cases it is
sufficient enough to cite the author of the used method and to
mention modifications of this method. This section shall also
contain a description of experimental material.

In the section Results figures and graphs should be used
rather than tables for presentation of quantitative values. A statis-
tical analysis of recorded values should be summarized in tables.
This section should not contain either theoretical conclusions or
deductions, but only factual data should be presented here.

Discussion contains an evaluation of the study, potential
shortcomings are discussed, and the results of the study are
confronted with previously published results (only those authors
whose studies are in closer relation with the published paper
should be cited). The sections Results and Discussion may be
presented as one section only.

The section References should preferably contain reviewed
periodicals. The citations are arranged alphabetically according
to the surname of the first author. References in the text to
these citations comprise the author’s name and year of publi-
cation. Only the papers cited in the text of the study shall be
included in the list of references. All citations shall be referred
to in the text of the paper.

The author shall give his full name (and the names of other
collaborators), academic, scientific and pedagogic titles, full
address of his workplace and postal code, telephone and fax
number or e-mail.

The manuscript will not be accepted to be filed by the
editorial office if its formal layout does not comply with the
instructions for authors.
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