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HRUBA ROSTLINNA PRODUKCE V OKRESECH CR VE
VZTAHU K UROVNI HNOJENI A PRODUKCNI
SCHOPNOST PUD

GROSS PLANT PRODUCTION IN THE DISTRICTS OF CR IN
RELATION TO THE FERTILISATION LEVEL AND SOIL PRODUCTION
POTENTIAL

J. Vostal', E. Rosochateck4’

1Prague, Czech Republic
2Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: In the districts of CR, there were, on the 1994 level, quantified the selected factors influencing the reached
level of gross plant production (Table I). Statistical dependence of individual factors was verified by the linear correlation
analysis on the level P = 0.05 and P = 0.01. It follows from the inter-factor statistical analysis (Table II), that the gross plant
production volume (GPP) is highly conclusively conditioned by the soil production potential, arable land area and the net
fertiliser consumption, where the correlation coefficient values were higher than 0.77. In the set of districts, where gross
plant production per hectare of agricultural land was higher than CK 10,000, the percentage of arable land was in average
90.5% and net fertiliser consumption 90.5 kg per hectare. In the districts, where gross plant production was lower than CK
5,000, the percentage of arable land dropped to the average of 58.9 % and net fertiliser consumption to 33.6 kg. Fertilising
intensity influences considerably also the soil production potential. It follows from the two-factor analysis, that the lower
gross plant production, the more important is the role of nitrogen, phosphorus and potassium fertilising. The results are
statistically conclusive in the cases, where the per hectare GPP is lower than CK 5,900. Simultaneously, the net fertiliser
consumption level influences the GPP level, and that in all groups. On the fertiliser consumption level, there depends also
the soil production potential and its utilisation. It is obvious, that neither manure fertilising nor calcium fertilising can be
neglected from this point of view.

Key words: gross plant production, soil production potential, factor linear correlation analysis

ABSTRAKT: V okresech CR byly na tirovni roku 1994 kvantifikovany vybrané faktory, podilejici s¢ na vysi dosaZené hrubé
rostlinné produkce (tab. I). Statistick4 zévislost jednotlivych faktorii byla ovéfena line4rni korelaéni analyzou na trovni P =
0,05 a P = 0,01. Z mezifaktorové statistické analyzy (tab. IT) vyplyv4, Ze velikost hrubé rostlinné produkce (HRP) je vysoce
pritkazn& podminéna produkéni schopnosti piid, vymérou ornych pid a spotfebou NPK &istych Zivin, kdy hodnoty korelaéniho
koeficientu byly vy33i nez +£0,77. V souboru okrest, kde hrub4 rostlinn4 produkce byla vy$3i nez 10 000 Ké/ha zeméd€lské
pudy, &inilo zornéni praimérné 90,5 % a spotfeba NPK ¢.Z. 90,5 kg na hektar. V okresech, kde hrub4 rostlinna produkce byla
niz3i nez 5 000 K&, kleslo zornéni na primérnych 58,9 % a spotfeba NPK ¢&.Z. na 33,6 kg. Intenzita hnojeni vyznamné
ovliviiuje i produkéni schopnost pud. Z dvoufaktorové analyzy vyplyvé, Ze ¢im je nizsi velikost dosaZené HRP, tim vyznam-
n€j3i roli hraje hnojeni dusikem, fosforem a draslikem. Statisticky pritkazné jsou tyto vysledky tam, kde HRP je niZ8i neZ
5 900 Ké&/ha. Pritom vyse spotieby NPK &.Z. jednoznaéné ovliviiuje vy§i HRP, a to ve viech skupindch. Na spotiebé NPK
¢&.z. zavisi i produkéni schopnost pid (PSP) a jeji vyuZiti. Je zfejmé, Ze z tohoto pohledu nelze zanedbavat ani hnojeni hnojem,
ani vapnéni.

Kli¢ov4 slova: hrubi rostlinna produkce, produkéni schopnost pud, faktorova lincarni korelaéni analyza

UvoD sob&sta¢nosti v zékladnich potravinich. Ta u vyrobka
rostlinné vyroby v letech 1981-1985 &inila 90 %, v ro-

Ceské zem&d@lstvi zaujima v narodohospodarské ce 1990 dokonce 99,2 % (CSU). Relativn& vysoké miry
sféfe pevné a nezastupitelné misto. V podminkich di- sob&statnosti bylo na Gzemi byvalé CSFR dosaZeno
rektivniho systému fizeni a planovani &eské ekonomiky prostfednictvim investi¢nich a materidlovych vstupu.
bylo jeho snahou dosaZeni maximalni miry specifické Rozsdhly a Casto Zivelny dtlum zemé&dé€lstvi po roce
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1989 je chténym i nechténym vysledkem maélo souro-
dého souboru opatfeni pfijimanych stdtnimi organy.
Pfedeviim liberalizace agrdrniho trhu umoZnila vici
zem&d&lcum realizovat monopolni cenovy diktat doda-
vateli vstupi do zemé&d€lstvi i odbérateli. Neni proto
divu, Ze nepfiznivé disledky v dichodové a finan¢ni
situaci se projevily u 90 % zemé&dé&lskych podniki. Ve-
dle sniZovdni vynosi je hmatatelnym dusledkem také
investovani pod hranice prosté reprodukce. Nezadouci
dopady se projevuji také v oblasti vyZivové situace so-
cidlné slabSich vrstev obyvatelstva a diky ekonomické
situaci obyvatel venkova dochézi k jeho vylidiiovéni.
Doprovodnymi jevy jsou zhorSeni uidrZby venkovské
krajiny, Casté zdbory pidy k nezem&d€lskému uZiti
a zvétSovani ploch neobdéldvanych pud. Proto je Z4-
douci zmé&nit pfeziravy postoj k dynamice tohoto od-
vétvi, ktery vyplyva z neobjektivniho postoje k agrami
problematice, preferujici pfi hodnoceni pouze podil ze-
mé&dé&lstvi na tvorb& hrubého domdaciho produktu (v ro-
ce 1994 5,8 %). Za stéZejni strategicky cil hospodafské
politiky v zemé&dé&lstvi lze povaZovat produkci kvalit-
nich, cenov& dostupnych a konkurenceschopnych po-
travin svétového standardu. Pfitom je uvazovano, Ze pfi
relativné otevieném trhu by prih potravinové bezpec-
nosti m&l v CR ¢&nit cca 90 % dlouhodob¥ ustilené
spotfeby potravin. Tomu musi odpovidat i pé¢e o pudni
drodnost, zaru€ujici dosahovéni alespoti minimalni mi-
ry rentability. Té se ned4 dosdhnout bez pfimé&feného
hnojeni minerdlnimi a organickymi hnojivy a cilené
ochrany rostlin. Z tohoto pohledu je soulasny stav
dlouhodobéji neudrZitelny a hmatatelné se projevuje
i v urovni dosahované hrubé rostlinné produkce.

LITERARNI PREHLED

Dosazena droveii hrubé rostlinné produkce (HRP) je
zavisld na celé fadé faktord, které jeji vySi vyraznéji
ovliviiuji. Jmenovat je tfeba drodnost pudy (produkéni
schopnost) a jeji vyuZiti. Ta je zdvisla na pidnéklima-
tickych podminkich a velikosti intenzifikacnich vstu-
pu, které nejvyraznéji psobi na vynosy plodin. Zna¢-
nou idlohu mé i zpasob vyuZiti pidy a struktura
p&stovanych plodin v souvislosti s objemem uplatnéni
vyprodukovanych komodit na trhu. Udaje CSU (Kolek-
tiv 1998) dokladuji, Ze po roce 1990 se sniZoval objem
HRP, ocenény ve stalych cendch roku 1989, nasledov-
né: 1990 — 10 478, 1993 — 8 730, 1994 — 8 100, 1995
— 8339, 1996 — 8 514 a v roce 1997 — 8 210 K¢&ha.
Ve sledovaném obdobi doSlo i ke sniZeni vynosi plo-
din (Klima a Maca 1995, Sélusovi a kol. 1998) vlivem
omezenych vstupd, pfedev§im intenzity hnojeni. Do-
provodnym jevem byla degradace produk¢niho poten-
cidlu pidy (Maca a Kralik 1994, Zeman 1995, Flohrova
1996, Vostal 1997).

Pfitom doslo i ke znaéné diferenciaci podniki z po-
hledu vykazované HRP. Jak uvadéji Hrabankovi
(1995) a Kvapilik (1996), lepsi podniky dosahuji
0 4 400 K¢&/ha vy$8i HRP neZ podniky s horSimi pod-
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minkami. Zna¢nou dlohu zde méi procento zornéni
(Hrab4nkova 1995). To &inilo v lepSich podnicich 87,4 %,
zatimco v horich to bylo pouze 49,3 %. Je dokladové-
no, Ze pravé s naristem vyméry travnich porostd klesa
objem dosahované HRP (Zeman 1995). Vy3e uvedené
skute¢nosti negativng ovliviiuji dosahovanou vy$i trzni
rostlinné produkce (Maca a Klima 1997). Produkéné
ekonomicky efekt vedl k vyrazné ztrité, kterd v zemé-
delstvi CR doséhla v letech 1991-1994 cca 40 mld. K&
(Hubacek 1995). Podniky, které vykazuji nizkou tro-
veit HRP a TRP (trZni rostlinn4d produkce), nedosta-
te¢né investuji do reproduké&niho procesu (Chrastinova
1997, Maca a Klima 1997), coZ m4 nepfiznivé dusled-
ky v dichodové a finan¢ni situaci podniku.

METODA

Podkladem pro zpracovani pfedloZené analyzy byly
zikladni statistické udaje, publikované Ceskym statis-
tickym dfadem (Kolektiv 1995a, 1996) a MZe CR spo-
lu s VUZE (Kolektiv 1995b). V pfisp&vku jsou posu-
zovany vysledky za rok 1994, kdy zatim naposled byly
plo¥ng CSU sledovany vstupni data v jednotlivych
okresech CR. Udaje i v soutasnosti lze povaZovat za
seri6zni, protoZe pfedevsim ve spotfebé hnojiv nedoslo
dosud k podstatnym zménam. Hodnoceno bylo 72
okresti CR a nezahrnuje mé&stské aglomerace Brna, Plz-
ng, Prahy a Ostravy.

Zavislosti ukazateli byly hodnoceny linedmi kore-
la¢ni analyzou a vzijemné mezi sebou vyjadieny kore-
la¢nimi koeficienty. V hodnocenych souborech jsou
statisticky vyznamné hodnoty korelatniho koeficientu
vy338i nez 40,23 pro prikaznost P = 0,05 a vy33i nezZ
10,30 pro prukaznost P = 0,01.

VYSLEDKY A DISKUSE

Do souboru faktoru, ovlivilujicich vy3i hrubé rost-
linné produkce (HRP), jsme zahrnuli procento zornéni,
spotfebu NPK ¢.Z., vapenatych a organickych hnojiv,
produkéni schopnost pid a jeji vyuZiti a hodnotu HRP
pfipadajici na 1 kg NPK ¢.Z. (tab. I).

Z mezifaktorového statistického hodnoceni (tab. II)
vyplyvé, Ze HRP je vysoce prukazn& z4visld na pro-
dukéni schopnosti pad (PSP), zornéni a mnoZstvi do-
danych NPK ¢&.Z., kdy hodnoty korela¢nich koeficientd
(r) jsou vy33i nez 0,77. To jen potvrzuje, Ze PSP je
souborny ukazatel, postihujici nejen padné-klimatické
podminky, strukturu a vyméru péstovanych plodin, ale
i zasobu Zivin v pudé (jedna z urodnostnich charak-
teristik stanovi$t€) a mnozZstvi doddavanych Zivin (Vos-
tal 1999). Analyza prokizala, Ze se vyznamné& uplatiiuje
hnojeni jednotlivymi Zivinami, i kdyZ je pravda, Ze
v hodnoceném souboru byla spotfeba dusiku 3,7krat
vy38i neZ u fosforu a 5,2krat vy$3i neZ u drasliku. Jejich
nizka spotieba muzZe v budoucnosti ovliviiovat nejen
vynosy péstovanych plodin, ale i jejich zisobu v pidé.
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. Vybrané faktory ovliviinjici iroveii dosahované hrubé rostlinné produkce v okresech CR — Selected factors influencing the reached level of gross plant production in the districts of CR

3 4 9
s Kc/l::u: P Zorn¥ni Spotfeba NPK &.2./ha z.p. - Slf t/l‘: ba C% ol % kyse_}ich Hngj 8 PSP 2 Kc/l}{(RpNPK
g % N P,05 K,0 celkEm g/ha z.p pid tha o.p. bodil® Vx;lillu é_flz
Olomouc 13 785 81,2 54,6 27,2 354 117,2 97.7 9,6 58 79,7 88.7 117,6
Louny 11 954 87,5 473 10,4 8.1 65,8 6,9 11,2 4,7 61,6 74,8 181,7
Bieclav 11 851 86,7 375 7.8 83 536 2.2 76 4,7 70,2 74,4 221,1
Prost&jov 11 803 94,0 78,8 30,1 294 138,3 52,6 10,0 58 74,6 86,0 853
Pferov 11777 86,9 72,5 274 12,6 112,5 476 98 6,6 75,8 84,2 104,7
Litomé&Fice 11 624 90,4 444 12,6 74 64,4 11 52 438 64,7 75.4 180,5
Vy3kov 11 244 97.0 60,5 232 16.1 99,8 1,7 5,0 59 74,4 87,2 112,7
Kutna Hora 1 11 240 89,8 68,0 21,6 13,1 102,7 45,7 83 9.1 67.8 85.4 1094
Brno venkov 11 201 934 54,3 153 14,5 84,1 0,5 5.8 6,0 73.8 76,8 133,2
Mélnik 11 072 96.1 775 9,6 77 94,8 6,7 116 6,4 70,6 n.7 116,8
Krom&fiz 11 045 91,5 52,6 14,1 11,0 717 58 10,5 53 78,0 89,2 142,1
Kladno 10 954 96,2 46,0 9.5 6,0 61,5 7.6 33 17,8 69,8 77,5 178,1
Znojmo 10 658 95,5 58,4 139 10,9 83,2 57 7,6 72,8 68,6 128,1
Rakovnik 10 655 88,4 47,9 10,4 79 66,2 9.5 19,9 6,7 51,8 66,4 160,9
Hradec Krélové 10 243 89,7 62,0 18,2 19,6 99,8 27,0 6,7 8,6 71,2 87.8 102,6
Jitin 10 133 82,7 69,6 243 16,9 110,8 66,3 70 73,1 95.4 91,4
Opava 10 018 91,7 67,4 224 16,6 106,4 39,7 8,6 8.8 61,8 103,2 94,1
Promér skupiny'? (17) 11 250 90,5 58,8 17,5 14,2 90,5 25,0 8,7 7,1 70,4 81,9 133,0
Hodonin 9937 81,4 56,4 9.2 6,4 72,0 0,7 50 4,1 65,0 80,9 138,0
Nymburk 9 909 97.1 26,5 9.2 10,6 46,3 1,2 32 6,1 74,5 76,3 214,0
Kolin 9 609 93,2 40,0 9.4 9.2 58,6 9,5 9.6 4.8 76,9 68,3 164,0
Havlitkiv Brod 9 101 79,8 58.6 27.2 16,3 102,1 87,5 25,0 8,9 50,4 93,8 89,1
Chrudim 9 009 829 46,3 15,1 13,0 74,4 26,3 17,2 7,9 58,9 91,3 121,1
Néchod 9 002 74,1 55,9 11,9 10,6 78,4 19,6 9.0 11,0 53,7 99,6 114,8
Uherské Hradi3té 8925 79,2 42,8 6,9 1,3 51,0 30,5 11,9 8,2 62,0 86,1 175,0
Pardubice 8 879 89,3 44,8 111 14,2 70,1 7,0 39 7,0 64,1 82,7 126,7
Mlad4 Boleslav 8 786 92,9 55,1 13,7 15,5 843 354 6,6 7.5 72,1 829 104,2
Svitavy 8 464 88,1 56,0 18,6 16,8 914 78,8 172 9,7 57,2 91,0 92,6
Pelhfimov 8 412 783 48,2 18,7 89 75,8 47,0 29,7 8,4 474 97,7 111,0
Praha vychod 8332 93,1 40,2 8,9 11,2 60,3 6,5 T3 55 69,4 78,6 138,2
Pramér skupiny'? (12) 9030 85,8 47,6 13,3 11,2 72,1 29,2 12,2 7,4 62,6 85,8 132,4
Tébor 7 800 78,9 51,9 18,3 10,0 80,2 14,7 24,1 72 51,7 82,9 97,3
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Pokratovani tab. I ~ continuation of Tab. I

3 4 9
o, o . Zornéni Spotieba NPK &.2./ha z.p. Spotieba 9%0 % kyse_})"dl Hndj . PSP’ : KUIHRPNPK
a z.p % N P,05 K,0 celkem® kg/ha z.p pid tha o.p. bodi!® V);llllti é_kfn
Novy Ji&in 7779 86,4 25.6 8.9 45 39,0 32,5 16,2 7.0 55,1 92,5 199,5
Blansko 7733 79.8 537 14,6 16,1 84.4 9.4 232 7.8 54,1 96,3 91,6
Strakonice 7574 75.9 518 17,1 12,4 81.3 274 258 8,0 475 99,9 93,2
Tiebid 747 90,5 51,9 12,9 5.5 70,3 289 16,6 7,8 514 87.4 106,3
Rychnov n. Kn&Znou 7 381 75,0 60,2 12,9 91 82,2 19,4 13,6 18,6 51,5 105,4 89,8
Jihlava 7 369 77.8 65,0 22,2 4,0 912 36,0 29,5 7.7 447 113,3 80,8
Ceské Bud&jovice 7 360 71,6 53,7 11,0 6.4 71,1 439 15,0 6,8 529 92,7 103,5
Chomutov 7337 73 18,3 7.2 35 29.0 4,6 21,3 3.6 55,5 69,7 253,0
Plzei jih 7182 77,8 48,0 8,2 5.2 61,4 40,3 355 244 51,7 84,8 117,0
Pisek 7 160 79,0 52,4 9.2 31 64,7 19,4 213 7 50,1 90,5 110,7
Zd4r n. Sizavou 7 149 754 558 20,2 8.8 84,8 38,8 15,5 7.7 46,6 102,4 843
Usti n. Orlici 7 100 74,1 53,0 8.4 43 65.7 1073 6,2 9.1 529 93,2 108,1
BeneSov 6 956 84,1 433 9.9 58 59,0 12,4 23,6 12,8 50,2 80,0 117,9
Jindfichiiv Hradec 6917 74,4 53,0 21,6 10,4 85,0 62,2 20,0 6.8 484 92,0 814
Frydek-Mistek 6 756 62,1 40,9 11,4 6,4 58,7 24,2 11,6 6.8 51,0 85,3 115.1
Praha zépad 6 709 94,2 36,2 4.8 33 443 12,4 49 6,0 67,0 81,4 151,4
Rokycany 6 632 81,6 63,2 7.2 2,6 73.0 44,1 355 7.4 518 88,5 90,8
Zlin 6 591 64,1 47,9 11,0 44 63.3 58 21,4 6.3 493 92,1 104,1
Most 6 529 93,0 31,7 9.2 0,6 41,5 0 73 1,6 55,1 62,2 1573
Klatovy 6 501 64,4 334 6,8 42 444 28,5 24,0 358 42,0 109,0 146,4
Sumperk 6 484 67,4 453 12,4 10,7 68,4 254 15,5 73 50,8 89,0 94,8
DomaZlice 6 445 75,0 65,1 13,7 8.3 87,1 69,0 26,7 6,7 48,7 94,9 74,0
Pfibram 6 416 79,2 45,6 8,7 5.8 60,1 229 22,2 8,7 474 95,3 106,7
Plzei sever 6 224 87,6 499 4,5 4,0 58,4 37,9 17,7 7.8 55,1 88,6 106,6
Primér skupiny'?® (25) 7 022 71,9 47,9 11,7 6,4 66,0 30,7 19,8 9,5 51,3 90,8 114,1
Trutnov 5900 66,5 37,3 7.5 83 53,1 2.2 19,8 8,6 46,3 94,1 111,1
Semily 5839 55,6 35,0 63 8.3 49,6 42,0 25.4 14,1 43,5 89,0 117,7
Teplice 5 487 70,0 24,8 38 47 333 6,3 12,8 1,7 54,1 61,4 164,8
Beroun 5419 833 359 34 3.2 42,5 10,0 51 12,3 52,5 67,1 127,5
Karvinné 5378 86,4 47,0 79 5.8 60,7 4,1 10,0 22,0 64,7 30,3 88,6
Prachatice 5076 49,6 19.8 4.8 42 28,8 22 21,8 79 43,8 83,9 176,2
Promér skupiny (6) 5 516 68,6 33,3 5,6 5,7 44,6 11,1 15,8 11,1 50,8 71,0 131,0
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Pokracovéni tab. I — continuation of Tab. |

3 ¥ 4 9
Wl 1 ,Ih‘l}]; 2 Zorng&ni Spotfeba NPK &.2./ha z.p. : S[;ot,fhebn C% ol % kyse_llich Hngj : PSP — Ké/l}{klzlePK
% N P,05 K,0 celkem gha z.p pid tha o.p. boda!® | IARY &x12
Ceska Lipa 41792 72,1 376 33 3.9 44,8 19,1 17,9 12,2 56,1 56,6 107,0
Liberec 4750 62,0 29,1 9,6 9.9 48,6 38,7 254 12,5 49,8 64,9 97,7
Tachov 4611 72,0 37,6 0.1 0,1 37,8 27 12,9 3.7 455 713 122,0
Cesky Krumlov 4525 58,0 31,6 33 1.7 36,6 0.2 12,9 6,5 38,8 96,3 123,6
Bruntél 4154 61,7 36,8 10,6 8,5 559 13,2 18,8 58 46,0 83,5 74,3
Cheb 4124 68,1 24,8 1.2 0,9 26,9 2,6 28,1 43 47,6 59,6 117,8
Karlovy Vary 3870 62,1 21,3 12 0,4 22,9 2,1 20,4 58 24 71,4 168,7
Vsetin ; 3863 439 258 11,7 4,0 41,5 18,9 16,5 10,4 39,5 72,0 93,1
Usti n. Labem 3243 48,1 6,3 0.2 0.2 6.7 0.1 24,9 12,8 40,0 41,5 484,0
Jablonec n. Nisou 3 006 414 13,7 03 0,4 14.4 13,2 6.7 45 38,0 60,7 208,7
Primér skupiny'? (10) 4094 58,9 26,5 4,1 3,0 33,6 11,1 18,4 7,8 44,4 68,4 159,7
D¥&in 2834 44,8 8,5 0 0,05 8.6 23 23,5 55 45,1 36,2 329,5
Sokolov 21359 47,0 4,5 0.1 0,1 4.7 0,7 13,0 3,0 37,8 438 501,9
Pramér skupiny!® (2) 2 596 45,9 6,5 0,05 0,07 6,6 1,5 18,2 4,2 41,4 40,0 415,7
Primir CR™ (72) 8 101 73,8 48,8 13,1 9,4 71,3 28,5 15,1 13,9 56,4 84,2 137,7

Ldistrict, >GPP (CK per hectare), 3percenmge of arable land, “net nitrogen, phosphorus and potassium fertiliser consumption in kg per hectare of a.l., Stotal, °CaO consumption (kg per hectare a.l.), 7% of acid
soils, ®manure (tons per hectare of arable land), “production potential of soils, mpoinls. Mutilisation in %, '?GPP (CK per 1 kg of net fertilisers), ”average of the group, 14cr average
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1. Korela&ni zévislosti faktord ovlivitujicich hrubou rostlinou produkci —

Correlation dependence of factors influencing gross plant production

Sloupec’ 1 Sloupec 2 Sloupec 3 Sloupec 4 Sloupec 5 Sloupec 6 Sloupec 7 Sloupec 8 Sloupec 9 Sloupec 10 Sloupec 11 Sloupec 12
Sloupec' 1 1 .
Sloupec 2 0,799917 1 3
Sloupec 3 0,708077 0,676675 1
Sloupec 4 0,692499 0,500402 1 d
Sloupec 5 0,702247 0,484101 1
Sloupec 6 0,769817 0,650401 1
Sloupec 7 0,238515 0.120692 0,487905 0,553667 1
Sloupec 8 —0,452810 -0,434520 -0,146990 -0,183640 0,158167
Sloupec 9 -0,085580 1 .
Sloupec 10 0.835779 0,800940 0,537778 0,487544 0,632749 0,597549 0,078182 - 0,641050 -0,147680 1 4
Sloupec 11 0,380441 0,286141 0,609891 0,555186 0,377870 0.599948 0,478058 0,116351 0,154967 0,057753 1,
Sloupec 12 -0,323380 -0,416220 —0,703880 -0,514250 -0,398300 —0,650660 —0,398420 | - 0,034190 ~0,157060 -0,211970 —0,637830 1

Pozndmka — note: Pyos = 30,23 a Py, = 10,30, ! column

ywvé Korelad

I1I. Vzjemné skupi i zAvislosti faktord podle vySe dosahované hrubé rostlinné produkce na hektar zemedelské pidy v K& — Group factor correlation interdependencies according to the gross plant
production level per hectare of agricultural land in CK

Vasjemné zévislosti mezi?: Korela&ni koeficienty p¥i vy¥i HRP/ha z.p. v K&!

10 018-13 785 8 332-9 937 6 224-7 800 5 076—5 900 3 006—4 792 Do 3 000
Velikosti HRP a intenzitou hnojeni dusikem (N)? -0,207290 -0,270880 0,043932 0,411270 0,871504 0,999999
Velikosti HRP a intenzitou hnojeni fosforem (PZOS)‘ 0,199493 -0,317390 0,412542 0,428350 0,284311 -1,000000
Velikosti HRP a intenzitou hnojeni draslikem (K,0)° 0,435419 -0,297740 0,418544 0,833716 0,451193 —-0,993260
Velikosti HRP a intenzitou hnojeni NPK &.2. 0,102058 -0,352050 0,241479 0,541722 0,773768 0,999908
Spotfebou CaO a podilem kyselych pad’ 0,068874 —-0,455890 -0,080140 0,458960 0,116452 0,999985
Spotiebou NPK &.2. a PSP® 0,470417 -0,614710 -0,416900 0,443577 0,540840 0,999976
Spotiebou NPK &.%. a % vyuZitim PSP® 0,623755 0,611955 0,568178 -0,317910 0,557152 —0,999890
Spotfebou CaO a PSP? 0,332286 -0,646770 -0,193640 -0,381000 0,447059 0,999969
Spottebou CaO a % vyuzitim PSP!! 0,597648 0,591336 0,334396 0,313999 -0,107560 - 1,000000
Spotfebou hnoje a PSP!2 —0,047140 -0,721880 —0,368570 0,483464 0,289893 0,999885
Spotfebou hnoje a % vyuZitim PSP'3 0,092386 0,855027 0,405360 —0,498970 -0,482640 - 0,999730
Spotfebou NPK &.2. a vy¥i HRP na 1 kg NPK &2.14 -0,917860 -0,933430 -0,876830 -0,989940 - 0,810590 -0,999890

Poznémka: Py = 40,23 a Py = 30,30, PSP = produkeni schopnosu pid — soil producuon potential (SPP)
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correlation coefficients on the GPP level per ha of a.l. in CK, mlerdependenmes between, *GPP volume and nitrogen (N) fertilising intensity, GPP volume and phpsphorus (P) fertilising intensity, 5GPP volume
and potassmm (K) fertilising intensity, SGPP volume and nitrogen +phosphorus+potassium t‘emhsmg intensity, ‘CaO cousumpuon and acid soils percentage, “net nitrogen + phosphorus + potassium consumption
and SPP, “net nitrogen + phosphorus + potassium consumption and percentage of SPP utilisation, = CaO consumption and SPP, ca0 consumption and percentage of SPP utilisation, manure consumption and
SPP, *manure consumption and percentage of SPP utilisation, et nitrogen + phosphorus + potassium consumption and level of GPP per 1 kg of net fertiliser consumption



Vyrazné se uplatnil i zpiisob hospodafeni na pidé, pre-
devsim pak podil orné pidy a drmového fondu. S po-
klesem vyméry omé pidy klesi droveri dosahované
HRP (tab. I). Zatimco v souboru okresi s nejvy$§i HRP
(11 250 K<) bylo zornéni 90,5 %, v okresech se zomné-
nim 45,9 % jeji vySe Cinila pouze 2 596 Kc&/ha z.p.
Obdobné zavislosti potvrzuji i Zeman (1995) a Kvapi-
lik (1996).

Velice rozdilna je v hodnocenych souborech i spo-
tfeba NPK ¢&.Z. Zatimco v nejlep3i skupiné Cini v pra-
méru 90,5 kg (58,8 + 17,5 + 14,2), s poklesem dosaho-
vané HRP postupné klesi a v nejhor3i skupiné &ini
pouze 6,6 kg/ha (6,5 + 0,05 + 0,07). Jak dokladaji
Chrastinova (1997), Maca a Klima (1997), dusledkem
nizké tvorby HRP je stav, Ze podniky nejsou schopné
zpéné investovat a podstatné omezuji vstupy do vyro-
by.

Zajimavé je zjiSténi, Ze také vyméra kyselych pid
ovliviiuje dosahovanou vy8i HRP, i kdyZ jen na Grovni
P = 0,05. Neni v3ak ovlivnéna intenzitou vapnéni, coZ
je zfejme dasledek celkové nizké trovné vapnéni v CR
(r = 0,158), ani hnojenim hnojem.

S néristem vyméry omych pid dzce souvisi PSP
(r = 0,80). Cim je vy$5i zornéni, tim je i vy3si spotieba
minerdlnich hnojiv (r = 0,484 — 0,677). Ze souCasné
spotfeby NPK hnojiv lze vyvodit, Ze se v praxi hnoji
jen ty plodiny, jejichZ produkty je moZné uplatnit na
trhu a naopak trvalé travni porosty, a €asto i krmné
plodiny se aZ na vyjimky nehnoji viibec. V této souvis-
losti nelze opominout, Ze na intenzité hnojeni NPK Gz-
ce zavisi i PSP (r = 0,597) a jeji vyuZiti (r = 0,60). To
jen potvrzuje, jak vyznamnym faktorem je z pohledu
tvorby HRP mnozstvi a u¢innost dodavanych minerdl-
nich hnojiv, coZ potvrdili i Maca a Bodeckova (1993).
Na druhé stran€ je ziejmé, Ze pii volb€ jeji intenzity
musime vice neZ dfive brit v Gvahu procento zornéni,
PSP a podle naSeho nézoru i intenzitu hnojeni stijovy-
mi hnojivy, jako vyznamného dodavatele Zivin (Vostal
1997) a také vapnéni, které ovliviluje vyuZiti Zivin
z dodanych minerélnich hnojiv.

V ramci hodnoceného souboru jsme podle skupin
dosazené HRP statisticky dvoufaktorové v ramci celé-
ho souboru vyhodnotili vzijemné vztahy mezi dosaZe-
nou vys§i HRP a spotfebou N, P20s, K20 a jejich su-
mou, déile mezi spotfebou CaO a podilem kyselych
pud, spotfebou NPK ¢&.Z. a PSP a jejim vyuzZitim, spo-
tfebou CaO a PSP a jejim vyuZitim, spotfebou hnoje
a PSP a jejim vyuZitim a nakonec jsme vyhodnotili
vztah intenzity hnojeni NPK a vy3i dosazené HRP na
1 kg dodanych Zivin (tab. III).

Z hodnoceni absolutnich hodnot (tab. I) vyplyva, Ze
primé&rné zorn&ni &inilo v roce 1994 v CR 73,8 % (pod-
le okrest 97,141,4 %), davky dusiku na hektar se
pohybovaly v rozpéti 78,8—4,5 kg, fosforu 30,1-0 kg,
drasliku 35,4-0,05 kg a vapniku 107,3-0 kg. V soubo-
ru okresit CR nikde nebyl kryt primé&my export Zivin
sklizn&€mi plodin. Ten ve sledovaném roce ¢inil u dusi-
ku 100,3 kg, u fosforu 42,4 kg a u drasliku 97,3 kg
(Vostal 1997). V uvedeném sdéleni je i fada odkazu,
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které dokladaji, jak nizk4 droveil hnojeni minerdlnimi
hnojivy (v disledku toho i ziporna hospodafska bilan-
ce Zivin) ovliviiuje hektarové vynosy plodin a v rela-
tivn& kritkém obdobi vedla i ke sniZeni zdsobenosti
pud Zivinami.

ZAVER

Prezentované vysledky ukazuji na znaénou diferen-
ciaci podnikd, jak uvadéji Hrabankova (1995), Kvapi-
lik (1996) a dali pfesto, Ze naSe vysledky se tykaji
vé§ich dzemnich celkd. Potvrdilo se, Ze jak dosaZena
droveii HRP, tak také produk¢ni schopnost pud (Vostal
1999) vyrazn€ zavisi na intenzit¢ hnojeni mineralnimi
a organickymi hnojivy. Autofi jsou pfesv&dleni, Ze
soucasny stav ve spotfeb& hnojiv je z perspektivniho
hlediska dlouhodob& neudrZitelny.
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SKUTECNY ROZSAH NADVYROBY MLEKA V CESKE
REPUBLICE

THE REAL EXTENT OF THE MILK OVER-PRODUCTION
IN THE CZECH REPUBLIC

J. Hruby

Praha, Czech Republic

ABSTRACT: The long-term development of the milk consumption and also the development in the last decade show
important slow and fast increases and decreases. The decrease of the milk consumption since the year 1989 is statistically
significant also in relation to the price development. The milk consumprion is insufficient, because it has an unfavourable
impact on the health status of the population. The milk production is, despite the distinct decrease, still excessive. This
controversy leads to the proposal of the milk consumption increase via intervention price and education activities. The real
over-production of milk would then be lower by 17 percent.

Key words: nutrition of the population, nutrition and food policy, development of the milk consumption and of the milk
production, the proposal on the milk over-production decrease

ABSTRAKT: Dlouhodoby vyvoj spotfeby mléka i vyvoj v posledni dekdd€ ukazuji vyznamné pomalé i rychlé zmény ve
sméru vzestupu i poklesu. Pokles spotfeby mléka od roku 1989 je statisticky vyznamny i v zdvislosti na vyvoji cenovém.
Spotfeba mléka je nedostate¢nd, protoZe ma nepfiznivé dusledky ve zdravotnim stavu obyvatelstva. Vyroba mléka je pres
vyrazny pokles stile nadbyte¢na. Tento rozpor vede k namétu na zvySeni spotfeby mléka cestou intervenované ceny a vy-
chovnych akci. Skute¢nd nadvyroba mléka by pak byla o 17 % niZsi.

Klicova slova: vyZiva obyvatelstva, vyZivova a potravinova politika, vyvoj spotieby a vyroby mléka, ndmét na sniZeni

nadvyroby mléka

UvoD

VyZiva obyvatelstva ovliviiuje v kladném i zdpor-
ném smyslu jeho zdravotni stav; a tim i jeho produkti-
vitu préce a reprodukci pracovni sily (Hruby 1983). Od
sedmdesétych let se ve FAO (Svétova organizace pro
potravu a zemé&d&lstvi) prosazuje koncepce potravinové
a vyZivové politiky (FAO 1972), jejimZ cilem je ,,uvést
v soulad projekci poptavky, pfedpov&d potravinovych
zésob a vyZivové potfeby“. Systematickd pozornost,
kterd byla ve FAO vénovéna stanoveni fyziologickych
doporueni, napf. Energy and proteins requirements
(1985), prokazuje, Ze jsou to poznatky v&dy o VyZive,
které jsou brény v tvahu. I kdyZ v prvnim obdobi byla
upfena pozornost pfedeviim na rozvojové zemé, byly
to téZ rozvinuté zemé, které této problematice vénovaly
pozomost, jak ukazuje pfiklad Norska (Om norsk erna-
erings-og matforsinings politikk 1975-76). PoCatkem
devadesatych let tu bylo jiZ celoevropské usili (Food
and nutrition policy in Europe 1990). Pfes na$i ucast
na této konferenci neni zminén4 problematika u nis
v popfedi zdjmu, je to viak pouze otizka Casu a naSeho
vstupu do evropskych struktur.
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Pfechod od planovaného hospodafstvi na hospodar-
stvi trzni po roce 1989 vedl ve vyZivé obyvatelstva
k vyraznym zmé&nim. Odstranéni zdporné dan€ z obra-
tu znamenalo vzestup cen potravin a v jeho dusledku
omezeni spotieby potravin jako celku — v hodnotovém
vyjadfeni ve stilych cenich roku 1989 o 8,5 %, pfi
zméné struktury spotieby potravin, kdy spotfeba potra-
vin Zivo&i¥ného pivodu klesla o 19 % a spotfeba po-
travin rostlinného ptivodu stoupla o 11 % (Stikova
a kol. 1999). Spotfebnim vyvojem po roce 1989 se dile
zabyva Hruby (1997a, 2000) a je moZno jej hodnotit
jako pfevaZné pfiznivy, nebot doslo k omezeni, nikoliv
viak k odstranéni nadmé&mé spotfeby potfeby potravin.
Ve vyZivé obyvatelstva CR zistdvaji i deficitni (nedo-
statkové) vyZivové faktory — vitaminy A a C (i pfi
vyrazném vzestupu pfijmu vitaminu C — zdvojndsobeni
spotfeby jizniho ovoce) a dva dalii vyZivové faktory —
vapnik a vitamin B2 se deficitnimi stavaji. Vyznamny
podil na tomto zhor¥eni vyZivové situace méi pokles
spotfeby mléka a vyrobku.

NaznaCeny vyvoj ve spotieb& potravin nemohl zi-
stat bez odezvy v ZivoCi¥ném sektoru zem&dElské vy-
roby a ve vyrobé mléka se stal rozpor mezi nabidkou
a poptavkou kritickym. Dochézi tak k paradoxu, kdy na
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jedné strané se vyZiva obyvatelstva vyznacuje deficit-
nim pfijmem nékterych vyzivovych faktora, pfedeviim
vépniku, zpisobenym nizkou spotfebou mléka a mléc-
nych vyrobki, na druhé stran€ zemé&dé&lstvi vyrdbi vice
mléka neZ obyvatelstvo spotfebovava. V oblasti vyZivy
obyvatelstva v8ak nelze trzni vztahy zjednoduSovat na
pomér nabidky a poptivky a vyvozovat z poklesu spo-
tfeby nutnost omezeni vyroby, jak je tomu pravé u mlé-
ka. Nedostatena spotfeba mléka znamena vazné ohro-
Zeni osteoporézou. Je tfeba ur€it optimilni spotfcbu
mléka a teprve pak posuzovat optimélnost jeho vyroby.
Zjednodusujici pfistup k fungovani trhu v oblasti vyZi-
vy obyvatelstva je dan také nedostatetnym uzndvanim
védy o vyZzivé v polistopadovém obdobi, coZ je dino
téZ tim, Ze v komunika¢nich médiich, zejména v tisku,
je vénovéana zna¢ni nebo dokonce vyhradni pozornost
ndzorim zastancy tzv. alternativni vyZivy, z nichZ né-
ktefi vystupuji pfimo proti spotfeb& mléka.

Podrobny rozbor otdzek spotieby a vyroby mléka
a moZnosti feSeni jejich vztahu je cilem tohoto pojed-
nani.

METODICKE POZNAMKY

Pfechod na trZni hospodéfstvi znamenal vyrazné
zmény v metodice zjiSlovani spotfeby potravin. Vykaz-
nictvi planovaného hospodafstvi bylo nesporné prame-
nem piesnéjSich Cisel. Zmény metodiky se tykaji i dal-
Sich oblasti, cen, vyzZivovych ukazateli (Potravinové
tabulky 1992), vyZivové doporutené divky (Stikova,
Chmelikova 1990). DuleZitou soucasti metodiky eko-
nomiky vyZivy je i mezindrodni srovnani (Hruby
1989). Bohuzel vypovidaci schopnost dat z mezinirod-
nich pramen, které zpracovavaji narodni uidaje vlastni
metodikou, je pravé u mléka omezend. Bylo by oviem
velmi ucelné hledat cesty ke sbliZzeni narodnich i mezi-
nérodnich Gdaji o spotfeb& v Ceské republice.

Data, pouzitd v rozboru, se proto vyznacuji riznym
stupném aproximace a maji v pfipadé mezinarodniho
srovnavani jen orientacni charakter.

VYSLEDKY A JEJICH DISKUSE

V tab. I sledujeme $edesatilety vyvoj spotieby mléka
a vyrobki v hodnoté mléka bez masla. Predvile¢na
uroveii této spotfcby byla pfckrodena teprve v roce
1975, tedy 30 let po druhé svétové vilce. Tento rok je
pak zaCatkem prudkého vzestupu spotieby, ktery kul-
minuje v roce 1989. Pokles spotfeby po tomto roce je
nejprve pomaly (1990, 1991), potom prudky (1992,
1993) a v dalSich letech se pohybuje s mirnymi vykyvy
mezi indexy 72 (1995) az 77 (1996). Z tabulky je zfej-
mé, Ze na jedné strané spotfeba mléka reagovala na
povile¢ny vyvoj hospodaiské Grovné velmi pomalu
(naproti ostatnim komoditdm Zivo¢i¥ného puvodu), na
druhé strané v osmdesatych a devadesatych letech vel-
mi rychle, jak ve sméru vzestupu, tak poklesu. Prudky
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1. Spotfeba mléka a vyrobkil v hodnot® mléka (bez masla) v Ceské
republice — Milk and dairy products consumption (in milk equivalent
excl. butter) in CR

Rok' kg/obyv./rok® | 1936 =100 | 1989 = 100
1936 210,6 .

1965 184,7 88,

1970 197.1 94,

1975 213,8 102,

1980 236,2 112,

1985 2522 120,

1989 259,6 123,

1990 256,2 122 99
1991 242,7 115 93
1992 214,4 102 83
1993 190,1 90 73
1994 191,9 91 74
1995 187,8 89 72
1996 199,2 95 77
1997 1952 93 75
1998" 197 94 76

Pramen — source: Hruby (1983): 1936-1975; Stikov4 (1999): 1980—
1997; indexy: vlastni propotty — indices: own calculation

x odhad VUZE — RIAE estimate
lyear. zkg per capita per year

pokles spotfeby v prub&hu iyt let byl zpisoben prede-
v§im cenovym vyvojem. Cenovy index u mléka a vy-
robki je krom& brambor v maloobchodé nejvyssi. Sta-
tistickd analyza prokazala vysoky stupefl zivislosti.
Nelze oviem zanedbat moZny vliv jiZ zmin&nych za-
stancu alternativni vyZivy. Pokles spotfeby v Case je
statisticky vyznamny (r = 0,89 pfi hladiné vyznamnosti
< 0,01).

Popsany vyvoj spotfeby v devadesétych letech se
samozfejmé odrdzi i v jednotlivych druzich vyrobkua
(tab. II), v menSim ¢i vét§im rozsahu. Ve sledovanych
péti druzich nachazime zna¢né rozdily. Spotfeba kon-
zumniho mléka klesala pomaleji neZ souhrnny ukaza-
tel, aviak v letech 1996 a 1997 pokles pokratuje. Spo-
tfeba syru také klesala, v roce 1993 je minimdlni index
78, v letech 1996 a 1997 spotfeba prudce stoupla, pfe-
krocila udaj vychoziho roku a dosahla i maxima v ce-
lém Casovém tuseku od roku 1980. U tvarohu zazname-
ndvime hluboky pokles spotfeby, téméf na polovinu,
doglo k nému jiz v roce 1991. Spotfeba mléénych kon-
zerv se v prvnich letech zvySila, pak v3ak klesala aZ na
minimum v roce 1994 (index 48). Také u ostatnich
mléénych vyrobkd se spotfeba nejdfive zvysila, aby
pozdéji klesla, ne v3ak tak hluboko.

V potravinové skupiné mléko a mlé&né vyrobky do-
§lo vibec k nejvy$§imu vzestupu cen v maloobchodé
(tab. III), a to do roku 1994 — index 339 a i po meto-
dické zméné& vypoltu cenového indexu od roku 1995
(kdy tato skupina zahmuje i vejce) je index 140 vedle
indexu obilovin (142,9) a ryb a rybich vyrobka (140,6)
nejvysSi. Byl prokazan vysoky stupeil korelace mezi
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vyvojem cen a vyvojem spotfeby (Hruby 2000) — koefi-
cient r = 0,94 pfi hladin€ vyznamnosti < 0,001. O sta-
1ém vzestupu sv&d¢i i vyvoj cen u vybranych mléénych
vyrobki, jen za posledni 4 roky zaznamenivime vzes-
tup o 18-28 %.

DileZitym faktorem v nutri¢né-ekonomickém roz-
boru je mezinirodni srovnivani (Hruby 1989). BohuZel
pravé v této spotfebni poloZce — mléko a mlécné vy-
robky je vypovidaci schopnost dat velmi nizk4. Ziklad-
ni pramen naSeho pojednéni (Stikov4 a kol. 1999) uva-
di data Eurostatu s nejasnou terminologii: mlé¢né
vyrobky — Cerstvé, syry, mdslo, margariny — a s nejas-
nou néplni. PouZili jsme proto ddaje FAO (Food balan-
ce sheets 1996). Ukazalo se viak, Ze jediné adaje pro
CR (1992-1993) se vyrazn& lidi od statistiky ndrodni
(tab. I). Uvadime proto vedle dat FAO i Ceskd data

nérodni. Tento postup oviem nelze povaZovat za sprav-
ny, nebot jde o porovnéni dat ziskanych riznym zpi-
sobem. NaSe porovnini miiZe byt jen velmi orientadni.
Popsand situace vyZaduje také, aby bylo vynaloZeno
v3echno usili k tomu, aby mezinirodni data a data n4-
rodni se co nejvice pfibliZilo. V tab. IV jsou zachycena
tfi obdobi — vyvoj za Ctvristoleti. Spotfeba mléka
a mlé&nych vyrobku za tuto dobu klesla v Dansku, Fin-
sku a Velké Britdnii (indexy niZ8i 95), v ostatnich ze-
mich (celkem bylo vzato v dvahu 9 zemi) spotfeba
miéka stoupala nebo se neménila. V porovnéni s obdo-
bim 1987-1989 byl zaznamenan pokles v Dansku, kde
je obdobi 1992-1994 ojedin€lym porusenim trvale vy-
soké spotfebni Grovné, v Norsku a samoziejmé u nés,
v ostatnich zemich se spotfeba neménila. V prvnim ob-
dobi je CR na predposlednim misté (niZ$i spotfebu ma

I1. Spotfeba n&kterych vyrobki ve skuping& mléko a vyrobky v CR — Consumption of selected products of the milk and dairy products group

in CR
Vyrobek! Rok?
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Miéko konzumni® kg/obyv./rok® 91,4 91,5 874 | 746 730 | 77,5 64.8 58,7 57,9
1989 = 100 100 96 82 80 85 71 64 63
Syry* Kkg/obyv.frok® 7.8 7,7 7.4 6.8 6,1 6,6 6,5 8.4 8,6
1989 = 100 99 95 87 78 85 83 108 110
Tvaroh® kg/obyv./rok® 5.1 4.6 2,6 2,6 24 28 2,8 2,9 29
1989 = 100 90 51 51 47 55 55 57 57
MIé&né konzervy® kg/obyv./frok® 6,0 7.7 7.0 58 42 29 3.8 37 3,2
1989 = 100 128 117 97 70 48 63 62 53
Ostatni mlé&né vyrobky’ | kg/obyv./rok® 27,5 318 | 293 | 264 | 21,8 | 243 | 206 | 21,5 22,0
1989 = 100 116 107 96 79 88 75 78 80
Pramen — source: Stikova 1999
indexy: vlastni propolty — indices: own computations
lproducl. 2ycar. *milk for direct consumption, 4cheese, *curd, Scanned milk, Tother milk products, 8kg per capita per year
III. Ceny mléka a mlé&nych vyrobki v CR — Prices of milk and milk products in CR
: Cenové indexy? Miéko konzumni® Eidam® Tvaroh’
Rok ;
e T Ken Kerkg Kerk
1989 100 = 20 23,0 -
1990 123 = 3.6 42,6 -
1991 123 - 6,3 66,5 =
1992 260 - 72 74,1 -
1993 329 - 84 84,7 =
1994 339 = 8,7 88,1 -
1995 - 110 9,6 99,1 43,0
1996 - 125 109 107,2 48,6
1997 = - 132 11,3 108,6 515
1998 - 140 12,2 117,1 55,0
1998 v % 1995 127 127 118 128

Pramen — source: Hruby 1997a, Stikova 1999

Indexy spotfebitelskych cen 1996—-1999, CSU — indices of consumer prices, period 1996-1999, Czech Statistical Office

indexy: vlastni propo&ty — indices: own calculation

'year. Zprice indices, milk and milk products, “milk, milk products and eggs, Smilk for direct consumption, ®Eidam cheese, "curd
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1V, Spotfeba mléka a mlé&nych vyrobkl v mezindrodnim srovnini — Consumption of milk and dairy products in the international comparison

A 1961-63 | 1987-89 | 1992-94 1992-94
kg/obyv./rok!! 1961-63 = 100 1987-89 = 100

Ceska4 republika® 184,7° 2554 198,8 108 78
Dénsko® 2134 236,6 170,3 80 72
Finsko* 346,6 329,5 321,6 93 98
N&mecko® 175,7 2355 227,9 130 97
Norsko® 253,0 270,9 254,8 107 94
Rakousko’ 217,2 252,7 270,9 125 107
Svédsko® 276,9 354,2 357,5 129 101
Svycarsko® 305,0 321,5 307,4 101 96
USA 263,0 249,4 254,7 97 102
Velk4 Britanie'® 232,6 225,5 218,2 94 97

Pramen — source: Hruby (1983): 1965, Stikov4 1999, Food Balance Sheets 1996

* 1965
indexy: vlastni propofty — indicies: own calculation

!countries, 2Czech Republic, 3Dcnmark. “Finland, sGermnny. 6N(x'way. " Austria, *Sweden, *Switzerland, '°Great Britain, "kg per capita

per year

pouze Némecko), ve druhém je CR jiZ na patém mistg.
Konec¢né v poslednim obdobi je naSe republika na de-
vatém misté. V orientaénim mezindrodnim porovnéni
ma vétSinu sledovanych vyspélych zemi vys§i spotfebu
mléka.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni tirovné spo-
tfeby mléka jsou vyZivové spotiebni bilance — konfron-
tace nutri¢ni hodnoty spotieby potravin a vyZivovych
doporudenych divek, které pro prumémého obyvatele
CR vypotitaly Stikova a Chmelikova (1990). V tab. V
jsou uvedeny indexy vyzivovych doporuCenych davek
u Ctyf vyZivovych faktord, u nichZ byl v roce 1996
(Stikova a kol. 1999) zji¥tén nedostate¢ny ptijem, tzn.
indexy niz8i nez 100. Jsou to vépnik a vitaminy A, B;
a C. V tabulce je téZ vyznaCen vyvoj od roku 1989
a situace v roce 1995, kdy bylo dosaZeno minima spo-
tfeby mléka a mlé¢nych vyrobka. Tento vyvoj neni jed-
nostranny. V pfijmu vitaminu C se projevuje vyrazné
zlepSeni, 1 kdyZ zustiva stdle nejslab$im bodem nasi
vyZivové situace. V ostatnich vyZivovych faktorech do-
chazi ke stejné vyraznému zhor3eni, pfedev§im u vép-
niku. V tab. VI demonstrujeme skuteCnost, Ze pro pfi-
jem vépniku je rozhodujici spotfeba mléka. Na datech
FAO (1980), ve ktergch byly sledovany i minerdlni
latky a vitaminy (coZ je jedinetna zéleZitost, ktera se
jiZ neopakovala), muZeme ukazat, Ze mléko pfedstavu-
je ve vyspélych zemich, uvedenych i v tab. IV, vice nez
70 % ptijmu vipniku (vyjimkou je jediné N&mecko).
PfestoZe se jednd o obdobi pted vice neZ 20 lety, je toto
zjidténi priukazné vzhledem ke komentafi k tab. IV.
U vitaminu A a B2 je mléko téZ vyznamnym zdrojem,
ne v3ak v takovém rozsahu. ,Vapnik mi v lidském
organismu nezastupitelny vyznam. Nejvice je obsazen
v kostech a zubech, stabilizuje pevné tkané, podili se
na srézlivosti krve, pfenosu vzruchu na nervosvalové
ploténce, a pfevodném systému srdce a dalSich funk-
cich. Dlouhodobé nizky pfijem vapniku muaZe byt
v pozdé&j§im v&ku pfitinou osteoporézy” (Smrékovi
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V. VyZivové spotfebni bilance &tyf deficitnich vyZivovych faktorl
(vépniku, vitamini A, Bz, C) v indexech vyZivovych doporuenych
dévek v CR — Nutrition consumption balance of 4 defficient nutrition
factors (calcium, vitamins A, B2, C) in the indices of recommended
nutrition doses in CR

VyZivovy faktor' 1989 1995 1996

Vipnik? 104 88 89

Vitaminy*: A 99 87 93
B2 103 93 93
c 55 66 67

Pramen ~ source: Stikova 1999
nutrition factor, “calcium, “vitamins

VI. Podil mléka a mlé&nych vyrobkl na pfijmu vépniku v n&kterych
zemich v roce 1977 — Share of milk and dairy products in the cal-
cium intake in selected countries in 1977

Pfijem Pfijem Podil mléka
. vépniku vipniky | M2 celkovém
Zeme z mléka? celkem® vg:lilill::‘

mg/obyv./den’ mglobyv./dcns %
CSSRS 629 842 75
Dénsko’ 704 959 73
Finsko® 1225 1426 86
Némecko’ 462 717 65
Norsko'? 858 1093 78
Rakousko'! 671 925 73
Svédsko'? 939 1184 79
Svycarsko'? 722 972 74
USA 684 966 71
Velk4 Britanie'* 773 999 77

Pramen — source: Food Balance sheets 1980

!countries, calcium intake from milk, calcium intake total, *share
of milk in the calcium intake total, smg per cagila per da{. 6Czech
Republic, 7Dcnmark. BFinland. qurmany. . Norway, ! Austria,
2Sweden, *Switzerland, *Great Britain
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VII. Vyroba mléka v CR ~ Milk production in CR

Ry Vyroba mléka® Rozdil mezi vyrobou a spotfebou miéka>"
mil. 1 1989 = 100 1/obyv./rok* obyv./rok’ 1989 = 100
1989 4900 100 470 210 100
1990 4 800 98 460 200 95
1991 4 100 84 400 160 76
1992 3700 76 360 150 71
1993 3100 63 300 110 52
1994 3000 61 290 110 52
1995 3000 61 290 100 48
1996 2 900 59 280 90 43
1997 2 700 55 260 60 29
1998 2 700 55 260 60 29

Pramen — source: Statistické rotenky CR 1995 a 1998, ~ Situagni a vyhledové zpriva mléko 1999

indexy: vlastni propodty — indicies: own calculation

“bez rozdilu v mérnych jednotkich — without measuring unit difference

lyear. Zmilk production, 3difference between milk production and

“liter per capita per year, f'per capita per year

1999). Osteoporéza byla teprve nedavno uznana za ne-
moc a jeji vyskyt stoupa (St&pan 1996). OSancovi
(1999) upozoriiuje, Ze doporufena divka vépniku pro
dospivajici mladez byla v USA je$té zvySena. Na téch-
to faktech neméni nic nazory nékterych zastancu alter-
nativni vyzivy (Cerveny, Cerven4 1991) a 3kodlivé
desinformace v tisku. Pokles spotfeby mléka ma tedy
negativni dopad na vyZivovou situaci naSeho obyvatel-
stva a spotfcba mléka je nedostateCna.

Vyrobu mléka sledujeme v tab. VII, ve které jsou
uvedeny zaokrouhlené idaje vzhledem k nékterym de-
tailnim odchylkdm. Jde nam v3ak o zachyceni trendd.
Nebylo téZ pfihlédnuto k rozdilnym ddajim na pramér-
ného obyvatele (pfepocet litra na kilogramy). Sestupna
tendence ve vyvoji vyroby mléka je podstainé vyraz-
néj$i nez ve spotfeb& mléka v tab. I. Pfi porovnani
Casovych fad je tfeba vzit v ivahu, Ze ve vyrobnich
datech je zahrnuto ve3keré mléko, tedy véetn& vyroby
misla. Prudky pokles spotfeby masla (na 44 % trovné
roku 1989) je z vyZivového hlediska vyslovené pfizni-
vy. Porovnani vyrobnich a spotfebnich dat naznacuje
vysoky bilan¢ni pfebytek, i kdyZ do$lo k jeho znané-
mu sniZzeni (index 29). Tuzemsky trh tedy neodebird
celé mnozstvi vyrobeného mléka a mléénych vyrobka,
dochazi k nadvyrobé. Pfebyte¢né mléko a mlécné vy-
robky jsou s pomoci Stitniho fondu trZni regulace vy-
vazeny. V roce 1998 bylo vydano na subvencovani vy-
vozu vice neZ 1,2 miliardy K¢&, coz €ini 1,64 K& na litr
mléka (Situatni a vyhledova zprava Miéko 1999).

V souhrnném hodnoceni lze vyvoj spotfeby mléka
od roku 1989 charakterizovat takto:

— spotfeba mléka a mlé&nych vyrobki klesla o &tvrtinu

a je na niZ8i drovni neZ pfed 2. svétovou vilkou,

v nékterych obdobich je vyvoj velmi pomaly, v né-

kterych naopak velmi rychly;

— byla prokazana statistickd vyznamnost poklesu spo-

tfeby po roce 1989;

— z tohoto hodnoceni se vymyka spotfeba syri, kde

doglo sice také k poklesu spotfeby, ale v letech 1996
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a 1997 opét k jejimu vzestupu na nejvy3$8i Groveil od
roku 1980;

— vzestup maloobchodnich cen byl v potravinové sku-
piné mléko a mlé&né vyrobky, pozdgji véetné vajec,
patfi k nejvy33im a byl prokdzan jeho statisticky
vyznamny vztah k vyvoji spotieby;

— spotfeba mléka v nékterych vyspé€lych zemich je
vy38i neZ u nés;

— nizk4 spotfeba miéka a mlé¢nych vyrobku se podili
na nedostate¢ném pfijmu tfi vyZivovych faktoru,
pfedev3im vépniku;

— piestoZe vyroba mléka klesla na polovinu trovng
roku 1989, je stile mléka nadbytek a musi byt inter-
venovan jeho vyvoz.

ZAVER

Paradox mezi nadvyrobou mléka a jeho nedostatkem
ve vyZivé€ obyvatelstva, jasna evropska tendence k vy-
tvafeni vyZivové a potravinové politiky vyustuji v na-
mét opatfeni, kterd by vedla ke zlepSeni vyZivoveé situ-
ace, to znamena ke zvySeni spotfeby mléka a tim ke
sniZeni jeho pfebytku a zlep$eni situace v zemédélské
vyrobé. Tohoto zvySeni spotfeby nelze dosdhnout jen
vychovnym tlakem, je tfeba i tlaku ekonomického —
intervence do ceny mléka, jejiZ vliv na spotfebu mléka
byl prokédzéan. Tento naimét muZe byt pouze schematic-
ky a orienta¢ni a musi byt podloZen dal¥imi propocty,
po pfipadé modelovou simulaci, organizaénim zabez-
pe&enim dopadu realizace v maloobchodu. Namét vede
k roz§ifeni intervence, dosud omezené na sféru vyroby,
na sféru spotfeby, coz by mohlo znamenat urity mo-
ment stabilizaéni, mens$i zavislost na nejistém meziné-
rodnim trhu, ale mohlo mit i dopad politicky. Funda-
mentalistiti liberdlové nebudou souhlasit, jedna se
v3ak jen o posun jiZ v pfijaté intervenéni politice.

Predevsim je tfeba si poloZit otdzku, zda je vibec
mozné spotfebu mléka zvysit. Odpovéd je kladn4, pro-
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toZe v rozboru spotfeby mléka se ukézala jeji pruZnost,
byl zjiSt€n vysoky stupeil jeji zdvislosti na cené
a v pfevaZné vétSing sledovanych vyspélych zemi je
tdroveii spotfeby mléka vy3si neZ u nés.

Pak je nutno urfit doporutené mnoZstvi mléka ve
spotfeb&. V soudasné dob& neexistuji doporucené dav-
ky potravin a posledni pouZivané (Hruby 1971) nelze
aplikovat, protoZe byly konstruovéany na odli$né vyZi-
vové doporuCené davky a odli$né spotfebni okolnosti.
Mimochodem v bménské studii pfedpoklada Brazdova
(1994) zvy3eni spotfeby mléka o 25-30 %. Pro stano-
veni doporu¢ené davky miléka je nutno vychazet ze si-
tuace v zasobeni vdpnikem — z nedostateného pfijmu
vapniku. Pfi nejniZ8i spotfeb& mléka v roce 1995 —
187,8 kg/obyv./rok byl deficit vapniku vyjadfen inde-
xem doporuené davky 89. Abychom dosahli alespoii
indexu 95, ktery povaZujeme za dolni hranici pisma
dostate¢ného piijmu, je tfeba pfi obsahu 119 mg vép-
niku na 100 ml miéka polotu¢ného zvySit spotfebu micka
0 54 ml, to jest 0 56 g/obyv./den, coZ €ini 20 kg/obyv./rok.
Dochéazime tak k zaokrouhlengym 210 kg/obyv./rok, to
znamend ke sniZeni rozdilu mezi vyrobou a spotfebou
na 50 kg. Skute¢na nadvyroba mléka by pak byla niZsi
017 %.

K dosaZeni tohoto zvy3eni spotfeby mléka je nutno
sniZit maloobchodni cenu mléka (v pfepo¢tu na mléko
konzumni, polotu¢né) o 10 %, z 12,2 K& na 1 litr na
11 K¢ a provést vychovnou kampaii na podporu zvy3e-
ni spotfeby mléka. Je téZ nezbytné, aby cenova dprava
byla organizatné zabezpecena tak, aby mohla byt v pl-
ném rozsahu uplatnéna a trvale zaji$t€na na maloob-
chodni drovni.

K thradé rozdilu v cen& mléka je moZno pouZit jed-
nak prostfedki za zavedeni nulové dané z piidané hod-
noty, které jsme navrhli (Hruby 1997b) u nékterych
zdkladnich potravin, ovlivilujicich souasnou vyZivo-
vou situaci, véetné mléka a tento navrh byl minister-
stvem zemé&dé€lstvi akceptovan, jednak ze Statniho fon-
du trZni regulace.

Realizace tohoto nimétu by byla jednoznaéné pfino-
sem jak pro obyvatelstvo, tak pro zemé&délské vyrobce.
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REFORMY, DIVERZIFIKACIA STRUKTURY
POLNOHOSPODARSKE]J VYROBY A ROZVO]J VIDIECKE]
EKONOMIKY V CINE

REFORMS, DIVERSIFICATION OF AGRICULTURAL PRODUCTION
STRUCTURE AND RURAL ECONOMY DEVELOPMENT IN CHINA

J. Liptak
Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The process of gradual economic reforms in China started at the end of 70ies, and the last two decades have
brought enough proofs, that the system of individual farmers contract responsibility is a very viable one and has a long-term
utilisation prospective. The reforms have brought the rural areas a considerable increase of the agricultural production growth
dynamics with the parallel increase of the output and production evaluation in agriculture. The production structure has
diversified considerably. Moreover, there has developed also the production base of the non-agricultural sectors of the
secondary and tertiary sphere, which accelerate the purposeful development of the rural urbanisation and effective drawing
up of the excessive labour off land.

Key words: economic reforms, reforms in agriculture, system of individual farmers contract responsibility , grain market
reform, central and provincial grain reserves, rural enterprises, rural economics, rural urbanisation

ABSTRAKT: Proces postupnych hospodérskych reforiem zagala Cina uskutotiovat na konci 70. rokov v polnohospodérstve
a dve uplynulé desatrocia priniesli dostatok dékazov, Ze systém kontraktnej zodpovednosti rolnickych hospodérstiev je velmi
Zivotaschopny a mé perspektivu dlhodobého uplatnenia. Reformy priniesli na vidiek vyrazné zvy3enie dynamiky rastu
polnohospodarskej vyroby pri paralelnom zvy¥enom oceneni vykonov a produkcie v polnohospodarstve. Vyrobna ¥truktira
sa velmi podstatne diverzifikovala, Naviac sa rozvinula vyrobna zékladiia nepolnohospodérskych odvetvi sekundérne;j a ter-
cidrnej sféry, ktoré akceleruju cielavedomy rozvoj vidieckej urbanizécie a G€inného odZerpdvania prebyto¢nej pracovne;j sily

z pody.

KIicové slova: hospodarske reformy, reformy v polnohospodérstve, systém kontraktnej zodpovednosti rolnickych hospo-
dérstiev, reforma obilného trhu, dstredné a provinéné rezervy obilia, vidiecke podniky, ekonomika vidieka — vidiecka
ekonomika, vidiecka urbanizécia

UvVoD rastici potravinirsky priemysel, a to napriek skutoc-
nosti, Ze jej pddne zdroje predstavuji len 10 % z celo-
svetového fondu obrabanej pddy pri 21% podiele &in-

skej populacie na svetovej populécii.

Cinski poInohospodari zapisali v reformnom obdobi
1979-1998 do dejin svetového polnohospodarstva jed-
nu z najpozoruhodnejSich kapitol o agrimom rozvoji.
Dosiahli vysledky, ktoré si vyraznym prejavom
a ddkazom ulinnosti vytvoreného modelu agrarnych
vztahov na rozhodujicej diagonale rolnik-pdda. Su za-
roveii pevnym zdkladom dotvérania celkovej konStruk-
cie a skvalitiiovania jednotlivych segmentov tohoto
modelu €inskej trhovej ekonomiky v nasledujicich de-

ZAKLADNE DANNOSTI CINSKEHO
POLINOHOSPODARSTVA A CELEHO
AGROKOMPLEXU

Z celkovej rozlohy Cinskeho dzemia 9,6 mil. km?

satroCiach so zameranim na hojnost kvalitnych potravin
pre vyZzivu najpocetnejSej populacie sic¢asného sveta.
Uspe¥né uskuto&iiovanie reforiem v &inskom polno-
hospodérstve a v celom narodohospodédrskom komple-
xe postavilo tito krajinu v zdvere 20. storocia do pozi-
cie najvicSieho producenta polnohospodarskej vyroby
vo svete, s najmohutnej3ou surovinovou zékladiiou pre
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alebo 960 mil. ha — bez Gzemia Taiwanu — pripada na
pastviny okolo 400 mil. ha (41,66 %), na lesy a ochran-
né lesné porasty 134 mil. ha (13,9 %), ale na orni podu
len 95 mil. ha, tj. takmer 10 % z celkovej rozlohy
uzemia (Qin Shi 1997, s. 2).

Z hladiska rozvoja polnohospodarstva je veImi ne-
priaznivym faktorom existencia 262 mil. ha pisti (Kou
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Zhangling 1998, s. 21), ale je tu aj 63 mil. ha baZin
a zamokrenych pdd, ktoré maji pre rozvoj polnohos-
podarstva skdr pozitivny vyznam a v ostatnych rokoch
sa im venuje rastica ochrana, hoci pretrvava u Sirokych
vrstiev rolnictva odvek4 tendencia obmedzovat ich
priestor zirodilovacimi aktivitami v prospech ornej
pody.

Rozhodujice masivy omej pddy si rozmiestnené
v piatich velkych polnohospodérskych regiénoch:

- na StredoCinskej planine a vychodocinskej rovine na
strednom a dolnom toku rieky Jang-c’,

— na Severoginskej rovine,

— na planin4ch Severovychodnej Ciny,

— na Cinskom juhu v delte Perlovej rieky (rieky Zhu-
jiang),

— v Sichuanskej kotline.

Pre intenzivnu polnohospodérsku vyrobu sa od pra-
davna vyuZivajd aj terasovité polia na pahorkatych sva-
hoch a v podhorskych oblastiach tradi¢ného Einskeho
polnohospodarstva, ktoré sa aj v sicasnosti nielen udr-
Ziavaju, ale aj roz8irujd, najmi pri regenericii eréziou
tazko postihnutych regiénov Sprafovej planiny na
strednom toku Zltej rieky (Huanghe). Z regionalnych
enkldv polnohospodarskej vyroby nadobida narodo-
hospodéarsky vyznam cielavedome rozvijané polnohos-
podarstvo tropického typu na ostrove a v provincii Hai-
nan, cielavedome budovanid mohutni bavlnirska
zdkladiia v juZnych podhoriach stredoazijského poho-
ria. TanSan ako aj intenzifikicia vyroby na pastvindch
V. Mongolska, Qinghaisko-tibetskej nihornej ploSiny,
Severovychodnej Ciny, stredoazijského Xinjiangu a za-
Cinajica realizdcia megaprojektu rozvoja pastvinar-
skych chovov hovidzieho dobytka a jemnovinnych
oviec v subtropickych pahorkovitych a podhorskych re-
gionoch juZnej a juhozédpadnej Ciny, juzne od rieky
Jang-c’.

V uvedenych piatich zdkladnych polnohospodar-
skych oblastiach Ziju priblizne 2/3 &inskeho obyvatel-
stva, ¢o je okolo 800—900 mil. os6b. Zemepisne je Cina
situovan4 omnoho juZnejdie neZz Eurdpa a tym je dany
aj jej klimaticky reZim. Peking leZi na 40° severnej
3irky, kde ho obklopuje dzemie Severolinskej planiny.
V Eur6pe je to poloha na Ciare Ankara-Madrid, stredné
Grécko a najjuznejSie Taliansko. PrevaZzna ¢ast polno-
hospodarskych oblasti leZi teda v subtropickom pod-
nebnom pasme, vratane Sichuanskej kotliny s jeho cha-
rakteristickymi monzunovymi dazdami a roénymi
atmosferickymi zrdZkami 1 000-2 000 mm. Len ostrov
Hainan a Cast juhozdpadnej provincie Yunnan leZi
v tropickom piasme a planina Severovychodnej Ciny
v miernom podnebnom pasme, kde uZ blahodirny
vplyv monzunovych dazdov nepdsobi.

Z 10ho vyplyva hlavna skladba plodin: v ddoli Jang-c’
a Zltej rieky pestuji hlavne ryZu, bavinu, olejniny, cuk-
rovi trstinu a ¢aj; na juhu a v Sichuanske;j kotline cit-
rusové ovocie a najjuznejSie rozne tropické plodiny;
v Severovychodnej Cine eite aj ryZu, ale hlavne pgeni-
cu, kukuricu, s6ju, prip. cukrovi repu. Vyznamnou plo-
dinou si v hlavnych polnohospodérskych oblastiach
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zemiaky a batéty (280—-320 mil. t), ktoré Cinska Statis-
tika prepo€itava na obilniny v pomere 4 : 1.

Zivodisna vyroba m4 vyrazne duilny charakter.
V oblastiach tradi¢ného ¢inskeho poInohospodarstva je
to hlavne chov ofipanych a hydiny — hrabivej i vodnej.
V pastvindrskych oblastiach hlavne hovidzi dobytok,
ovce a kone, v stredodzijskych regiénoch aj tavy, v Ti-
bete jaky.

NajcharakteristickejSou rovnicou &inskeho polno-
hospodarstva v zdvere 20. storofia je pokles vymery
omej pddy na obyvatela pod droveii 0,08 ha. V provin-
cii Heilongjiang v Severovychodnej Cine je tento po-
mer priazniveji, ¢ini 0,24 ha, zato inde je edte niZi
nez 0,08 ha.

JADRO, CLENITOST A ROZSAH REFORIEM
V POLNOHOSPODARSTVE

V priebehu druhej polovice 20. storo¢ia preslo Cin-
ske poInohospodarstvo troma vyraznymi etapami svoj-
ho rozvoja. V €ase kon3tituovania CLR vitalizovala
produktivne sily ¢inskeho rolnictva politika vlady za-
merana na uskutoCnenie pozemkovej reformy (1950—
1953). Bola to nepochybne hlboka revolicia, dokonca
jadro novodobej Cinskej revolicie. Mala blahodarne
acinky nielen na rozvoj vyroby a vyrobnych sil, ale aj
a predovietkym na prenikavé zmeny v postaveni &in-
skeho rolnictva, ktoré tvorilo 9/10 Cinskej spolo¢nosti.
Akoby obratom ruky vznikla nov4, historicky bezpre-
cedentnd materidlno-vyrobna, sociilno-spolocenska
a spotrebitelska zékladiia ¢inskeho rolnictva a nisledne
aj celej Cinskej spolo¢nosti. Pri celkove nizkej Grovni
spoloCenskej produktivity prace v tomto rozhodujicom
odvetvi vtedajSej Cinskej ekonomiky mala poIlnohospo-
dérska vyroba silne naturdlny charakter. Bola to pre-
dovSetkym vyroba pre priamu materidlnu spotrebu
v rolnickych hospodarstvach a doméacnostiach a len jej
velmi mald Cast prechddzala systémom slabého trhu
k nepoInohospodirskemu obyvatelstvu.

Od roku 1958 zacali a dporne budovali na vidieku
systém Tudovych komin, ktory spocival na dvoch pi-
lieroch:

— na prostej koopericii $irokych vrstiev rolnictva
v rozsahu vyrobnych skupin (niekolko skupin v ob-
ci), vyrobnych brigad (v obci jedna brigada) a ko-
mun, ktoré tvorilo niekolko obci v okoli tradi¢ného
trhového mestecka (township);

— na integrécii tohoto trojstuptiového systému riadenia
vyroby s rozdelovanim a vykonom funkcii $titnej
spriavy na vidieku vritane vSetkych $kolskych, kul-
tirno-osvetovych, zdravotnych a socidlnych aktivit
na vidieku.

Cinske polnohospodarstvo dosiahlo v tridsatrotnom
obdobi 1949—-1978 pomeme vyrazné vispechy. Plati to
najmd v kontexte obmedzenych materidlovych, tech-
nickych a finan¢nych vstupov do tohoto odvetvia. Aj
v tomto historickom pripade bolo polnohospodarstvo
hlavnym zdrojom akumulécie pouZivanej prednostne
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pre rozvoj priemyslu a jeho infraStruktiry. Napriek re-
dlnym dosiahnutym vysledkom nebol rozvoj polnohos-
podarstva a vidieckej ekonomiky v $irSom kontexte
uspokojivy najmi z dvoch ddleZitych hladisk: z hladis-
ka naroCnosti dlhodobého programu glob4lnej moder-
nizicie krajiny a z hladiska vyuZivania rozvojového
potencialu samotného rolnictva.

Reforma rokov 1979-1998 sa zacala uskutociiovat
a uskutoCnila sa na principe postupnej separécie $titnej
moci a spravy od vyrobno-obchodnych a rozdelovacich
funkcii, Struktir a procesov v priestoroch polnohospo-
darskych subjektov. Paralelne s tym boli kominy, vy-
robné brigddy a pracovné skupiny nahradené v ich
funkcii zédkladnych vyrobnych jednotiek roInickymi
hospodarstvami. Rozvinul sa systém tzv. kontraktnej
zodpovednosti rolnickeho hospodarstva. Kazdému hos-
podarstvu bola dani do uZivania uriti vymera pddy
a za to prevzalo hospodarstvo kontrakini zodpoved-
nost za vyrobu a dodavky uritého obmedzeného poctu
vyrobkov — obilie, bavlna, olejniny, vina, tabak. Kon-
traktny systém umoZiioval roInickej rodine volne dis-
ponovat so svojimi vyrobnymi prebytkami (China De-
velops 1997, s. 2-4).

Cinsky vidiek okamZite oZil od samotného za€iatku
reforiem, uZ pocas prvej reformnej jari v roku 1979.
Vyzeral ako veeli dl: viade bolo plno rolnikov a ich
rodinnych prislu$nikov — na poliach, na cestich, na
trhoviskach v centrich byvalych komin (pradivne tr-
hové mesteck4), ale aj na trhoviskich strednych a vel-
kych miest.

Zacala sa nova éra Cinskej ekonomiky. V lone sys-
tému planovitého riadenia ekonomiky sa okamZite za-
¢ali formovat obnovované zaklady trhu, predovietkym
lokdlnych trhov, ktoré sa v priebehu asu pretransfor-
movali na zdkladny, urCujici systém riadenia ekonomi-
ky. Na baze trhu sa vzdjomne prispdsobovali obidve
strany — predavajuci aj kupujaci.

V priebehu kratkych Sest rokov 19791984 sa zapo-
jilo do kontraktného systému vyrobnej zodpovednosti
5,69 mil. rolnickych skupin (druZstiev) na jednej strane
a na druhej strane takmer 184 mil. rolnickych hospo-
darstiev, 96,6 % z ich celkového poctu 190,4 miliénov.

Reforma sa nedotkla predmetu vlastnictva pody.
Kontraktny systém vyrobnej zodpovednosti rolnickych
hospodarstiev definuje pravo pouZzivat uréitd vymeru
pddy a povinnosti uZivatela — rolnickeho hospodarstva
(farm family, thousehold contract responsibility sys-
tem) pri vyuZivani zverenej pody, ale nemeni Statit jej
vlastnictva. T4 zostala a zostiva predmetom spolocen-
ského vlastnictva, podobne ako preskimané i nepres-
kimané prirodné zdroje v Gtrobach krajiny.

Rovnako zachovali a nerozparcelovali Stitne polno-
hospodérske podniky, okolo 20 mil. ha, ktoré sice tieZ
presli doleZitymi etapami reformnych modifikécii, ale
zostala zachované ich dolezita funkcia producenta trho-
vej produkcie a nositela intenzifikatnych aktivit a pro-
cesov na baze velkovyroby.

Od Nového roku 1985 zalali realizovat 2. etapu re-
foriem v agrarnom sektore. Jej jadro sa dotykalo inSti-
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tdtu ndkupnych kontraktov, stimulovania rozvoja prie-
myselnych a inych neagrirnych Struktir vyroby a slu-
Zieb na vidieku, fedrovanej komercializicie poInohos-
podarskej vyroby a postupnej modernizicie celej
vidieckej ekonomiky.

DoleZitym strategicko-rozvojovym rozhodnutim bo-
lo v roku 1993 prijaté rozhodnutie o prolongovani sys-
tému vyrobnej zodpovednosti na obdobie dalSich 30 ro-
kov. V niektorych regiénoch a subregiénoch si nové
kontrakty uzavreté v rozsahu 96 % aZ 99 % rolnickych
hospodarstiev. Zaciatkom roku 1999 rolnici viac neZ
80 % obci mali podpisané kontrakty na dalSich 30 ro-
kov v celom rozsahu. Uzavieranie dlhodobych kontrak-
tov zabezpecuje na jednej strane unifikiciu centralizo-
vaného riadenia poInohospodarstva prostrednictvom
legislativy koncipovanej pre podmienky trhovej ekono-
miky a na druhej strane poskytuje rolnikom vysoki
mieru operativnej samostatnosti, rozhodovania a zod-
povednosti. Ofakéva sa, Ze dlhodoby horizont platnosti
kontraktov bude povzbudzovat iniciativu a investi¢né
aktivity Sirokych vrstiev rolnictva. Prax potvrdzuje
opravnenost tychto ofakdvani.

V kruhoch agrimych odbornikov sa Coraz viacej
roz8iruje mienka, Ze systém kontraktnej zodpovednosti
osved¢i svoju Zivotaschopnost aj v dalSom vyvoji, za
hranicami teraj3ej tridsatroCnej etapy.

V doterajSom obdobi reforiem sa pretransformoval
povodny jednoduchy systém spolocenského vlastnictva
na zdkladny ekonomicky systém s verejnym vlastnic-
tvom ako hlavnou formou a bazou koexistencie
roznych inych foriem vlastnictva. Povodny model roz-
delovania sa adaptoval na systém rozdelovania zaloZe-
ny na praci a inych vyrobnych faktoroch.

Relativne vyrazny monotyp rastlinnej vyroby, v kto-
rej na 80 % dominovali obilniny, sa pretransformoval
na ucelenej§i a vyrovnanejsi viacodvetvovy systém
rastlinnej vyroby, ZivoliSnej vyroby, rybarstva a rybo-
lovov, lesnictva, ako aj integrovaného rozvoja prvovy-
roby, sekundirnych a tercidmych odvetvi vidieckej
ekonomiky.

Formuje sa unifikovany celoStitny, vnitome dife-
rencovany systém nédkupu a marketingovy systém pol-
nohospodérskych vyrobkov spity s cielavedomym ria-
denim trhového obehu polnohospodarskych vyrobkov
a so systémom makrokontroly uplatiiujicej ekonomic-
ké, legislativne a administrativne prostriedky.

V rokoch 1998-2000 sa uskutociiuje hlboka systé-
movi reforma obilného trhu ako aj formovanie systému
celotatnych a provinénych rezerv obilia (viac nez 100
mil. t). V zdvese za fiou sa modifikuje cely trh s najroz-
manitej§imi polnohospodirskymi vyrobkami. Rozvinul
sa uceleny systém agrarnej legislativy, ktori systema-
ticky dopliiuji a zdokonaluji. Generdlnou vyslednicou
agramych reforiem uplynulych dvoch desatro¢i (1979—
1998) je vytvorenie rozvinutej vidieckej ekonomiky na
bize socialistického trhu &inskeho typu.
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ZVYSENA A DIFERENCOVANA DYNAMIKA
RASTU VYROBY

Zvysend dynamika rastu vyroby v ¢inskom polno-
hospodirstve sa povazuje za jeden z dokazov ucinného
uplatiiovania reformnej stratégie. V predreformnom ob-
dobi 1953-1976 rastla polnohospodarska vyroba prie-
merne ro¢ne 0 2,6 %, v pitnastrotnom obdobi reforiem
1979-1993 0 6,1 %.

Za celé obdobie 1953—-1998 vzrastol objem polno-
hospodarskej vyroby 3,5-krat, priCom jej hodnoty
v beznych cendch predstavuji v zavere 90. rokov okolo
1 500 mld. jianov pridanej hodnoty (Tong Ji, Bei Qing
1999, s. 12) a. okolo 3 000 mld. jilanov v pojati hrubé-
ho objemu produkcie. V roku 1952 &inil objem prida-
nej hodnoty 34,3 mid. jilanov (Tong Ji, Bei Qing 1999,
s. 12). PoInohospodérstvo dosiahlo v reformnom obdo-
bi podstatné zvySenie ocenenia svojich vykonov a pro-
dukcie, takZe jeho hruby objem produkcie v beznych
cenich vzrastol viac neZ 21-krit.

Zvy3enie produkcie obilia o 100 mil. t, z 200 na 300
mil. t trvalo v predreformnom obdobi 20 rokov. V po-
Ciatofnom reformnom obdobi vzrastla tato produkcia
z 304,8 mil. t na 407,3 mil. t za Sest rokov (1979-
1984). V rekordnom roku 1996 prekrocila po prvy raz
hranicu 500 mil. t, ked zaznamenali Grodu 504,5 mil. t
v porovnani s priblizne 100 mil. t v roku 1949. Tym sa
dosiahlo jej zvy3enie oproti roku 1978 o 65 %. Jej
objem na obyvatela presahuje v ostatnych rokoch 400
kg a umoZnil vytvorif nebyvalé Statne a provin¢né re-
zervy v rozsahu viac nez 100 mil. t pri roénych niku-
poch, ktoré sa pohybuji nad droviiou 200 mil. t. Tieto
rezervy sa stali jednym z rozhodujicich néstrojov eko-
nomicko-socidlnej stabilizacie €inskej trhovej ekono-
miky (popri velkych, nadS$tandardnych devizovych re-
zervich 147 mld. USD) a {inske nédrodohospodérske
centrum ich pouZziva aj ako G¢inny nastroj ovplyviiova-
nia stability svetovych trhov obilia.

Produkcia baviny vzrastla v reformnom obdobi viac
neZ dvojnasobne, z 2,17 mil. t na 4,4-4,6 mil. t. ESte
prenikavej3i bol vzostup produkcie olejnin (23 mil. t),
cukrovej trstiny a repy (98 mil. t), ovocia (55 mil. t)
a zeleniny, ktoré vzrastli na trojnasobok aZ $tvorniso-
bok.

Napriek tomu dynamika rastu celej rastlinnej vy-
roby Cinila v ronom priemere v obdobi 1979-1993 len
4,95 %, ked v lesnictve dosiahla 6,56 %, v Zivolisnej
vyrobe 9,11 % a v rybolovoch — vnitrozemskom i ni-
mornom 11,46 %. Umerne s tym sa zniZil podiel rast-
linnej vyroby z 80 na 60,8 %, priom vzrastli podiely
ZivoCi¥nej vyroby zo 14,98 % na 27,42 %, vyroba aqua-
produktov z 1,58 % na 8,01 % a lesnictva z 3,44 % na
4,69 % (Zheng Xiuli 1999, s. 4). Pri vstupe do 21. sto-
roCia sa podiel rastlinnej vyroby na jednej strane a os-
tatnych odvetvi poInohospodérstva vritane rybolovov
a lesnictva na druhej strane pohybuje okolo relicie 50 : 50.

UZ v prvej dekade 21. storoia sa bude tito reldcia
nadalej menit v smere k 3/5 aZ 2/3 podielu odvetvi
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mimo rastlinnej vyroby a 2/5 aZ 1/3 podielu rastlinnej
vyroby pri dalSom absolitnom raste jej objemu.

Produkcia misa vratane hydiny a ryb dosiahne alebo
prekroci hranicu prvych 100 mil. t v roku 1999 a bude
pritom 6—7-ndsobne vy3$§ia nez pred reformou. Produk-
cia misa, vajec a vilny ma byt aj v budicej dekide
hlavnou poloZkou zvySovania polnohospodarskej vyro-
by. V obilninirstve sa povaZuje 1 % ro¢ného prirastku
produkcie za dostatotné. Ide o zvy3enie absolitneho
objemu z cca 500 na 550 mil. t. Cinski prognostici
a planovati sa viZne zaoberaji problémom uplnej se-
bestatnosti krajiny v obilovinidch a zminich vobec,
ktori mdZu realizovat v najdohladnejfom Case pri dal-
Som zdokonalovani $truktiry a kvality tejto produkcie.
UdrZiavanie kontaktov so svetovym trhom obilnin a zr-
nin m4 alebo &isto ekonomické dovody (s6ja), alebo ide
0 kombinované ziujmy a dévody ekonomicko-obchod-
nych zaujmov.

Uz zacali uskuto¢iiovat cielavedomy proces reduk-
cie osevnych ploch tabaku (na 1,16 mil. ha), cukrovar-
nickych surovin (na 1,72 mil. ha), baviny (na 4,3 mil. ha.)
a bobov, vritane séjovych bobov (na 10,47 mil. ha).
Rozgiruji hlavne osevné plochy kukurice (v roku 1999
na 26,34 mil. ha, +1,1 mil. ha), olejnin (na 13,6 mil.
ha, +0,7 mil. ha) a zeleniny (14,2 mil. ha, +660 tis. ha),
pripadne aj osevné plochy lie¢ivych rastlin (378 tis. ha,
+20 tis. ha).

Rozsah zalestiovania a budovania ochrannych les-
nych porastov sa uskuto&iiuje v ostatnych rokoch v roz-
sahu okolo 4,2 az 4,7 mil. ha (Statistical Communique
1999, s. 37) a do roku 2010 hodlaji rozSirit zalesnené
plochy o 39 mil. ha, takZe vymera prirodzenych lesov
a umele zakladanych porastov sa ma rozsirit na 173
mil. ha, t.j. 19 % dzemia krajiny. ObtiaZnost tejto dlohy
nespociva ani tak v jej rozsahu, ale najmi v jej kvali-
tativnych dimenziéch, predovsetkym v zidmere zastavit
v tejto etape a postupne zatlaCoval puste na ziZené
terit6rid — aZ na 220 mil. ha. V ramci protipovodiiovych
opatreni nielen zastavili fazbu dreva v hlavnych regi6-
noch prirodzenych lesov, ale za€inaju realizovat pro-
gram ich revitalizdcie v rozsahu okolo 53 mil. ha s fi-
nan¢nymi nikladmi okolo 100 mld. jianov do roku
2010 (Huang Wei 1998, s. 8-9).

Reformné obdobie prinieslo spolu s prenikavym ras-
tom objemu polnohospodarskej vyroby aj prudky vzo-
stup jej trznych fondov. Podiel trhovej produkcie vzras-
tol v rokoch 1979-1993 z 10 % na 50 % (Factors
Fueling 1995, s. 4) a v zdvere 90. rokov sa zvy3uje na
roveil 60—66 %. V tomto procese komercializacie pol-
nohospodarskej produkcie znamenali a znamenaji pod-
statny prinos lokélne poInohospodarske trhy. Ich pocet
sa zvysil z 32 990 v roku 1978 na 79 188 v roku 1992
(Agriculture Striding 1994, s. 11). Tym sa vlastne ob-
novila staro¢iami kultivovana intiticia vidieckych tr-
hov. Objem ich trZieb sa zvy3il v uvedenom obdobi
viac nez 28-krit, dosiahol 353 mld. jianov a ich podiel
na celkovom maloobchodnom obrate krajiny sa zvysil
z 8 na 32,1 %. Lokalne trhy sa stali doleZitym a per-
manentnym centrom a Zriedlom rasticich finanénych
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prijmov vidieka. Ich ekonomicko-socidlny vyznam na-
rasta v 90. rokoch aj v sivislosti s tym, Ze od roku 1992
dochadza nielen k relativnemu, ale aj k absoliitnemu
ubytku 0sdb pracujicich priamo na pdde a k uritej
koncentrécii obrdbanej pddy v menSom pocte silnejSich
hospodarstiev.

Zavazny strategicko-rozvojovy aspekt rastdcej trho-
vej polnohospodérskej vyroby a jej komercializdcie
spociva v tom, Ze pefiazné prijmy vidieckeho obyvatel-
stva sa stdvaju Coraz SirSou a doleZitejSou bazou for-
movania dopytu po priemyselnych vyrobkoch.

Pretvéaranie &inskeho rolnika z tradi¢ného naturdlne-
ho vyrobcu na vyrobcu tovarov pre trh — lokélny, regi-
ondlny, celoinsky ¢i dokonca zahrani¢ny — je jednym
z najzavaznejsich a najprogresivnejich vysledkov pr-
vych dvoch desatro€i reforiem. Systém trhu zapustil na
¢inskom vidieku hlboké korene.

ROZVOJ PRIEMYSLU A OSTATNYCH ODVETVI
VIDIECKE]J EKONOMIKY

Dal§im, ale nie menej prenikavym a nie menej z4-
vaznym vysledkom reforiem je rozvoj vidieckeho prie-
myslu a celostnej mnohoodvetvovej vidieckej ekono-
miky, menovite stavebnictva, dopravy, telekomuniké-
cii, obchodu, zdravotnictva, $kolstva, peiiaZnych
a poistovacich inStiticii a aktivit. Podstatnou sicas-
tou vidieckej ekonomiky sa stali §pecializované ko-
lektivne podniky, druZstva ¢i rozne typy podielovo-
akciovych spolo¢nosti, ktoré poskytuji miestnym
rolnikom vyrobné sluzby pri kultivovani poli, oSet-
rovani porastov, zbere trod a prvotnom oSetreni ale-
bo spracovani produkcie, pripadne aj jej skladovanie
a odbyt.

Po dvadsiatich rokoch existencie komin historia ich
hlavné prvky uspeSne eliminovala, ale zostali po nich
pozoruhodné korene a vyréstli z nich eSte pozoruhod-
nejSie vyhonky. Vidiecke podniky (Village and Tow-
nship Enterprises) vznikli a ako-tak sa rozvijali vZ aj
pred rokom 1979. Boli v8ak len v embryonélnom stave
a vrchnost ich skor brzdila nez podporovala. Ich pocet
dosiahol vtedy 1,52 mil. a zamestnavali 28,26 mil. pra-
covnikov. Cinsky vidiek predstavuje takmer 1 mil. ob-
ci, ktoré sa od pradavna grupovali okolo trhovych mes-
teCiek a z tych sa stali sidla komin, cca 70 000
komunit. Sidla byvalych komin sa stali semeni$tom
prudkého rozvoja vidieckeho priemyslu a inych odvetvi
vidieckej ekonomiky.

V priebehu prvych 15 rokov reforiem sa rozristol
pocet takychto podnikov na 23,36 mil. a poCet ich pra-
covnikov vzrastol na 113 mil. os6b. Objem ich produk-
cie vzrastol z 54 mld. na viac nez 2 900 mld. jianov.
Potom v priebehu troch rokov 19941996 sa pocet pod-
nikov tejto kategoérie podstatnejSie nezmenil, ale pocet
ich pracovnikov vzrastol na 135 mil. osdb, teda o 22 mil.
za tri roky (Qin Shi 1997, s. 94).

Podstatngm komponentom reformného vyvoja vi-
dieckej ekonomiky je aj rozmach sektoru sikromnych
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podnikatelov so zamestnancami a sektor individual-
nych remeselnikov, obchodnikov a pod., ktorych podet
sa pohybuje v zdvere 90. rokov okolo 40 mil. os6b.

Vyznamné medzniky v rozvoji vidieckeho priemys-
lu a celej vidieckej ekonomiky, mimo polnohospodar-
stva, predstavujii roky 1987, 1988 a 1992. Najprv pred-
stihli v objeme vyroby cely objem hrubej produkcie
poInohospodérstva a hned v nasledujicom roku 1988,
teda na zéver prvého desatroCia reforiem, prekroili ob-
jem hrubej produkcie celej ¢inskej ekonomiky z pred-
reformného roku 1978. Ich ro¢né prirastky dosahovali
okolo 20-30 %. Osemdesiate roky boli a zostand ob-
dobim nielen najmohutnejSieho rozmachu v tomto seg-
mente &inskej ekonomiky, ale aj obdobim, ked najviac
prispievali k jej rastu. Zahrani¢ni investori v tom ase
robili v Cine len prvé prieskumné kroky. Od roku 1992
zaCal na zdklade ich rozvoja absolitny Gbytok pracov-
nikov na pdde.

V polovici 90. rokov dosahoval ich podiel na tazbe
uhlia okolo 60 % (asi 800 mil. t) a v odevnom priemys-
le vyrabali 80 % produkcie. Objem pridanej hodnoty sa
pohybuje v tomto vidieckom sektore v druhej polovici
90. rokov okolo 2 000 mld. jiianov a objem vyroby
a sluZieb v rozmedzi 5 000—6 000 mld. jiianov. Vidie-
cky sektor kolektivnych podnikov mal a mé rozhodu-
juci podiel a vplyv na to, Ze v roku 1998 pripadlo
z celkovej priemyselnej vyroby 8 222,4 mld. jiianov na
podniky kolektivneho vlastnictva 51 %, t.j. 4 193 mld.
jianov (Zheng Xiuli 1999, s. 23).

Priemerna velkost tychto podnikov nie je velka. Po-
hybuje sa okolo 6 pracovnikov. Zvi¢8a su technicky
slabo vybavené. Realizujui sa v nich v3ak procesy
pdvodnej akumuldcie. Niektoré z nich vyrastli na mo-
derné holdingy, ktoré si vedené na burzich v Shen-
zhene, Hongkongu alebo Singapure. Patnast z nich pat-
ri medzi najpoprednejSie z 500 3pickovych podnikov
Ciny. Ich manaZmenty sa formovali na pdde rastiiceho
trhu bez reglementicii systému planovit€ho riadenia.

Najlep$im d6kazom vyrobno-obchodnej spdsobilos-
i a procesov dozrievania tejto kategérie podnikov je
mnoZina 130 000 exportne orientovanych subjektov,
ktoré dodali na export v roku 1990 vyrobky v hodnote
13 mld. USD, 23 % celého vtedajSicho exportu. Do
roku 1996 dodavky ich exportnych komodit prekro€ili
sumu 600 mid. jiianov (Qin Shi 1997, s. 94), v prepocte
podla platného devizového kurzu 72,4 mld. USD, ¢o
Cinilo 47,9 % z celkového exportu krajiny.

Najpodstatnej3i prinos tychto vidieckych podnikov
spodiva v tom, Ze odCerpdvali a od€erpivaji najviac
z prebytkov pracovnych sil na péde. Rozhodujicim
spdsobom ovplyvnili prerozdelovanie spolotenského
fondu disponibilnych pracovnych sil Ciny a naStartova-
li zaGiatok poklesu absoldtneho po¢tu pracovnych sil
na pdde (1992). Potreba odCerpat z pody do roku 2010
120 aZ 150 mil. rolnikov je neporovnatelne naliehavej-
$ia a zlozZitejSia Gloha ako terajsia (1998-2000) redistri-
bicia okolo 30 mil. robotnikov a zamestnancov v $tat-
nom sektore v mestich.
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. Zmeny v truktire vidieckej ekonomiky — Changes in the rural economics structure

Podiel odvetvi v %' 1978 1992 Zmena podielov?
Polnohospodarstvo vratane lesnictva® 68,6 35,79 -32,81
Ostatné odvetvia vidieckej ekonomiky* 314 64,21 +32,81
— priemysel a stavebnictvo® 26,0 56,27 +30,27
~ tercidrne odvetvia$ 5.4 7,94 +2,54

Prameil ~ source: Agriculture Striding 1994, s. 15

!share of sector in Yo, zcbange of percentages, 3agricullure including forestry, 4other sectors of rural economics, 5industry and construction,

Ssectors of tertiary sphere

Néro¢nost tychto procesov a strategicko-rozvojovy
prinos vidieckej ekonomiky treba vnimat v kontexte
s kazdorotnymi demografickymi prirastkami pracov-
nych sil, zatial okolo 7 mil. ro¢ne, ktorych kumulativny
rozsah pre roky 2001-2020 predstavuje pre ns takmer
nepredstaviteInych 250 mil. osob.

Roky reforiem 1979-1998 nacrtli moZné cesty rie-
Senia tohoto problému: uberaji sa smerom k indu-
strializdcii a novej urbanizacii — priamo na vidieku.
Tieto trendy sa zreteIne prejavili uz v po€iatoénych
etapach reforiem v podobe Strukturalnych zmien vidie-
ckej ekonomiky (tab. I).

Je nepochybné, Ze aj v dalSom rozvoji pri rasticom
objeme polnohospodarskej produkcie sa bude podiel
priemyslu a stavebnictva zvy$ovat, ale k najvyraznej-
§im posunom sa dopracuji odvetvia tercidmej sféry.
Vo vychodoginskej provincii Jiangsu, ktor je v polo-
vici 90. rokov priemyselne najmohutnejSou provinciou
Ciny s rozvinutou a intenzivnou polInohospodirskou
vyrobou (12,9 % z celoCinskej priemyselnej vyroby),
dosiahli nepoInohospodarske odvetvia na vidieckej
tvorbe HDP 80 %.

URBANIZACIA CINSKEHO VIDIEKA JE
ZAKLADNOU MODERNIZACIE CELEHO
POLNOHOSPODARSTVA

Mesto Xiangfan v stredolinskej provincii Hubei sa
stalo fenoménom hospodarskeho rozvoja v 90. rokoch.
Realizuje cielavedomym spdsobom zamer rozvoja vi-
dieckej ekonomiky na baze urbanizicie vidieka a indu-
strializcie polnohospodarstva.

Jeho \dzemno-administrativna $truktira tzv. munici-
pality (Co je niZ8i Gtvar provincie) zahriiuje Styri okresy
a tri mesta s jurisdikciou okresov. Na konci roku 1998
bolo na dzemi pod jurisdikciou mesta a municipality
Xiangfanu 310 malych vidieckych miest, ktoré pokry-
vali v sihme 210 km?, mali 1,97 mil. obyvatelov, tj.
35 % v3etkych obyvatelov municipality. Celkova miera
urbanizicie v tomto subregione dosiahla 37 % a bola
vy$8ia neZ v provincii Hubei i v priemere celej Ciny
(30 %).

Hustota osidlenia v tychto vidieckych mestach dosi-
ahla 9 380 o0s6b na 1 km?.

Xiangfan bol zaradeny do zoznamu pilotnych miest,
ktoré sa podujali realizovat cielavedomé projektovanie
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a vystavbu malych miest od roku 1994. V priebehu

piatich rokov 1994-1998 forsirovanej vystavby dosia-

hol subregién Xiangfan simultanny rozvoj miest i vi-

dieka, teda samotného mesta Xiangfan (silné centrum

automobilového priemyslu), miest okresnej Grovne, aj
malych vidieckych miest. Do malych vidieckych miest

s rozsiahlou bytovou vystavbou na vysokej archi-

tektonickej Grovni sa presidlilo 1 milién rolnikov spolu

s ich rodinami. 80 % z nich sa angaZuje v 3pecializo-

vanych vyrobach a sluzbich, 20 % pracuje paralelne

v polnohospodirstve a v priemysle alebo v polnohos-

podarstve a obchode. Niektori sa uplatiiuji ako vyrob-

covia v odboroch spracovavania polnohospodarskych
vyrobkov, ini v doprave, obchode alebo vo vedeckych

a technicko-technologickych poradenskych sluzbach.
Dosiahnuté vysledky interpretuji tamojdie zdroje

ako ,,5-krat 80 %* (Li Rongxia 1999, s. 13):

1. Zo siboru 310 malych miest sa 250, ¢iZe viac neZ
80 % miest, rozvinulo na ziklade spracovévania za-
kladnych a vedIajSich poInohospodarskych vyrob-
kov a prirodnych zdrojov.

2. Viac ako 80 % obyvatelov malych miest, tj. 1,6 mil,,
su rolnici, aspoti podla svojho doterajlie Statitu.

3. Z celkového poctu 55 000 prevaddzkovanych podni-
kov vytvorili 44 000, opit 80 %, rolnici, ktori ich aj
prevadzkuja.

4. 80 % prostriedkov vloZenych do rozvoja malych
miest poskytli rolnici. (Je to skoro 3kolsky model
Cinskej rolnickej povodnej akumulécie v 90. rokoch
20. storo€ia vykondvanej priamo na baze fyzickej,
technicko-vyrobnej a finan¢nej Gcasti nositelov tejto
povodnej akumulicie.)

5. Z celkového maloobchodného obratu tychto miest
pripada 80 % na roInicke obyvatelstvo.

Podstatna ¢ast malych miest sa rozvija na zaklade
$pecializovanych vyrobno-obchodnych aktivit. Mestec¢-
ko Wushan (Pt vrchov) je jedno z menSich vidieckych
miest rozloZené na vymere 1 km? a ma 4 000 prospe-
rujicich obyvatelfov. Na okolitych kopcoch pestovalo
17 obci ¢aj. Nemali nijaky dominantny podnik. Od za-
¢iatku 90. rokov sidstredili pozornost, sily a prostriedky
na ndkup hnojiv, semien a reproduk&ného materidlu,
strojného vybavenia, spracovavanie ¢aju a jeho balenie.
Zvysili usilie o vytvorenie a zabezpeCenie podniku,
ktory sa m4 staral o odbyt ich produkcie. V14da dyna-
mického mestecka zvySila investicie na vytvorenie ak-
ciovo-podielového podniku na spracovavanie a odbyt
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&aju. Svojimi podielmi sa do podniku zapojilo 95 %
roInickych hospodarstiev.

Mestecko Wushan, ktoré malo na zaciatku 90. rokov
jednu tristo metrov dlhid ulicu s niekolkymi obchodik-
mi, opravoviiami a dve holi¢stva-kadernictva, sa rozvi-
nulo do roku 1998 na mesto s 6smymi ulicami a s roz-
vinutou obchodnou $truktirou, sluZbami a ¢ajoviiami,
ktoré si vedid sami pestovatelia Caju.

Mestecko Chenghe sa presldvilo vyrobou pritenych
pletenych vyrobkov. Je jednym z troch &inskych centier
tychto vyrob a ich exportu. Vyrabaji $tyristo druhov
takychto vyrobkov v piatich sortimentnych kateg6riach
a asi 3 000 modelov. Z ich produkcie ide 80 % na
vyvoz do 20 krajin. Rodina, ktor4 zardba v tejto €in-
nosti denne 40 jiianov, povazuje svoj zirobok (okolo
10 000-12 000 jizanov ro¢ne) za dobry vysledok.

Mesto Shihua (Kamenny kvet) vyrastlo na ploche
4,5 km? s priemyselnou z6nou, modernym vystavnym
centrom mesta s ,,mlie¢no-bielymi budovami na nimes-
ti (si 4-6-8 poschodové), z ktorého sa rozbiehaji na
vietky strany architektonicky a stavebne dobre a pekne
vybudované ulice” (Li Rongxia 1999, s. 13). Obrazové
zpravodajstvo ukazuje presved¢ivym sposobom, Ze cie-
Tavedoma urbanizicia ¢inskeho vidieka nastiipila na $i-
rokd rozvojovi cestu.

V sibore 310 vidieckych miest municipality Xiang-
fan dosiahli do roku 1998 35% duroveii telefonizicie
domacnosti, 73 % vybavenos( farebnymi televizormi
a motokary vlastnilo 26 % domdcnosti. Celo¢insky vi-
diecky priemer prevy$ovali 0 32,58 a 19 bodov. Tretina
populdcie malych miest ma vysSie $kolské vzdelanie,
0 13 bodov viac neZ je celofinsky priemer. Vi¢Sina
tychto miest mé Cisté a prijemné prostredie. Orgény
municipality uzavreli od roku 1992 do roku 1998 na
svojom uzemi viac neZz S0 malych papierni, chemic-
kych vyrobni a solnych bani a viac nez 30 vyrobnych
prevadzok museli ich firmy prebudovat. 80 % doméc-
nosti ma tecicu vodu, 40 % splachovacie toalety. Ze-
lené plochy v mestich maji 15% podiel a rozsah vy-
budovanych kultérych zariadeni dosiahol 250 000 m?
(Li Rongxia 1999, s. 15).

Okresné mesto Zaoyang City zacalo budovat malé
mestd v roku 1995. Vtedy mali tamoj3i roInici priemer-
ny ro¢ny prijem 1 700 jiianov. V roku 1998 sa hodnota
tohoto ukazovatela zvySila na 2 700 jiianov a u tych,
¢o presidlili do novobudovanych meste€iek dosiahol
4 700 jiianov v porovnani s priemernymi roénymi prij-
mami na osobu v mestich 5 425 a na vidieku 2 160
juanov (Statistical Communique 1999, s. 49).

Diverzifikicia vidieckej ekonomiky a s tym tesne
spata migracia rolnikov do cielavedome budovanych
miest ma blahodarne ucinky na rozvoj polnohospodar-
stva, konkrétne na postup procesu koncentricie vyroby
a droveil jej vykonnosti a efektivnosti. Uvolnend pddu
migrujicich rolnikov v rozsahu 54 000 ha prevzali na
zdklade subkontraktov Specializované hospodérstva.
Tym sa dosiahlo to, Ze z celkového pottu 800 000
rolnickych hospodarstiev mohla 1/10, t.j. 80 000 hos-
podarstiev obrabat az 167 000 ha pddy, priemerne po
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2,1 ha, takZe sa v tejto kategérii sdstredila celd 1/4
disponibilného fondu obrdbanej ornej pddy na dzemi
municipality. Z celkového objemu 1,7 mld. jianov pol-
nohospodarskej produkcie pripadla na tieto hospo-
darstva 1/3 (Li Rongxia 1999, s. 16).

Pocet obci orientovanych na $pecializovand vyrobu
sa zvySil z 97 na 317. Priememé prijmy rolnikov na
uzemi celej municipality vzrastli v rokoch 1993-1998
na dvojnasobok, dosiahli 2 310 jiianov a napriek svoj-
mu previZne podhorskému charakteru reliéfu presahuje
celoStatny priemer.

V tercidrnych odvetviach pracovalo 600 000 osdb.
Ich vykony dosiahli 5 mld. jiianov, priemerne 8 333
jilanov na pracovnika. Vyrazne sa diferencuje vyko-
nostni a v dosledku toho aj prijmova situicia rolnic-
kych hospodarstiev, ¢o je zrejmé z vysledkov roku
1998:

— 80 000 roInickych hospodarstiev (1/10) s priemer-
nou vymerou 2,1 ha obhospodarovanej pddy, do-
siahlo priemernid roénd produkciu 7 082 jiianov;

— zbyvajicich 720 000 (9/10) hospodarstiev, ktoré ob-
hospodarovali celkom 501 000 ha pody (3/4), prie-
merne 0,7 ha na jedno hospodérstvo, dosiahli ro¢ny
objem produkcie len v hodnote 1 588 jiianov.

Je evidentné, Ze hlbSia analyza by ukazala existenciu
rozdielov, ktoré sa pohybuju v rozmedzi nielen 1 : 4 ¢i
1: 5, ale v reldciach 1 : 10 alebo eSte viac. To len
zddraziiuje spolodenskid naliehavost dalSieho oderpa-
vania roInikov z pddy ,xiangskym sposobom®, tj. ich
migriaciou do malych vidieckych miest a ich uplatne-
nim v roznych odvetviach vidieckej ekonomiky mimo
pddy, predovietkym v tercidrnych odvetviach (tab. II).

Nie je obtiaZne predstavit si takyto scendr vyvoja
v najbliz§ich rokoch, pripadne v budicej dekéide:

— kedZze do roku 1998 priflo do vidieckych mesteCick
a riadne sa tam usadil 1 milién roInikov a ich rodin-
nych prisludnikov, &im sa polet obyvatelov miest
tejto kategorie viac neZ zdvojnasobil a miera urba-
nizacie v subregione dosiahla 37 %, v obciach zos-
talo 3,53 mil. obyvatelov a ich poget v mestich viet-
kych kategérii sa zvy3il na 2,07 miliénov;

— je len vecou ¢asu, kedy tieto procesy cielavedomej
urbanizicie a migracie prinesid presun dalsieho mi-
liéna rolnikov do malych miest; moZe to trvatl 4 aZ
6 rokov alebo 7 aZ & rokov, to je druhoradé,

— v kazdom pripade uZ v budicej dekéde, ked sa pocet
obyvatelov v subregione Xiangfan bude pohybovat

II. Zmeny v Struktdre vytvaraného HDP municipality Xiangfan v %
— Changes of the GDP structure in the Xiangfan municipality in %

Odvetvia! 1978 1998
Primérne? 50,85 28,00,
Sekundérne? 29,51 49,50
Tercifrne* 19,64 22,50

Prameii — source: Li Rongxia 1999, s. 16

Isectors, zpfimary. Jsecondary. 4lerliary
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okolo 6 mil. osob, poklesne pocet obyvatelov obci

na 2,6-2,8 mil. a poCet obyvatelov v mestich a mes-

teCkach vzrastie na 3,2 az 3,4 mil. osOb;

— v procesoch urbanizécie vidieka — v Xiangfane vz
vo velmi blizkej budicnosti, postupne aj v celej Ci-
ne — zand nadobidat prevahu mestski obyvatelia,
najprv v men§ich enkldvach a Coraz vjacej aj v regi-
6noch a megaregionoch, nakoniec v celej krajine;

— paralelne s tym sa bude stupiiovat proces uvoliiova-
nia pddy, najprv opatrne, s dofasnymi subkontrak-
tami, potom aj razantnejdie a trvale; v subregiéne
Xiangfan to bude z doteraj8ich 54 000 ha na neskor-
§ich 80 000, 120 000 a viac ha. Bude sa zniZovat
pocet roInickych hospodarstiev a poraste poCet hos-
podérstiev obhospodarujicich 2-3, moZno i 4 a viac
ha pddy. ESte vyraznej§ie sa prejavi ich vplyv na
vykonnost a efektivnost polnohospodirskej vyroby
na béze jej modernizicie a intenzifikicie.

Takyto smer vyvoja zabezpeluje strategicko-rozvo-
jova koncepcia reforiem a globélnej modernizicie Ciny
a konkrétnejsie na Gzemi sledovaného subregionu, kto-
ry ma viac obyvatefov ako Slovenska republika, zabez-
pecuji takyto smer vyvoja predovSetkym:

— iniciativni a podnikavi manaZéri kolektivnych pod-
nikov a sikromni podnikatelia, celkove doteraz
55 000 subjektov;

— cielavedoma4, preferenéne orientovan4 politika mies-
tnych orgdnov na v3etkych stupiioch riadenia, ktord
stimuluje rozvoj malych vidieckych miest a dcast
rolnikov v tychto procesoch.

Pri vystavbe vidieckych miest sa uplatiiuje ucelnd
kooperacia, v ktorej:

— mest4 a mestecka sa staraji o vystavbu komunikAcii,
telekomunikdcii, zasobovanie vodou a energiami,
o kanalizéciu,

— podnikatelia, na 80 % rolnici, sa staraji o vystavbu
objektov pre vyrobu a sluzby, priom im miestne
organy poskytuji mnohoraké preferencie ako dlavy
z poplatkov za pozemky, stavebnych poplatkov, da-
fiové dlavy pri zvySovani zamestnanosti, ale aj
ustretové kroky vo vzdeldvacich procesoch deti.
Jednoducho, rolnicki investori si hlavnym pilierom

pri budovani vidieckych miest, v procesoch od&erpava-

nia prebytoénych pracovnych sil z p6dy, zvySovania
icelnej koncentrécie a efektivnosti vyroby, moderniza-
cie a intenzifikicie polnohospodarstva.

Subor 310 malych miest v subregiéne Xiangfan mal
v roku 1998 priemerny pocet obyvatelov 6 355 na

1 mesto. V budicej dekdde sa bude ich priemerny po-
Cet zvySovat v rozmedzi 8 000 aZ 10 000 obyvatelov
a potom sa na tejto drovni nezastavi. Postupne bude
v nich Zit a pracovat 3 aZ 4 mil. obyvatelov, priom ich
podiel bude narastat nad roveii 1/2 a neskor 2/3 z cel-
kového poctu obyvatelov municipality Xiangfan. Pri-
merane sa bude zniZovat pocet a podiel obyvatelov ob-
ci. Okolo roku 2020, ked sa bude fond disponibilnej
spolo&enskej pracovnej sily Ciny pribliZovat k 1 000
mil. osdb (1998: 700 mil.), bude sa pocet rolnikov pra-
cujucich priamo na pdde, vrdtane lesov a rybolovov,
zniZovat na droveii okolo 100 mil. os6b. Povodny po-
mer 1 : 9 z roku 1950 sa teraz pohybuje v polohe 4 : 3
s prevahou nepoInohospodarskych profesii a tito pre-
vaha dosiahne okolo roku 2020 reldciu 9 : 1. V tom je
jadro si¢asného procesu modernizécie Ciny.
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FROM F. QUESNAY TO J. H. DAVIS AND R. GOLDBERG;
FROM TABLEAU ECONOMIQUE TO AGRIBUSINESS

OD F. QUESNEYE K J. H. DAVISOVI A R. GOLDBERGOVI; OD
“TABLEAU ECONOMIQUE*“ K AGROBYZNYSU

F. Kapusta

Department of Economics and Organisation of Food Production, Oskar Lange Academy

of Economics, Wroclaw, Poland

ABSTRACT: The work is presenting the development of economic thinking, which was reason to create agribusiness theory.
Over there it is presenting: aims, the idea and sphere of agribusiness and difference between it and food economy. The work
formulated the whole separating of agribusiness on the field: planning, organisational and analysis field.

Key words: agribusiness, organisation, planing, analysis, development, economics, subsystem

ABSTRAKT: Price predklada prehled vyvoje ekonomického mysleni, jimZ prochézela teorie agrobyznysu. V této souvislosti
jsou zde prezentovény cile, zikladni idea a vymezeni agrobyznysu a rozdil mezi timto pojmem a odvétvim produkce potravin.
Price formuluje agrobysnys z hlediska celku, jakoZ i jednotlivych smérd zkoumadni, konkrétné z hlediska pldnovéni, organi-

zace a analyzy.

Klicov4 slova: agrobyznys, organizace, planovéni, analyza, vyvoj, ckonomika, subsystém

INTRODUCTION

The aim of the work is to show the theory of agri-
business, its goals, meaning and the scope in the mo-
dern approach in Poland and differences between agri-
business and food economy.

Word agribusiness entered scientific literature, press
and everyday language for good. It happened in Poland
after some 40 years since establishment of this word.
Despite the common usage, its meaning is understood
differently. According to some authors, words agribu-
siness and food economy can be used as synonyms.
The author’s opinion is different. Food economy forms
part of agribusiness and agribusiness, in turn,
encompasses a much wider area of activities basing on
agricultural raw materials used both to produce food
products and non-food products. Use of agricultural
raw materials for non-food purposes is still widening.

There are fundamental differences in aims, meaning
and scope between agribusiness and food economy,
what will be shown in the thesis.

DEVELOPMENT OF THE AGRIBUSINESS THEORY
J. Davis and R. Goldberg are commonly regarded as
founders of agribusiness (Davis, Goldberg 1957, p. 16).

The word agribusiness was first used by J. Davis on
October 17, 1955 at a conference in Boston. He gave
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there a speech “Business Responsibility and Market
Farm Products® in which he included the outline of the
concept of economic relationships between agriculture
and its environment. In 1956, he published the article
“From Agriculture to Agribusiness“ (Davis 1956). In
1957, a more detailed concept of agribusiness was pub-
lished with scientific background. In order to make his
concept publicly known, J. H. Davis together with K.
Hinskaw published a popular version of agribusiness
concept for farmers (Davis, Hinskaw 1957).

R. Goldberg prepared the statistical framework,
especially the table of cross-industry flows, showing
flows of goods and services between particular agribu-
siness aggregates and different industries of the natio-
nal economy, using for this extensively the theory of
cross-industry flows of W. Leontief (Leontieff 1925,
Leontieff 1941).

On the cxample of agribusiness concept, we can sec
how the knowledge is accumulated over the genera-
tions; how earlier generations have contributed to the
success of following generations. In my opinion, the
establishment of agribusiness concept was supported
by research results of F. Quesney, W. Leontieff and W.
Czayanov.

F. Quesney has, preparing Tableau economique
(economic table), explained the rules of simple repro-
duction. It is, at the same time, the first description of
balance between basic production sectors. F. Quesney
has, preparing his table, laid fundamentals for the ana-
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lysis of cross-industry flows. The table was to show
how production flows from farmer to landowners and
further to merchants, industrialists and other “barren‘
classes and how money flows back through different
ways to farmers (Quesney 1958).

It was showing what was each part of economy for
— each of important forms of activity or economic inte-
rests — and how it is rewarded by each of the other
classes. Mechanism of purchase and sale was shown
there as a complete and interrelating system.

167 years later, W. Leontieff in 1925 in the former
USSR presented basic concepts of cross-industry flows
analysis. After emigrating to the USA, as a Harvard
University professor, he continued in his works on
cross-industry flows (input-output analysis), method of
analysis of the process of production and distribution
of the global product and relations among production
industries, which act as suppliers and buyers of mate-
rials, semi-finished goods and investment goods for
each other (Leontieff 1925, Leontieff 1941). They were
sometimes described as “tableau economique of
Leontieff*. With great difficulty, he was able to gather
money to pay for huge statistical tables. The result of
these researches was writing theses, from which of spe-
cial interest is one on structure of American economy
(Leontieff et al. 1953). Since 1973, when he was
awarded the Nobel Prize in economy, he was treated
with more respect.

The mentioned “input-output analysis* or, more ele-
gantly, “cross-industry* became a core-stone of mo-
dern, well known and useful prognostic models. It was
often used for right or wrong predictions of economic
climate, impact of price changes, wages, interest rates,
taxes and demand — as they influence situation in each
industry. J. K. Galbraith grants it to the impact of ideas
of F. Quesnay, France and Versal (Galbraith 1992, p.
61).

In the end, V. Chayanov (a Russian scientist) made
in 1927 an analysis of essence and form of market
relations basing on vertical integration (on the example
of production and processing of linen), which is very
common in agribusiness (Chayanov 1927).

Therefore, we can say that J. Davis and R. Goldberg
had their predecessors on whose achievements they
could base.

The concept of agribusiness was introduced in the
period when technology and scope of economic activity
led to the necessity of careful rethinking of basic
market structures and organisational relations of parti-
cular industries (groups of goods). In the USA, demand
for food goods was rising more and more slowly,
surpluses of goods were rising and profits of farmers
were declining.

According to A. Wos, agribusiness can be viewed in
three ways (Wos 1995, p. 1):

1. as a field of activity of economic entities
2. as a separated system of national economy
3. as a field of knowledge and scientific research
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1. Agribusiness as a field of activity of economic entities

Concept of agriculture as an industry for itself and
in itself or as a separate sphere of economics was right
more than 200 years ago when a typical rural family
not only was planting and breeding but also was pro-
ducing tools, equipment, fertilisers and other food pro-
ducts, clothing and household goods. It used to produce
its own food but also textiles and was selling in the
market in its own society majority of goods surpassing
current family needs. So in that time, all necessary
activities connected with planting, breeding, processing
of food, storage and food and textile marketing were
functions of farms.

Together with technological development, functions
of farms are restricted. This process means transfer of
agriculture character from self-sufficient to
commercial, in which family consumes only part of its
production, the rest going for sale as raw materials for
production of various good for it, and especially people
employed outside agriculture.

So agribusiness as a field of activity of economic
entities encompasses following areas of production and
services:

1. production of means of production and services ne-
eded for agriculture and food processing

2. production of raw materials (agriculture, fishery, fo-

restry)

. processing of food raw materials: food and non-food

4. marketing of food products, food and non-food pro-
duced from food raw materials, storage, refining,
sorting, wholesaling and retailing, export, import
and other marketing services.

Entities operate in one of these areas or together in
many of them, becoming form of conglomerates,
holding companies, multi-unit enterprises etc. Basic
aim of those entities, regardless of the state form, is to
obtain maximum profit.

Despite changes taking place, such functions as:
production of equipment for farms, storage, processing
and sales of produced by farms good are still connected
with agricultural production. Farms could not operate
even a week without these services. And from the other
side, firms supplying these services depend on farmers,
who form market for them and give necessary products.
In this case, we have to do with mutual relationship of
businessmen and farmers who are in the double posi-
tion of buyers and suppliers (Tomczak 1990, p. 57).

w

2. Agribusiness as a subsystem of national economy

Agribusiness is a subsystem of national economyj; it
is a product of historical integration process (using eco-
nomic means) of these areas of national economy,
which were earlier separated in the process of social
division of labour. This process has started in well de-
veloped countries at the beginning of 20th century and
it is spreading onto other countries, including Poland.
In the structure of national economy, a specific
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subsystem is formed, which is a sum of interrelated

activities (production processes) and not whole indu-

stries.

Agribusiness is currently in majority of countries the
biggest subsystem of economy. The measure of it is the
volume of created product and the potential involved
in production and distribution of products created from
agricultural raw materials. For example in the USA in
1985, agribusiness employed about 20 min workers
(21% of total workforce) and was creating about 20%
of national product. Productivity of the employed in
agribusiness in the USA was similar to that of the na-
tional economy. In Poland, in turn, in the same period
activities included in agribusiness employed about 6.5
min workers (39% of the total workforce) and were
creating about 20% of the national product (Rasinski
1994, p. 14). Productivity of the employed in Polish
agribusiness was about two times lower than producti-
vity in the whole national economy.

The place and role of agribusiness in national economy
can be described by the following indicators (in %):

1. Ratio of workers in agribusiness to the total number
of workers in national economy

2. Contribution to the total value of production fixed
assets

3. Contribution to the total outlays on production at

investments .

. Contribution to the total value of global product

. Contribution to the total value of national product

. Contribution to the total value of goods imported

. Contribution to the total value of goods exported

. Ratio of food in the total consumption

. Ratio of food in the total value of consumption from

personal income

There are difficulties in calculating some of those
indicators since there are no statistics maintained for
the subsystem of agribusiness. All indicators which are
published are based on estimates and differ from author
to author.

Within agribusiness, one can separate three econo-
mic aggregates (units), and namely:

I. Activities connected with production and distributi-
on means and services necessary in farms and in
food processing industry (including fishery and fo-
restry) — “Supply*

II. Activities in farm which result in agricultural pro-
ducts and services “Agriculture®

II. Activities connected with purchase, processing, sto-
rage and distribution of processed products — “Pro-
cessing and Marketing*

So, agribusiness has its internal structure since de-
velopment of particular aggregates and its role in the
whole subsystem of agribusiness can be different.

The internal structure of agribusiness can be descri-
bed on the basis of the following indicators (in % of
agribusiness subsystem) (Kapusta 1998, p. 42):

1. Share of each aggregate in the global production of
agribusiness

2. Share in national product
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3. Share in number of workers
4. Share in value of production fixed assets
5. Share in outlays on production investments
6. Share in goods exported
7. Share in goods imported

The internal structure of agribusiness is changing in
the process of historical development, like the whole
economy. It is a rule, that as the development
progresses, the share of agriculture is decreasing to the
benefit of supply and processing and marketing.

3. Agribusiness as a field of knowledge and scientific
research

Agribusiness is also a field of knowledge and
scientific research. It was stated earlier that the concept
of agribusiness was introduced by scientists as a result
of researches on changes of national economy and sepa-
ration of special subsystem connected with agriculture.

In a large number of countries at universities, agri-
cultural higher schools or schools of economics, there
are organisational structures dealing with researches on
subsystem and entities of agribusiness. They are also
running educational courses on agribusiness since there
are courses and specialities of that name (or similar).

Since every area of human and social practical acti-
vity needs reflection on that activity, research on its
roots, methods, means, rules of relations between rea-
son and result, valuation of results of activities, looking
for the best methods of achieving planned goals, in one
word: the theory of that activity- therefore beside agri-
business as a system of practical activity, there are
scientific disciplines dealing with particular areas of
agribusiness. These disciplines belong among practical
sciences like economic policy, economics of agricultu-
re or technical and agricultural sciences.

AGRIBUSINESS AND FOOD ECONOMY:
SIMILARITIES AND DIFFERENCES

In Poland, the approach to the agribusiness concept
was for many years rather ideological than scientific or
utilitarian. As A. Wos wrote: “This concept was
transferred to our ground to describe the scope rather
than the type of economic ties. Rightly therefore was
later eliminated from scientific literature, as not rele-
vant to petering in Poland relations* (Wos 1979, p.
220). For that and other reasons, the word agribusiness
was avoided in Poland and other substitutes were
formulated like: feeding economy (Hunek 1969, p. 44),
agricultural-food economy (Hunek 1973, p. 612, Stru-
zek 1969, p. 34), food aggregate (Zegar 1973), division
of food industry (Zegar 1973, Wos 1983, p. 56-57) and
food industry (Wos 1995, p. 1).

After 1989 in the process of overall revitalisation of
political, social and economic life and wide opening to
co- operation in all fields with the United States of
America, the word agribusiness became a leading one
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. Comparison of characteristics of food economy and agribusiness

Characteristics

Food economy

Agribusiness

Goals of activities

1. To ensure the society with food products in right
quantity, range and of proper quality

2. Economic method of food production

3. Creation for working in food economy at least an
average standard of living

1. To increase production, sales and profit, what is
not always in the interest of farmers (Tomczak
1990, p. 58)

IL. Creation of conditions of harmonic development
of agricultural production and rational use of
resources hidden in farms.

Meanings

Subsystem of national economy with strong internal
ties and tied with whole national economy (Wos
1979, p. 223)

chmcnt of national economy; combmauon of
agr and b (Tc 1990, p. 60)
IL. Economic activity using in its development
forces of the nature and resources by farms to
produce various kinds of goods and services from
agricultural raw materials.

Scope

Comprises area of food production from means of
production to raw materials (agricultural, sea and
forest), food industry and distribution of food
products.

1. Comprises all operations connected with
production and distribution of material supply to
farms, producuon activities in farms, storage, food

y (T k 1990, p. 58)
1L All activities connected with supply of
agriculture in means of production and services,
production of agricultural raw materials, their
processing into usable good, storage and distribution.

Parts of food industry (Wos 1979, p. 223) - a
narrower view:

1. All agricultural products (excluding agricultural
raw materials for textile industry and other
industries processing non-food raw materials of
agricultural origin), raw materials for production of
food and ready food products.

2. All production of food-agricultural industry and
restaurants (production of final food products)

3. Part of industry which co-operates with
agriculture, proportional to flow of material goods
and services from this part to agriculture

4. Part of production of industries co-operating with
food industry, proportional to flow of material goods
and services from those industries to food industry
5. Merchant margin gained on products purchased
from agriculture and merchant margin from durable
goods purchased by agriculture, treated as input of
agricultural turnover in food economy.

In brighter view: in production of food take part in
relevant proportion all parts and branches of
national economy.

1. Economic aggregates (Rasinski 1994, p. 15-31):
Aggregate | — supply comprises supply of farms in
means of production, that is tractors, machinery and
equipment, industrial fodder, mineral fertilisers,
pesticides, medical products, energy, seeds, cows
and various services.

Aggregate II — farming- production of raw materials
of agricultural origin for processing industry that is
production of food and for textile industry.
Aggregate III — processing and distribution of food;
comprising food industry, textile, wood, spirit,
tobacco, oils processing (soaps and paints), paper
and other; marketing of products (both domestic and
import/export), restaurants (addition F.K)

I1. Narrower view:

1. Activities connected with production and
distribution of goods and services necessary in
farms and in industry processing raw materials of
agricultural, sea and forestry origin.

2. Activities undertaken in farms (enterprises)
resulting in agricuitural products and services.

3. Activities with regard to purchase, processing,
storage and distribution of processed goods derived
from original agricultural raw materials and finished
agricultural products.

In wider view one includes all industries, groups
and classes of national economy which use refined
raw materials of agricultural origin.

Source: Kapusta 1998, p. 44-45; Rasinski 1994, p. 15-31; Tomczak 1990, p. 58 and 60; Wos 1979, p. 223)

in publications, informal language and economic lite-
rature. The word is often used interchangeably with
food economy (Tomczak 1990, p. 80; Rasinski 1994,
p. 12; Wos 1995, p. 1). We are of the view that there
are important differences between food economy and
agribusiness which do not allow to treat them as the
same. In general, those differences comprise: goals,
meaning and scope. We took the view that in the
circumstances where our aim is to increase
consumption of agricultural raw materials in all areas
of life, the use of the concept of agribusiness is more
relevant. It shows better our activities connected with:
production, processing and creation of demand for agri-
cultural raw materials and their derivatives.

Above, there are described the characteristics of
food economy and agribusiness (goals, meaning,
scope) (Table I).
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For comparative purposes, the definition of food
economy by A. Wos was used. This is not a compre-
hensive definition since the scope of food economy
was also defined by other authors, including: T. Hunek,
S. Dyka and E. Sackiewicz, W. Kaminski, B. Struzek,
W. Misiuna, F. Kapusta and others.

These descriptions differ not only in character and
number of parts separated in food industry, but also in
description of ideas within each part (see Tab. II). For
purposes of comparison, only some of food industry
descriptions will be presented:

According to F. Kapusta (Kapusta 1980, p. 125—
126; Kapusta 1998, p. 46—47), S parts can be distin-
guished in food industry:

1. Raw materials part:
— real agriculture, without raw materials for divisi-
ons, groups and classes of industry which do not
produce food;
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II. The sphere of food economy

- ceodacion ] s Gods Food
No. e sphere of | of the | Agricul- | Food N g Learning | Adminis- | Foreign |C: Manag;
© |food economy szldeu;;uson ture | industry "?::c Fishing pim ducation| tration | trade tion ment
1. | T. Hunek + + + + - - - - - - o
2. | A. Wos + + + + - - - - - =
3. | W. Misiuna + + + + - - + - - - -
4. | F. Kapusta + + + + + + + - - = =
5. | B.Struzek + + + + - - + + + - +
6. | W.Kaminski - + + + - - - - - + -
S.Dyka & E. . N _ _
7. | Sackiewicz 2> S ¥ o2 - s i

Source: (Hunek 1969, p. 44; Kapusta 1980, p. 125-126; Struzek 1969,
p- 37; Misiuna 1973, p. 117-118)

— fishery
— part of forestry regarding raw materials for food
production
. Part of processing and production of various food
assortments

— food industry together with industrial agricultural

production and also with microbiological industry

— part of restaurants dealing with production of so-

me kinds of food.
. Part of turnover and services

— turnover of means of production (domestic and

foreign) for agriculture, food processing together
with food refining

— turnover of materials for production of food and

fodder (domestic and foreign)

— turnover of finished food products (domestic and

foreign) together with cooling chain.
. Part producing means of production:

— industry producing production means for agricul-

ture

— industry producing production means for food in-

dustry

— industry producing production for the needs of

goods turnover and services.
. Part of education and science for agricultural field
and food industry:

— higher agricultural education and agricultural le-

amning

— higher agricultural education and leamning on pro-

cessing of raw materials for food purposes;

— science of agriculture and processing of food raw

materials.

B. Struzek, in turn, included into main parts of food
economy, besides those mentioned above, also agri-
cultural administration, technical and scientific re-
search. She also distinguishes three spheres within food
economy: pre-production, production and post-pro-
duction (Struzek 1969, p. 34).

Somehow different food economy is presented by
Central Statistical Office. According to CSO, food eco-
nomy consists of four parts:

1. Agriculture, including agricultural production
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p- 34; Wos 1979, p. 223, Kaminski 1977, p. 104, Dyka et al. 1971,

2. Agricultural production outside agriculture

3. Food industry

4. Industry producing means of production for agricul-
ture and food industry

Presented here in brief, the concepts of food econo-
my are very important in discussions of scientists and
practitioners. Despite the fact that the discussion did
not produce a universal definition of food economy, it
has already brought to spread of notion that for nou-
rishing of the nation, not only peasants are responsible.

In this point, it is worthwhile to state that as
distinguishing of food economy played a positive role
in its development and by creation of integration pro-
posals the same will be with agribusiness.

Distinguishing of agribusiness within national eco-
nomy should fulfil needs which are organised in three
dimensions: planning, organisational and analytical.

In the planning dimension, it has its role in analy-
sing balances between particular aggregates and their
links in agribusiness. Common planning practice in the
whole agribusiness is a base for full synchronisation
and optimisation of production resources in particular
segments.

In the organisational dimension,, it has its role in
introducing organisational order between various insti-
tutions and economic organisations dealing with
problems of agribusiness.

In the analytical dimension, it allows for searching
for optimal relation of production factors in agribusi-
ness on the basis of a specified criterion of assessment
of complicated economic and social processes in that
economy. Therefore, one can abandon the policy of
optimisation of factor relations in only one aggregate
or sector of agribusiness what gives chance for achie-
ving fuller rationalisation of economic activity than in
the case where optimum was established only in respect
to one of the aggregates.

Summing up one can state, that between agribusiness
and food economy, there are the following differences:
1. Regarding goals of activities, meaning and scope
2. Agribusiness concept was proposed earlier (in the

mid-fifties) in the USA: in the period when surplus
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of food was increasing, earnings of farmers were
decreasing and agribusiness was supposed to unload
problems connected with it. Food economy concept
was proposed later (in the beginning of the seventi-
es) in countries belonging to the socialist camp,
where there was a chronic deficit of food and the
aim was to liquidate it.

3. Scope of agribusiness is wider than food economy.
It comprises whole food economy and other fields
of activity based on agricultural raw materials and
resources of farms used to meet non-food needs.

CLOSING REMARKS

The thesis showed different environments in which
the concepts of agribusiness in the USA and food eco-
nomy in Poland were established. Accordingly, diffe-
rences between those two ideas can be expressed as
follows:

1. Concept of agribusiness was established in the USA
in the mid-fifties during the time when demand for
food was decreasing, incomes of farmers were fal-
ling and the aim of this concept was (0 withstand
those negative effects. Concept of food economy, in
turn, was established on the turn of the sixties and
seventies in Poland in the circumstances of perma-
nent deficit of food. The main aim of food economy
was to meet growing food needs of society.

2. There are fundamental differences between agribu-
siness and food economy including: meaning, goals
of activities and scope. The concept of agribusiness
is much wider from that of food economy and en-
compasses also activities based on agricultural raw
materials and producing non-food articles.
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ENERGETICKE PARAMETRE POD SLOVENSKA

ENERGETIC PARAMETERS OF SOILS IN SLOVAKIA

J. Viléek

Soil Science and Conservation Research Institute, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: Learning of the soil energetic efficiency through the bio-mass produced in plant production, on the basis of
the supplementary energy inputs and the presupposed energy profits, can be one of the decisive parameters of their production
potential evaluation as well as of their potential use categorisation. Based on the energy analysis of the potentially possible
supplementary inputs and production in plant production, we have derived, for the selected soil parameters, the energy
potential (inputs, production, energy profit) of soils in Slovakia. As the most energy yielding, there shows the Chernozem
group (65.15 GJ per hectare) and Phaceosoilsoil group (56.65 GJ per hectare). The least energy yielding are the Gley soils,
Organosoils, Solonetz and Lithosoils (24.20 GJ per hectare). The real values of production, inputs and energy profit according
to the soil groups and soil types are presented in pictures 1 and 2. Similar values were derived also for the individual soil
parameters. The highest suppositions of energy production as well as energy profit (79.11 GJ per hectare) are in the soils in
the climatic region very warm, very dry, lowland. According to the granular structure, most of energy (56.98 GJ per hectare)
is produced by loam soils not endangered by water erosion (73.25 GJ per hectare), on the slope up to 3° (66.61 GJ per
hectare), without gravel content (68.57 GJ per hectare). The highest energy production value (96.46 GJ per hectare), energy
profit (72.30 GJ per hectare), but also energy inputs (24.16 GJ per hectare) can be expected on the most productive arable
soils. Energy balance according to the soil parameters mentioned is documented by pictures 3 to 7. According to the chosen
evaluation scale of soil energy profitability evaluation, highly profitable soils (over 60 GJ per hectare) are located predomi-
nantly in lowland areas.

Key words: soil energy parameters, energy inputs, energy production, energy profit, soil production potential

ABSTRAKT: Na zdklade energetickej analyzy potencidlne moZnych dodatkovych vstupov a produkcie v rastlinnej vyrobe
sme pre vybrané pddne parametre odvodili energeticky potenciél (vklady, produkcia, zisk energie) p6d Slovenska. Energe-
ticky najviac ziskova sa javi skupina éernozemi (65,15 GJ/ha) a iernic (56,65 GJ/ha). Energeticky najmenej ziskové si gleje,
organozeme, slance a litozeme ( 24,20 GJ/ha). Redlne hodnoty produkcie, vkladov a zisku energie podIa skupin p8d i pédnych
typov st ndzorne prezentované na obr. 1 a 2. Podobné hodnoty sme odvodili aj pre jednotlivé pddne parametre a to zrnitost,
svahovitost, skeletovitost, klimaticky regién, kategérie erodovatelnosti i typologicko produkéné kategorie pdd Slovenska.
Tieto hodnoty st graficky prezentované na obr. 3 aZ 7. Najvy38i predpoklad produkcie i zisku energie v rastlinnej vyrobe je
v klimatickom regiéne velmi teplom, velmi suchom, niZinnom, na pddach hlinitych, na rovine, bez skeletu, ktoré nie si
ohrozené G¢inkami vodnej erézie. Z typologicko produkéného hladiska si to pddy zaradené do kategdrie najproduk¢nejSich
ornych pdd. Podla zvolenej ¥kaly hodnotenia energetickej ziskovosti pdd si pddy velmi vysoko ziskové (nad 60 Gl/ha)
lokalizované prevéaZne v niZinnych oblastiach.

Kriéové slovéa: energetické parametre pdd, vklady energie, produkcia energie, zisk energie, produkény potencial pdd

UvoD

Pdda je jednou zo zloZiek ekosystému, podstatnou
a neoddeliteInou sicasfou biosféry, a preto pri jej ener-
getickej charakteristike treba vychadzat zo zomknutosti
biologickych a pddotvornych procesov. Prostrednic-
tvom rastlin, mikroorganizmov a humusu sa v pdde
akumuluje znatné mnoZstvo transformovanej sineénej
energie, ktord sa spotrebovava na sistavny vyvoj pod
a ich produk¢nej schopnosti. Biogeocen6zy ako samo-
regulujice sdstavy reprezentuji energeticki jednotu
vzajomnych reakcii medzi prizemnou vrstvou atmosfé-
ry, rastlinou, pddou, mikroorganizmami a ZivoCichmi.
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To znamen4, Ze ak chceme regulovat syntézu uZito¢nej
biomasy (potravin), musime poznat zikladné zikoni-
tosti toku a transformécie energie v konkrétnych priro-
dzenych biocen6zach a agrocendzach. Vyznamnou
prednostou biopedoenergetiky je moznos{ vyjadrenia
rozlinych premien a dejov energetickymi jednotkami
(J, kJ, GJ a pod.)

Problematika bioenergetiky pdd nie je nova. K vy-
znamnej§im pricam v tejto oblasti patria starSie publi-
kicie — Volubujev (1974), Alijev (1972, 1975), Kovda
(1971), Kudma (1978), Novik (1966), ako aj novSie
prace — Cislak (1990), Fazeka¥ov4, LiSka (1995), Po-
spiil (1996), Vil&ek, Guttekova (1997), Vil&ek (1997).
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Aj na zdklade ich poznatkov, aj ked nie si Gplné, sa
mdZze pristipi( k rieSeniu niektorych praktickych tloh
diagnostiky a hodnotenia produk¢nej schopnosti pod
podla celkovej spotreby energie na pddotvomny proces,
stupfia vyuZitia radiaCnej energie, energie kryStilovej
mrieZky minerdlov, energie humusu, pomeru celkovej
spotreby energie na pddotvorny proces k energii naa-
kumulovanej v humuse, energie vyprodukovanej bio-
masy a jej energetickej bilancie a pod.

MATERIAL A METODA

Pri hodnoteni energetického potencidlu pdd i pod-
sustavy rastlinnej vyroby sme pre Gcely tohto prispev-
ku vychédzali z produkcie rastlinnych spolofenstiev
prepocitanej na energetické jednotky, ako aj mnoZstva
energetickych vstupov do vyrobného procesu, ktoré
predstavuji ¢lovekom navySend dodatkovid energiu
(energia osiv, hnojiv, agrotechnickych pric). Tieto
vstupy Clovek realizuje za uéelom intenzifikicie vyro-
by, a preto je potrebné s nimi v energetickych bilancidch
pocitat. V konkrétnom vyjadreni bol pouZity nasledov-
ny postup:

— prvotnym podkladom bola databidza redlnych pred-
pokladov drod desiatich hlavnych polnohospodir-
skych plodin pestovanych na Slovensku na ornej
pode a Grod trvalych travnych porastov stanovenych
pre kazda bonitovani pddno-ekologicki jednotku
(Vilcek 1999);

— na ziklade typovych Struktir osevu pre kazdi typo-
logicko-produkéni kategériu pdd (DZatko, Viléek
1993), do ktorych si prislu¥né BPEJ zallenené
(DZatko 1985) a uZ spominanych redlnych predpok-
ladov idrod plodin prepolitanych na sulinu a upra-
venych o energetické ekvivalenty pre vstupy a vy-
stupy energie (Stra$il 1987, Preininger 1987) bol pre
kazdu BPEJ vypoditany jej prislichajici potencidl
vkladov a produkcie energie za celd rastlinni vyro-
bu;

— podIa jednotlivych kddov v BPEJ charakterizujicich
prislu$né vlastnosti pdd boli pomocou softwarovych
filtrov vaZenym aritmetickym priemerom vypoCita-
né energetické parametre pre pddne skupiny, typy,
kategorie svahovitosti, skeletovitosti, zrnitosti, typo-
logicko produkéné kategérie pod i klimatické regio-
ny;

— energeticky zisk = produkcia energie — vklad ener-
gie.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Energia Zivych organickych zloZiek pddy sa hodnoti
podla biologického kolobehu uhlika v jednotlivych
ekosystémoch biosféry. Z doteraz uvadzanych empiric-
kych prepoctov vyplyva, Ze kazdy kilogram uhlika bio-
logickej hmoty zodpoveda zésobe 41 868 kJ energie
v priemere, priCom v konkrétnych ekosystémoch si
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znatné rozdiely. T4to energia je vysledkom celého radu
zloZitych procesov fotosyntézy a €innosti organizmov.
Predstavuje iba 2 aZ 5 % energie pouZitej zelenymi
rastlinami pri fotosyntéze, €o je asi 0,01 az 0,02 %
slneCnej energie prichddzajicej na zemsky povrch.
S odumretymi organickymi zvy$kami sa dostiva do
pOdy energia vo forme chemickych vizieb v organic-
kych zli¢eninach. Pri hodnote koeficientu humifikécie
odumretych zvySkov 0,4 to predstavuje rofni akumu-
l4ciu v pddnom humuse asi 8,37.10° az 41,87.10° kJ/ha.
Prive o tito hodnotu vniitornej energie sa dopliia kaZ-
doro¢ne jej zasoba v pdde zasluhou biologickej latko-
vej vymeny medzi pddou a organizmami. St¢asne
s tvorbou humusu sa mineralizuje €ast organickej hmo-
ty, ¢o je spojené s uvolfiovanim energie (Sotikova
1982).

Za predpokladu, Ze jeden gram p6dneho humusu ob-
sahuje 19,22 kJ energie (Strasil 1989), mbéZeme pre
jednotlivé pddne typy stanovit ich pribliZny energetic-
ky potenciil nasledovne:

Podny typ Gl/ha

regozem 770-1 730
luvizem 1 630-3 650
slanec 1 350-2 880
hnedozem 2 300-3 460
rendzina 1 9204 230
fluvizem 2 880-6 730
kambizem 2 880~7 690
¢ernozem 3 460-5 960
Ciernica 3 840-11 500

Tieto hodnoty zhruba predstavuji energiu naakumu-
lovani v pdde prostrednictvom pddneho humusu. Su
teda potencidlnym zdrojom energie pre rastlinny eko-
systém i pddny edafén. Je logické, Ze v procese tvorby
organickej hmoty sa nespotrebuje celd energia akumu-
lovana v pdde. MnoZstvo energie, ktora je transformo-
vand prostrednictvom pddy do rastlinnych kultir, je
v réznych pddnoklimatickych podmienkach rdzna.
Podla mnoZstva energie akumulovanej v polnohospo-
darskych plodinach je takto mozZné hodnotit aj pro-
duk¢ny i bioenergeticky potencial pdd.

Redlny produké&ny potencidl pdd Slovenska v sicin-
nosti s realizovanou sistavou hospodérenia, predoviet-
kym Struktirou osevu a vyuzitim pod v prislu$nych
druhoch pozemku vyjadreny prostrednictvom biomasy
poInohospodarskych plodin, je pre kaZdi pddu iny.
V principe mdZeme kon3tatovat, Ze so zvy3ujicou sa
drodnostou pdd stipa aj ich bioenergeticky potencial,
stipa produkcia energie, energeticky zisk, ale aj ener-
getické vklady. Predovietkym vzhladom na skuto&nost,
Ze menej kvalitné pody si vyuZivané ako trvalé travne
porasty, u ktorych je potreba dodatolnych vstupov
energie mal4, je energeticka d¢innost vstupov na tychto
podach vysSia ako je tomu na pddach produkénejSich.
Aj to je jeden z argumentov pri Gvahéch o raciondlnej-
$om vyuZivani pdd v kultdre trvalé trivne porasty naj-
mé v margindlnych a submargindlnych regiénoch.
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V konkrétnom vyjadreni sa na zéklade naSich pre-
poCtov ako energeticky najviac ziskova javi skupina
¢emozemi (65,15 GJ/ha) a &iernic (56,65 GJ/ha). Ener-
geticky najmenej ziskova je skupina hydromorfnych
pod (24,59 GJ/ha). Podobny trend je aj pri energetic-
kych vkladoch a produkcii energie (obr. 1). Kym napr.
produkcia energie skupiny ¢emnozemi predstavuje aZ
87,77 GJ/ha a vklady energie su tu 22,62 GJ/ha, u pdd
hydromorfnych, resp. aj péd na vyraznych svahoch
a pdd plytkych je produkcia len cca 32 az 35 GJ/ha
a vklady len cca 7 GJ/ha, t.j len asi 32—-35 % z najpro-
dukenejlich pdd.

GJmha
100

Konkrétne idaje podla pddnych typov uvadza obr. 2.
Energetick bilancia podla pddnych typov potvrdzuje,
Ze energeticky najviac ziskové si Semozeme (65,77
GJ/ha). Najmenej ziskové si gleje, organozeme, slance
a litozeme (24,20 GJ/ha).

Jednym z rozhodujicich kritérii pri hodnoteni ener-
getickej bilancie pdd i rastlinnej vyroby s klimatické
podmienky. Klimaticky priaznivej$ie podmienky vy-
raznou mierou ovplyviiuji najmi produkciu energie, &o
pri menSom varianom rozpiti energetickych vstupov
sa odraZa vo zvy3enych ziskoch energie (obr. 3).

Z prehladu je zrejmé, Ze s ubidanim tepldt a pribu-
danim zraZok doch4dza v rastlinnej vyrobe k zniZova-
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1. Redlne energetické parametre skupin péd (GJ/ha) — Real energetic parameters of soil groups (GJ per hectare)

Skupina p6d — soil group: 1 = skupina fluvizemi — Fluvisol group, 2 = skupina &iernic — Phacozem group, 3 = skupina Tahkych péd —
group of light texture soils, 4 = skupina &ernozemi — Chernozem group, 5 = skupina neoglejenych hnedozemnych a luvizemnych péd —
group of non-gleyic Orthic Luvisols and Albic Luvisols, 6 = skupina neoglejenych kambizemi a rendzin — group of non-gleyic Cambisols
and Rendzinas, 7 = skupina pseudoglejov — Pseudogley group, 8 = skupina plytkych pdd — group of shallow soils, 9 = skupina p6d na
vyraznych svahoch — soil group on extreme slopes, 10 = skupina hydromorfnych pdd — group of hydromorphic soils

!soil group, 2el'nergy production, 3energy inputs, ‘energy profit, senergetic efficiency
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2. Realne energetické parametre pddnych typov — Real energetic parameters of soil types

1 = &ernozem — Chernozem, 2 = &iernica — Phaeosol, 3 = fluvizem — Fluvisol, 4 = hnedozem — Orthic Luvisol, 5 = luvizem — Albic Luvisol,
6 = pseudoglej — Pseudogley, 7 = reg — Regosol, 8 = kambizem — Cambisol, 9 = rendzina — Rendzina, 10 = ostatné pddne typy (gleje,
?rganozemc. solonZaky a slance, litozeme, podzoly) — other soil types (Gley, Organosol, Solonetz, Lithosol, Podzol)

soil group, zinp\ns. Jproﬁ\‘ 4produclion
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niu vyprodukovanej energie a tym aj k zniZovaniu zis-
ku energie. V tomto smere je u nis energeticky naje-
fektivne;jSi klimaticky regién velmi teply, velmi suchy,
niZinny (00). Z analyz vyplyva, Ze v tomto klimatickom
regione je predpoklad najvy3Sej produkcie energie
(79,11 GJ/ha) i zisku (58,36 GJ/ha). Zaroveii je treba
povedat, Ze si tu aj najvy$Sie vklady energie (20,75
GJ/ha). Najmenej energie vyprodukuji pody v regio-
noch 09 a 10 — chladny, vlhky, resp. velmi chladny,
vlhky (cca 42 GJ/ha). V tychto regi6noch si aj najniz-
Sie energetické vklady (cca 11 GJ/ha) a tieZ energeticky
zisk (cca 31 GJ/ha).

Pri hodnoteni energetiky pod nemdZeme nespome-
nit zrnitostné zloZenie pdd (obr. 4). Od velkosti
podnych frakcii sa odvija absorpcia energie aktivnym
povrchom ¢&astic. NaSe prepolty ukazujd, Ze najviac
energie vyprodukuji pddy hlinité (56,98 GJ/ha) a ilo-
vitohlinité (55,41 GJ/ha). Pri tychto pddach si viak aj
najvyssie vklady energie (15,98, resp. 15,59 GJ/ha).
Najvy3§i zisk bioenergie je moZné ofakdvat na pddach
hlinitych (41,00 GJ/ha), najnizsi na pddach Iahkych —
pieso¢natych (37,65 GJ/ha).

Zaujimavé vysledky energetickej bilancie poskytuje
kategorizdcia pod podla stuptiov erdznej ohrozenosti.
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3. Energetické parametre pédno-klimatickych regiénov Slovenska — Energetic parameters of the soil-climatic regions of Slovakia

00 = velmi teply, velmi suchy, niZinny — very warm, very dry, lowland, 01 = teply, velmi suchy, niZinny — warm, very dry, lowland, 02 =
dostato&ne teply, suchy, pahorkatinovy — sufficiently warm, dry, hilly, 03 = teply, velmi suchy, niZinny, kontinentilny — warm, very dry,
lowland, continental, 04 = teply, velmi suchy, kotlinovy, kontinentalny — warm, very dry, basin-like, continental, 05 = pomerne teply, suchy,
kotlinovy, kontinentdlny — relatively warm, dry, basin-like, continental, 06 = pomerne teply, mierne suchy, vrchovinovy, kontinentdlny —
relatively warm, moderately dry, highland, continental, 07 = mierne teply, mierne vihky — moderately warm, moderately humid, 08 = mierne
chladny, mierne vlhky — moderately cold, moderately humid, 09 = chladny, vihky — cold, humid, 10 = veImi chladny, vlhky — very cold,
humid

!climatic regions, 2inpuls. 3proﬁt. ‘produclion
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4. Energetické bilancia pdd podTra ich zrnitostného zloZenia — Soil energy balance according to their textural structure

I = piesonaté a hlinitopieso&naté pddy — sandy and loam-sand soils, 2 = pieso&natohlinité pddy — sandy-loam soils, 3 = hlinité pddy —
loam soils, 4 = ilovitohlinité pédy — clayey-loam soils, 5 = flovité pddy a ily — clayey and clay soils

!soil kind, 2inputs. 3prot'il. ‘producﬁon
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Kym na pddach vodnou erdziou neohrozenych, resp.
slabo ohrozenych je mozZné z jedného hektira vyprodu-
kovat az 73,25 GJ energie (zisk energie je 53,22
GJ/ha), na pddach erodovateInych velmi silno je tomu
len 34,67 GJ (zisk energie je len 27,22 GJ/ha).
Procesy vodnej erézie vyrazne ovplyviiuje konfigu-
ricia terénu a najmi stupefi svahovitosti. Z tohto po-
hladu sa vysledky energetickej bilancie podla kategorii
eréznej ohrozenosti pdd kompatibilné s vysledkami sle-
dovania energetickych tokov v pddach na rznych stup-
tioch svahu (obr. 5). Vysledky analyz ukazuji, Ze kym
na rovinich, resp. na svahoch do 3° je moZné z jedného
hektara vyprodukovat 66,61 GJ energie, s narastajicim
svahom tito produkcia klesa. Na svahoch nad 17° tito
hodnota predstavuje len 35,20 GJ/ha. Podobny trend je
aj pri vkladoch energie a energetickom zisku. Relativne
nizke hodnoty vkladov energie na pddach nad 12° vy-

Gl/ha
m

razne ovplyviiuje skutofnost, Ze v prevaZnej viitSine sa
jednd o pddy vyuZivané ako trvaly trdvny porast. Ta-
kyto spdsob vyuZivania si nevyZaduje velké dodatkové
vstupy energie.

Energetické procesy v pddach si ur&itym spdsobom
determinované aj obsahom skeletu. Z tohto pohladu sa
ako energeticky najpriaznivejSie ukazuji pody bez ske-
letu u ktorych je moZné pocitat s produkciou energie
68,57 GJ/ha, vkladmi energie 19,58 GJ/ha a ziskom
energie 48,99 Gl/ha. S pribidanim obsahu skeletu sa
uvedené hodnoty postupne zniZuji. Potencial silne ske-
letovitych pdd je 35,06 GJ/ha produkcie energie, 7,43
GJ/ha energetickych vkladov a 27,63 GJ/ha zisku ener-
gie (obr. 6).

Z prezentovanych vysledkov je zrejmé, Ze analyza
bilancie energie zhmotnenej v polnohospodarskych
plodiniach je vyrazne ovplyviiovand aj kvalitou pdd.
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5. Potenciélna bilancia energie podla stupiiov svahovitosti péd — Potential energy balance according to the soil slope degrees

1: <3°, 2: 3-7°, 3: 7-12°, 4: 12-17°, 5: >17°

lslope. 2pmduction. 3profil.. 4inpuls
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Kategéria skeletovitosti

6. Potenciélna bilancia energie podla skeletovitosti pdd — Potential energy balance according to soil gravel content

1 = pddy bez skeletu - non or sporadic gravel content, 2 = slabo skeletovité pddy - slight gravel content, 3 = stredne skeletovité pddy -
medium gravel content, 4 = silne skeletovité pddy - very high gravel content

. . 4 .
1ca(cgom:s of gravel content, 2mputs. 3proﬂt. production
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7. Potenciélna bilancia energie podla typologicko-produkénych kategérii pd- - Potential energy balance according to typological-production

soil categories

1 = najproduk&nejfic orné pédy — most productive arable soils, 2 = vysoko produk&né orné pddy — highly productive arable soils, 3 =
velmi produk&né orné pddy — very productive arable soils, 4 = produk&né orné poédy — productive arable soils, 5 = stredne produk&né orné
pddy — medium productive arable soils, 6 = menej produk&né orné pody — less productive arable soils, 7 = milo produk&né orné pody —
low productive arable soils, 8 = stredne produkné orné pddy a produk&né trévne porasty — medium productive arable soils and very
productive grassland, 9 = menej produk&né orné pddy a produk&né tridvne porasty — medium productive arable soils and medium productive

grassland, 10 = trvalé trdvne porasty — permanent grassland

Ilypologict\l-producu'on soil categories, 2pmductit:m. Jproﬁl, ‘inpuls

PodIa poznatkov Vyskumného ustavu pddoznalectva
a ochrany pdd (VUPOP) mozeme pddy podla ich kva-
lity rozdelit do tzv. typologicko-produk¢énych kategorii
(DZatko a kol. 1985, 1993). Pri zaflefiovani jednotli-
vych pdd do prislu$nych produk&nych kategorii vycha-
dzal autor z konkrétnych pddnych parametrov, vziah
k energetickym parametrom, ktorych sme nizorne pre-
zentovali v predchadzajicich obrazkoch. Je preto viac
ako zrejmé, Ze uroveli energetickych tokov v podsista-
ve rastlinnej vyroby odraza droveii produkéného poten-
cidlu pdd.

Najvy3Sie hodnoty v produkcii energie (96,46
GJ/ha), zisku energie (72,30 GJ/ha), ale aj energetic-
kych vkladov (24,16 GJ/ha) je moZné oCakaval na na-
jprodukénejSich ornych pddach (obr. 7). U tychto pod
je v ramci omych pdd najvysSia aj energeticka efektiv-
nost, ked z jedného vloZeného gigajoulu je moZné zis-
kat 3,99 GJ energie. NajniZ3ie vklady dodatkovej ener-
gie sa predpokladaji na pddach vhodnych len pre trvalé
trdvne porasty (cca 7,5 GJ/ha). Na tychto pddach je
predpoklad produkcie energie len 45,51 GJ/ha a teda
energeticky zisk predstavuje okolo 38 GJ/ha. Vzhla-
dom na nizke vklady je tu viak pomerne vysoka ener-
geticka efektivnost (6,13 GJ).

ZAVER

Najnovsi trend informdcii o pddach na Slovensku sa
nesie v duchu vyuZivania geografickych informaénych
systémov (GIS). Aj pri analyzach a progn6zach ener-
getickych parametrov pdd Slovenska, vo Vyskumnom
ustave pddoznalectva a ochrany pddy, zohrdva tento
systém ddleZiti dlohu najmai pri priestorovom zobraze-
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ni poZadovanych parametrov, ako aj pri tvorbe ich da-
tabaz. V stcasnosti je vo VUPOP vyuZivany geografic-
ky informa¢ny systém ARC INFO, ktory cez vektori-
zované hranice a kody bonitovanych
pddno-ekologickych jednotieck (BPEJ) umoziiuje pre
kaZdu BPEJ vytvorit poZadovani ddajovi databdzu aj
o energetickych parametroch pdd. Prikladom priestoro-
vej interpreticie tychto ddajov je napr. mapa energetic-
kej ziskovosti pdd Slovenska, na ktorej si polnohospo-
darske pddy rozdelené do nasledovnych skupin:
energeticky velmi mélo ziskové (pod 30 GJ/ha), mélo
ziskové (30—40 GJ/ha), stredne ziskové (40-50 Gl/ha),
vysoko ziskové (50—60 GJ/ha) a velmi vysoko ziskové
(nad 60 GJ/ha). VUPOP vlastni a vyuZiva aj ucelend
databanku, v ktorej si kazdej BPEJ priradené poten-
cidlne moZné dodatkové vklady energie, produkcia
energie i predpokladany zisk energie z vyprodukovanej
biomasy.
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Zména publikacniho jazyka
ve védeckych ¢asopisech CAZV

Predsednictvo Ceské akademie zem&d&lskych v&d ptijalo na zased4ni dne 6. 4. 2000 usnesent, kde mj.
doporucuje zménu publikaéniho jazyka ve védeckych asopisech vydavanych pod gesci CAZV. Pred-
sednictvo navrhuje Vydavatelské radé CAZV zavést angli&tinu jako jediny jazyk ve viech védeckych
dasopisech od 1. 1. 2001.

Od 1. 7.2000 redakce ¢asopisu Zemédé&lska ekonomika pftijima prispévky psané pouze v angliéting.
Prispévky pfijaté do tohoto terminu budou jesté uverejnény v ¢esting a slovensting.

A change of publication language
in Scientific Journals of the Czech Academy
of Agricultural Sciences

At its session on the 6" April 2000, the Presidium of the Czech Academy of Agricultural Sciences
adopted a resolution recommending, among other things, to change the publication language in scien-
tific journals published under the Academy patronage. The Presidium proposes to the Publishing Board
of the Academy to introduce English as the only language in all scientific journals from the 1% January
2001.

The papers written exclusively in English are accepted by the editor’s office of the journal Zemé&dé&l-
ské ekonomika (Agricultural Economics) from the 1 July 2000. The papers that were accepted before
this date will be published in Czech and Slovak.
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VENKOVSKE REGIONY V PLANU ROZVOJE
ZEMEDELSTVI A VENKOVA CR

RURAL AREAS IN THE PROGRAMME OF AGRICULTURE AND
RURAL DEVELOPMENT IN THE CZECH REPUBLIC

IF. Streletek, 2A. Anderle, \J. MaSterovs, 'J. Skalova

'South Bohemia University, Ceské Budéjovice, Czech Republic2
Terplan a.s., Praha, Czech Republic

ABSTRACT: The programme of the rural development of the Czech Republic in the years 2000-2006 is a necessary
condition for the access of the Czech Republic to the Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development
(SAPARD) of the European Union. This programme is the basic one, which is financed in the pre-accession period partly
from the EU funds. According to the Direction of the Council proposal, the support of the Union will be, according to the
conditions stated in the framework of the accession partnership, oriented on: a) solution of the priorities and special problems
of the agricultural sector and rural areas permanent adaptation to the conditions of the EU and b) aid in introducing of the
*acquis communautaire", concerning common agriculture policy and the connected policies. The contribution is aimed at the
rural areas and rural regions classification.

Keywords: EU, tural regions, CR, OECD, Eurostat, SAPARD, rural areas

ABSTRAKT: Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi let 2000-2006 je nutnou podminkou pro pfistoupeni
Ceskeé republiky k programu SAPARD Evropské unie. Program SAPARD je z4kladnim programem, ktery je v predvstupnim
obdobi zasti financovan z prostfedkd EU. Podpora Spoledenstvi bude podle nédvrhu Smérnice Rady EU v souladu s pod-
minkami stanovenymi v ramci pfistupovych partnerstvi zaméfena na: a) feSeni priorit a zvlastnich problémi trvalého pfizpi-
sobovéni zemédélského sektoru a venkovskych oblasti podminkdm EU a b) pomoc pii zavéadéni ,,acquis communautaire*
tykajici se spole¢né zemé&délské politiky a ndvaznych politik. Prispévek fe¥i vymezeni venkovskych oblasti a venkovskych
regioni.

Klicov4 slova: EU, venkovské regiony, OECD, Eurostat, SAPARD, venkovské oblasti

UvoD — pomoc pfi zavadéni a udrZovani ,,acquis communau-
taire” (obecn& danych platnych zavazki), tykajici se
spole¢né zemé&dElské politiky a politik navaznych.

Prvni vstupni podminkou pro vypracovéni Planu

Vstup do Evropské unie je podminén vypracovanim
mnoha konsolidanich programi, jimZ je i program

SAPARD (Special Accession Programme for Agricul-
ture and Rural Development). Ten patfi mezi zdkladni
programy v pfedvstupnim obdobi a je Caste¢né finan-
covén z prostfedkd EU. Podminkou pfistoupeni CR
k tomuto programu je pravé vypracovéni Planu rozvoje
zem&d&lstvi a venkova CR na obdobi 2000-2006 (dale
jen Plan rozvoje zemé&délstvi a venkova).

Dle nivrhu smérnice Rady EU by méla byt podpora
smérovana v souladu s podminkami stanovenymi
v rAmci pfistupovych partnerstvi do dvou hlavnich €in-
nosti a to:

— feSeni priorit a specifickych problémi trvalého pfi-
zpusobovini zemé&dé&lského sektoru a rozvoje ven-
kovskych oblasti podminkdm EU;
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rozvoje zemé&dElstvi a venkova je vymezeni venkov-
skych regiont a to na zdkladé metodik OECD a Euros-
tatu.

VYMEZENI VENKOVSKYCH REGIONU DLE
METODIKY OECD A EUROSTATU

Pro ucely mezinarodniho porovnini venkovskych
podminek sestavilo OECD definici venkovské oblasti.
Ta vychazi ze dvou hierarchickych drovni teritoridlnich
jednotek, a to Grovn& lokélni a drovné regionalni.

Na lokélni drovni je venkovskd oblast definovéna
pro NUTS 5 (Nomenclature des Unités Territoriales
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Statistiques) — venkovské obce (local communities or
municipalities), které maji hustotu obyvatelstva mensi
neZ 100 obyvatel na 1 km?. Regionilni troveii vychazi
z NUTS 3, pro kterou OECD tfidi vétSi funk&ni nebo
administrativni jednotky podle stupné tzv. ,,venkovan-
stvi“. To je vyjadieno podilem obyvatelstva, které Zije
ve venkovskych obcich k celkovému poctu obyvatel
v regionu.

Podle podilu obyvatelstva ve venkovskych obcich se

rozliSuji tfi typy regioni:

PrevaZné venkovské regiony. U t&chto typu regiont
vice jak 50 % obyvatelstva regionu Zije ve venkov-
skych obcich.

. Vyznamné venkovské regiony. Ve venkovskych ob-

cich Zije 15-50 % obyvatelstva sledovaného regio-
nu.

. Pfevazné méstské regiony. V t&chto regionech Zije

mén& nez 15 % obyvatelstva ve venkovskych ob-
cich.
Eurostat definuje venkovsky prostor podle stupné

urbanizace. Venkovsky prostor je podle metodiky Eu-
rostatu ¢lenén na tfi skupiny:

1.

Husté zalidn&né zony. Husté zalidn&€nou zonu tvofi
skupina geograficky spojenych obci, které maji vEtsi
hustotu obyvatelstva nez 500 obyvatel na 1 kmZa %i-
je tam vice nez 50 000 obyvatel.

2. Stfedni zony. Ty tvofi skupiny obci, z nichZ m4 kaz-

da vE3i hustotu neZ 100 obyvatel na 1 km? a nena-

leZi k husté zalidnénym z6nim. Ve stfedni z6n€ mu-

si byt celkova populace mensi neZ 50 000 obyvatel.

3. Ridce zalidn&né z6ny. K t8mto z6nam néleZi skupi-

ny obci, které nelze zahmovat mezi husté a stfedng

zalidnéné z6ny.

Aby bylo dosaZeno shody ve kriteriich OECD a Eu-
rostatu, byly sjednoceny limity hustoty pro stanoveni
venkovskych obci na 100 obyvatel na 1 km? i v sou-
¢asné metodice OECD.

Podle stupné integrace obci do nirodni ekonomiky
venkovské oblasti mohou byt rozliSeny na:

1. Integrované venkovské oblasti s rostoucim vyvojem
populace, kter4d je zaméstnidna v sekunddrni nebo
terciarni sféfe. Zemé&déelstvi je hlavni zpisob obhos-
podafovani pady.

. Bezprostfedn& venkovské oblasti relativné vzdélené
od urbanistickych center s prom&nlivym primarnim
a sekundarnim sektorem. V mnoha zemich je zemé-
délstvi zdkladem zamé&stnanosti v t&chto oblastech.

3. Odlehlé venkovské oblasti. Tyto oblasti se vyznacuji

nizkou populaéni hustotou, ¢asto nizkym pfijmem
obyvatelstva, stirnouci populaci, které je velmi z4-
visla na zamé&stnéni v zem&d&lstvi. Tato oblast neza-
jiStuje obyvatelstvu dostate¢nou obsluZnost. Odleh-
lost oblasti zapfiCifiuji Casto topografické poméry,
jakymi jsou horské masivy nebo vzdélenost od do-
pravni sité.

. Rozd&leni venkovskych oblasti podle Vy¥3ich tizemnich spravnich celki (VUSC)

Uzemni jednotka Rozloha v km? Potet obci
?'VUUTSSC§ N (g_;.i; L‘:ﬁ‘:’: ve':ﬁ;’c?ké % z celk. Poci‘;l‘(:':d venkov. obce % 1z celk.
Ceské republika celkem 78 872 59 392 75,30 6 244 4 995 80,00
l Praha 496 1
Stfedni Cechy 11 015 8 664 78,86 1147 910 79,34
I Stfedoesky kraj 11 015 8 664 78,86 1147 910 79.34
Jihozépad 17 621 15 620 88,64 1128 1030 91,31
Bud&jovicky kraj 10 061 9 048 89,98 623 580 93,10
Plzeiisky kraj 7 560 6 572 86,93 505 450 89,11
Severozédpad 8 650 6479 74,90 485 374 77,11
Karlovarsky kraj 3314 2 636 72,02 131 98 74,81
Ustecky kraj 5336 3843 79,54 354 276 7197
Severovychod 12 440 9 542 76,70 1117 934 83,62
Liberecky kraj 3163 2393 75,66 216 164 75,93
Krélovéhradecky kraj 4758 3583 75,30 448 380 84,82
Pardubicky kraj 4519 3 566 78,91 453 390 86,09
Jihovychod 13 991 9 936 71,02 1375 1123 81,67
Jihlavsky kraj 6 925 5694 82,22 730 683 93,56
Brnénsky kraj 7 066 4242 60,03 645 440 68,22
Stfedni Morava 9 104 5968 65,55 691 460 66,57
Olomoucky kraj 5139 3 661 71,24 392 275 70,15
Zlinsky kraj 3 965 2 307 58,18 299 185 61,87
Ostravsko 5 555 3183 57,30 300 164 54,67
Ostravsky kraj 5 555 3183 57,30 300 164 54,67
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11. Rozd&leni venkovskych oblasti podle VUSC ve vztahu k pottu obyvatel

Uzemni jednotka Potet obyvatel
NUTS 2 NUTS 3 obyvatelstvo celkem | :l‘c,mkt;gv:bd %z “{otoy‘\lr?::l pot h“s"::'fm“d
Ceska republika celkem 10 299 125 2299 093 22,34 131
| Praha 1200 455 2 420
St¥edni Cechy 1 105 964 351 524 31,71 100
| stredotesky kraj 1 105 964 351 524 31,71 100
Jihozépad 1179 839 450 166 38,20 67
Budgjovicky kraj 626 570 260 406 41,56 62
Plzeiisky kraj 553 269 189 760 34,25 73
Severozépad 1130 789 206 492 18,25 131
Karlovarsky kraj 304 919 70 800 23,23 92
Ustecky kraj 825 870 135 692 16,41 155
Severovychod 1491 437 422 337 28,33 120
Liberecky kraj 428 937 100 199 23,35 136
Kralovéhradecky kraj 552 865 151 312 27,39 116
Pardubicky kraj 509 635 170 826 33,54 113
Jihovychod 1 661 341 428 151 25,79 119
Jihlavsky kraj 522 616 216 143 41,39 75
Brn&nsky kraj 1138 725 212 008 18,63 161
Stfedni Morava 1243 377 310 017 24,97 136
Olomoucky kraj 643 946 171 574 26,68 125
Zlinsky kraj 599 431 138 443 23,47 151
Ostravsko 1 285 936 130 406 10,16 231
l Ostravsky kraj 1285 936 130 406 10,16 231

111. Rozd&leni okresti podle typu regionu v CR k 1. 1. 1998

vUSC Kraj Okresy pievaing méstské Vyznamné& venkovské okresy | PfevaZng venkovské okresy
Praha HI. m. Praha Praha
Beroun, Kolin, Kutni Hora,
Stredni Cechy | Stfedozesky Kladno Bencgov, Rakovnik e i
Praha-vychod, Pfibram
Jihozépad Budgjovicky ﬁﬁ;‘;}?fcm‘,’"}‘{‘r‘;;'ef‘"“‘ﬁ“‘ Ceské Budgjovice, Pisek,
Severozapad Karlovarsky gz:(l:iolsmovy Vary,
Ustecky Ghomutov, Most, Teplice | * pygin, Litomfice, Louny
Severovychod Liberecky Jablonec n. N. 'snegu.e]sykﬁ Lipa, Libetec,
Hradec Krélové, Ji¢in,
Kralovéhradecky Nachod, Rychnov n. Kn.,
Trutnov
% Chrudim, Pardubice,
Pardubicky Svitavy, Usti n. Or.
Havli¢kiv Brod, Jihlava,
Jihovychod Jihlavsky Pelhfimoy, T¥ebi¥, Zd4r n.
Sézavou
Brn&nsky Hodonin, Brno-mésto Znojmo g;::f:‘? / s;lglzo\‘l,enkov.
Stfedni Morava|{ Olomoucky Jesenik gl;";:_’; Prostéjoy, Pleroy,
" KroméfiZ, Uherské Hradi3te,
Zlinsky Vsetin, Zlin
Ostravsko Ostravsky ek NIk Ruial Bruntsl, Novy Jiin, Opava
Celkem 14 13 9 55

Pramen: CSU, Terplan a.s.
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VYMEZENI VENKOVSKYCH OBLASTI V CR

Pro vymezeni venkovskych obci byl pouZit stanove-
ny limit hustoty obyvatelstva, a to mensi nez 100 oby-
vatel na 1 km?. Zakladnu pro vyhodnoceni tvofily jed-
notlivé obce v CR.

Priim&ma4 hustota obyvatelstva v CR je 131 obyvatel
na 1 km? a je vy$i nez primér EU (15) o 15 obyvatel.
Prumérn4 hustota Zadatelskych zemi stfedni a vychodni
Evropy CEEC (10) je 98 obyvatel na 1 km? V Ceské
republice m4 nejniZ$i hustotu VUSC (Vy38i uzemm
spravni celek) Jihozdpad se 67 obyvateli na 1 km?,
nejvy38i hustotu vykazuje pﬁrozené hlavni mésto Pra-
ha, a to 2 418 obyvatel na 1 km?.

K 1. lednu 1998 venkovské oblasti zahmovaly 4 995
obci z celkového pottu 6 242 obci, tj. 80 %. Z celko-
vého pottu 10 299 125 obyvatel CR Zije ve venkov-
skych obcich 2 299 093 obyvatel, coZ pfedstavuje 22,3 %.

Z hlediska podilu obyvatel ve venkovskych obcich
jsme na devAtém mist& za Svédskem (66,8 %), Finskem
(50,6 %), Irskem (43,1 %), Rakouskem (34,6 %), Dan-
skem (32,4 %), Reckem (30,8 %), Span&lskem (24,4 %)
a Francii (23,7 %) Rozloha venkovské oblasti pfedsta-
vuje 59 331 km?, tj. 75 % celkové rozlohy stétu.

Rozdéleni venkovskych oblasti podle VUSC uv4di
tab. I'a IL.

VYMEZENI VENKOVSKYCH REGIONU NA
UROVNI NUTS 4 (OKRESU)

Vymezime-li venkovské regiony na zdkladé metodi-
ky OECD, na trovni okresi (NUTS 4) a kraju (NUTS
3), za méstské okresy (kraje) jsou povazovany okresy
(kraje), které maji podil venkovského obyvatelstva
mensi neZ 15 %. Vyznamné venkovské jsou okresy

1V. Podil venkovského obyvatelstva ve venkovskych regionech (venkovské regiony podle NUTS 4)

A Pocet obci Rozloha obci Pocet obyvatel Primérna hustota
Trp:eghon celkem % v km? % celkem % obyvatel na km’
PfevaZng venkovské 723 11,6 12 241 15,5 614 6 50
Vyznamné venkovské 5 084 81,4 59 482 75,4 6 200 60,2 104
Venkovské celkem 5 807 93 71723 90,9 6 814 66,2 95
PrevaZné méstské 437 7 7143 9.1 3485 338 488
CR celkem 6 244 100 78 866 100 10 299 100 131

V. Rozd&leni venkovskych obci na zékladé VUSC (venkovské regiony podle okresit (NUTS 4)
Uzemni jednotka St
vy & venkovské prevaZn& venkovské venkovské celkem
NUTS 2 NUTS 3 X % z celk. sk % 2 celk. s % 2 celk.
regiony kraje podtu obci podtu obci pottu obci
Ceska republika 11 128 14,11 45113 57,20 56 241 71,31
Praha l
Stfedni Cechy 2235 20,29 6 024 54,69 8 259 74,98
l Stfedotesky kraj 2235 20,29 6 024 54,69 8 259 74,98
Jihozapad 6 808 38,63 8 812 50,01 15 620 88,64
Budgjovicky kraj 4510 44,83 4 538 45,10 9 048 89,93
Plzeiisky kraj 2298 30,40 4274 56,53 6572 86,93
Severozpad 4992 57,71 4992 57711
Karlovarsky kraj 2636 79,54 2 636 79,54
Ustecky kraj 2 356 44,16 2 356 44,16
Severovychod 9335 75,04 9335 75,04
Liberecky kraj 2186 69,11 2 186 75,30
Krélovéhradecky kraj 3583 75,30 3583 75,30
Pardubicky kraj 3 566 78,91 3 566 78,91
Jihovychod 1417 10,13 8 146 58,22 9 563 68,35
Jihlavsky kraj 5694 82,22 5 694 82,22
Brnénsky kraj 1417 20,05 2452 34,70 3 869 54,76
Stfedni Morava 668 134 5300 58,22 5968 65,55
Olomoucky kraj 668 13,00 2993 58,24 3 661 71,24
Zlinsky kraj 2 307 58,18 2 307 58,18
Ostravsko 2 504 45,08 2 504 45,08
Ostravsky kraj 2 504 45,08 2 504 45,08
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(kraje) s podilem obyvatelstva 15-50 % a pfevdZné
venkovské okresy (kraje) jsou okresy (kraje) s podilem
venkovského obyvatelstva nad 50 %.

Rozdé&lime-li okresy podle typu regionu, 1ze konsta-
tovat, Ze 13 okrest je pfevaZn& méstského typu, 9 okre-
su je pfevazné venkovského typu a 55 okresu je vy-
znamné venkovského typu. Rozdéleni okresu podle
typu regionu udava tab. III.

Urc¢ime-li typ regionu na zdklad& okresi (NUTS 4),
pak bydli na venkové 6 814 tis. obyvatel, j. 66,2 %
z celkového podtu ob{vatel CR a primé&rm4 hustota je
104 obyvatel na 1 -

Podil venkovského obyvatelstva na obyvatelstvu CR
celkem a dalSi souvisejici ukazatele uvadi tab. IV a 'V,

ROZDELENI VENKOVSKYCH REGIONU PODLE
KRAJU (NUTS 3)

UvéaZime-li droveii krajio (NUTS 3), vymezeni ven-
kovskych regionil vede k pocetné odli$né struktufe ven-
kovskych regionii. Do venkovskych regionua pfi tomto
vymezeni patfi viechny VUSC s vyjimkou hlavniho
mésta Prahy a Ostravy, do pfevaZzné venkovskych regi-
onl nendleZi pak Zadny kraj. Podil obyvatelstva ve ven-
kovskych regionech (venkovské regiony podle NUTS 3)
uvddi tab. VI a rozdéleni obci ve venkovském regionu
tab. VIIL.

Vymezime-li venkovské regiony podle kraja (NUTS 3),
potom podil venkovského obyvatelstva bude 7 812 734,
tj. 75,85 % z celkového poltu. Venkovsky prostor za-
hrnuje 5 943 obci, coZ je 95,18 % z celkového poctu

VI. Podil venkovského obyvatelstva na obyvatelstvu CR (venkovské regiony podle NUTS 3)

1 Potet obci Rozloha obci Pocet obyvatel Primé&m4 hustota
L i celkem % km? % celkem % obyvatel na km’
PfevaZn& venkovské 0 0 0 0 0 0 0
Vyznamn& venkovské 5943 95,2 72 815 92,3 7812734 75,9 107
Venkovské celkem 5943 95,2 72 815 923 7812734 75,9 107
PrevaZng mésiské 301 48 6 051 1.1 2 486 391 24,1 411
CR celkem 6 244 100,0 78 866 100,0 10 299 125 100,0 131
VII. Rozd&leni obci a rozlohy ve venkovském regionu podle kraji (NUTS 3)
Uzemni jednotka Rozloha v km® Potet obci
NUTS 2 NUTS 3 celkem | Venk, region %rf)zcl"g,"‘;"é podet abs. Vefe"g‘;;fl"y z ce;o%\‘rlého
Ceska republika celkem 78 867 72 816 92,32 6 244 5943 95,18
Praha 496 1
Stredni Cechy 11 015 11015 13,97 1147 1147 18,36
Stfedotesky kraj 11 015 11015 13,97 1147 1147 18,36
Jihozapad 17 616 17 616 22,33 1128 1128 18,07
Budgjovicky kraj 10 056 10 056 12,74 623 623 9,98
Plzeiisky kraj 7 560 7 560 9,58 505 505 8,08
Severozépad 8 650 8 650 10,96 485 485 7,77
Karlovarsky kraj 3314 3314 4,20 131 131 2,10
Ustecky kraj 5336 5336 6,76 354 354 5,67
Severovychod 12 440 12 440 15,77 1117 1117 17,89
Liberecky kraj 3163 3163 4,01 216 216 3,46
Krélovéhradecky kraj 4 758 4758 6,03 448 448 717
Pardubicky kraj 4519 4519 5,73 453 453 7,25
Jihovychod 13 991 13 991 17,74 1375 1375 22,02
Jihlavsky kraj 6 925 6 925 8,78 730 730 11,69
Brn&nsky kraj 7 066 7 066 8,96 645 645 10,33
Stfedni Morava 9 104 9 104 11,54 691 691 11,06
Olomoucky kraj 5139 5139 6,52 392 392 6,28
Zlinsky kraj 3 965 3 965 5,02 299 299 4,78
Ostravsko 5 555 300
Ostravsky kraj 5 555 300
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VIIIL. Rozdéleni pottu obyvatel venkovského regionu podle krajii (NUTS 3)

Uzemni jednotka Polet obyvatel

NUTS 2 (regiony) NUTS 3 (kraje) obyvatel celkem | obyv. venk. regionu |% z celkového po&tu|hustota obyvatel km?

Cocks Fopeliiky 10 299 125 7 812 734 75,85 131

Praha 1 200 455 0 0 0

Stfedni Cechy 1 105 964 1 105 964 10,73 100
Stfedoleské kraj 1 105 964 1 105 964 10,73 100

Jihozapad 1179 839 1179 839 11,45 67
Bud&jovicky kraj 626 570 626 570 6,07 62
Plzeiisky kraj 553 269 553 269 537 73

Severozépad 1 130 789 1130 789 10,97 131
Karlovarsky kraj 304 919 304 919 2,96 92
Ustecky kraj 825 870 825 870 8,01 155

Severovychod 1491 424 1491 424 14,48 120
Liberecky kraj 428 937 428 937 4,16 136
Krilovéhradecky kraj 552 852 552 852 537 117
Pardubicky kraj 509 635 509 635 4,94 113

Jihovychod 1 661 341 1 661 341 16,13 119
Jihlavsky kraj 522 616 522 616 5,07 76
Brn&nsky kraj 1138 725 1138 725 11,06 162

Stfedni Morava 1243 377 1243 377 12,07 137
Olomoucky kraj 643 946 643 946 6,25 125
Zlinsky kraj 599 431 599 431 5,82 151

Ostravsko 1 285 936 0 0 231
Ostravsky kraj 1 285 936 0 0 231

IX. Ukazatele venkovskych regionii na drovni NUTS 3 v&etn& Ostravska

Ukazatel CR celkem Venkovské regiony % venkovskych regiont z celku

Potet obci 6 244 6 243 99,99

Rozloha v km? 78 867 78 371 99,37

Polet obyvatel 10 299 125 9 098 670 88,34

Primérna hustota na km? 131 116

obci CR a 92,32 % z celkové rozlohy CR. Statistika EU
(15) uvadi tento podil obyvatelstva podle regioni:

vyrazné venkovské 9,7 %
venkovské 29,8 %
vyrazné meéstské 60,5 %.

NejniZ3i hustotu obyvatel maji kraje Budg&ovicky
(62), Plzefisky (73), Jihlavsky (76) — tab. VIII. Témto
krajim je tfeba vénovat zvlatni pozornost. Pfesto, Ze
Ostravsko nespliluje zédkladni kritéria pro zafazeni do
venkovského regionu, feSitelé navrhuji zafadit i Ostrav-
sko, a to z nasledujicich divodu:
zem&dé&lska vyroba ma v regionu celoplo$ny charak-
ter s vyjimkou hlavniho primyslového centra regio-
nu;

50,5 % zemé&d€lské pudy je v oblasti bramborifské
a 20,3 % pudy je v oblasti horské;

vlivem restrukturalizace vyroby je mira nezamé&stna-
nosti pom&meé vysoka (12,6 %) a ta ovliviluje neza-
méstnanost pfedev§im dojiZd&jiciho obyvatelstva;
vysokd mira nezaméstnanosti a vysokd emigrace je
v okresech Bruntil a Frydek-Mistek.

378

Prijetim tohoto nivrhu by byl venkovsky region de-
finovan viemi kraji CR s vyjimkou hlavniho mé&sta. Za
tohoto pfedpokladu budou venkovské regiony oprave-
ny Cisly, které jsou uvedeny v tab. IX.

ZAVER

Plan rozvoje zemé&d@lstvi a venkova Ceské republiky
na obdobi 2000—2006 je nezbytnou podminkou pro pfi-
stoupeni Ceské republiky k programu SAPARD. Tento
program je jednim z vyznamnych programdi, ktery bu-
de kofinancovén z prostfedki EU. Prvni fazi pro reali-
zaci tohoto programu je vymezeni venkovskych oblasti
a venkovskych region.

Metodika vymezeni venkovskych oblasti i venkov-
skych regioni vychézi z vymezeni venkovskych oblas-
ti i regiond OECD a Eurostatu. Venkovské oblasti jsou
definovany jako soubor obci s hustotou obyvatel mensi
nez 100 obyvatel na 1 km?. Podle této metodiky zahr-
novaly venkovské oblasti k 1. lednu 1998 4 995 obci
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z celkového poctu 6 242, coz je 80 %. Ve venkovskych
obcich Zije 2 299 093 obyvatel a to pfedstavuje 22,3 %
z celkového pottu obyvatel CR. Cesk4 republika je na
devatém mist& z hlediska po¢tu venkovskych obyvatel
ve srovnéni s jednotlivymi ¢lenskymi stity EU.

Vedle venkovskych oblasti jsou vymezoviny ven-
kovské regiony podle toho, jaké % venkovskych obci
je v daném regionu. Regiony jsou vymezeny na Grovni
NUTS 3 (kraje). V3echny kraje s vyjimkou PraZského
a Ostravského kraje spliiuji definici vyznamn& venkov-
ského obyvatelstva, tj. Ze vice jak 15 % z celkové po-
pulace kraje pfedstavuje venkovské obyvatelstvo. Ve
venkovskych regionech Zije 7 812 734 obyvatel, tj.
75,86 % z celkového poétu obyvatel,

Autofi navrhuji zafadit do venkovskych regionu
i Ostravsky kraj. Zem&d&lskd vyroba m4 v regionu ce-
loplo3ny charakter s vyjimkou prumyslového centra re-
gionu. Vlivem restrukturalizace vyroby je v kraji vy3$§i

% nezamé&stnanost (12,6 %). PfevaZna &4st zem&d&lské
pudy je v oblasti bramborafské a horské.

Vymezené venkovské regiony maji v Ceské repub-
lice témé&f celoplo$ny charakter s vyjimkou PraZského
kraje.
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INFORMACE

VODA - JEDEN Z NEJDULEZITEJSICH PRIRODNICH
ZDROJU EGYPTA

WATER - ONE OF THE MOST IMPORTANT NATURAL RESOURCES
OF EGYPT

Said M. H. Ali Eissa

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The paper deals with the analysis of water as a natural resource , its use in Egypt and its distribution according
to use. Also, it deals with the ways how to increase the sources to reach the equilibrium between demand and supply of
water in Egypt at present and in the years 2000 and 2025 according to the present and future needs.

Key words: water in Egypt, the Nile, natural resources in Egypt, acreage of Egypt, population, irrigation projects in Egypt
ABSTRAKT: Prispévek se zabyva analyzou vody jako pfirodniho zdroje a jejiho vyuZiti v Egypt& a jeji rozdéleni podle
vyuziti. Dile se vénuje problému, jak dosdhnout uréité rovnovihy mezi nabidkou a poptédvkou vody v Egypt& nyni a v letech

2000 a 2025 podle nynéjsiho vyuZiti a podle potieb Egyptan v budoucnosti.

Kli¢ové slova: voda v Egypté, Nil, pfirodni zdroje v Egypté, celkova rozloha Egypta, obyvatelstvo, projekty zavlaZovani

v Egypté

1)70))]

Vodni zdroje jsou v Egypté jednim z nejdileZitdj-
Sich pfirodnich zdroji vibec vzhledem k tomu, jak je
tento zdroj vzacny a poptavka po ném stile stoupa diky
raznorodym potfebam jednotlivcd. Rodle posledniho ofi-
cidlniho s&itdni obyvatelstva stoupd polet obyvatel
v Egypté primé&mé o jedno aZ dvé procenta rofné.
Spotieba stoupa také kvuli vétSimu poétu projektu ty-
kajicich se kultivace a zirodnéni poustnich (pise¢nych)
oblasti, které tvofi vice nezZ 90 % z celkové rozlohy
Egypta. Cilem t&chto projekti je uspokojit potfeby oby-
vatelstva, co se tyce potravin a vody a v budoucnosti
Celit neustdlému ristu jejich spotfeby. Skutenost, Ze
se Egypt déli o nejduleZit€jsi vodni zdroj, tedy Nil,
s dalSimi deviti staty, pfedstavuje do budoucnosti velké
nebezpedi a vyostiuje tento problém.

METODICKY PRISTUP

Cilem této informace je nalezeni moznosti kratkodo-
bych ¢i dlouhodobych feSeni, aby se zabranilo sporim
v budoucnosti. Autor pouZil nékteré statistické metody
a n&které metody popisné a kvantitativni ekonomické
analyzy. Vedle toho Cerpal z nékterych predeslych védec-
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kych praci a studii uvedenych v seznamu literatury,
statistické ddaje jsou vSak z primarnich zdroji.

Voda pfedstavuje viibec nejcennéj§i zdroj a pfirodni
bohatstvi. Bez vody neni Zivota. Jako piirodni zdroj t&Sici
se zvla$tnimu vyznamu pfedstavuje zikladni pili¥, na kte-
rém stoji zem&dElstvi, zejména v zemich, které trpi nedo-
statkem vody. Jako pfiklad uvedme Egyptskou arab-
skou republiku, jejiZz rozloha dosahuje 1 001 199 km?,
tedy o malo vice neZ jeden milion km?, z &ehoz pousStni
oblasti tvofi pfiblizné 90 % této rozlohy. VétSina oby-
vatelstva pfi tom Zije kolem Nilu. Podle oficidlniho
sitani obyvatelstva z roku 1996 dosahuje pocet oby-
vatel pfiblizn€ 60 miliénuy, pfiemZ primé&my roni pfi-
rustek je podle oficidlnich Gdaju 1-2 %. Srovname-li
tento udaj s Gdajem z roku 1986, kdy polet obyvatel
dosahoval pfiblizné 48,3 miliény, zjistime, Ze pram&émy
priristek obyvatel za dané obdobi tvofil témér 22,8 %.
Je zfejmé, Ze takovy staly pfiristek obyvatel spojeny
s nedostatkem vody pfedstavuje pro Egypt skute¢ny pro-
blém, nenajdou-li se pro obyvatele daldi zdroje vody.

V sou¢asné dob& :Pﬁpadé na jednoho ¢lovéka v Egypté
méné nez 1 000 m” vody a olekava se, Ze se asi toto
mnozstyi snizi v roce 2000 na 650 m> a v roce 2025 na
350 m>. Na druhé strang k asi 1,7 miliard4m Lidi na
svét& se nedostane Cerstva pitna voda, piestoZe spotfe-
ba vody celosvétové stoupa pfiblizné o 4-8 % za rok.
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Dal8im problémem, ktery je tfeba objasnit, jsou feky.
Na svét& je okolo 214 spolednych fek, z toho 36 fek
protéka dvéma stity, 26 fek protéka n€kolika stity, me-
zi nimiZ je i Egypt, ktery se déli o Nil s dal$imi deviti
staty, které jsou nazyvany ,.skupina stiti povodi Nilu“
nebo ,,skupina stati al-Andogo“.

CHARAKTERISTIKA VODNICH ZDROJU
V EGYPTE

V Egyptské arabské republice existuje pét vodnich
zdroju:

1. Vodni pdra kondenzovand v pidé: kondenzuje se
ve vrstvach pudy s nizkou teplotou, ur€ité mnoZstvi
vody zustav4 v hloubce asi 50 cm a nazyvi se oblasti
s trvalou vlhkosti a je uZite¢na pro rostliny.

2. Prosakujici voda: blizko mofskych bfehi se jeji
mnozstvi zvySuje (Stfedozemni mofe, Rudé mofe) a je
prospédna pro rostliny s kofeny pii povrchu, &im dale
od biehu, tim je jeji mnoZstvi men3i. Hloubka prosaku-
jici vody v oblasti Ras el-Hekma u Stfedozemniho mo-
fe na severnim pobfeZi Egypta se odhaduje na 11,5 cm,
v obdobi de3ta se objem vody zvy3uje a shromaZzduje
se do hloubky asi 15 cm.

3. Podzemni voda: podzemni vody muZeme rozdélit
na dv€ zakladni skupiny:

a) podzemni vody v povodi Nilu: v piid€ se shromaz-
duje velké mnoZstvi vody, které se odhaduje zhruba
na 700 miliard m> mezi Asuanem a Gizou na severu
a 539 miliard m® v Delt& na severu Egypta. Jejich
hlavnim zdrojem je Nil, zavlaZovaci voda a vedlejsi
vodni toky;

b) podzemni vody v pouStnich oblastech Egypta: velké
mnoZzstvi vody je nashromaZzdéné ve vrstvach piskovce
a vipence. Egyptskou pous$t miZeme rozdélit na:

oblast 04z

— pobieZni oblast zapadni pous§té

— pobfiezni oblast Sinajského poloostrova

— poustni oblast.

4. Destovd voda: podnebi v Egypté je v 1ét€ horké
a suché, v zimé teplé a dedtivé. V Egypté dopadaji srizky
na severnim pobfeZi na nejvyse poloZenych mistech
u Rudého mofe a na Sinaji. Podle primémych ro¢nich
de3tovych srdZzek je mozné Egypt rozdélit na Ctyfi ob-
lasti:

a) oblast Stfedozemniho mofe: srazky dosahuji vice neZ
100 mV/rok (az 380 ml), dopadaji v severni ¢asti Del-
ty, kterd se vyznacCuje vysokou vlhkosti;

b) oblast sucha: sraZky dosahuji 25-100 ml/rok, zahr-
nuje pfimofskou oblast;

c) oblast polopousté: sraZzky jsou zde vzacné, dosahuji
25 ml/rok;

d) oblast pousti: rozklada se na jih od kraje al-Minja
v Hornim Egypt&, nejsou zde vibec Zadné srazky.
Rozloha obdglavané pudy zévislé na sraZkiach nepfe-

vySuje v soucCasnost 200 000 feddant (1 faddan =

4 200 mz) a b€hem né&kolika pfidtich let se ma zvysit na

500 000 feddanu. Tato dalii plocha ma byt soustfedéna
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vychodné od al-Uwajnit v Zapadni pousti a u severni-

ho pobfeZi Stfedozemniho mofe.

5. Nil: délka Nilu dosahuje pfiblizn& 9 000 km, pra-
meni na jihu na rovnikuy, na 4. poledniku a dsti na se-
veru na 31. poledniku do Stfedozemniho mofe. Nil pro-
tékd €mito staty: Tanzanie, Keila, Kongo, Uganda,
Etiopie, Sudan, Egypt, které se nazyvaji zemémi ,.al-
Andogo“. Reky Bahr al-Ghazil, Bahr az-Zir4f, Modry
Nil a feka al-Atbara jsou nejduleZit&j$imi pi‘itokg Nilu.
Nil pfivadi do Egypta pfiblizn€ 84 miliard m~ vody
rotné, z Ceho¥ pitéka asi 18,5 miliard m* do Sudanu,
asi 55,5 miliard m® do Egypta a asi 10 miliard m’ roéné
tvofi rizné ztraty. Nil byl vZdy skute¢né hlavnim zdro-
jem vody v Egypté. Egyptané byli s Nilem svizéni, mi-
lovali ho a povaZovali jej za dérce Zivota na zemi. Tato
laska zanechala jasné stopy na tom, jak s Nilem zacha-
zeli a jak vznikla prvni mésta a civilizace. Faraénové
byli prvni, kdo zregulovali Nil, spoutali ho mezi dvéma
biehy a poloZili zdklady zavlaZovaciho systému na za-
kladé& spravnych stavitelskych poznatkd. Egyptané tedy
pochopili cenu a vyznam Nilu a jaké nesmirné bohat-
stvi jim p¥inasi. Ovladéni vody bylo na nejvy33i drovni,
kdyZ kral ,,Mina"“ — jeden z egyptskych fara6nii — zpev-
nil na zdpad& podél toku Nilu bieh a postavil mnoZstvi
pfehrad, aby zadrZel ¢ast vody ze zaplav a mohl ji po-
uZit, aZ bude tfeba. Kril ,Sosostris“ zpevnil vychodni
bfeh, aby mél tok Nilu pod kontrolou, a spoutal ho
mezi ob&ma bfehy. Chranil tak ddoli pfed zaplavenim
Nilem, kterému se zpivaly pisn€ a na jeho oslavu se
kaZdoro¢né aZ do souasnosti konal svatek nazyvajici
se ,,Id waf4’ al-Nil“. Vybudovali také zavlaZovaci sit&,
aby vodu rozdélili a aby ji shromazdili ve Fajjimské
nizin€ (jezero Qdrun, které se dnes nachézi jizn€ od
Kahiry). KdyZ do Egypta pfisli Arabové, také vénovali
Nilu pé&i. K urleni vy$ky hladiny pouZivali védecké
postupy a zji¥tovali ji mé&fidly po celé délce Nilu. AZ
do dne¥ni doby se zachoval tzv. ,Rhodsky nilomér“,
ktery urCoval vy$ku hladiny po 1 100 let. Od po&atku
tohoto stoleti aZ do dneSnich dnu pfedstavuji vodni zdroje
jedno z nejzékladnéjich bohatstvi, a proto mu Egypta-
né vénuji pozornost i v moderni dobé. PouZiva se fada
modernich systému zavlaZovani a velkych projekti na
jeho toku (napf. asuanskd prehrada a v posledni dob&
jedna z nejdulezitéjSich prehrad na svét€, vabec nejda-
lezitéj8i na Nilu z hlediska uZitku pro Egyptany — Vel-
ka prehrada na jih od Asuinu v Hornim Egyptg).

Nejvyznamnéjsi zpusoby vyuZiti vody v Egypté:

— spotfeba vody obyvatelstvem, v zemé&d€lstvi na za-
vlaZovéni, v primyslu,

— jiné vyuziti: fi¢ni plavba, na vyrovnéani vody v fece,
v jejich pfitocich a kanalech, vyroba elektfiny.
Spotfeba vody na zavlaZovani pfedstavuje v Egypté

vubec nejduleZitéjsi zplisob vyuZiti po vodé pitné. Tato

spotfeba se rok od roku méni podle plochy obdélavané
pudy, sloZeni péstovanych plodin, zpisobu zavlaZovani

a panujicich vodohospodafskych z4konu.

Rovnovdha mezi vodnimi zdroji a spotiebou:

Priizkum soucasnych a budoucich zdroju a soutasné
a budouci spotfeby vody ukézal, Ze soutasni poptivka

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (8): 381-384



po vodé je vy3Si neZ nabidka o zhruba 7,69 mld.ard m°,
tzn. Ze souasné nabidka uspokojuje celkovou poptav-
ku pouze z 88 %. Pokud jde o rok 2000, ukazalo se, Ze
potteba vody bude o 15,07 miliard m> vy$si nez zdroje,
tedy Ze mnoZstvi vody na zavlaZovani pokryje pouhych
79 % z celkové potfeby. V dlouhodobé perspektivé aZ
do roku 2025 se propast mezi nabidkou a poptivkou
zvéSi na 16,7 miliard m®. Nesoulad mezi omezenou
nabidkou a zvy3ujici se poptavkou po vodnich zdrojich
lze fefit jediné tim, Ze se spolehneme na netradi¢ni
vodni zdroje, jakym je napfiklad Sir$i vyuZiti podze-
mnich vod a vyCerpani podzemnich nadrzi v bezpec-
nych mezich, déle vyuZiti odpadni vody ze zemé&d&lské
vyroby vhodné pro zavlaZovani bud pfimo, nebo po
smichani se sladkou vodou, $ir$i vyuZiti odpadni vody
po vycisténi a soustfedime se na jeji vyuZiti pfi zavla-
Zovéni plodin, které nemaji slouZit jako potraviny, dalsi
rozvoj zavlaZovaciho systému a dokonalej$i vyuZiti vo-
dy. Tab. I ukazuje souCasnou a budouci spotfebu vody
v Egypté v miliardiach m’. Ze soutasnych Lradlémch
vodnich zdroji v Egypté je mozZno zajistit 8,1 mld m’,

z toho 4 mld. m® tvofi podzemni vody, 3,6 mld m? od-
padni voda ze zem&d&lské vyroby, 0,5 mld. m? ze zdo-
konaleni systému zavlaZovani, aby se vyfeSil sou¢asny
nesoulad mezi nabidkou a poptavkou (tab. II). Pro pie-
klenuti propasti mezi nabidkou a gopt{ivkou v roce
2000 je moZné zajistit 15,6 mld. m’, z toho 4,9 mld.
m? tvofi podzemni vody a 7 mld. m3 recyklovand od-
padni voda ze zemédélske vyroby. Je také moZné vy-
uZit zhruba 2,3 mld. m’ vody, kterd odtéka do mofe pfi
zimnim pfehrazeni a 1 mld. m? ze zdokonaleni soudas-
nych systémi zavlaZovéani. Dile je moZno fe3it nedo-
statek vody v dlouhodobé perspektivé v roce 2025 za-
jiSténim asi 18,7 mid. m?, z nichZ 4,9 mid. m> tvofi
podzemni vody, 7,1 mld. m? z ¥irsiho vyuZiti recyklo-

Soutasné a budouci spotfeba vodnich zdrojii v Egypt& (v mid. ms)

Spotfeba vody 1994 2000 2025
L. zem&d&lstvi 53,12 59,00 61,80
2. pitn4 voda 4,00 530 9,50
3. primys] 3,50 4,00 6,50
Spotieba celkem 60,62 68,30 77,80
Jin4 spotfeba 4,00 4,00 1,70
Spotfeba vody celkem 64,62 72,30 79,50

Pramen: Vyzkum vody (neuvefejn&né Gdaje), Kihira, 1994

vané odpadni vody ze zem&d&lské vyroby, 2,1 mld. m*
ze zlepﬁem systémi zavlaZovéni v budoucnosti, asi 2,3
mid. m® pouZitim recyklované odpadni vody a asi 2,3 mld.
m? pii zamezeni nebo omezeni ztrit z vody odtékajici do
mofe pii zimnim pfehrazeni.

Z tab. II je také vid&t, Ze feSeni merovnosti mezi
nabidkou a poptivkou po vodé v Egypt& v budoucnosti
se soustfeduje na Siri vyuZiti podzemnich vod (v bezped-
nych mezich) a dal$ich vyuZiti odpadnich vod ze zemé-
délské vyroby, pfi¢emzZ tyto dva zdroje se v soutasnos-
ti podileji na vyrovnini mezi nabidkou a poptivkou
av letech 1994, 2000 a 2025 podilem asi 99 %, 79 %
a7l %.

Je zfejmé, Ze se pomé&mé sniZuje vyznam tradiCnich
vodnich zdroji a stoupd podil netradi¢nich vodnich
zdroji vzhledem ke stoupajici spotfeb& vody. Vodni zdro-
je v roce 2025 budou dostacujici pro zemé&délstvi na sta-
rych plochich pidy a moZnosti zvétSeni zem&d€lské plo-
chy nepfevysi plan vypracovany do roku 2000, ktery
pocita v proméru se 150 000 fedddny ro&né. Pfitom
plocha obdélavané pidy do roku 1997 ¢inila 7 800 000
feddanu soustfedénych zejména po obou biezich Nilu
a v Delt€ na severu Egypta a nazyvi se ,stard puda“.
Roziifovani zem&d&lské pudy se soustfeduje na poust-
ni oblasti podle jejich technického a ekonomického
uZitku a podle proveditelnosti a vzhledem k velkym
egyptskym ambicim v oblasti rozSifeni zem&dé&lské pu-
dy prostfednictvim obrovskych projektd, napf. al-No-
barija, oblast al-Bustin, Sinaj, Tuski. Cilem tohoto pos-
ledniho projektu je zdrodnéni vice nez 2 mil. feddana,
tedy vice nez 840 000 ha. Je to pouze jeden ze souCas-
nych monumentlnich egyptskych projekt a naléza se
jizn& od Nésirova jezera v oblasti Zapadni pouSt€ na
jihu Egypta.

Je tedy tfeba, aby Egypt pfed koncem tohoto stoleti
zalal uskute¢iiovat jeden z vodnich projektd, aby vy-
vZil vodu, kterd se ztrici na hornim toku Nily, jako
napfiklad projekt jezera Bahr al- Ghan’al v Sidénu, kte-
ry by mél pfispét asi 2 mld. m> rotné. Uskutetnéni
téchto dvou projekty zavisi na stabilité dzemi jiZniho
Stdanu a na dohod€ o spolupréci se Sidinem (podle
dohody o Nilu mezi zemémi al-Andogo).

ZAVER
Z provedené analyzy je zfejmé, Ze vodni zdroje jsou

rozhodujicim faktorem rozvoje nejenom egyptského
zemé&dElstvi, ale egyptské ekonomiky vibec. Vz4cnost

II. Soutasn4 kapacita vody a co je moZné zajistit do budoucnosti (v mld. m’)

Zdroj 1994 2000 2025
Podzemni vody v povodi Nilu a v delt& 4,00 4,90 4,90
Recyklovani odpadni voda ze zemé&d&lské vyroby 3,60 7,00 7,10
Recyklované odpadni voda - - 2,30
Voda ze zimniho pfehrazeni - 2,30 2,30
Zlep3eni zavlaZovacich systémi 0,50 1,00 2,10
Celkem 8,10 15,20 18,70

Pramen: Vyzkum vody. Neuvelejn&né udaje, Kéhira, 1995
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vodnich zdroji je v egyptskych podminkdch mnohem
vyhranéné;jsi neZ je tomu ve stfedni Evropé€ a EU. Vod-
ni zdroje je nutné ucinné rozdglovat. V €lanku jsou
uvedeny nékteré moZnosti, jak dosdhnout urité rovno-
vahy mezi poptdvkou a nabidkou vody v Egypté nyni
a v roce 2000 a 2025.
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