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ZDROJOVY PRISTUP K TVORBE KONKURENCNI
VYHODY'

A RESOURCE-BASED APPROACH TO COMPETITIVE ADVANTAGE
BUILDING

J. Hron

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The concept of competitive advantage has changed during history, but it has always been related to the
equilibrium between external and internal environment of enterprise. The resource-based approach to competitive advantage
is based on defining resources and competencies of enterprise, evaluation of its profit potential, selection of competitive
strategy and a gap analysis related to resource availability and replacement. Management then has to respect both organisa-
tional and economic, informatic and socio-psychologic approaches.

Key words: competitiveness, business strategy, equilibrium, business resources, competence, organisation approach

ABSTRAKT: Pojeti konkurenceschopnosti podnikii prochézelo historickym vyvojem, ale vZdy vyjadfovalo rovnovazny stav
mezi vnitfnim a vné&j§im prostfedim podniku. Zdrojovy pfistup k ziskani konkuren&ni vyhody vychazi z vymezeni zdroji
a kompetenci podniku, ohodnoceni jeho ziskového potencidlu, vyb&ru uilelné strategie a identifikace nedostatkii a obnovy
zdroji. Vlastni fizeni potom musi respektovat nejen organiza¢nd fidici prostfedky, ale i ekonomické informacni a socidlné
psychologické.

Klicové slova: konkurenceschopnost, podnikové strategie, rovnovaZny stav, podnikové zdroje, kompetence, organizani

pfistupy

UVOD A VYMEZENI PROBLEMU

Tvorba konkurenceschopné strategie podniku vycha-
zela v 80. letech z obecné prijatého vymezeni strategie
jako zpusobu vytvéreni souladu mezi podnikovymi zdroji
a podminkami (pfileZitostmi a ohroZenimi) vn&jsiho pros-
tfedi. Toto pojeti bylo do zna¢né miry ovlivnéno Mi-
chaelem Porterem, jeho pfispévkem k analyze struktury
odvétvi (Porteriiv pétifaktorovy model) a z ného vy-
chézejici snahy o nalezeni nejvyhodné&jsi pozice (z hle-
diska tvorby zisku) v ramci odvétvi. Toto paradigma
mé své zéklady v ekonomice industridlni organizace,
kterd za primdarni zdroj tvorby zisku povaZuje atrakti-
vitu odvétvi. Disledkem pak nevyhnutelné byly strate-
gické postupy, které vedly k vyhledavani pfiznivych
odvétvi, atraktivnich segmenti a strategickych skupin
v ramci odvé&tvi a dale postupy, které zmiriiovaly kon-
kurenéni tlaky ovliviiovanim struktury odvétvi a cho-
vanim konkurentii. Empiricka Setfeni v§ak dosud nepro-
kazala z4vislost mezi strukturou odvétvi a ziskovosti.
Vétsina studii doklada, Ze rozdily v ziskovosti v rdmci
odvétvi jsou vyznamnéjsi neZ rozdily v ziskovosti mezi
odvétvimi, napf. Schmalensee (1988): 643-681; Buz-
zell, Gale (1987).

Rostouci nespokojenost s omezenimi, kterd v sob&
obsahuje ekonomika industridlni organizace v podobg
statického modelu rovnovahy, obrétila pozornost ke
star§im teoriim o zisku a konkurenci reprezentovanym
napf. Davidem Ricardem nebo Josephem Schumpete-
rem. Tyto a dalsi teorie byly rozvijeny v né€kolika smé-
rech: Gspory z rozsahu a teorie transak&nich naklada
zaméfily pozornost na roli podnikovych zdroji pfi vy-
mezeni hranic podnikovych aktivit (v rdmci odvétvi
i v geografickém slova smyslu); vztah mezi zdroji,
konkurenci a ziskovosti podpofil analyzy v oblasti
konkurenéniho napodobovéni (imitace), pfiméfené na-
vratnosti investic, role nedplnych informaci pfi vytva-
feni rozdili v ziskovosti mezi konkuren¢nimi podniky
a v oblasti prostfedki a zpusobi, jejichZ pomoci miZe
proces akumulace zdroji podporovat konkurenéni vy-
hodu podniku.

Souvislost t&chto a dalgich teorii, které reprezentuji
tzv. zdrojovy pfistup k podniku a jejich disledky pro
strategické fizeni, jsou poné&kud nejasné a to ze dvou
duvodi: za prvé postradaji integrujici rimec a za druhé
nenabizeji praktické nastroje pro vyuZiti téchto teorii
(obr. 1). Na tyto oblasti bude proto zaméfen predklada-
ny vyzkumny z4mér, nebot ani v zahrani&i, ani v CR

1 Prispévek z mezindrodni konference Konkurenceschopnost agramiho sektoru, které se konala 23.-24. 9. 1999 na CZU v Praze.
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nebyla dosud tato problematika uspokojivé vyfeSena.
V zahraniéi se ji zabyvaji renomované instituce typu
Harvard Business School a Massachusetts Institute of
Technology vZdy v relaci s pfisluinym paradigmatem
(napf. inovace procesu, fizeni hodnotového fetézce

apod.).

Struktury, pravidla, procesy

U

I Konkurengni vyhoda® l

1. Zdrojovy pfistup — Resource approach

!visions and goals, Zresources, *business activities, *structures, rules,
processes, ~“competitive advantage

4.Vybér strategie, kteréd nejlépe vyuZije
podnikové zdroje a kompetence ve vztahu
k prileZitostem ve vn&j$im prostfedi.

3. Ohodnoceni schopnosti zdroji
a kompetenci generovat zisk z hlediska

—)l Strategie6 II

Konkuren&ni V)'lhoda3’

PROBLEMOVE OTAZKY RESICI KONKURENCNTI
VYHODY

1) Integrace poznatki jednotlivych disciplin (strate-
gického fizeni, ekonomiky industriélni organizace, teo-
rie systémi, teorie organizace, teorie informaci, teorie
transak&nich nakladl, psychologie osobnosti, psycho-
logie uéeni, informatika) do jednoho teoretického ram-
ce popisujiciho proces vytvafeni konkurenéni vyhody
na podnikové trovni a z tohoto teoretického ramce.

2) Odvozeni praktickych manaZerskych nastroji vy-
uZitelnych v podnikové praxi.

Vyzkumny zAmér vychazi z hypotézy, Ze efektivni
podnikovi strategie je logicky soubor péti zdkladnich
elementu (schéma 1), které v systémovém pojeti vedou
k dosaZeni konkurenéni vyhody podniku. Strany troj-
thelnika tvofi zdroje; portfolio podnikatelskych &in-
nosti; struktury, pravidla a procesy. Spojeni téchto tfi
soucasti pod spolené vize a cile muZe vést k dosaZeni
konkurenéni vyhody, kterd opraviiuje podnik k pisobe-
ni na trhu.

Toto pojeti podniku je zdkladem pro rozpracovani
hlavniho cile vyzkumného zdméru. Dil¢i a postupové
cile vychézeji z teoretického ramce uvedeného ve sché-
matu 2.

a) jejich potencidlu
a b) pfiméfené névratnosti.>

2. Vymezeni kompetenci podniku. Co je
podnik schopen délat efektivnéji neZ jeho
konkurenti? Identifikace zdroji, které
vytvareji jednotlivé kompetence.2

1. Identifikace a klasifikace podnikovych
zdrojii. Ohodnoceni silnych a slabych strének
ve vztahu ke konkurentim. Identifikace
pHileZitosti k lep§imu vyuZiti zdrojii.!

5. Identifikace nedostatku v podnikovych
zdrojich, investice do ndkupu, obnovy
a modernizace prostfedi 5

Zdroje? L

2. Teoreticky rdmec tvorby konkuren&ni strategie — Theoretical frame of the competitive environment creation

l1-'.n£crprise resources identification and classification. Evaluation of strengths and weaknesses in relation to competitors. Identification of
opportunities for better resource utilisation. 2Limitation of the enterprise com?etencies. What can the enterprise do more efficiently than its
competitors? Identification of resources forming individual cc i Ev. of the resource abilities and the competency of
generating profit from the point of view a) of their potential b) adequate return. 4Choice of utilising the enterprise resources and competencies
in the best way with regard to the external environment qipponunities. Sidentification of insufficiencies in enterprise resources: investments
to purchases, reproduction and modernisation. "su'atcgy. competitive advantage, scompe(ency. “resources
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1. Identifikace podnikovych zdroji

Zdroje jsou jedineCnou charakteristikou podniku,
které urCuji, co podnik muZe délat; vymezuji ramec
podnikatelskych aktivit, chovéni podniku na trhu; jsou
uréujicim prvkem v procesu tvorby hodnoty.

2. Vymezeni kompetenci podniku

Podobné jako nérody podporuji prosperitu speciali-
zaci na zdkladé komparativni vyhody, méla by tisp&$na
(ve smyslu konkurenceschopnd) strategie podniku vy-
chézet z jeho relativnich silnych strdnek. RovnéZ je di-
leZité mit na zfeteli, Ze podnikové kompetence se ne-
vytvéfeji prostym seskupenim zdroju, ale Ze zahrnuji
i sloZity proces koordinace mezi lidmi a ostatnimi
zdroji, ktery je produktem procesu uceni.

3. Ohodnoceni ziskového potencidlu

Schopnost zdrojii podniku a jeho kompetenci gene-
rovat zisk je zavisla na dvou faktorech: trvalost konku-
renéni vyhody, kterou podniku pfinaSeji a schopnost
podniku pfivlastnit si vytvofeny zisk. Z dlouhodobého
hlediska jsou konkurenéni vyhoda a s ni spojeny zisk
naruSovany jak znehodnocovanim zdroji a kompetenci,
tak napodobovanim ze strany konkurenti. Rychlost toho-
to naruSovani zavisi na charakteristikdch zdroji a kompe-
tenci. Zdrojovy pfistup k teorii konkurenéni vyhody
vymezuje &tyfi zékladni charakteristiky zdroju a kompe-
tenci, které jsou determinanty trvalé konkurenéni vyhody:
— musi byt hodnotné, tzn. Ze umoZiiuji zuZitkovat po-

tencidl pozice podniku na trhu,

— musi byt vzicné, tzn. Ze konkurenti je mohou ziskat
jen s obtiZemi,

— musi byt pro konkurenty nenapodobitelné,

— nesméji mit snadno dostupné substituty.

Vynosy z podnikovych zdroji a kompetenci nezavi-
si pouze na udrZeni konkurenéni vyhody, ale také na
schopnosti podniku si tyto vyhody pfivlastnit. To miZe
byt problematické pfi nejasném vymezeni vlastnickych
vztahti. Jakmile se pfekrodi ramec podnikové rozvahy,
nebyvaji vlastnické vztahy jednoznacné. Podniky vlast-
ni nehmotné aktiva jako jsou patenty, autorskd prava,
znacky, obchodni tajemstvi, ale rozsah vlastnickych prav
nemusi byt pfesné definovan. V oblasti kvalifikace lidi
se vyskytuji problémy s nejasnym vymezenim hranice
mezi technologii podniku a znalosti jednotlivce, pra-
covni smlouvy tuto hranici také neupravuji. V souvis-
losti s mobilitou pracovniki muZe byt zavislost na speci-
fickych dovednostech né&kolika kli€¢ovych lidi pro
podnikovou strategii velmi rizikova. Tam, kde neni
vlastnictvi pfesn& vymezeno, otvira se vyjednavaci pro-
stor pro rozd&leni vynosti mezi podnikem a jeho za-
mé&stnanci. Vyjednévaci sila zamé&stnancii poroste s mi-
rou identifikovatelnosti individudlniho pfispéni ke
zvySeni vynosi, s mobilitou pracovnikii a s moZnosti
nabidnout svou kvalifikaci jingm podnikim, kterym
pfinese srovnatelny vysledek.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (4): 145-149

4. Vybér strategie

PrestoZe vySe uvedeny vyklad vztahdi mezi zdroji,
kompetencemi a tvorbou zisku byl prevaZné teoreticky,
prakticky dusledek pro formulaci strategie je nasnadg.
Analyzu ziskového potencilu zdroji podniku a jeho
kompetenci lze uzavfit s tim, Ze nejduleZit&jsi zdroje
a kompetence jsou ty, které jsou hodnotné, vzicné,
konkurenty téZko napodobitelné nebo nahraditelné
a podnik je bud vlastni, nebo kontroluje (vztah vlast-
nictvi nebo kontroly je pfesné vymezen). Toto je ,ro-
dinné stiibro®, které je tfeba chranit a které je zdkladem
konkurenéni strategie podniku. PfevaZujici charakter
zdroji a kompetenci se pak projevi napf. v nutnosti
zkratit cyklus strategického fizeni, pfipadn& ve vyhleds-
véni novych zdroji nebo budovani novych kompetenci.

Navrh metodiky variantni tvorby konkuren&ni stra-
tegie, navrh metodiky vybéru optimalni strategie, navrh
manaZerskych nastroji k budovéni strategie zaloZené
na konkurenéni vyhodé podniku.

5. Identifikace nedostatki, obnova zdroji

Zachoviéni konkurenéni vyhody tvaii v tvaf konku-
rentim i s ohledem na ménici se poZadavky z4kaznikt
vyZaduje setrvalé obnovoviéni zdrojové zakladny podni-
ku. Kompetence, které jsou zdrojem konkurenéni vyhody,
se stalym opakovéanim zdokonaluji a k jejich rozvoji je
tfeba, aby strategie vZdy piesahovala jejich momentalni
moznosti. Tak je moZno zajistit nejen jejich efektivni

Zdroje a zpracovéni informaci IS/T 2
onkurenceschopnost 1 Tvorba
v ko KV kmkur.enoe.scl.mpﬁé
{eorii 3 strategie podniki
Psychologie lidskych zdroji
Zdrojovy pfistup k budovéni 5 E
konkurenéni vyhody 6 E 2
=
Konkuren&n strategie a inovace % .g
-E (3
g &
Tvorba konkurengnf strategie ® < g
Morfologie a diagnostika
Podnikové zdroje a organizaZni uent '

3. Pristupy k fe$eni konkuren¢ni vyhody — Approaches to the com-
petitive advantage solution

lcompetitive, advantage, %sources and information processing, Sen-
terprise competitiveness in economic theory, 4creation of company’s
competitive strategy, ~psychology of human resources, “resource ap-
proach to the competitive advantage, 7competitivc strategy and in-
novation, Bcreating of competitive strategy, 9morphology and diag-
nostics, 10enterprise resources and organisation theory, = resource
approach to the competitive advantage creating
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pfinos pro stavajici strategii, ale i jejich rozvijeni pro
potieby strategie budouci. Kromé vyuZivani stdvajicich
zdroju a kompetenci lze pfistoupit i k akvizici komple-
mentéarnich zdroju.

PRISTUPY K RESENI KONKURENCNI VYHODY

1. Psychologie lidskych zdroji pro tvorbu konku-
renceschopné strategie podniku
2. Konkurenceschopnost podniku v ekonomické teorii
. Zdroje a zpracovéni informaci, IS/IT
4. Tvorba konkurenceschopné strategie podniku s vy-
uZitim zdrojového pfistupu
Organiza&ni pfistup rozviji samostatné poznini
v daném védnim oboru a navic integruje poznatky tfi
vy$e uvedenych dil&ich pfistupi.

w

Tvorba konkurenceschopné strategie podniku
s vyuZitim zdrojového p¥istupu - tivod do problému

Smyslem existence podniku je tvorba hodnoty, ktera
uspokoji z4jmy ve vztahu k podniku vyznamnych z&j-
movych skupin. Skupin, které uplatiiuji ur¢ité zajmy ve
vztahu k podniku, existuje cela fada. Ugelové je lze
rozdélit do dvou kategorii:

— vlastnici — vii¢i kterym ma podnik fiskalni zavazky,
— ostatni zdjmové skupiny — vici kterym mé podnik
spoletenské zavazky.

Ulohou managementu je pak vytvafet rovnovdhu
mezi t€mito zdvazky. Jak by tato rovnoviha méla vy-
padat, je predmétem diskuse, kterd se pohybuje mezi
dvéma extrémy.

1. Na jedné strané pfevaZuji argumenty, podle nichZ je
jedinym itdkolem managementu zhodnocoviéni investic,
tzn. Ze manaZefi by se méli zaméfit na plnéni fi-
nanénich cili a spoleCenské problémy ponechat
spolecenskym institucim. S ohledem na skuteCnost, Ze
vlastnici podniku podstoupili ur€ité riziko tim, Ze do pod-
niku vloZili své penize, ma tato argumentace logiku.

2. Argumentace z druhé strany nazorového spektra vy-
chézi z toho, Ze podnik se pohybuje ve spoledenském
prostfedi a mé proto ve vztahu k tomuto prostfedi jisté
povinnosti. ZkuSenosti ukazujf, Ze pokud bude podnik-
ovy management v uspokojovdni potfeb vyrazné
preferovat pouze jednu zdjmovou skupinu (tzn. vlast-
niky generovanim maximalniho zisku), ostatni zdjmové
skupiny vyvinou tlak, kterym takové chovani
znemoZni. MiiZe to byt bojkot, soudni procesy, iniciace
vladnich regulaci, negativni kampaii apod.

NejbliZze k pravdé bude mit zfejmé jakysi kompro-
mis mezi t€émito dvéma vyhranénymi stanovisky: zda
se nejpravdépodobnéjsi, Ze napliiovani finanénich cila
podniku je pfedpokladem k uspokojovéni potieb ostat-
nich zajmovych skupin. Je tfeba chépat, Ze tato stano-
viska nejsou vu&i sob& navzajem exkluzivni, ale %e se
Gasto vzajemné dopliiuji.

Vytvéafeni hodnoty je hlavnim posldnim manaZera
a nejlep§im prostfedkem, jak toho dos4hnout, je budo-
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véni konkurenéni vyhody. Ma-li byt podnik finanéné

ispé¥ny, musi alespoii v n&kterych &innostech pfedEit

své konkurenty, tzn. byt konkurenceschopny.
Konkurenceschopnost je relativni pojem — vztahuje

a poméfuje podnik s jeho konkurenty. V ekonomickém

slova smyslu je to schopnost dosahovat ekonomické

renty. Ekonomicka4 renta je definovana jako vynos pfe-
sahujici mnoZstvi, které by tytéZ zdroje generovaly pfi
nejlep$im moZném alternativnim vyuZiti. Ve vztahu

k charakteru zdroji pak lze rozlifovat:

- ekonomickou rentu podle Ricarda, ktera se vztahuje
k vzacnym zdrojiim, tj. zdrojiim, které jsou jen obtiZn&
napodobitelné konkurenty (napf. jedinedné geogra-
fické umisténi, dlouhodob4 reputace podniku apod.);

— ekonomickou rentu podle Schumpetera, ktera se vzta-
huje k inovacim, v &ase je krat$i, protoZe inovace lze
napodobit.

Pro manaZery z toho vyplyva fada otazek:

— Za predpokladu, Ze podnik dosahuje ekonomické ren-
ty — jaké zdroje ji pfinase;ji?

- Jsou zdroje charakteru spiSe ricardidnského nebo
schumpeterovského? Jsou vysledkem inovaci a da
se tedy ogekévat, Ze je budou konkurenti napodobo-
vat, nebo jsou inherentn& nenapodobitelné?

- Je pravdépodobné, Ze konkurenti zavedou inovace,
které sniZi hodnotu naSich zdroju?

— Pokud ano, kdy se dé tento tah olekavat?

Tyto otazky vedou nevyhnutelné k hodnoceni cha-
rakteru zdroju podniku. Zdroje, které maji mit vyznam
pfi budovani konkurenéni vyhody, musi byt:

— hodnotné, tzn. Ze umoZiiuji zuZitkovat potenciil po-
zice podniku na trhu;

— vzécné, tzn. Ze konkurenti je mohou ziskat jen s ob-
tiZemi;

— pro konkurenty nenapodobitelné a

— nesmé&ji mit snadno dostupné substituty.

Vyse uvedené argumenty potvrzuji tzv. zdrojovy pfi-
stup k budovéni konkuren¢ni vyhody. Porter naproti to-
mu tvrdi, Ze konkurenéni vyhoda vyplyva:

— z pozice podniku v konkurenénim prostiedi a
— jeho schopnosti vyrovnat se s konkurenénimi silami.

Existuje mnoho zpusobi, jak vyhodného postaveni

dosahnout:

— nabidnout produkt vy$si kvality,

~ poskytnout zakaznikovi nejlepsi sluzby,

— byt nejvétsi firmou na trhu,

— mit nejniZ8i ceny,

- ovladat urdity geograficky prostor,

— mit vyrobek, ktery nejlépe odpovida potfebam tzce
zaméfené skupiny zakazniku,

— zaru€it nejvys$si stupeii vykonnosti a spolehlivosti,

— nabizet co nejvyssi hodnotu za co nejniZsi cenu (kom-
binace vysoké kvality, sluZeb a pfijatelné ceny) atd.

Prvotni determinanty strategie

Pfi formulovéni strategie je tieba zvéZit celou fadu
faktorll. Obecnym cilem formulace strategie je najit rov-
novédhu mezi potencidlem podniku a viemi relevantni-
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Spole&enské,
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‘ + * Zavéry o vlivu et
Tlaky vedouci vngjiich edéni e
% ybér vhodné
kgl |y ANALYZA SITUACE® || avnithnch | f @ hodnocent | | O
NERICAS, faktoril na strategickych e i
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strategii 4
Podnikové Hodiat
zdroje (kapacita, Podnikové ¢rlodnoty,
kvalifikace) kulturaov .aspirace a vize
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4. Prvotni determinanty strategie — Primary determinants of strategy

: pressures leading to the change of present strategy, market opportunities and sector attraction, Jexternal threats, "social, political, regulation,
ethic and economic obstacles (restrictions), Ssituation analysis, 6enterprisc resources (capacity, qualification), strengths and weaknesses of
enterprise, 'enterprise culture and philosophy, “values, aspirations and visions of top management, “conclusions regarding the influence of
internal and external factors on enterprise strategy, 1%ccking and evaluation of strategy alternatives, !'choice of the suitable strategy variant

mi faktory vnéjSiho prostfedi. Faktory, které je tieba

brat v dvahu, lze rozdélit do nasledujicich Sesti skupin:

— trZni pfileZitosti, pfitaZlivost odvétvi a konkurenéni
tlaky,

— nejlépe vyuZitelné potencidlni zdroje podniku,

— ohroZeni podniku,

— personalni hodnoty, aspirace a vize vrcholového
managementu,

— socialni, politické, regulaéni, etické a ekonomické
aspekty vné&jSiho prostiedi,

— podnikové kultura a filosofie podnikani.

Ve schématu 4 je zjednodusené znizornéno pisobe-
ni t&chto faktori.

Formulace strategie je proces, jehoZ cilem je najit
takovy model chovéni (strategii), ktery vyuZiva pfileZi-
tosti ve vn&j$im prostfedi pfi optimalnim vyuZiti pod-
nikovych zdroju tak, Ze uspokojuje zdjmy relevantnich
zajmovych skupin.

Cile dalsiho Fefeni problému konkurenéni vyhody

Cile 1ze rozdélit do dvou skupin:

a) cile integra¢ni — tj. integrace poznatki ze viech Etyf
dil¢ich pfistupi, tzn. vytvofeni teoretického rdmce
popisujiciho proces vytvaieni konkurenéni vyhody
na podnikové drovni;

b) cile v oblasti rozvoje vlastni v&dni discipliny:

- navrhnout postup diagnostiky podnikovych zdroju,

— popsat procesy tvorby kompetenci ze zdroju podni-
ku a vytvareni konkurenéni vyhody z kliCovych
kompetenci,

— popsat vztahy mezi tvorbou konkurencni vyhody,
zménami a inovacemi,

— ziskané poznatky zpracovat ve formé metodiky vy-
tvareni konkuren¢ni vyhody ze zdroju.
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KONKURENCESCHOPNOST V PROCESU GLOBALIZACE!
COMPETITIVENESS IN THE PROCESS OF GLOBALIZATION

M. Svato$

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The processes of globalization and polycentrism form the basic environment for shaping the level of the
individual countries economy competitiveness. The level and the competitiveness of the agrar sector are determined by level
and competitiveness of the given country economy. In this context, the focus was aimed at international competitiveness, at
basic prerequisites of the country competitiveness, at critical aspects of globalization, integration and at strategy based on
competitive advantage. European integration processes, including the important area of agrar policy, will respect increasingly
the growing process of globalization. The success of European integration will be based on respecting the mutual advantage
of the EU enlargement both for the associated countries as well as for the EU countries.

Key words: international competitiveness, globalization, prerequisites of competitiveness, integration processes, EU enlargement

ABSTRAKT: Procesy globalizace a polycentrismu vytvafi zdkladni prostiedi pro formovani irovn& a konkurenceschopnosti
ekonomiky jednotlivych zemi. Uroveli a konkurenceschopnost agrarniho sektoru je determinovéna rovni a konku-
renceschopnosti ekonomiky dané zemé. V tomto kontextu je vénovana pozornost mezinarodni konkurenceschopnosti, zakladnim
predpokladim konkurenceschopnosti zemé, kritickym aspektiim globalizace, integraénim souvislostem a strategii zaloZené na
konkurenéni vyhodg. Evropské integra¢ni procesy, zahrnujici vyznamnou agrarné politickou oblast, budou ve stile v&t§i mife
respektovat zesilujici proces globalizace. Usp&ch evropské integrace bude zaloZen na respektovani vzijemné vyhodnosti
rozifeni EU pro asociované zemé¢ a zejména zemé& EU.

Klicové slova: mezindrodni konkurenceschopnost, globalizace, pfedpoklady konkurenceschopnosti, integraéni procesy, roz-

Sifeni EU

UVOoD

Soucasna svétova ekonomika je vyznamnym zpuiso-
bem determinovéna dvéma na prvni pohled protiklad-
nymi procesy. Jedna se.o rostouci internacionalizaci,
interdependenci a globalizaci, ktera je akcelerovana vé-
deckotechnickymi a technologickymi impulsy. Na druhé
strané Ize charakterizovat vyvoj svétové ekonomiky po-
lycentristicky a to z hlediska stavu, ménicich se vztaht
azmény hierarchie zajmu ¢i ekonomickych vazeb v ramci
megaregionu.

Proces globalizace homogenizuje svétovou ekono-
miku a dochézi tak k prosazovani vztahii funk&ni spoji-
tosti. Soub&Zné probihajici tendence polycentrismu vede
k diferenciaci vychazejici ze specifik rizného civilizagni-
ho a kulturné-historického zézemi jednotlivych center,
tj. zédpadoevropského, severoamerického a vychodo-
asijského. UrCitou analogii téchto tendenci lze zazna-
menat i v oblasti korporativni mikroekonomie. Trend
k ristu nadndrodnich monopoli, jejichZ ekonomicka sila
pfevySuje ekonomickou silu fady menSich vysp&lych
zemi, nemluvé o velkém poltu rozvojovych zemi, je
doprovizen silnou tendenci k decentralizaci do malych
firem v fad€ velmi perspektivnich inovagnich odvétvi.

1 Prisp¥vek pfedneseny na konf i Konkurenceschop
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MEZINARODNI KONKURENCESCHOPNOST

Mezinarodni konkurenceschopnost ekonomiky pred-
stavuje souhrnnou schopnost zemé uplatnit se na své-
tovém trhu s pozitivnim efektem. Tato schopnost neni
déna pouze produktivitou a ekonomickou efektivnosti,
ale téZ Sirokym okruhem ekonomickych, politickych,
sociokulturnich a vzdélanostnich faktort, které jsou roz-
dilné v jednotlivych zemich. Je tvofena prvky cenové
(ndkladové) a necenové (institucionilni sloZky) konku-
rence. Strukturované multidimenziondlni hodnoceni
konkurenceschopnosti vychazi obvykle z Porterova vy-
mezeni faktord konkurenceschopnosti (poptavka, vy-
robni faktory, podnikova strategie, souvisejici odvétvi).

Metodologie WCR (The World Competetiveness
Report) je zaloZena na vyhodnoceni osmi skupin krité-
rif konkurenceschopnosti — sily doméci ekonomiky, in-
ternacionalizace, vlady, financi, infrastruktury, mana-
gementu, védy a techniky, lidi. Celkovy pocet kritérii
je vysoky (378) a zahrnuje jednak ,tvrdd“ data statis-
tické povahy (kvantitativni, mé&fitelna — 60 %), jednak
,,mé&kka* data (kvalitativni, obtiZn& méfitelna — 40 %).

Problematice mezindrodni konkurenceschopnosti je
vénovéna v poslednim obdobi zna&na pozornost. Pfesto

agramiho sektoru, ktera se konala 23.-24. 9. 1999 na CZU v Praze.
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neexistuje vieobecné pfijatd definice a pfistupy k jeji-
mu vymezeni jsou znaéné riznorodé. Lze je analyzovat
na drovni podnikové, odvétvové, regiondlni, narodni &i
nadnérodni.

Instituciondlni aspekty mezindrodni konku-
renceschopnosti maji primarné necenovou (nenéklado-
vou) povahu. Stavaji se vyznamnym momentem zejmé-
na s ohledem na probihajici procesy globalizace
a ,Jokalizace* svétové ekonomiky.

PREDPOKLADY KONKURENCESCHOPNOSTI
ZEME

Vztah cenové a instituciondlni strdnky mezinarodni
konkurenceschopnosti zemé& lze charakterizovat pro-
stfednictvim fady doporu€ovanych pravidel (WCR):

— stabilni a pfedvidatelné pravni prostfedi,

— flexibilita trZzniho (ekonomického) prostiedi,

— podpora domécich investic a soukromych dspor,

- investice ve sféfe infrastruktury,

— podpora exportu,

— vytvafeni podminek pro zahrani¢ni investory (pro-
gresivni odvétvi),

— funkéni statni administrativa,

- pfiznivé relace mezi vyvojem produktivity, mezd

a dani,

— sili o socialni kohezi spole€nosti (omezovanim dis-
parity mezd ¢&i dichodi a posilovanim stfedni tfidy),

— masivni investice do vzdélani (zvySovani kvalifika-
ce, celoZivotni vzdélavani),

— udrZovani rovnovdhy mezi exportnimi odvétvimi

(spojeni s globalni ekonomikou) a ostatnimi odvét-

vimi.

KRITICKY POHLED NA GLOBALIZACI

Globalizace je charakterizovina jako raciondlni
a optimalni vyuZivani disponibilnich pfirodnich a lid-
skych zdroji v rdmci celosvétové ekonomiky spoletné
se snahou odbourat pokud moZno v3echny pfekazky
volného pohybu kapitdlu. Globalizace je motivovana
ekonomicky a je vydavéna za ekonomickou nutnost.
Jeji dusledky se v3ak projevuji zdvaZnym zpiisobem
nejen v oblasti ekonomické, ale i v oblasti politické,
socidlni, kulturni, environmentélni aj. Zejména v pfipa-
dé menSich stati znamen4 globalizace pfimé ohroZeni
narodnich zdjmi v zdvislosti na kalkulaci transnacio-
nalniho spekulativniho kapitalu.

TOBINOVA DAN

Zdanéni spekulativnich devizovych operaci Tobino-
vou dani (napf. ve vy$i 0,2 %) by nepochybné vedlo
k lep3i ochran€ ndrodnich mén a trhi. Dal$im efektem,
kromé& makroekonomické samostatnosti vlad a stabili-
zace mén, by byl vyznamny fiskélni efekt a odstranéni
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datiového tniku spekula¢niho kapitlu. Spekulativni pe-
néZni operace propojuji banky do celosvétové sit&, kte-
T4 se stavé trvalou hrozbou destabilizace sv&tového pe-
néZniho systému a jednotlivych zemi. Odhaduje se téz,
Ze v rdmci téchto finanénich operaci se ,,vypere* cca
500 mld. USD roéné. Pfelétavy spekulativni kapital ovliv-
fiuje negativné ekonomicky riist a nezaméstnanost. Z4-
sahy centrdlnich bank ztriceji ucinnost a vliv vlad ve
finanéni sféfe se sniZuje. Finanéni ,kolektivismus* sni-
Zuje spekuladni investi¢ni riziko a pferozdéluje tak fi-
nance ve prosp&ch spekulantd na idkor dafiovych po-
platniki.

Integracni souvislosti

Budouci globélni prostfedi bude spoluvytvéiieno
a obnovovano inovaini dynamikou a postavenim
v mezinarodni délbé prace. To je tizce spjato s otdzkami
zabezpe&eni surovinovych zdroju a dalSich faktord eko-
nomického zazemi véetné faktoru geopolitickych. Tato
situace bude vyznamnym zplisobem korigovat jednani
hegemont v rdmci megaregioni smérem ke konsolidaci
¢i dal$imu instituciondlnimu prohlubovani svych vzta-
ht k okoli. Tuto novou etapu Ize pfedjimat jako snahu
o hospodérsko-politickou interakci hegemonti se svym
okolim — formou pfidruZeni ap. V uvedeném kontextu
lze ofekavat téZ zmény vztahi velkych a malych zemi
smérem k partnerstvi. Jedn4 se o procesy hledani nové-
ho usporddéni mezi centry a souCasné i o hledani vlastni
identity jednotlivych zemi v rdmci integra¢niho usku-

peni.

Vyvojové faze integra¢niho procesu

a) Pasmo volného obchodu predstavuje nejniZsi integ-
raéni stupefi, ktery je zaloZen na odstranéni celnich
aj. bariér vzdjemného obchodu viech &i nékterych
vyrobki. Ve vztahu ke tfetim zemim provozuje kaz-
da &lenska zemé& samostatnou obchodni a celni poli-
tiku (pfiklad: CEFTA, NAFTA, EFTA).

b) Celni unie oznac¢uje vys§i stupeii integrace zaloZeny
na spoleéné celni a obchodni politice vici tfetim ze-
mim.

c) Spole¢ny trh je charakterizovan nejen volnym pohy-
bem zboZi (jako v celni unii), ale také volnym pohy-
bem produkénich faktord, tj. prace a kapitalu. Tyto
tzv. zakladni ekonomické svobody charakterizovaly
donedévna vyvojovou fazi integradniho procesu v EU.

d) Hospodaiskad a ménova unie roziifuje spolecny trh
o jednotnou ménu a spolenou ménovou politiku za-
jitovanou spole&nou centrilni bankou. Od 1. 1. 1999
zalina pfechod 11 ¢&lenskych zemi EU k hospodar-
ské a ménové unii na zdkladé konvergenénich krité-
rii, tj. stanovenych ekonomickych podminek.

e) Politickd unie odpovidad takové fazi integracniho
procesu, kdy nadnirodni organy Unie uskute&iiuji
nejen hospodafskou politiku, ale i politiku v oblasti
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zahrani¢ni, bezpe¢nostni, obranné a vniténi. EU smé&-

fuje nejpravdépodobnéji k formé konfederace, kterd

mé ve srovnani s formou federace volng&jsi vztahy
mezi nadnirodnimi organy a lenskymi staty.

Svétové ,,interdependencni tridda“ je v pokro&ilém
stavu svého formovani. Zemé tif hlavnich integraénich
seskupeni se podili na svétovych obchodnich a inves-
ti¢nich tocich cca dv&€ma tfetinami s uritou tendenci
dalsiho ristu tohoto podilu.

Vyvojové tendence a perspektivy polycentrismu
jsou relativné dobfe charakterizovany zménami ekono-
mickeé sily, zdrojovym potenciilem, ekonomickou trovni,
védeckotechnickym potencidlem a inovaénim dynamis-
mem.

Na zékladé zmén relativni vahy jednotlivych center
muZeme soucasnou situaci téchto megaregionli oznacit
za vzéjemné pomérné vyrovnanou. Zasadnim momen-
tem v tomto kontextu jsou nestejné Sance zminénych
megaregionu v globalnim konkurenénim prostfedi. Pro
CR a ostatni tranzitivni ekonomiky ma zvlaStni vyznam,
Ze EU stoji pfed nutnosti hledat nové cesty, néstroje
a zpusoby koexistence.

Formovani nového hospodéiiského megaprostoru
v Evrop€ (EU) lze posuzovat z hlediska tranzitivnich
ekonomik do jisté miry s ur&itymi rozpaky. Usili o roz-
ifeni EU vychodnim smérem je doprovazeno splyvé-
nim ES a ESVO, pokratovanim zvl4Stnich integraénich
vazeb s ACP, zavadénim nového projektu zény volného
obchodu ve Stfedomofi a nepfiméfené ziZenym rozpod-
tovym pohledem v souvislosti s rozsifenim EU. (Roz-
pocet EU, tj. pferozdélovaci zdkladna, kterd je smyslem
tohoto typu integrace, se tyka cca 1,3 % GDP, tj. mar-
gindlni Casti ekonomického vykonu zemi EU.)

Pfirozenym zakladem uspésné evropské integrace
bude védomi a respektovani vzajemné vyhodnosti roz-
Sifeni EU pro asociované zemé a zejména zemé EU.

VYVOJ GLOBALIZACE A KONKURENCNI
VYHODA

Je tfeba registrovat novou situaci na pfelomu tisici-
leti. Michael Porter (1990) poukazuje na fakt, Ze stara
paradigmata vychazejici ze schopnosti udrZet si vyhodu
plynouci z levnych pracovnich sil &i dspor danych hro-
madnou vyrobou jsou dnes nahrazovana novymi, kterd
jsou zaloZena na inovacich a modernizaci zasadniho fadu.
Pfedpokladem je dusledna strategické orientace zaloZe-

nd na strategické vizi a jasn& definovaném cili. Podstat-
nou &4sti strategie se stava mezifunk&ni a meziprofesni
integrace.

Soucasna faze globalizace pfedstavuje stav, kdy pod-
nik musi usilovat o ziskani zdrojii vstupii v nejlevngj-
Sich lokalitdch svéta, musi usilovat o zdroje kapitilu
v mezindrodnim méfitku apod. Glob4lnost sama o sobg
(schopnost podniku mit pfistup ke vstupiim a k akti-
vim ve svétovém mé&fitku) prestava byt konkurendni
vyhodou. Dokonce v tomto smyslu doch4zi k paradox-
nimu vyvoji, Ze soucasna etapa globalizace zvySuje vy-
znam regiondlnich ¢i odvétvovych uskupeni vytvateji-
cich inovacni ohniska. Ukazuje se, Ze jejich vznik je
determinovan ,kritickym mnoZstvim“ odbornosti,
vzdélanosti, ekonomickych subjektl a infrastrukturni-
ho zdzemi v dané lokalit&,

Zékladem strategie je vytvofeni konkuren&ni vyho-
dy. V novych podminkdach jiZ nestaci, kdyZ budete to,
co délate délat 1épe neZ ostatni — je tfeba, abyste to, co
délate, délali jinak neZ ostatni. To odpovid4d vyroku
autority v oblasti konkurence M. Portera: ,,DuleZité je
snaZit se utvafet podobu konkurence, vzit sviij osud do
vlastnich rukou®.

Obdobné 1ze konstatovat spolu s G. Hamelem: ,,Ci-
lem je snaZit se piedstavit si budoucnost, ktera vypada
vérohodné — budoucnost, kterou miiZete vytvofit.

Nyni jde o to, aby to byla budoucnost konku-
renceschopn4, tzn. isp&$né v procesu globalizace a in-
tegrace z pozice podniku, regionu &i stétu.
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ZAHRADNICKY NAUCNY SLOVNIK

Slovnik je koncipovén jako moderni odborna encyklopedie vSech oboru zahradnictvi, tj. ovocnéfstvi,
zelinafstvi, kvétinafstvi, sadovnictvi, Skolkafstvi, vinafstvi, péstovani lé¢ivych a aromatickych rostlin,
kultivovanych hub, zpracovéni ovoce a zeleniny. Obsahuje i terminy z obori tropického a subtropického
zahradnictvi.

V jednotlivych piehlednych a srozumitelnych heslech jsou shrnuty soucasné poznatky nejen z oblasti
zahradnictvi, ale i z oblasti v&édnich oboru, které jsou zdrojem pokroku v zahradnictvi.

Ve slovniku jsou vysvétleny nejzdvaZnéj§i pojmy uZivané v botanice, fyziologii, genetice a §lechténi,
biotechnologii a ochrané rostlin. Tim se slovnik stava potfebnou pomitickou ka?dému, kdo pracuje s od-
bornou nebo védeckou literaturou. S velkou zodpovédnosti jsou ve slovniku uvedeny platné védecké
i Ceské nézvy rostlin, jejich botanické Elenéni i autofi ndzvii, coZ umoZiiuje napravit &asté nepfesnosti
uvadéné v nasi odborné literatufe.

Piedpokladany rozsah slovniku je 6 dild formatu A4 (kazdy rok vyjde jeden dil). Prvni dil ma 440 stran
textu vCetné pérovek a Eernobilych fotografii a 32 barevnych tabuli, druhy dil 544 stran a 40 barevnych
tabuli, tfeti dil 560 stran a 40 barevnych tabuli, &tvrty dil 576 stran a 40 barevnych tabuli.

Cena prvniho dilu je 295 K& (bez postovného), druhého 345 K&, tetiho 385 K&, &tvrtého 425 K&. Paty
dil vyjde ve 3. &tvrtleti 2000.

Z4vazné objednavky zasilejte na adresu: Ustav zem&d&lskych a potravinafskych informaci
Encyklopedické kancelaf
Slezska 7
120 56 Praha 2




PREDPOKLADY ZVYSOVANI KONKURENCESCHOPNOSTI
CESKEHO ZEMEDELSTVI!

PREREQUISITES FOR THE IMPROVEMENT OF THE CZECH
AGRICULTURE COMPETITIVENESS

T. Doucha

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The paper is focused at economic sustainability of the present structure of Czech agriculture as one of the
aspects of competitiveness. The paper starts with a list of factors which have influenced the structure of agriculture and farms
and their economic performance during the reform period. Using the Economic Account for Agriculture and analyses based
on the data from surveys of the Research Institute of Agricultural Economics, the present poor economic performance and
situation of agriculture and the farm sector are thus documented. About 70% of farms are threatened with liquidation. Further,
the paper defines prerequisites and assumptions of the improvement of farms economic performance in the framework of
general measures of the state, measures of agricultural policy and measures on the farm level.

Key words: agriculture, farms, competitiveness, economics, sustainability, agricultural policy

ABSTRAKT: Pfispévek je zaméfen na schopnost rozvoje &i pfeZiti (trvalou udrZitelnost) soutasné struktury zeméd&lstvi CR
jako jednoho z aspektii konkurenceschopnosti. Je proveden vycet faktori, které v dosavadnim reformnim obdobi piisobily na
vyvoj struktury zemédélstvi a zemé&dE&lskych podniki a na jejich ekonomickou vykonnost. S vyuZitim Souhrnného zem&dgl-
ského Gdtu a analytickych poznatkii z vyb&rovych etfeni VUZE v siti testovacich podnikii je dokumentovdna souasni
nepfizniva ekonomicka vykonnost a situace sektoru zemé&dé&lstvi a zeméd&lskych podniki. U zhruba 70 % podniki existuje
aktudlni riziko jejich likvidace. Déle jsou vymezeny predpoklady zlepSeni této situace v rdmci obecnych opatfeni stétu,
opatieni zem&dé&lské politiky a opatfeni v samotnych zemédélskych podnicich.

Klicova slova: zemédélstvi, zemé&délské podniky, konkurenceschopnost, ekonomika, trvald udrZitelnost, zemé&deélska politika

UvoD

Konkurenceschopnost jako jeden z nejduleZit&j¥ich
projevii ekonomické vykonnosti sektoru, uritého typu
¢i konkrétniho podniku, nebo méfen4 na vrovni jednot-
livych komodit, je vyslednici vnéjsich podminek, které
ovliviiovaly vyvoj zemé&dglstvi v dosavadnim reform-
nim obdobi a reakce podnikatelskych subjektii na tyto
podminky. Struktura subjekti (aktér) je pfitom v Ceském
zem&dé&lstvi velmi sloZit4, zahrnujici vlastniky a mana-
Zéry podniki, vlastniky pudy a jiného zemédélského
majetku, pracovniky atd.

Meéfeni a srovnavani ekonomické vykonnosti zemé-
délstvi a zem&délskych podniki se jiZz dlouhodobé vé-
nuje VUZE. Kromé statistickych Gdajt a Gdaji z ofi-
cidlnich zahrani¢nich zdroji (EUROSTAT, OECD)
jsou vyznamnym zdrojem dat pro tyto ucely vysledky
vybérovych Setfeni v siti testovacich podnikt, vybéro-
vych Setfeni vlastnich nédkladi jednotlivych komodit
a také vysledky speciélnich vyb&rovych Setfeni (lidské
zdroje, chovani manaZért ap.). Ekonomick4 vykonnost

1 Prispévek pred ¥ na konfe i Konk

Y
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je méfena a srovndvéna na trovni celého sektoru zemé-

délské prvovyroby (Souhrnny zemédglsky ticet), na drov-

ni zemé&d&lskych podniki (statistické metody, metody

Data Envelope Analysis, Total Factor Productivity)

a na komoditni drovni (Policy Analysis Matrix a dalsf

metody). Vyzkum je zaji§tovan v ramci domécich i za-

hraniénich projekti (EU, FAO) ¢i v rdmci dvoustranné
mezinarodni spoluprice (napf. s INRA Montpellier).

Pro tcely tohoto pfispévku je konkurenceschopnost
chépana ve dvou rovinach:

— jako schopnost urcité komodity pronikat na mezina-
rodni trhy, resp. hajit své pozice na doméacim trhu;
v tomto pojeti je nezbytné rozliSovat ndkladové ce-
nové a necenové faktory konkurenceschopnosti;

— v §ir§im pojeti jako schopnost jednotlivych zem&dél-
skych podniki & uréitych typu téchto podniki v da-
nych ekonomickych podminkéch ,pfeZivat®, resp.
obsazovat prostor na trhu na tkor jinych zemé&dé€l-
skych podniku &i typu téchto podniki.
Metodickymi otdzkami konkurenceschopnosti, pfe-

dev¥im ve vztahu k jejimu prvnimu pojeti, se zabyvaji

agramiho sektoru, kter4 se konala 23.—24. 9. 1999 na CZU v Praze.
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jiné pfispévky (K. Frohberg, IAMO Halle, T. Ratinger,
VUZE). Tento pfispévek se zam&fuje na druhou rovinu
konkurenceschopnosti, tj. na schopnost sou¢asnych ze-
mé&d&lskych podniki CR ,pfeZivat“, na jejich moZnosti
wrvale udrZitelného rozvoje®.

Pfedem je nutno zduraznit, Ze sou¢asny stav eského
zemédé€lstvi, tak jak se vyvinul z po¢atecnich podminek
roku 1989 v prib&hu dosavadniho reformniho obdobi,
neni ,trvale udrZitelny*. Konkurenceschopnost soucas-
ného &eského zemé&dglstvi, mé&fena skute€nou &i poten-
cialni (predikovanou) ,,vzdélenosti* jeho vykonnosti ve
vztahu k podminkdm svétového trhu, resp. ve vztahu
k podminkdm jednotného vnitiniho trhu EU, je aZ na
vyjimky stile nedostatedna. Velky pocet zemédélskych
podniki je existenéné& ohroZen. Podstatné zvy3eni kon-
kurenceschopnosti agrarniho sektoru CR je jednim
z nezbytnych pfedpokladid vstupu do EU.

S vyuZitim vysledkd vyzkumnych projektt VUZE
(domdécich i se zahraniéni spolupréci) je cilem pfisp&v-
ku poukézat na n&které zakladni aspekty ,trvalé neudr-
Zitelnosti* soudasné struktury Ceského zemédélstvi
a pokusit se formulovat hlavni pfedpoklady zlepSeni
této situace.

SOUCASNA EKONOMICKA SITUACE
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Na ekonomickou vykonnost zemé&délskych podniku,
véetné schopnosti jejich preZiti a konkurenceschop-
nosti, mély v dosavadnim reformnim obdobi vliv ze-
jména tyto faktory (zvyraznény jsou ty faktory, které
pravdépodobné nejvice ekonomickou vykonnost podni-
ki ovlivnily):

a) Trvale piisobici faktory: kvalita piidy a klima CR,
geografickd pozice republiky, rozsah chrin&nych
oblasti pfirody, vod a krajiny.

b) Vychozi podminky (1989): pfedreformni dluhy vici
statu, zastaralé velkovyrobni technologie, monopol-
ni pozice velkych farem na venkové, fragmentované
viastnictvi pudy, pracovni specializace, socidlni role
velkych zemédélskych podniki na venkové, pasivai
chovdni zemédélské populace, nerozvinuty trh byty.

c) Podminky reformniho obdobi: viastnickd transfor-
mace (restituce, transformace, privatizace bez pidy),
zemédélskd politika (Gvérova politika, regulace trhu—
zpusoby, ,,levnost* politiky, nizka tGroveii ochrany,
nestabilita politiky), makroekonomické prostiedi
(pomalejsi restrukturalizace ostatnich sektori, slaby
instituciondlni rdamec spolecnosti, pozemkova dafi,
puida jako neobchodovatelné zboZi, liberalizace cen
a zruSeni subvenci spotfebitelll, deregulace cen, redlné
pfijmy domdcnosti, identifikace piidy a pozemkové
dpravy).

d) Nové faktory (po roce 1996): pokles svétovych cen,
pokles vykonnosti ndrodniho hospoddFstvi — riist neza-
méstnanosti, zemédélsky zdakon 1997 a novd opatreni
zemédélské politiky (mimoprodukéni funkce), prirod-
ni katastrofy (sucho, zéplavy, hrabogi).
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Vyctet hlavnich faktoril, které ovliviiovaly vyvoj
struktury farem a jejich ekonomickou vykonnost pfimo
¢i prostfednictvim trZniho prostiedi, je souhrnn& pied-
staven v tab. I. V tab. I je rovnéZ u¢in&n pokus o kva-
litativni vyhodnoceni vztaht mezi faktory, podminka-
mi trhu a ekonomickou vykonnosti zem&d&lskych
podnikt v rozdéleni na druZstva, spole¢nosti, mensi in-
dividuélni farmy (do cca 50 ha) a v&t§i individuélni
farmy (nad 50 ha).

PROJEVY TRVALE NEUDRZITELNOSTI
SOUCASNEHO ZEMEDELSTVI CR A JEHO NIZS1
KONKURENCESCHOPNOSTI

Datové zdroje, které ma VUZE k dispozici, byly vy-
uZity k fadé vypoéti podle riznych metodik, v&etnd
vypoétli v rdmci mezinarodnich projekti. Na z4klad&
dosavadnich vysledki lze se pokusit o zobecnéni nej-
zdvazZnéjSich projevi trvalé neudrZitelnosti soucasné
struktury Ceského zemédélstvi.

Z vypolth Souhrnného zeméd&lského uétu (SZU)
vyplyv4, Ze ekonomika sektoru zemédélské prvovyroby
se po roce 1996 vyrazné zhorSuje a Ze Cistd pfidana
hodnota neumoZiiuje vytvéret pfebytky pro rozvoj pod-
nikd. Ve srovnéni s vyspélymi zemémi je hlavni pFici-
nou mimoif4ddné vysoky podil mezispotfeby na kone¢né
produkci (niZ8i efektivnost vyuZiti vstupl), relativné
vysoké néklady price (pfi¢emZ zvySujici se objem
hmotného investi¢niho majetku neni doprovizen odpo-
vidajicim ubytkem lidské prace — odraz pieinvestova-
nosti a zaroveii pfezaméstnanosti u fady podniki)
a celkové niZ8i rozsah vyrobnich podpor.

Vysledky SZU koresponduji se srovnavacimi analy-
zami vysledku &eského a francouzského zemé&d&lstvi na
zéklad€ ddaju ze sité testovacich podniku (CR), resp.
FADN (Francie). Toto srovnani pro rok 1997 je pred-
staveno v tab. IL.

Zikladni rozdily mezi eskym a francouzskym ze-
mé&d&lstvim jsou patrné: v CR se jednd o niZi roveii
produktivity faktorl, zhruba polovi¢ni pfidand hodnota
dana vysokou mirou mezispotfeby, podstatné& vy3si pra-
covni néklady (i kdyZ ve Francii — FADN neni zahrnuta
préace rodinnych pfislu$niki na farmach), niZ§i droven
odpisového zatiZeni a thrad za uZiti pidy a podstatné
niZ¥i vyrobni podpory. Tyto relace je tfeba mit na zfe-
teli, kdykoliv napf. pfi srovnavani jednotkovych nékla-
du na uréitou komoditu hovofime o soucasnych kom-
parativnich vyhodach CR. Ty by vSak vstupem do EU
mély byt z vétsi Easti eliminovéany, coZ by mohlo zna-
menat konkurenéni ohroZeni Ceskych farem farmami
zemi EU.

Z udaju vybérovych Setieni v siti testovacich podni-
kit VUZE za roky 1996-1998 vyplyvi, Ze:

— zhruba polovina podnikd je dlouhodobg ztratovych;
tyto podniky sniZuji vstupy do vyroby a evidentné
zanedbavaji pé&i o pudu a dalsi hmotny majetek;

— podniky, zejména podniky pravnickych osob, jsou
znaéné zadluZeny (pfedluZeny) tfemi generacemi
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. Faktory formujici strukturu zem&d&lskych podniki a jejich ekonomickou vykonnost — Factors forming farm structure and economic efficiency

Trhy? Zemgdelské podniky?
Faktory' L e o . Ks druzstva? spoleZnosti’ IF — malé$ IF — vétsi’

Zi Pr Tu Pr Tu Zi Pr Tu Pr
TP TRVALE PODMINKY?
1 Kvalita pidy, klima® - Ly il 5 o i it = | iy
2 Chréngné oblasti vod, krajiny, pirody'” A - . = = i o C o -
3 Geografické pozice statu'! +
4 Populace — stabilita'? -
5 Vyméra zp. na obyvatele (0,41 ha)!® =
PP POCATECN! PODMINKY
1 Staré (ptedreformni) dluhy' 3
2: Velkovyrobni technologie' - = - L, & - _ L
3 Monopolni pozice velkych farem'” - 2 - + 5 -
4 Fragmentované vlastnictvi pidy'® - »
5 Pracovni specializace!? =
6 Socidlni dloha velkych farem o - - - - = "
7 Pasivni chovéni zem&d&lské populace?! = = - . = - - :
8 Nerozvinuty trh byty? 2 i = = = = = P e v
RP REFORMN{ POLITIKA A PODMINKY?
1 Vlastnick4 transformace®*
la Restituce (vlastnickych prav + majetku)® + + +
1b Transformace druZstev2® + 4 o
Ic Privatizace mimo pudy?’ 3
1d Nedokon&ena privatizace pidy?® = =S ..
2 Zem&délski politika?
2a Uv&rova politika®® + + + + + + + + + +
2b Regulace trhu?! - + + + P
2c Levnost politiky*? - = =
2d Nestabilita politiky*> = = > = £ = o s it
2e Nizk4 trovedi ochrany>* P = = . = = = = = R 2
3 Obecné prostiedi®®
3a Pomala restrukturalizace ostatnich sektori®® e + + + S + + + + + +




091-5ST :(¥) 000T ‘97 ‘VIIWONONE YSTIATNAZ

Pokraovéni tab, I ~ Continuation of Tab. I

Trhy? Zemédé&lské podniky?
Faktory' 7 - o5 K Ks dru¥stva? pole¢nosti’ IF — malé® IF — vési’
Zi Pr Tu Zi Pr Tu Zi Pr Tu Zi Pr Tu

a

3b Slaby institucion4lni ramec®’ i - 2 - = = W = - i o 3 _
3c Pozemkovié daii®® - 4 7 % =
Liberalizace cen®® - . & - =
Odstran&ni dotaci spotfebiteli* - s .- = =
Regulované ceny - neobchodovatelné zbozi*! + + + # +
Reélné pifjmy populace*? - - - & -

Pozemkové Gpravy* - + + & 52

NOVE FAKTORY*

Makroekon, problémy — nezaméstnanost* o - v - = = = i - = = 23 3 -
Svétovy trh — nizké ceny?’ -— - - & st = = o =
Zem@d&lska politika — pfimé platby?s + + + + + + + 4

3d
3e

3f

3

3h Identifikace pudy*? - + # 2 *
3i

NF

1

2

3

4

Zéplavy, sucho, hraboi* - - - - s - = Z

zP = trh zem&dé&lské produkce (terms of trade) — agricultural commodities market (terms of trade)
PU = trh pudy — land market

PR = trh préce — labour market

KP = trh kapitélu — capital market

Ks = konkurenceschopnost (komodit) ~ competitiveness (of cc dities)

Zi = ziskovost — profitability

Pr = produktivita — productivity

Tu = trvala udrZitelnost — sustainability

IF — malé = individuélni farmy 5 — 50 ha — IF-small = individual farms 5-10 ha

IF - vét§i = individualni farmy v&t3i neZ 50 ha — IF larger = individual farms larger than 50 ha

'factors, *markets, *agricultural enterprises, ‘cooperatives, Sbusiness companies, ®small individual farms, 7larger individual farms, spemmnent conditions, ®soil quality, climate, mpmtectcd areas of water resources,
countryside, nature, : geographical position of state, lzpopulation. stability, Barea of a.l. per inhabitant (0.41 ha), l‘smrting conditions, “old (}m-reform) debts, "slarge-scale technologies, l.'monopol position of
large farms, lsfmgmented land ownership, 19speciulization of labour, 2%social role of large farms, 2’passivt: behaviour of farm populati Zhon-devel ped market of flats, 23pre-reform policy and conditions,
2ownership transformation, Zrestitution (of ownership rights + property), “transformation of co-operatives, 7privatization excl. land, **unfinished land privatization, 29agrar licy, e redit policy, 3! market
regulation, 2low-cost policy, 33policy unstability, 0w level of protection, 35gen(:ral environment, **slow restructuralization of other sectors, *weak institutional frame, **land tax, ggpricc liberalization, “abolition
of consumer subsidies, "tegulatcd prices — untradable commodities, “real incomes of population, “’land identification, **land dj “new factors, ““macro-economic problems — unemployment, *'world
market — low prices, 48ag-mr policy - direct payments, ®floods, drought, fieldmice




11. Porovnéni ekonomiky farem v CR a ve Francii (1997) — Comparison of farm economics in CR and in France (1997)

Ukazatel! M2 CR? Francie*
Cisté produkce’ tis. K&/ha?t 32,4 59,0
— vyrobnf spotfeba’ tis. K&/ha 20,5 31,4
— pachtovné — nijemné a pojistné’ tis. K&/ha 0,6 57
Pfidana hodnota® tis. K&ha 10,2 22,1
- pracovnf néklady’ tis. K&ha 8,7 3,7
— dané a poplatky'? tis. K&/ha 0,5 0,9
— vyrobni subvence!! tis. K&/ha 1,1 10,3
Hruby vynos!2 tis. K&ha 2,1 27,8
— odpisy"? tis. K&/ha 33 9,0
Vysledek hospodatent'* tis. K&/ha -1,2 18,8
Zeméd&lsk4 pida na 1 pfepodteného pracovnika' ha 15,61 31,26
Cista produkce na 1 prepo&teného pracovnika'® tis. K& 506,1 1.845,7
Struktura naklada!? % 100,0 100,0
— vyrobni spotieba® % 58,2 59,1
~ pachtovné a pojistné'® % 1,6 10,7
— pracovni niklady”® % 24,7 7,0
— dané a poplatky'® % 1,5 1,8
~ finan&ni naklady'? % 4,6 45
— odpisy"? % 9,4 16,9
1 FRF = 5,42 K¢

Pramen - source: Sit testovacich podniki VUZE, FADN - Testing enterprises net, RIAE, FADN

Zpracoval: J. Novik (VUZE), F. Simone (INRA Montpellier)

Yindex, 2unit, *Czech Republic, “France, *net production, Sintermediate consumption, "rental- rent and i msurance 8yalue added, *labour costs
1Otaxes and fees, ! producnon subsidies, lzgross revenue, ”depreciations. l"mcome from operations, agncultuml land per 1 LU,
production per 1 LU, Ystructure of costs, *rental and insurance, '*financial costs, ’ths CK per hectare

dluht (pfedreformni, transformacni a nové — pfes 60 - vice konkurenceschopné ve vztahu k podminkam své&-
mld. dvéra prostfednictvim PGRLF). Vétiina podni- tového trhu jsou zpravidla komodity, které jsou méné
kil nevytvifi dostatecné zdroje na splaceni svych za- naro¢né na kvalitu lidské préace a technologii (obilo-
vazku; viny, olejniny) a naopak (okopaniny, chov skotu).

— prevladajici mzké likvidita, vysoka zadluZenost Souhrnné lze s uritou opatrnosti konstatovat, Ze na

a nizkd vynosnost kapitalu se promitd do nestabilni ekonomiku zeméd€lskych podniki maji v soucasnosti

finanéni situace v&tsiny podniki; u zhruba 70 %  rozhodujici vliv dva faktory: velikost podniku a zpisob

podniku existuje aktuélni riziko jejich bankrotu. vzniku podniku. Ze zpisobu vzniku podniku vyplyva

Z vysledku mezinarodnich vyzkumnych projekti vy- nejen droveii a charakter zadluZenosti, ale i ,,manévro-
plyvaji nékteré dalSi zajimavé poznatky (i kdyZ je nutno  vaci“ prostor managementu v restrukturalizaci podni-
pfipomenout, Ze vypovidaci schopnost vysledki je snize- ki, projevujici se v rozdilech mezi podniky s pfizpiiso-
na vyuZitim dat asto jen z jednoho roku 3etfeni), napf.:  bovanim kapitélu ,,odspoda nahoru* a ,,odshora dolu*.
— celkova produktivita faktori se zlepSuje s rostouci  VétSi podniky jsou zpravidla podniky pravnickych osob

velikosti podnikd; vyhody z velikosti se v§ak m&ni  (druZstva, akciové spoletnosti), které vlivem dalSich pro-

na nevyhody z velikosti od hranice velikosti zhruba  tichidné pusobicich faktori (v&t$i zamé&stnanost, vétsi

2 000-2 500 ha; fixni néklady atd.) vyhody velikosti plné nerealizuji.
— pouze mensi East podmkl'l se pfibliZuje hranici opti-

mélniho vyuZiti zdroji v danych ekonomickych

podmink4ch a vétina podniki je této hranici vzdi- PREDPOKLADY ZVYSOVANI

lena; tento jev je pfizna&ny pro vice tranzitivnich KONKURENCESCHOPNOSTI - TRVALE

zemi, je viak velice nepodobny situaci ve vyspélych UDRZITELNOSTI ZEMEDELSKYCH PODNIKU CR

zemich (sv&d&i o tom, Ze v zem&d&lstvi CR nadéle

existuji bariéry ,,vystupu z trhu®, resp. o ,,Ziti z pod- Hledéani pfedpokladi zvySovani konkurenceschop-
staty nebo o vyuZivéni jinych, neoficidlnich zdroji  nosti — trvalé udrZitelnsoti zeméd&lskych podniki CR se
k preziti; neobejde bez navratu k podminkam, za kterych se v do-
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savadnim reformnim obdobi vyvijela podnikatelska
struktura ¢eského zemé&délstvi a ekonomika farem. Jde
mj. o proces identifikace hlavnich bariér, které brani
pfirozenému a rychlej§imu pfizpisobovani &eskych fa-
rem danym (byt v porovnéni se zem&mi EU podstatné
tvrd$im) podminkam. Na tomto zdkladu lze formulovat
pfedpoklady, které musi zajistit stat obecné, pfedpokla-
dy, které by mél stat zajistit v rdmci zem&dé&lské poli-
tiky, a déle predpoklady, které by mély realizovat sa-
motné zemé&dé&lské podniky.

Obecné predpoklady z pozice stitu jsou ziejmé: jedna
se v prvé fad€ o rozvoj institucionilniho rdmce, vetné
vymahatelnosti prava a smluv. Naplnéni této zdvaZné
ulohy statu je pfispévkem ke zlepSeni v souasnosti ex-
trémné slabé pozice zemé&d€lci na trhu. Stit by také
mél dbét na dusledné uplatnéni zdkona o ochrané hos-
podaiské soutéZe.

MnoZina opatieni stitu v ramci zemédélské politiky
ke zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélskych pod-
nikil je velmi Siroka. Obecné 1ze konstatovat, Ze to jsou
takové opatfeni (&i ne-opatfenf), kterd umoZni odstra-
n&ni bariér na trzich a jinde, kterd brani restrukturali-
zaci zem&d&lstvi, resp. kterd umozni rychlej$i moderni-
zaci podnikt. Jde zejména o:

— Vv&t¥i stabilitu politiky;

— podstatn& obezfetn&j8i pokrafovéani podpory moderni-
zace podnikid (PGRLF). VaZnym rozhodovacim
problémem se viak stdvad rozhodovéani o oddluZeni
¢&i neoddluZeni podniki od starych dluht. Generalni
oddluZeni (ke kterému jiZ ale dochazi, viz napf.
zmény transforma&niho zédkona v roce 1999 ¢&i od-
kladani a bonifikace splatek navratnych finan¢nich
vypomoci z let 1992-1993) skryvd minimélné dvé
rizika: zpomaleni restrukturalizace a riziko ,mordl-
niho hazardu®;

— odstranéni bariér na trhu pidy a tim sniZovéni trans-
akénich nakladi Zadouci restrukturalizace podniki
a dokonceni privatizace statni pudy;

— podporu vytvéfeni novych (nezemédélskych) pracov-
nich pfileZitosti na venkové a tim sniZeni ,;moral-
nich bariér“ manaZéri zemé&d&lskych podnikii pro
dalsi uvoltiovani pracovnikl ze zemé&délstvi;

— podporu marketingového organizovani vyrobcu;

— zvySovani podpor s podstatné vétsi orientaci na Ghrady
jasné definovanych a skute¢nych environmentalnich
Cinnosti a sluZeb zemé&dg€lstvi, neZ na pfimé podpory
podnikim a do trhu;

— orientovani zahrani¢né obchodnich nastroji vice na
vyrovnavani podminek vzijemného obchodu (napf.
s EU na zéklad€ , dvounulové* varianty), neZ na pfi-
mé a vieobecné zvySovéni ochrany trhu;

— trvalou podporu vyzkumu, poradenstvi a vzd&lavani.
Na drovni podnikatelskych subjektli je nutno:

— vyvarovat se pieinvestovani a pfezaméstnanosti;

- zvysit droveil sebeorganizovani, zejména zaklad4-
nim odbytovych organizaci vyrobci, pfi pfisném do-
drZovani statutu téchto organizaci;

— pfizpusobit pravni formu vyrobnimu zamé&feni, resp.
vyrobni zaméfeni zvolené pravni formé.

ZAVER

Ceské zem&dé&lstvi se v soudasnosti nachazi ve slo-
Zité a nedobré ekonomické situaci. Je to dusledek vy-
vojovych podminek dosavadniho reformniho obdobi.
Vice neZ polovina zemé&délskych podniki je dlouhodo-
bé&ji ztratovych a asi 70 % zemé&délskych podniku je
bezprostiedné existenéné ohroZeno. ZvySovéni schop-
nosti preZiti jako jednoho z aspekti konkurenceschop-
nosti je podminéno opatfenimi ze strany statu i zemé-
délskych podniku, ktera by v prvé fadé méla odstranit
¢i alespoii zmirnit veSkeré bariéry, které brani pfiroze-
né a rychlejsi restrukturalizaci Ceského zemé&délstvi.
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KATEGORIE KONKURENCESCHOPNOSTI A JEJI MERENI
NA PRIKLADU AGRARNIHO SEKTORU CR!

CATEGORIES OF COMPETITIVENESS AND ITS MEASURING,
THE CASE OF CZECH REPUBLIC AGRARIAN SECTOR

J. Tvrdon

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The article deals with structural changes of the size of agricultural production aggregate supply and its
composition. Industry restructuralisation during the first half of 90ies restricted the size of agricultural products aggregate
supply significantly, with the total yearly decrease by 4.2 bln. CK, in that the yearly decrease of crop production by 1.3 bln.
CK and of animal production by 2.8 bin. CK. However, the intra-sectoral changes differed both in dynamics and the direction.
The production shares of pig production, technical crops, cereals, vegetables, partially hops, eggs and fruits including grapes
increased, whereas the shares of milk, cattle production, fodder crops and potatoes decreased. The information offered in the
article result from the solution of the institutional research project CEZ:J03/98:411100013 “Efficient integration of the Czech
agrar sector in the frame of European structures — the prerequisite of sustainable development*.

Key words: competitive and comparative advantage, agricultural production, development trends, trend functions, structural changes

ABSTRAKT: Clének se zabyva strukturdlnimi zménami v rozsahu agregované nabidky zemédglské produkce a jeji skladby,
které jsou odrazem skute&né konkurenceschopnosti &eskych zemédg&lskych produkti na domécim i zahraniénim trhu. Odvét-
vova restrukturalizace v prib&hu prvni poloviny devadesétych let vyznamn& omezila rozsah agregované nabidky zem&dgl-
skych vyrobki s meziro¢nim poklesem o 4,2 mld. K&, z toho produkce rostlinné vyroby se sniZuje o 1,3 mld. K& a Zivoci$né
vyroby o 2,8 mld. K& roén&. Vnitroodvétvové strukturdlni zm&ny jsou viak pro jednotlivé produkty s riznou dynamikou
a ruzného sméru. Zvysuje se podil produkce vepfového masa, technickych plodin, zrnin, zeleniny, dil¢im zpusobem chmele,
vajec a ovoce veetné vinnych hroznu, klesa podil produkce mléka, hovéziho masa, picnin a krmnych okopanin a brambor
v agregitni nabidce zem&d&lskych vyrobku. Poznatky uviddéné v €ldnku vyplyvaji z feleni instituciondlniho vyzkumného
zaméru CEZ:J03/98:411100013 , Efektivni integrace Ceského agrarniho sektoru v ramci evropskych struktur — pfedpoklad
trvale udrZitelného rozvoje’.

Klitova slova: konkuren&ni a srovnatelnd vyhoda, zem&d&lska produkce, vyvojové tendence, trendové funkce, strukturdlni zmény

UVOD

Plnopravné &lenstvi CR v Evropské unii je jednim
z vyslednych cili transformace Eeské ekonomiky. Vse-
obecné je znamé a dosavadni historii vytvéafeni Evropské
unie potvrzené, Ze &lenstvi EU pfedstavuje vyznamnou
ekonomickou zménu v mechanismu fungovéni narod-
niho hospodaistvi nejenom zemé, které se stava ¢lenem
Evropské unie, ale i jeho ¢lenskych zemi. Zejména se
jednd o vytvofeni oboustranné prospé$nych ekonomic-
kych vazeb v ramci agrarniho sektoru. Jeho vyvoj v na-
vaznosti na dodavatelsk4 a zpracovatelskd odvétvi pak
pfedznamendva vyznamné ekonomické vysledky
v priifezu celého nirodniho hospodéfstvi a spoluvytvé-
fi pfiznivé Zivotni prostfedi pro vyvoj obyvatelstva.
Uskutednéna negociaéni jednani dokladuji, Ze se Ceskd
agrarni politika postupn& harmonizuje se Spole¢nou ze-

1 Prispévek pied ¢ na konferenci Konk hop
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médélskou politikou s nédslednymi pozitivnimi, ale
z &asti i negativnimi vlivy na trvale udrZitelny rozvoj.

Prijeti do Evropské unie vSak neznameni pouze
otevieni trhi patnacti evropskych zemi pro Ceské pod-
niky, ale i v podminkéch evropské integrace bude na-
roénym tkolem, jehoZ trvalé feSeni bude zéiviset na
konkurenceschopnosti &eskych podniki a jejich uplat-
néni na doméacim, jakoZ i zahrani¢nim trhu.

VYMEZENI KONKURENCESCHOPNOSTI
V DLOUHODOBEM CASOVEM HORIZONTU

Problematika konkurenceschopnosti agrarniho sektoru
a jejiho zabezpedeni je jednim ze stéZejnich pfedpokla-
du jeho efektivni integrace do evropskych agrarnich
struktur. Pfes zvy3ujici se pocet autorii a publikova-
nych pojednéni zabyvajicich se témito otdzkami neni

agramiho sektoru, které se konala 23-24. 9. 1999 na CZU v Praze.
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doposud jednotny nédzor na jeji urovei. V Zelenych
zpravach v riznych obménach zazniva tvrzeni, Ze Ees-
ké zemé&délstvi je konkurenceschopné, aviak na druhé
strané negativni obchodni saldo agrarniho zahrani¢niho
obchodu dokladuje opa&ny poznatek.

Protichiidné zavé&ry &asto vyplyvaji z nejednoznaéné
definovanych pojmi, jejich obsah se li§i dle fady as-
pekti — zejména zda se jedna o konkurenceschopnost
zemé&dé&lskych produkti nebo potravinafskych vyrobki,
konkurenceschopnost na zahrani¢nich nebo domécich
trzich, konkurenceschopnost odvétvovou, podnikovou
nebo vyrobkovou apod. Pojem konkurenceschopnost neni
jednotné interpretovan ani zahrani¢nimi autory, ktefi se
zabyvaji charakteristikami konkurenceschopnosti
z riznych aspektl, zejména z hlediska jejiho méfeni
a vlivu na makroekonomické charakteristiky. Ukazatel
zjevné komparativni vyhody (revealed comparative ad-
vantage) v3ak je charakteristikou vnéj¥i konkurence-
schopnosti, zatimco v pfipadé€ &eského agrarniho sektoru
se jednd vzhledem k jeho pfirodnimi podminkami limi-
tovanému exportu pfedeviim o konkurenceschopnost
na vnitfnim trhu.

Z eskych vyzkumnych pracovist se problematikou
konkurenceschopnosti zemé&délskopotravinafskych vy-
robku zabyva pfedeviim Vyzkumny dstav zemédg&lské
ekonomiky, rovnéZ v ramci projektu FAO, na kterém
se podili i CZU a MZLU.

Vysledky projektu byly projednény na zavérecném
dvoudennim seminéfi na MZe CR za tidasti Siroké odbor-
né vefejnosti zejména z hlediska stavu konkurence-
schopnosti. Nicméné vyznamné je analyza konkurence-
schopnosti v del§im ¢asovém obdobi.

Pro méfeni konkurenceschopnosti byla rozpracova-
né fada ukazatell, které jsou vSak orientovidny pouze
na nékteré vné&jsi projevy konkurenceschopnosti, zatim-
co jeji podstatné znaky nejsou nileZit¢ analyzovéany.

Z4kladni charakteristikou vyrobkové, nasledné pak
podnikové a odvétvové konkurenceschopnosti je trvalé
dosahovéni ekonomického zisku na pfislu§né agregatni
drovni.

Ekonomicky zisk lze vymezit jako rozdil mezi vy-
nosy firmy a ekonomickymi néklady:

T=TR—-(TCy +TC7) =TR - (TC4 +Ty)

Pokud néklady nejsou rozliSeny na néklady explicit-
ni a implicitni, jejich souhrn piedstavuje soucasné cel-
kové naklady TC (graf 1).

Objem zisku realizovany firmou neni konstantni, ny-
brZ se plisobenim konkuren&nich vztahl neustile méni.

Pokud firma dosdhne ekonomického zisku, vyvol4d
to zédjem i dalSich firem o danou oblast podnikéni s na-
slednym sniZenim jeho objemu. Uvedenou skute€nost
Ize znézornit i graficky s vyuZitim vztahu mezi mezni-
mi a primérnymi néklady: Primémé (jednotkové) na-
klady vyjadfuji primérny néklad na jednotku produkce.

ATC= %

V grafu 2 je zahrnuty pfedpoklad, Ze se jednd o fir-
mu, kterd svym rozsahem produkce neovlivni trZni ce-
nu. Za t&chto okolnosti se mezni trzby MR rovnaji cené
produkce. Ta se méni aZ synergickym pisobenim na-
bidky S daného produktu vSech firem.

JestliZe firma plivodn& prodédvala na trhu své vyrob-
ky za v grafu vyznatenou cenu, na drovni MR reali-
zovala pfi svych nizkych primérnych nikladech ATC,
ekonomicky zisk. Vstupem dal§ich firem do podnikéni
se celkové nabidka na trhu zvySila na trovefi S;. Pfi
stejné poptdvce D se cena trZni rovnovahy sniZi. Zvy-
eni poptavky po vyrobnich faktorech zvysi jejich ceny
a nasledné i niklady na kaZdou jednotku produkce —
tedy mezni naklady, které se projevi i v ristu primér-
nych nékladi na droveii ATC;.

SniZovani ceny produkce a rist primérnych nékladi
bude pokraovat aZz do nulové trovn& ekonomického
zisku. Jeho grafické odvozeni znazorfiuje graf 3.

Z grafu 3 je zfejm4 nulovd hodnota ekonomického
zisku, pokud by se cena produkce sniZila aZ na droveifi
jednotkovych nakladti minimalnich. Usp&in4 firma za
téchto podminek u¢elnymi opatfenimi ziskd opét kon-
kurenéni vyhodu, kterd se projevi v tvorb& ekonomic-
kého zisku a nisledn& v ristu pfislu§ného odvétvi, pak
podniku a pfislu§ného narodohospodaiského sektoru.

I kdyZ konkurenéni vyhoda miZe vzniknout v oblas-
ti zahrani¢niho obchodu, nelze ji ztotoZnit se srovnatel-
nou — komparativni vyhodou v Ricardové analyze pfi-

( ~ ekonomicky zisk *
deetnf zisk” % Y
s 1 Feecemccaenaaadd
A TCz - implicitnf naklady
£ h (normalni zisk my)°
7 1
ey - IR 1. Vymezeni zisku -
ekonomické Demonstrated profit
TC , = Getnf ndklady 6
néklady® - C >- 4 R !revenues, 2book profit,
3economic costs, ‘eco-
nomic profit, simplicit
\ L W, costs (current profit),
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2. Zmény v ekono-

Kély 4, MG K&y mickém zisku a tr¥ni
% // pivodni rovnovéze — Changes
e /! tréni cena?  Of economic profit and

- — MR, market balance

N A novatni o
> 1 cennd in unit, “starting mar-
‘R\\ 7 ATC, ket price, *new market

i == price, “in mill. units
— 5 >
8 y (v jednotkéch)! y (v mil. jednotek)*

MC

MR (=Py) 1
ATC

3. Niklady, trzby a ekononicky zisk — Costs, revenues
and economic profit

economic profit

nosii zahraniéniho obchodu, ktera pouze vytvafi pred-
poklady pro ziskdvani konkuren&ni vyhody.

Ekonomicky zisk vyplyvéa z podnikatelské rovnice
(Tvrdofi 1999) a =zavisi na potencidlni konku-
renceschopnosti, kterd je podminéna niZ%i nakladovosti
neZ je nikladovost konkurence a na realizaéni konku-
renceschopnosti, tj. na mife vyuZiti realizaénich podmi-
nek v prostoru a fase. Redlnd konkurenceschopnost
pak odraZi jednak stavy ve vyrobé a jednak v drovni
zpenéZovani, ktera zahrnuje nejenom podnikové pred-
poklady efektivni realizace produkce, ale i jeji vn&jsi
faktory — exportni subvence, tarifni i netarifni ochrana
trhu aj. Je-li dosahovédn ekonomicky zisk z jakékoliv
uvedené pficiny ¢i jejich souhrnného piisobeni, je ucel-
né dané odvétvi rozvijet a naopak, coZ se projevi ve
zménach podilu jednotlivych komodit v ramci hrubé
zemé&dé€lské produkce. Zména tohoto podilu soudasné
odréaZi konkurenceschopnost daného vyrobku na doma-
cim trhu i zahrani¢nich trzich.

V nésledujici &4sti pfispévku jsou pak charak-
terizovany vyvojové tendence konkurenceschopnosti
zemé&d€lstvi jako celku, jakoZ i jednotlivych odvétvi.

VYVOJOVE TENDENCE AGREGOVANE NABIDKY
ZEMEDELSKYCH VYROBKU

V névaznosti na pfebytek nabidky na domécim trhu
zemédé&lskych vyrobkl s omezenou moZnosti exportu
pfi pokracujici ochrané trhu Evropské unie podle zasad
fungovéni trZzniho mechanismu v prib&hu prvni polo-
viny devadesatych let se jeji rozsah soustavné sniZoval
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vyjma roku 1995. Hruba zemédélska produkce v roce
1996 ¢inila pouze 74 % jeji Grovn& v roce 1989 (tab. I).
Z udaju v tabulce je zfejmé, Ze rychleji klesala nabidka
Zivoti$né produkce se 69,5 % podilem v roce 1996 jeji
drovné v roce 1989, zatimco rostlinnd produkce v roce
1996 predstavovala 81,4 % jejiho rozsahu v roce 1989.

Z 1daji o vyvoji hrubé zemé&dé&lské produkce byly
odvozeny trendové funkce zobeciiujici vyvojové tendence
agregované nabidky zemé&délskych vyrobki v souhrnu,
jakoZ i v ¢lenéni na vyrobky rostlinného a Zivo&i¥ného
puvodu.

Vyvoj hrubé zemédélské produkce lze modelovat
funkci

y=112,76 - 4,179x; R = 0,84

y = hrubé zem&d€lska produkce v mid. K&
x — Casovy vektor, 1988 = 1

(0]

Z rovnice vyplyv4, Ze v analyzovaném obdobi hruba
zemé&délska produkce se meziroéné snizovala o 4,2 mld.
K&, z toho podle rovnice

y=66,62 - 2,85x; R? = 0,86 @

sniZeni hrubé produkce Zivoc¢i$né vyroby Cini 2,85
mld. K&, zatimco v piipadé hrubé produkce rostlinné
vyroby se jedna podle rovnice

y=46,14-133x; R*=0,73 3)

o meziro¢ni sniZeni o 1,33 mld. K¢&.

I kdyZ dlouhodoba tendence je klesajici (graf 4),
v poslednich dvou letech analyzovaného obdobi zmény
v agregované nabidce zemé&délskych vyrobku byly ne-
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. Hruba zemé&d@lska produkce ve stilych cendch r. 1989 — Gross agricultural production in comparable prices of 1989

Ukazatel' 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Hrubd zem. produkce celkem? (tis. K&/K&) 106 214 134 | 108 633 213 | 106 142 680 | 96 683 435 85 008 419 83 058 765 78 090 204 82 030 749 80 916 103
Rostlinn4 produkce? 43 330 752 44 694 423 44 416 849 | 43 071 799 35 750 624 37 387 204 34 679 038 35 693 854 36 438 241
zminy* 16 510 542 17 058 604 19 563 447 | 17 341999 14 691 783 14 673 539 14 929 573 14 446 535 14 508 426
technické plodiny® 3 881975 4 555 781 4 431 530 4 461 633 3 925 847 4302 075 4 503 012 5916 627 5 359 640
picniny a krmné okopaniny® 9 573 843 10 040 132 9 155 939 9 367 189 6 828 877 7 216 856 6 520 574 6 704 598 6 640 065
brambory’ 4979 815 4359 198 3159 522 3 677 795 3 544 621 4 312 458 2 215 865 2394 214 3 240 490
zelenina® 1873 950 2 076 529 2007 414 2 134 906 1 594 979 1 891 765 1733 134 1 808 684 2023 672
ovoce a vinné hrozny? 2 744 040 2 880 964 2 415 028 2 615 944 2256 192 2 307 160 2132 992 1 856 284 2 180 052
chmel'® 1 404 500 1 079 500 912 300 978 200 835 800 945 300 949 000 988 900 1 012 500
Zivoti¥na produkce!! 62 883 382 63 938 790 61 725 831 53 611 636 49 257 795 45 671 561 43 411 166 46 336 895 44 477 862
jategny dobytek!? 29 921 457 30 219 207 29 498 634 | 26 207 899 26 271 691 25 745 612 22 750 897 23 637 483 23 297 898
skot!3 14 413 560 14 525 504 14 283 780 | 12 153 680 11 790 772 11 118 716 8 905 148 8 942 640 8 604 428
prasata'4 15 028 460 15 271 720 14 807 100 | 13 703 920 14 220 920 14 390 340 13 639 260 14 515 720 14 539 900
mléko'? 21 435 323 22 016 237 21 611 351 18 561 173 16 660 526 15 076 112 14 107 838 13 639 910 13 676 805
vejce!® 3663 729 3 663 990 3703 977 3 528 765 3 408 650 3043 183 2950 828 2894 715 2 800 682
Hrubd produkce na 1 pracovnika v zemédélstvi (K&s/K&)\ 204 692 214 202 191 039 232 480 247 704 291 303 270 587 316 865 325 148
Rostlinn4 produkce® 83 505 88 128 79 943 103 568 104 173 131 124 120 165 137 877 146 421
Zivotisna produkee!! 121 187 126 074 111 096 128 912 143 531 160 179 150 422 178 988 178 727
Hrubd produkce na 1 ha z p. (K&s/K&)'® 24 937 25 537 25 040 22 845 20 100 19 395 18 239 19 164 18 907
Rostlinn4 produkce? 10 173 10 507 10 478 10 177 8 453 8 730 8 400 8 339 8 514
Zivo&idna produkce'! 14 764 15 030 14 562 12 668 11 647 10 665 10 139 10 825 10 393

lindex 2E:ss agricultural production in total (ths. CZK/CK), 3plam production, 4cereals, Stechnical plants, Sfodder crops and roots, 7potatoes. svegetablcs. %fruits and grapes, lohops. Yanimal production, 12sh\ughtf:r

cattle, !

ef cattle, ”pigs, Bmilk, l6eggs, '7gross production per 1 worker in agriculture (CZK/CK), lsgmss production per 1 hectare of agricultural land (CZK/CK)
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I1. Podil jednotlivych plodin na celkové hrubé zemé&d&lské produkci v cendch r. 1989 v % — Share of individual crops in total gross agricultural

production in 1989 prices in %

Rok! | Zminy? p'f:gl':l‘;g P'c“‘glyto;‘i"““é Brambory® | Zelenina® ovm;n;l““é Chmel® | Skot® |Prasata'|Miéko!! | Vejce!2
1988 | 1554 | 365 9,01 4,69 176 2,58 132 | 1357 | 14,15 | 2018 | 345
1989 | 1570 | 419 9,24 401 191 2,65 099 | 1337 | 1406 | 2027 | 337
1990 | 1843 | 4,18 8,63 2,98 1,89 228 086 | 1346 | 13,95 | 2036 | 3.49
1991 | 17.94 | 461 9,69 3,80 221 271 101 | 1257 | 1417 | 1920 | 3.65
1992 | 1728 | 462 8,03 417 1,88 2,65 098 | 1387 | 1673 | 1960 | 401
1993 | 17,67 | 518 8,69 5,19 2,28 278 114 | 1339 | 1733 | 1815 | 3.66
1994 | 19,12 | 577 835 2,84 222 273 122 | 1140 | 1747 | 1807 | 378
1995 | 17,61 | 7.21 8,17 2,92 2.20 226 121 | 109 | 1770 | 1663 | 3.53
1996 | 17,93 | 662 821 4,00 2,50 2,69 125 | 1063 | 1797 | 1690 | 346

Iyear. Zcereals, “technical plants, “fodder crops and roots, spomloes, 6vege:mbles. "fruits and grapes, Bhops, “beef cattle, l(’pigs. milk, 12eggs

vyznamné. Z vysledka v roce 1997 je zfejmé, Ze tento
zavér je platny i v tomto roce. Stav na trhu lze pak
charakterizovat jako dosaZeni trZni rovnovéhy.

VYVOJOVE TENDENCE KOMODITNf STRUKTURY

Udaje v tab. I umoznily vy&isleni strukturalni sklad-
by hrubé zemédélské produkce. Vzhledem k jejimu vy-
jadfeni ve stalych cenédch roku 1989 se jedna o zji§téné
komoditni struktury neovlivnéné cenovymi zménami
(tab. II).

Pro zkoumani strukturalnich zmén ve skladb& hrubé
zemédé€lské produkce z hlediska dlouhodobych tenden-
ci neovlivnénych napf. pfiznivym prib&hem pocasi pro
nékteré plodiny v jednotlivych letech byly odvozeny
pro uvedené produkty trendové funkce o nasledujicich
parametrech:

Zrniny
Yzr = 16,10 +0,27x; R*= 0,41

Yzr — podil zrnin na celkové zem&d&lské produkei v %
x — Casovy vektor, 1988 = 1

@
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Z rovnice vyplyva, Ze zastoupeni zrnin ve struktuie
hrubé zemé&dé&lské produkce se meziro&né zvysuje
0 0,27 procentniho bodu. Nicméné skuteény vysledek
v jednotlivych letech se miZe od teoretické hodnoty
li§it v mif'e variability hektarového vynosu této plodiny
(graf 5).

Technické plodiny

yre=3,05+0,41x; R* = 0,88 ®)

Deklarace proménnych v této a dalSich rovnicich je
analogicka vztahu (4).

Technické plodiny své zastoupeni ve struktufe hrubé
zemédélské produkce meziro¢né zvysuji o 0,41 procent-
niho bodu. V&rohodnost uvedeného poznatku je vyso-
k4, doloZen4 podle hodnoty R? témé&F funknim vzta-
hem mezi uvedenymi prom&nnymi (graf 6).

Picniny a krmné okopaniny
ypr=9,33-0,13x; R*= 0,43 (6)

Z rovnice je zfejmé, Ze podil krmnych plodin ma
klesajici trend s meziroénim sniZenim o 0,13 procent-
niho bodu. Vyplyva to z niZsi potieby krmiv v névaz-
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5. Podil zmin na celkové zem&d&lské pro-
dukci v % — Share of cereals in total agri-

18 o

cultural production

. /) S
7

y =0,2729x + 16,105

-~ R? = 0,4063

14 + ;

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
8

1996

6. Podil technickych plodin na celkové

hrubé zem&d&lské produkci v % — Share of
technical plants in total gross agricultural
production in %

nosti na pokles poptidvky po produktech Zivo&i§né vy-
roby v analyzovaném obdobi.

Brambory

Vyvoj podilu produkce brambor ze zem&délské pro-
dukce je charakterizovan zna¢nou variabilitou a nelze
jej vyjadfit analytickou funkci jednoduchého tvaru, kte-
ry zpravidla umozZiiuje zji¥téni i dalsich ekonomickych
charakteristik.

Nicméné z funkce

Yar =425 -0,08x; R*=0,19 ©)

je zfejma klesajici droveii vysvétlované proménné
kaZdoro&né o 0,08 procentniho bodu. Vzhledem k niz-
ké hodnoté R? je vztah nevyznamny. V prib&hu analy-
zovaného obdobf se jednd viceméné o konstantni podil
produkce brambor v agregované nabidce zemédélskych
vyrobki.

Zelenina

Podil zeleniny se vyviji se stejnou dynamikou jako
v pripadé produkce brambor, aviak v pozitivnim sméru.
Podle funkce

yze= 1,72 +0,076x; R = 0,74 8)

se zastoupeni zeleniny v hrubé zemédélské produkci
roéné zvysuje o 0,08 procentniho bodu. Vzhledem k hod-
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notd R? se na rozdil od brambor jedna o vyznamny
vztah mezi proménnymi.

Ovoce a vinné hrozny

Produkce ovoce a vinnych hroznii obdobné jako
brambor nevykazuje zfetelnou vyvojovou tendenci a je
charakterizovdna zna¢nou zivislosti na po&asi. Podle
funkce

Yov=2,57 +0,004x; R*= 0,09 ©9)

produkce ovoce a vinnych hroznii v priméru pfedsta-
vuje 2,57 % agregované zemédé€lské nabidky se znac-
nymi meziro&nimi rozdily téméf nulovou zavislosti me-
zi proménnymi.

Chmel

Odvétvi vyroby chmele vykazuje podle lineérni
funkce dil¢i zvySeni jeho podilu na hrubé zem&d&lské
produkci, av§ak se zanedbatelnou tésnosti zavislosti.
Vhodnéjsi pro vyjadieni modelovych tendenci se uka-

zala kvadraticka funkce
Yer = 1,30 - 0,14x + 0,016x2, I* = 0,54 (10)

vystihujici sniZovani podilu tohoto odvé&tvi do roku
1992, které je v dalSich letech charakterizovano jeho
ristem.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (4): 161-168
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7. Podil mléka na celkové
hrubé zemé&d&lské pro-
dukci v % - Share of
milk in total gross agri-
cultural production in %

1988 1989 1991 1992

1993

1994 1995 199€

8. Podil produkce prasat
na celkové hrubé zemedgl-
ské produkci v % — Share
of pork in total gross ag-
ricultural production in %

Miléko

Vyvojovou tendenci produkce mléka vyjadiuje funkce
Ypr = 21,29 - 0,49x; R*= 0,88 an

z jejiz parametrii je ziejmy mezironi pokles
o0 0,49 procentniho bodu pii velmi dobrych vypovida-
cich charakteristikach dané funkce (graf 7).

Hovézi maso

Obdobné jako v pripadé mléka, produkce hovéziho
masa stdle men$im podilem pfispiva tvorbé hrubé ze-

médeélské produkce. Meziroéni pokles podle funkce
Yim = 14,44 - 037x; R = 0,66 12)

¢ini 0,37 procentniho bodu s pfiméfenou tésnosti za-
vislosti.

Vyznam chovu skotu se podle souhrnné produkce
mléka a masa sniZuje ro¢né téméf o 1 %.

VepFové maso

Produkce vepfového masa nabyvd na vyznamu,
kdyZ podle funkce

Yy =1291+0,61x R?>=0,85 (13)

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (4): 161-168

1II. Dynamika strukturdlnich zm&n a tdrovné konkurenceschopnosti —
Dynamics of structural changes and competitveness level

Meziroéni zmé&na v bodech procentniho podilu odvétvi na hrubé
zem&dlské produkci’

Pozitivni? Zména® | Negativni® Zmgna®
Vepfové maso® 0,61 | Miéko'! 0,49
Technické plodiny® 0,41 | Hovézi maso'? 0,37
Zminy’ 027 Zl‘:)‘::l{l :y',‘{’““é 0,13
Chmel® 0,02

Vejee? 0,02

Ovoce a vinné hrozny'®| 0,004

lyem‘ly changes in points of the sector percentage share in gross
agricultural production, 2positive, 3chun§e. 4negative, Spork, tech-
nical plants, 7vegetalsles. shops, “eggs, Ofruits and grapes, = milk,
Zpeef, *fodder crops and roots

se zvy$uje jeji podil na agregované nabidce kaZdo-
ro¢né o 0,61 procentniho bodu s vysokou tésnosti z4-
vislosti (graf 8).

Vejce

Podil produkce vajec se podle line4rni funkce nepa-
trné zvySuje, avSak s nizkou tésnosti zdvislosti. Pod-
statn& lep$i vypovidaci vlastnosti prokazala kvadraticka
funkce
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Yye=3.09 +0,244x - 0,022:%; I* = 0,56 (14)

které lépe odpovida skutetnym hodnotdm podle nichZ
se podil produkce vajec do roku 1993 zvySoval s né-
slednym poklesem v dal$ich bodech analyzovaného ob-
dobi.

SHRNUT! VYSLEDKU

Odvétvova restrukturalizace v prib&hu prvni polo-
viny devadesatych let vyznamné omezila rozsah agre-
gované nabidky zemé&délskych vyrobki s meziroénim
poklesem 0 4,2 mld. K&, z toho produkce rostlinné vyroby
se snizuje o 1,3 mld. K& a ZivoCiSné vyroby o 2,8 mid.
K¢ roéné.

Vnitroodvétvové strukturdlni zmény vyjadiujici
i zm&ny konkurenceschopnosti jsou viak pro jednotlivé
produkty s riiznou dynamikou a riizného sméru (tab. III).

V piipadé brambor, chmele, vajec, ovoce a vinnych
hroznli se jednd o odvétvi bez prokazatelné vyvojové
tendence a jejich uvedeni v pfehledu strukturélnich
zmén je pouze orientani, zatimco charakteristiky pro
ostatni odvétvi byly odvozeny z trendovych funkci
s vyznamnou t&snosti zavislosti mezi prom&nnymi
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ZEMEDELSKE DOTACE A ZVYSOVANI
KONKURENCESCHOPNOSTI ZEMEDELSTVI CESKE
REPUBLIKY" 2

AGRICULTURAL SUBSIDIES AND INCREASING OF CZECH
AGRICULTURE COMPETITIVENESS

K. Vinohradsky, L. Grega, V. Be¢varova

Mendel Agriculture and Forestry University, Brno, Czech Republic

ABSTRACT: The paper is focused at the effects of the agricultural policy subsidy tools and at the development of the
competitiveness of farms. Based upon the analysis and the prediction of the needs of farm productivity growth in the Czech
Republic during the pre-accession period, and upon the associated inevitable structural changes, particularly in the farm
production allocation, framework suggestions concerning the agricultural support modification conception are given in this
paper. Results obtained from the research project EP 7279 Mze CR, solved at FBE MUAF Brno, have been used as a source
for this paper.

Key words: subsidies, agriculture, competitiveness

ABSTRAKT: Pfisp&vek se zaobird pisobenim dotadnich nastroji zem&d&lské politiky na vyvoj konkurenceschopnosti zemé-
délskych podnikii. Z analyzy a predikce narokd na rist produktivity zemd&lstvi CR v obdobi pfipravy na vstup do EU
a souvisejicich nevyhnutelnych strukturalnich pfemén, pfedev3im zmén v alokaci zemé&d€lské vyroby, jsou vyvozeny ramcové
ndméty pro dipravy koncepce dotadni podpory zeméd€lstvi. Pfispévek navazuje na feleni projektu &. EP 7279 NAZV MZe

CR fe¥eného na Ustavu podnikové ekonomiky PEF MZLU v Brng.

Kli¢ov4 slova: dotace, zem&d&lstvi, konkurenceschopnost

PRAKTICKA REALIZACE DOTACNI PODPORY
ZEMEDELSTVI V RAMCI REALIZACE
EKONOMICKE REFORMY

Strategie, obsaZena ve scénéfi ekonomické reformy,
vychézela z predpokladu, Ze zemédé€lstvi, obdobné jako
ostatni sektory ekonomiky, se bude vyvijet v ramci
obecnych podminek formovanych hospodéfskou politi-
kou pro celé narodni hospodafstvi. To od transformuyji-
cich se podnikii a nov& vznikajicich podnikatelskych
subjektd v zemédélstvi vyZadovalo vyrovnavat se jiz
v prvnich létech reformy pfedev¥im
— s rychlym poklesem poptavky v disledku liberalizace

cen a odstranénim spotfebitelské dotace u potravin

(zéporné dané z obratu),

— s minimalizaci statnich z&sah® orientovanych na
ochranu agréarniho trhu,

— s trznim prostfedim vyznadujicim se pfetrvavajici
monopolni strukturou dodavateli vstupli a monopson-
ni strukturou zpracovateli i potravinafského obchodu,

— sniZenim rozsahu dotaéni podpory.

V koncepénich dokumentech pro realizaci ekonomické
reformy v zemé&dé&lstvi byly definovény cile a postupy

: Konk h

1 PfispEvek pred § na konfe

smérované na rust konkurenceschopnosti zemé&d&lské
vyroby i rimcové néroky na strukturdlni zmény, spodi-
vajici v diferenciaci typu zemé&délské Cinnosti v ruz-
nych vyrobnich podminkéch, dtlumu zemédélstvi v né-
kterych oblastech feSeni externalit, jakoZ i odpovidajici
vychodiska pro uplatnéni rozpodétovych transfert do ze-
médelstvi.

Prakticka realizace zem&d&lské politiky do roku 1993
vedla k tomu, Ze moZnost podpory zvySovani konku-
renceschopnosti vyuZitim rozpoétovych transfer v pod-
staté vyuZita nebyla. Resort soustfedil dotaéni podporu
zejména na tituly privatizace a transformace zemé&dél-
skych podniki, pfi¢emZ formy podpory orientoval na
vznik podnikil typu ,rodinnych farem“. Napf. v roce
1991 byly dotace poskytnuty 4 728 zemédélctim s pri-
mérnou vymérou 19 ha, obhospodatujicim 2,2 % zemé-
délské pidy. Jen ve 3 regionech byly poskytnuty dotace
podnikim s vymérou nad 50 ha. Podporovidna byla
i rolnick4 hospodéfstvi s univerzalni strukturou, perspek-
tivné nekonkurenceschopné zna¢né &ast prostiedku byla
vénovéna podpore vystavby malych zpracovatelskych
kapacit s mélo redlnym cilem narusit monopol zpraco-
vatelského primyslu.

agrémntho sektoru, které se konala 23.-24. 9. 1999 na CZU v Praze.

2 Pfispévek navazuje na felenf projektu & EP 7279 NAZV MZe CR feteného na Ustavu podnikové ekonomiky PEF MZLU v Bmé&
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Dotaéni politika resortu po roce 1993 zaznamenala
jiZ ¥adu raciondlnich prvki a pfistupl orientovanych
cili ekonomické reformy. Avsak soub&h dvou relativné
protichidnych procest, tj. navraceni majetku zemé&dél-
cim se snahou podnécovat je k hospodateni a souCasné
mimofadny tlak na omezeni rozsahu zeméd€lstvi, na-
pomaéhal pfetrvdvani nadprodukce. S tim nartstaly po-
Zadavky na regulaci trhu podporou exportu. Soufasné
odliv kapitélu z transformujicich se zemé&délskych pod-
niki a obecné zhor$ovani platebni situace podniki ved-
ly k prohlubovéni nedostatku kapitilovych zdroji. To
vie soustfedovalo zdsahy resortu na ,,operativni a plo3-
na“ feeni vznikajicich problémi.

Takto byly zamé&feny vydaje na regulaci trhu, usku-
tetfiované Statnim fondem trZni regulace v zemé&délstvi,
i v roce 1994 nové zavedend podpora zemédélského
uvéru prostfednictvim Cinnosti Podpirného a garané-
niho fondu. Tyto formy podpory nesporné byly i piino-
sem pro financovéni naléhavé modernizace vyrobni zi-
kladny zemédé€lstvi, aviak nedostate¢né byly vyuZity
jako néstroje aktivni restrukturalizace zemé&dé&lstvi.

V takovémto sméru &astedné pisobila podpora
,»adrZby trvalych travnich porosti* zaméfena na mimo-
produkéni funkce zemé&délstvi v relativn€ horSich pii-
rodnich podminkach.

PODMINENOST RUSTU
KONKURENCESCHOPNOSTI CESKEHO
ZEMEDELSTVI STRUKTURALNIMI PREMENAMI

Jednim z moZnych metodickych pfistupi k analyze
a predikci vyvoje konkurenceschopnosti zemédélstvi je
postup zaloZeny na rozliSeni jejich parcidlnich sloZek,
vymezenych podle podstatnych skupin Ciniteld, jeZ kon-
kurenceschopnost uréuji. Takovou skupinou jsou fakto-
ry determinujici technicko-ekonomickou trovefi zemé-
délstvi, jeho produktivitu. Analyza této parcialni sloZky
konkurenceschopnosti vede zejména k poznani poZadav-
ki na dalsi strukturdlni pfemény v Ceském zemédélstvi.

Vyvoj objemu zemédélské produkce a produktivity
Ceského zemédélstvi

Pokles objemu zemédélské produkce v obdobi
1989-1997 o 29 %, z toho produkce rostlinné o 21 %
a produkce ZivoCisné o 35 %, byl pfi nepodstatném
sniZeni vyméry zemédglské pudy provizen téméf shod-
nym sniZenim intenzity produkce na 1 ha zem&d&lské
pudy, pfevaZn& poklesem hektarovych vynosii a stag-
naci uZitkovosti hospodéfskych zvifat (tab. I).

Ve srovnéni se zemémi EU dosahuje v druhé polo-
vin& devadesatych let zem&d&lstvi CR v hektarovych
vynosech obili 70-80 %, cukrovky okolo 80 %, brambor
60-70 %, v uZitkovosti krav 75-80 % trovn& EU 15.

Pfi zmin&ném poklesu objemu produkce a sniZeni
poétu pracovniki v zemé&délstvi od roku 1989 na tfetinu
vzrostla produktivita price méfend objemem zemé&dél-
ské produkce na pracovnika dvakrat. Srovnéni se zemé-
mi EU zaloZen4 na ukazateli konetné zemé&d€lské produk-
ce na 1 pracovnika (vy¢islena dle metodiky souhrnnych
zemédélskych udtl) zietelné naznaluje, Ze zemédélstvi
v CR nedosahuje trovn& produktivity price EU, pfitem#
pfi¢iny souviseji pfedevsim s niZ$i intenzitou produkce
na jednotku plochy pudy. Lze opravnéné piedpokladat,
Ze s niZ¥i intenzitou vyroby souvisi téZ niZ¥i produkti-
vita materidlnich vkladi. To v8e nepfiznivé ovliviiuje
jednotkové néklady &eského zemédélstvi (obr. 1).

Z predchazejicich komparaci Ize odhadnout, Ze tech-
nicko-ekonomicka efektivnost ¢eského zemédélstvi,
méfeno produktivitou zikladnich faktorl, dosahuje nyni
asi 75-80 % turovné€ produktivity zemédélstvi Evropské
unie.

Zmen3ovani rozsahu Ceského zemédélstvi po roce
1990 bylo provézeno i zménami vyustujicimi v zaostava-
ni jeho produktivity, tedy v zaostavéni technicko-eko-
nomické efektivnosti. Nejpodstatnéj§im momentem za-
ostdvani produktivity drovné Ceského zemédé€lstvi ve
srovnani s pfednimi zemémi EU jsou niZ8i vynosy
a uZitkovost. Pro dosaZeni technicko-ekonomické efek-
tivnosti odpovidajici zlepSeni nakladové vynosovych

I. Vyvoj objemu zem&d&lské produkce a intenzity produkce na 1 ha zem&d&lské pidy — Development of agricultural production and

production intensity per hectare of agricultural land

M&mi jednotka! 1989 1997 Index 1997/89
Hruba zem&dglska produkce? mld. K& 108,6 76,8 70,7
rostlinnd’ mid. K& 447 35,1 78,6
Zivotisng* mld. K& 63,9 41,7 65,2
Zeméd&lska pida’ tis. ha 4296 4280 99,6
o tis. ha 3232 3091 95,6
Na 1 ha zem. pudy”:
Hrub4 zemédglska produkce? Ké/ha 25 287 17 949 71
rostlinna® Ké&/ha 10 404 8 210 78,9
Fivotisn® K&/ha 14 883 9 739 65,4

Ve srovnatelnych cendch roku 1989 - in comparable prices of 1989

Pramen - source: VUZE (RIAE) 1998; vlastni propo&ty — own computations

Zpracoval - elaborated by: K. Vinohradsky, J. Vitkova

'unit, 2gmss agricultural production, i plant production, *animal production, Sagricult\u'al land, ®arable land, 7per hectare of agricultural land

170

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (4): 169-172



KZP na 1 pracovnika® Ha z. plidy na 1 prxacovnika2 Ush KZP na 1 ha zem. pudy
ha
UsD 1800
100 000 200,00 1500
80 000 150,00 1200
60 000 900
100,00
40 000 600
0 0.00 0
[Ousa BEU 15 mER] [Ousa gEU1s BER] [OusAa gEU15 @meR]

1. Srovnéni produktivity price a intenzity produkce zem&d&lstvi USA, EU a CR - Comparison of labour productivity and intensity of

agricultural production in USA, EU and CR

KZP = kone¢ny zemé&d&lsky produkt 1995 v b&Zngch cendch — final agricultural product in USD, market prices of 1995

Zpracoval — elaborated by K. Vinohradsky, J. Vitkova

Yfinal agricultural product per 1 hectare of agricultural land, *final agricultural product per 1 worker, 3final agricultural product per 1 hectare

of agricultural land

parametrii je tedy nezbytné zvySit intenzitu rostlinné
a Zivoti¥né vyroby.

Rust produktivity zemédélské vyroby odpovidajici
drovni hektarovych vynosii a uZitkovosti v EU 15 by
pfi soudasné vymeéfe zem&d&lské pidy a poletnich sta-
vech hospodéfskych zvifat vedl ke zvySeni objemu zemé-
délské produkce o 20-25 %. Tzn. z rozsahu 76-80 mld.
K& (hrubé zemédé&lské produkce ve stilych cenédch roku
1989) na cca 90-100 mld. K& NaSel by takovy rust
nabidky odpovidajici poptdvku na domécim trhu potra-
vin nebo na zahrani¢nich trzich?

Niérodohospodaéfska situace, vyvoj redlnych pfijmi
obyvatelstva, nizkd dichodova pruZnost poptivky po
potravinich, jakoZ i vyvoj spotiebitelskych preferenci
nedavaji argumenty pro oCekavéni rustu poptivky po
potravinich na domécim trhu. Predikce vyvoje na me-
zinarodnich trzich zemédélskych komodit a analyza
vyvojovych moZnosti exportu nenaznatuje pfedpokla-
dy exportu naznaceného pfiristku zemé&délské produkce.
Jen udrZeni stévajiciho rozsahu zemé&délstvi CR bude
v obdobi pfipravy vstupu do EU pro zemédé&lskou po-
litiku ndroénym cilem.

Pfi poZadavcich na podstatné zvy$eni produktivity
zemédé&lské vyroby piedstavuje stavajici rozsah objemu

zemé&délské produkce omezeny podnikatelsky prostor.
UdrZet se v ném s poZadovanou trovni technicko-cko-
nomické efektivnosti miZe ziejmé& jen omezeny podet
podnik.

Podminénost riistu produktivity éeského zemédélstvi
strukturdlnimi zménami

Jaka iroveii produktivity zdkladnich vyrobnich fak-
tori je nezbytna pro konkurenceschopné zemédélstvi?
Domnivame se, Ze odpovéd nelze odvodit jen z vyvoje
zem&dé&lstvi Evropské unie. Vyvoj na svétovych trzich
zemé&d€lskych a potravinafskych produkti bude ziejmé
uréovan pfedevsim rozhodujicimi mimoevropskymi
producenty, jimi dosahovanymi ekonomickymi para-
metry, zejména vysokou produktivitou price.

Konkurenceschopné zemé&délstvi CR by v letech
2005-2010 v drovni produktivity mé&lo dosahovat para-
metry uvedené v tab. II a obr. 2.

DosaZeni predikované technicko-ekonomické efek-
tivnosti pfi stagnaci ¢i zcela omezeném riistu, resp. za-
chovéni sou€asného rozsahu zemé&dglstvi, neni uskutec-
nitelné bez rozséhlych strukturalnich zmén, které,
struéné vyjadieno, zahrnou:

ve S

1. Predikce zékladnich kvantitativnich a kvalitativni parametrii zem&d&lstvi CR ~ Prediction of basic q ive and g p

of CR agriculture
Ukazatel! Mérni jednotka? 1995 2005-2010 Index 2010/1995
Koneény zem&delsky produkt’ mil. USD 4724 5 000 105,8
Pracovnici* tis. osob 222 100-120 45,0-54,0
Zem@dglska puda’ tis. ha 4 280 4 000 93,5
Zem. pida na | pracovnikal ha 19,28 33-40 171,2-207,5
KZP na 1 pracovnika’ uUsD 21 279 41 000-50 000 196,0-235,0
KZP na 1 ha® USD 1104 1 250 113,2

Predikce v cenové tirovni 1995 (1 USD = 26,55 Kc) - prediction on 1995 price level

Zpracoval ~ elaborated by: K. Vinohradsky, J. Vitkovd

'index, Zunit, *final agricultural product, “worker, 5agricultuml land, 6agricultural land per 1 worker, "final agricultural product per 1 worker,
8final agricultural product per 1 hectare of agricultural land
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usb KZP na 1 pracovnika !

Ha z. ptidy na 1 pracovnika?

usp KZPna 1 hazem. pudy3

60 000
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30 000
20 000
10 000
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L

DOCR - rok 1995
BCR - predikce 2005 - 2010 pfi 120 tis. prac.g
| CR - predikce 2005 - 2010 pfi 100 tis. prac.

OCR - ok 1885

EICR - predikce 2005 - 2010 pli 120 tis. pm.-.‘;
EICR - predikce 2005 - 2010 pfi 100 tis. prac.

CCR - rok 1995 4
B CR - predikce 2005 - 2010 pfi 120 tis. prac.
B CR - predikce 2005 - 2010 pii 100 tis. prac.

2. Predikce vyvoje produktivity price v zem&d&lstvi CR — Prediction of labour productivity development in CR agriculture

KZP = kone¢ny zemé&délsky produkt — final agricultural product

'final agricultural product per 1 hectare of agricultural land, *final agricultural product per 1 worker, >final agricultural product per 1 hectare
of agricultural land, 4prediction 2005-2010 (120 ths. workers), spr(:diction 2005-2010 (100 ths. workers)

— intenzifikaci zemé&délské vyroby spojenou s podstat-
nym zvySenim produktivity price v podnicich s pod-
minkami pro vyrobu konkurenceschopné zemédél-
ské produkce, pfevaZné v oblastech s pfiznivymi
pfirodnimi podminkami,

— prevedeni &asti zemédé&lskych podniki, piedeviim
hospodaficich v nepfiznivych podminkéach, na sou-
stavu hospodafeni vyznatujici se extenzivnim vy-
uZivanim pudy, tedy podstatnym omezenim objemu
produkce a pfevaZujicimi mimoproduké&nimi pfinosy,

- technicko-technologickou restrukturalizaci a moderni-
zaci, diferencovanou a podporovanou v zaméfeni na
uvedené dva typy soustav zeméd€lského hospodateni,

— vytvofeni 80-100 tis. pracovnich mist uvolfiovanych
ze zemé&delstvi.

RAMCOVE POZADAVKY NA ZMENY V DOTACNI
PODPORE ZEMEDELSTVI

Z uvedenych poznatki o podminénosti zvySovani
produktivity zem&d&lstvi CR naznaSenymi strukturalni-
mi pfeménami vyplyva, Ze podpora téchto pfemén by
méla stat v popfedi opatfeni zemé&délské politiky. To
néarokuje i podstatné zmény v zaméfeni zemédélskych
dotaci. Vedle nesporné potfeby podpory postaveni ze-
médélskych vyrobcii v potravinovych vertikalach ces-
tou formovéni odbytovych organizaci zemé&d&lct jevi
se nezbytné piejit na programy podpory diferencova-
nych soustav zemé&dé&lského hospodafeni.

Lze predpokladat, Ze zminéné strukturalni pfemény
miiZe vyznamné stimulovat nabidka dvou typl programii:
— programi podpory soustav intenzivniho zemé&délstvi

s vysokou produktivitou faktorli — soustav zakladaji-

cich technicko-ekonomické parametry konku-

renceschopné produkce;

— programi podpory extenzivnich soustav hospodare-
ni orientovanych pfevdZné na mimoprodukéni pii-
nos, tedy soustav s nizkou produkci na jednotku plo-
chy pudy, av3ak s pfijatelnou trovni produktivity
pracovnich a materidlnich vstupd.

Z existujici variability ekonomické drovné podnikl
Ize odvodit, Ze nabidka obou typi programi by neméla
byt vdzdna podminkou uritych pfirodnich stanovist,
i kdyZ je zfejmé, Ze systémy intenzivni zemédélské vy-
roby se budou prevazné soustfedovat v relativné piiz-
nivé&jsich pfirodnich podminkéach a naopak.

Zatimco od podpory intenzivnich soustav hospoda-
feni lze ofekdvat pfinos kvalitativn€ a nakladové kon-
kurenceschopné produkce, extenzivni soustavy by mély
pfispét k nezbytnému pfizpisobeni vyvoje nabidky po-
ptivce po zemédélské produkci a stabilizaci mimopro-
dukénich pfinost zemédé€lstvi ve smyslu modelu multi-
funkéniho evropského zemédélstvi blizké budoucnosti.
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CHARAKTERISTICKE ZNAKY ZDROJOVEHO PRISTUPU!
SPECIFIC FEATURES OF THE RESOURCE-BASED VIEW

I. Ticha

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The common basis concerning the resource-based approach to enterprise is to understand how resources are .
organised and managed inside enterprise. The article defines, from this viewpoint, basic concepts and relationships among

them from various perspectives. The distinguishing features of the resource-based view serve as a base for determining of

strategic resources and draws implications for business practice.

Key words: resource-based view, competence, competitive advantage
ABSTRAKT: Zikladnim motivem zdrojového pfistupu k podniku je porozumét, jak jsou v rémci podniku uspofadiny

a fizeny zdroje. V pfispévku jsou z pohledu tohoto pfistupu vymezeny zékladni pojmy a vztahy mezi nimi z hlediska riiznych
vé&dnich disciplin. Na zdklad€ znakd, jimiZ se zdrojovy pfistup odlifuje od jinych p¥istupi, jsou definovény strategické zdroje

podniku a vyvozeny disledky pro podnikatelskou praxi s diirazem na organiza&ni u&eni.

Klicova slova: zdrojovy pfistup, kompetence, konkuren&ni vyhoda

UvoD

Strategické fizeni 90. let je charakterizovano ndvratem
ke zdrojovému pfistupu k formulovéni konkuren&ni
strategie. Tento pfistup vychazi ze vztahu mezi zdroji
podniku, jeho kompetencemi, vytvafenim konkuren&ni
vyhody a zisku. PfestoZe anebo pravé proto, Ze se té-
matem zabyva fada disciplin a v jejich ramci i fada
raznych sméri, neexistuje jedna ucelen teorie zdrojo-
vého pristupu, ale fada diléich teorii, které oviem maji
nékteré spoledné rysy a principy, na nichZ jsou vysta-
vény.

PREHLED PRISTUPU

Zmate¢ny stav v odborné literatufe tykajici se zdrojo-
vého pfistupu k podniku vyplyva z terminologické ne-
utfidénosti a z nepfeberného mnoZstvi definic, které
jsou &asto protichidné, nejednoznaéné. Zakladni termi-
ny jsou v riznych pramenech uvadény v rdznych kon-
textech, ¢asto velmi volng, nékdy jsou dokonce vzijemné
zaméfiovany. Pocinaje terminem vyjimecné kompetence
(distinctive competence) (Andrews 1971; Hofer and
Schendel 1978) byla zahijena fada vzdjemné soupefi-
cich termint: strategické zdroje podniku (strategic firm
resources) (Barney 1986), neviditelnd aktiva (invisible
assets) (Itami 1987), strategickd pro podnik specifickd
aktiva (strategic firm-specific assets) (Dierickx and Cool
1989), klicové kompetence (core competencies) (Praha-

1 Prispévek pred
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lad and Hamel 1990; Dosi et al. 1991), podnikovd kul-
tura (corporate culture) (Crémer 1989), podnikovy po-
tencidl (corporate capabilities) (Nohria and Eccles
1991), organizaéni potencidl (organisational capabili-
tes) (Baldwin and Clark 1991), dynamicky potencidl
(dynamic capabilities) (Teece et al. 1990) atd.

Definice jsou nékdy tautologické: zdroje jsou defi-
novény jako silné stranky podniku a podnikové silné
strdnky jsou poté vymezeny jako strategické zdroje
podniku; potencial podniku je definovan pomoci kom-
petenci a kompetence jsou definovany s vyuZitim ter-
minu potencidl podniku. Definice se pohybuji v iro-
kém rozpéti od velmi obecnych popisii aZ po velmi
specifickd, velmi dzka vymezeni.

Selznick (1957) zaved! pojem vyjime&né kompeten-
ce, ale formalné je nedefinoval. Popsal je jako zdkladni
soucdst charakteru (charakteristiky) organizace. An-
drews vymezil vyjime¢né kompetence velmi zeSiroka
jako néco, ,,co je podnik schopen délat vyjimeéné dob-
fe* (1971: 46-47). Ve stejném duchu definovali kom-
petence i Hofer a Schendel ,,...zplisob vyuZiti zdroji
a dovednosti v podniku, ktery pomaha naplnit podni-
kové cile* (1978: 25-26). Snow a Hrebiniak popsali
vyjime&né kompetence jako néco, ,,co podnik déla ob-
zvlast dobfe ve srovnéni se svymi konkurenty* (1980:
317). Dosi (1991) definoval kli¢ové kompetence jako
soubor ruznorodych dovednosti, komplementarnich ak-
tiv, organizaénich postupii a schopnosti, které jsou z4-
kladem konkurenceschopnosti podniku v dané oblasti
podnikani. Prahalad a Hamel (1990) vymezili kliCové

agramiho sektoru, ktera se konala 23.-24. 9. 1999 na CZU v Praze.
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kompetence v uZ§im slova smyslu se zaméfenim ze-
jména na lidské zdroje.

Ve vétsiné téchto definic jsou kompetence ty zdroje,
z nichZ prameni konkuren¢ni vyhoda podniku (viz téZ
Ticha 1998). Pokud jsou ale kompetence definovéany
takto, je zbyte€né dale identifikovat ty, které jsou za-
kladem konkurenéni vyhody podniku. V podobném du-
chu identifikuje Wernerfelt zdroje jako ,,cokoli, co lze
povaZovat za silnou nebo slabou stranku podniku*
(1984: 172). Barney (1991: 101) se odvoléva na Dafta
(1983), kdyZ mezi podnikové zdroje ,,zahrnuje vSechna
aktiva, ve¥kery potencial, organizani procesy, infor-
mace, znalosti atd., kontrolované podnikem, které pod-
niku umoZiiuji formulovat a realizovat takové strategie,
které zvy3uji jeho efektivnost”. S odkazem na Learne-
da et al. (1969) popsal podnikové zdroje jako ,silné
stranky, které podniku umoZiiujf formulovat a imple-
mentovat jejich strategie®. Potom ale vyvstavé otézka:
nejsou silné stranky podniku totéZ, co zdroje, které mu
poskytuji konkurenéni vyhodu?

Zatimco Wernerfelt (1984) a Barney (1991) se spo-
kojili s $irokym vymezenim zdroji, Itami (1987) se za-
méfuje na neviditelnd aktiva jako zdklad konkurencni
vyhody a Crémer (1989) se soustfedi na podnikovou
kulturu.

Nohria a Eccles definuji podnikovy potenciél jako
»aktivity podniku, v nichZ ma vyjimetné kompetence
ve vztahu ke konkurentam* (1991: 2). I zde tedy do-
chézi k zastupnému vyuZivani jednotlivych pojmu.

DEFINICE ZAKLADNICH POJMU
Zdroje

Zdroje jsou pro podnik specifické vstupy (faktory)
produkce. Tato definice vychazi z Rubina (1973), ktery
rozli¥uje fixni a variabilni vstupy. Zdroje mohou byt
hmotné a nehmotné. Pfikladem nehmotnych zdroju
mohou byt:

- kvalita vyrobku,

— zkuSenosti zaméstnancu,
— organizaéni u€eni,

— znacka,

— reputace.

Vyznamna ¢ast nehmotnych zdroju je generovana
vnitropodnikovymi procesy a vyviji se prostfednictvim
uceni, viz Nelsoniiv a Winteriv (1982) popis organi-
zaCnich rutinnich postupti, které se vyvijeji prostfednic-
tvim uéeni, Prahaladovou a Hamelovou interpretaci kli-
Covych kompetenci jako ,kolektivniho ueni v rdmci
organizace" (1990: 82) apod. Tyto zdroje jsou &asto
oznaCovany spoleénym terminem organizaéni védo-
mosti (organisational knowledge) a lii se od védomos-
ti rezidentnich ve fyzické paméti organizace (soubory
a data v potitaci, evidence, zpravy apod.) a védomosti
lidi (znalosti a dovednosti lidi — lidsky kapitél podni-
ku). Jsou to védomosti skupin lidi, které presahuji vé-
domosti jednotlivce a existuji ve formé rutinnich postu-
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pu (Nelson a Winter 1982). Obecné jsou tyto védomosti
Casto nevyslovené a ve vztahu k podniku specifiét&jsi
ve srovnani s fyzickou paméti nebo lidskym kapitalem.

Podnikovy potencial

Podnikovy potencial je vyjadfenim potencialniho
vyuZiti zdrojii. Zdroje a potenciél jsou navzajem velmi
Gzce propojeny — pfistup ke zdrojim vede k ur&itému
potenciélu, potencidl se zvySuje vlastnictvim uritého
zdroje. Potenciél podniku se velmi ¢asto odviji od ur-
&itého spektra zdroju a z této skute€nosti vyplyvaji n&-
které dalsi souvislosti, napf. pozitivni a negativni sy-
nergicky efekt, substituéni efekt, dspory z rozsahu
a objemu ¢&innosti apod.

Kompetence

Kompetence jsou rutinni postupy vysSiho radu, které
rozvijeji a konfiguruji podnikové zdroje. S danymi zdroji
se podnik snaZi optimdln& vyuZit sviyj potencial; proto-
Ze se viak jedné o socidlni systém, ma schopnost ménit
konfiguraci svych zdrojii a tuto zménu sdm projektovat
(Boulding 1965). Kompetence jsou zakladnim pfedpo-
kladem a faktorem tspéchu této zmény.

VZTAH ZDROJOVEHO PRISTUPU
KE STRATEGICKEMU RIZENT

Zdroje mohou poskytovat trvalou konkurenéni vy-
hodu, pokud spliiuji nasledujici podminky:

— Zdroje jsou vzicné.

— Mobilita zdroji je omezena.

— Ve vztahu ke zdrojim jsou podniky v asymetrickém
postaveni ex-ante.

Renta je diisledkem asymetrického postaveni konku-
renénich podnikii ex-post. Pfifinou této asymetrie je
nerovny piistup k fixnim zdrojim nebo k informacim
o nich.

Pfi zohlednéni faktoru asu lze v ramci strategické-
ho fizeni rozliSit tfi intervaly:

— kritkodoby (vé&tsina vstupi je fixnich), ve kterém lze
za strategickd povaZovat rozhodnuti tykajici se trhu
vyrobku;

— stfednédoby (vétina zdroju je fixnich), ve kterém
jsou strategicka rozhodnuti ta, kterd se tykaji zdroj;

— dlouhodoby (Z4dny faktor neni fixni, nejsou strate-
gické zdroje), ve kterém se strategicka rozhodnuti
tykaji kompetenci.

V kratkodobém intervalu se podnik snaZi optimali-
zovat vyuZiti dostupnych zdrojii; ve stfednédobém ho-
rizontu se viak tyto zdroje méni piisobenim podniko-
vych rutinnich postupl a jejich zmé&n v zavislosti na
vyuZivani externich pfileZitosti. Potencidl schopnosti
1ze z kratkodobého hlediska povaZovat za zdroj, uZ ve
stfednédobém horizontu se vSak muZe stat omezenim
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dal3iho rozvoje. Kompetence se také méni, ale obvykle
velmi pomalu. Z kratkodobého hlediska je tedy tikolem
strategického fizeni optimalizace vyuZiti stavajicich
zdroji, ve stiednédobém intervalu jde pak o rozvijeni
téchto zdroji (pokud se proto podnik rozhodne).
Z dlouhodobého hlediska jde o zpusob rozvijeni kom-
petenci tak, aby poskytovaly pravidla optimélniho roz-
hodovani o rozvoji zdroju.

ZAVER

Nutnym pfedpokladem zlep$ovéni vysledki podni-
ku je schopnost identifikovat strategické zdroje, zejmé-
na nehmotné. Wernerfelt (1984 a 1989), Amit s Schoe-
makerem (1993), Grant a Stalk (1992) nabidli
praktikiim teoretické rdmce pro aplikaci zdrojového
pristupu. Siroké vyuZiti takového ramce vSak vede ke
ztraté jeho strategického pfinosu, pokud neexistuje asy-
metrie ex-ante (Schoemaker 1990). Navic snaha iden-
tifikovat obecné faktory tspéchu (manaZerské doved-
nosti, organiza¢ni kultura, organizacni systémy apod.)
je pfedurdena k netisp&chu, protoZe obecné faktory ne-
mohou byt zdrojem konkurenéni vyhody. To, jestli bu-
dou nékteré zdroje pro podnik strategické, zévisi totiZ
na konkrétnich podminkach.

LITERATURA

Amit R., Schoemaker P. J. (1993): Strategic assets and organi-
zational rent. Strategic Management Journal, 74, (1): 33—46.
Andrews K. R. (1971): The Concept of Corporate Strategy.
Homewood, IL: Dow Jones Irwin.

Baldwin C. Y, Clark K. B. (1991): Capabilities and capital
investment: New perspectives on capital budgeting. Harvard
Business School Working Paper, No 92-004.

Barney J. B. (1986): Organization culture: Can it be a source
of sustained competitive advantage? Academy of Manage-
ment Review, 11, 656-665.

Barney J. B. (1991): Firm resources and sustained competi-
tive advantage. Journal of Management, 17, (1): 99-120.
Boulding K. E. (1956): General systems theory: The skeleton
of science. Management Science, 2: 197-208.

Crémer J. (1989): Common knowledge and the coordination
of economic activities. In: Aoki M., Gustafson B., William-
son O. E.: The Firm as a Nexus of Treties. London, Sage.

Daft R. (1983): Organizational Theory and Design. New
York, West.

Diercikx I., Cool K. (1989): Asset stock accumulation and
sustainability of competitive advantage. Management Scien-
ce, 35, (12): 1 504-1 511.

Dosi G. at al. (1991): Toward a theory of corporate coherence.
In: Historical Perspective. Oxford, Oxford University Press.
Grant R. (1992): The resource-based theory of competitive
advantage: Implications for strategy formulation. California
Management Reivew, 3: 114-135.

Hofer C., Schendel D. (1978): Strategy Formulation: Analy-
tical Concepts. St. Paul, MN, West Publishing.

Itami H. (1987): Mobilizing Invisible Assets. Cambidge,
MA, Harvard University Press.

Learned E. P. at al. (1969): Business Policy. Homewood, IL,
Irwin.

Nelson R. R., Winter S. G. (1982): An Evolutionary Theory
of Economic Change. Cambridge, MA, Harvard University
Press.

Nohria N., Eccles R. G. (1991): Corporate capability. Har-
vard Business School Working Paper No 92-038.

Prahalad C. K., Hamel G. (1990): The core competence of
the corporation. Harvard Business Review, 3: 79-91.

Rubin P. H. (1973): The expansion of firms. Journal of Po-
litical Economy, 81, (4): 936-949.

Selznick P. (1957): Leadership in Administration. New York,
Harper and Row.

Schoemaker P. J. (1990): Strategy, complexity, and econo-
mic rent. Management Science, 36, (10): 1 178-1 192.
Snow C. C., Hrebiniak L. G. (1980): Strategy, distinctive
competence, and organizational performance. Administrative
Science Quarterly, 25: 317-336.

Stalk G. (1992): Competing on capabilities: The new rules of
corporate strategy. Harvard Business Review, 70, (2): 57-69.
Teece D. J. at al. (1990): Firm capabilities, resources, and the
concept of strategy: Four paradigms of strategic manage-
ment. CCC Working Paper No. 90-98.

Ticha 1. (1998): Zdrojovy pfistup k budovani konkuren&ni
vyhody. In: Sbornik z védecké konference Agrarni perspek-
tivy VII/1, PEF CZU: 324-327.

Wernerfelt B. (1984): A resource-based view of the firm.
Strategic Management Journal, 5: 171-180.

Wernerfelt B. (1989): From critical resources to corporate
strategy. Journal of General Management, /4: 4-12.

Doglo 20. 12. 1999

Kontakni adresa:

Dr. Ing. Ivana Tich4, Katedra fizeni, Cesk4 zem&d&lsk4 univerzita Praha, PEF, Kamyckd 129, 165 21 Praha 6-Suchdol,

Cesk4 republika, e-mail: ticha@pef.czu.cz

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (4): 173-175

175


mailto:ticha@pef.czu.cz

USTAV ZEMEDELSKYCH A POTRAVINARSKYCH
INFORMACT
Ustiedni zemédélska a lesnicka knihovna (UZLK)
Slezska 7, 120 56 Praha 2, tel.: 02/24 25 79 39, fax: 02/24 25 39 38

Mite zajem o pravidelné sledovani nejCerstvéj$ich informaci ze zahrani¢nich odbornych
casopisti?

Tento poZadavek Vam radi splnime, objednéte-li si nasi informa€ni reprografickou sluzbu
»Obsahy zahranicnich ¢asopisu‘ a ¢lanky typu ,,Current Contents.

Vyberete-li si z kazdoroéné aktualizovaného Seznamu ¢asopist objednanych do fondu
UZLK sledovani nejzajimavé&jSich &asopisti z Vaseho oboru, zafleme Vim nejprve kopie
obsahi nejéerstvéjich Cisel Casopisi a na zdklad€ vybéru kopie poZadovanych Elanki.

Cht&li bychom Vas také upozornit na dal§i reprografickou sluzbu UZLK, a to na posky-
tovani kopii &lankd z knih a &asopist, které jsou ve fondu UZLK. Pozadavky na tyto kopie
muzZete uplatiiovat v pribéhu celého roku na formulafich ,,Objedndvka reprografické prace®,
které si muZete objednat v Technickém ustfedi knihoven, Solni¢ni 12, 601 74 Brno, pod
katalog. ¢. TUK 138-0.

Veskeré dalsi informace a objednavky na reprografické sluzby véetné VaSich pfipominek
Vam poskytneme na adrese:

Ustfedni zem&d&lska a lesnicka knihovna — UZPI

Odd. reprosluzeb

Slezska 7, 120 56 Praha 2

Postovni schranka 39

Telefonické dotazy: 02/24 25 79 39, linka 329, 421 nebo 306




PRAVNI UPRAVA HOSPODARSKE SOUTEZE V CESKE
REPUBLICE A EVROPSKE UNII

THE LAW ADJUSTMENT OF ECONOMIC COMPETITION IN CZECH
REPUBLIC AND EUROPEAN UNION

J. Homolka, J. Homolkova

ABSTRACT: The aim of this article is the comparison of legal adjustment of economic competition in the Czech Republic
with European Community Law. Observing the principles of economic competition is the prerequisite of qualitative functi-
oning of market economy and fair relations among market subjects. The knowledge presented in the article results from the
solution of the institutional research project CEZ: J03/98:411100013 “Efficient integration of the Czech agrar sector in frame
of European structures — a prerequisite of sustainable development*.

Key words: economic competition, enterprise, dominant position in the market, cartel agreement, merger of enterprises

ABSTRAKT: Cilem pkisp&vku je provést srovnani prévni ipravy hospodafské soutéZe v CR s komunitdrnim prévem. Dodr-
Zovéni principli hospodaiské soutéZe je pfedpokladem kvalitniho fungovéni trZni ekonomiky a korektnich vzajemnych vztahi
mezi subjekty na trhu. Poznatky uvaddéné v &ldnku vyplyvaji z fe¥eni instituciondlniho vyzkumného zédméru
CEZ:J03/98:411100013 ,Efektivni integrace eského agrarniho sektoru v rdmci evropskych struktur — predpoklad trvale

udrZitelného rozvoje“.

Klitov4 slova: hospodafska sout€Z, soutéZitel, dominantni postaveni na trhu, kartelovd dohoda, fize podnikt

UvoD

SoutéZivost je jednim ze zékladnich principl vyvoje
v celé Zivé pfirodé a prostupuje viechny lidské &innos-
ti. NemiiZe chybét ani v &innosti hospodéfské, tj. vy-
robni a obchodni. Hospodafské soutZ je proto zdkladem
trZniho hospodafstvi a znamena nezbytnost vytvofeni
predpokladi pro jeji rozvoj. Jeji pravni regulace je jed-
nim z nastroji vladni hospodéfské politiky pfi ovliviiova-
ni ekonomickych aktivit fyzickych a pravnickych osob.
ZjednoduSeng lze fici, Ze jde o:
— soupefeni o pfizeii spotfebiteli mezi vyrobci a po-
skytovateli sluZeb,
- soupefeni o pfizefi vyrobct a dodavateli mezi odbé-
rateli, pfip. zdkazniky,
~ pfipadné soupefeni o pfizefi stitnich organi, pokud
udé€luji hospodafskym subjektim ty &i ony vyhody
a tlevy, i kdyZ nemaji pfimo formu stitnich zakazek.
Politika hospodafské soutdZe je proto i jednou ze
zékladnich politik ES. V ramci zfizovacich smluv byla
od pocatku uréujicim rysem vytvéfeni spoleZného trhu
v rdmci ES a dnes slouZi dvéma zékladnim cilim:
— ochrané spotiebitele a
- zajidfovani zaméstnanosti a konkurenéniho prostiedi.
Hospodaii'ska soutéZ podporuje tyto konecné cile, ne-
bot nuti soutéZitele ke zvySovani efektivnosti produkce
a ke zkvalitn¥ni a sniZeni ceny nabizenych produkti.
SoutéZni pravidla vytvéfeji prostfedi pro konstruktivni
soupefeni, coZ zvy3uje uZitek pro celou spolednost.

1 Prisp&vek pied ¥ na konferenci Konk hog
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Z pohledu ES nejde jen o jednotlivé soutéZitele, kte-
fi mohou naruSovat hospodéfskou soutéZ prostfednic-
tvim jejiho omezovani kartelovymi dohodami, zneuZi-
vanim dominantniho nebo monopolniho postaveni na
trhu, pfipadné fiizemi a nekalou soutéZi, ale i o vlady
jednotlivych zemi, které mohou svym jednanim narusit
hospodafskou soutéZ. V tomto sméru jde o pfipady,
kdy mohou udélit vylu¢na prava a vytvaret monopoly,
nebo ud@lit zvlastni prava, na zdklad€ kterych dochazi
k omezeni nabidky zboZi, sluZeb i informaci. Déle mo-
hou vyuZit svych finan¢nich moZnosti k udélovani stat-
nich podpor. Tyto sttni aktivity nemusi mit vliv pouze
na nérodni trh, ale pisobi i na mezinirodni obchod.
Stétni podpora je pfipustna jen za pfedpokladu, Ze sou-
téZitele pfimé&je k uritym investicim nebo aktivitim,
které pfinesou dalsi uZitek spole€nosti.

MATERIAL A METODY

Budovini trZzni ekonomiky a ji odpovidajici pravni
tipravy v CR je &asto spojovano s pravnimi tpravami
predvéale¢nymi. U préva na ochranu hospodéiské sou-
t8%e tomu tak neni, tfebaZe CSR méla zdkon o kartelech
a soukromych monopolech ¢.141/1933 Sb. V tehdejSim
pojeti bylo pfipustné sjednévéni kartelovych dohod,
soudasné evropska koncepce vSak tyto dohody zakazu-
je. I kdyZ v direktivnim systému hospodafeni n&které
otazky soutéZniho priva byly upraveny hospodafskym
zékonikem, byly prakticky nepouZitelné.

agramiho sektoru, které se konala 23.-24. 9. 1999 na CZU v Praze.
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Soucasné Ceské zdkonodarstvi na ochranu hospodai-
ské soutéZe ma dvé& &asti a to: y
— pravo na ochranu proti nedovolenému omezovani

hospodafské soutéZe upravené samostatnym ziko-

nem &. 63/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu a
— pravo na ochranu proti soutéZi nekalé, které je ob-

saZzeno v Casti 1. obchodniho zdkoniku &. 513/1991

Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi.

Obé casti jsou zastfeSeny tvodnimi ustanovenimi
o hospodarské soutéZi, upravené v hlavé V. Obchodni-
ho zédkoniku. Tato ustanoveni upravuji pravo na tcast
v hospodafské soutéZi a jeho podminky, pusobnost pied-
pist soutéZniho prava ve vztahu k zahraniéi a rozsah
jimi poskytované ochrany. Obsahov€ vychazi pravni
uprava z evropského préava, pfedeviim préva némeckého
a prava Evropskych spoleenstvi. K této pravni Gpravé
je nutné pfifadit i zdkon o zadavani vefejnych zakéazek
& 199/1994 Sb. ve znéni pozdé&jSich pfedpisu.

Trestni sankci stihajici nekalou soutéZ obsahuje
trestni zdkonik. Se soutéZnim priavem je uzce spojen
i zakon na ochranu spotiebitele &. 634/1992 Sb. ve zné-
ni pozdg&jsich pfedpisi a z. €. 59/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za kodu zptsobenou vadou vyrobku. SoutéZniho
préava se dotyka4 i zdkon ¢&. 526/1992 Sb. o cenéch, tpra-
vou o zpusobu sjedndvéani cen, kdy prodévajici nesmi
zneuZit svého hospodaiského postaveni k tomu, aby zis-
kal nepfiméfeny hospodafsky prospéch prodejem za
sjednanou cenu, kterd zahrnuje neopravnéné naklady
nebo nepfiméfeny zisk. TotéZ plati pro postaveni kupu-
jiciho, ktery nesmi zneuZivat svého hospodaiského po-
staveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny hospodarsky
prospéch nakupem za sjednanou cenu vyrazné nedosa-
hujici opravnénych nakladu. Kritéria pro postup kon-
trolnich orgéni upravuje $16 odst. 2 cit. zdkona.

SoutéZni prdvo Evropskych spoleenstvi obsahuje
smlouva o zaloZeni Evropského spoleenstvi uhli a oce-
li z roku 1951 v &l. 6067 a dile Rimsk4 smlouva z roku
1957 o zaloZeni Evropského hospodafského spoleCen-
stvi v ¢l. 36, 85 aZ 90. Na tuto pravni tpravu primarni
navazuje sekundarni pravni dprava fadou nafizeni, ze-
jména nafizeni rady ¢&. 4064/89 o kontrole spojovani
podnikti a nafizeni Rady & 17/62 k aplikaci &lanku
85 a 86 Smlouvy o ES. Clanek 85 upravuje zdkaz kar-
telovych dohod a vyjimky z tohoto zdkazu. Pojem karte-
lovych dohod zahrnuje ujednani uinéna pisemné
i dstné i jednéni zcela neformdlni, ale i takové pfipady,
kdy nelze o néjakém predchozim ujednéni hovofit, ale
soutéZitelé jednaji shodné s imyslem omezit soutéZ.
Zvlast za zdvainé poruSeni soutéZnich pravidel se po-
vazuji dohody omezujici paralelni obchod mezi ¢len-
skymi staty. Kartelové dohody jsou protipravni a tedy
neplatné a pokud je pfi kontrole Komisi ES na zékladé
stiznosti zdkaznika nebo konkurenta takova dohoda
prokézéana, ma Komise pravomoc ukladat vysoké poku-
ty aZ do vySe 10 % celkového obratu dané konkrétni
skupiny soutéZiteld. Toto pravo jako pravo supranaci-
ondlni ovlivnilo i ztvarnéni narodnich pravnich dprav.
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ROZBOR STAVAJICIHO STAVU

Nérodni program pro pfipravu na &lenstvi v Evropské
unii v rdmei harmonizace Seského pravniho fadu v oblasti
hospodafské soutéZe a vefejné podpory konstatuje, Ze:
- soudasny zdkon o ochrané hospodafské soutéZe lze

povaZovat za pfevazng slucitelny s pravem ES,

- instituciondlné je ochrana hospodafské soutéZe mo-
nitorovéna Ufadem pro ochranu hospodafské souté-
Ze, ktery je ustfednim orgdnem stétni spravy a jeho
¢innost mé pfedev¥im kontrolni a sank&ni charakter,

- pro vefejnou podporu plati v z4sadg& stejné principy,
jaké Fidi tuto oblast v EU.

Zakon o ochrané hospodéafské soutéZe (dale jen
ZOHS) je zaméfen proti soutéZnimu chovéni, které ohro-
Zuje samu podstatu hospodarské soutéZe a to rovnost
podminek soutéZitell a postihuje Einnosti a jednani bez
ohledu na to, zda byla u¢inéna v tuzemsku nebo v ci-
zing, pokud maji i¢inky na tuzemském trhu.

Utastniky tohoto jednéni jsou soutéZitelé, tj. fyzické
a pravnické osoby podnikatelé i nepodnikatelé, spliiu-
ji-li podminky stanovené zdkonem, a sdruZeni podnika-
teld. Tim se zdkonodarce vyhnul pojmu podnik, ktery
u nas neni subjektem préava, ale jen objektem prava,
a rozsifil pasobnost i na nékteré subjekty, které nejsou
podnikateli tim, Ze nepouZil ani pojem podnikatel, zanikla
potieba extenzivniho vykladu, nebot by zdkon na viechna
nedovolend jedndni dopadnout mél. Pojmem podnik
operuje vétSina pravnich pfedpisti evropskych statd
i privo ES, ale pouZiva se zde ve smyslu subjektu prav-
nich vztahl. Za nedovolené omezovini soutéZe povaZuje:
— dohody naruSujici hospodéiskou soutéZ,

- dohody o slu¢ovani (fizi) podniku,

— zneuZiti monopolu a dominantniho postaveni na trhu.
Dohody narulujici hospodafskou soutéZ upravuje $3

ZOHS a jsou jimi veSkeré dohody mezi soutéZiteli, roz-

hodnuti sdruZeni podnikateld a jednéni soutéZitelu ve

vzidjemné shodé, které vedou nebo mohou vést k naru-

Seni hospodéiské soutéZe na trhu zboZi. Jsou zakdzané

a neplatné, pokud neni zakonem stanoveno jinak nebo

pokud U¥ad pro hospodaiskou sout&Z nepovolil vyjimku.

Zakazané dohody jsou pak demonstrativné vyjmenovany.
Pojem dohody naruSujici hospodafskou soutéZ zahr-

nuje dva typy jednani mezi soutéZiteli a to:

— horizontalni dohody (kartelové), coZ jsou dohody
mezi faktickymi ¢i potencionalnimi konkurenty, tj.
soutéZiteli na stejném hospodaiském stupni,

— vertikdlni dohody, coZ jsou dohody uzavirané mezi
vzdjemné si nekonkurujicimi soutéZiteli, zpravidla
v ramci distribuce zboZi nebo sluZeb.

Soucasné podoba pravni dpravy dohod narusujicich
hospodéiskou soutéZ je do zna¢né miry ovlivnéna dru-
hou novelou zékona, kterd vnesla do systému puvodné
zaloZeném na soutZnim pravu Némecka prvky soutdz-
niho prava ES a to za situace, kdy mezi obéma systémy
existuji rozdily. Némecké pravo striktn& rozliSuje mezi
kartelovymi a vertikdlnimi omezenimi soutéZe a stano-
vi principialné odli¥ny reZim, kdyZ na omezeni verti-
kélni pohliZi mirnéji a aZ na vyjimky nejsou tyto doho-
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dy zakdzany. Primarni souté€Zni pravo ES nerozlifuje

mezi témito dv&ma druhy dohod, ale umoZiiuje blokové

vyjimky. NaSe pravni tiprava dnes je pfisné&j§i neZ Gprava

ES, nebot nedostatetné upravuje vertikdlni dohody

a i kdyZ $6a umoznil Ufadu udélit obecnou vyjimku

pro urgité druhy dohod, nebylo tohoto $ vyuZito.

Nové& koncipovan4 nafizeni o blokovych vyjimkéch
v ES jsou jiZ propracovana a obsahuji tipravu Etyf typl
klauzuli:

— Zeleny seznam — klauzule automaticky povolené,

— Bily seznam - klauzule, které komise zpravidla ne-
povaZuje za ohroZeni nebo omezeni soutéZe (forma-
lizovany negativni atest),

— Cerny seznam — klauzule zakézané,

— Sedy seznam — hraniéni pfipady, kdy je oznamovaci
povinnost Komisi.

Je tedy tfeba v této oblasti pfizpusobit naSi pravni
dpravu pravu EU. Jeji zména se pfedpoklada v névaz-
nosti na probihajici diskusi o Zelené knize o vertikél-
nich omezenich v sout&Zni politice ES. V souasné dobé
se pfipravuje vyhlaska o blokové vyjimce pro dohody
o fran$ize.

Pokud se tyka fize podniki platny zdkon o ochrané
hospodéfské soutdZe vychazi z pfedpokladu, Ze miZe
dojit k naru$eni soutéZe za piedpokladu, jestliZe spoje-
nim podniki presdhne jejich podil 30 % celkového ob-
ratu na daném relevantnim trhu. Z tohoto ustanoveni
viak v Zadném piipadé nevyplyva, Ze prekroceni této
hranice je naruSenim hospodaiské souté%e. Radu povin-
nosti upravuje i Obchodni zdkonik v ustanovenich
o obchodnich spole¢nostech.

Utad zpracoval névrh novely zdkona o ochrang hos-
podafské soutéZe, kterd obsahuje kritéria, podle nichZ
by se urovalo, které pfipady spojovéni podniki podléhaji
jeho povoleni. Vymezeni minimalnich hodnot umoZni
v souladu s praxi ES efektivn&jsi kontrolu i u vertikal-
nich a konglomerétnich forem spojeni podnikd.

Dominantni a monopolni postaveni sout&Ziteld
upravuje §9 ZOHS. Dominantni postaveni na trhu ma
sout&Zitel, ktery doddvkami na relevantnim trhu zajis-
tuje v obdobi kalendafniho roku nejméné 30 % doda-
vek shodného, porovnatelného nebo vzdjemné zaméni-
telného zboZi. Monopolni postaveni mé ten, ktery neni
vystaven sout&Zi viibec. Zikon nezakazuje monopolni
ani dominantni postaveni, ale jeho zneuZiti. 30% hra-
nice podilu na zasobovéni mistniho trhu a 5 % celostat-
niho trhu pfedstavuje rovnéZ mez, kterd se vztahuje
k dohodam narugujicim soutéz. Od této hranice se vzta-
huje zékaz i na dohody, které jsou jinak z obecného
zdkazu vyfaty. Jde o pfipady tzv. de minimis, které ke
své uéinnosti vyZaduji v8ak schvéleni dfadem.

V této souvislosti je tfeba uvést i problematiku ty-
kajici se zem&d&lstvi. Ustanoveni ES pro zavedeni Spo-

le¢né zemé&d€lské politiky v oblasti zem&d&lstvi a rybo-
lovu a ustanoveni, Ze soutéZ na Spole&ném trhu nebude
naruSovéna, se mohou dostat do rozporu. Proto je zpii-
sob aplikace soutéZnich ustanoveni Smlouvy na oblast
zemé&d&lstvi upraven v nafizeni Rady & 26/62. Urad
pro hospodafskou sout&? CR vychazi z nazoru, %e podni-
ky v oblasti zemé&d€lské prvovyroby a v bezprostiedné
souvisejicich oblastech, jako jsou z4sobovaci & odby-
tova druZstva, maji povahu malych a stfednich podni-
ku. Spolupréci téchto podnikl soutdZni dprava podpo-
ruje, a to i kdyZ tato spoluprace obsahuje nékteré prvky
naruSujici sout€Z. SdruZovéani samo neodporuje dikci
zdkona, ale vyZaduje schvaleni U¥adu. Tam kde nelze
uplatnit pravidlo de minimis, lze Zadat o individualni
vyjimku. Individualni vyjimky nebude moZno udélit pou-
ze v pfipadech dohod mezi odbytovymi organizacemi
péstitelti o prodejnich cenéch produkce nebo dohodidm
o rozdéleni trhu.

Vefejna podpora je upravena Smlouvou o pfidruZeni
CR k ES &l. 64 a provadécimi pravidly k tomuto &l4n-
ku, o jejichZ pfijeti rozhodla Rada PfidruZeni v Cervnu
1998. Zakladnim rozdilem proti praxi ¢lenskych stati
je skute¢nost, ¢ CR neni povinna vefejnou podporu
notifikovat pfedem. V&cna kritéria jsou jiZ stejna. Mo-
nitorujici instituci je Ministerstvo financi a je povin-
nosti viech ministri pfedem s timto ministerstvem
konzultovat jakoukoliv vefejnou podporu.

ZAVER

V soudasné dobé pfikladaji reformni stity pravidlim
hospodatské soutdZe vétsi vyznam vzhledem k bliZici-
mu se &lenstvi v Unii a nutnosti aproximace pravnich
norem EU. CZU se timto problémem zabyva a pfispé-
vek je zpracovéan v rdmci vyzkumného tikolu ¢. CEZ:
J03/98:411100013.

Za dobré lze povaZovat, Ze soucasny stav na$i pravni
tpravy hospodafské soutéZe je pifevdiné slucitelny
s pravem ES. Zdkon o ochrané hospodéfské soutéze
&. 63/1991 Sb. v platném znéni pfevzal ustanoveni
&. 85 a 86 Rimské smlouvy o zaloZeni ES. Zbyva vyieSit
problematiku tzv. blokovych vyjimek a nékteré dal3i
dil¥i problémy. Hlavnim problémem agrérniho sektoru
je vyfeSit vztah trZnich zem&délskych Fadi a hospodar-
ské soutéZe, kterému je tfeba nadale vénovat pozornost.
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KONKURENCESCHOPNOST!

COMPETITIVE ABILITY

V. Jenicek

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: In the contribution, there is presented the concept of competitiveness, the definition of commodity classification
according to competitiveness into 3 groups: Ricard’s, Hecker-Ohline’s, Schumpeter’s. Also there are defined: output measu-
ring, transformation effect, kilogram prices, revealed comparative advantage, market share, relative power of specialisation,
profitability, resource-based measuring, REER (real effective exchange rate), price and cost competitiveness and non-price
competitiveness.

Key words: competitiveness, concept, definition, commodity classification, output-based measuring, resource-based measuring

ABSTRAKT: V prispévku je uveden pojem konkurenceschopnosti, definice &len&ni zboZi podle konkurenceschopnosti do 3 skupin:
Ricardovo, Hecker-Ohlinovo, Schumpeterovo, méfeni vystupii/vysledki, transformaéni efekt, kilogramové ceny, zjevns kom-
parativni vyhoda, trZni podil, relativni sila specializace, ziskovost; méfeni na zdklad& zdroji: REER - reélny efektivni sménny

kurs, cenové a ndkladova konkurenceschopnost, necenovéd konkurenceschopnost

Klic¢ova slova: konkurenceschopnost, pojem, definice, €lenéni zboZi, méfeni na zéklad¥ vystupii/vysledkil, méfeni na zaklade

zdrojii

Ackoliv bylo vénovano konkurenceschopnosti po-
mérné dosti pozornosti a vznikla fada praci, které se ji
zabyvaji, zustal stile tento pojem zahalen ur&itou mlhou
nejasnosti, zvlasté co se tyce konkurenceschopnosti na
drovni vy$si neZli firemni. Neexistuje totiZz vSeobecné
pfijatd definice a pfistupy jejiho zkoumani i méfeni se
1i81, nejsou-li pfimo protikladné.

POJEM A PRISTUPY

Pojem konkurenceschopnosti je pouZivin ve vztahu
k firmdm, primyslovym odvétvim, regionim, zemim
atd. AvSak snad jen na drovni firmy je dostate¢né dobie
definovana. Jsou dokonce i hlasy, které povaZuji kon-
kurenceschopnost za ekonomicky atribut smysluplny
vyhradné pro firemni drovefi. Pokud by se viak méla
konkurenceschopnost zemé& méfit za pouZiti stejnych
koncept a zplisobli méfeni jako u firmy, nemuselo by
to byt vystiZzné a dochézelo by ke zjednoduSovéni. Vy-
plyva to z rozdilnych cili firem a zemi i povaze kon-
kurence v obou pfipadech. Pro firmu je hlavni cil pieZit
a ziskat pevnou pozici na poli mezinirodni hospodar-
ské soutéZe, tj. dosdhnout zisku a uréitého trZzniho po-
dilu. Pro zemi, ktera neuvaZuje o problému existence
¢i neexistence (aspoii co se tyka ekonomické stranky
véci), je hlavnim cilem udrZeni a zlepSovéni Zivotni
irovné svych ob&anu a zvyseni jejich i svého bohatstvi.

Prvni z pfistupi, ktery je oznacovén jako ,.enginee-
ring approarch®, chépe konkurenceschopnost zemé&, zé-
vislou na schopnostech firem v ekonomice, pfijmout &i
pfizpusobit se optimélnim technickym a organiza&nim
postupiim (praxi) ve svych aktivitich. Konkurence-
schopnost zemé je potom sumou konkurenénich sil je-
jich firem. Firemni konkurenceschopnost pfitom neni
zpravidla definovdna nebo méfena pfimo, ale je chapé-
na jako jejich schopnost maximalizovat produktivitu
a pfijmy z faktorl (mzdy a zisky) na udrZitelné vrovni.
K monitorovéni trendii v maximalizaci pfijmi firem jsou
nékdy pouZivany indikatory zahraniéniho obchodu.

Ve druhém pfistupu (enviromental/systematic) je
konkurenceschopnost vidéna jako optimalizace ekono-
mického prostfedi a systému. RovnéZ v tomto pfistupu
je ustfednim ¢&initelem ndrodni konkurenceschopnosti
konkurenéni sila (ve smyslu maximalizace pfijmu
z faktor — mezd a zisku). AvSak konkurenceschopnost
na drovni firem neni vniména jako odvozené od sub-
jektivni vnitini efektivnosti, ale je to prostfedi, ve kte-
rém se firmy pohybuji (podnéty konkurenéniho trhu,
zdroje poskytované kapitdlovym trhem ¢&i trhem préice,
kvalita vstupi, infrastruktura apod.), které je povaZova-
no za sté€Zujici. Nasledkem toho konkurenceschopnost
zavisi na tom, je-li mistni pracovni sila schopna maxi-
malizovat své pfijmy spojenim se se zdroji mobilniho
kapitdlu k zaji$téni jeho optimdlni rentability. Tento
pfistup ve vét$i mife zahrnuje charakteristiky globalizace,

1 Prispévek predneseny na konferenci Konkurenceschopnost agrérniho sektoru, které se konala 23.~24. 9. 1999 na CZU v Praze.
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zv145t€ mobilitu kapitdlu a firemni flexibilitu ve vybéru
a ménéni lokalit pro své aktivity, takZe tyto lokality
potom nakonec soutéZi v ldkani a udrZeni mobilnich
investiénich zdroju.

Treti pfistup (capital development) vidi konkurence-
schopnost zévislou na schopnosti hospodafstvi akumulo-
vat lidsky a fyzicky kapital. Schopnost ekonomiky aku-
mulovat technologicky, lidsky a fyzicky kapitél je zde
chéapéna jako kli¢ova slova dovednost pro utvéfeni jeho
dlouhodobé konkurenceschopnosti. Konku-
renceschopnost je zde vidéna spiSe implicitné — jako
schopnost firem ziskavat pfijmy z vyrobnich faktorii na
mezinarodnich trzich. Tento pfistup je kombinaci vyse
uvedeného pfistupu v oblasti zédkladni tvorby kapitalu
a jeho rozvoje.

Ctvrty pfistup oznadeny jako akademicky vidi kon-
kurenceschopnost jako oblast, ve které je potfeba dal-
§iho vyzkumu za pouZiti riznych analytickych néstro-
ju. Studie tvofici tento piistup zkoumaji rizné aspekty
konkurenceschopnosti znaéné selektivnim a eklektickym
zpusobem. Popisuji komplexitu subjektu a obtiZnost
dosaZeni jasnych analytickych zdvéra zvlast€ tehdy,
ma-li byt jejich zAvérem poskytnuti ur¢itého doporuceni.

Dle Hatzichronogloua nejsou tyto piistupy adopto-
vané dostupnou literaturou, ani teoriemi, ani vzdjemné
myslenkovymi $kolami. KaZdy pfistup se zaméfuje na
ruzné aspekty konkurenceschopnosti a usti v rizné typy
doporuceni hospodaiské politiky. VétSina téchto studii
neposkytuje pfesnou definici konkurenceschopnosti
a neposkytuji ani globalni pohled s jasnym rozliSenim
mezi hlavnimi a druhotnymi cili a mezi faktory vysvét-
lujicimi a vysvétlovanymi. Navic ani nekladou diraz
na otédzky méfeni a relevance pouzitych indikatora.

DEFINICE

OECD uvadi pracovni definici konkurence-
schopnosti: ,,schopnost spole€nosti, odvétvi, regiont,
nirodi a nadndrodnich celkl generovat relativné vyso-
ké drovné€ jak pfijmi z vyrobnich faktord, tak jejich
vyuZiti na udrZitelné vrovni za soufasného vystaveni
mezinarodni konkurenci®.

Dalsi z nejvice akceptovanych definic konkurence-
schopnosti, ktera byla poprvé vyjadfena prezidentskou
komisi (USA) pro konkurenceschopnost v roce 1985,
je: ,,Ndrodni konkurenceschopnost je stupeii schopnosti
néroda, za podminek volného a fér trhu (soutéZe), pro-
dukovat zboZi a sluZby, které obstoji v testu mezina-
rodnich trhi, za souCasného zlepSovani (zvySovani) real-
nych pfijmd svych obani*.

RovnéZ se uvadi definice jako: ,Mezindrodni konku-
renceschopnosti se chape schopnost zemé proniknout se
svym obchodovatelnym zboZim a sluZbami na zahra-
ni¢ni a svétové trhy a z takové mezinirodni smény zis-
kévat komparativni vyhody*.

Z t&chto definic vyplyvaji tfi podstatné oblasti kon-
kurenceschopnosti. Co se ty¢e mezinarodni konkurence
a tedy podminek na exportnich trzich, jedna se v urdi-
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tém okamZiku o danou proménnou a je jen mélo zemi,
které jsou tak mocné, aby je mohly pfimo ovlivnit n4-
rodni politikou. Vé&tSinou tak musi byt pfijiméany
(v kratkém aZ stfednim obdobi) takové jaké jsou. Pfitom
tyto podminky ovliviiuji hodnoceni konkurence-
schopnosti a miiZe se fici, Ze i konkurenceschopnost
samotnou. V rozsahu, v jakém zemé& uzaviraji své trhy
pro ochranu pfed zahrani¢ni konkurenci, miiZe na &as
uméle udrZovat konkurenceschopnost nebo pfinejmen-
§im jeji zdéni. Zaroveii jako dusledek se opravdu kon-
kurenceschopné firmy nebo zemé (které by nejlépe spl-
fiovaly kritéria definice pfi absenci diskriminace) jevi
méné konkurenceschopnymi.

Dalsi je schopnost generovat relativné vysoké tirov-
né jak pfijmi z vyrobnich faktord, tak jejich vyuZiti na
udrZitelné drovni ¢i zvySovani redlnych pfijmu, coZ je
vlastné jeden z prioritnich cili statu, Navic ekonomika,
ktera je schopna generovat nejen vysoké zisky, ale také
vysoké piijmy z vyrobnich faktord, je vice konkurence-
schopné neZli ta, kterd je schopna generovat zisky jen
za cenu nizkych pfijmi z vyrobnich faktora. Stejné tak
bude konkurenceschopnd, zlepsi-li se jeji produktivita
jako dusledek rustu pfijmu, neZ diky poklesu zamést-
nané préce.

Pokud jde o schopnost prodavat zboZi a sluzby na
svétovych trzich, jde o oblast, ktera je ovliviiovdna pu-
sobenim fady sil. Je to tedy spife znacné komplexni
skutecnost, ktera se dé sledovat dvéma zékladnimi zpu-
soby, které oviem nemusi nutné dochéazet ke stejnym
vysledkim.

Tim prvnim zptasobem je snaha o urfeni konkurence-
schopnosti na zakladé méfeni vystupt/vysledku, jakymi
jsou obchodni bilance, podily na svétovém obchodu
zpracovatelskymi vyrobky ¢i vyrobkid naro¢nych na vy-
voj a vyzkum apod. Druhym zpisobem je uréeni kon-
kurenceschopnosti na zdkladé€ jejich zdrojii, napf. rist
produktivity price, miry dspor a investic, vyzkum
a vyvoj, rozvoj v oblasti lidskych zdrojii a podobné.
V tomto druhém uvedeném zpiisobu je zfejma ohromnéa
§ife faktori, které maji na tuto oblast vliv a které by se
mohly sledovat.

Jako priklad miZe poslouZit znacnd komplexita pfi-
stupu Mezindrodniho institutu pro rozvoj fizeni (IMD,
International for Management Development) ve Svycar-
ském Lausanne, jehoZ vysledky jsou zvefejiiovany
v ,,The World Competitiveness Yearbook". V této pra-
ci hodnoti konkurenceschopnost vybranych zemi na za-
klad& 223 kritérii rozdélenych do 8 skupin a je ji prici-
tan v oblasti pfimych investic obdobny vliv, jako rating
ve sféfe investic portfoliovych.

Dosti Siroky je také piistup M. E. Portera v knize
»The competitive Advantage of Nations*, ktery za¢ind
se 4 narodnimi atributy, které tvaruji konkurence-
schopnost: 1) vyrobni faktory, 2) poptdvka, 3) souvise-
jici jedna a dvé& a 4) podpirna odvétvi, podnikové stra-
tegie, struktura a rivalita. Napiiklad vyrobni faktory se
dale rozpadaji na vybaveni faktory, hierarchie mezi fak-
tory, tvorba vyrobnich faktord a nevyhody vyrobnich
faktori a tyto jsou déle popisovany fadou indikatoru.
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Kromé daného ¢lenéni (dle vysledkd a zdroji) Ize
rozdé€lit méfeni déle na vrovni celé ekonomiky a na
drovni jednotlivych odvétvi a to na rlizném stupni a-
gregace a disagregace. Tyk4 se to ale spiSe méfeni na
zdkladé hospodéfskych vysledkd, tj. vystupl. Déle je
mozno hovofit o faktorech vysvétlovanych a vysvétlu-
jicich, pri¢emZ vysledkové indikatory mohou byt spiSe
oznafeny za vysvétlované a zdroje konkurence-
schopnosti, jak uZ sdém nazev napovida, zase za vysvét-
Tujici.

Jestlize hovofime o sledovéni jednotlivych odvétvi
¢i vyrobkd, je vhodné uvést jejich uréité Elenéni, které
je zaloZeno na mife pouZiti jednotlivych vyrobnich fak-
torl a které vyjadfuje specializaci v souladu s kompa-
rativnimi vyhodami, &imZ vznika i zfejma vazba mezi
uvedenymi dvéma skupinami zji§fovani konkuren&ni
schopnosti. ZboZi se pak déli do tfi skupin.

Prvni skupinou je tzv. Ricardovo zboZi, které je pro-
dukovino zejména na zékladé€ pfirozeného vybaveni ze-
mé, coZ jsou klimatické ¢&i geologické podminky nebo
pfirodni zdroje. Patfi sem pfedevSim produkty zemé-
délstvi a téZebniho primyslu.

Druhé skupina muZe byt oznacena jako Heckscher-
-Ohlinovo zboZi, coZ vyZaduje ve srovnéni s predchozi
skupinou vy$3i podil prace ¢i kapitélu. Pfedpokladdme-
li, Ze produkéni funkce je identickd na celém svété,
komparativni vyhoda (jinymi slovy umisténi produkce)
potom zpravidla zavisi pouze na momentélnich rozdi-
lech v relativnich cendch vyrobnich faktori odriZeje
rozdily v jejich vybavenosti. Do této skupiny mohou
byt zafazeny produkty z kiZe, dfevéné a papirové vy-
robky, obleceni, obuv, optické nastroje a podobné.

Tteti skupina — Schumpeterovo zboZi — obsahuje pro-
dukty, které potfebuji relativné vysoky podil tfetiho
produké&niho faktoru — lidského kapitalu. Tyto produkty
jsou vysledkem aktivit v oblasti vyzkumu a vyvoje
(R&D). Tuto skupinu muZeme dile rozdélit jeSté na
dvé skupiny, na nemobilni-a mobilni Schumpeterovo
zboZi.

V pfipadé€ nemobilniho Schumpeterova zboZi je nut-
né i ucelné, aby vyzkum a vyvoj produkce byly prova-
dény na stejném misté€ z divodu lokélnich uspor ze
sortimentu (economies of scope). Patfi sem napf. stroje
a zafizeni, automobily, produkty leteckého a kosmické-
ho primyslu.

U mobilniho Schumpeterova zboZi mohou byt vy-
zkum a vyvoj a produkce prostorové oddéleny. Jako
zaporny piiklad miZe poslouZit produkce v péti krocich,
pfi¢emz Etyfi z t€chto kroku vyZaduji vysoké technické
dovednosti, zatimco jeden (paty — asembléZ) je pracov-
n& naro¢ny. TudiZ je tato operace zpravidla provadéna
v zemich s dostate¢nou pracovni silou a s komparativ-
né niz§imi naklady préice. Patfi sem déle uZité chemi-
kélie, elektronika, kancelafské stroje apod.

Vyplyva z toho, Ze by spiSe vyspé€lé zem& mély
v oblasti Schumpeterova zboZi dosahovat lepSich vy-
sledkii ve srovnani s Ricardovym a Heckscher-Ohlino-
vym zboZim. S tim ale, Ze v oblasti mobilniho Schum-
peterova zboZi se nachazeji vyspélé zemé pod tlakem
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rozvojovych zemi. Komparativni vyhody se samoziej-
mé mohou ménit a méni v Ease. Souvisi to také s pro-
dukénim cyklem vyrobku. Tak jak se $pi¢kova techno-
logie stavd b&Znou — standardni, tak se zmen3uje jeji
spotfeba lidského kapitilu, aZ je nizk4 natolik, ¥e se
produkce presouva tam, kde je lep¥i vybaveni praci &i
kapitdlem. MiZe tak dochazet k pfesunu Schumpetero-
va zboZi do skupiny zboZi Heckscher-Ohlinova.

MERENI NA ZAKLADE VYSTUPU/VYSLEDKU

V tomto pfistupu se vychézi z dosaZitelnych vysled-
ki zahrani¢niho obchodu dané zemé, pfedeviim co se
tyka celkovych objemi vyvozi af uZ za celou ekono-
miku, &i jednotliva odvétvi, popfipadé jest& drobn&jsich
segmentd. Patfi sem ale i dosahované ceny a dal¥i uka-
zatele. Napf. uZ jen samotn4 struktura obchodni bilance
ma odpovidajici schopnost o konkurenceschopnosti ze-
mé, respektive komparativnich vyhodach, v oblasti ur-
Citych obort &i vyrobki. Vyznam, tj. podil jednotlivych
takovychto skupin, potom hovoii o mife této kompara-
tivni vyhody. Tempo riistu jednotlivych skupin ve srov-
nani s jinymi vysledky a celkem potom muZe vypovi-
dat o zméné této investice.

Nasledujici vycet popisuje jen nékteré vybrané ukaza-
tele. Do skupiny indikétori konkurenceschopnosti zis-
kanych na zikladé vysledkd by dale mohly byt zafazeny
ukazatele i dalSi, jakymi jsou napf. konkurence-
schopnost dovozu, rentabilita exportu v relaci k renta-
bilité¢ dovozu apod.

Transformaéni efekt ekonomiky

Vyjadfuje schopnost a miru zhodnoceni dovezenych
surovin (tj. pfidani hodnoty zpracovanim) realizaci ex-
portu vyrobki zpracovatelského primyslu. Pocitd se
jako rozdil mezi hodnotou vyvozu hodnotovych vyrob-
ki a dovozu surovin v pfepo¢tu na jednoho obyvatele
realizovaného jako rozdil skupin 5, 6, 7, 8 a skupin 2
a 3 dle klasifikace SITC na jednoho obyvatele (pro mezi-
narodni komparaci zpravidla v USD). Cim je tato hod-
nota v&t3i, tim samoziejmé lépe s tim, Ze je empiricky
prokazéno, Ze vysSich hodnot obvykle dosahuji jednak
mens$i a jednak ekonomicky vyspé&lej$i zemé, u kterych
obchod hraje vyznamné&jsi ulohu vzhledem k podilu na
HDP a pro které je charakteristické orientace na vyrob-
ky s vysokou tdrovni finality a také vyrobky naro&né na
vyzkum a vyvoj.

Primé&rné kilogramové ceny

Primé&rné kilogramové ceny dosaZené pfi vyvozu
nebo pii dovozu je synteticky ukazatel, ktery je zji¥to-
van jako pomé&r hodnoty exportu nebo importu v urcité
méné k hodnoté odpovidajiciho produktu v kilogra-
mech. MiZe byt zjistovan pro uréité vyrobky, obory ¢i
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odvétvi. Takto zkonstruovany ukazatel v sobé& zahrnuje
(j. popisuje) materidlovou néroCnost vyroby, kvalita-
tivni faktory jako jsou technick iroveii vyrobkd, spo-
lehlivost, estetickd hodnota, goodwill, platebni pod-
minky, dodaci lhuty apod., dile také kvalitu
marketingové a komeréni price vyvozce, popripadé
kvalitu zastupitelské sité€ i podminky realizace na da-
ném trhu. Zfejmym nedostatkem je pak neschopnost
kvantifikace vlivu jednotlivych initeli.

Hodnota takového ukazatele ma potom vyznam,
stejné jako ostatni ukazatele, je-li Casové a mezinarod-
né srovnavana, tj. sledovéni vyvoje a srovnéni pozice
exportu se zahrani¢ni konkurenci. Vy$§i hodnota ukaza-
tele zpravidla ukazuje schopnost vyrobki/odvétvi/vy-
robcu vyvazet za vyssi ceny diky vySe uvedenym fak-
toram. UvaZuje pfi tom pouze zboZi, které je skutené
vyvazZeno a tedy nezahrnuje to, které, af uZ z jakychko-
liv diivodi, neni konkurenceschopné.

RCA

Je jasné, Ze udaje o vyvozu nemohou rovnéZ zahr-
novat stav a zménu konkurenceschopnosti na vnitinim,
domécim trhu, coZ miZe byt odhadnuto na zakladé vyvoje
dovozu. Je tfeba také vzit v potaz faktory, které ovliviiuji
vyvoz, tj. kromé& vlastni konkurenceschopnosti rovnéz
zahrani¢ni poptavku, ktera je zavisld na tempu zahra-
ni¢niho obchodu, a déle faktory ovliviiujici dovoz, zavislé
zase na tempu rustu doméci ekonomiky. Tyto trendy
byvaji potom zachyceny ve vyvoji celkového vyvozu
a dovozu. VSechny tyto faktory pak obsahuji nasledu-
jici ukazatel — RCA. Porovnava sektorélni vyvozy a do-
vozy a toto koriguje situaci ve vyvozech a dovozech
celkovych, které reprezentuji vy$e uvedené souvislosti.

Ukazatel RCA (Revealed Comparative Adventage —
vyjevena komparativni vyhoda) vychazi z klasické teo-
rie mezindrodniho obchodu a teorie komparativnich
vyhod. Vypoéitd se jako pomér sektordlniho vyvozu
a dovozu ku poméru celkového vyvozu a dovozu tj.:

EX;
™,

RCA =Inf[———

i
N
Sim,

i

Tento ukazatel umoZiiuje analyzovat mezinirodni
konkurenéni schopnost uréitych odvétvi — bud ve srov-
néni s jingmi odvétvymi, nebo v prib&hu &asu. Stan-
dardizace poméha srovnat rizna odvétvi. Kladna hod-
nota RCA odrézi komparativni vyhodu odvétvi (pomér
sektorilnich X a M pfesahuje hodnotu poméru celkové-
ho X a M).

U tohoto ukazatele je uvidd&na fada pfipominek, kte-
ré plati i pro dalsi indikédtory podobného typu, tj. které
jsou zaloZené na obdobnych tdajich. Jednak RCA od-
razi veskeré distorze v obchodnich tocich. Implicitnim
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predpokladem analyzy je, Ze vyvozy zemé jsou pied-
métem stejného stupné a struktury ochrany v kaZdé ze-
mi ureni, coZ neni samoziejmé a vysledky i konku-
renceschopnost je jimi do ur€ité miry ovlivnéna. Pro
vyvozeni spravnych zavéri by bylo nutné mit dostate&-
né informace o obchodni politice aplikované na kaZdé
odvétvi.

Dile je diileZité odliSit vyvozy od zisku. JestliZe fir-
ma prodédva za nizkou cenu za i¢elem dosaZeni vysoké
miry kapacitniho vytiZeni nebo za i¢elem udrZeni se na
trhu apod., zisky mohou byt stalé & dokonce Zadné.
V tomto pfipad€ se mezinarodni konkurenceschopnost
firmy spiSe jevi niZi neZ vyssi.

DiileZitou pfipominkou je také to, Ze mezinirodni
konkurenéni schopnost se neodrdZi jen na vyvozech.
Domdci prodeje jsou rovnéz dileZité (a ukazatel s nimi
pfitom pocitd) a omezeni jen na vné&j3i stranku muZe
podhodnotit konkurenceschopnost odvétvi, i kdyZ zmé-
ny v konkurenceschopnosti na doméacim trhu se v RCA
projevi.

Je také nutno dbét na droveii agregace a na sledova-
ny rok. Piili§ velk4 agregace muZze zakryt rizny vyvoj
v ramci odvétvi a mald maZe poskytnout prili§ velké
mnoZstvi malo relevantnich informaci. Co se tyce Casu,
je tfeba brat v dvahu dopad ekonomickych cykli.

Vyse uvedené ¢Elenéni produkce ekonomiky a jeho
vysvétleni je podepieno konkrétnimi vysledky na za-
kladé ukazatele RCA (tab. I).

Jak je patrné z tab. I, mély vybrané zemé vSeobecné
komparativni vyhodu v oblasti produkce Schumpetero-
va zboZi s vyjimkou Spanglska, které m&lo komparativ-
ni vyhodu u nékterého Ricardova, Heckscher-Ohlinova
zboZi a u silni¢nich vozidel. To miZe byt piekvapivé,
nicméné ve srovnani se zbylymi zemémi se jednalo
o méné ekonomicky vyspé€lou zemi. U ostatnich skupin
byla komparativni vyhoda slabsi a RCA Casto i zdpor-
né a u nékterého zboZi dokonce nebyly registrovany
ani vyvozy.

Tyto vysledky jen potvrzuji pfedpoklady klasické
teorie zahrani¢niho obchodu. Je totiZ téméf nemozné
pro zemi, aby dosahovala kladné sektoralni bilance ve
vSech odvétvich. Je logikou zahrani¢niho obchodu ur-
Cité zboZi vyvaZet a jiné dovaZet. Je tieba ziejmé, Ze
moderni primyslové zemé& bez patfi¢nych piirodnich
zdroji dovéZeji znatné mnoZstvi ropy a naopak jsou
zpravidla konkurenceschopné v oblasti vyspélych vy-
robki s vysokou pfidanou hodnotou, niro¢né na inova-
ce a vyzkum a vyvoj.

Trini podil

Dal§im moZnym hodnocenim mezinirodni konku-
renceschopnosti zemé jsou trZni podily jejich odvétvi
na svétovém obchodg, coZ odpovida jednomu z priorit-
nich firemnich cili - expanze, rist. Rostouci trZni po-
dily jsou pak vieobecné& poZadovény za dikaz rostouci
konkurenceschopnosti. Nejjednodussi metodou je vypo-
&itani svétovych trznich podili, kdy jsou narodni vyvo-
zy déleny celkovymi vyvozy tohoto odvétvi ve svété
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(nebo v rdmci urdité skupiny zemi, jak to na pfiklad
¢ini OECD), tj. trZni podil zemé& i v odvétvi:

MS;; =

1 n
2 EX;
i=1
Nejsou pfi tom brany v potaz trzby firem na domacich
trzich, coZ v pfipadé, kdy odvétvi v rdmci ekonomiky
uspokojuje svou produkci doméci poptivku, podhodno-
cuje jeho svétovy trZni podil. Opét tento ukazatel ne-
hovofi o duleZitém faktoru, tj. ziskovosti. Vysoky podil
na trhu nemusi nutn& znamenat vysoké zisky, coZ moh-

lo zpochybnit dostateénou konkurenceschopnost odvét-
vi. Nicméné vyviji-li se takovyto podil dostate&né dlou-
hou dobu, miZe byt tato pochybnost, oslabena.
Kromé vy3e uvedeného jednoduchého zpiisobu exis-
tuji i dal§i metody zabyvajici se trZnimi podily. Jednou
z nich je metoda konstantniho trzniho podilu (CMS),
kterd se snaZi rozdélit zm&ny v trZnich podilech na
strukturédlni slozku (af uZ ve vazb& na regiony &i na
zboZi) a na sloZzku konkurenéni. Po té se sna¥i struktu-
ralni sloZku ,,zmrazit* a pomoci toho uréit vyvoj kon-
kurenceschopnosti. Naproti tomu jinid metoda klade di-
raz na rychle rostouci trhy a oproti pfedchozi metod&
sleduje schopnost odvétvi pfizpiisobit se strukturdlnim

I. RCA pro Némecko, Span&lsko, USA, J. Koreu a Japonsko — RCA for Germany, Spain, USA, South Korea and Japan

SITC I USA [ Japonsko! l J. Korea? Spanglsko? i Némecko*
Ricardovo zboZi®
o1 maso a masné vyrobky® 0,58 - - 0,46 -0,965
03 ryby, korysi a mekkysi’ -0,326 = 1,12 -1,004 =
05 zelenina a ovoce® 0,14 - -0,353 -1,759 -2,011
11 népoje’ - - - 0,61 -0,739
12 tabak a tabéikové vyrobky'? - - = - 0,11
32 uhli, koks a brikety!! - - - - -
33 ropa, ropné vyrobky a ...'? -1,939 -3,606 -1,865 -1,08 -1,894
Heckscher-Ohlinovo zboZi!3
61 kiZe, koZené vyrobky'* - - 0,35 0,56 -
65 textilni pfize, tkaniny's -0,117 0,07 1,18 0,01 0,06
67 Zelezo a ocel'$ ~0,693 0,88 0,41 0,55 0,08
84 od&vni vyrobky a dopliiky'? -1,85 - 33 -1,07 -1,142
88 fotografické pfistroje, optické vjmbkyls -0,453 1,04 -0,345 -1,43 -0,085
Nemobilni Schumpeterovo zboZi!?
71 zafizenf pro vyrobu elektrické energie®” 0,34 1,38 -1,2 -0,21 0,4
72 stroje spec. strojirenstvi?! 0,56 1,46 1,47 -0,46 0,95
73 kovozpracujici stroje?? 0,15 1,44 - -0,24 0,76
74 stroje a zafizeni vSeobecného uZitiZ? 0,43 1,35 -0,9 -0,27 0,67
78 silniéni vozidla?* -0,495 2,1 1,54 0,632 0,51
87 odbor. véd. a ¥id. str.2’ 0,85 0,37 -1,48 -0,786 0,43
Mobilni Schumpeterovo zboi%¢
51 organické chemikalie?’ 0,35 0,03 -0,667 -0,403 0,26
52 anorganické chemikélie?® 0,41 -1,19 - -0,125 0,22
58 plastické hmoty v neprvot. f.2 1,1 0,8 0,53 -0,157 0,32
59 chemické prostfedky a vyrobky3® 1,12 -0,42 - -0,811 0,53
75 kancel4fské stroje a zafizeni®! 0,03 1,23 0,64 -0,649 -0,693
76 zafizen k telefonu a zdznamniku a..3? -0,054 1,84 1,47 -0,588 -0,343
71 elektrick4 zafizeni®? 0,12 1,15 0,3 -0,127 0,27

Pramen — source: na zdklad® OSN 1993 — based on U.N. 1993

l.lxspun, 2South Korea, 3Spain, ‘Germnny. SRicard’s commodities, *meat and meat products, Tfish, crab and moluscs, *fruit and vegetables,
“drinks, '°tobacco and tobacco §oods. "eoal, coke and briquettes, 1251 and oil products, “Heskscher-Ohlin commodities, “hides and leather

0ods, *non-mobile Schumpeter commodi-

goods, Ptextile fibres, fabrics, iron and steel, 'd and dress

1€s,

, optic
hinery

, ®machinery and equipment of general use,

ties, Zelectric energy appli Yy equip

Zmetal p ing

special machi

4road vehicles, ”special scientific and managemcnt equipment, 2 mobile Sct
Ochemical materials and products,

cals, qulastic materials in secondary form,
Helectric equipment
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peter ¢ Torganic chemicals, 2*anorganic chemi-
office equipment, 32ph()ne accessories and phone-mates,
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zménadm. Potom zemé, kterd dociluje vysokych a ros-
toucich trZznich podili na rychle rostoucich trzich, je
nahliZena coby velmi konkurenceschopna.

Relativni sila specializace

Jedni se o ukazatel podobného charakteru jako vy$e
uvedené a je tedy pfedevSim zaméfen na hodnoceni
jednotlivych odvétvi apod. Vyjadfuje pomér podilu ze-
mé na celkovém vyvozu uritého vyrobku/oboru a po-
dilu zemé na celkovém svétovém vyvozu. Je-li podil
ur¢itého segmentu doméciho vyvozu na celkovém své-
tovém vyvozu téhoZ vyssi neZli celkového domaciho
exportu na svétovém, znamend to vyS3i trZni podil ve
specifické oblasti neZ celkem a d4 se tedy pfedpokladat
urcita specializace dané ekonomiky v této oblasti. Vzo-
rec je tedy:

x”
2%
e e —
xi
PIPRT
i
kde Xij = vyvoz j-tého vyrobku z i-té zemé,

Z X;j = celkovy svétovy vyvoz j-tého vyrobku,

X; = vyvoz viech odvétvi i-té zemé,

Yy Y x;; = celkovy svétovy vyvoz.
i

Vypovid4, jak plyne jiZ z nazvu, o relativni specia-
lizaci ekonomiky v uréitém odvétvi &i oboru, diky &e-
muz by se dalo usuzovat na ur¢itou konkurenéni vyho-
du v ramci sledované oblasti. Zpravidla se vyuZiva pri
hodnoceni v oblasti technicky naro¢nych obort.

Ziskovost

Indikatorem opomijenym v piede§lych ukazatelich,
ktery ale vyplyva z cili hospodafskych subjekti a je
také Casto dle n&ho urfovina jejich dsp&nost, je zisko-
vost. Sem mohou byt zafazeny ukazatele Rentabilita
zpracovatelského priimyslu a jeho obména Rentabilita
exportu zpracovatelského primyslu. Prvni z nich pfed-
poklada dostupnost dat o sektoralnim HDP, nebof je
definovan jako:

YM
PR=—%
ULC

kde YM = deflator pfidané hodnoty pro zpracovatelsky primysl

ULC = index jednotkovych pracovnich nakladi ve zpraco-
vatelském primyslu.

Jeho princip spoliva v tom, Ze dobra konkurence-
schopnost umoZni dosahovat vyrobcim vétsi zisky.
Problém je ale, Ze deflator krom& pracovnich nakladi
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a zisku obsahuje jesté fadu dalSich polozek. Zvysi-li se
tak napiiklad pouZiti kapitdlu na dkor price a tedy
i vliv jeho poloZky v deflitoru, dojde ke zvy3eni ukaza-
tele, aniZ by doSlo ke zvy¥eni ziskovosti. Dal§im ome-
zenim ukazatele je jeho obvykld citlivost na hospodat-
sky cyklus, kdy dochézi k vyraznému kolisani ziskd.

Pribuzny ukazatel ~ Rentabilita exportu zpracovatel-
ského primyslu pouZivd misto deflitoru jednotkové
hodnoty vyvozu PX:

PX

A=

Ve srovndni s pfedchozim ukazatelem trpi tento na-
vic dal§imi dv€ma nedostatky. Jednak tim, Ze jednot-
kové hodnoty vyvozu jsou zaloZeny na hrubé hodnoté,
tzn. Ze odréZeji jak zmé&ny v nepracovnich nakladech
na vstupy, tak zmény v deflatoru pfidané hodnoty. To
je obzvlast dileZité v piipadé€, kdy se ceny komodit
vyrazné méni anebo dochézi ke zméndm v ménovém kur-
zu, coZ ovliviiuje cenu vstupl ze zahrani¢i. To by se
dalo oSetfit napfiklad kombinovénim indexu jednotko-
vych pracovnich nédkladi s indexi cen surovin apod.
s tim, Ze by se musel nalézt vhodny index. Av$ak hlav-
nim a mnohem vét§im problémem s tim spojenym je,
Ze duleZity vstup zpracovatelské produkce predstavuji
neobchodovatelné sluzby a jen par zemi mé pro tyto
ucely pouZitelné indexy.

Druhym neduhem miiZe byt odli¥né skladba vyvozu
a domdci zpracovatelské produkce, s ¢imZ mohou byt
spojeny rozdily ve vyvoji pracovnich ndkladi podle
toho, zda dany podnik/sektor exportuje &i ne.

MEREN{ NA ZAKLADE ZDROJU

Do této skupiny patii Siroké spektrum faktort. Né-
které sloZky takto méfené konkurenceschopnosti jsou
kvalifikovatelné, zatimco jiné, které jsou zpravidla kva-
litativni povahy, nejsou velmi €asto bezprostiedné mé-
fitelné.

Jedno ze zakladnich déleni kritérii (indikétord) kon-
kurenceschopnosti na tirovni ekonomiky byva déleni na
cenové a necenové. Mezi kritéria ovliviiujici ¢i popisu-
jici cenovou konkurenceschopnost patfi napfiklad jed-
notkové pracovni néklady, vyvoj spotiebitelskych cen,
vyvoj exportnich cen a redlny efektivni sménny kurz,
které jsou sledovany na pidé OECD a jiné.

Problémem u téchto ukazatell je to, Ze mohou byti
dvouznaéné. V tom smyslu, Ze jejich vyvoj miZe totiZ
byt pfi¢inou konkurenceschopnosti, stejné jako jejim
disledkem. To znamend, Ze rist relativnich ndkladd
miZe znamenat zhorSovéni konkurenéni schopnosti ze-
mé, nebo miZe byt naopak disledkem dobré konku-
renéni schopnosti v necenové oblasti, kterd miZe vést
ke zhodnoceni mé&ny, vede k ristu bohatstvi zemé a vy-
tvéafi vice prostoru pro rist mezd.
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REER

REER (reédlny efektivni smé&nny kurz) je jednim
z nejCastéji pouZivanych ukazatelii mezinarodni konku-
renceschopnosti. Je sledovdn fadou mezindrodnich in-
stituci, jakymi jsou MMF, OECD a dalsi, a déle také
Casto centrdlnimi bankami. Vyhodou tohoto ukazatele
je jeho aktuélnost, ve srovnédni s vétSinou ostatnich
ukazatelu.

Nej&asté&ji pouZivany piistup jeho vymezeni je zalo-
Zen na teorii parity kupni sily, ktery vychézi z porov-
nani domécich a zahrani¢nich cen vyjadfenych v jedné
méné a jejich vyvoje v ase a zahrnuje tak fadu dile-
zitych faktori ovliviiujicich cenovou konku-
renceschopnost. V nejjednodussi podobg, tj. v pfipadé
dvou zemi, tento vztah, ktery se v uebnici makroeko-
nomie nazyvan realnym ménovym kursem, je vyjadien
takto:

PZ

R=E P_d

kde E = nominilni m&novy kurz

P, = zahrani¢nf cenové hladina
P, = domici cenové hladina.

Redlny ménovy kurz vyjadfuje mnoZstvi zboZi, které
Ize za jednotku doméci mény pofidit v zahraniéi v po-
méru k mnoZstvi zboZi, které lze pofidit v doméci ze-
mi. Jestlize se tedy doméci hladina zvy§i ve srovnéni
se zahrani¢ni (roste rychleji), za jinak stejnych podmi-
nek dochéazi k poklesu ukazatele redlného ménového
kursu a domici ména tak redln& zhodnocuje. Doméci
zboZi se pak jevi z hlediska zahrani¢nich subjekti draz-
§i a cenova konkurenceschopnost zemé klesa. Obdobna
situace nastdva pfi hodnoceni nominilniho sménného
kurzu pfi jinak stejnych podminkéch.

Otéazkou je, zda 1ze usuzovat z pohybu tohoto uka-
zatele na vyvoj konkurenceschopnosti. Z4konitost mi-
Ze byt zcela opacnd, jelikoZ k pohybu redlného kurzu
muZe dojit na zdkladé zmény konkurenceschopnosti
v jiné neZ cenové oblasti. Je proto duleZité znit, jaké
vlivy stoji za pohybem redlného ménového kurzu.

Takto spocitany redlny ménovy kurz byvé také na-
zyvan ERDI (exchange rate deviation index) — index
kurzové odchylky. REER se potom vypo&ita jako va-
Zeny pramér té€chto ERDI pro uritou skupinu zemi

Dovozni & vyvozni viha

a jejich mé&n. Tato absolutni forma REER se pouZiva
méné vzhledem k problémim s dostupnosti vyuZitel-
nych ddaji a jejich mezinérodni srovnatelnosti. Cast&;si
indexov4 forma byva zpravidla vyjadfovéna jako geome-
tricky primér soucini indexti zm&n nominalniho smén-
ného kurzu a cenovych hladin i v zahrani&i oproti ba-
zickému obdobi.

E! P, EY P,
REER= (=% "1, . (. gy

s g
El = nominéln{ sm¥nny kurz v obdobf ¢ (vii& méng i)
Pz, Pip = zahrani&ni (pro zemi n) a doméci cenovy index
W; = véha uréité mény.

Pfi indexové podob& REER je dileZit4 volba bazic-
kého roku, ve kterém je hodnota ukazatele rovna jedné.
Je-li hodnota REER menSi neZli jedna, je oproti vycho-
zimu obdobi ména redlné€ zhodnocena a cenova konku-
renceschopnost je niZii a naopak.

DiileZitou soucasti vypo&tu REER je volba ukazatele
vyvoje cenové hladiny a volba vah mén i m&n (tedy
i zemi), které do n&j budou zahrnuty. Nej&ast&ji byvaji
voleny pro popis cenové indexy spotiebitelskych cen
(CPI), cen vyrobcii (PPI) (¢asto omezovény jen na pro-
ducenty zpracovatelského primyslu), exportnich cen &i
pomoci jednotkovych pracovnich ndkladi. Kazdy
z téchto ukazatelil mé své vyhody a nevyhody a rovné%
riznou mezindrodni srovnatelnost.

Dal§im zminénym problémem je véha jednotlivych
mén a které mény vibec do vypoltu zafadit, tj. vici
kterym zemim se chce konkurenceschopnost porovna-
vat, Nejcast&ji se vychazi z ddajl o teritoridlni struktu-
fe zahraniniho obchodu dané zemé&. MuZe se tak po-
uZit vah na zdkladé podilu urité zemé& jako teritoria
exportu. To viak pfina¢i zjednoduSeni v tom, Ze by
doméci vyrobci méli konkurovat zahraniénim jen na
jejich trhu. K oetfeni tohoto se ddle miZe vychazet
z teritoridlni struktury doméciho dovozu a tedy celko-
v& z obratu zahrani¢niho obchodu. Problém je v tom,
Ze kromé konkurence domdcich producenti zahrani¢-
nim na domécich trzich a jejich trzich, dochazi ke kon-
kurenci na trzich tfetich zemich, kam domaéci a zahrani&ni
producenti vyvaZeji. To je feSeno metodou dvojiho va-
Zeni, které pfi svém méfeni vyuZivaji napf. OECD?.
Jde-li se jesté dél, muZe se predpokladat i potenciélni

Vypoétena na ziklad€ podili jednotlivych zemi na dovozu &i vyvozu doméci zemé.

Bilaterélni obchodni vaha

Vypodtena jako vaZeny aritmeticky primé&r dovozni a vyvozni véhy, kdy vahami jsou podily celkového

dovozu a vyvozu domici zem& naobratu ZO.

Globilni vyvozni vdha

Vypoétena na zéklad® podilu jednotlivych zemi na celkovém svétovém exportu, vyjma exportu na trh

Vypottena jako vaZeny aritmeticky prim&r dovozni a vyvozni véhy, kdy vyvozni viha zohlediiuje podil na

doméici zemé.
" Prim&m4 vyvozni véha Vypoétena jako nevéZeny aritmeticky primé&r vyvozni a globélni vyvozni véhy.
Prim&rna obchodni vdha  Vypoétena jako nevaZeny aritmeticky prim&r dovozni a vyvozni véhy.
Dvojit4 vaha
viech ostatnich trzich, kam vyvéZeji vyrobci doméci zemg.
Modelové spogitana viha

(Napf. MERM") Vypo&tena jako zm&na v obchodni bilanci doméci zem, je% je disledkem pohybu

domécich cen vii&i cenim v dané zemi o 1 %. Tyto zm&ny v piipad¥ jednotlivych mén se navzijem
porovnaji a podle jejich relativni vy¥e se m&nam pfidéli odpovidajici véhy.

*MERM - Multinational Exchange Rate Model ~ metodika pouZivand MMF
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konkurence na trzich, na které zemé& vyvaZeji, coZ je
vyfeSeno pomoci globalnich vah. Existuji samozfejmé
i dal¥i zpusoby uvadgjici nasledujici nej&astéjsi zptso-
by véZeni (pfehled na pfedchozi strang).

Cenové a ndkladové konkurenceschopnost

Dal3imi kritérii sledovanymi v souvislosti s cenovou
konkurenceschopnosti jsou indexy cenového a nékla-
dového vyvoje, které byvaji jinak t&sné spjaty s relativ-
nim efektivnim sménnym kurzem.

Jednim z cenovych indexu je index exportnich cen,
ktery vychazi z hodnot zaznamenanych celnimi tfady.
Jeho vyhodou je, Ze zahrnuje zboZi, které skutecn&
vstupuje do mezindrodni konkurence na zahrani&nich
trzich, ale neni zde naopak zahrnuto to potencionalné
exportované zboZi, které svou konkurenceschopnost
ztratilo. Tento index také opomiji domadci trh, kde se
zahraniéni konkurence rovnéZ stfetavd s doméci a také
zpravidla opomiji ceny sluZeb, se kterymi se v mezina-
rodnim mé&fitku obchoduje. Navic je mezin4rodni srov-
natelnost narusovéna riuznou strukturou exportu. Dal$im
¢asto pouZivanym cenovym indexem je spotiebitelsky
(CPI), jeZ byva &asto publikovan a je velmi dobie do-
stupny. Jeho nevyhodou je, Ze obsahuje poet neobcho-
dovatelnych komodit, jejichZ cenovy pohyb byva odli¥ny.
Mezinirodni srovnatelnost a index samotny ovliviiuji
rovnéz rozdily ve spotfebnich danich, dotace a cenové
regulace. Neobsahuje zboZi investi¢ni, které pfedmé-
tem konefné spotfeby nebyvé, aviak jsou dileZitou
sloZkou v ramci zahrani¢niho obchodu. BliZe neZ CPI
zachycuje obchodovatelné komodity index cen vyrob-
ki (PPI). Problém vSak spoliva v jeho hor$i mezina-
rodni srovnatelnosti a jeho obtiZnéj$i dostupnosti.

Mnohem lépe skutednou konkurenéni pozici vyrob-
cli z riznych zemi popisuji nidkladové ukazatele na roz-
dil od cenovych, které mohou byt v rimci mezinarodni
konkurence mnohem Iépe tlaGeny na srovnatelnou dro-
veil. Problém je, Ze jsou mnohem hife dostupné, takze
pokud jde né€kde o hodnoceni nikladovych indikatort,
tykaji se v soufasnosti nejéast&ji ndkladli pracovnich,
zv]asté mezd. V tom piipad€ by mély byt nejlépe také
sledovany celkové jednotkové néaklady prace, tzn. véet-
né nemzdovych ndkladd napf. socidlniho, zdravotniho
pojisténi apod. Sledovéni ukazateld pracovnich nakla-
du je duleZité také proto, Ze naklady prace predstavuji
obvykle nejvétsi jednotlivou poloZzku v ramci hodnoty
pfidané zpracovanim. Aby byly sledované zmény v na-
kladovosti smysluplnym faktorem, mé&ly by byt brany
sou¢asné v ivahu zmé&ny v produktivité price. Ukaza-
telem, ktery toto zohlediiuje, miZe byt indikétor vyvoje
jednotkovych mzdovych nékladi — UCL, ktery se vy-
pocitd poméfenim indexu ristu nomindlnich mezd (W)

k indexu realného ristu produktivity priace (LP) a pre-
zentuje se v procentu za dané obdobi, popf. jako index:
I
ULC=+=-1
Ip
kde index ristu produktivity prace je dan jako pomé&r
indexu rustu redlného vystupu (¥ — napf. HDP, pro-
dukce odvétvi apod.) k indexu riistu zamé&stnanosti (L):
Iy
Iy p=—
LP IL

Je Zadouci, aby dochézelo k rychlej$imu ristu pro-
duktivity prace neZli nakladi a ukazatel byl tedy zapor-
ny. Problémem je, Ze rist produktivity prace muZe byt
a Casto i je disledkem napf. substituce prace kapitalem
a vede k poklesu jednotkovych pracovnich nakladu, tj.
jakoby dobré znameni, které je doprovazeno ristem ka-
pitalovych nakladi. Navic takovéto sniZeni redlnych
jednotkovych pracovnich néakladu, kdy se jevi, Ze pro-
duktivita price roste rychleji nezli mzdy, muZe vést
k oduvodiiovani poZadovaného zvySeni plata pfi kolek-
tivnim vyjedndvani, ¢ehoZ néisledkem muZe byt zhor-
$end konkurencni pozice.

Dal$im indik4torem nikladové konkurenceschop-
nosti je vyvoj redlnych jednotkovych mzdovych nakla-
di - RULC, u kterého se jednd o vyvoj (index) pramérné
mzdy v cendch vyrobcti déleny indexem produktivity
prace. D4 se jednoduSe vypocitat deflovanim indexu
jednotkovych pracovnich nikladi (ULC) indexem cen
produkce. Pokud u nich dochazi k dlouhodobéj§imu
rustu, da se oekavat, Ze spolu se sniZovanim jednotko-
vého zisku povedou k ristu ceny produkce, a tak se
negativné promitnou do cenové konkurenceschopnosti.

Optimélni by samozfejmé& bylo, kdyby se pocitalo
s celkovymi redlnymi jednotkovymi néklady, kam by
patfily naklady na kapitdl, ale i dal8i kategorie nakladu,
kterymi jsou nédklady na v&du a vyzkum, distribu¢ni
naklady, negocia¢ni ndklady apod. JestliZe je ale zji¥-
tovéni a porovnavéani pracovnich nakladi problematické,
tak to plati tim spiSe o dalSich ndkladovych polozkach,
¢imZ miZe byt vyznamné omezena relevance ndklado-
vych indikétori.

Necenova konkurenceschopnost

Cenova konkurenceschopnost hraje vyznamné&jsi ro-
li u srovnatelnych vyrobka a to hlavné u téch jedno-
dusich, kde nehraji takovou roli faktory necenové. Ze
struktury vyvozu a cenovych relaci zemi potom vyply-
vé, Ze zde budou tyto vyrobky hrat mensi roli a je proto
dulezité sledovat také jiné neZli cenové faktory konku-
renceschopnosti.

2 Pro kazdy rok je pro kaZdou zemi poéitan jeji relativni podil na ka?dém ze sledovanych trhi, druhym krokem je pak zjiSténi relativni vahy
jednotlivych trhii pro export dané zemg. Jde o matici 28 x 30 (24 zemi OECD + 4 ANIZ krat 30 sledovanych trhy, tj. 24 OECD + 6 ne&lent).
Relativni podily zemi na trzich jsou vyjédieny pro vyrobky zpracovatelského primyslu podle SITC. Jako cenové indexy jsou pouZity indexy

spotiebitelskych cen jednotlivych zemi.
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Tento z4vér podporuje belgick4 studie z antverpské
univerzity, kde sledovali, jak je ovliviiovana schopnost
vyvézet (konkrétné vyvoj podilu na exportu skupiny
12 zemi OECD) faktory relativnich pracovnich nakladi
a déle inovaénimi a marketingovymi indikatory ve vy-
robnich odvétvich. Indikatory inova&ni byly reprezen-
tovdny mirou vydaji na vyzkum a vyvoj a dale podi-
lem zemé& na patentovych Z4dostech v USA a
indikatory marketingové podilem na Zidostech o regis-
traci z urCité zemé& v USA.

Zjist&né vysledky siln€ podporuji teorii technologic-
ké mezery v mezindrodnich obchodnich tocich, kde ma
novy vyrobek vyvaZeny z urlité zemé& komparativni
vyhodu (tj. je konkurence a exportu schopny) do té
doby nez je jiny vyrobce konkurenéné schopen zahgjit
jeho vyrobu. Jako vyznamné se totiZ uk4zaly indikatory
podilu na patentech a také podilu na zna&kéch, zatimco
u vydaji na vyzkum a vyvoj byla shledana souvislost
slab3i. Naopak ndkladové indikatory mély vypovidajici
hodnotu slabou, vétSinou dokonce s rostoucim podilem
na exportu rostly, coZ potvrzuje dfivéjsi tvrzeni o jejich
dvouznacnosti.

Stejné tak jako u vyspélych zemi, tak i u nas zfejmé
neni z dlouhodobého hlediska vyvoje konkurenéni
schopnosti moZné se soustfedovat pouze na jeji ceno-
vou Cist, a je tedy dileZité se zaméfit i na jiné neZli
cenové faktory a jejich sledovani.

Konkurenceschopnost dle IMD

Zkouménim a sledovdnim konkurenceschopnosti,
resp. schopnosti zemi zajiStovat vhodné prostiedi pod-
porujici konkurenceschopnost ,,svych* podniki, podle
Sirokého spektra faktori se jiZ pomérné dlouhou dobu
zabyva Mezinarodni dstav pro rozvoj fizeni (Internati-
onal Institute for Management Development — IMD).
IMD definuje konkurenceschopnost jako:

,»Schopnost zemé vytvdret p¥idanou hodnotu a tim
zvySovat ndrodni bohatstvi fizenim aktiv a procesi, atrak-
tivity a agresivity, globdlnosti a lokdlnosti a zapojenim
téchto vztahit do ekonomického a socidlniho modelu“.

Aktivity jsou zde chapédny jako v minulosti ziskané
vlastnosti, které jsou charakterizovany napf. jednotko-
vymi néklady, stavovymi veli¢inami jako pfimymi inves-
ticemi, vladnim dluhem apod. a déle rozmérem, napf.
velikosti podnikii. Konkurenceschopnost je potom za-
loZena na spotfebg, vyuZiti téchto aktiv, zatimco v pfi-
padé procest se jedna o transformaci aktiv do ekono-
mickych vysledkd, tj. vytvafenim pfidané hodnoty na
zédklad€ rozhodnuti vlad, firem a domacnosti. Jsou po-
pisovany napf. vydaji a investicemi, risty, toky, ale
i legislativou. Atraktivita zahrnuje kritéria vysvétlujici
vuli zbytku svéta obchodovat s danou zemi, ¢i v ni in-
vestovat. Jsou jimi napf. charakteristiky kulturni otevie-
nosti, pracovnich nakladu, fiskalni politiky. Agresivita
na druhé strané vysvétluje mezinarodni pfitomnost ze-
mé napf. pomoci vyvozi, pfimych investic v zahrani¢i,
internacionalizace managementu apod. U lokalnosti
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a globality jde o to, do jaké miry je zem& schopna vy-
véZit schopnosti oblasti lokélni ekonomiky, kde produ-
centi zboZi a sluZeb jsou blizko kone&nému spotiebiteli
s oblasti ekonomiky globalni s fizenim nadnarodnich
fetézcl.

Tento Siroky zabér vyplyva mj. z toho, ¥e ekono-
mické entity se koneckoncli pohybuji a pracuji v pro-
stfedi zemé, které je ovliviiovano nejriizn&j§imi dimenze-
mi jako jsou politické, sociokulturni, lidské, vzd&lavaci
apod. VSechny tyto faktory jsou proto brany v dvahu
pfi méfeni konkurenceschopnosti zemé&. Zaroveii je ta-
ké zdiraziiovan rozdil mezi konkurenceschopnosti mé-
fenou a vnimanou. Ekonomick4 rozhodnuti jsou kon4-
na lidskymi bytostmi a atkoliv je zdmé&rem pouZivat
raciondlni mySleni, subjektivni vniméni také ovliviiuje
kone&né rozhodnuti.

Rizné aspekty konkurenceschopnosti jsou popsany
pomoci 8 faktori (oblasti), u kterych je sledovéno cel-
kem 259 kritérii, z nichZ je 223 pouZivéno pro hodno-
ceni. Tato kritéria jsou uréovéna na zékladé 2 typt dat
Htvrdych a ,,m&kkych“. 172 (pro hodnoceni 36), tj.
2/3 kritérii je urovano na zékladé tzv. ,tvrdych* dat,
coZ jsou data pfevzatd z riznych narodnich a mezina-
rodnich statistik. Zbyld 1/3 je urCovéna na zékladé do-
taznikui zasflanych vedoucim pracovnikiim s cilem ziskat
pohled na jednotlivé aspekty ekonomiky jejich zemé
a tdaje, které nejsou kvalifikovatelné, ale duleZité pro
hodnoceni konkuren¢ni schopnosti.

V roce 1996 (pro vysledky méfeni vydanych v roce
1997) bylo rozesldno celkem pies 21 000 dotazniku
vedoucim pracovnikim top a middle managementu do
vech sledovanych zemi, jejich ndvratnost byla vSak
okolo 15 %, v roce 1997 jiz bylo ziskano pres 4 000 do-
taznik z uvedeného po&tu. Hlavni funkci takovéhoto
dotazniku, kromé& ohodnoceni neméfitelnych aspekti
konkurenceschopnosti, je poskytovat aktudlni pohled
na stav zemé. Ziskavani tzv. tvrdych dat, zvIasté tehdy,
kdyZ jsou shromaZdovéna na mezinirodn& kompatibil-
ni bézi, zabere urdity ¢as a jsou pfinejmensim rok stara.
Oproti tomu dotaznik poskytuje aktuédln&jsi pohled na
soudasnou situaci. ZkuSenosti ukazuji, Ze nazory vyjad-
fené v dotazniku &asto pfedvidaji statisticka fakta let
nésledujicich. Priméarni vada jakéhokoliv dotazovani vSak
je, Ze je zaloZeno na nadzorech a vnimani, které maji
tendenci rychle se ménit. Druhym nejvétSim problémem
je to, Ze dotazovani jedinci nemuseji byt vZdy repre-
zentativni, nemluvé o t&ch, ktefi skute¢né odpovédéli.

V soudasné dobé€ institut sleduje stav a vyvoj kon-
kurenceschopnosti 46 vybranych zemich, od roku 1994
rovnéZ Ceské republiky. Mezi témito 46 zem&mi je 26 ze-
mi OECD, dale Rusko, asijiti tygfi a nékteré jiné asij-
ské a latinskoamerické zem&. O konkurenceschopnosti
vydavé kaZdoro&né pomérné rozséhly prehled s vydty
vech kritérii i pofadi dle jednotlivych oblasti i celkové.

Tento Yearbook (The World Competitiveness Year-
book) miZe byt podkladem pro hodnoceni podnikatel-
ského prostfedi urCité zemé, pro podporu mezindrod-
nich investi¢nich rozhodnuti & pro zhodnoceni dopadu
vefejnych politik a podobné.
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Hodnoceni je provadéno v podstaté pomoci 223 kri-
térii, na zakladé kterych je urovéno jak celkové pos-
taveni zemé, tak poradi dle urgitého dil¢iho z 8 faktort
(oblasti). Kromé toho uvadgji také prehledy silnych
a slabych strdnek zemi u jednotlivych oblasti. Témito

lasické ekonomie a jejiho dirazu na absolutni zisky by-
va konkurenceschopnost zase &asto redukovana pouze
na otazky produktivity a sledovani jejiho ristu.
Konkurenceschopnost, jak je chépéna, je totiZ pova-
Zovana za stranku ekonomiky, ktera je ovliviiovéna $i-

osmi faktory jsou:

rokou fadou faktort, z nichZ ne vSechny jsou jednoduse

Oblast

FPRR

Podil m&kkych dat

P,
Pc

Sila ekonomiky, jeji riist
16,7 %"

Internacionalizace (otevieni ek iy vaci

Pfidand hodnota, tvorba kapitélu
Platebni bilance, vyvoz zboZi a sluZeb, dovoz zboZi a sluZeb, sménny kurz, portfolio

svétu) 26,7 %

Hospodéiské politika vlady
46,3%

Finance, finanéni sluzby
45,7 %

Infrastruktura, jeji vysp&lost
21,7 %

Uroveii firemniho Fizeni (management)
54,0 %

Véda a technika

309 %

Lidé

investice, zahrani¢ni pfimé investice, ndrodni protekcionizmus, otevienost

Nérodni dluh, vladni vydaje, fiskélni politika, efektivita stétu, statni zdsahy, justice
a bezpe&nost

Cena kapitélu, dostupnost kapitdlu, dynamika burzy CP, efektivita bankovniho systému

Zékladni infrastruktura, technickd infrastruktura, energicka sob&stagnost, Zivotni
prostiedi

Produktivita, pracovni niklady, vykonnost spole¢nosti, efektivita managementu

Vydaje na vyvoj a vyzkum, pracovnici ve véd& a vyzkumu, technologicky management,
védecky management, duSevni vlastnictvi
Charakteristika populace, charakteristiky pracovni sily, zam&stnanost, nezam&stnanost,

37,5 %

vzd&lavaci struktury, Zivotni dirovefi, systém hodnot.

“Podle stavu pro rok 1996, pro rok 1997 byl sniZen pocet kritérii a idaje pfepocitiny pro poslednich 5 let

Takovyto agregit miiZe v sob& skryvat urcita zkres-
leni. Neni jasné, jaké maji ve skute€nosti vliv jednotli-
vé faktory, duleZité mohou byt pak piebity témi méné
vyznamnymi. Navic je zde nebezpeti ovlivnéni nerepre-
zentativnimi G¢astniky dotaznikového Setfent, tim spiSe,
Ze napt. v roce 1997 odpovédélo jen 15 % dotazanych
(mékka data tvori u nékolika faktoru velice podstatnou
¢ast a u hodnoceni trovné fizeni dokonce nadpolovié-
ni). Nicméné je to urCit€ zajimavy pohled na konku-
renceschopnost, navic kdyZ na druhou stranu, kromé&
celkového hodnoceni, miZeme posoudit postaveni eko-
nomiky dle jednotlivych faktorl a kritérii podle vlast-
niho uvéZeni.

ZAVER

Hodnoceni konkurenceschopnosti se stéle Casté&ji ob-
jevuje pii hodnoceni makroekonomického vyvoje zemi.
Nicméné existuje fada pfistupl a existuji i diskuse
ohledn€ vyznamu tohoto pojmu. Je proto dileZité si
uvédomit, co si 1ze pod pojmem konkurenceschopnost
piedstavit. Byva i souzeno, Ze se jednd o zéleZitost spi-
§e mezinirodni ekonomické politiky. Z hlediska neok-

vyjadfitelné &isly. Pfistupy k ni jsou rizné a jsou pfed-
métem neustdlého zkoumani jak ze strany mezindrod-
nich instituci, tak instituci statnich.
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AGRICULTURAL COMPETITIVENESS'
KONKURENCESCHOPNOST V ZEMEDELSTVI

S. Kjeldsen-Kragh

Department of Economics, Royal Agricultural University, Frederiksberg, Denmark

ABSTRACT: The concept of competitiveness is an elusive concept which can easily be misused, and it needs clarification.
It is also important to single out the different factors influencing the competitiveness. One of these factors is productivity.
The level of productivity and the changes in productivity are depending on technology. This article focuses on the competi-
tiveness of the agricultural sector and different elements at the firm level, sector level and country level, which influences
the overall competitiveness of the sector. The article also discusses how to measure competitiveness and productivity. The
article emphasises that competitiveness depends on both supply and demand factors.
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ABSTRAKT: Pojem konkurenceschopnosti je pojem jen obtiZn& postiZitelny, jehoZ lze snadno nespravné pouZivat, a ktery
vyZaduje objasnéni. Je také nezbytné vyjmenovat rizné faktory, které konkurenceschopnost ovlivifuji. Jednim z takovych
faktord je produktivita. Uroveii produktivity a jeji zmény zavisi na technologii. Tento &lanek se zam&tuje na konku-
renceschopnost agrarniho sektoru a jeji prvky na Grovni podniku, sektoru i na drovni celostitni, coZ plisobi na celkovou
konkurenceschopnost odvétvi. Clanek se také zabyv4 méfenim konkurenceschopnosti a produktivity. Je zde zdtiraznéno, Ze
konkurenceschopnost zdvisi na faktorech jak nabidky, tak i poptévky.

Klicova slova: konkurenceschopnost, efektivita alokace, technickd efektivita, strukturélni efektivita, sm&nné relace, kursova
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COMPETITIVENESS OF THE AGRICULTURAL
SECTOR

Generally speaking, one can define competitiveness
as “the ability to realise central economic goals®
(Kjeldsen-Kragh 1973, Fagerberg 1988). It is a very
general definition which has the quality, however, of
stressing the relativity of the concept. Competitiveness
is an economic term used to describe a given economic
situation either for a country, a sector or a firm. In the
following, the focus will be concentrated on competi-
tiveness of the agricultural sector. The competitiveness
of the agricultural sector depends on a whole range of
factors. A sector consists of a collection of firms, so it
is not amazing that the competitiveness of the single
firms is important for the competitiveness of the whole
sector. There are also some factors at the sector level,
which are important, such as technology and know-how.
Each country is performing its own economic policy
which influences the competitiveness of the agricul-
tural sector. So it is reasonable to look at the different
factors influencing the competitiveness at the three lev-
els, the firm level, the sector and the national level.

Firm level

At the firm level, the aim is to obtain as high a profit
as possible, when we look at the private sector. There-
fore, the rate of capital return is an indicator of the
competitiveness. If capital return is an indicator of ef-
ficiency, a high private return on capital is also an in-
dicator of a high social return. However, efficiency is
not a clearly defined concept.

If we look at different farms we can distinguish be-
tween allocation efficiency, technical efficiency and
structural efficiency. In every industry we have a range
of products, mostly differentiated products. We have
product differentiation and product innovations as
a competition parameter. That is more and more the
case also in the agricultural sector. Those farms, which
have chosen the products, where the sale is expanding
more, and where the terms of trade are not deteriorating
as much as for other product items, have a higher allo-
cation efficiency. A farm can be more or less allocation
efficient on the product side and on the production side.
It is important to choose the right combination of pro-
duction factor inputs to obtain the lowest costs.

1 The contribution presented at the conference Competitiveness of the agricultural sector (CUA Prague, September 2324, 1999).
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In micro-economic analysis, the production frontier
is showing the maximum output the most efficient pro-
ducers can obtain. All evidences are telling us that it is
only possible for some few farmers to be on the fron-
tier. The reason is that the technical efficiency is not
the same in all farms. Technical efficiency can be de-
scribed by a subset of efficiency indicators such as num-
ber of piglets per sow, fodder efficiency, the ability to
avoid animal diseases. The technical efficiency is de-
pending on the quality of the management.

Structural efficiency is related to question about
economies of size. If bigger farms are more efficient
than smaller farms, then a small holder could be less
efficient because he has not expanded the size of his
farm. The economies of scale turns up when we com-
pare the unit costs in farms of different size measured
e.g. by the stock of animals or the stock of land belong-
ing to the farm. Empirical evidences show that the cost
curve is falling, when we increase the size moving from
small farms to medium sized farms. The gains, however,
are not continuing when we move from medium sized
farms to large industrialised farms, when the same tech-
nology is applied. In fig. 1, the vertical axe is measur-
ing the unit costs and the horizontal axe is measuring
the size of the farm. There are four different technolo-
gies. Cost curve 1 is the most expensive — or old-fash-
ioned — technology, and curve 4 is showing the unit
costs when applying the most advanced technology. If
it is so that the small holders are using the most old-
fashioned technology and the large farms the most ad-
vanced technology, it seems as if the AA line is de-
scribing the gains from economies of scale. But the
curves are showing that most of the gains are associated
with the choice of technologies and not with the size
of the farm. This is an important point, also when we
discuss the transformation of the agricultural sector in
the Central and Eastern European countries.

It is often argued that technological progress favours
bigger units. The capacity of new agricultural machin-
ery is bigger than the capacity of older machinery. That
is an argument for bigger farm units, if the capacity is
not divisible as in the case where each farm owns its
own machinery for use on the owners farm only. If one

Unit

costs

BN -

> Size

1. Unit costs in farms of different size
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has machine stations where one can hire machine serv-
ices, then the capital suddenly becomes divisible.

It is reasonable to conclude that the income earn-
ings, measured as capital return after the wage earners
have got a “normal* payment or wage income after the
capital has got a “reasonable return, are indicating the
competitiveness at the firm level. The income earnings
are the result of different kind of efficiencies such as
allocation efficiency, technical efficiency and structural
efficiency. From a private point of view, the income
earnings are the indicator of competitiveness. From
a social point of view, the private income earnings are
only a good indicator, if there are neither positive nor
negative externalities, if there are no market imperfec-
tions, and if the resources can be used alternatively.

Sector level

At the firm level competitiveness has to do with the
Schumpeterian term “creative destruction“. Successful
firms are squeezing out competitors, and there will often
be a tendency towards fewer firms. At the sectoral level
we recognize the same pattern, because a sector con-
sists of a collection of firms.

The development of the agricultural sector has been
described by Cochrane (1958). His well-known tread
mill theory is dividing the farmers into three categories,
the early adopters of new technology, the followers and
the laggards. The diffusion of new knowledge and new
technology takes time. Not all new technology is eco-
nomically viable. It depends on the relative factor
prices in the society. New knowledge should be trans-
formed into production methods which are economi-
cally viable at the existing factor prices. Research and
development activities at the agricultural universities
and at the experimental stations are necessary to obtain
the adequate adoption of new knowledge. The dissemi-
nation of the new technologies among the farmers de-
pends on the farmer educational level and the existence
of extension services.

The competitiveness of the agricultural sector can be
defined as the capability of the agricultural sector to
obtain income earnings which are comparable to what
can be paid to the production factors in other industries.

When the agricultural sector is able to transform
new knowledge into new more efficient production
methods, which are economically viable, the possibility
of remunerating the production factors as favourably as
in other industries is enhanced. The quicker the new
production methods are disseminated the higher the aver-
age income level in the agricultural sector, if we have
an open economy with a fixed price of agricultural
products. If we have a closed economy, the extra sup-
ply might cause such a deterioration of the terms of
trade, that the average income will only increase, if
there is a sufficient move of production factors out of
the agricultural sector.

In the last case the competitiveness of the agricul-
tural sector is very much dependent on the possibility
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of alternative employment in other industries. If the
productivity gains in the agricultural sector by itself
cause new employment possibilities, the agricultural
sector plays an active role in the development process.
The agricultural sector stimulates the development
through backward linkages, forward linkages and in-
come linkages.

In the traditional trade theory, productivity is a cru-
cial factor in determining the competitiveness. How-
ever, it is not the only determinant. When trade theory
is not used as a static theory, but as a comparatively
static or dynamic theory, the development of the terms
of trade becomes another crucial factor e.g. the Singer-
Prebisch theorem (Singer 1968, UN-1950). When tech-
nological progress causes a deterioration of the terms
of trade, then technology progress by itself increases
the competitiveness, but the falling terms of trade di-
minish the competitiveness.

National level

The competitiveness of a country at a given moment
depends on the key goals and its ability to realise them.
Balance of payment equilibrium and full employment
are two very important goals. If a country is able to
realise both goals in the short run, the short term com-
petitiveness is acceptable. If there is no equilibrium in
the short run, the competitiveness in the medium run
depends on the country’s ability to adjust to a new
equilibrium in a reasonable time. In the long run, the
competitiveness could be defined as the ability to ob-
tain a high growth rate.

Crowding out

The importance of macroeconomic policies and es-
pecially exchange rate policy for the agricultural sector
can be illustrated in a model, where the production is
divided into a tradable sector and a non-tradable sector.
Non-tradables are those goods and services which are
only delivered at the home market, because they can
neither be exported nor imported. The tradables are
those goods and services which can either be exported
or imported. Therefore, the production in the tradable
sectors is the sum of the production in the exporting
sector and the import competitive sector.

In the country, there are all three sectors together.
The exporting sector (X), the import competitive sector
(M) and the home market sector (H). Xy, Xjs and Xg
are indicating the production level X in the three sectors
and Py, Py and Py the price level. If the country is
a small country, it is not able to influence its terms of
trade. The world market prices for the export and im-
port goods are fixed in foreign currency. It means that
the internal price level for tradables is also fixed, when
there is a fixed exchange rate. If the exchange rate is
devalued, there will be an increase in the price level of
exportables and importables in local currency. The price
increase will be the same for exportables and import-
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ables and the price level for tradables will increase in
relation to the price level of non-tradables. In the long
run, the price level of non-tradables tends to increase
more than the price level of tradables. If we look at the
short run where this long run tendency can be ne-
glected, a price increase of tradables in relation to the
price level of non-tradables is a measure of devalu-
ation. A relative price fall for tradables is a revaluation
of the local currency.

When the price levels of exportables and import-
ables are fixed, the two tradable sectors can be consid-
ered as one sector, and production and consumption is
divided between two commodities, namely tradables Q
and non-tradables H. In figure 2, the transformation
curve TT shows the production capacity limit, when all
resources are employed. The preferences are illustrated
by a set of indifference curves. The curve C; touches
TT in point R; and the relative prices between the trad-
ables and non-tradables Pp/Py is equal to the numeri-
cal value of the slope of the tangent P;.

Xudl
T C,
R:
R,
Ci

P,

X
- D 4q

2. A three sector model with fixed international terms of trade

Per definition the production and the consumption
of non-tradables should always be equal. If the produc-
tion and consumption of tradables are also equal as in
point Ry, there is a balance of payment equilibrium. In
this case we have:

Po
RxRR=ExRN—P—
H

where ExRp and ExRy, are respectively the real exchange
rate and the nominal exchange rate. If the inflation in
the country we are analysing is higher than abroad, the
P /Py will decrease, and if the nominal exchange rate
is unchanged, this will cause a real revaluation of the
currency. If the production point is R, and the con-
sumption point C,, the country will have a balance of
payment deficit, and the competitiveness of the country
and the tradable sectors are unsatisfactory.

The model shows how important macroeconomic
policies, influencing the inflation rate, and the real ex-
change rate, are for the competitiveness of a given sec-
tor e.g. the agricultural sector.
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A circular process

In the following, a simple model, illustrating how an
expansion of a tradable sector can create a virtuous
growth circle, is shown. Let X be the export volume, Q
the productivity level, W the money wage level and P
the price level at home and P the price level abroad.
The corresponding small letters are indicating the
growth rates. The following equations are given:

Export equation:

x=a+b(1-L) b>0
PF

Productivity equation: g = ¢ + dx
Wage equation: w=e+fg1>f>0
Price equation: p=w + g

The export growth depends on a parameter a, which
is a function of the general trend in the world trade. It
also depends on the relationship between the internal
inflation and the foreign inflation. A higher growth rate
in exports increases the growth rate in investments,
which causes an increase in the productivity growth. If
fin the wage equation is below 1, and if f is the same
in the country and abroad, then the wage increase will
be higher in the country with the higher productivity
growth, if e is everywhere the same. In this case the
price equation shows that the country with the higher
productivity growth will have a lower increase in the
price level. When this result is introduced in the export
equation, we will have a further increase in the export
growth and the cumulative process will continue. The
model shows that the country with the higher produc-
tivity increase will have an improved competitiveness
and at the same time a greater increase in real income.

This model shows the importance of the export sec-
tor, but there is nothing special about the export sector
in comparison to the import competitive sector. A high
productivity increase in every tradable sector can initi-
ate a process as the one described above.

MEASURING COMPETITIVENESS
AND PRODUCTIVITY

Competitiveness can be defined as the income earn-
ings of the primary production factors such as labour
and capital. Competitiveness can be measured as the

value added in current prices divided by an indicator of
the amount of total factor input. The change in com-
petitiveness can be decomposed into the sum of changes
in factor productivity and changes in terms of trade.

Productivity analyses can be carried out on the basis
of accounting statistics for agricultural firms. In Den-
mark such analyses have been carried out by Hansen
(1995). Table 1 is showing the results for three sub-sec-
tors and for the agricultural sector in total.

The table I shows a considerable increase in the to-
tal factor productivity. The sectoral terms of trade has
deteriorated. If the sectoral terms of trade are multi-
plied by the total factor productivity, one gets the so-
called single factoral terms of trade, which show the
relative development of the remuneration of the pro-
duction factors in the agricultural sector compared to
unskilled workers. If the figure is above 100 such as
the case in the dairy sector and pig sector, the farm
population has had an increase in their income level.

The table I also shows a sharp decrease in the la-
bour-capital ratio except for the crop sector. The rela-
tive factor prices have also changed. In the crop sector,
the relative factor prices have changed slightly more
than the factor proportions. In the dairy sector and the
pig sector the changes in factor proportions have been
much stronger than the changes in factor prices.

If the substitution elasticity is equal to one, then the
percentage change in the labour-capital ratio should be
equal to the percentage change in the relative factor
prices. Under this assumption the data in table 1 reveal,
that the technological progress in the dairy and pig
sector has been capital intensive, whereas the technical
progress in the crop sector should be slightly labour
intensive.

Table I is based on micro-economic data at the farm
level. Productivity analyses can also be carried out
based on sector data. When the production function is
of the Cobb- Douglas type, the following equation can
be derived:

g e
XA TOFTRPEtYL

where X is the production volume, A the total produc-
tivity level, F the volume of intermediate products, K
the capital stock and L the labour force. o, § and vy are
parameters where the sum is equal to one. The dot
signifies the increase of the variable.

1. Changes in total factor productivity, terms of trade, single factoral terms of trade, labour-capital ratio and relative factor prices. Indices

for 1992/93 when 1980/81 = 100 for Denmark

Crop sector Dairy sector Pig sector Agricultural sector
Total factor productivity 118.3 130.0 147.6 138.6
Terms of trade 65.6 85.0 70.8 720
Single factoral terms of trade 71.6 110.5 104.5 99.8
Labour-capital ratio 90.6 69.8 66.3 72.0
Capital users cost: wages 85.1 88.0 93.0 87.1

Source: Calculations based on Hansen (1995)
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TRADE THEORY AND COMPETITIVENESS

To-day the different trade theories can be classified
into two groups. We have the traditional trade theories,
and we have the newer theories. The crucial idea is that
the comparative advantage is the driving force behind
trade, which increases income. The relative differences
and not the absolute differences are the key factors. If
a sector such as the agricultural sector has difficulties,
it is not because it is outcompeted by the agricultural
sector in other countries, but because it is outcompeted
by other sectors in the home country. In the Ricardian
theory the relative differences in productivity are the
determinant of competitiveness. In the factor proportion
theory, the relative differences in factor endowment in
the two countries are the driving force.

The traditional trade theory is explaining the com-
petitiveness from the supply side at a given moment.
The result is inter-sectoral trade, where the specialisation
takes place between sectors. Empirical studies show
that intra-sectoral trade, relatively speaking, is increas-
ing in comparison to inter-sectoral trade (Greenaway
1996). This is also the case for food products.

The newer trade theory is dealing with this intra-
sectoral trade. In the 1960ies, the focus was on techno-
logical differences. The technological gap theory (Pos-
ner 1961, Hufbauer 1966) is focusing on the advantage
of being the first introducing a new production techno-
logy or a new final product. The product cycle theory
(Vernon 1966 and 1970) is combining the idea of
a product cycle, where the product runs through differ-
ent phases, with the idea of comparative advantages.
Different countries have different possibilities for pro-
ducing a given product according to the phase where
the specific product variety belongs.

Other trade theories are focusing on differentiated
goods or on market imperfections, such as oligopoly.
The starting point is the Lancaster consumer theory
(1979), where the main idea is that the quality concept
is a multi-dimensional concept consisting of different
elements related to the product and the production
process. The quality of a food product depends on a se-
ries of elements such as the hygienic standard, nutri-
tional standard, taste sensations and the appearance of
the product. The kind of production process applied is
considered of importance for more and more consum-
ers. Has the product been produced without pollution,
without damaging landscape, flora and fauna? Have the
animals been treated conforming to ethical standards?

In the newer theories, the competitiveness is no
longer only determined by a crude productivity con-
cept, calculated as the quantity produced divided by the

quantity of inputs. The newer theories are emphasising
the quality parameters on the demand side.

CONCLUSION

The competitiveness of a sector can be defined as
the ability of paying the primary production factors
a higher income. The ability to attract production factors
to a given sector is an important part of competitiveness.
The international trade theory to-day is emphasising
that competitiveness does not only depend on produc-
tivity at the supply side, but also on the ability to adjust
to the consumer demand. Changes in competitiveness
in the shorter run can be measured as the changes in
revealed comparative advantages. The indicator of
competitiveness can be decomposed into productivity
components and terms of trade component. It is impor-
tant to identify all the different factors at the firm level,
at the sector level and at the national level, which in-
fluence the competitiveness. At the national level, the
macro-economic policies play an important role.
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tfeba shrnout statistické hodnoceni naméfenych hodnot. Tato
Cast by neméla obsahovat teoretické zdvéry ani dedukce, ale
pouze faktické nélezy.

Diskuse obsahuje zhodnoceni price, diskutuje se o moz-
nych nedostatcich a prace se konfrontuje s vysledky dfive
publikovanymi (poZaduje se citovat jen ty autory, jejichZ prace
maji k publikované prici bliZ§i vztah). Je pfipustné spojeni
v jednu kapitolu spolu s vysledky.

Literatura by méla sestavat hlavné z lektorovanych perio-
dik. Citace se fadi abecedné podle jména prvnich autori. Od-
kazy na literaturu v textu uvadéji jméno autora a rok vydani.
Do seznamu se zafadi jen price citované v textu. Na price
Vv seznamu literatury musi byt odkaz v textu.

Na zvlastnim listé uvadi autor plné jméno (i spoluautort),
akademické, védecké a pedagogické tituly a podrobnou adresu
pracovisié s PSC, ¢islo telefonu a faxu, popf. e-mail.

Rukopis nebude redakci pfijat k evidenci, nebude-li po
formalni strénce odpovidat pokyniim pro autory.
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