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STRUKTURALNE ZMENY A PRODUKTIVITA
V POLLNOHOSPODARSTVE

STRUCTURAL CHANGES AND PRODUCTIVITY IN AGRICULTURE

M. Grznar

University of Economics, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The contribution is aimed at the analysis of the on-going changes impacts on efficiency and labour productivity
in agricultural enterprises. The analysis has concentrated at the decisive groups of enterprises, and that at agricultural
co-operatives and business companies. Labour decrease during the transformation period has contributed to the positive
relation between labour productivity and average wages development, in the consequence of which the labour costs/produc-
tion rate has decreased, however, at the simultaneous deterioration of income parity to the detriment of agriculture. The
relations of labour costs/production rate and productivity were analysed at the enterprise sets sorted according to economic
efficiency, area, natural conditions and type of enterprise. There was confirmed the supposal of business enterprises higher
efficiency and productivity, as well as of the higher concern the profitable enterprises are paying to personal management
and labour costs/production rate. There were also identified the main factors of enterprises differentiation according to
productivity, among which there belongs namely the negative relation between the active and passive tangible investment
assets per 1 worker. In the loss-making enterprises, there is a larger area per one worker, this has, however, no pronounced
impact on labour costs or economic results. Similarly, the enterprise area growth does not have any higher positive impact,
either.

Key words: structural changes, productivity, efficiency, labour costs/production rate, productivity factors, value added,
employment rate, agricultutal co-operatives, business enterprises

ABSTRAKT: V priebehu transformacného procesu dochadza k Strukturdlnym zmenam, ktoré popri zmene vlastnickych
Struktiir zahriiujd i zmeny ¥truktir vyrobnych, personalnych, organizaénych, informa&nych, mzdovych a dalfich. Skimame
vplyv tychto zmien na vykonnost a produktivitu price v podnikoch réznych vlastnickych foriem. Analyzy potvrdili, Ze
prosperujice podniky dokazu lepsie riadit faktory, ktoré podmiefiuji vyvoj priemernych miezd, mzdovii nakladovost i pro-
duktivitu prace, a preto dosahuji vy$Siu vykonnost i vy$¥iu mieru hospodérnosti ako podniky stratové. Obchodné spoloénosti
orientované na polnohospodérsku prvovyrobu su v tychto ukazovateloch lepie, ako polnohospodirske druZstva.

Klicové slovéa: 3trukturdlne zmeny, produktivita, vykonnost, mzdové4 nékladovost, faktory produktivity, pridand hodnota,
zamestnanos(, polnohospodarske druzstva, obchodné spolo¢nosti

UvoD i uplatiiovanie niektorych reguladnych néstrojov napo-
mahajicich vytvéraniu trhovej rovnovahy, vyvolané
$pecifikami polnohospodarstva a pouZivanymi aj vo

vyspelych krajinich zdpadnej Eurdpy.

Transformacny proces v polnohospodarskej vyrobe
je spojeny s radom $trukturdlnych zmien. Patria k nim

popri zmene vlastnickych Struktir podnikatelskych
subjektov v ramci privatizacie i zmeny Struktir vyrob-
nych, organizaénych, personilnych, manazérskych, in-
formac¢nych, mzdovych a dal§ich. Tieto zmeny by ne-
mali by( samoucelné, ale by mali vytvaral podmienky
pre rast prosperity podnikov a efektivnosti polnohos-
podarskej vyroby v ramci §titu, v zdujme rastu konku-
ren¢nej schopnosti naSho polnohospodarstva v obdobi
pripravy na jeho integriciu do Struktir EU.
Strukturdlne zmeny prebiehajiice v transformacnom
obdobi s vSak aj procesom nikdy neukoncenej adap-
t“rie polnohospoddrskych podnikov na premenlivé
{ wmienky trhovej ekonomiky, ktorych sicastou je
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Cielfom nasho prispevku je analyza vplyvov prebie-
hajucich 3trukturdlnych zmien na produktivitu polno-
hospodérskych podnikov, kedZe rast vykonnosti celého
odvetvia zavisi od vykonnosti celého siboru Cinnych
podnikov.

METODIKA A OBJEKT SKUMANIA
Problémami transforméacie a $trukturdlnych zmien
podnikateIskych subjektov sa zaberali mnohi autori naj-

mi z pozicii ekonomickej a finan¢nej. Uvedme z nich
aspoil vyskumné prace Vyskumného dstavu ekonomiky
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poInohospodarstva a potravinarstva v Bratislave (Eko-
nomické vysledky 1996), Hutnika (1997), Hutnika
a kol. (1997), Ambrézyovej (1997), Gozoru (1998), Bie-
lika (1998), Grzndra a Szabu (1998) a i.

Analyzu produktivity polnohospodérstva zakladdme
na ddajovej zékladni poInohospodarskych podnikov.
VyuZivame informicie ziskané na zdklade Infor-
macénych listov siboru podnikov, ktoré tieto dobrovol-
ne predloZili a ktoré si uloZené v centrdlnej databaze
MP SR, previdzkovanej Vyskumnym dstavom ekono-
miky poInohospodérstva a potravinarstva v Bratislave.
Informac¢né listy zahfiiaji vykaz ziskov a strat, sivahu
a $pecifické a vybrané ukazovatele. V roku 1997 tieto
podklady predloZilo 2 161 podnikatelskych subjektov,
z toho 865 polnohospodarskych druzstiev (PD), 366
obchodnych spolo¢nosti (OS), 23 3tdtnych majetkov
(SM) a 907 samostatne hospoddriacich roInikov
(SHR). Tieto subjekty hospodarili na 82,4 % polnohos-
podarskej pédy. Vysledky preto mozZno povaZoval za
preukazateIné. Pri analyzach sme vyuZili aj Spravy
o polnohospodirstve a potravinirstve v SR (zelena
spriva) MP SR za roky 1994 az 1997.

V analyze sme sa sustredili na rozhodujice skupiny
podnikov, ktoré u nas v podnikovych Struktirach pre-
vazuji a to na polnohospodarske druZstva a obchodné
spolo¢nosti. KedZe individuilne idaje nemozZno z da-
tabazy poufZit, pracujeme s priemermi rdznych suborov
podnikov, triedenych najlastejSie podla sektorovej
prisludnosti, ekonomickych vysledkov, plodnej velkosti
a pddno-klimatickych podmienok vymedzenych vyro-
bou oblastou.

V analyze sa sistredujeme predovietkym na pro-
duktivitu Tudského Cinitela, pretoZe prave vo vyuZivani
pracovnych zdrojov sa prejavuje nale vyrazné zaosta-
vanie za vyspelymi krajinami.

PRODUKTIVITA POLNOHOSPODARSTVA
A STRUKTURALNE ZMENY V NARODNOM
HOSPODARSTVE

PoInohospodérstvo patri k primdrnym sektorom
ckonomiky a ponuka jeho produkcie je v uzkej vizbe
na pocet obyvatelov. Rast dopytu po potravinich a pol-
nohospodarskych surovinach sice zavisi od vyvoja cien
a dochodkov spotrebitefov, ale aj od miery saturdcie
zdravotnikmi odporicanej drovne vyZivy. Pri plnej sa-
tur4cii vyZivovych potrieb bude rast dopyt len v zavis-
losti od rastu poCtu obyvatelov. Je preto pochopitelné,
Ze rast produktivity odvetvia vedie k uvolilovaniu pra-
covnikov, ktori predstavuji potencidlny zdroj pre rast
inych spologenskych aktivit.

Rast produktivity priace v polnohospodarstve
v transfoma¢nom obdobi je preto impulzom pre $truk-
turdlne zmeny v celom nirodnom hospodarstve. MoZe-
me to ilustroval na priklade piatich vyspelych eurdp-
skych S§tatov (Belgicko, Nemecko, Francizsko,
Taliansko, Holandsko) ukazovatelmi tempa rastu pri-
danej hodnoty, zamestnanosti a produktivity price
(tab. I).

Z cisel jednoznacne vyplyva, Ze v polnohospodar-
stve sa presadzuje najrychlejsie tempo vyvoja produk-
tivity prace, ktoré je dvakrat rychlejSie ako priemer
ekonomik, pri¢om zamestnanost najviac rastie v sluZ-
bach, v ktorych je tempo rastu produktivity najmen3ie.
Pritom Strukturdlne zmeny smeruji k harmonizicii
tvorby pridanej hodnoty, resp. HDP s podielom sekto-
rov na zamestnanosti. V roku 1997 v SR bol podiel
polnohospodarstve na tvorbe HDP 4,84 % a 5,0 % na
zamestnanosti. Tento sa bliZi k rovnovihe, ale eSte tre-
ba tieto Cisla zniZovat, kedZe to je predpoklad k presu-
nu taziska na sektor sluzieb.

I. Indexy rastu pridanej hodnoty, zamestnanosti a produktivity price (priemer 5 titov: Belgicko, Nemecko, Francizsko, Taliansko, Holand-
sko) = Growth indices of value added, employment and labour productivity (average of 5 countries: Belgium, Germany, France, lialy, the

Netherlands)

Ukazovatel! Obdobie? h osr;f):](:':lévo’ P"'“"S*:SZ?““" Priemysel5 Trhové sluiby° Netrhové sluiby’
Pridané hodnota® 1961-1973 49 1.8 5.5 56 37
1974-1985 2.1 1,7 1.0 32 23
1986—1990 3.1 1,7 24 4.0 1.4
Zamestanost® 1961-1973 03 -4,6 0,5 1,6 22
1974-1985 02 -2,9 -14 1.7 2,0
1986—1990 1,0 -3,1 0,3 24 1,0
Produktivita price'? 1961-1973 46 6,5 5.0 4,0 1,5
1974-1985 1.9 4,7 24 1,5 03
1986—1990 2,1 49 2,1 1,6 04

Prameii — source: European Economic, 1996, Broad Economic Policy Quilines, No 62, 1996. Citované podla Hutnik (1997)

1. Do B 4 . ; 3 5
index, “period, “national economy, “agriculture, Smdus(ry, Smarket services, "non-market services, ®value added, 9emplnymem rate, '®labour

productivity
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Faktory produktivity v polnohospodérstve

Analyzujme najskdr parametre produktivity v pol-
nohospodarstve v globalnej polohe. Transformacny
proces tu bol spojeny s velkymi Strukturdlnymi zmena-
mi v zamestnanosti, ktoré sa odrazili predovsetkym na
vyvoji celkového poltu pracovnikov. I pri stagnujicej
vyrobe vedie pokles po¢tu pracovnikov k rastu produk-
tivity prace. Za priaznivy vSak méZeme povaZovat len
taky rast produktivity, ktory vedie aj k zniZovaniu na-
kladovosti vyroby.

Nékladovost moZno definovat ako vztah nékla-
dy/objem vyroby. Tento vziah, oznaCovany aj ako ha-
lierovy ukazovatel, je kIi¢ovym ukazovatelom hospo-
damnosti a efektivnosti vyroby. Je preto potrebné aby
bol, alebo mal by byt stredom pozornosti kaZdého pla-
novaca a manaZéra podniku.

V podmienkach trhovej ekonomiky je nidkladovost
vyroby jednotlivych podnikatelskych subjektov uzko
spojend s kreativitou manaZmentu pri hladani a vyuZi-
vani vietkych moZnych nakladovych dspor. Aj v pod-
mienkach relativne nizkej inflicie je v§ak manaZment
neustile konfrontovany s rastom cien materidlovych
vstupov i zvySovanim ceny prace, t.j. miezd. Zda sa, Ze
zniZovanie nédkladovosti zostdva preto len velmi
skromnym faktorom zvySovania zisku podniku, ak nie
je vobec vylicené. Nie je vSak tomu celkom tak.

Nékladovost samotnd zévisi od Struktiry a vyvoja
hlavnych nakladovych poloziek, t.j. materidlovych na-
kladov, odpisov, pracovnych nikladov, ostatnych na-
kladov. Tato Struktdira a jej vyvoj sa znaCne odliSuju

podla Struktiry vyrobnych odvetvi v podniku, &o do
urcitej miery aj determinuje opera¢ny priestor manazé-
rov pre zniZovanie ndkladovosti.

V naSom prispevku sa zameriame na zdanlivo mene;j
doleziti oblast zniZovania ndkladovosti vyroby, ktord
sivisi s0 mzdovou naro¢nostou vyroby. Mzdovi néikla-
dovost vyroby je parcidlnou ¢astou celkovej ndklado-
vosti. Predstavuje vztah: mzdové ndklady/vynosy. Uve-
deny vz(ah je vSak len zjednoduSenim vztahu
zloZitejSieho, ktory ma tvar:

mzdové néklady/potet pracovnikov
vynosy/potet pracovnikov

mzdové néklady/vynosy =

Mzdova nakladovost je preto podmienend vyvojom
pricmernych miezd a produktivity priace. V normal-
nych podmienkach ekonomiky oba tieto pomerové uka-
zovatele rastd. Je znime, Ze ak chceme aby mzdova
nédkladovost klesala, je potrebné aby rast produktivity
price predbiehal rast priememych miezd. Celkovy po-
hlad na faktory mzdovej nakladovosti v agrdmom sek-
tore SR v poslednych rokoch uvadza tab. II.

Udaje svedGia o vyraznom poklese poStu pracovni-
kov a miernej$om raste priemernych miezd. Pre mzdo-
vy vyvoj v polnohospodarstve je viak priznaény pokles
priemernej mzdy voli vyvoju v narodnom hospo-
darstve. V roku 1997 ¢inila priemernd mzda v polno-
hospodarstve len 77,63 % priemernej mzdy v néarod-
nom hospodarstve. Pozitivne sa v8ak vyvijala
produktivita préce.

Analyzujme teraz vyvoj ukazovatefov produktivity
vo vynosoch a priemernych miezd v agrarnom sektore,

II. Faktory mzdovej nikladovosti v polnohospodarstve SR — Factors of labour costs/production rate in agriculture of SR

Rok' Potet pracovnikov? Priemerné mesa¢né mzdy v sk3 Vynosy v ts. Sk/prac.®
1998 360 699 3410 198
1993 178 809 4 545 294
1994 157 502 4625 294
1995 143 878 5 766 380
1996 132 011 6 503 431
1997 117 943 7 263 539

Prameii — source: Sprava o polnohospodarstve a potravinarstve v SR. MP SR Bratislava, 1994-1998 - Report on Agriculture and Food Industry

of SR, Ministry of Agriculture SR, Bratislava, 1994-1998

lyem’. Znumber of workers, 3ave.rage monthly wages in SK, “revenues in ths SK/1 worker

11I. Faktory mzdovej nékladovosti v agrarnom sektore (indexy) — Factors of labour costs/production rate in agrar sector of SR (indices)

Pl Produktivita prace® Priemern4 mzda®

bazicky® 1989 = 100 retazovy’ bazicky* 1989 = 100 refazovy®
1993 148.5 1485 133.3 1333
1994 148,5 100,0 135.6 101.7
1995 1919 1292 169.0 124.7
1996 2177 1342 190,7 112.7
1997 2722 1250 2129 11,7

Prameii — source: see Tab. II

lye:n'. Yabour productivity, Javerage wage, “basic 1989 = 100, Schain

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (2): 49-57

51



ktory patri medzi rozdrobené odvetvie nachddzajice sa
v istom itlme, pomocou bézickych a retazovych inde-
xov (tab. III). :

Vzhladom na radikilne zniZovanie poCtu pracovni-
kov v odvetvi bol vyvoj faktorov mzdovej nakladovosti
s vynimkou roka 1994 pozitivny a tito v rdmci odvet-
via Klesala. Produktivita prdce vo vynosoch vzréstla
v roku 1997 oproti roku 1989 na 272,2 %, kym prie-
mem4 mzda len na 212,9 %, ¢o sa priaznivo odrazilo
na vyvoji mzdovej nikladovosti vyroby.

Pozrime sa teraz na produktivitu pody (intenzitu vy-
roby) a na mzdovy vyvoj podnikov polnohospodirskej
prvovyroby, ktoré predloZili Informa¢né listy (teda PD,
SM a obchodné spol. spolu) za roky 1996 a 1997. Ten-
to subor je roz€leneny na podniky stratové a ziskové,
aby vynikli hlavné rozdiely (tab. IV).

Ziskové podniky pri vysokej intenzite zaznamenali
vy33i rast produktivity oproti rastu osobnych ndkladov.

Stratové podniky sice tieZ zaznamenali rast intenzity,
ale aj vyraznej$i rast priemernych miezd. To svedci
o diferencovanom pristupe manaZmentu k riadeniu
mzdovej nakladovosti.

Relé4cie produktivity v siiboroch podnikov

Na béze disponibilnych ddajov budeme v dalSom
analyzovat reldcie v hlavnych ukazovateloch produkti-
vity price a mzdovych ndkladov v polnohospodar-
skych podnikoch. Podniky rozhodujucich dvoch typov
v odvetvi, Lj. polnohospodarske druZzstva (PD) a ob-
chodné spolo¢nosti sme roztriedili podla hospo-
darskeho vysledku na ziskové a stratové a podla plos-
nej velkosti, ¢o umozni posadit niektoré relicie.
Hodnoty jednotlivych ukazovatelov si vyjadrené v pre-
pocte na 1 pracovnika (okrem poctu podnikov a celko-
vej vymery p.p.) za rok 1997.

IV. Faktory produktivity podnikov polnohospodérskej prvovyroby — Productivity factors of agricultural primary production enterprises

Ziskové podniky?

Stratové podniky®

Ukazovatel’

1996 1997 index 1996 1997 index
Osobné néklady Sk/mha* 7624 7724 101,8 6275 6 847 109,1
Vynosy/a’ 32 044 33 621 104,9 20 774 24 691 118.9

Prameii — source: Spréva o polnohospodirstve a potravinarstve v SR. MP SR Bratislava, 1998 - Report on Agriculture and Food Industry

of SR, Ministry of Agriculture SR, Bratislava, 1998, own application

lindex, 2pfoﬁt-rmaldng enterprises, 3loss~mak.ing enterprises, ‘personal costs SK per hectare, Stevenues per hectare

V. Ukazovatele produktivity v polnohospodarskych druZstvich v tis. Sk na pracovnika, 1997 — Productivity indices in agricultural co-ope-

ratives in ths SK per worker, 1997

Ukazovatel! i

Interval p.p. v ha? P"g’(‘)ﬁf‘l"’2 Vynosy:‘ Rodaé mzdy‘ H‘(”;mf:g(y hl:)l";::l(l:(s HIM? PO:’%%';%SP.

PD ziskové'®
do 500" 38 599.10 94,30 21,96 147,43 630.53 12,56
501-1 000 104 485,24 91,60 16,85 144,21 434.27 15,17
1 001-1 500 106 559,35 96,83 16,77 171,71 524.85 15.15
1 501-2 000 83 529,86 94,72 17,21 152,79 507,87 15,56
2 001-3 000 75 527.96 90,52 13.61 142,65 521,08 15,79
3 001-4 000 29 503,74 86,93 10,46 136,49 517,27 15,92
nad'? 4 000 26 541,42 95,70 16,72 161,91 474,66 16,62
Spolu'? 461 529,64 92,97 15,44 152,21 503,93 15,66

PD stratové'*
bez pbdy'> 14 134,16 39,56 -140,15 -24,56 845,84 0,00
do 500" 30 . 309,65 80,87 -126,14 2,13 706.71 12,07
501-1 000 117 350,65 82,31 -57,67 55,87 463,41 17,80
1 001-1 500 93 368.19 80,98 -40.45 85,01 440,28 15,50
1 501-2 000 58 376,68 80,07 -41,58 77,01 464,25 16,91
2 001-3 000 58 35523 81,64 -33,92 61,14 481,85 18,06
3 001-4 000 24 426,33 85,76 -42,83 81,28 486,69 17,44
nad'2 4 000 8 479,56 81,72 -31,65 56,97 424,58 19.70
Spolu’? 402 373,55 81,17 -44,97 68,19 475,03 16,85

1. i » 45 :
9mdex, humber of enterprises, 3revemtx)es. ‘yearly wages, Seconomic result, Svalue added, 7langlble investment assets, 8agncultural land,
area of agricultural land in hectares, ' profit-making agricultural co-operatives, “up to 500, "Zover 4,000, ' together, I"loss-n'wking agri-

cultural co-operatives, Bwithout agricultural land
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Uvedené ddaje umoZziiuji komparovatl produktivné
a nakladové reldcie ziskovych a stratovych podnikov
na jednej strane a na strane drubej medzi PD a obchod-
nymi spolofnostami, ktoré si novym typom podnikov
v agramych podnikovych $truktirach. Vzhladom na
pomerne velké rozdiely v plodnej velkosti agramych
podnikov sme ako dalsi rozmer analyzy zvolili ich roz-
triedenie podla velkosti obhospodarovanej plochy.

V tab. V st uvedené analyzované udaje za polno-
hospodarske druzstva. Z celkového poctu 863 PD za-
hrnutych v roku 1997 v databaze je 53 % ziskovych,
zostavajice vykazuji stratu. U ziskovych podnikov vy-
kazuji najvy3Sie parametre produktivity podniky do
500 ha p.p. Majui najvy3Sie vynosy i hospodarsky vy-
sledok na pracovnika, nadpriememné mzdy a droveil
pridanej hodnoty sa bliZi k priemeru. Na pracovnika
viak pripad4d podpriemernd vymera pddy a na 1 Sk
HIM (hmotny investi¢ny majetok) sa dosahuje menej
ako 1 Sk vynosov. V tychto podnikoch je neproduktiv-
ne viazand vysoké hodnota hmotného investi¢ného ma-
jetku. V tejto velkostnej skupine je vSak len 8 % zo
ziskovych podnikov.

Temer polovica v3etkych ziskovych podnikov je
v kategoriach od 501 do 1 500 ha p.p. a ich parametre
aj najvyraznejsie ovplyviiuji priemer celej skupiny zis-
kovych podnikov. Rastiica plo$na velkost sa vyraznej-
§ie neprejavuje na uvadzanych produktivitnych para-

metroch a tieto mierne osciluji okolo priemeru. O ma-
lej zavislosti uvedenych parametrov sved¢ia nizke ko-
relaéné koeficienty. Napriklad korelaény koeficient vy-
nosov na pracovnika a priemernej ro¢nej mzdy za sibor
ziskovych DP vykazuje hodnotu 0,6, vynosov a prida-
nej hodnoty 0,43 a pridanej hodnoty ku HIM dokonca
—0,0045. Smerodajna odchylka dalSieho d6lezitého
ukazovatela — pridanej hodnoty na pracovnika vykazu-
je len hodnotu 11,27, ¢o sved¢i o malom rozptyle.

Rotna mzda pracovnika dosahuje v8ak u ziskovych
podnikov len 17,5 % z vynosov dosiahnutych jednym
pracovnikom, ¢o je vyznamny prvok nakladovej racio-
nality, ktory vynikne pri porovnani so siborom strato-
vych PD.

Pre siibor stratovych PD je prizna¢na podstatne niz-
§ia produktivita prce v porovnani s PD ziskovymi.
Produktivita vo vynosoch dosahuje u priemeru vie-
tkych stratovych podnikov len 70,5 % a produktivita
v pridanej hodnote len 44,8 % priemeru podnikov zis-
kovych. Ro¢né mzdy predstavuji az 21,7 % vynosov
na pracovnika. Na 1 Sk hodnoty hmotného investi¢né-
ho majetku vyprodukuji stratové podniky len 0,78 Sk
vynosov. Pritom vo vy3ke priemernej ro¢nej mzdy pra-
covnika dosahuji stratové podniky az 87,3 % urovne
mzdy podnikov ziskovych. Preto vykazuju tieto podni-
ky vy$8iu mzdova i celkovd ndkladovosl a zaporny
hospodarsky vysledok. Jedingm zdanlivo pozitivnym

VI. Ukazovatele produktivity obchodnych spolo&nostiach v tis. Sk na pracovnika, 1997 — Productivity indices in business companies in ths

SK per worker, 1997

1 :

:;,:::::a:;. T pol;:ﬁf;vz Vynosy® Roné mzdy* ”3;5‘;‘:;5 Y h‘::;ﬂz?:s HIM’ Pogg:‘?p gz

Obchodné spolocnosti

ziskové'®
bez pody'! 8 1 699,53 103,10 75,12 319,90 820,84 0,00
do'? 500 79 740,94 93,02 5343 170,75 446,01 10,64
501~1 000 63 889,64 94,77 49,42 169,61 373,25 23,62
1 001-1 500 43 605,98 90,51 47,20 155,37 296,45 2738
1 501-2 000 19 589,97 88,67 38,51 132,91 310,56 21,34
2 001-3 000 18 541,09 86,48 40,14 128,08 257,78 19,82
3 001-4 000 13 623,18 98,92 39,32 140,47 450,91 17,10
nad'? 4 000 18 573,41 84,91 30,91 138.21 350,04 17,27
Spolu'* 261 664,17 90,28 40,99 150,51 368,99 18,51

Obchodné spolotnosti

stratové"
bez pody"! 10 952,07 77.54 —84,55 104,20 637.99 0,00
do'? 500 30 873,78 83,57 -93,07 64,09 734,11 6,32
501-1 000 20 776,66 83,77 -77.18 86,57 824,80 14,87
1 001-1 500 11 379.23 78,55 -75.93 41.25 302.15 15.58
1 501-2 000 11 528,56 86,88 -38,59 103,25 306,83 16,51
2 001-3 000 9 614,73 88.30 -28.43 98,95 381,13 15,70
3 001-4 000 5 565,22 84,94 -48,83 113.65 265,08 11,36
nad'? 4 000 8 334,68 76,61 -109,38 -1,00 574,30 19,42
Spolu'* 104 580,04 82,67 -68,56 72,52 478,98 13,82

. . . 6 7 . . 8 . 9

'mdex, Znumber of enterprises, *revenues. ‘yearly wages, Seconomic result, *value added, tangible mvleslmenl assev.sl.:‘ agricultural ',3"‘1' area
i A . A e AR , 2

of agricultural land in hectares, ! profit-making business companies, ~ without agricultural land, "“up to 500, “over 4,000, "together,

loss-making business companies
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ukazovatelom v porovnani so ziskovymi PD je 0 7,5 %
vy$8ia vymera plochy pripadajica na jedného pracov-
nika. Této skutoCnost sa viak neprejavuje na vysled-
koch, t.j. hospodéarskom vysledku, vynosoch, resp. pri-
danej hodnote.

Od priemeru siboru stratovych podnikov sa vyraz-
nejSie odliduje len skupina podnikov bez pddy, v ktorej
je vysokd vybavenos( pracovnika HIM, velmi nizke
vynosy, zdpornd pridand hodnota a vysoké strata na
pracovnika.

Najvicsi polet podnikov je v kategériach od 501 do
1 500 ha, ktoré skupiny aj najviac ovplyviluji priemer
celého siboru. Medzi velkostou podnikov a ukazova-
telmi produktivity sa neprejavuje vyraznej$ia korelacia.
Rozptyl jednotlivych hodndt vo velkostnych kategd-
riach nie je prili§ vyrazny s vynimkou pridanej hodno-
ty, kde najmi prvé dve skupiny sa vyraznejsie odchy-
Tuji od priemeru.

V tab. VI si uvedené rovnaké ukazovatele za agrar-
ne orientované obchodné spolocnosti (a.s., s.r.o.
a pod.), ktoré si novym typom podnikov v naSom pol-
nohospodérstve. Z celkového pocétu 365 obchodnych
spolocnosti v databaze je 71,5 % ziskovych, ¢o je vy-
razny rozdiel oproti poInohospodarskym druZstvam.
Na druhej strane temer tretina obchodnych spolo¢nosti,
ktoré nie si zataZené starymi dvermi a Strukturdlnymi
problémami, vykazuje stratu, ¢o naznacuje, Ze v odvet-
vi posobia faktory z{aZujuce podnikanie a Ze adapticia
mnohych podnikov na trhové podmienky nie je bez
problémov. Prevaha ziskovych obchodnych spolo¢nosti
viak nasvedCuje, Ze vykonny manaZment je schopny
nachadzat vychodiské aj v naro¢nych podmienkach tr-
hového prostredia.

Pri pohlade na vysledky ziskovych obchodnych spo-
lo¢nosti udivuje vysokéd efektivnost podnikatelskych
subjektov hospodariacich bez pddy. Vynosy na pracov-
nika tu predstavuji 2,5 ndsobok a produktivita v prida-
nej hodnote 2,12 nasobok priemeru ziskovych podni-
kov. Aj pri vysokom vybaveni pracovnikov HIM
(820,84 Sk) pripadda na 1 Sk HIM aZ 2,07 vynosov.
Pritom vy3ka miezd na pracovnika je len o 14,2 % vys-
$ia ako je priemer siboru ziskovych podnikov.

Priemer podielu miezd na vynosoch ¢ini v tomto si-
bore len 13,6 %, ¢o vytvara predpoklady pre nizku
mzdovi ndro¢nost vynosov a pdsobi pozitivne na vys-
ku hospodérskeho vysledku.

V skupine ziskovych obchodnych spolocnosti tieZ
prevazuje velkostnd kategdria 501 az 1 500 ha, ktord
ovplyviiuje aj skupinové priemery. Pri vyliceni podni-
kov bez pddy vykazuju napriklad udaje o produktivite
len maly rozptyl okolo priemeru. Napriklad u vynosov
je smerodajnd odchylka 113 tisic Sk, ale u pridanej
hodnoty na pracovnika len 16 tisic Sk. To sved¢i o vy-
rovnanosti siboru podnikov a o malej korelacii vysled-
kov produktivity s velkostou podnikov.

U stratovych podnikov pripad4 najvySSia strata na
pracovnika v skupine podnikov nad 4 000 ha, ktord
vysoko prevySuje priemer skupiny. V hospodarskom
vysledku na pracovnika je situdcia najviac rozkolisani
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a smerodatna odchylka vykazuje hodnotu 26,3 tis. Sk
a u pridanej hodnoty az 36,8 tis. Sk. Ro¢né mzdy na
pracovnika viak len mélo zaostdvajii za ziskovymi pod-
nikmi a nevykazujui velky rozptyl. Ich podiel na vyno-
soch je vSak vy33i a dosahuje 14,25 %. Udivuje velmi
nizka korel4cia medzi vynosmi na pracovnika a ro¢nou
mzdou (korelany koeficient (,12). O niedo vyiSia je
korel4cia medzi mzdami a pridanou hodnotou (korela¢-
ny koeficient 0,245).

Pre stratové obchodné spolo¢nosti je dalej priznalna
mensSia vymera plochy na pracovnika ako u ziskovych
a této je dokonca pod priememou vymerou oboch sku-
pin PD. Prebytok pracovnych sil vo vztahu k pdde
a k zvolenej $truktire vyroby moZe byt jednym z fak-
torov nepriaznivého hospodarskeho vysledku tohto si-
boru podnikov. Stratové podniky nevenuji zrejme dos-
tatoéni pozornost vztahu produktivita prace, resp.
vysledky price a odmena.

Produktivita a prirodné podmienky

Medzi $pecifikd polnohospodarskej vyroby patri
predovietkym diferencovanost pddnych, klimatickych
a vyrobnych podmienok jednotlivych podnikov.
V analyze produktivity sa preto v dalSom sdstredime
na reldcie skimanych ukazovatelov pri triedeni podni-
kov do jednotlivych prirodnych oblasti, ktoré predsta-
vuju suhm charakteristik podobnych prirodnych a vy-
robnych podmienok.

V tab. VII uvaddzame vybrané ukazovatele produkti-
vity v prepolte na jedného pracovnika opat v triedeni
za ziskové a stratové PD. V kukuri¢nej a reparskej ob-
lasti prevaZuju podniky ziskové, v zemiakarskej, zemi-
akarsko-ovsenej a horskej podniky stratové. HorSie pri-
rodné podmienky teda vytvaraju vieobecne nirocnejdie
podmienky pre hospodarenie PD, ktoré nie vZdy doka-
Ze manazment podnikov prekondvat.

Pre ziskové podniky je priznatné pomerne vyrovna-
né vybavenie pracovnikov HIM (smerodajna odchylka
27,5 tis. Sk), vy3ka ro¢nej mzdy (smerodajna odchylka
4,08 tis. Sk) a produktivita merani vynosmi na pracov-
nika vo vietkych vyrobnych oblastiach. Vyrazné rozdie-
ly si v3ak vo vySke hospodarskeho vysledku, v pridanej
hodnote a vo vymere pddy na pracovnika. Hospodarsky vy-
sledok a pridana hodnota klesa smerom k hor§im pri-
rodnym podmienkam, kym u plo3nej extenzity je tomu
naopak. Hospodarsky vysledok na pracovnika predsta-
vuje v hor3ich podmienkach len tretinu a pridana hod-
nota asi polovicu urovne podmienok lepSich. KedZe
podobné relicie sa objavuji aj niz8ie u ziskovych ob-
chodnych spolo¢nosti, prirodné podmienky sa zrejme
objektivne podpisuji pod droveii produktivity podni-
kov.

Stratové PD siG podobné ziskovym iba v troch
z uvedenych ukazovatelov. St nimi HIM, ro¢né mzdy
a vymera polnohospodarskej pddy na pracovnika. Vy-
nosy na pracovnika si o 100-150 tis. Sk menSie a pro-
duktivita merand pridanou hodnotou dosahuje len po-
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lovicu drovne podnikov ziskovych. Mzdy sil Zritom
niZ3ie len o asi 10 tis. Sk ro&ne. V stratovych podni-
koch sa odmeiiovanie len veImi malo viaZe na vyrobné
a hospodérske vysledky. NajvyS$§iu stratu na pracovni-
ka vykazuji podniky v kukuri¢nej vyrobnej oblasti,
ktord je najpoCetne;jSie zastipena. Naopak v najhorSich
podmienkach, ktoré reprezentuje horska vyrobnid ob-
last, bola vykézan4 zo v¥etkych oblasti najmenSia strata
na pracovnika.

Pre stratové PD je priznatné vysoké viazanie HIM
na pracovnika, nizka produktivita price vo vynosoch
i v pridanej hodnote.

V tab. VIII uvddzame rovnaké ukazovatele produk-
tivity za obchodné spolo¢nosti.

Pri porovnévani ziskovych obchodnych spolo¢nosti
so ziskovymi PD vidime, Ze tieto dosahuji vi&Siu pro-
duktivitu vo vynosoch, vy$§i hospodarsky vysledok
a vykazuji aj vy$8iu vymeru pddy na pracovnika vo
vietkych vyrobnych oblastiach. Na druhej strane viak
tieto podniky maju niZ8iu hodnotu HIM na pracovnika

VII. Ukazovatele produktivity v polnohospodérskych druZstvéch podla vyrobnych oblasti v tis. Sk na pracovnika, 1997 — Productivity indices
according to production areas in agricultural co-operatives in ths SK per worker, 1997

Ukazovatel! R

s otiP podikov? | Vimosy [Rotné madys|Hospudieeky | Pridand, | pgr | Polnohesp.

PD ziskové'®
Kukuri&n4!! 210 563,85 94,91 18,03 184,17 486,32 14,11
Repérska'? 79 558,83 97,06 19,30 162,58 539,33 15,66
Zemiakérska'> 68 465,92 88,45 12,45 110,22 474,68 16,66
Zemiakarsko-ovsena'* 29 470,02 87,74 745 99,93 517,92 18,09
Horsk4'® 75 453,70 87,24 7,38 85,04 543,00 19,25
Spolu'® 461 529,64 92,97 15,44 152,21 503,93 15,66

PD stratové'’
Kukurigna!! 103 419,04 84,97 -65,98 96,67 529,20 15,57
Repérska'? 54 392,51 82,03 -36,82 92,92 503,17 16,29
Zemiakérska'? 88 385,40 78,15 -39,50 60,16 419,85 16,09
Zemiakirsko-ovsens' 41 351,72 78,19 -43,59 53.49 397,07 15,83
Horska'® 116 324,47 81,04 -35,65 43,99 489,24 19.20
Spolu!® 402 373,55 81,17 -44,97 68,19 475,03 16,85

lindex, “number of enterprises, Jrevenues, "yearly wages, Seconomic result, value added, 7langih|e investment assets, sagricullural land,

9production area,  profit-making agricultural co-operatives. b

maize-growing,

! sugar beet-growing, y potatoes-growing,  potatoes-oats

growing, S mountaneous, l6(c:gelhcr. |7loss-making agricultural co-operatives

VIII. Ukazovatele produktivity v obchodnych spolo&nostiach podla vyrobnych oblasti v tis. Sk na pracovnika, 1997 — Productivity indices
according to production areas in business companies in ths SK per worker, 1997

1 5
s;a:::::;hstq pongl:(‘wz Vy'nosy3 Ro&né mzdy* He;mé‘:g y h‘:;;i:‘::& HIM? Poli')r:_)(:’l'la%sp.
Obchodné spolo&nosti ziskové'®
Kukuritna!! 139 654,44 92,42 40,87 174,70 367.90 16,04
Repérska'? 26 756,72 95.20 54,34 161,65 340,67 18,64
Zemiakarska'? 43 808,04 89,47 31,51 135,97 464,57 19,80
Zemiakérsko-ovsena'* 15 498,26 78,10 15,79 67,23 367,61 25,49
Horska's 38 532,35 81,92 56,15 78,37 282,23 25,68
Spolu’® 261 664,17 90,28 40,99 150,51 368,99 18,51
Obchodné spoloénosti stratové'!
Kukurizna!! 40 737.48 89,37 -75,12 113,39 491,73 9,82
Repérska'? 13 853,94 85,77 -69,85 100,77 620,39 11,96
Zemiakarska'? 12 384,99 74,40 -35,38 54,05 359,36 16,62
Zemiakérsko-ovsena ' 13 361,03 73.85 -40,76 39,65 333,17 16,58
Horska!® 26 386,52 78,88 -94,25 10,25 547,43 19,12
Spolu'® 104 580,04 82,67 —68,56 72,52 478,98 13,82

. . . : SIS 8
Yindex, “number of enterprises, *revenues, "ycarly wages, Seconomic result, ®value added, lal}§|ble investment assets,, agricultural land,

roduction area, lopr(:fil-makjng business companies,
7 A : A
mountaneous, l6t<)ge(her. ’ loss-making business companies
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vo vietkych vyrobnych oblastiach, &o sved&i o racio-
nélnejSej kombinacii prace a jej technického vybave-
nia. Vyrobcovia tu nie si zataZeni dubiéznym majet-
kom a s tym suvisiacimi starymi dvermi. Aj vySka
hospodarskeho vysledku na pracovnika vysoko prekra-
¢uje uroveti PD, pri¢om je zaujimavé, Ze najvyssi do-
sahuji podniky v horskej oblasti, pricom tito oblast
vykézala u PD hospodirsky vysledok najniZsi.

NajniZi zisk na pracovnika vykézali podniky zemia-
kérsko-ovsenej oblasti, tento je viak oproti PD v rov-
nakej oblasti dvojnasobny. Na prekvapenie ziskové ob-
chodné spolo¢nosti vykazali velmi podobni priemerni
drovent produktivity v pridanej hodnote ako ziskové
PD, pri¢om tito rovnako klesd od lep3ich prirodnych
podmienok k hor¥im, z ¢oho moZno usudzovat, Ze to-
muto ukazovatelovi sa neprisudzuje kriteridlny vy-
znam. Dalej za prekvapenie treba povaZovat, Ze vy¥kou
priememej ro¢nej mzdy na pracovnika s ziskové ob-
chodné spolo¢nosti vo vietkych vyrobnych oblastiach
pod droviiou ziskovych PD. Vizba produktivity prace
merani vynosmi a odmeiiovania je v tychto podnikoch
priam pozoruhodnd a ma velky vplyv na vyvoj nékla-
dovosti.

U stratovych podnikov s vynosy na pracovnika te-
mer o 200 tis. Sk vy38ie ako pri stratovych PD, ale
znacne vy3Sia je aj vySka straty. Absolitne najvy3Sia je
v horskej vyrobnej oblasti, kde dosahuje viac ako 94
tis. Sk na pracovnika za rok. Podniky v tejto oblasti
vykazuji aj najniZ8iu pridani hodnotu na pracovnika,
okolo 10 tis. Sk, pri¢om najhor3ia u stratovych PD bola
43 tisic Sk. Vysoka strata temer tretiny obchodnych
spolo¢nosti sved¢i o nedostato¢nom zvladnuti mana-
Zérskych praktik, podceneni rizika a nedostatonom za-
ujme o dspedné polnohospodérske podnikanie novych
vlastnikov radu podnikov.

U stratovych obchodnych spolo¢nosti moZno kritic-
ky hodnotit aj skuto¢nost, Ze ro¢né mzdy pracovnika
st u nich len asi o 8 tis. Sk niZ3ie ako u ziskovych a Ze
tieto nekore3ponduji s hospodéarskymi vysledkami

IX. Faktory produktivity v polnohospodarskzch druZstvich v tis. Sk
na pracovnika, 1997 —0Productivity factors in agricultural co-opera-
tives in ths SK per 1 worker, 1997

Ukazovatel! Polnohospodérske druZstva
ziskové? stratové? spolu®
Polet podnikov® 461 402 863
Vynosy’ 529,64 373,55 466,55
Pridan4 hodnota® 152,21 68,19 118,25
HIM? 503,93 475,03 492,25
budovy a stavby'? 340,04 368,38 351,50
stroje a pristroje!! 102,88 55.23 83,62
zikladné stado'? 27,56 2329 25.83
ggg‘;‘,’%‘“w‘“k‘ 15,66 16,85 16,14

¥ % : . .
index, 2agnculluml co-operatives, 3proﬁt-mnkmg. 4loss-makmg. %to-
gether, Shumber of enterprises, ‘revenues, ~value added, “tangible

a produktivitou prdce meranou vykonmi, alebo prida-
nou hodnotou. NiZSia vymera pddy na pracovnika
i vy38ia hodnota HIM sved¢ia o problémoch v kombi-
nécii vyrobnych Cinitelov vo vztahu k $truktire vyroby
a vykonom tychto podnikov.

Faktory produktivity polnohospodérskych podnikov

Produktivita price v polnohospodérskych podni-
koch zavisi od mnohych ¢initelov, z ktorych je pocet
pracovnikov v podniku len vychodiskom. Mnohé
z nich nevieme zmerat a kvantifikovat pomocou dispo-
nibilnych didajov z centralnej databdzy MP SR, lebo sa
nesleduji a moZno ich hodnotit len pri individudlnom
skdmani. Uvedme napriklad organiza¢ni $truktiru
podniku, organizéiciu price, odmeifiovanie a uplatiiova-
nie stimulaénych systémov, racionalne vyuZivanie pra-
covnej doby, technologicku disciplinu a dalSie.

Dostupné tidaje ndm v3ak umoZiiuji posadit, ako na
produktivitu price v oboch zidkladnych typoch podni-
kov pdsobi vplyv vybavenia podniku pracovnou silou
vo vzfahu k pdde a vo vzfahu k vybaveniu pracovni-
kov jednotlivymi ¢astami hmotného investi¢ného ma-
jetku.

Z udajov tab. IX vyplyva, Ze medzi pri¢iny nizkej
produktivity prace v stratovych PD patria vysoka hod-
nota budov a stavieb, ktoré podniky v rdmci uskuto¢-
nenych Strukturdlnych zmien nevedia efektivne vyuzit
a zalaZuji ekonomiku vysokymi odpismi. Dalej tu
posobi nizka hodnota aktivnych zloZiek hmotného in-
vesticného majetku, t.j. strojov a pristrojov a zakladné-
ho stada, v ktorych stratové podniky vyrazne zaostava-
ju za ziskovymi. Vyrobnid spotreba neopoveda
dosahovanym vynosom, a preto aj tvorba pridanej hod-
noty zna¢ne zaostiva za ziskovymi PD. V stratovych
podnikoch sice jeden pracovnik obhospodaruje vicsiu
vymeru pddy, ale to sa vyraznejdie neprejavuje na na-
kladoch, alebo hospodarskom vysledku.

Obdobny situdciu nachadzame aj u obchodnych spo-
lo¢nosti (tab. X). Vietky Cisla si o nieco vysSie ako

X. Faktory produktivity v obchodnych spolotnostiach v tis. Sk na
pracovnika, 1997 — Productivity factors in business companies in ths
SK per 1 worker, 1997

Ukizsvaiar Obchodné spolognosti?
ziskové® stratové* spolu®
Potet podnikov® 261 104 365
Vynosy’ 664,17 580,04 635,77
Pridané hodnota® 150,51 72,52 124,19
HIM? 368,99 478,98 406,11
budovy a stavby'® 341,26 459,84 381,28
stroje a pristroje’! 121,12 87,74 109,85
zékladné stado'? 27,18 28,87 27,75
ggg‘;?gmwd““ka 1851 13.82 16.93

investment ‘Assels. ! buildings and constructions, " machi y and
equipment, 2breeeding herd, ! agricultural land
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'index, *business companies, 3-13 see Tab. IX
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u PD, ale charakteristiky m6Zu byt temer totoZné. Je-
din4 zmena je u vymery plochy pripadajicej na jedné-
ho pracovnika. Tato je vy3Sia u ziskovych podnikov,
kym u stratovych je nizlia. Ziskové podniky zrejme
venuji parametrom produktivity vd¢Siu pozornost, bra-
nia sa prezamestnanosti a vedia lepSie vyuZil disponi-
bilnii pracovni silu.

ZAVERY

Z vykonanej analyzy, ktoré bola realizovan4 v ramci
rieSenej grantovej vyskumnej dlohy VEGA, sme pre-
zentovali len niektoré Ciastkové vysledky. Komparicia
faktorov, ktoré podmieiiuji produktivitu prace a mzdo-
vi ndkladovost vyroby za sibory podnikov podla eko-
nomickej prosperity, typu podnikatelského subjektu,
prirodnych podmienok a velkosti podnikov, i ked nie
vzdy dost jednoznacne, ale predsa potvrdili, Ze vykon-
ny manazment podniku dokaZe lepSie riadit faktory,
ktoré determinuji mzdovi nédkladovost, t.j. produktivi-
tu priace a priemerné mzdy. Ukdzalo sa tieZ, Ze velkost
podniku, ktor4 sa eSte stile obcas fetiizuje, nie je roz-
hodujica pre prosperitu podnikatelského subjektu. Na
vyzname nadobuida vykonnost manaZmentu.

Velka Cast podnikatelskych subjektov vSak nevie
vyuZit svoje moZnosti a podnikatelské zdroje a dostiva
sa do neriediteInych situacii. V ndro¢nom trhovom
prostredi aj v tomto sektore obstoja len ti najlepsi. Pre-
to tu vidime velké moZnosti pre vyuZitie principov ben-
chmarkingu pri hladani vychodisk z krizovej situicie

mnohych podnikov, ked ziskové podniky budd predsta-
vovat cielovy stav pre hor¥ich.
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KONKURENCIESCHOPNOST A DOSLEDKY VSTUPU DO
EU NA SLOVENSKY POLLNOHOSPODARSKY SEKTOR

COMPETITIVENESS AND THE IMPACT OF THE EU ACCESSION ON
THE SLOVAK AGRAR SECTOR

M. Boiik

Research Institute of Agricultural and Food Economics, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The Slovak agri-food sector successful integration is closely connected to the level of its present and pre-ac-
cession competitiveness. The analysis shows gradual worsening of our position in comparison of the V4 countries (Czech
Republic, Poland, Hungary, Slovakia). Home market deformations point out a low efficiency of vertical relationships and
the individual food chain links, where there functions a large number of individual clients not producing the adequate value
added, but absorbing profit. It indicates a more pronounced share of market failure deformations, than of the ones induced
by the direct impact of policies. The unsuitable production allocation, partly supported by the subsidy policy, partly by the
deformed market environment, issues into the unbalanced supply and demand. The result often is the income saturation
through non-conform means, which do not support production re-allocation from the point of view of its intensification and
competitiveness, but which increase artificially the so-called private competitiveness. The EU integration effects will project
into several planes. The positive producers income growth will be partially compensated by the consumers expenditures
increase. Through the united market impact, the Slovak market protection will increase considerably, what will mean, that
the competitiveness will decide the market production application. In the case of Slovakia, this acts in favor of plant products
and is sustainable also in future. In case of animal products, structural changes are unavoidable. The accession of Poland,
Hungary and Czech Republic to the EU without Slovakia would have a negative impact on Slovak agriculture, what calls
for an enormous effort at the increase of competitiveness, namely from our nearest neighbors prospectives point of of view.
The global EU integration result points decidedly in favour of the EU access together with Poland, Hungary and Czech
Republic, rather than of the later and individual accession.

Key words: prices, impacts, integration, competitiveness, model, modelling, costs, support, economic policy, incomes,
forecast, simulation, sales, outlook

ABSTRAKT: Prispevok sa zaobera désledkami integraénych procesov na slovenské polnohospodarstvo v oblasti agrarneho
trhu. Analyzuje siasnid troven konkurencieschopnosti, deformécie doméaceho trhu a perspektivy zmien ponuky a dopytu na
agropotravinarskom trhu Slovenska. Simulécie tychto zmien si modelovyn rie¥enim alternativnych scendrov integricie do
EU s vplyvom diferencovaného horizontu vstupu Slovenska a jeho najblizgich susedov.

KTi&ové slové: ceny, dopady, integrécia, konkurencieschopnost, model, modelovanie, néklady. podpora, polnohospodérska
politika, prijmy, prognéza, simulécia, trzby, vyhlad

vo€i trhu nedeformovanému. Z dosiahnutych vysled-
kov komoditne analyzujeme cenovi deforméciu pro-
dukcie, cenovi deforméciu vstupov a droveil kompara-
tivnych vyhod (Bozik 1998). Vysledky si kombinované
s porovnaniami PSE OECD (ekvivalent produkénych
subvencii).

KONKURENCIESCHOPNOST

Konkurencieschopnost polnohospodarskych pro-
duktov je mozné hodnotit roznymi metédami. Jednou
z najkomplexnejiich je metéda PAM (Policy Analysis
Matrix). Metéda umoziiuje meranie efektov politik na
prijem producentov, ako i identifikdciu transferov me-
dzi zaujmovymi skupinami — producentmi v polnohos-
podarskom systéme, spotrebiteImi potravin a politikmi
kontrolujicimi aloké4ciu vladneho rozpo¢tu. Tieto po-
loZky reprezentuju kritické informécie pre zhodnotenie
poInohospodarskej politiky a mdZu byt pouZité na hod-
notenie poInohospodarskej politiky v polnohospodar-

CENOVA DEFORMACIA PRODUKCIE
A EKVIVALENT PRODUKCNYCH SUBVENCIT

Rastlinné produkty

Obilniny

skom sektore. Metoda umoziluje hodnotit stupefi defor-
macie doméceho trhu a hlavné zdroje tychto deformécii

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 46, 2000 (2): 59-67

Koeficient nomindlnej ochrany produktov — NPCO
mal podas transformacného obdobia klesajicul tenden-

59



ciu (zniZovanie domdcej ochrany). Napriklad v roku
1996 bol u pSenice < 1, ¢o znamen4 transfer rozdielu
cien od producentov k spotrebitefom. Tych samozrej-
me treba chépat ako vietky navizujice ¢lanky prvovy-
roby. Postavenie Slovenska v porovnani PSE (ekviva-
lent produkénych subvencii) naznafuje dobri
konkurencieschopnost produkcie pSenice po vstupe do
EU. Je to i napriek postupnému klesaniu podpory
v EU. Zaroveii viak dominuje prijmovo najnevyhod-
nejlie postavenie v regione krajin V4. V pomerne kom-
plikovanejSom postaveni, z hladiska adapticie jednot-
ného trhu EU sa zda byt Polsko, ktoré je na drovni PSE
USA a blizko Grovne EU. Z hladiska vstupu Slovenska
do EU je Ziadiica tendencia pribliZovania sa trovni PSE
Madarska.

Olejniny

VysSia cenova podpora olejnin bola zaznamenani
len na zaciatku transformécie a rozsiahlejSie bola u sl-
necnice ako repky. NPCO v8ak v dosledku deficitu do-
mécej produkcie klesal (vy$§ia Groveii importnych ci-
en). V porovnani krajin V4 (PSE) je Slovensko
v sii¢asnosti na drovni Madarska, ale vysoko nad drov-
fiou Pol'ska a hlavne Ceskej republiky. Napriek ochrane
trhu EU, ale pri diferencovanom vstupe do EU, to moze
spOsobit (pri nemalom rozsahu nasej produkcie) zna¢né
problémy.

Zemiaky

Uroveii produkcie a jej vysoka variabilita spdsobila,
Ze cenovad podpora merand NPCO dosahuje vysoké
hodnoty podpory vyrobcov. V ramci rastlinnej vyroby
(z hladiska vysledkov analyzy PAM) je mozné hovorit
o protekcii vyrobcov zemiakov.

Cukrovd repa

NPCO izko sivisi so spracovatelskym priemyslom
cukru. Cukor bol jeden z najviac podporovanych pro-
duktov rastlinnej vyroby v slovenskom poInohospodar-
stve. Znizenie hodnoty NPCO medzi rokom 1993
a 1995 bolo doésledkom zvySenia svetovej ceny a defi-
citu na domacom trhu. V roku 1996 a 1997 nadproduk-
cia cukru spdsobila rast NPCO. Tento sa vyrazne pre-
javil i v PSE. Tradi¢ny konkurent CR ma trvalo
najniZ8iu podporu v regiéne a jeho pestovanie cukrovej
repy a cukrovarnicky priemysel i najlepSie vyhliadky
po vstupe do EU. Kym Polsko po znaénom raste PSE
v roku 1996 zostalo na rovnakej drovni, slovenska pod-
pora pestovatefom nadalej rastla a dostdva sa uZ na
troveii EU a USA, &o by pri su¢asnom vstupe do EU
(droveii produkcie) znamenalo vyhrotenie problémov
v sektore cukru.

Zivo&idne produkty
Milieko

Chov dojnic je v mnohych krajin4ch s nepriaznivy-
mi prirodnymi podmienkami relativne rentabilny vdaka

60

dostatonej ochrane voci zahrani¢nej konkurencii.
Problémom je nijst spravny spdsob ochrany domécej
produkcie a tito u neperspektivnych vyrobcov nepod-
porovat. Stitnu intervenciu na trhu mlieka je moZné
rozdelit na intervenciu na trhu Cerstvého mlieka a na
intervenciu na trhu mlie¢nych vyrobkov. ZvySovanie
exportnych doticii pre mlie¢ne vyrobky zvySovalo
podporu trhovej ceny. Mlieko je v Grovni PSE v naj-
hor$om postaveni v regione a dosiahlo uz uroveit PSE
EU. Vzhladom k pomalym zmendm v reStrukturaliza-
cii a realokécii produkcie nie je pravdepodobny pokles
PSE v blizkej budiicnosti. Z tohoto pohladu si treba
klast otdzku, ¢o sa stane, ak pri nezmenenej urovni
(alebo klesajiicej) podpory EU vstipime na trh v kon-
kurencii 21 krajin EU.

Hovadzi dobytok (HD) zaznamenal zniZovanie
NPCO od roku 1991 (okrem roku 1992), €o bolo spdso-
bené ziZenim rozdielu domécej a svetovej ceny v po-
Ciatoénych rokoch reformy (1991 a 1992). HD a ho-
vidzie miso boli vyvaZzané s pomocou doticii s cielom
zvySovania domécich cien. Pri¢inou zniZenia domacich
cien boli pokles dopytu a rast ponuky na domécom tr-
hu. Od roku 1994 dopyt prevy3oval domicu ponuku
hovidzieho misa. Bol to vysledok opatreni obmedzu-
jucich dovoz za niZSie ceny nasledne ovplyviiujicich
rast domdcich cien. Z hladiska NPCO, dovozné ceny
boli niZ§ie ako socidlne (z pohladu analyzy PAM) vy-
vozné ceny. V roku 1994 a 1995 sa opit zvySila pod-
pora trhovej ceny. Stabilizacia domécich cien v roku
1996 (nepatrny pokles v porovnani k cenam v roku
1995) je hlavnym faktorom zniZenia hodnoty NPCO
v rovnakom obdobi. Napriek tomu sa nepodarilo udrzat
regiondlnu pomerne nizku droveii podpory, ¢o zname-
n4, Ze sa nepodarilo revitalizovat chov dobytka a je ho
treba, 1 vo€i konkurencii, stile intenzivnejSie podporo-
val. Vysledkom bude zrejme najniz§ia konku-
rencieschopnost po vstupe do EU a najmengie efekty
aplikovania Spolo¢nej polnohospodarskej politiky EU.
Boom zrejme oCakdva chov HD v Polsku, ktoré ma
negativne PSE.

Ofipané

Hodnota NPCO bola bliZ¥ia k 1 na zaciatku reformy
a zacala sa zvy3ovat od roku 1993, ako vysledok kom-
binovaného efektu dramatického zvySovania domécich
cien a mierneho zvy3ovania svetovej referencnej ceny.
Intervencia na domacom trhu brav€ového mésa bola az
do roku 1995 limitovana. Hodnota NPCO v roku 1996
bola ovplyviiovana zvy3enou svetovou referenénou ce-
nou a stagniciou vyvoja domécich cien. Slovenska
podpora (PSE) je vy$3ia ako v EU a s vynimkou Pol-
ska i vy3Sia ako v krajinich V4.

Hydina

Producentské ceny sa vyvijali stabilne po€as celého
transforma¢ného obdobia. ZvySenie NPCO v roku
1995 vysledkom kombinovaného efektu zvyienia pod-
pory trhovej ceny a zvySenia produkcie. Vyvoj PSE je
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v mnobhom podobny. Kym troveii naSej podpory a CR
je v porovnani s ostatnym regiénom pomerne nizka,
v porovnani s EU je vyrazne v prospech CR. Hydina
pravdepodobne nebude profitovat z produkénej podpo-
ry EU. Vajcia napriklad na podpore vyrazne stratia.

CENOVE DEFORMACIE NA TRHU
OBCHODOVATELNYCH VSTUPOV

Ceny vstupov st jednym z cielov priamej podpory
pocas celej transformécie. Naprick tomu bol zazname-
nany rozdielny vyvoj v rastlinnej (NPCI > 1) a Zivodis-
nej vyrobe (NPCI < 1)".

Rastlinnd vyroba

Je evidentné, Ze kladny priamy transfer vplyvom ag-
ramej politiky podpory vstupov (NPCI) bol prevyseny
(absorbovany) zdpomou deforméaciou ostatnych zdro-
jov. Domace trhové cenové deformacie boli vicSie
a spOsobovali redukciu vyuZitia vstupov. Vysoka re-
dukcia bola hlavne pri aplikicii hnojiv a pesticidov.
Priama podpora obchodovateInych vstupoch pomohla
k zvy3eniu cien vstupov. Vo vieobecnosti je dotacia
vstupov neefektivna a je mozné ju pouZit iba pri rieSeni
kritkodobych problémov. Tento vyvoj je pre produkty
RV vSeobecne platny a zrejmy z prikladov pSenice
a cukrovej repy, ktoré sa odliSuja iba velkostou defor-
mécie.

Zivocisne produkty

Nizku rentabilitu v ZivoliSnej vyrobe dokumentuje
i rozdielny vyvoj NPCL Nielen zniZenie vstupov, ale
aj transfer krmiv z rastlinnej vyroby do Zivocisnej vy-
roby, zniZovanie faktorov konverzie krmiv ZivoCiSnej
vyroby znamend v skutocnosti ,,devalviciu“ hodnoty
rastlinnej produkcie. Zvy3ovanie spotreby vlastnych
krmiv v cenach nékladov prispelo k vyraznému pokle-
su konverzie krmiv. Samozrejme, Ze existuju rozdiely
medzi jednotlivymi komoditami. Hovidzie méso a mlie-
ko su vystavené podobnym podmienkam trhovej defor-
mécie ako rastlinné produkty, ale priama podpora ob-
chodovateInych vstupov neprevySovala trhové
deformacie. OSipané, hydina a vyroba vajec boli pozi-
tivne ovplyviiované trhovymi deformdciami, ktoré udr-
Ziavali ceny obchodovateInych vstupov na niziej Grov-
ni. Len nepatrnd &ast rozdielov bola spbsobeni
podpornou politikou tychto komodit. Tak ako pre ras-
tlinné produkty bolo i tu zaznamenané zvySenie Grovne

podpory.
UROVEN KOMPARATIVNYCH VYHOD
Na meranie komparativnych vyhod sa pouZiva uka-

zovatel DRC — néklad domécich zdrojov (Domestic
Resource Cost) v podmienkach nedeformovaného trhu.

Je to miera ndkladov na doméce faktory k pridanej
hodnote ocenend v svetovych (nedeformovanych) ce-
nach, teda miera vyuZitia domécich zdrojov. Efektivay
systém dosahuje zisk bez akejkolvek pomoci vlady.
Dotatné politika umoZiiuje neefektivnemu systému
prezit. DRC meria efektivnost domécej produkcie ko-
modity v pomere k zahraniénym vyrobcom na sveto-
vych trhoch. Ukazuje, do akej miery modzZe systém
umoZnit platit doméce faktory (zahrilujic normalnu na-
vratnost kapitlu) a eSte zostdva konkurencieschopny.
Zlom nastava na hranici, ak D = 0. Podnikatelia v sys-
téme samozrejme preferuji ak 1 < DRC > 0.

Rastlinné produkty

V sektore obilinin agrirna politika polas transfor-
mécie kladne ovplyviiovala doméce vyrobné faktory
(lepSie povedané ddsledky nizkych nakladov kapitilu
a hlavne pddy). ZniZovanie podielu kapitdlovych na-
kladov a zaroveni stabilita podielu pracovnych nikla-
dov pdsobili priaznivo nielen na vyvoj ukazovatela
PCR (Private Cost Ratio - to isté, ako DRC, ale ocene-
né domdicimi cenemi) a ukazovatela DRC (napr. pre
pSenicu v roku 1991 0,99 a v roku 1996 0,33), ale aj
na zisky. Tieto zisky boli viak vyuZité na krytie strat
nekonkurecieschopnej ZivoliSnej vyroby.

Hodnoty DRC potvrdzuji konkurencieschopnost
olejnin. Od roku 1995 az do sucasnosti bola vysSia
droveii ukazovatela NPCI napr. u repky zhorSujicim
faktorom ukazovatela DRC. Priinou zhro$enia DRC
u repky je expanzia pestovatelskych ploch do nekon-
kuren&nych oblasti (v dosledku zlep3enia jej rentability
v zmysle privitnych nikladov). V pripade slnecnice to
nebolo mozné z dovodu limiticie podnoklimatickych
podmienok. Udrzanie uritych pestovatelskych limitov
(vhodna alokicia) predznacuje konkurencieschopnost
olejnin po vstupe do EU.

Priaznivé hodnoty ukazovatela DRC zemiakov (0,79
v roku 1994 a 0,44 v roku 1995) boli vysledkom nedo-
statku ponuky a vy33ej drovne cien produkcie. V roku
1996 tento ukazovatel nadobudol zaporni hodnotu
(=2,28) v dosledku nadprodukcie zemiakov spdsobenej
oCakavanim trhovych podmienok predchédzajicich ro-
kov. Je to evidentné z vy38ej Grovne domacich fakto-
rov. Pri pokracovani doterajSich trendov nemajui zemia-
ky perspektivu v podmienkach jednotného trhu.

V roku 1996 sa produkcia cukrovej repy zotavila
(z hladiska produkcie), aviak po dvoch rokoch (1994-
1995) doslo k zhor3eniu ukazovatela DRC, ktory do-
siahol hodnotu podobnid ako v najhor§om roku reformy
(1993). Svoj podiel na tom ma vysoky koeficient sik-
romnej, privatnej, t.j. slovenskej rentability (PC = 66,
podiel zisku pri domacom a svetovom oceneni), ¢o je
signal vysokého transferu od spotrebitelov k vyrobcom
za GCelom zvySovania produkcie a obmedzenia impor-
tu. Nasledujuce roky ukazu, do akej miery je tento stav

1 NPCI (Nominal Protection Coefficient on Inputs) — koeficient nominélnej ochrany vstupov
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udrZateIny z hladiska efektivnosti vyroby, kedzZe
moZeme oCakéivat rast cien obchodovatelnych vstupov,
rozSirenie investicii a velmi silnd konkurenciu medzi
cukrovarmi. Existujuci potecial konkurencieschopnosti
a hodnota DRC < 1 favorizuji predovietkym vyrobcov
cukrovej repy. Nizka svetové cena cukru v3ak zrejme
vyradi niektoré cukrovary, ktoré investovali hlavne do
vyuZitia svojich kapacit. Uroveil spracovatelskych ka-
pacit vysoko prevySuje absorb&né schopnosti sloven-
ského trhu. Tlak dovozu a efektivnosti domécej vyroby
cukru budi uréujicim faktorom produkcie cukrovej re-

py.

Zivotidne produkty

Hodnota DRC sa u mlieka zniZila z 10,03 v roku
1991 na 2,86 v roku 1996. Napriek tymto pozitivnym
trendom tento sektor nemdZe fungovat bez silnej Stat-
nej podpory. Na druhej strane existuji problémy hlavne
v désledku plo¥ného roziirenia dotacii a ich komoditne
efektivneho pdsobenia.

Od roku 1991 aZ do roku 1996 nepozorujeme pozi-
tivnej¥ie zmeny ukazovatela DRC u hovddzieho dobyt-
ka. DRC bol stile vysoko zdporny v dosledku zvy3enia
cien domicich faktorov. Napriek zvySeniu transferov
cielenejSej agrame;j politiky tieto neviedli k zasadnejSej
zmene konkurencieschopnosti a DRC dosahovalo po-
Cas celého obdobia transformdcie zdporné hodnoty.
Chov HD nevyuzival dostato¢ne kladné trhové transfe-
ry a transfery v dosledku uplatnenej politiky.

U ofipanych boli hodnoty DRC taktieZ zaporné po-
¢as celého obdobia transforméicie s vynimkou posled-
ného obdobia. Vysvetlenie je vo vysokej podpore do-
mécich faktorov. V druhej etape transformacie sa
rozdiely medzi sikromnymi (slovenskymi) a spologen-
skymi (svetovymi) vstupmi zacali zmenSovat. Vysled-
kom boli naopak vysoké transfery vyrobcom. ZniZenie
NPCO v roku 1996 bolo v dosledku zvy3enia referen-
¢nej ceny a stagnicie domécich cien. Tieto okolnosti
ovplyviiovali tieZ hodnotu DRC, ktora v roku 1996
klesla pod 1 (0,67). Je predpoklad, Ze zmeny v oceneni
vyrobnych faktorov méZu napr. pri pokra€ujicej niznej
konverzii krmiv a parametroch dZitkovosti tito konku-
rencieschopnost dalej zhorSit, ¢o sa prejavilo uZ v roku
1998.

U hydiny je situdcia podobna. Kladny vyvoj ukazo-
vatela PCR bol vysledkom nizkej hodnoty ukazovatela
NPCI (Nominalna ochrana vstupov, transfery z RV).
V spologenskom (svetovom) hodnoteni to znamena, Ze
tu neexistuji komparativne vyhody (zaporny DRC).
Doméce ceny vajec nerastli v dosledku nizkych doméa-
cich cien zmin (napriek zvy3eniu svetovej ceny krmiv).
Hodnota DRC pre vajcia sa zmenila zo zapornej hod-
noty v roku 1995 (—1,7) na kladni v roku 1996 (0,5).
Pocas celej transformacie v8ak hodnota tohto ukazova-
tela vyrazne kolisala.
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DOSLEDKY VSTUPU DO EU NA SLOVENSKY
POLNOHOSPODARSKY SEKTOR

Predpoklady

Modelové prognézy vyvoja komoditnej ponuky
a dopytu si zaloZené na viacerych alternativnych pred-
pokladoch, tykajicich sa vyvoja makroekonomickych
veli¢in SR, intenzity a GZitkovosti poInohospodarske;j
produkcie, predpokladoch cenového vyvoja (odvodené-
ho od progn6z vyvoja svetovych cien) a predpokladoch
vyvoja nistrojov agrirnej a obchodnej politiky Eurdp-
skej dnie.

V polnohospodirstve SR predpokladidme rast inten-
zity a OZitkovosti, diferencovane podla vyrobkov, a to
na zdklade $tadii odbornych in8titicii a expertnych od-
hadov.

Projekcia vyvoja domécich cien je rieSené diferen-
covane u kazdého produktu. Spolotnym zikladnym
trendom je ich pribliZovanie sa svetovym cenim.

V predpokladoch vyvoja obchodnych podmienok
v oblasti agropotravinirskeho obchodu boli zohladne-
né:

— Postupné uplatiiovanie harmonogramu zavizkov pri-
jatych v ramci UK GATT.

— Realizicie dohdd o liberalizicii vzajomného agro-
potravinarskeho obchodu medzi krajinami CEFTA.
(Tento faktor viak zrejme nenaplni povodné ofaka-
vania, hlavne o sa tyka naSich najbliz§ich susedov.)

— ZniZovanie miery trhovej podpory zabezpelovanej
Spolo¢nou polnohospodirskou politikou EU, ¢o po-
vedie k pribliZovaniu cien EU k svetovym cenim.
Reforma SPP po roku 2000 bude sektorovo diferen-
covand, s va¢8im dbérazom na obilniny, pokracova-
nie nastrojov reguldcie ponuky (systém produk¢-
nych kvt mlieko, cukor) a ich kompenzécie.

— Pravdepodobne diferencované roz3irenie konces-
nych kvoét uplatiiovanych Eurépskou Gniou v agrar-
nom obchode s asociovanymi krajinami, ako aj
pred¢asného zavedenia redukovanych colnych tarif
na drovni zavizkov GATT pre rok 2000 v obchode
s krajinami prizvanymi na rokovanie o vstupe do
EU.

— Trend liberalizicie SPP, posilneny planovanym na-
sledujicim kolom rokovani WTO v roku 1999
v zmysle Agendy 2000.

Vo formulécii predpokladov vyvoja je moZné velké
mnoZstvo variantov (zna¢ny stupeii neurcitosti). Pre si-
muldciu budiceho vyvoja bolo potrebné formulovat
niekolko scenarov, ktorych pocet musel byt pochopi-
telne obmedzeny.

S postupom prac na ulohe a zmenach v hodnoteni
asociovanych krajin sa vykryS$talizovali Styri zdkladné
scendre, na priklade ktorych moZno analyzovat dopady
integraénych procesov na slovenské polnohospodar-
stvo. Scendre boli navrhnuté s cielom analyzovat efek-
ty rozdielneho vyvoja a politickych rozhodnuti vply-
vom exogénnych resp. i endogénnych podmienok.
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V najnoviom kole modelovych simulécii sa pracovalo

s tymito scendrmi:

SR1 —Z4kladny scendr, v ktorom si doméce ceny zé-
vislé v§lu¢ne na vyvoji svetovych cien, pri¢om
transportné niklady si ndkladmi slovenska hra-
nica — Rotterdam plus clo v ramci WTO. Inflacia
a rast HDP zodpoveda strednej drovni cca 5,6 %
rastu HDP. Ceny SR budd v roku 2005: 0,9-1,1
x droveii svetovych cien. Domdca referenéna ce-
na (DRP) je odvoden4 od exportnych cien.

SR2 —Komparativny scendr ako scendr SR1 s tym roz-
dielom, Ze DRP je odvodena vylu¢ne od import-
nych cien, ktoré vyrazne zvy3uji doméce nikup-
né, ale i spotrebitelské ceny. Krajiny V3 vstipia
v roku 2003 do EU, ¢&m za¢ni exportoval za
svetové ceny z blizkych trhov na slovensky trh,
¢o bude mat podstatny efekt na slovensky vyvoj.

SR3 —Na slovensky trh budi pdsobit tri vonkajsie ce-
nové prostredia: (1) svetové trhy, (2) trhy V3 do
roku 2003 a svetové ceny z trhov V3 po roku
2003 a (3) ceny EU po roku 2008, o je v tejto
etape simulovany rok vstupu SR do EU. Vyvoj
domdcich cien je odvodeny od exportnych cien
s vplyvom tychto trhov. Vyvoj HDP je spomale-
ny na rast 4 %.

SR4 —Scenir ako SR3 s tym rozdielom, Ze rokom vstu-
pu je rok 2003. Tym je moZné porovnéavat vplyv
V3 na Slovensko v rozdielnom a v tom istom
trhovom prostredi. Rast HDP vSak odpoveda
zrychlenému tempu 7 %.

Cenovy vyvoj polnohospodérskej produkcie

Simulacie podla jednotlivych scendrov definuji roz-
dielny vyvoj, v silade s predpokladmi v nich obsiah-
nutymi.

Obilniny

Po roku 2000 méZeme ocakdvat pokles realnej ceny
obilnin. Vstup V3 do EU mdZe spdsobit pokles nasej
domacej ceny hlbsie pod hodnotu svetovych cien. Pred-
pokladom su samozrejme dostatoéné prebytky v kraji-
nich V3. Vstup Slovenska do EU, napriek progn6zo-
vanému poklesu cien v EU, bude znamenal rast
domicej ceny (diferencia ceny SR a EU).

Olejniny

Trh s olejninami patri z rastlinnych produktov me-
dzi liberalizovanejsie a vplyv svetovych cien na trhy
V4 je vyraznejdi. Vplyv diferencovaného vstupu V3
a SR do EU je vyrazny a zniZuje slovenskd cenu. Rast
po vstupe do EU v roku 2003 (SR4) by bol podstatne
miernej3i. Z krajin V3 je slovenska cena repky na naj-
niz3ej Grovni, ktora je zaloZena tym, Ze v rokoch 1996—
1997 nekopirovala rast svetovej ceny a cien Polska a
Madarska a je porovnateIna s cenou v CR. Tento trend
podporuje konkurencieschopnost po vstupe do EU.
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U sInegnice sa samozrejme najkonkurenénejSou, vzhla-
dom k rovni pestovania, stane slne¢nica madarska.

Cukrovd repa a cukor

Cukor a cukrova repa sa stiva z rastlinnej vyroby
jednou z najcitlivej8ich komodit a cenova troveti ¢asto
nie je uréena konkurencieschopnostou, ale dumpingom.
Zakladny scendr m4 tendenciu trvalého poklesu vply-
vom podstatne niZ8ich svetovych cien cukru. T4ito bude
zosilnen4 vstupon V3 do EU (SR3). Vstup Slovensk4
bude velmi silnou zmenou cenovej drovne precizne
chréneného trhu s cukrom v EU. Jej velkost bude z4-
visiet na obdobi vstupu. Napriek tomu krajiny V3 budi
vstupovatl z niZ¥ej hladiny cien s vy$Sou konku-
rencieschopnostou. Po roku 2003 moZno o&akdvat
(vstup SR v roku 2008) pokles domadcej ceny aZ na
Groveii svetovej ceny. Tento trend vyvolava nevyhnut-
nost adaptovat cely slovensky cukrovarnicky sektor na
integrovany pestovatelsko-spracovatelsky systém.

Mlieko a mliecne produkty

Ziékladna projekcia slovenskej ceny mlieka je poli-
tand ako cena mlie¢neho ekvivalentu (ME). Cena ME
ma vo vietkych scendroch do vstupu do EU podobny
trend liiaci sa vy$kou ME. Vstup do EU bude mat,
z pohladu roku vstupu, takmer rovnaky efekt vzhladom
k pokraGujicej drovni intervencie v EU. Podobne ako
u inych komodit je vstup V3 do EU spojeny s pokle-
som redlnej ceny ME na slovenskom trhu. V obdobi do
roku 1997 je slovenské cena z krajin V3 realne na naj-
vy$8ej drovni. Najniz§ia je v Pol'sku, Madarsku a niZ8ia
je i v CR. Tento vyvoj spolu s produk¢nou a chovatel-
skou udroviiou zaklada stav, ktory by bol v pripade spo-
lo&ného vstupu v roku 2003 v neprospech nasej konku-
rencieschopnosti.

Maso

Cena hovidzieho misa na svetovych trhov vykazuje
pomerne vysoki nestabilitu. Pokles na najnizSiu hod-
notu vykazovala v roku 1997 v suvislosti s BSE. Po
oZiveni a raste do roku 2000 je mozZno oakdvat opa-
tovny pokles jej redlnej hodnoty. Zakladny scenar SR1
a scendr preferencie importu SR2 kopiruje tento trend.
Ceny hovidzie dobytka krajin V3 nebudd vyraznejSie
ovplyviiovat slovensky trh. Vyznamny preii bude hlav-
ne vyvoj svetovej ceny. Dévodom k tomu je vyrazny
pokles intervenénej ceny EU v zmysle agendy 2000.
Projekcia svetovej ceny bravéového misa ukazuje vy-
razny pid redlnej hodnoty. Tento, v zmysle pribliZova-
nia sa k svetovej cene, silne ovlyviluje vyvoj ceny na
slovenskom trhu. Efekt vstupu V3 do EU je v pripade
scendra SR3 v dalSom poklese cien bravCového misa
vplyvom lacnych importov z krajin byvalej V3. Vstup
Slovenska do EU je spojeny s rastom nad uroveil sve-
tovej ceny, ktord by SR dosiahlo okolo roku 2004.
V pripade vstupu Slovenska v roku 2003 by v kraji-
néch V3 réstla jedine slovenska cena. U hydiny sa ne-
olakdva taky vyrazny pokles redlnych cien ako u o8i-
panych. Vo vizbe nail v8ak bude i slovenské cena tento
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vyvoj sledovat (SR1). Vstup v roku 2008 (SR3) zna-
mend vyraznejsi efekt na rast ceny ako vstup v roku
2003 sucasne s ostatnymi krajinami V3.

Efekty integréicie na produkciu a spotrebu

Obilniny

Negativny vplyv integricie V3 do EU bez vstupu
Slovenska sa premietne do poklesu produkcie. Vstup
v roku 2008 stimuluje rast produkcie o takmer 130 tis.
ton obilnin. Reakcia produkcie na vstup v roku 2003
nie je takd vyraznd (cca 20 tis. t), doSlo by v3ak prav-
depodobne k poklesu v spotrebe (rok 2004) o cca 120
tis. ton a k rastu exportovateInych prebytkov o cca 160
tis. ton. Vstup krajin V4 do EU v roku 2003 vyvold
pomerne diferencované produkéné reakcie. Celkovy
nérast produkcie V4 po vstupe do EU odhadujeme na
750 tis. t (1,5 %), Go nebude znamenat pre EU Ziadne
potencidlne problémy. Tieto reakcie su diferencované
i podla druhu obilnin.

Olejniny

Produkcia olejnin, po miernom vypadu roku 1998,
bude pokraovat v trende rastu 1995-1997 do roku
2000, kedy bude vrcholit. Pokles svetovych cien ov-
plyvni dal3i rast pestovateIskych ploch i intenzity
v scendroch, v ktorych sa nepredpokladéa skory vstup
do EU. Vstup V3 do EU nebude mat vplyv na vyvoj
slovenskej produkcie. Ti pozitivne ovplyvni vyraznej-
§ie nas vstup v roku 2008 (SR3), rastom o 9 % (SR4
0 5 %). Pestovatelské plochy dosiahnu 132 tis. ha (rep-
ka 84 tis. ha, slne&nica 44 tis. ha). Urody si simulované
u repky 2,8 t/ha a slnecnica 2,21 t/ha. Pokles spotreby
by mohol dosiahnut 4 % (SR4 o 3 %), Co vyvola rast
exportovateInych prebytkov 0 39 % (SR 4 o 27 %).
Celkovy rast produkcie V4 v roku 2003 moZe dosiah-
nutl nepatrné dve percentd, ale rast &istého exportu
22 %.

Cukor

Produkcia cukru bude na Slovensku vystavena vel-
kému konkuren¢nému tlaku. Naznacuje to i vyvoj pod
silnym vplyvom interven¢nych cien vyvoldvajicim po-
kles produkcie (SR2). Najvys8iu uroveii v strednodo-
bom horizonte je dosiahnuta v scenéri rychleho vstupu
do EU (SR4) umoziiujiceho dosiahnutie kvoty s mier-
nym prebytkom (15 tis. ton). Pestovatelské plochy do-
siahnu 32 tis. ha a Grody cukrovej repy 42,5 t/ha. Efekt
rastu ceny na produkciu bude kompenzovany kvétou
(kvota 185 tis. t, rast produkcie o 2,3 %, pokles spo-
treby 0 18 %). V pripade vstupu v roku 2008 (SR3) je
troveii kvOty 173 tis. t, rast produkcie je kvétou zabrz-
deny na 1,2 % a spotreba poklesne o 25 % (vyrazny
rast spotrebitelskej ceny). Pestovatelska plocha dosiah-
ne 28 tis. ha s trodami okolo 46 t/ha. Celkove by v kra-
jindch V4 mohli prebytky cukru vzrast o 35 %.

Milieko a mliecne produkty

Produkcia mlieka m4 do roku 2000 tendenciu rastu.
Neskor$i pokles je spdsobeny, napriek rastu GZitkovos-
ti, poklesom stavu dojnic®. Vstup do EU v roku 2003
(SR4) je spojeny s produk&nou kvétou 1 260 tis. t,
rastom GZitkovosti (4 666 kg/dojnica) a stavmi 270 tis.
dojnic. Vstup v roku 2008 je spojeny s produk&nou
kvétou 1 134 tis. t, GZitkovostou 5 167 kg/dojnicu
a stavmi 220 tis. dojnic. Scenar SR1 v tom istom ob-
dobi dosahuje produkciu 1 156 tis. t, ale GZitkovost iba
4 724 kg a stavmi 245 tis. dojnic. Efekt vstupu do EU
v krajinach V3 je podobny ako v SR, v adaptatnom
obdobi 2000-2003 je viak rast produkcie ovela vyraz-
nejsi.

Hovadzie mdso

Pokles realnej ceny po roku 2000 bude opitovne
stla¢at produkciu. Vstup v roku 2003 je stimulujici.
Efekt sa prejavi s oneskorenim, pretoZe prvou reakciou
bude zvySenie stavov zvierat. Pokles spotreby nie je
evidentny v Ziadnom scendri. Podobny efekt je i pri
vstupe v roku 2008. Rast produkcie v roku 2009 je
v8ak vyraznejsi a je spdsobeny niZ$ou droviiou doma-
cej ceny v predvstupovom obdobi oproti sceniru SR4.
Rast produkcie je o cca 5 tis. ton, tj. 9 % (SR4 4 tis.
ton, t.j. 7 %). Rast ceny v ostatnych krajinach V3 o cca
21 % po vstupe do EU sa premietne do rastu produkcie
6-7 %, ¢o je podstatne menej ako v projekciach z uply-
nulych obdobi. Je to i vysledok Agendy 2000 a Grovne
intervenénej ceny EU. Celkovy narast produkcie V4 je
moZné podla naSich vysledkov predpokladal na urovni
cca7 % s 2 % pri sicasnom poklese spotreby. Prebyt-
Ky tym vzrasti o 22 % na 120 tis. t. V SR je v3ak
simulovany deficit ponuky vzhladom k predstihu rastu
spotreby pred produkciou, ktory je efektom plynulého
poklesu redlnych cien misa v EU.

Bravcéové mdso

Produkciu o3ipanych ovplyviiuji nielen ceny maésa,
ale i kfmnych zmesi bielkovinovych krmiv a obilnin.
Podla vysledkov moZno usddit, Ze vstup do EU mi
maly efekt na produkciu, ak neberieme do dvahy mier-
nu stagnaciu trendu po vstupe v roku 2003. Vysledkom
tendencii mieneho poklesu spotreby je v3ak rast pre-
bytkov. Naznacuje to, Ze v ramci jednotného trhu EU
dojde u bravfového miisa, obilnin a cien kimnych
komponentov k vyrovnaniu drovne svetovych cien
a cien EU.

Hydina

Potvrdzujdc tendencie z cenového vyvoja, v Ceskej
republike a na Slovensku je vstup do jednotného trhu
dal¥im stimulom rastu produkcie (rast produkcie 3,2 %
v CR, 6 % v SR). Trend mierneho poklesu (SR4, SR3)
v dalSom obdobi po vstupe je vysledkom klesania real-
nej ceny v EU. Vysledkom substituénych efektov a tren-
dov v CR a SR je, Ze po vstupe by nemalo ddjst k po-

2 V modeli nie su, s vynimkou cien, definované nastroje na podporu a rast stavu zvierat.
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klesu spotreby. T4to by mala nadalej rast (CR 2,8 %,
SR 3 %). V regiéne V4 je viak simulovany pokles pro-
dukcie hydiny o 26 %, rast spotreby (+15 %) a deficit
ponuky 450 tis. t (z toho Polsko 300 a Madarsko 165
tis. ton)>. Slovensko by malo na situdcii profitovat
v roku 2003 (SR4) rastom exportu o cca 4 %, resp. 18
% v roku 2008 (SR3).

Efekty integréicie na prijmy polnohospodérstva
a vydavky SPP EU

Scendre vstupu predstavuji pomerne vyrazni zmenu
v Struktire trZieb rastlinnej i Zivo&idnej vyroby. Kym
v roku 1997 je podiel obilnin na trzbich RV a ZV (mo-
delované komodity) 28 %, v dalSom obdobi ich podiel
stipa na 33-36 %, priCom z trZieb rastlinnej vyroby
budi tvorit takmer 75 %. So vstupom do EU (SR4,
SR3) poklesne tento podiel na 29-30 % v dosledku ras-
tu podielu vyraznejsie intervenovanych komodit. Napr.
cukrova repa rast z 3,2 % v roku 1997 na 4,5 %. Z ko-
modit ZV je najvys3i rast vyznamu mlieka. Podiel trzi-
eb z mlieka vzrastie po vstupe z 19 % v roku 1997 na
30 %* (SR4 v roku 2003), resp. na 27 %3 (SR3 v roku
2008). U ostatnych komodit zmeny ich podielov nie si
vyznamné. Redlne prijmy, okrem scenirov vstupu,
rastd v pripade orienticie na importné ceny, ktoré sice
stimuluji  produkciu, zniZuji v3ak konku-
rencieschopnost a dopyt. Prijmy rastlinnej vyroby
v pripade vstupu v roku 2003 mdZu vzrast o 24 %,
v pripade vstupu v roku 2008 o cca 16 %. Prijmy Zi-
voli¥nej vyroby v roku 2003 o 46 %, resp. 0 51 %
v roku 2008. TrZby spolu 0 36 % v roku vstupu 2003,
resp. 0 30 % v roku 2008.

Vydavky EU na Spolo&nii polnohospodarsku politi-
ku si z¢asti prijmami prvovyroby. Hlavne &ast export-
nych doticii stimuluje provyrobu zniZovanim prebyt-
kov, rastom dopytu a ich prijem je stimulaciou

obchodu. V porovnani dvoch alternativnych horizontov
vstupu je ich objem v roku 2008 vyrazne vidsi (32 mil.
ECU v roku 2008 oproti 21,5 mil. ECU v roku 2003).
TaktieZ ich podiel na nikladoch SPP stipne oproti
vstupu v roku 2003 o 5 % na 15 %. Rozhodujici po-
diel v modelovanych nékladoch predstavuji platby na
zvierata (headage payments), ktoré sd ¢istym prijmom
prvovyroby. V zdvislosti od zvolenej schémy vypoctu
mdZu dosiahnut v alternative roku 2003 (SR4) 105 mil.
ECU (3,4 mld. Sk v stalych cen4ch roku 1993), resp.
v scendri SR3 je pre rok 2008 simulovany néklad 90,2
mil. ECU (2,94 mld. Sk). Podiel tejto &asti dosahuje
v roku 2003 az 75 % (62,5 % v roku 2008). Celkové
niklady SPP sd simulované na urovni 140-145 mil.
ECU (tab. I).

Spotrebitel'ské vydavky

Spotrebitelské vydavky odrazaji zmeny vo vyvoji
spotrebitelskych cien, zmeny v dopyte a preferenciéch.
Kone&na spotreba domacnosti a spotrebitelské vydavky
sii exogénnou veli¢inou makroekonomickych predpok-
ladov. Podiel vydavkov na potraviny je odvodeny zo
zmeny dopytu po modelovanych komoditach a zmeny
spotrebitelskych cien. Zo simulécii je zrejmé, Ze vstup
do EU v roku 2003 (SR4) vyvol4 rast podielu vydav-
kov na potraviny na celkovych Cistych vydavkoch oby-
vatelstva oproti zdkladnému sceniru (SR1) o cca 2 %.
Oproti scenaru SR3 je to az 5 %. V alternative vstupu
v neskorSom obdobi sa tito spotrebitelsky negativna
zmena prejavi v raste o cca 2,5 %. TaktieZ je zrejmé
(vyvoj v dlhdom obdobi po vstupe v roku 2003 —
SR4), Ze v dal¥om obdobi bude podiel vydavkov na
potraviny postupne klesat a dosiahnenizSiu droveii ako
pred vstupom do EU.

- Prijmy Slovenska z uplatnenie SPP — Incomes of Slovakia from the CAP application

Rok vstupu' 2003 2003 2008 2008

Mena? ts.Sk | tis. ECU | ts.Sk | ts. ECU | ts.Sk | ts. ECU | ts. Sk | ts. ECU
Druh cien® stale ceny“ 1993 beZné <:eny5 stale ceny? 1993 beZné ceny5
Exportné dotacie® 700 158 | 21528 | 1369714 | 24974 | 1056559 | 32387 |2719978| 42095
Interven&né nékupy’ 435 844 13 401 869 446 15 546 711486 | 21809 | 1831635 28347
Kompenzicie za odloZend podu® 0 0 0 0 0 0 0 0
Objem odloZené pody®

Platby za stavy zvierat'® 3407218 | 104765 | 6796910 | 121533 | 2944812 | 90268 | 7581059 117 325
Vydavky EU na SPP v SR! 4543219 | 139694 |9063070| 162053 |4 712856 | 144 465 |12 132671| 187 766

* Rozdiel vykupu (objemu neumiestnitelného na trhoch EU-19 — limit GATT) za interven&nii cenu a predaja za svetovii cenu - Difference
of sales (amount not saleable at EU-19 markets - GATT limit) at intervention prices and at world prices

lyear of accession, 2currem:y. 3kind of prices, “constant prices, Scurrent prices, 6expon subsidies, "intervention purchases, “set-aside land
compensations, 9set-aside land area in ths ha, '®animal per head payments, YEU expenditures for CAP in SR

3 Vysledky prudkého poklesu produkcie v Polsku a hlavne Madarsku sa viak zdaji by nadhodnotené, &o skresluje celkowii bilanciu V4.

4 SR4 +9 % oproti SR3 v tom istom obdobi
5 SR3 +7 % oproti SR1 a SR2 v tom istom obdobi
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ZAVERY Z vysledkoy je zrejmé, Ze v dalSom obdobi po vstu-
pe bude tento podiel vydajov postupne klesat a do-
Konkurencieschopnost siahne niZsiu droveil ako pred vstupom do EU.

1. Uspe¥n4 integracia slovenského agropotravinarske- 2. Vplyvom jednotného trhu vyrazne stipne ochrana

ho sektora uzko sivisi s droviiou jeho sucCasnej
a predvstupovej konkurencieschopnosti. Analyza
ukazuje postupné zhorSovanie naSej pozicie v po-
rovnani s krajinami V4 (Cesk4 republika, Polsko,
Madarsko, Slovensko). Z komodit RV sa to tyka
hlavne cukrovej repy, zemiakov, ale i olejnin. Zo
Zivoli¥nej vyroby si to, s vynimkou hydiny, vietky
hlavné produkty. Hlavne Zivoci3na vyroba disponuje
velmi nizkymi komparativnymi vyhodami vo v§rob-
nom systéme. V sicasnej Struktire nie je schopni
dlho odolavat konkurencii rentabilnej$ej produkcie
krajin V4. RozsiahlejSia liberalizdcia v ramci CEF-
TY by viedla zo strednodobého hladiska bud k na-
hradeniu &asti domdacej produkcie importom, alebo
v lepSom pripade k stimuldcii vyrovnania konku-
rencieschopnosti. Jednym z klicovych bodov je stav
spracovatel'ského priemyslu.

. Deformécie domaceho trhu naznacuji neefektivnost
jednotlivych lankov potravinovej refaze a Grovne
vertiklnych vizieb. V tejto retazi pdsobi velké
mnoZstvo individudlnych klientov (i s konfliktom
zaujmov) nevytvdrajiicich adekvatnu pridani hodno-
tu, avSak absorbujucich zisk. Naznacuje to vyraznej-
§i podiel deformécii zlyhanim trhu ako priamym
pOsobenim politik. Pre doméce vyrobné faktory sub-
vencované hlavne formou priamych platieb na plo-
chu® nie je deformécia spdosobend priamymi platba-
mi rozhodujica. Je v8ak zosilnend deforméciami
ostatnych nastrojov agramnej politiky a doteraz nie
vhodne fungujicim trhom. Tieto faktory ovplyvnili
redtrukturalizdciu sektora a realokdciu vyroby
umoZilujicu usilie o intenzifikaciu produkcie i v ne-
konkurenénych podmienkach. Nevhodna alokacia
produkcie sCasti podporovand dotacnou politikou,
s€asti deformovanym trhovym prostredim vydstuje
do nevyvazenosti ponuky a dopytu. V sicasnosti
prevlada socidlna, ale i klientisticka orienticia pod-
pory produkcie, €o je vysledok doterajiej transfor-
macie polnohospodarstva. Jej vysledkom je i nizka
adaptécia pracovnych sil, s€asti sposobend i nizkou
diverzifikdciou pracovnych prileZitosti podporujd-
cou rezistenciu socialnej Glohy polnohospodarskych
podnikov na vidieku. Podla vysledkov analyz je vaz-
nym problém demotivicia producentov. Na druhej
strane, ak je vysledkom posilnenia motivicie rast
ochrany, producenti su sice motivovani vyrabat, ale
demotivujicou sa stdva domdca spotreba, huméinna
i kfmna.

Efekty integrdcie do EU sa budii premietat do via-

cerych rovin

1. Pozitivny rast prijmov producentov bude Ciasto¢ne
kompenzovany rastom spotrebitelskych vydajov.

slovenského trhu, ¢o bude znamenat, Ze o uplatneni
trhovej produkcie bude rozhodovat konku-
rencieschopnost.

. Politika vyvolavajica rast cien produktov je jednou

z riadiacich sil produkcie, ale i hlavny zdroj defor-
mécii trhu potas pristupovania do EU. Tvér budiicej
Spolo&nej polnohospodarske;j politiky EU uréi prave
stupefl deformicie na trhoch KSVE. Obidva efekty
viak vyvolavaji rast prebytkov.

. 'V pripade Slovenska budd vydaje SPP EU dosaho-

vat max. 150 mil. ECU, ¢o je iba 1,4 % zo simulo-
vanych vydajov krajin CEC-7.

. Negativny vplyv integracie ostatnych krajin V4 do

EU bez vstupu Slovenska sa premietne do poklesu
produkcie hlavne produktov rastlinnej vyroby,
z produktov ZV vyznamnejsie do poklesu produkcie
hydiny. Vstup do EU je naopak stimulujici hlavne
pre produkty Zivo€i$nej vyroby. Z komodit rastlin-
nej vyroby by integricia s EU pozitivne najviac ov-
plyvnila prijmy cukrovej repy. V ZV je to jedno-
znaéne mlieko a Ciasto¢ne, v dosledku trhovej
podpory, i hovidzie miso. Pozitivny vplyv vstupu
do EU sa prejavi samozrejme i v raste Grod, para-
metroch dZitkovosti a efektivnosti vyroby. Nasledny
efekt bude hlavne v raste pridanej hodnoty polno-
hospodarstva. Efekty vstupu na prijmy budd eviden-
tnejSie v skorSom pristupovani do EU. To v¥ak za-
rovefi vyvoldva poZiadavku na enormné usilie
v zvySovani konkurencieschopnosti, hlavne z po-
hladu perspektiv naSich najbliz8ich susedov. Vstup
Polska, Madarska a Ceskej republiky do EU bez
Slovenska by mal negativny vplyv na slovenské pol-
nohospodarstvo. Obavy, Ze po vstupe do EU budd
slovenské polnohospodarske produkty vytlatené
produktami starych ¢lenov EU, si menej vyznamné
ako tie, Ze ak nevstipime do EU, budi slovenské
produkty vytlalené (s postupujicou liberalizéciou
po daISom kole rokovani WTQO) produktami hlavne
naSich najbliZ8ich susedov. Tento ndzor potvrdzuji
vysledky modelového riedenia rozhodujicich komo-
dit v alternativnych scendrov integracie slovenského
polnohospodarstva.

. Globdlny vysledok integricie do EU je vyrazne

v prospech spolo&ného vstupu do EU s Polskom,
Ceskou republikou a Madarskom, ako vstupu ne-
skorSieho a individualneho. Treba si uvedomit i sti-
mula¢ny u¢inok a rozsah Cerpania investicii v pripa-
de prvej viny rozSirovania a neistoty rozsahu tohoto
Cerpania v dal§om obdobi.

6 Doticie na podporu hospodérenia v hor3ich prirodnych podmiekach, z ktorych je vlastne podporovany i faktor pracovnej sily.
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Zoznam skratiek

APSM — An Adoptive Policy Simulation Model, simu-
lany model adoptivnej politiky (VUEPP)

CR - Ceska4 republika

DG VI — Directoriate General for Agriculture

DRC - Domestic Resource Costs, naklady domécich
zdrojov

DRP — Domestic reference price, doméca referenéna cena
EPC - Effective protection coefficient, koeficient
efektivnej ochrany

ESIM - European Simulation Model, eurdpsky simu-
latny model (Tangermann, Nunez)

FP — Farm price, farmérska cena

KSVE - Krajiny strednej a vychodnej Eur6py

MR — Madarsk4 republika

NPC - Nominal Protection Coefficient, koeficient no-
minélnej ochrany

NPCI — Nominal Protection Coefficient on Inputs, koe-
ficient nominalnej ochrany vstupov

PAM - Policy Analysis Matrix, maticova analyza po-
litiky

PC — Profirability Coefficient, koeficient ziskovosti
PCR — Private Cost Ratio, miera privitnych nékladov
PR — Polské republika

PSE — Producer Subsidy Equivalent, ekvivalent pro-
duk¢nych subvencii

SPP — Spolo&ni polnohospodirska politika EU

SR — Slovensk4 republika

SR1, SR2, SR3, SR4 - simulované scenare

V3 — Ceska republika, Polsko, Madarsko

V4 — Ceska republika, Polsko, Madarsko, Slovensko
WP — World price, svetova cena

WRIP — World reference import price, svetova refe-
ren¢na importn4 cena

WTO — World Trade Organization, organizacia sveto-
vého obchodu
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TEORETICKE ZAKLADY KONCEPCE TRVALE
UDRZITELNEHO ROZVOJE

THEORETICAL BASES OF THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT
CONCEPT

V. Jenicek

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: Sustainable development is regarded by many as the issue and method of solution of a number of global
problems, which origined namely in relation to dynamic industrial development and the prominent growth of world popula-
tion. Sustainable development is, above all, the concept closely related to human attitudes and values. The contribution
presents the definition of sustainable development, its modern concept, sustainable development dimensions and the Agenda
21.

Key words: sustainable development, concept of sustainable development, human, economic, technological and ecological
dimension

ABSTRAKT: Trvale udrZitelny rozvoj je mnohymi povaZovén za vychodisko a metodu fe3eni fady globalnich problémd,
které vznikly pfedevsim v souvislostech s dynamickym industridlnim rozvojem a vyraznym ristem svétové populace. Trvale
udrZitelny rozvoj je predeviim koncepci s Gizkym vztahem k lidskym postojim a hodnotam. Stat uvadi definici trvale udrZi-
telného rozvoje, jeho moderni koncepei, dimenze trvale udrZitelného rozvoje i Agendu pro 21. stoleti.

Kli¢ovi slova: trvale udrZitelny rozvoj, koncepce udrZitelného rozvoje, dimenze lidskd, ekonomicka, technologické, ekolo-

gicka

DEFINICE A VYZNAM POJMU TRVALE
UDRZITELNY ROZVO)

Trvald udrZitelnost neni nové vytvofenou koncepci,
ale prastarym principem lidskych kultur i zvifat, nebot
miZe byt chapana jako uvazlivé chovani predatora, kte-
ry se chce vyvarovat nadmémého vycCerpani svych lo-
viSt a zajistit si tak optimalni udrZitelny vynos. Pfede-
v8im komunity puvodniho obyvatelstva, napfiklad
v Severni a JiZni Americe, mély hluboky smysl pro har-
monické souZiti s pfirodou, jeZ bylo charakterizovino
myslenkou jejiho nevykofistovani.

Jednou z prvnich definic moderniho pojeti tohoto
pojmu a dodnes hojné pouZivanou je ta, kterou zavedla
v roce 1987 Svétova komise pro Zivotni prostfedi
a rozvoj ve své zpravé ,NaSe spolecni budoucnost™.
Trvale udrZitelny rozvoj (TUR) je zde definovén jako:
. lakovy rozvoj, pfi némZ bude souCasna generace
uspokojovat své potfeby tak, aby neomezila mozZnosti
pfiStich generaci uspokojovat jejich potfeby*.

V zikoné& Ceské republiky o Zivotnim prostfedi (za-
kon &. 17/1992) najdeme nésledujici definici TUR: ...
je takovy rozvoj spolecnosti, ktery sou¢asnym a bu-
doucim generacim zachovavd moZnost uspokojovat je-
jich zakladni potfeby a pfitom nesniZuje rozmanitost

s i

pfirody a zachovava pfirozené funkce ekosystému*.
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Neéktefi autofi kritizuji pfiliSnou teoreticnost t&chto
definic a pouZivaji nékieré z operaCnich definic, které
chapou udrZitelny rozvoj napfiklad jako: ,,...soustavu
rozvojovych programu, které zajiStuji uspokojeni lid-
skych potfeb a pfitom z dlouhodobého hlediska neo-
hroZuji kapacitu pfirodnich zdroju, standardy kvality
Zivotniho prostiedi a socialni spravedlnost” (Bartelmus
1994).

Z uvedenych definic vyplyva, Ze pojem TUR v sobé
zahrnuje (fi daleZité prvky. Jednak vyjadfuje poZada-
vek, aby do3lo k zahrnuti ohledd na Zivotni prostfedi
do procesu ekonomického rozvoje, neboli k integraci
hospodarské politiky a politiky ochrany Zivotniho
prostiedi v teorii i praxi. V sou¢asné dob€ se projevuji
silné¢ interdependence mezi stavem Zivotniho prostiedi
a rozvojem, nebot ekologické Skody jsou zpusobeny
jak vysokou trovni ekonomického ristu, tak jeho ne-
dostatkem. Navic existuje také prostorova zavislost
mezi problémy Zivotniho prostfedi na riznych drovnich
— problémy lokélniho ¢i regionalnibo charakteru mo-
hou pfertst az v problém globalni a ten miZe naopak
zpétné zhor§it nebo zapficinit vznik ekologickych
a ekonomickych problému na niz8ich Grovnich. Tyto
vzdjemné zdvislosti je tfeba brat v dvahu, aby nadile
nedochéazelo k odd€lovani odpovédnosti za vytvéafeni
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hospodafské a ekologické politiky, politiky vyuZivani
pfirodnich zdroju a jinych navazujicich politik.

UdrZitelny rozvoj zahmuje také zdvazek spravedl-
nosti pfi distribuci zdroji a vytvofeného bohatstvi. Jed-
nd se jednak o spravedlnost v globalnim méfitku, kterd
mé zajistit rovny pfistup ke zdrojim a z nich vytvore-
ného bohatstvi pro obyvatele rozvinutych i rozvojo-
vych zemi uvnitf kazdé generace, a jednak o spravedl-
nost mezigenera¢ni, kterd ma zajistit spravedlivé
rozdéleni ndkladu a pfinosd ochrany Zivotniho prostie-
di mezi soucasné a budouci generace.

Dile je tfeba si viimnout, Ze Z4dn4 z definic nepo-
uZila pojem riist, nybrZ rozvoj. Rozvoj je v této souvis-
losti chédpan jako pojem §ir$i neZ samotny rust, ktery je
v ekonomii obvykle vyjadfovan penéZnimi ukazateli
jako rust hrubého doméciho produktu. Rozvoj naopak
zahrnuje rist ekonomického bohatstvi véetné nefinang-
nich sloZek, jako jsou kvalita Zivotniho prostiedi, tro-
veil zdravotni péée a stav zdravi obyvatelstva, trovei
vzdélani, zamé&stnanost a rozdéleni pifijmu, obanska
a politické4 priva a svobody aj. Slovo rozvoj tedy cha-
rakterizuje skute€nost, Ze se nejednd pouze o kvantita-
tivni, ale pfedev§im o kvalitativni posun vpied.

Pojem trvale udrZitelného rozvoje neméa plné objek-
tivni zadklad dany nezdvislym védeckym poznidnim.
Jedna se naopak o pojem normativni, ktery ma Gzky
vztah k lidskym hodnotim — nejen proto, Zze v sobé
zahmuje snahu o zménu lidskych hodnot a postoju, ale
také proto, Ze pravé konkrétni situace lidi v daném re-
gionu ¢i spole¢nosti ma zasadni vliv na to, jak je tento
pojem chéapén a vyklddan. Vyznam pojmu TUR se bu-
de li8it v zemich s riznymi kulturnimi a historickymi
tradicemi, s rozdilnymi pfirodnimi podminkami, s rdz-
nou drovni bohatstvi a jeho rozdélenim ¢i s odli$nou
socidlni a politickou strukturou.

Ve zpravé Svétové komise pro Zivotni prostiedi
a rozvoj ,,NaSe spole¢na budoucnost” se uvadi, Ze udr-
Zitelny rozvoj nebyl cilem hospodaiskych politik, ktery
by industrializované zemé svéta sledovaly v povale¢-
ném obdobi. Soucasné miry degradace Zivotniho pro-
stfedi navic nejenZe nedovoluji uspokojovat potieby
soucasné generace, ale nedovoli to ani generacim bu-
doucim. Komise proto prohlasila TUR za centrdlni cil
hospodafskych politik, aplikovatelny jak ve vyspélych
prumyslovych, tak i v rozvojovych zemich. Tento cil
byl schvilen pfedstaviteli statd skupiny G7 na summitu
v Torontu v roce 1988.

VYVOJ OCHRANY PRIRODY KE KONCEPCI
TRVALE UDRZITELNEHO ROZVOJE

Navrat ke koncepci trvale udrZitelného rozvoje je
svazan s historii vztahu lidi k pfirodé. Dochézi k nému
v dobg, kdy se méni lidsky postoj k pfirodé a zvySuje
se starost o Zivotni prostfedi. To je dasledkem vyvoje
védeckého poznani, znalosti a informaci o nasi spolec-
nosti a planetg.
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Historie ochrany piirody je spjata pfevazné s vyvo-
jem v industrializovanych zemich Severni Ameriky
a Evropy. Zde byly jiz v 19. stoleti zakldd4ny narodni
parky a pfijimany prvni zikony na ochranu Zivotniho
prostfedi. Odtud se tyto prvotni koncepce ochrany Zi-
votniho prostfedi ¢astené prenesly také do tehdejSich
kolonii. Kolonilni velmoci si za¢aly uvédomovat, Ze
jejich hospodafské a vojenské aktivity v koloniich ve-
dou ¢asto k nevratnym $kod4m na Zivotnim prostfedi —
napf. k vymir4dni mnoha druht zvifat. To vedlo k uza-
virdni prvnich mezindrodnich smluv mezi kolonidlnimi
mocnostmi a zakladani nevladnich organizaci na ochra-
nu pfirody na pfelomu 19. a 20. stoleti.

Na pocatku 20. stoleti rostl v zapadni Evropé€ tlak na
vytvofeni mezinarodni organizace na ochranu pfirody.
Ten vyustil v zaloZeni Mezin4rodniho dfadu pro ochra-
nu pfirody v roce 1934, ktery sdruZoval 17 zemi Evro-
py-
Po druhé svétové vilce byla v roce 1949 pod zasti-
tou UNESCO zaloZena Mezinirodni unie pro ochranu
piirody (IUCN), ktera se od svych pocatki zabyvala
problematikou Zivotniho prostfedi v globalnim méfit-
ku. V té dobé pusobili v IUCN pfevazné odbornici
z Evropy a Ameriky, a proto zaCala byt ochrana Zivot-
niho prostfedi spojovana s rozvojem.

S narstajicimi problémy Zivotniho prostfedi (ZP)
a jejich globalizaci se v 60. a 70. letech zacal rozvijet
globalismus (pohled na problémy ZP z globalniho hle-
diska), jako jeden z hlavnich proudd ochrany ZP. Glo-
balismus se také stal hlavnim faktorem integrace ochra-
ny ZP a mySlenky rozvoje. Hlavn& v 70. letech pak
rostly obavy z celosvétové ekologické krize, kterd byla
tehdy spojovana predev§im s prudkym ristem svétové
populace.

Pfelomem pak bylo setkdni pfedstaviteli 113 zemi
svéta na 1. konferenci OSN o Zivotnim prostiedi ve
Stockholmu v roce 1972. Tato konference je asto
oznaCovana za zédkladni udalost vyjadiujici obavy
z globalnich problémia ZP. AZ dosud v3ak nebyly prob-
lémy ZP vztazeny k rozvoji a ekonomickému rustu,
hlavni byla snaba prosadit ZP jako ekonomickou exter-
nalitu. Za nejdulezitéj$i vysiedek této konference je
moZno povazovat zalozeni Programu OSN pro Zivotni
prostfedi (UNEP). K vétsi odezvé doflo na ndrodnich
urovnich, kde byly pfijaty zdkony na ochranu sloZek
Zivotniho prostiedi a ustavila se ministerstva &i jiné or-
gany povéfené jejich uplatiiovanim. Politiky ochrany
ZP byly reaktivniho charakteru, pouZivaly standardy
kvality jednotlivych sloZek prostfedi ¢i emisni limity
pro Skodliviny pfevaZné v oblastech ochrany ovzdusi
a vod.

Ve stejném roce vychazi také publikace Rimského
klubu ,,Meze rustu®, kterd predpovidd environmentalni
a socidlni kolaps z divodu ristu populace a poSkozeni
7P v nadchézejicim stoleti. Tato kniha vzbudila velky
zdjem mezi odborniky i Sirokou verejnosti, nebot se
jako prvni snaZila odpoveédét na otazky, jaké budou
dusledky, jestlize ekonomicky rust i rist populace bu-
dou pokraCovat tehdej$imi tempy a jak udrZet takové
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svétové hospodafstvi v rdmci fyzickych moZnosti Ze-
mé. Sami autofi nalezli feSeni v nulovém ekonomic-
kém rastu, ktery byl viak pozdgji zamitnut jako nerea-
listicky i neZddouci.

MODERNI KONCEPCE TRVALE UDRZITELNEHO
ROZVOJE

V roce 1980 Mezindrodni unie pro ochranu pfirody
(TUCN) publikovala Svétovou ochranafskou strategii,
kde se poprvé vefejné objevil pojem trvale udrZitelného
ristu. Tato strategie pfedstavovala velky krok vpied,
nebof povaZovala ochranu pfirodnich zdroji za kom-
plexni proces, ktery by mél dosdhnout udrZitelnosti pfi
jejich vyuZivéani. Propagovala prognostickou politiku
ochrany ZP, kterd by byla zaloZena na prevenci a do-
poruCovala zavést v systému narodniho déetnictvi ne-
penéZni indikatory, které by méfily dspéchy ochrany
7p.

Koncepce TUR byla nasledné rozvinuta ve zpravé
Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj (WCED)
nazvané ,,NaSe spole¢ni budoucnost”, kterd byla pub-
likovadna v roce 1987. WCED byla ustavena Valnym
shromédzdénim OSN v roce 1983 jako nezdvisld insti-
tuce. Komise byla povéfena dkolem dile analyzovat
vztah mezi hospodafskym ristem a Zivotnim prostie-
dim a formulovat realistické navrhy, jak pfekonat exis-
tujici rozpory. Vysledkem tiileté prace komise byla jiz
zmiiflovana zprava, v niZ komise dospéla k nazoru, Ze
globalni problémy nelze fesit zastavenim hospodarské-
ho rustu, nybrZ nastoupenim nové, kvalitativné odli¥né
cesty rozvoje: ,,...takové, kterd zajisti lidsky pokrok ne-
jen na nékolika mistech a po n€kolik mélo let, ale na
celé planeté i ve vzdalené budoucnosti* (NaSe spolecna
budoucnost 1991: 17). Tento , trvale udrZitelny rozvoj*“
se mél stat cilem nejen rozvojovych zemi, ale i zemi
pramyslové vyspélych.

V3eobecného pfijeti se pak mySlence TUR dostalo
na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji
v Riu de Janeiro v roce 1992 — na ,.Summitu Zemé&",
kde jiZ byl vytycen a prijat celosvétové platny pracovni
plan pro aplikaci TUR v praxi - Agenda 21, jejiz hlavni
zasady shrnula Deklarace o Zivotnim prostfedi a rozvo-
ji. Tato konference potvrdila, Ze nastoupeni cesty TUR
je jedinym zpusobem, jak pfekonat globalni krizi, kterd
by v blizké budoucnosti mohla dospét do bodu, z né-
hoZ neni navratu. Konstatovala, Ze zdkladni pfiCinou
této krize jsou neudrzitelné vzorce vyroby a spotfeby,
a 7e ekonomicky vyvoj v Zadné zemi ani v Zadném od-
vétvi zatim trvale udrZitelného charakteru nedosahl.
,Jedinou cestou vpfed je sladéni ekonomického rozvoje
s ekologickymi principy. Hospodafsky rozvoj musi da-
le pokrafovat, nesmi viak znamenat kvantitativni rast
materidlni vyroby a spotfeby, nybrz kvalitativni rozvoj,
ktery povede ke zvySeni lidského blahobytu, aniz by
nidil zdkladnu pfirodnich zdroju, ddle zhor3oval kvalitu
prostfedi a redukoval bohatstvi pfirody. Jenom tak lze
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uspokojit opravn&né materidlni potfeby, zejména od-
stranit chudobu ve velké ¢asti svéta.”

KONCEPCE TRVALE UDRZITELNEHO ROZVOJE
VE ZPRAVE ,,NASE SPOLECNA BUDOUCNOST*

Zprava Svétové komise pro Zivotni prostiedi a roz-
voj méla predstavovat dali naléhavou vyzvu k politic-
kému jednéni o otdzkich spole¢ného fedeni globalnich
problému a nastoupeni cesty trvale udrZitelného rozvo-
je. Pod vedenim byvalé norské ministerské predsedky-
né G. H. Brundtlandové se na ni podileli odbornici
z ruznych obori a mnoha zemi svéta. Pfedmétem prace
komise byly dvahy o otidzkach Zivotniho prostfedi, roz-
voje, lidskych aktivit a zajmu, souvislostech mezi chu-
dobou, nerovnosti a degradaci Zivotniho prostfedi. Vy-
sledkem byly analyzy a doporuceni i vyzvy lidstvu
sméfujici k dosaZeni udrZitelného rozvoje. Komise do-
spéla k zévéru, Ze lidstvo je schopno ucinit sviij rozvoj
trvale udrZitelnym. Zarovei konstatovala, ze: Pro ces-
tu trvale udrZitelného rozvoje neexistuje Zadny jednot-
ny projekt, nebot hospodafské a socidlni systémy
i ekologické podminky v riznych zemich se podstatné
1i8i. KaZda zemé si bude muset nalézt svou vlastni ces-
tu, své konkrétni postupy pro zavéadéni této koncepce
do praxe. Odhlédneme-li vak od téchto rozdilnosti,
trvale udrZitelny rozvoj by mél byt povazovén za cil
svétového vyvoje* (NaSe spoleCna budoucnost 1991:
45).

Koncepce trvale udrZitelného rozvoje vytyCuje zé-
kladni principy, které by mély viechny stéity svéta spo-
le¢né i individualné integrovat do svych cila a uskute¢-
fiovat v praxi prostfednictvim mnohostrannych
zpusobu péce o prostiedi a rozvoj:

1. OZiveni hospodéiského ristu

Jedna se o oZiveni hospodafského rustu predeviim
v rozvojovych a chudych zemich, kde chudoba pfed-
stavuje zakladni pfi¢inu i dusledek pokracujiciho zne-
hodnocovani Zivotniho prostfedi. V téchto zemich je
zapotfebi dosahnout ur¢itého minimélniho ro¢niho pfi-
rastku narodniho dichodu, a tim také rastu pramérné-
ho pfijmu na obyvatele, ktery by pak byl prerozdélen
mezi jednotlivymi vrstvami obyvatelstva prostfednic-
tvim efektivni redistribu¢ni politiky. Zprava ,,Na3e spo-
le¢na budoucnost“ odhaduje, Ze pro odstranéni absolut-
ni chudoby pfi souCasném rustu populace by to
znamenalo ro¢ni narast narodniho dichodu primérmné
0 5 % v rozvojovych zemich Asie, 5,5 % v Latinské
Americe a 6 % v Africe a z4padni Asii. S ristem pri-
mérného pfijmu na obyvatele by doSlo také k oZiveni
poptavky na vnitfnich trzich, coZ by mohlo vést ke
strukturdlnim zm&nam v zemé&d€lské a pramyslové vy-
robg, jejichZ struktura je dnes dana pfedeviim moZnosti
uplatnéni jejich produkce na mezinérodnich trzich.
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Vyvoj v téchto zemich je zavisly také na mife a typu
ristu v zemich industrializovanych a ty by se proto
mély zaméfit na kvalitativni zménu svého ristu.

2. Zména kvality ristu

Jak vyplyva jiZ z definice trvale udrZitelného rozvo-
je, nejedna se o pouhy rist ekonomicky. Zahrnuje v so-
bé také daldi kvalitativni zlepSeni ve vychové a vzdé-
14ni, zdravotni péci, kvalité Zivotniho prostfedi a jinych
sférach, ¢i spravedlivéjsi rozd€lovani vytvofeného bo-
hatstvi. Samotny ekonomicky rust by mél byt podporo-
van pfedev§im niZ§i materidlovou a energetickou né-
ro¢nosti vyrob a vyvojem a aplikaci technologii
Setrn€jich k Zivotnimu prostfedi, a také zménou ve
spotiebnim chovani obyvatelstva.

Je nezbytné zmé&nit také samotné indikéatory ekono-
mického ristu tak, aby lépe vypovidaly o kvalité
a struktufe rustu, to znamené, aby zahrnovaly veSkeré
néklady (vetn& amortizace piirodnich zdroji), které
devastace Zivotniho prostfedi pfinasi.

3. Uspokojeni zédkladnich lidskych potieb

Jedna se o uspokojeni zdkladnich potfeb predevsim
lidi v rozvojovych zemich — potfeb vyzivy, ofaceni,
energie, obydli, hygieny a péCe o zdravi a pracovni pfi-
lezitosti. Tyto potfeby jsou vzdjemné propojené a je-
jich naplné&ni by dovolilo i chudym domécnostem udr-
Zovat si minimdlni Zivotni droveii a zbavit se tak
chudoby. Prostfedi, ve kterém tyto zdkladni potieby
uspokojeny nejsou, je vZdy nachylnéjsi k ekologickym
krizim.

Souc¢asné vSak mnoho lidi v rozvinutych zemich jiz
dosahlo takové urovné uspokojeni svych potfeb, kterd
neodpovida ekologickym moZnostem jejich Zivotniho
prostiedi a vede k obrovskému plytvani. Jejich dalSi
poZadavky tak vedou k je$t¢ nerovhoméméjSimu roz-
d&leni spotfeby a bobatstvi ve sveté.

4. Zajisténi udriitelné irovné populace

Soucasny populaéni rast je nerovhomémé rozdélen
nejen mezi rozvinuté a rozvojové zemg, ale také mezi
venkovské a urbanizované oblasti uvnitf jednotlivych
statd. V pramyslovych zemich je dnes primémaé mira
popula¢niho ristu na drovni, kterd zaji$tuje prostou
reprodukci obyvatelstva ¢i jeho mirny nartst. Porod-
nost v téchto zemich kolisa podle hospodafského a so-
cidlniho vyvoje. Vyrazny vliv na nizkou miru porod-
nosti ma i stoupajici drovei pfijmu, urbanizace, zména
postaveni Zen ve spoleCnosti, vzd&lani a kvalita zdra-
votni péCe i osvéta planovaného rodifovstvi

Tyto faktory by mély byt podporoviny také v roz-
vojovych zemich, nebot udrZitelny rozvoj je snaze do-
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sazitelny tam, kde pocet obyvatel je stabilizovidn na
urovni odpovidajici produkéni kapacité ekosystému.

5. Ochrana a obohacovéni zékladny pFirodnich zdrojii

Obnovitelné zdroje, jako jsou voda, pida, lesy a os-
tatni sloZky fauny a flory, je tfeba vyuZivat takovym
zplsobem, aby mira jejich vyuZivani nepfesahla miru
jejich pfirozené obnovy, a aby tedy lidstvo zajistilo tr-
vale udrzZitelny vynos téchto fonda nejen sobé a jinym
Zivym bytostem, ale také budoucim generacim.

Konec¢na hranice celosvétového rozvoje je dana do-
stupnosti neobnovitelnych zdroju (fosilnich paliv a mi-
neralu) a schopnosti biosféry absorbovat vedlejsi pro-
dukty zpracovéni a spotieby t&chto zdroju.

Pfi souasné vysoké spotfebé zdroji v primyslovém
svété, pfirustku spotfeby nezbytném k dosaZeni mini-
malni Zivotni drovné€ v rozvojovych zemich i olekiva-
ném ristu obyvatelstva, jsou nezbytné podstatné zmény
v dosavadnich pfistupech k vyuZivani pfirodnich zdro-
ju. Je zapotfebi sniZit spotfebu téchto zdroji na jedno-
ho obyvatele prostfednictvim jejich G¢innéjsiho vyuzi-
vani, omezeni plytvani Ci dosazeni vy§§i miry
recyklace a zvy$it vyuZivani obnovitelnych a alterna-
tivnich energetickych zdroji. Tyto postupy povedou
dale ke sniZeni tvorby odpadnich latek, kieré zdkladnu
pfirodnich zdroju ¢asto znehodnocuji.

6. Nové orientace techniky a odstrafiovani rizika

Technika je dnes hlavnim prostfedkem, kterym Clo-
vEk pusobi na piirodu a pretvafi ji. DosaZeni udrZitel-
nosti ve viech piedchdzejicich bodech je do znacné
miry z4vislé na nalezeni nového sméru ve vyvoji tech-
niky a technologii a jejich vyuZivani.

Pravé nové technologie by mohly pfispét k zasadni-
mu obratu v moZnostech feSeni nékterych globalnich
problémi. Tyto technologie by v3ak mély byt oriento-
vany pfedeviim na pfedchdzeni vzniku ekologickych
§kod a nikoli na odstrafiovani negativnich nasledku po-
uzivani dnes jiZ existujicich technologii. Nové techno-
logie by mély byt pfedivéiny dile pfedev8im do téch
zemi, které nemaji dostatek finan¢nich prostfedkd na
nakup ani na jejich vlastni vyvoj. Vidy by mély byt
pfizpisobeny podminkam sociilniho a hospodafského
vyvoje v danych zemich a respektovat ekologicka hle-
diska ochrany Zivotniho prostfedi tak, aby jiZ nemohlo
dochéazet k pfesunu ekologicky zavadnych vyrob do
stath s niz§i drovni legislativy v této oblasti.

V rozvojovych i rozvinutych zemich by mély byt
veskeré technologie pifisné hodnoceny z hlediska jejich
bezpenosti a vlivu na Zivotni prostiedi jeSté pfed za-
vedenim do praxe. Nezbytna je také pravni kodifikace
odpovédnosti za Skody vyvolané nezamySlenymi du-
sledky dané techniky ¢i technologie.
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7. Integrace ckonomickych a ekologickych aspektii p¥i
rozhodovani

Kritkozrakost a jednostrannost naSeho rozhodovéni
je Casto zpusobena instituciondlni strnulosti, malou
ucasti vefejnosti na rozhodovéni i zakofenénym do-
jmem, Ze ekonomické a ekologické zijmy museji byt
nutné protichidné.

Instituce mnohdy rozhoduji nezévisle jedna na dru-
hé, nevefejné a v ramci svych Gzce vymezenych pravo-
moci se orientuji na kriatkodobé cile. Pfedstavitelé zod-
povédni za hospodafeni s pfirodnimi zdroji a ochranu
Zivotniho prostfedi jsou instituciondlné oddéleni od
t&ch, ktefi maji pravomoc hospodétskou. Hospodafstvi
a Zivotni prostiedi jsou viak navzijem velmi Gzce pro-
pojeny a vytvéafeji sloZitou sit pfiCin a nasledku. V zdj-
mu dosazeni trvale udrZitelného rozvoje je nutné tuto
roztfi§ténost prekonat — stanovenim SirSich pravomoci
i zodpovédnosti za dusledky ufinénych rozhodnuti.
Z toho vyplyva také zajiSténi vEtsi GCasti vefejnosti na
rozhodovani o otazkach tykajicich se Zivotniho prostie-
di, at jiz formou prizkumi vefejného minéni &i refe-
rend. Pfedpokladem je zajiSténi volného pfistupu vefej-
nosti k alternativnim a davéryhodnym informacim
o daném problému. Kone¢né rozhodnuti by mélo byt
ponechano na lidech ¢i komunitich, jichZ se bezpro-
stfedné dotyka. Lidé, jejichZ Zivot je zavisly na existen-
ci mistnich pfirodnich zdroji, budou rozhodovat racio-
nélné a s ohledem na budoucnost.

Ekologick4 hlediska je nutno zabudovat také do da-
flové soustavy, do metod hodnoceni spolecenské efek-
tivnosti investic, do principli zavadéni novych techno-
logii i do v8ech slozek rozvojové politiky, a to nejen
na narodni, ale i mezinarodni drovni.

8. Reforma mezinérodnich ekonomickych vztahi
a posilovani mezinfirodni spoluprice

V3echny pfedchozi principy se vztahovaly pfede-
v8im k vnitfnim strategiim rozvoje. Tento osmy princip
TUR se zabyva dlohou mezindrodni ekonomiky v pro-
cesu jeho dosaZeni.

Soucasny svét je ekonomicky a ekologicky vysoce
vzidjemné provazany a pro dosaZeni trvalé udrZitelnosti
jeho dal3iho rozvoje je tieba dospét k pronikavym zmé-
nam také na mezinirodni drovni, zejména v mezini-
rodnich ekonomickych vztazich (MEV). Mezindrodni
hospodéfska sména je vyhodna pro viechny zicastnéné
strany, nezpisobuje-li ohroZeni ¢i poSkozovani ekosys-
témi, na nichZ svétova ekonomika zdvisi a je-li prova-
déna na spravedlivém zéklad®. V pfipad€ mnoha roz-
vojovych zemi nejsou tyto podminky splnény.
Rozvojové zemé se jiz po mnoho let snazi docilit z4-
sadni zmé&ny v mezindrodnich hospodéfskych vztazich,
jejich v&ti spravedlivosti zejména v oblasti kapitalo-
vych toki, mezindrodniho obchodu, nadnérodnich in-
vestic a v&deckotechnické spoluprace, nebotl soucasny
stav déle prohlubuje asymetrii a nerovnovihu v zapo-
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jeni jednotlivgch zemi do MEV a mezinirodni délby

préace.

Soucasna podoba MEV nepodporuje feSeni problé-
mu chudoby a poSkozovani zivotniho prostfedi: zavis-
lost rozvojovych zemi na exportu nékolika druhi plo-
din ¢i jinych pfirodnich zdroju pro zaji¥téni nezbytnych
pfijmi neumoZiiuje pfekonani vnitinich problému. Vy-
kotistovani pfirodnich zdrojui je dile urychlovino ne-
pfiznivym vyvojem cen na mezindrodnich trzich. Tak
jednostranné roste zadluZenost a klesa pfiliv kapitalu.
Je proto zapotfebi provést dalsi liberalizaci mezinarod-
niho obchodu, odstranit deformace cen nékterych ko-
modit na svétovych trzich a v §ir§i mife zahrnout eko-
logické aspekty do rozhodovéni o poskytnuti pijéek ¢i
rozvojové pomoci od mezinarodnich instituci jako Me-
zinarodni ménovy fond & Svétova banka.

Trvale udrzZitelny rozvoj vyzaduje:

— politicky systém, ktery obfanim umoZni icast na
rozhodovacich procesech;

— ckonomicky systém, ktery je schopen vytvafet pre-
bytky v udrZitelné mife a podnécovat pokrok ve vé-
d¢ a technice na vlastni spolehlivé zakladng;

— socidlni systém, ktery poskytne u¢inna fedeni,
vznikne-li napéti z negativnich dusledkd nerovno-
mémého rozvoje;

— vyrobni systém, ktery respektuje svou povinnost
uchovat bazi pfirodnich zdroju pro dalsi rozvoj;

— védeckotechnicky systém, ktery je schopen neustale
vyhledavat lep§i feseni;

— mezindrodni systém, ktery podporuje viestranné
udrzitelné zpisoby obchodu a financni politiky;

— administrativni systém, ktery je pruiny a zéroveil
schopny sdm sebe korigovat.

Tato zpriva tedy definovala spie pfi€iny neudrZitel-
nosti a idedlni stav Ci cile, kterych je nutno pro zajis-
téni globalni udrZzitelnosti dosdhnout a navod, kterymi
sméry by se mé&l vyvoj v jednotlivych oblastech vyvi-
jet. Neobsahuje konkrétni kroky a postupy — ty mély
vyLvofit staty, nirody a komunity na jednotlivych drov-
nich.

DIMENZE TRVALE UDRZITELNEHO ROZVOJE

Z jiného pohledu miZeme vyjadfeni vy3e uvedenych
principi TUR nalézt také v charakteristice &tyf zdklad-
nich dimenzi trvale udrZitelného rozvoje, podle nichZ
by se mél pohybovat vyvoj k jeho dosaZeni ve viech
zemich. Tyto dimenze nam umoZiuji detailn&jSi popis
vyznamu udrZitelnosti a cest k jejimu dosaZeni pro ze-
mé& na rznych stupnich vyvoje.

Ekonomicks dimenze
Pfi vyjadfeni v ukazatelich na jednoho obyvatele je
zfejmé, Ze obyvatelé primyslovych zemi spotfebovéva-

ji nepom&m& vEsi &ast svétovych pfirodnich zdrojy,
neZ lidé v zemich rozvojovych.
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K dosazeni udrZitelnosti musi bohaté zemé& podstat-
né& sniZit miru plytvani ve spotfeb& energie a dalich
pfirodnich zdroji prostfednictvim zvy3eni efektivity je-
jich vyuZivani a zmé&n Zivotniho stylu a spotfebnich né-
vyku. Pfitom nesmi dochazet k pouhému ,,vyvozu ne-
udrZitelnosti“ do rozvojovych zemi.

Industrializované zemé& by se mély postavit do ¢ela
tsili za dosaZeni udrZitelného rozvoje, nebot nesou ne-
pomé&rné vesi E4st zodpovédnosti za vylerpavani pfi-
rodnich zdroji v minulosti a tudiZ i za globélni znedis-
téni. Mimoto bohaté¢ zemé disponuji finan¢nimi,
technickymi a lidskymi zdroji, které jim umoZiuji vy-
vijet CistSi a materidlové méné narotné technologie
a zaroveii poskytnout tato zlepSeni jinym zemim.

Také zmirné&ni protekcionistickych obchodnich ba-
riér, které omezuji pfistup chudych zemi na trhy zemi
bohatych, by urychlilo rozvoj v celosvétovém méfitku.

Pro rozvojové zemé& predstavuje TUR zédvazek vy-
uZivat svych zdroju k dal§imu zvySovani Zivotnich
standardd a odstrafiovani absolutni chudoby, nebot
existuji t€sné vazby mezi chudobou, vysokym populac-
nim ristem a degradaci Zivotniho prostfedi. Jednim ze
zpusobu, jak zvySit Zivotni drovenl a zmirnit chudobu
v rozvinutych i rozvojovych zemich, je zajistit rovno-
pravné;jsi pfistup ke zdrojim pro vechny &leny spoled-
nosti — a to nejen ke zdrojum ekonomickym, ale také
ke vzdelani, socidlnim sluZbidm, pidé a pfirodnim
zdrojum, lidskym a politickym pravam.

Ve viech zemich si pak udrzitelny rozvoj Zada pre-
sun prostfedky z vydaji na zbrojeni a stitni bezpecnost
na potieby rozvoje.

Lidské dimenze

UdrZitelného rozvoje nelze dosdhnout predevim
bez stabilizace svélové populace. Pokralujici rust lid-
ské populace by vytvarel silné tlaky nejen na pfirodni
zdroje, ale i na schopnost stiti zajistit potfebnou so-
cialni péci.

Zatim neni pfesné znidma dnosnd populadni kapacita
Zemé. Projekce odhaduji, Ze pfi zachovani soutasnych
trendd plodnosti se populace ustali zhruba na 11,6 mi-
liardach (World Resources 1992: 5). Nicméné i soucas-
na velikost populace je vyznamnym faktorem v proce-
sech deforestace, degradace pid a nadmé&rného
vyCerpavani pfirodnich zdroju.

Vyznamnou dlohu hraje také rozloZeni populace —
soucasné trendy smérem k rostouci urbanizaci a rozvo-
ji megamést maji dalekosahlé dopady na ZP. Ve més-
tech se koncentruji odpady a zneciStujici latky, které
ohroZuji nejen zdravi obyvatel, ale i okolni ekosysté-
my. UdrZitelny rozvoj proto sméfuje k rozvoji venko-
va.

TUR se soustfeduje také na rozvoj lidskych zdroju.
Je tfeba uspokojit nejen zdkladni lidské potfeby, ale
zvy3ovat také drovei socidlniho blahobytu, chranit kul-
turni rozmanitost, investovat do lidského kapitalu
a zlep3ovat postaveni Zen ve spole¢nosti.
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Ekologick4 dimenze

Eroze pudy a ztrita jeji produktivity jsou pfi¢inou
kaZdoro¢niho sniZovini vynosi a zmen3ovani plochy
obdélavatelné pidy. Nadmérné pouZivani hnojiv a pes-
ticidd znefiStuje povrchové vrstvy pidy i podzemni
vody. Lidé a velk4 stdda dobytka poskozuji a niéi roz-
sahla dzemi vegetace a lesi. Vylov ryb ve sladkych
i slanych vodich se stavi, ¢i uZ stal, neudrZitelnym.

DosaZeni trvalé udrZitelnosti ve vSech téchto oblas-
tech vyzaduje GCinné&jsi vyuZivani orné pidy a zdsob
vody, stejné jako zavadéni SetnéjSich zemédé€lskych
postupt a technologii, které zajisti vys§i vynosy. To
znamend pouZzivani menfich mnoZstvi chemickych
hnojiv, zavlaZovacich systém, které pfedchézeji zaso-
leni pid a neobd&lavéni pozemkd nichylnych k erozi.

V nékterych regionech je jiz dnes puda stejné vzécna
jako voda. Prumyslové, zemé&d€lské a lidské odpady
zneCistuji zemsky povrch a ohroZuji zdroje pitné vody.
Proto je tfeba zastavit plytvani vodou a pouZivat ainné
rozvodné systémy a zajistit udrZitelnou miru od&erpa-
vani povrchovych i podpovrchovych zdroji vody, aby
byla zaji$t€na jejich regenerace i pfeZiti ekosystému na
nich zavislych.

Dal3im vyznamnym tkolem v této oblasti je zabra-
nit dal§imu vymirani druh a nifeni ekosystému tak,
aby byla zachovédna rozmanitost zemské pfirody pro
piisti generace. Nejzdvazn&jS$im problémem souasnos-
ti je snaha predejit destabilizaci zemského klimatu &i
jinych globalnich biogeofyzikalnich systému a zastavit
pokracujici destrukci ochranné 0zénové vrstvy Zemé.
Je tfeba vyrazné omezit Ci zcela zastavit veSkeré lidské
aktivity, které jsou pfi¢inou vzniku té€chto procesu.

Technologické dimenze

Prumyslova zafizeni jsou jednim z hlavnich zdroji
znedisténi okolnich vod, vzduchu a pady. V rozvinu-
tych zemich je za cenu vysokych nakladi dosahovéano
znaéné kontroly a redukce zneidt€ni. V mnoha rozvo-
jovych zemich je v8ak znecilt€ni zcela nekontrolované.
Neni v3ak nevyhnutelnym disledkem pramyslové akti-
vity.

Vypoudténi odpadnich latek je dusledkem pouZivani
neefektivnich technologii a vyrobnich procest a odraZi
také bezohlednost vyrobci i nedostatek ekonomickych
a pravnich sankci. TUR v této dimenzi znamené posun
k Cist¥im a efektivnéj¥im technologiim, které maji mi-
nimélni spotfebu energie a ostatnich zdroju. Cilem by
mély byt vyrobni procesy &i technologické systémy,
které vytvareji méné odpadkd nebo recykluji své od-
padni latky jiZ b&€hem vyrobniho procesu. Napfiklad
nékteré tradi¢ni technologie vyroby spliiuji tato kritéria
a mély by byt zachoviny. V rozvojovych zemich se
nyni pouZivaji technologie, které jsou ¢asto méné efek-
tivni a vice zneciStujici nez ty, které jsou v soucasnosti
dostupné v rozvinutych zemich. UdrZitelny rozvoj im-
plikuje rychlé zavedeni vylepSenych technologii pod-
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porované piisnéjSimi zdkony a zpisoby jejich vynuce-
ni. Technologicka spoluprice, kterd by pomohla pfe-
klenout mezeru mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemé-
mi, by zvySila ekonomickou produktivitu a zabrinila
dal3imu zhorSovani kvality Zivotniho prostfedi. Aby ty-
to snahy byly dspé$né, je zapotfebi znaénych investic
do vzdélani a lidského rozvoje, pfevazné v chudSich
zemich. Technologicki spoluprice je tak pfikladem in-
terakce ekonomické, lidské, ekologické a technologic-
ké dimenze pfi dosahovani TUR.

AGENDA PRO 21. STOLETI

NejaktualnéjSimi sv&tové uzndvanymi dokumenty,
které se zabyvaji jak teoretickou strdankou TUR, tak
postupy jeho aplikace v praxi, jsou vystupy druhé Kon-
ference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji (Rio de Ja-
neiro, 1992). Na této konferenci bylo pfijato celkem p&t
dokumentti: Zprava o lesnich principech, Konvence
o klimatickych zménach, Konvence o biodiversité
a zavéretna Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim
prostiedi a rozvoji, kterd stanovi hlavni zdsady strate-
gie postupu smérem k TUR.

Nejvyznamnégjsi dokument — Agenda 21 - pfedsta-
vuje prvni celosvétovy pracovni plan pro aplikaci TUR
v praxi. Jedn4 se o komplexni dokument, ktery rozebi-
r4 Sirokou definici TUR ve vEech oblastech lidské in-
nosti a shruje mozna feSeni existujicich globélnich
problému, které jsou dusledkem trvale neudrZitelnych
praktik lidské spolecnosti. Je rozdélena do Ctyf tema-
ticky zamé&fenych Casti.

Prvni oddil se zabyva socidlnimi a ekonomickymi
aspekty TUR a obsahuje doporuceni tykajici se integra-
ce Zivotniho prostfedi a rozvoje do rozhodovani jak
v oblasti mezindrodnich vztahu, tak na vSech niZSich
drovnich — nérodni, podnikové i na drovni kazdého
jednotlivce.

Druha skupina doporuceni je vénovana problematice
managementu a ochrany pfirodnich zdroji. Zabyva se
kontrolou a zvlidanim ekologickych problému, které
pfekraCuji hranice statd. Duraz je kladen na aktivitu
vlad jednotlivych zemi, at uZ pfi vypracovavani narod-
nich rozvojovych programdg, ¢i pfi vytvifeni G¢inného
regula¢niho a pravniho ramce.

Tteti oddil se soustieduje na ilohu deviti hlavnich
cilovych skupin v procesu dosazeni TUR — tyka se or-
ganizaci Zen, mladeZe, plivodniho obyvatelstva, nevlad-
nich organizaci, mistnich sprdv, pracovnich organizaci
a odboni, pramyslovych, obchodnich a zemé&d€lskych orga-
nizaci. Zduraziuje, Ze problematika Zivotniho prostiedi je
natolik obséhli a spojend s veSkerou lidskou Cinnosti, Ze
fedeni vyZaduje za€lenéni viech téchto skupin do fizeni
a rozhodovani.

Ctvrt4 &ast se zabyva prostfedky a zpasoby realizace
TUR v praxi: finan¢nimi zdroji a mechanismy, techno-
logiemi, legislativou, vzdélanim a vychovou, dlohou
mezindrodnich instituci a mezinirodnich pravnich na-
stroju, informaci a dal3ich.
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Agenda 21 tedy pfedstavuje seznam prioritnich cili
a vieobecné naznacuje, jak by se mély realizovat. Vy-
svétluje mechanismy, které jsou zodpovédné za vznik
problémi Zivotniho prostfedi a rozvoje a klade zv1a$tni
diraz na roli cilovych skupin a nastroju pfi jejich fese-
ni. Agenda 21 nicméné neni pravné zdvazna. Je spile
dokumentem, ktery by mél inspirovat jedince zodpo-
v&dné za plinovini a rozhodovani na viech drovnich,
a ma tak pfedeviim moralni hodnotu.

ZAVER

20. stoleti zfejm& zistane predevsim stoletim dvou
svétovych valek a stoletim ,;megazabijeni* (jak ho na-
zval Z. Brzezinski ve své knize ,,Bez kontroly*), stole-
tim poznamenanym existenci dvou antagonistickych
svétovych soustav, ale také stoletim ohromného védec-
kotechnického pokroku a ekonomického rustu, ktery
s sebou pfinesl rist Zivotni drovné a kvality Zivota na
stran¢ jedné i rostouci bidu a utrpeni na strané druhé,
oboji doprovazeno zhor¥ujicim se stavem globalniho
Zivotniho prostedi.

Konec 80. let pfedstavoval urCity pfelom ve vyvoji
svétového hospodafstvi, ale také v oblasti chapani
vztahu ekonomického ristu a jeho vlivu na Zivotni
prostfedi — byla definovana a prfijata moderni koncepce
trvale udrZitelného rozvoje. Svétové spoleenstvi se
shodlo na tom, Ze lidska civilizace na celém svét€ musi
zménit svou soucasnou ekonomickou praxi, kterd ma
extenzivni a neudrZitelny charakter, a Ze trvale udrZi-
telny rozvoj je jedinou cestou, jak dosdhnout ekono-
mického pokroku ve prosp&ch lidstva, aniz by do3lo
k nevratnému poSkozeni Zivotniho prostiedi a biosfé-
rickych systému, a pfedejit tak vaznému ohroZeni sa-
motného preZiti lidstva. MySlenka trvale udrZitelného
rozvoje byla potvrzena na Konferenci v Riu v roce
1992 i na fad€ dalSich vrcholnych zasedani, pficemz
bylo mnohokrat zduraznéno, Ze pfi jeho realizaci je
tfeba brat v dvahu pfedev8im zvlastni rysy situaci
v jednotlivych zemich i odli¥nosti jejich narodnich z4j-
mu.

Trvale udrZitelny rozvoj nicméné zustava velmi Si-
roce definovanou koncepci, jejiZ podrobnéjsi rozpraco-
vani na v8ech niz$ich drovnich — narodni, mistni, pod-
nikové i na drovni kazdého jednotlivce, a pfedeviim
zahmuti jejich cili do praktické politiky predstavuje
hlavni dkoly na cesté k jejimu dosaZeni i pro nadcha-
zejici desetileti.
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VPLYV VODNE]J EROZIE NA EKONOMIKU RASTLINNE]J
VYROBY

IMPACT OF WATER EROSION ON THE PLANT PRODUCTION
ECONOMICS

J. Viléek

Soil Science and Conservation Research Institute Bratislava, Station Pre$ov, Slovak
Republic

ABSTRACT: The contribution is interested in the impact of water erosion on production potential and thus also on economic
parameters of agricultural soils in Slovakia. Our research and analyses show that negative impacts of water erosion affects,
besides direct material damage, also a material loss in consequence of decreasing the harvests of the growed plants. In this
contribution, we have calculated the presupposed harvest decrease for the main plant groups and individual categories of
erosion endangering of agricultural soils (Table I). It follows that, at the slightly eroded soils, the harvest decrease is by
2-6%, at the medium eroded soils by 8—25% and at the very strongly eroded soils by 10-35%. The contribution further
calculates, at the level of plant groups and soil erosion categories, the potential estimates of profit decrease by the water
erosion impact (Table II). Through erosion, each hectare of the eroded soil is in average poorer by approximately 2,500 SK
of profit. At very strongly eroded soils, this value is in average 3,500 SK, at strongly eroded ones 3,300 SK, at medium
eroded soils 1,300 and at slightly eroded ones 1,100 SK. The potential profit/cost rate at not eroded and slightly eroded soils
is 10.4%, at medium eroded soils —0.6%, at strongly eroded soils —=3.6% and at very strongly eroded ones —10.5%. There
were modelled, on the example of winter wheat, economic parameters of its growing at the soils of different level of erosion
endangering (Table III). It shows, that winter wheat growing at strongly and very strongly erosion-endangered soils is not
efficient. There was analysed also the economic parameters differentiation of plant production according to the land slope
categories as one of the possible prerequisites of the potential water erosion (Table IV). It is obvious, that plant production
on the soils in slope categories 7-12 grades and higher is not economically efficient for the practically used plantig structure
without subsidies.

Key words: water erosion, decrease of harvest in consequence of water erosion, economic parameters of water erosion
impacts

ABSTRAKT: V prispevku sme vy&islili predpokladané zniZenie tirod hlavnych skupin plodin podla jednotlivych kategérii
eréznej ohrozenosti polnohospodérskych péd (tab. I). Na slabo erodovanych pddach je predpoklad zniZenia tirod o 2 az 6 %,
na stredne erodovanych pbdach o 6 az 15 %, silne erodovanych pddach o 8 aZ 25 % a velmi silne erodovanych pddach o 10
aZ 35 %. Podobne sme vyéislili potencialne predpoklady zniZenia vynosu vplyvom vodnej erézie (tab. II). Vplyvom erézie
je v priemere kaZdy hektar erodovanej pddy chudobnejsi o asi 2 500 Sk vynosu. Na velmi silne erodovanych pddach je tato
hodnota v priemere 3 500 Sk, na silne erodovanych pbdach 3 300 Sk, na stredne erodovanych pddach 1 300 Sk a slabo
erodovanych pddach 1 100 Sk. Potencidlna miera nékladovej rentability pri neerodovanych a slabo erodovanych pddach je
10,4 %, pri stredne erodovanych pédach —0,6 %, silne erodovanych —3,6 % a velmi silne erodovanych —10,5 %. Na mode-
lovom priklade pSenice ozimnej (tab. ITT) sa ukézalo, Ze jej pestovanie na pddach silne a velmi silne erézne ohrozenych je
ekonomicky nerentabilné. Rastlinn4 vyroba na pddach v kategdrii svahovitosti 7-12° a viac je pre praxou zauZivani Struktiru
osevu bez dotécii ekonomicky nerentabilna (tab. IV).

Khicové slova: vodna erdzia, zniZenie trod v dosledku vodnej erdzie, ekonomické parametre i¢inkov vodnej erdzie

UvVoD komunikicie spravidla s vysokym obsahom agroche-
mikalii a ich rezidui. Vodnou eréziou je bezprostredne

Najroz3irenej$im de$trukénym javom polnohospo- ohrozeny viac ako kazdy druhy hektér polnohospodar-
dérskych pdd je vodna erézia. Z polnohospodarskych —skych pdd (57,5 %). Kazda forma er6zie (plosna, braz-
pdd na Slovensku je kaZdoro¢ne splavovanych 2,65 dovd, vymolov4, bystrinnd i botnd) sposobuje znatné
mil. ton omniénej zeminy do vodnych recipientov a na  kvantitativne a kvalitativne zmeny v pddnom pokryve.
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Negativne u¢inky erézie na pddu sa prejavuji najmi
v strate jemnozeme a Zivin, v zmene pédnych vlastnos-
ti, v zhor3eni vodného reZimu v pdde, v zniZeni drod-
nosti pddy, v poSkodzovani kultir, v zaniSani vodnych
tokov, nadrZi a pod.

Fyzikilna a biologicka degradicia pody spdsobend
erdziou znamena predovSetkym nenavratni stratu povr-
chovej, najirodnejSej vrstvy pody, dbytok humusu, or-
ganickej hmoty a rastlinngch Zivin, zniZenie rozsahu
mikrobiologického Zivota pddy a jej produkénej schop-
nosti. Okrem toho spodné &asti svahu, podsvahové po-
lohy a vodné toky si vyrazne negativne ovplyviiované
ukladanim a transportom sedimentov — produktu erdz-
neho zmyvu (Jambor, Ilavskd 1998). Problém erdzie
poInohospodarsky vyuZivanych pdd je problémom sve-
tovym, ktory ma za néasledok kaZdorony ibytok tisi-
cov km? poInohospodérskej pody (Janecek 1992). V3e-
tko to sa v kone¢nom ddsledku odriza v ekonomike
zvySenymi nakladmi na vyrobu, na odstraiiovanie na-
sledkov, ujme na urodach a pod.

Cielom tohto prispevku je poukizal na ekonomické
parametre vyuZivania produkéného potencialu polno-
hospodarskych pdd v Specifickych podmienkach eroz-
nej ohrozenosti a taktieZ poukazal na mozné ekonomic-
ké dopady protier6znych opatreni a ich ekonomickd
efektivnost. Kon3tatujeme, Ze napriek dostatku infor-
mécii o vzniku a prejavoch vodnej erézie, ich elimind-
cii a opatreni na ndpravu, absentuje ekonomicky aspekt
tohto de$truk&ného faktora.

MATERIAL A METODY

Vychodiskové podklady tvorili idaje o irodach
a ckonomickych vysledkoch, ktoré sme ziskali formou
ankety od 281 podnikov hospodériacich v rdznych
pddnoekologickych podmienkach Slovenska. Predmet-
né podniky spolu predstavuji 23 % z polnohospodar-
skych pod Slovenska. PoZzadované boli adaje za posled-
nych 8 rokov (1990 az 1997) o §truktire osevu,
hektarovych drodach, nédkladoch, trzbach, vynosoch
a hospodarskom vysledku za subor desiatich hlavnych
polnohospodarskych plodin i rastlinng vyrobu celkom.
Vynosy a hospodérsky vysledok boli pozadované bez
dotécii. Z bonitacnej banky dat o pddach Slovenska

(VUPOP 1998) bola kaZdému podniku priraden4 zod-
povedajica priemernd bodova hodnota p6d. Nelineér-
nou polynomickou regresnou analyzou sme nésledne
stanovili zévislost drod i jednotlivych ekonomickych
ukazovatelov od produkéného potencidlu pdd (bodova
hodnota). Takto bolo moZné kazdej bonitovanej pddno-
ekologickej jednotke (BPEJ), bodova hodnota ktorej je
znama, priradit redlne predpokladané drody i ekono-
mické parametre. Nakolko v3etky BPEJ su rozkatego-
rizované do prisluSnych stupiiov eréznej ohrozenosti
(Jambor, Tlavska 1998), mohli sme za pomoci prislus-
nych softwarovych filtrov stanovit redlne moZné pro-
dukné i ekonomické parametre aj pre tieto kategérie

pod.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Na zaklade pozorovani v roznych pddnych, klima-
tickych a pestovatelskych podmienkach sa pre nase po-
mery uvadza (Kami§ 1985), Ze zmyv pddy o hribke
1 mm/rok zniZuje Grody o 1-2 %. Pasak (1984) uvadza
zniZenie urodnosti 0 3 % v dosledku erézneho odnosu
vrstvy pody hrubej 1 cm. Ked v3ak erodovanost pdd
pokracuje bez uCinnejsieho obmedzenia, potom sa 3ko-
dy vyrazne zvicSuju a to podla intenzity zmyvu. Bedr-
na, Kamni§ (1983) na zéklade vysledkov zo stacionérov
v roznych Castiach Slovenska v zavislosti na klima-
tickych pomeroch, na hibke pddy, jej mineralnej sile,
praci ¢loveka a pod. uvadzaji nasledovné predpoklady
zniZovania vynosov na erodovanych pddach:

— na slabo erodovanych pddach o 24 %,

— na stredne erodovanych podach o 10-12 %,

— na silne erodovanych pddach o 20-25 %,

— na velmi silne erodovanych pddach o 35 % a viac.

Na ziklade ni¥ho postupu, analyzy a hodnotenia
Grod polnohospodarskych plodin v sibore 281 podni-
kov Slovenska za roky 1990 az 1997 je moZné kvanti-
fikoval zniZenie urod nielen globalne, ale aj pre jednot-
livé plodiny. Pre ucely tohto prispevku uvadzame
konkrétne realne mozné udaje o znizovani produkcie
vplyvom Gc¢inkov vodnej erdzie pre hlavné skupiny po-
Inohospodarskych plodin (tab. I).

1. Pokles hektérovych trod podla skupin plodin na erodovanych pddach Slovenska v % — Decrease of per hectare yields according to plant

groups at eroded soils in Slovakia in %

Stupeii erézie pod' Obilniny? Strukoviny? Olejniny* Okopaniny® Krmoviny®
Slabo erodované’ 6 2 4 3 3
Stredne erodované® 9 15 7 8 6
Silne erodované® 20 25 20 19 8
Velmi silne erodované'? 33 35 28 * 10

* v hodnotenom siibore sa okopaniny v prisluinej kategérii nepestovali <Jroot plants were not grown in the relevant category of evaluated

set

. > 2o 3 4. . g
soil erosion level, “grains, “legumes, “oil plants, Sroot plants, Sfodder plants, 7shghlly eroded, *medium eroded. 9strongly eroded. lovcry

strongly eroded
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Ukazuje sa, Ze nami stanovené predpoklady poklesu
urod vplyvom vodnej erézie z posledného obdobia ko-
reponduji so starSimi vysledkami citovanych autorov.

Pokles trod a tym aj produkéného potencidlu pdd sa
zékonite odrdZa aj vo finanénych stratich. Nage prepod-
ty ukazuju, Ze oproti pddam, na ktorych er6zia nepre-
bieha, si v sicasnych ekonomickych podmienkach re-
dlne finanCné straty vplyvom erézie pripadajice na
jeden hektar omej pody také, ako ich uvadza tab. II.

Ak premietneme sicasnid Struktiru osevu (obilniny
50 %, strukoviny 6 %, olejniny 9 %, okopaniny 10 %
a krmoviny 15 %) na er6zne ohrozend pddu, mbZeme
kon3tatovat, Ze vplyvom vodnej erézie prichddzame na
Slovensku kazdoro¢ne asi 0 3 800 mil. Sk, z &oho az
66,5 % predstavuje ubytok z produkcie obilnin. Pove-
dan€ in4¢, ak by sa ndm podarilo erdziu eliminovat na
minimum, boli by reilne predpoklady dopestovat o 630
tis. ton obilia viac ako je tomu dnes. Ak celkovi stratu
prepocitame na plochu jedného hektdra erozne ohroze-
nej pddy, mdZeme konitatovat, Ze vplyvom erozie je
v priemere kazdy hektr erodovanej pody chudobnejsi
0 asi 2 500 Sk vynosu. Na velmi silne erodovanych
pddach je tato hodnota v priemere 3 500 Sk, na silne
erodovanych pddach 3 300 Sk, na stredne erodovanych
pddach 1 300 Sk a slabo erodovanych pddach 1 100 Sk.

V zédujme eliminécie uvedenych ekonomickych strat
je potrebné realizovat i€inné protierézne opatrenia naj-
lepSie tak, aby mali dlhodobejsi i¢inok. Ak by sa pros-
triedky, o ktoré vplyvom erézie pod prideme, investo-
vali do raciondlnych protieréznych opatreni, uréite by
to prospelo nielen k ekologickej stabilizacii polnohos-
podarskych p6d, ale aj k ich ekonomicky efektivnejsie-
mu vyuZitiu. Je v zaujme celej nasej spolocnosti a pdda
si to urite zaslaZi, aby sa deStrukéné procesy erdzie
zamedzili na pokial moZno ¢o najmen3iu mieru a takto

1. Potencialne predpoklady zniZenia vynosu vplyvom erézie (Sk/ha) —

sa zabezpe(il trvalo udrZateIny stav v procese ekologi-
zécie vyuZzivania produkéného potencialu a ekonomic-
kej efektivnosti pdd Slovenska.

V pripade zvySeného erdzneho ohrozenia pod je eko-
logickejsie i ekonomickejSie realizoval zmenu kultir
vyuZitia pozemku, resp. zvolit plodiny k erozii indife-
rentné. Postup prepoctu ekonomickej efektivnosti pod-
Ia kategorii ohrozenia pdd er6ziou uvadzame na nasle-
dujicom priklade pestovania p3enice ozimnej (tab. III).
Naklad na jednotku plochy predstavuje 15 100 Sk/ha
a vzhladom na jednotni technol6giu pestovania je sta-
bilny. Realiza¢né cena je 4 000 Sk/t.

Z uvedeného prikladu je zrejmé, Ze pestovanie ozim-
nej pienice na pddach silne a velmi silne erdzne ohro-
zenych je ekonomicky nerentabilné. Rie¥enie spoliva
v oseve tychto pdd inou plodinou s vy$8imi protier6z-
nymi G¢inkami, resp. v pripade pestovania za kazdi
cenu, navySeni nakladov (vstupov) o protierézne opat-
renia, ktoré by eliminovali stratu pddy a tym aj produk-
cie, ¢o sice nevedie k vysokym ziskom, v kaZzdom pri-
pade v3ak chrani pddu pred odnosom pddnych &astic.

Na zéklade viacerych prepoctov sme dospeli k z4ve-
ru, Ze na pddach ohrozenych vodnou eréziou je napr.
mozné o pestovani obilnin uvazoval z nasledujicich
hladisk:

— ekonomické hladisko: ekonomicky efektivne je zvy-
Senie ndkladov na protier6zne opatrenia maximéalne
do 1 500 Sk/ha/rok;

ekonomické i ekologické hladisko: v rozmedzi zvy-
$ovania ndkladov od 1 500 do 3 000 Sk/ha/rok je
pestovanie sice rentabilné, aviak menej ako keby
neboli pouZité Ziadne opatrenia;

ekologické hladisko: protierézne investicie nad
3 000 Sk/ha/rok vedu k stratovosti vyroby, si viak

Potential profit decrease by erosion possibilities (SK per hectare)

Stupeii erézie pod’ Obilniny? Strukoviny? Olejniny* Okopaniny’ Krmoviny®
Slabo erodované’ -950 -300 -650 -900 -350
Stredne erodované® -1 400 2250 -1250 -2 300 -550
Silne erodované’ -3 900 -3 700 -3 500 -7 000 -650
Velmi silne erodované'® -5 300 =5 000 —4 900 * =700

Explanation and note see tab, I

II1. Priklad ekonomickej efektivnosti pestovania pSenice ozimnej na pbdach s réznym stupiiom eréznej ohrozenosti — Example of winter
wheat growing economic efficiency on soils with different erosion endangering level

Niklad? Uroda® Triby* Zisk, strata’ Rentabilita®
Stupeii erézie pod!
Sk/ha vha Sk/ha t/ha %

Pédy neohrozené’ 15 100 4,50 18 000 2 900 19.2
Slabo erodované® 15 100 423 16 920 1 820 12,1
Stredne erodované’ 15 100 4,09 16 360 1 260 8.3
Silne erodované'® 15 100 3,60 14 400 -700 ~4.6
Velmi silne erodované'! 15 100 3,02 12 080 -3 020 -20,0

i . . 8 .. 9 .
Ylevel of soil erosion, Zcosts, “harvest, ‘sales, sprofltlloss. 6proﬁt.cosl ratio. "soils not endangered. “slightly eroded. “medium eroded,

lostrongly eroded, "very strongly eroded
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1V, Ekonomické parametre rastlinnej vyroby podla stupiiov svahovitosti pozemku v Sk/ha — Plant production economic parameters according

to land slope level in SK per hectare

Ekonomické parametre RV v Sk/ha®

Svahovitost! B°d°";6“‘,°""°"’ e par — —

naklady® trzby* vynosy’ zisk rentabilita
0-1° 49,2 10 946 8 037 11 784 838 76
1-3° 40,8 9 459 6 457 9798 339 36
3-7° 36,4 8 699 5769 8719 20 0,2
7-12° 30,1 7 470 4 560 7 256 =213 2.8
12-17° 24,1 6217 4 056 5873 -344 =55

'slope level, 2poinl value of soils, 3economic parameters of plant production in SK per hectare, 4costs, 3 sales, Srevenues, 7proﬁl. 8proﬂllcosu:

ratio

potrebné pre zachovanie produk&ného potencidlu

pod.

Z prepoctov za celu sdstavu rastlinnej vyroby je
mozné konStatovat, Ze pri zhruba stabilnych nikladoch
vo vietkych kategdriach eréznej ohrozenosti pdd
(7 134 az 7 739 Sk/ha) je potencidlna miera rentability
pri neerodovanych a slabo erodovanych pddach
10,4 %, pri stredne erodovanych pddach —0,6 %, silne
erodovanych —3,6 % a velmi silne erodovanych —10,5 %.

K podobnym vysledkom sme dospeli aj pri vypoc-
toch ekonomickych parametrov podla svahovitosti pod.
Je v3eobecne zndme, Ze prave sklon svahu zohrava pri
pohybe pddnych Castic rozhodujicu dlohu. Ekonomiku
vyroby na svahoch okrem zniZenia produk¢ného poten-
cidlu vplyvom odnosu pddnych Castic vSak ovplyviiuje
aj cely rad inych faktorov, akymi st predovietkym vol-
ba vhodnej plodiny, pouZita agrotechnika a pod.

Na zédklade naSich prepoctov sme odvodili ekono-
mické parametre rastlinnej vyroby podla jednotlivych
stupiiov svahovitosti pdd. Tieto si uvedené v tab. IV.

Aj z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze rastlinnd vy-
roba na pddach v kategorii svahovitosti 7—-12° a viac je
pre praxou zauZivani Struktiru osevu bez doticii eko-
nomicky nerentabilni. Pri siCasnom spdsobe hospo-
darenia je naviac vyrazne ohrozeny produkény poten-
cidl tychto pdd, ohrozena je ekologicka stabilita krajiny
a limitované je aj nasledné vyuZivanie takychto ploch.

ZAVER
Vodna erdzia kazdoroCne spdsobuje rozsiahle straty

na pddnom fonde i Zivotnom prostredi. Aj ked erézne
procesy vZdy boli, su a aj nadalej budi prebichat, je

v zdvislosti od uvedomenia i finanénych moZnosti ob-
hospodarovatela mozna eliminécia potencialnych rizik
a tym aj ekologizicia vyuZivania produk&ného poten-
cidlu pod.

Je preto Cas zamysliel sa a uvedomit si, Ze pokraCu-
juca er6zia ma negativny dopad nielen na ekoldgiu kra-
jiny, znefistenie vod a pod., ale m4 aj negativne priame
i nepriame dopady na ekonomiku vyroby a tym aj eko-
nomicku situdciu subjektu hospodariaceho na pode.
K takémuto poznaniu ma prispie( aj tento prispevok,
v ktorom sme sa pokusili vy¢&islit predpokladanid pro-
duk¢ni i finan¢nd ujmu ktord spdsobuje vodna erézia
na Slovensku.
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STRUKTURALNI ANALYZA ZEMEDELSKE SOUSTAVY
CESKE REPUBLIKY V OBDOBI 1981-1995

STRUCTURAL ANALYSIS OF AGRICULTURAL SYSTEM IN CZECH
REPUBLIC IN THE YEARS 1981-1995

M. Doktorova, J. LeStina, R. Krninskd, L. Rolinek, E. Varia, 1. Pouzarova

The Faculty of Agriculture University of South Bohemia, the Department of Management
and Trade, Czech Republic

ABSTRACT: In the frame of solution of grant project of the Ministry of Agriculture, we assessed productive efficiency of
Czech agriculture in 3 five-year-periods in the years 1981-1995. With the aim of the interior structure of agricultural system
analysis we tried to find the interior system causes of intensity of agriculture rapid reduction and to show its future
development. In the period after 1990, only the area of oilseeds rapidly increased and the area of permanent grassland
increased only a little in the structure of plant production of CR. The areas of green fodder from arable land and number of
dairy cows remained on the level of 1986—1990 average. Dicrease of agricultural production in CR and its intensity is
important and alarming after 1990. Rates of the structure of CR agricultural system and their changes in the certain periods
of time (chart 8) show the above mentioned facts. Increase of rates in the third period can be seen only concerning production
of dry matter per 1 piece of cattle and production of dry matter per 1 ton of appliated mineral fertilizers. This relatively
favourable increase of values is but result of dicrease of bovine livestock in the first case and of dramatically rapid dicrease
of parts of industrial fertilizers in the second case. Very important rate of agricultural system productive efficiency is yield
of dry matter of all plants from 1 ha harvest area which shows natural conditions on one hand and on the other hand the
condition of the interior structure of system. Its time signal in longer period shows also the development of certain system
towards the balance or non-balance. Similar ability has also the balance of active carbon in the agricultural system. Rapid
dicrease of dry matter of plants yield from 1 ha harvest area and production of dry matter of carbon sources per 1 ha
agricultural land show discreasing intensity of agricultural production and the deeper and deeper non-balance of the system.
Share of the perennial fodder on arable land and silage maize is a rate, that influences agrochemical and physical quality of
land in an important way and in fodder delivery the quality of nutrition of animals including their health condition. Keeping
limit values of this parameter (0.274) is especially important on less fertile pieces of land. Value of this parameter per the
Republic is higher than this limit, even if in the third period it gets down a little. Restructuralization of agricultural production
in CR (it means optimalization of its interior structure) respecting natural conditions (soil-created substrat and altitude) and
economic possibilities in certain productive areas with following delimitation of agricultural land source is not only the
necessary condition for stabilization and balance of the system, but also for the future competitiveness of Czech agriculture

Key word: structural analysis, agricultural system of Czech Republic, livestock and plant production, interior structure of
agricultural system

ABSTRAKT: V ramci feSeni grantového projektu MZe jsme hodnotili produkéni vykonnost Ceského zemédélstvi ve tfech
pétiletych obdobich asové Fady 1981-1995. Pomoci analyzy vnitini struktury zeméd€lské soustavy jsme se pokusili nalézt
vnitfni (systémové) pri¢iny vyrazného sniZeni intenzity zemédé€lstvi a naznacit jeho budouci vyvoj.

Kli¢ov4 slova: strukturalni analyza, zem&délsk4 soustava Ceské republiky, produkce rostlinné a Zivo€isné vyroby, vnitfni
struktura zemédélské soustavy

UVOD A LITERARNI PREHLED n& znamy. Jeho vy¢&isleni a zhodnoceni jsme provedli

v ramci feSeni vyzkumného projektu Narodni agentury

Pokles produkéni vykonnosti ¢eského zemé&délstvi pro zemédélsky vyzkum MZe CR (Cislo projektu EP

v obdobi transformace spolecnosti, které je zdroveii ob-  7257) s ndzvem ,Analyza podminek zemé&d€lskych
dobim pfipravy na vstup do Evropské unie, je vieobec-
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podniki v CR z hlediska konkurenceschopnosti se ze-
mémi Evropské unie* (Kare$ a kol. 1998).

Soucasné s tim jsme se pokusili pomoci analyzy
vnitfni struktury zemé&délské soustavy CR najit limitu-
jici faktory vykonnosti této soustavy ve zvoleném Ca-
sovém obdobi. Zemé&d€lstvi jako soustavu definoval
v 60. letech Kudrna (1969), a to z pozice obecné teorie
systému. Vnitini struktura zem&dé&lské soustavy je vy-
razem danych pfirodnich podminek a v zasadg ji uruje
pomér péstovanych plodin, které pusobi jako zdroje
nebo jako spotiebitelé uhliku a struktura chovanych
zvifat. Rovnovéha zdroji a spotfebiteld uhliku, a cel-
kovy objem aktivniho uhliku v soustavé, podmiiiuje
stav pudni drodnosti, vy3i a stabilitu vynosi véetn& vy-
uZiti primyslovych hnojiv a ovliviiuje tak ve svém du-
sledku ekonomické vysledky zemé&délské vyroby.

Experimentilni i analytické prace fady autor v 80.
a 90. letech potvrdily nezastupitelnost viceletych pic-
nin a pravidelného organického hnojeni v osevnich po-
stupech mimo jiné i z hlediska rentability péstovanych
plodin, a to zvlaSt€ v méné pfiznivych péstitelskych
oblastech, které oviem predstavuji 60 % vyméry zeme-
délské pudy v CR (Bal%an 1986; Codl 1986; Kiistan,
Skala 1986; Kvéch, Skoda, Zitta 1986; Simon 1984,
1988; Skarda 1987; Sroller, Simon, Rosochatecké
1998; Krej¢it 1987; Kvéch 1987; Vrko¢ 1996, 1998,
1999; Zimolka 1998; a dal’i). Vniténi struktura zemég-
dé€lskeé soustavy s pozitivni bilanci aktivniho uhliku pro
obiloviny, okopaniny a dalSi spotfebitele pisobi jako
mimofadné ucinny intenzifikacni faktor (Kudma 1987,
1988, 1989) a je tedy Zadouci vénovat ji odpovidajici po-
zomost pfi vSech zasazich do zemé&délskych systémi.

METODICKY POSTUP

Vstupni Gdaje pro analyzu zemé&dglské soustavy by-
ly zisk4ny z Ceského statistického dfadu v Praze. PHi

hodnoceni vyvoje jednotlivych parametra jsou v tabul-
kéach porovnavany indexovou metodou pruméry pétile-
tych obdobi (1981-1985, 1986-1990, 1991-1995)
z celkové Casové fady 1981-1995. Vypocet parametri
vnitfni struktury zemédé€lské soustavy byl proveden
podle Kudmy (1986).

VYSLEDKY A DISKUSE
Vyutziti pidniho fondu

Vyuziti padniho fondu (tab. I) se v Ceské republice
v prab&hu 15 let (od roku 1981 do roku 1995) praktic-
ky nezménilo. Vyméra zemé&dglské pudy se celkové
sniZila 0 1,9 %, pfiCemZ nejvéwsi pokles zaznamenala
plocha ovocnych sadi (=5,6 %) a orné pudy (-3,2 %),
vyrazngji se zvysila plocha chmelnic, a to zv1ast€ ve
druhém pétiletém obdobi (+5,2 %), lu¢nich porosti ve
tfetim pétiletém obdobi (+ 6,1 %) a zahrad (+3,2 %).
Rozloha nezeméd€lské pudy celkové vzrostla 0 2,3 %
pii prakticky stabilni vyméfe lesi a naristu vodnich
a zastavénych ploch (0 5,3 a 5,2 %).

Strukturélni skladba rostlinné vyroby

Struktura hlavnich plodin (tab. II a III) se v celém
sledovaném obdobi 15 let zasadné nezménila, s vyjim-
kou olejnin, jejichZ plocha se v letech 1991-1995 zvy-
§ila proti prvnimu pétiletému obdobi 2,5krat. Plocha
fepky vzrostla v obdobi 1991-1995 proti priméru
1986-1990 o0 75,4 %. O 15,2 % se ve stejném obdobi
roz8ifila plocha luk, TTP celkem o 13,3 %. Vyraznéji
poklesly v tomto obdobi plochy okopanin - cukrovky
o 15,4 %, brambor o 18,5 %, krmnych okopanin
0273 % a lnu 0 47, 1%. V souvislosti s poklesem

I. Struktura pidniho fondu Ceské republiky v obdobi 1981-1995 (ha) - Structure of agricultural land resources of CR (1981-1995)

Ukazatel! 1981-86 1986-90 et 1991-96 o
Zem&d¥lskd pida v ha? 4 364 831 4313578 98,83 4283610 99.31
orné pida’ 3 288 045 3251 214 98,88 3182 071 97,87
chmelnice* 10 820 11388 105.25 11 403 100,13
vinice’ 15 558 15 925 102.36 15 725 98.74
zahrady® 153 003 156 454 102,25 158 071 101,03
ovocné sady’ 53 517 51917 97,01 50 570 97.41
louky® 572 637 568 766 99,32 603 694 106.14
pastviny® 271 252 257 914 95.08 262 075 101,61
Nezemé&d&lska pida v ha'? 3521 606 3572 872 101,46 3602 838 100,84
lesy"! 2 625 200 2 627 340 100,08 2 629 197 100,07
vodni plochy'? 149 989 154 870 103,25 158 127 102,10
zastavéné plochy'? 121 139 123 997 102,36 127 433 102,77
ostatni plochy™ 625 278 666 666 106,62 688 080 103,21
Plocha CR celkem'® 7 886 437 7 886 450 100,00 7 886 448 100,00

1 ) . 3 3 .
feature, “utilized agricultural area, “arable land, "hop gardens, : wineyards, 6gardens‘ Torchards. 8permanem meadows, 9pem'nancm pastures.

& 2
mnon-agnculluml land. "forested, 2
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water, built-in areas, "other area, 1otal area of Czech Republic
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poltu chovanych zvifat se mimé sniZily i plochy picnin
na omé pude (sildZni kukufice o 17,1 %).

Je tedy moZné konstatovat, Ze strukturdlni skladba
rostlinné vyroby véetné& procenta zorn&ni neprodélala
proti olekdvani po roce 1989 Zadné zisadni zmény.
Dusledkem je pietrvavajici témér univerzilni struktura
rostlinné vyroby v zem&dé&lskych podnicich Ceské re-
publiky, a to jak v niZinéch, tak i ve stfednich a vy3-
Sich polohéch, kterd je postavena stile na obilovinach,

pfedeviim pak na pSenici (Vrko& 1998). Nezmé&nila se
ani vnitfni struktura farem v podhorskych oblastech.
Restrukturalizace rostlinné vyroby s pfesunem pé&sto-
vani jednotlivych plodin do nejpfiznivé&jSich oblasti je
nejvyznamné&j$im dkolem, ktery dnes stoji pfed na$im
zemé&d€lstvim. V podhorskych oblastech to znamena
névrat ke tradi¢nim plodindm - Zitu, ovsu, Inu a picni-
nam s navaznosti na chov skotu a ovci v Zivo&i¥né vy-
rob& (Sroller, Simon, Rosochateckd 1998)0

II. Struktura plodin — Ceské republika v obdobi 1981—1995 (ha) — Structure of products — Czech Republic (1981-1995) in ha

e Skliziiové plochy? (ha
zatel R 3
1981-85 1986-90 St idd 1991-95 {95
Obiloviny? 1 681 150 1 661 070 98,8 1 606 213 96,70
Luskoviny* 51 668 57 920 12,1 77 093 133,10
Olejniny® 90 541 116 013 128,1 218 763 188,57
fepka® 80 417 99 455 123,7 174 474 175,43
Len — stonky7 22 126 19 725 89,2 10 437 5291
Cukrovka® 149 699 126 235 84,3 106 832 84,63
Brambory® 130 138 118 046 90,7 96 237 81,52
Krmné okopaniny'” 19 941 20 231 101,5 14 705 72,69
Jednoleté picniny!! 539 585 566 401 105,0 478 476 84,48
kukufice'? 320 155 371 351 116,0 307 685 82,86
Viceleté picniny'® 495 647 487 106 98,3 467 635 96,00
Plodiny na zelené hnojeni'® 2133 1956 91,7 209 10.69
Louky' 489 377 485 968 99,3 559 709 11517
Pastviny'¢ 216 541 218 815 101,1 238 621 109,05
TTP celkem!’ 705 918 704 783 99,8 798 330
Meziplodiny'® 206 807 201 000 97,2 37 824 18,82
Podsevy'? 53 968 48 328 89,5 17 527 36,27
Celkem?® 3 888 545 3 879 486 99,8 3 874 931 99,88

: 5 10 "
'fealure. “harvested area (ha), 3c:erea].s. 4le%umes. sonlseeds. 6raps. Ttextile flax, ssugar beet, Dpolal.oes. fo(%dcr root crops, annual green
+ 3 16 5
fodder, 12green maize, Bperenmal fodder, 4grecn manures, ~permanent meadows,  permanent pastures, permanent grassland, "interim

crops, ; underplant crops, Biotal

II1. Struktura plodin — Ceska republika v obdobi 1981-1995 (% orné
arable land

pady) = Structure of products — Czech Republic (1981-1995) in %

el Skliziové plochy (% 0.p.)?
1981-85 1986-90 1991-85

Obiloviny? 51,1 51.1 50,5
Luskoviny* 1,6 1.8 2.4
Olejniny’ 28 36 6,9

fepka® 24 3,0 5.5
Len — stonky7 0,7 0,6 03
Cukrovka® 46 39 34
Bmmbory9 4,0 36 3.0
Krmné okopaniny'” 0,6 0,6 0.5
Jednoleté picniny'! 16,4 17,4 15,0

kukufice'? 9,7 114 9,7
Viceleté picniny'3 15,1 15,0 14,7
Louky™ 112 113 13,1
Pastviny'? 5,0 51 5,6
TTP celkem'’ 16,2 16,4 18,7

Explanation see tab. II
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Produkce rostlinné vyroby

Produkce rostlinné vyroby celkem (tab. IV) ve druhém
pétiletém obdobi ¢asové fady mirné vzrostla (o 1,8 %),
ve tfetim obdobi proti druhému se sniZila 0 22,3 %. Z tab.
IV je dobfe patrny rozdil mezi jednotlivymi €asovymi

useky — ve druhém obdobi 1986-1990 narist produkce
obilovin, olejnin i picnin s poklesem produkce okopanin
a lnu, ve tfetim obdobi 1991-1995 pak pokles produkce
obilovin (o 12,4 %), picnin, okopanin i Inu. Narast pro-
dukce proti pfedchozimu obdobi zaznamen4vame pouze
u luskovin (0 35 %) a olejnin (0 58,2 %).

1V. Produkce rostlinné vyroby — Ceské republika v obdobi 1981-1995 (1) — Plant production — Czech Republic (1981-1995)

3 Produkce (1)

gl 1981-85 1986-90 . 1991-95 .
Obiloviny? 7 188 627 7823197 108,83 6 851 396 87,58
Luskoviny* 115 204 138 195 119,96 186 588 135,02
Olejniny® 210 252 303 713 144,45 480 326 158,15

fepka® 202 430 284 283 140,44 426 454 150,01
Len - stonky’ 77 432 74 693 96,46 28 207 31,76
Cukrovka® 5302 949 4 558 022 85,95 3 829 834 84,02
Brambory® 2618 149 2 346 797 89,64 1793 880 76.44
Krmné okopaniny'o 837 529 755 705 90,23 518 538 68,62
Jednoleté picniny'! 16 343 322 17 525 760 107,23 13 062 522 74.53

kukuFice'? 11 534 831 12 798 414 110,95 9 551 364 74.63
Viceleté picniny'? 4351 256 4 499 298 103,40 3 488 291 77.53
Louky'* 2342 503 2418 425 103,24 2 090 420 86.44
Pastviny'® 674 048 727 991 108,00 614 302 84,38
TTP celkem'S 3016 550 3146 416 104,31 2704 722 85,96
Meziplodiny'’ 2776 586 2 434 862 87.69 936 866 38,48
Podsevy'® 110 087 106 035 96,32 67 297 63.47
Celkem'® 42 947 943 43 712 693 101,78 33 948 469 77,66

. 4. . "
'feature, 2producuon (), 3cereals, legumes, Soilseeds, 6raps. Ttextile flax, lisugar beet, 9polatoes. 1%odder root crops, Mannual green fodder.

green maize, l3perennial fodder, '*

¥total

permanent meadows,

5’pe.rmzmenl pastures, permanent grassland, interim crops, '8underplanl crops.

V. Vynosy hlavnich plodin na zem&d&lské pide — Ceska republika v obdobi 1981-1995 (t/ha) — Yields of main crops of agricultural land

~ Czech Republic (1981-1995), ton per hectare

. Vynosy (tha)®

el 1981-85 1986-90 i 100 1991-95 s % 100
Obiloviny? 4,28 4,71 110,14 4,27 90,57
Luskoviny* 2,23 2,39 107,01 242 101.44
Olejniny® 232 262 112,74 2.20 83.87

fepka® 2,52 2.86 113,55 2.44 85.51
Len - stonky’ 3,50 3,79 108,20 2,70 71,37
Cukrovka® 35,42 36,11 101,93 35,85 99,29
Brambory® 20,12 19.88 98,82 18.64 93.76
Krmné okopaniny'® 42,00 37.35 88,94 35.26 94,40
Jednoleté picniny'! 30,29 30,94 102,16 27,30 88,23

kukufice!? 36,03 34,46 95,66 31.04 90,07
Viceleté picniny'? 8,78 9,24 105,22 7.46 80,76
Louky'* 4,79 4,98 103,97 3,73 75.05
Pastviny'® 311 3,33 106.88 2,57 77.38
TTP celkem'® 427 4.46 104,47 3.39 75.89
Meziplodiny'’ 13.43 12,11 90,23 24,77 204,47
Podsevy'® 2.04 2,19 107.56 3,84 175,00

lfealure. 2produc:lion (ton per hectare), ‘ccrculs. e

underplant crops

84

- 7 .
: L ﬁk'm"s‘ Soilseeds, 6raps. textile flax, 8sugar beet, 9polaloes. fodder root Crops, "annual
g:en fodder, “green maize. “perennial fodder, permanent meadows, permanent pastures, ! permanent grassland, Yinterim crops,
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Vynosy (tab. V) se v obdobi 1986—1990 mimé zvysily
u viech plodin s vyjimkou brambor a krmnych okopanin,
v obdobi 1991-1995 se naopak sniZily u vSech plodin
kromé& luskovin (+1,4 %). Nejvyrazn&jsi pokles je u luk
a pastvin (25 a 22,6 %) a Inu (28,6 %); u obilovin ¢ini
9,4 %, u fepky 16,1 % a u okopanin 0,7-6,2 %.

Vyvoj vynosu hlavnich plodin, hustoty skotu a mi-
nerélniho hnojeni v obdobi 1980-1997 uvadi obr. 1-3.

Zvyseni vynosu, a tedy i rentability rostlinné vyro-
by, muZe pfinést pouze intenzifikace s odpovidajici
drovni vkladd, a to ve viech vyrobnich oblastech Ces-
ké republiky (Vrko& 1998). O konkurenceschopnosti
nalich farem a zemé&dglstvi jako celku na budoucim

10,00

trhu Evropské unie rozhodne vedle dalich faktord G-
roveii intenzifikace vyroby v pfiznivych péstitelskych
podminkéch pro danou komoditu.

Produkce Zivocisné vyroby

Stavy hospodéfskych zvifat uvadi tab. VI. Ve dru-
hém &asovém obdobi poklesly stavy skotu (0 2 %),
prasat (0 1,5 %) i dribeZe (o 1,2 %), zvysil se pocet
ovci (0 18,6 %) a koni (0 2,5 %). Ve tfetim pétiletém
obdobi proti druhému se sniZily stavy skotu jiZ o
25,2 %, prasat o 5 %, drubeZe 0 9,6 %, ovci 0 31,7 %
a koni 0 24,6 %. Narust objemu Zivo¢isné produkce ve

9,00

o P

1. Vynosy hlavnich plodin

(Vha) v CR (1980-1997) -
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'years. 2dry matter, “ce-
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druhém obdobi proti prvnimu &inil 0-15 % (tab. VII),
zatimco ve tfetim obdobi proti pfedchozimu zazname-
niavime pokles u vSech sledovanych ukazateli o 1,2-
27.4 % s vyjimkou mlé¢né uZitkovosti, ktera zustala na
arovni let 1986-1990.

Vniténi struktura zemédélské soustavy
Parametry struktury ZS Ceské republiky jsou pro

jednotlivé useky Casové fady uvedeny a porovniny
v tab. VIII. Zmény hodnot jednotlivych parametri jsou

odrazem skuteCnosti dokumentovanych v pfedchozich
tabulkich. Zvy$eni hodnot ve tfetim obdobi 1991-1995
zaznamenavame pouze u produkce suché hmoty plodin
na jeden ks skotu (+11,8 %) a u produkce suché hmoty
plodin na jednu tunu aplikovanych minerélnich hnojiv
(+107,5 %). Toto zdanlivé piiznivé zvySeni hodnot je
v prvém piipadé ale dusledkem sniZeni stavi skotu
a v druhém piipad€ ve strmém poklesu ddvek primys-
lovych hnojivil

Vyznamnym ukazatelem produkéni déinnosti zemé-
délské soustavy je vynos suché hmoty viech plodin

VI. Stavy hospodéFskych zvifat — Cesk4 republika v obdobi 1981—1995 (ks) — Agricultural animals — Czech Republic (1981-1995)

. Stavy hospodéiskych zvifat (ks)?
VRS 1981-85 1986-90 B 1991-95 TR o
Skot celkem® 3550274 3 479 759 98,01 2 602 510 74,79
~ krévyd 1306 186 1255 475 96,12 952 425 75,86
Prasata celkem® 4 638 743 4 567 261 98,46 4 342 948 95,09
~ prasnice6 315 191 306 342 97,19 310 713 101,43
Driibez celkem’ 32 210 741 31 827 558 98,81 28 783 376 90,44
~ slepice8 15 490 296 15 419 740 99,54 13 615 726 88,30
Ovce celkem’ 342 372 406 197 118,64 277 370 68,28
— bahnicel0 150 756 213 071 141,33 163 043 76,52
Kong celkem!! 26 294 26 950 102,49 20 320 75,40
DJ skotu'? 2 851 231 2 885 661 101,21 1 906 388 66.06
DJ prasat'? 923 002 944 087 102.28 766 651 81.21
DJ ovci a koz!* 44 862 56 876 126,78 25 842 45,44
DJ driibeze'’ 121 759 127 310 104,56 87 619 68,82
DJ koni'® 26 294 26 950 102,49 14 970 55.55
DJ celkem'” 3951371 4041 331 102,28 2 801 470 69,32
DJ celkem na 100 ha z.p.'® 90,5 93,7 103,49 654 69,81
DJ skotu na 100 ha z.p."” 65,36 66,9 102,41 44,5 66,53

l1‘ealum, Zhumber of animals (heags). Scattle total, ‘including CcOows, Spigs total, 6inc:luding SOWS, 7poullry total, 8including hens, qsheep total,
! including ewes, "horses total, cattle AU, 'ings AU, Msheep and goats AU, lspoullry AU, "horses AU. Vtotal AU, "Btotal AU per 100

ha agricultural land, Ycattle AU per 100 ha agricultural land

AU = animal unit

VII. Zivodi¥na vyroba — Ceské republika v obdobi 1981-1995 — Livestock production CR (1981-1995)

Ukazatel' 1981-85 1986-90 R e 1991-95 e e v
Vyroba mléka (tis. 1)> 4384 165 4 801 605 109,52 3462 718 72,12
Dojivost (/den)? 10,08 10,63 105,46 10,63 100,02
Vyroba vajec (tis. ks)* 3 526 403 3651 471 103,55 3177 064 87,01
Vyroba prasat (kg)® 604 399 641 604 399 641 100,00 584 444 269 96,70
Pririistek prasat (kg/ks/den)® 0,546 0,628 115,02 $ g
Vyroba skotu (kg)’ 523 690 85] 523 690 851 100,00 390 049 060 74.48
Pfirastek skotu (kg/kslden)8 0,664 0,758 114,16 ' §
Vyroba mléka na ha z.p. (1)° 1 004,4 1113, 110,82 808.4 72,62
Vyroba vajec na ha o.p. (ks)!° 1072.5 11231 104,72 998.4 88.90
X(’;')?P’ skotu:na hu:z.p; 120.0 1214 101,19 91.1 75.00
Xé')‘n’?a peasat.nahao:p: 1838 185.9 101,13 183.7 98,80

'feature, *milk production (1.000 1), 3 milk yield, 4egg production, 5pig production, Sincreament of pigs (kg/pcs/day), Tcattle production (kg).
increment of cattles (liglpcs/day). ®milk production per ha agricultural land by 1. megg-laying per ha arable land, 'cattle production per ha

agricultural land (kg), “pig production per ha arable land (kg)
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VIII. Parametry struktury zem&d&lské soustavy CR v obdobi 1981-1995 — Parameters of agricultural system structure in CR (1981-1995)

Ukazatel! 1981-85 1986-90 Sy vio 1991-95 RS e
Sil&Zni kukufice/VP + louky v t s.h.2 0,363 0,389 107,36 0,360 92,54
Produkce s.h. na I ha s.p. 5,220 5475 104,90 4,581 83,67
Hustota skotu na 1 ha z.p.* 0,813 0,807 99,18 0,608 7531
Produkce s.h. na 1 ks skotu® 5714 6,101 106,78 6,821 111,80
S.h. zdrojii C na 1 ks skotu® 1,972 2,087 105,87 2,261 108,30
Produkce s.h. zdrojii C na 1 ha z.p.’ 1,457 1,524 104,57 1,237 81,21
Produkce C na | ha z.p.? 1,967 2,114 107,46 1,766 83,53
Produkce C na 1 t obilovin® 1,195 1,166 97,59 1,104 94,72
Produkce C na 1 t spotfebiteln'® 31 35 113,93 32 89,70
Dévky &%. v kg na 1 ha z.p.: N"! 101,3 97,9 96,72 63,9 6526
p2 73,3 70,9 96,72 18,6 26,30
K3 84,6 70,0 82,75 14,4 20,56
NPK™ 259,2 2388 92,14 96,9 40,58
Produkce s.h. plodin na 1 t NPK'3 17,932 20,611 114,94 42,767 207,50

Legenda — legend:

VP = viceleté picniny na orné pid& — perennial fodder on arable land

s.h. = sucha hmota - dry matter

s.h. zdrojii C = produkce picnin na orné piid¢ a luk pfepotitana na suchou hmotu — production of annual and perennial fodders on arable
land and meadows converted into dry matter

s.p. = skliziiov4 plocha — area under harvest

z.p. = zem&d&lskd pida — agricultural land

C = uhlik - carbon

'feature, 2silage maize/perennial fodder + permanent meadows by tons in dry matter, 3|:oroduc|.ion of dry matter per 1 ha arca under harvest,
‘density of cattle per 1 ha agricultural land, 5producu'on of dry matter per 1 head of cattle, Gproduction of dry matter of sources of carbon

r 1 head of cattle, "production of dry matter of carbon sources per 1 ha agricultural land, “production of carbon per 1 ha agricultural land.
production of carbon per 1 ton of cereals, loproduction of carbon per | ton consumers, Mdoses of pure nutricns in kg per | ha agricultural
land: Nitrogen-Phosporus-Potassium, total Nitrogen-Phosporus-Potassium, Izcmp production of dry matter per 1 ton Nitrogen-Phosporus-

Potassium

z jednoho hektaru sklizilové plochy, ktery je odrazem
danych pfirodnich podminek na jedné strang, na stran&
druh€é pak vyslednici stavu vnitfni struktury soustavy.
Jeho &asovy pribéh v del§im obdobi svédci i o vyvoji
dané soustavy smérem k rovnovaze &i nerovnovéze.
Podobnou vypovidaci schopnost mé i bilance aktivniho
uhliku v zemé&d@lské soustavé. Vyrazny pokles vynosu
suché hmoty plodin z jednoho hektaru sklizitové plo-
chy a produkce suché hmoty zdroji uhliku na jeden hek-
tar zemé&delské pudy (o 24,7 a 19,8 % ve tietim obdobi
proti druhému) doklada sniZujici se intenzitu zem&d€lské
vyroby a prohlubujici se nerovnovahu soustavy.

Pomér viceletych picnin na orné pud€ a silaZni ku-
kufice je parametrem, ovliviiujicim vyznamng agroche-
mické a fyzikdlni vlastnosti pudy a v krmné dévce pak
kvalitu vyZivy zvifat vfetné jejich zdravotniho stavu.
Ciselné vyjadieni tohoto poméru by se mé&lo podle Ku-
drny (1986) pohybovat okolo limitu 0,274, pficemz je-
ho dodrZeni je obzvlast dalezité na méné Grodnych sta-
novistich. Hodnota tohoto parametru za republiku
celkem vyznamné pfevySuje tento limit, i kdyZ ve tfe-
tim obdobi asové fady se mirné snizZuje.
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ZAVERY

V obdobi po roce 1990 se ve struktufe rostlinné
vyroby Ceské republiky zvysila vyrazng pouze plocha
olejnin a mimé se rozsifila vyméra TTP. Poklesly plo-
chy picnin na orné pud¢, okopanin a zvlasté Inu. Za-
chovala se tradi¢ni velkovyrobni socialisticka struktu-
ra, kterd nerespektuje odli¥né pfirodni podminky
jednotlivych vyrobnich oblasti. S vyjimkou luskovin se
snizily vynosy viech plodin, nejvyraznéji u luk, past-
vin a Inu. Produkce rostlinné vyroby se po mimém
zvy3eni v obdobi 1986—1990 sniZila v nasledujicich
péti letech o vice neZ pétinu. ZvySeni produkce v tomto
obdobi nastalo pouze u luskovin a olejnin.

Pokles stavu hospodafskych zvifat, s vyjimkou ovci
a koni, nastal jiz ve druhém pétiletém obdobi a po roce
1990 se dale prohloubil, kdy doSlo rovnéZz k poklesu
poctu ovci a koni. Celkové se sniZily stavy skotu a ko-
ni v pribéhu celé Casové fady o vice neZ Ctvrtinu, poc-
ty chovanych ovci po roce 1990 klesly o vice neZ tfe-
tinu. V tomto obdobi se souCasné sniZila vyznamné
Zivo€isna vyroba (produkce mléka, hovéziho i vepfo-
vého masa), pouze mlé¢na uzitkovost krav zistala na
tirovni pruméru 1986—1990. Pokles objemu a intenzity
zemé&délské vyroby v CR je po roce 1990 vyznamny
a alarmuyjici.
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Parametry struktury ZS Ceské republiky a jejich
zmény v jednotlivych obdobich asové fady jsou odra-
zem uvedenych skuteCnosti. Zvy3eni parametri ve tfe-
tim obdobi zaznamendviame pouze u produkce suché
hmoty plodin na jeden kus skotu a u produkce suché
hmoty plodin na jednu tunu aplikovanych mineralnich
hnojiv. Toto zdanlivé pfiznivé zvySeni hodnot je ale
dasledkem sniZeni poCetnich stavia skotu a strmého po-
klesu ddvek priumyslovych hnojiv.

Vyznamnym ukazatelem produk¢ni u¢innosti zemg-
délské soustavy je vynos suché hmoty vSech plodin
z jednoho ha skliziové plochy, jehoz Casovy prib&h
v del$im obdobi sv&d&i i o vyvoji dané soustavy sme-
rem k rovnovaze i nerovnovize. Podobnou vypovida-
ci schopnost m4 i bilance aktivniho uhliku v zemé&dégl-
ské soustav€. Vyrazny pokles vynosu suché hmoty
plodin z jednoho ha skliziiové plochy a produkce suché
hmoty zdroju uhliku na jeden hektar zemé&dé&lské pudy
dokladaji sniZovani intenzity zem&délské vyroby a pro-
hlubujici se nerovnovihu soustavy.

Pomér viceletych picnin na omé pud¢ a sildzni ku-
kufice je parametrem, ovliviiujicim vyznamné agroche-
mické a fyzikalni vlastnosti pidy a v krmné davce pak
kvalitu vyzivy zvifat vCetné jejich zdravotniho stavu.
DodrZeni limitni hodnoty tohoto parametru (0,274) je
obzvl43t duleZité na méné drodnych stanovistich. Hod-
nota tohoto parametru za republiku celkem vyznamné
prevySuje tento limit, i kdyZ ve tfetim obdobi Casové
fady se mirn&€ sniZuje.

Hodnoceni stavu Ceského zeméd&lstvi ukazuje zhor-
Jovani pozice a Grovné zemé&délské vyroby, kierd se
projevuje mimo jin€ i v klesajici konkurenceschopnosti
zemédé&lskych vyrobki na domacim i zahrani¢nim trhu.
Dal§im privodnim negativnim jevem této skute¢nosti
je pokracujici pokles pudni trodnosti, a v nékterych
pripadech i devastace pudniho prostfedi.

Restrukturalizace zemé&d€lské vyroby v Ceské re-
publice (tj. optimalizace jeji vnitfni struktury) pfi res-
pektovani pfirodnich podminek (puidotvorného substra-
tu a nadmoiské vysky) a ekonomickych mozZnosti
jednotlivych vyrobnich oblasti s navazujici delimitaci
pudniho fondu je nejen nezbytnou podminkou pro sta-
bilizaci a rovnovazny stav systému, ale také pro budou-
ci konkurenceschopnost ¢eského zemédélstvi. Tato op-
timalizace zemé&d€lskych soustav by méla byt soucasti
celkového konceptu vyuZivani krajiny, ve kterém bude
tvofit zemé&dE&lstvi, lesnictvi a vodni hospodafstvi jeden
nedilny celek. Soudasny stav zemé&dé&lskych subjektu je
vyrazem absence v&decky zdivodnéné koncepce s pfi-
méfenou spoleenskou ochranou Ceskych zemédélcu.
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METODY ZPRACOVANI VYSLEDKU
SPOTREBITELSKYCH TESTU

METHODS OF DATA PROCESING FOR CONSUMER TESTS

J. Stavkova, L. Kubitkova, K. Gandelova

Faculty of Economics, Mendel University of Agriculture and Forestry, Brno, Czech
Republic

ABSTRACT: The main objective of marketing research is to provide information about the market situation and behaviour
of consumers. To obtain really objective data, it is necessary to process and analyse obtained data with adequate statistical
methods. Special attention must be given to processing of rank and verbal traits. Point scales are the most frequent means
how to express opinions, attitudes or preferences of the evaluated products or services.

Key words: marketing research, qualitative traits, scaling, ranking
ABSTRAKT: Hlavnim cilem marketingového vyzkumu je poskytmout objektivni informace o situaci na trhu a chovani

zakaznika. Aby tyto informace byly skuteZné objektivni, je tfeba vyuZivat ke zpracovéni informaci odpovidajici statistické
metody. Zvla$tni pozornost vyzaduje zpracovéni pofadovych znaki & znaki slovnich. Bodova stupnice je nejastéjsi pros-

tfedek pro vyjadfeni nézord, postoju &i preferenci hodnocenych vyrobku & sluZeb.

Kli¢ov4 slova: marketingovy vyzkum, kvalitativni znaky, ¥kalovani, vliv pofadi

UvoD

Ziskat spolehlivé informace na otizky spojené se
zavadénim nového vyrobku ¢i sluzby na trh je prede-
v§im otdzkou dobfe fungujiciho firemniho infor-
macniho systému. Jeho daleZitou soudasti je marketin-
govy vyzkum. Marketingovy vyzkum pfi feSeni svych
kol vyuZiva poznatki a nastroju z fady védnich dis-
ciplin jako je sociologie, psychologie, ekonometrie,
operalni vyzkum, statistika, informatika a jiné. Marke-
tingovy vyzkum je Gcelové orientovin a vdzin na po-
tfeby marketingového fizeni. Hlavnim cilem je poskyt-
nout rozhodovacim mistim podstatné a objektivni
informace o situaci na trhu. Tyto informace pak umoz-
fuji porozumét trhu, na kterém firma podnikd nebo
hodla podnikat, identifikovat problémy spojené s pod-
nikanim na tomto trhu, identifikovat pfilezitosti, které
se mohou naskytnout a formulovat sméry marketingové
Cinnosti. Tim, Ze marketingovy vyzkum pfi své reali-
zaci soustfeduje odborniky z fady védnich disciplin,
zvySuje naro¢nost na tymovou praci, ale soucasné také
zvySuje pfitaZlivost této ¢innosti.
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METODICKY POSTUP

Zpracovani ziskanych informaci se realizuje pomoci
podpirného systému marketingového rozhodovéni. Jak
statistickd banka, tak banka modell je pfednostné vy-
uzivéna pro zpracovani dat kvantitativniho charakteru.
V marketingovém vyzkumu se €asto vyrovnavame se
situaci, kdy je tfeba pfevadét nesouméfitelné znaky na
znaky méfitelné, VyuZivame k tomu $kalovani, kterym
Zadame respondenta, aby vyjadfil svaj ndzor, postoj ¢i
spotfebni chovani na urcité kontinualni stupnici, vyjad-
fené verbalné, Ciselné nebo graficky. Z hlediska statis-
tiky a nasledného zpracovéni dat pracujeme se znaky
slovnimi (alternativnimi a mnoZnymi) a se znaky Cisel-
nymi — pofadovymi. U téchto znaki je tfeba volit pro
zpracovani odli¥né statistické metody. Napf. variabilita
poradovych znaki nemuZe byt vyjadiena rozptylem,
ktery svoji podstatou nevystihne dobfe to, Ze respon-
dent odpovida v uzaviené Skale.

U pofadovych znaki je vhodngjsi vyuZit pomérové-
ho koeficientu diferenciace $kalového hodnoceni, ktery
pomé&fuje rozptyl $kdlovych odpovédi s rozsahem 3ka-
ly. Vypocitdme je podle vztahu
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kde s? je rozptyl pofadového znaku a R variani rozpé.

Vypovida o tom, jak respondent vyuZzil nabizeny
rozmér $kaly. 0 znamend pfipad, Ze vSichni respondenti
odpoveédéli stejnym stupném $kaly. Pokud v mife ne-
dostatené, je otdzka bez vypovidaci schopnosti a tedy
zbytetnd. K vyjadieni ménlivosti slovnich znaku je
vhodné vyuZit koeficientu mutability M, ktery je dan
vztahem

(nz—Zan)
= n(n-1)

kde n;j jsou absolutni Cetnosti obmén kategoridlniho
znaku.

Extrém M = ( nastane v pfipadég, Ze viechny hodno-
ty nabyvaji pouze jednu obménu znaku. Extrém M = 1
nastane v pfipadé, Ze kazda hodnota slovniho znaku je
ruzna.

Kromé& pouZiti vhodnych statistickych metod pfi
zpracovani $kalovych otdzek se setkdvame jeSté s jed-
nim problémem, bézné€ neuvaZovanym. Je to vliv sub-
jektu a jeho reakce na pofadi, ve kterém jsou hodnoti-
teli predkladané objekty k posouzeni nebo pofadi
otdzek, ve kterém jsou kladeny. Této problematice byla
vénovéana pozornost v provedeném marketingovém vy-
zkumu hodnoceni kvality vyrobku pfed jeho zavedenim
na trh.

VYSLEDKY A DISKUSE

Provedeny spotfebitelsky test na ceredlni ty&inky
mél zjistit reakce zdkaznika na nové receptury vyrobku,
zjistit oblibenost jednotlivych piichuti a porovnat vy-
robek se znidmymi konkurenénimi vyrobky, tzn. defi-
novat, na zaklade kterych vlastnosti vyrobku jej zdkaz-
nici upfednostiiuji. Jak testy dojmové, tak i zkuSenostni
mohou piedkladat k testovani bud jediny vyrobek, ne-
bo i né€kolik soucasné, coz umoZziiuje stanoveni prefe-
renci mezi vyrobky. V3echny tyto testy byly provedeny
metodou osobniho dotazovani na respondentech, ktefi
prosli podminkami screeningového dotazniku. K vyjad-

meruiikovd 24 % hrozinkové 10 %

jable¢na 15 %

Cokolddovi 19 %

nugétova 32 %

1. Nékupni preference ceredlnich ty¢inek podle chuti

feni nazoru respondenta na vlastnosti vyrobka ¢i jejich
porovnani byly vyuZity $kilové otazky.

Test 1 mél zjistit nazory respondentii na rizné re-
ceptury ceredlnich tyCinek z hlediska jejich chutovych
vlastnosti a ur€it preference. Hodnocena byla pfichut
Cokolddova, nugéatova, hrozinkovd, jable¢na a merufi-
kova. Hodnoceni prostfednictvim pétibodové stupnice
dopadlo nejlépe pro nugatovou, meruikovou a Cokola-
dovou. Vysledek ukazuje graf 1. Prvni test naznaluje,
ze rozhodnuti podniku rozsifit vyrobkové portfolio
o nugatovou ty¢inku z Cokoladovych a o meruitkovou
tyCinku z ovocnych, by bylo pro podnik vhodné.

Vysledky testu 2, kdy merufikova tyCinka byla po-
rovnavana s konkurenCnimi vyrobky stejné chuti, ne-
dopadly pro testovany vyrobek tak pfizniv€. Jednim
z faktord, ktery na odliSnost vysledku testu miZe mit
vliv, je pofadi, ve kterém je vzorek testovan. Tento fakt
je zachycen na grafu 2.

Funkce a vlastnosti vyrobku hodnotime bodovanim.
K odstranéni vlivu pofadi, ve kterém je hodnotiteli
vzorek pfedkladan, doporucuji vyuZit nasledujiciho za-
pisu parového hodnoceni vlastnosti vyrobku ¢i hodno-
ceni vyrobku jako celku (tab. I).

[] nabizeny jako prvni

[l nabizeny jako druhy

ES nabizeny jako (feti

Cetnost odpovédi

10

9

8

7

61+
51+
4
AW T
2+
14

0

velmi chutna spide chutna chutné primérné

2. Vliv pofadi testovaného produktu na jeho hodnoceni

20

vubec nechutna

spiSe nechutné
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I. Parové hodnoceni produktii

Produkt &. 1 2 3 4 5 |Celkem
1 x 1 1 1 1 1
b | & L &
2 b3 2 2 2 0
Fops gerfic s
3 x 3 3 2
4 5
4 x 4 0
3
5 x x
Celkem 3 0 2 2 3 10
_ produkt je ozna&en hodnotitelem jako lep3i
Produkt Hodnoceni G Pofadi _
v faddch |ve sloupcich| celkem spEsnosti
1 1 0 1 4.
2 0 0 0 5;
3 2 2 4 1.
4 0 2 2 3.
5 0 3 3 2.

Cislo produktu pro ptichut:
. Jableéna
. Rozinkové
. Meruiikova
. Cokol4dov4
. Nugéatova

s W -

Timto zpisobem stanovené pofadi Gsp&Snosti vyrob-
ku odstratiuje negativni vliv pofadi, ve kterém byl vy-
robek davéan hodnotiteli k posouzeni. Hlavnim dkolem
marketingového vyzkumu a metod, kterych vyuZiva, je
poskytovat marketingovym oddélenim firem podstatné
a objektivni informace o ndzorech spotiebiteld. Proto
kazdé vyufZiti statistickych metod, které tomuto cili pfi-
spiva, zvySuje pravdépodobnost Gspéchu marketingo-
vého fizeni firmy.
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EKONOMIKA POLNOHOSPODARSTVA NA PRAHU 3. TISICROCIA

Fakulta ekonomiky a manazmentu Slovenskej pol-
nohospodarskej univerzity v Nitre uZ viac rokov orga-
nizuje Medzinarodné vedecké dni. V prvej polovici
septembra 1999 usporiadala medzinirodnd vedecki
konferenciu pri prileZitosti 40. vyroia svojho vzniku
pod ndzvom Ekonomika poInohospodarstva na prahu
treticho tisicroCia. Zicastnilo sa jej okolo 500 hosti
z CR, Polska, Madarska, Ukrajiny, Nemecka, Bielo-
ruska a Slovenska.

Rokovanie vedeckej konferencie prebiehalo v 5 sekciich:
. ManaZment a marketing
. Ekonomika poInohospodérstva
. Ekonomicka informatika
. Technol6gie vzdelavania pre tretie tisicroie
. Rozvoj obci a vidieka.

Do 1. sekcie v ramci Medzindrodnych vedeckych
dni 1999 bolo prihlasenych 43 referatov. Zivery roko-
vania predniesol prof. Ing. Du$an Simo, CSc., vedici
Katedry manazmentu a marketingu. Uviedol, Ze marke-
tingové riadenie predpoklada dosledné poznanie agrar-
neho trhu, najmd makroekonomického prostredia. Su-
Casné prostredie agrarneho trhu je vyznamne
poznalené procesmi transformdcie a reStrukturalizicie
agropotravindrskeho komplexu, ale aj ostatnych naro-
dohospodarskych odvetvi.

Rokovanie sekcie v ¢asti manaZment poukézalo na
viaceré problémy sucasného riadenia podnikatelskych
subjektov. Osobitne sa orientovalo na strategické roz-
hodovanie, faktory dspe¥nosti podnikania, reStruktura-
lizaciu vyroby, riadenie ludskych zdrojov, osobnost
manazéra v podmienkach pripravy na vstup do eurép-
skych 3truktir, rieSenie krizovych situécii v podniko-
vych manazmentoch a:dalSie aktuilne otazky.

Vystipenia v Casti marketingového riadenia sa za-
oberali 3irokou paletou teoretickych, metodologickych
a aplika¢nych problémov agrimeho marketingu.

Rokovanie tejto sekcie ukazalo, Ze v oblasti manaz-
mentu a marketingu v polnohospodirsko-potravinar-
skom komplexe mime v siiasnosti eSte vela problé-
mov, ktoré treba teoreticky skimat a nadvizne uviest
do Zivota.

Do 2. sekcie bolo zaradenych 78 prispevkov, kto-
rych autori boli odbornici z CR, SRN, Polska, Madar-
ska a Slovenska. Zo zdvermi sekcie ucastnikov oboz-
némil doc. Ing. Frantiek Kuzma, PhD., vedici Katedry
ekonomiky. Vo vystipeniach sa zddraznil vyznam po-
Inohospodarstva, ktory v tomto obdobi neklesa, napri-
ek tomu, Ze jeho podiel na hrubom domécom produkte
sa zniZuje. Dalej sa konStatovalo, Ze ekonomicka efek-
tivnost poInohospodarskej vyroby nezabezpeluje ani
jednoduchi reprodukciu. Dlhodobo sa zhor3uje bilan-
cia zahrani¢no-obchodnej vymeny polnohospodar-
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skych komodit. V oblasti agrame;j politiky sa dalej uka-
zuje ako potrebné upresnit hranice liberalizacie
a ochrany trhu s agrarnymi komoditami, podnietit rast
pridanej hodnoty, ktory v potravinirstve stagnuje
a v prvovyrobe kles4, prehodnotit doticie do poInohos-
podérstva tak, aby viac podporili efektivne zmeny
v Struktire polnohospodarskej vyroby, udrZat kompa-
rativnu vyhodu koncentrovanej polnohospodarskej vy-
roby so zameranim na dalsi rast produktivity prace nie-
len prostrednictvom zniZovania po¢tu pracovnikov, ale
v produkénych niZinnych oblastiach prostrednictvom
intenzifikacie polnohospodarskej vyroby.

Tretia sekcia bola rozdelena na 2 subsekcie:

— kvantitativne metédy v ekonomike,
— informatika.

Zaujem vystapit v tejto sekcii prejavilo 38 pracov-
nikov z oblasti 3kolstva, vyskumu a praxe. Vedica
sekcie doc. Ing. Zlata Sojkova, CSc. v zédveroch kon-
Statovala, Ze v procese potenciilnej integracie Sloven-
ska do medzinirodnych eurépskych Struktir hra vy-
znamni dlohu harmonizicia informacnych systémov
a ne nadvizujica metodoldgia vedeckych analyz.
Z prispevkov prednesenych na rokovani sekcie vyply-
nulo, Ze kvantitativne metddy tvoria ucinny podporny
nastroj v rozhodovani. Univerzitné pracoviskd, vratane
Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre, dis-
ponuji vedeckym potencidlom, ktory mdze ucinne na-
pomdct k skvalitneniu analyz a rozhodovacieho proce-
su tvorbou vyskumnych Stadii pre riadiace orgdny
v agropotravinirskom sektore.

Okolo 50 prispevkov bude zverejnenych v zborniku
referdtov zo 4. sekcie. Vysledky rokovania tejto sekcie,
ktorej veducim bol PhDr. Peter Porublan, CSc. potvr-
dili, Ze dalsi ekonomicky, socidlny a duchovny rozvoj
spolo¢nosti a jej kvalita sa v rozhodujiicej miere deter-
minované [udskym potencidlom a droviiou jeho riade-
nia zavisiaceho od osobnostnych a vedomostnych kva-
lit manazérov. Nevyhnutnym atribGtom modernej
spoloc¢nosti vyuzivajicej dynamicky sa vyvijajuce poz-
natky vedy a techniky je vytvorenie a zdokonalovanie
systému nepretrZitého integrovaného celoZivotného
vzdelavania. V podmienkach intenzivneho vyuZivania
vypoctovej techniky je aplikdcia matematickych metod
vyznamnym metodologickym ndstrojov pre poznanie
kvantitativnych zikonitosti nevyhnutnych pre dspednd
manazérsku prax.

Rokovania 5. sekcie sa ziCastnilo 32 prednasajd-
cich. Odporicania sekcie predloZila doc. Ing. Méria
Fazikov4, Csc.

V oblasti teérie je potrebné:

— intenzivnejdie sa zaoberat problematikou Strukturo-
vania vidieckeho priestoru a jeho vizbami na okolie,
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— vypracovat vedecky podloZené vizie trvalo udrZatel-
ného rozvoja vidieckej krajiny, diverzifikicie eko-
nomickej zdkladne vidieka a si¢asne jeho integricie
do regiondlnych a globilnych ekonomickych proce-
sov,

— rozvijat metodolégiu a metodiku skimania vidiec-
keho priestoru.

V oblasti praxe pre zabezpecenie rozvoja na vidieku
je potrebné vytvorit materiilne, ale najma in§titucional-
ne predpoklady. Predov3etkym je treba stabilizoval
izemno-sprdvne &lenenie Slovenska a nanovo defino-
vat kompetencie na jednotlivych stupiioch $titnej spra-
vy a samospravy. Na dseku ekonomického a socidlne-
ho rozvoja vidieka uplatiiovat komplexny multisektorovy

pristup, kde jednotlivé sektory budi mat jasne defino-
vané funkcie. Podporovat aktivity smerujice k mobili-
zécii vnitornych zdrojov vo vidieckych obciach. Zvy-
§end pozornosti venovat rozvoju Tudskych zdrojov na
vidieku.

Na medzindrodnd vedeckd konferenciu bolo prihla-
senych okolo 240 referitov. Zicastnilo sa jej viac ako
500 hosti — absolventov fakulty, pedagogickych pra-
covnikov sesterskych fakdlt a univerzit, poprednych
odbomnikov z oblasti polnohospodarskej vedy a vysku-
mu, agropodnikatelov, zistupcov potravinarskeho prie-
myslu a agrrnych sluZieb, centrdlnych orgénov, Stat-
nej sprdvy, samosprdvy, Slovenskej akadémie
pddohospodarskych vied a dalSich inStitdcii a organov.

Prof. Ing. Ivan Mojmir Zoborsky, CSc., Fakulta ekonomiky a manaZmentu, Slovenskd polnohospoddrska univerzita v
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RECENZE

Svetové polmohospodarstvo I. a II.

P. Jurasek

AT Publishing, Bratislava 1997 a 1998, 549 str.

Na sklonku rokov 1997 a 1998 vysli v nakladatel-
stve AT Publishing, Bratislava, dve pozoruhodné pub-
lik4cie: Svetové polnohospodarstvo 1. diel a Svetové
poInohospodarstvo II. diel. Ich autorom je prof, Ing.
Prokop JuréaSek, DrSc., ktory sa vybranymi problémami
svetového polnohospodarstva zaoberd uZ vy3e tri desat-
rocia.

Ako jeden z recenzentov uvedenych publikécii si
pokladdm za mili povinnosti publikoval verejne svoj
posudok na uvedené dve knihy, aj niekolko Gvah o ich
autorovi, s ktorym spolupracujem uZ celé desatro¢ia
a ktorého si dprimne vaZim.

Najskor niekolko zakladnych ddajov. Publikicia
»ovetové polnohospodarstvo 1. diel” ma 262 strén;
z toho 170 strdn textu a 92 strdn tabulkovych priloh
(spolu 180 strén tabuliek). Publikécia ,.Svetové polno-
hospodarstvo II. diel* : 287 strén; z toho 180 strén textu
a 107 stran tabulkovych priloh (spolu 203 tabuliek).
Obidva diely spolu maji 549 stran; z toho text 350
strin a tabulkové prilohy 199 stran.

Ak by sme aj odhliadli od kvality a obsahu diela, uZ
z Cisto kvantitativnej strdnky — rozsahu, je to pozoru-
hodné dielo, ak jeho rozsah porovname s inymi dielami
agrarne-ekonomického Zanru. NavySe uvadzame, Ze to-
to dielo napisal jediny Clovek - autor. Neide teda o ko-
lektivnu publikaciu viacerych autorov - ¢o je dnes ako-
si v méde.

Autor s tolkymi skdsenostami v otdzkach svetovej
agramej ekonomiky si zaiste dobre uvedomoval, Ze je-
ho sily (i poznatky) by nestacili na dajaké encyklope-
dické kompendium o svetovom polnohospodirstve.
Ved by ono muselo mat, aj pri naleZitej Gspornosti, celé
stovky stran.

Preto sa autor sistredil iba na jednu problematiku
a vietky ostatné otazky ponechal vedome stranou. Vo-
lil tzv. ,odvetvovy“ a nie ,prierezovy“ princip, zame-
rajic sa na analyzu ekonomiky v3etkych vybranych od-
vetvi rastlinnej vyroby vo svetovom kontexte.

Nie sme si isti, ako toto dielo nazvat. Ma sice aj
didakticko-metodologicky charakter; teda dajme tomu
charakter uéebnice (autor je vysokoSkolsky ucitel). Ak
si viak uvedomime, Ze autor sim podrobne vypocital —
skonStruoval, podla vlastného metodického zdmeru, ce-
14 Skalu réznych vyrobno-ekonomickych ukazovatelov
(ide o tisice veli¢in) a primerane ich analyzoval, ide
potom o priekopnicke dielo, monografiu ba vedecky
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Pozrime sa najskor, aki je zikladné $truktira tohoto
dvojdiela. Prvy diel publikicie sa sklad4 z troch kapi-
tol:

I. Polnohospodérska poda na svete

II. Vybrané ekonomické kritérid posudzovania odvet-
vi rastlinnej vyroby na svete

III. Analyza vybranych odvetvi rastlinnej vyroby na
svete.

Druhy diel je pokradovanim III. kapitoly; teda ana-
lyzujui sa tam dalSie plodiny — odvetvie rastlinnej vy-
roby na svete.

Pozrime sa teraz tro§ku bliZ3ie na $truktiru a obsah
tejto dvojpublikécie. V I. kapitole si autor v§ima a ana-
lyzuje — oprévnene - polnohospodérsku pédu ako za-
kladny vyrobny faktor, ako ,.conditio sine qua non*
svetovej rastlinnej vyroby, svetového polnohospodar-
stva.

V&ima si postupne ornd pddu, intenzivne kultury,
liky a pasienky. Pokud3a sa tieZ potom tieto Styri kul-
tiry prepocitat na spolony zaklad — redukovani pol-
nohospodarsku pddu. PouZiva nielen ,klasické“ re-
dukéné koeficienty, ale koeficienty podla hodnotovej
intenzity dosahovanej osobitne na kazdej spomedzi
tychto Styroch kultir. Toto je, pokial vieme, po prvy
raz, ked sa niekto pokusil prepocitatl vietky Styri pol-
nohospodarske kultiry na svete, makrooblastiach a jed-
notlivych krajinach na redlnejsi zdklad - veli¢inu, nez
st ich absolitne rozlohy, pripadne z nich odvodené ve-
li¢iny.

Zamer tejto kapitoly je tak trochu vizionarsky. Autor
uvazuje, opierajic sa o vlastné vypolty ako aj nazory
vyznamnych zahrani¢nych odbornikov, ako by sa moh-
la v budicnosti rozsirit a vyuzit najdolezitej¥ia polno-
hospodarska kultira — orna poda.

V II. kapitole si autor vytvoril sam — ¢o je origindlny
po€in - 5 vybranych skupin ekonomickych kritérii,
podIa ktorych potom jednotne posudzuje vietky v mo-
nografii uvedené odvetvie - plodiny. Ide o tieto krité-
ria:

1. Vyznam vo svetovom polnohospodéarstve a svetovej
ekonomike

2. Vyvoj

3. Rozmiestnenie

4. Agrotechnickd racionalizicia, vyrobny a pracovny
proces, nakladovost, ekonomickd a naturilna efek-
tivnost

5. Export a import, prognéza a stratégia rozvoja
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Kazdé spomedzi tychto 5 kritérii je eSte dalej rozvi-
nuté na daldie ,podkritérid“, takZe je zostaveny origi-
nilny zoznam takpovediac minuci6znych hladisk pre
posudzovanie jednotlivych plodin — odvetvi na svete.

Nasleduje napokon daleko najrozsiahlejSia III. kapi-
tola, ktora dalej pokraCuje v II. diele publikécie. Su tu
analyzované tieto agregované skupiny plodin:

1. diel 11. diel

1. Zrnoviny 5. Strukoviny

2. Hluznaté plodiny 6. Technické plodiny
3. Olejnaté plodiny 7. Zelenina

4. Cukrovi trstina a cukrovi 8. Ovocie

repa

V ramci tychto 9 agregovanych skupin sa nachidza
spolu 37 jednotlivych plodin; po&inajic p¥enicou
a kon¢iac kau€ukovnikom — prirodnym kauc¢ukom. Au-
tor ich analyzuje vZdy jednotne podla vy38ie uvede-
nych 5 kritérii.

Citatel sa pri 3tidiu jednotlivych plodin dozvedi
mnoho zaujimavych skuto€nosti. Popri inom sa Jmys-
lime po prvy raz - dozveds, aké je povedzme priemerna
spotreba lTudskej prace na 1 ha a 1 tonu plodiny - vy-
robku, aki je celosvetové a $pickova intenzita prislu§-
nej plodiny na 1 ha v USD atd.; to vZdy v deleni na
rozvinuté a rozvojové krajiny a za svet ako celok.

Su tu dalej — popri inom - vZdy uvadzané a analy-
zované také ukazovatele, skuto¢nosti ako: produkcia
podla makrooblasti, krajin a za svet, hektirové urody
podla makrooblasti, krajin a za svet, exporty a importy
podla makrooblasti, krajin a za svet a mnohé dalSie.

Je tu teda analyzovanych mnoho ukazovatelov a to
velmi dspornym a presvedCivym spdsobom. Autor je
inak zndmy svojim aZ ,,zarytym" sklonom k metodickej
usporiadanosti a didaktickej presvedCivosti; nezaprie
sa v fiom skdseny vysoko3kolsky uéitel.

DalSia zasluha autora spo€iva v tom, Ze je tu v jeho
priekopnickom spise podana plasticky akési svetova
ekonomika najdoleZitejSich odvetvi rastlinnej vyroby.

Po prvy raz sa tu dozveddme nielen o ekonomike nim
dbverne znamych plodin mierneho pisma, ale aj o eko-
nomike plodin trépov a subtrépov. Tych — takpovediac
- vyraznych, vyznamnych plodin trépov a subtrépov je
v tomto spise totiZ 17 (po€inajiic ryZou a konéiac kau-
¢ukovnikom).

Ako vidiet, je tu analyzovany pozoruhodny pocet
vietkych vyznamnych odvetvi rastlinnej vyroby, ktoré
reprezentuji okolo 80 % z hrubej rastlinnej produkcie
sveta.

Neda nam, aby sme s osobitne nezmienili o rozsiah-
lej tabulkovej prilohe, ktord predstavuje 199 stran a az
383 analytickych tabuliek. V tychto tabulkéch je vzdy
— podla jednotlivych plodin - uvadzani bohata $kala
udajov.

KazZdej plodine — produktu je tu ,,prisidenych“ osem
nasledovnych skupin ukazovatelov: produkcia a hekta-
rové tirody podla makrooblasti, produkcia a hektirové
trody podlIa krajin, export a import podla makrooblasti,
export a import podla krajin.

Tieto tabulky st vypracované podla jednotnej meto-
diky. Ked sme si overovali kolko tdajov je v tychto
tabulkach, zistili sme, Ze je to vySe 7 000 poloziek.
Pritom treba podotkniit, Ze ide vZdy o autorom vypoci-
tané tidaje za priemer troch rokov.

Tabulkové prilohy sii usporiadané v takom slede,
ako su usporiadané jednotlivé subkapitoly o plodinach
— produktoch. Teda tabulky ,.kopiruji* text.

Pri posudzovani publikacie sme si povSimli aj dalSiu
skutofnos(. Ak si uvedomime celd zéplavu ba zalahu
cudzich slov, aké mnohé autori radi pouZzivaji, radi
zistujeme, Ze autor pouZziva cudzie slova dost dsporne,
triezvo. TieZ aj autorov $tyl pisania je skor , literarny*
ako Cisto odborny.

Co povedat na zaver? Pro¢. Ing. Prokop Jurédek,
DrSc. napisal dielo, ktoré ma v3etky &rty vedeckého
spisu — monografie. Zi¢ime mu pri jeho v§znamnom
jubileu — 70 rokoch Zivota — zdravie, duSevni svieZost
a nadej do budicnosti.

Doc. Ing. Jilia Vybiralovd, CSc., Ekonomickd univerzita v Bratislave, Bratislava,
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POKYNY PRO AUTORY

Casopis uvefejiiuje puvodni védecké prace, kritkd sdéleni
a vybérové i prehledné referdty. tzn. price, jejichZ podkladem
je studium literatury a které shrnuji nejnovéjsi poznatky v da-
né oblasti. Prace jsou uverejnovany v esting, slovenstiné nebo
angli¢tiné. Rukopisy musi byt doplnény kritkym a rozsifenym
souhrnem (vé&etné kli¢ovych slov).

Autor je pIné odpovédny za puvodnost price a za jeji véc-
nou i formalni spravnost. K prici musi byt priloZeno prohla-
$eni autora o tom, Ze price nebyla publikovina jinde.

O uvefejnéni prace rozhoduje redakéni rada ¢asopisu, a to
se zietelem k lektorskym posudkim, védeckému vyznamu
a piinosu a kvalité price.

Rozsah v&deckych praci nesmi pfesdhnout 12 stran psanych
na stroji véetné tabulek, obrazku a grafi. V prici je nutné po-
uZivat jednotky odpovidajici soustavé mérovych jednotek SI
(CSN 01 1300).

Vlastni tiprava rukopisu: format A4, 30 fadek na stranku,
60 thozu na fadku, mezi fadky dvojité mezery. K rukopisu je
treba priloZit disketu s praci pofizenou na PC a s grafickou
dokumentaci, nebo poslat praci e-mailem do redakce. Tabulky,
grafy a fotografie se dodavaji zv1ast, nepodlepuji se. Na viech-
ny piilohy musi byt odkazy v textu.

Pokud autor pouzivd v préci zkratek jakéhokoliv druhu, je
nutné, aby byly alespoii jednou vysvétleny (vypsdny), aby se
prededlo omylum. V nazvu prace a v souhrnu je vhodné zkra-
tek nepouZivat. i

Nazev price (titul) nemd piesahnout 85 tihozu. Jsou vylou-
ceny podtitulky ¢lanki.

Kratky souhrn (Abstrakt) je informaénim vybérem obsa-
hu a zdvéru ¢linku, nikoliv viak jeho pouhym popisem. Musi
vyjadfit viechno podstatné, co je obsaZeno ve védecké prici,
a ma obsahovat zakladni Ciselné udaje vcetné statistickych
hodnot. Musi obsahovat klicova slova. Nema prekrocit rozsah
170 slov. Je tieba, aby byl napsan celymi vétami, nikoliv hes-
lovité. Je uverejiiovan a mél by byt dodan ve stejném jazyce
jako védeckd prace.

Rozsifeny souhrn (Abstract) je uveiejiiovdn v angli¢ting,
mély by v ném byt v rozsahu cca 1-2 strojopisnych stran ko-
mentovany vysledky price a uvedeny odkazy na tabulky a ob-
razky, popf. na nejdulezitjsi literarni citace. Je vhodné jej
(v&etn€ nazvu prace a klicovych slov) dodat v anglicting, popf.
v Cestiné ¢i slovensting jako podklad pro preklad do anglictiny.

Uvod ma obsahovat hlavni divody, pro¢ byla price realizova-
na, a velmi stru¢nou formou ma byt popsan stav studované otizky.

Literarni piehled ma byt kratky, je tfeba uvadét pouze
citace majici uzky vztah k problému.

Metoda se popisuje pouze tehdy, je-li pavodni, jinak po-
staCuje citovat autora metody a uviadét jen pripadné odchylky.
Ve stejné kapitole se popisuje také pokusny material.

Vysledky — pii jejich popisu se k vyjadieni kvantitativnich
hodnot déava pfednost grafum pred tabulkami. V tabulkich je
tfeba shrnout statistické hodnoceni naméfenych hodnot. Tato
Cast by neméla obsahovat teoretické zavéry ani dedukce. ale
pouze faktické nalezy.

Diskuse obsahuje zhodnoceni price, diskutuje se 0 moz-
nych nedostatcich a prace se konfrontuje s vysledky dfive
publikovanymi (poZaduje se citovat jen ty autory, jejichZ préice
maji k publikované praci bliz&i vztah). Je pfipustné spojeni
v jednu kapitolu spolu s vysledky.

Literatura by méla sestavat hlavné z lektorovanych perio-
dik. Citace se fadi abecedné podle jména prvnich autorii. Od-
kazy na literaturu v textu uvadéji jméno autora a rok vydani.
Do seznamu se zafadi jen price citované v textu. Na price
Vv seznamu literatury musi byt odkaz v textu.

Na zv1&Stnim listé uvadi autor pIné jméno (i spoluautorit),
akademické, védecké a pedagogické tituly a podrobnou adresu
pracovité s PSC, ¢islo telefonu a faxu, popf. e-mail.

Rukopis nebude redakci prijat k evidenci, nebude-li po
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