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POKUS O ETAPIZACI VYVOJE ZEMEDELSTVI
A ZEMEDELSKE POLITIKY" V CR V LETECH 1989-1998

THE ATTEMPT AT FORMULATING DEVELOPMENT STAGES
OF AGRICULTURE AND AGRAR POLICY IN CR DURING
THE PERIOD 1989-1998

T. Doucha, Z. Sokol

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The paper deals with the development of the Czech agriculture during the reform period of 1989-1998. There
is an attempt to formulate three developmental stages considering economic conditions and situation of farms. There is also
an attempt to formulate particular stages of the Czech agricultural policy in the reform period, reflecting the development of
Producer Subsidy Equivalent according to the OECD methodology.

Key words: agriculture, agricultural policy, development, reform
ABSTRAKT: Pfispévek pojedniva o vyvoji Eeského zemé&délstvi v reformnim obdobi 1989-1998. Je uvedena etapizace

tohoto vyvoje s pfihlédnutim k ekonomickym podminkém a situaci zemé&dg&lskych podniki. Ndvazng je pfedstavena etapizace
vyvoje Ceské zem&délské politiky v reformnim obdobi odréZejici vyvoj ekvivalentu produké&nich subvenci podle metodiky OECD.

Kli¢ové slova: zem&d&lstvi, zem&dglské politika, vyvoj, reforma

UVOD

Analyza takového mnohostranného jevu, jakym je
vyvoj zemé&délstvi a zem&dé&lské politiky za uréité Ca-
sové obdobi, bezesporu je naroéna innost, na jejiz vé-
rohodné zvladnuti neexistuje Zadny jednoduchy recept.
Lze tedy ofekévat, Ze bude predmétem mnoha pokusi,
které se budou vice ¢i méné podrobng, se Sir§im &i
uz3im z4bérem, vice ¢i méné zdafile, snaZit zvladnout
tuto praci se cti. Je zfejmé, Ze zavery, diléi i obecné&jsi
interpretace téchto pokust se budou li§it, coZ je pfi
nezavislém zkoumani fenomén zcela pfirozeny. Rozdi-
ly v poznatcich i hodnocenich mohou vyplyvat uZ jen
z posunu orientace ve struktufe zkoumaného pfedmétu,
nebo z vétsi &i mensi pozornosti vénované jednotlivym
aspektim vyvoje zemé&d&lstvi (vyrobni strinka, ekono-
mick4, socidlni, environmentélni) nebo zemé&dé&lské po-
litiky, pfipadné také z rozdilné aplikace &asového hle-
diska.

ETAPIZACE ZEMEDELSTV1

Jednim z moZnych zpisobl uplatnéni Easového hle-
diska je porovnani stavu v obou krajnich bodech (ve
vychozim roce a v konedném roce). Tento pfistup
umoziiuje postihnout zékladni odli§nosti vychoziho
a konec¢ného stavu, kvantifikovat je a rimcové hodnotit
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strukturu zakladnich zmén. Napfiklad pfi hodnoceni
vyvoje celé Ceské ekonomiky timto zplisobem je moz-
no formulovat poznatek, Ze zdkladni zménou v daném
obdobi (1989 aZ 1997) neni ani zvySeni jeji vykonnosti
(tGroveii HDP nedoséhla v roce 1998 ani jeho hodnoty
v roce 1989), ani zvySeni Zivotni drovné hlavni Casti
populace — pfijemcii mezd (index redlnych mezd byl
v roce 1998 jen 0 2 % vy$§i neZ v roce 1989). Hlavni
odlinosti vychoziho a kone&ného stavu spodivaji ziej-
mé jinde, napf. ve strukturdlnich zmé&néch HDP (zmény
podilu primyslu, zem&délstvi, sluZeb na jeho tvorbé,
vzriist podilu nestitniho sektoru na HDP z 11,2 %
v roce 1989 na piiblizné 80 % v roce 1998) apod.
Uplatnéni tohoto pfistupu, tj. porovnani vychoziho
a kone&ného stavu, pfinasi pfi analyze vyvoje zemédél-
stvi obdobné zékladni poznatky: droveii hrubé zemé-
délské vyroby byla v roce 1998 zhruba o 30 % niZsi
nez v roce 1989, pocet pracovniki v zemédélstvi se
sniZil 0 62 %, redlné mzdy zamé&stnancl v zemé&délstvi
byly v roce 1998 zhruba o 25 % niZ$i neZ v roce 1989
atd. Pfi pouZiti tohoto Easového hlediska viak ani roz-
Sifeni po¢tu ukazateli neumoZni o mnoho vice neZ kon-
statovat dané odli¥nosti vychoziho a konetného stavu
a nestaGi ani k vytvoreni pfedpokladi pro dikladnou
analyzu pfi¢in t&chto odli¥nosti a k jejich hodnoceni.
Vyrazné odli¥nym uplatnénim Easového hlediska pfi
analyze vyvoje zeméd€lstvi v uvedeném Easovém ob-
dobi je charakteristika a interpretace meziro¢nich
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zmén. Tento zpisob byl pouZit pfi zpracovani Zprav
o stavu zem&dé&lstvi CR, s vyjimkou prvni Zpravy,
zpracované, projednané a publikované v roce 1994,
kter4 se zabyvala analyzou a hodnocenim vyvoje zemé-
délstvi v letech 1989 aZ 1993. V navazujicich letech
byly v centru pozornosti jednotlivych Zprav pfedeviim
meziro&ni zmény, i kdyZ bylo také hodnoceno, zda tato
mezirodni zmé&na potvrzuje dosavadni tendenci nebo ji
mé&ni. Tento pfistup umoZiiuje pom&mé detailni analy-
zu kratkodobych zmé&n, v&etn& stanoveni jejich kon-
krétnich pfi¢in, neni v¥ak dostate¢n& imunni proti ne-
bezpedi nepostiZeni zdkladnich vyvojovych tendenci.

Dal$im moZnym zpusobem uplatnéni Easového hle-
diska pfi analyze vyvoje je pokus o pochopeni celého
sledovaného obdobi jako procesu, ktery ani nem4 linearni
pribéh, ani neni prostym sledem po sobé& nésledujicich
kratkych Easovych usekd, ale je procesem, ktery pro-
chézi vyvojovymi etapami, z nichZ kaZzda ma své spe-
cidlni projevy a pfi¢iny. Nasledujici text je pravé tako-
vym pokusem o etapizaci vyvoje Eeského zemédélstvi
ve sledovaném obdobi.

Podle naseho nézoru pro$lo zemédélstvi v letech
1989 aZz 1997 tfemi odliSnymi vyvojovymi etapami.
Prvni z nich je etapa radikilniho pfizpusobovéni zemé-
délstvi novym socidlné ekonomickym rdmcovym pod-
minkdm vytvofenym po roce 1989. Druhou vyvojovou
etapu zemé&dé€lstvi lze charakterizovat jako obdobi sta-
bilizace a po¢atkl obratu, charakteristikou teti etapy je
stagnace a degrese zemédélstvi. Casové nelze od sebe
jednotlivé etapy striktné oddélit, kazda z nich m4 v so-
bé jiZz zérodky etapy nasledujici nebo presahy nékte-
rych prvki etapy piedchazejici. Navic: nékteré ukaza-
tele — napf. droveti hektarovych vynosi a HZP jsou
v roénim horizontu ovlivnény rovnéZ proménlivymi
povétrnostnimi podminkami, proto se jejich vyvoj mi-
Ze docasné liSit od zékladniho trendu. I z tohoto divo-
du nelze tedy jednotlivé Casové etapy jednoznaéné
a zcela mechanicky vymezit; orientaéné zahrnuje prvni
etapa obdobi 1990 aZ 1993, druha etapa 1993 aZ 1995
a tfeti etapa Casovy usek 1995 aZ 1997, s pfesahy do
roku 1998.

Pokusime se opravnénost této etapizace ilustrovat
a doloZit zdkladnimi ukazateli vyvoje zemédé&lstvi. Jde
pfedevsim o vybrané ukazatele vyrobniho, ekonomic-
kého a socidlniho charakteru. Jiné charakteristiky,
napf. zmény v environmentélni funkci zemé&dglstvi, ne-
jsou zohlednény.

K charakteristickym znakim prvni etapy (radikélni
prizplisobovani zem&d&lstvi) patii:

— prudky pokles hrubé zemé&d&lské produkce: pokles
HZP o 23,5 % do roku 1993 (76,5 %); s nevyraz-
néj$im meziro&nim poklesem 91/92 o 12,1 % a do-
saZzenim nejniZ¥i drovné (71,9 %) v roce 1994;

- pokles stavii hospodéfskych zvifat (pfedevsim skotu
celkem a krav): sniZeni stavi skotu celkem od konce
roku 1989 do roku 1993 téméf o 40 %, z toho krav
zhruba o tfetinu;

— razantni sniZeni spotfeby primyslovych hnojiv:
prudky pokles spotieby hnojiv (€. Z./ha zem&délské
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pudy) ze 233,7 kg v hospodafském roce 1988/89 na

82,0 kg v hospodafském roce 1992/93 (pfi nejhlub-

§im poklesu v roce 1991/92 na 73,3 kg, tj. na mén&

neZ tfetinu pivodniho stavu;

— pokles hektarovych vynosa vétSiny zeméd&lskych plo-
din: pfedevsim obilovin, olejnin a viceletych picnin;

— prudké sniZeni stavu pracovnikl v zemé&d&lstvi: sni-
Zeni po¢tu pracovnikii v zemé&dé&lstvi v roce 1993 na
polovinu jejich stavu v roce 1989;

— radikalni zhor¥eni hospodéfského vysledku zem&dgl-
skych podniki (vznik a prohloubeni ztréty): zatimco
za dva roky 1989 a 1990 dosahly zemé&délské pod-
niky zisk ve vy$i okolo 17 mld. K&, v nasledujicich
letech vykazovaly ztratu: v roce 1991 9,1 mld. K&,
v roce 1992 12,9 mid. K& a v roce 1993 9,7 mld. K¢&;

— vznik a prohlubovéani mzdové disparity mezi zemé-
délstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho hospodai-
stvi: zména relace mezd v zemé&délstvi: prumysl ze
107,7 v roce 1990 na 84,9 v roce 1993, kdy byla
primérnd mési¢ni mzda v zemé&délstvi o 901 K&, tj.
o vice neZ 15 % niZ¥i neZ v primyslu;

— zésadni zmény v obnové majetkovych vztaha
a v podnikatelské struktuie (restituce pudy a zemé-
délského majetku, majetkova transformace druzstev,
vznik a rozvoj pravni formy podniki fyzickych osob
a obchodnich spolecnosti, privatizace statnich stat-
ki); i kdyZ obnova vlastnickych vztahi a zména
podnikatelské struktury jsou pravé tim parametrem,
ktery prostupuje vSemi vyvojovymi etapami zemé-
délstvi ve sledovaném obdobi, zlomové procesy jsou
i v této oblasti charakteristické pro prvni etapu — by-
ly pfijaty zdkladni legislativni normy upravujici pro-
cesy privatizace, restituce a transformace, do konce
roku 1993 byla vydéna spravni rozhodnuti v téméf
50 % uplatnénych restitu¢nich néroki, byla prove-
dena majetkova transformace zemédé&lskych druz-
stev, jejichZz podil na zemé&délské pudé klesl
z 61,4 % v roce 1989 na 49,4 % k 31. 12. 1993,
v témZ obdobi klesl podil stitnich podniki z 25,3 %
na 15,3 % a vytvofil se jiz pomémné silny sektor
podnikatelskych subjekti fyzickych osob, pfevaZné
samostatné hospodafricich rolnikd, s podilem 18,2 %
a obchodnich spole¢nosti s podilem 17,1 % na cel-
kové vyméfe zem&délské pudy.

Ve druhé vyvojové etapé se viechny uvedené ten-
dence vyvoje zemé&dé&lstvi bud vyrazné zpomalily, nebo
u nékterych z nich doslo k obréiceni trendu, byt nevy-
raznému. Proto lze tuto fazi charakterizovat jako obdo-
bi stabilizace s naznaky obratu ve vyvoji zemédglstvi.
Jejim Casovym t&ZiStém jsou roky 1994 a 1995. Druhd
etapa vyvoje Ceského zemé&dé€lstvi se vyznacuje:

— vyraznym zpomalenim meziroéniho poklesu hrubé
zem&délské produkce ve srovnani s prvni etapou
(v roce 1993 o -2,2 %, v roce 1994 o -6,0 %)
a v roce 1995 dokonce jejim zvySenim o 5 %;

— vyraznym sniZenim tempa poklesu stavi skotu cel-
kem a krav; v prib&hu roku 1994 se sniZily o 6,1 %,
resp. 0 7,5 %, v prub&hu roku 1995 o 2,0 %, resp.
0 2,2 % (ve srovnani s 10 aZ 15 % meziro&nimi
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ubytky v 1. etapg); stavy driibeZe po poklesu na
78,5 % potitkem roku 1994 se v priib&hu nésleduji-
cich dvou let zvysily téméf o 12 %, stavy prasat jests
v prib&hu roku 1994 klesaly, ale v roce 1995 doslo
i k jejich zvySeni téméf o 4 %;

— obratem ve spotfeb& primyslovych hnojiv, k némuz
doglo jiZ v hospodéfském roce 1992/93; v nasledu-
jicich dvou hospodéfskych letech se jejich spotfeba
dale meziro¢né& zvysila o 18,2 resp. o 18,6 %;

— stabilizaci hektarovych vynosi u obilovin a olejnin
a poklesem u brambor a cukrovky;

— sniZenim tempa dbytku pracovnich sil ze zem&dgl-
stvi na meziro¢nich 9 aZ 10 % ve srovnéani s mezi-

roénimi bytky o 13 aZ 24 % v pfedchozich tfech

letech; 5

— sniZenim ztraty zemé&délskych podniki na zhruba
4 mld. K& v roce 1994 a dokonce dosaZenim klad-
ného hospodéiského vysledku (zisku) na irovni
0,5 mld. K& v roce 1995;

— stabilizaci mzdové disparity mezi zem&dé&lstvim
a primyslem: ve srovnani s rokem 1993, kdy &inila
relace primérné mzdy v zemé&délstvi ve srovnani
s praimyslem 84,9 %, zustala v nasledujicich letech
prakticky beze zmény (1994 - 84,2 %, 1995 —
84,5 %);

~ pokratovdnim v obnové vlastnickych vztahi prak-
tickym dokon&enim privatizace statnich statku a sta-
bilizaci podnikatelské struktury zemé&dé&lstvi na
drovni téchto podili jednotlivych podnikatelskych
forem na dhrnné vymére zemédélské pudy: podnika-
telské subjekty fyzickych osob 23 %, zemé&délska
druzstva 47 %, obchodni spole¢nosti 28 %, statni
a ostatni podniky 2 %.

Navazujici tFeti etapa vyvoje Eeského zem&délstvi
nejen nepotvrdila pfedpoklddany a mnoha oficidlnimi
dokumenty avizovany obrat ve vyvoji Ceského zemé-
délstvi, ale projevila se naopak obnovenim degresiv-
nich tendenci, charakteristickych pro prvni vyvojovou
etapu, i kdyZ pochopitelné (vzhledem k podstatné niZ§i
vychozi zakladn€) mirn€j$imi tempy. Novy pokles, na-
sledujici po kratkodobé stabilizaci misto ofekdvaného
a pfedpoklddaného vzestupu zemé&délstvi, byl nepo-
chybné pfi¢inou radikalizace postoji a poZadavki pod-
statné Casti zemédé€lcu a jejich profesnich organizaci.
Tteti etapu, probihajici v letech 1996 a 1997 s pfesa-
hem do roku 1998, Ize tedy charakterizovat nésleduji-
cimi tendencemi:

— po vzestupu HZP v roce 1995 dochazi opét k jejimu

poklesu: v roce 1996 mezironé o 1,3 %, v roce 1997

o dalSich 5,1 %, v roce 1998 prakticky stagnoval
(zvySeni 0 0,7 %);

— pokles stavii skotu celkem a stavii krav se op&t
zrychlil: v roce 1996 €inil meziro&ng& 6,2, resp.
6,5 %, v roce 1997 9.4, resp. 8,3 %, v roce 1998
viak doslo ke zpomaleni poklesu;

— spotfeba primyslovych hnojiv se po tfech letech riis-
tu mezirocné zvysila v roce 1996 o 2,3 %;

— hospodafsky vysledek souhrnu zem&d&lskych podni-
ki se opét proménil ve ztratu: v roce 1996 dosihla
zhruba 0,5 mld. K¢, v roce 1997 1,3 mld. K&, v roce
1998 0,44 mld. K¢&;

~ pokracoval trend tibytku pracovnich sil ze zem&dgl-
stvi: v roce 1996 jen mirnym tempem -2,0 %, v ro-
ce 1997 vsak jiZ op&t vyrazng o 7,7 %, v roce 1998
03,6 %;

— po stabilizaci mzdové disparity v uplynulych tfech
letech na rovni necelych 85 % doSlo opét k jejimu
podstatnému prohloubeni: v roce 1996 na 80,9 %,
v roce 1997 na 79,0 %, v roce 1998 dokonce na
77,1 %. Rozdil ve vy3i primé&rné mési¢ni minimalni
mzdy v zemé&délstvi a v primyslu, ktery v roce 1995
¢inil 1 266 K¢ v neprospéch zemédélstvi, se v pri-
b&hu tif let zvysil na 2 710 Kg&;

— v podnikatelské struktufe doflo ke zménam, které
Ize charakterizovat porovnénim podilu zékladnich
pravnich forem na celkové vyméfe zemé&dglské pudy
mezi roky 1995 a 1998: podniky fyzickych osob
z 23 na 24 %, zem&délska druZstva ze 47 na 35 %,
obchodni spole¢nosti z 28 na 41 % (z nich akciové
spolecnosti ze 7,6 na 18,2 %). Za z4kladni struktu-
rélni zménu charakteristickou pro tfeti etapu lze tedy
povazovat pfedevsim posilovani podnikatelské for-
my obchodnich spolecnosti na tkor zemé&d&lskych
druZstev.

Velmi podobné tendence jako ostatni charak-
terizované parametry vykazuji také tzv. cenové nuzky,
odli¥ny vyvoj cen zem&dé&lskych vyrobch a cen vstupii
do zemédélstvi v neprospéch zeméd&lskych vyrobcu.
K jejich dramatickému rozevieni doSlo v prvni fézi sle-
dovaného obdobi: do roku 1993 se ceny vstupu do ze-
médé€lstvi (ve srovnani s rokem 1989) zvySily o 141,5 %,
zatimco ceny zemédélskych vyrobci pouze o 20,6 %.
Tim se vytvorfila nova relace cenovych hladin zemédgl-
skych vstupti a vystupli v pomé&ru zhruba 2 : 1 ve srov-
nini s vychozim rokem 1989 v neprospéch zemédél-
skych vyrobei. Od té doby se meziro¢ni odchylky vyvoje
obou cenovych indexi jiZ nepohybuji v fadovych roz-
mérech, jak o tom svéd¢i udaje v tab. 1.

1. Meziro&ni zm&ny cen vstupli do zem&d&lstvi a cen zemédélskych vyrobet v letech 19941997 ~ Yearly changes of agricultural input prices

and farms prices in the years 1984-1997

Ukazatel! 1994 1995 1996 1997 1998
Ceny vstupli do zem&d&lstvi? 107,7 104,7 110,1 110,7 98,2
Ceny zem&d&lskych vyrobet® 105,6 107,6 108,3 102,9 102,3

lindex, 2agricultuml input prices, *farmers prices
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Z tab. I je patrno, Ze v roce 1994 byl meziro&ni ce-
novy index vstupi jen o 2,1 procentniho bodu vy3¥i neZ
index cen zemé&dé&lskych vyrobed, ktery v roce 1995 byl
dokonce o 2,9 procentniho bodu vy3si. V nésledujicich
dvou letech se vSak ceny vstupti zvySovaly opét rychleji
neZ ceny zemédélskych vyrobei (o 1,8, resp. 7,8 procent-
niho bodu), v roce 1998 naopak o 1,8 % klesly.

Pro vyvoj cenovych niiZek jsou tedy charakteristické
tyté? tfi etapy jako pro ostatni parametry vyvoje zemé-
d&lstvi. Nejen to: jejich kvantitativni zmé&ny velmi ko-
responduji s kvantitativnimi zm&nami pfedeviim hos-
podéfskych vysledki souhrnu zeméd€lskych podniki.
Dramatickému propadu hospodéfskych vysledki v prv-
ni vyvojové etapé odpovidé stejn€ dramatické rozevie-
ni cenovych niiZek, stabilizace a mirné zlepSeni hospo-
datského vysledku v letech 1994 a 1995 je provazeno
obdobnym vyvojem cenovych niZek (dokonce jediny
rok, kdy zemédélstvi dosdhlo mirného zisku, je jedi-
nym rokem pfed rokem 1998, kdy se ceny zemé&d&l-
skych vyrobcli meziro&n& zvysily o néco rychleji nez
ceny vstupi). V letech 1996 a 1997 dochézi opét shod-
n& jak ke zhor¥eni hospodéiského vysledku, tak k no-
vému prohlubovéni cenovych naZek. Posouzeni, zda
jde o nahodily &asovy soub&h nebo o pfiinny vztah,
pfedpoklada dukladny rozbor.

Av3ak podrobné analyza téchto vztahil, rozbor pfi-
¢in vyvoje cenovych niiZek, odlieni a ohodnoceni vli-
vu népravy cenovych deformaci pfedchoziho ekono-
mického systému, vlivu kvalitativnich zmén vstupti do
zemé&délstvi, dusledkia nerovného postaveni vyrobcu
vstupti a zemé&délskych vyrobci na trhu vyplyvajiciho

EPS (%) !

60 —
-
50 4
40 4

30 4

20 4

z odli¥nosti v konkurenénim prostfedi, doasnych ne-
rovnovaZnych vztahii mezi nabidkou a poptavkou, vli-
vu zahrani¢ni konkurence apod. v jednotlivych vyvojo-
vych etapich neni pfedmétem tohoto p¥isp&vku. Jeho
zékladnim smyslem byl pokus o etapizaci vyvoje ze-
méd&lstvi CR v letech 1989 aZ 1998 a charakteristiku
jednotlivych vyvojovych etap.

VYVOJOVE ETAPY ZEMEDELSKE POLITIKY

Vyvojové etapy zemédé&lské politiky v obdobi
1989-1998 a po roce 1998 jsou vymezeny na zikladé
aplikovanych nastrojii a instituci politiky, bez ohledu
na deklarované politické cile. AZ do roku 1998 se v kaZ-
dém pfipadé jedna o transformaéni politiku, na kterou
by méla po roce 1998 navazat politika podporujici pfi-
jatou predvstupni koncepci (strategii).

Transformace se tyka pfedevSim majetkopravnich
zmén, které v riizné intenzit& a formé4ch probihaly v ce-
1ém hodnoceném obdobi na zéklad& nové transformacni
legislativy (zdkony k rehabilitaci, zdkon o ptidé&, zdkon
o velké privatizaci, transformacni zékon, legislativa
k privatizaci statniho zemé&dé€lského majetku). V prubé-
hu majetkopravni transformace lze rozliSovat obdobi
tzv. primérni transformace, do kterych se soustfedily
zakladni zmény: do roku 1991/92 rehabilitace a restituce,
v letech 1992/93 transformace zemé&délskych druZstev
a v letech 1994/95 privatizace statniho majetku. Po téch-
to zakladnich majetkovych zménach probihaji procesy
sekundérni transformace, smé&fujici zpravidla ke kon-

10 4

1. Etapy vyvoje zemé&dglské

0 ; ; : ; ' ' . : f | rok? politky - Agrar policy
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1097 1998 2005 developmecatstages

o - Bt Bapad 'PSE (%), %year, Jstage 1 -

Ctapa tapa tapa tarting, “stage 2 - liberal,

STARTOVACI® LIBERALN{* ROZVOJOVA PREDVSTUPOVA® §smg: s dfsclopme:,f:nd

gTi%cleLNé o social stabilization, Sstage 4 -
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centraci vyroby a/nebo majetku, &i ke zmé&n& pravni
podstaty podnikii (pfevody majetku mezi soukromymi
osobami, pfemény druZstev na akciové spole&nosti ap.).
S dokon¢ovéanim restituci a s dal$imi majetkovymi pre-
suny je nutno pocitat i po roce 1998, také v souvislosti
s privatizaci statni pudy a s feSenim problému zadluZe-
nosti podnikti (v&etn& transforma&nich podili ne¢lent
druZstev).

Casové etapy transforma¥ni zem&dg&lské politiky v ob-
dobi 1989-1998 do znafné miry odriZeji resp. reaguji
na redlny vyvoj zemédélstvi, agrarniho trhu a nérodni-
ho hospodafstvi. Pro kaZdou etapu je charakteristicky
urlity repertodr instituci a néastroji k ovliviiovani vy-
voje zemé&d&lstvi, trovell podpor vyjidfend orientadné
ukazatelem ekvivalentu produkénich subvenci (EPS)
a struktura t&€chto podpor, odréZejici relativni vyznam
pouzitych instituci a néstroji a rozdéleni vydaji na po-
litiku mezi spotiebitele a dafiové poplatniky. Z uvede-
nych hledisek lze rozliSit nasledujici Casové etapy po-
litiky:

—~ etapa 1 — startovaci (1989-1991),

— etapa 2 — liberalni (1992-1994),

— etapa 3 —rozvojova a socidlné stabilizacni (1995-1998),
— etapa 4 — predvstupni (po roce 1998).

Vztah mezi Grovni podpor (EPS) a uvedenou etapi-
zaci je zndzornén v grafu 1. Vyvoj finanénich transferi
do agrarniho sektoru v obdobi 1989-1997 je uveden
v tab. II, vyvoj vySe a struktury EPS ve stejném obdobi
je uveden v tab. III.

Etapa 1 STARTOVACI, probihajici od roku 1989
zhruba do roku 1991, je charakteristickd vyuZivanim

instituci a néstrojii z predreformniho obdobi (pfimé plat-
by na hektar v kombinaci se zemé&d&lskou dani, admi-
nistrativni néstroje zahraniéniho obchodu atd.). V této
etap€ viak vrcholi restitu¢ni procesy, které stat podpo-
ruje pfimymi investiénimi dotacemi na zakl4d4ni no-
vych podniki, pfedeviim menSich rodinnych farem di-
chodového a samozaméstnaneckého typu. V této etapd
také byly zaloZeny zékladni liberalizaéni trendy, odvi-
jejici se od zruSeni zdporné dané z obratu u potravin,
cenové liberalizace, devalvace a vnitfni sménitelnosti
koruny. Uroveli podpor ziistdv4 zhruba stejni jako
v piedreformnim obdobi (kolem 50 % EPS). Vysoka
tdroveii podpor vyplyvd zejména z pokradujicich vel-
kych rozdili mezi vy$§imi domécimi a niZ¥imi svéto-
vymi cenami zemé&dé&lské produkce, i kdyZ tyto rozdily
zacaly byt zmirfiovany plsobenim , transformacnich pol-
$tafh" zaloZenych v podatku reformy. Za této situace
témér Etyfi pétiny podpor hradi spotiebitelé potravin.
Etapa 2 LIBERALNI, probihajici od roku 1992 zhruba
do roku 1994, je charakteristickd plnym piisobenim li-
beralizaénich kroku zaloZenych v pfedchozi etapé a ra-
dikalnim zruSenim vSech pfimych diichodovych podpor
a soustfedénim se na likvidaci mimoradné velkych pre-
bytki zemédélské produkce prostfednictvim v roce 1991
ustaveného Fondu trZni regulace (od roku 1993 SFTR),
které vznikly nasledkem liberalizagnich kroku pfedcho-
zi etapy, a na podporu zakladéni novych podniki, pie-
véaZné formou beziirotnych pijcek. V této etapé dochazi
k primérni transformaci zem&d&lskych druzstev. Uro-
veil podpor klesd ve srovnani s prvni etapou na polo-
vinu (25-30 % EPS) jako komplexni disledek plisobe-

I1. Finan&ni transfery do agramiho sektoru v obdobi 1989-1997 (mil. K&, b. c.)" - Financial transfers into agrar sector in the period 1989-1997

(bill. CK, m.p.)"

Druh vydaji 1989 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Podpora cen 10 380 5 564 3314 2675 3782 3 740 3047 2 404
Pfimé diichodové platby 7 560 2597 528 0 473 1431 1891 2055
Subvence vstupi*® 3343 3181 1089 1425 1473 1917 2 960 4173
Obecné sluzby"*” 550 919 1083 709 1735 1597 1233 896
Dailové tlevy 6 000 4000 100 100 369 630 827
Celkem 21 833 18 261 10 014 4909 7 563 9 054 9761 10 355
- zem&délstvi 11 200 6 450 2118 3729 4877 5 837 6736
— zpracovatelsky primysl 1497 250 116 52 437 877 1215
— obchod 4837 3314 2675 3782 3740 1629 1398
- spotfebitelé 727 0 0 0 0 1418 1 006

Pramen - source: Zprivy o stavu Geského zem&delstvi 1994-1997 — The report on the state of Czech agriculture1994-1997

*Bez vydaji na pozemkové upravy, udiiovské Skolstvi, servisni Cinnosti pro stitni sprédvu a fefeni nasledkd povodni — Excluding land

h

Is, state admini

ad)uslmen( expenditures, prc ] training

ation service and flood relief expenditures

"Pfimé investi¢ni dotace (granty), bezdrotné pujeky, dotace troku, bez poplatkii (napf. za znetiSfovéni ovzdusi) — Direct investment
subSldleS (grants), credits without interest, interest subsidies, excl. fees (for example pollution fines)
Vyzk\lm, poradenstvi, vzd&lavéni, informatika, genetika, ochrana zdravi rostlin a zvifat, monitorovéni cizorodych litek, propagace —

R h, extension, ed!

informatics, genetics, health care, plant and animal protection, monitoring, propagation

'kind of expenditures, 2price support, 3direct income payments, "input subsidies, *common services, ®tax reliefs, total, sagn'cultum, 9prcc-

essing industry, trade, !

Zpracoval — elaborated by: T. Doucha (VUZE)
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ni vice faktori (zru¥eni diichodovych podpor, zavedeni
nového celniho sazebniku od roku 1992 s relativné niz-
kymi sazbami, zavedeni nové datiové soustavy od roku
1993, prvni pfiznaky vy&erpavani ,transforma&nich pol-
§tard" v dasledku vyssi inflace, sniZovani rozdild mezi
domécimi a svétovymi cenami zemé&d&lské produkce,
absolutni sniZeni transferii od dafiovych poplatniki atd.).
Spotiebitelé viak nadéle hradi vice neZ &tyfi pétiny pod-
por.

Etapa 3 ROZVOJOVA A SOCIALNE STABILI-
ZACNI, probihajici po roce 1994 do soudasnosti, je
charakteristick4 rok od roku se zvySujici citlivosti na

naristajici ekonomické problémy podniki, na alespoii
CasteCnou eliminaci negativnich dopadii reformy na so-
cidlni postaveni zemé&d€&lc a na modernizaci podniku.
Vyznam zésahi stitu do trhu a podpory cen se zmen-
Suje, predev§im v disledku dosaZeni urgité rovnovahy
nabidky a poptavky na agrarnim trhu, sniZovéani miry
ochrany pfi implementaci zdvazki CR v mezinirodnim
obchodu (WTO, Asocia¢ni dohoda s EU atd.) a vyraz-
néjSiho zvySeni cen na svétovych trzich. Podpora mo-
dernizace a do jisté miry i restrukturalizace se témé&f
vyhradng realizuje prostfednictvim od roku 1994 piiso-
biciho Podpiirného a garanéniho rolnického a lesnického

II1. Ekvivalent produk&nich subvenci v obdobi 1989-97 (mil. K&, b. c., %) — Producer Subsidy Equivalent in the period 1989-97 (bill. CK,

m.p., %)
Ukazatel! 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Up! 4 hodnota produkce? 87 614 |93256 |82601 |77182 |80233 |77106 |[80411 |93356 |97388
Podpora cen® 35426 [39805 |43024 |22654 (20588 [13727 | 4354 | 4677 | 4965
Pimé podpory* 8555 | 8738 912 653 38 303 1114 1362 1873
Dotace cen vstupl® 969 386 1520 496 | 2362 914 1162 1935 | 2211
Obecné sluzby® 493 212 367 368 647 1738 1075 923 601
Ostatni podpory’ 2660 | 2690 0 0 0 65 63 7 7
Uprava na podporu krmiv® 413 [-1205 |-3583 179 |-1958 -271 3963 | 3974 674
Cisty celkovy EPS’ 48516 |50626 |42240 |23045 |21677 |16476 |[11732 |12878 |10329
EPS (%)'? 55 54 51 30 27 21 15 14 11
— podil vydajii spotebiteli (%)!! 73,9 76,2 84,5 90,7 79,8 74,2 39,0 54,5 41,1
— podil vydaju daii. poplatnikd (%)!? 26,1 23,8 15,5 9,3 20,2 25,8 61,0 45,5 58,9

Pramen - source: Zprivy o stavu &eského zem&d&lstvi 1994-1997 — The report on the state of Czech agriculture1994-1997

Yindex, 2adjustcd production value, 3price support, 4direct support, 5input subsidies, Scommon services, "other forms of support, Kadjusted
by foodstuffs price support, “net total PSE, '°PSE (%), Yshare of consumer expenditures (%), Zshare of taxpayers expenditures (%)

Zpracoval — elaborated by: J. Slaisova (VUZE)

IV. Mezinérodni srovnéni vyvoje EPS v obdobi let 1989-1997 (%) — International comparison of PSE in the period 1989-1997 (%)

Zem@ - region! | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 i
celkem? | podpora cen®” | ostatni podpory**

CRS 55 54 51 30 27 21 15 14 11 48 52
Madarsko® 30 26 15 19 23 29 21 15 16 60 40
Polsko’ 9 -13 3 21 15 22 19 23 22 78 22
Slovensko® 56 57 45 40 35 31 25 19 5 95

EU 40 47 48 47 49 49 49 43 42 54 46
Svycarsko® 73 79 79 78 80 81 79 77 76 63 37
USA 20 23 21 21 23 19 13 15 16 42 58
Austrélie!? 7 13 12 11 11 10 10 8 9 40 60
Novy Zéland!! 6 5 3 3 3 3 3 3 3 47 53
OECD"" 37 41 42 42 42 42 40 35 35 60 40

Pramen — source: Agricultural Policies in OECD countries, OECD 1998; Review of agricultural policy: Slovak Republic, OECD 1997

% podil na celkové hodnoté EPS - odhad; u Slovenska uvedeny hodnoty z roku 1996 — % share in the total PSE value — estimate; for

Slovakia, data of 1996

“Nezahmuje CR, Polsko, Madarsko, Koreu a Mexiko — Excluding CR, Poland, Hungary, Korea and Mexiko

lcoun(ry - region, total, Jprice support, 4other forms of support, SCR, 6Hungary. Poland, ®Slovakia, *Switzerland, Australia, ''New

Zealand
Zpracoval - elaborated by: J. Slaisovd (VUZE)
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V. Hlavni charakteristiky dosavadnich vyvojovych etap zem&d€lské politiky — Main characteristics of the agrar policy hitherto development stages

Aspekt

Etapa-1

Etapa-2

Etapa-3

Vztah k vlastnické transformaci
Podpora vlastnické transformace

Ostatni hlavni nastroje

Hlavni instituce
Vnéj§i podminky

Uroveii EPS
Kdo hradi naklady politiky

primérni restituce ~ vznik (obnova) rodinnych farem
piimé dotace (granty) na zaklddéni novych farem

a &innosti

— néstroje z pfedreformniho obdobi — pfimé platby

- administrativni fizeni zahrani¢n& obchodnich vztahi

ustaveni SFTR

— zrufeni zdporné dang z obratu u potravin
- liberalizace cen

— devalvace koruny

— vnitfni sm&nitelnost K&s/K&

kolem 50 %

80 % spotiebitelé

20 % dafovi poplatnici

transformace druZstev
beziiroéné pijcky na investi¢ni rozvoj novych farem

— zruSeni viech dichodovych podpor
— exportni subvence na vyvoz velkych pfebytkd
- novy celni sazebnik

SFTR
nova dafiova soustava (zruSeni tzv. zem&d&lské dan¥)

25-30 %
80 % spotiebitelé
20 % dafiovi poplatnici

privatizace stétnich "non-land assets"
dotace troki a garance tivérl na rozvoj — modernizaci

— rist pfimych podpor (za "oSetfovani krajiny")
- implementace zévazki WTO, pisobenf AD s EU

PGRLF, SFTR, zemé&d&lsky a potravinovy zdkon
stagnace nérodni ekonomiky

11-15 %
50 % spotfebitelé
50 % datiovi poplatnici

Other main tools

Main institutions

~ pre-reform tools— direct payments
— administrative foreign trade management

establishing of the SGAFF

— abolishment of all income supports
— export subsidies for surplus export
- new tariff classification

SGAFF

Aspect Stage-1 Stage-2 Stage-3

Relationship towards transformation | primary restitution — starting (revitalization) of family | farms transformation of cooperatives privatization of state "non-land assets”

Ownership transformation support direct subsidies (grants) for establishing of new farms | credits without i for i develop of | i bsidies and quaranties for development and
and activities new farms modernization credits

— increse of direct support (for "countryside services")
-~ WTO claims implementation, impacts of the EU AA

SGAFF, SFMR, Act on Agriculture and food

External conditions — abolishment of the negative VAT on food products | new fiscal system (abolishment of the so-called gnation of national y
— price liberalization agricultural tax)
- devalvation of CK
- internal exchangability Kcs/CK
PSE level about 50% 25-30% 11-15%
Who pays the policy costs 80% consumers 80% consumers 50% consumers
20% taxpayers 20% taxpayers 50% taxpayers




fondu (PGRLF) formou &aste¢né dotace trokl a garan-
ce Gv&ri. Na sociélni a ekonomické problémy zemédél-
stvi, zejména v oblastech s hor§imi pfirodnimi podmin-
kami, reaguje politika platbami za tzv. udrZovani
krajiny v kulturnim stavu. Tento piistup vrcholi v sys-
tému kompenzaénich plateb a podpor, ktery je celo-
plosné zavadén od roku 1998. V této etapé také probihd
privatizace stitniho zem&d&€lského majetku (bez pudy).

Pfes podstatné vy¥§i diraz na rozvojové a sociélni

otazky viak celkové troveii podpor klesd na zhruba

polovinu pfedchozi etapy (11-15 % EPS). Podobné ja-
ko v pfedchozi etapé se jedna o komplexni G&inek vice

faktorl, zejména znaéného sniZeni podpory cen v di-

sledku zvySovéani cen na svétovych trzich a sniZovéni

celni ochrany, pokradujici vy38i inflace a vy&erpani
wtransformaénich pol§tafi" a stagnace nérodni ekonomi-
ky. Stagnujici narodni ekonomika neni schopna kom-
penzovat ubytek cenovych podpor jinymi, pfedeviim
duchodovymi podporami. Vydaje na agrarni politiku za
této situace hradi zhruba v poméru 50 : 50 spotiebitelé

a dafiovi poplatnici. Rozvojova a socidlng stabilizadni

orientace politiky byla v roce 1997 potvrzena nové pfija-

tym zemédélskym zikonem. Vyznamnou rozvojovou

a integracni dlohu do budoucna lze té% ofekédvat od

zékona o potravinich pfijatého v roce 1996.

Etapa 4 PREDVSTUPNI byla zahajena po roce 1998
a jejim hlavnim obsahem by mélo byt pfizpisobeni Ces-
kého agrarniho sektoru legislativnim a trZznim podmin-
kam EU.

Transformac¢ni zemédélska politika se bez ohledu na
vyse uvedenou etapizaci vyznatovala nékterymi trvaly-
mi rysy, které z vétsi Casti nepfiznivé ovliviiuji ekono-
mickou situaci podnikd, jejich restrukturalizaci a dlou-
hodobéjsi orientaci. Jedna se zejména o tyto rysy:

— relativni finanéni dspornost politiky, dand omezeny-
mi rozpo¢tovymi moZnostmi, ale i slabi vyjednéva-
ci pozici zemédé&lct (srovnéani trovné podpor v CR
s jinymi zem&mi viz tab. IV — CR se v poslednich
letech zafadila mezi zemé€ s nejniZ8i drovni podpor
zemé&dglstvi);

— nestabilita politiky, zejména pokud se tykd spole-
censké objednédvky vefejného zboZi ze zemédé&lstvi
(nevyjasnénost vymezeni nastroji podpory a kontro-
ly environmentalnich funkci zemédglstvi);

- centralizované uplatiiovani politiky, bez vyznamnégj-
§iho uplatnéni regionélnich pfistupi;

— s pfedchozimi dv&€ma rysy souvisi i ,,neprogramové"
pojeti néstroju politiky, zaloZenych tém&F vyhradné
na podporich, jejichZ poskytovani neni podmin&no
napf. plnénim environmentalnich poZadavku;

- orientace politiky pfedeviim na vyrobce a obchod-
niky, méné& na spotiebitele, s vyjimkou napf. z4sahu
stitu na trhu obilovin v letech 1995-1996 (omezo-
véni vyvozu) ¢i schvéleni zdkona o potravinich.
Hlavni charakteristiky vyvojovych etap zem&d&lské

politiky uvadi nésledujici tab. V.

ZAVER

Vyvoj Ceského zeméd€lstvi v desetiletém obdobi
1989-1998 prosel tfemi odli¥nymi vyvojovymi stadii.
V obdobi 1990-1993 doslo k vyraznému poklesu, pfi-
padné zhorSeni vSech zdkladnich ukazateli rozsahu
a urovné zemé&dé&lstvi, soucasné se vytvofily zéklady
nové podnikatelské struktury zemé&dé&lstvi. V navazujici
etapé v letech 1994 a 1995 se vSechny dosavadni vy-
vojové tendence bud vyrazné& zpomalily, nebo dokonce
i obratily. Treti etapa tyto zlepSené procesy nepotvrdi-
la, naopak v letech 1996 a 1997 doSlo opét k recesi.
Nenaplnéné olekdvani zeméd€lci se projevilo v radi-
kalizaci jejich profesnich organizaci.

RovnéZz ve vyvoji zem&de€lské politiky lze v uvede-
ném obdobi zaznamenat nékolik etap, i kdyZ jejim tr-
valym znakem je, Ze jde o politiku transformaéni, na
niZ by méla po roce 1998 navizat politika podporujici
pfijatou pfedvstupni strategii. Zdkladni charakteristiku
tii etap zem&délské politiky lze odvodit jiZ z jejich
pojmenovéni: etapa startovaci (1989-1991), etapa libe-
ralni (1992-1994), etapa rozvojové a socidlné stabili-
zaCni (1995-1998). Uvedené etapy zemédélské politiky
nachazeji svij vyraz také ve vyvoji podpor zemé&dél-
stvi, vyjddfeny zmé&nami ukazatele ekvivalentu pro-
dukénich subvenci.
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TENDENCIE STRUKTURALNE]J ZMENY
V POLNOHOSPODARSTVE SR

STRUCTURAL CHANGE TENDENCIES IN AGRICULTURE OF SR

G. Blaas

Economic Research Institute for Agriculture and Food Industry, Bratislava, Slovak
Republic

ABSTRACT: In comparison with other transition countries, Slovakia shows the lowest scope of changes in the enterpreneur-
ship structure of agriculture, if measured using the de-collectivization concept, which is based on the individual family farm
paradigm as the transformation goal. This fact can be explained through several factors, which were empiricaly derived by
the authors quoted in this contribution. Economic analyses of the efficiency of different entrepreneurship forms of farming
have not proven unambigous advantages of a single type. In the contribution, some indices of the production factors efficiency
are analyzed for cooperatives and business companies, both being the most wide-spread forms of farming in the Slovak
agriculture. The indicators used show a higher fixed assets and labor efficiency in business companies, compared to coope-
ratives. However, a tendency of efficiency improvement can be followed also in cooperatives, and that on a higher growth
rate than in business companies. The author concludes, that a higher efficiency is not an immanent chracteristic of the latter,
but the result of the conversion effect, where there occures the elimination of redundant labor and production assets.

Key words: agriculture, de-collectivization, structural changes, legal business form, efficiency, business companies

ABSTRAKT: V porovnani s ostatnymi krajinami s prechodovou ekonomikou Slovensko vykazuje najniZ$i rozsah zmien
v podnikatelskej Struktire polnohospodérstva, ak sa na ich meranie pouZiva koncept dekolektivizicie, ktory je zaloZeny na
paradigme individudlneho rodinného hospodérstva ako cielového stavu transformacie. Tato skutoCnost sa da vysvetlit viace-
rymi faktormi, ktoré boli empiricky odvodené autormi, citovanymi v praci. Ekonomickymi analyzami efektivnosti foriem
podnikania v polnohospodérstva sa doteraz nepodarilo jednozna&ne preukézat prednosti urgitého typu hospodérenia. V pris-
pevku sa analyzuji niektoré ukazovatele efektivnosti vyrobnych faktorov v druZstvach a obchodnych spolo&nostiach, ktord
su najrozSirenejSimi formami hospodérenia v slovenskom polnohospodarstve. PouZité indikétory ukazuji vy$Siu efektivnost
fixného kapitélu a prace v obchodnych spolo&nostiach ako v druZstvach. Tendencia zlepSovania efektivnosti je viak pozoro-
vateInd aj v druZstvich, a to vy$¥im tempom ako v obchodnych spolo&nostiach. Autor z toho usudzuje, Ze vy$Sia efektivnost
faktorov nie je imanentnou vlastnosfou posledne menovanych, ale vysledkom samotnej konverzie podnikatelskej formy, pri
ktorej dochddza k eliminovaniu redundantnej pracovne;j sily a vyrobnych prostriedkov.

KTicové slova: polnohospodérstvo, dekolektivizicia, Strukturdlna zmena, pravna forma podnikania, efektivnost, obchodné
spolo¢nosti

UVOD vanej ekonomiky a jednak v sposobe napravy vlastnic-
kych prav. (Kym napriklad v Cesku, Madarsku a Slo-
vensku sa v znacnej miere zachovali korporativne formy
uZivania p6dy a ostatnych vyrobnych faktorov, v Po-
balti, Albansku, Rumunsku a Bulharsku sa vyrazne uplat-

nilo individuélne hospodérenie).

Zmeny v podnikatelskej Struktire polnohospodarstva
sa pokladaju za implicitni sii¢ast prechodu transformu-
jucich sa ekonomik krajin strednej a vychodnej Eurépy
k hospodirstvu trhového typu. Zakladom tohto procesu
je obnova vlastnickych prav k pdde a privatizicia os-
tatného poInohospodarskeho majetku.

Doteraz pozorovatelna charakteristika vystupov z toh-
to procesu je v jednotlivych transformujéicich sa kraji-

KONCEPCIA DEKOLEKTIVIZACIE

néch zna¢ne odli¥na. Je to sposobené predovietkym roz-
dielnostami historického vyvoja indtitucionélnej regulicie
vlastnictva a uZivania pddy a rozdielmi v uplatnenych
reformnych politikach jednak vodi organizaénym for-
mam hospodarenia vytvorenym v podmienkach pléno-
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Zapadoeur6pski teoretici vieobecne prijimaji pre-
menu korporativnych foriem hospodérenia na rodinné
hospodarstva ako cielovy vzor transformécie organiza-
cie polnohospodarskej vyroby. Proces vedici k tomuto
cielu vyjadruji pojmom ,dekolektivizdcia", &im sa ro-
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zumie premena fariem vyuZivajicich zdruZend pddu,
koncentrovany kapital a kolektivne organizovani pra-
cu na individulne hospodarstva domdcnosti (Mathijs,
Swinnen 1998b).

Preferencia tejto paradigmy vyplyva jednak zo v3e-
obecného poznatku, Ze prevaZujiicou formou organiza-
cie polnohospodérskej prvovyroby vo svete je rodinné
hospodarstvo a vyvoj nepotvrdzuje vzdalovanie sa od
tohto vzoru v Ziadnej kultirno- a ekonomickogeogra-
fickej oblasti (prave naopak, poukazuje sa na dstup vy-
znamu klasickych vyrobnych druZstiev typu kibucov
a mogavov), jednak z teoreticky zddvodiiovanej vysSej
ekonomickej efektivnosti hospodérstva rodinného typu
pred polnohospodarskym podnikanim zaloZenym na né-
jomnej préci. Uvedena hypotéza je zaloZené na pred-
poklade vy¥3ich transak&nych nékladov korporativnych
fariem a nedostatkov v motivicii a riadeni prace (vy-
plyvajucich zo zvlastnosti polnohospodérskej vyroby,
kde nie je priamy vzfah medzi pracovaym vykonom
a vysledkom a priama kontrola pracovného vykonu je
problematicka) oproti préaci prislu$nikov domécnosti
v modeli rodinnej farmy (Schmitt 1991, 1997).

Empirické vyskumy na mikroekonomickej drovni,
ktoré sa na tito tému robili a nie si prili§ poCetné,
nepotvrdzuji jednoznaCne zdvery teoreticky modelova-
nych hypotéz. Casto spominané efekty z koncentricie
vyroby (scale efficiency) sa podla niektorych vysku-
mov dostavuji uZ pri velkostiach fariem, ktoré zapada-
ju do rozpitia velkosti rodinnych fariem, t.j. nie sd
nevyhnutne atribitom velkych korporativnych hospo-
darstiev. Podla rozli¢nych empirickych vyskumov, ktoré
sa uskutoénili v krajinach SVE, nie je moZné jedno-
znaéne povedat, ktoré formy hospodérenia su efektiv-

nejsie (Mathijs, Blaas, Doucha, Dries, Swinnen 1998).
Jednym z poznatkov vyskumov je, Ze vyznamnd tlohu
vo vytvérani predpokladov efektivnosti zohravaji prv-
ky ekonomického prostredia, t.j. byrokratické systémy
riadenia ekonomiky v planovanej ekonomike, nedostatky
infrastruktiry vo sfére sluZieb a obchodu s polnohospo-
dérskymi vstupmi a polnohospodérskymi vyrobkami.

Komparicia ekonomickej vykonnosti polnohospodér-
stva na sektorovej trovni medzi krajinami s prevlada-
jticou rodinnou formou hospodérenia a krajinami s vy-
raznym podielom korporativnych fariem poukazuje na
vy$Siu efektivnost prv menovaného typu organizicie
vyroby. Toto porovnanie, pravda, zahriiuje aj vietky
deformécie trhu a in3titucionlneho prostredia, ktoré vy-
plyvaji z agrarnych politik. Takto z ddajov sihrnnych
polnohospodérskych iétov mozZno odvodit, Ze naprik-
lad podiel polnohospodérskej medzispotreby Slovenska
na kone¢nej polnohospodérskej produkcii bol v roku
1997 vy$§i ako v priemere krajin Eurdpskej tnie o pri-
blizne 18 percentudlnych bodov. Kone&na produkcia
pripadajiica na hektar poInohospodarskej pddy je na
Slovensku pribliZne na drovni jednej tretiny tdrovne do-
sahovanej v Eurdpskej unii (BoZik 1998). Aj ked vez-
meme do uvahy vSetky intervenujice faktory, ktoré
moZu vplyval na uvedené rozdiely vyjadrené v hodno-
tovych ukazovateloch, nemoZno vylidit, Ze jednym
z nich je aj forma organizovania vyroby.

Z uvedeného vyplyva, Ze v§eobecne uplatiiovan4 hy-
potéza o "dekolektivizé4cii" v tilohe vy§znamného fakto-
ra (pripadne podmienky) Uspe$nosti procesu tranzicie
(prechodu) k trhovej ekonomike sa na danej Grovni po-
znania ned4 prostriedkami exaktnej verifikacie potvrdit
ani vyvrétif. Je to aj preto, Ze tranzitivne ekonomiky,
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pri porovnévani s tradi¢ne trhovymi ekonomikami, vy-
kazuji znanu turbulenciu a nevyvaZenost v oblasti fun-
govania institicii a makroekonomického prostredia, ize
Tudovo povedané, ide o porovnévanie neporovnatelného.
MoZno sa viak zhodniif na tom, Ze ide o jav, ktory ma
vietky znaky vedeckého i praktického problému, hod-
ného skimania.

STRUKTURALNA ZMENA NA SLOVENSKU

Faktografia zmien podnikatelskej $truktiry na Slo-
vensku po roku 1989, ktora sa odohrala pod vplyvom
obnovy vlastnickych prav, privatiz4cie, reftitiicie a zme-
ny ekonomického prostredia, je dostatoéne znidma. Cha-
rakterizuje ju rozsirenie vejara podnikatelskych foriem,
postupny pokles podielu transformovanych druZstiev na
uZivani pody, vznik individudlnych foriem hospodarenia
a rast podielu obchodnych spoloc’ﬁnosti1 (obr. 1).

V podstate sa zachoval dualisticky systém organizacie
polnohospodarskej vyroby, ked na jednej strane pretr-
vava hospodarenie vo velkych hospodarstvach (i ked
ich priemerné velkost sa postupne zniZovala) a na dru-
hej strane sa mierne zvy$il podiel individudlnych hos-
podérstiev, v prevaZnej miere samozasobitelského cha-
rakteru. Nie si k dispozicii spolahlivé tidaje o rozsahu
individudlneho komeréného hospodérenia. Podla uda-
jov z Polnohospodérskeho cenzu z roku 1995 vykaza-
nad poda obhospodarovana sikromnymi rolnikmi mala
vymeru 115 tis. hektdrov, podla iddajov Statistiky
o pédnom fonde k 1. janudru 1998 drZitelia pddy (in-
dividualni rolnici a drobni drZitelia) spolu vykazuju
124 tisic hektarov poInohospodarskej pddy, pri¢om tak-
mer 50 % z tejto vymery maju drZitelia do 0,5 hektara
p6dy. Pri hrubom odhade sa od roku 1990 vymera pody
individudlne obhospodarovanej (drobni drZitelia a sik-
romni rolnici) zhruba zdvojnéasobila a urcite nepresahu-
je 200 tis. ha p.p., €o je stéle len 8 % celkovej oficidlne
vykazovanej vymery polnohospodarskej pody na Slo-
vensku.

ViditeIné zmeny nastévaju v skladbe hospodérstiev
korporativneho typu, kde rastie podiel kapitalovych spo-
lo&nosti na ukor druZstiev. Vyrazne prispela k rastu va-
hy kapitalovych spoloCnosti privatizdcia $titnych ma-
jetkov v rokoch 1996-1997.

Na Slovensku (obdobne i v Ceskej republike a v Ma-
darsku, hoci menej vyrazne) sa teda namiesto "deko-
lektivizacie" uskuto&iiuje proces vytvarania kapita-
listickych vefkostatkov na béaze byvalych socialistickych
velkovyrobnych podnikov. V tomto procese, podla pred-
beZnej hypotézy, zohravaji druZstva prechodni, ale ne-
zastupitelnd lohu, pretoZe umoZiiuji zachovat velko-
vyrobné vyuZivanie vlastnicky rozdrobenej a v mnohych
pripadoch vlastnicky bezprizornej p8dy, ako aj hmotnych
kapitélovych aktiv vo funkénych produkénych celkoch.

V medzinirodnom porovnani je to zretelne odli¥ny
model transforméacie polnohospodarskej Struktiry od

1. Dekolektivizagny index (DI) 1995 — Index of de-collectivization
(DI) 1995

Krajina! DI? Krajina' DI?
Albénsko? 94,2 Gruzinsko!? 21,2
Arménsko* 81,8 Madarsko!? 173
Loty¥sko "’ 80,2 Bielorusko!4 15,2
Litva$ 60,4 Ukrajina'$ 14,1
Rumunsko’ 55,2 Uzbekistan'$ 13,1
Bulharsko® 454 Rusko!? 12,1
Esténsko*® 37,5 Turkmenistan'® 7,1
Kirgizsko!? 23,2 Slovensko™? 31
Ceski republika!! 22,1 Kazachstan®® 0

Prameii - source: Mathijs, Swinnen 1998
‘1994

l1:oulm'y, 2DI, 3Albania. 4Armenia, SLith 6Latvia, R
*Bulgary, *Estonia, 'Kirgizia, ''Czech Republic, Georgia, *Hun-
gary, “Belorussia, '*Ukraine, zbekistan, '"Russia, '®Turkmenis-
tan, **Slovak Republic, ’Kazachstan

praxe v inych tranzitivnych krajinach. Mathijs a Swin-

nen (1998a) vypo¢itali pre rad krajin tzv. dekolektivi-

zatny index (tab. I).

Ako vidno, Slovensko je v tomto ukazovateli na po-
slednom mieste v rade eur6pskych resp. stredoazijskych
Statov. Citovani autori analyzovali faktory, ktoré ov-
plyviiuji stupeni dekolektivizicie jednotlivych krajin.
Dosli k zaujimavym zdverom, ktoré &iastolne vysvet-
luji aj postavenie Slovenska v citovanom rebri¢ku. Medzi
faktory, ktoré zniZuji mieru "dekolektivizacie", patria:

- droveil produktivity price, kapitilovej vybavenosti
a vyspelosti technolégic "kolektivneho" hospodérenia,

— nizky podiel polnohospodérskej zamestnanosti.

— cenovy vyvoj v neprospech polnohospodarskych cien,
— nedostatofne rozvinuté infrastruktira trhu produk-
tov a vyrobnych faktorov (vratane financovania),

— naprava vlastnickych vztahov formou restiticie (oproti
privatizdcii majetku pracujiicimi v polnohospodar-
stve),

— predpisy obmedzujice vyberanie pddy a majetku
z kolektivnych hospodirstiev (exit costs),

- rozdrobenost vlastnictva pddy,

~ askripcia majetkovych podielov osobdm mimo pol-
nohospodarstva,

— cenovi nestabilita a nestabilita nastrojov agrarnej po-
litiky (riziko),

~ rozdrobenost vlastnictva pody (velké transakéné na-
klady).

Naopak, zvySuji pravdepodobnost "dekolektivizacie"
priame rozdelenie pddy pracujicim v polnohospodar-
stve, privatizdcia majetku, vysoka agrirna zamestna-
nost, nizka produktivita prace atd.

Z uvedeného moZno vyvodit prekvapivé konStatova-
nie, Ze spdsob transformécie druZstiev (najmé stanovo-

1 Podrobni analyzu institucionilnych, socidlnych a ekonomickych faktorov transformécie podnikatelskej Struktiry obsahuje publikicia autorov
Wolz, Blaas, Namerova, Buchta: Agricultural Transformation in Slovakia: The Change of Institutions and Organizations (1998).
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vanie majetkovych podielov) podla zak. 42/1992, ktorého
zémer bol podnietit individuélne hospodarenie, pdsobil
z tohto hladiska kontraproduktivne.

EFEKTIVNOST PODNIKATELSKYCH FORIEM

V ramci projektu ACE — PHARE "Restrukturaliza-
cia poInohospodarskych podnikov v strednej a vychod-
nej Eurépe" sme merali metédou Data Envelopment
Analysis technicku efektivnost jednotlivych organiza¢-
nych foriem hospodérenia (Mathis et al. 1998). PouZili
sa déta zo siete testovacich podnikov za rok 1996 o pro-
dukcii v naturalnych jednotkéich, variabilnych vstupoch,
kapitali, péde a pracovne;j sile. Produkcia bola ocenena
priemernymi realizalnymi cenami. KedZe tdaje boli
k dispozicii len za druZstva a obchodné spolo&nosti, za
Slovensko bolo moZné porovnavat len tieto dve orga-
nizaéné formy.

Podniky boli triedené podla krajov a 4 skupiny vy-
robnej Specializécie — rastlinnd vyroba, Zivo¢iSna vyro-
ba, kombin4cia rastlinnej vyroby a chovu dojnic, resp.
chovu dobytka. Vysledky vypoctu neukézali Statisticky

preukazatelné rozdiely, avSak technicka efektivnost
u podnikov $pecializovanych na rastlinni alebo Zivo-
¢iSnu vyrobu bola vy$Sia v obchodnych spolo&nostiach
ako v druZstvich, kym v zmieSanych podnikoch bola
efektivnost druZstiev vys§ia.

Iny obraz o efektivnosti oboch podnikatelskych fo-
riem poskytuje vyvoj vybranych hodnotovych ukazo-
vatelov, vyjadrujicich mieru zhodnotenia vyrobnych
faktorov v reproduk&nom procese (tab. II). Hodnotili sa
ukazovatele efektivnosti vynakladanej Zivej prace (po-
¢et pracovnikov na 100 hektrov pddy, vyroba na 100 Sk
mzdovych nékladov, pridana hodnota na 100 Sk mzdo-
vych nékladov), efektivnosti vynakladania variabilnych
vstupov (vyrobné spotreba na korunu pridanej hodnoty)
a fixného kapitélu (pridana hodnota na 100 korin hmot-
ného investi¢ného majetku.

U vsetkych ukazovatelov vidno systematicky rozdiel
v hodnotach po celé sledované obdobie medzi druz-
stvami a obchodnymi spolo¢nostami, a to v prospech ob-
chodnych spolo¢nosti. NemoZno to v3ak interpretovat
ako prejav vysSej dcinnosti tejto organizaénej formy
ako takej, vzhladom na odliSnosti vyrobnej Specializa-

I1. Vybrané ukazovatele efektivnosti vyrobnych faktorov v druZstvich a obchodnych spolo¢nostich v rokoch 1990-1997 - Selected indices
of the production factors efficiency in cooperatives and business companies in the years 1990-1997

1990 | 1991 | 1992 1993 | 1994 1995 | 1996 1997
Rentabilita celkového kapitélu (%)
-PD 1,46 -9,30 -11,90 -3,16 -2,29 -1,88 -1,51 -1,00
- 08 0,40 1,58 0,13 -0,23 0,63
Pocet pracovnikov na 100 ha p.p.
-PD 15,22 11,67 9,33 8,63 7,43 7,05 6,56 6,16
- 0S8 7,70 7,10 6,56 5,71 5,66
Vyroba na 1 Sk mzdovych nékladov (Sk)
-PD 5,69 5,63 4,93 3,46 3,86 3,78 3,88 3,86
- 0S 5,61 5,71 5,10 4,99 4,94
Pridand hodnota (PH) na 1 Sk mzdovych nékladov (Sk)
~-PD 2,16 1,76 1,30 1,31 1,55 1,41 1,39 1,33
- 0S8 1,93 1,82 1,56 1,49 1,36
Vyrobné spotreba na 1 Sk PH
-PD 1,66 2,23 2,87 1,68 1,51 1,70 1,82 1,92
- 0S8 1,95 215 2,28 2,37 2,65
PH na 100 Sk HIM (Sk)
-PD 27,31 18,00 12,17 17,12 21,77 21,54 23,51 24,33
- 08 25,64 28,13 24,92 26,69 30,78
Vyroba na 100 Sk HIM (Sk)
-PD 72,11 57,44 46,04 45,29 54,02 57,711 65,63 70,52
- 08§ 74,47 88,03 81,39 89,35 111,30

Prameii - source: Databéiza Informa&nych listov MP SR, VUEPP — Database Information Lists of the Ministry of Agriculture SR, Research
Institute of the Economics of Food and Agriculture

PD = polnohospodérske druZstvo - agricultural cooperative
0os = obchodnd spolo&nost — business company

PH = pridan& hodnota - value added (VA)

HIM = hmotny investi¢ny majetok — tangible investment assets

lel"ﬁciency of total assets (%), “number of workers per 100 ha a.l., *production per 1 SK of labor costs (in SK), *value added (VA) per 1
SK of labor costs (in SK), *intermediate consumption per 1 SK of VA, Sva per 100 SK of angible fixed assets (in SK), 7production per
100 SK of tangible fixed assets (in SK)
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cie oboch pravnych foriem podnikania, ako aj podstat-
ne odli¥né podmienky a okolnosti ich vzniku a vyvoja.

Obchodné spolo¢nosti sii niZsie zataZené investiénym
majetkom, pracovnymi silami a vy$¥iu tvorbu pridanej
hodnoty na jednotku prace dosahuji vy$Sou troviiou
spotreby inputu, &o modZe byt dané vyrobnou Speciali-
zéciou alebo lepSou disponibilitou prevadzkového ka-
pitdlu. KedZe znaény podiel obchodnych spolo&nosti
vznikal vy¢lefiovanim aktivnych sugasti majetku druZ-
stiev alebo ich transforméciou, je priaznivy pomer medzi
hmotnym investiénym majetkom a ukazovatelmi pro-
dukcie pochopitelny. Obdobne aj $pecializcia tychto
spolo¢nosti (vziSlych z privatizicie a restitiicie a trans-
formicie druZstiev) na tizko zamerani (rastlinni) pro-
dukciu je faktorom vysvetlujicim vy$8iu mzdovi a kapi-
talovi 1¢innost. Obchodné spolognosti vykazuji
priaznivejSie hodnoty efektivnostnych ukazovatelov a in-
kasujii akoby rentu z transforméicie v dosledku elimi-
nécie redundantného majetku, pracovne;j sily a finanénych
zévizkov. Bolo by potrebné podrobnej$ie preskimat, ako
sa na tomto dspechu podiela tejto pravnej forme pris-
lu¥ny spdsob vykonu riadenia vlastnikmi (corporate ma-
nagement). Napokon proces racionalizicie investi¢nych
a pracovnych vkladov prebieha v obdobi 1993-1997 aj
v druZstvich, a to dokonca intenzivnejsie ako v obchod-
nych spolo&nostiach, kde napr. d¢innost mzdovych na-
kladov dokonca v uvedenom obdobi klesla.

V druZstvach sa v rokoch 1993-1997 sa td¢innost
pracovnych vkladov, materiadlovych inputov a fixného
kapitalu zvySovala, kym v obchodnych spoloénostiach
(s vynimkou fixného kapitélu) zniZovala.

ZAVER

Premeny podnikatelskej Struktiry slovenského pol-
nohospodarstva si zloZitym procesom v interakcii so-
cidlnych, ekonomickych a inStituciondlnych faktorov.
Po obdobi legislativnymi nastrojmi docielenej obnovy
vlastnickych prav a privatizacie polnohospodarskej vy-
roby budi pre nasledujici vyvoj uréujice ekonomické
podmienky odvetvia a polnohospodérska politika. Li-
berélnejsia polnohospodarska politika by mohla urych-
lit proces Strukturalnych premien. Rovnako vyznamny
faktor bude budici vyvoj socilnej situicie obyvatel-
stva, ked vyraznej§i rast nezamestnanosti a stagnécia
rastu redlnych prijmov méZu vytvorit tlak na dalSie
rozsirenie samozésobitelskych aktivit doméacnosti a zvy-
Senie poctu tzv. subsistance farms, ¢o je ahko odStar-
tovatelny proces vzhladom na rozptylené vlastnictvo
pody a velky podiel obyvatelstva byvajiiceho na vidieku.

Medzinirodné komparécie jednozna¥ne poukazuji
na stivislost rozsahu poInohospodérskej zamestnanosti
a prevldajicej formy hospodérenia na p6du. Nie je
pravdepodobné, Ze by sa na charaktere Slovenska ako
industridlneho $titu mohlo v budidcnosti podstatnejsie
nieo zmenit, a preto je pravdepodobné, %e bude po-
krafovat doteraj§i trend polnohospodérskej truktiry
ku kapitilovym spolo&nostiam. DéleZitym faktorom dal-
Sieho vyvoja bude vznik trhu s pddou. Jeho rozvoj je
zatial v zaiatkoch, a nevieme odhadniit podmienky ov-
plyvnia v budiicnosti tento stav. Definitivaym impulzom
pre trth s pddou sa viak stane prijatie Slovenska do
Eurdpskej tinie, ked na tento trh vstipi kipyschopny
dopyt.

LITERATURA

Ambrézyova M. (1998): Analyza Strukturdlnych zmien v pol-
nohospodérstve. [Vyskumné spréva], VUEPP Bratislava.
BoZik M. (1998): Uloha poInohospodarstva v ekonomike SR
po vstupe do EU. Simul4cia perspektivy prispevku polnohos-
podarstva do ekonomiky Slovenska z pohladu integraénych
procesov. VUEPP Bratislava, 10 s.

Blaas G. (1999): Farm Structure Evolution and Changes in
the Efficiency of Farming Patterns during the Agricultural
Reform in Slovakia. (Country paper for PHARE-ACE Pro-
ject P96-6090-R). Nepublikovany rukopis.

Mathijs E., Blaas G., Doucha T., Dries L., Swinnen J. F. M.
(1998): Technical Efficiency and Organizational Forms in
Czech and Slovak Agriculture. Microeconomic Analysis of
Rural Households and Enterprises in Transition Countries.
Working Paper No.1, K.U. Leuven.

Mathijs E., Swinnen J. F. M. (1998a): The Economics of
Agricultural Decollectivisation in Central and Eastern Euro-
pe. The University of Chicago.

Mathijs E., Swinnen J. F. M. (1998b): The Economics of
Agricultural Decollectivisation in Central and Eastern Euro-
pe. Working Paper No. 3/1, Department of Agricultural Eco-
nomics, K.U. Leuven.

Schmitt G. (1997): Why Collectivisation of Agriculture in
Socialist Countries has Failed: A Transaction Cost Appro-
ach. In: Csaki Cs., Kislev Y. (Eds.): Agricultural Privatisati-
on, Land reform and Farm Restructuring in Central and Eas-
tern Europe. Aldershot, Ashgate.

Schmitt G. (1991): Why Agriculture in Advanced Western
Countries is still Organized by Family farms? Will this Con-
tinue to be so in the Future? Eur. Rev. agric. Econ., 18, (3):
443-458.

Wolz, A., Blaas, G., Namerovi, 1., Buchta, S. (1998): Agri-
cultural Transformation in Slovakia: The Change of Institu-
tions and Organizations. Verlag f. Entwicklungspolitik
Gmbh, Saarbriicken, 150 s.

Doslo 5. 3. 1999

Kontaktnd adresa:

Ing. Gejza Blaas, CSc., Vyzkumny dstav ekonomiky poInohospodérstva a potravindrstva, Tren&iansk4 55, 824 80 Bratisla-

va, Slovenska republika, e-mail: blaas@vuepp.sk

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (12): 537-541

541


mailto:blaas@vuepp.sk

Upozornéni pro autory védeckych Casopisii

Z diuvodu rychlejsiho a kvalitngjSiho zpracovani grafickych piiloh (grafii, schémat
apod.) pfispévki zasilanych do redakce Vas Zadame o jejich dodani kromé ti§téné
formy i na disketéach.

Pérovky mohou byt zpracovany jako pfedloha pro skenovéni nebo mohou byt dodany
téZ jako bitmapa ve formatu *.TIF (600 DPI). Pro skenovéni by grafy nemély obsa-
hovat Sedivé plochy. Misto Sedi se mohou pouZit riizné typy cernobilého Srafoviéni.

Grafy je tfeba dodat v¢etné zdrojovych dat (jako tabulku) v programu EXCEL.

Prosime nezasilejte obrizky ve formatu Harvard Graphics, nybrZ vyexportované
do nékterého z vySe uvedenych formati.

Redakce casopisu




PRIPRAVA PROGRAMOVYCH DOKUMENTU JAKO
ZAKLAD PRO VYUZIVANI STRUKTURALNICH FONDU
EU V ZEMEDELSTVI CR

PREPARATION OF PROGRAM DOCUMENTS AS A FOUNDATION FOR
USING EU STRUCTURAL FUNDS IN AGRICULTURE OF CR

M. Hrabankova

Ministry of Agriculture of the Czech Republic, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The contribution contains a survey of program documents of the European Union which have to be worked
out in the pre-accession period. The preparation of the Czech Republic for EU accession requests the intensive activity and
cooperation of institutions. The methodological instructions concern the processing of program documents of the Structural
Funds, especially of their contents and procedure of solutions. Managing of the principles is a presumption of the future
utilization of the EU Structural Funds by the Czech Republic.

Keywords: structural funds, regional development plan, Community support framework, operational programs, rural deve-
lopment plan, pre-accession aid

ABSTRAKT: Piispévek obsahuje pfehled programovych dokumentii EU, které musi byt zpracovany v pfedvstupnim obdobi.
Priprava CR na vstup do EU vyZaduje intenzivni Zinnost a spolupréci instituci. Metodické pokyny se tykaji zpracovéni
programovych dokumenti SF, pfedeviim jejich obsahu a postupu feseni. Zvladnuti t¥chto principii je pfedpokladem budou-
ciho vyuZivani SF EU v CR.

Kli€ovi slova: strukturilni fondy, regionélni rozvojovy plan, rdmec podpory Spole&enstvi, operadni programy, plén rozvoje

venkova, pfedvstupni pomoc

UvVOoD

Proces pfipravy, kterd pfedchézi vstupu CR do EU,
bude mimoifadné niroCny. Pfedpokldda totiZ nejen po-
stupnou kompatibilitu v oblasti legislativni, ale i zvlad-
nuti vSech principi EU tvoficich ramec, ve kterém se
bude odehravat cely hospodéfsky a socidlni integraCni
proces, a to v odli$né metodické a administrativni di-
menzi, neZ na kterou jsme byli dosud zvykli.

Vzhledem k postupnému prohlubovéni tohoto integ-
raéniho procesu vzristd naléhavost osvojit si jiZ nyni
metodické pfistupy a postupné i metody prace, které
budou v budoucnu tvofit souéést fady Cinnosti, které se
budou tykat nejen organizaci, ale zejména podnikatel-
skych subjekti a jejich skupin.

V rozpoétu EU se na obdobi od roku 2000 do roku
2006 predpoklad4 vy¢len&ni znaénych prostfedki do
Strukturalnich fondu (SF) EU ve vysi cca tetiny celého
rozpoétu EU. Aby se CR mohla nejen po vstupu, ale
jiZ v pfedvstupnim obdobi, tj. od roku 2000 do vstupu
do EU, podilet na t&chto financich, musi byt pfipraveny
zékladni programové dokumenty v souladu s principy
a metodikami EU a odsouhlaseny Evropskou komisi,
coZ je podminka pro Eerpani finan&nich prostfedki ze
SF a ziskani fadov& desitek miliard K& roéné. Z celko-
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vého rozpo&tu Specidlniho programu (SPP) 60 miliont
ECU bylo CR v rdmci Finanéniho memoranda pro Na-
rodni operaéni program PHARE pfidéleno 7 milioni
ECU.

Piedvstupni program SAPARD mai feSit specifické
problémy zemé&dé&lstvi a venkovskych oblasti a ma pod-
pofit zavadéni pravidel Spoleenstvi (acquis commu-
nautaire) pro oblast Spoleéné zemédélské politiky (SZP).
Je navrZen na obdobi let 2000-2006 pro vSechny kan-
didatské zem& a ukonden v okamZiku jejich vstupu do
EU. KaZdym rokem bude pfidéleno 520 milioni ECU
pro vSech 10 kandidatskych zemi. Konkrétni alokace
pro jednotlivé staty bude stanovena podle populace za-
méstnané v zemédélstvi, podle rozlohy zeméd&lskych
oblasti, podle ristu HDP, podle celkové socidlné eko-
nomické situace a pfipravenosti jednotlivych zemi ke
vstupu.

Pfiprava programovych dokumenti EU ma svij le-
gislativni ramec, kterymi jsou tzv. Nafizeni Rady EU.
Zékladnim legislativnim dokumentem je Nafizeni Rady
EHS &. 2081/93 ze dne 20. ervence 1993, které dopl-
fiuje Nafizeni (EHS) &. 2052/88 o tkolech SF a jejich
efektivnosti a o koordinaci jejich Cinnosti navzijem,
jakoZ i &innosti Evropské investi¢ni banky a dalSich
existujicich finan¢nich nastroji, a Koordina¢ni nafizeni
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Rady EHS &. 2082/93 ze dne 20. Cervence 1993, které
dopliiuje Nafizeni (EHS) &. 4253/88 o opatfenich k im-
plementaci Nafizeni (EHS) &. 2052/88, pokud jde o ko-
ordinaci &innosti riiznych SF navzéjem, jakoZ i €innosti
Evropské investi&ni banky a dalSich existujicich finang-
nich néstroju, Nafizeni Rady EHS &. 2083/93 ze dne
20. &ervence 1993, které dopliiuje Nafizeni (EHS)
&. 4254/88 o opatfenich k implementaci Nafizeni (EHS)
&. 2052/88, pokud jde o Evropsky fond regiondlniho
rozvoje (ERDF), Nafizeni Rady (EHS) &. 2084/93 ze
dne 20. Eervence 1993, které dopliiuje Nafizeni (EHS)
&. 4255/88 k implementaci Nafizeni (EHS) €. 2052/88,
pokud jde o Evropsky socidlni fond (ESF), Nafizeni
Rady (EHS) &. 2085/93 ze dne 20. Eervence 1993, které
doplituje Nafizeni (EHS) &. 4256/88 o opatfenich k im-
plementaci Nafizeni (EHS) &. 2052/88, pokud jde o Ev-
ropsky zemé&délsky garanéni a orientacni fond EAGGF)..

PRIPRAVA ZASADNICH PROGRAMOVYCH
DOKUMENTU EU

Vyjednéavani s Evropskou komisi (EK) muiZe zaCit
tehdy, budou-li zpracovény zésadni programové doku-
menty podle schématu 1.

REGIONALNI ROZVOJOVY PLAN (RDP)

Jde o zékladni analyticky material, ktery obsahuje
charakteristiku socialng ekonomickych problému v regio-
nu Grovné NUTS? II. V CR troveli NUTS I je pred-
stavovédna osmi regiony.

Z dostupnych materiali EU lze obecné RDP rozdglit
na 3 Césti:

1. Analytickd &dst

— srovnéni s dosavadnim a pfedpoklddanym vyvojem
v ostatnich regionech EU,

— srovnéni s ostatnimi regiony na drovni NUTS IL
Z ukazateld, které v CR pfichézeji v Gvahu, lze zjistit:

— vyvoj populace,

— migrace obyvatel,

— uroven pfijmuy,

— hospodaiska struktura regionu (v podilech a vysled-
cich odvétvi),

~ vyvoj produktivity préace,

— hrub4, resp. &ist pfidand hodnota,

- stav trhu préce,

— mira nezaméstnanosti,

— vyvoj zaméstnanosti (pocti pracovnich mist apod.),

— stav infrastruktury (obcanska a technicka vybavenost).

2. Popis rozvojovych strategii

- vymezeni nadregiondlnich (sektorovych) strategii
a priorit pro dalsi rozvoj,

— ve vazbé na urlené priority stanoveni zékladnich nad-
regiondlnich opatfeni provadénych ¢lenskym statem,

— stanoveni konkrétnich cili véetné jejich kvantifikace
a predbéZného dopadu jednotlivych opatfeni,

— rozpracovani problémi véetné silnych a slabych stra-
nek pro kaZzdy region Cile 1.

Regionélni a odvétvova
analyza CR !
Vv
Regiondlni rozvojovy plan
(RDP)?
Vv
Rémec podpory Spoledenstvi
(CSP? )
1. Postup pfipravy dokumenti na
A vyuZivéni strukturélnich fondd — Proce-
dure of document preparation of utiliza-
tion of the structural funds
'regional and sectoral analysis, 2regional
\ v development plan (RDP), 3Community
Sektorové opera&ni programy Regionaln{ opera&ni programy support frame (CSF), “sectoral opera-
(SOP)* (ROPY tional programs (SOP), *regional opera-
tional programs (ROP)

1 Preklada se z anglittiny rovné% jako Evropsky zem&d&lsky podpimy a zdruéni fond.
2V EU se pouiva zkratky NUTS z francouzského Nomenclature des unités territoriales statistique, Sesky izemné statistické jednotky.
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Jde o horizontélni (sektorovou) analyzu identifikujici
silné a slabé strinky regionii a o teritoridlni (regio-
nélni) analyzu identifikujici faktory, které jsou pod-
statné pro rozvoj regionu.

Tyto body budou sou¢asné tvofit druhou &4st Rdmce
podpory Spolegenstvi (dale CSF),

~ plénovéni investi¢nich a neinvesti¢nich vydaji, névrh
spolufinancovéni vefejnym a soukromym sektorem,

— zpracovani finan¢niho planu, a to:

* podle regioni,

* podle priorit rozvoje,

* podle investori.

Tyto body budou zéroveii souéisti tfeti &4sti CSF.

Souhrnny finanéni plan shrnuje zaji§téné nérodni
zdroje a finan¢ni zdroje Spoletenstvi odpovidajici kazdé
priorité regionélniho rozvoje pfijaté v souvislosti s RDP

a obsahujici i indikaci planovaného vyuZiti pomoci ze

strany Strukturalnich fondi, Evropské investiéni banky

a ostatnich finan&nich néstroju pfi implementaci RDP.
Pfi stanoveni priorit regionalniho rozvoje je nutné

vénovat pozornost témto oblastem:

— infrastruktura: zahrnuje jak technickou infrastruktu-
ru (investice do sluZeb vodniho, energetického a od-
padového hospodéfstvi, informaéniho zdzemi a Zi-
votniho prostfedi), tak infrastrukturu pro podnikéni
(technologické a primyslové parky, rozvojové zony
a podnikatelské inkubétory);

— lidské zdroje: zahrnuje pfedevsim rekvalifikace a vzdé-
lavani fe$ici disproporce na trhu préce a pfizpisobova-
ni lidskych zdroji ménicim se vyrobnim podminkam;

— produktivni investice: v tomto sméru jde pfedevsim
o malé a stfedni podnikéni a ostatni aktivity pfipra-
vované a realizované na tizemi CR (v regionech).
Cilem je jak podpora exportu vyrobku, tak i inte-
lektudlnich produktd do zahraniCi. Pouze s konku-
renceschopnymi vyrobky se CR mii%e pln& zapojit
do jednotného vnitfniho trhu a &erpat vyhody, které
z toho plynou.

3. Socidlné ekonomicky dopad

méfeny:
— vlivem na rust HDP,
— zvySenim zamé&stnanosti,
— rustem obchodni a platebni bilance.
DuleZitym ukazatelem je soulad RDP s narodnimi
a regionalnimi politikami (agrarni politikou, regionalni
politikou apod.) a soulad se spole¢nymi politikami EU.
V oblasti rozvoje venkovskych oblasti je to dodrZeni
pravidel SZP.
Soutasti RDP jsou pfilohy, které shrnuji:
- pocate&ni hodnoceni RDP a posouzeni vlivu opatie-
ni pfedpokladanych RDP na Zivotni prostfedi,
~ vysledky dosaZené realizaci projektl spolufinanco-
vanych EU (pozdgji ze strukturalnich fondi — SF).

Zékladni ¢len&ni a vazby néstrojii a procest, ve kte-
rych jsou uplatiiovany prostfedky regionélniho rozvoje,
je uvedeno v tab. 1.
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1. Struktura néstroji a p i regionélniho rozvoje — Structure of
the regional development tools and processes
Vazby procesit Strategie Taktika Operativa
a néistroji! (politika)> | (programy)® | (projekty)*
Analytické® x X x
Aloka&ni® X x X
Organiza&ni’ x x x
Finan¢ni® X x x
Technické? x x X

Irelation of processes and tools, 2strmegy (policy), 3tactics (pro-
grams), ‘opemtion (projects), sanalytic, Sallocation, 7organizar.ionnl.
financial, *technological

PROCESY (systémové &lenéni):

Strategie (politika Strukturdlnich fondil) se tyka hod-
noceni socioekonomickych podminek ur&ité geopoli-
tické a geografické oblasti (regionu), vytvofeni politik
Obsah: hospodéfska politika, agrarni politika, plano-
véani rozvoje regioni, pfiprava programi.
Taktika (programy Strukturdlnich fondi): sem patfi
predevsim identifikace a ziskani finan&nich zdroju,
piiprava investic pro regionalni rozvoj, stanoveni mista
jejich alokace apod.
Obsah: realizace programi, pfiprava projektd.

Operativa (projekty Strukturdlnich fondu): konkrétni
opatfeni k plnéni priorit, realizace finan¢nich zdroju
v daném prostiedi.

Obsah: realizace projekti, hodnoceni dopadii.

V soudasné dobé probihaji prace na RDP v koordi-
naci MMR za ucasti regionalnich instituci. V resortu
MZe se ziastiiuji Uzemni odbory (UO) MZe a Agrarni
komora (AK).

RAMEC PODPORY SPOLECENSTVI

Regionélni rozvojovy plan (RDP) je pfedpokladem
pro formulovani CSF (Rdmce podpory Spoleenstvi),
ktery je dileZitym vyjednavacim dokumentem. Dohod-
nuty Ridmec podpory Spolecenstvi stanovuje rozsah
podpor EU do regionii; jeho konkrétni podoba je pub-
likovéna ve Véstniku EU.

Na zikladé ptedloZenych rozvojovych plani pro re-
giony patfici pod Cil 1 bude zpracovan tzv. Riamec
podpory Spolecenstvi (CSF — Community Support Fra-
mework), ve kterém je definovéno:

— jaké priority maji byt ze spoleCnych prostfedki EU
a pfislusného statu feSeny,

— rozsah a formy spolut&asti finan&niho zabezpeeni
(princip adicionality v&etn& kontrolniho systému sle-
dovani plnéni této spoluidasti),

— rozsah podpor a obdobi pro jejich poskytovéni.

Po schvéleni tohoto rdmce bude moZné predloZit
opera¢ni programy, a to regionalni a sektorové — odvét-
vové. Operaéni program musi obsahovat podrobny po-
pis oblasti, priority a cile fe$eni, navrh rozpoctu k jeho
realizaci, a to podle etap, regioni, sektorii a zdroji.

545



Po schvéleni operagnich programit Evropské komise
(EK) musi byt ustaveny fidici komise, které budou roz-
hodovat o financovéni jednotlivych projekti navrZe-
nych v rdmci kaZdého operagniho programu. RovnéZ
bude ustaven monitorovaci vybor s ucasti zdstupce EK
sledujici realizaci programi.

Podle pokyni a dostupnych materiald EU by mél
CSF obsahovat:

— stru¢ny popis postupu jeho pfedloZeni a nasledného
pfedpoklddaného pfijeti,

— 1. &ast CSF obsahuje popis hospodafskych poméri
ve viech regionech v&etné hodnoceni vysledki do-
saZenych s pfedchozi podporou EU,

— 2. tast popisuje celkovou (regionélni a sektorovou)
strategii pro viechny regiony Cile 1) a sou¢asné po-
pis regionélnich a strukturilnich strategii samostat-
né, vybér rozvojovych priorit,

— 3. Cast je prezentovéna finanénim planem, ktery mé
souhrnnou &ast a East podle konkrétnich priorit a opa-
tieni vymezenych z RDP,

— 4. &ast popisuje postup implementace CSF a soulad
se spoleénymi politikami EU (vCetné SZP).

CSF se piedkldda za celou skupinu regioni, pfipad-
né za cely stat. Teprve po jeho schvaleni lze pfistoupit
k tvorbé programi a na né navazujicich projekti.

Mezi programy a projekty musi existovat vzdjemné
vazby. tak jak je zjednoduSené uvédi schéma 2.

OPERACNI PROGRAMY

V souladu se schvélenim a odsouhlasenim CSF v&et-
né priorit cili a objemu finanénich prostfedkd na trov-
ni NUTS II jsou pfipravovany operatni programy, a to
regionalni pro regiony s region4lni samospravou a sek-
torové, zaméfené sice na jeden nebo n&kolik sektori,
aviak s vyraznym regiondlnim aspektem.

Opera¢ni program musi obsahovat viechny skuted-
nosti potfebné k tomu, aby je Evropska komise mohla
schvdlit (tj. vSe, co jesté nebylo popsdno v RDP):

— popis navrhovanych opatfeni,

— geografické pokryti,

— konkrétni cile,

— prognézu stfednédobych socialnich a hospodaiskych
dopadi,

— subjekty zodpovédné za realizaci a pfedpokladané
recipienty,

— finan¢ni plan,

- ovéfeni, Ze dané opatfeni jsou v souladu s legislati-
vou a politikou EU.

KaZdy opera¢ni program muZe ve vazbé na navrho-
vané opatfeni byt rozd&len do podprogramii a v procesu
realizace se tato opatfeni promitaji do fady konkrétnich
projektu (schéma 3).

PROGRAM
(PODPROGRAM)'

;

PRIORITY?

| GEOGRAFICKE
" VYMEZENI®

OPATRENI® 1-n »

PROJEKTY’ 1-n

v
| oratrent®

l‘_—______

2. Vzéjemné vazby mezi programy a projekty typu strukturdlnich fondi - Interrelations between programs and projects of the structural

funds type

lprogra.m (subprogram), 2priority. 3aims, *criteria, * geographic delimitation, Stools, 7projects
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Operaéni program !

| T
Podprogram? 1 Podprogram? 2 Podprogram? 3
—{ Opatfeni® 1 — Opatfent®1
urover =
—| Opattens® 2 —  Opatfeni®2 pripravy
.- Opati‘eni3X — | Opatfeni” X
Projekt? 1
3 4
Projekt " 2 tiroven
realiznce6
Projekt* X

3. Struktura opera¢niho programu ~ Operational program structure

1

2

4

1
UDProgi

STRUKTURA PLANU ROZVOJE VENKOVA

Prvni dokument, ktery formou programu bude zpraco-
van v ramci pfedvstupni pomoci, bude Plan rozvoje ven-
kova (PRV) na sedmileté obdobi podinaje dnem 1. 1.
2000. Struktura tohoto planu by méla byt nasledujici:

— Popis soucasné situace s kvantifikaci ukazateli:

*

*

disparity vyvoje a iirovné venkovskych regionii
ve srovnani s ostatnimi,

specifikace hlavnich nedostatki a pfednosti regionu
prostiednictvim metody SWOT, tj. silnych a sla-
bych stranek regionu, vymezeni pfileZitosti a ri-
zik rozvoje regionu,

pfedpoklady dal¥iho vyvoje regionu, soustfedéni
se na kritické oblasti regionu,

dosud vyuZivané finan¢ni zdroje a vysledky dosa-
Zené v pfedchozim obdobi (hospodéiské vysled-
ky, trh price a zaméstnanost, Zivotni prostiedi,
sluZby a infrastruktura, cestovni ruch apod.).

— Navrh strategie rozvoje regionu — kvantifikace jejich
cilit a vybranych priorit rozvoje venkova. V zdsadé
jde o formulovani vize rozvoje pfislusného venkov-
ského regionu.

— Charakteristika geografické oblasti (vCetné kartogra-
fického znazornéni, map).
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— Predb&Zné potiteni vyhodnoceni otekdvanych vy-
sledku a dopadi (ex ante):

*

ekonomické vysledky (HDP/obyvatele, pfidand hod-
nota, objemy produkce, vySe pramérnych vydél-
kua apod.),

environmentélni (sniZeni zatéZe Zivotniho pro-
stfedi, sniZeni rozsahu §kodlivin v ovzdusi, zlep-
Seni kvality pitné vody apod.),

socidlni (sniZeni miry nezaméstnanosti, zvySeni
poctu pracovnich mist, zlepSeni pracovniho pros-
tfedi, zlepSeni Zivotni drovng, sniZeni migrace
apod.).

— Vypracovani indikativni souhrnné finanéni tabulky
shrnujici:

*

*

nérodni a souhrnné finanéni zdroje jako zéklad
pro spolufinancovani projekti schvalenych EU,
zdroje pfedpoklddané (vyjednané) od EU, a to
podle realizace opatfeni k vymezenym prioritim.
Pokud bude nezbytné i Eerpani z Evropské investi¢-
ni banky, event. z dal$ich zdroji EU,

finanéni rozvrh na kaZdy rok trvani programu a na
kaZdy pfispivajici zdroj.

— Navrh opatfeni k implementaci pladnu rozvoje ven-
kova, navrh hlavnich aktivit a podpirnych programi
véetné pravidel soutéZe.
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— Ur&eni koneéného piijemce podpor (organizace prav-
nické i fyzické osoby odpov&dné za provedeni PRV).

— Naévrh demonstra&nich projektl, technické pomoci,
Skoleni apod.

— Ustanoveni orgéni a organizaci zodpovédnych za
realizaci PRV.

— Navrh platebni agentury — prostfednika plateb mezi
realizdtory PRV a EU.

— Névrh opatfeni pro implementaci PRV, véetné mo-
nitorovani a prub&Zného hodnoceni; jde o stanoveni
postupu realizace.

— Navrh kontrolnich opatfeni a sankci pro pfipady, Ze
nebyly Eerpané prostfedky uZity na opatfeni stano-
vend v PRV.

— Zhodnoceni vysledki konzultaci a spoluprice s part-
nerskymi organizacemi (ekonomickymi i sociélni-
mi) na pfislu§né drovni.

V priibéhu feSeni probihd monitoring — priib&Zné
hodnoceni vysledki etap a plnéni finan¢niho planu.

Priority rozhodujici pro formovéni PRV jsou spoje-
ny s opatfenimi vedoucimi zejména ke:

— zlepSeni trZni vykonnosti, marketingu,

— zlepSeni kvality vyrobki a zdravotnich standardi,

— vytvofeni novych pracovnich pfileZitosti a udrZeni
pracovnich mist,

— ochrané a zlepSovani Zivotniho prostredi.

Zavérem programu je vyhodnoceni ex-post, tj. vy-
hodnoceni efektd vloZenych prostfedki a kvantifikace
dopadu opatfeni vzhledem ke stanovenym cilim prog-
ramu.

Obdobnou strukturu maji i programy a projekty, kte-
ré budou v ramci procesu schvalovéni programovych
dokumentii vytipovany.

ZAKLADNI STRUKTURA PROJEKTU

Pro navrhovatele a zpracovatele projektu je dileZita
jeho zakladni struktura. Tvofi ji:

— jednoznacné globdlni cile projektu, tj. Ceho chceme
projektem dosahnout, zlepsit; ofekdvany spolecen-
sky efekt apod.,

— kompatibilita s prioritami vyhlaSeného programu
(tak jak je znazoriiuje schéma 2),

- kompatibilita s regiondlnimi a mistnimi strategiemi
uvedenymi v RDP a v PRV,

— analyza charakterizujici problémy, potieby, rizika rea-
lizace projektu apod.,

- kvantifikace kratkodobych a stfednédobych cili (po-
et pracovnich mist, zvySeni vydélku, zlepseni Zi-
votniho prostfedi apod.),

— charakteristika partneri, kvalifikace pfijemcti pomo-
ci (kvalifika¢ni pfedpoklady, vék apod.),

~ analyza nakladi, zpisob poskytovéni finanénich pros-
tfedkd, zdroje financi,
— finanéni plan (etapy, zdroje spolufinancovani).

Pro analyzy problémi se nejCast&ji uZiva metoda
SWOT (Strengths Weaknesses Opportunities, Threats) ja-
ko analytick4, jednoduché a objektivni charakteristika sil-
nych a slabych strdnek zkoumaného objektu. Neni viak
jednoduché pojmenovat vystiZn& vlastni pfednosti a nedo-
statky, proto lze pouZit i komparativni zpisob hodnoceni,
tj. srovnévani s obdobnou situaci. Je dobré mit na mys-
li, Ze pravé slabé stranky jsou motivem pro navrh opa-
tfeni a vySe objemu potfebnych financnich prostfedku.

Pro demonstraci finanéniho pokryti projekta typu
strukturalnich fondi lze uvést, Ze cca 30 % prostiedki
ze SF piijde na rozvoj infrastruktury a zlepSovini Zivot-
niho prostfedi, cca 30 % na rozvoj lidskych zdroju
a cca ze 40 % bude podporovéan rozvoj malého a stfed-
niho podnikani s cilem zvy§it souasné podet pracov-
nich mist a zajistit zlepSeni sluZeb v regionech.

ZAVER

Pfiprava programi a projektii by méla vychizet mj.
z toho, co Evropska komise na predloZené dokumentaci
hodnoti. Je to v zasad€ pét okruhi:

1. Rozsah a charakter disparit, nedostatky dal$iho roz-
voje, vhodnost pouZivanych finanénich néstroju.

2. Zvolen4 strategie, ekonomické, socidlni a finan&ni
néstroje a opatfeni, marketingové schopnosti firem,
konkurenceschopnost, moZnosti zahrani¢nich investic.

3. Kvantifikace cili - kvalita, vypovidaci schopnost.
Kbvalita informa¢niho systému a statistiky pro ucely
prokazovéni plnéni cili.

4. Soulad s politikami EU, napfiklad Spole¢nou zem&dél-
skou politikou, politikou Zivotniho prostfedi apod.

5. Uroveii mechanismu implementace, monitorovani
a hodnoceni. P¥istup monitorovacich vybori k infor-
macim, droveii kontroly apod.

Uvedené informace jsou shrnutim z fady dokumenti
EU a z materidli zpracovanych ve spoluprici s MMR
jako hlavnim koordinitorem ptipravy CR na vyu¥ivéni
SF, ato i v rAmci pfedvstupni pomoci CR ze strany EU.
Jde o poznatky, které se budou dile rozvijet a upfesiiovat.

Cilem autorky ¢lanku bylo vybrat, utfidit a zpraco-
vat dostupné materidly do podoby zékladnich metodic-
kych principii pro zpracovéni programovych dokumen-
ti EU jako predpokladu pro vyuZivani strukturdlnich -
fondu v CR.

Doslo 19. 2. 1999

Kontaktni adresa:

Ing. Magdalena Hrab&nkov4, CSc., Ministerstvo zemé&d&lstvi CR, T&8nov 17, 117 05 Praha 1, Cesk4 republika,

tel. +420 2 2181 2311
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METODY RIZENI PROJEKTU INFORMACNICH SYSTEMU
PODNIKU

PROJECT MANAGEMENT METHODS OF THE BUSINESS
INFORMATION SYSTEMS

Z. Pezlar

Mendel University of Agriculture and Forestry Brno, Czech Republic

ABSTRACT: Introducing of information systems and information technologies (IS/IT) is the basic condition for effective
functioning of every enterprise. The objective of this article is to provide a concise, but complex introduction to information
system project of the life cycle control method. The observance of specific rules is necessary in this area. Without it, we will
not to be able to respect new trends in IS and in IT in a reasonable time.

Key words: information system, information technologies, project management, management system, project life cycle,
management information system (MIS), executive information system (EIS), knowledge and expert system

ABSTRAKT: Zavidéni informa¢nich systémi a informagnich technologii je zkladni podminkou efektivniho fungovani
kaZdého podniku. Cilem tohoto &linku je poskytnou strugné, ale komplexni seznimeni s metodou fizeni Zivotniho cyklu
projektu informa&niho systému. DodrZovini ur¢itych pravidel je v této oblasti nezbytné. Bez n&j nebudeme schopni respek-
tovat v rozumné dob& nové trendy jak v ndvrzich informa¢nich systému, tak i informa&nich technologii.

Kli€ov4 slova: informa&ni systém, informatni technologie, fizeni projektu, Zivotni cyklus projektu, manaZersky informa&ni

systém, informa¢ni systém strategického fizeni, znalostni a expertni systém

UVOD

Divodem k napsani tohoto &lanku a jeho prezentaci
v odborném Casopise zaméfeném na problematiku ze-
médé€lstvi je skutenost ve vyuZivani automatizovanych
informaénich systému. Zatim se slu¥né& vyuZivaji ve statni
spravé, nékterych primyslovych podnicich a sporadicky
i v zemé&délstvi. U malych a stfednich zemé&délskych
podnikt se prakticky nevyuZivaji (v&tSinou z finan&ni
naro¢nosti). Divodem muZe byt i neznalost moZnosti
téchto systémil nebo obava z jejich implementace, resp.
ndvrhu informaéniho systému a fizeni celého projektu.

Ve svém pfispévku se proto zminim moZnostech
a podminkach fizeni projektd navrhu automatizovanych
informa¢nich systémi. NeZ je konkrétni informa&ni sy-
stém zaveden, odladén a pfedan do rutinniho uZivéni,
musi projit celou fadou vyvojovych etap, jejichZ souhrn
nazyvame projekt informacniho systému. DuleZitou pod-
minkou tisp&$ného dokondeni projektu je jeho fizeni.

Rizenim projektu se mini planovaci a ¥idici proces
s transparentni odpové&dnosti, ktery integruje aplikace
zavislych kol a dostupnych zdroji k dosaZeni hleda-
nych cili v ekonomickych a €asovych souvislostech.
Podporuje pfimou spoluprici, komunikaci, generaCni
ohleduplnost, tvofivost, hledani a spole¢né objevovéni
novych souvislosti a moZnosti. UmoZiiuje dosdhnout cile
s dostupnymi zdroji optimalnim zpisobem, podle riiz-
nych kritérii. Kromé& hlavniho sledovaného ukazatele,
tj. splnéni pfedmétné stranky projektu, dal§imi ukaza-
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teli mohou byt rozpo&tové naklady projektu, termin ukon-
Ceni nebo trvani projektu, ale také nefinanni ukazatele.

V dfivéjsich dobach se pro tvorbu automatizovaného
informa¢niho systému sestavoval realizaéni tym z pra-
covnikl vlastni organizace, tj. vedoucim tymu povére-
nym fizenim projektu byval néktery vedouci pracovnik
organizace. V soucasnosti se stale vice prosazuje me-
toda ziskéni informa&niho systému od specializované
organizace. To ale vede ke zmén& nejen realiza&niho
tymu, ale i vedeni projektu.

Soucasn& dochazi ve zpusobech a metodéch fizeni
k vyraznému kvantitativnimu, ale i kvalitativnimu po-
sunu. Divodem je dynamika celé spolednosti. Mnoz-
stvi informaci potfebnych k fizeni a rychlost odezvy na
rizné podnéty nuti manaZery k co nejvétsi automa-
tizaci nejen ve zpracovéni informaci, ale i v procesech
fizeni. To se projevuje i v rozvoji automatizovanych
informaénich systémi. Ponékud horsi situace je v ob-
lasti systémii fizeni, a to i planovéni a Fizenf projektové
¢innosti pfi vystavbé automatizovanych informaénich
systému. Proc tomu tak zatim nent, kdyZ zéklady jsou
JjiZ vytvofeny? Tim jsou minény rizné specializované
informaéni systémy typu:
— transak¢ni systémy,
— manaZerské informacni systémy (riznych tdrovni),
— systémy na podporu rozhodovani,
~ informaéni systémy strategického (vrcholového fi-

zeni),
— znalostni a expertni systémy.
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Pokusim se na tuto otazku odpovédét. Z kybernetic-
kého hlediska lze popsat fizeni takto:

»KaZdé fizeni zalind shromaZdovéanim informaci
o pritb¥hu pfislu¥nych procesi. Tyto informace se pfe-
tvori na takovy druh, ktery je vhodny pro pfenos ko-
munika¥nimi kanaly a postoupi se do fidiciho subsystému
(napf. lidského mozku nebo automatu). Ridici subsystém,
na zéklad& urditych pravidel a moZnosti, zpracuje zis-
kanou informaci v souladu s vyty&enymi tkoly a cily
a vytvofi fidici povel, ktery pfeda fizenym subsysté-
mim (vykonnym mechanizmim nebo orgénim)“.

Prioritni roli v systému fizeni tedy hraje Fidici sys-
tém, ktery na zékladg ziskanych informaci, pravidel (zna-
losti) a moZnosti (zkuSenost, intuice, ndvyk) vyda roz-
hodnuti nebo fidici povel. y

Nepominutelnou vlastnosti fidiciho systému je tedy
jeho intelekt, tj. vzdélani, zkuSenosti a schopnost spravné
reagovat na situace, pro které nema vytvoreno navyko-
vé chovéni (inteligence). To jsou ale vlastnosti, které
se zatim podafilo zjistit jen u biologickych systému,
&lov&ka. V soutasné dobé je tedy fidicim systémem
obvykle Elovék (vyjimky tvofi automatické technolo-
gické procesy). Informace, které Clovék ziskéva z in-
formaénich systémi, se mohou liit od znalosti nebo
navykd, které ziskal dfive. (I algoritmus, kterym Elovék
fedi urdité situace, je navyk — nékdy dosti Spatny).

S pfijimanim informaci si ¢lovék opravuje svoje cho-
vani, ziskdva zkuSenosti, adaptuje se na nové podminky
a tim vlastné piekonava dusledky adaptace na podminky
pfedchozi. S adaptaci tzce souvisi u€eni. Ueni a po-
zn4vani vede ¢lov&ka do rozporu s jeho navyky. Nedo-
stavé-li fidici systém nové informace, neni moZné oce-
kévat, Ze se bude ucit a pfekondvat predchozi nedobré
néavyky.

Tvorba obecnych automatizovanych, resp. automatic-
kych systému fizeni tedy zavisi na tom, zda se podafi
sestrojit umély intelekt nebo ne. Takto poloZena otdzka
muZe vést k dvéma odpovédim, tj. ano nebo ne.

V oblasti zpracovani dat, tj. v informacnich systé-
mech, se prakticky vyskytuji jen procesy, které jsou
algoritmizovatelné. Jind situace nastdva v oblasti fize-
ni. Zde existuje mnoZina nealgoritmizovatelnych pro-
cesli (zatim nevime jak je algoritmizovat).

(Algoritmizovatelnymi procesy jsou my3leny ty pro-
cesy rozhodovéni, pomoci nichZ dosidhneme feSeni na
zékladé koneného poétu definovatelnych kroki. Neal-
goritmizovatelné procesy jsou ty, kdy kroky vedouci
k rozhodnuti nezname.)

RIZENI PROJEKTU INFORMACNIHO SYSTEMU

Pfed vlastnim navrhem a vybérem metody pro fizeni
je dobré pfipomenout zakladni vlastnosti, které musi
mit kaZdy dobry systém fizeni. Dobry systém fizeni
zahrnuje:

— pldnovani price,

- definovéni vyslednych produkti (i dil¢ich etap),

— vybér metod a &innosti vedoucich k vytvofeni spe-
cifikovanych produkti,
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- rozd€lovéni price a zdroju,
— kontrola postupu projektu,
— sledovani kvality vyslednych produkti.

V kaZdém projektu probihaji jednotlivé vyvojové
etapy, podle zdsad projektového fizeni. Sekvence téch-
to etap (a jejich dal$i podrobné;jsi Elenéni) definuje po-
stup praci, produkty a metody pouZitelné pro realizaci
projektu. Jednotlivé etapy projektu jsou na sobé& zavis-
1é: dan4 etapa nemuZe byt zah4jena, dokud jina etapa
nevréti vysledky v poZadované kvalité. Podobné i jed-
notlivé projekty jsou na sobé& z4vislé svymi vysledky.

Pfi projektovani informaéniho systému lze vychazet
ze dvou orientaci: technokratické a uZivatelské. Tech-
nokraticka orientace projektu se projevuje tim, Ze aplika-
ce celé technologie zpracovani dat je plné podfizena
potfebam a schopnostem vypodetni techniky. Jedn4 se
hlavné o minimalizaci tiskovych sestav a nivrhy struktur
dat s maximélnim ohledem na datové objekty z hledis-
ka optimélni potfeby paméfovych medii. To vede k sil-
nému naru$eni pracovniho rytmu uZivatele a je spojené
s jeho vyraznou nechuti k zavadé€ni vypocetni techniky.

Opakem technokratické orientace je uZivatelsky nivrh
informa&niho systému, pro ktery jsou charakteristické
pozadavky na zachovani stavajiciho tvaru a formy dokla-
du a jejich toku. Cilem uZivatele je pfizpisobeni auto-
matizovaného informacniho systému stavajici funk&ni
struktufe organizace.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze kazdy z téchto pri-
stupil m4 svoje klady a nedostatky. Proto je pfi projek-
tovéni IS potfeba pouZit metodu vzdjemné kombinace
tak, aby byly z obou vyuZity jen nékteré vlastnosti. To
je umoZnéno vzdjemnym pochopenim a rozumnou do-
mluvou mezi uZivateli a feSiteli. UZivatelé definuji svoje
informaéni potieby, které jsou pfi nivrhu systému vhodné
propojeny mezi jednotliva transforma&ni mista (moduly
zpracovavajici samostatné dil&i dlohy). Pfi projektové-
ni se vychazi z obsahové stranky jednotlivych subsys-
témi s nutnou vzijemnou navaznosti a z prototypového
IS, ktery je implementovan podle poZadavki a potieby
uZivatele.

Volba metody fizeni projektu informa¢niho systému
zévisi na nékolika zakladnich podminkéch. Za prioritni
povaZuji osobnost fidiciho pracovnika, jeho znalosti,
odbornost, zkuSenosti a schopnost Fidit kolektiv lidi
z riznym profesnim zamé&fenim. Dal¥imi podminkami
jsou: predpokladany profil informa¢niho systému a nut-
nost integrace a kooperace s jiZ existujicimi automa-
tizovanymi systémy. Neni vylouCeno ani pro dvodni etapy -
stanovit vedouciho z fad pfislu$nych vedoucich pracovni-
ki organizace, pro kterou se informa&ni systém projektuje
a pozdéji ho nahradit napf. specialistou na software.

Zde jiZ existuje fada metodickych ndvodi urenych
pro plénoviéni a fizeni postupu praci pfi vystavbé pod-
nikového automatizovaného informa&niho systému. N&-
které jsou obecné, dokonce podporfené softwarovymi
produkty (MS Project firmy Microsoft), jiné podporuji
jen nékteré etapy projektu (vétS§ina CASE produkti).
V dnesni dobég jsou i velice kvalitn& realizovany i kla-
sické metody pro podporu fizeni, jako jsou napi. Gan-
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ttiv diagram — tabulkové zobrazeni s grafickou prezentaci
tkoli na &asové stupnici (Gantt chart), CPM (Critical
Path Method), PERT (Program Evaluation Review Tech-
nique) apod.

S prvnimi pouZitelnymi ndvody na pldnovani a fize-
ni postupu praci pfi vystavbé automatizovanych infor-
macnich systémt pri§la americkd firma IBM. Byly to
metodiky BSP (Business Systém Planning) a PQM
(Process Quality Management).

BUSINESS SYSTEM PLANNING

Princip metody vychézi z pfedpokladu pyramidového
fizeni a vyuZivani dat (t€ch co vstupuji do automati-
zovaného zpracovéani). Poprvé byly aplikovény pro zabez-
peleni zpracovéni transakci pfi podnikéni. Vytvofeni
automatizovanych informa¢nich systémi bylo podmi-
néno automatizaci mnoha postupli a pracovné-intenziv-
nim podnikovym systémem.

Metoda m4 za cil:

— definovat stilou informacni architekturu podniku,

— stanovit priority informa&niho systému,

- definovat data jako podnikové zdroje a jejich fizeni,

— zabezpetit Zivotni cyklus systému z hlediska cili, ne
organizacniho uspofadani.

Struktura metody je ¢len&na na dvé& zékladni &asti.
Prvni pfedstavuje analyzu stavajiciho podnikového sys-
tému a druh4 vlastni sestaveni planu vystavby infor-
ma&niho systému podniku. Tyto &asti se obvykle déli
jesté na etapy, napf.

— sestaveni tymu,

— tvorba tvodni studie,

— definovéni podnikovych procesi,

~ definovéni dat, datovych entit,

— definovéani informacni architektury,

— analyza dosavadnich aplikaci informa¢nich techno-
logii,

- oponentura analyzy,

— zpracovani oponentury a zavéry pro dal$i €innost,

- stanoveni priorit v informa&ni architektufe,

— ndvrh na zmé&ny v fizeni informacnich zdroju,

- atd.

Problémem tohoto navodu je jednostrannd datové
orientace a pfili¥na orientace na komer&né realizované
informaéni systémy firmou IBM.

PROCESS QUALITY MANAGEMENT

JiZ z nazvu je zfejmé, Ze tato metoda je urfena pra-
covnikiim vrcholového fizeni podniku. Jeji filozofie je
obdobna pfedchazejici metodé.

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze i u nas byly vice &i
méné tisp&n& provadény pokusy s tvorbou metodik pro
fizeni projektii. Jsou znamy pod nizvy MARS a VARS.
Zakladnimi prostfedky zde byly sifové grafy.

Celé fizeni projektu musi korespondovat s tim, jaké
jsou cile projektu a moZnosti jejich dosaZeni. Musi byt
v souladu s Zivotnim cyklem.
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ZIVOTNI CYKLUS PROJEKTU

Pfi feSeni jakéhokoli projektu je nutné dodrZovat
urdity postup vzdjemn& navazujicich &innosti. Vyne-
chéani nebo opomenuti nékteré z nich miZe v budoucnu
vést aZ k nefeSitelnym problémim a vyraznému pro-
draZeni celého projektu. Také se nevyplaci nékterou
¢innost, byt i malou, podcenit. To se asto d&je napt.
pii tvorbé, resp. netvorbé dokumentaci. Doporugeny po-
stup, ktery neni vhodné pfili§ ménit je:

. Uvodni studie
. Analyza problému
. Névrh projektu
. Realizace a implementace systému (programovani)
. Dokumentace (uZivatelska)
. Testovani produktu
. Zavedeni u uZivatele
. Provoz a iidrzba
Tento postup samoziejmé& neni dogma. Ostatné Zad-
ny navrh postupu &i metodika nemiZe byt dogma. Také
prolinéni jednotlivych pracovnich Cinnosti je b&Zné.

Za st&Zejni z vy¥e uvedeného postupu povaZujeme
(a nejen j4) bod nazvany ,,Uvodni studie®. Je to doku-
ment, ktery obsahuje pracovni, technicka a asové hle-
diska realizace projektu, cile projektu, vybér subsysté-
mu pro automatizaci, funkce, tkoly a Cinnosti, které se
maji automatizovat, poZadavky na programové a tech-
nické vybaveni, vymezeni persondlnich a materidlnich
podminek, stadia a etapy budovéni, terminy a zhodno-
ceni efektivity a navratnost vloZenych investic.

Pfi vlastnim fizeni projektu je tfeba dbat na sledo-
vani pInéni naslednych ikold.

1 Procesy probihajici na projektu
2 Plany projektu, inicializace projektu

— &lenéni stavby IS

— plén postupu

— plan odpovédnosti

— Casovy plan

— financni plan
3 Jak vytvorit graf postupu a dal§i plany

— dekompozice cilt na diléi cile

— vzor postupu vystavby IS

— tvorba planu odpové&dnosti — které role je potfeba

obsadit

— sifovy graf v nvaznosti na kapacitni rozvahy, od-

hadovéni pracnosti
4 Dokumentace projektu

- smlouvy

— predavéni vysledki

— archivace (vyznam CASE)

5 Préce se zakaznikem a feSiteli

— formovéni zdkaznika

— formovéni interdisciplinarnich tymu
6 Odhady rizik projektu, svétové standardy, kvalita

~ fizeni postupu

— feSeni specidlnich situaci
7 Dodavatelé projektu IS:

— architekti a stavafi

— nutné atributy systémového integratora.

O s WN—
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Pfi tom je tfeba mit stdle na paméti zdkladni ikoly,
tak jak jsou znazorn€ny na diagramu 1.

V pfipadg, Ze projekt neni Fizen, hrozi riziko, Ze:

— nebudou splnény cile (dojde k odklonu), resp. na
nékteré Einnosti se zapomene,

— nebude dodrZen termin predéni,

— prekroéi se rozpocet,

— nebude moZno véas zjistit moZné ohroZeni terminu,
rozpo&tu, kvality vysledného produktu...
Informa&ni systémy a informacni technologie jsou

sice velmi vyznamnym faktorem hospodafského pro-

stfedi, ale pozitivni efekt nepfinaseji zcela automaticky.

Naopak fada projektii skontila netisp&sné a pfinesla je-

jich investorim nemalé ztraty.

Je-li nasazovéni Casto spojeno s fadou rizik, je jist®
uZite¢né analyzovat problémy a neiispéchy tuzemskych
i zahrani¢nich projekti. Cilem této analyzy neni pouze
snaha o pouceni z chyb naSich pfedchidc, ale také snaha
ukézat pfi¢iny, které si vynutily vznik a rozvoj strategic-
kého fizeni informacénich systémi a systémové integrace.

NEDUSLEDNE RIZENI PROJEKTU

Kvalitni fizeni projektu je dal$im kritickym fakto-
rem tspéchu. Aby manaZer projektu dovedl projekt do
vitézného konce musi mit Fadu specifickych znalosti
a zkuSenosti a musi byt vybaven znaénymi pravomocemi.
ManaZer projektu musi dovedné koordinovat pracovniky
rozdilnych drovni i specializaci: vrcholové vedeni pod-
niku, koncové uZivatele, pracovniky dodavatelskych or-

Iniciace analyzy !

ganizaci atd. Z naznaleného je zfejmé, Ze usp&Snym
manaZerem projektu nemiZe byt ani &len vrcholového
vedeni, ktery nemé Z4dné znalosti o informa&nich tech-
nologiich, ani analytik-programétor, ktery nezni véc-
nou problematiku dané aplikaéni oblasti nebo nem4
dostatednou formdlni i pfirozenou autoritu.

NezkuSeni manaZefi projektu délaji chyby zejména
tam, kde je informa&ni systém propojen na ostatni &in-
nosti podniku, resp. na externi partnery podniku, napf.:
— 1sp&né nasazeni informaéniho systému vyZadovalo

realizaci uréitych organiza¢nich zmén, ale ty nebyly

uskuteénény,

— aplikace vyZadovala zmé&ny chovani partnerd podni-
ku (napf. zasilani objednavek v elektronické misto
papirové podobg), ale s partnery nikdo nejednal
a neuzaviel s nimi potfebné dohody,

— aplikace vyuZivd hardware a software od riznych
dodavateli, ale nikdo neproved! provéfeni kapacit-
nich néroku aplikace na pogitaové zdroje.
Implementaci a pfeddnim projektu do rutinniho pro-

vozu obvykle kon¢i price na projektu a tim i jeho fize-

ni. Informa¢ni systém v organizaci zistivid a mél by
zadit pfinaSet poZadovany efekt.

Rada uZivateli mé predstavu, e vechny problémy
se zavadénim a vyuZivanim informacniho systému jsou
u konce a systém bude pracovat téméf sam. Abychom
se vyvarovali takovych nédzorti, dileZitou soucasti eta-
py zavadéni informaénich systému je tvorba organizac-
nich pfedpokladi jeho servisni €innosti. Mezi n& patfi
mimo jiné i $koleni koncovych uZivatell, tvorba
vnitroorganiza&nich smé&mic apod.

pozadavky
zikaznika
Vy3etteni stavajictho Vysetteni stavajicich
stavu systému datovych struktur a toku
ve vztahu k budoucimu dat 4

Uprava projektu,
sestaven{ seznamu
Zadavkil na Gpravy 5

Shmutf vysledki a
provedeni moZnych tprav
modull 6

Vlastni implementace
pravenych moduhl 7
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1. Etapy fizeni projektu (iniciace pro-
jektu) — Stages of managing the project
(project initiation)

linitiation of analysis, 2customer’s re-
quirements, 3am\lysis of existing state of
the system in relation to the future IS (in-
formation system), 4xma!ysis of existing
data structures and data flows, Scmating
(putting together, completing) a list with
requi for modifications,

rizing of results and execution of possible
modifications of the modules, "actual im-
plementation of modified modules
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RIZENI INFORMACNIHO SYSTEMU

Patii-li informace a informa¢ni systém k rozhoduji-
cim podnikovym zdrojiim, nemiiZe o tomto zdroji roz-
hodovat pracovnik na drovni vedouciho odboru nebo
dokonce vedouciho oddéleni. Pracovnik na této Grovni
jednak nebyva dostate¢né& sezndmen s podnikovymi cili
a jejich prioritami a jednak nem4 dostatedné pravomoci
k prosazeni vyznamnych rozhodnuti. Na zéklad¥ zku-
Senosti z prosperujicich firem lze doporudit dvé varian-
ty fizeni informatiky. Prvni variantou je, Ze fizeni in-
formatiky je v kompetenci ekonomického feditele
podniku. V druhé varianté je pro fizeni informatiky z¥i-
zeno specializované funkéni misto — feditel informati-
ky. Praxe zejména velkych firem se postupné pfiklani
k druhé varianté.

BohuZel praxe u nés je Gasto jina. Veskeré &innosti
spojené s vyuZivanim informa&nich systému je delego-
véno aZ na druhou nebo dokonce tfeti \iroveii podniko-
vé hierarchie. Timto opatfenim se témé&f znemoZni, aby
informacni systém prioritné podporoval stéZejni celo-
podnikové cile, aby strategické projekty byly feSeny
s jim odpovidajicimi prioritami a aby na projekty byly
vy&lenény odpovidajici finanéni a pracovni kapacity.

ZAVER

Na zavér se pokusim shrnout vy3e uvedené poznatky
a formulovat z4véry plynouci z vlastnich i cizich zku-
Senosti a odbornych expertiz.

Metodici projektovéni systémi ve svych pracich vy-
uzivali a stale vyuZivaji rizné fyzikalni, grafické a tex-
tové modely. Jejich vysledky znidme obvykle pod na-
zvem projektovd dokumentace. I kdyZ riizné modely
dovoluji pldnovat, fidit, realizovat a sledovat zmé&ny
v systémech relné &i abstraktni podstaty, nejduleZitéj-
$im néstrojem pro planovani a fizeni v jakékoliv oblasti
je lidsky cit, zkuSenosti a znalosti, stru¢né fe¢eno rozum.

K &emu tedy riizné metody, nivody a automatiza&ni
prostfedky. Odpovéd je velmi jednoduché4. K uvolnéni
a rozvinuti dufevnich schopnosti &lovéka. Je-li moZno
nékterou &innost automatizovat, je jen otdzkou Casu,
kdy automatizovéina bude.

Rizeni projektu v sob& zahrnuje i jiné neZ planovaci
a strategické tkoly, i kdyZ je strategii moZno povaZo-
vat za dosti dominantni. Chyby ve strategii infor-
maéniho systému se projevuji velmi brzy (chybna vol-
ba operatniho systému a aplikaniho prostfedi) nebo
pozdé&ji, pfi testovani produktu (hife se odstraiiuji).

V oblasti projektovéni informa&nich systému je di-
leZitym také poznatek o procentudlni isp&Snosti projek-
td. Tim je mySleno, kolik procent informagnich systé-

mi je opravdu uvedeno do provozu a skute&n& vyu#i-
véno. Statistiky ukazuji &islo 30 % i kdyZ moje zkuSe-
nosti jsou podstatné optimisti¢t&j§i. Divodi miiZe byt
vice. Jako hlavni vidime ddel, pro ktery je automa-
tizovany informaéni systém realizovan. Tzv. typové in-
formaCni systémy, které se pouze implementuji na pod-
minky uZivatele (jsou to prakticky vSechny ekonomické,
personélni a skladové systémy), jsou vyuZivany a%? na
90 %. Poné&kud vétSi problémy nastivaji z velkymi
a rozsahlymi systémy, projektovanymi na zakazku ne-
bo pro vlastni potfebu. Zde miZe byt mnoho duvodu,
napf. ekonomické nebo personélni divody apod.

Z vlastni zkuSenosti také plyne tento poznatek. Zadnou
metodiku v projektovéni, ale ani fizeni projektu infor-
maénich systémi nelze pievzit bez toho, Ze bude modifi-
kovana na konkrétni projekt, podnik a dokonce na hos-
podarsko-ekonomické a spravni podminky daného stétu.
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USTREDNI ZEMEDELSKA A LESNICKA KNIHOVNA,
PRAHA 2, SLEZSKA 7

Ustfedni zem&d&lsk4 a lesnickd knihovna v Praze (dile jen UZLK), kter4 je jednou z nejvétich zem&d&lskych
knihoven na svét&, byla zaloZena v roce 1926, JiZ od podatku $lo o knihovnu vefejnou. Knihovna v sou&asné dob&
obsahuje vice neZ jeden milion svazki knih, cestovnich zprév, dizertaci, literatury FAO, svdzanych ro&nikd gasopisu
z oblasti zemé&dglstvi, lesnictvi, veterinarni mediciny, ekologie a dal§ich oborti. Knihovna odebira 750 tituld dom4cich
a zahrani¢nich &asopisu. Informa&ni prameny ziskané do fondu jsou v UZLK zpracovéavany do systému katalogi — je
budovén jmenny katalog a pfedmétovy katalog jako zikladni katalogy knihovny a déle rizné specidlni katalogy
a kartotéky. Potitkem roku 1994 pfistoupila UZLK k automatizovanému zpracovéni knihovniho fondu v systému
CDS/ISIS.

Pro informaci uZivatelt o novych informa&nich pramenech ve fondech UZLK zpracovavd a vydév4 knihovna
nésledujici publikace: Pfehled novinek ve fondu UZLK, Seznam &asopisti objednanych UZLK, Pfehled reder¥i a te-
matickych bibliografii z oboru zemé&dglstvi, lesnictvi a potravinétstvi, AGROFIRM - zpravodaj o pfirtstcich firemni
literatury (je distribuovéan na disketich), AGROVIDEOQ - katalog videokazet UZLK.

V oblasti mezindrodni vymény publikaci knihovna spolupracuje s 800 partnery ze 45 zemi svéta. Knihovna je
¢lenem IAALD - mezinarodni asociace zem&d&lskych knihovniki. Od zafi 1991 je ¢lenem mezinarodni sit€ zem&d&l-
skych knihoven AGLINET a od 1. 1. 1994 je depozitni knihovnou materi4ld FAO pro Ceskou republiku.

Knihovna poskytuje svym uZivatelim nasledujici sluzby:

Vyptijéni sluzby

Vypijéni sluZby jsou poskytoviny viem uZivatelim po zaplaceni ro¢niho registraéniho poplatku. MimopraZ3ti
uZivatelé mohou vyuZit moZnosti meziknihovni vypujéni sluZby. Vzécné publikace a Casopisy se v¥ak pujcuji pouze
prezen&né.

Reprografické sluzby

Knihovna zabezpetuje pro své uZivatele zhotovovini kopii obsahli asopisti a nasledné kopie vybranych &lanku.
Na po&kéni jsou zhotovovéany kopie na piéni uZivatell. Pro praZské a mimopraZské uZivatele jsou zabezpelovany tzv.
individuélni reprosluzby.

Sluzby z automatizovaného systému firemni literatury
Jsou poskytovény z databize firemni literatury, kterd obsahuje témé&f 13 000 zdznami 1 700 firem.

Referenéni sluzby

Knihovna poskytuje referenéni sluzby z vlastnich databazi kniZnich novinek, odebiranych &asopisi, reder¥i a te-
matickych bibliografii, védeckotechnickych akci, firemni literatury, videotéky, dale z databézi pfevzatych — Celostétni
evidence zahraniénich asopisi, bibliografickych databazi CAB a Current Contents. Cilem je podat informace nejen
o informagnich pramenech ve fondech UZLK, ale i jiné informace zajimajici zem&d&lskou vefejnost.

Pajéovéni videokazet

V AGROVIDEU UZLK jsou k dispozici videokazety s tematikou zem&d&lstvi, ochrany Zivotniho prostfedi a pfi-
buznych oboril. Videokazety zasili AGROVIDEO mimopraZskym zdjemciim poStou.

UZivatelim knihovny slouZi dvé studovny — vieobecna studovna a studovna &asopisti. Ob& studovny jsou vybaveny
piruckovou literaturou. Ctenéfi zde maji volny pfistup k novinkam pfiristkd knihovniho fondu UZLK.

Adresa knihovny:
Ustfedni zem&d&lsk4 a lesnick4 knihovna
Slezska 7
120 56 Praha 2

Vypijéni doba:

pondéli, dtery, &tvrtek 9.00-16.30
stfeda 9.00-18.00
patek 9.00-13.00
Telefonické informace:
vedouci: 24 25 50 74, e-mail: IHOCH @uzpi.agrec.cz
referencni sluzby: 24 25 79 39/linka 520
Casopisy: 24 25 66 10
vypiijéni sluzby: 24 25 79 39/linka 415
meziknihovni vypujéni sluzby: 24 25 79 39/linka 304
fax: 24 2539 38

e-mail: UZLK @uzpi.agrec.cz
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CHOV KRAV BEZ TRZNI PRODUKCE MLEKA
V ROZDILNYCH VYROBNICH PODMINKACH!

COW BREEDING WITHOUT MARKET MILK PRODUCTION
IN DIFFERENT PRODUCTION CONDITIONS

Jezkova A., Louda F., Dvorik P., Stadnik L.

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The methodology of the complex diagnostic of cow breeding without market milk production (BTPM) has
been elaborated. Starting data of the individual producers were obtained with the help of diagnostic tables. After their
evaluation through the form of analytic lists, the weak points in the breeding system of the given enterprise were judged. The
reasons of the shortcomings, including the possible measures, were formulated in the advisory lists. We have followed 12 breeding
herds with 6 meat production breeds in total in different production conditions for the period of 3 years. The following factors
were taken into consideration: fodder producing areas and their use, production and purchase of concentrated and farm feeds,
animal production — numbers of heads, breeds, sale and purchase of cattle, pasturing system, utilization of individual pastures,
balancing of the system, balance of births, reproduction balance, production and economic indices. Shortcomings were found
in the indices of reproduction, permanent grasses utilization and product marketing. It is necessary to focus the breeders on
the area of fertility, namely to reaching high natality indices, it is necessary to mark for culling the cows with reproduction
problems (low fertility, abortions, difficult births, insufficient mother qualities etc) and therefore also lower the percentage
of non-planned slaughterings. Shortcomings were found also in the area of calf upbringing, the mortality percentage was in
a wide range from 0% to 56.63%. For decreasing the mortality rate and the costs of their upbringing, it is necessary to follow
strictly the seasonal insemination, resp. calving (the share of delayed births moved from 0% to 36.66%). The low average
yearly utilization of pastures in the followed herds (below 1 AU per hectare) increases the costs of plant production, i.e. the
costs of husbanding and harvesting the permanent grasses. By increasing the number of cattle bred in the BTPM system, the
utilization of permanent grasses will increase and also the gross production (in kg of liveweight, resp in CK) per the area
allocated for green fodder production will increase. The sale of the animals for maximum prices (direct sales of slaughter
animals, own slaughter houses and, with a good level of breeding, also sales of breeding animals) increases the price per 1 kg of
liveweight (which in the followed enterprises moved between 19 CK and 48.60 CK per kg). The goal of cow breeding without
market production of milk lays, besides production of quality fattening or slaughter animals, also in the ecological and rational
utilization of permanent grasses and sustaining of the cultural character of the countryside. Therefore, the optimal solution
is to perform the BTPM style of cow breeding namely in the mountaneous and submountaneous areas with prevalence of
permanent grassland. During our research, there finished or were about finishing this type of breeding, for economic reasons,
the enterprises in the lowland, more intensive production areas, which cannot reach the subsidies for the BTPM breeding
system. Even with very good breeding results, good labour organization and management, an adequate economic support of
the government is necessary for reaching a certain profitability level in cow breeding without market milk production.

Key words: cow breeding without market milk production, meat cattle breeds, complex diagnostic, cow fertility, calf keeping,
pasture, production and economic indices

ABSTRAKT: Analyza chovii krav bez trZni produkce mléka byla zpracovéna na zédkladé hodnoceni podkladovych dat
ziskanych od chovatelii formou diagnostickych tabulek. Po vyhodnoceni dat v analytickych listech byla posouzena kvalita
chovu BTPM v daném podniku a zji§fovany pfi€iny pfip. nedostatky ve vysledcich jednotlivych ukazateld pro orientaci
chovatele pfi vyb¥ru opatfeni. Sledovdno bylo 12 podnikii z rozdilnych vyrobnich oblasti s chovem 6 riznych masnych
plemen skotu po dobu 3 let. Posuzoviny byly tyto faktory: charakteristika podniku, pozemky pro vyrobu krmiv a jejich
vyuZiti, vyroba a nikup jadrného a objemného krmiva, ZivoZisna vyroba — poletni stavy, plemeno, prodej a nédkup skotu,
systém pastvy, zatieni pastvin, vyvaZenost systému, bilance teleni, bilance reprodukce, vyrobné-ekonomické ukazatele.
Nedostatky byly zji¥tovany v ukazatelich reprodukce, vyuZivéni trvalych travnich porostl a zpen&Zovéni produktu.

Kli¢ov4 slova: chov krav bez trini produkce miléka, masna plemena skotu, komplexni diagnostika, plodnost krav, odchov
telat, pastva, vyrobn& ekonomické ukazatele

1 Prispévek je zpracovan na zéklad® vysledki grantu GACR &. 523/96/0541, ukon&eného 31. 1. 1999.
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UvVoD

Chov krav bez trZni produkce mléka (ddle BTPM) je
v Ceské republice novym vyrobnim odvétvim. V pod-
mink4ch Ceské republiky lze uvaZovat o podnicich
s hlavni zem&d&lskou &innosti s chovem krav bez trZni
produkce mléka pfedeviim v horskych a podhorskych
oblastech, s v&t§im zastoupenim trvalych travnich poros-
ti a s dostatetnym mnoZstvim sraZek. Pro fadu zem&dél-
skych podniki, které pro¥ly transformaénim procesem,
bylo nutné rozhodnout o zamé&feni Zivoli¥né vyroby
a zejména v chovu skotu. Nezbytnou otizkou zistava,
zda i nadile produkovat mléko i maso chovem skotu
s kombinovanou uZitkovosti, nebo vyuZit specializova-
né plemena.

Ziskané vysledky naznacuji, Ze mnoho chovi skotu
bez trZni produkce mléka ma znatné rezervy. Jejich
vyuZiti zavedenim novych intenzifikatnich opatfeni je
v¥ak omezovano ekonomickymi moZnostmi. Rovnova-
ha mezi technologickymi a ekonomickymi moZnostmi
je velmi kiehka a obzvl4sté v chovu skotu BTPM v po-
rovnani s jinymi odvétvimi chovu skotu nebo Zivocidné
vyroby. Vyznamnym intenzifikaénim opatfenim chovu
skotu BTPM zustdvi i jasna dlouhodoba dota¢ni poli-
tika statu.

LITERARN{ PREHLED

Stado krav bez trZni produkce mléka je podle Goldy
a kol. (1995) moZno zaloZit nékolika zpusoby podle
nejvhodnéj$ich mistnich podminek. Nejjednodussi a eko-
nomicky nejméné narocny zpusob spofivé v soustiedé-
ni doposud dojenych a zaprahlych bfezich krav a po
oteleni v jejich prevedeni spolu s telaty na pastvu. Po-
nékud rychlejsim zplisobem vytvoreni stida krav bez
trzni produkce mléka je nakup jalovic — kiiZenek po
otcich masného plemene. Finan&né nejnaron&jsi zpu-

—

sob pofizeni stdda krav bez trZni produkce mléka spo-
¢ivé v ndkupu odstavenych nebo star¥ich jalovigek &is-
tokrevnych masnych plemen.

V systému chovu krav bez trZni produkce mléka je
Z4douci sez6nni zapousténi a teleni. Podle vyrobniho
zaméfeni Ize reprodukci organizovat pomoci insemina-
ce nebo pfirozené plemenitby, pfip. kombinace obou
metod (Dufka 1995).

Ekonomikou chovu krav BTPM se zabyval Kvapilik
(1995). Za duleZité povaZuje nasledujici faktory: ple-
meno, troveil vyZivy, reprodukce, zootechnické préace,
néklady na ustijeni, zpendZovéni chovnych a jate€nych
zvifat a Groveii fizeni. Obdobné poznatky uvadi Allen
(1990) a Sramek (1993).

Podle Kvapilika et al. (1997) a Pod&bradského (1994)
jsou naklady na krmiva nejvy3§i nikladovou polozkou
v chovu krav bez trZni produkce mléka.

METODA

Cilem price je zpracovani komplexni diagnostiky
produk&nich systémi chovu skotu bez trzni produkce
mléka (BTPM), analyza nékterych chovii skotu BTPM
v CR a identifikace podminek ekonomické Gsp&Snosti
chovu.

Vychozim bodem navrhovaného systému jsou diagno-
stické tabulky. S jejich pomoci se zji§tuji slabd mista
daného produkéniho systému, kterd budou navrZenymi
opatfenimi odstratiovdna. Névrh pfedstavuje 16 stran
diagnostickych tabulek a 12 stran uZivatelské pfirucky.
Analytické listy navazuji na diagnostiku a pfipadné pro-
vétuji dalsi ukazatele a dopliiujici informace od chova-
tele, umoZiiuji zjistit pfi¢iny nedostatkd. SlouZi k rych-
1€ orientaci poradce nebo chovatele ve vybéru opatieni.
Poslednim krokem navrhovaného postupu jsou pora-
denské listy, které poskytuji zékladni informace pro
formulovéni navrhi opatfeni ke zlepSeni stévajiciho stavu
(Suchan 1997).

. Charakteristika sledovanych podniki ~ Information of investigated farms

Podnik! Nadmoi‘skg vyska | Ro&ni ihrn ssrﬁick Pn'lmérnﬁomé‘ni Celkova ploscha Plemeno6 Prumémy stav .
(m) (mm) teplota (°C) z.p. (ha) (kfiZeni) skotu BTPM (DJ)
A 460 555 84 1950 Hereford 50
B 330-750 464 8,5 2 000 Hereford 170
C 450 486 7.8 550 Charolais 110
D 407 611 73 1 300 Charolais 110
E 450 491 7.1 650 Charolais 45
F 386 497 7,7 1 500 Charolais 250
G 410 501 72 600 Charolais 90
H 740 680 6,8 1 000 Simentél 120
I 526 630 70 780 A. Angus 190
J 487 645 7,0 890 A. Angus 300
K 280 466 8,5 859 CxCH 40
L 785 820 6,2 29 Highland 25
'emerprisc. Zelevation, 3ye.xuly infall (in mm), 4 ge yearly (in Celsius grades), Stotal area of a.l. (ha), Sbreed (crossbreeding),

7average number of cattle bred without market milk production (in animal units)
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Do sledovéni bylo postupné zafazeno 12 chovi z roz-
dilnych vyrobnich podminek se 6 riiznymi chovanymi
masnymi plemeny skotu, sledovani byla provad&na po
dobu tff let. V prub&hu roku 1997 byla, z ditvodu sni-
Zeni dotace, ukonCena ze strany n&kterych chovateli
spoluprice a v nékterych pfipadech doSlo i k ukon&eni
jejich chovatelské ¢innosti v chovu skotu BTPM. Proto
soubor sledovanych podnikii doznal zmé&n oproti roku
1996. U nékolika chovi se podafilo dodate&n& zjistit
potfebné idaje za rok 1995.

Ve vétsiné sledovanych podniki je chov krav BTPM
minoritnim odvétvim Zivo&i¥né vyroby, slouZi jako do-
pliikkové odvétvi k chovu dojeného skotu, chovu prasat
&i rostlinné vyroby (obili, fepka, cukrovka, brambory).
Chov skotu BTPM je hlavnim odvétvim Zivo&i§né vy-
roby v podniku C, E, F (plemeno Charolais), H (Simen-
tal), na rodinné farmé L (Highland) je chov skotu BTPM
jedinym odvétvim zemé&dé&lské vyroby. Charakteristika
podnikt je uvedena v tab. I.

V diagnostickych tabulkach, resp. analytickych lis-
tech byly sledovény tyto ukazatele:

— pozemky pro vyrobu krmiv,

— vyuZiti pozemk,

— celkové plocha zemé&dé&lské pudy,

— vyroba a nakup jadrnych a objemnych krmiv,

— ZivoliSna vyroba — pocetni stavy, plemeno, prodej

a nékup skotu,

— systém krmenf{ — struktura a systém pastvy, zatiZeni
pastvin,

— vyvaZenost systému — plocha a suSina sklizend na
ustajenou (chovnou) dobytéi jednotku,

— autonomnost systému — néklady na jadrnd krmiva,

— ostatni vyrobky,

— ztraty zvifat,

— bilance teleni,

— bilance reprodukce,

—~ vyrobné ekonomické ukazatele.

Ziskané podkladové materidly byly vyhodnoceny
a zpracovany do souhrnnych tabulek.

VYSLEDKY A DISKUSE

Tendence rozvoje chovu masného skotu z hlediska
zvySeni prim&rného pottu dobyt&ich jednotek (DJ) usta-
jenych v zimnim obdobi (tab. IV) je patrnd v chovu
plemene Hereford — B (narist 0 11,56 % v roce 1996
proti roku 1995), v chovu F — plemeno Charolais (mezi-
roni narist o 29,65 %), v chovech s plemenem Aber-
deen-Angus: I (zvy¥eni po&tu o 29,09 %), J (zvy3eni
o0 18,68 %), v ostatnich podnicich sledovanych po do-
bu 2, resp. 3 let byl pramérny stav DJ bez vyznamnych
zmén.

Bylo zjidt&no, Ze mezi faktory, které mohou pfispét
k dosaZeni pfiznivych ekonomickych vysledku chovu
krav bez trzni produkce mléka, patii: volba plemene
a zamé&feni chovu podle konkrétnich vyrobnich a odby-
tovych podminek, vysoké ukazatele natality, bezpro-
blémové porody, snizeni dhyni a nutnych poréaZek telat
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a krav, dlouhodobé vyuZivani krav v chovu, pouZivéni
kvalitnich plemeniki, optimalni vyuZivéni trvalych trav-
nich porosti, prodej zvifat za maximalni cenu, maxi-
malni realizace pfiplatkii a prémii, odpovidajici droveii
managementu a fizeni price. Obdobné zavéry uvadi Tes-
lik a kol. (1997).

Z rozboru jednotlivych faktord, sledovanych v hod-
nocenych podnicich je moZné ucinit nasledujici zavéry.

Reprodukce

Jednim z nejdileZit€j$ich faktord, ovliviiujicich vy-
sledky chovu skotu BTPM, je plodnost krav. Vysledky
hodnoceni reprodukce ve sledovanych chovech jsou uve-
deny v tab. II. Hlavnimi hodnocenymi ukazateli jsou
procento bfezosti, poget oteleni, procento zmetani a ob-
tiZznych porodi, které vypovidaji o trovni a organizaci
chovatelské priace v obdobi zapousténi a teleni.
V 90 % sledovanych podniki bylo zjisténo, Ze odchov
telat je slabou strdnkou systému chovu krav BTPM. Ve
vétsiné chovi byl pozorovan vysoky thyn telat.

Polet otelenych plemenic se zvySoval v podnicich,
u kterych jsme uvAdéli narust po¢tu DJ, tj. v chovu B
se zvysil z roku na rok 0 51,76 %, v chovu F 0 52,26 %,
v chovu I 0 33,33 %, v chovu J 0 34,16 %. Vyznamné
sniZeni pottu oteleni jsme zaznamenali v chovu s kii-
Zenci Ceského strakatého plemene s masnym plemenem
Charolais K (o 58,82 % v roce 1996 proti roku 1995).
Divodem ukondeni chovu krav BTPM byla ztréta dotaci.

Problémy se zabiezdvanim plemenic chovatelé ne-
uvadgji. V chovu plemene Hereford — A v roce 1997
bylo zjisténo nizké procento procento zabfezlych
(56,1 %). V tomto chovu byly zji¥tény chyby v oetio-
vani plemenic a organizaci prace proti roku 1996 po
roz§ifeni stada zakoupenim jalovic. Bezproblémové za-
bfezdvani a porody plemene Hereford lze dokumen-
tovat na vysledcich chovu stejného plemene v chovu B.
Vysoké uvadéné procento biezosti bylo naproti tomu
v chovu B ovlivn&no nedodrZenym principem sezénnosti
v zapou¥téni. Toto se projevilo v ukazateli % opoZdé-
nych porodi (2,44 %, resp. 3,53 %). V obou chovech
plemene Hereford bylo zji§téno pomérné vysoké pro-
cento zmetdni (A — 21,74 %, B — 7,32 % a 5,56 %).
ProtoZe odchované tele je dileZitym trZnim produktem
chovu masného plemene, musi byt snahou chovatele
minimalizovat mortalitu telat. Pfi pe¢livém oSetfovani
maji byt ztraty telat co nejmensi a nemaji podle Goldy
et al. (1995) a Pytlouna a kol. (1994) pfesahovat 5 %
z po&tu narozenych. V obou chovech plemene Here-
ford jsou z tohoto hlediska znatné rezervy v péci o na-
rozen4 telata a v drovni odchovu. Procento Ghynu z na-
rozenych telat je velmi vysoké v chovu A, kde inilo
38,89 % a 52,63 %, vyska tohoto ukazatele v chovu B je
9,3 a 5,88 %. Uroveii chovatelské price ve stadu skotu
BTPM lze hodnotit brakaci krav. Pytloun a kol. (1994)
uvédi primérné procento brakace 15 % a Teslik a kol.
(1997) 20 %. V chovu A odpovid4 procento brakace
témto primé&riim. NiZsi je brakace v chovu B, &ini 4,55 %
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1. Hodnocenf ukazateli reprodukce ve sledovangch chovech — Reproduction indices evaluation in the followed herds

Chov' A A B B C D E P F G

Ukazatel? 1996 | 1997 | 1995 | 1996 | 1996 | 1996 | 1996 | 1996 | 1997 | 1997

Ks krav a jalovic na za&4tku teleni® | 21 41 44 90 51 43 29 78 159 128

% biezosti* 100 56,1 | 100 100 100 100 100 100 100 100

Potet porodi’ 20 18 41 85 51 42 28 74 155 125

% porodii® 95,24 | 43,9 | 93,18 94,44 | 100 97,67 | 96,55 | 94,87 | 97,48 | 97,66

% telat od jalovic” 35,00 | 27,78 | 36,59 | 47,06 | 25,53 | 100 100 100 63,22 0,00

% mortality z narozenych telat® 38,89 | 5263| 93 588 11,3 16,28 6,66 423| 7,00 7,81

% opoZdénych porodi (po 15. 5.)° 000| 000| 244| 353( 000| 238 3666| 1081 | 3226| 6,40

% brakace!® 23,81 | 1463 | 455 11,11 000 698 0,00 0,00]| 00| 0,00

% obtiznych oteleni!! 000| 000| 000| 300| 5,66 4,76 7,00 [ 14,87 0,03 0,09

% zmeténi'? 476 | 21,74| 7,32| 556| 000] 233 3,45 512 252 234

Chov! H 1 1 J J K K K L L L
Ukazatel? 1996 | 1997 | 1998 | 1997 | 1998 | 1995 | 1996 | 1997 | 1996 | 1997 | 1998
Ks krav a jalovic na za¥4tku telenf® | 75 46 66 81 120 34 14 11 11 13 13

% biezosti! 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Potet porodii’ 73 45 66 79 120 34 14 11 11 13 13

% porodd® 94,67 | 97,83 | 100 97,53 | 100 100 100 100 100 100 100

% telat od jalovic” 100 13,33 | 42,44 4051 | 66,67 0,00 0,00 | 36,36 0,00 | 1538| 0,00
% mortality z narozenych telat® 10,29 | 6,52| 597 886 1,67 21,21 0,00 9,09 0,00 0,00| 0,00
% opozdéngch porodi (po 15. 5.)° 11,27 000| 000 000| o000 000" 000" 000" 1818| 7,69 1538
% brakace!® 533| 000] 3,03 0,00 083 5882 | 2143 ( 27,27 0,00 000| 0,00
% obtiZznych oteleni! 7,04 009 0,03 0,04 004| 088 0,00 0,00 0,00| 000| 0,00
% zmeténi'? 2,66 2,17| 000| 247| 001 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00| 0,00

*celoro¢ni teleni — calving all the year

'herd, %index, heads of cows and heifers at the beginning of calvin%(,,

heifers, 8% of calf mortality, 9% of delayed births (after May 15),

a 11,11 %. Tento podnik v dobé sledovani zacinal bu-
dovat stddo krav BTPM se snahou dlouhodobého vy-
uZivani krav v chovu. Doba trvani chovu skotu BTPM
v podniku B byla 5, resp. 6 let. Stddo vzniklo v roce
1990, nakoupenim vysokobfezich jalovic a déle se roz-
Sifovalo vlastnim odchovem a ndkupem plemenic. Pri-
mérny v&k plemenic ve stdd€ a snaha o rozsifeni chovu
BTPM odpovida uvedenému nizkému procentu brakace.

V podnicich s chovem plemene Charolais (C, D, E,
F, G) chovatelé neuvadi problémy se zabfezavanim ple-
menic. Vysoky podil opoZdénych porodi v chovech E
(36,36 %), F (10,81 a 32,26 %) a G (6,4 %) svéd&i
viak o nedodrZovini sezénnosti, ktera je, podle Teslika
a kol. (1997), v chovu skotu BTPM nezbytna. NedodrZo-
vani sezénnosti teleni v chovu masnych plemen skotu
zvySuje naklady na krmiva a pracovni naklady a sniZuji
se tak trZby za odstavené tele na kravu a rok. Byl po-
zorovan vy33i dhyn telat, ktery je ve sledovanych pod-
nicich, chovajicich plemeno Charolais v rozmezi od
4,23 % do 16,28 %. Casové nejnarotnéjsi na lidskou
préci je obdobi teleni. Podobné vysledky uvadi Dufka
(1999). Vys3i procento obtiZnych porodi bylo zji$tova-
no v podnicich C, D, E, F. V téchto chovech se ve
sledovaném obdobi otelilo vyrazné vyssi procento jalo-
vic. Z vysledki viak vyplyva, Ze i pfes vysoky podil
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‘pmguancy rate %, *number of births, 5% of births, 7% of calves from

% of culling, Ugp of difficult calvings, 2¢, of abortions

otelenych jalovic v chovu F v roce 1997, ktery je vy-
jadfen podilem telat narozenych od jalovic (63,22 %),
1ze dosdhnout velmi dobrych vysledkt i v tomto uka-
zateli. Pro sniZeni podilu obtiZnych porodii (stejné ja-
ko % zmeténi) je kromé& péce o zdravotni stav plemenic
nutnd i selekce prvotelek (krav) s problémy pfi teleni.
Vyznamnym intenzifikadnim faktorem je pouZivani by-
ki kladn& provéfenych na snadnost porodii.

V podniku H, zabyvajicim se chovem plemene Simen-
tal, byl zji¥tén vysoky uhyn telat z narozenych 10,29 %
i podil obtiZznych porodi 7,04 %. ZlepSeni vysledki
v téchto ukazatelich vyZaduje zkvalitnéni oSetfovatel-
ské a §lechtitelské prace.

Vysledky reprodukce, % zabifezdvéni, polet oteleni
v chovech plemene Aberdeen-Angus (I, J) jsou velmi
dobré. Rezervy jsou v odchovu telat, % ihynu telat je
v chovu 16,52 % a 5,97 %. V podniku J bylo dosaZeno
sniZeni tohoto ukazatele v roce 1998 o 7,19 %. Vybor-
nych vysledku bylo v t&hto chovech dosaZeno v poctu
obtiZnych porodi (0,03-0,09 %). Tyto vysledky potvr-
zuji snadnost porodi, kterymi vyniké plemeno Aberde-
en-Angus. V roce 1998 bylo zaznamenéno sniZeni %
zmetani v chovu I z 2,17 % na 0,00 % a v chovu J
2 2,47 % na 0,01 %, a to i pfes vysoky podil otelenych
jalovic.
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Podnik K, ktery se v dob& naSeho sledovéni zabyval
chovem kiiZencli plemene &eského strakatého a plemene
Charolais, nemé&l vaZn&ji problémy s plodnosti krav.
Porody probihaly celoro&ng, negativn& Ize hodnotit %
tihynti z narozenych telat (21,21 % v roce 1995 a 9,09 %
v roce 1997). Ditvodem radikalniho sniZovéni stavu krav
BTPM a brakace 58,82 %, 21,43 % a 27,27 % byla zmg-
na hospodérského zamé&feni tohoto podniku. Diivodem
likvidace byla ztrata dotaci v dané vyrobni oblasti.

Vyznamné odli¥nych vysledki dosahuje rodinn4 far-
ma s chovem plemene Highland (L). Plemenice maji
vynikajici plodnost, porody probihaji bez problému. Vys-
§i podil ,,opoZd€nych porodii“ je dano tim, Ze byk je
celoroén& ve stdd& a farmaf po dobrych zkuSenostech

neovliviiuje sezénu zapouit&ni. Krtous (1999) uvadi, Ze
vzhledem k tomu, Ze nejde o klasické masné plemeno,
neni chov podfizen dosaZeni maximalnich pfirtstkd.
Neni tedy nutné dodrZovat pfisné sez6nni teleni a byky
je moZné ponechat celorotn& ve stdd€. Odpadaji tak
problémy s jeho oddélenym chovem a &4ste¢nd rozds-
lené teleni ma névaznost na plynuly prodej jategnych
zvifat.

VyuZivani trvalych travnich porosti

Vyroba krmiv a vyuZivéni trvalych travnich porosti
je nejdileZit€jsi intenzifikatni faktor, ovliviiujici vysi
ndkladii a ekonomické vysledky chovu skotu BTPM.

III. VyuZivani trvalych travnich porosti pro vyrobu krmiv, zatiZeni pastvin ve sledovanych chovech — Utili of per grasslands
for fodder production, utilization of pastures in the followed herds

Chov! A A B B C D E F F G
Ukazatel® 1996 | 1997 | 1995 | 1996 | 1996 | 1996 | 1996 | 1996 | 1997 | 1997

ZatfZeni — jaro (DJ/ha)? 1,08 | 1,11 083 097| 1,54 044| 1,34 2,68 263| 029
ZatiZen{ — léto (DJ/ha)* 1,12 | 1,06 040| 041 091 027| 248 2,03 3,18) 0,60
Zati¥eni — podzim (DJ/ha)’ LI12 | 1,06 027\ 034 091 027| 1,65 2,03| 3,18({ 030
ZatiZeni ro¢ni (DJ/ha)® 1,22 | 1,24 0,27 030{ 060 0,116 077 1,11 204| 027

Plocha pasené (ha)’ 45 45 200 200 100 150 30 120 118 400

Celkovi plocha objemnych krmiv (ha)®| 61 61 600 600 150 692 42 220 350 600

Chov! H 1 1 J J K K K L L L
Ukazatel? 1996 | 1997 | 1998 | 1997 | 1998 | 1995 | 1996 | 1997 | 1996 | 1997 | 1998
ZatiZen{ — jaro (DJ/ha)? 048| 7,12 | 9,32 1,34 197| 147 | 146 | 140 | 164 | 1,78 | 1,85
ZatiZeni — léto (DJ/ha)* 023| 692 | 9,69 1,05 1,04 18 | 1,50 | 1,24 | 1,76 | 1,65| 1,71
ZatiZeni — podzim (DJ/ha)® 0,14| 6,92 | 9,69 1,73 127 1,80| 1,50 | 124 | 1,76 | 1,65 | 1,71
ZatiZeni roéni (DJ/ha)® 0,09 1,82 | 2,58 0,50 o080 077 | 035| 032| 062 062 | 064
Plocha pasené (ha)’ 250 18 18 150 220 28 28 28 15 15 15
Celkova plocha objemnych krmiv (ha)®|1 000 43 43 350 450 84 82 83 29 29 29

'herd, Zindex, *utilization — spring (AU/ha), “utilization - summer (AU/ha), Sutilization — autumn (AU/ha), 6yc:arly utilization (AU/ha), "area

of utilized pastures (ha), ®total area of grren fodder (ha)

1V. Vyroba krmiv na chovnou (ustdjenou) DJ v zimnim obdobi ve sledovanych chovech — Fodder production per 1 bred animal unit in winter

period in the followed herds

Chov! A A B B C D E F F G

Ukazatel* 1996 | 1997 | 1995 | 1996 | 1996 | 1996 | 1996 | 1996 | 1997 | 1997

Plocha sklizen4 (ha/DJ)? 0,42 0,52 3,69 2,99 044 | 402 | 023 0,18 037 | 3,28

Sugina sklizena (/DJ)* 2,84 3,03 4,11 5,07 298 | 18,19 | 4,58 5,56 1,10 | 547
Ustajenych DJ (pramér)® 49,68 | 50,87 (162,53 |183,78 |112,5 |133,9 | 43,67 [222,83 |317,33 | 91,33

Cena jédra na kg 2.h. (K&)'S | 4,68 6,04 1,26 0,87 1,22 2,04 | 1,27 2,41 2,23 | 2,60

Chov! H 1 I J J K K K L L L
Ukazatel? 1996 | 1997 | 1998 | 1997 | 1998 | 1995 | 1996 | 1997 | 1996 | 1997 | 1998
Plocha sklizené (ha/DJ)? 9,41 0,07 0,05 0,60 0,78 | 0,88 0,73 0,79 1,14 1,04 1,01
Susina sklizena (/DJ)* 11,29 | 16,95 | 18,00 409 | 497 | 10,55 9,45 9,28 1,63 1,48 1,45
Ustajenych DJ (primé&r)® 122,17 | 116,83 | 165,00 |283,00 |348,17 | 36,94 | 41,33 | 40,33 | 24,5 27 24,67
Cena jidra na kg Z.h. (K&)' | 0,58 2,95 2,64 2,39 2,22 | 1,84 8,07 3,88 1,08 0,54 0,48

‘pl‘epoéet na hrubou vyrobu masa v Zivém ~ recaltulated to gross meat production in liveweight
'herd, 2index, *harvested area (ha/AU), *dry matter harvested (VAU), *number of housed AU (average), ®price of concentrated feeds per 1 kg of

liveweifgt (CK)
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vé&. nékladi na r.v. a na investice — incl. plant production and investment costs

Ostatni niklady (K&)*
Pram&mé4 cena K&/kg %.h.
Chov!

Ostatni naklady (K&)*
Priméma cena K&/kg 2h.

Fixni néklady (K&)?
Fixnf néklady (K&)?

Ukazatel?
Ukazatel?

Chov'

Pozn. — note: Fixni néklady zahrnuji pachtovné, pozemkovou daii, mzdy v&. odvodi z mezd. Ostatni niklady zahmuji sluZby veterinife a plemenéfe. — Fixed costs include lease, land tax, wages incl. taxes. Other

costs include veterinary and breeding services.

Yherd, Zindex, *fixed costs (CK), “other costs (CK), *average price CK/kg of liveweight

V. Vyrobn& ekonomické ukazatele ve sledovanych chovech — Production and

v&. nakladi na rostlinnou vyrobu — incl. plant production costs

-

n
g

Hodnoceni téchto ukazatelii ve sledovanych podnicich
uvadi tab. III a IV. Z vysledki uvedenych v tabulkéch
je patrné nizké primérné rodni vyuZivini pastevnich
porostll v 80 % sledovanych chovii. Nizké zatiZeni past-
vin zvySuje néklady na rostlinnou vyrobu a spotfebu
Zivé préce na oSetfovéni a sklizeni travnich porostii pro
zimni krmeni.

Prim&mé ro¢ni zatiZeni pastviny by podle Raise a kol.
(1994) mélo byt asi 900 kg Zivé hmotnosti/ha, tj.
1,8 DJ/ha. Intenzivni je chov skotu BTPM z hlediska
vyuZivani pastvin v chovu F (primérné ro¢ni zatiZeni
pastvin v roce 1997 bylo 2,04 DJ/ha). Vysokého uka-
zatele ro¢niho zatiZeni je dosahovino v chovu I, a to
1,82 a 2,58 DJ/ha. Zvysit stavy skotu BTPM vzhledem
k velikosti pasené plochy, resp. celkové plochy na vy-
robu objemnych krmiv, by bylo feSenim v chovu B
s plemenem Hereford, kde je primérné roéni zatiZeni
0,27 a 0,30 DJ/ha. Podobn4 situace je i v chovech ple-
mene Charolais C, D, G a v chovu J (Aberdeen-Angus).
Nizké primérné ro¢ni vyZivani TTP v chovu L odpo-
vidd zadméru chovat extenzivni masné plemeno, které
umoZiiuje provozovat i v horské oblasti zimni pastvu.
Pro letni pastvu je podle Krtoue (1999) lépe zajistit
vét§i plochy (0,5 aZ 1 ha/DJ) s riizn& hodnotnymi porosty.
VyuZije se tim vynikajici pastevni schopnost plemene
Highland, nedochazi k poSkozovani povrchu pastvin
a zéroveii dochézi k rozvoji druhové diverzity porosti,
zv143té se zvySuje podil kvetoucich bylin.

Vyrobné ekonomické ukazatele

Vyrobni a ekonomické ukazatele ve sledovanych cho-
vech krav BTPM jsou velmi variabilni. ObtiZné bylo
odhadnout napf. ndklady na produkci pastevni hmoty,
spotfebu prace na oSetfovani stid. Na obtiZnost zjifo-
véni ndkladi mély déle vliv vyrazné zmé&ny cen vstupl
a nakupnich cen plemenného skotu i kratkd doba chovu
skotu BTPM v podniku. Vyrobné ekonomické ukazate-
Ie zji¥téné ve sledovanych podnicich jsou uvedeny v ta-
bulkédch V a VI. V tabulkéch jsou zaznamenény nékla-
dy na chov masného skotu v daném podniku. Celkova
hrub4 vyroba skotu BTPM v kg Zivé hmotnosti je pfe-
poétena na masnou DJ a na kojnou krévu. Byla sledo-
véna rovn&Z cena kg Zivé hmotnosti, za kterou byla
hrubé produkce zpenéZovéna.

Nizké niklady, které chovatelé uvadéji, vidy neza-
hrnuji napf. mzdové néklady, pachtovné. Ve struktufe
ostatnich ndkladi ve v&tSing chovii nebyly uvedeny na-
klady na rostlinnou vyrobu. Tyto vysledky jsou dény,
kromé& obtiZnosti zji§fovani n&kterych nikladl i moZ-
nosti jejich kompenzace jinym odvétvim vyroby v da-
ném zemé&délském podniku.

Nizk4 hruba vyroba na DJ ukazuje na pravdépodob-
né vysoké ztréty zvifat, hlavné na vysoké procento tihy-
nli z narozenych telat, & nizké ukazatele reprodukce
u plemenic, jak tomu bylo v chovech A, B, C, D, G.
Negativni vliv na vy$ku hrubé vyroby mé i $patné zpe-
né&Zovéni produktu chovu A a H nebo nevyvéZeny sys-
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VI. Hrub4 vyroba v kg Zivé hmotnosti ve sledovanych chovech —
Gross production in kg of liveweight in the following herds

Hrub4 vyroba®
Podnik! skotu BTPM | na DJ masnou |na kojnou kréivu

(kg)® (9 kg)*
A 1996 5832 116,39
A 1997 5444 110,35
B 1995 29 673 184,14
B 1996 43 316 223,11
c 1996 19 968 221,27
D 1996 24 520 218,87
E 1996 5 360 121,82
F 1996 48 594,6 313,83
E 1997 29 055 120,53
G 1997 20 330 216,13
H 1996 22 952,6 255,02
I 1997 16 860 215,02
I 1998 23 900 215,40
J 1997 62 810 358,71
J 1998 96 074 429,25
K 1995 11 845 351,22
K 1996 2834 99,96
K 1997 7746 292,02
L 1996 2400 133,46
L 1997 4 800 264,98
L 1998 5 420 290,10

lenu:rprise, 2gross production 3of cattle in BTPM (kg), 'per 1 AU
of meat breed (kg), Sper 1 suckling cow

tém spotfeby a vyroby krmiv v chovu A a K. Ukazatel
hrubé vyroby v kg na DJ v chovech plemen Hereford
ukazuje rozdily mezi obéma sledovanymi chovy v cho-
vu B v roce 1996 o 106,72 kg (tj. 0 90 %) vyssi proti
podniku A. Chov F s plemenem Charolais dosahl hrubé
vyroby 313,83 kg na DJ masnou v roce 1996, ale v ro-
ce nasledujicim byl zaznamenan pritkazny pokles hrubé
vyroby na DJ. Dalsi chovy plemene Charolais maji ten-
to ukazatel niZ8i neZ chov F v roce 1996. NejniZii byl
v chovu E — 121,82 kg/DJ. Velmi dobrych vysledki
dosahuje chov plemene Aberdeen-Angus (J), ve kterém
byla hruba vyroba 358,71 a 429,25 kg/DJ. V cho-
vu I jsou tyto vysledky horsi (215,02 a 215,40 kg/DJ)
neZ uvadi Kvapilik (in: Teslik a kol. 1997), ktery od-
haduje ro&ni trzni produkci chovného i jateného skotu
na cca 274 kg na kravu a rok.

Bylo zji§t&no, Ze cena za kg Zivé hmotnosti pfi pro-
deji skotu je vyznamn& ovlivnéna formou zpenéZovini
zvifat (jate€ny, z4stavovy, plemenny skot). Cena za kg
%ivé hmotnosti také souvisi s moZnosti zpen&Zovani ja-
te&nych zvifat za vy¥i nakupni ceny napf. na vlastnich
jatkach (pfipad chovu v B — cena za kg Z.h. 42,80 K&
a 37,94 K&). Ve vy$i cen& prodaného kg Zivé hmot-
nosti skotu v chovech plemene Aberdeen-Angus v roce
1998 (48,60 K& a 39,75 K&) se odrazil prodej plemen-
ného materialu za vyhodné&;jsi ceny neZ je tomu pfi zpe-
néZovani formou jatetného skotu. Zvy3eni ceny za kg

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (12): 555-562

zpenéZovaného skotu v chovech plemen Aberdeen-An-
gus Cinilo v chovu I 55,7 % a v chovu J 28,6 %. Cho-
vatelé plemene Charolais prodévali skot za priim&rnou
cenu 34 K& (E a F), za vy¥i cenu pfi zpen&Zovani
chovného skotu v chovu C (47,71 K¥). Rozdily ve zpe-
néZovéni kg Zivé hmotnost v chovech plemene Charo-
lais ¢inil aZ 33,8 % (mezi chovy G a C).

Primé&rn4 cena za kg Zivé hmotnosti u chovatele ple-
mene Highland je vyrazn& vyssi, protoZe chovatel po
dobu sledovéni prodéval pouze plemenny material. Je
pfipravovan projekt pfimého prodeje masa z farmy.
Problémem ziistivé, Ze soudasné veterinarni a hygie-
nické pfedpisy nepamatuji na moZnost produkce, zpra-
covéni a prodeje ekologicky hodnotného masa pfimo
z farmy (Krtou¥ 1999).

ZAVER

V CR dosud nebyl vybudovén jednotny systém ze-
méd€lského poradenstvi. Cilem prace bylo zpracovéni
metodiky komplexni diagnostiky chovii skotu bez trzni
produkce mléka. Od chovateli jsme ziskali podkladova
data pro vytvofeni zakladu referen&ni databdze chovii
a identifikaci faktord ovliviiujici hospodafsky vysledek
v danych chovech. Navrhované poradenské listy dopo-
rucuji chovateliim soubor opatfeni na odstranéni nedo-
statku.

Dosavadni vysledky masnych stad skotu, zjistované
pfi kontrole uZitkovosti, naznaduji, Ze o usp&§nosti chovu
rozhoduje management a pouZité plemeno. V intenziv-
néjSich vyrobnich podminkéch je vyhodng&jgich chovat
masné plemeno skotu velkého télesného ramce s vy33i
riistovou schopnosti. Chov skotu BTPM ovliviiuje fada
ukazateld, jejichZ negativni vliv na ekonomicky vysle-
dek muZe chovatel dobrou o$etfovatelskou, organizani
a Slechtitelskou praci do znaéné miry eliminovat. Za
rizikové faktory chovu skotu BTPM lze povaZovat tro-
veii reprodukénich ukazateli, kvalitu odchovu telat, vy-
uZivéni trvalych travnich porostl, zpenéZovéni zvifat.

Plodnost krav je faktor, ktery je z ekonomického
hlediska v systému chovu skotu BTPM limitujici. V ob-
lasti reprodukce byly ve sledovanych chovech zji¥tény
rezervy. Pozornost chovateld je tfeba zaméfit zejména
na dosaZeni vysokych ukazatell natality. Nezbytné je
vyfazovat plemenice s problémy v plodnosti a nedosta-
te¢nymi matefskymi vlastnostmi. Ve sledovanych pod-
nicich byly zji§tény rezervy v odchovu telat. Je tfeba
sniZit procento tihynu telat. Je nutné dusledn& dodrZovat
sezénnost zapou§téni a teleni. Je-li teleni posunuto na
pozdni obdobi po 15. 5., matky na pastvé produkuji
vice mléka neZ telata v prvnim obdobi Zivota potiebuji
a pozdg&j8i vyssi potfebu miéka u telat nejsou jiZ schopny
pokryt. NedodrZovéni sezénnosti teleni v chovu masnych
plemen skotu zvy3$uje ndklady na krmiva, néroky na Zivou
préci a sniZuji trzby za odstavené tele na kravu a rok.

Nizké zatiZeni pastvin a rovn&€Z pomé&rné vysoka
plocha sklizen4 na DJ ustijenou v zimnim obdobi zvy-
3uje nédklady na rostlinnou vyrobu, tzn. niklady na oSet-
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fovéni a sklizeni TTP. ZvySenim stavii skotu chované-
ho v systému BTPM se zvy§i vyuZiti TTP na optimalni
prumérné ro&ni zatiZeni 1,8 DJ/ha a rovnéZ hruba vy-
roba na plochu uréenou trvale pro vyrobu objemnych
krmiv.

Zpen&Zovani zvifat za maximalni ceny (pfimé zpe-
néZovani jateEnych zvifat, vlastni jatka a pfi dobré drovni
Slechtitelské prace i prodej plemennych zvifat) zvySuje
prumérnou cenu za kg Zivé hmotnosti skotu, tedy trzby
chovu krav BTPM.

Cilem chovu krav BTPM je kromé& produkce kvalit-
nich zéstavovych &i jate€nych zvifat i ekologické a ra-
ciondlni vyZivéni trvalych travnich porosti v podhor-
skych a horskych oblastech s pfevahou TTP. Béhem
naSeho sledovini skondily nebo v sou€asné dob& konci
s timto zplisobem chovu skotu podniky, hospodafici
v intenzivné&j¥ich vyrobnich oblastech. Pro 30 % ze sle-
dovanych podniki (chov D, E, F, K) je po ztrat€ dotaci
tento systém chovu skotu nerentabilni.

I pfi velmi dobré organizaci price a managementu
je pro dosaZeni urcité miry rentability chovu krav BTPM
v podhorskych a horskych nezbytna dlouhodobé pfimé-
fend ekonomickd podpora stitu, aby se tento systém
chovu skotu mohl za stivajicich ekonomickych podmi-
nek uplatnit.
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INFORMACE

K NEKTERYM ZKUSENOSTEM Z UPLATNENI TRZNiCH RADU
A VYROVNAVACICH PLATEB V NEMECKU

UvoD

Nova zemé&d€lska politika Némecka v oblasti rostlinné
vyroby vychézi z politiky EU a jeji agrarni reformy.

Béhem provadéni agrarni reformy byly v oblasti
rostlinné vyroby uplatnény kroky postupného sniZovéni
interven¢nich cen k obilovindm a souasn& doSlo ke
zvySeni vyrovndvacich plateb. Za prvé (fi roky reformy
(do roku 1995) se ukazalo, Ze trhy obilovin EU byly
timto odleh¢eny o 80-90 miliond tun, dolo ke sniZeni
zésob. Soucasné se pozitivné vyvijely ceny obili, coZ se
pfiznivé projevilo na pfijmech vyrobci.

Zminéné vysledky a soutasné tendence naznaluji, Ze
pomoci i¢inného a flexibilniho nistroje, kterym je po-
nechéni pudy v klidu, se podafilo zvladnout potfeb-
nym zplisobem trh s obilim. To zdroveil ale znamena,
Ze pfi bohatsi sklizni muselo byt rozhodnuto o vysgich
sazbéch za ponechéni ploch v klidu (coZ platilo zejmé-
na o pozadi rekordu EU s vice nez 200 mil. tun produk-
ce v roce 1996).

Pfi v3i spokojenosti nad vysledky agrami reformy
nelze viak zapominat na komplikace pfi tvorb& pfedpi-
st a pravidel reformy. V Bruselu se podafilo prosadit
vyznamnd zjednoduSeni, napf. zjednoduené uréovéni
sazeb za pidu ponechanou v klidu, dile zaméfit potfe-
bnou pozornost na péstovéani obnovitelnych zdroji na
plochéch uvedenych do klidu.

Zavéry k agrami reform€ EU zahdjily tak pfedeviim
v oblasti rostlinné vyroby novou trzni politiku, jejiz
hlavni tendence jsou nisledujici:

U obili, olejnin, luskovin a Inu na olej neleZi jiz
t¢zisté v podpore cen, nybrz v pfimé podpoife formou
ploSnych vyrovnavacich plateb. Aby tato forma podpo-
ry byla usp&¥n4, byli zemé&délci zavazani nejméné 5 %
svych vynosovych ploch, opravnénych k ziskéni vyrovna-
vacich plateb, ponechat v klidu jiz ke sklizni 1997.

Zvl1astni vyhodu pfinasi pfestavba systému rostlinné
vyroby v navaznosti na chov zvifat. Zemé&d€lci, ktefi
zkrmuji nebo zpracovavaji své obili, dostdvaji vyrovna-
vaci platbu stejné jako krmivafské podniky, a to za plo-
chy sildZni kukufice, pokud tyto zahrnuji do vynoso-
vych ploch. Mimo to mohou uréité Zlechtitelské
podniky pfevést povinnost udrzeni pidy v klidu na jiné
zemédélce. To se tykd ale jen té€ch podniki, které by na
z4klad€ urditych regiondlnich pfedpisi na ochranu Zivot-
niho prostfedi pfi ponechéani pidy v klidu v podminkich
agrami reformy EU musely sniZit svuj stav skotu.

Prostfednictvim agrarni reformy EU dostava pomér-
né vyrazny impuls vyroba obnovitelnych surovin. Je-
jich péstovani je moZné na spolecnych konjukturilnich
klidovych ploch4ch. Mimo to je zabezpefovéana vyrov-
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névaci platba pro ponechéni pudy v klidu v plné vysi.

Mohou byt péstoviny vSechny jednoleté nebo dvouleté

kultury, jestliZe je zajiSt€no, Ze skliziiové produkty

z t&chto ploch budou slouZit vyrob& primyslovych pro-

dukti a pfi péstovani ur€ité kultury (resp. zde suroviny)

byla uzaviena s nakupnim podnikem nebo prvo-zpraco-
vatelem smlouva o odb&ru.

Tzv. Blair-House smlouva tykajici se olejnin vyme-
zuje péstovani olejnin pro potravinifské a nepotravi-
nafské cely a sankcionuje vyrobce pfi nedodrZeni
omezeni.

Reforma spole¢né zemé&délské politiky v piipadé
obilovin je charakterizovana postupnym sniZovéanim ad-
ministrativni podpory k cenam. Za olejniny, len na olej
a luskoviny dostavaji zem&d€&lci za sniZené ceny vyrov-
nani ke ztratim na pfijmu ve vztahu k ploSe.

Existuji dvoji pravidla a to: Obecna pravidla a Zjed-
nodudena pravidla (urend pro malé vyrobce).

Kazda spolkova zemé ma regionalné uréeny plochy
s opravnénim k vyrovndvaci platbé, pfi jejichZ piekro-
ceni:

— v témze hospodafském roce jsou pomémé kraceny
vyrovnavaci platby,

— v dal8im hospodafském roce odpovida % sazbé pie-
kroCeni v tomto regionu dal§im pfidanym plocham,
ponechanym v klidu; tady nedostivaji zeméd&lci
ZAdné vyrovnavaci platby za ponechani pidy v klidu.

Plodiny s oprdvnénim k ziskdni vyrovndvacich plateb
jsou: obiloviny (mé&kké pSenice, tvrdé p3enice, oves,
Zito), kukufice v€etné cukerné a silazZni, olejniny (fep-
ka, fepice, sluneCnice, sdjové boby), luskoviny (hrich
a sladka lupina), len mimo Inu na vldkno (len na olej).

Vyrovndvaci platby budou vyplaceny za péstovani
ur€itych druhu fepky a drubu fepice, které jsou vylu¢né
zkmmovany. Pro dalsi kultury nelze pozadovat Zadné
vyrovnavaci platby (pf. cukrovka, brambory, hoiCice
atp.). Pro viechny kultury s nirokem na vyrovnavaci
platby, které nejsou pé€stoviny na ploSe majici nirok na
vyrovnéni (stejné jako u sildZni kukufice, pokud je pés-
tovana na ploSe, ktera je zahrnuta do hlavnich krmnych
ploch) plati, Ze v té€chto pfipadech narok na platby ne-
vznika.

U kultur opravnénych k vyrovnavacim platbam, kte-
ré jsou uméle suSeny v cizich suSarnach, také nérok na
vyrovndvaci platby nevznika.

Vyjimky ze zdkazu dvoji podpory plati pro: podsevy
a meziplodiny na plochdch obilovin, olejnin a luskovin,
podpora zlepSeni efektivnosti zemédélskych struktur,
podpora vyrobnich postupii priznivé pisobicich na Zi-
votni prostiedi.
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VYROVNAVACI PLATBY, OBECNE PREDPISY

. Musi byt déna pravidla pro pfipady, kdy vznikaji
rizné varianty rozhodovéni, napf. vyrovnavaci platby
pro pfipad spole¢nych ploch jmenovanych kultur (nelze
Z4dat pro plochy do roku 1991 uZivané jako trvalé kul-
tury nebo neslouZici zeméd€lskym ucelim).

Cenové vyrovnéni na tunu obili, luskovin a Inu na
olej jako trvalé kultury nebo cenové vyrovnani na hek-
tar pro olejniny, stejné jako vyrovndvaci platba za po-
nechéni v klidu je stanoveno v ECU.

Napf. podle vynosu Némecka pro 1997 na ha:

ECUmha DMha
obiloviny, v&. silaZni kukufice a cukrové 3043 593,28
kukufice, sm&sky obilovin s olejninami
nebo plochy olejnin s luskovinami
plochy olejnin” 57494 11209
luskoviny” 439,54 856,94
len na olej” 588,56 1 147,47
plochy v Klidu" 38545 751,48

“ne u malovyrobel

Vyrovnavaci platby na ha se propoCitivaji pro obi-
loviny (v¢. silaZni kukufice), luskoviny, stejné jako pro
len na olej pomoci multiplikatoru cenového vyrovnani
na tunu regionalniho primérného vynosu. Vyse vyrov-
névaci platby za ponechéni v klidu je pofitina multipli-
katorem dané podpory na tunu 63,83 ECU = 134,19
DEM/t pfi regionalnim vynosu obili v 1997.

Koneéna vyse vyrovnavaci platby u olejnin zéivisi na
tfech faktorech:

— eventudlnim pfekrofeni regiondlnich zikladnich
ploch,

— stanoveni kone¢nych referennich cen,

— eventualnim pfekroCeni nirodnich a EU garantova-
nych ploch.

VySe vyrovndvaci platby pro olejniny: EU agrami
radou byla stanovena pfedpoklidana referencni cena:
pro olejniny 196,80 ECU/, tj. 383,69 DEM/L; pfitom se
jedné o vazeny primér svétovych cen od hospodarské-
ho roku 1987/88 do 1990/91 pro hlavni tfi druhy olej-
nin. Z nich byl odvozen 433,5 ECU (845,16 DEM/ha)
jako referen¢ni platba. Toto bylo pfepoéteno v relaci
skutedného regionalniho vynosu (2,36 t/ha) pro soucas-
né vyrobni regiony (poCitaji se vZdy pro region pfed 30. 1.).

Nejmen3i plocha pfi Zadosti 0 vyrovnavaci platbu:
obvykle obnasi 0,3 ha pro obiloviny, olejniny, luskovi-
ny a len na olej a nesmi byt dle kultury a honu poddi-
menzovana, muZe se ale skladat z nékolika &asti.

Obhospodarovdni ploch probihd dle danych pravi-
del: plochy, na které je poZadovana vyrovnavaci platba,
musi byt osety nejpozdéji ke znim (pfedpokladino
k 15. 5.), podle norem obvyklych v mist&: bud obilovi-
nami, olejninami, luskovinami a (nebo) Inem na olej.
Vyrovnédvaci platby jsou podminény zachovinim ob-
vyklych podminek rustu, pfinejmensim do zacatku kve-
teni. U olejnin, luskovin a Inu na olej musi byt pésto-
vany nejméné do 30. 6., pfed timto datem mohou byt
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sklizeny jen v pIné zralosti. Luskoviny se smi sklizet
teprve po dosaZeni mlé&né zralosti.

REGIONALNI ZAKLADNI PLOCHY A PRUMERNE
REGIONALNI VYNOSY

Kazdy ¢len EU musel ziskat pfezkou$eni a povoleni
v rdmci tzv. pldnu regionalizace. Timto planem jsou
urleny zékladni plochy a vyrobni regiony. Co se tyka
zékladnich ploch v regionu a kriceni vyrovnivacich
pfispévku, je stanoveno, Ze v Némecku odpovida jedné
zékladni ploSe regionu jedna spolkova zemé. Pro kaz-
dou spolkovou zemi se zji$tuje z plochy 1989, 1990
a 1991 osetych obilovinami, olejninami, luskovinami
nebo pid ponechanych v klidu rdmci vefejného progra-
mu. Uvedené plochy byly roziifeny ke Znim 1994
o plochy Inu na olej. Tyto plochy jsou takto pevné in-
tegrovany do stdvajicich zakladnich ploch. Regionélni
zikladni plochy novych spolkovych zemi byly uréeny
nizko, v globdlu na 3,6 mil. ha, ale pak posléze v 1993
piekroeny 0 9 %. :

Spolkové v1ad€ se podafilo v 16ét& 1996 dosihnout
pocitek obdobi redukce 15 tis. ha produkénich ploch
uréenych pro ponechani v klidu a posunout jej o 2 roky
v pfipadé novych spolkovych zemi (150 tis. ha, kterych
se tykd vyrovndvaci pfispévek za ponechani v klidu).

Té&chto 150 tis. ha podléha pfizpisobovacimu mode-
lu teprve od hospodafského roku 1999/2000. V rdmci
hospodafskych let 1998/99-2001/02 plati pro pfekroce-
ni uvnitf této terminové ohrani¢ené zikladni plochy jen
silné zeslabené sankce.

Pfidané (dal$i) pady ponechané v klidu bez vyrov-
ndvacich pfispévkid nejsou Zidouci a pfekroCeni vyka-
zanych doasnych ploch bude sankcionovéno.

PrekroCi-li se suma ploch opravn&nych k vyrovnéni
a ponechanych v klidu (vyZadané zemé&dé€lci), bude se
postupovat na trovni urcité spolkové zemé:

— v témZe hospodéfském roce budou plochy vech ze-
médélch opravnéné k vyrovnini podle podilu jejich
prekroCeni CasteCné zkraceny; za zbylé plochy do-
stane zemédélec pIné vyrovnani;

— v nasledujicim hospodarském roce jsou pfidany plochy
v klidu odpovidajici % sazbé za pfekroleni v Echto
regionech; zeméd€lec nedostdvad za dodatedné (daldi
plochy) v klidu Zadné pfiplatky za ponechani v klidu.

Priklad:

— zékladni regiondlni plocha obnasi 100 tis. ha

— zemédé€lci téchto regionu Zadaji celkem vyrovnavaci
platby a pfiplatek za ponechani v klidu 110 tis. ha,
tzn. prekroceni obnasi 10%

— navrhované plochy k vyrovnani viech zemé&délct jsou
kriceny dle vzorce [100 (1 — 100/110)] = 9,1 %.
Pokuta bez vyrovnani za ponechéni v klidu v nésle-

dujicim roce odpovida presto % sazb& prekroenti, tzn.

-10 %.

Zemé&delec v tomto regionu zdda pro 100 ba celkové
vyrovnavaci platby, z toho obd&lava:
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10 ha je ponech4no v klidu (15 % povinnost pone-
chéni v klidu a 5 % dobrovolného ponechani v klidu)

50 ha obilovin

20 ha olejnin

20 ha luskovin

V3echny navrhované (Zidan€) plochy jsou jen 0 9,1 %
kriceny, tzn. Ze zemé&dé&lec dostane za:

9,1 ha ponechéni v klidu

45,5 ha pé&stovéni obilovin

18,2 ha péstovani olejnin

18,2 ha luskovin

tj. celkem 91 ha ploch opriavnénych k vyrovnavaci
platbé.

Soucasny faktor kriceni pro plochy k vyrovnani
stejné jako sazby pokut pro nasledujici hospodaFsky rok
mély zajistit vlddy zemi nejpozdé&ji k 15. 9. 1997. Pro
rok 1997 se rovnéZ jesté uplatn&ni pokut za ponechani
v klidu méla Agrami rada zfici.

S uréenim regiondlnich z4kladnich ploch kazdé spol-
kové zemé& vytvéfeji podniky uvnitf jedné spolkové ze-
mé spole¢nou solidaritu (solidarni spole¢nost). Nerudi
za nasledky eventuélniho rozifeni produkce v nékteré
jiné zdkladni regiondlni ploge, tzn. v jiné spolkové ze-
mi, kde obhospodatuji plochy opriavnéné k vyrovnani
podniky samy.

VYROBNI REGION (REGIONALIZACE)

V dusledku rozdilu vynosi v regionech jsou rozdilné
(regionalizované) i podpurmé platby na plochu (vyrov-
névaci platby a vyrovnéni za ponechéni v klidu), tzn.
v oblastech s vy3§imi vynosy jsou podpirné platby na
plochu vys8i neZ v regionech s niZz§imi vynosy. Ve sta-
rych spolkovych zemich byl zji§tén prim&émy vynos
v ramci let 1986/87 az 1990/91 po odeétu nejvétiiho
a nejniziiho vynosu. Pro nové spolkové zemé je pouZit
prumémy vynos obilovin a olejnin starych zemi. Jako
rozdélovaci kli¢ byly pouZity pfedpoklady dle EU zjis-
ténych pruimémych vynosi novych zemi.

Zéakladem pro zji§tovani vyrovndvaci platby za olej-
niny je timto praim&my regiondlni vynos. Regionalni
prumérny vynos obilovin je zdkladem pro vypocet vy-
rovnavacich pfiplatkd pro obiloviny, luskoviny a len na
olej, stejné jako pro vyrovnani za ponechéni v klidu.

Stavajici vyrobni regiony byly ureny spolkovymi
regiony zvIa%t pro olejniny a pro obiloviny. Pfi zjiSténi

L. Pro vypoget vyrovnavacich plateb

sou¢asnych zékladnich primémych regionélnich vyno-
st je nutno si v¥imnout, Ze zemé&d&lci, ktefi se G¢asti
jako tzv. mali vyrobci, dostivaji za p&stovani obilovin,
olejnin, luskovin nebo Inu na olej jen jednotlivé, od
obilovin odvozené vyrovndvaci platby. K ohranieni
maximalni poZadované plochy tohoto malovyrobce je
uvaZovan soucasny prumémy vynos obilovin v regio-
nu, kde se nachéizeji jeho plochy.

Pfi regionalizaci podle ploch p&stovani kukufice jsou
uZity pfi vypoctech vyrovnavacich plateb pram&mé re-
gionélni vynosy podle plodin (tab. I).

Rokem 1994 byl zaveden v EU mechanismus korek-
ci. Tento vynosovy stabilizator se pouZivd ve spolko-
vych zemich, které uprostfed svych zdkladnich vyme-
zenych regiondlnich ploch maji dal¥i subClenéni. Je
nutno v3ak pro EU zjistit pramé&né vynosy a tak jestli-
Ze je zjiStén vynos vy3$i neZ historicky dany primémy
vynos souasné zemé, nisleduje odpovidajici kriceni
vyrovnavacich plateb.

Vyrovndvaci platba — zjednodu3ujici pravidlo pro
malé vyrobce a zemé&d€lce, ktefi se chtéji icastnit
»zjednodusenych pravidel®,

Ti dostanou maximaln€ jen vyrovnavaci platbu za
plochu, kterd odpovidd vyrob& 92 tun obilovin (odtud
,mali vyrobci) pfi prim&mém vynosu regionu. Maxi-
malni plocha pro vyrovnani bude v rozdilnych oblas-
tech rizna. Sestava se z dila davajicich 92 t, prostfed-
nictvim soucasnych prumérnych hektarovych vynosa.

Také vyrobci, ktefi péstuji na vétSich plochach obi-
loviny, olejniny, luskoviny nebo len na olej, mohou
vyuZit toto zjednodusené pravidlo. Nepotfebuji tak po-
nechéni pudy v klidu, ale berou dobrovolné tim na se-
be, Ze dostanou pfispévek jen na vyrovnani pro zjisténé,
maximalni plochy opravnéné k vyrovnani.

Tito malovyrobci jsou tedy vyjmuti z povinnosti po-
nechdni pozemkid v klidu. Dostivaji na obili (vCetné
silazni kukufice) nebo smésky ,,podporovanych* rostlin
jednotné cenové vyrovnani odvozené od obilovin.

Na drubé strané se mohou také vyrobci, ktefi by
mohli patfit pod zjednodulujici pravidla, podilet na
konjukturdlnim ponechéni ploch v klidu a dostanou pfi
péstovini olejnin, luskovin nebo Inu na olej vyssi vy-
rovnavaci platby za ponechéni v klidu.

Zemédélec se muZe kazdorofné€ znovu rozhodnout,
zda se zafadi svou ¢innosti do ZjednoduSujicich pravi-
del nebo Obecnych pravidel.

Kultura ponechani v Klidu

Zaklad jako prim&rny vynos

Vieobecna pravidla - obiloviny

— luskoviny

— olejniny

- len na olej

— kukufFice na zrno a silaz

— plochy ponechané v klidu

obiloviny bez kukufice
kukufice na zrno
obiloviny bez kukufice
obiloviny v&etn& kukufice
olejniny

olejniny, obiloviny bez kukufice

Zjednoduena pravidla

— pro v3echny kultury

obiloviny v&etn& kukufice

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (12): 563-568

565



Minimdlni vynosova plocha pro vyrovnévaci platby
ve vy8i od 0,3 ha neplati pro malovyrobce oddélené
(pro obiloviny, olejniny atp.), ngbrZ pro jmenované
(podporované) kultury dohromady. Pfi p&stovéani fepky
a semen fepky musi i maly vyrobce spliiovat poZadavky
kvality v rimci obecnych pravidel.

Zemé&dé&lci, ktefi se Glastni hospodafeni na zikladé
wobecnych pravidel“ hospodafeni, dostivaji na nivrh
(svou Zidost) pfi péstovani obili, luskovin diferencova-
né, specifické vyrovnavaci platby podle produktu. Pfed-
pokladem je, Ze se podle Agrarni reformy EU podili na
konjukturdlnim ponechani ploch opravnénych v klidu,
na kterych jsou péstovany zmin&né kultury.

Minimélni poZadovan4 velikost obnasi pro kazdy druh
kultury a kazdy hon 0,3 ha pro poZadavek na vyrovnavaci
platby. Musi byt vyZadovany minimélng 0,3 ha obilovin
nebo olejnin, 0,3 ha Inu na olej, bob polni, hrich.

Odli$ng mohou zemské vlady pro zv1aStni malostruk-
turni oblasti ur€it nejmensi velikost, jestlize se sestava
pole z jednoho ¢i vice honu. Hon muZe byt i mensi nez
0,3 ha, jestlize se sklada z jedné ¢i vice Casti.

Aby bylo moZno ziskat vy$§i vyrovnévaci pfiplatky,
mély by byt kultury p&stovany jako Cisté kultury, napf.
péstovani jen fepky, slune¢nice atp. Péstovéini smésky
obilovin s olejninami nebo luskovinami je t€Z moZné,
ale plati vyrovnéni pouze jako pro obili.

K ziskani vy38ich vyrovnavacich plateb za olejniny
bylo pfedpokladem splnéni podminek jiz pro sklizeii
1997. Ty se tykaly osiva a sice péstovani certifikova-
ného osiva uréenych druhu, popf. druhti smési. Diukaz
o pouZiti tohoto osiva musi pro pozd&jsi kontrolni Gcel
byt doloZen, nebot podéni Zidosti o vyrovndvaci platbu
musi byt pfedloZeno pfisluinému zemskému Gfadu.

Osivo vypéstované ze sklizné v tom samém podniku
musi spliiovat poZadovanou kvalitu. Zadouci je proto
analyza reprezentativniho vzorku, pfi¢emZ vysledek
Setfeni musi byt dobfe uschovan a zohlednén pfi podani
Z4dosti na pfisludny zemsky ufad.

Informace k obsdhlému vyzkumu poskytuje vedle
pfisluSného fadu také Spolkovy ufad pro zemédélstvi
a vyZivu ve Frankfurtu nad Mohanem.

V piipadé péstovani osiva pro takové olejniny, které
maji byt vyuZity pro $lechténi jako pfedplodiny, ¢i jako
zéklad certifikovaného osiva, popf. poskytnuty pro vy-
zkumné nebo pokusné ucely, musi nastat pred setbou
registrace; u pouZiti pro vyzkumné nebo pokusné uce-
ly musi byt pfijaty do nirodné oznaCenych odrid.

Urceny je obsah latek (obsah kyseliny erukové, ob-
sah mastnych kyselin) u fepky a semen fepky. Pfed set-
bou musi v§ak byt uzaviena smlouva s ,,prvonikupcem*
o p&stovéni plodiny bud s cilem zhodnoceni pro nepo-
travinafské iicely, nebo jako osivo pro ziskéani takovych
olejnin. Jako prvondkupci jsou povoleny jen podniky,
které provozuji obchod s olejninami. V pfipadé pésto-
véni certifikovaného osiva druhu ,,Bienvenu* a ,Jet Ne-
uf* je pfed setbou uzaviena smlouva s prvonikupcem
o péstovani olejnin uréenych pro vyrobu stolniho oleje
a specialit. Smlouva o p&stovéni by méla byt pfilozena
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k Zadosti o vyrovnavaci platbu na pfislu¥ném zemském
dfadu.

ZPUSOBY PONECHANI PUDY V KLIDU

Zemédélci, ktefi chtdji ziskat vyrovnavaci platby (a ne
podle zjednoduenych pravidel), musi nechat pidu
v klidu dle danych propozic. Zpisoby ponechini pidy
v klidu je tfeba roz¢lenit na:

— minimalni vyméra pidy ponechana v klidu,
— dobrovolné ponechéni v klidu,
— zvI48tni ponechani v klidu bez vyrovnani (ponechéni

v klidu jako sankce),

— garantovany staly ghor.

Minimdini vyméra pudy ponechana v klidu je uréo-
vana ro¢né Agrarni radou. Jestlize nedojde ke zvlaStni-
mu rozhodnuti, mé&la by platit automaticky od 1998 saz-
ba od 17,5 %. Pro sklizeii 1997 byla dana jednotlivd
minimalni sazba pocinaje 5 %. Rozhodujici je, Ze vy-
robce ponecha nejméné 5 % svych ploch v klidu.

Dobrovolné ponechéni v klidu

Ke svym miniméln€ 5 % mohou zemé&d€lci ponechat
dobrovolné v klidu dalsi pfidatné plochy, za které do-
stanou také plny vyrovnavaci pfispévek, pokud obliga-
torni minimdlni ponechani v klidu + dobrovolné pone-
chéni v klidu nepfekro¢i 33 % ploch, na které je Zadost
0 vyrovndvaci platbu.

Priklad:

Zemédélec ma 100 ha ploch opravnénych k ziskani
vyrovnévacich plateb. MiZe z toho max. 33 % nechat
v klidu a timto pro 67 ha poZadat vyrovnavaci pfispé-
vek na obiloviny, luskoviny, olejniny nebo len na olej.
Dostane pak za 33 ha ponechanych v klidu plnou platbu
za ponechani v klidu.

V pfipadé pfeneseni povinnosti ponechani v klidu
smi prejimajici podnik nechat v klidu max. 50 % svych
ploch, za které bude Zadat vyrovnivaci platbu.

Sankce a ponechéni v klidu versus prekroceni
ziikladnich ploch

Zarok 1997 se jeSté pridatné ponechéni pidy v klidu -
neuplatiiovalo, ale v nasledujicich letech se s nim poci-
ta, stejné jako s pokutami za piekrofeni zikladnich
ploch.

Priklad:

V zemi A je pfekroCena zékladni plocha ke sklizni
0 2 %. Nasledky jsou: pokuta bez vyrovnavaci platby
za ponechdni v klidu ve vy3i 2 % ke sklizni 1998 a (ve-
dle toho zkriceni vyrovnavaci platby ke sklizni 1997).
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Garantovany trvaly dhor

Zvlastnost garantovanych trvalych dhori spodiva
v tom, Ze zemé&d&lec se zavaZe v rAmci svych minimal-
nich ploch ponechanych v klidu, Ze tyto parcely b&hem
péti hospodafskych let ponechd v klidu, pak mu bude
garantovédno vyplaceni vyrovnavaci platby (garantova-
né platba). PfedCasné zrudeni povinnosti feli sankce.
Tak musi vyrobce zaplatit zpét Eastku, jejiz vyse se pro-
potitd a to i zp&tn€. Pro parcely ponechané minimalng
v pétiletém klidovém obdobi je garantovana platba za po-
nechéni v klidu ve vySi plané v dob& zdvazku.

Postup je uren v tom smyslu, Ze 5 % vyrovnévaci-
ho pfiplatku za minuly rok za plochy, pro které uZ ne-
naplnil povinnost, se nasobi poctem let, kdy svou po-
vinnost uZ nesplnil. Pfed¢asné vystoupeni bez sankci je
mozné a novy vstup do garantovaného Ghoru jiz v N&-
mecku ale mozZny neni.

héni v klidu

K #nosti rozdéleni pe
(proporcionalita)

Hospodafi-li vyrobce ploch v jednom vyrobnim re-
gionu, muZe tam povinnost ponechat padu v klidu v re-
gionu libovoln€ rozlozit. Obhospodafuje-li plochy ve
vice vyrobnich regionech, pak ponechani v klidu v za-
kladé v kazdém regionu odpovidd poméru 5 : 95 ke
skliztiové ploSe roku.

Co se d&je, kdyZ poZadovanych ploch ponechanych
v klidu je méné& neZ je povinnost?

Jestlize je vyrovnéani Zadanych ploch niZ§i neZ po-
vinné, je placeno jen poZadované. Soucasné jsou krace-
ny nejvysSi plochy, pro které jsou Zadany pfiplatky na
odpovidajici ve skutenosti.

Priklad:

Zemédélec dostdva vyrovndvaci pfiplatky za pésto-
véni 95 ha obilovin, olejnin, luskovin nebo Inu na olej
a za 4 ha ponechani v klidu (namisto 5 ha); pak obdrzi
za 4 ha:

Vyrovnani pro 95/5 x 4 ha = 76 ha vyrovnavaci
pfispévek za obili.

Minimalni velikost spolusouvisejicich ploch pone-
chanych v klidu obnasi 0,3 ha. Plocha ponechani v kli-
du musi pfitom byt $irokd minimalné 20 metru.

Vyjime¢né miZe minimalni velikost 0,3 ha byt pfe-
kroena, kdyZ se jedna o hon, ktery obsahuje nezméni-
telné hranice (zdi, vodni toky atd.). V Némecku byly
izolované plochy v klidu < 0,3 ha, v minulych letech
brany jako celd plocha. Toto bylo zrufeno na silny tlak
EK, od 15. 1. 1997 neexistuji vyjimky.

Existuje moZnost a to spojit mensi pozemky < 30 ha
s dal§imi neohrani¢enymi.

Casovy rémec ponechéni v klidu
Zatina povinnost, napf. pro urdity rok od 15. 1. a kon¢i

31. 8. (mimo garantovany dhor). Od 15. 7. se miZe na
plochach ponechanych v klidu v3ak pfipravit setba plo-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (12): 563-568

din na o.p. ke sklizni pro pfisti rok a to do konce doby
ponechéni v klidu, pokud je to vhodné z agronomic-
kych diivodi. Hnojiva a ochranné prostfedky je pfitom
mozno uZivat od 15. 7., pfipustny od 15. 7. je program
tradi¢niho ,.kofovného* chovu zvifat. Po uplynuti faso-
vého rdmce ponechéni v klidu je do 15. 1. na plochich
ponechanych v klidu zak4z4no péstovat trzni plodiny,
pf. kvétak. Pé€stovat krmiva pro vyuZiti ve vlastnim
podniku je pfipustné. Prodej krmiva na tfetiho je zaka-
zan.

Plochy, které mohou byt v klidu

Plochy v klidu byly stanoveny ke sklizni 1996, nebo
dany do klidu v ramci pravidel Ci v rdmci pétiletého
ponechéni v klidu podle reguli. Plochy, které patfily
k 31. 12. 1991 do trvalgch kultur; pastvin, lesd; nebo
nebyly ureny k zemé&d@lské Cinnosti, nemohou byt
uplatnény jako nové ponechané v klidu.

Minimélni casovy rémec obhospodaFovani

Zemé&dé€lec musi tyto plochy nejméné dva roky od
pocétku povinnosti ponechéni v klidu sém obhospoda-
fovat. Vyjimky dvouleté minimélni doby obhospodato-
vani jsou pfipustné, jestliZe napf. zemédélec tyto plochy
zd&dil nebo koupil. Rovnéz by se mélo zajistit, aby
plochy ponechané v klidu byly o¥etfovény dle odpovi-
dajici kvalitni zem&dé€lské praxe s hlediskem ochrany
zivotniho prostiedi tak, aby plochy zistaly v uspokoji-
vém agronomickém stavu.

Plochy v klidu by mohly byt vyuZity k p&stovéani ob-
novitelnych surovin a to jedno a viceletych kultur. Na
klidovych plochich je kazdy druh hospodéfského vy-
uZiti, mimo obnovitelnych surovin, zakdzin (napf. kem-
ping, tibofeni, dplatné vyuZiti pro pofadani slavnosti
atp.).

Péstovani obnovitelnych surovin na klidovych plochéch

Podle zavéra reformy CAP je moZné na klidovych
plochach péstovat obnovitelné suroviny, ale méla by
byt peclivé dodrzovéana dana nafizeni. NedodrZeni pod-
minek vede ke ztraté niroku na vyrovnavaci platbu.

Nafizeni obsahujici detaily provadéni smérnice
k p&stovéani na klidovych plochich vytvofila EK ES jiZ
v roce 1993. Byla stanovena pravidla pro p&stovéani ob-
novitelnych surovin na klidovych plochach. Pfedpokla-
dem je, Ze vyroba slouZi primyslovym ucelim a pfed
zasetim je nutnd uzavieni odbératelskd smlouva s na-
kup¢im nebo prvozpracovatelem. Na uvedenych plo-
chich smi byt péstovéany kultury, u nichZ se pfedpokla-
da, Ze budou pfepracovény, nebudou slouZit vyzive ¢i
krmeni. Repka a fepice mohou byt péstovany jako ob-
novitelny zdroj, spliuje-li nasledujici kritéria:

a) certifikované osivo — uréenych druhi

b) osivo poskliziiové jmenované odridy, splituje-li kri-
téria kvality, k tomu je dileZita analyza reprezentaC-
nich vzorkd
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c) obsah kyselin, hodnota vedlejsich produkti nepfe-
kro¢i hodnotu hlavnich produktd; EU vydala pokyny
k tomu, aby jmenované kulturni plodiny vyrobenych
produktu nebyly pouZity jako potraviny ¢i krmiva.

Vyrobky, které mohou byt vyrabény:

— rostlinné oleje a tuky pro chemickopotravinarsky
obor,

— bioetanol,

— biodiesel,

— zemé&dé€lska biomasa jako energeticky zdroj.
Naptiklad pfi produkci fepky jako nasledujici suro-

viny musi byt zaji§t€no, Ze skute¢n& bude pouZita jako

biodiesel.

KUMULACE PODPOR V EU, SMLUVNI PODMINKY

Pii péstovani nasledujicich surovin (pokud jsou spl-
nény jmenované pfedpoklady), jsou placeny platby za
plochy ponechané v klidu; podvojné platby jsou vylou-
Ceny.

Priklad:

Zemédé€lec A péstuje na plochich ponechanych
v klidu len na olej jako obnovitelnou plodinu. Dostava
proto odpovidajici vyrovnavaci platbu za ponechani pu-
dy v klidu, nikoliv pak je§té€ vyrovnavaci platbu za len
na ole;j.

Smlouva na péstovéni obnovitelnych surovin na plo-
chéch ponechanych v klidu s prvovyrobcem ¢i vyrob-
cem musi mit pisemnou podobu, zvy3eni vyméry ploch
neni pfipustné. PIné dodavky skliziového zboZi jsou
povinnosti zemé&dé&lce. Jestlize nedojde ke splnéni v pl-
ném rozsahu smlouvy, ztrici se narok na vyrovnivaci
platby. V ramci kontroly povinnosti dodiavek vSech
produkti, které jsou péstovany na plochach ponecha-
nych v klidu, je bran v dvahu regiondlni hektarovy vy-
nos (reprezentativni), ktery nemusi byt identicky s vy-
rovnavacimi platbami pfi primémém vynosu v regionu.
Reprezentativni vynos je uren pfislusnymi zemskymi
ifady (zohlednény jsou zvlaStnosti v regionu a vyrobni
podminky na plochich ponechanych v klidu), mé&l by
byt co nejpiesnéjsi.

Pfi intervenéné zpusobilych kone¢nych vyrobcich,
tzn. pfi obili, miZe doddvané mnoZstvi ve vyjimeénych
pfipadech byt niZ3i neZ reprezentativni vynos max.
05 %.

V tomto ptipad€ musi zemé&délec niZsi vynos doloZit.
Jestlize jej nedoloZi, pak musi chybg&jici mnoZstvi do-

plnit nebo koupit, aby neztratil sviij nrok na vyrovni-
vaci pfiplatek. Pfedpokladany ha vynos musi byt ve
smlouvé. UrCeny reprezenta¢ni vynos slouZi ke kontrol-
nim uCelum v pfipadé, kdyZ se pfedpoklada prekroCeni
reprezentatniho vynosu a ocitnuti se mimo pravidel.
Jestlize napf. z divodu vymrznuti plodin nelze dané
splnit, lze pfepracovat nebo zru$it smlouvu. V tomto
pfipad€ musi oba obchodni partnefi informovat pfislug-
n4 mista a umoZnit kontrolu. Aby dostal zemé&délec vy-
rovnavaci platbu, miaZe se souhlasem fadd vratit k po-
nechani pidy v klidu bez péstovani obnovitelngch
surovin. Narust té€chto ploch v3ak nesmi byt sklizen;
EU pozaduje, aby pfisti sklizefi z t&chto ploch byla na-
hlaSena. Lze provadét mulovani, sekéni, fezdni (neni
dovoleno frézovat, kultivovat).

Aby se zajistilo, Ze skute¢né vSechny na klidovych
plochéch sklizené vyrobky budou dodéany, Zad4 EK, aby
vyrobce nahlésil i vynosy z jinych ploch a vyrobky tam
sklizené. VyuZiti obnovitelnych surovin ve vlastnim
podniku je vylouceno, tzn. zemé&d€lec nemuZe soucasné
byt vyrobcem a nikupc¢im (prvozpracovatelem). K za-
jisténi odbytu k vyrobé povoleného kone¢ného produk-
tu musi smluvni partner zemé&délce (ndkupéi nebo pr-
vozpracovatel) slozit na pfisluSném Gétu (BLE) jako
zaruku — Castku ve vysi 120 % vyrovnavaci platby za po-
nechani v klidu. Zeméd€lec sam nemuze skladat jiSténi. Za
zpozdénou kauci propada 15 % jeji vyse.

Zemédé€lec dostane vyrovnavaci platbu u ploch po-
nechanych v klidu jen tehdy, kdyZ ndkup¢i ¢i prvozpra-
covatel oznami Gfadim smluvni dodavky vSech sklize-
nych produkti na plochiach ponechanych v klidu (coz
je jeho povinnost). Zemédélec prostfednictvim povole-
ného rozhodnuti sdéli, Ze celkovy vyprodukovany suro-
vinovy materidl na klidovych plochach smluvné odvedl.
Povolena je také mzda za skladovéani sklizné u zemé-
délce. V tomto pfipadé musi zemédélec rovnéz predlo-
zit smlouvu.

V pfipadé zhodnoceni vedlejSich vyrobku; pfislusny
ufad pfezkuSuje hodnotu — cenu hlavnich a vedlejsich
produkti — hodnota vedlejSich produkti nesmi pfekro-
Cit hodnotu hlavnich produkta.
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