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LAND OWNERSHIP AND THE CHALLENGE OF “LATE
MODERNITY* (NEW INSTITUTIONAL SETTINGS AND
BEHAVIOUR OF CZECH LANDOWNERS)

VLASTNICTVI PUDY A VYZVA ,POZDNI MODERNITY* (NOVA
INSTITUCIONALNI USPORADANI A JEDNANI CESKYCH VLASTNIKU PUDY)

M. Lo$tak', H. Hudefkovi!, S. Rikoon®

iFaculty of Economics and Management, Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic
“College of Agriculture, Food and Natural Resources, University of Missouri-Columbia, USA

ABSTRACT: The paper addresses the issue of the changes in land ownership institutions after 1989. Two different sets of
institutions are compared — institutions existing on the macro-world level (national society) and institutions existing on the
micro-world level (local rural society). The informal institutions in micro-worlds (such as experienced ways of land mana-
gement, etc.) were investigated in three rural localities which are inhabited by acting people compared to the macro-world
of depersonalized written prescriptive rules. Therefore the questions of how do the people act in their strategies as for the
land ownership in concrete rural localities to cope with the constrains of national (macro) institutional settings are asked. To
deal with this issue the theory of transactional costs adapted (o the sociology is used. If the transactional costs are very high,
then individuals search for other institutional settings (firstly often of informal origin) in order to minimize the transactional
costs. The late modernity is viewed here as the time when the owners are more and more separated from the place where
they own the fields, or they are separated from the activities with their field. This separation corresponds with globalizing
modern social life where many social phenomena are in various ways separated both socially and spatially and mixed together.
The paper outlines how the separation of national space and local place of events looks and how they are rejoined in the
case of institutions of land ownership.

Key words: institutions, land ownership, transactional costs, modernity, space and locality separation

ABSTRAKT: Clanek pojedndvd o zménéch v institucich vlastnickych prav k pudé po roce 1989. Jsou zde porovnavany
instituce na Grovni makro-svéla (narodni spolecnosti) a instituce na mikrourovni (mistni venkovské spolegnosti). Neformalni
instituce mikrosvéta byly zkoumany ve tiech venkovskych lokalitdch zabydlenych jednajicimi lidmi v protikladu k makro-
svétu odosobnénych psanych pravidel. Byly sledovany otazky, jak lidé jednaji pfi nakladéani s pidou tak, aby se vyrovnali
s pozadavkem novych nirodnich (makro) institucionalnich uspofadani. Pro tuto praci jsme pouZili pro sociologii upravenou
teorii transak&nich ndkladi. Jsou-li tyto néklady vysoké, jednotlivei hledaji jind institucionalni usporadani (nejprve nefor-
mélni), aby tyto nédklady minimalizovali. ,,Pozdni modernita* je v Elanku nazirdna jako obdobi, kdy jsou vlastnici separovéni
od mist svych pozemki. Jde o separaci prostorovou a socilni. Tato separace koresponduje s globalizaci, kdy je fada
socidlnich jevi a lokalit od sebe prostorové oddélena, ale zarovedi i vzajemné propojena. Clanek se zabyva tim, jak tato
separace prostoru a lokality a jejich znovuspojovéni véetné implikaci pro sociélni jednani vypadé v pfipad€ vlastnictvi pidy.

Kliov4 slova: instituce, vlastnictvi pudy, transakéni naklady, modernita, separace prostoru a lokality

INTRODUCTION — Global market production of food which joins agri-
culture with other actors of contemporary economic
The features of agriculture, which is known as one of the activities through industrialization and rationalizati-
oldest economic activities implemented by the people', has on. These actors are often separated many miles
changed several times. The cumulative result of all transi- from the localities in which concrete farming activi-
tions over the history of agriculture which will not be the ties occur, but they continue to have strong influen-
focus of this paper is the face of contemporary agriculture. ces on these activities.
It is organized on the basis of agricultural enterprises (farms) — Increased concern about the landscape, in part due
and is typified by the following characteristics: to the recognition that the impacts of farming prac-

1 The economic activities are understood in this article as such human practices which aim to provide material conditions for the existence of
humankind. These practices are implemented in certain institutionalized way i.e. according to certain rules of the game (North 1994), when this
generally introduced (institutionalized) way of action (agriculture in our case) enables us to cope with problems that are brought by the necessity
to secure the human existence (i.e. to have food).
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tices and systems (e.g. the techniques of land tillage)
transcend field-specific or local-specific contexts. In
this sense “environmental impacts exceed the local
borders of here and now* and transcend into the
space of national (or global) society and into the
time of future generations.

— Political and strategic relations in which food beco-
mes a commodity and staple of very high importan-
ce. As a consequence, a subject in one locality who
produces and controls particular agricultural pro-
ducts which are demanded and needed in another
locality gains power as a result of the control of
production and products. Ownership of production
may imbue producers with superior power due to the
biological necessity for food and the spatial inequa-
lities of food production and availability.

The words above indicate that the background of
contemporary face of agriculture is formed in part by
a typical feature of the modemnity as discussed by A.
Giddens (1990) — the separation of space and locality
and new types of linkages between the two. However,
agriculture is genetically bound to certain localities un-
derstood as the place of events and context of produc-
tion. Farming can be implemented only where condi-
tions make this activity possible, i.e. in the localities
where there is arable land. The conditions (fields) ne-
cessary for agriculture cannot be withdraw from one
locality and transferred like financial capital into another
locality in space to rejoin again locality and space. An-
thropologists and historians have documented that so-
cieties based on gathering, hunting, pasturing or farm-
ing are characterized by a harmony of space and
locality (e.g. Lévi-Strauss 1966, Gurevitch 1972). Sim-
ply speaking, the space of traditional peasants ended
with the borders of the locality in which they lived and
worked. Traditional peasants usually did not move be-
yond the borders of their localities because all of life
was linked to agriculture and the village. The idea that,
for traditional peasants, space was identical with local-
ity is present in Czech sociologist Bldha’s (1925: 126)
ideal tyge of the peasant who was characterized by
zemitost”: “All relations of a peasant to the other people
and to the world stem from this rural zemitost (bind-
ingness to the land) which ties a peasant with the land
in the way that does not exist in any other calling,
which strongly defines his physical habitués, the way
of his housing, and the character of his work. On the
other hand, however, it makes him to be self-sufficient
and in particular technical and working sense to be an
individualist. Zemitost conditions peasants intellectual
and moral life and his social relations.”

If agricultural production is still bound with certain
localities, i.e. with the places where agricultural land
exists, than those who own this land are in modern
societies often separated from the localities where their
fields are located. The act of separation or withdrawal,

as it was portrayed by K. Polanyi (1944), occurs
through the commodification of a man/women (in the
form of a labourer) and through the commodification
of nature (in the form of a land market). As Giddens
(1990) notes, the act of separating owners from the
localities where they own their fields is done through
money and monetary transactions. This entire process
results in a new face of society (normally captured in
the term “globalization®) and is, of course, reflected in
the social situations in specific localities.

The following pages cite data and material from a
research project implemented under the grant of
OSI/HESP, No. 1208/1997: Institutional Change in
Czech Agriculture: The Behaviour of Non-Farming
Landowners. The data and material will be explored for
factual documentation of the characteristics of the with-
drawal process resulting in space and locality separa-
tion and their reconnection in new forms. In other
words, we want to asses the separation of the locality
and space and ways of their reconnection in modemn
society and how this process occurs when local events
are influenced by the fact that some actors live many
miles from these local contexts. This goal will be pur-
sued through comparison of behaviours of landowners
who do not live in the localities where they own their
fields with the actions of owners who live in the local-
ity where they own their fields. The more distant ow-
ners can be conceptualized as the “representatives of
modemity*, while local owners are people who exhibit
some features of rurality as described by Blaha’s ideal
type of the peasant with spatial ties to their fields. In
this way, we will address the larger issue of “How to
be rural in late modernity”, Is there is a difference in the
behaviour of landowners according to their residence’s
distance from the place where their fields are located?
And if owners living greater distances from their fields
are representatives of modernity because of their spatial
and social separation from locality, how do they attempt
to overcome this separation through certain patterns of
behaviour related to management of their fields?

METHODOLOGICAL APPROACH AND STEPS IN
RESEARCH

The work on the project was implemented in several
phases. The first phase, which will not be the focus of
this paper but rather be used to support some assum-
ptions and conclusions, aimed to document the general
rules of the game (institutions) that frame the behaviour
of non-farming landowners. Therefore this investigation
focused on the formal institutions which establish rules
and regulations intended to affect the behaviour of
landowners. These institutions are typically in the area
of law. Together with focusing on how legal frames
(rules of the game) attempt to regulate the behavioral
norms of non-farming landowners, we also examined

2 The Czech word zemitost is difficult to translate. [t means that everything in rural life originates in land, everything has its tangible effects. There
is no place for romanticism or high culture. We will use the English term bindingness to the land as equal with the Czech word zemitost.
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the roles of economic institutions. These do not exhibit
as strong a formal presence as legal institutions because
the former are largely created in the sphere of the mar-
ket. And market rules are not strictly normative but
rather of a contract origin; that is, they are negotiated
and bargained within the frames of market activities.
As for the economic area, our investigation focused on
the identification and analysis of economic factors de-
fining land price and land rental amounts. We considered
these rules of the game as market institutions providing
basic signals used as the background for landowner eco-
nomic decisions about land management and the assumed
pursuit of profit maximization. These types of institutions
(legal and economic) were considered as macro-world, a
world encompassing the everyday activities of the people
living in their everyday micro-worlds®.

This work was enhanced by the second phase, which
consisted of qualitative fieldwork. The authors spent
more than two weeks in each of three investigated lo-
calities in Znojmo district (Filipov), Vsetin district
(Rodakov) and Chrudim district (Lhota)®. The visits
were used to conduct structured non-formalized inter-
views with representatives of area farms and with se-
lected landowners, to study local documents and to ob-
serve the behaviours of non-farming landowners and
the conditions of the fields. This phase of the research
provided us the possibility to be fully engaged in the
study of non-formalized institutions which both regu-
late behaviour in concrete localities of the micro-world
of non-farming landowners and which are created in
these localities as well. This part of the research was
continued (and completed) through a questionnaire sur-
vey among non-farming landowners whose fields are
located in the case study localities.

DESCRIPTION OF INVESTIGATED LOCALITIES
AND FARMS OPERATING THERE

The following numbers of owners rented their fields
to the farms in investigated villages during the period
of our research:

Lhota: agricultural cooperative farm (cooperative col-
lective farm 831 hectares, 162 small landowners). This
coop has operated since April 1993 as the successor of
the unit of former state collective farm. The coop
farmed in the least favourable climatic conditions out
of all investigated farms. It is located in Czech-
Moravian highlands, elevation about 6() meters above
sea level. After two years of operation, the coop faced

serious economic problems, did not pay rent to field
owners, and at the end of 1998 ceased its activities.
This was one of the reasons why some owners in the
northern part of this area indicated to us that they in-
tended to rent their land to a more successful farm
which also operated into this area. The farming in lo-
cality of Filipov was than taken over by a large joint-
stock company with headquarters in a town 50 kilome-
ters far from Lhota. This company operates about
13,000 hectares (ha) of land in Eastern and Southern
Bohemia. It is also involved in many off-farming activi-
ties, especially restaurants and hotels. The rental fees as
set up by the coop were 50 Czech koruna (CZK) per one
hectare of field and 20 CZK per one hectare of meadows.

There is one private farmer (25 ha, 12 ha are rented

from 3 owners) in this area. His operation is more suc-
cessful than the cooperative farm, but he does not plan
to rent any additional hectares.
Rodakov: agricultural cooperative farm (cooperative
collective farm 2,732 hectares, 1,098 small landown-
ers). This coop has operated since the end of 1992 as
the successor of former collective farm established dur-
ing collectivization. The coop farms in relatively mild
climatic conditions. It is located in the most fertile part
of Vsetin district, elevation about 350-400 meters
above the sea level. After four years of its existence
(1996/1997), the coop started to make a profit, and it
increased the amount of rent paid to land owners. Its
intention is to farm about 5,000 ha of land. The rental
fee as set up by the coop increased from 150 CZK per
one hectare of field to 250 CZK with the possibilities
of future increases.

There are also four commercial family farmers op-
erating on the territory where the coop in Rodakov
farms. They farm from 10 to 40 hectares but rent only
from a small number of owners.

Filipov: agricultural cooperative farm (cooperative
collective farm 1,487 hectares, 479 small landowners).
This coop has operated since the end of 1992 as the
successor of former collective farm established during
collectivization. The coop farms in relatively the most
favourable climatic conditions out of farms investi-
gated in the project. It is located in fertile Southern
Moravian lowlands in district Znojmo with an eleva-
tion 260 meters above sea level. This district is char-
acterized by its productive agricultural operations
which dominate the region’s economy. After two years
of operation, the economic situation of the coop stabi-
lized. Its intentions are future increases in rent for own-

3 A micro-world means in this paper a world which is familiar to its members (unless some radical changes take place). It is the world in which

its b

s can orient th Ives without any difficulties and in which they can act thanks to their world-view (perception, interpretation and

explanation of world familiar to them and inhabited by them). It is the world of our routine activities and interactions with which we cope without
any difficulties. It is the world where our activities are secure due to our familiarity with this world. Everything what exists outside the
micro-world (i.e. also the parallel worlds). can be treated from the point of view of the inhabitants of original micro-world (a position of an
observer is very important in this respect) as a macro-world. This is the reason why we would suggest to distinguish between two types of
macro-world: (1) a macro-world in its proper sense understood as the totality of all local micro-worlds and represented by national or global
society and (2) mezzo-world represented by concrete local societies which can be considered by their non-members as the macro-world because,
although non-members can be confronted with these worlds in their everyday lives, they are not their members and define themselves based on
the background of dichotomy WE and THEY. The perception of these worlds is as of alien worlds, i.e. they exist outside their micro-world.

»H

farms we implemented in our research.
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ers. Since 1995, the coop has been purchasing the own-
ership shares (not fields but shares in the coop as de-
fined in law on coop transformation) from the owners
based on mutual contract. The cooperative form of
farming is not considered as prosperous here from the
point of view of enterprising in agriculture. They are
aware that the farm which can purchase state land will
become a strong competitor in this region.

Joint-stock company farm (collective joint-stock
company farm, 2,803 hectares, 403 small landowners,
large owner is State Land Fund). This company has
been operating since the end of 1992 as a result of
former state farm privatization. It farms in the same
climatic conditions as the coop in Filipov, and its eco-
nomic situation is similar. Rent is paid in the same
amount as in the coop (see below). The problem the
company faces is an unclear future because it farms
state land and has insufficient amount of capital to buy
this land for market price. This farm is owned by a
mother company headquartered in the largest Moravian
city, Brno. This mother company is also involved in
operating firms with services for agriculture (mostly
purchasing grains and marketing agricultural inputs).

Both the coop and the joint-stock farm company pay
about 1,000 (1,017) CZK per one hectare of fields. We
know that between the coop and joint-stock company
farm there exists a sort of gentlemen’s agreement. The
aim of this covert and secret contract is to reduce the
negative impacts of competition for rental land. For
example, the farms agreed to provide the same amount of
rent per one hectare. This agreement of two large actors
limits the possibilities of private farmers to acquire addi-
tional land. These informal agreements secure both farms
with certain stability and with an ability to plan into the
future. These agreements also serve to eliminate anyone
else’s desire to begin farming in the area.

There are 57 commercial private family farmers op-
erating in the Filipov territory. The most important of
these family farmers is a man who restituted so-called
residual estate with 250 hectares of the land. His aim is
to increase the size of his farm to about 400 hectares.

QUESTIONNAIRE SURVEY DESCRIPTION

We sent questionnaires to 1,140 non-farming land-
owners. With the exception of Lhota, we mailed ques-
tionnaires to each second person from the list of owners
renting their fields to investigated farms. In Lhota we
contacted each person due to their small number. We
received back 352 questionnaires, or 30.9%. However,
we had to discard 15 of the returned questionnaires due
1o their incompleteness. Most of these discarded sur-
veys were from respondents who stated they owned too
small an area of land to answer our questions. Other
claimed they were not the owners, or that they were too

old to go through all the questions. Therefore the sam-
ple we analyzed includes 337 respondents. Each rents
the largest part of their fields to one of the project
investigated farms — the agricultural cooperative in
Lhota, agricultural cooperative in Rodadkov, agricul-
tural cooperative in Filipov and joint-stock company
farm in Filipov. Landowners renting to private farmers
in Lhota, Rod4kov and Filipov were not investigated
due to their small number. Within our sample we ana-
lyzed we also include landowners who rent only a mi-
nority of their land to the farms described above. There
are 19 owners in this group, or 5.6% of the 337 respon-
dents. This group represents a particular sub-sample
because they answered that their primary tenants were
not any of the major farms included in this study. We
have thus labeled this group as other respondents and
will refer to them only in cases where they are signifi-
cantly different from the answers of respondents who
rent the largest part of the fields to one of the farms
studied in detail in Lhota, Rodakov and Filipov.

Concerning the particular areas, we distributed 549
questionnaires in Rodakov. We received back 137, for
a return rate 23.86%. We had to discard 6 question-
naires out of this amount due to their incompleteness.
Therefore the sample analyzed consists of 131 respon-
dents. In Lhota we distributed 162 questionnaires and
received back 65, for a return rate 40.12%. In Filipov,
where two farms operate, we distributed 240 question-
naires to those who rent their fields to local coop. We
received back 70 of them, for a return rate 29.1%; how-
ever, we had to discard 5 due to their incompleteness.
Therefore the processed sample consists of 65 respon-
dents. Another 179 questionnaires were distributed
among landowners renting land to the joint-stock com-
pany farm in Filipov. We received back 61 question-
naires, for a return rate 33.51%. We had to discard 4 of
these returns, and therefore we analyzed the responses of
57 landowners whose largest part of the fields is rented
to the joint-stock company farm in Filipov.

THEORETICAL INTRODUCTION TO THE
PROBLEM OF INSTITUTIONS OF LAND
OWNERSHIP AND MODERNITY

The issue of ownership relations is considered by
the authors as the basic factor which will be used to
outline the relations between modemity — represented
by the social behaviour of distant owners — and rurality
— which we hypothetically assume will be represented,
although only partially, by the social behaviour of local
owners”. Ownership relations in contemporary farming
develop particular features because the majority of
landowners are separated from the management of their
land. In the other words, although they are the owners,
they do not farm their property themselves but they rent

5 The distant owners described in this text are those whose fields are more than 5 kilometers from the place of their permanent dwelling. Local
owners live in area less than 5 km from their fields. The research in investigated farms provided us with the information that those who live more
than 5 km from their fields also live outside the territory operated by investigated farms to whom they rent their fields.
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this property to somebody else who, they suppose, will
take care of their propcrtys. Again, the separation of
space and locality and attempt to reconnect them are
essential features of modernity in this context. Al-
though ownership is separated from management both
among local and distant owners, we assume that the
spatial separation of the latter group from the place
they have their fields results in different patterns of
social behaviour (social separation of space and local-
ity) as compared to local owners.

The issue of ownership rights constitutes one of the
key building blocks in the transformation of Czech so-
ciety after 1989. Therefore, the question of ownership
rights is in this respect also connected with the process
labelled by the term modernization. If the macro-world
world level incorporated into the laws on ownership the
idea that private owners are the best individuals to take
care of the land because they are owners (for more
details see Ml¢och 1996: 18-30), then this assumption
also contains one of the features of the modernity. This
assumption holds that private ownership is, according
to various theories (e.g., naive and evolutional theories
of ownership), better for the operation of modern eco-
nomic systems than group ownership (communal ow-
nership) or state ownership. This is because both com-
munal and state ownership either demotivate the
members of these non-private relations or they reveal
the high transactional costs from the point of view of
bargaining (negotiations) among group members. The
lack of motivation in communal ownership is often
linked to the free rider effect that occurs when a portion
of the members is “hidden* behind the others, or when
a person does not cultivate the ownership but uses only
the fruits of the ownership which makes the dynamics
of the system weaker (so-called effect of “overheat-
ing"). These problems of the “commons” lead to pres-
sures to divide the common areas into private lots
among local people. Private ownership is a model of
individualization and atomization which are typical
characteristics of modemity. In contrast, communality
and totality (which are perfectly documented by M.
Mauss /1999/ in his concept of total fact) are consid-
ered as features of traditionality connected with pre-in-
dustrial (mostly rural) societies.

The last paragraph suggests that the institution of
ownership rights in modern understanding is connected

with the decisions of atomized sovereigns about their
property. These rights are to be transferred into the
owners micro-world. Ideally, an owner should bear all
benefits and loses emerging from managing and oper-
ating his/her property. Further, the positive and nega-
tive externalities should be borne by an owner him-
self/herself because of clearly defined property
boundaries. However, this ideal model can never be
obtained because owners operate in a field that includes
diverse other actors. Nevertheless, taking into account
all mentioned words, the institution of private owner-
ship should provide the owner not only with rights but
also with the duties that should enable owners to inter-
nalize the externalities, and hence accept the positive
and negative externalities joined with the ownership.
However, how does the behavior of owners look when
we examine their actions and participation in various
decision-making scenarios?

LANDOWNERS AND THEIR PARTICIPATION IN
DECISIONS ABOUT THEIR FIELDS

This part of the paper is based on the questionnaire
survey. These findings will be supported by the results
from interviews and fieldwork conducted as part of the
qualitative research. The questionnaire survey focused
on various issues that revealed the behaviour of non-
farming landowners. These issues were previously
identified during our qualitative survey. Because this
article aims to outline certain relations between moder-
nity7 and rurality in the behaviour of the Czech land-
owners, we will focus only on the questions that ad-
dress this theme.

We asked owners about their level of participation
in various management decisions related to farming ac-
tivities on their rented land. Concerning the decision
about the types and kinds of the crops grown on the
fields, 58.4% of our respondents-landowners leave
these decisions completely in the hands of the renter.
Another 29.7% were not able to answer this question
at all. In essence, only about 12% of respondents are
involved, to any extent, in decision-making in this is-
sue. As for decision about the ways of land tillage,
55.0% of respondents transfer this decision entirely
(one hundred percent) to the renter, and 30.9% were
not able to answer this question. About 14% have some

6 Generally this situation looks in Czechia as follows: In January 1, 1996, there were registered 3,798,000 records of land ownership (official
confirmation of the land ownership) in the Czech Republic. Majority of farming land (i.e. more than 3,400,000 hectares) is owned by natural
persons (private individuals) or by various types of associations (legal entities). More than 800,000 hectares of farmed land are in the state
ownership and they are managed by the Land Fund. Looking from the point of view of land market, we can find there more than 3 millions
subjects — potential small-scale sellers with average area of land (plot) 0.44 ha. These people in their majority do not farm their fields (NEmec
1998).

7 Speaking about modernity. it is necessary to have in mind that in the communist countries this process was to a large extent influenced by another
process by collectivization (understood here as a process of organizing the whole society). Collectivization sometimes (for more details see
Hudetkové a Lo$tdk 1993, 1994) acted in the same way as modernization or even speeded up this process. It was in accordance with Marx’s
visions which are sometimes considered as the manifest of modernity (see B&lohradsky 1999). On the other hand, collectivization also slowed
down modernization in some aspect and therefore a particular parallel with the traditional society could be drawn, e.g. certain system of privileged
and oppressed people (as we found also in the case of land use) and system based on patron-client relations (MoZny 1991). This is the legacy the
former communist countries enter with into the space formed by the people living in the societies which were not exposed to long-lasting factors
deforming the main features of modernization, regardless of its speeding up or slowing down. This legacy needs to be taken into the account
when speaking about, for instance, European Union enlargement.
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influence on this dimension of activities conducted on
their lands. In terms of deciding about the types of
chemicals used to treat the crops, 46.8% of respondents
transfer this responsibility fully to the renter and 34.4%
were unable to answer this question. Only about 18%
of landowners have any input into this decision. The
percentages in the question about the decision concern-
ing the techniques of chemical application are roughly
the same (with the differences in tenths of the percents)
as in the case of the decision about the types of chemi-
cals used on their hectares.

Similar depictions of landowner behavior were
documented in the qualitative phase of the research.
We thus encounter some significant contrasts when we
compare landowner behaviour with theoretical assumpt-
ions about private owner-sovereign involved in deci-
sion-making. The latter are incorporated or embedded
into contemporary Czech formal institutions regulating
ownership, but of course these institutions were formed
at the macro-world level and hence separated from the
micro-worlds of local events. In Lhota, Rod4kov, and
Filipov we heard many owners to say that “I am glad some-
body takes care of my fields at all“. This claim suggests
no attempt to cultivate directly ownership duties on the
part of landowners but rather the effort to transfer the care
(and responsibilities) for the property to others.

The numbers presented above were found in the
same proportions in each of the investigated farms and
the sub-sample of other respondents provides no excep-
tions. In all cases, the numbers of those who were both
unable to answer the questions or who gave all deci-
sion-making responsibility to their renters totals about
80%—90%. This case suggests that overwhelming ma-
jority of owners are characterized by the total transfer
of their decision-making rights to the renter for the
cultivation of their property and its management. The
owner is sovereign only in deciding about transferring
his or her rights to the renter. All consequent decisions
about treatment of the land are given to those who farm
the owners fields. This aspect of land ownership clearly
exhibits some features of modernity and its ambiguity
in a case of land ownership, namely the space and
locality separation in which events in the locality are
influenced by events and people distant from the local-
ity. Owners do not think about intervening into deci-
sions concerning management of their property. It is as
if they moderate modernity through the minimization
of spatially separated interventions in modern world.
Al the same time, they are also glad that somebody else
(who is separated and living in, for the owners, the
macro-world understood as the mezzo-world) will take
over this decision-making. The consequence is a quick-

ening of modemity in the sense of growing social sepa-
ration from localities. Concerning land ownership, we
can generally suggest that the manifestations of mod-
ernity are largely ambivalent and ambiguous. This situ-
ation is in part likely due to the embededness of land
into the locality, which protects from full development
of all parts of modernity in land ownership.

Decisions about matters concerning land manage-
ment are in hands of those who directly farm the land.
This means that decision-making is mostlsy a local mat-
ter of local land managers or land renters”. Our sugges-
tion that this situation is marked by an ambivalence of
typical modernity in land management is connected
with the limited sovereignty of owners decision-mak-
ing. It is also linked to the lower influence of localities
from distant space in a case of land management; how-
ever, we should note that this process can also be
viewed as increasing separation in the sense of the
transfer of owners right to other, spatially separated
actors. The same patterns characterize both local and
distant owners. Both groups indicated similar patterns
of response in terms of involvement in decision-mak-
ing, including the percentages of those who acknowl-
edged no participation and those who could not answer
the question due to insufficient knowledge. Distant own-
ers more frequently stated that they could not answer the
questions and lower numbers of them indicated no in-
volvement in decision-making. Local owners more fre-
quently acknowledged that the renter completely decides
about chemicals and plants, and less state that they are
not able to answer particular questions.

Higher level of attempts to influence the land man-
agement by landowners is evident in the questions fo-
cusing on chemicals use (almost 1/5 of respondents)
and is slightly more common, although not statistically
significant, among distant owners. Similarly statisti-
cally insignificant is the higher focus of local owners
on questions indicating participation in decisions con-
cerning matters connected with proper farming tech-
niques. About 15% of local landowners claimed that
they should have some involvement in deciding on the
types of crops grown on their fields and the tillage
methods used on their rented ground. These patterns
again point to a particular zemitost (bindingness) of
local owners, their stronger ties with farming, and in
general their higher level of connectedness to rurality.
On the other hand, distant owners who are more urban-
ized (16% out of them live in the settlements with more
than 5,000 inhabitants compared to 6% of local owners
who are represented by some respondents from Lhota
because they live in the town 3 kilometers from Lhota)
are more likely to exceed locality (i.e. by modernity)

8 This statement is more typical for the cooperative type of farms when local representatives also decide in farm about the ways of land management
(chemicals used or types of plants planted) of the fields of all owners regardless they live, or do not live in the locality. Concerning the farms
with other structure of ownership, as the joint-stock company farm in Filipov which is owned by an investment fund from Brno, the decisions
are not, in some aspects, done by people from locality where the operated lands are. We know that in a case of this farm sometimes the decisions
about particular activities and intentions are made outside the locality of Filipov (they are done in Brno), and local farm representatives do not
know about the decisions at all. Probably joint-stock company farm supports more the features of locality and space separation as compared to
the agricultural coops which, in the Czech situation, represent certain transition to (or from?) communal type of ownership.
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through more frequent attempts to influence matters related
o environmental issues. The environment cannot be tied
solely to locality because in many instances it is influenced
by events thousands miles away from the locality.

REASONS OF OWNING THE LAND

The patterns outlined in previous chapter are further
confirmed by responses to survey questions dealing
with the reasons why people own land. These reasons
are connected by more local people to rural (zemitost)
reasons with roots in the locality. Moreover, local own-
ers expressed greater overall attachment to their land
for all of the possibilities offered, with the exception
of the motivation for land ownership that is based on
connections to memories about the locality where the
fields are located. This last reason was cited as very
important for 54.3% distant owners as compared to
53.8% of local owners. On a case study area basis, this
pattern did not hold true for landowners who rent their
fields to the coops in Lhota and Filipov. Motivations
for land ownership connected to attachment (zemitost)
are more evident among local owners in their responses
to the importance of ownership being connected with
attempts to keep the land in the family (63.1% of local
owners compared to 51.3% of distant owners), which
is typical for more traditional locally-anchored socie-
ties. Similarly, 26.1% of local owners (as compared to
16.2% of distant owners) rated the motive of land own-
ership as a good source of income, which suggests the
existential ties of local owners with their fields. The
largest difference between the groups surrounded their
rating of the importance that landownership conferred
in terms of maintaining a link with farming. This mo-
tive was rated as very important by 48.2% of local
owners, compared 0 33.1% of distant owners, a pattern
that significantly confirms higher level of embededness
in the locality where the owners own their fields.

Local owners are more characterized by rurality
(zemitost) and therefore by higher embededness and
connections with the locality where they own their
fields. On the other hand, distant owners are more
marked by two distinct subgroups. One attempts to
overcome the borders of locality where they live today
and to reconnect spatial separations with the aim to
establish some ties with the locality. This aim is espe-
cially strong among those who responded that a strong
motive for land ownership is the connection to memories
related to the places where the fields are located. A sec-
ond, and larger, group of distant owners appears (o be
eager to break down all existing ties with localities. These
are the individuals who gave much lower ratings of influ-
ence to all of the motives of land ownership.

OWNERS REASONS TO RENT THEIR FIELDS
Up to now, our paper has dealt with the issue of the

willingness and efforts of owners to participate in vari-
ous levels of real decisions about their property. We
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pointed out that the vast majority of owners gave up
the possibility of active participation in all areas related
to the management of their lands. They have transferred
responsibility for decisions (which, however, should be
always tied with an owner) to the renters. It is through
this process that non-farming landowners can be under-
stood as the de iure owners (according to legal institu-
tions), but a sort of de facto owners (people who behave
as real, actual owners) are the renters because they — at
the bequest of owners — are the ones making decisions
about land management. The de iure owners own the
fields but they do not behave as owners-sovereigns (as de
facto owners) who are responsible for decision-making
about their property. Such behaviour takes place because
the de iure owners only decided to rent their fields without
any future care for them. The reasons that influence the
decisions of owners to rent their fields are listed in de-
scending order below. The percentages total more than
100% as owners could list as many reasons as were relevant
to their personal situations:

1. 48.7% of respondents stated that they were person-
ally unable to take care of their land, for example due
to its distance from their place of residence, health or
age, and therefore they rented the fields. This factor
was cited more often by distant owners (59.0%) than
by local owners (42.9%).

2. 29.3% of respondents stated that they had no knowl-
edge of how to manage their fields and therefore they
rented them. This factor was cited by equal numbers of
local (29.5%) and distant (29.1%) owners.

3. 26.9% of respondents stated that they did not know
of any options for managing their lands other than to
rent them to a local farm which asked them. Greater
numbers of distant owners (30.8%) than local owners
(23.7%) ciled this as an important factor.

4. 17.3% of respondents stated that they rented their
fields because they did not want to sell them. This
reason was cited by 18.8% of local owners and 16.2%
of distant owners.

5. 7.8% of respondents stated that they rented their
fields in order to improve income. This factor was cited
by generally low percentages of both local (7.2%) and
distant (8.5%) owners.

Similar patterns, with small variations, characterized
the responses in each of our investigation areas. The sub-
group other respondents (described earlier) cited lack of
knowledge to manage fields themselves as their primary
reason for renting. Among landowners who rented to the
coop in Lhota, the fact that they did not want to sell the
land and therefore rented was rated the second most im-
portant. For owners who rented to any of the large renters
in Filipov, the claim that owners knew of no other alter-
natives for managing their property either equaled or even
exceeded the reason of having insufficient knowledge to
manage the property themselves.

Within each of the local and distant owner groups,
responses were generally similar across the case study
regions for the reason that the respondents were unable
to take care of their fields. For most other reasons, the
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proportions of local or distant owners subscribing to
any one proposition were rather similar. Because the
proportions of owners in some cases incline more to
the local and in other cases to distant owners, differ-
ences may occur between sites. A good example are
responses citing the factor of having insufficient
knowledge to manage one’s land beyond that of renting
10 a local farm. This factor was cited more among dis-
tant owners (37.5%) than local owners (15.4%) in coop
Filipov, more among distant owners (25.0%) than local
owners (20.5%) in coop Lhota, more among local own-
ers (40.5%) than distant owners (27.3%) in coop
Rodékov, and more among local owners (32.4%) than
distant owners (17.4%) in joint-stock company farm
Filipov. Lack of knowledge of any alternative beyond that
of renting was cited as important reason more among
distant owners (41.7%) than local owners (25.6%) in coop
Filipov, more among distant owners (31.8%) than local
owners (24.1%) in coop Rodikov, more among distant
owners (30.4%) than local owners (23.5%) in joint-stock
company farm Filipov, and more among local owners
(22.7%) than distant owners (15.0%) in coop Lhota,.

The figures above suggest that the reasons why the
owners rent their fields are linked to their personal situ-
ations, or in other words, to the dimensions of their pre-
sent situation that make it impossible for them to actively
manage their land. This impossibility is often due to
high age (which is more typical for local owners) and long
distances between residence and owned property (which is,
of course, more typical for distant owners). The other rea-
sons are more the function of various circumstances related
to the investigated farms in the study regions.

Although there are different proportions among the
landowner groups, it is evident that the first three rea-
sons can be labelled as helplessness and are more typi-
cal for distant owners. Simply speaking, distant owners
have no clear idea how to manage their property. The
physical and social separation from the locality where
their land is located influences the behaviour of owners
who do not know how to implement control over their
property and therefore prefer to rent it. Such situation
shows how laws constructed to give owners all owner-
ship rights and responsibilities (including the control
over the property) did not consider presence/absence of
the owners in the locality where their land is located.
In the case of the land, modemity effects a withdrawal
of owners (spatially and socially) from locality who
thus establish an illusion of the control over this place
(the control of locality is typical for the traditional
owner). This illusion is a form of rejoining space and
locality in the sense that control is implemented from
another place in space. But in the case of the land it is
more difficult than in other issues. It is because the
globalization as the feature of late modernity suggests
the slogan “there and once* while traditional rurality is
more typified by “here and now". But how can fields
be transferred from “here and now* to “there and
once"? An owner cannot store the fields and use them
in other part of the world when it is necessary. The land

488

ownership still requires certain embeddednes in “here
and now". The situation of separations and transcend-
ing from “here and now* into “there and once* (Bélo-
hradsky 1999) brings the necessity of the growth of
trust into those who live in the locality and operate
rental properties entrusted into their care

This trust emerges from the efforts of owners, espe-
cially distant owners, to find somebody who will take
care of their fields because the owners themselves can-
not take this responsibility due to their spatial separa-
tion. In cases of local owners, this pattern emerges not
from physical separation, but rather it arises more from
situations of illness, weak health or old age. Briefly
speaking, these owners are glad somebody takes care of
their property, even if they are rather uninformed of how
this somebody actually manages their land. Therefore
they are often glad they have no additional work with
their property and they do not have to be concerned about
their property because management takes too much time
and requires too much work. This situation again sug-
gests how action in concrete micro-worlds often does
not correspond with the ideas incorporated into the in-
stitutions formed at the macro-world level. It was at the
macro-world level (and not in local rural communities)
where it was assumed that the ownership rights would
renew true interest in managing owned property by the
very owners and that this would lead to less devastation
of property. But because co-management on the part of
owners requires high transactional costs (e.g., an owner
would have to negotiate continuously with the renter
about the ways how to manage the land and would have
to control the use of the property by the renter), the
owners opt for less costly ways of management. Hence
they return to the models that formed the ways they
lived in various forms during last 50 years (path-de-
pendency). That is why they give up their informal
rights, including the possibility to be involved in deci-
sion-making and in controlling how their property is
managed. They transfer these rights to those to whom
they rent their fields. In the opinion of owners, a renter
should decide about almost everything related to what
is planted on his or her fields, how the fields are to be
cultivated, which chemicals are to be used, and how
these chemicals are to be applied. In this sense, the idea
of eternity (long-time horizons) associated with private
property, which one can assume leads to both manage-
ment of land as well as consequent profits, disappears
because the renter can, hypothetically, misuse such atti-
tudes of the owners. Renters can harm rented land during
the leasing period, can exploit a maximal benefit for him-
self out of the rented land, and once the leasing term is
over the renter could probably return the devaluated land
to the owner with no intention to sign a new contract with
the owner. However, we should note that in our investi-
gated localities we did not find even small signals of such
an approach among those who rent fields. However, we
did observe this situation in research we conducted in
1995. The owners can only trust that the renter will not
behave in this way.
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CONCLUSIONS

Based on our research, we can identify three types of
owners. These types are described below, along with their
associated characteristics of modernity or rurality as they
appear in response to certain institutionalized behaviour.

Distant owners are the representatives of modemity
in the sense of space and locality separation and the at-
tempts to rejoin them in new forms. The members of this
group are typified by their inheritance of the land during
the period of collectivized farming. They have never, or
only for a very short period of time in the past, farmed
their land and they do not have any direct contact with
agriculture now as they are mostly employed in non-ag-
ricultural professions. The word distant refers mostly to
the fact that most members of this group live far from the
place where their fields are located. The majority resides
in towns and cities (spatial and social separation). But the
word distant also encompasses those landowners who
physically live in the locality of their fields but whose
understanding of the ownership separates them (social
separation) from the locality and is similar to those of
physically (spatially) separated owners. The absence of
any particular bindingness (zemitost) to the fields signals
a lack of management interest and therefore being sepa-
rated from ownership denotes this sense of not influenc-
ing management. This worldview can be identified in
these landowners’ approach to participation in decision-
making. They exhibit strong reluctance to take at even
minimum interest (for instance, to participate in any de-
cision-making affecting management of their land). This
approach allows landowners to avoid some transactional
costs, but it separates the owners both spatially and socially
from their ownership because they have entirely forfeited
their rights to influence and participate in using their prop-
erty.

Owners rooted (embedded) in locality are represen-
tatives of a largely-disappeared traditionality (rurality) in
the sense of bindingness (zemitost) to the land which they
cultivate and manage. They are elderly owners who had
farmed their land as private farmers (or with their parents
as private farmers) before collectivized agriculture. Most
of these owners live in or near the village where their land
is located and they continue to try to farm at least a small
piece of land, for example as an auxiliary plot. In many
cases, these individuals consider themselves as owners
only of the land they farm by themselves, regardless of
how many hectares they formally own. Their understand-
ing of land ownership is related to the idea of eternity
which is inherently linked to actual management and use
of their property. Such people do not think of the land

they rent in terms of ownership, but attach this label by
rights only to those parcels that they cultivate them-
selves’. However, a question emerges here: what mean-
ings such owners ascribe to this land that they formally
own but do not feel to be its true owners while renting it
to others? This situation creates a dual reality of owner-
ship in concrete lived situations that contrasts with the
formal definition of ownership in the sphere of legal in-
stitutions. For these owners, there is one understanding of
ownership anchored to the property cultivated by the
owner and a second conceptualization, what might be
labeled as pseudo-ownership, attached to land that for-
mally belongs to the owner but which s/he does not cul-
tivate. In essence, land that falls into this second category
is not considered by these individuals to be truly
“owned"“. Such division between understanding cultivated
and non-cultivated ownership by an owner probably has
its roots in the past (path-dependency). Works of Czech
sociologists (I.A. Bldha 1925, K. Galla 1939) from the
first third of our century document that farmers consid-
ered the cultivation of their land by themselves (zemitost)
as more important than renting fields and living on rental
earnings. A farmer renting out his land was often (with
some exceptions in agricultural fertile areas like Filipov)
considered as unable to take care of his fields and there-
fore lost informal status as a true farmer in a local commu-
nity. This understanding of ownership was paradoxically
supported during the era of socialist farming. In these
years, the right to use the land (e.g., by collective farms)
was considered higher than the individual right to own
land. In these contexts, the true understanding of private
ownership was reduced only to those fields (for instance,
the auxiliary plots provided by the collective farms for
their members) cultivated by a particular person (and
sometimes not owned by such person) rather than to all
the land such a person owned. Such constructed images
of ownership were conflicted by new laws which did not
differ between ownership of land farmed by owners or
farmed by a renter to whom the owners rented the land.
It is possible that this new system is incomprehensible to
these owners embedded in locality due to their different
long-term experiences, and therefore they continue to
consider themselves as true owners only of that part of
the land which is cultivated by their own labour.

Local owners comprise a group located between tra-
ditionality and modernity in the sense of partial separation
from, or partial bindingness (zemitost) to, locality. The
local owners are typified by living in the locality where
they own the land and are at least partially interested
in their fields and their future. This characterization is
common with rooted in locality owners. Local is also

9 There we met certain complications in logical control of the questionnaires we received back. It made more difficult coding the data into the
computer. The respondents sometime answered the question How many hectares of field do you personally own today? by filling in the same
number (size of the fields) as in answering the question: How many hectares out of your personally owned land today do you farm yourself? All
the time only very small areas (sizes) were concerned in the questionnaires. Only answering the question How many hectares out of your
personally owned land today do you rent? the respondents noted another, higher size of the fields compared to the figure they stated they own in
previous part of the questionnaire. This fact documents the social construction of the notion of ownership. The ownership is in some cases
associated only with the land which is directly farmed by the owner. Because of the necessity to follow the guiding idea of the questionnaire and
1o show how the facts are in reality, this situation will not be evident out of the statistically processed results. Nevertheless, we present it to
document our statements about different understanding of the institution of ownership on the level of macro-world and concrete micro-world.
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attached to those owners who are physically distant
from the place of their fields but who do not want to
be fully socially separated from their ownership rights
and responsibilities, especially when crucial decisions
about their land must be made. The difference from
rooted in the locality owners is that local owners do not
necessarily farm any of their land. Similar to the distant
owners, they want their fields to be operated by some-
body else because they have neither the knowledge nor
capacity to farm the land themselves. But as opposed
to distant owners, these individuals do not forfeit all
possibilities to participate in the decision-making about
their fields. The fact that the members of this group do
not expect large profits from their land ownership but
are glad that the land is cultivated and think about
management indicates another set of relations to their
property. Their motives of ownership, as revealed by
the questionnaire survey and confirmed by the qualita-
tive research, include more transcendental challenges
exceeding our everyday experience. These attitudes
contain the germ of the idea of eternity (long-term ho-
rizons) related to the restoration of private ownership
and the assumption that private owners will not allow
any devastation of their property because they will per-
sonally control that property. However, we suppose it
is just only the germination of this idea because not
even these local owners show any high and frequent
interests to influence how their property is managed. In
brief, they would like to sustain the property for the
future because of various reasons related to certain
transcendental reasons, such as sentimental desires to
keep the land in the family or maintaining a connection
with farming. But they are also glad somebody takes care
of their property for them.

Finally we can say that land ownership and the im-
plementation of true ownership rights to the land tied
with individual (private) persons helps to sustain some
features of rurality (e.g. zemitost). It is more common
for local owners, and especially for those individuals
rooted (embedded) in the locality. The distance (spatial
and social) of an owner from the place of his or her
fields degenerates the meaning of fields to one in which
they are viewed solely as a means of production. As
Max Weber noted, the land loses its magic character.
Instead of traditional relations to the land, a basic form
of managerial capitalism emerges in rural areas. In this
form of capitalism, decisions concerning management
are transferred fully into the hands of the renter through
an agreement (formal or informal) between owner and
tenant. In this form of agriculture, the owners do not
cultivate and manage their property because either
there are too many owners, or the owners are not
skilled or experienced in such activities. Therefore they

hire managers (special agents) to take care of their
property. In this process of giving up a part of their
sovereignty in managing their property while also de-
creasing their transactional costs, we note some princi-
ples of the theory of agency (for more details see Al-
chian and Demsetz 1972). Agency operates as an
institution for solving the problem of accordance
among large number of owners pursuing their own
goals and therefore having problems in coordinating
their activities, or for addressing problems emerging
from owners’ limited skills and ability to manage their
property. These problems are resolved by transferring re-
sponsibilities from owners to specialized managers. Con-
sequently, agriculture loses its traditional bases and forms
linked to the idea of owners who directly farm their land.
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EKONOMICKA SILA VIDIECKYCH REGIONOV
A POLITIKA TRHU PRACE NA SLOVENSKU

ECONOMIC STRENGTH OF RURAL REGIONS AND LABOUR MARKET
POLICY OF SLOVAKIA

S. Buchta

National Labour Office, General Directorate, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The contribution is aimed at the regional analysis of Slovakia with regard to the labour market policy. The
first part is interested in selected structural characteristics of the presented regions, the second one analyses re-distribution
flows among the individual regions, election preferences from September parliamentary elections are analyzed in the third
part. Restructuralization of Slovak economy is characterized by the high share of services in the urbanized regions, the still
high share of industry in the transitive areas and by the relatively high agrar employment in the rural areas. Labour market
segmentation in rural areas is multiplied by the cummulated social risk in the labour market. Structural handicaps of this
labour force issue quite logically into certain kinds and activities of the shadow economics and into different forms of illegal
economic activities. Rural areas are characterized by certain negative structural characteristics (low average wages, low
purchasing power, high unemployment rate, low share of services, low number of individual business subjects, high share
of labour market policy expenditures etc.). Rural regions show the lowest economic strength (measured by the level of
collected social insurance for unemployment payment per 1 economically active inhabitant, which takes into consideration
not only the number of entities subject to paying contributions, but partly — namely regarding the bigger economic organi-
zations - also their economic efficiency). During 1998, the number of districts, in which the social insurance payments are
not sufficient to cover unemployment payments covering the passive employment policy, increased from 28 (in 1997) up to
43 dictricts. In 1997, 31 districts subsidized the 48 backward ones by the amount of 2.7 bill.Sk, in 1998 (up to August 31,
1998) already mere 27 districts subsidized other 52 by the amount of 1.7 bill. SK. The number of self-financing districts
(tax potential calculated for regions) which produce surpluss is decreasing, including the volume of re-distributed funds. In
1998, the polarization between the so-called rich and poor regions has increased and the volume of funds created for
re-distribution from the economically stronger regions to the economically weaker ones will be smaller (structural difficulties
of the transitive regions). The urban districts Bratislava, Koice, Bansk4 Bystrica, Zilina, Tren&in, Trnava a Nitra will
re-distribute two thirds of their collected social insurance payments for unemployment payments in other regions, and this
volume represents approx. 90 % of the total re-distributions.

Key words: labour market, rural regions, sectoral unemployment, regionalization, funds re-distribution for labour market
policy, collecting contributions for unemployment insurance, regional policy

ABSTRAKT: Prica sa zaobera regionélnou analyzou Slovenska vo vzfahu k politike trhu price. V prvej Casti sa zaoberd
uréitymi Strukturalnymi charakteristikami prezentovanych regiénov, v druhej Easti analyzuje redistribu¢né toky medzi jed-
notlivymi regiénmi, v tretiej &asti analyzujeme volebné preferencie zo septembrovych parlamentnych volieb. Restrukturali-
zécia ekonomiky Slovenska je charakteristickd vysokym podielom sluZieb v urbanizovanych regiénoch, stile vysokym
podielom priemyslu v prechodnych oblastiach a relativne vysokou agrérnou zamestnanostou na vidieku. Segmentécia trhu
préce je na vidieku znasobené nahromadenym socialnym rizikom na trhu préce. Strukturalne handicapy tejto pracovnej sily
celkom logicky vyastuji do uréitych druhov a aktivit tiefiovej ekonomiky a rdznych foriem nelegilnych ekonomickych
innosti. Vidiecke oblasti sii charakteristické ur&itymi negativnymi $trukturdlnymi charakteristikami (nizke priemerné mzdy,
nizka kipyschopnost obyvatelstva, vysok4 miera nezamestnanosti, nizky podiel sluZieb, nizky poget individualnych podni-
katelskych subjektov, vysoky podiel vydavkov na politiku trhu préce atd.). Vidiecke regiony vykazuji najniZ$iu ekonomicki
silu (merand vyberom poistného na prispevky v nezamestnanosti na jedného ekonomicky aktivneho obyvatela, ktoré zohlad-
finjd nielen poZet odvadzatelov prispevkov, ale &iastoéne — najmi u vic¥ich hospodérskych organizacii — aj ich ekonomickd
vykonnost). V priebehu roka 1998 sa zvy3il pocet okresov, u ktorych nestacil vyber poistného na prispevky v nezamestna-
nosti na pokrytie vydavkov na pasivnu politiku zamestnanosti z 28 (rok 1997) a% na 43 okresov. V roku 1997 31 okresov
dotovalo zostéavajiicich 48 objemom 2,7 mld. Sk, v roku 1998 (do 31. 8. 1998) uZ len 27 okresov dotovalo 52 okresov sumou
1,7 mld. Sk. Poget samofinancovateInych okresov (daifiovy potencial napoCitany na regiony), ktoré vytvarajii prebytky sa
zniZuje, vratane objemu redistribuovanych prostriedkov. V roku 1998 sa zvy3ila polarita medzi tzv. bohatymi a chudobnymi
regiénmi a objem vytvorenych prostriedkov na prerozdelenie z ekonomicky silnejSich regiénov do ekonomicky slabsich bude
men3i ($trukturdlne taZkosti prechodnych regiénov). Mestské okresy Bratislavy, Kosic, Banskej Bystrice, Ziliny, Trencina,
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bill.Sk

Trnavy a Nitry dve tretiny svojho vyberu poistného na prispevky v nezamestnanosti prerozdeli do inych regiénov a tento

objem tvori cca 90 % vEetkych redistribicii.

Khicové slova: trh prace, vidiecke regiony, sektorovd zamestnanost, regionalizicia, redistribiicia prostriedkov na politiku
trhu prace, vyber prispevkov na poistenie v nezamestnanosti, regionélna politika

UvoD

Slovensko je charakteristické vyraznou regionalnou
rozmanitostou s diferencovanym priestorovym rozlo-
Zenim vyrobnych sil, ekonomickou infraStruktirou,
stupiiom urbanizicie, ludskym potencidlom atd.
V dosledku toho tu existuje vyrazna regionalna dife-
renciicia, ktord vedie k nerovnomernému socidlno-
ekonomickému rozvoju regiénov. Na druhej strane si
musime uvedomil, Ze existenciu rozvinutych a menej
rozvinutych regionov je nutné povazovat za prirodzeny
jav kazdej krajiny.

Stévajtica region4lna politika v orgdnoch EU vycha-
dza zo snahy o rovnovaZny vyvoj priestorovej Strukti-
ry. Tento vyvoj ma dve hlavné tendencie: jedna vedie
k priestorovej koncentracii hospodarstva do priemyslo-
vych aglomericii, ktoré svojou hospodarskou silou
k sebe pritahuju dalSie ekonomické aktivity. Sucasne
sa uplatiiuje i druh4, opa¢n4 tendencia, smerujica k de-
koncentrécii, pretoZe z pretaZenych centier sa hospo-
darske aktivity presdvaji do vzdialenejSich regionov
a do periférnych oblasti, kde je lacna pracovni sila,
poda a parcely pre komerény rozvoj, zdravé Zivotné
prostredie atd.

Zacina sa objavovat i nazor, Ze odstratiovanie Struk-
turdlnej slabosti zaostalych regionov zostava dalej vy-
znamnou dlohou, ale tloha $titu respektive EU m4 tu
byt len doplnkova. Prioritnd dlohu tu mé zohravat sik-
romna iniciativa podnikatelov a trh. Nie ,,vyvaZenost*,
L~rovnomernost™ a ,rovnost®, ale skor zachovanie a po-
vzbudenie funkcii relevantnych pre rast a zvySenie
konkuren¢nych schopnosti vystupuji do popredia hos-
podarskej regiondlnej politiky. Velmi Casto sa argu-
mentuje, Ze nerovnosti medzi krajinami a regiénmi si
predpokladom a sucasne dosledkom dynamickej sila-
Zivosti, zdkladom konkurencieschopnosti a inova¢ného
vyvoja. Tieto nové pohlady na regiondlne aspekty eu-
ropskej integracie sa zatial uplatiiuji len formou dis-
kusii, cesty k ich aplikécii s otvorené a zatial obme-
dzené.

V3eobecne sa regiondlna politika interpretuje ako
konceplna a cielavedoma innost, usilujica o elimina-
ciu negativnych dosledkov teritoridlne nerovnomemé-
ho rozvoja a nerovnomerne prebichajucich Struktural-
nych zmien, s ciefom zniZovania rozdielov v rozvojovej
trovni réznych regidnov a zaostalosti najviac postihnu-
tych oblasti. Vo vyspelych zapadocurépskych kraji-
nich je akceptovany pristup, ktory sa snaZi roznymi
opatreniami iniciovat a prildkal podnikatelské aktivity
do zaostavajicich resp. Strukturdlne postihnutych regi-
6nov a tak mobilizovat resp. viac a efektivnejSie vyuZi-
val miestne zdroje. Tento pristup v podstate prevliada

492

i vo vSetkych asociovanych krajinich stredov§chodnej
Eur6py. Je zaloZeny na redistribuCnych resp. kompen-
zaCnych procesoch.

Ulohou 3tatu resp. prislu$nych verejnych indtitdcii
by mala byl permanentnd snaha zniZovat regiondlne
disparity a pomdhat regiénom, ktoré sa tazko adaptuji
na nové ekonomické prostredie. Cielom tychto ¢innosti
by malo byt dsilie o tvorbu relativne vyvazeného roz-
voja regiénov a udrZanie resp. daldieho rozvoja zames-
tnanosti k efektivnemu vyuZivaniu lokdlnych zdrojov
a tym i udrzania socidlnej funkCnosti regiénov. Stcas-
ne by sa malo smerovat ku vzniku takého prostredia,
ktoré by viedlo k formovaniu priblizne rovnakych pod-
mienok pre hospodirsku sutaZ. Pritom néstroje regio-
nélnej politiky sa musia realizovat prostrednictvom tr-
hovo konformnych nastrojov spolu s diferencovanym
pristupom k jednotlivym regiénom s ciefom maximal-
nej efektivnosti vloZenych prostriedkov, vratane vyuZi-
tia prislu¥nych komparativnych vyhod regiénov. Dote-
raj8i systém smerovania $tatnych, resp. verejnych
intervencii zatial nepriniesol vyrazné zmeny v regio-
nalnom rozvoji resp. regiondlnej stabilite. Preto model
selektivneho, cieleného a adresného poskytovania ve-
rejnych zdrojov do presne definovanych oblasti a na
konkrétne rozvojové programy bude viac transparentny
a predovietkym efektivny. Zamerom tejto politiky ne-
smie byt akysi regiondlny protekcionalizmus, ale urcity
sposob korigovania spologensky neakceptovatelnej re-
gionilnej diferenciicie zaloZenej na principe priestoro-
vej socidlnej solidarity a socidlnej kohézie. Tento pro-
ces musi byt realizovany v ur€itych krokoch, ktoré
budi vychadzat z redlnych zdrojovych moznosti vrata-
ne volby optimélnych néstrojov riadenia priestorového
rozvoja. Extrémna aplikécia liberdlnej regionélnej po-
litiky orientovand len na rozvoj takych priestorov, ktoré
by mali ¢o najviac prispieval k celkovému hospo-
darskemu rastu a k najefektivnej$iemu zhodnocovaniu
vloZenych prostriedkov, mdze na druhej strane viest
k potenciondlnej samoregulaCnej autodeStrukcii v Gtl-
movych a perifémych regiénoch. V tomto zmysle po-
treba verejnych zasahov do regionélnej politiky sa uka-
zuje ako objektivne nutnd a vSetky vyspelé europske
Stity tGto potrebu uznavaji a praktizuji. Predmetom
urCitych diskusii je len rozsah, intenzita a smery pre-
rozdelovania tychto prostriedkov.

Pokusy o regionaliziciu Slovenska zatial vychadzali
len zo sektorovych iniciativ, vzhlTadom na budice pri-
sposobovanie regiondlnej politike Eurépskej tnie.
V naSom pristupe sa pridrZzujeme regionalizicie, ktord
je bezna v Clenskych krajinach OECD, ktora vychadza
z podielu vidieckeho obyvatelstva. V SR sa za vidiec-
ke vieobecne povazuju sidla do 5 000 obyvatelov. Re-
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gibny s viac ako 50% podielom obyvatelstva Zijiceho
vo vidieckych obciach si definované ako okresy ,,vidiec-
ke*. Okresy, kde vo vidieckych obciach Zije od 15 do
50 % obyvatelstva, si definované ako okresy ,,pre-
chodné”. Okresy, kde vo vidieckych sidlach Zije menej
ako 15 % obyvatelstva, sii charakterizované ako ,,urba-
nizované“ resp. ,mestské“. Ide o ur€ity volnejsi pre-
klad zauZivanych terminov, ktoré sa beZne pouZivaji
v regionalizicii ¢lenskych krajin OECD (predominant-
ly rural regions, typical rural regions, predominantly
urban regions).

METODICKY POSTUP

Préaca vychéddza z detailnych analyz dostupnych re-
giondlnych 3tatistik Slovenskej republiky. Analyzova-
né regionélne uidaje boli agregované podla regionilnej
klasifikicie OECD. Prispevok akceptuje niektoré as-
pekty regiondlnej politiky Slovenskej republiky a po-
ukazuje na relevantné regionalne diferencie v socio-
ekonomickej oblasti s osobitnym zretelom na vidiecke
regiony. Na zédklade socio-ekonomickych indikéatorov
(napr. priemernd mesatnd mzda, dochadzka do regio-
nov, maloobchodny predaj, pocet podnikatelov-fyzic-
kych os6b, polet a Struktira nezamestnanych, miera
nezamestnanosti, pocet ekonomicky aktivneho obyva-
telstva atd') sa identifikovali urCité Strukturdlne charak-
teristiky prezentovanych regiénov, ktoré definovali tie-
to regiény z naznaCenych vychodisk. Okrem tejto
statickej analyzy sa prispevok zaoberd priestorovym
zobrazenim ur€itych aspektov politiky trhu prace
v ramci uvedenej regionalizicie. Ekonomick4 sila uve-
denych regiénov sa identifikovala prostrednictvom ich
dafiového potencidlu (vyberu poistného na nezamestna-
nost). Na zaklade tohoto rozvrstvenia sa ukéizala sila,
respektive slabost regiénov Slovenska. Ekonomicky
silné regiony prerozdeluji svoje nadbytocné prostried-
ky do regiénov, v ktorych vyber tychto finan¢nych
prostriedkov nepostacuje na financovanie realnej poli-
tiky trhu prace. Pocet ,samofinancovatelnych* okresov
sa za sledované obdobie (1. 1. 1997 az 31. 8. 1998)
vyrazne zniZil a objem prerozdelovania z bohatych do
chudobnych okresov sa zvy$il. Regionélne finan¢né to-
Ky medzi urbanizovanymi a vidieckymi regiénmi sa
vyrazne zvysili. Statistické ddaje charakterizujici tieto

redistribu¢né procesy su detailne regionalne analyzova-
né zo Statistickych pramefiov Narodného dradu price.
Prispevok analyzuje a agreguje znané mnoZstvo regi-
onélne ¢lenenych Statistickych udajov, ktoré synteticky
zapracovava do regiondlneho ¢lenenia OECD.

TRH PRACE

Z celkovej rozlohy Slovenska 49 030 km? tvoria
vidiecke regiony 33 okresov, tj. 24 285 km? (49,5 %
rozlohy SR), mestské regiény (9 mestskych okresov
Bratislavy a Kofic) reprezentovali len 1,3 % uzemia
Slovenska. Na druhej strane najviac obyvatelov byvalo
v prechodnych regiénoch, kde ku koncu roka 1997 Zilo
2 764 367 obyvatelov, teda 51,39 %. Vo vidieckych
regionoch byvalo 1 920 671 obyvatelov (t.j. 35,71 %)
a v mestskych len 693 894 obyvatelov (tj. 12,90 %).
Proces urbanizicie a industrializicie Sokovym sposobom
posunul Slovensko z vidieckej a agramej krajiny do urci-
tého prechodného typu. VicSie vidiecke sidla stratili svoj
pdvodny rurdlny a agrarny charakter a transformovali sa
na sidla priemyslovo-obsluzné. Rurdlny exodus viedol
k tzv. ruralizicii miest (napr. Bratislava za roky 1961—
1991 vzrastla o 82,9 %). To niekedy viedlo k staZenym
adaptaénym a asimilaénym problémom tohoto obyva-
telstva v novom prostredi a si¢asne vyrazne zmenilo
$truktiru slovenského vidieka.

Zmeny v sektorovej zamestnanosti podla typologie
regionov OECD za obdobie rokov 1980 az 1997 uka-
zuje nasledujice trendy (tab. I):

— Vo vietkych typoch regi6nov (okrem vidieckych)
klesa podiel agrirnej zamestnanosti. Vo vidieckych
regionoch mdZeme charakterizovat tuto situdciu ako
urCity ,rozkolisany trend“, tzn. Ze v tychto regio-
noch sa celkovy pokles agrarnej zamestnanosti pre-
javuje najmenej intenzivne.

— Zamestnanost v priemysle ma najvy33ie tempo po-
klesu vo vidieckych regionoch. Naopak pokles za-
mestnanosti v stavebnictve sa prejavil najintenziv-
nejsie skor v mestskych, urbanizovanych regionoch.

— Najvy3§i relativny nérast zamestnanosti v sluzbach
sa prejavil vo vidieckych regioénoch, to znamen4, Ze
napriek urCitym Strukturdlnym handicapom vidiec-
kych oblasti tu nastiva relativne priaznivy posun
zamestnanosti z primarneho a sekundérneho do ter-

. Scktorova zamestnanost podla regionaliziciec OECD - Sectoral employment according to the OECD regionalization

St Mestské regiony? Prechodné regiény® Vidiecke regiény*

1980 1991 1995 1997 1980 1991 1995 1997 1980 | 1991 1995 1997
Polnohospodarstvo a lesnictvo® 2,0 3,0 0.7 0.4 13.0 12,0 84 6,1 140 | 19,0 15.4 13,2
Priemyse16 26,0 22,0 20,1 19,2 40,0 37.0 34,7 33,2 46,0 330 30,7 28,2
Stavebnictvo’ 13,0 9,0 6,7 6,5 11,0 10,0 7.1 6.9 10,0 9,0 58 51
Sll.lll’ly8 59,0 66,0 72,5 73,9 35,0 41,0 49,8 53,8 29,0 40,0 48,1 53,5

Pramen — source: SU SR

. sy ; ; ; ; s : g
'sector, 2urban regions, 3transitive regions, *rural regions, sagncullure and forestry, 6mduslry, 7ln.ulc.lmg and constructions, ~services
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ciarneho sektora. Dochddza k znaénému premiest-

flovaniu price, ako o tom sved¢i dynamika zmien

sektorovej zamestnanosti.

— Restrukturalizicia ekonomiky Slovenska je charak-
teristicki vysokym podielom sluZieb v urbanizova-
nych regiénoch (sluzby sa ukézali ako vobec najdy-
namickej$i sektor), so stile najvy$§im podielom
priemyslu v prechodnych oblastiach a relativne vy-
sokym podielom agrirnej zamestnanosti na vidieku.
Je zaujimavé, Ze najvy3$8i podiel zamestnanosti
v stavebnictve sa posunul z urbanizovanych do pre-
chodnych regiénov (vplyv rozpadu a segmenticie
velkych stavebnych organizacii alokovanych v tych-
to regiénoch).

Regionilne zmeny v sektorovej reStrukturalizacii sa
zdkonite prejavili i v miere nezamestnanosti.

K 30. 6. 1998 najvy33i podiel nezamestnanych mal
posledné zamestnanie v sluzbach (27,1 %), priemysle
(24,1 %), poInohospodarstve (15,3 %) a stavebnictve
(13,7 %). Je zaujimavé, Ze v urbanizovanych regi6-
noch je nielen najvy$s8i podiel zamestnanosti v sluz-
bach (v roku 1997 aZ 73,9 %), ale sicasne aj vysoky
podiel evidovanych nezamestnanych (57,6 %) pocha-
dzajucich z tohoto sektora. Z toho sa da usudzovat, Ze
relativne dynamicky pritok i odtok do evidencie neza-
mestnanych v tomto regione zabezpeCuje predovset-
kym sektor sluzieb. Vo vidieckych regionoch sa uz di-
hodobo ukotvil vysoky podiel agramej nezamestnanosti
a v porovnani s ostatnymi regionmi relativne niZsi po-
diel nezamestnanych s poslednym zamestnanim v sluz-
béach. Podiel nezamestnanych z polnohospodarstva,
priemyslu i sluZieb bol vo vidieckych regiénoch podie-
lovo vyrovnany, na rozdiel od mestskych regionov,
v ktorych jednozna¢nii a dominantnd \lohu zohrdva
nezamestnanost zo sektora sluZieb.

Najvy3ssi negativny dopad transforma¢nych zmien sa
prejavil najmi v slabo infraStrukturdlne vybavenych vi-
dieckych oblastiach. Najvy$$ia miera nezamestnanosti
sa prejavila vo vidieckych regionoch (k 30. 6. 1998
predstavovala 18,73 %) a bola podstatne vy$Sia ako
priemer za Slovensko (tab. II). So zvySujicim sa stup-
flom urbanizicie sa miera nezamestnanosti zniZuje
a v mestskych regionoch predstavovala len 6,72 %.
Najvy38ia nezamestnanost sa jednoznacne kumulovala
do najmen3ich vidieckych sidiel najmi v infraftruktu-
rélne poddimenzovanych regiénoch. Analogick4 situé-
cia sa preukézala i u dlhodobej nezamestnanosti. S ras-
tom urbanizicie regiénov vyrazne klesal podiel
dlhodobej nezamestnanosti. Najvyssi podiel dlhodobo
nezamestnanych (42,93 %) sa prejavil u vidieckych re-
giénov, najmensi bol v urbanizovanych regiénoch
(24,93 %). Podiel dlhodobej nezamestnanosti na vidie-
ku je takmer dvojnasobne vy$i ako v urbanizovanych
regionoch. Dlhodoba nezamestnanost vo vidieckych
oblastiach je spdsobené nielen nedostatoénou ekono-
mickou infraStruktirou, niZz§ou ekonomickou silou, ale
i znatnou priestorovou a migranou rigiditou tychto
0s0b, mepruznostou trhu préce, zlou socioprofesnou
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Struktirou a niekedy i subjektivnou neochotou reinteg-
ricie do trhu préce.

Segmenticia trhu prace je na vidieku zmnoZen4 nie-
len nahromadenym socidlnym rizikom na trhu price
(urdité socidlne skupiny pracovnikov sd vystavené
vidSiemu riziku prepisiani, dlhodobej nezamestnanos-
ti, sa vytld¢ané do margindlnych prijmovych a statuso-
vych skupin atd). Tieto socidlne rizika sa velmi Casto
viazu na urCité osobnostné a socio-demografické $truk-
tiry. Pristup k platenej préci je pre nezanedbateInd Cast
populdcie uzavrety a to vedie k subjektivnej racionali-
zAcii a legalizacii inych prijmov. Strukturdlne handica-
py tejto pracovnej sily celkom logicky vytstuji do ur-
Citych druhov a aktivit tiefiovej ekonomiky a réznych
foriem nelegdlnych ekonomickych ¢innosti. Uvedeny
stav je typicky pre vitSinu tychto aktérov (aj ked exis-
tuju niektoré pripady jednoznacnej a evidentnej $peku-
lacie smerom k nelegdlnym ekonomickym aktivitim,
ktoré sa viaZu na 0soby s vysokym statusom na formél-
nom trhu price). Dovodom ich zapojenia sa do tychto
Cinnosti mozZe byt bud vylepSenie existenCnej situdcie
a hladanie urcitych doplnkovych prijmov, alebo evi-
dentna Spekulacia, ktora vychddza z redlneho zistenia,
Ze status nezamestnaného je pre nich vyhodnejSi ako
status zamestnanca alebo samostatne zirobkovo ¢innej
osoby. Inymi slovami povedané status evidovaného ne-
zamestnaného poskytuje tymto osobim ovela vicSie
vyhody ako status zamestnaného resp. samostatne z4-
robkovo ¢innej osoby. V situicii nedostatku finan¢nych
prostriedkov hladaju vSetky mozZné spdsoby ich ziska-
nia. So zvySujicim sa poCtom evidovanych nezames-
tnanych je tento fenomén eSte viac nebezpednejsi, pre-
toZe rozSiruje predpoklady pre jeho socidlnu napodobu
a tym i pre masovejSie rozSirenie. Pritom si musime
uvedomit, Ze elimindciou tychto spololensky neZela-
nych trendov sa ziska nielen celospolofensky ekono-
micky profit, ale aj nezanedbateIné pozitivne socidlne
efekty (mozZnosti vzniku novych pracovnych miest
a tym i zniZenie miery evidovanej nezamestnanosti, od-
stranenie spolocensky neZiadicich vzorov spravania atd.).

To, Ze sa dlhodobd nezamestnanost koncentruje do
vidieckych regi6nov je vidiet z toho, Ze z regionov,
ktoré mali dlhodobi nezamestnanost k 30. 6. 1998 nad-
priemernu (tj. nad 38,5 %), bolo 17 vidieckych okre-
sov a 8 okresov z tzv. prechodnych oblasti. U okresov,
ktoré mali dlhodobu nezamestnanost nad 50 % (6 okre-
sov), bolo az S vidieckych okresov. Vidiecke regiény
st charakteristické nizkou ponukou volInych pracov-
nych miest. Na jedno volné miesto tu pripada az 39
nezamestnanych, v prechodnych regiénoch 18 a v ur-
banizovanych regiénoch len 4 evidovani nezamestnani.
Vzhladom na nedostatok volnych pracovnych miest je
i zniZzena $anca rcalne umiestiovat evidovanych neza-
mestnanych do trhu prace. Tento nesiilad nie je hlavnou
slabinou trhu préce, ale vyraznym nedostatkom je i sla-
b4 dynamika tvorby novych pracovnych miest. Nedo-
statok prostriedkov a sicasné moZnosti uplatiiovania
nastrojov na aktivnu politiku trhu price nemdzZu byt
rozhodujicou a hybnou silou tvorby tychto miest. Z4a-
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IL Socidlno ekonomické charakteristika regiénov SR podla typolégie OECD ~ Social and economic characteristics of the SR regions

according to the OECD typology

Ukazovatel!

Urbanizované
regiény?

Prechodné
regiény’

Vidiecke
regiény*

SR spolu®

Potet okresov — number of districts

9

37

33

79

Poget obyvatelov — number of inhabitants

693 894

2 764 367

1 920 671

5 378 932

Podiel obyvatelfov v % z celkového podtu obyvatelstva SR —
share in % in the total number of inhabitants in SR

12,90

51,39

3571

100,00

Rozloha v km? — area in square km

613

24 136

24 285

49 034

Podiel rozlohy v % — share of area in %

1,3

49,2

49,5,

Priemern4 miera nezamestnanosti — average unemployment rate

6,72

13,39

18,73

14,37

Priemerni &n& mzda v (organizicie s 20 a vi-
ac zamestnancami) v Sk — average monthly wage of employe-
es (enterprises with 20 and more employees) in Sk

11 317

8 502

7 969

9 677

Dochédzka do regiénu (k 30. 6. 1997) v % — commuting to
the region (by June 30, 1997) in %

34,1

11,2

8,7

13,0

Maloobchodny &ny predaj na jedného obyvatela v Sk v
roku 1997 (beZné ceny) — average monthly retail sale per. 1 in-
habitant in Sk in 1997 (current prices)

11 563

3 684

3332

4 503

Potet ekonomicky aktivnych obyvatelov na jedného podnikate-
fa (fyzicki osobu) — number of economically active inhabi-
tants per one entrepreneur (individual person)

10

Potet obyvatelov na jedného podnikatela (f.0.) — number of in-
habitants per | entrepreneur (i.p.)

20

19

Podiel nezamestnanych absolventov (z celkového podtu evido-
vanych nezamestnanych) — share of unemployed graduates
(from the total of registered unemployed)

7,69

7.09

6,74

Podiel nezamestnanych Zien (z celkového podtu evidovanych
nezamestnanych) — share of unemployed women (from the to-
tal of registered unemployed)

52,80

49,91

49,02

49,68

Podiel dlhodobej nezamestnanosti — share of long-term unem-
ployment

2493

36,05

42,93

38,52

Podiel evidovanych nezamestnanych, ktori poberali podporu v
nezamestnanosti (z celk. poftu nezamest. v regiéne) — share of
registeres unemployed who received unemployment payment
(from the total number of unemployed in the region)

3051

28.72

2338

Na jedno volné miesto pripadd nezamestnanych — number of
unemployed per 1 vacant job

39

19

Zaplatené platby na poistenie v nezamest. pripadajiice na jedné-
ho ekonomicky aktivneho obyvatela v Sk ~ collected pay-
ments of unemployment insurance per 1 economically active
inhabitant in Sk

3221

1438

958

1511

Na jedného odvadzatela pripad4 ekon. akt. os6b — number of
economically active persons per 1 payee

Na 100 koriin vyberu sa v prislufnom regiéne vyplati na real-
nu politiku trhu prace (v Sk) - expenditures of the real labour
market policy per 100 Sk of collected payments in the region

22

117

195

107

Na 100 kortn vyplatenych prostriedkov sa vyberie Sk — collec-
ted funds in Sk per 100 Sk of expenditures

454

86

51

94

Struktira evidovanych nezamestnanych podla OKEC - structu-
re of registered unemployed according to the OKEC (Sectoral
Classification of Economic Activities)

— poInohospodarstvo — agriculture

1,2

11,6

21,0

153

— stavebnictvo — building and constructions

7.9

14,1

14,0

13,7

— priemysel — industry

9.4

26,4

23,3

24,1

— sluZby — services

57,6

28,3

22,2

27,1

Vydavky na politiku trhu prace (k 31. 8. 1998) — expenditures
of the labour market policy (by August 31, 1998)

— aktivna politika — active policy

101 479

943 045

596 922

1 641 446

— pasivna politika — passive policy

274 802

1 924 865

1 589 708

3 789 395

— spolu — together

376 281

2 867 930

2 186 630

5430 841

Pomer aktivnej k pasivnej politike trhu prace (k 31. 8. 1998) —
rate of active and passive labour market policy (by August 31,
1998)

2773

32,9 : 67,1

273 : 72,7

30,2 : 69,8

Prijaté prispevky na poi v neza i k31. 8. 1998
~ collected contributions of unemployment insurance by Au-
gust 31, 1998

1 544 547

2 581 973

1 182 688

5309 208
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1 Urbanizované Prechodné Vidiecke s
Ukazovatel regiény? regiény> regiény* SR spolu
Prijaté prispevky na poisteni ik3l1. 8 1998
(pomer v %) — collected conmbuuons of unemployment insu- 29,1 48,6 223 100,0
rance by August 31, 1998 (share in %)

Podiel vydavkov na pohuku trhu préce z prijmov (prijatych

prispevkov na poist: ti k 31. 8. 1998) v %

— expenditure of the ]abour market policy/income rate (of col- 244 11,1 184,9 1023
lected contributions of unemployment insurance by August 31,

1998) in %

feature, Zurbanized regions, 3transitive regions, 4rural regions, SR in together

kladnym akcelerdtorom a katalyzatorom tohoto procesu
musi byt tzv. velka politika zamestnanosti, spo€ivajica
v ucelenej a vnitorne konzistentnej hospodarskej poli-
tike (vratane odvetvovych politik), zmena filozofie
podpornych transferov, spriechodnenie finan¢nych to-
kov, zlepSenie Gverovych podmienok pre podnikovi
sféru, skvalitiiovanie informovanosti atd.).

Na druhej strane problémy spojené s reStrukturaliz4-
ciou a transforméciou ekonomiky sa z4konite premietli
do odvetvovych a Gzemnych zmien, ktoré sa odrazili
nielen v dtlme zamestnanosti, ale aj v zmenenych po-
Ziadavkach na pracovné miesta, t.j. aj v Gzemnej distri-
bucii prace. Zmenila sa $truktira dopytu po praci.

Jednym zo znakov Strukturilnej nezamestnanosti je
pretrvavajica disproporcia medzi kvalifikanou Struk-
tirou ponuky price a kvalifikaCnou $truktirou dopytu
po nej na trhu price. Sicasne je tu evidentni vysSia
nezamestnanost pracovnikov s ur€itou kvalifikdciou,
ktora trh v ponikanom rozsahu neabsorbuje a naopak
vy&i dopyt po kvalifikicii, ktora nie je na trhu price
v dostatotnom rozsahu ponikana. UrCité symptomy
tychto tendencii s uZ badatelné i na trhu price na Slo-
vensku. Preto zastivame nazor, Ze v siasnom obdobi
ide o urdity vyvojovy typ Strukturdlnej nezamestnanos-
ti charakteristicky pre tranzitni ekonomiku spojenou
s uritymi ¢asovo ohraniCenymi adaptaénymi proces-
mi. Periodizécia tohoto procesu je predCasna z dovodu
neukon&enosti tohoto procesu. Strukturdlna nezamest-
nanost na Slovensku je zatial v urCitej vyvojovej faze,
jej daldi vyvoj bude determinovany celym radom fak-
torov.

Opa¢ny trend sa prejavil u podielu nezamestnanych
absolventov, Zien a evidovanych nezamestnanych, kto-
ri poberali podporu v nezamestnanosti. S rastom urba-
nizécie rastol i podiel nezamestnanych absolventov, Zien
a nezamestnanych, ktori poberali podporu v nezames-
tnanosti. Podiel nezamestnanych Zien, absolventov
a poberatelov podpdr v nezamestnanosti sa kumuloval
skor do urbanizovanych regiénov. Rozdielny je ale stu-
peii a miera tejto kumuldcie. Zatial ¢o podiel nezames-
tanych absolventov nedosahuje v tychto mestskych
regionoch 8 %, tak podiel nezamestnanych Zien tvori
nadpolovi¢nu vicSinu (52,8 %) z celkového poltu evi-
dovanych nezamestnanych a podiel poberatelov pod-
pory v nezamestnanosti tvori takmer jednu tretinu
(30,5 %) z celkového potu nezamestnanych v tomto
regionu.
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EKONOMICKA SILA REGIONOV

Posobenie trhovych sil vedie k nerovnomernému
ekonomickému rozvoju regiénov. Ddsledkom trhovej
alokicie zdrojov medzi regionmi je ich efektivnejSie,
ale nerovnomerné rozmiestnenie. Pritom regulacia nad-
mernej koncentricie a podpora rozvoja nerozvinutych
regiénov vedie k tomu, Ze menej rozvinuté regiény si
viac schopné absorbovat rozvojové impulzy. Sikromny
kapitdl ide pragmaticky do tych regiénov, v ktorych
najrychlejSie a najefektivnejSie zhodnoti vloZeny kapi-
tal s vyuZitim vSetkych komparativnych vyhod daného
regionu. Zatial ¢o sikromny kapital sa prevazne orien-
tuje na rozvojové funkcie, $titne respektive verejné in-
tervencie a transfery sa vicSinou orientuji nielen na
rozvojové, ale aj stabilizané funkcie.

Ekonomicka sila regiénov je okrem inych faktorov
zasadne determinovana ekonomickou, technickou a so-
cidlnou infratruktirou. Celkom logicky sa infraStruk-
turilna vybavenost koncentrovala do najviac urbanizo-
vanych priestorov, v ktorych je nasledne i vysoky
podiel pracovnych prileZitosti. Nedostatok pracovnych
prileZitosti vo vidieckych regiénoch sa okrem iného
prejavuje Gzemnou mobilitou pracovnych sil. V pre-
zentovanej regionalnej typologii sa najvy3Sia medzire-
giondlna dochadzka jednoznacne koncentrovala do
mestskych regionov. Urbanizované regiony vykazovali
najvy$8iu uzemnu dostredivi pracovni mobilitu.
Uzemn4 mobilita merand pohybom zamestnancov do
zamestnania z hladiska totoZnosti ¢i rozdielnosti miesta
pracoviska a bydliska ukézala, Ze do mestskych regio-
nov dochidzalo 34,1 % zamestnancov z inych okresov,
naopak do vidieckych regi6nov len 8,7 % zamestnan-
cov. Infradtrukturédlna vybavenost jednoznaéne pritahu-
je nielen kapital, ale i pracovné sily, tj. mi vysokud
dostredivi mobilitng silu.

Parcidlne charakterizuje atraktivitu prislu$ného regi-
onu aj Statisticky sledovani cena price zamestnancov
u organizicii s 20 a viac zamestnancami. V naSich
podmienkach sa Casto prezentuje skuto¢nost, Ze cena
prace je u urcitej skupiny zamestnancov nizka, a preto
nemotivuje urCity segment nezamestnanej populécie k
navratu do trhu prace. V sicasnosti evidujeme uritd
snahu climinoval malé rozdiely medzi miniméalnou
mzdou a vy$kou podpory v nezamestnanosti (resp. so-
cidlnymi davkami), ktoré nemotivovali pracovnikov
k reintegrécii do trhu prace. Cena préice je problémom
znacne zloZitym a md i vyrazné regiondlne aspekty. To
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celkom pregnantne ukazuje i prezentovana regiondlna
typolégia. Priemernd nominilna mesa¢nd mzda zamest-
nancov vo vidieckych regiénoch dosiahla k 30. 6. 1998
7 969 Sk, v prechodnych 8 502 Sk a v urbanizovanych
regiénoch az 11 317 Sk (tab. II). S rastom urbanizicie
rastli i priememé mzdy. Zamestnanci vo vidieckych re-
giénoch dosiahli len 82,3 % celo§ttneho priemeru, na-
opak zamestnanci v urbanizovanych oblastiach prevy-
Sovali tento celoslovensky priemer o 16,9 %.
Regiondlna mzdova disparita oproti celoStitnemu prie-
meru (resp. mzdové kontinuum) sa permanentne zvy-
Suje, tzn. Ze rozdiely oproti priemeru NH sa stile zvy-
$uju. VysSia cena price sa jednoznacne koncentruje do
urbanizovanych regiénov. Tempo rastu priemernych
miezd vo vidieckych regiénoch je podstatne niZ3ie ako
v mestskych regiénoch a tento trend zésadne prehlbuje
regiondlnu mzdovi disparitu. Do istej miery méZeme
konStatovat, Ze kdpna sila je vy$§ia v urbanizovanych
regionoch. To dokazuje i ukazovatel, ktory ukazuje
maloobchodny mesaény predaj na 1 obyvatela v bez-
nych cenéch za rok 1997. Vo vidieckych regiénoch bol
priemerny mesacny predaj na jedného obyvatela 3 332
Sk a v urbanizovanych regiénoch az 11 563 Sk. Vo
vy$$om maloobchodnom predaji v mestskych regié-
noch sa zohladiluje nielen vy$8ia dostrediva mobilita
pracovnych sil, ale aj vy$§ia turisticka navstevnost, vy-
soka dennad motorizovanost, koncentricia obchodnych
sluZieb atd. Vo vidieckych regiénoch tvoril v roku
1997 maloobchodny predaj len 74,0 % celoStatneho
priemeru a len 28,8 % z maloobchodného predaja
v mestskych regiénoch. Maloobchodné sluzby sa cel-
kom logicky sustreduji do regiénov s vysSou kipnou
silou, i ked trvalo byvajice obyvatelstvo tu tvori len
osminu populacie SR. Z hladiska priestorového rozlo-
Zenia je vo vidieckych regiénoch alokovanych viac ako
tretina (35,7 %) celkovej populdcie SR, ale viaZu na
seba len jednu $tvrtinu celkového maloobchodného ob-
ratu (26 %). Na druhej strane jedna osmina (12,9 %)
obyvatelstva SR, ktord Zije v urbanizovanych priesto-
roch, absorbuje jednu tretinu (32,6 %) z celkového ma-
loobchodného predaja na Slovensku. Obchodné sluzby
nie s v tomto zmysle priestorovo rovnomeme rozpty-
lené, ale koncentrovali sa do mestskych regionov,
v ktorych je i vysoka dochadzka za préacou.

Analogicky trend sa ukézal i u indikétora, ktory vy-
jadruje pocet obyvatelov na jedného Zivnostnika (vra-
tane slobodnych povolani a samostatne hospodariacich
rolnikov) a po¢tu ekonomicky aktivnych obyvatelov na
jedného podnikatela. Vo vidieckych regionoch pripada-
lo na jedného podnikatela 21 obyvatelov a 10 ekono-
micky aktivnych os6b, v urbanizovanych regiénoch pri-
padlo na jedného podnikatela 13 obyvatelov a 6 ekono-
micky aktivnych osdb. Koncentricia podnikatelskych
subjektov — fyzickych osdb sa opidt kumulovala do
mestskych regionov.

Ekonomicku silu regionu odraZaji platby na poiste-
nie v nezamestnanosti na jedného ekonomicky aktivne-
ho obyvatela. V urbanizovanych regiénoch k 30. 6.
1998 pripadlo na jednu ekonomicky aktivnu osobu
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3 221 Sk, vo vidieckych regiénoch to predstavovalo
len 958 Sk. Urbanizované regiény vykazovali 2,4-krit
vy3ie platby na poistenie v nezamestnanosti ako vidi-
ecke a 1,1-krat viac ako bol celo§tatny priemer.
V mestskych regiénoch sa jednozna¢ne najviac kon-
centrovali platby na poistenie v nezamestnanosti, tzn.
Ze vykazovali najvicSiu ekonomicki silu. Tato vysokd
koncentricia ukazuje aj to, Ze na jedného odvidzatela
tu pripadli 4 ekonomicky aktivne osoby, vo vidieckych
regiénoch to bolo aZ 8 ekonomicky aktivnych osdb. To
potvrdzuje fakt, Ze v urbanizovanych priestoroch je
dvojnasobne vysSi (vzhladom k ekonomicky aktiviym
osobam) podiel odvéadzatelov prispevku na poistenie
v nezamestnanosti ako vo vidieckych regiénoch. Podiel
odvédzateTov prispevkov na poistenie v nezamestna-
nosti v urbanizovanych regionoch je evidentne najsil-
nejdi a indikuje tak ekonomicki silu tychto regionov.
Z pohladu financovania politiky trhu price to doku-
mentuje i to, Ze na 100 korin vyberu poistného sa v ur-
banizovanych regiénoch vyplati na redlnu politiku pra-
ce (aktivnu i pasivnu politiku trhu prace) len 22 Sk
a vo vidieckych regiénoch 195 Sk. Naopak na 100 ko-
rin vyplatenych prostriedkov sa v mestskych regio-
noch vyberie aZ 454 Sk a vo vidieckych len 51 Sk.

Z hladiska vyberu poistného na prispevky v neza-
mestnanosti, ktoré zohladiiuji nielen poet odvadzate-
Tov prispevkov, ale Ciastone (najmé u hospodérskych
organizacii) aj ich ekonomickd vykonnost, sa ukazali
ako najsilnejSie (ekonomickd silu regiénu sme kompa-
rovali vyberom poistného na jedného ekonomicky ak-
tivneho obyvatela): Bratislava I (34 383 Sk), Kosice
I (10 601 Sk), Bratislava III (8 036 Sk), Bratislava II
(6 432 Sk), Kosice II (5 398 Sk), Banska Bystrica
(4 154 Sk), Zilina (3 941 Sk), Trencin (3 822 Sk),
Trnava (3 500 Sk) atd.

Naopak najniz$iu ekonomicka silu vykazoval v roku
1997 mestsky obvod Kogic III (454 Sk), Sabinov (686
Sk), Gelnica (838 Sk), Medzilaborce (876 Sk), Sobran-
ce (1 002 Sk), Turéianske Teplice (1 369 Sk) a pod.
Tento pohlad je Ciastodne skresleny tym, Ze vo vacSich
mestich sidlia najmi velké organizécie a do tychto si-
diel odvéadzaju prispevky i niZSie organizaCné celky
resp. previdzky. Redlne pdsobisko organizdcie sa nie
vidy zhoduje so sidlom organizicie a to svojim spdso-
bom nadhodnocuje ekonomicki silu najmé Bratislavy,
Kogic, resp. dalich vicSich miest.

REDISTRIBUCIA PROSTRIEDKOV NA POLITIKU
TRHU PRACE

V urbanizovanych regiénoch vyber prostriedkov na
poistenie v nezamestnanosti vysoko prevySuje vydavky
na politiku trhu prace. Naopak u vidieckych regiénov
vyber nestaci pokryt vydavky na aktivnu i pasivnu po-
litikku trhu prace (v roku 1998 sa ukazuje tendencia
k znaCnej nerovnovahe medzi vyberom a vydavkami
na politiku trhu price aj u prechodnych regionov).
V roku 1997 tvoril podiel vydavkov na politiku trhu
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prace u mestskych regiénov jednu pitinu (20,4 %)
z celkového vyberu prispevkov, k 31. 8. 1998 sa zvysili
tieto vydavky na neceld jednu Stvrtinu (24,4%) z cel-
kového vyberu (tab. III). To znamen4, Ze v urbanizo-
vanych regiénoch sa zvy$ok vyberu (t.j. Styri pétiny
vyberu v roku 1997, resp. tri $tvrtiny k 31. 8. 1998)
prerozdeli do inych regionov. Prechodné regiony vyka-
zali v roku 1997 takmer rovnovéazny stav (vydavky na
politiku trhu prace tvorili 99,5 % z vyberu prispevkov),
ale vyvoj k 31. 8. 1998 uz ukazal, Ze si tieto regiony
museli vypomdct sumou 286 mil. Sk na politiku trhu
price od mestskych regiénov. Vidiecke regiony si pa-
sivnymi prijemcami redistribu¢nych transferov od ur-

banizovanych regionov. Rozdiel medzi vyberom a vy-
davkami tu v roku 1997 vytvoril pasivum 1,3 mid. Sk
a k 31. 8. 1998 uZ toto pasivum prekrotilo jednu mi-
liardu korin. Tempo zvy3ovania tohoto pasiva bolo
k 31. 8. 1998 podstatne vy3Sie ako v roku 1997. Zatial
¢o celkové bilancia vyberu poistného a vydavkov na
politiku trhu price v roku 1997 bola aktivna o 448 mil.
Sk, k 31. 8. 1998 sa uZ vytvorilo pasivum vo vy3ke 122 mil.
Sk. Musime tu ovdem zddraznit, Ze vyber prispevkov
netvori vietky prijmové polozky rozpo&tu NUP. Rok
1997 bol z hladiska vybilancovanosti vyberu a vydav-
kov uspe¥ny. To dokumentuje napr. to, Ze na 100 korin
vyplatenych prostriedkov sa vybralo 106,3 Sk, tzn. Ze

111 Strukturdlne charakteristiky medziregionalnej redistribiicie finan&nych prostriedkov na politiku trhu préce — Structural characteristics of

the inter-regional re-distribution of labour market policy funds

Mestské regiény?

Prechodné regi6ny”

5

Vidiecke regiény* SR spolu

Ukazovatel! 1998

1997 | 40 31. 8)

1997

1998
(do 31. 8)

1998
(do 31. 8)

1998

(@03l 8)| 1997

1997

Vyber prispevkov na poistenie v ne-
zamestnanosti (v mil. Sk) — collec-
ted contributions of unemployment
insurance (in mill. Sk)

2174 1 544

3 690

2 582 1672 1183 7 536 5309

Vydavky (v tis. Sk) na — expenditu-
res (in Sk) of:

aktivnu politiku — active policy 136 101
pasivnu politiku — passive policy 308 275
vydavky spolu — together 444 376

1 603 943
2 069
3672

1360 597
1612 1590
2972 2187

3 099
3989
7 088

1642
3789
5431

1925
2 868

Vyber — vydavky (rozdiel) — collec-
ted contributions minus expenditu-
res (difference)

+1 729 586 | +1 168 266

+18 274

—285 957 | =1 300 127 (-1 003 942 | +447 733 | —121 633

Podiel vydavkov z prijmov (%) —

expenditures/income rate (%) 204

244

99,50

1111 177,7 184,9 94,1 102,3

Na 100 Sk vyplatenych prostried-
kov sa vyberie Sk — collected
funds in Sk per 100 Sk of expendi-
tures

489,7 410,5

1005

90,0 56,3 54,1 106,3 97,8

Na 100 Sk vyberu sa vyplati na
pol. TP kortin — expenditures of la-
bour market policy per 100 Sk of
collected payments

204 24,4

99,5

111,1 177,7 184,9 94,1 102,3

Vyber na jedného ekon. aktiv. oby-
vatela (v Sk) — collected payments
per 1 economically active inhabi-
tant (Sk)

6 105 3839

2782

2017 1810 1280 2891 2037

Vydavky pol. TP na jedného ekon.
aktivného obyvatela (Sk) — labour
market policy expenditures per 1
economically active inhabi (Sk)

1247 935

2 768

2 240 3216 2 366 2719 2083

Podiel pasivnej politiky v rémci re-
gionov (v %) — share of passive po- 4,4 73
licy in the regions (%)

51,7

50,8 439 100,0 100,0

Podiel aktivnej politiky v rAmci re-
gidnov (v %) — active/passive poli- T 6,2
cy rate in the region (%)

40,4 100,0 100,0

Pomer aktivnej k pasivnej PTP v
ramci regionu (v %) — rate of acti- 31 :69
ve and passive labour market poli- )
cy in the region (%)

27:73

44 : 56

33:67 46 : 54 277573 44 : 56 30:70

Polet okresov, kde nepostatuje vy-
ber poistného na pas. politiku —
number of districts with insurance 1 1
payments not sufficient for passive
policy

Chybajiice prostriedky na pas. PTP
v tis. Sk — missing funds for passi-
ve labour market policy in ths. Sk

11 995 15 848

67 367

164 868 | 238 853 495 739 | 318215 | 676 455

Explanation see Tab. II
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sa viac vybralo ako sa vyplatilo. Vyvoj do 31. 8. 1998 beru sa vyplatilo 102,2 Sk. To znamen4, Ze sa v roku
je zatial negativny, na 100 Sk vyplatenych prostriedkov 1998 zatial viac prostriedkov vyplatilo ako sa vybralo.
sa vybralo len 97,8 korin a naopak na 100 korin vy- Ekonomicki silu urbanizovanych regiénov ukazuje

aj indikitor vyberu poistného na jedného ekonomické-
IV. Okresy, v ktorych prijmy z platieb na poistné v sti nestadi na pokrytie pasivnej politiky trhu price za roky 1997 a 1998
(rok 1998 do 31.8.) = Districts where the income from unemployment insurance payments are not sufficient for covering the passive labour
market policy in the years 1997 and 1998 (1998 up to August 31)

o Rok 1997 Rok 1998 (do 31. 8. 1998)?
vyber’ vydavky* rozdiel (-)° vyber’ vydavky* rozdiel (-)°

Bardejov 61 136 98 909 -37773 43 596 98 837 -55 241
Kofice-okolie 39618 73 086 —33 486 28 958 71 755 —42 797
Sabinov 16 337 44 816 -28 479 15 791 51 666 -35 875
Vranov n.T. 55 688 83 340 =27 652 37 653 83 812 —46 159
Snina 18 248 43 258 -25 010 22 072 42 512 —20 444
Svidnik 28 094 45 199 -17 105 16 482 40 631 —-24 149
Némestovo 32212 44 958 —12 746 26 465 54 658 -28 193
Sobrance 9 855 21 896 -12 041 8 532 23 247 -14 715
Kogice 11 7 696 19 691 ~11 995 6 990 22 838 - 15 848
KeZmarok 34 942 46 810 —11 868 28 644 51 762 -23 118
Poluar 12 056 23 654 -11 598 10 883 19 978 -9 095
Bytea 16 862 27 651 -10 789 13 157 20 996 -7 839
Stropkov 13 896 24 484 —-10 588 11 513 24 949 —13 436
V. Krti¥ 37 447 47 114 -9 667 25 403 49 317 -23 914
R. Sobota 65 273 74 506 -9 233 44 123 67 802 =23 679
Tvrdosin 25 489 33 900 -8 411 23 203 38 084 -14 881
Detva 18 512 26 209 -7 697 17 784 26 345 -8 561
Partizinske 35014 42 423 -7 409 27 151 52 083 ~24 932
Reviica 29 862 34 830 —4 968 25229 32 154 -6 925
Gelnica 16 603 21 158 -4 555 12 384 25 931 13 547
Meadzilaborce 5245 9 677 -4 432 5 050 12 330 -7 280
Bénovce n. B. 26 515 29 376 -2 861 21 081 32 506 11 425
Zarnovica 21310 23 675 -2 365 18 348 25978 =7 630
Trebisov 79 286 81 081 -1795 59 410 71 388 -11978
Nové Zamky 130 881 132 426 -1 545 98 784 114 990 -16 206
Levoda 20 367 21 874 -1 507 17 287 23 241 -5 954
B. Stiavnica 13 585 14 077 —-492 11 031 13 193 -2 162
Turd. Teplice 11278 11 426 ~148 10 760 11 945 -1 185
Brezno 45 078 71 426 ~26 348
Cadca 44 637 69 612 -24 975
Zlaté Moravce 20 338 39 839 -19 501
RoZiava 40 992 58 051 -17 059
Galanta 54 869 71 756 -16 887
D. Streda 69 813 82 982 -13 169
Kysucké N.M. 18 761 28 155 -9 394
Star4 Luboviia 26 913 32 896 ~5983
Krupina 13 472 18 551 -5 079
Komirno 80 908 85 976 -5 068
Spi¥ska N.V. 69 520 73 765 -4 245
Lutenec 53178 57 199 -4021
Dolny Kubin 35373 39 204 -3 831
Humenné 55 466 57 996 -2 530
Pov. Bystrica 47 905 49 102 -1 197
Spolu® 883 307 1201 522 -318 215 1 364 987 2 041 442 —676 455

'district, 21998 (up to August 31), 3collected payments, 4expendimres. Sdifference (minus), élogether
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ho obyvatela v prislu§nom regiénu. Vyber poistného
v roku 1997 bol v mestskych regiénoch 6 105 Sk na
jedného ekonomicky aktivneho obyvatela, vydavky
tvorili len 1 247 Sk. V prechodnych regiénoch bol ten-
to pomer relativne vyrovnany, ale vo vidieckych regi-
6noch je pomer vyberu a vydavkov opa¢ny ako u urba-
nizovanych, to znamena Ze vydavky na politiku trhu
prace vysoko prevySovali vyber poistného. Finanéné
pomery tychto rel4cii v roku 1998 (do 31. 8.) naznacu-
ju oproti roku 1997 mierne zhorSenie vyberu poistného
v mestskych regiénoch a plo¥né zvy3enie vydavkov
bez ohladu na typ regiénu. To dokazuje i pasivny roz-
diel (—122 mil. Sk) medzi vyberom a vydavkami do 31. 8.
1998. I ked toto pasivum nepredstavuje zatial vyrazni
hrozbu z hladiska rozpo&tu NUP (moZnosti financova-
nia z inych zdrojov), kaZzdopadne je nutné tieto trendy
pravidelne monitorovat a evidovat.

Z pohladu regionilneho rozloZenia prostriedkov na
pasivnu politiku trhu préce v roku 1997 i§lo 4 % tychto
prostriedkov do mestskych, 52 % do prechodnych
a 44 % do vidieckych okresov. Vyvoj v roku 1998 je
takmer zhodny s rokom 1997. Regionédlne rozvrstvenie
prostriedkov na aktivnu politiku prace bolo v roku
1997 také, ze &8 % z celkovych vydavkov na aktivnu
politiku trhu price prudilo do urbanizovanych regi6-
nov, 52 % do prechodnych a 40 % do vidieckych regi-
6nov. Vyvoj v roku 1998 v podstate kopiruje trend ro-
ka 1997 s miemym zvySenim tohoto podielu v prechodnych
regiénoch. Z celkového balika prostriedkov na aktivnu
i pasivnu politiku trhu prace nadpolovi¢na vicSina pri-
dila do prechodnych regionov, najmenej potom do ur-
banizovanych regiénov.

Nérast nezamestnanosti sa prejavil i v rel4cii aktiv-
nej k pasivnej politike trhu prace vo vnitri kazdého
regionu. Posun k nérastu podielu pasivnej politiky v ro-
ku 1998 je celkom evidentny. NajvicSie zhorSenie to-

hoto podielu sa prejavilo u vidieckych regiénov, v kto-
rych sa aktivna politika zniZila z 46 % v roku 1997 na
27 % (k 31. 8. 1998) a pasivna politika sa zvySila
z 54 % v roku 1997 aZ na 73 % k 31. 8. 1998. Na
aktivne rieSenia najvy$sej miery nezamestnanosti
v tychto regiénoch uZ nezostavaji prostriedky.

V roku 1997 u 28 okresov nestacil vyber poistného
na pokrytie vydavkov na pasivnu politiku trhu price.
Najviac tychto okresov (17) bolo vo vidieckych regi6-
noch (tab. IV).

K vyrazné zhorSenie situicie nastalo v priebehu ro-
ka 1998, kde sa zvySil poCet tychto okresov aZ na 43.
Opit najvy$si podiel (58 %) tychto okresov bol v ka-
tegorii vidieckych okresov. Chybajice prostriedky na
pokrytie pasivnej politiky trhu price u tychto okresov
tvorili v roku 1997 318,2 mil. Sk a k 31. 8. 1998 sa
tento objem chybajicich prostriedkov vySplhal aZ na
676,5 mil. Sk. Celkové pokrytie pasivnej politiky
v tychto okresoch vyZadoval dodato¢ny prisun 318,2 mil.
Sk v roku 1997 a 676,5 mil. Sk. Najvy3Sie tempo rastu
tychto pasiv sa prejavilo u prechodnych regiénov
(144,7 %). Vyvoj od roku 1995 ukazuje linedrny nérast
tejto pasivnej bilancie. Celkovy objem tychto pasiv bol
v roku 1995 len 15,4 mil. Sk, k 31. 8. 1998 sa tento
objem vy3plhal aZ na 676,5 mil. Sk a to sa vieobecne pred-
poklada, Ze do konca roka prekro¢i 900 mil. Sk (tab. V).

Vychodoslovenské okresy Bardejov, KoSice-vidiek,
Vranov nad Toplou a Svidnik (tab. VI) dlhodobo ne-
dokdzu vybral dostatok prostriedkov na poistné v ne-
zamestnanosti na pokrytie pasivnej politiky nezamest-
nanosti, tvoria akési tvrdé jadro regionov, ktoré sa
dlhodobo spoliehaji na dodatotné redistribu¢né pro-
striedky z inych regiénov. Objemy tychto pasiv sa rok
od roka enormne zvy$uji (i ked od 1. 7. 1996 do3lo
k novému dzemnospravnemu Cleneniu a do istej miery
je tato komparacia zna¢ne relativna — na druhej strane,

V. Vyvoj pasivnej bilancie (prijmy z platieb na poistné nesta&i na pokrytie pasivnej politiky trhu préce) prijmov a vydavkov na pasivnu
politiku price za roky 1995-1998 — Development of the passive policy passive balance (insurance payments are not sufficient for covering

the passive labour market policy) in the years 1995-1998

Ukazovatel’ 1995 1996 1997 1998 (do 31. 8.)°
Celkovy objem pasiva® -15 439 -31 930 -318 215 —-676 455
Poget okresov* 4 4 28 43

!feature, 21998 (up to August 31), *total volume of passive balance, *pumber of districts

VI. Okresy, v ktorych prijmy z platieb na poistné v nezamestnanosti nestadi na pokrytie pasivnej politiky trhu price za roky 1995 1996
(platby do FZ) — Districts where the income from unemployment insurance payments have not been sufficient for covering the passive labour
market policy in the years 1995 and 1996 (payments to the Employment Fund)

ol 1995 1996
vyber? vydavky? rozdiel(=)* vyber? vydavky? rozdiel(-)*
Bardejov 52 698 56 306 -3 608 69 670 74 656 -4 986
KoSice-videk 34 605 36 233 -1 628 41933 58 299 ~16 366
Vranov n.T. 41 882 47 841 -5 959 52 121 61 596 -9 475
Svidnik 26 541 30 785 -4 244 41 980 43 083 -1 103
Spolu"‘ 155 726 171 165 -15 439 205 704 237 634 =31 930

Ldistrict, Zcollected payments, 3expenditures. 4 difference (minus), 5lcgelher
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ale okr. KoSice-vidiek a Vranov zostali v nezmenene;j
podobe) a tento trend nadobida hrozivé rozmery.

Okresy Bratislava, KoSice, Banska Bystrica, Zilina,
Trendin, Trnava a Nitra prerozdelili v roku 1997
z vlastného vyberu do inych regiénov 2 362,7 mil. Sk
(t.j. 68,9 %) z celkového objemu svojho vyberu poist-
ného. Uvedeny objem tychto redistribicii tvoril 87,3 %
z celkového objemu redistribuovanych prostriedkov.
V podstate méZeme konStatovat, Ze tychto 7 miest vytva-
ra zo svojho vyberu takmer 90 % objemu v3etkych re-
distribucii.

Tie isté okresy v roku 1998 (do 31. 8. 1998) preroz-
delili z vlastného vyberu poistného 1 511,2 mil. Sk (t.j.
62,7 %) z celkového objemu svojho vyberu. Uvedeny
objem tychto redistribicii tvoril aZz 89 % z celkového
objemu prerozdelovanych prostriedkov. Ukézalo sa, Ze
tieto mesta dve tretiny svojho vgberu venuji v pro-
spech inych regiénov a tvoria cca 90 % vSetkych redis-
tribucii (za teoretického predpokladu, Ze vyber poistné-
ho berieme ako jediny zdroj prijmu NUP).

Napriklad Bratislava v roku 1997 prerozdelila 1 338 mil.
Sk, tj. 84,9 % zo svojho vyberu poistného, do 31. 8.
1998 to bolo 935,4 mil. Sk t,j. 81,3 % z vyberu poist-
ného vo vietkych okresoch Bratislavy.

Vyvoj za roky 1997 a 1998 ukazal, Ze pocet okre-
sov, ktoré vytvarali prebytky, sa zniZuje, pritom trend
v roku 1998 naznacuje, Ze sa zniZi i objem redistribicii
z vyberu poistného. To povedie k tomu, Ze na potrebné
pokrytie nutnych potrieb politiky trhu prace sa budi
musiet viac vyuzival i iné prijmové zdroje (prijmy zo
splitok ndvratnych prostriedkov na SUPM, resp. splat-
ky z prispevkov poskytnutych na zdklade § 95 zik.
387/96 Z.z., uroky, pendle, atd.).

V roku 1997 8 mestskych okresov (1 732 457 tis. Sk),
20 prechodnych regiénov (935 079 tis. Sk) a 3 vidiecke
okresy (17 084 tis. Sk) dotovali zvy$nych 48 okresov
finan¢nymi prostriedkami z vlastného vyberu prispev-
kov na poistenie v nezamestnanosti (tab. VII). Tieto
prostriedky plynuli nasledovne:

— 23 581 tis. Sk do mestského okresu KoSice III

0,9 %),

— 647 557 tis. Sk do prechodnych regionov (24,1%),
— 2013 482 tis. Sk do vidieckych regionov (75,0 %).

Do tychto 48 okresov sa v roku 1997 prerozdelilo
takmer 2,7 mld. Sk, tj. 35,6 % z ro¢ného vyberu pris-
pevkov na poistenie v nezamestnanosti, tzn. Ze jedna
tretina vyberu prispevkov sa v sledovanom roku pre-
rozdelila do inych regiénov.

K 31. 8. 1998 8 mestskych regionov (1 188 821 tis. Sk),
16 prechodnych regiénov (484 497 tis. Sk) a 3 vidiecke
regiény (15 015 tis. Sk) subvencovali zvy¥nych 52 okre-
sov finanénymi prostriedkami z vlastného vyberu. Tieto
finan¢né toky smerovali:

— 20 555 tis. Sk do mestského regionu Kosice I

(1,2 %),

— 505 860 tis. Sk do prechodnych regiénov (30,0 %),
— 1161 918 tis. Sk do vidieckych regiénov (68,8 %).

Do uvedenych 52 okresov sa k 31. 8. 1998 preroz-
delilo takmer 1,7 mld. Sk, tj. 31,8 % z tohtoro¢ného
vyberu prispevkov na poistenie v nezamestnanosti.
I ked nie je ukon&eny kalendamny rok je vidiet, Ze v ro-
ku 1998 ubudol pocet regiénov, ktoré dotovali ostatné
okresy a narastol poCet okresov, ktoré sa stali prijem-
cami uvedenych redistribucii. Oproti roku 1997 nastal
vyrazny pokles aktiv na prerozdelovanie, najmi u pre-
chodnych regiénov. Ukazuje sa, Ze v roku 1998 sa zvy-
§ila polarita medzi tzv. bohatymi a chudobnymi region-
mi a objem prostriedkov na prerozdelenie z ekonomicky
silnej§ich regiénov do ekonomicky slabSich, odkéza-
nych na priestorovi socidlnu solidaritu, bude mensi.
Pri¢ina tohoto zmen$eného objemu disponibilnych
prostriedkov spofiva predovietkym v Strukturdlnych
tazkostiach prechodnych regionov, ktor€ nevytvaraja
dostatok ,,prebytkov* na prerozdelenie do ekonomicky
slabych okresov.

V roku 1997 urbanizované regiény vytvorili 64,5 %
disponibilnych zdrojov pre dalSie prerozdelovanie
(v roku 1998 to bolo 70,4 %) na politiku trhu prace. Na
druhej strane tzv. prechodné regiény v roku 1997 vy-
tvorili aZ 34,8 % z disponibilného objemu celkového
prerozdelovania, ale k 31. 8. 1998 uZ len 28,7 %. To
ilustruje nielen skutofnost, Ze urbanizované regiony
vytvaraji cca dve tretiny zdrojov pre dalsie prerozde-
lenie do menej rozvinutych regiénov, ale presadzuje sa
trend mierneho posilnenia ekonomickej sily mestskych
regionov na ukor prechodnych regionov, ktoré vyrazne

VII. Finan&né toky redistribicii prostriedkov z vyberov prispevkov na poistenie v nezamestnanosti za rok 1997 a 1998 (do 31. 8.) — Financial
flows of redistribution funds from collection of contribution to unemployment insurance in 1997 and 1998 (as of 31. 8.)

Rok? 1997 Rok? 1998 (do 31. 8.%)
objem objem t
i delenych et pocaL objem orerozdelenych potet pote objem
Regiény' P‘p:rlostriedkg\‘;l' ol?r(fsov. klok;esoi\{..‘]. pfijilych ' prostriedkgv okresov, kl?)gesoi‘.';“ prijatych
vtis. Sk do | ktoré dowjy e prosuiedkov | v tis. Sk do | ktoré dotwjg fr oy prosgnegll:_clsv
inych iné regiény AT 3 v tis. Sk inych iné regibny . 6 v tis.
regionov® prostriedky regidnov® prostriedky
Mestské® 1732 457 8 1 23 581 1 188 821 8 1 20 555
Prechodné’ 935 079 20 17 647 557 484 497 16 21 505 860
Vidiecke'® 17 084 3 30 2 013 482 15 015 3 30 1161918
Spolu'! 2 684 620 31 48 2 684 620 1 688 333 27 52 1 688 333

'regions. 2year. 3as of 31. 8., *amount of redistributed funds to other regions in ths SK, *number of counties. providing funding to other
f i ; S [ 10 ]
counties, “number of counties that accepted these funds, Tamounts accepled in ths SK. Xurban. “ransition. 'rural, together
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zniZili svoje voIné prebytky a tym i potencidlnu pomoc
najslab$im regiénom.

Analyzované redistribu¢né toky si len modelovym
znazornenim, ktoré vychadza z hypotetického predpok-
ladu, Ze vybrané prostriedky na poistenie v nezamest-
nanosti zostavaji v danom regiéne. Skutotnost je ov-
Sem taka, Ze vSetky vybrané prostriedky odchadzaji do
centra, odkial sa spétne vracaji do ciefovych regiénov
prostrednictvom stredného lanku riadenia. Ide o rela-
tivne komplikovany a zloZity obojstranny tok tychto
finan¢nych prostriedkov. V podstate plati, Ze vietky
vybrané prostriedky na poistenie v nezamestnanosti sa
prerozdeluji do regiénov prostrednictvom urcitych re-
giondlnych medzi¢lankov. Tymto spdsobom si zbave-
né cielové regiony urtitej spoluzodpovednosti za hos-
podarsky rozvoj daného regi6nu a stdvaji sa len
pasivnym ucastnikom resp. vykondvatelom monitoro-
vania a vyberu prispevkov bez samostatnej a kreativnej
mozZnosti ovplyvilovania pouZitia prostriedkov na poli-
tiku trhu préce.

V kone¢nom dosledku to vedie k strate motivacie
regiondlneho manaZzmentu okresnych tradov price na
hospodarskom raste regionu a tym i na zvySovani ob-
jemu finan¢nych zdrojov pre politiku trhu prace, preto-
Ze o prostriedky musia Ziadat nadriadeny orgin. Na-
znaCeny administrativny ritudl vedie k urditej
byrokracii nielen pri monitoringu a kontrole podnika-
telskych subjektov pri vybere prispevkov, ale i k dniku
do pohodlnej pasivity, zbavovania sa spoluzodpoved-
nosti za vyvoj v regione, strate motivacie a dradnicke-
mu pristupu k rieSeniu problémov. Posilnenie spolu-
zodpovednosti regionidlneho manazmentu okresnych
uradov préce pri rieSeni politiky trhu préice musi vycha-
dzat i z uréitych zvySenych kompetencii a decen-
tralizacie rozhodovacich pravomoci. Jano$ikovska filo-
zofia ,.bohatym bral a chudobnym davai* pdsobi pre
obidve strany demotivane a destimulaéne. Pritom

v praxi sa ale uplatiiuje filozofia ,,brat vietko vietkym
a prerozdelovat podla potrieb, ktoré posudia a zhodno-
tia kolektivne autority“. Na druhej strane musime pri-
znat, Ze v siasnej situicii zvySujicej sa diferenciicie
regiondlnych disparit nebol zatial vypracovany Ziadny
relevantny model rieSenia rozdielov v regionidlnom
rozvoji. Domnievame sa, Ze urlity model prerozdelo-
vania bude stéle aktualny a potrebny, ale do tohto mo-
delu by sa mali zakomponovat stimuly, ktoré by viedli
k zvy3eniu spoluzodpovednosti za regionilny rozvoj
daného dzemia. Reforma sicasného systému by mala
stivisiel aj s pripravovanou tvorbou a implementiciou
regiondlnych samosprdv a moZnych korekcii v dzem-
nospravnom &leneni Slovenskej republiky. Pri regio-
nélnych transferoch sa musi zohladnit princip uréitych
cielovych a ¢asovo ohrani¢enych koncentricii do vo-
pred uréenych regiénov s eminentnym ddérazom na
efektivnost vloZenych prostriedkov a inicidcie regio-
nalnych endogénnych rozvojovych faktorov.

VOLEBNE PREFERENCIE PODIA REGIONOV

Septembrové parlamentné volIby v roku 1998 zédsad-
nym spdsobom zmenili politicki situdciu na Sloven-
sku. Z 4 023 191 voli¢ov sa volieb zidastnilo 84,24 %,
tj. neobvykle velmi vysokd dcast. V naSej analyze sa
budeme zaoberat kompariciou volebnych vysledkov
parlamentnych strdn podla prezentovanych regiénov.
Sacasna opozicia (HZDS a SNS) ziskala najviac voleb-
nych preferencii (39,94 %) v tzv. prechodnych regio-
noch a naopak najmenej v urbanizovanych regiénoch
(23,48 %). StGcasna vladna koalicia ziskala drvivi
vidsinu v urbanizovanych regiénoch (73,58 %), tzn. Ze
tu takmer tri Stvrtiny platnych hlasov ziskali strany sd-
Casnej vladnej koalicie. Najmen$i podiel voli¢skych

VIIL Volebné preferencie vo volbach 25.-26. 9. 1998 podla regiénov — Election preferences in the elections on September 25-26, 1998,

according to the regions

Politick4 strana' Urbanizované regiény? Prechodné regidny? Vidiecke regiény* SR spolu’
Opozicia® (HZDS, SNS) 23,48 39,94 34,97 36,07
;’})‘f.";h'j{;g""g(‘;;,ff’x' 73,58 (70,677 50,88 (44.797) 63,47 (47,107 58,12 (49,00%
HZDS 17,26 29,60 26,77 27,00
SDK 42,96 23,59 24,08 26,33
SDL 15,33 14,81 14,16 14,66
SMK 2,91 6,09 16,37 9,12
SNS 6,22 10,34 8,20 9,07
SOP 12,38 6,39 8,86 8,01

“bez SMK — without SMK

HZDS = Hnutie za demokratické Slovensko — Movement for the Democratic Slovakia
SDK = Strana demokratickej koalicie — Party of Democratic Coalition

SDL = Strana demokratickej lavice — Party of the Democratic Left

SMK = Strana madarskej koalicie — Party of the Hungarian Coalition

SNS = Slovenska narodna strana — Slovak National Party
SOP = Strana obgianskeho porc

’political party, Zurbanized regions, 3
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ia — Party of the Civil Understanding

transitive regions, 4rural regions, 5logethcr. Sthe opposition, 7govc:rmcm coalition
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preferencii ziskala v prechodnych regiénoch (50,88 %)

— tab. VIIL
HZDS podIa uvedenej regionalizcie ziskalo najviac

voli¢ov v prechodnych (29,60 %) a vidieckych

(26,77 %) regionoch. VeImi nizky podiel voli¢skych

preferencii (17,26 %) ziskalo v urbanizovanych regi6-

noch. Strana demokratickej koalicie prevysila HZDS
len v urbanizovanych regionoch, kde dosiahlo az

42,96 % preferencii, v prechodnych regiénoch malo

HZDS o0 6,01 % viac voli¢skych preferencii ako SDK

a vo vidieckych regiénoch zvitazilo HZDS o 2,69 %

nad SDK. Strana demokratickej koalicie mala excen-

trické rozloZenie preferencii, s vysokym podielom vo-
liCov v urbanizovanych regiénoch a vyrazne niZlim,
ale vyrovnanym podielom preferencii v ostatnych regi-
6noch. Strana demokratickej Iavice mala vo vietkych
regionoch velmi vyrovnané voli¢ské preferencie, ktoré
oscilovali okolo 14-15 %. Naopak vyrazné diferencie
sa prejavili u voliCov Strany madarskej koalicie. V ur-
banizovanych regionoch ziskala SMK len 2,91 %,

v prechodnych 6,09 % a vo vidieckych regionoch azZ

16,37 %. Slovenska narodna strana mala najvicsie vo-

li¢ské zdzemie v prechodnych regiénoch, v ktorych zis-

kala 10,34 % a vo vidieckych okresoch (8,20 %). V ur-

banizovanych regiénoch sa dostala len tesne nad 5%

hranicu. Strana obcianskeho porozumenia je stranou

s najvaciim volebnym potencidlom v urbanizovanych

regionoch.

Z rekapituldcie uvedenych volebnych distribucii je
evidentné:

— Najvicsia voli¢ska zédkladila HZDS sa objavila
v tzv. prechodnych regioénoch, v ktorych doslo k ne-
gativnym Strukturdlnym zmenam, najmé v savislosti
s recesiou strojarskeho priemyslu (PovaZie, indu-
strializované regiony stredného Slovenska a pod.).
Prechodné regiony vykazovali i najvysSie voliCské
preferencie SNS.

— Voli¢i urbanizovanych regiénov preferovali najviac
SDK a SOP. SDK zvitazila vo vietkych okresoch
Bratislavy a Ko$ic. Ked k tymto mestim pric¢lenime
Preov, kde ziskalo SDK 40,6 %, Banski Bystricu
(30,1 %), vidime Ze tieto urbanizované regiony naj-
viac preferovali SDK. SOP je stranou mesta Kogic,
okresu KoSice-okolie a niektorych dalSich vychodo-
slovenskych okresov. Jej voli¢ska zdkladiia smerom
na zépad strica na sile a v Trnavskom a Nitrian-
skom kraji neprekrocila 5 %.

— Voli¢i Strany madarskej koalicie ziskali najviac prefe-
rencii vo vidieckych regiénoch juzného Slovenska (12
okresov), v ktorych tento politicky subjekt zvitazil.

Z pohladu jednotlivych strin:

— HZDS zvitazilo v 47 okresoch,

— SDK zvitazila v 20 okresoch,

— SMK zvitazila v 12 okresoch.

I ked HZDS ako politicky subjekt zvitazil v 47
okresoch a 4 krajoch, nepodarilo sa mu zostavit vladu.
Parlamentné strany byvalej vladnej koalicie (HZDS,
SNS) zvitazili v 26 okresoch, si¢asnd vlddna koalicia
(SDK, SDL, SMK, SOP) az v 53 okresoch. Z pohladu
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si¢asnych krajov zvitazilo zoskupenie HZDS spolu so
SNS len v Trendianskom a Zilinskom kraji. Pokles vo-
lebnych preferencii (oproti voIbAm v roku 1994) byva-
lej vladnej koalicie bol celoplo$ny, s vynimkou mier-
neho nérastu v okresoch Cadca, N4mestovo, Tvrdo§in
(tento nérast v3ak skOr spdsobil zvy¥ené preferencie
SNS) a Stara Luboviia. V zbyvajicich 75 okresoch do-
Slo v rdznej miere k poklesu tychto preferencii (najvy3si
pokles sa prejavil u stredoslovenskych okresov Krupina,
Zvolen, Banskd Bystrica, Brezno, Liptovsky Mikulas
a zapadoslovenskych okresov Malacky a Pezinok).

ZAVER

Urcité problémy spojené s re§trukturalizaCnymi
zmenami, rastom nezamestnanosti, diferencovanymi
ekonomickymi podmienkami atd. znasobili rozdiely
rozvojovych predpokladov medzi jednotlivymi region-
mi. Velké regionalne rozdiely sa preto logicky prejavu-
ju v ekonomickej sile regiénov, ktoré maji tendenciu
sa e§te viac prehlbovat. Spomalenie hospodérskeho ras-
tu, problémy verejnych rozpoctov, chybajica modemi-
zicia a utlm priemyslu, dlhodoba ekonomicka recesia
polnohospodarstva apod. neprispievaju k politike vyva-
Zeného regiondlneho rozvoja. Je celkom logické, Ze
v tychto staZenych adaptadnych podmienkach uplatiio-
vanie liberdlnych koncepcii zaloZenych na samoregu-
laénych principoch trhového systému a politika laissez-
faire je nereilna, pretoZe v tomto prostredi nici
a naruSuje socidlnu stabilitu. Na druhej strane tohoto
kontinua sa tieZ neosvedcili krajné socidlno-demokra-
tické koncepcie zaloZené na masovom prerozdelovani.
Kompromisné rieSenia socidlno-ekonomickych problé-
mov sa pohybuju niekde medzi tymito krajnymi polmi.

Politika trhu prace sa v nestabilnom ekonomickom
prostredi celkom prirodzene nepriklaiia k liberdlnym
variantom. Redistribuéné principy v tomto systéme
maju svoje opodstatnenie. Tak ako uZ bolo naznacené,
otdzkou pre diskusiu je len rozsah, intenzita a miera
tejto redistribucie. Politika trhu price na Slovensku je
zaloZena na prerozdelovacom mechanizme, ktory je ce-
loplo$ny a totilny. Obsahuje princip socidlnej solidari-
ty, ktory okrem iného znamena pomahat Tudom, ktori ne-
maju silu niest zodpovednost sami za seba. Solidarita viak
tieZ znamena prejavil ziujem o nastupujice generacie.

Masové prerozdelovanie samozrejme obsahuje la-
tentné i zjavné nebezpecenstva subjektivistickych
a voluntaristickych pristupov v redlnej redistribucii
prostriedkov. V tomto zmysle je potrebné vypracovat
kontrolné mechanizmy, ktoré by odstrénili tieto rizika.

V siacasnom obdobi, ked vydavky na pasivnu poli-
tiku trhu price tvoria vacSinu celkovych vydavkov, je
toto riziko niZ8ie ako ked sa vynakladala na aktivnu
politiku zamestnanosti nadpolovi¢na viacSina tychto né-
kladov. V ramci zniZenych disponibilnych prostried-
kov na aktivnu politiku trhu price je nutné prejst skor
na minimalizéciu podpory zamestnanosti v neperspek-
tivnych podnikateIskych subjektoch a zvy3il akcent na
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tvorbu novych (i rozptylenych a individualizovanych)
pracovnych miest najmé v najviac ohrozenych regié-
noch. Verejnoprospe¥né prace by mali smerovat len do
oblasti sociélnej charity, neziskovych socidlnych orga-
nizé4cii, obci a miest. Pri distribicii nezamestnanych
0s0b medzi pracovnymi miestami bude potrebné viac
vyuZzivatl a podporovat spoloCensky efektivne rekvalifi-
kécie a medziregiondlnu mobilitu pracovnych sil.

V regiondlnej politike sa musi upusti( od principu
kropiacej ruZice®, ktora zalieva viade, ale pritom ne-
dostatogne. V situécii nedostatku voInych prostriedkov
sa musi prejst na Gsporny, ale efektivnej$i reZim kon-
centricie socidlnych transferov do najkritickejSich re-
gionov s cielom maximdlneho zhodnotenia inputov,
resp. naStartovania rozvojovych stimulov a trendov.
Tymto spdsobom sa budu podporovat podnikatelské
stratégie, ktoré ovela efektivnejsie zhodnotia obmedze-
né zdroje ako ploSnou podporou vietkych podnikatel-
skych subjektov.

Konkrétne cielené programy (napriklad na dlhodobo
nezamestnanych, resp. na iné cielové skupiny) maju
ovela vyS$$iu pravdepodobnost dspechu, kym Siroko
koncipované opatrenia napr. na dotovanie zamestna-
nosti vicSinou vytvaraju umftvené, neefektivne nakla-
dy, popripade nedobytné pohladavky. Okrem toho bu-
de nutné zmenit i filozofiu podpory zamestnanosti skor
tak, Ze tieto podporné transfery by mali v mensej miere
smerovatl do upadajucich, resp. problémovych podnika-
tefskych subjektov a vo vicSej miere smerovat do ex-
pandujuicich podnikatelskych foriem s cielom podporit
skor kompetetivne podnikatelské subjekty. Expandujui-
ci subjekt mé jednoznaCne vysSie Sance cielavedome
rozvijal zamestnanost, ako krizové a dlhodobo upada-
juce podnikatelské subjekty. (Na druhej strane ale po-
moc pri jednorazovej a kratkodobej krize je Ziaduca
a potrebnd). Dlhodob4d a umelo predlzovana agonia
bezvychodiskovych, krizovych a upadajicich podni-
kov je nielen neefektivna, ale je aj nezodpovednym
hazardom s peniazmi daiiovych poplatnikov (poisten-
cov). Prostriedky ziskané vyberom poistného boli zve-
rené do opatery NUP ako verejnoprivnej organizicie
s ciefom ich ucelného a socidlne efektivneho vyuZitia.
Preto zodpovedné a svedomité vyuZivanie tychto pro-
striedkov musi byt pod verejnou kontrolou. Segmenta-
cia podnikatelskych subjektov a nasledné delenie do
mensich obchodnych spoloCnosti vritane absencie
spiitnej viizby staZuje a komplikuje monitorovanie a kon-
trolné aktivity prisluSnych okresnych tradov price a ni-
sledne to vedie k retazovitému plytvaniu prostriedkov po-
istencov.

Podporné transfery do podnikatelskych subjektov
v podstate predstavuji trhovo nekonformné néstroje.
Pdsobia negativne a ruSivo na volny pohyb trhovych

sil, zvyhodiluji tieto subjekty a narulujd prirodzené
konkuren¢né prostredie. Preto ich plo3né pouZivanie
nemoZe byt dlhodoba zaleZitost, mali by sa aplikovat
v adaptaénych obdobiach obmedzenej konkurencie.

Jednou z nevyhod demokracie je i moZny vyskyt
tzv. , kompeten¢nej nekvalifikovanosti, ktord vyplyva
z vilazstva nekvalifikovanej a nekompetentnej majori-
ty, resp. vitazstva ucelového lobbingu s ciefom presadit
uzky zamer urlitej natlakovej skupiny, ktory je ale
v rozpore s celospolotenskou objedndvkou. Tieto spo-
lofensky neakceptovateIné trendy je potrebné elimino-
vat a zverené prostriedky dafiovych poplatnikov (pois-
tencov) efektivne vyuZivat. K tomu je nutné skvalitnit
kontrolny systém NUP, zlepgit v regiénoch kontakty so
zamestnavatelmi a pruZne reagoval na meniacu sa
Struktiru dopytu po pracovnych silach i v nadregional-
nych dimenziach.

Vecne i legislativne je nutné dorieSit fenomén se-
zonnej pracovnej sily, ktory sa v polnohospodarstve,
lesnictve, resp. v niektorych segmentoch sluZieb,
v ramci racionalizicie a zniZovania mzdovych nikla-
dov velmi roz8iril a zac¢ina nadobddal v niektorgch
mikroregiénoch zna¢né rozmery.

Zaverom musime znova zdoraznit, Ze sluzby zamestna-
nosti nemdZu plne vykryvat rozdiely medzi ponukou a do-
pytom pracovnej sily. Zakladnym predpokladom zvySova-
nia poCtu pracovnych miest a rozvoja zamestnanosti musi
byt systematickd hospodarska stratégia a politika, vritane
optimélneho legislativneho ramca. To je dloha, ktord je
jednoznaCnou prioritou sicasnej vladnej politiky.
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INFORMACE

PROFESNE A MZDOVE ZMENY V POLNOHOSPODARSTVE

ZAMESTNANOST

V roku 1998 pracovalo v polnohospodirstve SR
v organizicidch s 20 a viac zamestnancami 106 861
0s0b. Pokles zamestnanosti v tychto organizéiciach do-
siahol v uvedenom roku 11 082 osob (9,4 %) a tak
stdle nedochddza k zastaveniu vysokych ubytkov za-
mestnancov a pokles agrirnej zamestnanosti stile ne-
dosahuje dno (od roku 1989 klesla zamestnanost
v tychto organizéicidch v polnohospodarstve viac ako
0 244 tis. 0sdb). To je vidno aj z toho, Ze k 31. 12.
1998 eviden¢ny pocet zamestnancov v polnohospodar-
stve (fyzické osoby) klesol uZ pod magickd hranicu
100 tis. na 99 452 os6b.

V Struktire ekonomickych odvetvi sa polnohospo-
dérstvo svojim tempom zniZovania zamestnanosti stile
drZi na prvom mieste. Zakonitou pri¢inou tychto depre-
sivnych zmien agrirnej zamestnanosti je nielen hlboka
ekonomicka recesia tohoto odvetvia (v roku 1998 sa
zvy3ila podla SU SR celkova strata poInohospodérstva
z =967 mil. Sk v roku 1997 na —1 564 mil. Sk), ale aj
pokles podielu kapitilovo niro¢nej Zivej price a vyraz-
ny tlak na raciondlne vyuZzivanie pracovnej sily, ktory
sa prejavuje zvySenym vyskytom sezonneho zamestna-
vania.

Z celkového poctu pracovnikov v organiziciich
s 20 a viac pracovnikmi pracovalo v polnohospodar-
stve koncom roka 1998 cca jedna tretina (31,0 %) Zien
a2 309 (tj. 2,2 %) pracovnikov so skritenym pracov-
nym Casom. V roku 1998 pracovalo v polnohospodar-
stve neceld jedna tretina (30,2 %) pracovnikov zo stavu
z roku 1989. Stile pokraCuje segmenticia podnikatel-
skych foriem na malé podnikatelské subjekty, ktoré sa
oslobodili od starych zdvidzkov a pohladavok. PoIno-
hospodarstvo bolo v roku 1998 typické i hromadnym
prepusStanim (27 pripadov) a sezénnym vyuZivanim
svojich zamestnancov. Relativna zamestnanost na 100 ha
polnohospodérskej pddy je uZ na hranici agrarnej za-
mestnanosti EU. Kvalifikované expertizy uvadzaji, e
v agrarom sektore pracuje cca 5 % z ekonomicky ak-
tivneho obyvatelstva.

Vyvoj agrarnej zamestnanosti v druhej polovici 90.
rokov nie je charakteristicky len vyraznym poklesom
zamestnanosti, ale aj zmenou profesnej Struktiry pra-
covnych sil. V8eobecne plati, Ze za posledné roky kle-

1. Vyvoj zamestnanosti a produktivity price v polnohospodarstve

sal poCet zamestnancov v polnohospodarskych druz-
stvach (za roky 1993 aZ 1997 o 33,1 %) a predoviet-
kym v 3tatnych podnikoch (zniZenie aZ o 84,5 %). Na-
opak sa zvySovala zamestnanost v ostatnych
podnikatelskych formach (predovSetkym v obchodnych
spolo¢nostiach), kde do$lo k 2,7 ndsobnému zvy3eniu
zamestnanosti. Podiel celkovej zamestnanosti podla
jednotlivych pravnych foriem koncom roka 1997 je
uvedeny v tab. II.

1I. Podiel jednotlivych prévnych foriem na celkovej zamestnanosti
v polnohospodérstve }rok 1997)

Pravna forma Podiel na zamestnanosti v %
Polnohosp. druZstva 71,5
Spolo&nosti s r.0. 14,5
Akciové spolo&nosti 10,0
Stitne podniky 2.4
Prispevkové organizicie 1,5

Prameii: SU SR

Uvedena Struktira potvrdzuje uvedené zistenie, Ze
v Struktire podnikatelskych subjektov sa privatiziciou
razantne zniZil podiel zamestnanosti v $titnom sektore
a naopak vyrazne vzrastd podiel zamestnanosti v ob-
chodnych spolo¢nostiach.

V polnohospodarstve pracovalo v roku 1997 v orga-
niz4ciach s 20 a viac zamestnancami tri $tvrtiny manu-
4lnych pracovnikov (73,9 %) a jedna Stvrtina v nema-
nudlnych profesidch. Z tychto nemanudlnych
pracovnikov tvorili vedici a administrativni pracovnici
17,6 %. Najniz§i podiel veddcich technickych a admi-
nistrativnych pracovnikov sa objavil u poInohospodar-
skych druzstiev (16,7 %). Naopak najvyS$si podiel ve-
ducich technickych a administrativnych pracovnikov sa
prejavil u ostatnych pravnych foriem (20,2 %), tzn. Ze
kazdy 5. zamestnanec tu patril do tejto kategorie vedi-
cich pracovnikov. Sprdvny a administrativny aparit v
poInohospodarstve (najmi u novo vzniknutych podni-
katel'skych subjektov) je relativne stile vysoky. Pokles
zamestnanosti THP (o 25,6 %) v porovnani s manudl-
nymi profesiami (0 32,7 %) bol v sledovanom obdobi
jednoznacne niZzsi.

Ukazovatel 1989 1991 1993 1995 1996 1997 1998
Potet zamestnancov v polnohospodérstve 350 965 262 602 178 809 143 878 132 011 117 943 106 161
Produktivita price z vynosov v tis. Sk 198 181 294 380 431 520 539
Prameii: SU SR, vlastné prepodty
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NajpocetnejSou profesnou kategériou boli oSetrova-
telia hospodarskych zvierat, ktori na seba stéile viaZzu
vysoky podiel Zivej price, a traktoristi. V novych prav-
nych subjektoch je podiel ofetrovatelov relativne niz-
ky, prejavuje sa tu niz8i podiel zastipenia Zivoli¥nej
vyroby v ich trhovej produkcii. Okrem toho podiel za-
mestnanosti v Zivo¢isnej vyrobe v poInohospodarskych
druZstvich sa koncentruje na dojnice a ostatny hovidzi
dobytok, na rozdiel od novych pravnych foriem, u kto-
rych sa zamestnanost v ZV viaZe predovietkym na vy-
robu brav€ového misa a hydinu. To potvrdzuje i to, Ze
v roku 1997 az 65,4 % vSetkych oSetrovatelov hydiny
a 24,4 % v3etkych oSetrovatelov prasiat pracovalo
v obchodnych spolo¢nostiach.

V roku 1997 sa mierne zvy3il podiel pracovnikov
v rastlinnej vyrobe pri si¢asnom miernom poklese
podielu zamestnancov v ZV. Podiel pracovnikov ZV
a RV predstavoval v tomto roku 53,4 % z celkovej za-
mestnanosti v polnohospodarskej prvovyrobe a udrZu-
je sa pribliZzne na tejto hladine uZ od roku 1992. Podiel
ostatnych manuélnych obsluZnych profesii sa od roka
1993 udrZuje takmer na rovnakej trovni. Podiel THP
sa ale od roku 1989 kontinuélne zvy$uje. Tento stav je
spdsobeny zvySenym narastom obchodnych spolo¢nos-
ti, kde podiel manaZmentu a administrativy je vysoky
a naopak dochadza k vyraznej racionalizacii u manual-
nych pracovnikov. Tieto nové podnikatelské subjekty
uzatvaraji so zamestnancami pracovni zmluvu na do-
bu urciti a po uplynuti tohoto zmluvného pracovného
vztahu prechddza oban do evidencie nezamestnanych
na prislu§nom irade préce. Ide vit§inou o $pecifickud
pracovnd silu (star3i, nekvalifikovani pracovnici, vi-
diecke Zeny pevne viazané na svoje bydlisko atd.). Tato
moznost ob¢ana poberat opitovne podporu v nezames-
tnanosti (po uplynuti nutnej podmienky, t.j. 6 mesiacov
platenia prispevku na poistenie v nezamestnanosti) sa
od roku 1997 (zékon 387/96 Zb.) v polnohospodarstve
zna¢ne roz§iril najmé u novo vzniknutych podnikatel-
skych subjektov (tzv. prezimovanie obanov na drade
price). S postupnym tlakom na racionaliziciu price,
zniZovanie nékladov na Zivu pricu sa vyznam sezonnej
pracovnej sily v polnohospodarstve zaCina stile viac
obnaZovat a zviditelfiovat. Zatial sa rie$i na dkor naj-
menej kvalifikovanej a socidlne handicapovanej pra-
covnej sily prostrednictvom fragmentarizicie zamest-
naneckej kariéry s kombinéciou pracovnych a socidlnych
prijmov. Identifikécia tohoto pomerne nového fenomé-
nu v polnohospodérskej prvovyrobe je zatial obtiazna
a celoploSna kvantifikicia tychto procesov sa doteraz
nerealizovala. Vyznam sezonnej pracovnej sily, najméi

I1I. Vyvoj agrérnej nezamestnanosti za roky 1993—-1998

u malych podnikateIskych subjektov orientovanych na
rastlinnd vyrobu bude vzrastat, predovetkym v pro-
dukénych polnohospodarskych oblastiach a bude ab-
sorbovat skupiny obanov mélo Ziadanych na trhu pra-
ce. Na druhej strane je otdzne, i tento model rie¥enia
vykyvov potreby Zivej price v pol-nohospodirstve je
z celospolo¢enského hladiska akceptovateIny, socidlne
unosny a spologensky efektivny. Okrem toho je na vi-
dieku evidentny narast zapdjania sa evidovanych neza-
mestnanych do nelegilnych ekonomickych &innosti, to
znamend do tzv. neformélneho trhu prace. Dévodom
ich zapojenia sa do tychto Cinnosti je bud vylepSenie
existenCnej situdcie a hladanie ur€itych doplnkovych
prijmov, alebo evidentna Spekulicia, ktord vychddza
z redlneho zistenia, Ze status nezamestnaného je pre
nich vyhodnej3i ako status poInohospodérskeho zames-
tnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby pod-
nikajicej v polnohospodarstve. So si¢asnym néirastom
nezamestnanosti na vidieku je tento fenomén eSte viac
nebezpednejdi, pretoZe roziiruje predpoklady pre jeho
socidlnu ndpodobu a tym i pre masovejdie rozsirenie.

V obdobi poklesu agrirnej zamestnanosti pochopi-
telne ristla i nezamestnanost pracovnikov s predcha-
dzajicim zamestnanim v polnohospodérstve, ktord
operacionélne definujeme ako agrarnu nezamestnanost.
Najvy33i podiel tychto nezamestnanych sa objavil v ro-
ku 1998. PoInohospodarstvo, po priemysle, sa dlhodo-
bo stiva jednym z hlavnych dodavatelov nezamestna-
nych osdb do evidencie dradov prace (tab. III).

V regiondlnom vyvoji agrarnej nezamestnanosti do-
chadza k vyraznej diferencidcii. Pritom je v tejto neza-
mestnanosti evidentna pritomnos( tvrdého jadra dlho-
dobej nezamestnanosti (nad jeden rok evidencie na
prisludnom irade price) najmi v regiénoch s nizkym
poctom pracovnych prileZitosti (tab. IV).

V sicasnom obdobi sa rast nezamestnanosti stiva
v niektorych ruralnych oblastiach obtiaZznym socidlne
politickym problémom s multiplikatnym efektom
dlZky nezamestnanosti (¢im dlh3ie su tieto osoby bez
zamestnania, tym menS$iu maji nidej si pracu opit najst).
Dlhodoba agrarna nezamestnanost sa stiva problémom
v uréitych deprivovanych oblastiach a v niektorych so-
cidlnych skupinéch. Uvedeni nezamestnanost pehIbuji
trendy, ako:

— dlhodoby itlm polnohospodérskej vyroby a recesia
s tym spojend,

— postupny proces zmien zamestnaneckého statusu
v polnohospodérstve (fragmentarizicia zamestna-
neckej kariéry) a eliminicia menej kvalifikovanych
skupin zamestnancov,

Pocet nezamestnanych s poslednym zamestnanim v polnohospodarstve a lesnictve v roku

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Polnohospodarspodarstvo a lesnictvo 37 799 34 748 33018 33 852 34 946 40 120
Podiel z celkového po&tu odvetvovo
identifikovanych nezamestnanych v % 201 17.2 150 151 153 13:8

Prameii: NUP Bratislava, vlastné prepodty
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IV. Dlhodobéa nezamestnanost v polnohospodarstve (regiény s najvys-

3im podielom) — stav k 31. 12. 1998

V. Mzdové parita k priemernej mzde v polnohospodérstve podla
préavnych foriem v roku 1997

Prameii: NUP Bratislava, vlastné prepotty

— nizka schopnost polnohospodirskej populacie k rek-
valifik4cii (nizka rekvalifikaénd flexibilita),

— narast agramej nezamestnanosti spojeny s poklesom
vyuZitia vyrobnych kapacit v polnohospodérstve,
najmi v ZV, ktor4 na seba viazala vysoky podiel
Zivej prace atd.

Slovensko je okrem toho typické vysokou migrac-
nou rigiditou vidieckeho obyvatelstva, neochotou dlho-
dobo migrovat za pricou, ktoré predpoklada odlicenost
od rodiny. Tento stav znasobuje i ruSenie dopravnych
spojov na vidieku a postupné zvySovanie dopravnych
nékladov zamestnancov.

Urcitou vyzvou a perspektivou budiceho zamestna-
neckého efektu na vidieku sa stdvajd sluZby. Ty si ale
stdle limitované slabou kuapyschopnostou obyvatelov
vidieka, kde vladne vysoka samozisobitelnost, rozne
formy susedskych a rodinnych vypomoci, naturdlnych
protisluZieb a pod.

MZDOVY VYVO]

Najvy33ie priemerné mesatné mzdy nedosahovali
zamestnanci v polnohospodérskych druZstvéch, ale na-
opak pracovnici v ostatnych podnikatelskych forméch
(predovietkym prispevkové organizicie a akciové spo-
lo¢nosti). Priememé zarobky v $tatnych podnikoch uZ
od roku 1993 za¢inaji vyrazne zaostavat za priemernou
mzdou v polnohospodarstve (priememné mzdy v Stat-
nych podnikoch tvorili v roku 1997 uZ len 83,2 % prie-

VL. Vyvoj diferencicie priemernych mesa&nych miezd medzi

dlnymi a v

Podiel dihodobo nezamestnanych z celkového Priemerné Mzdové parita k

Okres pottu ych s poslednym Prévna forma mesa&né mzdy priemernej mzde v

zamestnanim v pornohospodérstve v Sk polnohospodérstve
Rim. Sobota 64,4 Poln. druZstva 7252 99,9
Michalovce 63,1 Spolo&nosti s r.o. 7027 96,8
Reviica 60,9 Akciové spol. 7 858 108,2
KeZmarok 60,7 Statne podniky 6 037 83,2
Trebi¥ov 58,0 P.n'sp‘ organiza- 7909 108,9
Levice 51,6 gE
Nové Zémky 402 SR spolu 7 260 100,0
Komirno 38,1 Prameii: SU SR, vlastné prepodty

merného zédrobku v polnohospodérstve a 64,5 % prie-
memého zarobku v NH) — tab. V.

Priemerna mzda manualnych pracovnikov dosiahla
v polnohospodérstve v roku 1997 6 890 Sk (to predsta-
vovalo 94,9 % priememej mzdy v polnohospodérstve).
Této reldcia sa od roku 1993 stile zhorSuje. Manudlni
pracovnici v polnohospodérstve oproti vedicim tech-
nickym a administrativnym pracovnikom dosiahli len
71,6 % z ich priememych zirobkov. Vyvoj priemer-
nych miezd medzi manudlnymi pracovnikmi a vedici-
mi technickymi a administrativnymi pracovnikmi za
obdobie 1993 aZ 1997 ukazuje na zvy$ovanie mzdovej
diferenciacie. Zatial ¢o v roku 1993 dosahovali manu-
4lni pracovnici v polnohospodirstve 78,9 % z platu
THP, tak v roku 1997 uZ to bolo len 71,6 %. NajvysSia
mzdové diferencidcia sa v tomto smere prejavila u o-
statnych pravnych foriem (tzn. véa&8inou v novych pod-
nikatelskych subjektoch). NajnizS§ia mzdova diferenci-
4cia (tzn. recipro¢ne najvy$¥ia mzdova nivelizdcia) sa
dlhodobo prejavuje u polnohospodérskych druZstiev.
Mzdova diferenciicia sa vSeobecne vyraznejSie presa-
dzuje tam, kde je vy$$ia mzdova hladina (tab. VI).

Pritom najvy38ia mzdova diferencidcia v rdmci ma-
nudlnych profesii sa prejavila u polnohospodérskych
druZstiev a naopak najvy38ia nivelizicia (pritom ale na
velmi nizkej mzdovej hladine) sa prejavila u §titnych
podnikov. Ukézalo sa, Ze v polnohospodarskych druz-
stvach boli v roku 1997 u vietkgch manualnych pra-
covnikov (s vynimkou neSpecifikovanej kategorie tzv.
ostatnych robotnikov) priemerné mzdy najvy3Sie, tzn.
Ze mzdova droveli manuilnych pracovnikov v polno-

v Sario g

kymi pracovnikmi podla pravnych foriem za

roky 1993-1997

. Priemerné mzdy vediicich Pomer priem. miezd manualnych
Priemerng mz‘iy mansul?lnych technickych a administr, pracovnikov k priem. mzdim ved.
Prévna forma BRACOVRIROnY pracovnikov v Sk techn. a adm. pracovnikov v Sk
1993 1996 1997 1993 1996 1997 1993 1996 1997
Polnohospodérstvo spolu 4424 6 255 6 890 5 608 8 574 9 620 78,9 729 71,6
Polnohospodarske druZstva 4 445 6 325 6 974 5494 8 356 9 347 80,9 75,7 74,6
Statne podniky 4263 5709 5691 5710 7 689 8102 74,7 74,2 70,2
Ostatné pravne formy 4 515 6317 6 762 6193 8 667 10 363 72,9 72,9 65,3
Prameii: SU SR, vlastné prepotty
ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (11): 505-509 507



VIL. Vyvoj mzdovej parity manuélnych pracovnikov a vedicich THP voti priemernej mzde v polnohospodarstve za obdobie rokov 1993 aZ

1997
Mzdové parita manuélnych pracovnikov a ved. technickych a admini yvnych pracovnikov vo&i
priemernej mzde v polnohospodarstve v %
PrAv oo manuélni pracovnici Ved; technicki a:administrativny
index rastu pracovnici index rastu

1993 1996 1997 1993 1996 1997
Polnohospodarstvo spolu 97,2 953 94,9 155,7 123,2 130,6 132,5 171,5
Polnohospodarska druZstva 97,7 96,4 96,2 156,9 120,7 127.3 128,7 170,1
Stétne podniky 96,1 96,1 94,3 133,5 1254 117,1 111,6 141,9
Ostatné pravne formy 92,8 90,1 914 149,8 136,0 132,0 142,7 167,3

Prameii: SU SR, vlastné prepodty

hospodarskych druzstvich je zo vetkych pravnych fo-
riem najvyssia.

NajlepSie platenou kategériou u manualnych pra-
covnikov sa u vietkych pravnych foriem ukazala pro-
fesnd skupina traktoristov, ktora poberala v roku 1997
0 8,7 % viac ako bola priemerna mzda v polnohospo-
darstve. V ZivociSnej vyrobe dosiahli najvys§ich zirob-
kov oSetrovatelia dojnic (7 282 Sk, t.j. 0 0,3 % viac
ako je priemerna mzda v polnohospodérstve). Len ticto
dve profesné kategérie manualnych pracovnikov pre-
vySovali priemernd mzdu v polnohospodarstve, tzn.
vietky ostatné manuélne profesie mali niz§iu priemernd
mzdu ako bol priemer za odvetvie.

Tempo rastu miezd manuélnych pracovnikov je vy-
razne niz8ie ako rast priemernych miezd THP. Priemer-
né mzdy manudlnych pracovnikov vzrastli za obdobie
1993-1997 0 55,7 %, zatial ¢o priememné mzdy vedui-
cich technickych a administrativnych pracovnikov az
0 71,5 %. Tieto rozdiely v medziro¢nych tempéch rastu
miezd medzi manuilnymi a THP sa od roku 1993 stile
zvy$uji a to nasledne vedie k zvySujicej sa mzdove;j
diferencidcii medzi tymito socioprofesnymi skupinami.
Celkovy nominalny nérast priemernych miezd v polno-
hospodarstve je akcelerovany len vdaka dynamickému
narastu miezd u vedicich technickych a adminis-
trativnych pracovnikov. To dokumentuje i vyvoj mzdo-
vej parity manudlnych pracovnikov a THP vodi prie-
mernej mzde v polnohospodarstve za obdobie
1993-1997. Zatial ¢o u manuélnych pracovnikov ich
mzdy v porovnani s priemernymi mzdami v polnohos-
podérstve kontinudlne klesali, tak u THP (s vynimkou
Stdtnych podnikov) sa pomer medzi priemernou mzdou
pracovnikov polnohospodarstve a mzdou THP zvy$o-
val v prospech THP. Rozdiely v mzdovej parite medzi
tymito dvomi socioprofesnymi skupinami sa za uvede-
né obdobie prehlbuji (tab. VII).

Ukazuje sa, Ze vzdelanie zaCina ovplyviioval mzdo-
vi droveii a investicie do vzdelavania a ziskania kvali-
fikacie sa buda stdle viac zhodnocovat vo vySej cene
priace. Rozdiely vo mzdach preto suvisia s rozdielmi
v hodnote Tudského kapitélu.

Na druhej strane sucasny trh prace je presyteny po-
nukou manudlnych polnohospodarskych pracovnikov,
dopyt potom pochopitelne hladd nizku cenu prace
a udrZuje ju na nizkej mzdovej hladine. Rastace rozdie-
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ly v prijmoch v poInohospodérstve st v§ak hlboko pod
Standardom a droviiou inych odvetvi. Naklady problé-
mov hospodarstva nenesi vsetci rovnako. Najviac do-
padaji na tych, ktori vykonavaju, jednoduché respekti-
ve nahraditeIné Cinnosti. Je u nich badateIn4 i relativne
vysoka konkurencia a zostrujici sa boj o udrZania ur-
¢itého spotrebitelského Standardu, t.j. v podstate udrza-
nia Zivotnej Grovne.

Ale aj pri vyskytu urCitého socidlneho napitia si
musime uvedomit, Ze rozdiely v prijmoch beznych za-
mestnancov a najkvalifikovanej§ich ¢i manaZérskych
pracovnikov sa budu stile zvicSovat. I ked o oprivne-
nosti tejto mzdovej diferenciécie by v jednotlivych pri-
padoch bolo moZné diskutovat, uvedeny trend je neza-
drzitelny. V polnohospodarstve socidlny status
kvalifikovanych polnohospodarskych odbomnikov musi
vychadza( z ur€itych porovnateInych mzdovych reldcii
arelativne spravodlivého spolotenského ocenenia. Tie-
to faktory nie su zatial vieobecne akceptované, a preto
nemdZme predpokladat, Ze do tohoto odvetvia prildka-
me schopnd a tvorivd podnikatelsku elitu. Okrem toho
nizke priemerné mzdy nie si vysledkom len nizkej
dochodkovosti polnohospodarstva, nizkej technickej
urovne vyroby, nizkej urovne pridanej hodnoty, nizke-
ho vyuzitia kapacit a organizicie price pri vysokej
energetickej a materidlovej spotrebe, ale aj od charak-

VIIL Vyvoj priemernych miezd v polnohospodéirstve a mzdovej pa-
rity od roku 1989

P_riemema mzda Mzdov4 parita vo&i
Rok | pamesnineor | picmernér siobk v
K&s/Sk
1989 3410 108,5
1990 3 645 1133
1991 3 885 103,7
1992 4 047 91,8
1993 4 481 85,1
1994 5127 83,2
1995 5776 80,9
1996 6 503 79,1
1997 7 260 71,6
1998 7 826 76,6

Prameii: SU SR, vlastné prepoéty
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IX. Priemerni mzda a mzdové parita vo&i priemeru NH podla odvetvi

Odvetvie mmgr?;ernl::da ;f:lnio nl;la:lzl:i mes:‘,:!émze\?y!;enie R;fi;émzez;z:le :‘;:;;m‘ﬁ
v Sk 1998/1997 miezd v Sk miezd v Sk
Polnohospodérstvo 7 826 107,8 563 6 756 76,6
Lesnictvo 8 502 107,6 378 4 536 83,3
Vyroba potravin 9 430 107.9 578 6 936 92,3
Priemysel spolu 10 371 109.1 763 9 156 101,6
Textilnd vyroba 6 708 108,3 421 5052 65,7
Stavebnictvo 10 619 106,6 576 6912 104,0
Doprava a spoje 11 163 111,0 989 11 868 109,3
PeftaZnictvo a poistovnictvo 19 487 109,1 1383 16 596 190,8
Odvetvia ekonomickych &innosti 10 212 109,6 686 8 232 100,0

Prameii: SU SR, vlastné prepotty

teru vlastnickych vztahov, kvality manaZmentu atd.
Vietky tieto faktory nemdzu ale zamestnanci ovplyv-
nil. Medzi zamestnancami a zamestnavatelmi vznika
rozpor pri stanovovani ceny prace, ktory je tym vacsi,
¢im je vySSie datiové zataZenie pracovnych prijmov.

Zavedend mzdova reguldcia zniZila redlne mzdy
a Zivotnu droveli zamestnancov, pritom je ale evident-
né, Ze rast mzdovych nékladov v doterajSom vyvoji
nebol prifinou inflicie. Mzdy len inflaciu dobiehaju.
Niz8imi ndkladmi price sa ma udrZoval konku-
rencieschopnosti (podpora exportnych aktivit), zniZit
mnoZstvo penazi v ekonomike a zniZi( spotrebu do-
macnosti.

Pre zamestnanca je ddleZita Groveii a dynamika Cis-
tej redlnej mzdy, t.j. mzdy olistenej od dane z prijmov
fyzickych osdb a od povinnych platieb na socialne,
zdravotné poistenie a prispevkov na poistenie v neza-
mestnanosti a od vplyvu infl4cie. V roku 1997 dosiahla
redlna mzda len 89,4 % urovne roka 1989 a je teda
0 10,6 % niz8ia. Realna mzda polnohospodérskych za-
mestnancov sa pohybuje okolo 70 % uroviia roka 1989.
Spologenské ocenenie price a mzdova parita u zames-
tnancov.sa kontinuélne zhorSuje. Vyvoj mzdovej parity
od roku 1989 je uvedeny v tab. VIII.

Z uvedeného vyvoja je evidentné, Ze pokles miezd
v poInohospodarstve (oproti priemeru NH), za¢al az od
roku 1992 a v sicasnej dobe predstavuje priemerné
mzda polnohospodérskeho zamestnanca uZ len 76,6 %
priemernej mzdy zamestnanca v NH (tab. IX).

Absoliitne ro¢né zvy3enie priemernych miezd za rok
1998 predstavovalo v poInohospodéarstve 6 756 Sk, ale
napriklad v priemysle 9 156 Sk, v stavebnictve 6 912
Sk, v doprave 11 868 Sk v pefiaZnictve az 16 596 Sk.

Efektivnost mzdovych prostriedkov meranych
mzdami na 100 korin vynosov sa v roku 1998 oproti
roku 1997 mierne zhor¥ila. Kym v roku 1997 sa na 100
korin vynosov vyplatilo 16,70 Sk miezd, v roku 1998
to bolo 17,40 Sk mzdovych prostriedkov. Mzdova na-
ro¢nost realizovanej produkcie v sebe obsahuje zna¢né

rezervy a neprejavuje sa vyrazny trend jej zniZovania,
i ked celkovy objem mzdovych prostriedkov bol v ro-
ku 1998 nizsi o 236 mil. Sk (tj. 0 2,3 %).

Robotnici dosiahli v roku 1998 priemerni mesacni
mzdu len 7 231 Sk, tj. 92,4 % z priemernych miezd
v tomto odvetvi. Naopak vedici pracovnici mali v sle-
dovanom roku pricmernd mesaéni mzdu 12 958 Sk, tj.
o dve tretiny (65,6 %) viac ako priemer v polnohospo-
darstve a o jednu $tvrtinu (26,9 %) viac ako je priemer
v narodnom hospodarstve.

Nizke priemerné mzdy nie st vysledkom len nizkej
dochodkovosti polnohospodarstva, ale si ovplyviiova-
né i zastaralou technol6giou, nizkou technickou drov-
fiou vyroby a hodnotou Tudského kapitélu. Pri zvySo-
vani inovdicii zavddzanim novych technoldgii by sa
produktivita price a substiticia Zivej prace vyrazne
zvy§ila a umoZnila by tak diverzifikéciu vyroby do dal-
§ich aktivit a tym i zlep3enie celkového hospodarskeho
vysledku.

Indikator priemernych miezd samozrejme nestaci
a nemdZe ani odhalit skuto¢ni diferencovanost zarob-
kov podIa ur¢itych kritérii ako napr. formalneho statu-
su v organizicii, vzdelania, profesii, veku, pohlavia
atd. Rozdiely vo mzdich suvisia s rozdielmi v hodnote
Tudského kapitdlu. To je trend, ktory plati vo vietkych
vyspelych krajinich. Osvojenie si tohoto trendu v pol-
nohospodérstve predstavuje zdkladni vyzvu pre skva-
litnenie riadenia a tym i zlepSenia dochodkovej situé-
cie agrarneho sektora. Socidlny status kvalifikovanych
poInohospodarskych odbornikov musi vychéadzat pre-
dov3etkym z ich spravodlivého spolofenského ocene-
nia. Ak toto ocenenie absentuje, potom nemdZeme
predpokladat, Ze do tohoto odvetvia prildkame schopni
a tvorivi podnikatelska elitu.

Nizka cena préce v polnohospodarstve prestdva byt
v tomto kritickom obdobi komparativhou vyhodou
a stava sa opakom, pretoze nepritahuje kvalifikovani
a tvorivii pracovni silu a stdva sa tak brzdou jeho dal-
§ieho vyvoja.

PhDr. Stanislav Buchta, CSc., Ndrodny iirad prdce, GR, Bratislava, Slovenskd republika
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USTAV ZEMEDELSKYCH A POTRAVINARSKYCH
INFORMACT
Ustiednf zemé&délska a lesnicka knihovna (UZLK)
Slezska 7, 120 56 Praha 2, tel.: 02/24 25 79 39, fax: 02/24 25 39 38

Meite zdjem o pravidelné sledovéni nejCerstvéjSich informaci ze zahrani¢nich odbornych
casopist?

Tento poZadavek Vam radi splnime, objednate-li si nasi informa¢ni reprografickou sluzbu
,»Obsahy zahrani¢nich ¢asopisti* a ¢lanky typu ,,Current Contents*.

Vyberete-li si z kaZdoro¢né aktualizovaného Seznamu ¢asopisii objednanych do fondu
UZLK sledovéani nejzajimavéjich &asopisii z Vaseho oboru, zadleme Vam nejprve kopie
obsaht nejéerstv&jSich isel Easopist a na zdkladé vybéru kopie poZadovanych &lanki.

Chtéli bychom Vis také upozornit na dalsi reprografickou sluzbu UZLK, a to na posky-
tovani kopii ¢lankd z knih a asopist, které jsou ve fondu UZLK. PoZadavky na tyto kopie
miiZete uplatiiovat v prib&hu celého roku na formulafich ,,Objednavka reprografické prace*,
které si muZete objednat v Technickém ustiedi knihoven, Solni¢ni 12, 601 74 Brno, pod
katalog. & TUK 138-0.

Veskeré dalsi informace a objednavky na reprografické sluzby véetné VaSich pfipominek
Véam poskytneme na adrese:

Usttedni zemé&d&lsk4 a lesnickd knihovna — UZPI

Odd. reprosluzeb

Slezska 7, 120 56 Praha 2

Postovni schrianka 39

Telefonické dotazy: 02/24 25 79 39, linka 329, 421 nebo 306




INFORMACE

VIDIECKE REGIONY A MOBILITA PRACOVNE] SILY - STAV,

MOZNOSTI, TENDENCIE
VoD

Mobilita pracovnej sily je jednym z faktorov trhu
prace a zarovef prostriedkom politiky zamestnanosti.
Okrem pohybu pracovnej sily v podobe profesidlneho
postupu, alebo zmeny profesie v§znamni dlohu zohra-
va dzemny pohyb pracovnej sily. To znamend pohyb
za pracou vo vnitri alebo mimo uréitych zadefinova-
nych dzemnych celkov.

Z toho vyplyva potreba identifikoval dva zakladné
pojmy: pohyb pracovnych sil a region.

Pohyb pracovnej sily

Pohyb pracovnych sil spdsobuje disproporcia medzi
poctom pracovnych miest a pracovnych sil v konkrét-
nom uzemi (obec, mesto, okres, kraj a pod.).

Diferencidcia medzi pomerom pracovnych miest
a pracovnych sil vznika predovietkym:

— Historicko-ekonomickym vyvojom (v pripade Slo-
venska ide o tkaz 20. storocia). E$te dvadsiate roky
tohto storoia sa vyznacovali silnou petrifikdciou
socidlnodemografickej Struktury (odhliadnuc od vy-
stahovatelstva). Urcity pohyb je mozné zaznamenat
v Styridsiatich rokoch, ale vyrazny pohyb — priamo
skok sa uskutocnil od polovice pitdesiatich rokov.
Viedy zaloZené pohyby pracovnej sily pretrvavaji
aZ do dneSnych dni. Samozrejme vyznamne ovplyv-
flované transforméciou spolo¢nosti v sicasnosti.

— Prirodnymi (geografickymi) danostami. Tieto si
v uzkej vazbe na historicko-ekonomicky vyvoj, ale
hlavni dlohu v tomto pripade zohravajui obejektivne
zemepisné podmienky. Napriklad: loZiska surovin,
dopravné poloZenie (splavné vodné toky), kvalita a
charakter pody (lesy, orna pdda a pod.)

Region

Zaujimavou a najmi smerodajnou je otazka defino-
vania regiénu. Je to akykolvek tzemny celok, ktory mé
jednu dimenziu navySe — spravnu (od slova sprava).
Pokial historické spravne ¢lenenie v podobe Zap preZi-
lo takmer tisic rokov, presnejie vyvijalo sa na rovna-
kom zéklade, v tomto storoCi sa menilo uZ najmenej
Sestkrat. Bolo to vyvolané na jednej strane objektivny-
mi pri¢inami (zmena Statnosti, rozvoj hospodarstva),
ale na strane druhej Casto aj ur€itym voluntarizmom
zodpovednych. Z hladiska pohybu pracovne;j sily sa ja-
via ako vyznamné pristupy definovania regiénu nasle-
dujuce tri:
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— totoZnost miesta bydliska a pracoviska (iroveii ob-
ce, mesta),

— totoZznost okresu bydliska a pracoviska (Groveii
okresu),

— rozdielnost okresu bydliska a pracoviska (drovei
kraja a pod.).

Poznanie stavu potrieb pracovnych sil v regiéne, je-
ho pohybu a budicich smerovani je predpokladom
ucinného ovplyviiovania politiky zamestnanosti a trhu
price na kazdej riadiacej drovni. Preto je na mieste
otazka: Ako vyzerd mobilita v jednotlivych regionoch?

STAV UZEMNE]J MOBILITY PRACOVNE] SILY

Nérodny iirad priace (NUP) uskuto¢nil v polovici ro-
ka 1997 prieskum mobility pracovnej sily medzi jed-
notlivymi regiénmi (okresmi). Na zdklade jednotnej
metodiky boli prostrednictvom okresnych tradov prace
oslovené nosné zamestnavatelské subjekty podla kon-
krétnej situacie v regione. Na zdklade ziskanych odpo-
vedi a ostatnych podkladov bola vypracovana nasledu-
juca analyza.

Zavery na zaklade ziskanych ddajov vyjadruji rele-
vantné trendy a tendencie. Vyber zamestnavatelskych
subjektov zahfiial rozhodujice podniky regionov. Na-
priek tomu usudzujeme, Ze prezentované udaje majd
vysoku validitu najmi pre skupiny velkych a strednych
zamestnavatelov.

Stav tizemnej pracovnej mobility na Slovensku podla
jednotlivych krajoch

V ¢ase konaania prieskumu bolo nové adminis-
trativno spravne Elenenie Slovenskej republiky na osem
krajov a 79 okresov v platnosti necely rok. Z tohto hla-
diska sledovanie Gzemnej mobility podla regiénov vy-
tyéenych v takom kritkom Casovom obdobi je pozna-
¢ené skutonostami, ktoré neodraZaji priiny
z hladiska vecného, ale skor z hladiska formalneho —
priCiny spOsobené Casto iba narysovanim novych Ciar
na mape. Do urCitej miery to ovplyviiuje vykazovanie
tuzemného pracovného pohybu z regionu do regionu.
Napriklad ak predtym (do leta 1996) dochadzal pracov-
nik z Levoe do Spi¥skej Novej Vsi, bol to pohyb
v ramci jedného okresu. Dnes je to dochadzka nielen
z okresu do okresu, ale dokonca z kraja do kraja (cca
12 km).

Celkovy pohlad pohybu pracovnych sil v jednotli-
vych krajoch Slovenska na zaklade prieskumu uvadza
tab. 1.
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Rozdiely v krajoch zodpovedaji o¢akdvaniam. Prie-
mernd celoslovenska pracovnd mobilita medzi Gzemia-
mi (prichod za zamestnanim do okresu) je okolo 13 %.
Aj tu treba podotkniit, Ze vi¢Sinou ide o pohyb pracov-
nych sil za zamestnanim z pévodnych okresov. Tie sa
v priebehu rokov vytvorili ako urcité spadové Gzemia
s dochadzkou do zamestnania do okresného mesta, pri-
padne do iného miesta s dostatkom pracovnych prileZi-
tosti. Vynimo¢na je situdcia v Bratislavskom kraji.
Mesto Bratislava je dlhoro¢ne centrom ur€itej kyvadlo-
vej migricie. Pomeme dobra dopravna siel umoZiluje
kazdodenné dochadzanie do zamestnania zo $irSieho
okolia Bratislavy. Podobne silna je migracia za pracou
aj v KoSickom kraji. Vysvetlenie je podobné ako pri
Bratislave. Na opac¢nom péle (hoci velmi vyrovnane)
sd ostatné kraje, kde priemernid dochddzka do zames-
tnania zo sidiel mimo okresu je asi 10 %.

Stav iizemnej pracovnej mobility v Bratislavskom kraji

Bratislavsky kraj bol vytvoreny v prevaZnej miere
z byvalych okresov samotného mesta Bratislava a Bra-

—

. Uzemna pracovni mobilita na Slovensku podla jednotlivych krajoch

dlhodobo homogénna (prejavuje sa predovietkym iz-
kou viizbou na pracovné prileZitosti v meste Bratislava,
relativne kvalitnou dopravou a vysokou mierou flexibi-
lity pracovného trhu).

Ziskané udaje o pohybe pracovnych sil v Bratislav-
skom kraji si uvedené v tab. II.

Pri interpreticii ziskanych ddajov z Bratislavského
kraja je treba reSpektovat urcité Specifikd. Predovset-
kym je urCitym problémom vyjadrit dochadzku do
a z iného okresu, najmi v pripade mestskych bratislav-
skych okresov 1-5. Bratislavu chidpeme do urCitej mie-
ry ako jedno zamestnivatelské prostredie a z hladiska
dochadzky jednotlivé ddaje nie st podstatné. Dokonca
aj dochadzku z troch mimomestskych okresov kraja je
mozné chéapat ako prirodzend mobilitu.

Zvy3ena pocetnost dochiadzky pracovnych sil do 3.
a 4. bratislavského okresu vyplyva z konkrétnych pod-
mienok lokalizdcie vyznanych zamestnivatelskych
subjektov (Volkswagen, Istrochem, BEZ) v tychto
okresoch, ktoré si vyraznejsie viazané na pracovné sily
zo SirSieho i vzdialenejSieho okolia.

Zaujimavé je (aj bez prvého bratislavského okresu) vy-
hodnotenie mobility na uzemi mesta Bratislava (tab. II).

Kraj Podet zamestnancov Zamesman;)gzi»";jﬂci v sidie Byvajiici v okrese Byvajiici mimo okres
v nosnych podnikoch
potet %o potet Yo potet Fo
Bratislava 34 550 11 744 33,9 11115 32.0 11 691 34,1
Trnava 66 650 38 593 57,9 24 711 32,7 3 346 9,4
Nitra 47 982 25 570 53,3 17 648 36,7 4 764 10,0
Trentin 66 128 33 180 50,1 25 860 39.1 7 088 10,8
Zilina 70 223 35513 50,5 27 158 38,7 7 552 10,8
Banskéi Bystrica 102 057 50 975 49,9 41913 41,1 9 169 9,0
Kogdice 96 179 61 792 64,0 14 917 15,5 19 470 20,5
Presov 63 920 33 841 529 23 991 37,15 6 088 9,6
Slovensko 547 689 291 208 53,1 187 313 339 69 168 13,0

“bez okresov Kosice 1-4

tislava vidiek a jeho ,pracovnd" Struktira je pomerne
IL Pracovn& mobilita v Bratislavskom kraji

Ok sz;jﬁ(och. kto:év vi|. @ n;:zi\l’:gﬁd v sidle | 7, mestnanci byvajici v okrese Zame;l?:;'\zll; iol;};:g:ajﬁci
odpovedali potet | % zo vietkych|  potet | % zo vietkych|  potet | % zo vietkych

Ba 1 0 0 0 0 0 0 0

Ba 2 10 862 4 570 42,0 3039 279 3253 30,1
Ba3 4971 657 13,2 1 816 36.5 2419 50,3
Ba 4 5 905 1171 19,8 1678 28,4 3 056 51,8
Ba 5 4 092 317 7 2 101 51,3 1674 41,0
Pezinok 4 690 2763 589 1333 284 594 12,7
Malacky 2514 1473 58,5 729 28,9 312 12,4
Senec 1516 793 523 340 22,4 383 253
Kraj Ba 34 550 11 744 33,9 11 036 33,9 11 691 31,9
Bratislava® 25 830 6 715 26,5 8 643 33,4 10 402 40,6

l_’oznémka: Zamestnavatelské subjekty oslovené OUP Bratislava 1 nezaslali potrebné podklady

mesto Bratislava bez prvého bratislavského okresu)
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Stav izemnej pracovnej mobility v Trnavskom kraji

Trnavsky kraj zahriiuje tri znane réznorodé oblasti
z hladiska ekonomického. Je to jadro kraja tvorené by-
valym okresom Tmava, oblast Zahoria reprezentovana
byvalym okresom Senica bez Casti okresu Myjava
a Podunajska niZina (si¢asné okresy Galanta a Dunaj-
ské Streda). Tuato heterogenitu je treba mat na pamiti
pri interpretécii ziskanych poznatkov.

Vysledky (tab. III) potvrdzuju existenciu silného za-
mestnavatelského centra na dzemi byvalého okresu Tr-
nava (dne¥né okresy Trnava, Pie§tany a Hlohovec)
a z toho vyplyvajici fakt zvySeného pohybu pracovni-
kov z tychto okresov do susednych za pracou (najmi
do Trnavy a do Jaslovskych Bohunic). NajniZ§ia do-
chiddzka za pracou do okresu je v pripade Dunajskej
Stredy. Charakter trhu price (najméd polnohospodar-
stvo) na izemi okresu Dunajska Streda nevytvira moz-
nost zdujmu o hladanie zamestnania ziujemcami zo
Sir§ieho okolia tohto okresu.

Stav izemnej pracovnej mobility v Nitrianskom kraji
Nitriansky kraj charakterizuje z hladiska jeho vy-
tvorenia pomerna stabilita jeho okresov. Konkrétne

okresy: Komarno, Nové Zamky a Levice zostali
v pdvodnych hraniciach, okres Nitra sa roz¢lenil na

III. Pracovnid mobilita — kraj Trnava

dva — Nitra a Zlaté Moravce. NavySe do kraja pribudli
len dva novovytvorené mensie okresy: Sala a Topol¢a-
ny.
Uzemn4 pracovna mobilita (tab. IV) v Nitrianskom
kraji je charakterizovana pomeme vysokym percentom
(viac ako polovica) zamestnivania v mieste bydliska.
Rozdiely medzi okresmi si zna¢né. Agriame okresy
Komérno, Nitra i Nové Zamky si nad priemerom, ale
najmi Sala (Duslo) vysoko prekrafuje priemerni hra-
nicu. NiZ§ia koncentricia byvania a zamestnania je
v okresoch Topol¢any a Zlaté Moravce, Zvyieny po-
hyb dochadzky do zamestnania je opit v okrese Sala,
ale i Nové Zamky. Relativne milo sa dochadza z inych
okresov do okresu Zlaté Moravce, Levice a Koméamo.

Stav Gizemnej pracovnej mobility v Trencianskom kraji

Trenciansky kraj sa vyznaCuje relativnou rozvinu-
tostou hospodarstva. Tvoria ho byvalé okresy Povazské
Bystrica (strojarstvo, chémia), Trenlin (strojarstvo,
textil), Prievidza (banictvo, chémia) a vicSia Cast okre-
su TopolCany (strojastvo, obuv).

Zaujimavé je zistenie o pracovnom pohybe v okrese
Prievidza, kde napriek silnej koncentricii pracovnych
prileZitosti dochddzka z inych okresov je nizka. Tamoj-
$ia Struktura trhu prace je ustilena eSte z minulosti —
zamestnavatelia v tom ase boli schopni riesit aj otazku

Pocet zamestnancoy | Zamestnanci byvajici v sidle Zamestnanci byvajiici Zamestnanci dochadzajici
Okres v subjektoch, ktoré podniku v okrese z inych okresov
odpovedali poet % zo vietkych podet % 20 vietkych potet % z0 vietkych

D. Streda 11 432 7 438 65,0 3491 30,5 503 4,5
Galanta 8 808 5345 60,6 2 599 29,5 864 9,9
Trnava 21 688 11 261 51,9 7702 35,5 2725 12,6
Hiohovec 7 855 4453 56,8 te P:,:f“ 3 590 43,2
Piestany 8 635 5071 58,7 2 464 28,5 1100 12,8
Senica 4 315 2 568 59,5 1433 332 314 73
Skalica 3917 2 457 62,7 1210 30,8 250 6,5
Kraj celkom 66 650 38 593 57.9 21 899 32,8 6 346 9.4

Poznémka: idaje v stlpci 5-8 v krajskom si&te za okres Hlohovec st odhadnuté

IV. Pracovné mobilita — kraj Nitra

Potet ov | Z i byvajici v sidle Zamestnanci byvajici Zamestnanci dochadzajici
Okres v subjektoch, ktoré podniku v okrese z inych okresov
odpovedali potel  |% zo vietkych|  polet  |% zo vietkych|  pofet  |% zo vietkgch
Nitra 6 069 3349 55,2 2093 34,5 627 10,3
Topol&any 5199 2111 40,6 2576 49,5 512 9.9
Zlaté Moravce 8 083 3678 45,5 3941 48,7 464 58
Sara 10 570 6 689 63,3 2428 229 1453 13,8
Levice 3 808 1907 50,0 1738 456 163 4,4
Nové Zamky 9 158 4936 53,9 2 996 32,7 1226 13,4
Komirno 5 095 2 900 57,0 1876 36.8 319 6,2
Kraj celkom 47 982 25 570 53,3 17 648 36,8 4764 9.9
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byvania. V pripade Myjavy predpokladime vplyv peri-
fémej polohy. Na opatnej strane migracnej 3kély sa
nachidzaji okresy Badnovce a Partizdnske, kde do-
chddzka do zamestnania z inych okresov dosahuje az
jednu pétinu vSetkych pracujucich (tab. V).

Stav izemnej pracovnej mobility v Banskobystrickom
kraji

Tento kraj bol vytvoreny skoro presne z juznej Casti
byvalého Stredoslovenského kraja rozSireny o Cast by-
valého okresu RoZiiava (terajsi okres Revica). Kraj je
charakterizovany v severnej asti strojarstvom, v stred-
nej Casti taZbou a spracovanym nerudnych surovin
a v juZnej &asti poInohospodérstvom.

Medziokresny pohyb je zvySeny najma v okrese
Zvolen, nad priemerom je aj v okresoch Zarnovica
a Reviica. V tychto dvoch okresoch pri¢inu vidime aj
v ich novom administrativnom sformovani. Nizky po-
hyb pracovnej sily je do silno agrameho okresu Velky
Krti§ a prevazne strojarenského okresu Brezno. Najmi
pri Brezne to neprekvapuje. Uzemie uvedeného okresu

V. Pracovn4 mobilita — kraj Tren&in

je komunikacne tak nepristupné, Ze dochddzka do za-
mestnania z inych okresov je takmer nemoZn4, a to na-
priek skutoCnosti, Ze tento okres hrani¢i s najva¢Sim
poctom inych okresov na Slovensku — s desiatimi. Pri-
tom iba vizba na Banskobystricky okres je vyznamni
z hladiska mobility pracovnej sily — aj to len pre &ast
okresu okolo Brezna (tab. VI).

Stav tizemnej pracovnej mobility v Zilinskom kraji

Zilinsky kraj ,.zdedil“ severnd Cast byvalého Stre-
doslovenského kraja bez okresu PovaZskd Bystrica. Na-
priek tomu sa vyznaluje znaénym priemyselnym poten-
cidlom, samozrejme sa ho dotykaji problémy
transformécie.

V Zilinskom kraji je situdcia z hladiska Gzemnej
pracovnej mobility velmi diferencovana podla okresov.
Silna dochadzka pracovnej sily je do okresov Kysucké
Nové Mesto (ZVL), Zilina (prirodzené zamestnavatel-
ské centrum) a Dolny Kubin (Oravské ferozliatinarske
zavody a viizby pretrvavajice z existencie povodného
okresu).

Po&et zamestnancoy | Zamestnanci byvajici v sidle Zamestnanci byvajici Zamestnanci dochédzajici
Okres v subjektoch, ktoré podniku v okrese z inych okresov
odpovedali polel  |% zo vietkych|  pofet  |% zo vietkych|  pofet  |% zo vetkych

Trentin 8 156 4 645 56,9 2755 33,7 756 9.4
Nové Mesto 6 589 3399 51,5 2 386 36,2 804 12,3
Myjava 5 686 3713 65,3 1592 27,9 381 6,8
Banovce 5909 3417 57,8 1903 32,2 589 20,0
Partizanske 6 676 3 388 50,7 2023 303 1265 19,0
Prievidza 16 534 6217 37,6 9 351 56,5 966 59
Tllava 1 863 672 36,0 914 49,0 277 15,0
Puchov 7318 3445 47,0 2 659 36,3 1214 16,7
PovaZska Bystrica 7 394 4 284 57,9 2274 30,8 836 11,3
Kraj celkom 66 128 33180 50,1 25 857 39,1 7 088 10,8

VI Pracovni mobilita — kraj Banska Bystrica

Pocet zamestnancov

Zamestnanci byvajici v sidle

Zamestnanci byvajtici

Zamestnanci dochadzajici

Okres v subjektoch, ktoré podniku v okrese z inych okresov
odpovedali polet % zo vetkych podet % zo0 vietkych podet % zo vietkych

Banské Bystrica 7676 5733 74,6 1412 184 531 6.9
Brezno 9 027 2992 33,1 5 833 64,6 202 23
Zvolen 14 542 7537 51,8 3 969 273 3036 20,9
Ziar n. H. 8 765 spolu 2 + 3 8 001 913 764 8,7
Zarnovica 5323 3051 573 1 669 313 603 11,4
Banské Stiavnica 3 644 2 455 673 930 25,5 259 12
Krupina 4629 3134 67,7 1142 24,6 353 A
Velky Krti¥ 8 458 4018 47,5 4211 498 229 2,7
Detva 6015 2 595 43,1 2 860 47,5 560 9,4
Poltar 5453 3734 68,4 1456 26,7 263 4,9
Ludenec 10 495 6 047 57,6 3427 326 1021 9,8
Rimavské4 Sobota 10 328 6 446 62,4 3348 324 534 52
Reviica 7702 3233 419 3655 474 814 10,7
Kraj celkom 102 057 50 975 49,9 41913 41,0 9 169 9,1
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Naopak — nizka frekvencia je v okrese Cadca a Ru-
Zomberok. Pokial okres RuZomberok je pomerne vy-
rovnany &o sa tyka pomeru pracovnych prileZitosti
k dostatku pracovnych sil, okres Cadca je skor vyvoz-
com pracovnej sily. Turiec (okresy Martin a TurCian-
ske Teplice) sa vyzna€uje silnou koncentraciou pracov-
nej sily priamo v miestach pracovnych moZnosti (viac
ako 60 %, pri¢om celokrajsky priemer je iba 50 %). Tu
je dochadzka do price viazané viac menej len na mest-
sk hromadnd dopravu (tab. VII).

Stav iizemnej pracovnej mobility v Kofickom kraji

KoSicky kraj tvoria tri réznorodé celky. Vlastné
mesto s okolim (okresy KoSice 1-4 a okolie), juzni
Cast Zemplina (okresy TrebiSov, Michalovce, Sobran-
ce) a vychodna Cast Gemera spolu s juznou ¢astou Spi-

Vysledky v porovnani s inymi krajmi do uréitej mie-
ry skresluje existencia Styroch administrativne samo-
statnych okresov na izemi mesta KoSice. Preto aj v ta-
bulke prehladu mobility tohto kraja (tab. VIII) nie si
uvéddzané samostatné Gdaje za ,Stvrt” Kosic a okresy,
ale len jeden Gdaj — bydlisko totoZné so sidlom zamest-
navatela na drovni mesta KoSice.

Pre ndzornost informécie nasleduje prehlad Gdajov
za celé mesto KoSice.

Kogice si silné zamestnavatelské centrum s priro-
dzenym spadovym okolim pre dochddzku do zamestna-
nia. Nedosahuji vSak migra¢ného pohybu okolia Bra-
tislavy, kde dosahuje 40 % a v KoSiciach je to 26 %.
VyraznejSie sa cestuje do okresu Michalovce (Chemko
Strazske a Elektrirne Vojany).

V samotnom kraji relativne sebestacné (nevyZaduji
wprisun“ pracovnej sily) si okresy Gelnica, RoZilava
a KoSice-okolie.

$a (okresy Roziiava, SpiSskda Nova Ves a Gelnica).

VII. Pracovn4d mobilita — kraj Zilina

Potet z ncov | Za i byvajiici v sidle Zamestnanci byvajici Zamestnanci dochadzajici
Okres v subjektoch, ktoré podniku v okrese z inych okresov
odpovedali potet  |% zo vietkych|  pozet  |% zo vEetkych|  pozet  [% zo vietkych

Byt&a 2353 1278 54,3 937 39,8 138 59
Zilina 16 302 7 603 46,6 5963 36,6 2736 16,8
Kys. Nové Mesto 4 415 2276 51,6 1253 28,4 886 20,0
Cadca 6 748 3 987 59,1 2512 37,2 249 3,6
Martin 13 659 8 546 62,6 4 222 30,9 891 6,5
Tur&. Teplice 2292 1384 60,4 726 31,7 182 79
RuZomberok 3961 1 852 46,7 1937 48,9 172 4,4
Liptovsky Mikulas 5 608 2732 48,7 2 382 42,5 494 8,8
Dolny Kubin 4 553 1536 33,7 2207 48,5 810 17,8
Némestovo 2 894 795 275 1 807 62,4 292 10,1
Tvrdo&in 7 438 3524 474 3212 43,2 702 9.4
Kraj celkom 70 223 35513 50,5 27 158 38,7 7552 10,8

VIII. Pracovn4 mobilita — kraj KoSice

Polet zamestnancov | Zamestnanci byvajiici v sidle Zamestnanci byvajiici Zamestnanci dochidzajici

Okres v subjektoch, ktoré podniku v okrese z inych okresov

odpovedali potet % z0 vetkych polet % z0 vietkych potet % 20 vietkych
Kogice 1 19 515 16 750 85,8 2 765 14,2
Kogice 2 33 954 22 194 65,3 11 760 34,7
Kogsice 3 820 551 67,2 269 32,8
Kofice 4 7991 6 535 81,8 1 456 18,2
Roziiava 7242 3281 453 3 806 52,6 155 2.1
Spi¥ska Nova Ves 5628 2 548 45,2 2 361 42,1 719 12,7
Gelnica 2175 1322 60,8 773 35,5 80 37
Trebi¥ov 6213 2 441 39,3 3253 52,4 519 8,3
Kogice okolie 3026 2190 72.4 733 24,2 103 3.4
Michalovce 8 029 3 266 40,2 3223 40,1 1 540 19,8
Sobrance 1 586 714 45,0 768 48,4 104 6,5
Kraj celkom 96 179 61 792 64,0 14 917 15,5 19 470 20,5
Kogice-mesto 62 280 46 030 73.9 16 250 26,1
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IX. Pracovnd mobilita — kraj Predov

Podet v |Z i byvajlici v sidle Zamestnanci byvajici Z i dochadzajtici
Okres v subjektoch, ktoré podniku v okrese z inych okresov
odpovedali pofet  |% zo vietkych|  podet  [% zo vEetkych|  pofet  |% zo vEetkych

Presov 10 203 5907 57.8 3382 33,1 914 9,1
Sabinov 3 662 1 669 45,5 1678 458 315 8,7
Levota 1703 1 060 62,2 390 22,9 253 14,9
Poprad 9752 4183 42,8 4105 42,0 1464 15,2
KeZmarok 5 644 2 945 52,1 2341 414 358 6,5
Stard Luboviia 2222 1104 49,6 973 43,7 145 6,7
Bardejov 3171 1576 49,7 1378 434 317 6,9
Svidnik 1233 619 50,2 442 35,8 172 14,0
Stropkov 2134 1236 579 600 28,1 298 14,0
Vranov 9 043 4126 45,6 4745 524 172 2,0
Medzilaborce 832 548 65,8 254 30,5 24 3,7
Humenné 9 856 5937 60,2 2399 24,3 1520 15,5
Snina 4 465 2934 65,7 1304 29,2 227 51
Kraj celkom 63 920 33 841 52,9 23 991 37,5 6 088 9,6

Stav tizemnej pracovnej mobility v PreSovskom kraji

V Prefovskom kraji moZno charakterizovat ako ur-
&ité podcelky tri pdvodné historické tizemia. Je to Sari§
(okresy PreSov, Sabinov a Bardejov), severna Cast Zempli-
na (okresy Humenné, Snina, Medzilaborce, Stropkov,
Svidnik a Vranov) a severnd Cast Spifa (okresy Po-
prad, KeZmarok, Levoca a Stard Luboviia).

V PreSovskom kraji okresy Humenné, Poprad, Le-
voca, Svidnik a Stropkov sa vyznacuji pocetnej$im pri-
chodom pracovnych sil z inych okresov (tab. IX).
V pripade Levoce, Svidnika a Stropkova priinu vidi-
me vo vytvoreni novych administrativnych hranic okre-
sov, v pripade Popradu existuje silna koncentricia pra-
covnych prileZitosti v Poprade a Svite. Podobne je to
aj v samotnom meste Humenné. Perifernd poloha a sla-
ba ekonomickd infra§truktira okresov Medzilaborce
a Snina zase nevyZaduje dovoz pracovnej sily. Zauji-
mavé zistenie je v pripade okresu Vranov, kde doché-
dzaji len 2 % zamestnancov z inych okresov, pritom
opalne je pomeme silny odchod pracovnikov do za-
mestnani v okresoch Humenné (pdvodne Chemlon)
a Michalovce (Chemko StraZske).

TYPY UZEMNE] PRACOVNE]J MOBILITY A ICH
CHARAKTERISTIKA

Z hladiska mobility pracovnej sily (ekonomicky ak-
tivneho ob¢ana) na trhu price su badateIné tri zikladné
pohyby:

1. Pohyb pracovnej sily z regionu, kde je nedostatok
pracovnych prileZitosti tam, kde ich je prebytok. Je
to klasicky typ dzemnej pracovnej mobility (klasic-
k4 situécia vedica k mobilite) v regiéne, kde su vol-
né pracovné miesta a nie je dostatok pracovnych sil.
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V tomto pripade prevaZuje prichod pracovnej sily

do regi6nu.

2. Typicky, pre sicasné Slovensko prevaZujuci, typ
pracovnej mobility v regiéne, kde je dostatok pra-
covnych sil a nie si k dispozicii voIné pracovné
miesta (a prejavuje sa to vysokou mierou nezames-
tnanosti a odchodom pracovne;j sily z regiénu).

3. Prirodzena mobilita — voInych pracovnych miest je
dostatok a aj pracovnych sil je k dispozicii dostatok;
bariéry, ktoré ovplyviiuju jej priebeh a vyvoj, si na
obidvoch stranich, a odstrafiovat tieto bariéry je aj
tiloha uradov price.

Definované typy mobility si pritomné vzdy v kaZ-
dom regidne. Ale jednotlivé regiony sa lifia prave tym,
Ze v nich prevlada ten ¢i onen typ mobility. A jednym
z cielov politiky zamestnanosti je ovplyviiovat pohyb
pracovnej sily potrebnym smerom.

Dovozna mobilita — regiény, v ktorych prevaZuje
prichod (dochédzka) pracovnej sily

Podmienky pre existenciu (a prevlddanie) uvedené-
ho typu sa vytvorili mobilitou pracovnej sily charak-
teristickou pre obdobie extenzivneho rozvoja, ked sa
vytvarali ur€ité vécSie priemyselné centrd. V sifasnos-
ti investi¢ny rozvoj uZ nezaklada takéto centr4, azda za
ur€itd obdobu takejto tendencie mozno povaZovat vy-
stavbu dialnic. Napriek tomu tento typ mobility pretr-
vdva, lebo z takéhoto vyvoja vznikli a pretrvavaji do-
dnes zna¢né regionilne rozdiely. Su regiony, kde je
vybudovana velka priemyselna zakladiia (napr. zbrojér-
ske firmy) a pracovné sily su v susednych regiénoch.
M tiez medziStatny charakter, najmi s Ceskom (eko-
nomicky priestor sa vytvéral desiatky rokov spolo¢ne)
— Ostravsko a Kysuce. Za takéto regionélne oblasti
moZno povaZovat Bratislavu, Trnavu so spidovym ize-
mim byvalého okresu, Nitru, oblast sidelnej aglomera-
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cie od Tren&ina po PovaZskd Bystricu, Zilinu, Bansku
Bystricu so Zvolenom, Martin, PreSov a KofSice.
V mensej miere a v men$ich okresnych rozmeroch sa
tento typ pohybu pracovnej sily prezentuje vo vietkych
byvalych i si¢asnych okresnych sidlach a v inych sid-
lach, v ktorych boli vybudované vicSie priemyselné za-
kladne (StraZske, Jel3ava, HnuSta ap.). Pracovné miesta
sa vytvaraji pri surovinovych alebo inych priemysel
ovplyviiujicich zakladniach, a pracovnd silu treba
k tymto miestam premiestnit.
Presun (mobilita) pracovnej sily do zamestnania sa
uskutodiluje:
— dennou dochddzkou
Této zavisi: od vzdialenosti bydliska od pracoviska
(nie je moZné jednoznaCne stanovit kritérid na vzdia-
lenost, pretoZe pri rychlej doprave aj viSia vzdiale-
nost nemusi byt prekdZkou dennej dochadzky -
priklad m6Ze byt dochddzka z Trnavy do Bratisla-
vy), od moZnosti dopravy (Ci vobec existuje dopra-
va) a ceny dopravy (Coraz vyznamnejsi faktor). Vy-
sledky na3ej prieskumnej sondy ukazujd, Ze
o dopravu svojich zamnestnancov sa zaujima mini-
maélny pocet zamestnavatelov. Prispevok na dopra-
vu, alebo iny (aspofi iasto¢ny) spdsob pomoci pri
doprave do a zo zamestnania poskytuja len niektori
zamestnavatelia.
— docasnym ubytovanim
Zavisi od: moZnosti (existencie a kvality) ubytova-
nia, ceny za ubytovanie a Casu trvania ubytovania
(rozdiel je dochddzka na tyzden alebo iny kritky
Casovy usek a dotasné byvanie do skoncenia urcitej
prace — napr. stavbéri).
Pozitivum rieSenia (takejto mobility) je obsadenie
pracovnych miest a tym rieSenie nezamestmanosti.
Do ucitej miery pozitivam spofiva aj v zachovani
povodného osidlenia (vyuZitie existujiceho bytové-
ho fondu aj v regionoch s nedostatkom pracovnych
prilezZitosti a tieZ vyuZivanim sluZieb v miestach tr-
valého bydliska). Nevyhoda — a velmi vyrazna —
psychické suvislosti ,.koCovnictva“ vo vizbe na ro-
dinu, vychovu ap.
V tejto sivislosti si treba uvedomit, Ze na tento typ
(ako aj na ostatné) musime hladiet z hladiska jeho
dopadu na zamestnanost. Mame okresy — regiony,
kde sa prejavuje nedostatok pracovnych sil trvale
byvajucich v mieste pracovnych prileZitosti a pri-
chod pracovnikov z inych regiénov je vitany. Na
druhej strane odchod za zamestnanim riesi bezpro-
stredne problém zamestnanosti v regione s prebyt-
kom pracovnych sil, aj ked nie vZdy vhodne a trvale.
— trvalym prestahovanim (tu moZno hovorit o mobili-
te obyvatelstva)
Zavisi to jednoznac¢ne od dostatku bytov (ten moZno
aj je), ale najmi od fungujiceho trhu bytov. Pomdet
rie$it tento problém by mohol register bytov a obno-
venie bytovej vystavby. (Pokles vystavby bytov
podla oficidlnej Statistiky klesol skoro o tri Stvrtiny
z 20 816 bytov v roku 1992 na 6 157 bytov v roku
1995)
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Tito skutoCnost ilustruje aj vyrazny pokles vnitor-
ného stahovania. Podla SU SR v roku 1992 sa cel-
kove prestahovalo 103 705 Tudi, z toho z obce do
obce v okrese (aj v Bratislave) to bolo 60 743 a mi-
mo okres to bolo 42 962, tak v roku 1995 to bolo
celkove uZ iba 78 466 (v okrese 42 129 a mimo
okres 36 337). To znamen4, Ze migricia za tri roky
sa zniZila o dve pitiny. Tato skuto¢nos{ musi mat
dopad aj na mobilitu za pracou prostrednictvom tr-
valého prestahovania.

Vy¥vozna mobilita — regiény, kde prevaZuje odchod za
préicou

Dostatok pracovnych sil a nedostatok pracovnych
miest je typicky pre naSe sifasné podmienky v mno-
hych regiénoch. Potvrdzuje to aj analyza nezamestna-
nosti v okresoch s vysokou mierou nezamestnanosti.
Ide o regiény s tazkou adaptabilitou prechodu na trho-
vé hospodarstvo — produkéne, sidelne a infraStruktural-
ne poddimenzované. Si to terajSie okresy: Velky Krtis,
Lucenec, Poltdr, Rimavska Sobota, Reviica, RoZiiava,
Gelnica, Spi§skd Nové Ves, Levota, KeZmarok, Stard
Luboviia, Sabinov a Bardejov. A na juhovychode Slo-
venska — Dolny Zemplin (Vranov, TrebiSov, Michalov-
ce a Sobrance).

Pri hladani rieSenia tejto situdcie a navrhovani opat-
reni v prvom rade je potrebné urobit vZdy analyzu kva-
lity pracovnej sily (vekové zloZenie, pohlavie, profesna
a vzdelanostn4 Struktira) a na jej zdklade a pri zohlad-
neni dal¥ich faktorov (surovinové a prirodné charak-
teristika regi6nu, doprava a ostatna infraStruktira) sta-
novit dal§ie smerovanie. V zasade je moZny dvojaky
pristup:

— makropristup — inStitucionalizovanie velkych za-
mestnavatelskych subjektov, vytvaranie fabrik na
zelenej ldke, resp. prichod koncentrovaného kapitilu
do relativne malého priestoru;

— vyvazeny, polycentricky pristup — vytvérat diferen-
covane (odvetvove i profesijne) pracovné miesta in
situ, respektivne v miniméalnej dochadzkovej vzdia-
lenosti (z dediny do nedalekého mesta, preprava do
hodiny a pod.). Prednostou takéhoto pristupu je vy-
uzitie dostato¢ného bytového fondu, charakter pra-
covnych miest v silade s existujicou kvalifik4ciou,
resp. nekvalifikédciou — potvrdzuje sa predpoklad, Ze
v okresoch s dostatkom pracovnych sil (s vysokou
mierou nezamestnanosti), tato je velmi nizko kvali-
fikovana.

Zéroveii to vyvolava dalSie pozitivne efekty v podobe:
— rozvoja Zivota v obci, nasledne podpore sluZieb

a vzniku novych sluZieb v oblasti zdkladnych Zivot-

nych potrieb, ale aj v nadstavbovej oblasti,

— trvalé bydlisko s vytvorenou lokélpatriotickou
vizbou vytvara moznos( zaangaZovania sa do samo-
spravneho Zivota v obci a tym prehlbuje (skvalitfiu-
je, rozsiruje) civilizatné trendy.

Za optimélne povazujeme uplatnenie vyvazZeného,
komplexného pristupu vietkymi spdsobmi.
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Prirodzené mobilita — mobilita nesivisiaca s izemnymi
charakteristikami regiénu

Existuje aj mobilita, vyplyvajica z inych priin ako
st nedostatok pracovnych miest alebo pracovnych sil.
V regi6ne je dostatok jedného aj druhého. Problémy si
v minimélnom prieniku oboch komponentov. Pri¢inou
je:

—~ ind kvalifik4cia pracovnych sil neZ aka je potrebna
na obsadenie. RieSenie je moZné rekvalifikdciami,
vzdeldvanim. To ale suvisi aj s celkovou Skolskou
pripravou a jej kvalitou a predvidavostou;

— kvalifikicia je dostato¢nd, chyba je v kvalite pracov-
nych miest (nizky plat, nezaujimava robota, zI¢ pra-
covné podmienky a pod.). Toto sa zvycajne rieSi do-
vozom cudzej pracovne;j sily zo zahrani¢ia.

Zahraniéné mobilita

Mobilita, ktora presahuje medziregionalne hladiska,
mobilita zasahujica trhy price aj mimo Slovenska, je
zahrani¢nou mobilitou, ktord moZno pracovne rozdelit
na:

— exportnii (viacinou ide o odchod domécej pracovnej
sily do Ceskej republiky)

a) eskd (mobilita do Ceskej republiky) — povaZovat
ju za samostatny jav vzhladom na dlhoro¢ny spo-
lo¢ny trh prace, zatial pretrvavajice osobitné

_upravovania pracovnopravnych vzijomnych vzta-
hov a pocetnosti, najmi zo slovenskej strany. Ku
koncu prvého polroku 1998 pracovalo v Cesku
vy$e 70 000 obéanov SR;

b) ostatnd exportna mobilita slovenskej pracovne;j si-
ly je minimélna. Okrem mobility pracovnej sily
upravenej dohodami (v Nemecku k 30. 6. 1998
pracovalo 3 565 ob¢anov SR, vi¢Sinou kritkodo-
bo), je pohyb za priacou do cudziny do urditej
miery z celoslovenského hladiska nevyznamny.
Pritom existuje, ale nie je podchytend, kratkodoba
pracovnd (a Casto nelegdlna) migricia do USA zo
severovychodu Slovenska, pripadne dal$ia (juho-
zépadné Slovensko do Rakiska a pod).

— importni (cudzinci pracujici na Slovensku) — jej
legalna Struktira je zndma z prehladu vydanych po-
voleni na zamestnavanie.

a) mobilita z Ceskej republiky
Z 2 054 Cechov pracujicich na Slovensku k 30. 6.
1998 polovica (1 044) je zamestnani v Bratislav-

skom kraji — predovSetkym v Bratislave. V prihra-
ni¢nych okresoch je to 398 (z toho v okrese Ska-
lica 164 — najviac na Slovensku).
b) mobilita pracovnej sily na Slovensko
Celkove je ,,dovoz* pracovnej sily zatial relativne
zanedbatelny z hladiska ich poctu, ale aj poctu
nezamestnanych a vytvaranych pracovnych miest.
MozZno kon$tatovat, Ze Slovensko je skor tranzitnou
krajinou. K 30. 6. 1999 malo povolenie na zamestnanie
na Slovensku 3 703 cudzincov, 2 140 z toho v meste
Bratislava. Z ostatnych okresov cez 100 povoleni ma-
ju: Poprad — 158, Nitra — 143, Komamo — 110, Ko8i-
ce-mesto — 278. Z toho z Eurépskej Gnie bolo asi 745
pracovnikov.

ZAVER

Dochadzka za pracou je kazdodenny jav. Rozdielna
je jej pocetnost, dochadzana vzdialenost a izemny vy-
znam. Z hladiska poletnosti prevaZuje dochddzka za
pracou v mieste bydliska (osobitne vyznamné z hladi-
ska prevahy vidieckych regiénov), ktord predstavuje
viac ako polovicu pracovnej mobility. V pripadoch,
kde bydlisko predstavuje velkomesto, ako si Bratislava
a Kogice, ide o mobilitu, ktora je naro¢nd na dopravu
(Casto v mestich je vzdialenost a ¢as dochadzky vyssi
ako pri medziokresnej dochddzke v inych regiénoch).
Z uvedeného vyplyva, Ze nielen na vidieku, ale tieZ
v meste moZnosti zamestndvania ovplyviluje aj kvalita
verejnej hromadnej dopravy.

Preprava do zamestnania na urovni okresu (cestova-
nie do zamestnania v okrese) predstavuje skoro 36 %
celkovej mobility. Ako ukazuji vysledky prieskumu
takto chépand pracovna mobilita je ale rozdielna v jed-
notlivych okresoch. Rozdiely si ¢asto vyznamné. Kon-
krétne zévery a opatrenia na jej zvy$enie alebo zniZenie
z4viasia priave od charakteru regiénu.

Nezanedbatelné miesto ma aj migricia pracovne;j si-
ly medzi okresmi. Tvori az 13 % v celoslovenskom
priemere (v Bratislave a KoSiciach vyrazne viac). Ten-
to typ mobility si zachovava stile zretelahodny pomer
a pri analyze a navrhovani akychkolvek opatreni je po-
trebné s nim ratat.

Pohyb pracovne;j sily je ,,ve¢ny*. Rozhodujicim mo-
mentom je viak jeho ovladanie z hladiska potrieb spo-
lo¢nosti, z hladiska jej rozvijania na trvalo udrZatel-
nych zdkladoch. V tomto smere je potrebné pohyb
pracovnej sily poznat, analyzovat a najmé predvidat.

Mgr. Jozef Schwarz, Ndrodny iirad prdce, GR, Bratislava, Slovenskd republika
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INFORMACE

INFORMACE O DIPLOMOVYCH PRACICH ZE SOCIOLOGIE NA

CZU V PRAZE

V loiiském prvnim ¢isle Zeméd&lské ekonomiky
jsme informovali o diplomovych pracich vedenych na
Katedfe humanitnich véd. Radi bychom na zminénou
informaci navézali, abychom odbornou vefejnost se-
zndmili s dal¥imi tituly diplomovych praci ze sociolo-
gie obhé4jenymi v lofiském ¥kolnim roce na CZU.

Nékteré diplomové préce, resp. jejich upravené ¢asti
¢i zkracené verze jsou uvefejiioviny v tisku populdrni-
ho i odbomého charakteru — v kralovehradeckém regi-
onélnim tisku redaktofi Cerpali z prace Jana Novika,
v posledni pfiloze Na§ venkov (tj. pfiloha Zemé&dél-
skych listd) publikovala Pavla Adamkova a do zimniho
Cisla pfipravuje svij text Jitka Luiiackova. Prace Mar-
kéty Kurelové je povaZovana za jeden ze zdroji infor-
maci o Zivoté obce, ktery mimojiné inspiroval starostu
obce k usporadéni diskusnich setkavani nad tématem.
Eva Kuclerova upravuje text diplomové price pro pub-
likovéni jeji zkracené verze v odborném &asopise Bio-
graf vydavaném Univerzitou Karlovou.

LIDOVE UMENI NA VENKOVE
Pavla Addmkovd
Souhrn

Pfedmétem diplomové price je zmapovat vybrané
zanry lidového uméni v minulosti a jejich souasny
stav, v oblasti zahrnujici ¢ist Sumavy a PoSumavi
a prostfednictvim kvalitativniho sociologického vyzku-
mu se zabyvat spoleenskymi souvislostmi vyvoje li-
dového uméni na venkové.

Cilem diplomové prace je zjistit, jakym zpusobem
a z jakych divodi se zménil vztah k lidovému uméni
a pfedmétim vytvofenym lidovymi tvirci, abych moh-
la pfispét k lepSimu pochopeni lidového uméni v sou-
Casnosti. To by je pfipadné mohlo podpofit do budoucna.

V teoretické C4sti prace jsou na zdklad€ studia lite-
ratury a dokumentt urena obecnéa vychodiska tykajici
se kultury, uméni a lidového uméni. Dale je upfesnén
pfedmét studia (vybrané Zanry lidového uméni) a ob-
jekt studia (vybrany region).

V empirické Casti je charakterizovan stav lidového
uméni v minulosti, opét na zakladé studia dokumenta,
zabyvajicich se touto tématikou. SouCasny stav a spo-
leCenské souvislosti umélecké tvorby venkovského
obyvatelstva byly zajiStovany kvalitativni metodou, do-
tazovanim na zdkladé nestandardizovanych rozhovoru.

V zavérech je posuzovéan nazor na renesanci lidové-
ho uméni v obecném pohledu, v aplikaci na venkov a na

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (11): 519-522

konkrétni pfipad Hor Matky BoZi. Byl zji§tén skute¢ny
ndvrat ¢asti populace k lidovému uméni.

Uvod

Pii volb€ tématu diplomové prace jsem se snaZila
nalézt takové, které by mohlo nejen mé pfinést zajima-
vé poznatky. Lidové uméni je po vSech strankich bo-
hatou pokladnou plnou védomosti a zru¢nosti naSich
pfedki. Dozvédét se o tomto tématu vice a zéroveii
splnit poZadavek napsini diplomové price bylo moz-
nosti spojit pfijemné s uZitenym. Ze stejného divodu
jsem si také pro bliz§i zamé&feni vybrala pro mé znamou
a zajimavou oblast zahrnujici &4st Sumavy a PoSumavi.

V soucasné dob& dochazi dle mého nazoru k jistému
navratu k poznatkim a ¢innostem nasich predku a k je-
jich umélecké tvorb€. Napf. americky autor J. Naisbitt
(1992) uvadi, Ze renesance uméni je jednim z dneSnich
megatrendi. Proto by mohlo byt blizsi prozkoumani
minulého i soucasného stavu lidového uméni v urcité
oblasti a jeho spoleCenskych souvislosti alespoii ma-
lym pfinosem k napliiovani téchto tendenci, kdyZ je
pfijimame a interpretujeme jako prosp&né i v nasi
spole¢nosti.

TRADICE A ZVYKY NA VENKOVE
Jitka Lufidckovd
Souhrn

Tato diplomova price je monografickou studii
o svétcich, udrZovanych v lidovych tradicich, zvycich
a obycejich a s tim spojenych obfadech na venkové, ve
zvolené obci Velky Tynec u Olomouce.

Osou préice je sledovani mistnich tradic a zvyka po
cely cirkevni rok a zaznamenat, jak probihaly dfive
a hlavné jakou podobu maji dnes.

Zéakladnim postupem je sociologicky empiricky vy-
zkum kvalitativniho typu pouZivajici monografickou
proceduru s vyuZitim technik studia dokumenti (histo-
rickych a soucasnych), rozhovord s pamétniky a pozo-
rovanim.

V teoretické Casti je vymezen cil price a metodicky
postup. Jsou zde formulovany zakladni pouZivané po-
jmy, s jejichz pomoci lze analyzovat vyvoj svétkd od
tradi¢ni k modemi spole¢nosti.

V empirické Casti je struéné popsan historicky vyvoj
obce Velky Tynec a jeji kulturni specifika v¢etné nare-
¢i a &innosti mistniho nirodopisného souboru.
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Dal3i &4st je vénovana rozhovorim s pamétniky na
téma , lidové tradice a zvyky na vesnici dfive a dnes po
cely rok*“. Celd tato &ist je proklddana zaznamy o Svat-
cich z mistni kroniky.

V zavérech price je provedena bilance svétkd udr-
Zovanych a svatku zcela vymizelych. Jsou zde také
uvedeny divody, pro¢ se nékteré tradice a zvyky za-
chovaly a nékteré piestaly udrZovat. DoSla jsem k za-
véru, Ze se uchovaly ty svétky, které se vyznacuji vét-
§imi oslavami a veselim a vymizely svitky, které
tvofila vira lidi, a ta v dne$ni dob¢ vyrazné oslabila.

Uvod

Ve své diplomové praci studuji svatky, udrZzované
v lidovych tradicich, zvycich, oby&ejich a s tim spoje-
nych obfadech na venkové.

Vsichni, kdoz alespoii trochu znaji nékteré venkov-
ské zvyky, tradice a obycCeje, védi, Ze prevazni vétSina
z nich jiZ prakticky neexistuje a z t&ch, které v nékte-
rych oblastech nasi republiky stéle pretrvavaji, jiz dav-
no vymizela ona ,lidova priavodnost”.

Proto si klademe otdzku: Pro¢ téméf vymizelo néco,
co Cesky a moravsky lid v minulosti budoval a na ¢em
tak 1p€l? Vzdyt pravé selsky lid byl v minulosti nosi-
telem narodniho védomi a z této skutecnosti vyplyva
vyznam venkovské kultury pro nérod.

Téma jsem si zvolila, protoZze mam zdjem posoudit
a porovnat venkovskou lidovou kulturu v minulosti
s zivotem lidu na vesnici dnes, resp. zjistit zmény v so-
cidlnim pusobeni tradic a zvyka b&éhem vyvoje nasi
spolenosti. Zaroveli mé pfibuzenské vziahy a Casté
navstévy pfibuznych na venkové, kde jsem se mnohdy
stala svédkem nékterych stile pfetrvavajicich a vzitych
zvykd i tradic, mé vedou ke zpracovani pravé tohoto
tématu.

Uvédomila jsem si, Ze bohaty kulturni Zivot na ves-
nici zacal uhasinat jiZ asi pfed 70 lety. Stava se minu-
losti, kterd pomalu dohasind i ve vzpominkach naSich
stafecku a stafenek.

CIZOKRAJNE ZEMEDELSKE PRODUKTY

A ZAHRANICNI POTRAVINY NA CESKEM TRHU
(SOCIOLOGICKA ANALYZA Z POHLEDU
PODNIKANI A STRETU RUZNYCH KULTUR)

Karel Kaminek
Souhrn

Tato diplomova price se soustfedi na ekonomickou,
socidlni a kulturni stranku pronikani nadnérodnich spo-
le€nosti na Cesky trh s exotickymi produkty a potravi-
nami. Za prostfedek analyzy dané problematiky byla
zvolena préice s reklamami na zminéné produkty exis-
tujici v naSem prostfedi. K pojednéni o této problema-
tice byl vyuzit sociologicky smér zvany symbolicky
interakcionismus. K analyze reklam nasledn& price pfi-
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stupuje z pozice teorie tvorby vyznamu, kterd svym
pojetim vychazi ze symbolick¢ho interakcionismu.

Protoze exotické produkty nemaji pivod v Ceském
prostiedi, prace rovnéZ pfibliZuje fenomén globalizace
obecné a v zemé&délstvi a potravinfstvi zvIast, a to
véetng situace na ¢eském trhu s exotickymi produkty.

Analyzou reklam na exotické produkty byly sledo-
vany symboly pouZivané k pfibliZeni téchto pivodné
neznamych plodi Ceskému zakaznikovi. VEBinou se
pouzivaji symboly v na3i populaci srozumitelné, a to
ve schématu: fotografie, vyli¢eni zemé& pivodu, zralého
plodu a zpiasobu jeho konzumace, obsah vitamini a ji-
nych prosp&nych litek, popf. recept na vyuZiti plodi
v kuchyni. Tyto srozumitelné zpisoby symbolu v rek-
lamdach zvy3uji jejich aCinnost.

Uvod

Pfi vybéru tématu diplomové price jsem védél
v hrubych obrysech, jakou litku bych rad zpracoval.
V té dobé jsem byl siln& ovlivnén pfednaSkou profeso-
ra Williama D. Heffernana z University of Missouri
v USA, ktera se uskute¢nila v roce 1995 v ramci pfed-
métu ,,Sociologie venkova a zemé&d€lstvi“ a pojednava-
la o globalizaci a jejich dopadech na zemé&délstvi a po-
travinafsky prumysl. Pfedna¥ka mi oteviela velice
zajimavé a pro mne naprosto neznimé téma. ZacCal
jsem si vSimat podobné zaméfenych €lankd v Ceskych
novinach, Casopisech a odbornych publikacich. Nové
nabyté poznatky jsem vyuZil pfi psani prace k zavérel-
né zkousce ve 3. roéniku CZU, ktera pojednavala o in-
tegraénich procesech jako jednom z néstroji globaliza-
ce v eském pivovarnictvi.

Pfi psani zminéné prace mé zaujala ekonomicka, so-
ciologicka a kulturni strdnka pronikdni nadnérodnich
spole¢nosti na nas trh a pro diplomovou prici jsem za-
¢al hledat jev, na kterém by byly probihajici zmény
nejmarkantnéj$i a dobfe dokumentovatelné. Jednim
z nejviditelngjSich reprezentantd probihajicich zmén
smétujicich ke globalizaci zemédélstvi a potravinafstvi
se mi jevi zahraniCni potraviny, specidlné pak exotické
plodiny (v celnich a statistickych pfehledech nejéastéji
oznacované jako jiZni ovoce).

Spektrum téchto plodin na ¢eském trhu bylo jesté
neddvno pomérmé Gzké a zdkaznici s nim byli dobfe
seznameni. V soucasnosti se vSak zaCinaji objevovat
exotické plodiny, které jsou ¢eskému spotiebiteli zcela
neznamé. V zajmu GspéSného prodeje je musi jejich
dovozci a obchodnici pfedstavovat Ceskym zdkazni-
kum, coz se déje vétSinou pomoci reklamy. V rekla-
mach je zbozi pfibliZovano prostfednictvim symbola
a kulturnich vyznamu, které jsou spojeny s oblastmi
jejich pavodu a je daleZité, aby byly pro &eského spo-
tfebitele srozumitelné. Timto mechanizmem muZe do-
chézet k pronikini novych symbolu do kulturniho sys-
tému existujiciho v naSem prostedi.

Cilem této préace je na vybranych pfipadech ukazat,
jaké symboly a vyznamy provazeji zahrani¢ni potravi-
ny a exotické produkty pfi jejich pronikéni na Cesky
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trh. Jako vybrané piiklady a objekty analyzy jsem zvo-
lil obrazkové reklamy inzerované v Ceskych Casopisech
nebo letacky ze supermarketd, prostiednictvim ktergch
jsou u nds nejéastéji exotické produkty predstavovany.
Problematika, kterd mne ve zminénych reklaméich za-
ujala, spocivala ve faktu, Ze ne vZdy jsou symboly
v nich pouZivané pochopitelné, a tak se sniZuje akce-
schopnost reklamy.

OBEC ZDANICE A JEJI SOCIOKULTURNI VYVO]
Markéta Kurelovd
Souhrn

Tato diplomové prace je monografickou studii o so-
ciokulturnim Zivot¢ v obci Zdanice na Koufimsku.
Osou préace je sledovani mistniho kulturniho a spole-
Cenského Zivota prostfednictvim spolkové a dalli for-
malizované &innosti, ktery je ovlivnén procesy urbani-
zace a kolektivizace.

Zikladnim postupem je monografickd procedura
s uZitim technik studia dokumenti pozorovéni a rozho-
vort.

V teoretické Casti price je vymezen problém, objekt
a pfedmét price. Jsou zde formulovany zdkladni pouZi-
vané pojmy, s jejichZ pomoci lze analyzovat sociokul-
turni Zivot v malych venkovskych obcich.

V empirické Casti je v obecné charakteristice popi-
sovan sprivni, demograficky, hospodarsko-geograficky
a hospodéfsko-socidlni vyvoj obce, daldi Cast je véno-
vana d&jinam obce, nasleduje analyza kulturniho a spo-
leCenského Zivota Zdanic podle jednotlivych vesnic-
kych instituci.

V zévérech préice je shrnut sociokulturni vyvoj obce
v pribéhu 20. stoleti a zhodnocen soudoby stav mistni
kultury v obci Zdanice. DoSla jsem k zav&ru, Ze kultur-
ni Zivot této vesnice se po roce 1989 dafi pozvolna
probouzet — i kdyZ ne cestou obnovy tradic, ale spiSe
formou nové vznikajicich kulturnich aktivit.

Uvod

Tato price sleduje sociokulturni vyvoj obce Zdanice
v okrese Kolin od poCitku tohoto stoleti az dodnes,
zna¢né poznamenany procesem kolektivizace a urbani-
zace vesnice.

Zvolila jsem si pravé toto téma, protoZze mam Kk obci
Zdénice velmi osobni vztah. Ackoliv jsem se zde nena-
rodila, ani nikdy trvale neZila, moje rodina zde mé ko-
feny a na zem&d&lské usedlosti ve Zdénicich pusobi
rod Kureld uZ pfes 250 let. Zde tedy prameni i mij
zajem o historii obce a zvIaSté o jeji sociokulturni vy-
voj a stav, ktery sama mohu pozorovat v soucasnosti.

Dal§im impulsem k rozhodnuti napsat diplomovou
praci na toto téma byl zamér starosty obce seznamit
touto formou obyvatele Zdanic s historii vesnice a pfi-

.....
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tématicky ucelené préce, kterd sleduje kulturni vyvoj
Zd4nic, by také méla poslouZit pfi pfednaSce o histo-
rickém vyvoji obce doplnéné prohlidkou mistnich
a historickych dokumenti a sebranych dobovych foto-
grafii. Bude to muj pfispévek k ,,0Ziveni“ mistniho
spoleCenstvi, v némZ znalost mistni historie své misto
bezesporu ma.

Také vzpominky obyvatel, ktefi patfi ke generaci
poznamenané obdobim kolektivizace vesnice, na boha-
ty kulturni a spoledensky Zivot ve Zdanicich evokovaly
mij zdjem o zpracovani tohoto tématu. Star3i lidé, ktefi
pamatuji kulturni a spolecenské aktivity obce dvaca-
tych a tficatych let, neskryvaji své rozhof&eni nad je-
jich ipadkem, ktery podle nich stile pokracuje. Mladsi
lidé, ktefi se v obci narodili az po vilce, naopak zazna-
menali po dlouhém obdobi ,socialistické kultury* na
vesnici jeji pozitivni vyvoj. Postavim se do role ne-
stranného pozorovatele a s pomoci sociologickych
poznatku se budu snaZit o co nejobjektivnéjsi pohled.

ROMOVE V CESKE SPOLECNOST SE ZVLASTNIM
ZRETELEM K VENKOVSKE SPOLECNOSTI

Eva Kuclerovd
Souhrn

Diplomovi prace ,Romové v Ceské spole¢nosti se
zvlaStnim zfetelem k venkovské spole¢nosti* neni kla-
sickou praci opfenou o kvantitativni sociologicky vy-
zkum. Jeji cil je tudiZ vymezen velmi Siroce jako hy-
potetickd odpovéd na otizku, zda je moZné pfijet
Romu (resp. romskych rodin) ve venkovské komunité,
jejimz charakteristickym rysem (oproti méstské spolec-
nosti) je silna neformélni socidlni kontrola. Pro feSeni
byl zvolen kvalitativni pfistup. Prace obsahuje teoretic-
kou a empirickou ¢ast. Jadrem teoretické Casti je pokus
(s oporou 0 metodu M. Webera) vykonstruovat zjedno-
dugené idedl typy Roma a rolnika, které charakterizuji
jadro jejich Zivotniho stylu. Empirickd Cast obsahuje
Zivotni pfibéh romské rodiny Zijici ve venkovské obci
(sestaveny na zéklad€ zucastnéného pozorovéni, hloub-
kovych rozhovori a studia dokumenti), ktery je né-
sledn& konfrontovin s vykonstruovanymi ideél typy.
V zavérech je hledana odpovéd (4. cil prace) upiesnéna
jako hypotéza o moznosti pfijeti Roma ve venkovské
komunité.

Uvod

V ivodu mé diplomové price se pokusim ozfejmit
otazku, kter4, jak pfedpokladam, vytane na mysli téméf
kaZzdému, kdo tuto prici vezme do rukou a pielte si
alespoil téma, jimZ se zabyva. A to — pro¢ se zabyvam
pravé problematikou souvisejici s romskou otdzkou.
Narodila jsem se ve méstd Usti nad Labem a osmnéct
let Zila na jeho predmésti (z hlediska historického),
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dnes jiz v obci pfiléhajici k méstu, poté, co se pied
né&kolika lety odtrhla od Usti, v Trmicich.

U lidi, zijicich v blizkém okoli a u lidi, ktefi jsou
tzv. ,znali v&ci* se pfi zmince o Trmicich ve tvafi ob-
jevi t¥klebek ¢&i ironické pousméni. Vysvétleni — je to
zpusobeno charakterem této obce. Spolu s pfiléhajici
Ctvrti Predlice patfi Trmice mezi tzv. &tvrti cikénské.
Nékdy se jim také fikd (mezi lidmi) Ustecky Bronx.
Lidé, ktefi tato sidla neznaji (pfipadné jen vzdilené
diky kauze rodiny Cervetidkovych, jeZ v minulych le-
tech s n&kolika dalSimi prob&hla vyrazn&ji médii), si
okamzit¢ vybavi uméle vytvofené ,hnizdo paneldku“
na jakési samoté€ za méstem, po vzoru mosteckého Cha-
nova. Myslim, Ze z4sadni rozdil mezi Chanovem a Tr-
micemi je pravé v oné ,umélosti®, nepfirozenosti. Pfes-
toZe do Trmic a Pfedlic byli také Romové pfemistovani
méstem, vzniklo zde, mohu-li to posoudit ze svého po-
hledu, urcité spole€enstvi. A to jak mezi Romy (v Ché-
nové& maji Romové velké spory sami mezi sebou), tak
Romu s GadZy. Dalo by se fici, Ze jde o ,,Cernobilé
spolecenstvi“. Misto, kde se stfetavaji, ve smyslu po-
tkavani i dohadovani, Romové s Gadzy. Dva rizné
svéty, které se prolinaji a misi. Kromé& Ceskych jsou tu
i romské hospody (a neznamend to, Ze by tam Gadzové
nesméli a neméli chodit, nemaji-li zI€ Gmysly), romské
zabavy i roms§ti podnikatelé, téch je tu dokonce pfeva-
ha. Neznamena to, Ze jde o spoleCenstvi dokonalé, jak
by se mohlo zdat, ale v kazdém pfipad¢ je odlisné od
sidel, kde Ziji Romové v klasické panelakové zéastavbé
(at uz v Chanov€ nebo v jingch méstskych Ctvrtich
s vét§i koncentraci romského obyvatelstva).

Zila jsem v takto atypickém prostiedi a nepocitova-
la jsem zv14Stni distanci, a to ani vaci vrstevnikim (se-
déla jsem jistou dobu s Romem v jedné lavici), ani vi-
¢i dospélym (vychovatelkou ve $kolce mi byla Romka),
i kdyZ jsem vé&dgla, Ze jsou v lecCems jini.

S diskriminaci Romu jsem se setkala velmi brzy,
alespofi v porovnéni s lidmi, ktefi v podobném prostfe-
di neZili, anebo dokonce Zili v obcich, kde neZili Zadni

Romové. Tedy stalo se, Ze jsem pfili§ brzy méla moz-
nost vytvofit si vlastni ndzor na zakladé bezpro-
stfedniho pozorovani — poprvé jiZ na zdkladni $kole,
v instituci, kde je pfimo neZadouci setkat se s diskrimi-
naci a bylo by spiSe ofekivano opa¢né jedndni. A po-
sléze to byly ndzory mych znamych a dokonce nékte-
rych pfibuznych, jejichZ n&které argumenty byly
oprdvnéné, ale Cast&ji jen pfedsudelné, negativn& se
stavéjici postoje via¢i Romum.

S pfichodem na vysokou $kolu v Praze jsem se ocit-
la v prostfedi lidi — zejména studentd — pochazejicich
snad ze v8ech koutd na$i republiky. Vykrystalizovaly
z nich tfi skupiny s riznym postojem a hlavné s velmi
rozdilnymi zku$enostmi s Romy: ,Prazici“, , Lidé
z mést“ a ,Lidé z vesnic”. Prvni dvé& skupiny se Casto
néazorové shodly. PovétSinou problematiku znaji a Cas-
to oteviené piizndvaji, Ze jsou svym zpusobem ,rasis-
té“ a Romy nesnéleji. OvSem u lidi z vesnic jsem se
setkala s velmi zvlaStnim postojem k této problemati-
ce. V nékterych vesnicich Romové neZiji a jejich oby-
vatelé si nezfidka mysli, Ze problém Rom se tyka pou-
ze mést (vEédi o ném, ale v jejich Zivoté nehraje Zadnou
roli), anebo ve vesnici Zije jedna &i dvé rodiny a pokud
Ziji v souladu s b&Znymi normami, obyvatelé je nevni-
maji jako Romy (setkala jsem se s ndzorem na jednu
takovou rodinu, Ze pry ani ,,pofddni“ Romové nejsou).
Timto se samoziejmé nezfikdm varianty vesnice, kde
zije mnoho Romu. Jde ovSem spiSe o vesnice stfedis-
kové, napf. Dolni Berkovice v okrese Mélnik, Podbo-
fany v okrese Louny, Vernefice v okrese D&Cin a dalsi.

Postoje k Romum jsou ovlivnény rozdilnym prostie-
dim, riznymi okolnostmi a udalostmi, které se dgji.
Problém je jinak pojimin v mésiském a jinak ve ven-
kovském prostiedi, pravé s ohledem na dané prostfedi.
A méla by mu, dle mého nizoru, byt vénovana velka
pozornost, protoze jsme skoro denné svédky udalosti,
utoku mezi Romy a GadZy, n€kdy souzenych, jindy ne
jako €iny s rasistickym podtextem. Ten problém je Zivy.

Ing. Eva Kucerovd, Ceskd zemédélskd univerzita, Praha, Ceskd republika
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

INSTITUT SOCIOLOGIE VENKOVA A HISTORIE ZEMEDELSTVI
PRI VYZKUMNEM USTAVU ZEMEDELSKE EKONOMIKY

(1965-1970)
VZNIK INSTITUTU

Tento Institut zah4jil svou Cinnost 1. 7. 1965 pod
vedenim prof. Dr. Jana Taubera, ktery byl obnovitelem
a prukopnikem cCeskoslovenské sociologie venkova
a zemé&dglstvi.

Zni to aZ neuvéfitelné, Ze svou cilevédomou Cinnost
zapoCal pravé v padesatych letech, tedy v dobé, kdy
byla sociologie na indexu a kdy jakékoliv sociologicka
¢innost musela byt organizovana pod jinymi nazvy.

JiZ pti zfizeni resortni Ceskoslovenské akademie ze-
m&d&lskych v&d (CSAZV) od 1. 1. 1953 zahijila svou
Cinnost Ustfedni komise pro kulturu a osv&tovou praci
v zemé&dé&lstvi za predsednictvi akademika kore-
spondenta Jana Taubera (Tauber 1969, Kolafik 1969).
V roce 1955 J. Tauber zalozil a vedl Kabinet pro so-
cidlni a kulturni otdzky v zemé&délstvi CSAZV, ktery
po zruleni CSAZV koncem roku 1962 presel jako od-
dé&leni pro studium socidlniho vyvoje v zemé&dé€lstvi do
Vyzkumného Gstavu zemé&délské ekonomiky (VUZE).

Zde v roce 1964 ziskalo nazev ,sociologické oddé-
leni®, na jehoZ bazi vznikl Institut sociologie venkova
a historie zemé&d@lstvi (ISVHZ). Sociologické oddéleni
zkoumalo dvé sféry: rozvoj spoleCenského a kulturniho
Zivota na vesnici a nové formy préce pracovnich kolek-
tiva. Jiz dfive byla v JZD Suchdol v okresu Kutnd Ho-
ra zfizena sociologicka laboratof, ve které byly kromé
vlastniho detailniho monografického vyzkumu vesnic
a JZD téZ prové&fovany metodiky sociologického vy-
zkumu v oblasti venkova a zemé&délstvi. V roce 1962
byla sociologick4 laboratof pfemisténa do JZD Kacina
v témZe okresu.

Institut tedy mohl metodicky i tématicky navazat na
Cinnost téchto menSich pfedchozich utvari. Druhd po-
lovina Sedesatych let se stala zlatym v€kem sociologie.
Byla zfizena Sociologick4 spolecnost CSAV, jejiz sek-
ci sociologie venkova vedl rovnéz J. Tauber, vznikaly
katedry sociologie venkova pfi vysokych Skolach ze-
médélskych v Praze, Brng, Nitfe, pozd&ji v Ceskych
Budé&jovicich. Nové vznikly Institut mél koordina¢ni
pusobnost pro viechna pracovilté, kterd se zabyvala
sociologii venkova. V Bratislavé zah4jil Cinnost Vy-
zkumny dstav potravinifské ekonomiky (VUPE), ses-
terské slovenské pracovisteé.

Institut mél vlastniho feditele a védeckou radu, ve
které byly oponovany metodiky a zavérené zpravy vy-
zkumnych ikoli. Zahrnoval dvé oddéleni: oddéleni so-
ciologie venkova a oddéleni historie agrérnich pfemén.
Nejuz3i kontakt Institut navazal s katedrou sociologie
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venkova na Vysoké $kole zem&délské (VSZ) v Praze,
ktera vznikla v zafi 1967 a byla rovnéZz vedena J. Tau-
berem. Ten pfednasel sociologii venkova na V8Z ji% od
podzimu 1965 (Honcova 1976). Po pfevzeti katedry se
vzdal vedeni Institutu.

Novym feditelem byl jmenovan doc. Ing. Hanu§
Schimmerling, CSc. Pracoval v Institutu jako Tauberuv
naméstek od roku 1966. Pfedtim byl zaméstnin v br-
nénské poboce VUZE a zabyval se otdzkami odmétio-
vani pracovniki v zemé&délstvi (Honcova 1990). Jak jiz
bylo feceno, J. Tauber zachovaval i nadéle dzky kon-
takt s Institutem. Mezi obéma pracoviSti doSlo k délbé
préce. Zatimco katedra sociologie venkova pfevzala té-
matiku sociologie venkova, t&Zist€ prace Institutu zis-
talo nadéle v podnikové sociologii.

Zvlastni postaveni zaujimalo téma sociologie a his-
torie zem&dé&lské védy, které zpracovaval J. Tauber
osobné. Pavodné tedy patfilo do pracovniho programu
Institutu. V dubnu 1967 uspofadal J. Tauber v koope-
raci prazské VSZ a ISVHZ kolokvium o historii Seské
a slovenské zemé&dé&lské ekonomiky a koncem téhoZz
roku daldi kolokvium o historii sociologie venkova
v Babicich u Ri¢an. Na obou kolokviich byli referaty
zastoupeni jak vé&dci z daného oboru, pfislusnici stari
generace (pamétnici), tak profesiondlni historikové.
Z obou kolokvii byly v roce 1969 vydany v CSAZV
sborniky (s nazvy ,Historie Ceské a slovenské sociolo-
gie venkova“, ,Pfispévky k historii Ceské a slovenské
ekonomiky®).

VYZKUMNA CINNOST INSTITUTU

Prace Institutu byla soustfedéna kolem komplexniho
ikolu ,.Sociologie venkova a zemé&délstvi“, feSeného
v letech 1966—1970. Délil se na dva hlavni tkoly: ,.So-
ciologie vystavby socialistického zemé&dglstvi* (koordi-
nator doc. Ing. Hanu$ Schimmerling, CSc.) a ,,Soulas-
ny socidlni vyvoj (historie) zemé&dé€lstvi“ (koordinéitor
doc. Ing. Ludvik Spirk, CSc.). Na tyto dva hlavni dkoly
byly vazény sociologické a historické dil¢i dkoly feSené
jak v Institutu, tak na koordinovanych pracovistich.

Cilem komplexniho ukolu bylo studium soucasnych
i minulych podminek socialistické piestavby ¢eskoslo-
venského zem&dglstvi. Slo na jedné stran& o soustavny
vyzkum vyvoje zem&d&lstvi v CSSR se zvla¥tnim zfe-
telem k problematice forem a socidlné ekonomickych
vysledkd agrarich pfemén, vyvoje zem&délského vy-
robniho druZstevnictvi, historickych i politickych pod-
minek a vysledkd kolektivizace, prabéhu a vysledku
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pozemkovych reforem a na stran& druhé o vyzkum
spoleCenskych vztahd v socialistickych zemé&dé€lskych
podnicich, spoleéenské struktury a spoleCenskych vzta-
hi zemédélské a venkovské populace v jejich soucas-
ném Vyvoji.

Sociologové koordinovani v ramci hlavniho idkolu
zaméfili své Gsili pfevdzné na oblast socialistického
zemé&délského podniku a zemé&d&lské prace. Vysledky
feSeni byly pfeddvany fidicim organim, provozni pra-
xi, vyuce a dalSimu vyzkumu.

Nejobséhlejsi zavéredna zprava hlavniho ikolu ,,So-
ciologie vystavby socialistického zemédélstvi“ s na-
zvem ,,Sociologické a socidlné psychologické aspekty
¢innosti vedoucich pracovniku JZD“ zahmovala dilci
zpravy a pojedndvala o socidlni roli vedouciho pracov-
nika v JZD. Mezi nejzavaznéjSi prace v rdmci tohoto
hlavniho ikolu patfilo téma o vlivu zmén v technologii
a charakteru price na sociologické a socidlné psycho-
logické znaky pracovnich roli u vybranych profesi
v zemédé€lstvi. V urCité navaznosti bylo dalfi téma
0 sociologickych aspektech fizeni pracovnich skupin
v zemé&dé&lstvi, které se zabyvalo studiem sociélni a so-
cialn€ psychologické motivace pracovni ¢innosti.

V ramci vyzkumu spoleCenskych struktur v zemeé-
délstvi byly zkoumany zavazné problémy socialnich
skupin (Zeny, mladez, zem&d¢€lska inteligence, kovoze-
mé&délci). Problémy venkovské populace byly obsazeny
ve vysledcich vyzkumu sociologickych aspektu prosto-
rového uspofadéani venkovskych sidli3t.

Pracovnici druhého, historického oddéleni Institutu
realizovali ve svych pracich spojeni historické, socio-
logické a ekonomické metody. Tak byly vypracoviny
Ctyti krajské monografie o prab&hu kolektivizace: Os-
travsko, Olomoucko, Kralovéhradecko a Ceskobudgjo-
vicko (Z. Anto§), z nich prvni dvé byly publikovany.
Monografie poddvaly analyzu poitki kolektivizace,
pfitemzZ si viimaly takovych faktory, jako napf. staro-
usedlicky a osidlenecky charakter oblasti, postaveni
KSC v oblasti, pomé&r pudy Clenské a ostatni v JZD,
vyméra zemé&d&lské pudy na jednoho ¢lena, podil Zen
v Clenské struktufe, socidlni struktura vesnice aj. Pra-
mennou zdkladnou byly archivy Krajskych narodnich
vybori (KNV) a statisticky materiél krajskych sprav
Statniho fadu statistického. Monografické studie byly
zpracovavany také na drovni obci — z 500 obci, v nichZ
pisobila JZD, bylo vybrano 9 a sledovan jejich vyvoj
do roku 1960, zaméfeny na socidlné ekonomickou
strukturu vesnice, troveii zemé&délské malovyroby, da-
sledky pozemkovych reforem a druZstevni tradici. Pro
obdobi 1949-1960 byla dalsi pozornost vénovana so-
cidlné ekonomickému vyvoji JZD, vyvoji JZD podle
typi, zmé&ndm v Clenské zakladné JZD, vysledkim hos-
podareni JZD, rozdélovani dichodu v JZD, fizeni JZD,
socidlné ekonomickému vyvoji obce véetné politickych
udalosti a kulturniho déni. Ve viech deviti vybranych
lokalitich vzniklo JZD jiZ v roce 1949 pfetvofenim
strojniho nebo elektrarenského druZstva.

Zvlastni pozornost zaslouZi vyzkum pamétnika ko-
lektivizace, nej¢astéji prvnich pfedseda JZD a v n&ko-
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lika pfipadech funkcion4fi mistnich n4rodnich vybord,
a to formou fizenych rozhovord. Individualnimi rozho-
vory s pamétniky umoznily doplnit pisemné materidly
a GCelné konfrontovat oba prameny. Bylo vybrdno 51
pamétnika v 38 obcich z 12 okresi Cech a Moravy.
Okresy byly voleny tak, aby byly reprezentovany
viechny kraje. Ve vzorku byly zastoupeny oblasti po-
hrani¢ni i vnitrozemské, pfiméstské a agrarni. Primér-
ny v€k dotazovanych pamétnikd Cinil ve vnitrozem-
skych okresech 64 let, v pohrani¢nich 60 let. Vysledky
tohoto vyzkumu publikoval Z. Anto¥ v ¢asopisu Socio-
logie zemé&dé€lstvi v roce 1974 pod pseudonymem ,ko-
lektiv®.

V Institutu byla dofeSena problematika Ceskoslo-
venskych zemé&d€lskych vyrobnich druzstev (ZVD).
ZVD vznikla po roce 1945 byla tématem habilitatni
prace J. Taubera (1948). V Sedesatych letech pak byla
zkouména ZVD vznikl4 v souvislosti s prvni pozemko-
vou reformou (J. Honcova). Byla vénovana pozornost
jejich charakteru, sloZeni Clenské zakladny, zadluZeni
a vyrobnim a ekonomickym vysledkim. ZVD, kterych
bylo 67, se tehdy nestala pfevladajici formou pfidélu,
ale pouze socidlnim experimentem.

MEZINARODNI SPOLUPRACE INSTITUTU

Nékteré z vyzkumu Institutu byly realizoviany na
mezindrodni drovni. Napfiklad dil¢i kol ,,Sociologic-
ké problémy kovozeméd€lci* byl soufasti mezinarod-
niho vyzkumu, ktery organizoval profesor Cépéde
z Francie. Ukol ,Disledky industrializace na socidlni
strukturu a spoleCenské vztahy v zem&dé&lstvi“ byl na-
pojen na mezinarodni vyzkum Evropské spolefnosti
pro sociologii venkova se sidlem ve Wageningen v Ho-
landsku. Na jafe 1967 bylo v Praze uspofddino za spo-
luprace Evropské sociologické spole¢nosti mezinarodni
sympézium o socidlnich vlivech mechanizace zem&d€lstvi.

Institut také reprezentoval Ceskoslovensko na své-
tové konferenci FAO v Rim& o pozemkovych refor-
mach, v roce 1966 (H. Schimmerling). Mél stdlou spo-
lupraci s Instytutem ekonomiky rolnej ve VarSavé.
Snahou reprezentantd Institutu bylo navazet spolupréci
s rurdlnimi sociology dalSich socialistickych zemi.
K tomu se uskuteCnila fada setkdni. NejduleZit&j$im
byla I. mezindrodni informativni metodologicka konfe-
rence sociologi zemé&délstvi socialistickych zemi ve
Smolenicich v roce 1970 byl navazén styk na tomto
poli s dal8imi socialistickymi zem&mi — SSSR, Bulhar-
sko, NDR, Jugosldvie, Rumunsko, Madarsko.

VYDA VANI CASOPISU INSTITUTEM

0Od svého zaloZeni v roce 1965 vydaval Institut ¢a-
sopis Sociologie venkova a historie zem&délstvi. Jeho
prvni redaktor J. Tauber stanovil program Casopisu
v dvodni studii (Tauber 1965): ,,...sociologie i historie
zemédelstvi za pomoci ostatnich spoleCenskych véd,
zejména ekonomiky byla postavena pfed vysoce vy-
znamny ukol: prostudovat zdkonitosti spoleCenskych
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vztahl ve velkych socialistickych zemédé€lskych zavo-
dech a nastinit vhodné formy spoleCenskych vztahu
v t&chto socidln& ekonomickych soustavéch ... Sociolo-
gie socialistickych zemé&d&lskych zdvodi nemd dosud
pfedlohy a musi najit svou metodu a techniku vyzku-
mu a nabidnout vysledky své prace organizaci zeme-
délskych zdvoda. Kromé& toho jsou v na¥em zemé&dé&l-
stvi desitky spoleenskych a kulturnich problému,
které je tfeba nejen zkoumat, ale také vysledky tohoto
studia publikovat, aby dile obohacovaly naSi teorii
a praxi“.

I kdyZ historie zem&d€lstvi pozd&ji z nazvu Casopi-
su vymizela, historické ¢lanky v ném vychazely i na-
déle. Hodnoceni obsahu &asopisu za prvnich 20 let po-
dal H. Schimmerling (Schimmerling 1985).

DALSI REPREZENTACE INSTITUTU

J. Tauber byl také pfedsedou sekce pro sociologii
venkova Ceskoslovenské sociologické spole€nosti
(CSSS), ktera pracovala pfi CSAV. V této sekci stano-
vil komise, jejichZ ¢innost navazovala na stejnojmenné
komise z predchoziho obdobi (pfi CSAZV)". Pivodng
mélo v rdmci sekce pracovat $est skupin (kromé skupi-
ny podnikové sociologie a skupiny pro soucasné prob-
lémy zemé&d€lské historie, které byly praci Institutu nej-
blize, to byly jelt&¢ skupiny pro pedagogickou
problematiku, pro sociologii lesnictvi, pro kulturni
a osvE&tovou praci a skupina urbanistd, architekti a hy-
gieniki).

Préce skupiny zaméfené na sociologickou problema-
tiku sekce pro sociologii venkova CSSS a obdobna ko-
mise pfi CSAZV (pozdé&ji pfi Ustfedi zem&d&lského
a potravinafského vyzkumu) se propojovala s ¢innosti
dal3ich takto zamé&fenych instituci — pfi Cs. komitétu
pro védecké fizeni, v Socialistické akademii, pfipadné&
dalSich. V té dob& pracovalo v CSSR kolem 40-50
profesionélnich pracovniku v oblasti rurlni sociologie.
Spole¢na setkini (pfedeviim seminife a konference),
poradana na platform& CSSS, byla organizovéana hlavng
pracovniky Institutu. Tykala se sd€lovani vysledku rea-
lizovanych vyzkumd, hledani novych metod a zpisobu
feSeni, koordinace, koncepce. K tomu pfispivala $iroka
publika¢ni ¢innost ve védeckych a odbornych asopi-
sech i samostatné publikace o sociologii venkova a so-
cidlnim fizeni zem&délskych podniki. Néktefi ¢lenové
této pracovni skupiny se rovnéZ podileli na pfipravé

vysokoSkolskych skript a pfednaSeli na vysokych $ko-
lach, bohaté byla také pfednaSkova a poradenské &in-
nost pro stitni a druZstevni zemé&dé€lské podniky v ob-
lasti socidlni problematiky venkova a zemé&délstvi.

Historickd komise sekce sociologie venkova pfi
CSSS, neboli pracovni skupina pro historii socialistic-
kych pfemén vesnice, zahgjila svou ¢innost jiZ v Cerv-
nu 1965. Jejim pfedsedou byl prof. Dr. FrantiSek Lom,
DrSc. Zkoumala v rAmci studia nejnové&jsich d&jin ze-
médé&lstvi spolecenské pfemény na venkové v obdobi
od roku 1918 do soudasnosti. Souasn& pusobila His-
torick4 komise pti Zem&d&lském muzeu UVTIZ, jejimz
pfedsedou byl rovnéZz F. Lom. Byla stanovena d&lba
price mezi ob&ma historickymi komisemi, pfi¢emZ mu-
zejni historickd komise méla nadéle zpracovavat obdo-
bi do roku 1918 a pro dalSi obdobi se omezit na prob-
lematiku technickou. Historick4 komise CSSS itala 25
stalych ¢lend. Kromé pracovniki Institutu soustfedova-
la historiky z vysokych Skol, Historického ustavu
CSAV, Zem&d&lského muzea a archivy, a to ty, ktefi
se vénovali dané tématice. PfednéSeli na zasedanich
komise pravidelné referaty o vysledcich své prace. Ko-
mise souCasné informovala badatele o nov& uspofida-
nych a zpfistupnénych archivnich fondech, které obsa-
huji prameny k déjindm zemé&dé@lstvi ve sledovaném
obdobi. Vedla evidenci ¢lend v evidengnich listech ob-
sahujicich jednak publikované price z nejnovéjSich dé-
jin zemé&d@lstvi a jednak témata, na kterych pracuji.
Podle nich se prub&Zné v dohodg se ¢leny konkretizo-
val pracovni program komise. Jmenovité uvadim akci
této komise, kterd zaznamenala pfinos k d&jindm dané
oblasti védy: kolokvium k d&jindm zemé&d&lské ekono-
miky, uspofadané ve spolupréci s Provozné ekonomic-
kou fakultou VSZ v Praze, na kterém vystoupili vy-
znaéni zemé&dElSti ekonomové-pamétnici.

ZANIK INSTITUTU

Zanik Institutu k 1. 1. 1971 souvisel s postupujici
normalizaci. Svou praci na Institut navazovalo sociolo-
gické oddéleni VUZE, které v3ak postradalo samostat-
nost Institutu a jeho koordina¢ni charakter. Vedenim
sociologického oddé€leni byl povéfen Ing. Miroslav Ji-
ficka, CSc. Casopis Sociologie zem&d&lstvi (dfive So-
ciologie venkova a historie zemé&dglstvi) vychézel dile
jako sbomnik UVTIZ2. Koordina¢ni funkci byvalého In-

1 Od roku 1953 plisobila Ustfedni komise pro kulturni a osv&tovou préci v zem&d¥lstvi, prejmenovan4 pozdgji na Ustfedni komisi pro sociélni
a kulturni otdzky v zem&d&lstvi, M&la statut koordinace pracovist, kter se zabyvala spole&enskou problematikou Zeského venkova. Posuzovala
a jednala o vyzkumnych planech Ustavu vEdeckotechnickych informaci pro zem&d&istvi (UVTIZ), Ustedni zem&d&lsko-lesnické knihovny,
Zem&d&lského muzea, Kabinetu djin zem&d&lstvi a lesnictvi CSAZV. K Ustfedni komisi néleZely komise odbornikd sdruzmjicich sociology,
historiky, socidlni geografy, demografy, statistiky a hygieniky (Kolafik 1969). Po zruSeni CSAZV plisobila tato Ustfedni komise pti Ustfedi
zemed&lského a potravinafského vyzkumu, které suplovalo CSAZV. Jednotlivé komise se soudasng staly komisemi CSSS. Velkou tradici méla
historick4 komise, zaloZené jiZ v roce 1932 pod vedenim profesora Karla Krofty, pozdgji byl pfedsedou Dr. Vaclav Cerny (Honcové, in: Sbornik,
Semily 1998). Po jeho odchodu (1958) se na dlouh4 1éta stal pfedsedou prof. Dr. Franti$ek Lom, DrSc. (Honcové 1976). Po zapojeni historického
kabinetu do Zem&d&lského muzea se stala historickd komise poradnim sborem Zem&d&lského muzea. Na jeji bazi byly kolektivem sepsény
dvoudilné d&jiny zem&d&lstvi, 1. dil pod vedenim F. Kutnara a II. dil pod vedenim F. Loma, kterd bohuZel ziistala v rukopise.

2 Casopis Sociologie a historie zem&dglstvi, pozdeji prejmenovany pouze na Sociologie zem&d&lstvi op¥t roziifil sviyj nézev v roce 1991 na
Sociologie venkova a zem&d&lstvi. Jeho pfedsedou se stal H. Schimmerling. Ale v roce 1993, kdy zataly byt aktuélni nesnadné finanni
podminky vydavani v&deckych &asopist CAZV — UZPI, do¥lo k dohod® mezi redak&nimi radami tohoto asopisu a Zem&d&lské ekonomiky
o tom, Ze publikace z oblasti sociologie venkova a zem&d&lstvi a pribuznych témat (historie, socidlni ekologie, kulturni a sociélni antropologie,
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stitutu nesla nadéle, aviak znaéné formalné, sekce so-
ciologie venkova pfi CSSS CSAV.

Za krétkou dobu svého trvani ziskal Institut mezin4-
rodni véhlas a zistala po ném citelnd mezera. Hlavni
zésluha naleZi jeho dvéma tvircim prof. Dr. Janu Tau-
berovi a doc. Ing. Hanu$i Schimmerlingovi, CSc.

Lze jen litovat, 7e v archivu VUZE se dodnes nedo-
choval archivni fond Institutu. Tuto souhrnnou infor-
maci o Institutu miZeme tudiZ povaZovat za nejuplné&j-
§i, i kdyZ je velmi zkratkovita a stru¢na.

Zcela zavérem uvadime nékteré dokumenty, z nichZ
Ize Cerpat obsahlejsi informace o Institutu, jeho praci
a pracovnicich.

Piehled hlavnich prameni a literatury o ISVHZ:
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NAD UMRTIM HANUSE SCHIMMERLINGA

Je mou cti a zéroveii velmi smutnou zélezitosti 0Zi-
vit vzpominkou naleho dlouholetého pfitele a kolegu
doc. Ing. Hanu$e Schimmerlinga, CSc., ktery po kratké
a t&Zké nemoci zemfel 26. dubna 1999. Pfitom to neni
tak dlouho, co PhDr. Jaroslava Honcova vénovala po-
zornost jeho vyznamnému Zivotnimu jubileu, sedmde-
satinim (Sociologie zemé&délstvi 1990 (2), s. 139-141).

Hanu§ Schimmerling reprezentoval generaci hlubo-
ce poznamenanou udalostmi svétové vilky, coZ bylo
u ngj zvyraznéno Zidovskym pivodem. Patfil k posled-
nim studentim, ktefi v roce 1939 sloZili maturitu.
Aviak misto pokraCovani ve studiu na vysoké Skole
pracoval jako zemé&d€lsky délnik v jihomoravskych
Hrotovicich u sedldka. Takto se dostal k zemé&délstvi.
V letech 1942—1945 byl véznén postupné ve tfech kon-
centraCnich taborech. Okupaci z celé rodiny pfeZil je-
nom on a jeho sestra.

Plny trpkych, av8ak bohatych zkuSenosti a zarovefi
velkych nadéji do budoucna absolvoval hned po vilce
studium zemé&dé€lského inZenyrstvi na brnénské vysoké
zemé&délské 3kole, které zakoncil v roce 1949. JiZ bé-
hem t&chto studii uplatiioval své bohaté jazykové (ng-
mecky a francouzsky jazyk) a odborné znalosti a zku-
$enosti v Ustavu mezindrodni spolupréce v zem&d&lstvi
a lesnictvi, ktery vedl profesor Jan Tauber, jeden ze za-
kladatela Ceské sociologie venkova a zemé&dé€lstvi. Byly

to ale osobni divody, které mu po skonceni studii ne-
dovolily zakotvit v Praze a zavedly ho do jihomorav-
skych Pohofelic. Béhem dalSich dvou let shromaZzdoval
praktické zkuSenosti jako ekonom a agronom na fedi-
telstvi tamnich Stitnich statki. V roce 1951 nastoupil
drihu vyzkumného pracovnika a této prici zasvétil ce-
ly svij Zivot. Zprvu to byl Vyzkumny dstav stitnich
statkl v Pohofelicich, ktery se v roce 1956 stal souCasti
brnénského VUZE.

Brnénské obdobi (vyzkumna prace v bménské po-
bocce Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky) tr-
vajici do poloviny 60. let miZeme oznacit za dobu jeho
tvaréiho zrani. Hanu§ Schimmerling se zaméfil na teh-
dy aktualni sociilné ekonomickou problematiku odmé-
fiovini v zem&d&lstvi, resp. systém pené&Zniho odméiio-
vani v zemé&délskych druZstvech. Po fadé empirickych
studii, jejichZ vysledky od roku 1957 publikoval zejmé-
na v Casopisu Zemé&d€lska ekonomika, obhdjil v roce
1961 kandidatskou disertaéni praci na zminéné téma,
kterd v nésledujicim roce vySla knizné ve Statnim ze-
médélském nakladatelstvi. Této problematice vpravdé
prukopnické se vénoval i nadale, zahmuje ji do stile
Sir§iho ramce socidlnich vztahd pfi praci v zemé&dglstvi.
Empirické zkoumini tak stdle vice nabyvalo sociolo-
gického charakteru. Zavrienim dlouholetého vyzkumu
systému odmé&fiovani v zemé&d&lskych druZstvech se

sociélni geografie, demografie, piip. dalsi) budou dvakrat aZ (fikrét ro¢n& vychazet v ramei Sasopisu Zem&d&lska ekonomika. Tak je tomu dodnes,

Jjak o tom sv&d&i napt. toto &islo Zem&d&lské ekonomiky.
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stala jeho habilita¢ni prace, na zdkladé které byl v roce
1964 jmenovan docentem pro obor zem&délské ekono-
miky. Pfitom stéle pokraCoval ve studiu, tentokrét post-
graduélnim kurzem tropického a subtropického zemé-
délstvi (1965—1966).

Uspéch posledniho vyzkumu, vénovaného proble-
matice diferenciace penéZni odmény v zemé&dé€lstvi
podle tdrovné hospodafeni a skupin pracovniki JZD
a realizovaného ve 43 JZD na souboru 1 104 respon-
dentu, vedl profesora Taubera k tomu, Ze pozval do-
centa Schimmerlinga do Prahy, aby se podilel na usta-
vovani novE& zaloZeného pracovisté — Institutu
sociologie venkova a historie zem&d&lstvi pfi prazském
Vyzkumném ustavu zemé&délské ekonomiky. V roce
1966 ho jmenoval vedoucim sociologického oddéleni
Institutu. Rok poté se Hanu§ Schimmerling stal jeho
feditelem, nebot profesor Tauber odeSel na Vysokou
$kolu zemé&d&lskou v Praze, aby tam vytvofil katedru
sociologie venkova. Sociologie venkova a zemédélstvi
tehdy prochédzela obdobim svého rozkvétu a Institut
mél pfi tom velice vyznamné postaveni celostitniho
koordindtora viech védeckych pracovi§t zabyvajicich
se sociologii venkova a zem&d€lstvi (o jeho historii viz
Clanek J. Honcové v tomto Cisle). V dzkém kontaktu
s katedrou vedenou profesorem Tauberem probihala
délba vyzkumné prace tak, Ze na katedie se rozvijel
vyzkum zaméfeny pfedevs§im do oblasti venkova jako
socidlniho prostoru, zatimco sociologické pracoviSté
Institutu se specializovalo na sociologii zemédélského
podniku a v dané oblasti zdjmu také na vyzkum vefej-
ného minéni.

Védecka Cinnost docenta Schimmerlinga tehdy vr-
cholila. Vybaven vybornymi jazykovymi znalostmi,
podafilo se mu pokraCovat v zdmérech profesora Tau-
bera a zavést Institut do sit€ Sirokych mezinarodnich
vztahu. Institut vydaval védecky Casopis Sociologie
venkova a historie zemé&d€lstvi. Jeho pracovnici tvofili
hlavni ¢lenskou zédkladnu sekce sociologie venkova pfi
Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti CSAV. Do-
cent Schimmerling sdm pravideln& pfispival do Casopi-
su Evropské spolecnosti pro rurdlni sociologii (Socio-
logia Ruralis) a absolvoval tfimési¢ni stdZ v NSR. Jeho
pedagogicka €innost (spolu s dal§imi pracovniky socio-
logického oddéleni Institutu) se uplatiiovala na katedfe
vedené profesorem Tauberem a byla zaméfena na so-
ciologii zeméd@lského podniku. Tento rozvoj oboru,
propojeny tzce s profesni kariérou Hanu$e Schimmer-
linga, trval krétce.

Zastavilo jej normaliza¢ni obdobi. K 1. 1. 1971 je
Institut zruen (a zaClenén do vyzkumného tdstavu jako
sociologické oddéleni), docent Schimmerling je zbaven
viech funkci véetné vedeni vyzkumnych tkoli, ma za-
kaz pfednaSeni a omezenou publika¢ni ¢innost. Na pra-
covilti zustal, psal pod Sifrou. Nepolevil ve svych za-
hrani¢nich kontaktech a Cinnostech, coZ se projevilo
hlavné v zacatku 80. let, po jeho odchodu do dichodu,
pro ného tehdy ponékud svobodnéjsi pozice. Prednasel
opét v zahrani¢i a zpracoval rozsahlou monografickou
historicko-sociologickou studii obce, jejimZ obyvate-
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lem se v 70. letech stal jako chalupar (Mistrovice na
Zamberecku).

Listopadové uddlosti 1989 pfivodily v jeho Zivot&
jeSté jeden zasadni obrat. Ma vyraznou zasluhu na ob-
nov& katedry humanitnich v&d pfi VS8Z v Praze (dnes
Zemé&dElské univerzit€), resp. jeji Easti sociologie. Stal
se na Cas predsedou redak¢ni rady v&deckého Casopisu
Sociologie zem&d&lstvi, &lenem prezidia Evropské spo-
leCnosti pro rurdlni sociologii, ¢lenem vyboru sekce
sociologie venkova pfi Masarykové Ceské sociologické
spole¢nosti a &lenem Ceské akademie zem&d&lské.
V3emi silami se ve svych sedmdeséti letech znovu vrhl
do ¢innosti pedagogické, vyzkumné i organiza¢ni a své
bohaté znalosti a zkuSenosti uplatnil jako reprezentant
Ceské sociologie venkova a zemé&délstvi na obnove-
nych v&deckych setkdvanich na mezindrodni Grovni.

Ale je$t€ jednu oblast Cinnosti nemiZeme opome-
nout, i kdyz nejde pfimo o dilo na poli sociologie. Pra-
ce docenta Schimmerlinga v Zidovské obci a jeho pred-
sednictvi v Terezinské iniciativé, dokud mu to
zdravotni stav dovolil, byla kromé& jeho dobrych lid-
skych vlastnosti také Zivena moudrosti a toleranci zis-
kanou sociologickym védénim. Pfedsedou Terezinské
iniciativy byl zvolen hned na prvni schuzi byvalych
v&zit z Terezina, v dnoru 1990 a kaZdoro&n& byl v té-
to funkci potvrzovan. Jeho kolegové z této iniciativy
o ném mluvi jako o ,skromném, nezi§tném, v jeho
moudrosti tolerantnim, distojném predsedovi, vérném
idejim, z nichZ se Terezinska iniciativa zrodila. Jeho
¢innost presdhla daleko jeji rAmec a ziskala mu uctu
a autoritu v §irokém okruhu Zidovské komunity, mezi
Ceskou a némeckou middezi, Cesko-némeckymi i Zi-
dovsko-kfestanskymi aktivisty a organizacemi, i mezi
pedagogickymi pracovniky jak v Ceské republice, tak
v zahrani¢i* (dle M. Kamého ve Vé&stniku Zidovskych
naboZenskych obci v Ceskych zemich a na Slovensku
Ro3 Chodes, roénik 61, erven 1999, s. 16).

Potud ta oficialngjsi ¢ast vzpominky na docenta Ha-
nuSe Schimmerlinga. R4da bych pfipojila vzpominku
osobni, davérmnégj¥i, nepodpofenou vytem Zivotnich
uddlosti pfipojenych k jeho profesni dréze a jeho za-
sluh na poli védeckého oboru, ve kterém také pracuji
a prostiednictvim kterého jsem HanuSe Schimmerlinga
potkala. To by, podle mého ndzoru, nemélo ubirat na
dustojnosti vzpominky, kterou si Hanu3 bezesporu za-
sluhuje.

Do sociologického oddéleni Vyzkumného dstavu
ekonomiky zemé&délstvi a vyZivy (tak byl pfejmenovan
Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky patrné v rdm-
ci tehdy probihajici normalizace) jsem nastoupila
v Gnoru 1972. Tedy zhruba rok poté, co byl zruSen
Institut sociologie venkova a historie zemé&dé&lstvi a do-
cent Schimmerling byl zbaven funkce vedeni pracovis-
té. Doba jisté nelehkd, sociologické pracoviSté bylo
z naprosté véSiny tvofeno osobami, které byly po pro-
béhlych provérkach vyloudeny, anebo alespoti vySkrt-
nuty z komunistické strany. AZ pozdé&ji jsem se od nich
dovédéla, ze se mé tak trochu bali, nev&déli, kdo jsem.
Za sebe pak mohu fici, Ze sloZitost takové situace jsem
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si dost neuvédomovala, ale béla jsem se tak trochu
také. Nebot, poprvé jsem nastoupila do ,,vaZného pra-
covniho procesu® s reZimem nesrovnatelnym tomu,
ktery jsem si osvojila v dobach studii. Byli tam lidé,
ktefi, pfes své ,potrestani“ vykondvali sluZbu na poli
sociologie venkova a zemé&d€lstvi s velkym zéapalem,
jako poslani. Necitili se tim byt pouze zamé&stnéni. A ja
jsem byla dplny zaCateCnik.

Myslim, Ze k jistému prolomenti jejich obav mné ad-
resovanych doslo ,,u pfileZitosti oslav inorového vitéz-
stvi pracujiciho lidu“ v roce 1972. Uzkost, Ze se budu
muset jako zamé&stnanec stavu zicastnit vefejné mani-
festace, zpusobila, Ze jsem zacala brecet. Poslali mné
domdi, Ze (pry) je mi Spatn€. Aby vSak popis této pfi-
hody nesvedl tenédfe k interpretaci, kterou v Zidném
pfipadé nechci vyvolat, musim dodat, Ze mi tehdej’i
kolegové patfili k t€ém nejpoctivéj§im komunistim,
které jsem kdy poznala.

Ke dv&ma kolegum, se kterymi se mi podafilo nava-
zat nejdfive vztah jisté davéry, patfil (kromé toho, kte-
ry mi byl nejblizSi vékem) Hanu§ Schimmerling, vé-
kem naopak o celou generaci vzdalenéjsi. Pozdé&ji jsem
se sblizila téméf se viemi tehdejS$imi pracovniky socio-
logického oddéleni, jinak dosti pestré smésice lidskych
typl, aZ na vyjimky se tolerujicich.

Nelze fici, Ze by Hanu§ Schimmerling mél n&jakou
vyraznéj§i snahu mne odborné vést. KdyZ se ohlédnu
zpét, mohly v tom hrét roli jeho pravé uplynulé zkuSe-
nosti znamenajici zastaveni vlastni pracovni kariéry,
nevim. Co jsem vSak tehdy vnimala zcela jisté, byl jeho
wromanticky duch®, ktery bych postavila proti ,duchu
klasickému" (minim tim exaktizujicimu, pfesnému
a vyjadfujicimu touhu po ovliviiovani nékoho ve smys-
lu pfedavani jednoznacné ovéfeného a zargumentova-
ného pozndni). DuleZitym momentem pfi vzdjemném
dorozumivéni byly (spoletné s dalSimi kolegy triavené)
sociologické terénni vyzkumy v letech 1972-1973,
které byly relativné velmi Cetné a rozsihlé. Tykaly se
problematiky jednak socioprofesni struktury pracovni-
ki v zemé&dé€lstvi a jednak jejich identifikace s tehdy
vznikajicimi novymi formami zemédé€lského hospoda-
feni (vskutku velkovyrobnimi) v ramci hesla ,koncen-
trace, specializace, kooperace a integrace”. Vzpomi-
ndm si na fadu dlouhych rozhovord, které jsme
s kolegou HanuSem travili tfeba ve venkovskych hos-
podéch nebo jen tak jdouce krajinou a jinak, pfiemz
se ty rozhovory netykaly jen naSeho spoleného za-
meéstndni. Tak néjak spontdnné prostupovaly do jeho
i mého celého Zivota. Dovolim si fici, Ze jsme se stali
pfateli v pravém smyslu toho slova, ackoli vékovy roz-
dil Cinil Ctvrtstoleti a jeden rok navic.

KdyZ jsem se vratila na pracovi$t& po dvojnasobné
matefské dovolené, obyvali jsme spoleCnou kancelar
a naSe pracovni kaZdodennost byla, tak fikajic, ipIn&
naplnénd. V té dobé jsem si ja, Zena zvazn&la péci

a odpovédnosti za dva syny, viimla, Ze docent Schim-
merling zustal velmi hravym lovékem. A také, Ze
o vaznych, mnohdy az tizivych vécech (mél tehdy do-
spivajici d&ti) mluvi s nadhledem, uvoln&n& a s poro-
zuménim ,jinému“. A takhle jsme asto mluvili o Zi-
voté vibec. Pfitom jsme kaZdy pracovali na jinych
vyzkumnych dkolech. On se zabyval problematikou so-
cidlniho planovéani v zemé&d&lskych podnicich, ja otaz-
kami Zivotniho zpisobu zeméd€lch a problematikou
zamé&stndvani specifickych skupin pracovniki (Zen,
mladeZe, osob se zménénou pracovnich schopnosti
a v dachodovém véku).

Kdyz Hanu§ Schimmerling odeSel do duchodu, sty-
kali jsme se dale. Pro vSechny jeho spolupracovniky
z VUEZV3 bylo vzdy pfijemnou udalosti oslavovat
s nim jeho narozeniny pfipadajici na 30. bfezna. Ve
druhé poloviné 80. let jsme spolu pfipravili nékterd
z hesel z oblasti sociologie venkova a sociologie zemé&-
délstvi pro Velky sociologicky slovnik, ktery vy3el aZ
v roce 1996.

Na zacatku 90. let jsme se jeSt€ jednou mohli setkat
pfimo na pracovisti, tentokrat obnovované katedfe hu-
manitnich véd Vysoké Skoly zem&dé&lské v Praze, dnes
Ceské zem&d&lské univerzity. Slo o znovuzahdjeni vy-
uky sociologie venkova a sociologie zemé&d€lstvi (ru-
ralni sociologie) na této $kole. Hanu§ Schimmerling
zde pro mne (kterd se byl v omezeném ramci, ale jiZ
skoro dvacet let zabyvala sociologickym vyzkumem
venkova a zemédé€lstvi) byl hlavni osobou, ochotnou
a schopnou pfedat zkuSenosti, jak pfednaset tuto prob-
lematiku studentim, ktefi pfichazeji na vysokou Skolu
z velké véiny nepoznamenani sociologii. Jim pfeda-
vané zkuSenosti pramenily jak z tradice, zaloZené na
$kole v 60. letech, tak z bohatych zahrani¢nich kontak-
ti s pedagogy zemé&dé€lskych univerzit, zejména né-
meckych, polskych, francouzskych a holandskych. Pro
koncepci vyuky rurdlni sociologie na CZU v Praze,
v jejimZ propracovavini stile pokradujeme, byl hlavni
oporou ve smyslu oponenta piisného a zaroveil chépa-
vého, védecky striktniho a zaroveil nadaného citlivosti,
intuici spiSe uméleckého druhu. On sam za&al na CZU
v Praze pfednaSet pfedmét Rurélni sociologie v tzv.
rozdifené jazykové vyuce, v némecké verzi. Dnes pok-
raujeme verzi anglickou.

V zacatcich existence Katedry humanitnich véd na
CZU v Praze se docent Schimmerling stal jejim st&Zej-
nim reprezentantem pfi mezinarodnich setkdvanich ru-
ralnich sociology, ktera se pro nis oteviela. Mé&l velkou
zasluhu na tom, Ze jedno z t&€chto setkani celoevropské
dimenze, XVI. kongres Evropské spole¢nosti pro rural-
ni sociologii, se konal v Cervenci 1995 v Praze.

Dalgi, nepfili§ poCema generace Ceskych sociologu
venkova a zemé&délstvi bude rada, kdyZ dokaze déle plnit
dilo a prenést odkaz naseho kolegy a pfitele Hanuse
Schimmerlinga na$im mlad§im spolupracovnikim.

Mgr. Helena Hude&kovd, CSc., CZU Praha, Ceskd republika
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POKYNY PRO AUTORY

Casopis uverejiiuje pivodni védecké prace, kritkd sdé€leni
a vyb&rové i prehledné referaty, tzn. prace, jejichz podkladem
je studium literatury a které shrnuji nejnovéjsi poznatky v da-
né oblasti. Price jsou uvefejiiovany v ¢esting, slovenstiné nebo
angli¢tiné. Rukopisy musi byt doplnény kritkym a rozSifenym
souhrnem (v¢etné klicovych slov).

Autor je pIné odpovédny za pivodnost prace a za jeji véc-
nou i formalni spravnost. K praci musi byt pfiloZeno prohla-
Seni autora o tom, Ze prace nebyla publikovina jinde.

O uvefejnéni price rozhoduje redakéni rada Casopisu, a to
se zfetelem k lektorskym posudkim, védeckému vyznamu
a prinosu a kvalité préce.

Rozsah védeckych praci nesmi piesahnout 12 stran psanych
na stroji vCetné tabulek, obrazku a graft. V praci je nutné po-
uzivat jednotky odpovidajici soustavé mérovych jednotek SI
(CSN 01 1300).

Vlastni uprava rukopisu: format A4, 30 fadek na stranku,
60 thoza na fadku, mezi fadky dvojité mezery. K rukopisu je
tfeba priloZit disketu s praci pofizenou na PC a s grafickou
dokumentaci, nebo poslat prici e-mailem do redakce. Tabulky,
grafy a fotografie se dodavaji zvlast, nepodlepuji se. Na viech-
ny prilohy musi byt odkazy v textu.

Pokud autor pouZiva v préci zkratek jakéhokoliv druhu, je
nutné, aby byly alespofi jednou vysvétleny (vypsany), aby se
predeslo omylim. V nazvu price a v souhrnu je vhodné zkra-
tek nepouZivat.

Nizev prace (titul) nema pfesahnout 85 hozu. Jsou vylou-
Ceny podtitulky ¢lanka.

Kratky souhrn (Abstrakt) je informa¢nim vybérem obsa-
hu a zavéru ¢lanku, nikoliv vSak jeho pouhym popisem. Musi
vyjadrit viechno podstatné, co je obsaZeno ve védecké préci,
a ma obsahovat zakladni Ciselné ddaje véetné statistickych
hodnot. Musi obsahovat kli¢ova slova. Nema prekrocit rozsah
170 slov. Je tieba, aby byl napsan celymi vétami, nikoliv hes-
lovité. Je uvefejiiovan a mél by byt dodan ve stejném jazyce
jako védecka price.

Roz3ifeny souhrn (Abstract) je uveiejiiovan v anglifting,
mély by v ném byt v rozsahu cca 1-2 strojopisnych stran ko-
mentovany vysledky prace a uvedeny odkazy na tabulky a ob-
razky, popi. na nejdileZitéjsi literdrni citace. Je vhodné jej
(v&etné nazvu prace a kli€ovych slov) dodat v angli¢tiné, popr.
v ¢estiné &i slovensting jako podklad pro preklad do anglictiny.

Uvod m4 obsahovat hlavni divody, proé byla préce realizova-
na, a velmi stru¢nou formou ma byt popsan stav studované otazky.

Literdrni prehled ma byt kratky, je tfeba uvadét pouze
citace majici Gzky vztah k problému.

Metoda se popisuje pouze tehdy, je-li puvodni, jinak po-
statuje citovat autora metody a uvadét jen pfipadné odchylky.
Ve stejné kapitole se popisuje také pokusny material.

Vysledky — pri jejich popisu se k vyjadfeni kvantitativnich
hodnot déva prednost grafim pfed tabulkami. V tabulkéch je
tfeba shrnout statistické hodnoceni naméfenych hodnot. Tato
&ast by neméla obsahovat teoretické zavéry ani dedukce, ale
pouze faktické nélezy.

Diskuse obsahuje zhodnoceni price, diskutuje se o moz-
nych nedostatcich a prace se konfrontuje s vysledky dfive
publikovanymi (poZaduje se citovat jen ty autory, jejichZ prace
maji k publikované préci blizsi vztah). Je pfipustné spojeni
v jednu kapitolu spolu s vysledky.

Literatura by méla sestavat hlavné z lektorovanych perio-
dik. Citace se fadi abecedné podle jména prvnich autord. Od-
kazy na literaturu v textu uvadéji jméno autora a rok vydani.
Do seznamu se zafadi jen price citované v textu. Na price
v seznamu literatury musi byt odkaz v textu.

Na zvlaStnim listé uvadi autor pIné jméno (i spoluautori),
akademické, védecké a pedagogické tituly a podrobnou adresu
pracovisté s PSC, &islo telefonu a faxu, popf. e-mail.

Rukopis nebude redakci pFijat k evidenci, nebude-li po
formalni strance odpovidat pokyniim pro autory.

INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Original scientific papers, short communications, and selec-
tively reviews, that means papers based on the study of tech-
nical literature and reviewing recent knowledge in the given
field, are published in this journal. Published papers are in
Czech, Slovak or English. Each manuscript must contain
a short and a longer summary (including key words).

The author is fully responsible for the originality of his
paper, for its subject and formal correctness. The author shall
make a written declaration that his paper has not been publish-
ed in any other information source.

The board of editors of this journal will decide on paper
publication, with respect to expert opinions, scientific impor-
lance, contribution and quality of the paper.

The paper extent shall not exceed 12 typescript pages, in-
cluding tables, figures and graphs.

Manuscript layout: quarto, 30 lines per page, 60 strokes
per line, double-spaced typescript. A PC diskette should be
provided with the paper and graphical documentation, or the
paper be sent by E-mail to editorial office. Tables, figures and
photos shall be enclosed separately. The text must contain
references to all these annexes.

If any abbreviation is used in the paper, it is necessary to
mention its full form at least once to avoid misunderstanding.
The abbreviations should not be used in the title of the paper
nor in the summary.

The title of the paper shall not exceed 85 strokes. Subtitles
of the papers are not allowed either.

Abstract is an information selection of the subject and con-
clusions of the paper, it is not a mere description of the paper. It
must present all substantial information contained in the paper. It
shall not exceed 170 words. It shall be written in full sentences,
not in form of keynotes, and comprise basic numerical data in-
cluding statistical data. It must contain key words. It should be
submitted in English and if possible also in Czech or Slovak.

Introduction has to present the main reasons why the study
was conducted, and the circumstances of the studied problems
should be described in a very brief form.

Review of literature should be a short section, containing
only literary citations with close relation to the treated prob-
lem.

Only original method shall be described, in other cases it is
sufficient enough to cite the author of the used method and to
mention modifications of this method. This section shall also
contain a description of experimental material.

In the section Results figures and graphs should be used
rather than tables for presentation of quantitative values. A statis-
tical analysis of recorded values should be summarized in tables.
This section should not contain either theoretical conclusions or
deductions, but only factual data should be presented here.

Discussion contains an evaluation of the study, potential
shortcomings are discussed, and the results of the study are
confronted with previously published results (only those authors
whose studies are in closer relation with the published paper
should be cited). The sections Results and Discussion may be
presented as one section only.

The section References should preferably contain reviewed
periodicals. The citations are arranged alphabetically according
to the surname of the first author. References in the text to
these citations comprise the author’s name and year of publi-
cation. Only the papers cited in the text of the study shall be
included in the list of references. All citations shall be referred
to in the text of the paper.

The author shall give his full name (and the names of other
collaborators), academic, scientific and pedagogic titles, full
address of his workplace and postal code, telephone and fax
number or e-mail.

The manuscript will not be accepted to be filed by the
editorial office if its formal layout does not comply with the
instructions for authors.



ZEMEDELSKA EKONOMIKA AGRICULTURAL ECONOMICS

Roc¢nik 45, ¢. 11 Listopad 1999
OBSAH

Lo8tdk M., Hude¢kovd H, Rikoon S.: Vlastnictvi pidy a vyzva "Pozdni modernity” (Nové institu-
cionélni uspofadani a jednani Ceskych vlastnikd pidy) 481
Buchta S.: Ekonomicka sila vidieckych regiénov a politika trhu préce na Slovensku 491
INFORMACE

Buchta S.: Profesné a mzdové zmeny v polnohospodarstve 505
Schwarz J.: Vidiecke regiény a mobilita pracovnej sily — stav, moZnosti, tendencie 511
Kué&erova E.: Informace o diplomovych pracich ze sociologie na CZU v Praze . 519

Z VEDECKEHO ZIVOTA

Honcova J, Némcova E.: Institut sociologie venkova a historie zemédélstvi pfi Vyzkumném ustavu
zemédélské ekonomiky (1965-1970) R Ry o AT AR e 523

Hudeékova H.: Nad dmrtim HanuSe Schimmerlinga.........cocvcvvierimimniisnciiiicinseesiss s sisesesssesesesesesesesens 526

ZEMEDELSKA EKONOMIKA AGRICULTURAL ECONOMICS

Volume 45, No. 11 November 1999
CONTENT

Lo§tdk M., Hude¢kova H.,,Rikoon S.: Land ownership and the challenge of "Late Modernity" (New
institutional settings and behaviour of Czech 1andoWners) ... 481
Buchta S.: Economic strength of rural regions and labour market policy of Slovakia.........c.occvneiiiniiaersinas 491
INFORMATION

Buchta S.: Professional and wages changes in agriculture..........ococccnnveieievnsenniins 505
Schwarz J.: Rural regions and mobility of labour — state, possibilities, tendencies ...........cccivururermesssseesens 511

Kué&erovi E.: Information on diploma theses in sociology at the Czech University of Agriculture in Prague 519

FROM THE SPHERE OF SCIENCE

Honcova J, Némcové E.: The Instutite of Rural Sociology and History of Agriculture by the RIAE
(1965-1970) scvscusswissdisssssisssmsammsossasianas o - 523

526

Hudecdkova H.: After H. Schimmerling

Védecky &asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA @ Vydava Ceska akademie zem&d&lskych véd — Ustav zem&d&lskych a potra-
vinafskych informaci @ Redakce: Slezsk4 7, 120 56 Praha 2, tel.: 02/24 25 79 39, fax: 02/24 25 39 38, e-mail: edit@uzpi.cz
@ Sazba: Studio DOMINO - Ing. Jakub Cerny, Plzefiska 145, 266 01 Beroun, tel.: 0311/62 29 59 @ Tisk: UZPI Praha
® © Ustav zemé&d&lskych a potravinafskych informaci, Praha 1999

Roziituje Ustav zem&d&lskych a potravinafskych informaci, referit odbytu, Slezsk4 7, 120 56 Praha 2


mailto:edit@uzpi.cz

