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INPUTOVE DOTACIE V SLOVENSKEJ AGRARNE]
POLITIKE

INPUT SUBSIDIES IN THE SLOVAK AGRICULTURAL POLICY

G. Blaas'

Research Institute for Agricultural and Food Economics, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The contribution explains the procedure used by the author in proposing of the modified tool of agricultural
support policy — direct payments aimed at the compensation of the income loss of the farmers in consequence of the market
conditions deterioration during the economic reform. The author proves on the 1995-1997 data that the presently valid input
subsidies do not influence the increase of production input consumption, but that they have a basically compensation function
with regard to the income deficit of the sector having emerged after the price liberalization after 1991. However, they impact
the price development of agricultural inputs, through which a part of these public resources is shifted to the sectors inputs
for agriculture. The proposed area based flat rate compensation payments should be able to change these negative phenomena.

Key words: subsidies, input, production inputs, prices, agriculture, agricultural policy

ABSTRAKT: Prica vysvetluje postup, ktory autor pouZil pri navrhovani modifikovaného nstroja polnohospodarskej pod-
pornej politiky — priamej platby zacielenej na kompenziciu déchodkovej ujmy polnohospodérov, ktoni utrpeli v désledku
zhor¥enia trhovych podmienok v priebehu ekonomickej reformy. Autor na tatistickych &islach z rokov 1995-1997 dokazuje,
Ze v stCasnosti platné inputové dotdcie nepdsobia na rast spotreby prevadzkovych inputov, ale maji v podstate kompenza&nd
funkciu vo vztahu k déchodkovému deficitu odvetvia, ktory vznikol po cenovej liberalizacii v roku 1991. Pésobia viak na
cenovy vyvoj doddvok do polnohospodérstva, ¢im sa Cast tychto verejnych zdrojov prelieva do odvetvi dodévajicich do
poInohospodérstva vyrobné vstupy. Navrhované neSpecifickd plo¥na kompenza¢né platby by mala tieto negativa zmiernit.

Klidové slova: dotacie, subvencie, input, vstupy do vyroby, ceny, polnohospodiérstvo, agrarna politika, Slovenské republika

UVOD

V oktdbri 1998, v stvislosti s nidstupom novej vla-
dy, poZiadalo Ministerstvo podohospodarstva Vyskum-
ny tstav ekonomiky polnohospodérstva a potravinir-
stva o vypracovanie ndvrhu na zmenu doterajsej
dotacnej politiky v polnohospodarstve a potravinar-
stve. Ciefom zmeny malo byt najmi dosiahnutie efek-
tivnejSieho vynakladania rozpo&tovych prostriedkov na
podporu hospodariacich subjektov, ako aj prispdsobenie
vykondvacieho predpisu Zakonu ¢&. 240/1988 Z.z. o polno-
hospodarstve, schvileného NR SR eSte v predosle;j le-
gislativnej peridde. V neposlednom rade ide aj o postup-
né pribliZzovanie narodnej podpornej politiky Spolo&nej
polnohospodarske;j politike v rAmci predvstupovej straté-
gie, ako aj jej zosiladenie s poZiadavkami WTO/GATT
a ich budicimi predpokladanymi zmenami.

V préci vysvetlujeme dovody a postup inovécie do-
taénych titulov obsiahnutych v § 12 (dotacie na podpo-
ru osiv, sadiv, priemyslovych hnojiv a pripravkov
ochrany rastlin) a § 23 (dotécie na podporu vyuZivania
z4vlah) Vynosu Ministerstva pddohospodéarstva SR

¢. 307/1997-100, z 18. februdra 1997. Tieto dotacie kla-
sifikujeme ako dotacie do vyrobnych vstupov poInohos-
podarskej vyroby. Podla medzin4rodnej metodiky hodno-
tenia podpory polnohospodarstva pouZivanej OECD ide
iba o urgitd Cast dot4cii vstupov, a to ti, ktord podporuje
prevadzkové vstupy. Spominand metodika OECD (Review
1997, s. 131) vSak zahfiia do podpory vstupov aj priame
(granty) a nepriame (irokové bonifikicie a Gverové ga-
rancie) investi¢né dotéacie.

SUCASNY STAV RIESENIA PROBLEMATIKY

Podpora prevadzkovych vstupov v trhovych ekonomi-
kach nie je §tandardnym nastrojom agrérnej politiky. Ak
sa uplatni, obmedzuje sa prevaZne len na zvyhodnenie
cien elektriny a inych energetickych nosicov (nafta)
a zdvlahovej vody (rozvojové krajiny, ako napr. India,
stredoazijské néistupnicke taty byvalého ZSSR). Roz-
§irené je v krajindch s prechodovou ekonomikou (Bul-
harsko, Rumunsko), aviak jeho uplatiiovanie sa postup-
ne obmedzuje (Rusko, Slovinsko). V tychto krajindch

1 Autor dakuje P. Trgalovi a H. Solikovej za pomoc pri vykonani vypotov.
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je mnohokrat uplatiiované vo forme ,bartrového ob-
chodu* medzi Statom a polnohospodérmi (napr. hnojiva
za obilie) (Agricultural Policies 1998, s. 43).

V Eurépskej unii je podporované skor nepouZivanie
vstupov (ekologické dotécie podla Nariadenia €. 2078/1992
a &. 746/1996).

Dotécie vstupov sa oddvodiiuji potrebou rieSenia
nedostatoénej dochodkovosti, vznikajiicej u polnohos-
podarskych vyrobcov v dosledku divergentného vyvoja
cien vstupov a cien polnohospodarskych produktov, kto-
ry je typicky pre neStandardné podmienky krajin pre-
chadzajicich k trhovej ekonomike. Niekedy si vyjad-
renim politickej vole tlmif rast spotrebitelskych cien
potravin pomocou zvy$enych rozpoctovych transferov.
Forma dotécie vstupu moZe byt cenova zlava (najmi
u §titom ovladdanych monopolov), priama platba alebo
rézne typy poukaZok (voucherov), ktoré mozZno pouZit
len nékup urcitého tovaru.

Na priklade Slovenska moZno demonstrovat, Ze do-
tacie vstupov rie$ia nielen nedostatoéni déchodkovost,
ale aj nedostatky peiiaZného obehu a zmieriiuji napétost
cash-flow poInohospodérskych vyrobcov.

Na rieSenie nedostato¢nej déchodkovosti viak moZ-
no pouZif (ked neuvaZujeme o pouZiti ndstrojov podpo-
ry trhovej ceny) aj iné néstroje v skupine priamych pla-
tieb, ako ich pozndme napriklad z Eur6pskej tnie vo
forme kompenza¢nych platieb. Nezvy3uji trhovi cenu,
av3ak stimuluji k produkcii podporovanych vyrobkov,
¢im deformuji trh. Pre tito vlastnost si len docasne
tolerované v zmysle zdvizkov prijatych v Uruguajskom
kole GATT (vynimky zahrnuté do tzv. Modrej schranky —
Blue box).

V naSej dotacnej politike sa v poreformnom obdobi
prevadzkové vstupy zacdali priamo dotovat v roku
1993. Objemy rozpoctovych prostriedkov, vyplacanych
z prisludnych dotacnych titulov, sa odvtedy z roka na
rok zvySovali (tab. I).

Doticie na osiv4, sadivd, hnojivd a pripravky na
ochranu rastlin sa poskytuji podla Vynosu MP SR
¢. 307/1997-100 § 12 do vysky 50 % dodavatelom
fakturovane;j Ciastky za uvedené hospodarske prostried-

ky, av8ak najviac do vynosom stanovenej maximélnej
sumy prostriedkov uréenej na jeden hektar pestovanych
plodin, resp. kultiir diferencovane. Tieto hektarové ,,sadz-
by* zohladiiuji naroCnost plodin a kultir na vyrobné
vstupy, si stanovené v podstate na vietky vyznamné
trthové i netrhové plodiny, resp. kultiry. Na zéklade
toho moZno predpokladat, Ze neovplyviiuji zmeny vy-
robkovej Struktiry, hoci snahu o maximaliziciu sumy
podpory zo strany recipientov moZno predpokladat.

Napriek tomu, Ze sadzby si plodinovo diferencované,

skutoCné uroveii (kvalita, mnoZstvo) aplikacie vstupov

pri jednotlivych vyrobkoch je plne v rukach vyrobcov

a nie je kontrolovatelna. Pre tito skutonost maji do-

tacie podla § 12 fakticky charakter ploSnej platby. Ked-

Ze vak je podpora viazani na preukazanie skuto&ného

nakupu uréitého tovaru (definovaného v ministerskej

smernici tak, Ze napriklad sa vyluduji dovaZané osiva),
dotécia podporuje dopyt vyrobcov po tychto urditych
tovaroch, ¢o vytvara priaznivii situdciu pre transfer Eas-
ti tychto verejnych prostriedkov do déchodku predaj-
cov, velkoobchodu a vyrobcov prostrednictvom cien.

Okrem toho, prijaty spdsob podpory zvizuje vyrobcovi

ruky pri pripadnej zdmene vyrobnych faktorov (naprik-

lad prace za kapital).

Uvedené vlastnosti tejto podpornej politiky potvr-
dzuju niektoré signély z hospodérskej praxe a nezostali
nepovsimnuté ani pri hodnoteni slovenskej agrirnej po-
litiky medzinirodnymi organiziciami ako je OECD
(Review 1997, s. 97).

Porovnanie vyvoja cenovych indexov doddvok do
polnohospodarstva (vstupov), miery inflicie a indexov
rastu spotreby prevadzkovych vstupov, ako aj rastu ob-
jemu inputovych dotacii v rokoch 1995 aZ 1997 umoz-
fiuje vyslovit niektoré zavery (tab. II).

1. Cenovy rast dodivok do polnohospodarstva predbie-
hal (okrem roku 1995) celkovy cenovy rast v hospo-
darstve SR. Plati to aj pre celkové dodavky z prie-
myslu a priemyselné doddvky prevadzkovych
odborov, ako aj pre dodivky z polnohospodarstva.

2. Index rastu dotécii na prevadzkové vstupy vyznam-
ne prevySoval rast cien vstupov. Napriek tomu spotre-

1. Vyvoj vybranych prevadzkovych dotécii (bez nepriamych podpér) 1990-1997 v mil. Sk — Development of the selected production subsidies

(excl. in direct support) during the period 1990-1997 in mill. SK

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Nékup osiv, sadiv, hnojiv a chemikalii' 0 0 154,0 614,2 530,0 11925 1170,0 [ 1°491,1
Neinvesti¢né zirodiiovanie pody> 0 0 0 0 0 0 144,1 571,5
VyZivanie zévlah? 0 0 0 0 119,9 167,9 97,9 122,8
Zelen4 nafta® 0 0 0 0 215,0 0 841,0 | 1200,0
Spolu® 154,0 614,2 864.9 13604 | 22530 | 33854
Refazovy index (predch. rok = 100)® 398 141 157 166 150
Bazicky index (1993 = 100)7 100 141 221 367 551

Pramei — source: MP SR - odd. dotatnej politiky, VUEPP, vlastné preposty — Ministry of Agriculture SR, Dpt. of Subsidy Policies, own

computations

lpurchase of seeds, seedlings, fertilizers and chemicals, %non-investment soil improvement, %use of irrigation, ‘green oil, * together, Schain

index (previous year = 100), "basic index (1993 = 100)
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ba previdzkovych vstupov (spotreba materilu a ener-

gie) rastla pomalSie (okrem roku 1995) ako bol cenovy

rast prislu$nych vstupov, z Eoho moZno odvodit, e

v naturdlnom vyjadreni spotreba prevadzkovych vstu-

pov stagnovala, resp. klesala. Tomu zodpoved4 aj

stagnécia vyvoja hrubej polnohospodérskej produkcie.

3. Z uvedeného vyplyva, poskytované inputové dotécie
neprispievaji k intenzifikicii vyroby, len kompen-
zujii cenovy rast. Ich vplyv na cenovy rast samotny
nemoZno vylidit, kedZe ako vyplyva z horeuvede-
ného cenové indexy vstupov predbiehaji indexy ras-
tu prevadzkovej spotreby.

4. Medziro&né cenové prirastky dodavok do poInohos-
podarstva si vSak vysoko ,,prekompenzované“ no-
mindlnymi prirastkami dotécii do vstupov, ktoré su
podstatne vy$Sie ako prv menované. Toto zistenie
umoZiiuje vyslovit nasledovné predpoklady:

- Inputové doticie shiZia predovietkym na kom-
penziciu cenového rozdielu medzi cenami vstupov
a cenami polnohospodérskych produktov, ktory
vznikol v roku 1991 v désledku cenovej libera-
lizécie ako systémového kroku nastartovanej eko-
nomickej reformy. Ako také maji charakter
dbchodkovej kompenzécie sektora za straty, ktoré
utrpel zmenou trhovych podmienok. Samy o sebe
nezohravaji aktivnu tdlohu pri intenzifikécii pro-
dukcie, ¢o vidno zo stagnujicej spotreby vstupov
a produkcie.

— KedZe plos$ne podporuji dopyt po vyrobnych
vstupoch (bez ohl'adu na prosperitu a efektivnost
hospodariacich subjektov), pdsobia ako stimula-
tor ich cenového rastu. Ako podporny argument
moZno pouZit aj porovnanie celkovych cenovych
indexov priemyslovych odvetvi a indexov prie-
myslovych dodédvok do polnohospodérstva. Kym
priemyslovy cenovy index dosahoval v rokoch
1996 a 1997 104,1 a 104,5 (v roku 1998 iba 103,7),
index priemyslovych dodévok do polnohospodar-

stva prevadzkovych odborov bol 107,9 respektive
113,3. Pri detailnejSom porovnavani cenovych in-
dexov zistime, Ze napriklad priemyslové ceny
pesticidov stipali v rokoch 1996 a 1997 medzi-
ro¢ne iba o 1,2, resp. 1,9 percent.

MATERIAL A METODA

Na zéklade rozboru problematiky uvedenej v pred-
chédzajicej Casti sme pracovali s hypotézou, e doteraz
poskytované prevadzkové inputové dotécie detailne &le-
nené podla vyrobkov a viazané na preukazovanie spo-
treby a dhrady konkrétnych spotrebnych poloZiek maji
v skuto€nosti charakter dochodkovej kompenzécie. Z to-
ho vyplyvaji moZnosti zjednodu¥enia administricie
tohto podporného titulu a pripadne i elimin4cie ne¥ia-
diiceho vedlajSieho téinku doteraj$ieho spdsobu priz-
ndvania podpornych prostriedkov na cenovy vyvoj ob-
chodovanych inputov. Preto sme hladali moZnosti zmeny
doterajSieho spdsobu alokacie podpdr, a to jeho nahra-
denim sadzbou na jednotku obhospodarovanej pody.
Bolo potrebné riesit diferenciéciu tejto sadzby, pretoZe
oprévnene moZno predpokladat, Ze mnoZstvo spotrebo-
vanych prevadzkovych vstupov u hospodariacich sub-
jektov je priamo zavislé na intenzite vyroby realizova-
nej na pode.

Vhodnym klasifikagnym kritériom sa ukézala skupi-
na ceny pody, v doterajSej praxi vyuZivana okrem iné-
ho i na alokéciu tzv. systémovych podpdr na podporu
hospodérenia v nepriaznivych vyrobnych podmienkach.
Toto klasifikatné kritérium je dostatoéne zname a v pod-
state kaZdy podnikatel disponuje informéaciou o zarade-
ni svojho pddneho fondu do tejto klasifikaénej sustavy.

Na jej pouZitie pre Gcely alokicie podpory vstupov
bolo potrebné overit platnost predpokladu o zévislosti
spotrebovanych vstupov na jednotku obhospodarovane;j
pddy od jej pozicie v uvedenom systéme.

I1. Porovnanie cenového vyvoja prevadzkovych vstupov, spotreby previdzkovych vstupov a dotacii do prevadzkovych vstupov (medziro&né

indexy) — Comparison of production inputs price development, production input ption and prod input subsidies (yearly indices)

1995 1996 1997
Miera inflécie (CPI)! 109,9 105,8 106,1
Ceny dodévok do polnohospodarstva spolu? 107,9 109,4 110,6
Ceny dodavok do polnohospodarstva bez doddvok z polnohospodarstva® 106,2 109,1 111,4
Ceny doddvok z polnohospodérstva® 117,8 111,2 106,5
Ceny dodévok z priemyslu® 104,9 108,0 112,0
Ceny dodavok z priemyslu - prevadzkové odbory$ 102,2 107,9 113,3
Ceny priemyslovych odvetvi spolu’ 104,1 104,5
Hodnota dot4cif na osiv4, sadivé, hnojiv4, atd.? 225,0 98,0 127,0
Spotreba materialu a energie’ 107,5 107,2 109,9
Hrub4 polnohospodarska produkcia (v stélych cendch)'® 102,3 102,0 99,0

Pramei — source: Databéza cenovej analyzy VUEPP, Databéza informaénych listov CD MP SR

linflation rate, 2Algrit.:ul(uml input prices in total, 3agriculmml input prices excl. agricultural intermediate inputs, 4agl'icultuml intermediate
input prices, Sindustrial input prices, Sindustrial input prices — production branches, Tindustrial branches together, 8value of subsidies on
seeds, seedlings, fertilizers etc., E’r:unsumpticm of material and energies, logross agricultural production (comparable prices)
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Na tento ucel sa pouZili idaje o ukazovateloch spotre-
by materialu a energie na hektar polnohospodarskej pody
z databazy Infolisty CD MPSR za roky 1996 a 1997
(tab. III). Obdobne bolo potrebné overit, do akej miery
distribiicia v sticasnosti poskytovanych &iastok doticii
do prevéidzkovych vstupov sleduje rozloZenie ukazova-
tela skupina ceny pddy, pretoZe zmena poskytovania
tychto podpdr by nemala viest k vyznamnejSej zmene
vysky dotacii poskytovanych jednotlivym podnikom.

Oba testy potvrdili rozdelenie hodndt podla SCP
velmi blizke linedrnemu typu zavislosti, ¢o umoZnilo
pouZit na stanovenie sadzieb doticii v novej kon3truk-
cii regresni rovnicu y = a + bx, kde y vyjadruje hodnotu
sadzby na hektir polnohospodarskej pddy, x skupinu
ceny pddy (grafy 1, 2).

ZvySenie podpory pestovatelom plodin, respektive
kultiir s vy$¥imi ako priemernymi nirokmi na prevadz-
kové vstupy, ako aj kompenzicia ndkladov na vyuZiva-
nie zavlah sa rie§ila stanovenim multiplika¢nych koefi-

I11. Empirické hodnoty spotreby materidlu a energie a doticii na osivi
sadivé, hnojiva a pod. podla skupin ceny pddy (v Sk na hektér polno-
hospodarskej pddy) — Empirical values of material and energy con-
sumption and subsidies on seeds, seedlings, fertilizers etc. according to
the price-related soil groups (in SK per hectare of agricultural land)

Skupina ceny | Spotreba materidlu a Dotdcie na osiva,
pody! energie? (1) sadiv, p. hnojiva®
1996 1997 1996 1997

1 8 245 11 400 90 168

2 6 097 7971 130 97

3 5913 6 781 225 269

4 5534 5610 272 306

S 7 387 5842 263 268

6 4175 5323 183 250

7 8673 8 485 422 374

8 8 160 8 688 489 444

9 9 649 12 268 373 459
10 9754 11 175 459 599
11 11 930 11943 397 581
12 10 020 12 690 487 644
13 12 130 11 770 528 658
14 14 399 15 992 449 695
15 13713 13973 667 760
16 14 226 17 049 681 1010
17 14 212 16 272 613 809
18 14 682 16 954 589 741
19 18 007 19 718 573 782
20 22 069 24 476 675 903
Priemer? 11 108 12 365 473 579

(1) Vysledovka U& POD 2-01, r. 09 — Cost-profit Balance sheet Ug
POD 2-01, r. 09

Prameii — source: CD MP SR, béza Infolisty 1996, 1997 — database
of the Ministry of Agriculture SR Infolisty 1996, 1997

lprice-mlaled soil group, Zmaterial and energy consumption, 3subsi-
dies on seeds, seedlings, fertilizers, "average
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cientov. Tieto boli stanovené na zéklade expertného
postidenia naro&nosti prislu$nych kultdr na nakupované
vstupy a tieZ koeficientov, pouZitych v sii¢asnej dotacnej
smernici. V pripade z4vlah boli tieto odvodené z hodnot
spotreby materidlu a energie v podnikoch s vysokym
podielom zévlah podla didajov zo siete testovacich pod-
nikov MP SR (Vyberové zistovanie.. 1997) a porovna-
né s objemom dotécii na zavlahovi vodu a elektrinu,
poskytovanych v zmysle v sticasnosti platnej dotaénej
smernice.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY

Vypolet hektarovych sadzieb prevadzkovych dota-
cii sa vykonal vo viacerych variantoch celkovej sumy
rozpottovych prostriedkov uréenych na rozdelenie. Do
kalkulécie bolo zahrnutych 2 180 317 hektirov poInohos-
podarskej pddy, evidovanych a klasifikovanych podla
SCP v BonitaZnej banke dit o péde VUEPP. Prezento-
vany variant vyCerpdva 1 500 000 Sk (tab. IV a V).

Pri pouZiti uvedenych multiplika¢nych koeficientov
by sa vycerpalo na doticie do prevddzkovych vstupov
1 700 000 Sk.

IV. Navrhované hektérové sadzby previdzkovych dotédcif — Proposed
per hectare payments of production subsidies

Skupina ceny Sadzba na Skupina ceny Sadzba na
pody' hektir p.p.2 pody! hektér p.p.2
1 170 11 674
2 221 12 725
3 271 13 775
4 322 14 826
5 372 15 876
6 422 16 926
7 473 17 977
8 523 18 1027
9 574 19 1078
10 624 20 1128

Parametre funkcie — function parameters: @ = 120 b = 50,4

lprice-n:lated soil group, zpayment per hectare of agricultural land

V. Koeficienty zvySenia prevadzkovych dotécii na vybrané plodiny,
kultiry a zavlaZované plochy — Increasement coefficients of produc-
tion subsidies on selected crops and irrigated areas

Koeficient!
Preukazne zavla¥ované plochy? 1.4
Vinice? 35
Chmelnice* 3,0
Intenzivne sady® 4,0 v SCP 1-15
3,0 v SCP 16-20
PlantiZe bobulového ovocia® 2

Icoefficient, zproved irrigated areas, 3vim:yards. ‘hop gardens, Sin-
tensive orchards, 6plalntations of berries
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1. Spotreba materidlu a energie na
hektér p.p. podla skupiny pédy v roku
1997 — Material and energy consump-

tion per hectare of agricultural land
according to the soil group in 1997

!material consumption per hectare of
al. in SK, “price-related soil group
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2. Vy3ka doticii na osivd, priemyselné
hnojiv4, ochranné latky podla skupin
ceny pdd v roku 1997 — Subsidies on
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seeds, fertilizers and protective chemi-
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groups in 1997
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DISKUSIA

Navrh na zmenu podpory vyZivania nakupovanych
vstupov z typu podpory viazanej na spotrebu Specificky
definovanych vkladov do vyroby a vyrobkov na plone
poiiati podporu zvy3ujicu prijmy vyrobcov moZno po-
sudzovat z viacerych hladisk.

Proti jeho praktickému zavedeniu moZe platit najma
argument, Ze ide o pouZitie verejnych prostriedkov,
u ktorych pri navrhovanej forme poskytovania nie je
garancia vyuZitia v prospech zveladovania, zachovania
alebo udrZania polnohospodarskej vyroby. Nebréni ex-
tenzifik4cii vyuZivania pddy, ani -pouZitiu na priamu
sikromni spotrebu os6b v hospodariacich subjektoch.
V tomto zrejme spociva aj riziko jeho praktického za-
vedenia pri existencii podnikatelskej $truktiry, ktora je
u nés prevladajica. Tieto nedostatky by zrejme odstra-
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nilo stanovenie pevnych kritérii pre poberatelov doticie
a objektivna kontrola ich dodrZania. Samotna neexis-
tencia vidzby na produkciu alebo spotrebu vyrobnych
vstupov umoZiiuje posudzovat tito podporu z hladiska
zavizkov Uruguajského kola GATT v zniZovani vni-
tornych podpdr ako ,,odpojeni*, teda pripustnd (da sa
klasifikovat ako patriaca do ,,Green Box*). Toto je ddle-
#ité hladisko, pretoZe domaca podporna politika sa bu-
de musiet v najbliZ§ich rokoch prisposobovat vo vicsej
miere poZiadavkam WTO.

Pozitiva spo&ivaji predovietkym v menej deformu-
jicom vplyve na trh vyrobnych prostriedkov. Vicsia
volnost podnikatelskej sféry v zdmene vyuZivania vy-
robnych faktorov mdZe viest k vicsej efektivnosti pro-
dukcie, urychleniu prirodzenej alokécie produkcie pod-
Ia vynosovosti v konkrétnych podmienkach a napokon
i k vy$8ej zamestnanosti v polnohospodarstve (vzhla-
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dom na relativne niZ$iu cenu price). DoterajSia disku-
sia s predstavitelmi podnikatelskej sféry doposial ne-
priniesla negativne reakcie.

Nezanedbatelné nie je ani technické a administrativne
zjednoduSenie poskytovania podpory.

Legitimitu navrhovanej formy podporuje objektivne
existujici fakt dochodkovej deficiencie v sektore, spdso-
benej cenovym liberalizatnym manévrom na zaCiatku
ekonomickej reformy. Jej iastocnd kompenzicia z ve-
rejnych zdrojov je oddvodnen4, pokial existuje spolo-
¢ensky zdujem na udrZani plo§ného polnohospodérske-
ho vyuZivania vyrobného faktora pody.

ZAVER

Navrhovan4 implement4cia plo$nej nérokovej pod-
pory polnohospodarskej vyroby, ktorej ilohou je za-
bezpetit ¢iastoni kompenzéciu vyrobcov za zhorSenie
trhovych podmienok hospodarenia po¢as uskuto¢iiova-
nia ekonomickej reformy, umoZiiuje odstranit niektoré
nedostatky doterajSieho spdsobu poskytovania podpory
na nikup prevadzkovych vstupov, ktoré sa prejavovali
napriklad ako deforma&né p&sobenie na trhu polnohos-
podarskych vyrobnych prostriedkov. MéZe mat dalSie
pozitivne efekty, ako je odstranenie deformacného vply-

vu doterajsieho podporného nastroja na zdmenu vyrob-
nych Ginitelov a zvySenie transparentnosti dotaénej po-
litiky.

Ako analyza ukdazala, doteraj$i nastroj na podporu
prevadzkovych vstupov do polnohospodérskej prvovyro-
by nestimuloval intenzivnejSie vyuZivanie vyrobnych
prostriedkov priemyslového i polnohospodérskeho povo-
du, ale aj doteraz plnil hlavne funkciu néstroja na kom-
penzovanie ddchodkového deficitu, ktory vznikol
v polnohospodarskej prvovyrobe od roku 1991. Cenovy
rast vstupov do polnohospodarskej prvovyroby predbie-
hal prirastky ich reédlnej spotreby, ktoré stagnovali,
napriek vyraznému zvySeniu podpornych prostriedkov,
poskytovanych prvovyrobcom z verejnych zdrojov.
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FINANCOVANIE POLNOHOSPODARSTVA V SLOVENSKE]
REPUBLIKE A UVEROVA INFRASTRUKTURA

AGRICULTURAL FINANCE IN SLOVAK REPUBLIC AND CREDIT
INFRASTRUCTURE

Z. Chrastinova

Research Institute for Agricultural and Food Economics, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The financial and credit situation in agriculture was also affected by the transformation period causing
unoperability of cash flows, particularly also by delaying the solution of insolvency to the detriment of future periods, A legal
act on special crediting of agriculture has not been put into existence yet. Due to the insufficient creation of own sources in
enterprises and due to problems in obtaining credit capital from commercial banks, funding of agriculture becomes compli-
cated despite various positive measures implemented by the Ministry of Agriculture of the Slovak Republic. Based on statistics
of the National Bank of Slovakia, it ranks among the most problem industries of the national economy in terms of risk rate
of credit return, that is why its need of loans has not been fully accepted by banks. In addition to the direct subsidy support
of interest rates (from the Chapter of Agriculture) or guarantees, cheaper credits for agriculture were not granted by com-
mercial banks. To avoid the effect of hard credit terms and conditions upon agricultural enterprises and to support inlet of
credits into agriculture in 1997, similarly to the previous years, several specific measures were taken.

Key words: bank loans, interest, discount rate, average interest rate of agriculture, old basket of credits, exchange bills,
National Bank of Slovakia, Slovak Guarantee and Development Bank, State Support Fund of Agriculture and Food Industry

ABSTRAKT: Finanéno-tiverovi situéciu v polnohospodérstve ovplyvnilo do zna¢nej miery aj transforma&né obdobie, ktoré
spbsobilo nefunk¢&nost finanénych tokov, a to oddalovanim rie¥enia platobnej neschopnosti na dkor budicich obdobi. Doteraz
neexistuje zdkon o osobitnom iiverovani polnohospodarstva. Vzhladom na nedostato¥nu tvorbu vlastnych zdrojov v podni-
koch a problémy v ziskavani Gverového kapitélu z komerénych bénk, financovanie polnohospodarstva, aj napriek realizova-
nym réznym pozitivnym opatreniam zo strany MPSR, sa stéva zloZitym. PodIa $tatistiky Narodnej banky Slovenska patri
z hladiska rizika névratnosti Gverov k najproblémovejsim odvetviam nérodného hospodarstva, preto jeho Gverova potreba nie
je bankami plne akceptovana. Lacnejsie tvery pre polnohospodarstvo bez priamej dota¥nej podpory irokovych sadzieb
(z kapitoly p6dohospodérstva), resp. zéruk, komer&né banky neposkytovali. Pre zamedzenie dosahu tvrdosti iverovych pod-
mienok na polnohospodarske podniky a podporenie prisunu iverov do polnohospodarstva v roku 1997, podobne ako v pred-
chédzajicich rokoch, sa realizovali viaceré $pecifické opatrenia.

KItcové slové: bankové tivery, droky, diskontnd sadzba, priemernd Grokov4 miera, stary blok wverov, zmenky, Narodna
banka Slovenska, Slovensk4 zdru&na a rozvojova banka, Stitny podporny fond pddohospodarstva a potravinérstva

UvVOoD podstatne vy38i objem dotécii a polnohospodérska vy-
roba bola vo vyznamnom rozsahu dopliiovana nepolno-

PoInohospodérstvo v Slovenskej republike nastipi- hospodarskou vyrobou, vykazoval tento sektor zisk.

lo po roku 1989 cestu zéikladnej ekonomickej reformy
s dérazom na siikromné vlastnictvo vyrobnych prostried-
kov a prechodu na trhové hospodéarstvo. Bola vypraco-
vand agrarna politika, ktorej cielom je hospodarne vyuZi-
vanie polnohospodérskej pody, disponibilnych vyrobnych
a [udskych zdrojov na vyrobu potravin pri plnom re$pek-
tovani ekologickych poZiadaviek a potrieb ochrany kraji-
ny a udrZania vidieckeho osidlenia.

Usilie dosiahnuf ekonomicki stabilitu a déchodkovi
primeranost na béze efektivnosti, konkuren&nej schopnosti
a regionalne vyvaZeny rozvoj je dlhodoby proces spojeny
s rieSenim rady najma finan¢nych problémov. AZ do roku
1990, ked sa v slovenskom polnohospodarstve vyuZival
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Prudky pokles dotéicii, roztvorenie cenovych noZnic,
vyrazné obmedzenie nepolnohospodarskej vyroby
a vysoké cena bankovych idverov spolu s postupnym
vysporiaddvanim vlastnickych vzfahov sa odrazili vo
vysokej strate prevaZnej &asti polnohospodéarskych pod-
nikov, hlavne v prvych rokoch reformy.

Podniky polnohospodérskej prvovyroby reagovali na
reStriktivne opatrenia tsporami prevddzkovych a inves-
tiénych nakladov, ktoré nebolo vidy raciondlne a viedlo
k zniZovaniu ha drod, k poklesu dZitkovosti hospo-
darskych zvierat a obmedzeniu investovania pod hrani-
cu jednoduchej reprodukcie. Finanéné zdroje sa zabez-
pedovali nielen z realiz4cie vyrobenej produkcie, ale aj
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z predaja likvidnych z4sob a majetku. Problémom z hla-
diska podnikatelskej &innosti bolo vieobecné zhorSenie
podmienok financovania a iiverovania vyrobného pro-
cesu a celkové spomalovanie finan&ného obehu, ktoré
pretrvdva. Ekonomika polnohospodarstva v poslednych
rokoch (do roku 1998) sa &iastoéne zlepSila, Eoho vy-
sledkom je kaZdoro&né zniZovanie stratovosti, ale za-
bezpedenie ekonomicko-finanénej stability a konsolid4-
cie polnohospodirstva je dlhodoby proces, ktory nie je
ukonceny.

MATERIAL A METODA

Analyza poskytuje informéiciu o financovani polno-
hospodarskych podnikov v SR. Okrem celkového vyvoja
zékladnych ekonomickych ukazovatelov a tverového
zataZenia od roku 1989, s v nej zmapované postupne
uplatiiované Gverové produkty z komerénych bank
a Statnych inStitdtov. Prijimané opatrenia na podporu
spristupnenia finanénych prostriedkov sice napomohli
tomuto zdmeru, ale vzhladom na nedostatok zdrojov
v nirodnom hospodérstve, ako aj nedostatodnid tvorbu
vlastnych zdrojov podnikov, je situécia stile zloZita.
Udaje vyuZité v analyze boli prevzaté z CD MPSR (In-
forma&né listy), ktoré obhospod4ruje VUEPP v Bratislave
a boli spracované analytickymi a komparativnymi met6-
dami. TaktieZ sa vyuZili Gdaje z jednotlivych komerénych
bank a SPFPP.

FINANCOVANIE POLNOHOSPODARSKYCH
PODNIKOV

Financovanie polnohospodéarskych podnikov sa
v sticasnosti realizuje v kombinécii zdrojov:

— vlastnych, &iZe podnikovych,
— $tatneho rozpoétu a $tatnych intititov,
— komerénych bank.

Medzi viastné zdroje financovania polnohospodar-
skych podnikov patri zisk a odpisy. Tieto zdroje si
podmienené dostatognou déchodkovostou, &iZe aj ply-
nulostou finanénych tokov, zavislych od speifiaZovania
vyrobenej polnohospodéarskej produkcie a rychlosti
thrady splitok od odberatelov. Napriek tomu, Ze viac

ako 50 % polnohospodérskych podnikov v roku 1997
dosahuje zisk, nadalej pretrvavaji problémy spojené
s ich financovanim a to tak v prevadzkovej oblasti, ako
aj v investicidch. Tvorba vlastnych zdrojov nie je do-
statofnd a v prevaZnej &asti podnikov nepostaduje ani
na pokrytie zédkladnych reproduk&nych potrieb a v spo-
jeni s pomalou dhradou splitok za dodané suroviny sa
poInohospodarske podniky dostivaji do platobnej ne-
schopnosti. Samozrejme cca 20 % podnikov je vysoko
nadpriemernych, ktoré prekonali problémy s adaptéci-
ou na trhové podmienky a investuji nad rdmec jedno-
duchej reprodukcie. Ekonomicki vykonnost polnohospo-
darstva moZno demonStrovat vyvojom vynosov,
nékladov a ostatnych ukazovatelov (tab. I).

Odpisy nepredstavuji pre polnohospodarske podni-
ky novovytvorené zdroje financovania, ale su peiiaz-
nym vyjadrenim opotrebovania hmotného a nehmotné-
ho investi¢ného majetku v priebehu obdobia, za ktoré
sa ziétovavaji do ndkladov. Je dlohou finanéného ma-
naZmentu, aby odpisy boli pouZité pre spravné ucely.

DalSie rozhodujtce zdroje financovania polnohos-
podérskych podnikov st dotdcie zo Stdtneho rozpoctu
(8R), ktoré st nendvratné. V obdobi prechodu k trho-
vému hospodarstvu sa v slovenskom polnohospodar-
stve zni%il celkovy objem dot4cii zo SR na 50 % oproti
obdobiu pred reformou. Charakteristickym znakom do-
tacii je, Ze ide o podporu dohodnutych spolofensky pro-
spesnych programov a nie o podporu jednotlivych pod-
nikov. Do slovenského polnohospodérstva sa dostava
9 mld. Sk dotécii a to priamou alebo nepriamou for-
mou. Pri priamej forme dotécie ide o prisun pefiaZznych
prostriedkov do polnohospodarskych podnikov, &iZe
o zvys$enie ich prijmov. Si to doticie na podporu hos-
podéarenia v hor$ich prirodnych podmienkach (systé-
mové dotacie), ktoré tvoria 40 % z celkového objemu
dotécii a poskytuju sa na zéklade diferencovanych sa-
dzieb na ha polnohospodaérskej pody. Od roku 1996 sa
obnovili dotécie na podporu ekologického polnohospo-
darstva a to vzhladom na ¢lenstvo v medzinarodnej orga-
nizécii organického polnohospodérstva — IFOAM, ako
aj prijati koncepciu rozvoja ekologického polnohospo-
dérstva v SR. Vyznamny objem (cca 10 %) predstavuji
aj dotécie na investicie. PouZivajii sa hlavne na podporu
novych stavieb, technologickych rekon3trukcii a mo-
dernizécii, v chove hovidzieho dobytka a na podporu

I. Vyvoj zékladnych ekonomikych ukazovatefov v mld.Sk a v % — Development of the basic economic indicators in million SK and in %

Ukazovatel! 1989 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Vynosy? 71,5 47,5 446 52,2 57,4 55,3 57.5 61,4
Niklady? 67,6 59,1 54,9 59,3 60,8 58,1 60,1 62,3
Hospodarsky vysledok? 39 -11,6 -103 6,8 -34 238 -2,6 -0,9
% ziskovych podnikov® - 10 10 30 40 46 52 58
% stratovych podnikov® - 90 90 70 60 54 48 42

Prameii - source: Statistické vdaje r. 1989-1992, Informa¥né listy MP SR, CD VUEPP r.1993-1997 — Statistic Reporting y. 1989-1992,

Information Sheets, CD MA SR, VUEPP

lindicator, “revenues, 3expenses. ‘proﬁt — loss ratio, 3% of profitable entities, %% of loss making entities
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predvysadbovej pripravy, rekonstrukcie, zakladanie no-
vych ovocnych sadov, vinic, chmelnic a planta¥i drob-
ného ovocia. Tieto sa stanovuji oby&ajne percentom
z celkovych investi¢nych nakladov dotovanych akcii.

Nepriama forma dotécii znamen4 zniZenie vydavkov
poInohospodérskych podnikov. Ide o bonifiké4ciu &asti
trokov z tverov, poskytnutych komerénymi bankami.
Utinnost dotécii vyZaduje postupné zdokonalovanie kri-
térii pre ich priznanie ako aj dostatodni kontrolu ich
vyuZivania na stanovené ciele.

Statne in3titity

Vo financovani polnohospodérskych podnikov zohra-
vaji vyznamni ilohu aj Stitne inStitity, zriadené
v podsobnosti Ministerstva pddohospodarstva SR
(MP SR). Jedn4 sa o Statny podporny fond pddohospo-
dérstva a potravinarstva, Stitny fond trhovej regulicie
v polnohospodérstve, Stitny fond ochrany a zvelado-
vania polnohospodéirskeho pddneho fondu.

Stdtny podporny fond pédohospoddrstva a potravi-
ndrstva (SPFPP) SR vznikol v septembri 1994. Podpo-
ruje financovanie a tiverovanie rozvojovych programov
v pddohospodarstve pri reSpektovani $pecifik vyrobného
a ekonomického cyklu tohto odvetvia. Finanéné pro-
striedky poskytované v silade s programami fondu si
jednou z foriem podpornych opatreni na zlepSenie
Struktiry a vykonnosti polnohospodérstva. Forma pod-
pory je zamerand na poskytovanie poZiCiek s niZ§imi
irokovymi sadzbami (3-5 %), zdruky za iver, Ghradu
Casti drokov z idverov (bonifikdciu). Spravovanie pro-
striedkov fondu vykonava Polnobanka, ktorej Cinnost
okrem platobno-zi&tovacieho styku je deklarovana
vlastnou obchodnou politikou, zameranou na ekono-
mické analyzy Ziadatelov o pdZi¢ku z fondu, na analy-
zy ich podnikatelskych projektov z hladiska névratnosti
finan¢nych prostriedkov, vritane bonity zéaruky. Pro-
jekty, vyhodnotené Polnobankou podla ekonomickych
kritérii, sa vracaji do SPFPP, ktory v koneZnom ddsled-
ku rozhodne o poskytnuti, resp. neposkytnuti p6Zicky.
Kompetencia kone&ného rozhodnutia SPFPP o poskytnuti
poZiky konkrétnym podnikom je zdévodnena vlastnic-
tvom zdrojov SPFPP. Néklady na podnikatelsky pro-
jekt je moZné pokryt popri vlastnych prostriedkoch, si-
behom finan&nych prostriedkov z doticie a zo SPFPP,
ale tieto nesmu presiahnut 70 % celkovych nékladov.
Prinos SPFPP je najmi v tom, %e pbZitky, realizované
cez Polnobanku, st poskytnuté podnikom, vybranym
na zéklade prisnych ekonomickych kritérii a nitia tieto
podniky uZ aj s prihliadnutim na névratni formu podpory
k efektivnejSiemu vyuZivaniu prostriedkov, na rozdiel
od nendvratnej podpory z doticii. Banka tym, Ze vstu-
puje tdvermi do ekonomicky efektivnych podnikov, si-
&asne ich selektuje, &m pOsobi aj ozdravne. SPFPP
vzhladom na svoje zdrojové moZnosti nemdZe pokryt
celkové poZadované potreby financovania dlhodobych
investicii.
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Fond mal v roku 1997 k dispozicii celkové zdroje
vo vy3ke 1,8 mld. Sk. Z toho sa pre polnohospodarov
a sluzby vycerpalo 42 % a 15,5 % predstavovala pod-
pora potravindrov a ostatné bolo pre lesné a vodné hos-
podarstvo. Podpora v odvetvi polnohospodérstva bola
zamerani na poskytovanie p6Zigiek na financovanie roz-
voja ovocinérstva, vinohradnictva, chmelnic, pestovanie
zeleniny a nikup pddy na zakladanie ovocnych sadov,
vinohradov a chmelnic. Pre polnohospodarske podniky
bolo umoZnené Eerpanie pdZitiek na financovanie n4-
kupu obilnych kombajnov a samochodnych rezatiek.
Obnova vyrobnej zdkladne bola finan&ne podporen4 z4-
rukami aj Ghradou ¢asti Grokov — bonifikdciou. Podpo-
ra vo forme thrady drokov mala za ciel zniZit vysokid
komer&ni cenu tverov na investicie.

Stdtny fond trhovej reguldcie v polnohospoddrstve
uskutociiuje interventné a zalohové nakupy a poskytu-
je exportné doticie, ktorymi reguluje trh s vybranymi
potravinirskymi a kfmnymi komoditami. Nakupuje vo-
pred vyhldsené mnoZstva jednotlivych komodit za mini-
mélne garantované ceny pri reSpektovani zasad obchod-
nej sitaZe. Fond monitoruje ceny na domicom trhu
a ovplyviiuje ich vyvoj. UdrZuje v Ziadicom smere stav
zésob obilnin, kryStilového cukru, sufenych rezkov, Sro-
tov, pokrutin, hovidzieho misa, masovych konzerv a su-
Senej vajednej zmesi. /

Stdtny fond ochrany a zveladenia polnohospoddr-
skeho pédneho fondu bol zriadeny s cielom zabezpeenia
a sistredenia finan&nych prostriedkov, ti&elovo uréenych
na finan&ni podporu zachovania a obnovu prirodzenych
vlastnosti polnohospodarskej pody a celkové zveladenie
polnohospodarskeho pddneho fondu. Jedné sa o meli-
oralné Upravy, neinvestiéné zirodnenia pddy, ako je
vapnenie, zvySovanie obsahu humusu, zirodnenie faz-
kych a zhutnenych péd, likvid4ciu starych porastov tr-
valych kultdr a zirodnenie a obnovu trvalych travnych
porastov.

Financovanie pol'nohospodarskych podnikov
z komerénych bank

Polnohospodarstvo je odvetvie so $pecifickymi zv1ast-
nostami, kde podnikanie si vyZaduje zilohovanie fi-
nanénych prostriedkov miniméalne na polroéné obdobie.
Z tohto hladiska okrem uvedenych foriem financovania
poInohospodarskych podnikov vyznamné miesto zabe-
raji bankové ivery z komerénych bdnk. Na Slovensku
pOsobi cca 26 komerénych bénk, z ktorych cca 6 fi-
nancuje cez uvery polnohospodarstvo. Ide o banky,
s ktorymi Ministerstvo pddohospodarstva uzatvorilo
dohody. Jedn4 sa o Polnobanku, VSeobecni wverovi
banku (VUB), Slovensku sporiteltiu (SS), Slovenski
zéruéni a rozvojovi banku (SZRB), Konsolida¢ni
banku (KB) a Eximbanku.

Alokécia tverov z komerénych bank do polnohos-
podarstva bola podmienena v poslednom obdobi viace-
rymi vplyvmi a to najmai:

— reguldciou menového vyvoja Narodnej banky Sloven-
ska (NBS) z dévodu udrZania kurzovej stability meny,
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— nedostatkom volnych finanénych prostriedkov hlav-
ne na dlhodobé dverovanie,

— zainteresovanostou bank na zniZovani nedobytnych
dverov (klasifikovanych pohlad4vok),

- selekciou polnohospodérskych podnikov zo strany
bénk pri alokécii iverov,

— vy33ou rizikovosfou navratnosti tiverov z polnohos-
podarskych podnikov.

Celkové iivery v polnohospodarstve (tab. II), ¢iZe ob-
jem nesplatenej istiny k 1. 1. 1998, dosiahol 12,1 mid.
Sk a dynamika ich zmeny zaznamenala mierny medzi-
ro¢ny pokles (1,5 %), &o bolo spdsobené prevazne ich
splécanim, pri¢om objem novoprijatych Gverov mierne
naréstol a to najmai u ziskovych podnikov (7,3 %), kym
u stratovych zaznamenali pokles (2,1 %).

Pozitivne bolo, Ze diskontnd sadzba sa udrZala na
urovni roku 1996. To ale neovplyvnilo cenu iverov,
pretoZze NBS, vychéadzajiica z nutnosti zniZovania dy-
namiky doméaceho dopytu v prostredi vysokého defici-
tu verejnych financii, za i¢elom dosahovania vniitornej
a vonkajiej stability meny, obmedzila zdroje obchod-
nych bénk, ktoré nasledne spomalili poskytovanie novych
dverov. NiZ§i objem dispozi¢nych iverovych zdrojov
a zvySeny dopyt po tuveroch sa prejavil v néraste tro-
kovych mier obchodnych bank. Vysoké uirokové miery
sa stdvaju jednym z kritickych faktorov ovplyviiuji-
cich dopyt po uveroch. Priemernd trokovd miera za
odvetvie polnohospodarstva (podiel trokov z celkovych
tverov) dosiahla v roku 1998 15,5 %. Této bola vSak
oproti vieobecnej komerénej liverovej miere (20-25 %)
niZ8ia z dévodu vysokého podielu starych tverov, tiro-
¢enych niZ§ou sadzbou. Podiel zastaveného majetku
podnikov, &iZe vlastnej majetkovej zaruky pre poskyt-

I1. Objem tverov, trokov, diskontnd sadzba, wrokovd miera za po-
Inohospodarsku prvovyrobu - Volume of credits, interests, discount
rate, interest rate for agriculture primary production

—g Uvery? Uroky* Dsi::gg::d m:::\:zemm :
2 polnohospodérstva
§ mil. Sk¢ | mil. Ské % %

1989 11 337 780 4,00 7,0

1990 11573 846 8,80 9,0

1991 15 126 2290 9,50 15,1

1992 13 798 2190 10,00 16,0

1993 13 353 2 409 12,00 18,0

1994 13 317 2409 12,00 18,1

1995 13 560 2169 11,00 16,0

1996 12 324 1877 8,80 15,2

1997 12 137 1 881 8,80 15,5

Prameii — source: Informaéné listy, CD MP SR, VUEPP (prepodet
na celd vymeru p.p.) — Statistical statement Pol P3-04, Information
Sheets, compact disc of the Ministry of Agriculture of the Slovak
Republic, R b itute of Agriculture and Food Industry

Y

Yindicator, Zcredits, “interests, *discount rate, 5av<:mge interest rate
of agriculture, ®million SK
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nuty 1ver, dosiahol aZ 10,5 % z celkového majetku. Ide
o bonitny, predovSetkym nestacionirny majetok polno-
hospodérskych podnikov.

Zo $truktiry celkovych tverov, alokovanych v polno-
hospodarstve, aZ 58,3 % tvorili kratkodobé tdvery, pre-
dovietkym na prevadzkové ti¢ely. Komer&né banky vo
victSej miere poskytovali kratkodobé iivery, ktoré sd aj
z hladiska névratnosti menej rizikové. Dlhodobé tvery
tvoria prevaZne prolongované staré dvery, ktoré su zo
strany bank oznacované ako klasifikované pohladavky
(rizikové) voti polnohospodérom.

Opatrenia na podporu spristupnenia tiverov

Lacnejsie tivery pre polnohospodérstvo bez priame;j
dotagnej podpory drokovych sadzieb (z kapitoly pddo-
hospodérstva), resp. ziruk zo SPFPP, komer&né banky
neposkytovali. Preto pre zamedzenie dosahu tvrdosti
tverovych podmienok na polnohospodarske podniky
a podporenie prisunu tiverov do polnohospodarstva sa
realizovali viaceré Specifické opatrenia:

— zaruky a prispevky zo ziruéného fondu Slovenske;j
ziruCnej a rozvojovej banky (SZRB) na kratkodobé
tdvery, poskytnuté na financovanie prevadzkovych
néakladov prvovyrobcov na tzv. zelené tvery a pre
spracovatelov a polnondkupy na akonticiu platieb
prvovyrobcom;

- Ciasto¢na uhrada virokov z tverov (bonifikiciou tro-
kovych mier) z dotaénych prostriedkov, na stary blok
uverov a skladiskové a tovarové zdloZné listy;

— lacnejSie (mikké) poZicky, zdruky a thrada drokov
z tiverov na investicie zo Stitneho fondu pddohos-
podarstva a potravinirstva na podporu investi¢nych
projektov;

~ polnohospodérske zmenky na prefinancovéivanie
nékupu trody, ¢iZe zilohové platby na budicu pro-
dukciu;

— dalSie dohody MP SR a bankovej sféry na zabezpe-
Cenie prisunu financnych prostriedkov.

Ziruky zo zaruéného fondu SZRB

V SR sa zatial neuplatiiuje systém hypotekéarnych
dverov na pddu, podobne ako v krajinich zipadnej Eu-
répy. Je to z ddvodu, Ze vicSina polnohospodérskych
podnikov hospodari na prenajatej pdde (sikromnej, ale-
bo 3tatnej), ktori nie je moZné pouZit na krytie Gveru.
Funkciu zéruk vykondva SZRB, do ktorej zaru¢ného
fondu vloZilo MPSR (1992, 1993) zikladny kapitilovy
vklad, ktory banka obhospodaruje. Hlavné formy, ktory-
mi realizuje tito banka podporu podnikania v polnohos-
podarstve, boli zamerané na poskytovanie bankovych
zaruk a v malom rozsahu aj nendvratnych finanénych
prispevkov. Zaru¢nou formou boli spristupifiované tve-
ry na sezénne polnohospodarske price previdzkového
charakteru pre prvovyrobcov a od roku 1997 aj pre
spracovatelov a polnondkupy, zabezpedujicich systém
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zélohovych platieb pre prvovyrobcov, na zaklade zmliv
o dodévkach rastlinnej produkcie. Jedn4 sa o dvery po-
skytnuté na dhradu vstupov, ¢iZe na osiv4, hnojiv4,
chemikélie a tieZ hradu poistného. Realizovanim z4-
ruky sa rozklada riziko splatnosti Gveru medzi SZRB,
komer&ni banku poskytujicu iver a dlhujiceho polno-
hospodérskeho podnikatela. SZRB realizuje diferenco-
vane vy$ku zaruky a to v zdvislosti od objemu z4kladnej
istiny dveru. Pri dveroch do 100 mil. Sk bola poskyt-
nutd zdruka vo vy¥ke 70 aZ 90 % a pri tveroch nad
100 mil. Sk do vysky 60 % z istiny Gveru. Vy3ka po-
skytnutych zaruk je vyrazne ovplyviiovana poskytovanim
tverov z komer¢nych bank do odvetvia poInohospodar-
stva. Zaruky mali vyznamny dopad aj na ziroCenie zaru-
Cenych dverov z komerénych bank, kde tieto.boli irodené
niZSou trokovou mierou ako ostatné nezaru¢ené komerc-
né uvery. Zaruky SZRB boli poskytované na kritkodobé
tvery, Cerpané predovsetkym z Polnobanky a VSeobec-
nej tiverovej banky. Komeréné banky poskytujii pre polno-
hospodérske subjekty viaceré wiverové produkty, ktorych
znaCn Cast bola zaruCend aj vlastnou majetkovou zéru-
kou podnikov.

Ciasto¢na dhrada drokov (bonifikécia) z dotécii

Ministerstvo pddohospodarstva SR svojou dotacnou po-
litikou zabezpetuje zmiernenie tvrdosti obchodnych pod-
mienok komer&nych bank na tdrokové niklady polnohos-
podarskych podnikov. Za tymto ucelom dotuje Ciastoéne
tiroky z poskytnutych dverov, t.j. do vy$ky diskontnej sadz-
by, vyhlasenej NBS. Jedna sa o ,stary blok dverov®.

Od roku 1997 sa spristupifiovanie bankovych tverov
formou ¢iasto¢nej tihrady urokov roz3irilo aj na nové tve-
ry a to na nakup a skladovanie ovocia, zeleniny, zemia-
kov a sez6nne prebytky masla vyrobeného na Slovensku.
PolInohospoddri viak tito moZnost nevyuZili z dévodu
neobdrZania tverov z komerénych bank.

TieZ sa realizuje od Zatvy minulého roka Ciasto¢na thra-
da irokov na tvery v sivislosti so skladiskovymi a tovaro-
vymi zdloZnymi listami. Ide o novii formu dverového cen-
ného papiera na spefiaZovanie rastlinnej produkcie (obilia,
strukovin, olejnin,...), z ktorého pohladavky si zabezpe-
¢ené zéloZnym pravom k hnutelnym veciam dlZnika, t.j.
zésobami vybranych vyrobkov rastlinnej produkcie (tovar),
ktoré svojou likviditou zodpovedaju kratkodobosti posky-
tovanych verov. PouZitim cennych papierov cez vizbu
zéruky na ur€ity tovar by sa mala zvySif dverovd sposo-
bilost prvovyrobcov a si€asne zniZit riziko bank z navrat-
nosti poskytnutych dverov. Vzhladom na kratkost poso-
benia tohto zdkona mame k dispozicii len Ciastoné
poznatky.

Pol'nohospodirske zmenky
Jednou z foriem financovania poInohospodarstva si aj

zmenky, ktorych trogenie je odvodené od diskontnej tro-
kovej sadzby, za ktort NBS refinancuje komeréné banky
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vykonévajice zmenkové obchody. Reeskont zmeniek
NBS umoZnil poskytovat eskontné tvery priblizne za
trokovii mieru rovni 1,5 nasobku diskontnej sadzby.
Celkovy zmenkovy rdmec pre polnohospodarov a spra-
covatelov na rok 1997 bol zvy3eny o 50 % a to na obi-
lie, cukrovii repu, zemiaky, chmel, olejniny, hrozno,
kukuricu, strukoviny a jatoZné oSipané. Zmenky mali
vyznam z hladiska Casového, &iZe vtedy, ked polnohos-
podérske podniky eSte nemali naakumulované peniaze.
Splatnost zmeniek dosahovala 180 dni, &o bolo nadstan-
dardné v porovnani s ostatnymi 90 diiovymi zmenka-
mi. Finan¢né prostriedky, ktoré poInohospodarske sub-
jekty ziskali zo zmenkovych obchodov, tvorili 30 %
kritkodobych tverov poskytnutych obchodnymi ban-
kami.

Dohody MP SR a bankovej sféry

Medzi MP SR a prisluinymi komerénymi bankami
sa realizovali viaceré dohody, za Gelom spristupnenia
finan¢nych prostriedkov do polnohospodirstva a sicasne
eliminujdce tvrdost iverovych podmienok bénk. Na za-
bezpecenie plynulosti financovania sezénnych polno-
hospodarskych pric cez ,,zelené tvery* prevadzkového
charakteru zabezpecilo MP SR presunutie &asti prostried-
kov zo Slovenského pozemkového fondu do Polnoban-
ky. TieZ bola uzavretd dohoda s Eximbankou o predis-
ponovani prostriedkov do Polnobanky na podporu
nakupu, uskladnenia a spracovania komodit, uréenych
na export. Ministerstvo pddohospodérstva SR, Statny
podporny fond pddohospodarstva a potravinarstva SR
a Slovenska sporitelfia uzatvorili ,,Dohodu o vzijom-
nej spoluprici®, ktord vytvorila podmienky pre spri-
stupnenie dverovych zdrojov. Tento dverovy zamer sa
podarilo len &iastoéne realizovat, pretoZe tvrdym ob-
chodnym podmienkam Slovenskej sporitelne, vyhovela
svojou ekonomickou bonitou len Cast polnohospodar-
skych podnikov a tym Cerpanie p6ZiCiek bolo minimélne.

Stary blok tiverov

Finan&n4 re§trukturalizdcia polnohospodérskych pod-
nikov, na ktorych zostali staré diverové bremend v si-
vislosti s transformAaciou, zostava nadalej zloZitd. Nedo-
rieSenym a otvorenym problémom poInohospodérstva
je tzv. ,stary blok dverov*, ktory tvoria:

— tvery na TOZ (trvale obracajice sa zdsoby), CiZe
tvery do prevadzky, poskytnuté komerénymi banka-
mi polnohospodarskym subjektom do roku 1990,

— tvery na investicie, poskytnuté do roku 1992.

Stary blok tverov je spravovany VUB v priemere za
14,7% trokovi mieru a Konsolidacnou bankou za 13%
trokovd mieru. ZafaZenie podnikov starym blokom
tiverov je zna&ne regionilne a podnikovo diferencova-
né. Nie st nim zafaZené novovzniklé subjekty (obchod-
né spolognosti), do ktorych staré zavizky neprechédza-
li. Splacanie starého bloku dverov je pomalé a priamo
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zévislé na tvorbe vlastnych zdrojov. Ani ziskovym pod-
nikom sa nepodarilo doteraz splatit staré Gvery a tiroky
z nich vyplyvajiice. Objem starého bloku tverov sa vy-
razne medziro&ne nemeni a polnohospodérske podniky
st zafaZené kaZdoro¥nymi Grokami na jeho udrZiavanie.

ZAVER

Rie$enie finan¢nej situicie polnohospodarstva je Zia-
duce realizovat tak na drovni podnikov, $titu ako aj
bankovej sféry. Jedn4 sa o sprisnenie platobnej discip-
liny v obchodnych vztahoch podnikov, vytvorenim in-
Stitucionalnych predpokladov na vyméhanie pohladavok,
CiZe legislativne posilnenie pozicie veritela, prepojenie
prvovyroby a spracovatelského priemyslu cez kapita-
lizaciu pohladédvok, resp. na tdrovni Statu vytvorenim
intitdtu na riadenie finanénych aktiv a na drovni bank
mdZe ist o oddlZenie podnikov z opravnych poloZiek
bank ako aj spristupnenie uverov cez niZSie Urokové
sadzby.
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ZAHRANICNE-OBCHODNI BILANCE V AGRARNIM
SEKTORU. ANALYZA CISTEHO EXPORTU

FOREIGN TRADE BALANCE OF AGRAR SECTOR. NET EXPORT
ANALYSIS

J. Burianova

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The article deals with the net export analysis of the agrar sector. By using the method the logarithmic
decomposition, there is proposed a model analyzing impacts of export prices and export volumes, import prices and import
volumes on the net export of agrar sector. The model was used for the following commodities: beef cattle, beef, pork and
poultry meat, milk and cream condensed, cheese and curd, vegetables, fruit, cereals, malt, sunflower and rapeseed oil, sugar,
pasta, beer, for the period 1996 and 1997. The aim of the contribution was to show the possibilities as well as the necessity
of the net export determinants analysis using the method of logarithmic decomposition.

Key words: net export, trade balance, export volume, export price, import volume, import price, logarithmic decomposition,
net export determinants

ABSTRAKT: Clének se zabyva analyzou &istého exportu v agrarnim sektoru. VyuZitim metody logaritmického rozkladu je
navrZen model, analyzujici vlivy cen exportu a fyzického objemu exportu, cen importu a fyzického objemu importu na &isty
export agrarniho sektoru. Model byl pouZit pro nasledujici komodity: hové&zi, vepfové a driibeZi maso, Zivy skot, mléko
a zahu$téna smetana, maslo, syry a tvarohy, obili zelenina, ovoce, cukr, chmel, fepka a slune&nicovy olej, t&stoviny, slad,
pivo za obdobi 1996 a 1997. Jako vstupni data byly pouZity tdaje ze studii VUZE Praha. PouZitd metoda umoZiiuje séiténi
zmén exportu a importu, zm&n vlivu mnoZstvi exportu a importu a vlivu cen exportu a importu na zm&nu &istého exportu
jednotlivych komodit. Ugelem ptisp&vku bylo ukdzat na moZnosti, ale i potfebu analyzy determinant &istého exportu vyuZitim
metod logaritmického rozkladu.

Klicovéa slova: analyza, Cisty export, obchodni bilance, mnoZstvi exportu, cena exportu, mnoZstvi importu, cena importu,

logaritmicky rozklad, determinanty &istého exportu

UvVOD

Na zahrani&né&-obchodni bilanci, tim i na b&Zny et
platebni bilance, pusobi dva vlivy:

— disty export a jeho determinanty,

— redlny sménny kurs a jeho determinanty.

Cisty export (X) je tvofen rozdilem mezi hodnotou
exportu (EX) a hodnotou importu (/M) v béZnych ce-
néch. Je uren témito determinanty:

a) MnoZstvim exportu (Qg) v naturdlnich jednotkich
u jednotlivych vyvoznich komodit nebo fyzickym
objemem vyvozu ve stilych cenéch u $ir§ich agregatu.
Rust mnoZstvi vyvozu zvySuje hodnotu Eistého ex-
portu.

b) Cenou exportu (Pg) v nirodni méné na jednotku na-
turdlniho mnoZstvi vyvozu u komodity (,.kilogramo-
vé ceny*) nebo cenovym deflatorem vyvozu z bilan-
ce hrubého doméciho produktu (hodnota exportu
v HDP v bé&Znych cenich délend hodnotou exportu
v HDP ve stilych cenich). Rist ceny vyvozu zvy-
Suje hodnotu &istého exportu.
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c) MnoZstvim importu (Qp) v naturdlnich jednotkdch
u komodit nebo fyzickym objemem dovozu ve sté-
lych cenéch. Rist mnoZstvi dovozu sniZuje hodnotu
&istého exportu.

d) Cenou importu (P;) v nirodni méné na jednotku na-
turdlniho mnoZstvi dovozu nebo cenovym defléto-
rem z bilance hrubého doméciho produktu (hodnota
dovozu v HDP v bé&Znych cenich délenid hodnotou
dovozu ve stalych cenach). Rist ceny dovozu sniZu-
je hodnotu &istého exportu.

Plati tato funkce &istého exportu:

X=EX-IM=Pg. Qg P, .0,

Roste-li X, je AX > 0, pisobi to na rist obchodni
bilance a tim i na rast b&Zného uctu platebni bilance.
Opak plati pro sniZeni X, AX < 0.

Tato studie se zabyva analyzou Cistého exportu, na-
vazuje na praci Mach, Burianova (1996). PfevaZna &ast
rozborl exportu a importu v dostupnych publikacich
a materidlech analyzuje vlivy na export a import v ag-
rarnim sektoru komoditné, pfi¢emZ se soustfeduje na
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naturdlni objemy exportu a importu, doplnéné analyzou
sménnych relaci jako poméru cen vyvozu a dovozu
(tzv. kilogramovych cen). Analyzy cenové a analyzy
mnoZstvi nejsou synteticky propojeny.

V této stati je navrZen model, analyzujici G€inky cen
vyvozu a fyzického objemu vyvozu, cen dovozu a fy-
zického objemu dovozu na Eisty export agrarniho sek-
toru. Model byl pouZit pro komodity, u nichZ existuji
dostupné (zvefejnéné) a srovnatelné tidaje o hodnoté
vyvozu a dovozu v mil. K& a mnoZstvi vyvozu a dovo-
zu v tunéch. Jde o komodity: hovézi, vepfové a dribeZi
maso, mléko a zahusténa smetana, maslo, syry a tvarohy,
zelenina, ovoce, obili, cukr a cukrovinky, fepkovy olej,
chmel, slad, téstoviny a pivo za obdobi 1996 a 1997.
PouZity byly idaje z vydanych studii VUZE Praha
a z nich vychazejicich publikaci.

NAVRH MODELU PRO ANALYZU CISTEHO
EXPORTU

Névrh vychazi z funkce Cistého exportu X a jeho roz-
kladu na vliv jednotlivych determinant s vyuZitim meto-
dy logaritmického rozkladu (Matéjka 1974, Hoffmann
1983).

NavrZeny model je pouZit komoditné. Mohl by byt
téZ pouZit k analyze &istého exportu pro nirodohospo-
déiské agregity exportu a importu vychézejici z bilan-
ce hrubého doméaciho produktu zemé&délstvi a potravi-
néiského primyslu.

Navrh syntetického modelu analyzy ¢istého exportu
je orientovén, jako kaZdy statisticky rozklad, na vliv
zmén hlavnich determinant na zmény tzv. vrcholového
ukazatele (pyramida). Klasickd metoda statistického roz-
kladu obsahuje vZdy zbytkovy prvek, ktery nemusi byt
zanedbatelny a miZe zkreslit vliv determinant. Metoda
logaritmického rozkladu problémy se zbytkem odstra-
fluje, za urditych podminek muZe i zde dojit k uréitému
zkresleni vysledku, nicméné patfi k dileZitym meto-
dam provéadéni statistickych rozkladi.

Navrh syntetického modelu analyzy &istého exportu
logaritmickym rozkladem vychazi ze schématu:

AX=AEX-AIM proEX=Pg.Qp IM=P.Q,
w s
AEX — AIM
I'_%I
Pg Qe Py Q
(vliv) (vliv) (vliv) (vliv)

Postup logaritmického rozkladu ¢&istého exportu je

nasledujici:

1. Rozdéleni zmény &istého exportu X v mil. K& na
zménu exportu a zménu importu.

2. Zména exportu AEX je rozloZena na vliv ceny ex-
portu Pr a mnoZstvi exportu Qp.
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AX = AEX - AIM

In IPE

ABXpp =y AEX,

In IQE

AEXoE = T T

Ipp — meziroéni index ceny exportu
Iop - mezirodnf index mnoZstvi exportu
Igy - meziro¢ni index hodnoty exportu

Plati: AEX = AEXPE+ AEXQE

Vzorce rozkladu zmény exportu lze odvodit z téchto
rovnic:
— export je rovny soufinu ceny exportu a mnoZstvi
exportu EX = Ppy. Qpx
— index exportu se pak rovné Igy = Ipg . Igg
— po zlogaritmovéni In Igy = In Ipg + In Ipg
— dé&lenim rovnice (In Igy) a nidsobenim AEX ziskdme

In J, 1
AEX =P ppy 4 2loE Apy
Inlgy Inlgy’
3. Analogicky pro zm&nu importu AIM, kde IM = P; . Oy
InIp;
AlMpy=1—— I AIM
In1
Mgl ?)
[y .AIM

Ip; — mezirogni index ceny importu
Ig; — mezirotni index mnoZstvi importu
I;y — meziroéni index hodnoty importu

AIM = NMP, + NMQ]

Jednotlivé sloZky rozkladu pak vyjadiuji vlivy zmé-
ny ¢&istého exportu v mil. K&:

ax=lee gy Ig gy e jp o gy
Inlgy Igx In Iy Inlp, " In I,
Vyraz AEXpe - AIMpy urtuje cenové vlivy vyvozu a dovozu na
Cisty export
Vyraz AEXge — AIMg; urtuje vlivy mnoZstvi vyvozu a dovozu na
Cisty export

Vlivy mohou byt s¢itatelné za jednotlivé srovnatelné
komodity do vétSich agregatii zemédélského i potravi-
nafského Cistého exportu. Lze je rovn&Z vyjadfit v %
celkového Cistého exportu AX.

VYUZITI SYNTETICKEHO MODELU K ANALYZE
CISTEHO EXPORTU VYBRANYCH KOMODIT

Vybér komodit byl omezen udaji v publikovanych
pramenech pfi srovnatelné klasifikaci komodit. Nasle-
dujici provedené vypodty pro konkrétni komodity do-
kumentuji moZnosti vyuZiti modelu. Bylo zvoleno do-
stupné obdobi 1996-1997, vstupni data jsou z pr8ce
Volosin, Dubovicka (1997).

Je tieba si uvédomit, Ze pfi s&itani jednotlivych vlivi
se u poloZek importu napf. AIM (ale i AQ; a AP)) me-
ziro&ni pokles hodnoty (napf. AIM < 0) projevi vzhle-
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Rozklad &istého exportu hovéziho masa 1997/96 — Decomposition of net export of beef 1997/96

Vychozi daje!
wvome EX | vjvomt ge | vvontPel o | vemter | e | & P
mil. K&’ t Ken!? mil. K& t Ko mil, K&’
1996 140,5 1 809 77 667,22 93 3 688 25 216,92 47,5
1997 171,4 2434 70 419,06 54,8 1 425 38 456,14 116,6
Vysledky rozkladu (v mil, K&)!!
zména'2 X zména!2 EX zména'2 IM | viiv zmEny'? | viiv zmEny' | vliv zmény!® | vliv zmény!?
AX AEX AIM AQg na X APg na X AQ; na X AP; na X
1997-96 69,1 30,9 38,2 46,128 -15,23 68,68 -30,48

'starting data, 2export value, 3export volume, ‘expon price, 5import value, "impon volume, 7impon price, *net export, mill. CK, ""cK per
ton, ''results of the decomposition (in mill. CK), "“change, ““impact of the change

1. Rozklad ¢istého exportu vepfového masa 1997/96 — Decomposition of net export of pork 1997/96

Vychozi Gdaje'

hodnota mnoZstvi cena vyvozu* hodnota mnoZstvi cena dovozu’ | &isty vyvoz® X
vyvozu? EX vyvozu® Qe Pe dovozu® IM dovozu® Qi Pi (EX - IM)
mil. K&’ t Ke/t! mil. K&’ t K/ mil. K&
1996 65,3 861 75 842,04 187,2 6 231 30 043,33 -121,9
1997 490,7 7 285 67 357,58 97,9 2 356 4] 553,48 392,8
Vysledky rozkladu (v mil. K&)"!
zména'2 X zména'? EX zména'2 IM | vlivzmény'? | vliv zm&ny'® | viiv zmény'? | vliv zmény"?
AX AEX AIM AQg na X APg na X AQ; na X AP;ma X
1997-96 514,7 4254 89,3 450,4234 -25,0234 133,981 —-44,681

Explanation see Tab. I

dem k zdpornému znaménku ve vysledné rovnici se zna-
ménkem kladnym.

Cisty export hovéziho masa (tab. I)

L.

Shrnuti vysledku rozkladu:

V meziro&i 97/96 se Cisty export zvysil 0 69,1 mil. K&.
Na zvy$eni istého exportu se podili zvy3eni exportu
0 30,9 mil. K&, sniZeni importu o 38,2 mil. K&.

. Riist mnoZstvi vyvozu zvysil &isty export 0 46,1 mil.

K&, sniZeni mnoZstvi importu jej zvySilo o 68,7 mil.
K&. SniZeni mnoZstvi importu tvofilo hlavni slozku
tohoto vlivu.

. Vlivem sniZeni ceny exportu doSlo ke sniZeni &isté-

ho exportu o 15,2 mil. K& Vlivem zvySeni ceny
importu do§lo k jeho sniZeni o 30,4 mil. K&.

. SniZeni mnoZstvi dovozu mé&lo urdujici vliv na zvy-

Seni ¢&istého exportu v daném obdobi.

Cisty export vepFového masa (tab. 1)

1.

Shrnuti vysledku rozkladu:

Cisty export se zvy$il o 514,7 mil. K& Na tomto
zvyseni se podilelo pfedev§im zvySeni exportu
0 425,4 mil. K&, kladné se projevilo také sniZeni
importu o 89,3 mil. K¢&.

. Cisty export se podstatné zvysil vlivem zvySeni

mnoZstvi exportu o 450,4 mil. K& a vlivem sniZeni
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mnoZstvi importu o 133,9 mil. K&; souhrnny pozitivni
efekt na Cisty export vlivem pozitivnich efektd zmén
v mnoZstvi exportu a importu byl 584,3 mil. K¢.

. Cenovy vliv plisobil negativné na &isty export. Sni-
Zeni ceny vyvozu pusobilo ztritu Cistého exportu
o 25,0 mil. K& a zvySeni ceny dovozu ztratu
0 44,7 mil. K&. Celkovy vliv cen byl 69,7 mil. K&.

. Urdujici vliv na zvySeni &istého exportu mélo jak
vyrazné zvySeni mnoZstvi exportu, tak i sniZeni
mnoZstvi importu.

Cisty export dritbeZiho masa (tab. III)

1.

Shrnuti vysledki rozkladu:

Cisty export se sniZil o 145,6 mil. K&. Na sniZeni

plsobil pfedev§im rist dovozu o 137,9 mil. K&. Sni-

Zeni exportu o 7,7 mil. K& posililo tento negativni

vliv.

. Souhrnny vliv zmény mnoiZstvi vyvozu a dovozu na
Cisty export byl zaporny -161,8 mil. K¢&, pfiemZ
zvy¥eni mnoZstvi dovozu se na tom podilelo
121,9 mil. K& spolu se sniZenim mnoZstvi vyvozu
39,8 mil. K&.

. Cenové vlivy pusobily celkové pozitivné na rist &is-
tého exportu o 16,2 mil. K& a to vlivem ristu ceny
vyvozu o 32,1 mil. K&, zatimco zvySeni ceny dovo-
zu pusobilo negativné o 15,9 mil. K&.
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I11. Rozklad gistého exportu dribeZfho masa 1997/96 — Decomposition of net export of poltry meat 1997/96

Vychozi uidaje’
hodnota mnoZstvi cena vyvozu® hodnota mnoZstvi cena dovozu’ | &isty vyvoz® X
vyvozu? EX vyvozu® Qe Pe dovozu® IM dovozu® Qi Pi (EX - IM)
mil. K& t K/t mil. K& t K/tlo mil. K&

1996 275,7 4483 61 499 526,8 13 548 38 883,97 -251,1
1997 268 3 873 69 197 664,7 16 641 39 943,51 -396,7
Vysledky rozkladu (v mil. K&)!!

zm¥na!? X zména'? EX zména'2 IM | viiv zmény'® | viiv zm&ny'? | viiv zmény!® | vliv zm¥ny!3

AX AEX AIM AQp na X APg na X AQ,na X AP;na X
1997-96 ~145,6 -7,7 -137,9 -39,759 32,05896 -121,955 -15,9445
Explanation see Tab. I
IV. Rozklad &istého exportu Zivého skotu 1997/96 — Decomposition of net export of live beef cattle 1997/96

Vychozi tidaje'

e £x_| vpwom e[ v9vont el gguiShy | vt gr|cona dovom” pi| LI X

mil. K& t Ken'o mil, K& t Ko mil, K&

1996 561 12 008 46 718,85 363,9 6912 52 647,57 197,1
1997 889,3 22 249 39 970,34 68,5 1526 44 888,6 820,8
Vysledky rozkladu (v mil. K&)!!

zména'? X zména'? EX zména'? IM vliv zmény'?® | vliv zmény® | vliv zmény® | vliv zmény"

AX AEX AIM AQp na X APg na X AQ; na X AP;na X

1997-96 623,7 3283 295,4 439,47 -111,17 267,19 28,20

Explanation see Tab. I

V. Rozklad ¢istého exportu miéka a zahu3t€né smetany 1997/96 — Decomposition of net export of milk and condensed cream 1997/96

Vychozi tidaje’
hodnota mnoZstvi cena vyvozu? hodnota mnoZstvi cena dovozu’ | isty vyvoz® X
vyvozu? EX vyvozu® Qe Pe dovozu® IM dovozu® Qi Pi (EX - IM)
mil. K& t Kenlo mil. K& t K&n'o mil. K&?
1996 31257 65 303 47 864,57 30,3 1136 26 672,54 30954
1997 24284 48 232 50 348,32 39,2 1296 30 246,91 2 389,2
Vysledky rozkladu (v mil. K&)!!
zména!? X zména'? EX zména'2 IM | vliv zmény'® | vliv zmény!® | vliv zm&ny'? | vliv zmény"?
AX AEX AIM AQp na X APpna X AQ)na X AP, na X
1997-96 -706,2 -697,3 -8,9 -837,05 139,75 -4,55 -4,35

Explanation see Tab. I

4. Zvyseni mnoZstvi dovozu a ceny dovozu mély uréu-
jici vliv na sniZeni ¢istého exportu. Vliv zmény ex-
portu sniZenim mnoZstvi a zvySenim ceny byl rela-
tivné slaby.

Cisty export Zivého skotu (tab. IV)
Shrnuti vysledku rozkladu:

1. Cisty export se vyrazné zvysil o 623,7 mil. K& Na
tomto zvySeni se podilelo jak zvySeni exportu
0 328,3 mil. K&, tak sniZeni dovozu o 295,4 mil. K&.

2. Souhrnny vliv mnoZstvi vyvozu a dovozu zvysil vy-
razn& Cisty export o 706,7 mil. K&, pfiemZ zvySeni
mnoZstvi exportu vyvolalo rist o 439,5 mil. K&
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a sniZeni mnoZstvi dovozu vyvolalo rust o 267,2 mil.
Ke&.

3. Cenové vlivy pusobily na &isty export protismérné.
Celkovy vliv byl —83,0 mil. K&, sniZeni ceny vyvozu
sniZilo &isty export 0 111,2 mil. K&, zatimco sniZeni
ceny dovozu jej zvysilo o 28,2 mil. K&.

4. ZvySeni mnoZstvi vyvozu mélo urdujici vliv na zvy-
Seni Cistého exportu.

Cisty export mléka a zahusténé smetany (tab. V)
Shrnuti vysledku rozkladu:

1. Cisty export se vyrazn& sniZil o 706,2 mil. K& Na
tomto sniZeni se podilelo pfevazné sniZeni hodnoty
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VI. Rozklad &istého exportu mésla 1997/96 — Decomposition of net export of butter 1997/96

Vychozi ddaje’
hodnota mnoZstvi cena vyvozu? hodnota mnoZstvi cena dovozu’ | &isty vyvoz® X
vyvozu? EX vyvozu® Qe Pe dovozu® IM dovozu® Qi Pi (EX - IM)
mil. K&’ t Ke/n'® mil. K& t K/l mil. K&’
1996 1206,4 26 851 44 929,43 54,5 984 55 386,18 1151,9
1997 1 140,5 22 040 51 746,82 66,8 1201 55 620,32 1073,7
Vysledky rozkladu (v mil. K&)!!
zména!2 X zména'?2 EX zména'2 IM | vlivzmény'® | vliv zmény'® | viiv zmény'® | vliv zm¥ny"?
AX AEX AIM AQp na X APg na X AQ; na X APy na X
1997-96 -78,2 -65,9 -12,3 -231,63 165,73 -12,045 -0,255
Explanation see Tab. I
VII. Rozklad &istého exportu — syry a tvarohy 1997/96 — Decomposition of net export of cheese and curd 1997/96
Vychozi ddaje!
hodnota mnoZstvi cena vyvozu® hodnota mnoZstvi cena dovozu’ | Cisty vyvoz® X
vyvozu? EX vyvozu® Qe Pe dovozu® IM dovozu® Qi Pi (EX - IM)
mil. K& t Ke/tho mil. K&* t K&t mil. K&
1996 889,6 15 077 59 003,78 12574 15 412 81 585,78 -367,8
1997 1196,7 17 495 68 402,4 9263 11 024 84 025,76 2704
Vysledky rozkladu (v mil. K&)!!
zména'? X zména'? EX zménal2 IM | vliv zmény'® | vliv zmEny'® | viiv zmé€ny'® | vliv zmEny'?
AX AEX AIM AQg na X APgna X AQ na X AP, na X
1997-96 638,2 307,1 331,1 154,0358 153,0642 363,0271 -31,9271

Explanation see Tab. I

exportu 0 697,3 mil. K&, zatimco zvySeni importu
jej sniZilo o 8,9 mil. K¢&.

. Vliv mnoZstvi vyvozu a dovozu na &isty export byl

zéporny, celkové 841,6 mil. K&. Urujici vliv na
sniZeni Cistého exportu mélo sniZeni mnoZstvi expor-
tu, zatimco zvy3eni importu jej sniZilo o 4,6 mil. K¢&.

. Vyrazné pozitivni byl souhrnny cenovy vliv na rist

&istého exportu o hodnotu 135,4 mil. K¢. Urlujici
vliv mé&l rist ceny vyvozu, ktery zvysil &isty export
0 hodnotu 139,7 mil. K&, rist ceny dovozu jej sice
sniZil o hodnotu 4,3 mil. K&, ale tento vliv byl velmi
maly.

. Urdujici vliv na vyrazné sniZeni Cistého exportu mé-

lo sniZeni mnoZstvi exportu.

Cisty export mdsla (tab. VI)

1.

Shrnuti vysledku rozkladu:

Cisty export se sniZil o 78,2 mil. K&. Toto sniZeni
bylo vyvol4no pfevaZné sniZenim hodnoty exportu
0 65,9 mil. K& a zvy$enim importu o 12,3 mil. K¢,

. Souhrnny vliv mnoZstvi exportu a importu byl zépor-

ny a sniZil hodnotu &istého exportu o 243,6 mil. K¢.
Ur&ujici vliv na sniZeni hodnoty &istého exportu mé-
lo sniZeni mnoZstvi exportu o 231,6 mil. K&, zvySeni
mnoZstvi importu jej sniZilo o hodnotu 12,0 mil. K&.

. Souhrnny cenovy vliv zvysil &isty export o 165,4 mil

K&, pozitivni vliv zmény ceny vyvozu a dovozu na
&isty export byl dén v podstaté zvySenim ceny vy-
vozu (165,7 mil. K&).
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4. Urcujici vliv na sniZeni Cistého exportu mélo sniZeni

mnoZstvi exportu, které nebylo kompenzovéano ani
pfiznivym ristem ceny vyvozu.

Cisty export — syry a tvarohy (tab. VII)

1.

Shrnuti vysledkid rozkladu: "

Cisty export se vyrazné zvysil o 638,2 mil. K&. Na

tomto zvySeni se podili zvySeni vyvozu o hodnotu

307,1 mil. K&, tak i sniZeni dovozu o hodnotu

331,1 mil. K&.

. Souhrnny vliv mnoZstvi exportu a importu na Cisty
export byl vyrazn& kladny, nebot zvysil hodnotu €is-
tého exportu 0 517 mil. K€ vlivem zvySeného mnoZ-
stvi exportu o 154 mil. K¢ a vlivem sniZeného
mnoZstvi importu o 363,0 mil. K&.

. Cenové vlivy puisobily v souhrnu na &isty export pozi-
tivng. Zvysily hodnotu &istého exportu o 121 mil. K¢,
vliv riistu ceny vyvozu byl 153 mil. K¢, zatimco rist
ceny dovozu celkovy vysledek sniZil o 32 mil. K&.

. Zvy3eni mnoZstvi exportu a sniZzeni mnoZstvi impor-
tu mély urujici vliv na rast Eistého exportu.

Cisty export obili (tab. VIII)

1

Shrnuti vysledkd rozkladu:

. Cisty export se podstatng sniZil o hodnotu 973,9 mil.
K&, vlivem sniZeni hodnoty exportu o 585,4 mil. K&
a zvySeni hodnoty importu o 388,5 mil. K&.

2. Souhrnny vliv mnoZstvi vyvozu a dovozu sniZil is-

ty export o hodnotu 1 497,4 mil. K&, Hlavni slozkou
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VIII Rozklad &istého exportu obili 1997/96 — Decomposition of net export of cereals 1997/96

Vychozi udaje!
hodnota mnoZstvi cena vyvozu? hodnota mnoZstvi cena dovozu? | &isty vyvoz® X
vyvozu? EX vyvozu® Qe Pe dovozu® IM dovozu® Qi Pi (EX - IM)
mil. K& t Ken'o mil. K&’ t K&/t mil. K&
1996 860,9 169 877 5 067,78 27452 499 926 5491,21 -1 8843
1997 275,5 29 399 9 371,06 3133,7 612 530 5 115,99 -2 858,2
Vysledky rozkladu (v mil. K&)'
zména'? X zména'? EX zména'2 IM | vlivzmény'® | vliv zmény'® | vliv zmEny'? | viiv zméEny!?
AX AEX AlM AQ; na X AP, na X AQ, na X AP na X
1997-96 -973,9 -585,4 -388,5 -901,23 315,83 -596,24 207,74
Explanation see Tab. 1
IX. Rozklad &istého exportu zeleniny 1997/96 — Decomposition of net export of vegetables 1997/96
Vychozi idaje’
hodnota mnoZstvi cena vyvozu* hodnota mnoZstvi cena dovozu’ | Eisty vyvoz® X
vyvozu? EX vyvozu? Qe Pe dovozu® IM dovozu® Qi Pi (EX - IM)
mil. K&’ t Ken'? mil. K&’ t Ken'o mil. K&’
1996 653,2 91 043 7 174,632 3 955,6 337 597 11 716,93 -3 302,4
1997 663,6 82 681 8 026,028 3 887,3 275 948 14 087,07 -3 223,7
Vysledky rozkladu (v mil. K&)!!
zména'2 X zména'? EX zména'2 IM | vliv zmény'® | vliv zmény'* | vliv zmEny'® | vliv zmény'?
AX AEX AIM AQp na X APg na X AQ; na X AP;na X
1997-96 78,7 10,4 68,3 -63,4303 73,83031 790,7029 -722,403

Explanation see Tab. 1

X. Rozklad Cistého exportu ovoce 1997/96 — Decomposition of net export of fruit 1997/96

Vychozi daje!
hodnota mnozstvi cena vyvozu* hodnota mnoZstvi cena dovozu? | &isty vyvoz® X
vyvozu? EX vyvozu® Qe Pe dovozu® IM dovozu® Qi Pi (EX - IM)
mil. K& t K&t mil. K& t K&n'o mil. K&
1996 632,6 100 534 6 292,399 7174 469 078 15 293,83 -6 5414
1997 865,1 143 897 6 011,939 7 259,1 442 242 16 414,32 -6 394
Vysledky rozkladu (v mil. K&)!!
zména'? X zména!?2 EX zména'2 IM | vlivzmEny'? | vliv zmény'® | vliv zmény'? | vliv zmEny'?
AX AEX AIM AQp na X APg na X AQ;na X AP;na X
1997-96 1474 2325 -85,1 266,3677 -33,8677 425,1352 -510,235

Explanation see Tab. I

jeho sniZeni bylo vyrazné sniZeni mnoZstvi exportu,
které negativné ovlivnilo &isty export o hodnotu
901,2 mil. K&, rovn&Z relativn& velké zvySeni mnoz-
stvi dovozu sniZilo &isty export 0 596,2 mil. K&.

3. Cenové vlivy vyvozu a dovozu pusobily kladn& na
zvySeni hodnoty &istého exportu o 523,5 mil. K&.
Vlivem zvySeni ceny vyvozu se zvysil &isty export
o 315,8 mil. K¢&; vlivem sniZené ceny dovozu se
zvysil o hodnotu 207,7 mil. K&. Pozitivni cenové
vlivy viak byly mnohem mens$i neZ negativni vlivy
ze zmén mnoZstvi vyvozu a dovozu.
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4. SniZeni mnoZstvi vyvozu mélo urCujici vliv na sni-
Zeni Cistého exportu.

Cisty export zeleniny (tab. IX)
Shrnuti vysledkua rozkladu:
1. Cisty export zeleniny vzrostl o 78,7 mil. K&. Uréu-
jici vliv na zvy3eni gistého exportu mélo sniZeni do-
vozu o 68,3 mil. K& a rovnéZ zvySeni vyvozu
o 10,4 mil. K¢&.
2. Na zvySeni Cistého exportu piisobilo mnoZstvi vyvo-
zu a dovozu souhrnnym vlivem 727,3 mil. K&. Ur-
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XI. Rozklad €istého exportu cukru a cukrovinek 1997/96 — Decomposition of net export of sugar and sweets 1997/96

Vychozi idaje!
hodnota mnoZstvi cena vyvozut hodnota mnoZstvi cena dovozu’ | Eisty vyvoz® X
vyvozu? EX vyvozu® Qe Pe dovozu® IM dovozu® Qi Pi (EX - IM)
mil. K&’ t K&/l mil. K&’ t Ke/t'! mil. K&
1996 971,1 47 503 20 442,92 1 007,6 32 804 30 715,77 -36.5
1997 2 109,6 149 337 14 126,44 963,7 19119 50 405,36 11459
Vysledky rozkladu (v mil. K&)!!
zména'? X zména'? EX zm&na'2 IM | vliv zmEny'® | vliv zmEny'® | vliv zmEny'3 | viiv zmény!?
AX AEX AIM AQpna X APg na X AQ, na X AP;na X
1997-96 11824 1138,5 43,9 1 680,861 -542,361 532,0328 —488,133

Explanation see Tab. I

XII. Rozklad ¢istého exportu chmele 1997/96 — Decomposition of net export of hops 1997/96

Vychozi tdaje!
hodnota mnoZstvi cena vyvozu? hodnota mnoZstvi cena dovozu’ | Gisty vyvozd X
vyvozu? EX vyvozu® Qe Pe dovozu® IM dovozu® Qi Pi (EX - IM)
mil. K& t Ke/t'? mil. K& t K& mil. K&
1996 1 340,9 7 285 184 063,1 752 656 114 634,1 1 265,7
1997 1047,7 6 039 173 489 57,5 547 105 118,8 990,2
Vysledky rozkladu (v mil. K&)!! )
zména'? X zména'? EX zména'? IM | vliv zmény'® | vliv zmény'?® | viiv zm&ny'® | vliv zmény'?
AX AEX AIM AQp na X APpna X AQ;na X AP;na X
1997-96 -275,5 -293,2 17,7 -222,896 -70,30 11,98 5,71

Explanation see Tab. I

&ujici vliv mélo podstatné sniZeni mnoZstvi dovozu,
které zvysilo &isty export o 790,7 mil. K&, zatimco
sniZeni mnoZstvi vyvozu zpisobilo pokles &istého
exportu o 63,4 mil. K&,

3. Souhrnny cenovy vliv na &isty export byl negativni,
vedl ke sniZeni Cistého exportu o 648,6 mil. K&. Pre-
devsim vyrazné zvySeni ceny dovozu vyvolalo ztritu
&istého exportu o hodnotu 722,4 mil. K&, zatimco
zvy$eni ceny vyvozu jej zvySilo méilo vyznamné
o 73,8 mil. K& Souhrnny negativni cenovy vliv na
&isty export v¥ak byl men3i neZ pozitivni vliv mnoZstvi.

4. V daném obdobi pusobily vyrazné vlivy dovozu. Po-
zitivné se projevilo sniZeni mnoZstvi dovozu, nega-
tivni silny vliv mélo zvy¥eni ceny dovozu. Celkovy
efekt vedl k mirnému ristu Eistého exportu.

Cisty export ovoce (tab. X)
Shrnuti vysledki rozkladu:

1. V daném obdobi se Eisty export zvysil o hodnotu
147,4 mil. K&. pfedeviim vlivem zvy3eni vyvozu
0 232,5 mil. K& ZvySeni dovozu jej sniZilo malo
vyznamné o 85,1 mil. K&.

2. Souhrnny vliv mnoZstvi vyvozu a dovozu plsobil
pozitivn na rist &istého exportu 0 hodnotu 691,5 mil.
K&. Riist mnoZstvi vyvozu se na této hodnoté podili
266,4 mil. K& a sniZzeni mnoZstvi dovozu 425,1 mil.
K&.
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3. Souhrnny cenovy vliv vyvozu a dovozu v daném
obdobi sniZil &isty export o 544,1 mil. K& Na nega-
tivnim cenovém vlivu se podilel pfedevsim rist cen
dovozu o hodnotu 510,2 mil. K&, a méné vyznamné
i sniZeni cen vyvozu o hodnotu 33,9 mil. K&.

4. Zvy3eni hodnoty &istého exportu bylo vyvolano zvy-
$enim mnoZstvi vyvozu, na strané dovozu mélo silny
pozitivni vliv sniZeni mnoZstvi dovozu, negativni
pak zvySeni dovoznich cen.

Export cukru a cukrovinek (tab. XI)
Shrnuti vysledkti rozkladu:

1. V daném obdobi se silné zvysil &isty export
o 1 182,4 mil. K& Na zvy$eni se podilel riist expor-
tu o hodnotu 1 138,5 mil. K& a sniZeni Grovné im-
portu o 43,9 mil. K&. '

2. V tomto obdobi souhrnny vliv mnoZstvi exportu a im-
portu na &isty export byl pozitivni a zvysil jej o hod-
notu 2 212,9 mil. K& Na zvyZeni &istého exportu
pisobilo jak zvySeni mnoZstvi exportu o 1 680,9 mil.
K&, tak sniZeni mnoZstvi importu o 532 mil. K&.

3. V daném obdobi byl souhrnny cenovy vliv exportu
a importu zéporny, sniZil &isty export o 1 030,5 mil.
K&. Tento vliv viak byl slabgi neZ pozitivni souhrn-
ny vliv mnoZstvi. Na hodnotg ztrity &istého exportu
se podilelo sniZeni ceny exportu 542,4 mil. K&
a zvySeni ceny importu 488,1 mil. K¢&.
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XIII. Rozklad &istého exportu fepkového a slunegnicového oleje 1997/96 — Decomposition of net export of sunflower and rapeseed oil 1997/96

Vychozi tdaje’
hodnota mnoZstvi cena vyvozu* hodnota mnoZstvi cena dovozu’ | &isty vyvoz® X
vyvozu? EX vyvozu® Qe Pe dovozu’ IM dovozu® Qi Pi (EX — IM)
mil. K& t K&/tio mil. K& t K&nto mil. K&’
1996 498 32485 15 330,15 289,8 14 732 19 671,46 208,2
1997 462,8 23 893 19 369,69 358,7 17 172 20 888,66 104,1
Vysledky rozkladu (v mil. K&)!!
zména'2 X zména'? EX zména'2 IM | vlivzmény'® | vliv zmény'® | vliv zmény!® | vliy zmény'?
AX AEX AIM AQp na X APpna X AQ, na X AP, na X
1997-96 -104,1 -35,2 -68,9 -147,509 112,3094 -49,5064 -19,3936
Explanation see Tab. I
XIV. Rozklad ¢istého exportu t&stovin 1997/96 — Decomposition of net export of pasta 1997/96
Vychozi idaje!
hodnota mnoZstvi cena vyvozu? hodnota mnoZstvi cena dovozu’ | &isty vyvoz® X
vyvozu? EX vyvozu® Qe Pe dovozw’ IM dovozu® Qi Pi (EX —.IM)
mil. K& t Ken'o mil. K& t K& mil. K&
1996 584,5 38 599 15 142,88 148 6 688 22129,19 436,5
1997 610,7 43 192 14 139,19 145,9 6 367 22 915,03 464,8
Vysledky rozkladu (v mil. K&)!!
zména'? X zména!?2 EX zména!2 IM | vlivzmény'® | vliv zmEny'?® | viiv zmény'? | vliv zmény"
AX AEX AIM AQp na X APp na X AQ;na X AP; na X
1997-96 28,3 26,2 2,1 67,17676 —-40,9768 7,227829 -5,12783

Explanation see Tab. I

4. V daném obdobi mélo zvySeni mnoZstvi vyvozu

a sniZeni mnoZstvi dovozu urcujici vliv na zvyseni
Cistého exportu.

Cisty export chmele (tab. XII)

1.

Shrnuti vysledki rozkladu:

V daném obdobi se Cisty export sniZil o hodnotu
275,5 mil. K& zejména sniZenim exportu o 293,2 mil.
K&. SniZeni importu vyvolalo pfiristek Cistého ex-
portu o 17,7 mil. K&.

. 'V tomto obdobi souhrnny vliv mnoZstvi exportu a im-

portu byl rovnéZ ziporny, sniZil Cisty export
0 210,9 mil. K&, z &ehoZ sniZeni mnoZstvi vyvozu
sniZilo Cisty export o hodnotu 222,9 mil. K& a sni-
Zeni mnoZstvi importu jej zvysilo o 12 mil. K&.

. Ve sledovaném obdobi souhrnny cenovy vliv sniZil

Cisty export o 64,6 mil. K&. Zejména sniZeni cen vy-
vozu vyvolalo sniZeni ¢istého exportu o 70,3 mil. K&,
zatimco sniZeni ceny dovozu jej zvySilo o 5,7 mil. K&.

. Na &isty export mélo uréujici vliv sniZzeni mnoZstvi

vyvozu a CasteCné i sniZeni ceny vyvozu. Kladné
vlivy sniZeni mnoZstvi dovozu a ceny dovozu byly
velmi malé.

Cisty export Fepkového a sluneénicového oleje (tab. XIII)

1.

Shrnuti vysledki rozkladu:

V daném obdobi se &isty export sniZil o 104,1 mil. K&.
Na této zméné se podilelo sniZeni exportu o 35,2 mil.
K¢ a zejména zvySeni importu o 68,9 mil. K&.
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2. V tomto obdobi byl souhrnny vliv mnoZstvi ex-

portu a importu zdporny (197 mil. K¢&), vlivem
sniZeni mnoZstvi exportu o hodnotu 147,5 mil. K¢&
a CasteCné téZ zvySenim mnoZstvi importu
0 49,5 mil. K&.

3. Ve sledovaném obdobi souhrnny cenovy vliv zvy-

§il hodnotu &istého exportu o hodnotu 92,9 mil.
K¢&. Vysledek byl vyvolan zvy$enim ceny vyvozu,
které zvysilo Cisty export o hodnotu 112,3 mil.
K¢, zatimco zvySeni ceny dovozu jej sniZilo
o 19,4 mil. Kg.

4. V daném obdobi sniZeni mnoZstvi vyvozu mélo ur-

Cujici vliv na sniZeni Cistého exportu. Tento vliv
z &¢asti kompenzovala zvySend cena vyvozu.

Cisty export téstovin (tab. XIV)

Shrnuti vysledku rozkladu:

1. V daném obdobi se &isty export zvysil o 28,3 mil.

K¢, na zvy$eni se podilel rust vyvozu o 26,2 mil. K&
a sniZeni dovozu o 2,1 mil. K&.

2. V tomto obdobi souhrnny vliv mnoZstvi vyvozu a do-

vozu pusobil na zvySeni &istého exportu hodnotou
74,4 mil. K&, pfi¢emZ zvySeni mnoZstvi vyvozu zvy-
Silo &isty export o 67,2 mil. K&, sniZzeni mnoZstvi
dovozu o 7,2 mil. K¢&.

3. Ve sledovaném obdobi cenovy vliv pusobil negativné

sniZenim ¢istého exportu o hodnotu 46,1 mil. K&.
V dusledku sniZeni ceny vyvozu se €isty export sniZil
0 41 mil. K&, zvySenim ceny dovozu o 5,1 mil. K&.
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XV. Rozklad &istého exportu sladu 1997/96 — Decomposition of net export of malt 1997/96

Vychozi tidaje’
hod Istvi cena vyvozu* hodnota mnoZstvi cena dovozu” | &isty vyvoz® X
vyvozu? EX vyvozu® Qe Pe dovozu® IM dovozu® Qi Pi (EX ~ IM)
mil. K&’ t K&/l mil. K&’ t Kl mil. K&
1996 12152 140 335 8 659,28 21,5 2345 9 168,443 11937
1997 13263 140 632 9 430,997 83 702 11 823,36 1318
Vysledky rozkladu (v mil. K&)!!
zména!2 X zména'? EX zména!2 IM | vliv zmény!3 | vliv zmény'® | vliv zmény!® | vliv zmény!'?
AX AEX AIM AQ; na X APy na X AQ; na X AP na X
1997-96 124,3 111,1 13,2 2,685 108,415 16,727 -3,527

Explanation see Tab. I

XVI. Rozklad &istého exportu piva 1997/96 — Decomposition of net export of beer 1997/96

Vychozi tdaje’
hodnota mnoZstvi cena vyvozu* hodnota mnoZstvi cena dovozu’ | &isty vyvoz® X
vyvozu? EX vyvozu® Qe Pe dovozw® IM dovozu® Qi Pi (EX - IM)
mil. K& t Ko mil. K&’ t Ken'? mil. K&
1996 26794 2 121 505 1262,971 952 174 166 546,605 2584,2
1997 3 000,3 2 151 401 1 394,58 1529 154 265 991,1516 28474
Vysledky rozkladu (v mil. K&)!!
zména'? X zména'? EX zmEnal2 IM | vliv zmEny'® | vliv zmEny!'® | vliv zmEny!® | vliv zmény'?
AX AEX AIM AQg na X APg na X AQ;na X AP;na X
1997-96 263,2 320,9 -51,7 39,70 281,21 14,78 -72,48

Explanation see Tab. I

4. Rozhodujici vliv na rust Cistého exportu mélo zvy-

Sené mnoZstvi exportu, tento kladny vliv zdporné
ovlivnila sniZena cena exportu.

Cisty export sladu (tab. XV)

1.

Shrnuti vysledki rozkladu:

V daném obdobi se &isty export zvySil o hodnotu
124,3 mil. K& Zvyseni exportu vyvolalo jeho rist
o 111,1 mil. K&, zatimco sniZeni dovozu jej zvySilo
o 13,2 mil. K¢.

. V tomto obdobi souhrnny vliv mnoZstvi vyvozu a do-

vozu vyvolal rust &istého exportu o 19,4 mil. K&.
Zvy%eni mnoZstvi vyvozu jej zvysilo o 2,7 mil. K¢,
zatimco sniZeni mnoZstvi dovozu jej zvySilo
o 16,7 mil. K¢&.

. Ve sledovaném obdobi souhrnny vliv zmény cen vy-

vozu a dovozu zvysil &isty export o 104,9 mil. K¢&.
Zvy3eni ceny vyvozu jej zvySilo o 108,4 mil. K¢,
zvySeni ceny dovozu jej sniZilo méné vyznamné
0 3,5 mil. K&.

. V daném obdobi ur&ujici vliv na zvySeni Cistého

exportu mélo zvySeni ceny vyvozu.

Cisty export piva (tab. XVI)

1.

Shrnuti vysledkd rozkladu:
V daném obdobi se &isty export vyrazn& zvysil
o hodnotu 263,2 mil. K& ZvyZeni exportu vyvolalo
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jeho rtist o 320,9 mil. K&, zatimco zvySeni dovozu
jej sniZilo o 57,7 mil. K&.

2. V tomto obdobi souhrnny vliv mnoZstvi vyvozu a do-
vozu vyvolal rist &istého exportu o 54,5 mil. K&.
Zvy3eni mnozstvi vyvozu jej zvysilo o 39,7 mil. K&
a sniZeni mnoZstvi dovozu jej zvySilo o 14,8 mil. K&.

3. Ve sledovaném obdobi souhrnny vliv zmény cen vy-
vozu a dovozu zvysil Cisty export o 208,7 mil. K&.
Zvyseni ceny vyvozu jej zvySilo o 281,2 mil. K&,
zvySeni ceny dovozu jej sniZilo méné vyznamné
0 72,5 mil. K¢&.

4. Urduyjici vliv na zvy$eni &istého exportu mélo zvy-
eni ceny vyvozu.

SOUHRNNE VYSLEDKY ROZKLADU PRO
16 UVEDENYCH KOMODIT

PouZita metoda rozkladu umoZiiuje sCitani zmén Cis-
tého exportu, zm&n exportu a importu, zmén vlivi
mnoZstvi exportu a importu a vlivii cen vyvozu a do-
vozu na zménu &istého exportu jednotlivych komodit
(jedn4 se o hodnotové vyjadfeni). Timto zptsobem lze
analyzovat agregit vysledkd zahrani¢niho obchodu
t&chto vybranych komodit z hlediska vlivu mnoZstvi
exportu a importu a cen vyvozu a dovozu.

Souhrn pro viechny sledované komodity ve sledo-
vaném obdobi 1996-1997 je uveden v tab. XVII.
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XVII. Souhrn vysledkid rozkladu pro viechny sledované komodity (v mil. K¢&) - C

commodities (in mill. CK)

results of d

L1

%

ition for all the followed

Suma zmé&n! Suma zmén Suma zmén Suma vlivi Suma vlivii Suma vlivi Suma vlivii
X EX M zmén? O zmén Py zmén Q) zmén P,
1997-96 304,1 233,287 70,81 -931,20 1 164,48 1 300,36 -1 229,55

Ysum of change, 2sum of impact of the change

Shrnuti vysledki rozkladu 16 vybranych komodit:

1. V daném obdobi se souhrnny &isty export zvysil
0 304,1 mil. K& Na tuto zménu pusobilo zvySeni
vyvozu sumou 233,3 mil. K& SniZeni dovozu jej
zvysilo o hodnotu 70,8 mil. K&.

2. V tomto obdobi souhrnny vliv zmén mnoZstvi vyvozu
a dovozu zvysil hodnotu &istého exportu o 369,2 mil.
K&. SniZeni mnoZstvi vyvozu vyvolalo pokles Cisté-
ho exportu o 931,2 mil. K&, zatimco sniZeni mnoZ-
stvi dovozu jej vyrazné zvySilo o 1 300,4 mil. K&.

3. Ve sledovaném obdobi souhrnny vliv zmén cen vy-
vozu a dovozu byl negativni, sniZil &isty export
o hodnotu 65,1 mil. K&. Tento ucinek vyvolalo zvy-
Seni cen vyvozu, které pusobilo na zvySeni Cistého
exportu o 1 164,5 mil. K&, vyrazné zvySeni cen do-
vozu viak sniZilo Cisty export vice — o hodnotu
1 229,6 mil. K¢&.

4. V daném obdobi na zvy3eni Cistého exportu mélo
vliv pfedevsim vyznamné sniZeni mnoZstvi importu
a rist cen vyvozu.

ZAVER

Utelem studie nebylo hodnotit ¥ir§i ekonomické
souvislosti uvedeného vlivu determinant na Cisty ex-
port, tim i na obchodni a platebni bilanci zemé& v agrar-
nim sektoru, nybrZ ukézat na potfebu i moZnosti ana-
lyzy téchto determinant vyuZitim metod statistického
rozkladu, pfedev§im pak prosp&$nost analyzy pouZitim
metody logaritmického rozkladu. Model navrZeny ve
studii pro tuto analyzu vlivii na obchodni bilanci agrar-

niho sektoru ukazuje na jeho vyhody pfi komoditni ana-
lyze s moZnostmi jejtho pouZiti i pro analyzu SirSich
agregati. Pro vyvozeni zdvéri mé vyznam jednak po-
souzeni vahy vlivu exportu a importu na gisty export
a zejména pak posouzeni vihy vlivu determinant mnoZ-
stvi vyvozu a dovozu a cenovych vlivil. V tomto sméru
provedend analyza poskytla nizorny pifehled o sile
téchto vlivii u uvedenych komodit a jejich agregatd.
K preciznéj8i a SirSi analyze by bylo potiebné zvysit
dostupnost tdaju a zejména vytvofit srovnatelnou ko-
moditni zdkladnu v agrarnim sektoru pro tyto ucely. To
plati i pro dostupnost tidaji bilance HDP v odvétvovém
¢lenéni, kterd by umoZnila pouZiti modelu i v makro-
ekonomickych rozborech obchodni a platebni bilance
v agrarnim sektoru.
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PROBLEMY KLASIFIKACE A TRIDENI ZEMEDELSKYCH
PODNIKU

PROBLEMS OF AGRICULTURAL ENTERPRISES CLASSIFICATION
AND SORTING

E. Divila, Z. Sokol

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The contribution deals with the actual problems of agricultural enterprises classification. It issues from the
specific features of the agrar structure in CR and at the same time from the needs to harmonize the relevant sorting and
classification with the EU. It deals with the criteria such as: legal form of enterprising, way of origine, production orientation
and size of the enterprise and the character of its business activities. In the connection with the last mentioned criterion,
applied to the enterprises of individual persons, the authors pay a special attention to the semantic and quantitative definition
of a family farm in the conditions of present Czech agriculture.

Key words: enterprise, enterprising, agricultural enterprises classification, classification criteria, individual and legal person,
main and side business activity, economic size and production orientation of enterprise, family farm

ABSTRAKT: Clanek pojednéva o aktuélnich problémech klasifikace zem&d&lskych podnikii. Vychazi ze zvla§tnosti agrarni
struktury v CR a zdrovefi z potfeby sladit pfislu$na tfid&ni a klasifikace s EU. Zabyv4 se takovymi kritérii, jako jsou: pravni
forma podnikéni, zpuisob vzniku, zaméfeni vyrobni ¢innosti a velikost podniku a charakter jeho vydéle¢né Einnosti. V sou-
vislosti s poslednim z uvedenych kritérii, aplikovanym na podniky fyzickych osob, v&nuji autofi zvlastni pozornost-pojmo-
vému a kvantitativnimu vymezeni rodinné farmy v podminkach soudasného Ceského zemé&délstvi.

Kli¢ové slova: podnik, podnikéni, klasifikace zemédélskych podniku, kritéria klasifikace, fyzickd a pravnickd osoba, vydé-
le¢na &innost hlavni a vedlejsi, ekonomické velikost a vyrobni zaméfeni podniku, rodinna farma

UvoD vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, za icelem
dosaZeni zisku.

V priib&hu transforma&niho obdobi se v Ceské re- Uvedené vymezeni podniku a podnikani se vztahuje

publice zvysil nejen celkovy podet zem&délskych pod-
nikdt!, ale i mnoZstvi a pestrost jejich forem; vyrazné
se diferencovala podnikatelska struktura. UZ samotny
fakt velkého poctu podniki vold z divodu prehlednosti
a uspofadanosti po jejich urditém roztfidéni, po jejich
klasifikaci. Tim vice to vyZaduje odli¥nost a pestrost
jejich vnitiniho uspof4déni, rozmanitost vnitfni struk-
tury jednotlivych skupin podniki.

ZEMEDELSKE PODNIKY A POTREBA JEJICH
KLASIFIKACE

Podle Obchodniho zakoniku se podnikem rozumi
soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych sloZek pod-
nikéni provozovaného v rdmci jednoho podnikatelské-
ho subjektu. Podnikéni je pfitom definovéno jako sa-
mostatnd soustavnd &innost, provddéna podnikatelem

na viechna hospodérska odvétvi, tzn. i na odvétvi ze-
médélstvi. Tento piispévek je zaméfen na klasifikaci
a tfidéni podniki v zemédélské prvovyrobé, na podniky
zabyvajici se pfevazné rostlinnou a Zivoc&iSnou vyro-
bou, které v§ak mohou rovnéZ poskytovat sluzby (sou-
visejici se zemé&d&lskou vyrobou nebo i jiného druhu)
a provozovat nékteré dalsi ekonomické Einnosti (hospo-
dafeni v lesich, zpracovani zemédglskych surovin aj.).

UZite&nost a naléhavost systematické klasifikace ze-
médélskych podniki vyplyva ze dvou hlavnich divodi.
Prvnim z nich je potfeba objektivizace analytickych pra-
ci. Napf. rozbor hospodéfskych vysledki by mél byt
primarné provadén v homogennich skupinéch podnikd,
ponévadZ nema téméf Zadny smysl spole¢né analyzovat
a komparovat vysledky hospodafeni podniki zcela roz-
dilného vyrobniho zaméfeni, podnikt s riznym podilem
jejich pfijmit ze zem&dé&lstvi apod. a nikoliv za zemé-
délstvi jako celek.

1 PouZivame tradi¢niho pojmu zem&d&lsky podnik. Univerzilni pouZivani pojmu ,farma* by mélo byt spi§ médni zéleZitosti Zurnalistiky neZ
odbornych praci. Pfitom nevylu¢ujeme jeho pouZiti ve specifickém vyznamu,
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Druhym divodem je potieba zpresnéni predikce do-
padu riznych opatfeni zeméd&lské politiky na zemé&dgl-
ské podniky. Jednotliva agrarné politickd opatfeni ne-
maji svilj vyznam pifedeviim z hlediska zemé&délstvi
jako celku, ale jejich pfedpokladany dopad na rizné
typy zemédélskych podniki je odliSny a s tim musi
vérohodn4 predikce G€innosti opatfeni hospodéfské po-
litiky potitat?. Riizné typy zeméd&lskych podmiki maji
odli$né kritéria rozhodovéni a vzorec chovéni a nerea-
guji proto na stejné vné&jsi podminky (v&etné opatieni
zemé&délské politiky) stejnym zpisobem. I to podtrhuje
potfebnost klasifikace zem&délskych podnikii z riznych
hledisek.

KRITERIA TRIDENI ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Zemédélské podniky lze tfidit podle ucelu, k némuz
ma toto tfidéni slouZit. Napf. pro analyzu hospodar-
skych vysledki je moZno rozdélit podniky na kategorii
ziskovych a ztratovych, je uZiteéné sledovat oddélené
vysledky hospodafeni podnikli v riznych vyrobnich ob-
lastech atd. Pro urdité ulely lze vytvéafet skupiny pod-
nikl i kombinaci né€kolika hledisek.

V tomto pfispévku se pokousime klasifikovat zemé-
délské podniky podle takovych kritérii, kterd vyjadiuji
jejich podstatné charakteristiky a relativné trvalé vlast-
nosti jejich vnitfni struktury, vnitfniho uspofadéani
a chovani, nikoliv vné&j8i podminky jejich fungovani.
V prvnim kroku je nutno klasifikovat zemé&d€lské podni-
ky podle odli$nych kritérii a hledisek oddéleng, v dal-
Sich krocich je moZno kritéria kombinovat. V pfispév-
ku jsou pouZita tato kritéria: pravni forma podnikani,
charakter vydéle¢né Cinnosti, zpisob vzniku, zaméfeni
vyrobni ¢innosti, velikost podniku.

Prévni forma podnikéni

Zikladnim a u nas b&Zné pouZivanym kritériem kla-
sifikace zemédélskych podniki je pravni forma jejich
podnikéni. Tento zpisob &lenéni je zaloZen na ustano-
venich obecnych a specifickych pravnich norem v CR.

Podnikatelé a odvozené i zemédélské podniky se pod-
le obchodniho zékoniku &leni do &tyf kategorii:

— osoba zapsand v obchodnim rejstfiku,

— osoba, kterd podnikd na zdklad€ Zivnostenského
opravnéni,

— osoba, kterd podnika na zéklad€ jiného neZ Zivnos-
tenského opravnéni (podle zvlastnich predpisii),

— fyzicka osoba, kterd provozuje zem&d&lskou vyrobu
a je registrovana podle zvlastmho predpisu pro sa-
mostatné hospodafici rolniky
Obchodni zékonik rozliSuje zaroveii fyzické a prav-

nické soby. Fyzick4 osoba je &lovék — ob&an, jehoZ

zpusobilost k samostatnému podnikéni vznik4 zletilosti

(dovrSenim osmnactého roku). Zpusobilost mit priava
a povinnosti se vztahuje i na pravnické osoby, tzn. ob-
chodni spole€nosti a druZstva (jejichZ pravni Gprava je
provedena v obchodnim zikoniku), stitni podniky (podle
zdkona o stitnim podniku) aj.

Fyzickymi osobami podnikajicimi v zemé&délstvi jsou
jak samostatné hospodafici rolnici, tak fyzické osoby
podnikajici podle Zivnostenského zékona a rovnéZz pod-
le jinych zdkonu (fyzické osoby vyloucené z plisobnos-
ti Zivnostenského zakona, napf. veterindrni lékafi, au-
ditofi apod., pokud provozuji zemédélskou vyrobu jako
hlavni zdroj pfijmu). VSechny tyto tfi kategorie fyzic-
kych osob se mohou zapsat do obchodniho rejstfiku
a nabyt tak prav a povinnosti spojenych s timto z4pisem.

Préavnické osoby podnikajici v zemé&délstvi zahrnuji
piedevsim ¢tyfi druhy obchodnich spole&nosti, rozli¥ova-
né obchodnim zékonikem. Jsou to akciové spole&nosti
a spole¢nosti s ruenim omezenym jako spole&nosti
kapitalové a vefejné obchodni spole¢nosti a komandit-
ni spole¢nosti jako spolenosti osobni. Dile sem patfi
druZstva, statni zemé&dé&lské podniky a zemé&d&lské jed-
notky rozpoctovych a jinych organizaci.

Soudasn4 agrarni struktura v CR se vyznatuje relativ-
né nizkou vahou podniki fyzickych osob (PFO) a vy-
raznou prevahou podniki pravnickych osob (PPO), &imZ
se vyrazng li&i od podnikové struktury zem&dglstvi EU*
Obdobnou strukturu zemé&délskych podniki z hlediska
pravnich forem podnikéni jako CR maji v ramci EU
pouze nové spolkové zemé (NSZ) SRN.

Také zde prevazuji dosud podniky pravnickych osob.
Na rozdil od CR vak v SRN nezahrnuji mezi PPO
veiejné obchodni ani komanditni spolegnosti, ale pouze
kapitalové spolecnosti — akciové a s ruenim omeze-
nym, spolu s druZstvy a témi PPO, jejichZ pravni dpra-
va na rozdil od soukromych pravnickych osob, odpovi-
da vefejnému pravu (pfedevsim statni podniky).

Veiejné obchodni a komanditni spolecnosti jsou
v SRN zahrnovany do $irsi kategorie osobnich spoled-
nosti — spolu s tzv. spolecnostmi obfanského prava.
Tyto spole¢nosti, které jsou obdobou naSich sdruZeni
pro spole¢né podnikani podle Ob&anského zakoniku (tzn.
bez zaloZeni pravnické osoby) jsou v NSZ SRN pomér-
né velmi rozsifené. Tvofi zde hlavni soucast jedné ze
tfi zdkladnich klasifikadnich skupin zemé&dé&lskych pod-
niki podle pravni formy podnikéni: podniky jednotliv-
cili, osobni spole€nosti, podniky pravnickych osob.

Podle naSeho nazoru by bylo tG¢elné uplatnit obdob-
nou klasifikaci zem&d&lskych podniki i v CR. Doporu-
Cujeme proto klasifikovat zemédélské podniky podle
pravnich forem podnikani takto:

1. Podniky jednotlived

— samostatné hospodafici rolnici,

~ ostatni podniky jednotlivel, podnikajicich na zékla-
d& Zivnostenského nebo jiného opravnéni.

2 Napt. v Eldnku Agenda 2000 a nové spolkové zem& (Agrarwirtschaft, 47, (12): 473-481) jsou odhadovény odli¥né disledky zm&n zem&d&lské
politiky EU pro podniky specializované na trZni plodiny, na objemné krmiva a pro tzv. velké podniky.

3 Zikon & 219/1991 Sb., kterym se m&ni a dopliiuje zékon &. 105/1990 Sb., o soukromém podnik4ni ob&an.

4 NaPPO pfipadé u nés pfibliZzng 75 % zem&d&lské pidy obhospodafované viemi podnikatelskymi subjekty, zatimco napf. v EU v priméru zhruba

jen5 %.
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2. Osobni spolenosti

— spole€nosti (sdruZeni) podle ob&anského prava,

— osobni obchodni spolegnosti podle obchodniho z3-
koniku, tzn. vefejné obchodni a komanditni spoleg-
nosti.

3. Kapitalové spole&nosti

— spole¢nosti s ru¢enim omezenym,

— akciové spoleénosti.

4. DruZstva (se zemédélskou prvovyrobou, bez ohledu
na jejich oznaceni: zemé&dé&lsk4, vyrobni a obchodni
apod.).

5. Ostatni ekonomické subjekty v zem&d&lské prvovy-
robé

- statni podniky,

— rozpo¢tové a piispévkové organizace, Skolska zafi-
zeni,

- jiné (nezafazené do pfedchozich skupin).

Uvedeny rozSifeny navrh klasifikace zemédélskych
podnikt podle pravni formy jejich podnikani by mohl
byt v této podrobné podobé uplatnén pfedeviim
v Agrocenzu, ktery by mél — jako periodicky provadg-
né celoplo$né s¢itdni zemédélskych podniki — vychizet
z detailniho tfidéni zemé&délskych podniki. V jinych
pfipadech (vybérova Setfeni) je racionalni pouZit hrubsi
klasifikaci.

Syntéza pfibuznych skupin podniki vede k formo-
vani jejich dvou zéakladnich kategorii podle pravni for-
my podnikani v zem&d&lstvi CR:

— podniky fyzickych osob zahrnujici obé& kategorie pod-
nikl jednotlivci a spoleénosti (sdruZeni) podle ob-
Canského prava;

- podniky pravnickych osob zahrnujici kapitdlové
a osobni obchodni spole&nosti, druZstva, statni pod-
niky, rozpoctové a jiné organizace.

Kategorii podniki fyzickych osob nelze ztotoZnit
s tzv. rodinnymi farmami, které predstavuji specifickou
skupinu.

Charakter vydéleéné ¢innosti

Podniky, které se zabyvaji zemé&dé&lskou prvovyro-
bou, je moZno z hlediska zdroju jejich dichodu, resp.
z hlediska charakteru vydéle¢né &innosti, rozdélit na
skupinu téch, v nichZ zemé&dé&lstvi pfedstavuje hlavni
vydéle¢nou Einnost a skupinu téch, kde je zemé&dé&lstvi
jen vedlejsi vydéleénou Cinnosti. Toto Elenéni podniki
je zcela bé&Zné ve statech EU, zpusob ¢Elenéni je postup-
né zpfesiiovan.

Zemé&délska statistika SRN vymezuje kategorie podni-
ki podle charakteru vydéle¢né Cinnosti takto: za podniky
s hlavni vydéle€nou innosti jsou povaZovany podnika-
telské subjekty v zemé&délstvi s 1,5 a vice pracovnimi

silami (PS)° na podnik (u nichZ se pfedpoklads, e jejich
pfijmy pochazeji pfevaZné ze zemé&d&lstvi) nebo s 0,75
az 1,5 PS na podnik, pokud dosahuje podil pfijmi ze
zem&dElské Cinnosti na celkovych p¥ijmech domécnosti
zemédélce nejméné 50 %. VSechny ostatni zemé&d&lské
podniky fyzickych osob jsou zafazeny do kategorie
podnikii s vedlej¥i &innosti. V CR stoji toto hledisko
tfidéni zatim mimo pozornost ekonomickych analyz
i statistického sledovani. Pfitom podniky s vedle;j&i vy-
déle¢nou Cinnosti v zemé&dé&lstvi pfedstavuji také u nas
velky potet hospodaficich subjekti, i kdyZ jejich podil
jak na celkové, tak zejména na trZni zem&délské pro-
dukci je velmi maly.

Jde vesmés o podniky s velmi omezenym rozsahem
pudy a kapitalu, kde hlavnim vyrobnim faktorem je ro-
dinnd pracovni sila. Uplatnéni této rodinné pracovni
sily spolu s vyrobou zem&d&lskych produkti pro samo-
zasobeni (pfipadné pro prodej pfebytki na lokalnim
trhu) je také hlavnim cilem hospodafeni t&chto ekono-
mickych subjektl, které Ize obtiZn& nazyvat podniky,
a jimZ by odpovidalo vystiZn&jsi ozna&eni ,,doplitkova
hospodafstvi“. Chovini téchto hospodafstvi zavisi pfe-
dev3im na vnéjSich nezemé&délskych faktorech, k nimz
patfi moZnost zaméstnani mimo vlastni domécnost, do-
pravni spojeni s okolim atd.

Zptsob vzniku

Soucasn4 podnikatelska struktura zem&d&lstvi CR se
vytvafela na pozadi a v dusledku zdsadnich socialné
ekonomickych pfemén, k nimZ doflo po roce 1989.
V této souvislosti je moZno roz&lenit viechny soucasné
zemé&délské podniky z hlediska zpisobu jejich vzniku
v transformaémm obdobi na tfi zdkladni kategorie, na
podniky vzniklé®:

a) privatizaci
b) transformaci
c) restituci.

Prvni kategorie se vytvofila na zakladé privatiza¢ni
legislativy pfedev§im privatizaci statnich statku, jejimZ
specifickym znakem bylo, Ze pfedmétem privatizace se
aZz doposud nestala statni pida. Zéakladni privatizacni
metodou byl pfimy prodej, uplatnily se také formy ve-
fejné soutéZe, vefejné drazby a beziplatného prevodu.
Vice neZ polovina takto vzniklych podniki ma pravni
formu obchodni spoleénosti, Etvrtinu piedstavuji pod-
niky fyzickych osob, zbytek ostatni formy.

Druha kategorie vznikla cestou majetkopravni trans-
formace pivodnich Jednotnych zeméd€lskych druZstev.
Na zikladg tzv. transforma&niho zadkona se vytvofily
nové néstupnické podniky pravnickych osob: zemédél-
ska druZstva, akciové spolegnosti a spolecnosti s r.0.

5 Ukazatel pracovni sily, pouZity pfi vymezoviéni podniki s hlavni Einnosti, zahmuje jak rodinné, tak nerodinné (ndmezdni) pracovniky. Jedna PS
odpovida piitom pln& zam&stnané osob¥, jejiZ vydEletna &innost neni sniZena a ktera je ve v&ku 18 aZ 65 let. Toto vymezeni zhruba odpovida

nasi kategorii osoba trvale &inn4.

6 Jde o primédrni zpisob vzniku zem&d&lskych podniki v disledku ekonomickych transformatnich procesi. Statistika tfidi podniky podle zpisobu
vzniku jinak. Statisticky Regxsu- ekonomxckych Subjcklll rozliSuje tyto hlavni kédy vzmku organizace (podniku): nov4; sloutenim; vy&lenénim;

rozdélenim; privatizaci; upl

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (10): 459-466

) zikona a § 766 obchodnih 2 dard;

i vznik.

461



Treti kategorii pfedstavuji zemé&dé&lské podniky
vzniklé v dusledku realizace restitu&nich néroku, které
opravnéné osoby uplatiiovaly vi&i statnim podnikiim,
zem&dg&lskym druZstvim, pfip. jinym povinnym oso-
bam. Podnikatelské subjekty vzniklé primarné cestou
restituce maji pravni formu fyzickych osob. Ne viechny
priznané restituéni naroky vSak vedly k bezprostfednimu
vzniku novych zemédélskych podniki.

Uvedené tfi kategorie podniki podle zpiisobu jejich
vzniku jsou vymezeny z hlediska klasifika&nich potfeb
a poZadavku. Ve skute¢nosti vznikla znadna East zemé-
délskych podniki kombinovanym zpiisobem.

Vyznam ¢&lenéni zemédélskych podniki z hlediska
zpusobu jejich vzniku spociva v tom, Ze umoZiuje iden-
tifikovat odlisné podminky hospodafeni jednotlivych
kategorii, rozdilné ekonomické problémy, které se jed-
notlivych kategorii tykaji, jejich odli¥né z4jmy i reakce
na opatfeni zemé&dé&lské politiky.

Zaméreni vyrobni ¢innosti

Clenéni zemédélskych podniki podle prevaZujiciho
zaméfeni vyroby, podle specializace, nema v CR tradici.
Je to dano piedevsim tim, Ze v poslednich desetiletich
zcela prevaZovaly velké statni a druZstevni podniky,
které diky své velikosti dosahovaly potfebné koncen-
trace vyroby ve vét¥in& odvétvi i pfi svém celkovém
univerzdlnim vyrobnim zaméfeni. Specializace jako ma-
sovy jev byla rozvinuta pfedevsim vnitropodnikové. Pod-
nikové specializace se vyrazng&ji projevovala v oblasti
trvalych kultur a v téch odvétvich Zivocisné vyroby,
kterd nebyla bezprostfedné vézana na pidu.

Naproti tomu v zemich, kde v zemé&délstvi prevladaji
malé a stfedni podniky rodinného typu, si technologic-
ky pokrok vynutil pomérné zna¢nou podnikovou spe-
cializaci neomezenou jen na oblast trvalych kultur
a chov monogastrii. Proto, ale i z obecnych potieb objek-
tivizace analyz, predikci disledku opatieni zemé&délské
politiky, zaméfeni poradenstvi a sluZeb pro zemédél-
stvi, byl v EU vypracovin a je aplikovan systém klasi-
fikace zemédélskych podniki podle jejich vyrobniho
zaméfeni.

Podle metodiky EU jsou zemé&délské podniky klasi-
fikovdny na zdkladé podilu jednotlivych vyrobnich od-
vétvi podniku na tvorbé tzv. standardniho pfispévku na
thradu, jimZ je normativné stanoveny regionalné dife-
rencovany penéZni vynos podniku, sniZeny o specifiko-
vané variabilni néklady. Je propodten na hektar jednot-
livych plodin a na kus jednotlivych kategorii
hospodaiskych zvifat. Podle pfevazujiciho podilu od-
vétvi nebo jejich kombinaci na celopodnikovém stan-
dardnim pfispévku na thradu je kaZzdy podnik zafazen
do urcité kategorie vyrobniho zamé&feni.

Schéma klasifikace podle vyrobniho zaméfeni je
velmi podrobné, kategorizuje podniky ve &tyfech po-

stupnych rozliSovacich drovnich. Prvni fad klasifikace
(tzv. obecny typ vyrobniho zaméFeni) zahrnuje 9 obec-
nych typt: 1. Polni vyroba, 2. Zahradnictvi, 3. Trvalé
kultury, 4. Chov skotu, 5. Chov prasat, driibeZe a ji-
nych druhii zvifat krmenych jidrem, 6. SmiSena rost-
linna vyroba, 7. SmiSena Zivoci$na vyroba, 8. Smisena
rostlinné a Zivoci¥na vyroba, 9. Neklasifikovatelné vy-
robni zaméfeni. V dal§i rozliSovaci drovni je napf.
1. obecny typ Polni vyroba dile ¢lenén na tzv. hlavni
typy vyrobniho zaméfeni: 11. Obilnéfstvi, 12. Vieobecna
polni vyroba, obecny typ 4. Chov skotu na hlavni typy
41. Produkce mléka, 42. Odchov a vykrm skotu,
43. Kombinovany chov skotu, 44. Ovce, kozy a ostatni
chovy zvifat zkrmujicich objemnou pici. Také tyto
hlavni typy jsou dile podrobnéji ¢lenény.

V CR byl uplatnén tento zpiisob klasifikace v roz-
tfidéni zemédélskych podnikl zahrnutych do sité testo-
vacich podniki podle vysledki vyb&rového Setfeni pro-
véd&ného VUZE'. Podniky byly s pfihlédnutim ke
skladb& Setfeného vzorku podle vyrobniho zamé&feni roz-
&lenény do 7 vybranych kategorii evropské klasifikace:
11. Obilnafstvi, 12, VSeobecna polni vyroba, 4. Chov
skotu, 5. Chov prasat a driibeZe, 7. SmiSena Zivoci$na
vyroba, 81. Polni vyroba a chov skotu, 82. Rtizné dru-
hy rostlinné a Zivocisné vyroby.

Neni pfedmétem tohoto pfispévku analyzovat idaje
uvedeného Setfeni, proto se omezi jen na konstatovéni
a dokumentaci zékladniho zji§téni, které z daného zpu-
sobu tfidéni zemé&délskych podniki vyplynulo. Bude-
me-li povaZovat zafazeni podniki do prvnich dvou po-
uZitych kategorii (11. Obilnéfstvi a 12. VSeobecnd polni
vyroba) za vyrobni orientaci na rostlinnou vyrobu, do
dal¥ich tfi kategorii (4. Chov skotu, 5. Chov prasat
a driibeZe a 7. SmiSené Zivoli¥nad vyroba) za orientaci
na Zivo&i¥nou vyrobu a do poslednich dvou kategorii
(8. Polni vyroba a chov skotu a 82. Riizné druhy rost-
linné a Zivoli¥né vyroby) za pfevaZujici nespecializo-
vané, univerzélni vyrobni zaméfeni, pak z idaji Setieni
vyplyvaji tyto fddové kvantifikované relace uvedené
v tab. L

Udaje zfeteln& potvrzuji dosud pin& neov&fenou hy-
potézu o celkové vyraznéjsi mezipodnikové vyrobni spe-

1. Tfidéni zemé&dElskych podnikd podle vyrobniho zamé&feni — Clas-
sification of agricultural enterprises according to production orien-
tation

Podniky!
fyzickych | pravnickych
osob? osob?
Orientace na rostlinnou vyrobu* 50 % 10 %
Orientace na Zivoti¥nou vyrobu® 20 % 20 %
Nespecializované vyrobni zamé&feni® 30 % 70 %

'cmerprises. 2of individual persons, Yof legal persons, “orientation

on plant production, Sorientation on animal production, 6non-special-
ized production orientation

7 Vyb&rové Setfeni hospodifskych vysledki podnikatelskych subjektdl v zem&délstvi za rok 1997 v siti testovacich podniki — Samostatna pifloha

Zpréivy o stavu Ceského zem&d&lstvi 1997 — VUZE 1998.
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cializaci PFO a o jejich zaméfeni pfedev§im na rostlin-
nou vyrobu, coZ se projevuje zejména v kategorii vel-
kych PFO.

Velikost podniku

K ¢lenéni zemé&délskych podniki podle jejich veli-
kosti byl a je v CR b&Zn& pouZivén ukazatel vyméry
podnikem obhospodafované zemédélské pudy, a to na-
vzdory jeho zndmym nedostatkiim.

V EU je klasifikace zem&dé&lskych podniki podle
velikosti provadéna pomoci ukazatele Evropska velikost-
ni jednotka (EVI). K jeji konstrukci je opét pouZit para-
metr standardniho pfisp&€vku na tihradu. Celopodnikovy
standardni pfispévek na thradu konkrétniho podniku
vypodteny z vyméry jednotlivych plodin a stavii zvifat

II. T¥idy ekonomické velikosti podnikii podle metodiky EU - Eco-
nomic size classes of enterprises according to the EU methodology

Trida ek ické Vy i Oznaceni
velikosti podniku’ v EVJ? velikostnich tfid*
I <2 3 4
velmi malé
1 224
m 426 -
v 628
v 8212
pod stiedem®
VI 12216
Vil 16 2 40 nad stfedem’
VI 40 = 100 velké®
X > 100 velmi velke’

!calls of enterprise economic size, 2BSU classification, *definition
of size classes, ‘vcry small, *small, ®under average, Tabove average,
"big, 9very big

je pfepocten na EVJ a to v relaci: 1 EV]I =1 200 ECU
standardniho prispévku na thradu. Ziskany pocet EVJ
slouZi k zafazeni jednotlivého zemédé&lského podniku
do nékteré z nésledujicich deviti tfid ekonomické veli-
kosti podniku (tab. II).

Clenéni jednotlivych podnikd do tfid ekonomické
velikosti je podminéno redlnymi poméry v EU. Z hle-
diska podnikatelské struktury zemé&délstvi CR se jevi
tfidéni niZ&ich velikostnich skupin jako nadmémé detailni
a naopak klasifikace velkych podniki jako pfili§ hruba.

Svédé&i o tom napf. to, Ze podil podniki pravnickych
osob sledovanych ve vybérovém 3etfeni VUZE, které
byly podle evropské klasifikace zafazeny do tfidy IX -
velmi velké podniky, ¢ini 88 % vSech podnikd této
kategorie a uvedené podniky obhospodaruji téméf 95 %
zem&délské pudy viech podnikl pravnickych osob. Mno-
hem lépe vyhovuji kritéria evropské klasifikace pro tifi-
d&ni podnika fyzickych osob, u nichZ podil po¢tu malych
podniku (I-IV tfida) &ini zhruba 44 %, podil stfednich
podniku (V-VII tfida) 45 % a podil velkych podniki
(VIII-IX t¥ida) pfibliZn& 11 %. Podily stejnych veli-
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kostnich skupin na vyméfe obhospodafované pidy &ini
zhruba: 16 %, 47 %, 37 %.

Pro urcité ucely Ize vytvéfet skupiny podniki i kom-
binaci nékolika kritérii. Takovym pfipadem je i nésle-
dujici pokus o vymezeni kategorie ,,rodinna farma“.

KATEGORIE RODINNYCH FAREM

Podniky fyzickych osob v naSem zemé&d&lstvi pred-
stavuji velmi Siroké spektrum podnikatelskych subjek-
td, predevSim z hlediska zna¢né odli¥né velikosti (plogné
a ekonomické), zastoupeni rodinné a namezdni pracovni
sily a charakteru vydé&le¢né Cinnosti. Pouze &ast t&chto
podniki mé charakter tzv. rodinnych farem (podniki
rodinného typu).

K vymezeni pojmu ,,rodinnd farma“

Definice rodinné farmy se rizni. N&€kdy se pod timto
terminem rozumi zeméd€lsky podnik, ktery zamé&stnava
pouze rodinné piisludniky (muZe pfitom vyuZivat pfe-
chodnou, sezénni vypomoc cizich osob). Podle obec-
né&jsi definice, uvedené v praci M. Tracyho (1993), je
to ,,farma, kterou fidi rodina farméfe, ale maZe zamé&st-
ndvat dalsi osoby“. Neuvadi se vSak, je-li tato moZnost
néjak omezena (napf. urlitym pomérem mezi rodinny-
mi a ndmezdnimi pracovniky).

Vykladovy slovnik agrarni ekonomiky (VUZE 1993,
s. 73) vymezuje rodinny podnik v zemédélstvi jako
hospodaiskou jednotku, ve které
— vyrobni prostiedky jsou plné nebo z velké &asti ro-

dinnym vlastnictvim (patii sem v3ak i propachtova-

né podniky),

— vedouci podniku a ¢lenové jeho rodiny pievazné sa-
mi zajistuji prace,

— o zaleZitostech tykajicich se podniku rozhoduje vét-
Sinou podnikatel po dohodé s manZelkou a spolu-
pracujicimi ¢leny rodiny,

— vSichni v podniku pracujici znaji jeho chod a sou-
vislosti,

— domécnost rodiny a podnik jsou finanéné i pracovné
tésné propojeny,

— na zdkladé ekonomickych predpokladi jsou zvlast
zaruCeny zachoviéni trodnosti pidy a zfetel k poZa-
davkim ochrany Zivotniho prostfedi,

— existuje t&sna vazba chovu hospodéiskych zvifat na
pudu.

Dile ‘se zde uvadi nasledujici vyznamné kritérium:
rodinny podnik nelze charakterizovat rozsahem uZivané
plochy, ale jedin& pracovnimi a vydéleénymi moZnost-
mi, které miZze poskytnout normalni rolnické roding.

Macmillantiv slovnik moderni ekonomie rozliSuje
mezi
— rodinnym zemé&délstvim, které definuje jako zemé-

délsky systém, ktery je zaloZen na rodin€ jako hos-

podéfské jednotce (family-unit agriculture); vyroba
se zde obvykle zamé&fuje na zabezpeceni zdkladnich
existencnich potfeb, pouze &4st produkce je zpenéZo-
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véna na mistnich trzich; zem&dé&lské metody v tomto

typu rodinného zemé&dglstvi jsou zpravidla neefek-

tivni a pracovné narocné;
— rodinnou farmou, jejiZ velikost umoZiiuje zavadét
technologické zlepSeni.

Druhy z uvedenych typu rodinnych zemédg&lskych
subjektl odraZi vyrazny posun v pfistupu k tradi€ni ag-
rarni struktufe, projevujici se jak v zdpadni Evropg, tak
v Severni Americe. Politickou prioritou pfestivd byt
bliZe nedefinovana rodinna farma jako takova, ale far-
ma takové ekonomické velikosti, kterd umoZiiuje jeji
»Zivotaschopnost®. S tim souvisi i ,uvoliiovani“ pi-
vodniho zakladniho defini¢niho znaku rodinné farmy —
price vykonavané piné nebo prevdZné pfisluSniky far-
méafovy rodinys.

Reélny vyvoj v zemédé&lstvi vyspélych zemi sméfuje
k tomu, aby za rodinnou farmu byla povaZovéna ta ¢ast
celého systému rodinného zemédglstvi, jejiz hlavni vy-
déle¢na Cinnost je zaméfena na zeméd€lstvi, je trZné
orientovéna a tak velka, aby byla ekonomicky Zivota-
schopnd a umoziiovala technologicka zlepSeni. Pfitom
muZe pouZivat i cizi pracovni sily, av§ak za podminky,
Ze podstatna &4st praci je vykondvana a fizeni farmy
zabezpegovano majitelem a jeho rodinnymi pfislusniky.

Rodinna farma se tak odliuje na jedné strané od tzv.
rodinnych dopliikovych hospodéfstvi, na strané druhé
od velkych zemédglskych podniki jednotlivcl, které
jsou zaloZeny na pouZivani cizi pracovni sily.

Moiznosti kvantifikace rodinnych farem

Stejné jako v EU, ani u nas nejsou rodinné farmy
pfimymi objekty statistického zji§tovani. Pravé tak naSe
statistika neposkytuje ani pfimé tdaje o podnicich
s hlavni vydéle¢nou &innosti v zem&dé&lstvi pii dvaze
0 moZné kvantifikaci po¢tu rodinnych farem v CR. Je
proto nutné opfit se o nékteré jiné ukazatele.

Vedle vysledkii vyb&rového Setfeni VUZE je k dispo-
zici plo¥né rozdéleni PFO Setfenych Agrocenzem 1995°
podle vySe standardnich pfispévki na dhradu spolu
s piehledem dalSich vybranych ukazateld, jak je uvede-
no v tab. III. Pfi pouZiti kritéria charakteru vydéle¢né
Cinnosti 1ze PFO zafazené do tfidy V-IX povaZovat
z hlediska rozsahu vynaloZené pracovni sily jednoznac-
né za podniky s hlavni vydéle¢nou &innosti v zemé&dél-
stvi; hospodafici subjekty ve tfidé I-III patii naopak
pfevaZné€ mezi ty, jejichZ Cinnost v zemédélstvi je in-
nosti vedlejSi. Lze tak usuzovat i z hlediska velikosti
standardniho pfispévku na thradu, ktery ve tfidach V-
IX dosahuje hodnot 492 tis. K& a vice na podnik, coZ
umoZiiuje nejen zabezpecit obZivu rodinnych pracovnikd,

8 Zéroveii dochézi k urgitému posunu v definici rodinné farmy smérem k SirSimu pojeti rodinného pod

ale i uhradit dal3f fixni ndklady a investovat do rozvoje
podniku. Primérné vyméra téchto podniki se pohybuje
od 49,78 ha z.p. ve tfid€ V do 854,16 ha z.p. ve tfid& IX.

AvSak vSechny tyto podniky nepatii do kategorie
rodinnych farem. I kdyZ v pouZitych udajich nejsou
rozliSovany rodinné a cizi pracovni sily, je ziejmé, Ze aZ
na zcela ojedin€lé vyjimky, nejsou PFO zafazené do tfidy
VIII a IX s poltem trvale Einnych pracovniki 10,16,
resp. 35,43 na 1 podnik rodinnymi farmami z hlediska
definice.

Za rodinné farmy ze vSech relevantnich hledisek je
moZno povaZovat PFO uvedené v analyzovaném Clené-
ni ve tfidich V-VII. T&chto podniku je 2 754, jejich
celkova vyméra ¢ini pfiblizné 220 000 ha z.p.-a pri-
méma vyméra podniku zhruba 80 ha z.p. T¥ida ekono-
mické velikosti IV se sice jevi z hlediska pouzitych
ukazatelil ne zcela jednoznaéné, ale Ize ji v podstaté
také zahrnout do kategorie rodinnych farem. V tom pfi-
padé se poet rodinnych farem v CR zvy3uje na 3 805,
jejich vyméra na 260 000 ha z.p. a primérnd vyméra
¢ini zhruba 68 ha z. p

Tyto pdhady je moZno ovérit jinym tfidénim pouZitym
v Agrocenzu 95, zohlediiujicim zastoupeni rodinnych
pracovniki a zaméstnanci. Jde o ¢lenéni PFO sledova-
nych Agrocenzem podle jejich celkové vybavenosti tr-
vale &innymi pracovniky (TCP), jak je uvedeno
v tab. IV.

Z \idajti je zfejmé, Ze v podnicich s vice nez 6 TCP
zcela pievladaji cizi pracovni sily, tzn. zaméstnanci (od
71,7 % do 99,8 %), nejde tedy o podniky charak-
terizovatelné jako rodinné zemé&dé&lstvi. Na druhé strané
s ohledem na priumérny pocet pracovnich sil i na pri-
mérnou vyméru pudy nelze povaZovat krajni kategorie
(s 0 a 1 TCP) za Zivotaschopnou moderni rodinnou
farmu. Ve zbyvajici kategorii (2-5 TCP) vyrazné pre-
vlada podil rodinné pracovni sily (85 %) a primérna
vyméra 1 podniku se bliZi 50 ha z.p. (43,75 ha). Téchto
podniki je 5 458 a vymeéra jimi obhospodafované ze-
médélské pudy &ini 238 807 ha. Tyto idaje se fadové
neliSi od prechozi souhrnné kvantifikace rodinnych fa-
rem. UrCitou odli¥nost Ize vysvétlit tim, Ze ¢ast podni-
ki (predeviim s 2-3 TCP) zfejm& nesplituje viechny
predpoklady zafazeni mezi rodinné farmy, zatimco tyto
predpoklady ziejmé muZe spliiovat Cast podnika pri
spodni hranici kategorie 6-10 TCP.

Souhrnné Ize odhadnout, Ze poget Zivotaschopnych
rodinnych farem se v CR na zakladg idaji Agrocenzu 95
pohybuje mezi 3 5004 500, které obhospodaruji vy-
méru 230 000 aZ 280 000 ha z. p. Vzhledem k tomu,
Ze Cast téchto podniki neobhospodaiuje zemédélskou
pudu (je specializovana na ZivoCiSnou vyrobu) nebo

ikéni (family b farming). Rodinné

zem&delské podnikini ve vysp&lych zemich zahruje jak individualni rodinné zem&d&lské podniky, tak tzv. rodinné partnerstvi (sdruZeni pudnich,
finan¢nich, materidlovych a pracovnich zdrojii ziZastn&nych osob, spojenych rodinnymi vztahy) a korporace rodinného typu (obchodni

spole¢nosti vlastn&né pln& nebo majoritné jednotlivymi rodi

i). Tyto pod:

Iské formy jsou oviem dosud pom&meé malo roziifené.

9 Jedna se 0 22 236 PFO z celkového pottu 24 183 subjekti v této podnikatelské form& zjisténych Agrocenzem a piislusnych podle hlavniho

vyrobniho zam&feni do odv&tvi zem&d&lstvi.

10 Propoet prim&mé vyméry je ovlivnén tim, Ze v souboru jsou zastoupeny i zem&d&lské podniky bez piidy a s nizkou vymérou z.p., specmhzované

na Zivo€inou vyrobu, piip. na trvalé kultury.
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1L berané ukazatele za podniky fyzickych osob v Elenéni podle ekc ické velikosti vyjadfené v EVJ" - Selected indices for the enterprises of individual p ding to the ic size exp d in
ESU
Trida ekonomické velikosti podniku (poget EVJ)?
Ukazatel' 1 1l 1M v \'4 VI VI Vil X Celkem®
<2 2<4 4<6 6<8 8<12 12<16 16 < 40 40 £ 100 > 100
Potet podniki: — absolutn&* 8652 72717 1827 1051 1115 578 1 061 458 217 22
-v % 38,9 32,7 82 4,7 5.0 2,6 438 2,1 1,0 100,0
Na 1 podnik pfipad4®:
— poget trvale &innych pracovniki’ 0,65 0,93 1,35 1,64 1,85 2,12 3,73 10,16 35,43 1,62
— vyméra z.p. v ha® 6,11 13,31 25,38 36,25 49,78 65,17 118,63 338,96 854,16 35,70
Podnikovy standardni pFispSvek na dhradu®:
— v K&l0 37 125 127 147 258 639 356 104 492 066 683 321 1214 364 3001 908 9 389 236 347 978
—v BVl 0,72 2,69 5,42 7,44 10,28 14,28 25,32 62,54 195,59 7,25

'Evmpska velikostni jednotka (1 200 ECU) — European Size Unit (1 200 ECU)
Pramen — source: Vysledky aplikace klasifikaéni soustavy zem&d&lskych podnikatelskych subjektd Evropské unie na Agrocenzu 1995, CSU, 1997 — Results of the application of the EU classification system of
agricultural business enterprises on the 1995 Agrocensus, Czech Statistical Office, 1997

lindex, 2class of economic size of enterprise (number of ESU), 3in total, *number of enterprises: absolute, Sin %, 6pt:r 1 enterprise, "number of permanent workers, 8area of agricultural land in hectares, “standard
gross margin of enterprise, Yin CK, !'in ESU

IV. Zpravodajské jednotky Agrocenzu 1995 podle primé&mého pottu trvale Cinnych pracovniki — Agrocensus 1995 reporting units according to the average number of permanent workers
Préavni forma: Fyzické osoby celkem — Legal form: individual person in total

L v tom s podtem trvale &inngch pracovniki®
Ukazatel! a 0 1 2-5 6-10 11-24 25-99 100-299 300 a vice?
Zpravodajské jednotky>:
— pogetd 24 183 9072 8 801 5458 408 277 155 11 1
— podil na celkovém podtu v %’ 100,0 37,5 36,4 22,6 1,7 1,1 0.6 0,0 0,0
Obhospodafované zemédglské pida®
Vyméra celkem (ha)® 826 114,83 79 835,45 159 616,50 238 807,32 77 104,29 113 179,25 132 574,70 20 443,39 4 553,93
Pramér na 1 ZJ (ha)'” 34,16 8,80 18,14 43,75 188,98 408,59 855,32 1 858,49 4 553,93
Podil na celkové vyméte z.p. v %!! 100,0 9,7 - 193 28,9 9,3 13,7 16,0 2,5 0,6
Prim&my poet trvale &innych pracovnika'2
Celkem'? 38 226 0 8 801 13 541 3034 4411 6278 1709 452
~ SHR (podnikatel) a rod. piislu$nici'* 21972 0 8723 11 515 858 596 266 13 1
— zam&stnanci'® 15 664 0 45 2 020 2176 3777 5701 1494 451
Poméhajici (sezénni) pracovnici'®
Nejvyi denni stav!’ 69 871 24 488 19 495 16 596 2505 2980 3251 514 42
Primér na 1 ZJ'8 2,9 2,7 2,2 3,0 6,1 10,8 21,0 46,7 42,0

Pramen - source: Agrocenzus 1995, CSU, 1996

lindex, 2:el:oorting units in total, %in that with the number of permanent workers, 4300 and more, srepol'ting units, “number, “share in the total in %, *farmed agricultural land, %total area in hectares, maverage per
1 reporting unit in ha, *share in the total agricultural land in %, l2average number of permanent workers, ““in total, Mfarm owners and family members, lsemploye,es, 165easonal help, the highest daily number,
'aaverage per 1 reporting unit



hospodafi intenzivné na menSi vyméfe, nevystihuje
udaj o jejich celkové vyméfe dostatedn¥ jejich ekono-
mickou vdhu v nafem zem&dé&lstvi.

ZAVER

Vedle obecnych poZadavkd na podnikovou klasifi-
kaci je v pfipad& zem&dé&lskych podnikii nutno pfihliZzet
ke zvlastnostem daného odvétvi, vCetné specifik agrar-
ni struktury v CR. V souvislosti s pfipravou na vstup
do Evropské unie je soucasné zapotiebi pokraCovat
v harmonizaci informacnich systémi o zemédé&lskych
podnicich v CR s EU. Tyké se to zejména sité testova-
cich podniki a projektu pfiStiho Agrocenzu, k femuz
by tento prispévek mohl napomoci.

Autori se zabyvaji sté€Zejnimi kritérii tfidéni zemé-
délskych podniki, jako jsou pravni forma podnikéni,
ekonomicka velikost podniku, zaméfeni vyrobni &in-
nosti apod. Nekladou si pfitom za cil podat zcela vy-
Cerpévajici vycet kritérii a tfidicich znakt. Zvlastni po-
zornost vénuji kvalitativnimu a kvantitativnimu
vymezeni rodinné farmy. Tato specifickd kategorie
podniku fyzickych osob by zasluhovala hlubsi analyzu
a posouzeni jejich vyvojovych perspektiv.

LITERATURA

Agrarbericht der Bundesregierung 1997. Bonn, 1997
Doucha T., Divila E., Jufica A., Sokol Z. (1997): Predikce
choviani novych podnikatelskych struktur podle variant inge-
rence statu. Zavére¢ny vystup vyzkumného projektu NAZV
MZe CR.

Kraus J. a kol. (1993): Vykladovy slovnik agrarni ekonomi-
ky. VUZE Praha.

Pearce D.W. a kol. (1994): Macmillaniv slovnik moderni
ekonomie. Victoria Publishing, Praha.

Tracy M. (1993): Zemédélstvi a potraviny v trzni ekonomi-
ce. Uvod do teorie, praxe a politiky, VSZ Praha.

Vybérové Setfeni hospodafskych vysledki podnikatelskych
subjektll v zemé&délstvi za rok 1997 v siti testovacich podniki
(1998). Pfiloha ,,Zprivy o stavu eského zem&d&lstvi 1997"
(zpracoval VUZE Praha).

Vysledky aplikace klasifikani soustavy zemédélskych pod-
nikatelskych subjekti Evropské unie na Agrocenzu 1995
(1997). CSU, ve spolupréci s VUZE Praha.

Doslo 2. 2. 1999

Kontaktni adresa:

Ing. Emil Divila, DrSc., Prof. Ing. Zden€k Sokol, CSc., Vyzkumny tstav zemé&délské ekonomiky, Ménesova 75,

120 58 Praha 2, Ceskd republika, tel. +4202 22 000 111

466

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (10): 459-466



VYROBNA SPOTREBA A EKONOMIKA AGRARNYCH
PODNIKOV

PRODUCTION CONSUMPTION AND THE ECONOMICS OF AGRAR
ENTERPRISES '

M. Grznar, I.. Szabo

University of Economics, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: Transformation of the agrar sector has reflected also in the area of use and efficiency of the purchased
production inputs. Input management becomes, in the conditions of the input prices growth rate higher than the output prices
growth rate, a specific area of rationalization and cost saving. In table I, there is presented the input and output prices
development in SR during the transformation period, which testifies for the price scissors opening. In tables II-IV, we analyse
the level of input utilization and their efficiency in the sets of profitable and non-profitable agricultural cooperatives and
business companies in Slovakia in total and especially in the maize-growing production area. The data show only a slow
growth of the production consumption, but also the decrease of its efficiency, what is a warning. In tables V-VII, we analyse
the input level and efficiency in the set of enterprises (agricultural cooperatives and business companies) working in the
maize-growing production area, sorted by the cost intensity. Input efficiency grows up to the third intensity group, after that
it stagnates or decreases. The enterprises showing high cost intensity are undervaluating the importance of input management
and its criteria. Input subsidies implemented in the SR agrar policy are not transparent enough and they are distributed without
considering their utilization in enterprises.

Key words: production input management, input efficiency, price scissors development, input subsidies, input efficiency
analysis in sets of enterprises

ABSTRAKT: Prispevok je venovany problémom manaZmentu vyrobnych vstupov v agriarnych podnikoch v SR. Cenovy
vyvoj nakupovanych vyrobnych prostriedkov blokuje pouZivanie intenzifikaénych faktorov a vyrazne ovplyviiuje aj niklado-
vii tiroveii. V analyze rézne usporiadanych siiborov slovenskych agrirnych podnikov hodnotime iirovefi pouZivania vyrobnych
vstupov v siiasnom obdobi a mieru ich G&innosti. Vysledky analyzy upozoriiuji na negativne tendencie v efektivnosti
vyuZivanych vstupov.

KIicové slovd: manaZment vyrobnych vstupov, G¥innost vstupov, vyvoj cenovych noZnic, doticie do vstupov, analyza
iinnosti vstupov v siboroch podnikov

UvoD

V modernej ekonomike kazdy trhovo orientovany
vyrobca musi ¢ast svojich vstupov, ktoré potrebuje pre
organizovanie vyrobnych procesov, ziskavat ndkupom.
Plati to aj pre agrarnych producentov, ktori nikupom
ziskavaji také vstupy ako su stroje a zariadenia, osiva
a sadiv4, priemyselné hnojiva, chemické ochranné pros-
triedky, kfmne zmesi, naftu, elektricku energiu, veteri-
narne lie€iva a dalSie, z ktorych mnohé st z dovozu.

Oblast nakupu materidlovych potrieb sa vo vyspe-
lych krajinach vSeobecne poklada za doleZiti oblast
dspor a zniZovania nékladov. Tie sa hladaji nielen
v cene, ktori za nakup treba zaplatit, ale aj GCinnosti
tychto vstupov vo vyrobe, najmi sledovanim vytaZnos-
ti, resp. iéinnosti pouZivania napriklad surovin, krmiyv,
hnojiv, energie, & dalSich spotrebivanych vyrobnych
faktorov.
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Velké priemyselné firmy si pri zabezpeceni svojich
dodavok buduju systém rozsiahlych, ale volnych vzta-
hov s dodavatelmi, tzv. siete. Firma sa stdva céntrom
siete, zabezpeluje kvalitu dodavok, ale brani sa tomu,
aby sa dodavatel na fiu prili§ viazal. Tak niti doddva-
telov usilovat o kvalitu, v€asnost dodavok, garanciu ich
ucinnosti a podobne.

Slovensky agréarny sektor dnes predstavuje rozdro-
bené odvetvie, ktoré sa nachidza v itlme. Ziadny ag-
rarny podnik nie je tak velky, aby si budoval podobné
,.siete* svojich dodavatelov, aké si mdZe dovolit automo-
bilovy koncern, alebo aj velka mliekarefi. Po privatiza-
cii a transformécii byvalych nakupnych a zasobovacich
podnikov, ktoré poskytovali polnohospodarskym vy-
robcom sistredenou formou nakupované materialy vy-
robnej spotreby, sa v sicasnosti trh tychto dodavatelov
len vytvara a operétori vystupujici na fiom si bud vel-
mi rozdrobeni, alebo niekedy ako vyhradni zdstupcovia
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i v postaveni lokalneho monopolu. Postavenie prvovyrob-
nych podnikov je na tomto trhu vigSinou nevyhodné.

LITERARNY PREHLAD A METODA

Problematika vstupov a merania ich G¢innosti je v ag-
rarnej ekonomike odd4vna velmi frekventovana, kedZe
je spojend s intenzifikdciou poIlnohospodérstva. Manaz-
ment vstupov nadobiida na vyzname aZ v trhovych pod-
mienkach. Viaceri autori uplatiiovali meranie G¢innosti
hlavnych vstupov pomocou produkénych a nékladovych
funkcii. Z radu mnohych autorov uvedme aspoii price
AmbroZa (1980), Leibnera (1991), Bielika (1995), Strie%-
ku a Fendekovi (1998).

Problematiku ekonomiky agrarneho sektora, najmi
z pozicie vyvoja nakladov, cien vstupov a cien i trov-
ne produkcie v podmienkach transformécie, nachadza-
me v pracach Hutnika (1997), Gozoru (1998), Bielika
(1998), Grznéara a Szabu (1996) a dalSich.

V nafom prispevku poddvame parcidlny pohlad na
problémy manaZmentu a ekonomiky zhodnocovania
vstupov v polnohospodérstve SR v podmienkach trans-
formacie. V pouZitom metodickom postupe vyuZivame
najmi analyzu a syntézu a komparicie. Analyzu zakla-
dame na tidajoch o podnikoch za rok 1996 a 1997 &er-
panych z Centrilnej databdzy MP SR, ktorii prevadz-
kuje Vyskumny iustav ekonomiky poInohospodarstva
a potravinarstva v Bratislave (VUEPP). Siibory podni-
kov triedime podla viacerych znakov.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Predpokladajme, Ze kaZdy trhovo orientovany agrarny
vyrobca sa sprava racionalne. To znamen4, Ze uskuto¢-
fiuje ndkupy svojich vstupov s umyslom ich efektivne
vyuZit a vo vyrobnom procese ucinne zhodnotit. Prav-
da, pri ich nakupe je obmedzovany svojimi zdrojmi, t.j.
volnymi finanénymi prostriedkami, oznadovanymi ako
likvidné prostriedky. Pre agrirny sektor je Specifické
dlhé zalohovovanie prostriedkov, vzhladom na relativne
dlhy vyrobny cyklus vo vécSine polnohospodarskych
odvetvi. Vyrobcovia v stfasnosti pre spomalenie aZ

zastavenie finanénych tokov postradaji zdroje likvid-
nych prostriedkov na nakup, kedZe e$te nemuseli dostat
thradu za svoje predtym predané produkty. Pre reali-
zéciu nakupov preto musia vyuZivat dverové zdroje,
ktorym moZe byt Specialny zeleny tver, obchodny tver,
alebo iné podporné zdroje. Tieto zdroje su pre agrarny
sektor SR v stcasnosti vieobecne znaine obmedzené
a drahé.

Dalej nakupy vstupov v agrirnom sektore silne pod-
miefiuje aj cenovy vyvoj prostriedkov, ktoré vyrobco-
via pravidelne nakupuji. Uvedené faktory patria medzi
rozhodujiice ovplyviiujiice Cinitele manaZmentu vstu-
pov v agrarnom sektore, okrem podnikatelskych cie-
Tov, znalosti a motivicie manaZéra ¢i majitela, ktory
tieto vstupy riadi.

CENOVY VYVOJ VSTUPOV DO
POLNOHOSPODARSTVA

Cenovi liberalizécia, ktord uvolnila cenovii hladinu
v ndrodnom hospodérstve, mala za nésledok nastarto-
vanie odli$ného cenového vyvoja v jednotlivych ceno-
vych okruhoch potravinového hospodirstva, t.j. cien
vstupov do agrarneho sektora, cien polnohospodarskych
vyrobkov, cien potravindrskych vyrobkov a cien spo-
trebitelskych. Tento vyvoj ilustruje tab. I.

Udaje potvrdzujd, Ze k najvy$Siemu narastu cien do-
§lo u spotrebitelskych cien potravin, ¢o vytvorilo zndmu
bariéru pre rast dopytu a viedlo najskor ku krize a ne-
skor ku stagnicii rozvoja agrarneho sektora. Podobnym
sposobom vSak vzrastli i ceny nakupovanych vstupov,
ktoré si i v poslednych rokoch udrZuji vysoké tempo
rastu. NajpomalSie rasti ceny polnohospodarskych vy-
robkov, ktorych doterajsi rast oproti roku 1989 je iba
poloviény v porovnani s cenami vstupov, alebo s cena-
mi spotrebitelskymi. Tento jav sa oznaluje ako roztvara-
nie cenovych noZnic v neprospech polnohospodarstva.
Nepochybne, Ze tento vyvoj vytvara bariéru pre pouZi-
vanie vstupov v polnohospodarskej prvovyrobe.

ZniZenie zaujmu vyrobcov o ndkup vstupov mdZe-
me ilustrovat na priklade spotreby priemyselnych hno-
jiv. V roku 1989 sa na Slovensku spotrebovalo 239,7 kg
NPK ¢istych Zivin na 1 hektar p.p. a v tomto ukazova-

I. Vyvoj cenovych indexov vo vertikéle potravin v SR (1989 = 100) — Price indices development in the food vertical in SR (1989 = 100)

Rok! Ceny vstupov doz Ceny pol‘nohospogiﬁrskych Ceny p?mviné{skych Spotﬂ:bitel‘ské5 ceny
polnohospodérstva vyrobkov vyrobkov potravin

1990 106,9 100,4 110,6 111,0

1993 200,5 127,9 185,4 212,1

1994 215,7 141,7 221,6 246,5

1995 232,8 146,3 2454 2759

1996 254,6 153,1 256,2 286,8

1997 281,6 161,7 272,1 302,3

Prameii — source: Spriva o polnohospodirstve a potravindrstve v SR, 1998, MP SR, Bratislava

lyc:ar, 2agrar input prices, 3ugricultuml products prices, 4food products prices, Sconsumers prices of food
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teli sme sa bliZili vyspelym eur6pskym krajindm. V ro-
ku 1997 dosiahla spotreba uZ len 51,3 kg NPK &.%.
Spotreba nafty sa mohla na potrebnej drovni udr¥at len
vdaka vratkim za spotrebni dafi. Z rovnakych dévo-
dov zaostéva obmena strojovej techniky a technol6gie
a uplatiiovanie najnovsich vedecko-technickych poznat-
kov v oblasti Tachtenia, plemenitby, biologickych vied
a pod.

Tieto vyvojové tendencie treba jednozna&ne ozna&it
za negativne. Je sice pravdou, Ze slovenské polnohospo-
darstvo svojou dne3nou produk&nou schopnostou prak-
ticky dokédZe uspokojit dopyt po polnohospodarskych
surovinich i produktoch konzumovanych v &erstvom
stave a agrarny trh je prakticky v rovnovahe. Tato rov-
noviha sa viak dosahuje pri nizkej spotrebe zakladnych
potravin a relativne vysokych nikladoch prvovyrobcov,
nizkej obnove produk&nej zdkladne a znatnej diferencié-
cii dosahovanych vyrobnych i ekonomickych vysled-
kov agrirnych podnikov. Jednou z pri€in toho stavu si
préve problémy s moZnostou ziskania, ihradou a apli-
kéciou Ziadiicich vyrobnych vstupov.

Vo vyspelych krajinich je vyvoj cenovych noZnic vel-
mi starostlivo a pravidelne sledovany, (napriklad v Ne-
mecku v mesaénych intervaloch) a kazdé ich roztvéra-
nie nachadza odozvu a volanie po niprave najmi zo
strany prvovyrobcov a ich zdujmovych organizécii. Ne-
mbZe byt preto prekvapenim ani volanie slovenskych
polnohospodérskych producentov po zvy¥eni nakupnych
cien obilnin i dal§ich produktov.

Inou déleZitou strankou popri hospodarnosti pri né-
kupe vstupov je usilie o dosiahnutie o najvy3sej u€in-
nosti a efektivnosti v ich aplikacii.

EFEKTIVNOST VSTUPOV V AGRARNYCH
PODNIKOCH

Analyzu u¢innosti vyuZivania vstupov realizujeme
na baze udajov z polnohospodéarskych podnikov v ro-
koch 1996 a 1997, ktoré st obsiahnuté v centréilnej da-
tabdze MP SR previdzkovanej Vyskumnym tstavom
ekonomiky poInohospodarstva a potravinirstva v Bra-
tislave. Tato tidajova zdkladiia v§ak neumoZiiuje analy-
zovat Géinnost jednotlivych vstupov, ale len sihrnne
ukazovatelom vyrobnej spotreby. Vzfah uvedeného uka-
zovatela ku hodnote vyroby ndm dovoli posudit troveii
a vyvoj uéinnosti pouZivanych vstupov v poslednom
obdobi. Analyzu realizujeme na siboroch dvoch hlav-
nych typov podnikov, polnohospodarskych druZstiev
(PD) a obchodnych spoloénosti, ktoré si dalej roztrie-
dené podla sii¢asnej ekonomickej prosperity na ziskové
a stratové. Udaje st vyjadrené v Sk na 1 ha p.p., resp.
ako relativny ukazovatel. Vysledky analyzy sii obsiah-
nuté v tab. II a IIL.

Z udajov vyplyva, Ze proces zmeny proporcii zisko-
vych a stratovych PD je v poslednom obdobi len velmi
pomaly. Medzi uvedenymi siibormi si znagné rozdiely
v hodnote vyroby i vyrobnej spotreby na jednotku plo-
chy, tieto hodnoty v3ak rastd, o je jav pozitivny. Zatial
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I1. Utinnost vstupov do vyrobného procesu v PD v Sk na 1 ha p.p. —
Production input efficiency in agricultural cooperatives in SR per
1 hectare of a.l.

Ukazovatel! 1995 1996 1997
Ziskové PD? ;

Polet podnikov? 412 450 461
Vyroba* 24 701 25 426 25 990
Vyrobné spotreba’ 15 103 15 784 16 470
Vyroba/vyrob. spotreba’ 1,635 1,610 1,578
Stratové PD7

PoZet podnikov? 470 443 388
Vyroba? 13 340 14 411 14 788
Vyrobnd spotreba® 9 050 10 260 10 864
Vyroba/vyrob. spotreba® 1,474 1,404 1,361

Prameii — source: CD MP SR, VUEPP, Bratislava, 1997, 1998; vlastné
prepoéty — own calculation

'featu:e pmﬁtable cooperanvcs. number of cmerpnses produc-
tion, producuon ption, 6, d /p ion consumption,
7unpmﬁuzble cooperatives

1L Utinnost vstupov do vyroby v obchodnich spoloénosnach v Sk
na 1 ha p.p. - Production input efficiency in b p in
SR per 1 hectare of a.l.

Ukazovatel! 1995 1996 1997
Ziskové obchod. spol.2
Poget podnikov? 62 157 253
Vyroba? 30 299 24 024 24 091
Vyrobn4 spotreba® 20 588 15 980 16 674
Vyroba/vyr. spotreba® 1,471 1,503 1,444
Stratové obchod. spol.”
Potet podnikov? 28 62 94
Vyroba* 11 090 17 373 26 290
Vyrobna spotreba’ 8 780 14 207 21 756
Vyroba/vyr. spotreba’ 1,260 1,222 1,160
Prameii — source: see Tab. II
'feature, % pmﬁmble *number of enterprises, pro

duction, productlon consumpuon, producuon/productlon consump-
tion, 7unproﬁtable business companies

o v ziskovych podnikoch sa podiela vyrobné spotreba
na vyrobe 63 %, u stratovych podnikov az 73 %, ¢o je
jednou z pri¢in vysokych vyrobnych nékladov.

Na 1 Sk vyrobnej spotreby dosahuji ziskové PD
zhruba o 16 % vicSiu hodnotu vyroby, ako podniky
stratové. NemdZe v¥ak uspokojovat, Ze ani v jednej ka-
teg6rii podnikov v skimanom &asovom horizonte ne-
dochddza k rastu d¢innosti vstupov, ale k poklesu. Ta-
kyto vyvoj je dlhodobo neprijatelny a mbZe podstatne
ohrozit ekonomicki rovnovéhu a rozvoj PD.

Disponibilné tdaje nedovoluji podrobnejSie analy-
zovat dalSie faktory podmiefiujice u&innost vstupov,
ako st kombindcia vyrobnych vstupov, ich alokacia do
odvetvi, miera nedostatku &i Groveii manaZmentu a tech-
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nologickej discipliny ich aplik4cie v podnikovych $truk-
tarach. To plati aj pre stibor obchodnych spolo¢nosti,
ktory uvadzame dalej.

Ak odhliadneme od roku 1995, nie si medzi zisko-
vymi PD a obchodnymi spolonostami velké rozdiely
v hodnote vyroby a vyrobnej spotreby na jednotku plo-
chy. ViéSie rozdiely si v tychto ukazovateloch medzi
stratovymi podnikmi. Stratové obchodné spolonosti vy-
kazuji va&siu vyrobu i vyrobni spotrebu ako stratové
PD. Obe skupiny obchodnych spolo€nosti viak vyrazne
zaostévaji v udinnosti vyrobnej spotreby za PD, ¢o je
do istej miery prekvapujice, vzhladom na vysoky polet
ziskovych spoloénosti v siibore. ManaZment ndkupu
a aplikécie vstupov v tychto podnikoch zrejme zatial
nedosahuje potrebni irovei.

Uvedené triedenie podnikov v3ak nere3pektuje dife-
rencované prirodné a vyrobné podmienky, v ktorych tieto
hospodaria. Preto sme sa pokisili vyhodnotit vy3iie
skiimané relécie len na siibore podnikov hospodériacich
v kukuri¢nej vyrobnej oblasti. V tomto sibore si zahr-
nuté vSetky podniky bez ohladu na ich pravnu formu.
MozZno predpokladat, Ze tento sibor podnikov hospodari
v podobnych vyrobnych podmienkach, a preto umoz-
fiuje overit &i vy¥Sie uvedené reldcie platia aj pri zo-
hladneni vyrobnych podmienok.

1V. Utinnost vstupov do vyroby v kukuri&nej vyrobnej oblasti v Sk
na 1 ha p.p. — Production input efficiency in maize-growing produc-
tion area in SR per 1 hectare of a.l.

Ukazovatel! 1995 1996 1997
Potet podnikov? 422 458 474
Vyroba? 25 893 27 861 30 636
Vyrobna spotreba* 16 033 17 545 19 876
Vyroba/vyrob. spotreba’® 1,61 1,58 1,55

Prameii - source: see Tab. II

Yfeature, 2number of enterprises, 3prodm:tion. 4production consump-
tion, 5production/produc(ion consumption

Udaje potvrdzuji, %e i v tomto relativne po&etnom
siibore vietkych prvovyrobnych polnohospodarskych pod-
nikov v kukuri¢nej vyrobne;j oblasti sa prejavuji podobné
tendencie, a preto moZno predpokladat, Ze sa stali vie-
obecnymi. U&innost vyrobnej spotreby v poslednych
rokoch m4 teda klesajicu tendenciu, &o je varujiici poz-
natok.

INTENZITA VYROBY A UCINNOST VSTUPOV

V zaujme zachovania porovnatelnosti vyrobnych
podmienok sme dal$iu analyzu uskutoénili opét v ku-
kuri¢nej vyrobnej oblasti (KO). Stibory polnohospodar-
skych druZstiev a obchodnych spolo&nosti sme tentoraz
roztriedili okrem znaku prosperity (ziskové a stratové)
aj podla stupiia intenzity, ktord sme vyjadrili v ramci
disponibilnych podkladov nie celkom ddsledne vyskou
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celkovych nékladov na jednotku plochy. Vysku vstu-
pov tu vyjadrujeme opét hodnotou spotreby materialu.
Dopracovali sme sa k nasledujicim vysledkom, ktoré
uvédza tab. V.

Z analyzy vyplyva, Ze u ziskovych podnikov hodno-
ta vyroby na 1 Sk spotrebovaného materialu rastie po
tretiu intenzitni nakladovi skupinu a potom uZ klesé,
podobne je tomu vSak aj u vztahu vynosov ku nékla-
dom celkom. MoZno usudzovat, Ze Ginnost vyrobnych
vstupov mé u ziskovych podnikov vyznamny, ale nie
rozhodujiici vplyv na celkovii prosperitu podniku vy-
jadreni hospodarskym vysledkom na jednotku plochy,
pretoZe tieto podniky doslednejSie sleduji aj celkovi
efektivnost svojej &innosti.

V stibore stratovych druZstiev hodnota vynosov na
1 Sk nédkladov po tretiu skupinu viac-menej stagnuje
a potom kles4, teda rast intenzity tu vedie ku zniZovaniu
efektivnosti. Vztah vyroby a spotreby materialu tento vy-
voj prakticky kopiruje, hodnoty sii vak niZsie ako u zis-
kovych druZstiev. Koeficient koreldcie medzi hodnotou
vyroby a hodnotou spotreby materidlu dosahuje u zis-
kovych podnikov hodnotu 0,993, u stratovych o niefo
niZ8iu 0,983.

KedZe neméme k dispozicii idaje za jednotlivé podni-
ky, nemdZeme exaktnejSie vyjadrit vztahy medzi vstup-
mi a vystupmi v uvedenych siboroch. Zda sa viak, Ze
intezita nakladov okolo 45 00040 000 Sk na 1 ha p.p.
je v sicasnosti v podmienkach kukuriénej oblasti asi
hrani¢na a efekty jej dalSieho rastu si vel'mi neisté a to
bez ohladu na ziskovost ¢i stratovost podnikov.

VysSie uvedené relicie sme néasledne analyzovali aj
v siibore obchodnych spolognosti. Vzhladom na mens$i
pocet stratovych podnikov v tomto stibore je preukdz-
nost vysledkov o nie€o niZ8ia (tab. VI).

U ziskovych obchodnych spolo&nosti s rasticou nékla-
dovou intenzitou sa oba vztahové ukazovatele zhorujd,
pritom svedgia o efektivnosti vo vietkych skupinach.
Poslednd intenzitnd skupina v3ak predstavuje znalny
skok oproti predchadzajiicej a tu dochédza k vyraznejsie-
mu zhor$ovaniu oboch vztahovych ukazovatelov. Mar-
gindlnu droveti ndkladov tu taZko moZno vystopovat.

U stratovych obchodnych spolo&nosti rastica nékla-
dova intenzita zlepSuje vynosovii efektivnost nakladov,
ale zhor3uje efektivnost spotreby materidlu. To sved¢i
o znatnych nedostatkoch v manaZmente vyrobnych vstu-
pov tychto podnikov. Posledna intenzitna skupina sa
svojimi hodnotami znacne odchyluje od ostatnych sku-
pin. Korelaény koeficient vzfahu medzi vyrobnou spo-
trebou a hodnotou vyroby je v oboch skupinich velmi
vysoky 0,998.

Na efektivnost spotreby materidlu sa teraz pozrieme
z hladiska vyvoji efektivnosti rasticich vstupov mera-
nych vztahom prirastku spotreby materidlu a prirastku
vyroby, pricom zikladom pre naSe meranie st jednotlivé
intenzitné skupiny podnikov. Prirastky vyroby i spotre-
by materidlu vy&islujeme vidy voci predchadzajicej
intenzitnej skupine. Vyhodnotenie realizujeme len v si-
bore polnohospodarskych druZstiev, kde je zastipeny
reprezentativnejsi pocet podnikov.
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V. Intenzita nékladov a G¥innost vstupov v kukurignej vyrobnej oblasti, PD SR v roku 1997 v Sk na 1 ha p.p. — Cost intensity and input

efficiency in maize-growing p area, agricultural cooperatives of SR, in SK per 1 hectare of a.l.
Ukazovatert Interval velkosti ndkladov v Sk na 1 ha p.p.2
do 20 000° 20 001-30 000 | 30 001-40 000 | 40 001-60 000 nad 60 0014

Ziskové PD’
Potet podnikov® 24 47 . 55 61 23
Vynosy’ 11 975 26 933 36 834 50 310 79 171
Niklady® 11 345 25 962 35 308 48 685 77722
— spotreba materidlu® 4716 10 390 14 483 20 739 35 447
Vyroba'® 8919 22 016 30 729 41 579 63 090
Vynosy/naklady'! 1,055 1,037 1,043 1,033 1,018
Vyroba/spotreba materidlu'? 1,891 2,118 2,121 2,004 1,779

Stratové PD!?
Podet podnikov® 28 34 16 15 10
Vynosy’ 15 244 20 741 30 866 43 534 73 781
Néklady® 16 883 24 128 34 122 49 068 96 299
— spotreba materidlu’ 6 466 8513 11 955 20 039 31102
Vyroba'® 10 944 15 494 25 152 35 290 47 304
Vynosy/niklady!! 0,902 0,859 0,904 0,887 0,766
Vyroba/spotreba materialu'? 1,692 1,820 2,103 1,761 1,520

Pramefi — source: CD MP SR, VUEPP, Bratislava, 1998; vlastné vypocty — own calculation
'feature, interval of costs volume in SK per 1 hectare of all., 3up t0 20,000, “over 60,001, sproﬁmble cooperatives, Shumber of enterprises,

7yields, 8costs, “material consumption, 10 production, "yields/costs,

‘production/production consumption, 13unproﬁmble cooperatives

VL. Intenzita nikladov a G¢innost vstupov v obchodnych spolo&nostiach kukuriénej vyrobnej oblasti v roku 1997, v Sk na 1 ha p.p. — Cost
intensity and input efficiency in maize -growing production area, business companies of SR, in SK per 1 hectare of a.l.

Ukazovatel! Interval velkosti nikladov v Sk na 1 ha p.p.2
do 20 000° 20 001-30 000 | 30 001-40 000 | 40 001-60 000 nad 60 001*

Ziskové obchodné spolognosti®
Poget podnikov® 33 46 15 19 26
Vynosy’ 18 274 27 130 37938 48 989 115 031
Néklady® 16 427 24 748 35 060 45 848 110 284
— spotreba materiélu’ 6 479 9 827 14 251 20 179 48 753
Vyroba!? 14 082 21 220 27 978 39 617 85 383
Vynosy/néklady'! 1,112 1,096 1,082 1,068 1,043
Vyroba/spotreba materialu'? 2,173 2,159 1,963 1,963 1,751

Stratové obchodné spoloZnosti!?
Poget podnikov® 4 5 9 3 19
Vynosy’ 11 552 18 492 30 784 50 801 182 149
Niklady® 13 051 24 626 33338 51 097 199333
- spotreba materidlu® 3555 8 521 11 748 24 410 101 354
Vyroba'® 8 046 12 251 23 626 40977 139 036
Vynosy/néklady!! 0,885 0,750 0,923 0,994 0,913
Vyroba/spotreba materialu!? 2,263 1,437 2,011 1,678 1,371

Prameii — source: see Tab. V
'feature, %interval of costs volume in SK per 1 hectare of a.l., 3up to 20,000, *over 60,001, 5pmﬁmble b Shumber of

enterprises, "yields, “costs, “material consumption,
ness companies

Z udajov tab. VII vyplyva, Ze u ziskovych PD efek-
tivnost zvy¥ovania spotreby materidlu rastie po druhi
intenzitni skupinu a v dalSich uZ klesa. Z disponibilnych
tdajov je taZSie identifikovat pri€iny, kedZe moZu byt
na strane vstupov (napriklad kombinécia pouZivanych
vyrobnych faktorov), ako aj na strane vystupov (ceny
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production, 1 yields/costs, lzpmduclion/production consumption, lrJ|.|nproﬁ(ahle busi-

produkcie, jej pouZitie a pod.). Tieto zistenia dost ko-
re$ponduji s vy$Sie uvedenymi analyzami jednoduchej
efektivnosti vstupov.

Potvrdzuji to aj vysledky u stratovych PD, ktoré si
temer totoZné ako v sibore ziskovych, tu viak efektiv-
nost rastu spotreby materidlu sa zvySuje aZ po tretiu
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VII. Efektivnost prirastkov vstupov v PD SR v kukuri¢nej vyrobnej oblasti roku 1997, v Sk na 1 ha p.p. — Efficiency of input inc in
agricultural cooperatives of SR, maize-growing production area, 1997, in SK per 1 hectare of a.l
g Interval velkosti nékladov v Sk na 1 ha p.p.2
do 20 000° 20 001-30 000 | 30 001-40 000 | 40 001-60 000 nad 60 0014
Ziskové PD’
Potet podnikov® 24 47 55 61 23
Vyroba’ 8916 22 016 30729 41 579 63 090
Spotreba materidlu® 4716 10 390 14 483 20 739 35 447
A vyroby® - 13 100 8713 10 850 21 511
A spotreby materilu'® - 5674 4093 6 256 14 708
A vyroba/spotreba materidlu'! - 2,30 2,12 1,73 1,46
Stratové PD!?
Poget podnikov® 28 34 16 15 10
Vyroba’ 10 944 15 494 25152 35 290 47 304
Spotreba materidlu® 6 466 8 513 11 955 20 039 31 102
A vyroby® - 4 550 9 658 10 138 12 014
A spotreby materi4lu!? - 2047 3442 8 084 11 063
A vyroba/spotreba materilu’! - 2,22 2,80 1,25 1,08

Praneii — source: see Tab. VI, vlastné prepoéty — own calculation

'feature, %interval of costs volume in SK per 1 hectare of a.l., 3v.lp to 20,000, *over 60,001, 5proﬁlable cooperatives, Snumber of enterprises,
7production, ®material consumption, A production, 19A material consumption, A production/ material consumption 'zunpmﬁta.ble cooperatives

skupinu. Z tychto ddajov viak vyplyva, Ze samotny ma-
naZment ndkupu a aplikdcie vyrobnych vstupov nie je
pri¢inou stratovosti tohto stiboru podnikov. Tieto prici-
ny budi skor vo finanénom manaZmente tychto podni-
kov, ktory nie je predmetom naSej analyzy.

AGRARNA POLITIKA A PODPORA VSTUPOV

PoInohospodarske podniky v#¢Sinu svojich vyrob-
nych vstupov ziskavaji na trhu od agrosluZieb, alebo
distribitorov za ceny platné na trhu.

Ceny vstupov pritom sistavne rastid, i ked diferen-
covanym tempom. Podla Zelenej spravy za rok 1997
vzréstli ceny vstupov v porovnani s predchidzajicim
rokom o 10,6 %. O tento nérast sa najviac priinili ce-
ny priemyselnych vyrobkov a ceny pitnej a odkanali-
zovanej vody. Ceny priemyselného krmiva vzrastli do-
konca v uvedenom obdobi o0 32,3 %.

V snahe zamedzif zniZovaniu intenzity hospodarenia
v polnohospodarstve vyuZiva slovenskéd agrarna politika
doticie do vstupov. Objem tychto dotécii predstavoval
v roku 1997 hodnotu 3 573,9 mil. Sk, &o bolo takmer
41 % celkového objemu dotécii do polnohospodarstva.
Tieto doticie smerovali hlavne na vstupy do rastlinnej
vyroby (osiv4, sadiv4, hnojivd) a na investicie (asi
3 200 mil. Sk), zbytok smeroval na genofond zvierat
a zévlahovu vodu.

Doticie do vstupov sa viak v agrarne-ekonomickej
teérii dost rozporne posudzuju. Kritici ich povaZuji za
faktor nariSajici mechanizmus trhu, kedZe ich nedosta-
vajii vietky podnikatelské subjekty, ich rozdelovanie je
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mélo transparentné a narG3aji alokadnd funkciu trhu.
Za negativum dotécii do vstupov povaZuje dokonca slo-
venské4 Zelena sprdva MP SR za rok 1996 prijati NR SR
fakt, Ze motivuji predajcov kaZdoroéne zvySovat ceny
vstupov, &o zvySuje nakladovost vyrobcov a tieto pro-
striedky sa vlastne dostavaji do mimopolnohospodar-
skej sféry. Disponibilné uidaje nedovoluji analyzovat
d¢innost dotécii do vstupov, kedZe podniky vykazuji
len sumu ziskanych dotécii spolu.

Tieto argumenty sii nepochybne véZne a treba sa nad
nimi zamyslief. Na druhej strane, v podmienkach pla-
tobnej neschopnosti mnohych podnikov, rastiicich ce-
néch vstupov, ktoré predbiehaji rast cien uhradzanych
poInohospoddrom, nizkej reprodukénej schopnosti
podnikov, st doticie do vstupov nateraz zrejme nevy-
hnutné. VicSia pozornost by sa v§ak mala venovat me-
chanizmu ich rozdelovania, ktory by mal zahriiovat aj
posidenie projektovanych efektov ich vyuZivania.

Na druhej strane si treba uvedomit, Ze vyskum a vy-
voj &i uZ v oblasti plemenitby zvierat, §lachtenia rast-
lin, vyZivy zvierat a rastlin i v dalSich oblastiach ne-
mbZe byt realizovany a jeho vysledky rozSirované do
polnohospodarskej praxe iba na komer&nej baze. Tu je
dcast §tatu nezastupitelna.

ManaZment vstupov je oblast, ktorej sa v agrarmom
sektore zatial nevenuje dostatoéné pozornost. Rozpty-
lenost prvovyrobcov voéi doddvatefom vstupov by sa
mohla zmierfiovat ich zdruZovanim a spoloénym obsta-
rdvanim, ako je tomu vo vyspelych krajinich. Zna&né
efekty by prinieslo spolo&né nadobiudanie a kooperaéna
vyuZivanie drahej techniky pre rastlinni vyrobu a vy-
Zadovanie produkénych garancii od dodavatelov che-
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mickych prostriedkov vyZivy rastlin a kimnych zmesi.
To vSetko si postupy zndme vo vyspelych krajinich,
ktoré by mali néjst svoje vyuZitie aj v podmienkach
slovenského polnohospodarstva.
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USTREDNI ZEMEDELSKA A LESNICKA KNIHOVNA,
PRAHA 2, SLEZSKA 7

Ustfedni zem&d&lsk4 a lesnickd knihovna v Praze (dile jen UZLK), kterd je jednou z nejvétdich zem&d&lskych
knihoven na své&t&, byla zaloZena v roce 1926. JiZ od potatku 3lo o knihovnu vefejnou. Knihovna v sougasné dob&
obsahuje vice neZ jeden milion svazki knih, cestovnich zprav, dizertaci, literatury FAO, svazanych ro¢nika asopist
z oblasti zemé&dé&lstvi, lesnictvi, veterinarni mediciny, ekologie a dal3ich obori. Knihovna odebira 750 tituli domacich
a zahrani¢nich asopisii. Informa&ni prameny ziskané do fondu jsou v UZLK zpracovévany do systému katalogi — je
budovan jmenny katalog a pfedmétovy katalog jako zakladni katalogy knihovny a dile rizné specidlni katalogy
a kartotéky. Potatkem roku 1994 pfistoupila UZLK k automatizovanému zpracovani knihovniho fondu v systému
CDS/ISIS.

Pro informaci uZivateli o novych informaénich pramenech ve fondech UZLK zpracovdvi a vyddva knihovna
nésledujici publikace: Piehled novinek ve fondu UZLK, Seznam &asopisii objednanych UZLK, Prehled resersi a te-
matickych bibliografii z oboru zemé&d&lstvi, lesnictvi a potravinéfstvi, AGROFIRM - zpravodaj o pfiriistcich firemni
literatury (je distribuovén na disketdch), AGROVIDEO - katalog videokazet UZLK. '

V oblasti mezindrodni vymé&ny publikaci knihovna spolupracuje s 800 partnery ze 45 zemi sv&ta. Knihovna je
&lenem IAALD - mezinérodni asociace zemé&d€lskych knihovniki, Od z4fi 1991 je &lenem mezindrodni sit€ zem&dél-
skych knihoven AGLINET a od 1. 1. 1994 je depozitni knihovnou materidld FAO pro Ceskou republiku.

Knihovna poskytuje svym uZivatelim nésledujici sluZby:

Vypijéni sluzby

Vypijéni sluZby jsou poskytovény viem uZivatelim po zaplaceni ro&niho registraniho poplatku. MimopraZ§ti
uZivatelé mohou vyuZit moZnosti meziknihovni vypijéni sluZby. Vz4cné publikace a Easopisy se v¥ak piijuji pouze
prezenéné.

Reprografické sluzby

Knihovna zabezpeluje pro své uZivatele zhotovovani kopii obsahii Casopisi a nasledné kopie vybranych ¢lanki.
Na pockéni jsou zhotovovany kopie na pféni uZivatell. Pro praZzské a mimopraZské uZivatele jsou zabezpeCoviany tzv.
individuélni reprosluZby.

SluZby z automatizovaného systému firemni literatury
Jsou poskytovéiny z databédze firemni literatury, kterd obsahuje témé&f 13 000 zdznami 1 700 firem.

Referenéni sluzby

Knihovna poskytuje referen¢ni sluZby z vlastnich databazi kniZnich novinek, odebiranych asopisi, reSersi a te-
matickych bibliografii, védeckotechnickych akci, firemni literatury, videotéky, déle z databazi pfevzatych — Celostétni
evidence zahrani¢nich Casopist, bibliografickych databdzi CAB a Current Contents. Cilem je podat informace nejen
o informa&nich pramenech ve fondech UZLK, ale i jiné informace zajimajici zem&d&lskou vefejnost.

Piijéovéani videokazet

V AGROVIDEU UZLK jsou k dispozici videokazety s tematikou zem&d&lstvi, ochrany Zivotniho prostfedi a pfi-
buznych obori. Videokazety zasili AGROVIDEO mimopraZskym zéjemciim poStou.

UZivatelim knihovny slouZi dvé studovny - vieobecna studovna a studovna Easopisti. Ob& studovny jsou vybaveny
pfirugkovou literaturou. Ctenéti zde maji volny pfistup k novinkam pfiriistkii knihovniho fondu UZLK.

Adresa knihovny:
Usttedni zem&d&lsk4 a lesnicka knihovna
Slezska 7
120 56 Praha 2

Vypiijéni doba:

pondéli, ttery, &tvrtek 9.00-16.30
stfeda 9.00-18.00
pétek 9.00-13.00
Telefonické informace:
vedouci: 24 25 50 74, e-mail: IHOCH @uzpi.agrec.cz
referenéni sluZby: 24 25 79 39/linka 520
Casopisy: 24 25 66 10
vypijéni sluzby: 24 25 79 39/linka 415
meziknihovni vypujéni sluzby: 24 25 79 39/linka 304
fax: 24 25 39 38

e-mail: UZLK @uzpi.agrec.cz
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INFORMACE

AZORSKE OSTROVY A ORGANIZACE TRHU MLEKA

UvVOoD

Problematika organizace trhu mléka a timto i systé-
mu mléénych kvét je v posledni dob& velmi aktualni
predevsim ve vztahu nasi republiky k budoucimu vstu-
pu do Evropské unie. Sama EU m4 se systémem kvot
ne zrovna mélo problémui. Tyto problémy pusobi pfe-
devsim nékteré Clenské staty, které chtéji systém kvot
do budoucna odbourat, ale jak vyplyva z dokumenti
Spole&né zemédélské politiky (SZP) EU, a to i z po-
sledniho navrhu hojné diskutované Agendy 2000, tento
systém by mél byt zachovan miniméln& do roku 2006.
Proto pfi optimistickém pfedpokladu vstupu nasi re-
publiky do EU, v roce 2005, pro nis vyvstava stile
tkol pfizpusobeni se pravidlim SZP.

Stanoveni pravidel organizace trhu mléka v CR ob-
nasi i zavedeni vlastniho systému limitd — kvot, ke kte-
rému ziejmé dojde v blizké budoucnosti. Proto i cilem
tohoto ¢lanku je informovat, alespoii v hrubSich rysech,
o systému uplatfiovaném v jedné Easti EU — Azorskych
ostrovech, kde v ramci studijni cesty bylo moZné né-
které problémy diskutovat s mistnimi odborniky, jako
napiiklad s Dr. L. F. Moraisem. Je jisté, Ze nelze fici,
Ze dany systém neni pro CR vhodny bez vice argumen-
tl, ale Ze moZnost prevzeti ¢asti systému a naopak vy-
varovani se chyb druhych, miZe byt zpisob, jak po-
stupné podrobné zpracovévat na§ vlastni esky systém.

CHARAKTERISTIKA AZORSKYCH OSTROVU

Devét ostrovii vulkanického piivodu v Atlantickém
oceédnu, vzdalenych pfiblizn& 1 190 km od Portugalska,
je nazyvano Azorskymi ostrovy a také k Portugalsku
naleZi. Ty jsou tvofeny tfemi skupinami ostrovi: zapadni
skupina (ostrovy Flores a Corvo), centrilni skupina
(Terceira, Graciosa, Sao Jorge, Pico a Faial) a vychodni
skupina (Santa Maria a Sao Miguel). Svou autonomii
tyto ostrovy ziskali aZ v roce 1976 a hlavnim centrem
se stalo mésto Ponta Delgada na ostrové Sao Miguel.
Ostrovy jsou ¢asto oznacovany rdjem mezi dvéma své-
ty, na kterych Zije okolo 242 tisic obyvatel a celkova
rozloha ostrovi je 2 333 km?. Klimatické podminky
jsou zde velmi pfiznivé vzhledem k velmi malym se-
z6nnim vykyvim v teplotich a dostatku sraZek.

Azorské zemé&délstvi je velice rozmanité, diky pfiz-
nivym klimatickym podminkam, proto je moZné se na
ostrovech shledat s p&stovanim kukufice, obilovin, ta-
béku, ananasu, banani, vinné révy a riznych dalSich
druhti ovoce a zeleniny. Zivogi¥na vyroba je zam&fena
pfedeviim na produkci mléka s vyuZitim rozsahlych pas-
tevnich ploch.
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Miéeny fetézec ostrovii zafind u farmafe, ktery za
pomoci koiiského spieZeni, ndkladniho automobilu do-
ru¢i mléko do sbérného mista umisténého nedaleko da-
né farnosti (oblasti) v ramci kaZdého ostrova. Ze sb&mych
mist transportuji zpracovatelské firmy mléko pomoci
velkoobjemovych cisteren do mlékiren. Tam je miléko
zpracovéno hlavng na suSené mléko, maslo a syr, které
jsou pak ze 70-90 % dopraveny lodi do Portugalska.
Z pohledu produkti, syr jde do skladi nedaleko Lisa-
bonu nebo Porta a odtud k velkoobchodnikiim nebo do
supermarketii. SuSené mléko odchazi rovnéZ na pevni-
nu, do Portugalska, k dal¥imu zpracovéni na vyrobky
s vy3§i pfidanou hodnotou, které pak zmizi jako komo-
dity svétového trhu, nebo se uplatni v nékterych inter-
ven¢nich schématech EU. Maslo podstupuje podobnou
cestu s tim, Ze miZe byt prodano velkoobchodnikiim &i
supermarketim, nebo na svétovém trhu. Mala &ast mléka
je uplatnéna na trhu Azorskych ostrovi ¢i na Madeife,
jsou zde i snahy o vyrobu jogurti, ale tato vyroba na
Azorskych ostrovech neni konkurenceschopna. Cast do-
maciho mléka a mléko dovezené je zpracovano pfimo
na ostrovech Sao Miguel a Terceira na krmiva pro skot.

Nejvétsi produkce mléka je na ostrové Sao Miguel
(63,9 % z Azorskych ostrovit) a dohromady s produkci
na ostrovech Terceira a Sao Jorge farméfi na téchto
ostrovech vyprodukuji 95 % celkové azorské produkce
mléka. Oproti tomu ostrovy Corvo a Santa Maria se na
produkci mléka vibec nepodili. Primérnd uZitkovost
na kravu a rok se pohybuje mezi 3 5004 000 litry a na
celych Azorskych ostrovech se chova asi 87 tisic kusi
dojenych krav.

Mlé&ny sektor ostrovii je v soucasné dob€ pod kontro-
lou velkych externich spolenosti, portugalskych i za-
hrani¢nich, coZ v kone¢ném disledku vede k sniZovani
prijmi ze sniZujici se pfidané hodnoty u mléénych pro-
duktd (maslo, sufené mléko a rizné druhy syrii), které
jsou vyvaZeny k dal$imu zpracovani (Dentinho 1994).
Na druhé strané, pfijmy ostrovii jsou dale postiZeny
i sniZzenim subvenci ze strany podpory SZP.

Jednim z omezenich SZP je systém kvoét, tedy sy-
stém limiti omezujicich produkci mléka.

ORGANIZACE TRHU MLEKA A REZIM KVOT

Azorské ostrovy, jako soucdst Portugalska, maji vlast-
ni reZim kvot pro sva nesporné specifika. I kdyZ Por-
tugalsko vstoupilo do EU (tehdy jest&€ Evropského spo-
legenstvi) k 1. 1. 1986, pak nasledovalo tzv. pfechodné
obdobi, vlastni reZim kvét vstoupil v platnost aZ od
1. 4. 1991. Za zé&kladni, takzvané referenéni, obdobi
pro stanoveni mnoZstvi kvéty, byl stanoven rok 1990,
respektive mnoZstvi litri mléka a kg tuku v tomto roce
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uvedenych na trh, kdy mély vSechny zpracovatelské

podniky stanovenu povinnost odevzdat sumu viech mlé-

nych produkti, jako podklad k stanoveni kvéty.

Celkova kvéta pro Portugalsko je stanovena, v rdm-
ci zemi EU, ve vyS$i 1 872 tis. tun. Tato kvéta je pak
uvnitf Portugalska rozd&lena na tfi ¢asti. Prvni &ést je
uréena pro vlastni ,matefskou zemi“, tedy pevninu,
zbyvajici dvé Easti pak zahrnuji Azorské ostrovy a os-
trov Madeira. Kvota pro Azorské ostrovy je stanovena
ve vysi 400 mil. kg, coZ je asi 21,4 % z celkové portu-
galské kvaty.

Zkladem pro dobré fungovéni kvétového systému
a jeho kontrolu je informa¢ni propojeni jednotlivych
zainteresovanych téastniki, kterymi jsou farmafi, zpraco-
vatelské podniky a stétni instituce. Stétni instituci organi-
zujici a kontrolujici cely mlé¢ny sektor na ostrovech je
HInstituto d Alimandaca Mucado Agricola” (IAMA),
ktera spada pod regiondlni autonomni zemé&dé&lsky sek-
retariat. Informace z mlékéren, nebo 1épe zpracovatel-
skych podnikt, kterych je na ostrovech v provozu 48,
a které jsou rozmistény na sedmi ostrovech (nejsou na
ostrové Corvo), jsou zasildny ve formé& kopii pfedepsa-
né evidence t&chto zpracovateli privé do IAMA ke
kontrole a evidenci. Mé&si¢ni \idaje od zpracovateli jsou
dile odesilany ke hromadnému zpracovani do Lisabo-
nu. Zatim se hovofilo o mnoZstvi mléka, které je doru-
¢eno do zpracovatelskych podniki. Otazkou zistavi,
co pfimy prodej? Pfimy prodej je povaZovan za &ast
zanedbatelnou, pon&vadZ je na ostrovech v pfimém pro-
deji zhodnoceno okolo 600 tisic kilogramii mléka ro¢-
né&, coZ obnéa¥i z celkové sumy kvéty pfiblizné 0,15 %,
ale i zde zistava v platnosti povinnost evidence a in-
formovanosti IAMA ze strany producenta.

Transfery jednotlivych kvét jsou provadény pouze
ve vztahu k pudé, tedy typicka vazba kvoty na plidu
s dodatkem, Ze piida je na ostrovech velmi drahym pro-
dukénim faktorem. Dal$i omezujici podminkou je kri-
térium prostorové, tedy transfer kvéty je moZny pouze
v rdmci jednoho ostrova. Viechny tyto pfevody zazna-
menava opét IAMA, ktera navic vytvafi jakysi rezervni
fond kvét, ze kterého je moZné pridélit novou kvétu
napf. za¢inajicim mladym farmafim. Zminéné rezervy
IAMA je proto tfeba neustile napliiovat. K napliiovani
rezerv dochézi napfiklad nésledujicimi postupy:

— v pripadé obchodu (prondjem, prodej) kvéty je povin-
nosti odvést 5 % kvéty do rezerv, toto procento je
kaZdoro&n& upravovano ve vztahu k napln&ni rezerv;

~ v piipadé, Ze producent mléka nevyprodukuje mnoz-
stvi mléka jemu svéfené kvatou, je penalizovén tak,

Ze z Casti kvoty, kterou nevyuzil, odvadi 75 % do

rezervy kvot IAMA, ilustrativni pfiklad:

Kvéta mléka pfidélend farmafi 10 000 kg
Skute&nd produkce mléka 5 000 kg
Nenaplné&ni kvéty 5 000 kg
Penalizagni procento (75 %) 0,75
Ztrita mnoZstvi kvoty (naplii rezerv IAMA) 3750 kg
Kvéta mléka pro nasledujici obdobi 6 250 kg
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Rezervy IAMA jsou vyuZivany pro pfidéleni nové
kvéty pro mladé zacinajici farmate. Jinou moZnosti vy-
uZiti rezervy je napfiklad jeji darovéni. To lze napfiklad
uskuteCnit pfes novy projekt. Projektem miiZe byt z4-
mér vykiceni &4sti pozemku se stromy, ktery je dale
obdél4n a zatravnén a majitel chce zadit s chovem krav
a produkci mléka. V tomto pfipadé€ je nutné zpracovany
projekt dorucit do IAMA k odbornému posouzeni. Je-li
projekt schvalen a shledan vyhovujici viem podmin-
kéam, je kvéta pfidélena jako dar. V nésledujicim obdo-
bi, které je stanoveno jako tfileté obdobi na adaptaci,
dochazi ke kontrole produkce a po uplynuti tii let je
kvéta stanovena (upfesnéna) pevné dle skute&né pro-
dukce.

Systém kontroly kvality mléka na Azorskych ostro-
vech je odli¥ny od Ceskych poméra. Odli¥nost je pre-
dev3im v nestrannosti stanoveni kvality pravé prostfed-
nictvim nezévislé statni instituce IAMA. Po dorudeni
mléka farméafem do zpracovatelského podniku je odebran
vzorek, ktery je zaslan do laboratofe IAMA. Ta.pak je
odpovédna za rozbor kvality, tedy stanoveni mnoZstvi
tuku, bilkovin a bakteridlni rozbor. Vyhodnocené vy-
sledky jsou zp&t zasliny zpracovatelim, odkud jsou
informovani i vlastni zem&d€&Isti producenti.

V oblasti organizace agrarniho trhu ostrovi se organi-
zace IJAMA, kromé operaci spojenych s reZimem kvot
a stanovenim kvality mléka podili i na realizaci sub-
venénich opatfeni pro ostatni komodity, jako je napf.
ananas, tabék a vino. Stejna organizace je i organizaci,
ktera je povéfena organizovanim intervenénich nikupt
jednotlivych komodit, zahrnutych do intervence,
a v pfipadé trhu mléka se jednd o intervenéni nikupy
mésla a suSeného odstfedéného miéka.

ZAVER

Na zavér lze poznamenat, Ze popis azorského systé-
mu neni vy&erpavajici a zkuSeni praktici by jist€ méli
mnoho specifickych otdzek, ale pivodnim tcelem &lan-
ku bylo zevrubné informovat o systému aplikovaném
na velmi malém a velice &lenéném tGzemi ostrovi a tak
oZivit mySlenku problému vyvstivajiciho pred eské
producenty mléka, Agrérni komoru a MZe CR. Je moZné
také podotknout, Ze azorsky systém organizace mlé&né-
ho trhu je systémem vice fizenym a kontrolovanym stat-
nimi institucemi, podobné& jako ve Francii, neZ systé-
mem liberalnim, ktery je aplikovan napfiklad ve Velké
Britanii.

Ceska cesta zavedeni systému mlé&nych kvét by zfej-
mé, alespoii v prvnich fazich fungovéni, méla smérovat
cestou systému vice fizeného se soucasnou analyzou
vlivii moZné liberalizace na zemé&délské producenty, ale
i zpracovatele a spotfebitele. Nedilnou soudasti systé-
mu by mélo byt zohlednéni producentd v horskych
a podhorskych oblastech, vzhledem k jejich méné pfiz-
nivé situaci v porovnani s oblastmi produk&nimi.
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INFORMACE

DAVID LUBIN - DUCHOVNY OTEC FAO (1849-1919)

V tomto roku si pripominame hned dve vyznamné
vyroia, s ktorymi je spojeny Zivot a dielo Davida Lubi-
na. Pred 150 rokmi (1849) sa totiZ narodil a pred 80 rok-
mi (1919) skonal tento velky a $lachetny &lovek.

KtoZe to bol ten David Lubin, ked mu na strankach
nasho Casopisu — Zemé&délska ekonomika venujeme, po
tolkych rokoch, pozornost? Naozaj zasliZeni pozor-
nost, ba pokorni tctu.

David Lubin bol velky polnohospodarsky organiza-
tor, praktik, myslitel a filozof. Ano, existuje akési vie-
svetova polnohospodérska humanitné filozofia. A jed-
nym z otcov tejto prvej svetovej filozofie bol prive
David Lubin.

Opravnene si mdZeme klést otdzku, ¢i by vobec dnes
existovala — uZ takmer 55 rokov — dne$nd FAO (Orga-
nizdcia pre vyZivu a polnohospodarstvo OSN). Ci by
existovala tito organizicia, ktor4 pomohla — popri inych
velkolepych &innostiach — zachranit miliény Iudi pred
istou smerfou v dosledku akitneho &i dlhodobého hla-
dovania. Nie je nadpis na znaku FAO , FIAT PANIS*
(nech je chlieb, bud chlieb, staii sa chlieb, kieZ je chlieb)
aj duchovnym posmrtnym odkazom velkého Davida
Lubina?

David Lubin sa narodil 13. jina roku 1849 v obci
Klodowa, blizko Krakowa ako najmladsi spomedzi 6 de-
ti. Ich otec Coskoro zomrel na choleru. Jeho matka sa
znova vydala a rozhodli sa emigrovat do USA, kam
prisli roku 1855, vtedy mal maly David 6 rokov. PreZival
velmi skromné detstvo v usporiadanej rodine a ako
12-roény opusta $kolu, aby si zardbal na Zivobytie.

Mlady David Lubin preZil mladost, typicki pre mno-
hych obyvatelov — najmi novousadlikov v zdpadnych
oblastiach USA.

Pracoval najskor v drevarskom podniku v Los An-
geles. V roku 1868 (ako 19-ro¢ny) odchadza do Arizo-
ny so skupinou prospektorov hladat zlato a ropu. Ne-
naSiel veru ani jedno, ani druhé.

Pocas svojej prvej cesty do Eurépy — spolu so svo-
jim bratom a ovdovelou sestrou — navstivili vtedy ne-
slobodné a e$te neoslobodené Polsko. Stalo sa to za-
¢iatkom r. 1874. Pracovali spolu v obchode s odevmi.
Potom, ked zhromaZdili kapitil okolo 600 USD (na ti
dobu pozoruhodné suma), otvorili novy typ obchodu
,David Lubin One Price“. Bolo to na ulici 100
K Street, Sacramento. Pisal sa vtedy datum 6. 10. 1874.

O 10 rokov neskdr bol uz David Lubin na Cele naj-
vitSieho obchodného domu na pobreZi Pacifiku. Bol
schopny splnit niekdajsi prislub dany svojej matke, Ze
ak bude mat dost pefiazi, zavedie ju do Svitej Zeme.

Precestovali spolu USA, Anglicko, Franciizsko a Ta-
liansko, potom Egypt a napokon pristéli v Jaffe.
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David Lubin bol vtedy malo rozhladeny v tom, &o
Eurépania nazyvaji ,kultira“, Jeho estetické citenie
bolo este rudimentédrne. Bol schopny ,,pochopil krasu
svitosti — av¥ak nie svitost krasy*.

Ni¢ spomedzi zaZitkov a dobrodruZstiev Davida Lu-
bina (aZ po tento moment) nebolo odli¥né od Zivotov
pionierov, ktori skisali Stastie v dobyvani Zapadu. Na-
stal v3ak zlom v jeho Zivota, akési svetlo ho oZivilo.
Stal sa prorokom mieru, bezpe€nosti a spravodlivosti
pre farméarov - rolnikov celého sveta.

Spomeiime najddleZitej§ie milniky jeho cesty:

1. ZaloZenie Medzin4rodného polnohospodérskeho tsta-
vu (International Institute of Agriculture) r. 1905.

2. Autor hesla ,,nech je svetlo pre rolnikov*,

3. Bojovnik za ,,Spojené $tity sveta (United States of
the World). On r. 1911 doporucoval zaloZenie insti-
ticie ,,Staly medzinarodny parlament*.

Zivot Davida Lubina sa stiva &im dalej tym viac
Zivotom opravdivého hrdinu Iudstva. Je to krdsny Zi-
votny pribeh — budovatela, samouka, rolnika — filozofa,
ktory moZno rozprivat defom a defom tychto deti.

Jeho heslom je ,,Rovnost a spravodlivost®; volanie,
vykrik utladovanych.

Po névrate zo Svitej Zeme do Kalifornie sa sam
zasvitil Zivotu farméra — rolnika. Pestuje najmé pSenicu
a ovocie, pricom pouZival moderné technoldgie. Avsak
technika nie je vSetko. Rok 1885 bol prvym rokom
v Kalifornii, ked ponuka prevy¥ovala dopyt. Ludia za-
&ali hovorit o ,,nadvyrobe*, o zanechani poli, vykl¢o-
vani zéhrad a plantdZi.

David Lubin poukazal, Ze toto nie si len problémy
Kalifornie, ale Ze ,,prebytky" sii problémom celych USA.

Na jar r. 1896 kriza tplne vycerpala Davida Lubina.
Jeho domécnost sa zritila a on sa vrétil do Eurépy s 5 det-
mi. Kaliforn¢an, ktory sa stal Ameri¢anom, za¢inal sa
postupne stavat ob&anom sveta. Znova sa vak vratil do
USA. Stile uvaZuje a §tuduje problémy polnohospodar-
stva v $ir¥ich medzinarodnych sivislostiach a postupne
vypractiva projekt pre zaloZenie akejsi medzinarodnej
polnohospodarskej organizicie. Zial nenaiel dostatok
porozumenia pre realizdciu tejto mySlienky v samot-
nych USA. Bolo to velké sklamanie pre muZa, ktory
vynaloZil tolko usilia pre zlepSenie Zivotnych podmie-
nok americkych farmérov.

V auguste 1. 1904 opista David Lubin New York,
aby predloZil svoj projekt eur6pskym vlddam. Bol pri-
jaty zdvorilo, ale chladne najskdr v Anglicku a potom
aj vo Francizsku. Rozhodol sa napokon odist do Ta-
lianska a priamo navstivit krala Viktora Emanuela IIL
Do Rima priSiel 4. 10. 1904. Povedali mu, Ze kral opus-
til Rim a je v jeho polovnickej rezervécii blizko Pisy.
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Pre Davida Lubina ani to nebola Ziadna prekaZka. Od-
cestoval do Pisy a Ziadal o audienciu. Kral pravdaZe
vedel s akym zvlastnym Elovekom maé do Cinenia. Da-
vid Lubin dostal predvolanie na haidam najnezvy¢&ajne;j-
§i ¢as — nedela dopoludnia o 9 hod. Pisal sa datum
23. 10. 1904. Datum, ktory presiel do histérie svetové-
ho poInohospodérstva.

Viktor Emanuel III. dctivo a pozorne vypocul slova
Davida Lubina. Ten, popri inom povedal ,,PrindSam Vam,
Velitenstvo, prileZitost uskutotnit dielo historického vy-
znamu, ktoré Vam prinesie sldvu a povest vicSiu ako
u rimskych cisérov; ti dosiahli povest vojnami. Vy vSak
dosiahnete slavu svojou pricou pre mieru, mier spra-
vodlivosti a rovnosti... Urobte... toto vdZne rozhodnutie
a Taliansko sa ocitne na &ele nérodov..., ktoré bojuji
za spravodlivost v ekonomickych vztahoch®.

Viktor Emanuel sa rozhodol podporit tento projekt;
akonéhle bude vypracovany, doporuéi ho talianskej vlade
na schvilenie.

A tak 24. 1. 1905 napisal kral famézny list svojmu
predsedovi vlady. Kvdli historickej zasluhe tohoto pa-
novnika slusi sa odcitovat aspoti zlomky oného listu:

»Drahy premiér, obfan USA pén David Lubin mi
vysvetlil s oduSevnenim a zdpalom, pryStiacimi z dprim-
ného presved&enia, svoj zdmer. Javi sa mi to ako dobra
a $fastnd idea a doporuujem ju do pozornosti mojej
vlady. ... Bolo by mimoriadne uZito¢né zriadit Medzi-
narodny ustav, ktory by — bez akychkolvek politickych
zédmerov — mohol $tudovat podmienky polnohospodar-
stva v rozli¢nych krajinich sveta...” Tu kon¢ime citat.

Do Rima bole zvolanid medzinirodnd konferencia.
Bola otvorena 28. 5. 1905 a ukon¢ila sa podpisom kon-
vencie 7. 6. 1905. Konvenciu podpisalo 40 krajin (na
td dobu impozantny poget). Tak vznikol povestny Medzi-
ndrodny polnohospodérsky tstav. Bolo to prave 40 ro-
kov skér, ako bola zaloZend jeho nasledovni¢ka - FAO.
Pre Davida Lubina bol vSak tento tispech sprevadzany
aZ do konca Zivota aj mnohymi sklamaniami a taZkos-
tami. Nevyvijalo sa v polnohospodérskom svete vietko
tak, ako by si bol on Zelal.

Zakladajica konferencia v r. 1905 zaZala rieSit pris-
lusné pragmatické ulohy. David Lubin predstavil in§ti-
tat — dstav, ktory by sa skladal z dvoch komor:

1. Horna komora. Tu bude kaZda krajina reprezentova-
né jednym ¢lenom.

2. Dolné komora. T4 by sa skladala z élenov volenych
sikromnymi polnohospodéarskymi organizéciami na
zéklade poletnosti ich ¢lenstva a vyznamu.

Valné zhromaZdenie (General Assembly) a Staly
vybor (Permanent Committee) boli zriadené ako vrcho-
lové organizécie. V3etky beZné price vykonaval Sekre-
tariat, na ele ktorého stal generélny sekretar (Secretary
General).

Reprezentativnu a na tie pomery primerane velku
budovu pridelila Medzinarodnému polnohospodarske-
mu dstavu talianska vlada na zéklade osobitného poky-
nu krala. V tejto budove zacal r. 1908 svoju Einnost
Sekretariat.

Od samého zafiatku sa David Lubin velmi aktivne
ziG&astiioval na r6znorodych ¢innostiach tohoto dstavu.
Hoci bol znadmy svojou dobrosrdeénostou, nevéhal po-
karhat pracovnikov tstavu za ,,pomald* pracu.

Napriek obmedzenym moZnostiam a skromnym pro-
striedkom istav vykazoval svoju vzostupnii &innosti.

AZ do svojej smrti diia 1. 1. 1919 bojoval David
Lubin o posilnenie tejto institicie. Mal velki radost,
ked videl, Ze jeho dielo Zije — dokonca ~ napriek nepria-
zni L. svetovej vojny. V medzivojnovom obdobi vyko-
nal medzinérodny poInohospodarsky tstav vela uZito&nej
préace v réznych oblastiach odbornej, osvetovej a ekono-
mickej Cinnosti. Efektivna &innost istavu sa skontila
roku 1940, ked uZ svet bol strhnuty do burky II sve-
tovej vojny.

Doznievajica sila medzinirodného poInohospodar-
skeho tstavu a jeho idey nezanikli. Boli v m4ji r. 1943
v americkom kiipelnom meste Hot Springs predmetom
porady o zriadeni — v poradi samej prvej — spomedzi
vietkych inStiticii budicej OSN. V tomto kipelnom
meste bol totiZ vypracovany navrh o zriadeni FAO. Ta-
to organizicia je teda akymsi diefatom, ¢i skor vnuca-
tom Davida Lubina. TakZe David Lubin nadalej preZi-
va vo svojom diele.

Hoci rodnd zem - Polsko — a jeho nirod, ako aj
Kalifornia a USA m6Zu byt hrdé na Davida Lubina...
tohoto ,,boZieho bojovnika“, osvieteného poInohospo-
déra a humanistu, patri on v skuto&nosti nim vSetkym,
celému Tudstvu.

Prof. Ing. Prokop Jurd&ek, DrSc., Ekonomickd univerzita, Bratislava, Slovenskd republika
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POKYNY PRO AUTORY

Casopis uvefejiiuje piivodni v&decké prace, kratka sdéleni
a vybérové i prehledné referdty, tzn. price, jejichZ podkladem
je studium literatury a které shrnuji nejnové&jsi poznatky v da-
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angli¢tiné. Rukopisy musi byt doplnény kritkym a roz3ifenym
souhrnem (véetn& kli€ovych slov).

Autor je plné odpovédny za plvodnost price a za jeji véc-
nou i formalni spravnost. K praci musi byt pfiloZeno prohla-
Seni autora o tom, Ze prace nebyla publikovana jinde.

O uvefejnéni prace rozhoduje redakéni rada Casopisu, a to
se zietelem k lektorskym posudkim, védeckému vyznamu
a pfinosu a kvalité prace.

Rozsah védeckych praci nesmi piesahnout 12 stran psanych
na stroji v&etné tabulek, obrazku a grafii. V prici je nutné po-
uZivat jednotky odpovidajici soustavé mérovych jednotek SI
(CSN 01 1300).

Vlastni iprava rukopisu: format A4, 30 fadek na stranku,
60 uhozi na fadku, mezi fadky dvojité mezery. K rukopisu je
tieba prilozit disketu s praci pofizenou na PC a s grafickou
dokumentaci, nebo poslat prici e-mailem do redakce. Tabulky,
grafy a fotografie se dodédvaji zv1ast, nepodlepuji se. Na viech-
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