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EKONOMICKÉ PARAMETRE POENOHOSPODÁRSKEJ 
VÝROBY V REGIÓNOCH SR1

1 Príspevok přednesený na semináři Produkčný potenciál pod a rozvoj trhu s pódou, ktorý sa konal 12.-16. 10. 1998 v Tatranskej Lomnici.

ECONOMIC PARAMETERS OF AGRICULTURAL PRODUCTION
IN REGIONS OF SLOVAK REPUBLIC

V. Izákova

Economic Research Institute for Agricultural and Food Industry, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The paper is discussing the evolution of economic parameters of agricultural production in the favoured and 
less favoured areas of Slovakia. As the analysis has shown, current policies have failed to encourage less favoured areas 
fanners to switch to a low-input model of agriculture. This can be attributed to the fact, that in both regions farmers’ receipts 
still remain dependent mostly on prices. In less favoured areas, direct payments provide cost compensation only for 19% of 
farmers. As we have observed, in both the favoured an less favoured areas approximately the same pace of growth in total 
agricultural output, per unit crop yields and labour productivity has taken place during the 5 years period of transformation. 
Area payments distributed to farmers in less favoured areas did not compensate farmers fully for their per hectar income 
deficiency. Loss-making farming has sustained here thus deteriorating the overall efficiency of Slovak agriculture.

Key words: better natural conditions, worse natural conditions, production profitability

ABSTRAKT: Príspevok sa zaoberá vývojom ekonomických parametrov pofnohospodárskej výroby v lepších a horších 
prírodných podmienkach. Analýza priniesla poznatky, že přijaté ekonomické nástroje nevytvořili předpoklady pře extenzívny 
model hospodárenia v horších prírodných oblastiach. Hlavnou příčinou takéhoto vývoja je skutečnost, že hlavným zdrojom 
príjmov v oboch oblastiach sů ceny. Dotácie sa aj v horších prírodných oblastiach podielajú na celkovej úhradě nákladov iba 
19 %. V oboch oblastiach boli v priebehu 5 rokov transformačného procesu zaznamenané přibližné rovnaké tempá rastu 
pofnohospodárskej produkcie, intenzity rastlinnej výroby i produktivity práce. Úroveň dotácií na 1 ha p.p. v horších prirod- 
ných podmienkach nebola tak vysoká, aby vyrovnala ekonomickú ujmu z nižších výnosov na 1 ha p.p. Pofnohospodárska 
výroba sa tu zachovala, ale je stratová a tým sa zhoršuje celkový efekt z pofnohospodárskej výroby v celoslovenskom 
priemere.

Klučové šlová: lepšie přírodně podmienky, horšie přírodně podmienky, rentabilita výroby

ÚVOD

Riešenie problémov pofnohospodárstva v menej 
priaznivých oblastiach je predmetom diskusie v celo- 
európskom priestore, t.j. tak členských krajin EÚ, ako 
aj krajin strednej a východnej Európy. Vačšina záujmo- 
vých skupin sa prikláňa к názoru, že podpora v tzv. 
menej priaznivých oblastiach by mala existovať a že by 
mala byť náhradou za ocenenie mimoprodukčných funk- 
cií pofnohospodárstva. Problém spočívá v tom, že uve­
dené funkcie majú vačšinou charakter „veřejných stat- 
kov resp. veřejných služieb“ a ich ocenenie je vefmi 
obtiažné. Patria medzi ne kategórie typu zachovanie 
kultúrnej krajiny, zachovanie života na vidieku, ochra­
na podneho fondu a pod.

Posledně přepočty vykonané na VÚEPP v roku 1998 
metodou převzatou od rakúskych autorov priniesli poz­
natky, že tieto funkcie predštavujú hodnotu cez 23 mid.

slovenských korun. Súčasne platná agrárna politika 
Slovenska uznala podporu horším prírodným podmien- 
kam už v roku 1993, keď si v oblasti priestorovej sta­
novila za cief udržanie pofnohospodárskej výroby aj 
v horších prírodných podmienkach. Na podporu tohto 
ciefa slúžia tzv. systémové subvencie poskytované na 
1 hektár pofnohospodárskej pödy, v závislosti od ceny 
pódy. Ich celková suma sa pohybuje ročně vo výške od 
3,3 do 3,6 mid. Sk, čo je 46-51 % z celkovej subvenč- 
nej podpory.

Novoprijatý zákon o pofnohospodárstve potvrdil to­
to tendenciu, ukládá podporovat' podniky hospodáriace 
v horších prírodných podmienkach, resp. v problémo­
vých oblastiach a súčasne ukládá, aby sa v zmysle pra- 
vidiel Európskej únie nanovo definovali problémové 
oblasti pře účely subvenčnej podpory. Táto skutečnost' 
je volbou pře využitie pofnohospodárskeho podneho 
fondu podfa dvoch scenárov:
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1. Zachovanie pofnohospodárskej výroby na celej plo­
ché pofnohospodárskej pódy, čo znamená orientáciu 
na relativné extenzívnu výrobu a tým aj nižší stupeň 
využitia produkčného potenciálu pód, s ktorým je 
spojená i nižšia efektivnost' výroby.

2. Rozvíjanie pofnohospodárskej výroby predovšetkým 
v oblastiach s lepšími pódno-klimatickými podmien- 
kami, s vyšším využitím produkčného potenciálu 
pod v týchto oblastiach znížené využívanie pod 
v horších prírodných oblastiach a podpora výrobcov 
za účelom plnenia mimoprodukčných oblasti.

METODICKÝ POSTUP

Ciefom práce bolo zistiť ako ovplyvnili přijaté opat- 
renia agrárnej politiky resp. regionálnej politiky využí­
vanie pódneho fondu v SR a aké ekonomické parametre 
sa dosiahli pod vplyvom trhových vzťahov a za póso- 
benia agrárnej politiky v lepších prírodných podmien- 
kach (LPP) a v horších prírodných podmienkach 
(HPP). LPP sú definované skupinami ceny pod 16-20 
a HPP skupinami ceny pódy 1-15. Toto triedenie vy- 
chádza zo systému triedenia územia pre účely poskyto- 
vania subvencií.

Skúmané obdobie tvoria roky platnosti agrárnej po­
litiky, teda 1993 až 1997. Údaje sa brali z CD MP, 
ktorú spravuje VÚEPP a zdrojom údajov sú informačně 
listy zo vzorky 70 % všetkých podnikov.

Metodickým postupem, ktorý sa použil, bola analý­
za vývoja trendov prostredníctvom indexov rastu a to 
u ukazovatefov charakterizujúcich výrobu a jej intenzi­
tu, efektivnost, rentabilitu výroby a kapitálu, ako aj bo- 
nitu podnikov, likviditu a produktivitu práce.

VLASTNÄ PRÁCA A DISKUSIA

Analýza vývoja výměr pofnohospodárskeho podneho 
fondu a štruktúry jeho využitia ukázala, že nenastali 
výrazné změny v štruktúre podneho fondu. К úbytku 
ornej pódy o 2,2 % došlo hlavně jej preradením do II P.

Pokiaf ide o trendy vývoja štruktúry osevu na ornej 
póde, dospěli sme к týmto poznatkom:
- V lepších prírodných oblastiach, kde sa hospodáři 

bez štátnych subvencií na pódu, došlo к zvýšeniu 
podielu zberových plóch obilnin, najma hustosia- 
tych (5 %). Súčasne sa podstatné viac ako dvojná­
sobné zvýšila výměra olejnín. Tieto změny sa udiali 
na úkor výměry krmovín a okopanin.

- V horších prírodných podmienkach sa tiež zvýšil 
podiel obilnin na ornej pode (1 %) a olejnín na ornej 
pode na dvojnásobok. Tieto změny boli na úkor ze- 
miakov, cukrovej řepy a krmovín.
Z uvedeného vyplývá, že změny vo využití pódneho 

fondu SR sa udiali nie na podklade subvenčnej politiky, 
ale pod vplyvom dosahovaných predajných cien prvo- 
výrobcov. Najpriaznivejší cenový vývoj zaznamenali 
obilniny, ktoré dosiahli rast nákupných cien o 40-56 %.

V podmienkach, ked sú subvencované vstupy do rast- 
linnej výroby zhruba na úrovni 30-40 % z ich ceny, sa 
dosahuje u týchto produktov rastlinnej výroby aj velmi 
dobrá rentabilita výroby (od 14 do 34 %). Uvedený 
vývoj bol do značnej miery ovplyvnený aj stabilizáciou 
a dobrým odbytom uvedených produktov na domácom 
a zahraničnom trhu. Znižovanie výměry krmovín je spo­
jené aj s neustálým poklesem stavov hovädzieho do­
bytka a to napriek stabilnej pevnej cene mlieka a pré- 
miám za kvalitu mlieka a dojnosť, ktoré sú nárokové. 
Dókazom toho je skutočnosť, že spotřeba medziproduk- 
tu rastlinnej výroby v poínohospodárstve sa znížila zo 
41 % na 36 % a to hlavně vďaka zníženiu vlastnej spo­
třeby rastlinných produktov v živočíšnej výrobě. Je to 
dósledok toho, že konverzia produktov rastlinnej výro­
by na produkty živočíšnej výroby je neefektívna. Příčinou 
je nízká produktívnosť resp. výroba na jedno zviera.

Pokial’ ide o výrobně ukazovatele v horších a lep­
ších prírodných podmienkach, je tu evidentná tenden- 
cia zlepšovania v oboch oblastiach, pričom naďalej pře­
trvává trend nižšej úrovně výroby na zviera i hektár 
pofnohospodárskej pódy i nižšieho tempa rastu v hor­
ších prírodných podmienkach (tab. I). Výnimkou je 
ročná dojivosť na krávu, ktorá sa rýchlejšie zlepšovala 
v horších prírodných podmienkach.

Podobný vývoj mala aj pofnohospodárska živočišná 
produkcia přepočítaná na 1 ha p.p., ktorá sa za 5 rokov 
zvýšila v horších prírodných podmienkach indexom 
141 a v lepších prírodných podmienkach indexom 134.

Pozitivně na tomto vývoji tiež je, že sa zvýšil podiel 
živočíšnej výroby produkovaný v horších prírodných 
oblastiach v běžných cenách na celkovej polnohospo­
dárskej výrobě v SR a to najma pod vplyvom zvyšujú- 
cej sa cenovej úrovně.

Ovefa pomalšie rástla přidaná hodnota na 1 ha p.p. 
v horších oblastiach (index 115,5) ako v lepších prírod­
ných oblastiach (index 138).

Z uvedených údajov vyplývá, že při celkovej nízkej 
úrovni dotácií na 1 ha p.p. a to za situácie, ked ešte 
v priebehu rokov 1993-1997 došlo к rýchlejšiemu ras­
tu dotácií do LPP (index 217,9) ako do HPP (index 
128,9), sa nevytvořil model extenzívneho hospodárenia 
v horších prírodných oblastiach. Naopak zachovává sa 
tu, ba posilňuje hlavně rentabilná rastlinná výroba. 
Hlavnou příčinou takého vývoja je skutočnosť, že hlav- 
ným zdrojom príjmov tak v lepších, ako aj horších prí­
rodných oblastiach sú ceny resp. tržby z predaja výrob- 
kov. Dotácie sa na výnosoch podiefajú v SR iba 10 %, 
z toho v horších prírodných oblastiach 18,7 %.

Ak sa pozrieme na ekonomické výsledky v obi- 
dvoch oblastiach, dostaneme obraz o tom, s akou efek- 
tívnosťou prebieha pofnohospodárska výroba v rozdiel- 
nych prírodných oblastiach. Samozřejmé speňažovanie 
výrobkov a nákup vstupov do výroby majú podnikatef- 
ské subjekty v oboch skúmaných oblastiach za takmer 
rovnakých podmienok. Podnikatefské subjekty v hor­
ších prírodných podmienkach sú zvýhodněné iba tým, 
že dostávajú na 1 ha polnohospodárskej pódy o 1 500 Sk 
vyššie dotácie. Na druhej straně vynakladajú na 1 ha
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I. Vybrané ukazovatele pofnohospodárskej výroby v členení na HPP a LPP - Selected indices of agricultural production structured to the LFA and MFA

Ukazo vatef1 Mer. jedn.2
1993 1997 Index 1997/1993

HPP3 LPP4 SR3 HPP3 LPP4 SR3 HPP3 LPP4 SR3
Počet ks HD na 100 ha p.p.6 ks19 41 47 42 34 39 35 82,93 82,98 83,33
Počet kráv na 100 ha p.p.7 ks 16 18 16 13 14 13 81,25 77,78 81,25
Počet oviec na 100 ha p.p.8 ks 14 2 11 13 1 10 92,86 50,00 90,91
Ročná dojivosť na krávu9 lit20 2 762 3 693 3 029 3 482 4 623 3 816 126,07 125,18 125,98
Hektárové úrody10:

obilniny11 t 3,53 4,11 3,80 3,79 5,60 4,72 107,37 136,25 124,21
zemiaky12 t 18,86 14,53 18,63 15,35 18,89 15,49 81,39 130,01 83,15
krmoviny13 t 14,94 17,98 15,96 16,30 21,41 18,20 109,10 119,08 114,04

PoTn. produkcia celkom na ha p.p.14 Sk21 10 517 23 291 13 974 14 824 33 697 19 734 140,95 144,68 141,22
Tržby z predaja poln. produkcie na ha p.p.15 Sk 8 224 18 676 11 013 11 969 27 040 15 950 145,54 144,78 144,83
Štruktúra predaja16 % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

predaj RV17 % 35,84 48,37 41,58 36,95 51,32 43,34 103,10 106,10 104,23
prodaj ŽV18 % 64,16 51,63 58,42 63,05 48,68 56,66 98,27 94,29 96,99

‘index, 2unit, 3LFA - less favoured areas, 4MFA - more favoured areas, 5Slovak Republic, 6heads of beef cattle per 100 ha a.L, 7heads of cows per 100 ha a.L, 8heads of sheep per 100 ha a.L, 9milk yield per 
cow per year, 10per hectare yields, cereals, 12potatoes, 13fodder plants, 14agricultural production in total per hectare a.L, 15sales of agricultural products per hectare a.L, 16sales structure, 17sales of plant production, 

8sales of animal production, 9heads, 20littres, 21Slowak crowns
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II. Ekonomické a finančně ukazovatele poln. prvovýroby v SR v členení na HPP a LPP - Economic and financial indices of agricultural production in SR structured to the LEA and MFA

Ukazovatel1 Mer. jedn.2
1993 1997 Index 1997/1993

HPP3 LPP4 SR5 HPP3 LPP4 SR5 HPP3 LPP4 SR5
Rastlinná produkcia na ha p.p.6 Sk 3 986 11 470 6 012 5 617 17 900 8 826 140,9 156,1 146,8
Živočišná produkcia na ha p.p.7 Sk 6 530 11 821 7 963 9 206 15 797 10 908 141,0 133,6 137,0
Štruktúra prod, na produkcii SR8 % 54,88 45,12 100,0 55,48 44,65 100,0 101,1 99,0 100,0
- podiel RV na prod. SR9 % 48,36 51,64 100,0 47,01 53,04 100,0 97,2 102,7 100,0
- podiel ŽV na prod. SR10 % 59,81 40,19 100,0 62,33 37,87 100,0 104,2 94,2 100,0

Přidaná hodnota na ha p.p Sk11 4 181 9 804 5 667 4 831 13 549 7 110 115,6 138,2 125,5
Hosp, výsledok na ha p.p.12 Sk -1 964 -1 718 -1 899 -730 759 -341 1 234* 2 477* 2 658*

Výnosy na ha p.p.13 Sk 19 552 30 263 22 384 25 097 44 160 30 082 128,4 145,9 134,4
Náklady na ha p.p. Sk14 21 517 31 981 24 283 25 827 43 401 30 423 120,0 135,7 125,3
Produktivita práce z výnosov15 tis. Sk 238 325 264 450 601 498 188,7 184,8 188,9
Produktivita práce z pridanej hodnoty16 tis. Sk 51 105 67 87 184 118 169,8 175,0 176,4
Náklady na 100 Sk výnosov17 Sk 110 106 108 103 98 101 93,5 93,0 93,2
Mzdové náklady na 100 Sk výnosov18 Sk 21 18 20 19 16 18 92,3 88,2 90,5
Rentabilita celkového kapitálu19 % -3,94 -2,78 -3,58 -1,72 1,06 -0,77 2,22* 3,84* 2,81*

Rentabilita nákladov20 % -9,15 -5,42 -7,85 -2,85 1,54 -1,21 6,30* 6,96* 9,06*

Běžná likvidita21 koef. 0,39 0,43 0,41 0,42 0,58 0,48 107,6 133,5 117,4
Celková likvidita22 koef. 2,10 2,16 2,12 2,03 2,43 2,17 96,4 112,4 102,2
Celk. zadíženosť celk. kapitálu23 % 32,85 41,04 35,39 41,80 44,37 42,68 127,2 108,1 120,6
Počet podnikov spolu24 ks 764 290 1 054 875 341 1 216 114,5 117,6 115,4
- ziskové25 ks 206 106 312 449 267 716 218,0 251,9 229,5
- stratové26 ks 558 184 742 426 74 500 76,3 40,2 67,3

Podiel ziskových podnikov v oblasti27 % 26,96 36,55 29,60 51,31 78,30 58,88 190,3 214,2 198,9
Podiel stratových podnikov v oblasti28 % 73,04 63,45 70,40 48,69 21,70 41,12 66,7 34,2 58,4
Dotácie na ha p.p.29 Sk 2 732 926 2 255 3 522 2 018 3 129 128,9 218,0 138,8

Poznámka - note: rozdiel - difference

’index, 2unit, 3LFA, 4MFA, 5Slovak Republic, 6plant production per hectare a.L, 7animal production per hectare a.L, 8production share in the total production of SR, 9share of plant production in the production 
of SR, 10share of animal, production in the production of SR, ” value added per hectare a.L, 12economic result per hectare a.l„ 13financial yields per hectare a.L, 14costs per hectare a.L, 15labour productivity related 
to yields, 16labour productivity related to value added^ 17costs per 100 SK of yields, l8labour costs per 100 SK of yields, ,9total capital profitability, 20costs-profit ratio, 21current liquidity, 22total liquidity, 23total 
capital indebtness, 24number of enterprises in total, 24profit-making enterprises, 26non-profit-making enterprises, 27share of profit-making enterprises in the area, 28share of non-profit-making enterprises in the 
area, 29subsidies per hectare a.L



р.р. о 17 500 Sk nižšie náklady a dosahujú o 15 071 Sk 
nižšie tržby za polnohospodárske výrobky. Z uvedené­
ho jednoduchého výpočtu je zřejmé, že zhruba 900 ko­
runový rozdiel ostává v horších prírodných podmien- 
kach nepokrytý dotáciami. Samozřejmé takýto přepočet 
je zjednodušený, pretože na úroveň nákladov i výnosov 
resp. tržieb vplýva celý rad faktorov resp. neracionali- 
ty. Táto je evidentná z niekolkých ukazovatelov. Tak 
například v HPP sa vynaložilo v roku 1997 na 100 korun 
výnosov až 103 konin nákladov, kým v LPP iba 98. 
Rozdiel medzi nákladovou náročnosťou v HPP voči 
LPP sa v priebehu 5 sledovaných rokov zhoršil. Pro­
duktivita práce z výkonov je 1,5-krát nižšia a z pridanej 
hodnoty až 2-krát nižšia v HPP ako v LPP. Podobné aj 
mzdové náklady vynaložené na 100 konin výnosov sú 
v HPP vyššie ako v LPP (tab. II). Objem vytvorenej 
pridanej hodnoty v LPP bol v roku 1997 2,8-krát vyšší 
ako v HPP. Podniky v HPP viazali 2,57 Sk výrobnej 
spotřeby na 1 Sk pridanej hodnoty, kým podniky v LPP 
iba 1,66 Sk. Podnikatelské subjekty v HPP použili na 
vytvorenie jednej koruny pridanej hodnoty o 55 % viac 
výrobnej spotřeby.

Uvedené skutečnosti, teda nižšia naturálna výnos­
nost, nižšia hospodárnost, efektivnost a přidaná hodno­
ta v HPP, přepočítané na zrovnatelnú základnu sa od­
razili aj na konečných hospodářských výsledkoch. Kým 
podnikatelské subjekty v LPP vytvořili v roku 1997 
v priemere na 1 ha polnohospodárskej pody zisk 759 Sk, 
v HPP stratu 730 Sk. Přitom před piatimi rokmi úroveň 
straty na 1 ha p.p. v obidvoch oblastiach bola takmer 
rovnaká (HPP - 1 964 Sk a LPP -1718 Sk). V lepších 
prírodných oblastiach hospodárilo v roku 1997 78 % 
podnikov so ziskom a 23 so stratou, v HPP 51 % pod- 
nikov so ziskom a 49 so stratou. Pozitivně je, že 
v oboch oblastiach za 5 ročné obdobie poklesol počet 
stratových podnikov a zlepšil sa hospodářsky výsledok.

Dosiahnuté výsledky za rok 1993-1997 signalizujú, 
že v LPP došlo к váčšiemu nárastu ziskových podnikov 
a celkove к rýchlejšiemu ekonomickému oživeniu.

Značné diferencie sú aj v disponobilných zdrojoch, 
t.j. vo finančnom majetku a vo fondovej vybavenosti. 
V LPP je o 52 % vyššia majetková a o 27 % vyššia 
fondová vybavenost na 1 ha p.p. Pod vplyvom lepších 
hospodářských výsledkov podnikatelské subjekty 
v LPP taktiež viac investovali (o 35 %) oproti subjek- 
tom v HPP.

Z hladiska finančných tokov možno konstatovat, že 
u podnikatelských subjektov v obidvoch skupinách prí­
rodných podmienok převláda prvotná platobná ne­
schopnost, ale viac podnikov s prvotnou platobnou ne- 
schopnosťou sa nenachádza v HPP.

ZÄVER

Analýza vývoja výrobných a ekonomických ukazo- 
vatefov v lepších a horších prírodných oblastiach SR 
za 5 rokov priniesla následovně poznatky:
- transformačný proces v podnikatelských subjektech 

v LPP i HPP prebiehal zhruba rovnako, dokazom 
čoho sú přibližné rovnaké tempá rastu polnohospo- 
dárskej produkcie, úžitkovosti, intenzity rastlinnej 
výroby i produktivity práce;

- vzhladom к tomu, že v HPP sa na hektár polňohos- 
podárskej pddy dosahujú ovela nižšie výnosy, čo je 
spósobené najma prírodnými danosťami, tieto sa 
ovela pomalšie ekonomicky konsolidujú;

- v rokoch 1993-1997 rástli dotácie na 1 ha p.p. v LPP 
ovela rýchlejšie ako v HPP a to najma z toho dóvo- 
du, že systémové dotácie, ktoré sa poskytujú iba 
v HPP, sa takmer nezvyšovali a vzrástli ostatně do­
tácie, najma do vstupov a investícií, ktoré vo váčšej 
miere odčerpali podniky hospodáriace v LPP;

- úroveň dotácií na 1 ha p.p. v horších prírodných 
podmienkach nebola dostatečné vysoká, preto nevy­
rovnala ekonomickú ujmu z nižších výnosov na 1 ha 
p.p. Z toho vyplývá, že podnikatelské subjekty 
v HPP mali horšie podmienky na ekonomickú kon- 
solidáciu ako LPP.
Z uvedeného vyplývá, že model agrárnej politiky, 

který si kládol za ciel zachovat polnohospodársku výrobu 
aj v horších prírodných podmienkach, nebol úspěšný. 
PoTnohospodárska výroba sa tu zachovala, ale je stra- 
tová a tým sa zhoršuje celkový efekt z poTnohospodár- 
skej výroby v celoslovenskom priemere. Nepodařila sa 
ani předpokládaná reštrukturalizácia v prospěch živo- 
číšnej výroby v HPP. Uvedené skutečnosti, najmä fakt, 
že v HPP udržiavame stratovú polnohospodársku výro­
bu za cenu 3,5 mid. ročných subvenci! z príjmov daňo­
vých poplatníkov, stojí za zváženie a naozaj navádza 
к zmene agrárnej politiky na inej filozofii přístupu к ob- 
lastiam, ktoré chránia „veřejné statky“.
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VÝVOJ CENY PÖDY A PŘEDPOKLAD JEJ VÝVOJA1

1 Príspevok přednesený na semináři Produkčný potenciál pód a rozvoj trhu s pódou, ktorý sa konal 12.-16. 10. 1998 v Tatranskej Lomnici.

LAND PRICE DEVELOPMENT AND ITS EXPECTATIONS

Š. Buday

Research Institute for Agricultural and Food Economics Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The change of social and economical conditions was reflected also in the approach to evaluating the production 
land ability. The land price started to be used after the year 1991. Market relations are not fully developed in our economy 
therefore the fixing of basic administrative land prices was one of the unavoidable assumptions of their development. The 
agricultural land evaluation is done according to Annex no. 8 of the Directive of Ministry of Agriculture SR No. 465/1991 
Coll, in the reading of the later regulations. The practical experiences have shown the necessity to correct the prices calculated 
in this way by the factors which limit the agricultural production.

Key words: land price, land evaluation, production land ability, area, limitation factors

ABSTRAKT: Změna podmienok celospoločenskej, ako i ekonomickej klimy, sa odrazila aj v přístupe к hodnoteniu produkč­
ně] schopnosti pod SR. Po roku 1991 našla svoje plné uplatnenie cena pódy. Trhové vzťahy v našom národnom hospodárstve 
nie sú zatial plné rozvinuté, preto bolo stanovenie základných úradných cien pódy jedným z nevyhnutných predpokladov ich 
rozvoja. Oceňovanie polnohospodárskych pod je vykonávané v zmysle přílohy č. 8 vyhlášky MF SR č. 465/1991 Zb. (Cenník 
OP podlá 5-miestnych BPEJ) v znění neskorších predpisov. Praktické skůsenosti ukázali nevyhnutnosť úpravy takto počítanej 
ceny pódy o faktory limitujúce poínohospodársku produkciu.

Klučové šlová: cena pódy, oceňovanie polnohospodárskych pód, produkčná schopnost pód, výměra, limitujúce faktory

ÚVOD

tJradné ceny pódy by mali v období rozvíjania trho­
vých vzťahov plnit" najma dve funkcie:
- závazná, s využitím pře úradné vysporiadanie ma- 

jetkovoprávnych vzťahov к pode, výpočet výšky da­
né z pozemkov, zaradenie do skupin cien pódy pře 
dotačně účely,

- orientačnú, poskytujúcu informácie na volnom trhu 
s pódou.
Riešenie ceny pódy je značné komplikované vzhla- 

dom na dané podmienky a ťažkosti přechodného obdo- 
bia na hospodářsky mechanizmus trhového typu. Zá­
kladným problémom přechodného obdobia je fakt, že 
štruktúra efektívnej ponuky a dopytu na jednotlivých 
trhoch, t.j. trhu kapitálu, trhu tovaru, trhu pracovných 
sil a na zahraničnom trhu, ako sa vytvořila v podmien- 
kach dlhodobého pósobenia centrálně přídělového me­
chanizmu, je podstatné iná, než štruktúra efektívnej po­
nuky a dopytu v mechanizme trhovej ekonomiky.

V súčasnej době ide o to, aby cena pódy vyjadřovala 
cenu ponuky, ktorá pokrývá dóchodkovosť pódneho 
stanovišťa pri spoločensky nevyhnutných nákladech. 
Za takýchto okolností v prechodnom období móžu ce­
nami efektívnej ponuky a dopytu byť aj centrálně sta­
novené pevné ceny pódy, pokial vyhovujú uvedeným 
podmienkam. Postupné sa však budú pevné ceny meniť

na tzv. směrné ceny, ktoré budú tvoriť východiskový 
základ (pomócku) na stanovenie predajnej ceny polno- 
hospodárskej pódy.

OCEŇOVANIE POLNOHOSPODÁRSKYCH PÖD

Vypracováním metodiky, ako aj vlastnými výpočto­
vými prácami, bol poverený Výskumný ústav ekono­
miky polnohospodárstva a potravinárstva v Bratislavě. 
Úradné ceny ornej pódy boli vypočítané na každú vyma- 
povanú bonitovanú pódno-ekologickú jednotku.

Oceňovanie polnohospodárskych pód je vykonávané 
v zmysle přílohy č. 8 vyhlášky MF SR č. 465/1991 Zb. 
(Cenník OP podlá 5-miestnych BPEJ) v znění neskor­
ších predpisov.

Od roku 1991 bola uvedená vyhláška dvakrát aktua­
lizovaná, avšak cenník ornej pódy podlá 5-miestnych 
BPEJ ostal nezmenený, aj napriek tomu, že bonitačný 
informačný systém už pracuje s upřesněným 7-miest- 
nym kódom. Nový cenník na 7-miestne BPEJ bol na 
Výskumnom ústave ekonomiky polnohospodárstva 
a potravinárstva vypracovaný v roku 1994.

Výška ceny pódy vypočítaná pomocou 5-miestnych 
BPEJ za jednotlivé kraje SR к 31. 12. 1997 je uvedená 
v tab. I.
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I. Cena pódy vypočítaná pomocou 5-miestnych BPEJ za jednotlivé kraje SR к 31. 12. 1997 - Land price according to the 5-digit BPEJ 
(Bonity Soil and Ecological Unit) for the individual counties of SR by December 31, 1997

Kraj1
Výměra v ha2 Priemerná cena pody na 1 ha v Sk3 Celková cena 

p.p. v tis. Sk4PP3 o.p? TTP7 PP-3 »P-6 TTP7

Bratislavský 88 034 81 709 6 326 60 706 63 030 30 686 5 344 221

Trnavský 270 571 257 974 12 598 74 920 76 952 33 310 20 271 258

Trenčiansky 163 722 99 024 64 698 30 288 41 489 13 143 4 958 745

Nitriansky 419 373 391 891 27 483 68 830 71 467 31 225 28 865 500

Žilinský 212 642 58 900 153 741 13 433 24 010 9 382 2 856 515

Banskobystrický 358 480 155 591 202 889 21 027 32 373 12 325 7 537 713

Prešovský 362 836 164 169 198 667 16 314 23 927 10 023 5 919 356

Košický 310 054 204 970 105 084 26 741 33 715 13 137 8 291 040
SR celkom8 2 185 713 1 414 227 771 486 38 452 52 613 12 491 84 044 347

'name of the county, 2area in hectares, 3average land price in SK per hectare, 4total price off agricultural land in ths SK, 5agricultural land, 
6arable land, 7permanent grasslands, 8SR in total

ZOHEADNENIE FAKTOROV LIMITUJÚCICH 
PRODUKCNÜ SCHOPNOST PÖD V CENE PÖDY

Platná metodika oceňovania polnohospodárskych pód 
SR vychádza z předpokladu, že vymapované bonitova- 
né pódno-ekologické jednotky a ich základné charak­
teristiky sa nachádzajú v optimálnej polohe. Preto sa 
pri riešení najmä praktických úloh oceňovania pofno- 
hospodárskych pód střetáváme s okruhom nedorieše- 
ných problémov súvisiacich priamo alebo nepriamo 
s vypočítanou cenou pódy.

Prebiehajúce pozemkové úpravy, formovanie vlast­
nických a uživatelských vzťahov a s tým súvisiace oce- 
ňovanie pozemkov pri výměnách a scelovaní ukázali, 
že úradná cena pódy je nedostatečná. Je preto potřebné 
к objektívnejšiemu stanoveniu ceny pódy zohladniť 
dalšie faktory, ktoré limitujú produkčnú schopnosť pód. 
Jednu skupinu faktorov vplývajúcich na cenu pozem­
kov tvoria antropogénne činitele, pri ktorých rózne ob- 
medzenia v intenzitě hospodárenia túto cenu znižujú 
(ůzemia s vyhlášenými národnými parkami a chráněný­
mi krajinnými oblasťami, pásma hygienickej ochrany 
vod). Ďalej sú to územia ovplyvnené priemyselnými 
exhalátmi, ktoré okrem toho, že poškodzujú rastliny, 
kontaminujú ticž pódu, z ktorej prenikajú do rastlín 
a znižujú kvalitu a cenu produkcie. Túto problematiku 
rieši § 6 zákona č. 307/1992 Zb. o ochraně poJnohos- 
podárskeho pódneho fondu, vyhlašováním tzv. „osobit- 
nej sústavy obhospodarovania polnohospodárskych 
pód“ (OSO). '

Druhů skupinu faktorov ovplyvňujúcich cenu pozem­
kov tvoria dopravné poměry spojené s obhospodařová­
ním vzdialených a převýšených pozemkov. Úradné ce­
ny nevystihujú významné rozdiely spósobené róznou 
polohou pozemkov, čo sa negativné prejavuje pri pozem­
kových úpravách, keď sa pri scelovaní a výměně pozem­
kov medzi vlastnikmi ukazuje nutné brat tieto faktory 
do úvahy.

Koeficienty vzdialenosti a prevýšenia pozemkov od 
obce vypracoval Výskumný ústav ekonomiky pofno-

hospodárstva a potravinárstva. Vzhl'adom na ich rozsah 
ich v příspěvku neuvádzam. Budú uverejnené v aktua­
lizovaných Metodických pokynoch pre projektovanie 
pozemkových úprav.

Diferencované ceny zohladňujúce vzdialenosť a pre- 
výšenie parciel od obce sa vypočítajú následovně: 
- na záujmovej ploché (napr. parcele) sa vypočítajú 

plochy jednotlivých bonitovaných pódno-ekologic- 
kých jednotiek (BPEJ),

- z přílohy č. 8 vyhlášky MF SR č. 465/1991 Zb. sa 
vyhladajú úradné ceny jednotlivých BPEJ,

- súčtom cien jednotlivých BPEJ sa vypočítá cena 
parcely,

- takto vypočítaná cena sa vynásobí příslušným koefi- 
cientom (pre vzdialenosť, připadne prevýšenie) 
a dostaneme upravenú cenu.
Priemernú cenu parcely upravenú koeficientami 

vzdialenosti a prevýšenia vypočítáme podlá vzorca:

2 ( vbpej x cbpej1 ^KvxKp 
riruvp--------------------v--------------------

VPC

kde: PCPuvp = priemerná cena parcely upravená koeficientami 
vzdialenosti a prevýšenia

VBPEJ = výměra BPEJ
^pc * výměra parcely
CBp£j = cena příslušné) BPEJ podlá přílohy č. 8 vyhlášky 

MF SR č. 465/1991 Zb.
Kv = koeficient vzdialenosti
KP = koeficient prevýšenia.

VzhTadom na to, že úradná cena pofnohospodárskej 
pódy nepostihuje ani zvláštnosti hospodárenia na přís­
lušných parcelách, například přikázané spósoby hospo­
dárenia v chráněných krajinných územiach, národných 
parkoch, pásmach hygienickej ochrany vodných zdro- 
jov, navrhujeme к úradnej cene pódy použit' opravné 
koeficienty. Tieto koeficienty sú uvedené v metodike 
pre vyhlasovanie osobitnej sústavy obhospodarovania 
polnohospodárskych pód.

Redukovaná priemerná cena parcely v prislušnom 
katastrálnom území sa vypočítá zo vztahu:
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I №pej3l x РСРцур)+1 (Vbpej^l x РСРцур x Kr) ZÁVER
Vpc

kde: PCPr = redukovaná priemerná cena parcely
^BPEJ.BL = výměra BPEJ bez vplyvu limitujúcich faktorov

(PHO, CHKO, CHOPAV, SO2, NP.„)
PCPUVP = priemerná cena parcely upravená koeficientami 

vzdialenosti a prevýšenia
Vbpej.sl = výměra BPEJ s vplyvom limitujúcich faktorov

" " (PHO, CHKO, CHOPAV, SO2, NP...)
VPC = výměra parcely
KR = redukčný koeficient vyjadrujúci intenzitu obmed-

zenia přikázaného sposobu hospodárenia:

Takto upravená priemerná cena pofnohospodárskej 
pody umožní objektívnejšie stanovit’ cenu pody kon­
krétných parciel, ako i priemernú cenu v príslušnom 
katastrálnom území. Navrhnutá úprava cien bude slúžiť 
projektantem vykonávajúcim pozemkové úpravy v jed­
notlivých katastrálnych územiach. Uplatnenie nájde pri 
vypracovaní upřesněných ocenení súdnymi znalcami 
a vytvoří rámcový základ к formovaniu sa trhových cien 
polnohospodárskej pody.

kde: PCKUr

VBPEJ.BL

PCPuvp

VBPEJ.SL

Vku

Kr

К R - KNP x ^CHKO x КCHOPА V x KPHO x KSO2

Redukovaná priemerná cena katastrálneho územia 
sa vypočítá súčtom redukovaných cien jednotlivých 
parciel podlá vzorca:

^.VbPEJ.BL x PCPuVP}+ Í IVbPEJSL X PCPUVP X Kr) 
VxD

- priemerná cena katastrálneho územia redukovaná
= výměra BPEJ bez vplyvu limitujúcich faktorov 

(PHO, CHKO, CHOPAV, SO2, NP...)
= priemerná cena parcely upravená koeficientami 

vzdialenosti a prevýšenia
= výměra BPEJ s vplyvom limitujúcich faktorov 

(PHO, CHKO, CHOPAV, SO2, NP...)
- výměra katastrálneho územia
= redukčný koeficient vyjadrujúci intenzitu ob- 

medzenia přikázaného sposobu hospodárenia.

LITERATÜRA

Buday Š. (1994): Ocenenie polnohospodárskeho pödncho 
fondu podlá 7-miestneho kódu BPEJ. [Závěrečná správa], 
VÜEPP Bratislava.
Němec J. (1997): Vliv trhu půdy na využití půdního fondu 
a jeho oceněni. Sborník ze semináře: Půdní fond CR a směry 
jeho využití, VÜZE Praha.
Pestún V. (1997): Zohladnenie polohy pozemkov v úradných 
cenách pódy. Sborník ze semináře: Půdní fond CR a směry 
jeho využití, VÜZE Praha.

Došlo 8. 12. 1998

Kontaktná adresa:

Ing. Štefan Buday, PhD., Výskumný ústav ekonomiky polnohospodárstva a potravinárstva, Trenčianska 55, 824 80 Brati­
slava, Slovenská republika, tel. +421 7 5824 3311, e-mail: buday@vuepp.sk

ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA, 45,1999 (6): 251-253 253

mailto:buday@vuepp.sk


ÚSTAV ZEMĚDĚLSKÝCH A POTRAVINÁŘSKÝCH 
INFORMACÍ

Ústřední zemědělská a lesnická knihovna (ÚZLK)
Slezská 7, 120 56 Praha 2, tel.: 02/24 25 79 39, fax: 02/24 25 39 38

Máte zájem o pravidelné sledování nejčerstvějších informací ze zahraničních odborných 
časopisů?

Tento požadavek Vám rádi splníme, objednáte-li si naši informační reprografickou službu 
„Obsahy zahraničních časopisů a články“ typu „Current Contents“.

Vyberete-li si z každoročně aktualizovaného Seznamu časopisů objednaných do fondu 
ÚZLK sledování nejzajímavějších časopisů z Vašeho oboru, zašleme Vám nejprve kopie 
obsahů nejčerstvějších čísel časopisů a na základě výběru kopie požadovaných článků.

Chtěli bychom Vás také upozornit na další reprografickou službu ÚZLK, a to na posky­
tování kopií článků z knih a časopisů, které jsou ve fondu ÚZLK. Požadavky na tyto kopie 
můžete uplatňovat v průběhu celého roku na formulářích „Objednávka reprografické práce“, 
které si můžete objednat v Technickém ústředí knihoven, Solniční 12, 601 74 Brno, pod 
katalog, č. TÚK 138-0.

Veškeré další informace a objednávky na reprografické služby včetně Vašich připomínek 
Vám poskytneme na adrese:

Ústřední zemědělská a lesnická knihovna - ÚZPI
Odd. reproslužeb
Slezská 7, 120 56 Praha 2
Poštovní schránka 39
Telefonické dotazy: 02/24 25 79 39, linka 329,421 nebo 306



HODNOCENÍ ZEMĚDĚLSKÉHO PŮDNÍHO FONDU CR
PRO POTŘEBY DOTACÍ1

1 Příspěvek přednesený na semináři Produkčný potenciál pod a rozvoj trhu s pódou, který se konal 12.-16.10. 1998 v Tatranské Lomnici.

VALUATION OF AGRICULTURAL LAND FUND OF CR
FOR THE NEEDS OF SUBSIDIES

V. Voltr

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: Valuation of agricultural land fund trough the agricultural comparative number is founded on the land produc­
tivity on ground of cost-profit relation, expressed in point scale of 6-100. In the further procedure, relations are modified 
through the indicators which restrict land use and the indicators with influence the economics of agricultural enterprises. 
Agricultural comparative number (ACN) has been used first of all as the basis for subsidy system in agriculture. The system 
will be created in two steps, when the first step will be rating ACN on the level of the cadaster or municipality and the second 
step will be using it as a basis for acknowledgement of subsidies on the level of enterprises. .

Key words: valuation of agricultural land, point system, subsidies

ABSTRAKT: Hodnocení zemědělského půdního fondu pomocí zemědělského porovnávacího čísla je založeno na produkti­
vitě půdy na základě nákladově-výnosových relaci, vyjádřenách pomoci bodů v rozsahu od 6 do 100. Dále jsou získané relace 
upraveny pomocí vlivů omezujících užití půdy a vlivů působících na ekonomiku zemědělských podniků. Zemědělské porov­
návací číslo (ZPČ) je určeno především jako základ pro dotační systém v zemědělství. Systém bude tvořen ve dvou krocích, 
kdy v prvém kroku bude vyjádřeno ZPČ na úrovni katastru nebo obce a ve druhém kroku na úrovni podniku.

Klíčová slova: oceňování zemědělských půd, bodový systém, dotace

ÜVOD

Otázka výběru metody pro kategorizaci zemědělské­
ho území je v dnešní době velmi aktuální z hlediska 
přípravy zemědělské veřejnosti na systém, který bude 
aplikovaný v období předpokládaného vstupu ČR do EU. 
Tento systém musí respektovat zásady dotační politiky, 
tedy umožňovat zavedení kritérií respektující zájem státu 
v přístupu к zemědělské půdě, vycházet z potřeby pod­
pory výroby veřejných a soukromých statků a programů 
péče o zemědělský půdní fond. Nutnost definice tohoto 
systému vychází z nařízení vlády ČR č.341/97 Sb.

Cílem bodové metody hodnocení zemědělského 
půdního fondu je definice zemědělského půdního fondu 
tak, aby bylo možno na základě celkového počtu dosa­
žených bodů na odpovídající úrovni (BPEJ, pozemek, 
katastr, podnik, obec, okres, kraj) rozhodnout o určité 
formě podpory příslušného území při respektování dalších 
demografických a sociálně-ekonomických podmínek.

S pomocí bodové metody musí být možno definovat 
potřebné výrobní podmínky specifických znevýhodně­
ných oblastí, především ostatních znevýhodněných ze­
mědělských oblastí i oblastí se specifickými znevýhod­
něními.

SOUČASNÝ STAV

Hodnocení zemědělského půdního fondu vychází 
v současnosti z vyhlášky MF Č.T19I91 Sb., kde jsou 
přiřazeny ceny к jednotlivým BPEJ. Následně je mož­
no tuto cenu upravit opravnými koeficienty podle po­
lohy BPEJ a obtížnostními vlivy, jako je zvýšená bal- 
vanitost, zvýšený výskyt stožárů, potřeba odvodnění, 
lokalizace ve zvláště chráněných územích a imisní za­
tížení. Tato vyhláška vychází z tzv. potenciální výno- 
sovosti půd a je jednotná pro celé území ČR. Při odvo­
zení ceny jednotlivých BPEJ byl přitom kladen důraz 
na maximální zornění, tedy ocenit danou BPEJ podle 
přiřazení к orné půdě, pokud to charakteristika BPEJ 
umožňovala. Zařazení BPEJ do TTP bylo umožněno 
pouze v případě, že danou BPEJ není možné orat. Cí­
lem tohoto přístupu bylo porovnat jednotlivé BPEJ 
z ekonomického hlediska.

Současné ceny BPEJ dle vyhlášky MF č. 279/97 Sb. 
jsou téměř totožné s cenami dle vyhlášky MF č. 178/94 Sb. 
(rozdíly jsou způsobeny pravděpodobně přepisem). Po 
uveřejnění těchto cen vznikla odborná diskuse nad 
vzniklými relacemi BPEJ. Při diskusi zůstaly sporné 
zejména BPEJ zahrnující do výpočtu okopaniny, je-
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jichž rozsah a ekonomika výroby se oproti stavu v roce 
1993 změnila.

Hodnocení zemědělské půdy podle vyhlášky MF 
č. 279/97 Sb. je v současné době podkladem pro výpo­
čet daně z nemovitostí a pro další potřeby majetkového 
charakteru a je rovněž podkladem pro dotační systém 
v zemědělství.

Další vývoj úředních cen půdy je zaměřen především 
na zohlednění místních tržních cen půdy za účelem 
ocenění půdy především pro daňové účely. Podkladem 
pro daňový systém se stanou koeficienty prodejnosti 
zemědělské půdy v dané lokalitě, které se budou prav­
děpodobně transformovat do cenových map. Takto vy­
tvářená cena půdy akceptuje především hodnotu půdy 
ve starém ekonomickém pojetí, kde cena půdy je přede­
vším dána „cenou příležitosti“ pro využití i jinde mimo 
dlouhodobou výrobu zemědělských produktů. Tento 
vývoj je zcela přirozený a rovněž zcela správný v pří­
padě, že se jedná o podklad pro kontrolu výše přiznané 
ceny půdy při prodeji nemovitosti. V případě, že se 
jedná o podklad pro stanovení daně z vlastnictví země­
dělské půdy, je nutno tvorbu této daně pro zemědělské 
užití zvážit a přístup к této dani by měl být předmětem 
širší diskuse.

Pro potřeby dotačního systému v zemědělství se bu­
de tedy zřejmě úřední cena půdy ve formě koeficientů 
prodejnosti nebo cenových map vzdalovat svému účelu 
stanovení potřebnosti pro pobírání podpory z hlediska 
státu. Takto pojaté hodnocení půdy bude zaměřeno na 
ocenění majetku pro účel prodeje (i pro nezemědělské 
účely), ne však pro posouzení objektivních podmínek 
hospodaření.

Ve VÚZE byl v roce 1998 na základě zakázky MZe 
zpracován návrh nových sazeb do oceňovací vyhlášky, 
který v sobě zapracoval potřebné změny v oceňovacích 
strukturách plodin i v hodnotách vstupů a výstupů na 
základě tříletého průměru dat v letech 1994-1996. Nej­
významnější změna byla provedena v otázce přísluš­
nosti BPEJ к orné půdě nebo к TTP. Současný přístup 
v ohodnocení BPEJ byl nahrazen systémem zavádějí­
cím procentické zastoupení TTP na BPEJ podle ekono- 
micko-ekologického pohledu na zemědělskou výrobu 
s následným poměrným výpočtem hrubého ročního 
rentního efektu (HRRE) pro ornou půdu a TTP. Pro 
danou BPEJ je tedy možno měnit poměr orné půdy 
а TTP a tím simulovat míru ekologického zatížení 
BPEJ při výpočtu HRRE. Rozdělením BPEJ na část 
orné půdy a na část TTP se dosáhlo rovněž lepších 
relací v ocenění jednotlivých BPEJ. Na základě porov­
nání s výsledky testovacích podniků VÜZE dosáhl ten­
to návrh ocenění BPEJ v porovnání se všemi známými 
návrhy nejlepších relací.

Z pohledu dotací se jeví výhodné použít za základ 
pro kategorizaci zemědělské půdy nově navržený systém 
oceňování ZPF, který rovněž lépe zohledňuje možnosti

úpravy hodnocení BPEJ v místních podmínkách a ne­
bude závislý na vývoji ocenění půd i pro nezemědělské 
účely.

METODICKÝ POSTUP

Bodová metoda hodnocení půdy založená na ekono­
mickém vyjádření hodnoty půdy je používána s úspě­
chem od 30. let v Německu, později i v Rakousku. 
Hlavní rozdíl návrhu bodové metody oproti bodové 
metodě používané v těchto zemích je v použití BPEJ 
jako již vytvořeného mezičlánku v definici kvality půd- 
ně-ekonomických podmínek. Zatímco bodová metoda 
v Německu je založena na přímém ohodnocení půdně- 
-klimatických vlivů na místě podle určitého rozsahu 
bodů navrženého na základě výsledků zemědělských 
podniků, v případě tohoto návrhu se využívá již známé 
kvalifikace půdy pomocí BPEJ a vyjádření vlastností 
BPEJ.

Hodnocení zemědělského půdního fondu bude vy­
cházet z integrace jednotlivých ukazatelů ovlivňujících 
ekonomiku rostlinné výroby. Základní hodnota HRRE 
jednotlivých BPEJ převedená na body může být upravená 
na základě jednotlivých ukazatelů. Pomocí získaných bo­
dů budou navrženy konkrétní skupiny půd vhodné ke 
kategorizaci znevýhodněných území. Základní systé­
mový rozdíl oproti současné možnosti dané vyhláškou 
MF č. 279/97 Sb. upravit individuální cenu BPEJ spo­
čívá v jednotném celostátním posouzení obtížnostních 
ukazatelů a jejich následujícím zapracování do podkla­
dových materiálů.

Ukazatele pro hodnocení zemědělského půdního fondu

Ukazatele ovlivňující charakteristiku zemědělských 
půd jsou rozděleny do tří skupin:
- základní ekonomicko-ekologické ukazatele, 
- ukazatele omezující užití půdy,
- ukazatele ovlivňující hospodaření zemědělských 

podniků.

Základní ekonomicko-ekologické ukazatele

Výnosovost půd2 je pro potřeby bodové metody de­
finována na základě vhodnosti půdy к intenzivní nebo 
extenzivní výrobě, neboli podle vhodnosti к polní vý­
robě nebo к TTP. V rámci BPEJ je tato vhodnost defi­
nována procentem orné půdy a TTP, zastoupené na 
BPEJ. Výnosovost půd je potom vypočítána na základě 
váženého poměru výnosovosti orné půdy a TTP v rám­
ci jedné BPEJ. Znamená to, že je samostatně vypočítá­
na výnosovost orné půdy a TTP a následně je sečtena

2 Produkční schopnost půd vyjádřená nákladově-výnosovou metodou. Výnosovost je možno vyjádřit přímo konkrétní hodnotou Hrubého ročního 
rentního efektu v penězích na hektar, nebo relativní hodnotou vyjádřenou pomocí bodů na hektar. Při bodovém vyjádření budou výsledky 
převedeny na body v rozsahu 6-100 bodů (nejúrodnější půda bude dosahovat 100 bodů, nejméně úrodná 6 bodů).
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výnosovost orné půdy a TTP podle vzájemného pomě­
ru jejich hrubých ročních rentních efektů (HRRE).

HRREomá_půda = X (trŽby> "" náklady>) * Pi 

i=l

HRREppp = tržby-рур - náklady1TP

HRREbpe] = HRREomlLpůda * procornejjMy +

+ HRREppp * procppp

kde: i = pořadí plodin na orné půdě 
n = počet plodin na orné půdč 
p = podíl í-té plodiny na orné půdě

Při definici procenta orné půdy а TTP na jednotli­
vých BPEJ se vychází především z vhodnosti půdy pro 
polní výrobu na základě dosažitelné výnosovosti půd 
a na základě ekologických ukazatelů.

Pojem ekologického přístupu к ohodnocení BPEJ lze 
rozdělit na dvě části. První část je systémově zahrnuta 
v základním zařazení BPEJ к jednotlivým oceňovacím 
typovým strukturám, kde jsou respektovány základní 
agroekologické zásady, jako je zařazení okopanin a ku­
kuřice do vhodných půd z hlediska protierozních opat­
ření a podíl TTP. Druhá část je zahrnutá v ukazatelích 
omezujících lokální užití půdy a bude popsána níže. 
Podle míry ekologických opatření lze i v rámci těchto 
omezujících ukazatelů uplatnit výpočet omezení na zá­
kladě zvýšení podílu IIP na BPEJ.

Půdy vhodné pro zalesněni a mokřady jsou v rámci 
výnosovosti považovány za půdy s TTP.

Všeobecně jsou základní ekonomicko-ekologické uka­
zatele charakterizovány systémovým přístupem к hodno­
cení půdy podle BPEJ. Do těchto ukazatelů patří teore­
ticky i další ukazatele, jako obtížně zpracovatelné půdy 
a náklady na meliorace, které jsou však již charak­
terizovány podílem TTP na BPEJ.

Ukazatele omezující lokální užití půdy

Do této kategorie patří omezení lokalizovaná do 
konkrétních oblastí. Pro jednotlivé omezující činitele 
- národní parky, 
- CHKO, 
- malé chráněné oblasti, 
- průmyslové imise, 
- poddolování, 
- dlouhodobá kontaminace půd škodlivými látkami 
mohou být definovány korekční koeficienty na základě 
rozsahu ekologických opatření. Jejich velikost bude 
určena mírou omezení výroby. Do těchto ukazatelů 
patří potenciálně i další, např. území sídlení tažných 
ptáků a záplavová území. Otázka zařazení PHO 
a CHOPAV je diskutována s ohledem na právní vztahy 
mezi zemědělci a provozovateli vodních zdrojů, podle 
novelizace zákona o vodách.

Zařazení korekčních koeficientů této skupiny ukaza­
telů je specifické podle účelu použití. V případě vytvá­
ření znevýhodněných oblastí lze předpokládat tvorbu 
samostatné skupiny těchto oblastí a teprve v rámci této 
skupiny lze půdy dále diferencovat podle příslušných 
korekčních koeficientů pro lokální užití půdy.

Ukazatele ovlivňující hospodaření zemědělských 
podniků

Ukazatelů ovlivňujících hospodaření zemědělských 
podniků je celá řada.
- Svažitost v katastru a regionu. Svažitost ovlivňuje 

energetiku dopravy na pozemek i к odbytovým cent­
rům. Svažitost BPEJ hodnotí pouze přímou výrobu 
na této BPEJ, ne však již dopravní obtížnost příjezdu 
na pozemek.

- Zalesnění a procento vodních ploch. Zalesnění 
i procento vodních ploch zvyšuje dopravní vzdále­
nosti v rámci podniku.

- Odbytové možnosti zemědělských produktů. Vzdá­
lenost к odbytovým centrům není možné centrálně 
definovat, je však možno ji nahradit ukazatelem hus­
toty osídlení, který do značné míry kopíruje také 
hustotu odbytových možností.

- Místní specifické obtížnostní poměry (nutnost objíž­
dět dálnici, řeku, terénní nerovnosti).
Všechny tyto ukazatele lze naprosto objektivně po­

psat a pomocí jednotné metodiky vyhodnotit.
Z pohledu Německa a Rakouska, kde je obdobný 

systém zpracován, je zvlášť hodnocena také velikost 
podniku, vybavení podniku a zaměření podniku. Vzhle­
dem к velké variabilitě zemědělského podnikání v ČR 
se toto členění nejeví jako reálné.

Postup zpracování

Výnosovost půd podle BPEJ lze korigovat korekční­
mi koeficienty ovlivňujícími intenzitu hospodaření ve 
výše jmenovaných ukazatelích na základě ekonomické­
ho rozboru omezujících opatření. Z takto korigované 
výnosovosti půd lze stanovit zemědělské porovnávací 
číslo (ZPČ) získané zohledněním všech faktorů vysky­
tujících se v příslušném území. Některé ukazatele mo­
hou být použity z důvodu dostupnosti dat v okresním 
měřítku, ostatní lze definovat v měřítku obce nebo ka­
tastru, nebo BPEJ. Výsledky ZPČ v tabelární i grafické 
formě mohou sloužit jako jeden ze základních ukazate­
lů definující znevýhodněné oblasti.

Základní přístup ke zpracování ZPČ vychází z po­
stupné integrace hodnocení území podle váženého prů­
měru ZPČ v nejnižších jednotkách. To znamená, že ja­
ko první bude ohodnocen katastr (pozemek) pomocí 
výnosovosti BPEJ v systémovém ekonomiko-ekologic- 
kém pojetí a jeho hodnota bude upravena pomocí koe­
ficientů příslušných к danému území z hlediska vnitřní 
a vnější dopravní polohy.
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Koeficienty upravující hodnotu ZPČ na základě uka­
zatelů omezujících lokální užití půdy mohou být použi­
ty podle příslušnosti к vybraným katastrálním územím.

VÝSLEDKY A DISKUSE

Navržená bodová metoda má za cíl vytvořit hodnocení 
zemědělské půdy podle objektivních podmínek hospoda­
ření na zemědělské půdě, ne podle ocenění zemědělské 
půdy i pro jiné účely. Bodové hodnocení zemědělského 
půdního fondu je zcela přehledné a nedochází zde к de­
formaci relací BPEJ zejména v nejpotřebnější části niž­
ších rentních efektů.

Administrativní náročnost tohoto systému není vzhle­
dem к zavedení BPEJ do katastru nemovitostí velká 
a všechny operace lze provádět elektronickou formou.

Velikost koeficientů nebo srážky bodů pro jednotli­
vé ukazatele ovlivňující charakteristiku zemědělských 
půd bude nutno stanovit na úrovni týmu expertů.
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EKOLOGICKÉ A EKONOMICKÉ ASPEKTY HODNOTENIA 
PŮD NA REGIONÁLNĚJ ÚROVNI1

1 Príspevok přednesený na semináři Produkčný potenciál pód a rozvoj trhu s pódou, ktorý sa konal 12.-I6. 10. 1998 v Tatranské) Lomnici.

ECOLOGICAL AND ECONOMIC ASPECTS OF THE LAND
EVALUATION ON THE REGIONAL LEVEL

M. Džatko

Soil Science and Conservation Research Institute, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The regional specifics of the agricultural land potential of Slovakia are interpreted by the different structure 
of the Typological-Productivity Categories (TPC) on the level of Pedo-Ecological Areas (PEO), Pedo-Ecological Subareas 
(PEPO) and Regions (PER). Based on the real land use data and typological productivity categories maps comparison, it can 
be concluded that the present land use structure in several regions of Slovakia is not in direct correlation with the productivity 
potential of the territorial entities. Therefore, the first step of the harmonization of the ecological factors and human demands 
is inevitable land use restructuralization, as is indicated in Table III and IV. The sustainable land use modelling and landscape 
ecologization are the final objectives of solution.

Key words: land evaluation, typological-productivity categories, sustainable land use modelling

ABSTRAKT: Regionálně špecifiká produkčného potenciálu pofnohospodárskych pod na Slovensku sú vyjádřené rozdielnou 
štruktúrou typologicko-produkčných kategorií (TPK) na úrovni podno-ekologických oblastí (PEO), podoblasti (PEPO) a re- 
giónov. Na základe podrobného vyhodnotenia dostupných údajov a máp typologicko-produkčnej kategorizácie pod zisťujeme, 
že vo viacerých regiónoch Slovenska nie je súčasná štruktúra využívania pod v plnom sůlade s produkčným potenciálom 
územných celkov. Preto na prvé miesto nevyhnutných krokov harmonizácie vzťahov kladieme reštrukturalizáciu využívania 
pádného fondu. Finálnym ciefom riešenia sú modely trvalo udržatelných sústav využívania pód a postupných krokov ekolo- 
gizácie polnohospodárskej krajiny.

Klučové šlová: hodnotenie polnohospodárskych pod, typologicko-produkčné kategorie, modely trvalo udržatelných sústav 
využívania pod

ÚVOD

Výrazný rozvoj pödoznalectva a ekologie po roku 
1960 podmienil vznik a vývoj nových interdisciplinár- 
nych smerov výskumu a hodnotenia krajiny. Je to pre- 
dovšetkým „hodnotenie pod/krajiny“ (land evaluation - 
Zonneveld 1969, FAO 1975 a iní), od ktorého sa už 
samostatné rozvíja aj modelovanie trvalo udržatelných 
sústav využívania zdrojov pódy a krajiny (sustainable 
land use planning and land use modelling - podrobnej- 
šie in: Fresco et al. 1994; Van Lier et al. 1994; Džatko 
1989, 1995; Vilček, Džatko 1995 a iní). V tomto kon­
texte sa aj v nasej literatúre prejavil pozitivny vývoj termi­
nologie a metodik od „numerickej“ bonitácie a oceňo- 
vania pod к systémovému hodnoteniu širších závislostí 
medzi abiotickými, biotickými a socio-ekonomickými 
podmienkami územných celkov. Je evidentně, že trans- 
formácia metodických postupov a terminologie od bo­
nitácie к hodnoteniu pod a krajiny v našich podmienkach 
bola a aj je výrazné podmienená vznikom a postupným

zdokonalováním sústavy podno—ekologických jednotiek 
Slovenska (Džatko a kol. 1976; Linkeš, Pestún, Džatko 
1996), ktorá je aj oficiálnym podkladom pre riešenie 
nadvázných otázok hodnotenia a využívania produkčného 
potenciálu tak na topickej, ako aj na regionálnej úrovni.

Najnovšie trendy vývoja zákonité spejú к analýze 
a kvantifikácii vzťahov medzi ekonomikou a ekológiou 
využívania produkčného potenciálu pod a krajiny. 
V takomto kontexte chápania a metodických postupov 
uvedených otázok poukazujeme aj za nie vždy vhodné 
a často aj účelové používania pojmov „racionalizácia“, 
„optimalizácia“ a „ekologizácia“ využívania pód, resp. 
sústav hospodárenia na pode. Zásadný rozdiel medzi 
týmito pojmami vidíme v tom, že nie všetky zdanlivo 
racionalizačně a optimalizačně opatrenia sú v koneč- 
nom dósledku aj ekologické, lebo skutočná racionalizácia 
a optimalizácia vzťahov je len v ekologicky stabilných 
systémoch. A v takomto kontexte poznatkov zdóvod- 
ňujeme nielen tézu, ale aj realitu „čo nie je ekologické, 
nie je ekonomické“.
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HODNOTENIE PRODUKČNÉHO POTENCIÁLU 
A VHODNOSTI POD PRE PESTOVANIE PLODÍN

Objektom hodnotenia vzťahov sú integrované územně 
celky sústavy podno-ekologických jednotiek (PEJ) na 
topickej (BPEJ) a regionálnej úrovni (pódno-ekologické 
oblasti - PEO, podoblasti - PEPO a regióny - PER). 
Základným předpokladem objektívneho hodnotenia a ka- 
tegorizácie vhodnosti pod a PEJ pre pestovanie plodin 
je systémová analýza čo najvačšieho súboru údajov 
o vzájomných vzťahoch medzi vlastnosťami prostredia 
a úrodami plodin v definovanom priestore (štruktúra 
BPEJ) a čase. Východiskovým metodickým předpokla­
dem analýz je databáza dlhodobých priemerov hektá- 
rových úrod hlavných plodin, ako aj údaje o hnojení 
a dynamike zrážok na vybraných súboroch homogén- 
nych honov, které sme získali v rokoch 1979-1985 
(809 honov), 1981-1987 (684 honov) a najnovšie na 
súbore 473 segmentov (1997).

Finálnym výsledkem analýzy vzťahov je parametri- 
zácia vplyvu pódno-ekologických faktorov na úrody 
plodin a výpočet bodovej hodnoty produkčného poten­
ciálu všetkých BPEJ podlá vzorca:

bh PEJ = WPJ + SE + KH + Z) .T

kde: HPJ, SE, KH, Z, T = bodové hodnoty pódno-ekologických 
faktorov.

Pre účely tohoto příspěvku uvádzame len grafické 
vyjadrenie vzťahu medzi úrodami plodin a bodovými 
hodnotami produkčného potenciálu na súbore 33 HPEJ 
(obr 1).

Na základe takto získaných údajov je možné začlenit' 
všetky BPEJ aj do příslušných kategorii vhodnosti pre 
pestovanie konkrétných plodin, čo stručné demonstru­
jeme у tab. I.

typologicko-produkCnä kategorizäcia
PÖD APEJ

Negativné dósledky nesprávných sústav využívania 
pöd na ekologickú stabilitu krajiny zákonité evokujú 
vypracovanie takých podkladov a opatření, ktoré by 
neriešili len súčasný stav, ale aj dlhodobé záměry. Velmi

názorným příkladem takýchto negativných realit je aj 
to, že len v stredoslovenskom kraji sa v období rokov 
1980-1981 až 68 % BPEJ využívalo tak pre účely pes- 
tovania polných kultúr, ako aj trvalých trávných poras- 
tov. Žial, podobný stav nesprávného vyžívania pod vo 
viacerých regiónech je aj dnes.

V záujme objektívneho riešenia týchto otázok vznik­
la aj sústava typologicko-produkčných kategorii polno- 
hospodárskych pod Slovenska, v rámci ktorej sú všetky 
BPEJ začleněné do 4 typov a 15 subtypov ich racionál- 
neho využívania tak, ako je to vyjádřené v tab. II 
(Džatko a kol. 1981, 1985).

REŠTRUKTURALIZÁCIA A EKOLOGIZÄCIA
VYUŽÍVANIA PŮD

Reštrukturalizácia využívania podneho fondu nie je 
a ani by nemala byť motivovaná len změnami politic-

1. Korelácia priemerných úrod ozimnej pšenice a bodových hodnot 
produkčného potenciálu HPEJ na súboroch homogénnych honov 
a segmentov - The corelation between the winter wheat yield and 
the main Pedo-Ecological Units productivity point values in the sets 
of homogeneous plots and segments

1 index of yield, 2 point

I. Kategorie vhodnosti PEJ pre pestovania hlavných plodin v % výměry pofnohospodárskej pódy SR - Suitability classes of the PEU for the 
main crops in % of agricultural land

Kategória* Ozimná pšenica2 Jarný jačmeň3 Kategória* Kukurica na zrno4
1. najvhodnejšia5 8,2 7,8 1. navhodnejšia5 8,4
2. velmi vhodná6 18,0 17,2 2. velmi vhodná6 17,9
3. dobré vhodná7 11,1 12,0 3. vhodná8 10,1
4. vhodná8 10,1 10,4 4. menej vhodná9 10,7
5. menej vhodná9 11,3 10,5 5. málo vhodná111 8,3
6. málo vhodná10 11,8 11,9 6. nevhodná12 44,6
7. velmi málo vhodná11 5,6 6,4
8. nevhodná12 23,8 23,8

'category, 2winter wheat, ^spring barley, 4grain maize,5most suitable, 6very suitable, 7rather suitable, "suitable, 9less suitable, "'little suitable, 
"very little suitable, l2not suitable
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II. Štruktúra typologicko-produkčných kategórií (TPK) polnohospodárskeho pódneho fondu - Typological-productivity categories structure 
(TPC) of the agricultural land fund

Kód- Charakteristika typu/subtypu Characteristics of the type/subtype

Potenciálně orné pody - potential arable land :

О 1 najprodukčnejšie orné pody the most productive arable lands

О 2 vysoko produkčně orné pody highly productive arable lands

О 3 velmi produkčně orné pody very productive arable lands

О 4 produkčně orné pody productive arable lands

О 5 stredne produkčně orné pody middle productive lands

О 6 menej produkčně orné pody less productive lands

О 7 málo produkčně orné pody little productive lands

Striedavé polia - alternating fields

ОТ 1 stredne produkčně polia a produkčně trávné porasty middle productive arable fields and productive grasslands

ОТ 2 menej produkčně polia a produkčně trávné porasty less productive arable fields and productive grasslands

ОТЗ málo produkčně polia a produkčně trávné porasty little productive arable fields and productive grasslands

Trvalé trávné porasty - permanent grasslands

T 1-ТЗ produkčně trvalé trávné porasty productive permanent grasslands

Т 4 málo produkčně trvalé trávné porasty little productive permanent grasslands

Nevhodné not suitable

N pre agroekosystémy nevhodné územia areas not suitable for agro-ecosystems

ko-ekonomických podmienok, resp. vlastnických a uži­
vatelských vzťahov. Z hladiska ekologie a ekonomiky 
mal by to byť permanentný proces vytvárania podmienok 
pre harmonizáciu a stabilizáciu vzťahov medzi vlast- 
nosťami prostredia a požiadavkami člověka v záujme 
trvalo udržatelného využívania produkčnej schopnosti 
pód a zdrojov krajiny v konkrétnom priestore a čase. 
Takto chápané ciele a postupy reštrukturalizácie využí­
vania pod sú už dnes v popředí záujmov a riešeni na 
váčšine podoznaleckých a environmentálnych konfe­
renci! vyspělých štátov ako “sustainable land use plan­
ning“.

Podrobné údaje o priestorovej Struktuře BPEJ v mier­
ke 1 : 5 000 móžeme účelovo interpretovat' nielen na 
úrovni podnikov, ale z hladiska koncepčných zámerov 
a projektov aj na úrovni regionálnych jednotiek pódno- 
-ekologického členenia Slovenska, čo vo velmi stručnej 
forme znázorňujeme v tab. III.

Na základe takéhoto postupu je možné kvantifiko­
vat', či a do akej miery je súčasný spósob využívania

pöd v súlade s ich produkčnými predpokladmi. Z údajov 
v tab. Ill vyplývá, že najváčšie rozdiely medzi sůčasným 
a správným pomerom orných pod a TTP je v podoblas­
ti pohoří a vrchovin flyšového pásma, kde až cca 12 % 
evidovaných orných pod nespíná parametre pre takéto 
využívanie. Pretože sa to zákonité odráža aj v ekono- 
mickej rentabilitě hospodárenia, je nevyhnuté tento 
nepriaznivý stav změnit' na základe takto získaných 
údajov.

Nesprávná štruktúra využívania pod je aj na VSN. 
Podlá nášho názoru, ekonomické dosledky zamokrova- 
nia orných pod, ktoré sa velmi prejavili v čase žatvy 
1998, sú podmienené aj nesprávnou, čiže neekologic­
kou štruktúrou osevu. Pre účely tohoto příspěvku uvád- 
zame len výslednú časť povodného příspěvku a návrhu 
(Džatko 1998), aby sa na VSN striktně uplatnila zásada 
periodického zatrávňovania striedavých polí v rozsahu 
minimálně 50 % ich výměry. V konečnom dósledku je 
to konkretizácia nie malej transformácie sústav využí­
vania pod VSN (tab. IV).

III. Súčasný stav a návrh reštrukturalizácie využívania polnohospodárskych pod na úrovni pódno-ekologických podoblastí v % p.p. - The 
present state and the proposed agricultural land use restructuralization on the Pedo-Ecological Subareas level in % of agricultural land

Borská rovina1 Podunajská pahorkatina2 Kotliny nižšieho stupňa3 Pohoria a vrchoviny 
flyšového pásma4

Kultúra5 súčasný stav6 model7 súčasný stav6 model7 súčasný stav6 model7 súčasný stav6 model7

Orná pöda8 81,8 74,0 87,1 86,0 71,0 70,0 37,8 25,0

TTP9 13,0 20,0 5,1 5,5 23,2 23,5 58,4 70,5

Specifické kultúry10 5,2 6,0 7,8 8,5 5,8 6,5 3,8 4,5

*Borská plain. 2Podunajská hillside, 3lower stage basins, 4mountains and highlands of the flysch zone, 5culture, 6present state, 7model,8arable 
land, 9permanent grasslands, ^special cultures
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IV. Rámcový návrh zmien využívania pod VSN v ha p.p. - Framework of land use changes in the East-Slovakian Lowland in %

PEPO1 3.1. PEPO1 3. 2. PEO23. Spolu3

1993 návrh4 1993 návrh4 návrh4

Orné pody5 85 883 77 998 54 038 48 114 - 13 809

Trávné porasty6 29 718 37 389 12 833 18 288 + 13 126

Nevhodné7 214 469 + 683

Spolu3 115 601 115 601 66 871 66 871 182 472

'Pedo-Ecological Subareas, 2Pedo-Ecological Areas, together, 4proposal, 5arable lands, 6grasslands, 7not suitable

ZÄVER

Konkrétným ciel’om riešenia je hodnotenie produk­
čně] schopnosti pod a podno-ekologických jednotiek 
pre následné vypracovanie modelov trvalo udržatel- 
ných sústav využívania pod v rozdielnych podmien- 
kach. Regionálně špeciftká podmienok polnohospodár- 
skej výroby na Slovensku sú vyjádřené rozdielnou 
štruktúrou BPEJ a typologicko-produkčných kategorií 
na úrovni pódno-ekologických regiónov (PER), podo­
blastí (PEPO) a oblastí (PEO).

Na základe podrobného vyhodnotenia dostupných 
údajov o produkčně] schopnosti pod a máp typologic- 
ko-produkčnej kategorizácie pod zisťujeme, že vo via- 
cerých regiónoch Slovenska nie je súčasná štruktúra 
využívania pod (PEJ) v plnom súlade s produkčným 
potenciálom územných celkov. Preto na prvé miesto 
nevyhnutných krokov harmonizácie vzťahov kladieme 
reštrukturalizáciu využívania pödneho fondu tak, akoje 
to naznačené v tab. Ill a IV. Pre konkretizáciu krokov 
riešenia aj v malých územiach je možné využit’ údaje 
příslušné] databázy. Finálnym cielom riešenia je kon- 
kretizácia krokov ekologizácie a následnej stability po- 
Inohospodárskej krajiny.
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POENOHOSPODÁRSKA PŮDA - BOHATSTVO ŠTÁTU1

1 Príspevok přednesený na semináři Produkčný potenciál pod a rozvoj trhu s pódou, ktorý sa konal 12.-16. 10. 1998 v Tatranskej Lomnici.

AGRICULTURAL LAND - WEALTH OF THE STATE

P. Serenčéš

Ministry of Agriculture of the Slovak Republic, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: Economic policy of the state pursuing the national interest combines needs and possibilities with an effective 
combination of the use of disposable resources. Creation of economic environment for a suitable level of management, 
adequate technical, institutional and legislative approach of the government are the attributes for reaching an optimum state 
of utilization of the land fund - wealth of the state. Agrar policy of the state is determined by the factors resulting from 
solving of 5 groups of unbalances objectively pursued in agriculture and food-processing industry. Incorrect application of 
the factors in the agrar policy of the state causes that the unbalances are manifested in decline of competitiveness in the world 
agrar market, reduction of production volume and decrease of the total food consumption. The weaker ones, particularly 
consumers and non-organized agrarian producers, lose in the competitive struggle. In this field of vision, there is an opera­
tional area for regulative interventions of the state by means of balanced operation of agrar policy factors.

Key words: alternative incomes, internal and external factors, balance

ABSTRAKT: Hospodářská politika štátu sledujúc národný záujem spája potřeby a možnosti s efektívnou kombináciou 
využitia disponibilných zdrojov. Vytvorenie ekonomického prostredia pre vhodnú úroveň hospodárenia, přimetaný technický, 
inštitucionálny a legislatívny postup vlády sú atributy pre dosiahnutie optimalizácie využivania pádného fondu - bohatstva 
štátu. Agrárnu politiku štátu determinujů faktory, ktoré vyplývajú z riešenia 5 skupin nerovnováh objektivně sa presadzujúcich 
v polnohospodárstve a při výrobě potravin. Nesprávným uplatněním faktorov v agrárnej politike štátu sa nerovnováhy preja- 
vujú v poklese konkurencieschopnosti na svetovom agrárnom trhu, znižovaním objemu výroby a v poklese celkovej spotřeby 
potravin. V konkurenčnom boji prehrávajú vždy slabší a to sú spotrebitelia a neorganizovaní agrární výrobcovia. V tomto zornom 
poli je operačný priestor pre regulativně zásahy štátu prostredníctvom vyváženého pčsobenia faktorov agrárnej politiky.

Klučová šlová: alternativně příjmy, vnútorné a vonkajšie faktory, rovnováha

ÚVOD

Světová charta o pode v druhom principe připomíná: 
„Uvedomenie si prvoradej dóležitosti pódy pře život 
1'udstva a pre jeho prosperitu, pre ekonomická nezávis­
lost štátov i urýchlenie množstva produkovaných po­
travin je imperativem pre každú rozumné konajúcu vládu, 
aby podporovala optimálně využívanie pódy, udržiavanie 
a zlepšovanie jej úrodnosti a jej všestrannú ochranu“.

Hospodářské odvetvie a v rámci něho podnikatelské 
subjekty sa vyvíjajú na báze existujúcich výrobných 
faktorov, prírodných a výrobných podmienok, umiest- 
nenia v operačnom priestore a spoločensko-podnikatel- 
ského prostredia.

Agrosektor sa v priebehu uplatňovania transformá- 
cie hospodárstva na trhovú ekonomiku posunul na kva­
litativně náročnejšiu trajektóriu svojej existencie.

Výkonnost agrosektora vyjádřená hrubou potnohos- 
podárskou produkciou (ďalej HPP) v procese transfor- 
mácie klesala. V roku 1997 dosiahla HPP objem v stá­
lých cenách 40,4 mid. Sk, čo představuje 78% úroveň

roku 1989. Medziročne klesal podie! agrosektora na 
hrubom domácom produkte (HDP) a v roku 1997 do- 
siahol úroveň 4,4 %. Podobné tendencie sa prejavili 
v zaměstnanosti, v roku 1997 podiel pracovníkov v agro- 
sektore na počet pracovníkov v hospodárstve Slovenskej 
republike (SR) zaznamenal hodnotu 5,8 %. Odvetvie je 
od roku 1990 sústavne stratové a v roku 1997 hospo­
dářsky výsledok - strata dosiahla úroveň 964 mil. Sk. 
Prehlbuje sa mzdová disparita a úroveň miezd pracovní­
kov v agrosektore dosiahla v roku 1997 úroveň 77,5 % 
hospodárstva SR. Odvetvie ako celok je v prvotnej 
a druhotnej platobnej neschopnosti a prehlbuje sa pa­
sivné saldo zahranično-obchodných vzťahov.

Ekonomický vývoj hospodárstva SR, pomalé tempo 
štrukturálnej, inštitucionálnej a legislatívnej transfor- 
mácie vplývajú na pósobenie vnútorných a vonkajších 
faktorov prehlbujúcich nerovnováhy v agrosektore.

Cielom práce je na základe dostupného faktografic­
kého materiálu zdokumentovat příčinné súvislosti vzniku 
nerovnováh. Ďalej poukázat na metody, nástroje a cesty 
zmierňovania pósobenia nerovnováh na ekonomiku agro-
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sektora, v záujme vytvorenia podmienok pře optimálně 
využíváme polnohospodárskej pódy ako bohatstva štátu.

VYMEDZENIE SKUPÍN NEROVNOVAH

Agrosektor, ako súčasť ekonomiky štátu, sa vyvíja 
v prostředí a pod vplyvom sil, ktoré ekonomiku vytvá- 
rajú. Odvetvie sa za posledně desaťročia vplyvom dělby 
práce a technického pokroku významné změnilo. Proces 
adaptácie na vyvolané změny společenskými a ekono­
mickými vývojovými trendami sa neukončil. Společen­
ské trendy, ktoré podmieňujú změny prístupov pri po- 
sudzovaní agrosektora v rámci světového a národného 
hospodárstva, sa posúvajú od subjektivného hodnotenia 
к objektívnym kritériám, vyjadrujúcim význam tohoto 
odvetvia pre spoločnosť.

Pre účely hodnotenia významu agrosektora v rámci 
světového společenstva i v rámci národného hospo­
dárstva sa předpokládá vypracovat sústavu kritérií a uka- 
zovatefov kvantifikujúcich podiel odvetvia na:
- zabezpečení výživy obyvatelstva kvalitnými, zdra­

votně nezávadnými a lačnými potravinami prostred- 
níctvom nadvázujúcich spracovatelských a obchod­
ných systémov,

- na celospoločenskej delbe práce,
- na vytváraní pracovných miest a zaměstnanosti,
- na tvorbě vzhladu krajiny ako hodnoty, ktorá vzniká 

striedaním kultivovaných ploch,
- na stabilitě štátu, cestou poskytovania práce zodpo- 

vedajúcej íudskej dostojnosti a slobodnej demokra- 
tickej spoločnosti.
Agrárna politika, ktorá si kladie za ciel zmierňovať 

adaptačný tlak na agrosektor vyvolaný společenskými 
a ekonomickými vývojovými trendami pri súbežnom 
vytváraní podmienok na plnenie významných celospo­
lečenských úloh, hladá mechanizmus pre riešenia ne­
rovnováh, ktoré sa objektivně presadzujú pri podnikaní 
na póde a pri výrobě potravin.

Pri skúmaní procesu reprodukcie v agrosektore z po- 
hladu roviny pěsobenia rozlišujeme spoločenskú repro- 
dukciu, reprodukciu v hospodárstve štátu a individuál- 
nu reprodukciu. V tejto nadväznosti sa vygenerovali 
pať skupin nerovnováh:
1. Ekonomická nerovnováha vyplývajúca z objektívnych 

rozdielnych prírodných a výrobných podmienok 
v rámci štátu.

2. Ekonomická nerovnováha vyplývajúca z objektívnych 
prírodných a výrobných podmienok medzi štátmi.

3. Ekonomická nerovnováha vyplývajúca z dominantné- 
ho postavenia ekonomicky rozvinutých štátov 
a zdražení na svetovom agrárnom trhu.

4. Ekonomická nerovnováha medzi poínohospodárskou 
výrobou a dodávatelmi vstupov, potravinářským prie- 
myslom a obchodom.

5. Nerovnováha medzi fyziologicky optimálnou spo­
třebou potravin a kúpnou silou obyvatelstva.

VNÚTORNÉ A VONKAJŠIE FAKTORY 
OVPLYVŇUJÚCE VZNIK NEROVNOVAH

Základné delenie faktorov z hladiska ich vzniku 
a pösobenia je následovně:
- vnútorné (podnikové) faktory, 
- vonkajšie (makroekonomické) faktory.

Vnútorné (podnikové) faktory

Polnohospodárska výroba prebieha v podniku. Podnik 
je autonómna ekonomická jednotka, ktorý disponuje 
materiálnymi produktami a pracovnou silou pri výrobě 
statkov a služieb s cielom maximalizovat zisk. Pre túto 
činnost musí mať podnik к dispozícii výrobně zdroje, 
ktoré si obstarává na trhu výrobných faktorov. Ekono­
mická teória dělí výrobně faktory na tri kategorie: 
podá, práca a kapitál.

Z hladiska teorie výroby skúmame tieto faktory v sú- 
vislosti so službami, ktoré vyplývajú z ich použitia. Ce­
ny výrobných faktorov sa prejavujú v tomto případe 
ako döchodok z ich vlastníctva, to znamená, že mzda 
je odměnou vlastníka ludského kapitálu, renta odmě­
nou vlastníky p6dy a úrok odměnou vlastníka finanč- 
ného kapitálu.

Podnik na základe optimálnej kombinácie výrobných 
faktorov pdsobí na vnútorné podnikové faktory a tým 
na zmierňovanie posobenia nerovnováh s cielom dosiah- 
nuť maximalizáciu zisku - efekt, ktorý je v podmien- 
kach trhovej ekonomiky základným korektívom všet- 
kých přijímaných rozhodnutí. Vnútorné (podnikové) 
faktory delíme následovně:
- velkost' realizovanej polnohospodárskej produkcie, 
- štraktúra realizovanej polnohospodárskej produkcie, 
- ceny realizovaných pofnohospodárskych výrobkov, 
- náklady na jednotku realizovaných pofnohospodár- 

skych výrobkov,
- alternativně příjmy  z nepolnohospodárskych činností, 
- štraktúra alternatívnych príjmov z nepofnohospo- 

dárskej činnosti,

2

- náklady na alternativně příjmy z nepofnohospodár- 
skych činností.

2 Využitie polnohospodárskej pódy na športové a rekreačně účely, využitie pracovnej sily na doplňkové činnosti, viacúčelové využitie hmotného 
investičného majetku. ■

Vonkajšie (makroekonomické) faktory

Makroekonómia skúma ekonomiku ako celok, pri- 
čom analyzuje úroveň a vývoj národného produktu, za­
městnanosti, cien a zahraničného obchodu.

Ekonómia vyjadřuje ciele makroekonomickej politi­
ky takto:
1. Vysoká a rastúca úroveň reálného národného 

dochodku.
2. Vysoká zamestnanosť a nízká nezaměstnanost’, za- 

bezpečenie dobrých miezd za vysoký plat, tým ktorí 
chcú pracovat'.
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3. Stabilná alebo mierne rastúca úroveň cien, pričom 
ceny a mzdy sú určované ponukou a dopytom.

4. Zahranično-ekonomické vztahy charakterizované 
stabilným měnovým kurzom, pričom vývoz a dovoz 
sú v rovnováhe.
Na dosiahnutie uvedených cielov sa využívajú ná­

stroje hospodárskej politiky štátu. Změnou fiškálnej, 
monetárnej, zahraničnej a dóchodkovej politiky móžu 
vlády usměrňovat' ekonomiku к lepšej štruktúre národ- 
ného dochodku, cenovej stability, zaměstnanosti a za- 
hranično-ekonomických cielov.

Z cielov a nástrojov makroekonomickej politiky mož­
no vyčlenit' skupinu vonkajšich (makroekonomických) 
faktorov posobiacich na zmierňovanie pósobcnia ne­
rovnováh v pofnohospodárslve a pri výrobě potravin. 
Skupiny vonkajšich makroekonomických faktorov tvo- 
ria nástroje jednotlivých politik:
- fiškálna politika: sústava daní, systém odvodov do 

fondov zaměstnanosti a sociálneho, dotácie a pod­
porný systém,

- monetárna politika: ponuka peňazí, úroková micra, 
- zahranično-obchodná politika: clá, kvóty, měnový 

kurz, tarify, vývozně subvencie, neviditelné překáž­
ky dovozu,

- dóchodková politika: ceny a mzdy.

EKONOMICKÝ PŘEJAV POSOBENIA 
NEROVNOVÁH

Nesprávným uplatněním vnútorných i vonkajšich 
faktorov v agrárnej politike štátu, nevyváženou kombi- 
náciou výrobných faktorov v podnikovej sféře sa ne­
rovnováhy prejavujú v poklese konkurencieschopnosti 
na svetovom agrárnom trhu, znižovaním objemu výro­
by a v poklese celkovej spotřeby potravin.

Slovenské polnohospodárstvo má menej priaznivé 
prírodné aj výrobně podmienky ako státy EÚ a CEFTA. 
Podlá výsledkov kategorizácie územia v súlade s krité- 
riami EÚ připadá na znevýhodněné oblasti 1 277 559 ha 
polnohospodárskej pody v SR, čo představuje 52,4 % 
z celkovej výměry.

Produkčně parametre jednotlivých hodnotených ko­
modit slovenského polnohospodárstva sa stále pohybu- 
jú v rozpálí 50-80 % úrovně EÜ, na úrovni CR, okrem 
zemiakov a cukrovej řepy a nad úrovňou Polska a Ma­
ďarska, okrem zemiakov a cukrovej řepy (tab. I).

Kým v EÚ je rovnovážný vývoj cien vstupov, polno- 
hospodárskych výrobkov a spotřebitelských cien potra-

I. Hektárové úrody v roku 1997 (v t) - Per hectare yields in 1997 (in tons)

Krajiny1
Hektárové úrody v t/ha p.p.2

obilniny spolu3 strukoviny4 řepka5 cukrová řepa*6 zemiaky7

EÚ-15** 5,56 3,70 2,94 8,33 33,40

Česko8 4,14 2,09 2,47 5,88* 19,30

Maďarsko9 4,00 1,85 1,46 4,22 17,80

Polsko10 2,89 1,89 1,66 5,13 20,23

Slovensko11 4,40 2,03 2,28 4,56 15,52

přepočet na cukor - converted to sugar
**1996
Prameň - source: EÜ 1998 - ZMP Berlin, EUROSTAT
České, slovenské, maďarské, polské a slovinské polnohospodárstvo v porovnaní s krajinami EÜ

'countries, 2yields in tons per hectare of agricultural land, 3cereals together, 4legumes, 5rapeseed, 6sugar beet, potatoes, 8Czech Republic,
9Hungary, 1()Poland, "Slovakia

II. Vývoj cien vstupov, polnohospodárskych výrobkov a spotřebitelských cien v roku 1996 - Development of the prices of inputs, agricultural 
products and consumer’s prices in 1996

Index cien2

vstupy3 pofnohospodárske výrobky4 spotřebitelské5 pofnohospodárske výrobky4

1995 = 100
1990 • 100 1

nominálně6 reálne7

EÚ-158 100,4 100,2 100,5 105,6 83,3

Česká republika9 111,9 108,3 108,8 140,0 51,1

Maďarsko10 138,9 128,4 123,6 260,0

Polsko11 122,1 119,9 519,2

Slovensko12 109,4 104,7 105,8 152,7 53,0

Prameň - source: Komparácia polnohospodárstva krajin CEFTA s EÚ, VÜEPP, VÚZE, 1997; Eurostat 2/97

'countries, 2price index, 3inputs, Agricultural products, Consumer's prices, 6nominal, 7real, 8EC-15, 9Czech Republic, 10Hungary, "Poland, 
12Slovakia
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Ш. Nákupně ceny hlavných polnohospodárskych výrobkov v rokoch 1996 a 1997 - Market prices of the main agricultural products of SR 
in the years 1996 and 1997

EU*
Podiel к cene EÚ v %2

SR3 ČR4 PR5 Slovinsko6

1996 1997P 1996 1997 1996 1997 1996 1997 1996 1997
Pšenica7 142 130 66,9 76,9 82,1 93,1 114,0 105,4 134,5 140,0
Kukurica8 128 123 85,9 79,7 109,1 87,0 - 95,1 120,3 85,4
Mlieko9 337 315 53,4 62,9 64,3 65,1 42,6 51,7 73,0 84,0
Hovädzie mäso10 2 640 2 640 59,8 60,7 72,0 71,5 53,1 50,0 109,4 104,0
Bravčové mäso11 1 620 1 790 85,7 83,7 77,4 78,5 73,0 82,4 - -

Hydina12 1 070 1 180 100,5 95,8 86,3 86,4 - 110,9 117,3 103,2

Poznámka - note:
p = předběžné - preliminary data
ceny mása v SR prerátaně zo žívej hmotnosti - prices of meat in SR converted from liveweight
použitý kurz 1996: 1 ECU = 38,401 Sk ... 34,1298 CK ... 3,5506 PLN ... a ceny Slovinska prerátaně z USD - used exchange rate 1996:
1 ECU = 38.401 Sk ... 35.1298 CK ... 3.5505 PZ ... the prices of Slovenia converted from USD
1997 1 ECU = 38,013 Sk ... 35,91639 CK ... 3,70159 PLN ... a ceny Slovinska prerátaně z USD
Pramen - source: The Agricultural Outlook 1998-2003, OECD 1998
ŠÚ SR, výkaz Pot 2-12
národně Statistiky krajin CEFTA

*EU, 2share in % compared to the EU price, ’Slovak Republik, 4Czech Republic, ’Poland, 6Slovenia, ’wheat, ’maize, ’milk, 10beef, "pork, 
1’poultry meat

IV. Výdaje do pofnohospodárstva na ha p.p. - Payments to agriculture per hectare of agricultural land

1995 19961* 1997=

USD ECU USD ECU USD ECU

USA 122 94 125 99 139 102

Švajčiarsko* 1 835 1 119 1 886 1 486 1 744 1 522

EÜ2 461 366 466 480 431 390

Slovensko3 133 102 133 110 154 136

Česká republika4 73 56 67 53 65 57

Maďarsko5 136 104 142 112 131 114

Pofsko6 48 37 54 42 53 46

p = předběžný údaj - preliminary data 
c = odhad - estimate
Prameň - source: EÜ, Česká republika, Polsko, Maďarsko - Agricultural policies in OECD countries Monitoring and evaluation 1998

Switzerland, 2EU, ’Slovakia, 4Czech Republic, ’Hungary, ’Poland

vín, v krajinách CEFTA přetrvává tendencia roztvára- 
nia cenových nožníc, t.j. rychlejší rast eien vstupov ako 
eien polnohospodárskych výrobkov a spotřebitelských 
cien potravin (tab. П).

Vzhl'adom na nepriaznivé podne, klimatické a vý­
robně podmienky sa produkuje na Slovensku v objek­
tivně pri vyšších výrobných nákladoch a tým i pri vyš­
ších realizačných cenách, avšak úroveň nákupných cien 
nie je dökazom týchto objektívnych skutočnosti.

Úroveň nákupných cien hlavných poTnohospodár- 
skych výrobkov SR bola v rokoch 1996 a 1997 v po­
rovnaní s cenami EÚ nižšia a vo vačšine výrobkov aj 
s krajinami CEFTA (tab. Ш).

Nižšia je aj úroveň podpory polnohospodárstva 
v SR v porovnaní s EÜ. Výdaje zo štátneho rozpočtu 
do pofnohospodärstva zahrňujú okrem dotácií i příděly 
do štátnych fondov a na všeobecné služby (genetika,

výskům, poradenstvo, informatika, vzdelávanie) pře polno- 
hospodárstvo. Súčasťou týchto výdavkov sú aj daňové 
úlavy. Takto chápaná podpora do pofnohospodärstva je 
porovnatelná s krajinami v OECD a CEFTA (tab. IV).

Komplexnejšie posudzovanie úrovně celkovej pod­
pory do pofnohospodárstva umožňuje tzv. ekvivalent 
produkčných subvencií (EPS), ktorý pre porovnatef- 
nosť vypočítává OECD rovnakou metodou pre všetky 
členské krajiny za jednotlivé komodity i súhrnne. Uvádza 
sa percentuálnym podielom z hruběj pofnohospodár- 
skej produkcie vrátane priamych platieb, alebo na ha 
pofnohospodárskej pódy (tab. V).

Podpora slovenského pofnohospodárstva vyjádřená 
ekvivalentem produkčných subvencií (EPS) bola v ro­
ku 1997 podstatné nižšia ako v EÜ, ale z krajin CEFTA 
bola po Polsku najvyššia. Pri vyjádření EPS v percen- 
tách má slovenské pofnohospodárstvo najvyššiu podpo-
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V. Ekvivalent produkčných subvened v USD/ha p.p. a v % - Equivalent of production subsidies in USD per hectare of a.I. and in %

Krajina1
USD na ha p.p.2 % z hruběj polnohospodárskej produkcie vrátane 

priamych platieb3
1995 1996p 1997е 1995 1996P 1997е

USA 66 61 59 13 15 16
Austrália4 3 2 2 10 8 9
Nový Zéland5 11 10 10 3 3 3
Švajčiarsko6 4 127 3 824 3 244 79 77 76
EÚ7 671 597 526 49 43 42
Slovensko8 164 120 165 25 19 25
Česká republika9 103 111 77 15 14 11
Maďarsko10 177 149 143 21 15 16
Polsko11 179 253 211 19 23 22

p = předběžný údaj - preliminary data 
c - odhad - estimate
Prameň - source: Agricultural policies, OECD countries. Monitoring and evalution 1998, Review of agricultural policies: Slovak Republic, 
OECD, 1998

'country, 2in USD per hectare of a.I., 3in % of gross agricultural production including direct payments, 4Australia, 5New Zealand, '’Switzer­
land, 7EU, "Slovakia, "Czech Republic, "'Hungary, "Poland

ru zo všetkých hodnotených krajin CEFTA, čo súvisí 
aj s nižším produkčným potenciálom polhohospodár- 
skej pody na Slovensku.

Prejavom rozdielnej úrovně cenovej úhrady vstupov 
do výrobného procesu a podpory agrosektora zo štátne- 
ho rozpočtu SR oproti EÜ sú tieto tendencie:
- po hlbokom poklese tvorby HPP vývoj ukazuje len 

na mierny vzrast objemu medzi rokmi 1993-1997 
o 14 %, z toho rastlinná výroba o 9 %,

- zvyšovanie pasivného salda agropotravinárskeho za- 
hraničného obchodu zo 7 189 mid. Sk v roku 1994 
na 13 190 mid. Sk v roku 1997,

- nízká úroveň priemerných miezd v agrosektore pri 
sústavnom poklese relácií v rámci hospodárstva SR 
z úrovně 85,1 % v roku 1993 na 77,5 % v roku 1997, 
spojená s odchodom kvalifikovaných pracovníkov 
zo sektora,

- pri relativné vysokom podieli výdavkov obyvatel­
stva na potraviny zo spotrebných výdavkov celkom 
33,1 % v roku 1997 sa redukuje spotřeba potravin 
vo fyzických jednotkách.
Na ekonomiku agrosektora vplýva taktiež nerovno- 

cenné postavenie na osi výrobcovia vstupov, spracova- 
telia agrárnych produktov a obchodná sféra ako to do- 
kumentujú údaje v tab. VI a údaje na obr. 1.

Pokračovanie v predznačených tendenciach može zna- 
menať ohrozenie až zdecimovanie polnohospodárskej 
výroby s vážnými ekonomickými, sociálnymi a ekolo­
gickými dosledkami.

KOMBINÄCIA VÝROBNÍCH FAKTOROV

Východiskem pře zmierňovanie nerovnováh je tvor­
ba agrárnej politiky štátu zohladňujúca tieto principy: 
- vytvořit’ pósobením vonkajších makroekonomických 

faktorov podnikatelské prostredie pre vyvážený roz-

I. Vývoj cenových indexov vo vertikále potravin (1989 = 100) - 
Price indices development in the food vertical (1989 = 100)

rl = ceny vstupov do poinohospodárstva - prices of agricultural inputs 
r2 = ceny potnohospodárskych výrobkov - prices of agricultural 
products
r3 = ceny potravinářských výrobkov - prices of food products
r4 = spotřebitelské ceny potravin - consumer’s prices of food

voj agrosektoru v konkurenčných podmienkach svě­
tového agrárneho trhu;

- vytvořil podmienky pre systém informácií poraden- 
stva a vzdelávania pre podnikatelov v záujme získa- 
nia konkurenčných výhod;

- posobiť prostredníctvom vonkajších (makroekono­
mických) faktorov na racionálnu kombináciu výrob- 
ných faktorov s cielom dosiahnuť efektívnu štruktúru 
a objem vnútorných podnikových faktorov. Využil
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VI. Vybrané ukazovatele nefinančných organizácií podia odvětví (podniky s 20 a viac zamestnancami), vrátane příspěvkových organizácií: 
za roky 1996, 1997 a I. polrok 1998 - Selected indices of non-financial organizations according to production branches (enterprises with 20 and 
more employees) including government-supported organizations: for years 1996,1997 and the 1st half of 1998

Kategórie odvětvových klasifikácií 
ekonomických činností1

PoFnohospodárstvo, 
poFovníctvo2

Výroba potravin, nápojov a 
spracovanie tabaku3

Velkoobchod, maloobchod, opravy 
mot. vozidiel, motocyklov 

a spotrebného tovaru4

Hospodářsky výsledek v mil. Sk5 

1996 - -2 622 2 092 6 103

1997 -954 2 087 8 539
I. polrok 19986 -2 129 937 5 698
Výnosy spolu v mil. Sk7 

1996 57 907 84 623 256 239

1997 61 316 91 961 313 116
I. polrok 1998" 26 169 43 807 168 948
Rentabilita nákladov v mil Sk8 

1996 -4,3 2,5 2,4

1997 -1,5 2,3 2,8

I. polrok 1998" -7,5 2,2 3,5
PohFadávky spolu v mil. Sk9 

1996 11 412 17 048 42 437

1997 12 576 18 345 75 110

I. polrok 1998" 11 563 18 784 75 201
Závazky spolu v mil. Sk10 

1996 29 746 21 847 57 240

1997 29 172 23 317 74 123

I. polrok 19986 28 621 24 625 93 581

Prameň - source: ŠÚ SR. Financie a úvěr, 1 až 4 Q 1996, 1997, 1 a 2 Q.1998

'categories of economic activities branch classification, Agriculture and hunting, 3food industry, production of drinks and tobacco processing, 
4wholesale, retail, repairs of motor vehicles, motorcycles and consumer’s goods,5economic results in mill. SK, 61 st half of 1998, "financial 
yields together in mill. SK, Aosts profitability in %, "total liabilities in mill. SK, "'total claims in mill. SK

VII. Vývoj cien nájomného za pódu, miezd, vstupov do agrosektora, priemerné úrokové miery a ceny polnohospodárskych výrobkov - 
Development of the production factors prices in agriculture

rok 1989 = 100

1990 1993 1994 1995 1996 1997

Vstupy do agrosektora1 106,9 200,5 215,7 232,8 254,6 281,6

Priemerné nominálně mesačné mzdy2 108,7 131,4 150,3 170,0 190,7 212,9

Cena nájomného na 1 ha p.p. v %3:

min.4 - 0,5 0,5 0,6 0,6 1

max.5 - 2,5 2,5 2,5 2,5 3
Priemerné ročné úrokové miery p.p. v %6 7,3 18,1 18,1 16,0 15,2 15,5
Ceny poFnohospodáskych výrobkov7 100,4 127,9 141,7 146,3 153,1 161,7

'inputs to agrar sector. Average nominal monthly wages, 3rent per hectare of a.1. in %, 4minimum, "maximum, "average interest rates p.a. 
in %, "prices of agricultural products

přitom kombináciu prvkov produktivity práce a in­
tenzity výroby;

- vytvořit' podmienky pre záloženie organizácií nepofno- 
hospodárskych služieb na báze združenia, optimálně] 
podnikatelské] štruktúry teritoria a významného 
ekonomického vplyvu agropotravinárstva v týchto 
organizáciách.
Spojit kombináciu výrobných faktorov s prvkami 

intenzity a produktivity do podnikatelského systému

zabezpečujúceho efektívnu výrobu si vyžaduje analy­
zovat vývoj cien a zdaňovania výrobných faktorov.

Vzhladom na predmet témy zameriavame sa na vý- 
robný faktor potnohospodárska póda.

Ceny výrobných faktorov sa tvoria podobné ako ce­
ny výrobkov a služieb na základe vzájomného poměru 
ponuky a dopytu. Dopyt po výrobných faktoroch je vzá- 
jomne podmienený a v konečnom dósledku odvodený od 
výšky příjmu hraničného produktu. Příjem z hraničné-
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VIII. Vplyv dotácií na výnosy, hospodářsky výsledok a rentabilitu v Sk/ha p.p. - Impact of subsidies on yields, economic results and 
profitability in SK per ha a.l.

SPC1
Hospodářsky výsledok2 Výnosy3 Nákladová rentabilita4

bez dotácií5 s dotáciami6 bez dotácií5 s dotáciami6 bez dotácií5 vrátane dotácií7
1 -3 276 -3 748 651 810 16 813 21 620 20 740 26 177 -16,31 -14,77 3,24 3,19
2 -4 744 -5 371 -777 -962 10 262 13 037 14 228 17 446 -31,61 -20,18 -5,18 -5,23
3 -4 023 -4 590 -898 -488 11 803 13 497 15 918 17 599 -20,27 -25,38 -5,34 -2,70
4 -5 172 -4 800 -1 217 -840 11 304 11 718 15 159 15 677 -31,39 -29,06 -7,38 -5,09
5 -4 233 -3 921 -607 -5 6 16 113 12 895 19 739 16 760 -28,81 -23,32 -2,98 -0,33
6 -5 022 -5 031 -1 241 -975 8 260 10 717 12 040 14 773 -37,81 -31,95 -9,34 -6,19
7 -5 661 -4 381 -I 839 -511 16 736 18 027 20 559 21 896 -25,27 -19,55 -8,21 -2,28
8 -4 893 -4 524 -1 367 -762 16 019 18 389 19 545 22 151 -23,40 -19,74 -6,54 -3,33
9 -4 366 -4 747 -1 369 -1 175 18 153 22 683 21 150 26 255 -19,39 -17,31 -6,08 -4,28

10 -4 020 -5 112 -954 -1 396 20 200 22 922 23 362 26 638 -16,57 -18,23 -3,92 -4,98

11 -4 414 -3 683 -1 542 -530 23 302 24 871 26 174 28 025 -15,93 -12,90 -5,56 -1,86

12 -3 809 -3 941 -1 276 -1 010 20 880 25 996 23 413 28 927 -15,43 -13,16 -5,17 -3,37
13 -3 881 -3 429 -1 167 -558 25 957 25 970 20 671 28 841 -13,01 -11,66 -3,91 -1,90

14 -4 970 -4 421 -2 060 -848 30 815 36 770 33 726 40 343 -13,89 -10,73 -5,76 -2,06

15 -2 062 -2 001 -274 205 31 614 33 173 33 402 35 380 -6,12 -5,69 -0,81 -0,58

16 -1 888 -1 049 -332 1 282 34 836 40 559 36 392 42 890 -5,14 -2,52 -0,90 3,08

17 -1 431 -1 119 -110 745 34 309 39 172 35 630 41 036 -4,00 -2,78 -0,31 1,85

18 -490 -674 926 1 078 34 712 38 551 36 128 40 303 -1,39 -1,72 2,63 2,75

19 -I 887 -1 425 -325 640 40 612 43 435 42 123 45 500 -4,44 -3,18 -0,88 1,43

20 -1 963 -2 816 -236 -275 49 606 55 685 51 334 58 225 -3,81 -4,81 -0,46 -0,47

HPP8 1-15 -4 464 -4 252 -1 255 -730 19 240 21 575 22 449 25 097 -18,83 -16,46 -5,29 -2,83

LPP816-20 -1 420 -1 259 44 759 37 400 42 142 38 943 44 160 -3,65 -2,90 0,11 175
SR spolu10 -3 685 -3 469 -923 -341 23 904 26 953 26 666 30 082 -13,36 -11,40 -3,34

HPP = horšíc přírodně podmienky - LFA = less favoured areas
LPP = lepšie přírodně podmienky - MFA = more favoured areas
Prameň - source: Infomačné listy CD MP SR, VÜEPP Bratislava

production areas, "economic result, ^financial yields, 4costs-profit rate, 5without subsidies, fiwith subsidies, including subsidies. 8LFA 1-15, 
9MFA 16-20, HISlovak Republic together

ho produktu představuje prírastok tržieb pri zapojení 
dodatočnej jednotky výrobného faktora.

Ciel maximalizácie zisku je spojený s přidáváním 
výrobných faktorov dovtedy, kým příjem z hraničného 
produktu bude vyšší ako cena vstupov, alebo sa jej 
bude rovnat'. Znamená to tiež možnost’ substitúcie drah- 
ších vstupov lačnějšími.

Pre posúdenie doterajšieho vývoja cien výrobných 
faktorov sme vybrali ukazovatele, ktoré charakterizujú 
vývoj v agrosektore (tab. VII).

Analýza vývoja cien výrobných faktorov poukazuje 
na tendencie rýchlejšieho rastu ich cien ako cien polno- 
hospodárskych výrobkov. Výrobně faktory sa stávajú 
pře podnikatelov v agrosektore drahými, čo umocňuje 
i cena ftnančného kapitálu. Za týchto podmienok pri- 
chádza v úvahu extenzívně využívanie polnohospodár- 
skej pódy, čo podmieňuje trh s pódou a použitelnost’ 
pódy ako vysoko hodnotnú záruku za poskytnuté úvěry 
bankami. Hodnota pody je odvedená od hodnoty pro­
duktu a výnos pod - renta je nízká, resp. záporná, ako 
dokumentuje tab. VIII.

Z týchto aspektov je potřebné přehodnotit' systém 
zdaňovania pódy.

Zdaňovanie pödy je možné rozdeliť do štyroch sku­
pin:
- daň z pozemkov
- dané z príjmov z pozemku
- dané z nadobudnutia pozemku
- daň z prírastku hodnoty pozemku.

V trhových ekonomikách sa rozlišuje oceňovanie 
pody podlá účelu, na aký je využívaná. Existuje úradná 
cena pody (reštitúcie, výměna, dedičstvo), cena určená 
ponukou a dopytom pri predaji a nákupe pódy, hypo- 
tečná (zástavná) cena pódy. Na daňové účely by sa 
mala využívat' výnosová cena pódy, ktorá je odrazom 
očakávanej pozemkovej renty (čistého výnosu). Čistý 
výnos ako ekonomickú charakteristiku pódy je nevy­
hnutné dokladovat' podnikovým účtovníctvom.

Vzhládom na výnosnost pódy v súčasnosti je potřebné 
prehodnotiť výšku dané z polnohospodárskej pódy.

Pretože daň z pozemkov je zdrojom príjmov rozpoč- 
tov miest a obcí, výšku dané je potřebné odvodiť od
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výšky komunálnych nákladov spojených s obhospoda­
řováním pozemkov.

ZÁVĚR

Zapojenie sa Slovenska do světového agrárneho trhu 
prinieslo neocenitelné poznatky, ale i poučenie, že vel­
kost otvorenosti trhu předpokládá:
- precizně formulovanie strategických cielbv agrárnej 

politiky,
- vytvorenie zodpovedajúceho podnikatelského pro- 

stredia, .
- previazaný systém vnútorných a vonkajších fakto- 

rov konzistentný s cielmi sektora,
- efektívny kontrolný systém zabezpečujúci relevant­

ně infonnácie pre rozhodovacie procesy.
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NĚKTERÉ ASPEKTY TRHU S PŮDOU V ČR1’ 2

1 Příspěvek přednesený na semináři Produkčný potenciál pod a rozvoj trhu s podou, který se konal 12.-16. 10. 1998 v Tatranské Lomnici.
2 Příspěvek byl zpracován na základě výsledků grantu NAZV Rozvoj trhu s půdou v podmínkách vstupu ČR do EU

SOME ASPECTS OF LAND MARKET IN CR

J. Němec

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: On basis of selective investigation of contracts of agricultural land purchase, it is established, that land market 
in CR is not yet developed. Mostly, small plots with higher unit prices are sold. Larger plots for agricultural utilization have 
a lower unit price than is the official price of agricultural land. The dominant influence on price of agricultural plots has the 
regional and micro-regional position of plots. The influence of natural and production conditions is less decisive.

Key words: land market, office prices of agricultural land, market price of agricultural land

ABSTRAKT: Podle výběrového šetření realizovaných prodejů zemědělské půdy není trh s půdou v ČR dosud rozvinut. 
Prodávají se převážně malé pozemky s vyšší jednotkovou cenou. Větší pozemky pro zemědělské využiti mají nižší jednotkovou 
tržní cenu než je úřední cena zemědělské půdy. Na tržní cenu zemědělských pozemků má dominantní vliv regionální 
a mikroregionálni poloha prodávaných pozemků. Vliv přírodních a výrobních podmínek je méně rozhodující.

Klíčová slova: trh s půdou, bonitace, úřední cena zemědělské půdy, tržní cena zemědělských pozemků

ÚVOD

Součástí agrárního trhu v České republice je trh s pů­
dou. V obecném pojetí jde o půdu používanou pro země­
dělské, rekreační, stavební, dopravní nebo průmyslové 
účely a rovněž o půdu jako součást přírodního zdroje, 
nacházející se na zemi nebo pod ni.

Předmětem poptávky se půda stává proto, že umož­
ňuje zhodnocení kapitálu. Hospodaření na zemědělské 
půdě umožňuje získání pracovních příležitostí a kapitál 
do ní vložený do značné míry chrání proti znehodnoce­
ní inflací.

Na počátku 90. let se očekávalo, že v důsledku re­
strukturalizace zemědělství, privatizace státních statků 
a transformací zemědělských družstev dojde v České 
republice к výraznému rozvoji trhu s půdou. Předpo­
kládalo se, že mnozí vlastníci zemědělských pozemků, 
kteří se trvale usazovali ve městech, se vrátí na venkov, 
ujmou se svého vlastnictví, budou hospodařit na půdě 
a budou si přikupovat další pozemky. Tento předpoklad 
se nenaplnil.

Přes rychlé přizpůsobení zemědělství nastartovaným 
restrukturalizačním procesům se ekonomická pozice 
zemědělců zhoršila. V důsledku výrazného rozevření 
cenových nůžek a podstatného snížení dotací do země­
dělství došlo к dramatickému propadu hospodářských 
výsledků zemědělských podniků. Tento proces vyvolal 
u zemědělských subjektů nedostatek vlastních zdrojů 
(disponibilního kapitálu) pro potřebnou zásadní tech­

nickou, technologickou a biologickou modernizaci vý­
roby, pro zvýšení hektarových výnosů a užitkovosti 
hospodářských zvířat, včetně nákupu zemědělské půdy.

Trh se zemědělskou půdou v ČR se začal rozvíjet 
v jiných než očekávaných dimenzích.

METODIKA HODNOCENÍ

К rozkrytí a poznání zákonitostí na trhu se zeměděl­
skou půdou bylo ve Výzkumném ústavu zemědělské eko­
nomiky Praha založeno dlouhodobé šetření všech trans­
akcí se zemědělskou půdou ve vybraných okresech ČR.

Počet vybraných okresů vycházel z finančních mož­
ností přidělených prostředků na tento výzkum. Bylo 
vybráno 23 okresů, nacházejících se v různých oblastech 
ČR jak z hlediska výrobního zaměření (produkční 
schopnosti území), tak i z hlediska polohy vůči velkým 
městským aglomeracím (Praha, Hradec Králové, Brno, 
Ostrava) a státním hranicím s Rakouskem, SRN a Pol­
skem.

Hodnocení jednotlivých transakcí uvedených v kup­
ních smlouvách, kterých za období 1993 až 1996 bylo 
u 23 vybraných okresů zaregistrováno přibližně 30 tis., 
se provádělo podle kultur (orná půda, chmelnice, vini­
ce, ovocné sady, zahrady, louky a pastviny), druhů (ze­
mědělská půda, stavební pozemky, které byly součástí 
prodávaných zemědělských celků) a podle velikosti 
prodávaných pozemků. Velikost (výměra) prodávaných

ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA, 45,1999 (6): 271-274 271



272 
ZEM

ĚD
ĚLSK

Á EK
O

N
O

M
IK

A
, 45,1999 (6): 271-274

1. Tržní ceny zemědělských kultur podle velikosti pozemku (za rok 1993-1996) - Market prices of agricultural cultures according to the size of the plot (for the years 1993-1996)

Ukazatel2 Velikost pozemku v ha3
Celkem4 ido5 0,10 0,10-0,25 0,25-0,50 0,50-1,00 1,00-2,00 2,00-5,00 5,00-10,00 naď 10,00

orná půda7 62,55 46,28 35,22 37,40 22,41 21,42 8,68 4,01 19,08
louka8 28,00 25,63 16,03 14,40 8,70 4,17 2,24 1,89 6,83

Zemědělská kultura - 
druh pozemku1

pastvina9 32,69 33,98 24,48 11,98 8,76 54,87 22,47 2,18 27,70
v Kč/m2 zahrada10 80,77 65,64 47,06 31,45 15,39 24,74 17,50 2,52 55,31

ovocný sad11 80,87 28,70 37,92 46,00 28,61 3,05 38,71
vinice12 12,09 39,06 26,00 10,79 23,38 i
chmelnice13 13,76 5,64 10,07 9,15 10,87 9,50
zeměd. půda celkem14 61,90 45,50 30,74 29,66 18,48 16,42 6,29 3,31 17,90
les" 70,07 36,38 19,80 17,55 7,58 7,86 6,80 10,93 11,98

Uskutečněný prodej počet prodejů17 59,11 17,36 8,52 6,20 4,20 2,90 1,12 0,60 100,0
v %16 výměra prodané půdy18 16,29 14,45 10,35 14,58 13,91 15,06 11,07 4,28 100,0

Pramen - source: Výběrové šetření VÜZE - Selection survey of the Research Institute of Agricultural Economics (RIAE)

‘agricultural culture - kind of plot in CK per square meter, 2index, ’size of the plot in hectares, 4in total, ’up to, ’over, ’arable land, ’meadow, ’pasture, ‘“garden, "orchard, "vineyard, '’hopgarden, 14agricultural 
land in total, ‘’forest, ‘’realized sale in %, "number of sales, ’’acreage of the sold land

II. Tržní ceny zemědělské půdy a koeficienty prodejnosti podle výrobních oblastí a velikosti pozemku v Kč/m2 (za rok 1993-1996) - Market prices of agricultural land and marketability coefficients according to 
production areas and the size of the plot in CK per square meter (for the years 1993-1996)

Výrobní oblast1 Úřední cena2
Velikost pozemku v ha3

Procento prodeje4do5 5,00 naď 5,00 průměr7
Kop’ Kč/m2<9> Ko„ Kč/m2 Ko„ Kč/m2 výměra10 počet11

Kukuřičná12 7,24 1,9 13,72 0,6 4,57 1,4 10,02 6,82 4,71 ‘
Řepařská13 6,37 5,9 37,71 1,4 8,92 4,2 26,72 29,00 27,54
Obilnářská14 3,80 6,2 23,71 0,8 3,16 3,8 14,47 39,92 40,70
Bramborářská15 3,43 5,2 18,05 0,6 2,01 3,5 12,13 18,11 19,54
Pícninářská16 1,64 21,8 35,90 1,7 2,88 14,8 24,35 6,14 7,50
Česká republika17 4,58 5,9 26,98 1,0 4,62 10,9 17,90 100,00 100,00

Pramen - source: Výběrové šetření VÜZE - Selection research of the Research Institute of Agricultural Economics (RIAE)

’production area. Official price, ’size of the plot in hectares, 4sale percentage, ’up to, ’over, ’average, ’marketability coefficient, 9CK per square meter, ‘“acreage, “number, "maize-growing, "sugar beet-growing, 
’grain-growing, ’’potatoes-growing, ’’fodder-growing, ’’Czech Republic
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III. Průměrné tržní ceny zemědělských pozemků podle velikosti pozemku a polohy okresů v Kč/m2 (za rok 1993-1996) - Average market prices of agricultural plots according to size of the plot and the position 
of districts in CK per square meter (for the years 1993-1996)

Poloha*
Velikost pozemku v ha2

Průměr3
do4 0,10 0,10-0,25 0,25-0,50 0,50-1,00 1,00-2,00 2,00-6,00 5,00-10,00 nad5 10,00

Do 30 km od Prahy (Brno)6 406,50 278,46 115,16 69,08 80,28 54,52 172,16 14,79 103,32
30-60 km od Prahy7 55,75 49,88 22,58 18,36 18,29 13,83 5,09 7,07 18,94
60-120 km od Prahy8 33,23 26,90 28,15 18,70 10,66 9,70 4,33 1,70 10,52
Do 30 km od Hr. Králové, Plzně, Ostravy9 161,38 86,87 90,08 61,98 33,46 69,22 11,01 5,39 49,95
30-60 km od Ostravy10 44,53 34,33 17,28 20,24 12,11 7,25 3,62 4,55 12,05
Cs. hranice se SRN11 52,73 47,64 31,02 64,34 22,09 21,04 5,84 3,50 19,26
Čs. hranice s Rakouskem12 24,37 14,42 15,91 8,92 8,31 13,76 4,12 3,66 8,78
Čs. hranice s Polskem13 37,67 26,33 17,98 14,97 19,84 8,88 3,63 3,34 12,32
Průměr ČR14 64,56 47,00 30,68 30,26 18,55 15,36 6,05 3,33 17,41

Pramen - source: Výběrové šetření VÜZE - Selection research of the Research Institute of Agricultural Economics (RIAE)

’position, 2size of the plot in hectares, 3average, 4up to, 5over, 6up to 30 km far from Prague (Brno), 730-60 km far from Prague, 860-120 km far from Prague, 9up to 30 km far from Hradec Králové, Plzeň, 
Ostrava, lo3O-6O km far from Ostrava, 1’border between CR and FRG, 12border between CR and Austria, *3border between CR and Poland, *4CR average

CZ)

я



Dalším cílem šetření trhu s půdou bylo sledování 
výše sjednaných (tržních) cen a faktorů, které je ovlivňují.

Faktory ovlivňující tržní ceny půdy jsou:
- makropoloha pozemků, tj. poloha regionů (okresů) 

v rámci ČR,
- mikropoloha pozemků, tj. poloha pozemků v rámci 

okresů a katastrálního území,
- přístupnost к pozemku, 
- produkční schopnost (bonita), 
- osobní poměry prodávajícího a kupujícího (rodinné 

nebo jiné vztahy mezi prodávajícím a kupujícím),
- osobní vztahy к prodávaným nebo kupovaný pozem­

kům,
- vlivy spekulativní, tj. výhodná koupě pro další prodej.

Z uvedených faktorů lze stanovit přesně pouze cenu 
půdy podle bonity, a to výnosovou metodu. V ČR je 
tato cena stanovena pro jednotlivé bonitované půdně- 
-ekologické jednotky jako úřední cena zemědělské pů­
dy (ÚCZP). Vliv ostatních faktorů lze více nebo méně 
přesně odhadovat ze statistického hodnocení většího 
souboru tržních cen. Vzhledem к tomu, že produkční 
schopnost půdy je oceněna ÚCZP, potom z poměru 
sjednaných (tržních) cen podle kupních smluv к cenám 
úředním lze usuzovat o váze vlivu zbývajících faktorů. 
Tento poměr tržních a sjednaných cen, ve vyhlášce MF 
ČR č. 279/1997 Sb. je nazýván koeficientem prodejnosti.

Tržní ceny v různých výrobních oblastech nesledují 
diferencované úřední ceny zemědělské půdy těchto ob­
lastí (tab. II). U pozemků s výměrou nad 5,00 ha, tj. 
pozemků, které v převážné míře budou kupovány pro 
zemědělské využití, je diferenciace tržních cen menší 
než diferenciace ÚCZP. Ve všech výrobních oblastech 
s výjimkou nejúrodnější řepařské oblasti dochází ke 
sbližování tržních cen zemědělských pozemků. Dokon­
ce z hlediska koeficientu prodejnosti (poměru tržních 
cen к ÚCZP) jsou zemědělské pozemky v pícninářské 
oblasti relativně vyšší než v řepařské oblasti. Je zřejmé, 
že kupující více přihlížejí na jiné vlastnosti pozemků, 
než je jeho kvalita - bonita.

Z hlediska tržních cen pozemků pro zemědělské uži­
tí se jeví, že tržní ceny v převážné části České repub­
liky jsou nižší než ÚCZP, s výjimkou řepařské a pícni­
nářské oblastí, tj. v nejlepších a nejhorších přírodních 
podmínkách.

Jeden z významných faktorů ovlivňující sjednanou 
(tržní) cenu je poloha pozemků. Z hlediska makropolo­
hy regionů (okresů) v rámci ČR se ukazuje, že nejvyšší 
tržní ceny zemědělských pozemků s výměrou nad 5,00 ha 
jsou v okolí hl. m. Prahy, Brna a některých bývalých 
krajských měst. Se zvyšující se vzdáleností regionů od 
hl. m. Prahy klesá tržní cena pozemků. Zajímavá je 
rovněž poloha regionů к sousedním zemím EU a Pol­

ska. V regionech kolem státní hranice se SRN jsou ce­
ny zemědělských pozemků vyšší než v regionech po­
blíž Rakouska a Polska. Dokonce ceny v regionech po­
blíž SRN jsou srovnatelné s tržními cenami regionů ve 
vzdálenosti do 60 km od hl. m. Prahy (tab. Ш).

Podle těchto výsledků šetření tržních cen se jedno­
značně prokazuje, že poloha pozemku má dominantní 
vliv na tržní cenu zemědělských pozemků pro zeměděl­
ské užití, zatímco úřední ceny půdy vyjadřují jen menší 
část hodnoty zemědělských pozemků.

ZÁVĚR

Z dosud získaných výsledků šetření trhu s půdou 
a tržních cen zemědělské půdy ve vybraných okresech 
ČR vyplývá:
- Trh zemědělské půdy pro zemědělské užití v ČR do­

sud není rozvinut. Při současných, málo pružných 
ekonomických nástrojích (daň z pozemku, limitova­
né nájemné, ceny tržních komodit, ceny vstupů, ne­
možnost zástavy zemědělské půdy na hypoteční úvě­
ry, podpor pro kladné externality apod.), nelze ani 
v nejbližší budoucnosti očekávat rozvoj trhu se ze­
mědělskou půdou.

- Prodej a koupě zemědělské půdy se soustřeďuje na 
pozemky o malých a velmi malých výměrách, větši­
nou pro jiné než zemědělské užití.

- Jednotková tržní cena zemědělské půdy bez rozliše­
ní využití u pozemků do 5,00 ha je mnohonásobně 
vyšší než úřední cena zemědělské půdy.

- Jednotková cena zemědělské půdy u pozemků nad 
5,00 ha pro zemědělské využití je v průměru o 20 
až 40 % nižší než úřední cena zemědělské půdy.

- Na tržní ceny zemědělské půdy má výrazný vliv re­
gionální a mikroregionální poloha prodávaných po­
zemků, podnikatelské i osobní záměry kupujících. 
Vliv přírodních a výrobních podmínek (produkční 
schopnost půdy) při koupi a prodeji zemědělských 
pozemků je méně rozhodující.
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REGIONÁLNĚ ROZDIELY V CENE
POENOHOSPODÁRSKEJ PÖDY NA SLOVENSKU1

1 Príspevok přednesený na semináři Produkčný potenciál pod a rozvoj trhu s pódou, ktorý sa konal 12.-16. 10. 1998 v Tatranskej Lomnici.

REGIONAL DIFFERENCES OF AGRICULTURAL LAND PRICES
IN SLOVAKIA .

P. Spišiak, M. Švoňavec

Comenius University, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The agricultural land market is only forming in the Slovak conditions. The official (administrative) land prices 
have their unavoidable role at present and they will have probably similar role also in the near future. These prices do not 
incorporate the issue of location rent (location, accessibility of particular piece of land, consumption possibilities etc.) although 
location factor has significant influence on effectiveness of agricultural production. Although these official prices are not 
sufficiently objective, they are helpful especially in the processes dealing with property rights transfers, land reorganisations, 
in the taxation of agricultural land, and also in the distribution of subsidies to entrepreneurs in agriculture. This paper offers 
a brief description of present situation in the regional differences of agricultural land and arable land evaluation in Slovakia 
by the price mechanism. Regional differences were analyzed according both to the administrative division and to geomor­
phological units of Slovakia. Land with the highest price is located in the geomorphological unit Podunajská nížina, especially 
in the districts Dunajská Středa and Galanta, while the least evaluated is the land fund in the north of Slovakia (districts 
Čadca, Považská Bystrica, Stará Lubovňa) and in the district Gelnica.

Key words: official land price, regional differences, administrative division, geomorphological units

ABSTRAKT: Trh s pofnohospodárskou podou sa v našich podmienkach len formuje. V sůvislosti s týmto faktom májů 
oficiálně (úradné) ceny pódy v súčasnosti (a pravděpodobně budú mať i v blízkej budúcnosti) svoju nezastupitelná úlohu. 
Tieto ceny nezohladňujú otázku polohovej renty (poloha pozemku, jeho dostupnost, možnosti odbytu atď.), hoci faktor polohy 
významné vplýva na efektivitu hospodárenia pofnohospodárskych subjektov. Napriek tomu, že úradné ceny nemožno pova­
žovat' za dostatočne objektivně, sú pomůckou predovšetkým pri vysporiadani majetkovo-právnych vzťahov к pode, zdaňovaní 
pofnohospodárskej pódy a tiež pri rozdělovaní dotácií pofnohospodárskym podnikom. Tento príspevok sa týká stručného 
zhodnotenia sůčasnej situácie v regionálnych rozdieloch ohodnotenia pofnohospodárskej pódy a ornej pódy na Slovensku 
prostredníctvom jej ceny. Regionálně rozdiely sú analyzované tak z pohladu územno-správneho členenia, ako aj z hladiska 
geomeorfologických celkov Slovenska. Pódy s najvyššou cenou sú lokalizované v geomorfologickom celku Podunajská 
nížina, hlavně v okresoch Dunajská Středa a Galanta, kým najnižšie ocenený je pódny fond na severe Slovenska (okresy 
Čadca, Považská Bystrica, Stará Lubovňa) a v okrese Gelnica.

Klučové šlová: úradná cena pódy, regionálně rozdiely, administrativně členenie, geomorfologické jednotky

ÜVOD

Prebiehajúca transformácia rezortu polnohospodárstva 
prináša s uplatňováním trhových princípov vo vztahu jed­
notlivých zložiek agropotravinárskeho komplexu i nové 
pohlady na produkčný potenciál pofnohospodárskej 
pódy. Význam informácie tohoto druhu rastie predo­
všetkým preto, že sú s ním úzko spojené otázky daňového 
zaťaženia pofnohospodárskych pozemkov, predaja, pře­
vodu či prenájmu pofnohospodárskej pódy a v nepo- 
slednom řade i problém dotačnej a subvenčnej politiky 
štátu voči pofnohospodárskym podnikom.

Ocenenie pódy v minulosti (i dnes) bolo pre štát 
zaujímavé hlavně z pohladu budovania vhodného da­

ňového systému, preto bolo úzko spojené s odhadom 
výtažku konkrétného pozemku. Vzhfadom na túto sku- 
točnosť rástla spolu s rozvojom pódoznalectva dóleži- 
tosť poznania genézy pódy a jej kvality pre potřeby 
pofnohospodárskej produkcie.

Nehomogénnosť prírodných podmienok Slovenska 
spósobuje, že produkčný potenciál pódy (aj z pohladu 
ceny) vykazuje značné regionálně rozdiely, ktoré sú 
zretelne identifikovatelné tak z pohfadu územného 
a správného členenia SR, ako i z hladiska rozdelenia 
územia Slovenska na geomorfologické jednotky. Prís­
pevok je věnovaný problematike hodnotenia regionál­
nych rozdielov v ocenení pofnohospodárskej pódy 
prostredníctvom jej ceny.
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NIEKTORÉ METODICKÉ OTÁZKY TVORBY 
ÚRADNEJ CENY POLNOHOSPODÁRSKEJ PODY

V změněných spoločensko-ekonomických podmien- 
kach vyvstala otázka tvorby nových, resp. prispósobe- 
nia existujúcich právnych noriem z oblasti oceňovania 
pádného fondu novej situácii. Po roku 1989 došlo к dvom 
úpravám dovtedy platnej vyhlášky č. 205/1988 Zb. (vy­
hláška MF SR č. 289/1990 Zb, vyhláška MF SR 
č. 465/1991 Zb). V posledně menovanom (a dodnes 
platnom) právnom předpise došlo к rozšíreniu cenového 
intervalu úradne stanovených cien polnohospodárskej 
pády (pokles cien submarginálnych pod z 0,65 Sk/m2 
na 0,50 Sk/m2 a nárast cien najviac ohodnotených pád 
z 12,00 Sk/m2 na 12,10 Sk/m2). Tento (dodnes platný) 
cenník upřesněný přílohou č. 9 (cena porastov) je zá­
kladem i pre ocenenie ovocných sadov, viníc a chmel­
nic. Ceny trvalých trávných porastov (lúk a pasienkov) 
sú 0,75-násobkom ceny ornej pódy. Cena konkrétného 
polnohospodárskeho pozemku sa zistí váženým prie­
merom cien výměr jednotlivých BPEJ (príp. ich častí) 
v m2 zasahujúcich do pozemku. Podobný postup sa vy­
užije i pri výpočte ceny polnohospodárskej pödy v ka­
tastrech obcí, príp. v územiach, kde hospodáři konkrét­
ny uživatel. Pravděpodobně pre potřeby územných 
finančných orgánov a samosprávy bola v roku 1993 
vydaná vyhláška MF SR č. 58/1993 Zb. o daniach. Po­
skytuje zainteresovanej veřejnosti, štátnej správě i sa­
mosprávě základnu orientačnú informáciu o ocenení 
polnohospodárskej pódy na úrovni administratívnych 
jednotiek - katastrálnych území jednotlivých obcí Slo­
venska.

Před rokom 1989 mali změny vlastnických vzťahov 
к pöde podobu prevodov medzi štátnymi a družstevný- 
mi organizáciami alebo vyvlastnenia pódy pre potřeby 
štátu (bytová a nebytová výstavba, vojenské účely ap.). 
Dnes sa dá povedať, že trh s pódou je u nás v začiat- 
koch. Pre sledovanie hladiny trhových cien pozemkov 
z pohladu ponuky a dopytu neexistujú příslušné štatis- 
tické zisťovania (Rejfek 1993), na ohodnotenie slúžia 
ceny směrné. Cena administratívna (úradná, směrná) je 
limitovaná a závazná pri úradnom ocenení polnohospo­
dárskej nehnutelnosti - pódy (napr. odvody daní, vyňa- 
tie z pódneho fondu, poskytovanie dotácií ap.), připad­
ne slúži ako orientačný základ pri tvorbě ceny 
zmluvnej - trhovej.

Cena pódy v našich podmienkach vychádza z dife- 
renciálnej renty, t.j. z objektívneho posúdenia rozdie- 
lov vo výrobných nákladech, výnosoch a ziskoch vply- 
vom róznych klimatických a pódnych podmienok pri 
hospodárení na pódach odlišnej kvality. Objektivita zá­
visí vo velkej miere od reálného zhodnotenia nákladov 
a výnosov, resp. od priebežnej aktualizácie týchto uka- 
zovatelov. Dnešně směrné ceny polnohospodárskej 
pódy odvodené od vyššie spomenutých zdrojov nemož­
no označiť za optimálně. Za ich nedostatek sa dá pova­
žovat absencia zohladnenia vplyvu polohovej renty 
(vzdialenosť pozemku od obce, dopravná dostupnost' či

možnost" realizácie polnohospodárskej produkcie) na 
cenu pozemku. Aj ked sa otázkami vplyvu mikropolo­
hy polnohospodárskeho pozemku (vzdialenosť, dostup­
nost) na jeho cenu zaoberá štátna správa i výskům (Pes- 
tún 1997, Spišiak 1996), v příslušných zákonných 
normách sa (na rozdiel od CR) zatial tento fakt nebral 
do úvahy. Je zřejmé, že pri súčasnej podobě trhu 
s pozemkami a systému zdaňovania pozemkov faktor 
polohy značné ovplyvňuje náklady a bude v blízkej bu- 
dúcnosti pravděpodobně významným stimulem prehod- 
notenia cien pódy. Napriek tomu, že preceňovanie jed­
notlivých pozemkov cez BPEJ je poměrně častým 
javom (Buday 1997), chýba aktualizácia příslušných cen- 
níkov v zákone. Problém nového ocenenia resp. prípad- 
nej novej metodiky ocenenia je citlivý aj z dóvodu, že 
případné změny sa premietnu i do daňového zaťaženia 
jednotlivých hospodáriacich subjektov a hlavně do výšky 
obdržaných dotácií, čo v súčasnosti, ked" mnoho podni- 
kov v tejto oblasti stále bojuje o existenciu, je pre nich 
otázka prvořadého významu. Vzhladom na to, že v pra­
xi sa už často pracuje s bonitáciou pozemkov pomocou 
7-miestnej BPEJ, dodnes chýba zohfadnenie tejto sku­
tečnosti v zákone resp. príslušnej vyhláške (cenník o.p. 
vo vyhláške MF SR č. 465/1991 Zb. je konštruovaný 
pre 5-miestne BPEJ). Potřeba doriešenia metodiky oce­
ňovania polnohospodárskych pozemkov bude rásť (v pří­
pade nášho záujmu o integráciu) s nutnosťou zosúlade- 
nia odborných a legislatívnych otázok s krajinami 
Európskej únie. Úradné ceny polnohospodárskej pódy 
však budú ešte nějaký čas (v případe priebežnej aktua­
lizácie podkladov) mať vzhladom na nerozvinutý trh 
obchodovania s pódou nezastupitelnú úlohu pri pozem­
kových úpravách, stanovení podmienok vyňatia z poíno- 
hospodárskeho pódneho fondu, či v otázkách efektivity 
hospodárenia (dané, prenájmy, dotácie).

REGIONÁLNĚ ROZDIELY V CENE ORNEJ 
A POLNOHOSPODÁRSKEJ PÖDY NA SLOVENSKU

Podlá dosial platných právnych noriem je priemerná 
úradná cena ornej pódy v katastrech obcí SR 4,28 Sk/m2, 
pričom rozpätie priemerných cien sa pohybuje od 
0,50 Sk/m2 (celá výměra ornej pódy v katastri je zařá­
děná do BPEJ s najnižším ohodnotením - 19 obcí) do 
11,61 Sk/m2 (obec Báč v okrese Dunajská Středa - je 
zřejmé, že ani jedna obec nemá celý kataster zaradený 
v najviac oceněných BPEJ).

Obce s najbonitnejšou a najdrahšou ornou pódy 
s priemernou cenou minimálně 10 Sk/m2 sa nachádzajú 
na Žitnom ostrove (okres Dunajská Středa, východná 
časť okresu Senec, západná časť okresu Komárno) a na 
nivě dolného toku Váhu (okresy Galanta, západná časť 
okresu Nové Zámky). Možno konštatovať, že najviac 
ocenená póda s priemernou cenou nad 8 Sk/m2 sa na- 
chádza len na Podunajskej nížině, mimo tohto teritória 
je jej rozšírenie velmi ojedinělé a ostrovčekovité. Až
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1. Priemerná úradná cena ornej pódy na Slovensku (v katastroch obcí v r. 1998 v Sk/m) - Average official price of arable land in Slovakia 
(in the cadasters of the municipalities in 1998 in SK per square meter)

2. Cenový potenciál polnohospodárskej pödy v geomorfologických oblastiach Slovenska (1997) - Price potential of agricultural land in the 
geomorphological regions of Slovakia (1997)

cena 1 ha polnohospodárskej pody v Sk - price of 1 hectare of agricultural land in SK
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na výnimky spósobené lokálnymi vplyvmi sú pódy Po- 
dunajskej nížiny ocenené minimálně 6 Sk/m2, vačší 
výskyt tejto cenovej kategorie je aj v obciach Chvoj- 
nickej pahorkatiny (okresy Skalica, čiastočne Senica). 
Pódy v katastroch obcí vo Východoslovenskej nížině, 
Košickej kotlině, Juhoslovenskej kotlině a Záhorskej 
nížině sú prevažne v cenovom intervale 4-6 Sk/m2. 
O pódach submarginálnych (priemerná cena do 2 Sk/m2) 
móžeme hovoriť na severnom Slovensku (Kysuce, zá- 
padná časť Oravy, Zamagurie, príp. vysoko položené 
oblasti slovenských pohoří) (Švoňavec 1998).

Váženým priemerom priemerných cien pódy v kata­
stroch obcí získáme pohlad na priemernú cenovú hladinu 
ornej pódy za obec v jednotlivých okresoch Slovenska. 
V podmienkach územnosprávneho členenia platného 
do roku 1996 (příslušné ocenenie platí od roku 1991 
resp. 1993) mali najvyššie priemerné ceny pódy za 
obec 4 okresy južného Slovenska - Dunajská Středa 
(9,68 Sk/m2), Galanta, Nové Zámky a Komárno (všetky 
nad 8 Sk/m2). Nasledujú všetky ostatně okresy bývalého 
Západoslovenského kraja (6-8 Sk/m2) s výnimkou Se­
nice, Trenčína a Bratislavy, ktoré sa spolu s okresmi 
Trebišov a Michalovce pohybovali v rozpatí 4-6 Sk/m2. 
V priemere najnižšie ohodnotené bol i pódy okresov Čadca 
(1,57 Sk/m2) a Stará Lubovňa (1,92 Sk/m2). V rámci no­
vého územnosprávneho členenia pribudli к vyššie me- 
novaným okresom v najvyššej cenovej kategorii (nad 
8 Sk/m2) okresy vzniknuté po rozdělení okresu Galanta 
(Galanta, Senec, Šala) a okresy Nitra, Bratislava 2 
a Bratislava 5. V dalšom intervale (6-8 Sk/m2) sú 
okresy tvoriace súvislý pás obkolesujúci územie s naj­
vyššie oceněnými pódami od Pezinka až po Levice, 
doplněné okresom Skalica.

V najnižšej kategorii sa popři okresoch Čadca 
(a Kysucké Nové Město) a Stará Lubovňa ocitli okresy 
Považská Bystrica a Gelnica, a tiež okres Bratislava 1, 
kde sa však polnohospodárska póda takmer nenachá- 
dza. Priemerná cena za obec v okrese Čadca klesla na 
úroveň 1,43 Sk/m2.

Pri určovaní cenového potenciálu polnohospodár- 
skej pódy na Slovensku sme sledovali jeho regionálně 
rozdiely aj podlá geomorfologických celkov. Celkove 
je na Slovensku 17 hlavných geomorfologických oblas­
tí. Tieto celky odrážajú přírodně špecifiká územia a sú 
vo vnútri v rámci prírodných charakteristik relativné 
homogénne. Právě táto homogenita zaručuje aj poměr­
ně stabilně ostatně ukazovatele, ktoré sú v týchto ob- 
lastiach sledované. Určitou nevýhodou týchto oblastí 
je, že nie sú rovnako velké a nemajú pravidelný, napr. 
oválný tvar.

Pri štúdiu cenových relácii polnohospodárskej pódy 
v rámci týchto oblastí sa ukazuje, že najcennejšie pódy 
sú v geomorfologických oblastiach Podunajská nížina 
a Juhomoravská panva, kde sa cena 1 ha polnohospodár- 
skej pódy pohybuje od 49 tis. Sk do 74 tis. Je však jasné, 
že i v rámci tak velkého územia, akým Podunajská nížina 
je, sú výrazné rozdiely na severe v porovnáním s juhom. 
To isté platí aj o ostatných velkých geomorfologických

oblastiach, napr. o Fatransko-tatranskej, ktoré sa tiahne 
od Bratislavy cez Trenčín, až po Spišskú Novů Ves. 
Všeobecne platí pravidlo, ak má oblast hornatinný cha­
rakter a v rámci něho sú nižšie položené územia, napr. 
kotliny, tak cena pódy v kotlinách je vyššia ako v jeho 
okolí.

Relativné najlacnejšia polnohospodárska póda je 
v severných oblastiach Západných, Středných a Vý- 
chodných Beskýd, Podhófno-magurskej oblasti, kde sa 
cena 1 ha polnohospodárskej pódy pohybuje od 8,6 tis. 
Sk do 13,6 tis. Sk. Sú to klimaticky najchladnejšie ob­
lasti Slovenska.

ZÁVĚR A DISKUSIA

Trh s polnohospodárskou pódou sa v našich 
podmienkach len formuje. Z tohto dóvodu majú v sú- 
časnosti velmi dóležitú úlohu úradné (oficiálně, směr­
né, administrativně) ceny. Vychádzajú z oceňovania 
pódy prostredníctvom BPEJ (bonitovaných pódno-eko- 
logických jednotiek), vyčleněných (vybraných) na zá­
klade odlišných pódnych, klimatických a reliéfnych 
pomerov konkrétných lokalit.

Najbonitnejšie a najviac ocenené pódy sa nachádza- 
jú v geomorfologickej oblasti Podunajskej nížiny, pre- 
dovšetkým v okresoch Dunajská Středa a Galanta, naj- 
menej sú ohodnotené pódy na severe Slovenska 
v Západných, Středných a Východných Beskydách 
(okresy Čadca, Považská Bystrica, Stará Lubovňa).

Napriek tomu, že úradné ceny nemožno považovat' 
za dostatečné objektivně (například z dóvodu absencie 
zahrnutia vplyvu polohovej renty, či faktu, že nedošlo 
к aktualizácii příslušných právnych predpisov od roku 
1991), mali by mať v súčasnosti a blízkej budúcnosti 
nezastupitelné miesto predovšetkým pri vysporiadaní 
majetkovo-právnych vzťahov к pode, zdaňovaní polno- 
hospodárskych pozemkov a pri rozdělovaní dotácií pol- 
nohospodárskym podnikom. Mali by byť základom, od 
ktorého sa bude odvíjať v budúcnosti výška tvoriacej sa 
trhovej ceny polnohospodárskej pódy.
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VPLYV ZAVLAŽOVANIA A HNOJENIA NA PRODUKČNÝ 
POTENCIÁL PŮD JUŽNÉHO SLOVENSKA1

1 Príspevok přednesený na semináři Produkčný potenciál pód a rozvoj trhu s podou, ktorý sa konal 12.-16. 10. 1998 v Tatranské) Lommci.

INFLUENCE OF IRRIGATION AND FERTILIZATION
ON THE PRODUCTION POTENTIAL OF SOIL IN THE SOUTH
SLOVAKIA

V. Zápotočný, J. Bizik

Research Institute of Irrigation, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: In this paper, there are presented the results of crop yields which were grown in crop rotation in the long-term 
field experiment which was established on calcarocaltic black soils in Southwestern Slovakia in the 1973. The yields are 
expressed in cereal units (CJ) and dry matter in GJ. There were 2 moisture variants (without irrigation and under irrigation 
condition) and 7 variants of fertilization, but only 5 were evaluated here: 0, PK, NPK, N,PK, where index 1 means 1.5 times 
higher fertilizer rate in comparison with NPK. Soil productivity in the regions of South Slovakia is significantly influenced 
by irrigation and fertilization as well as by another factors. Results of the long-term field experiment for 25 years period have 
shown that the yields under irrigation were increased by 34% (expressed in cereal units). High economic efficiency was 
achieved in yields of maize, sugar beet and alfalfa and the least in yields of spring barley. With regard to the natural fertility 
of carbonate black soils, fertilization there did not increase yields so much as irrigation. Yields of nonirrigated crops were 
increased by 6.8-14.8% and that of irrigated by 8.8-16.8%. Interaction fertilization x irrigation was observed as a high 
positive effect which ranges in values from 43.4 to 54%. It was found that the yield response of maize, sugar beet and alfalfa 
is essentially higher to the irrigation than that of winter wheat and spring barley, which have granted higher yield response 
to the fertilization. Under the condition of present prices, the average rate of fertilizers of 230 kg/ha NPK is in case of growing 
without irrigation ineffective and in case of growing under irrigation on the border of rentability. From the point of view of 
soil fertility development, it will be necessary to pay more attention to the problems of effectivity fertilizer intensification of 
crops creating more favourable conditions for agriculture enterprises.

Key words: irrigation, fertilization, production potential, yield increase, long-term trials, effectivity of intensification

ABSTRAKT: V práci sú představené výsledky úrod vyjádřené v obilných jednotkách a sušiny v GJ, ktoré boli dosiahnuté 
v dlhodobom stacionárnom pokuse založenom na karbonátovej černozemi v juhozápadnej časti Slovenska v roku 1973, 
s variantami dvoch vláhových režimov, bez závlahy a so závlahou a so siedmymi variantami hnojenia. V příspěvku sú 
hodnotené tieto: O, PK, NPK, N]PK a N|P|Kj kde index 1 představuje přibližné 1,5 násobné zvýšenie. Bolo zistené, že 
závlaha v priemere zvýšila úrody pěstovaných plodin o 34 %, s váčším prírastkom sa uplatnila pri kukuřici, cukrovej repe a lucerne, 
hnojenie na úrovni do 15 % pri nezavlažovaných a do 17 % pri zavlažovaných plodinách. Interakčný efekt hnojenia x závlaha 
sa uplatnil až 54% zvýšením úrody. V závlahových podmienkach boli z ekonomického hradiska optimálnejšie středné dávky 
hnojiv, hoci pri súčasných cenách sú aj tieto problematické.

Kl’účové šlová: závlaha, hnojenie, produkčný potenciál, zvyšovanie úrod, dlhodobé pokusy, efektivnost intenzifikácie

ÚVOD

Produkčný potenciál pod závisí od viacerých faktorov, 
medzi ktoré možno zařadit’ fyzikálně vlastnosti (podiel 
ílovej frakcie, štruktúrny stav pody a pod.), obsah or- 
ganickej hmoty, humusu, agrochemické vlastnosti (zá­
soba živin v pode a ich vzájomný poměr, hodnota pH 
a pod.), pódotvorný substrát, hrůbku ornice, hfbku pod- 
zemnej vody, lokalitu, klimatické faktory (teplota, roz-

delenie zrážok), úroveň vstupov v hnojivách organic­
kých i anorganických, spösob obrábania a pestovania 
plodin, ich ochranu, regulovanie vláhového režimu, atď.

Významným faktorem je aj spösob a systém využí- 
vania daného stanovišťa so zameraním na efektivnost 
pestovania tej ktorej plodiny. Dokazuje sa, či už vo 
výskume alebo v praxi, že od úrovně synchronizácie 
faktorov, ktoré može pestovatef ovplyvniť, od stupňa 
poznatkov a ich využívania sa dosahujú značné rozdielne
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výsledky. Medzi tieto patří nielen výběr vhodných plodin, 
odrod a úroveň agrotechniky, ale aj racionálně a ciele- 
né využívanie doležitých intenzifikačných faktorov ako 
sú hnojenie a závlaha. Zvlášť v oblastiach južného Slo­
venska sa deficit vlahy v póde prejavuje častejšie zni- 
žovaním úrod. Zvyšováním priemerných teplot a po­
klesem úhrnov zrážok, v dósledku předpokládaného 
skleníkového efektu, dochádza v bezzávlahových pod- 
mienkach tejto oblasti к redukcii úrod a tak к znižova- 
niu produkčného potenciálu pod.

LITERÁRNY PREHEAD

Produkčný potenciál polnohospodárskej pódy plní 
nezastupitelnú celospoločenskú funkciu (Buday 1998) 
a stupeň jeho využívania má výrazný vplyv na socio-eko- 
nomický aspekt a je v tesnej súvislosti s rovnováhou na 
trhu potravin a vonkajšou konkurencieschopnosťou 
(Vigner 1998). Přitom úsilie každého pestovatela by 
málo vyúsťovat' к maximálně) efektivnosti využívania 
zdrojov pri vhodnej kombinácii podielov pódneho 
prostredia, klimatických podmienok, vody, hnojív 
a práce. Pomocou poznatkov o systémových premen- 
ných, ich úspěšným riadením alebo použitím je možné 
pracovat' v oblasti maximálnej efektivnosti pre dané pod- 
mienky. Keď sa pracuje pri vysokej účinnosti vstupov, 
je degradácia životného prostredia najmenšia (Rauch­
kolb a Hornby 1994). V tomto smere má významné 
postavenie dusík ako najdóležitejší prvok formujúci 
výšku a kvalitu úrody ako aj možný polutant životného 
prostredia (Bízik 1989). Použitie N-hnojív má však po­
zitivny účinok z hladiska využitia našich pod a vod­
ných zdrojov zvlášť v južných oblastiach Slovenska, 
lebo sa zvyšuje ich produkčný potenciál. Vela pozor­
nosti je věnované vzťahom medzi intenzitou závlahy, 
hnojením a výškou produkcie pěstovaných plodin. 
Pang et al. (1998) pri štúdiu vzťahov medzi riadením 
zavlažovania a hnojením kukuřice dusíkom, úrodou zr­
na a vyplavováním dusičnanov zistili, že vysoké úrody 
a nízké hodnoty vyplavovaného dusíka móžu byť dosia- 
hnuté len pri optimálnych podmienkach hnojenia a za­
vlažovania. Obdobné Moreno et al. (1996) zdórazňujú 
potřebu racionálnej regulácie vodného režimu a prime- 
raného hnojenia dusíkom. .

Úrodnost pódy je v úzkom přepojení s biologickými 
a fyzikálnymi vlastnosťami pódy, ktoré s klimatickými 
podmienkami interakčně pósobia na formovanie úrody 
polnohospodárskych plodin. Kvantifikácia týchto vzťa­
hov s praktickým využitím ako aj prehlbovanie poznat­
kov o vzťahoch medzi pódou, hnojivom a rastlinou je 
problematika, ktorú je možné dobře skúmať v stacionár- 
nych pokusoch. Mnohé výsledky v oblasti sledovania 
dlhodobých účinkov hnojenia ako aj pestovatelských 
systémov boli získané dnes už zo 150 ročných pokusov 
v Rothamstede (Poulton a Johnston 1993). V súvislosti 
so sledováním naznačených parametrov sa zistilo, že 
znížením ich hodnot pod kritické hranice úrody klesajú 
velmi výrazné. Powlson et al. (1994) zdórazňujú vý­

znam dlhodobých stacionárnych pokusov pre pochope- 
nie procesov zmien pódnych vlastností a vzájomného 
ovplyvňovania prostredia a pěstovaných plodin. Tieto 
poskytujú neocenitelné podklady pre racionálně a trvale 
udržateíné poínohospodárstvo v krajině, ako aj dóležité 
informácie к prehlbovaniu poznatkov v oblasti výživy 
rastlín a efektívneho využitia použitých intenzifikač­
ných faktorov.

MATERIÁL A METODIKA

Prezentované výsledky úrod pěstovaných plodin vy­
jádřené v obilných jednotkách (OJ) a v GJ boli dosiah- 
nuté v dlhodobom stacionárnom pokuse, ktorý bol za­
ložený v roku 1973 na karbonátovej černozemi 
v lokalitě Most pri Bratislavě na pokusnej báze VÚZH. 
Nachádza sa v hornej časti Žitného ostrova, vo výrob- 
nej oblasti kukuričnej s nadmořskou výškou 133 m. 
Z hladiska klimatického je to oblast' velmi teplá, podo- 
blasť velmi suchá s prevažne miernou zimou. Terén je 
rovinatý, vhodný pre závlahu postrekom. Závlahová 
voda sa získává z dvoch zdrojov: z Malého Dunaja cez 
rozvodový systém kanálov a podzemného tlakového 
potrubia ako aj z podzemnej vody čerpanej z vřtanej 
studné. Podzemná voda sa nachádza v hlbke 6-8 m.

Póda má dobré fyzikálně vlastnosti. Voda do nižších 
vrstiev pódy dobře presakuje, keďže pódotvorným 
substrátem sú" piesočnaté až hlinitokarbonátové nápla- 
vy, ktoré v híbke 1,10-1,35 m postupné prechádzajú do 
piesku alebo do štrku. Obsah humusu 3,50 %, obsah 
uhličitanov 11,2 %, pH 7,5, stredný obsah přístupného 
P a K.

V pokuse je 7 variantov hnojenia, uvádzame 5 so 
stupňovanými dávkami živin v kombináciach O, PK, 
NPK, N]PK a NjPjKp pričom hodnoty s indexami 1 
predstavujú přibližné l,5x vyššiu dávku oproti tým bez 
indexu. Za 25 ročné obdobie boli priemerné dávky živin 
na jednu plodinu pri jednotlivých kombináciach hnoje­
nia následovně: PK - 148,8 kg/ha, NPK - 234,4 kg/ha, 
N^K - 275,3 kg/ha a NjPjKj - 346,8 kg/ha (tab. IV). 
Počas 25 rokov bolo v osevnom postupe pěstovaných 
26 plodin: kukurica na zrno 4x, kukurica na siláž 4x, 
ozimná pšenica 6x, jarný jačmeň 4x, cukrová řepa 2x, 
miešanka na zeleno ozimná vika so pšenicou Ix, hrách 
Ix, lucerna Ix (4 roky). Dávky živin к jednotlivým 
plodinám boli diferencované najmá podlá ich nárokov 
na dusík. Tieto boli pěstované pri závlahe a bez závla­
hy. Priemerná závlahová dávka na jednu plodinu za 
uvádzané obdobie vychádza 103,7 mm. Závlaha sa rea­
lizovala postrekom pásovým zavlažovačem. Z dóvo- 
dov potřeby porovnania účinnosti jednotlivých fakto­
rov, najmá hnojenia a závlahy, boli úrody vyjádřené 
v obilných jednotkách (OJ) a úroda sušiny v GJ.

VÝSLEDKY

Deficit zrážok, ktorý sa pozoruje v róznych oblastiach 
ako dósledok skleníkového efektu, sa zistil aj v sledo-
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vanej lokalitě. Ako vidieť z tab. I, z dvadsiatich piatich 
posledných rokov bolo až 17 deficitných na zrážky 
v rozsahu od -72 do -276 mm, z toho 12 rokov bolo 
s hodnotami pod -100 mm. Pochopitelné, že tento roz- 
diel sa prejavil aj v znížení úrod. Doplňaním deficitu 
zrážok závlahou sa významnejšie zvyšuje úroda a tým 
aj lepšie realizuje produkčný potenciál týchto pod, naj­
ma pri súčasnej kombinácii s primeranou výživou po- 
rastov upravenou hnojením.

Priemerné ročně teploty boli 13x vyššie od dlhodo- 
bého normálu v rozsahu +0,2 až +1,7 °C, 5x nižšie 
v rozsahu -0,4 do -1,1 °C a 8x sa priemernou teplotou 
přibližovali priemeru. V sledovanom období teda pře­
vládali roky s vyššími teplotami.

Nepriaznivé tendencie vo vývoji počasia sa potvrd- 
zujú najmä v deficiencii zrážok, menej v hodnotách 
priemerných teplot.

Dlhodobé uplatnenie intenzifikačných faktorov zá­
vlahy a hnojenia možno posúdiť z výsledkov úrod v OJ

a sušiny v GJ (tab. П). Tieto sú vyjádřené v priemer­
ných hodnotách na jednu plodinu za obdobie 25 rokov. 
Z hladiska účinnosti sa viac prejavila závlaha zvýšením 
priemernej úrody až o 34,4 %. Podiel hnojenia na for­
movaní úrody bol nižší a pohyboval sa v rozsahu od 
6,8 do 14,8 % pri nezavlažovaných a od 8,8 do 16,8 % 
pri zavlažovaných plodinách. Interakčný efekt bol po­
chopitelné vyšší, od 43,4 do 54,0 %. Evidentný je po­
znatek, že vyššou intenzitou hnojenia sa nedosahuje 
adekvátně zvyšovanie úrody zavlažovaných plodin, do- 
konca pri vyšších dávkách NPK na úrovni 346,8 kg/ha 
sa zistil pokles úrod. Maximálně úrody, takmer rovna- 
ké, sa dosiahli při hnojení NPK a N]PK, t.j. pri dávke 
234,4 kg/ha ako aj 275,3 kg. Středná intenzita hnojenia 
na úrovni okolo 230 kg/ha NPK bola dostatečná s vyš­
šou efektívnosťou ako pri vyšších dávkách hnojív (va­
rianty N|PK a N1P1KI).

Nezavlažované plodiny pozitivně reagovali na inten- 
zívnejšie hnojenie dusíkom zvýšením úrody, keď pro-

I. Ročné zrážky a priemerné ročné teploty za obdobie 1973-1987, v porovnaní s priemerom rokov 1930-1960 - Yearly precipitation and 
average yearly temperatures in the period 1973-1997 in comparison with average values of the years 1930-1960

Rok1 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

mm 447,8 591,4 552,8 636,8 485,3 321,5 520,1 465,8 451,0 517,1 413,3 467,2 502,3
A od 02 -144 -1 -39 +45 -107 -271 -72 -126 -141 -75 -179 -125 -90

°C 9,9 10,4 10,3 9,8 10,0 9,4 9,7 8,7 10,2 10,1 10,7 9,7 9,0
A od 02 +0,1 +0,5 +0,4 0 +0,2 -0,4 -0,1 -1.1 +0,4 +0,3 +0,9 -0.1 -0,8

Rok1 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1931-1960

mm 355,9 485,8 480,6 401,1 441,5 525,3 625,3 511,0 498,9 797,8 590,6 570,9 592

A od 02 -236 -106 -111 -191 -151 -67 33 -81 -93 206 -1 -21

°C 9,8 9,4 10,6 10,8 10,9 9,7 11,3 9,9 11,5 10,3 9,0 10,0 9,8

A od 02 0 -0.4 +0,6 +1,0 +1.1 -0,1 +1,5 +0,1 +1.7 +0,5 -0,8 +0,2

‘year, 2A from 0

II. Priemerná úroda na 1 plodinu v obilných jednotkách (OJ) a v sušině vyjadrenej v GJ za roky 1973-1997 ovplyvnená závlahou a hnojením 
(stacionárny pokus VÜZH, Most pri Bratislavě) - Average yield per one crop in cereal units (CJ) and in dry matter expressed in GJ in period 
of the years 1973-1997 modified by irrigation and fertilization (long-term field experiment, located by Most pri Bratislavě)

Vláhový variant1 Variant hnojenia2 OJ3 Sušina v GJ4 OJ3 % Sušina GJ4 %

Bez závlahy5 0 57,86 167,6 100 100

PK 61,79 180,8 106,8 107,9

NPK 63,85 192,0 110,4 114,6

N,PK 66,41 196,3 114,8 117,1

N^.K, 66,15 204,7 114,3 122,1

Priemer6 63,21 188,3

Pri závlahe7 O 76,27 216,8 131,8 100 129,4 100 ;

PK 82,96 235,9 143,4 108,8 140,8 108,8

NPK 89,02 253,4 153,9 116,7 151,2 116,8

N^K 89,09 256,6 154,0 116,8 153,1 118,3

NiPiK, 88,39 250,5 152,8 115,9 149,5 115,5

Priemer6 85,15 242,6

Zvýšenie v %8 34,71 28,9

‘irrigation variant, 2variant of fertilization, 3cereal units' 4dry matter in GJ, 5without irrigation, 6average, 7with irrigation, increase in %
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III. Priemerné úrody v OJ a jej prírastky od závlahy a hnojenia - Average yields in Cl and their increase due to irrigation and fertilization

Vláhový variant1
Hnojenie a rozdiely к nehnojenému variantu2

O PK zvýšenie3 NPK zvýšenie3 N,PK zvýšenie3 N,P,K, zvýšenie3

Bez závlahy4 57,86 61,79 3,93 63,85 5,99 66,41 8,55 66,15 8,29

Pri závlahe5 76,27 82,96 6,69 89,02 12,75 89,09 12,82 88,39 12,12 ;
Rozdiel6 18,41 21,17 25,17 22,68 22,24

'irrigation variant, ’fertilization and yields differences to the non-fertilized variant, ’increase, "without irrigaton, "with irrigation, "difference

IV. Náklady na hnojivá v Sk a ich vyjadrenie v produkci! OJ (1 OJ 300 Sk) - Fertilizer costs in Slovak crowns and their expression in CJ 
(1 CJ 300 Slovak crowns)

Hnojenie1
■ Priemerné dávky v kg/ha2 Spolu3 Ekvivalent4

N p К spolu3 Sk OJ

PK 0 37,2 111,6 148,8 2 544,5 8,5

NPK 85,6 37,2 111,6 234,4 3 828,5 12,8

N,PK 126,5 37,2 111,6 275,3 4 442,0 14,8

N,P,K, 126,5 55,7 164,6 346,8 5 678,9 18,9

'fertilization, ’average rates in kg/ha, ’together, "equivalent

V. Priemerné zvýšenie úrod jednotlivých plodin od závlahy a hnojenia pěstovaných v osevnom postupe (stacionárny pokus, roky 1973-1997) - 
Average yield increase of individual crops grown in the crop rotation due to irrigation and fertilization (long-term field experiment, period 
1973-1997)

Plodina1 Roky pestovania2 Zvýšenie úrody 
od závlahy v %3

Zvýšenie úrody od hnojenia 
v %" (NPK - O)

Kukurica na zrno5 1973, 1979, 1990, 1995 58,2 5,5

Kukurica na siláž6 1974, 1978, 1980, 1991 61,2 9,2

Ozimná pšenica7 1975, 1981, 1984, 1989, 1993, 1997 11,4 17,0

Jarný jačmeň8 1977, 1983, 1994, 1996 0,7 19,2

Cukrová řepa9 1976, 1982 50,6 24,6

Lucerna10 1985, 1986, 1987, 1988 32,6 8,9

'crop, ’production years, ’yield increase due to irrigation in %, "yield increase in % due to fertilization, "grain maize, "silage maize, ’winter 
wheat, spring barley, "sugar beet, '"alfalfa

dukčné maximum sa dosiahlo hnojením uvádzaným pre 
kombináciu NtPK. Potvrdzuje sa, že dusík z hnojív pri 
deficiencii vlahy v pode viac ovplyvňuje úrody najma 
obilnin ako pěstovaných pod závlahou.

Hodnoty sušiny vyjádřené v GJ podporujú výsledky 
úrod OJ. Určité rozdiely sa dajú vysvětlit iným hodno- 
tením najmá slamy pri přepočte na OJ a GJ. Preto vy- 
chádza, že pri vyššej intenzitě hnojenia dusíkom zavla­
žovaných plodin sa ešte zvyšuje tvorba sušiny 
a energetický obsah produkcie vyjádřený v GJ, nakol- 
ko podiel zrna к slame sa obyčajne znižuje.

Porovnáním účinnosti závlahy a hnojenia (tab. Ill) 
sa potvrdilo, že úroda OJ sa od závlahy najviac zvýšila 
pri volbě strednej intenzity hnojenia (variant NPK), až 
o 25,17 OJ. Pri vyššej intenzitě hnojenia (NjPK 
a N^K]), boli prírastky úrod menšie.

Z hodnotenia nákladov na závlahu a hnojenie vyjád­
řených len v cenách za vodu a nutné fixné náklady (1 m3 
vody 1,50 Sk a 550 Sk/ha fixné náklady a za hnojivá 1 kg

N - 15,0 Sk, 1 kg P - 41,4 Sk a 1 kg К - 9,0 Sk) 
vychádza, že priemerná dávka 103,7 mm reprezentuje 
2 110 Sk/ha, čo je ekvivalentně 7,0 OJ za předpokladu, 
že 1 OJ hodnotíme 300 Sk a 1 OJ reprezentuje 100 kg 
zrna. Náklady za hnojivá a ich vyjádřené v produkcii 
OJ sú vypočítané v tab.IV.

Z tab. Ill a IV sa dá potom posúdiť vysoká efektiv­
nost závlahy, nakoTko prírastky od závlahy sa pohybujú 
podlá variantov hnojenia od 18,41 do 25,17 OJ, teda 
vysoko prekračujú hranicu rentability 7 OJ.

Hnojenie pri súčasných vysokých cenách hnojív nie 
je efektívne pri vyšších dávkách živin. Len pri strednej 
intenzitě hnojenia zavlažovaných plodin sa dosiahla 
hranica rentability 12,8 OJ.

Jednotlivé plodiny pochopitelné rozdielne úrodo- 
tvotne reagujú na závlahu a hnojenie (tab. V). Závlaha 
najviac zvyšuje úrody plodin, ktorých vegetačně obdo- 
bie sa posúva do letných až jesenných mesiacov. Zvlášť 
úrody kukuřice a cukrovej řepy sú silné modifikované
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zrážkami v mesiacoch jún, júl a august. Při ich deficiencii 
je účinnosť závlahy vysoká. Aj prezentované výsledky 
tento poznatok potvrdzujú, keď so závlahou holi zvý­
šené úrody kukuřice na zrno v priemere 4 rokov o 58,2 % 
a silážnej o 61,2 %. Pri obidvoch sa počas 4 rokov vy­
skytli na zrážky extrémně deficitně ročníky, ktoré výz­
namné ovplyvnili priemer. Obdobné cukrová řepa hoci 
len v priemere 2 ročníkov výrazné reagovala na závla­
hu a podobné aj lucerna. Z hustosiatych obilnin bola na 
závlahu viac citlivá pšenica ako jačmeň.

Kukurica v týchto podmienkach natolko nereaguje 
na hnojenie zvýšením úrody, viac kukurica na siláž. 
Cukrová řepa zvýšila úrody od hnojenia NPK v porov­
naní s nehnojenou až o 24,6 %. Vysoká reaktívnosť na 
hnojenie sa prejavila pri jačmeni i ozimnej pšenici, me- 
nej pri lucerne.

Výsledky poukazujú na preferencie jednotlivých 
plodin na závlahu a hnojenie, čo z praktického hladiska 
má svoje využitie.

DISKUSIA

Dlhodobé polně stacionárně pokusy umožňujú riešiť 
mnohé problémy, ktoré v krátkodobých pokusech sú 
často nepostřehnutelné. Takýto přístup к vysvetíovaniu 
vzťahov medzi pódou, hnojivom a rastlinou sú vo svete 
uznávané (Poulton et al. 1993; Powlson et al. 1994 
a další). Aj předkládané výsledky takéto hodnotenie dlho- 
dobých pokusov potvrdzujú. Za obdobie 25 rokov sa 
v pode udržiavaním diferencovaných vláhových režimov 
i hnojenia namodelovali podmienky, kterých sledová­
ním, analýzou a syntézou dielčich výsledkov sa pouka­
zuje na trendy vo vzťahoch ako aj konkrétné poznatky.

Potvrdzuje sa, že produkčný potenciál černozeme 
karbonátovej v juhozápadnej časti Slovenska je vysoký 
a výrazné sa prejaví najmä pri priaznivom rozdělení 
zrážok a primeranej zásoby živin v pode. Vyššia efek­
tivnost' závlahy je aj dósledkom nerovnoměrného rozde- 
lenia zrážok a ich deficitu najmä v letných mesiacoch, 
čo sa potvrdzuje v ostatných rokoch, keď za 25 ročné 
obdobie bolo 17 ročníkov s deficitem zrážok okolo 
100 mm. Preto к stabilizácii vyšších úrod v tejto oblas­
ti významnou mierou prispieva závlaha. Tieto poznatky 
VÜZH boli výskumom mnohokrát zdórazňované (Der- 
co a kol. 1976; Barta, Malá 1989; Bízik 1989) a praxou 
tiež dokazované. Žial v súčasnom období sa z róznych 
dóvodov tento dóležitý intenzifikačný faktor s vysokou 
ekonomickou efektívnosťou najmä u plodin ako je ku­
kurica, cukrová řepa a krmoviny nevyužívá na požado- 
vanej úrovni (Čislák 1998).

Velmi diskutovanou oblasťou v súčasnosti je inten­
zita hnojenia. Sme svedkami, že hnojenie nie je adek­
vátně odběru živin úrodami, avšak vyššia intenzita zas 
prináša neúnosné náklady, ktoré podstatné znižujú ren­
tabilitu hnojenia pri súčasných cenách za hnojivá a ne­
adekvátně nízkých cenách za dopestovanú produkciu. 
Výsledky dlhodobého pokusu ukázali, že aj středná in­
tenzita hnojenia na úrovni okolo 230 kg/ha NPK je 
v bezzávlahových podmienkach neefektívna a v závla­

hových tiež riziková. Avšak pri zohledňovaní násled­
ného aspoň dvojročného pósobenia P а К na úrody by 
sa mohla takáte dávka odporúčať pre závlahové podmien­
ky. Preto je logické, že polnohospodárska prax přistu­
puje к úspornému hnojeniu s dorazom predovšetkým 
na dusík pri výrazné obmedzenom hnojení fosforu 
a draslíkom. Trávník (1995) uvádza, že v českých pod­
mienkach vyhovujúca varianta úsporného hnojenia je 
na úrovni 140 kg/ha NPK.

Úsporné hnojenie tej ktorej plodiny však vyžaduje 
vyššiu úroveň poznatkov, využívanie informácií o pode 
a poraste, aby hnojenie aj menšími dávkami bolo cie- 
lené pri využívaní najmä dusíka, který sa uvolňuje 
z pódnej zásoby. Vzhladom к mimoriadne rozsiahlým 
změnám v riadiacich orgánoch (Višňovský 1997) sa javí 
nutným zvýšit náročnost na poznatky a zlepšit manaž- 
ment aj v oblasti využívania intenzifikačných faktorov 
včítane závlahy a hnojenia, ako aj ponúkaných prírod- 
ných zdrojov bez ohrozovania životného prostredia.

Ako ukazujú prezentované výsledky, produkčný po­
tenciál pód v juhozápadnej časti Slovenska je relativné 
vysoký a dlhodobo sa udržuje na primeranej úrovni. Je 
však žiadúce, najmä z pespektívneho hladiska, postup­
né sa vracať aspoň na úroveň hnojenia okolo 200 kg/ha 
NPK, aby sa podstatnejšie neznížila ich úrodnost, к čo- 
mu však třeba vytvárať priaznivejšie podnikatelské 
prostredie, najmä pre polnohospodárske podniky.

ZÁVĚR

Produkčná schopnost pód v oblastiach južneho Slo­
venska je významné modelovaná závlahou a hnojením 
ako aj dalšími faktormi. Až o 1/3 zvýšenie úrody pěs­
tovaných plodin za 25 ročné obdobie poskytuje dosta­
tečný dókaz o potrebe širšieho využívania tohto silné­
ho intenzifikačného faktora. Aj ekonomické hodnotenie 
závlahy vo vztahu к vyšším úrodám je velmi priaznivé, 
čo by málo byť impulzom к vyššej úrovni hospodárenia 
v tejto oblasti. Relativné vysoké úrody dosahované bez 
hnojenia alebo pri nižšej intenzitě hnojenia potvrdzujú 
vysokú prirodzenú úrodnost černozeme karbonátovej, 
čo dává možnost aj pri nižších dávkách priemyselných 
hnojív, keď sú tieto cielene použité, dosahovat relativné 
vysoké úrody. Na základe bilancovania róznej úrovně 
hnojenia к dosiahnutým úrodám vychádza, že pri sú­
časných cenách priemyselných hnojív aj v závlahových 
podmienkach sú dávky živin cez 200 kg/ha NPK z eko­
nomického hladiska rizikové. К dosiahutiu primera- 
ných úrod pri obmedzenom hnojení je potřebné viac 
racionálně využívat pódne zdroje dusíka, к čomu sú 
potřebné informácie o podmienkach akumulácie, pohy­
bu a strát minerálneho dusíka a pochopitelné sa vyža­
duje aj vyššia úroveň manažmentu využívania obid­
voch intenzifikačných faktorov závlahy a hnojenia.
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INFORMACE

ZEMĚDĚLSTVÍ V ZNEVÝHODNĚNÝCH OBLASTECH
RAKOUSKA1

1 Příspěvek přednesený na konferenci Agrární perspektivy VII - Evropská integrace a využíváni přírodních zdrojů, která se konala 17.-18. září 
1998 na ČZU v Praze.

AGRICULTURE IN THE LESS FAVOURED AREAS OF AUSTRIA

I. Boháčková, L. Svatošová

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The contribution is devoted to the problems of Austria’s mountain areas. There are introduced the differences 
for admission of the mountain status in Austria and the EU, production conditions, and obtained economic results. They are 
expressed by the basic indices of efficiency and agricultural incomes. The conclusion of this contribution pays attention to 
the perspective and possibility of further development of mountain areas.

Key words: less favoured areas, mountain areas, agricultural support, agricultural incomes, agrar policy

ABSTRAKT: Příspěvek je věnován problematice horských oblastí Rakouska. Jsou uvedeny rozdíly pro přiznání statutu 
horského hospodářství v Rakousku a EU, výrobní podmínky a dosahované ekonomické výsledky. Ty jsou vyjádřeny základ­
ními ukazateli efektivnosti a ukazateli zemědělských příjmů. Závěr příspěvku je věnován perspektivě a možnostem dalšího 
rozvoje horských oblastí.

Klíčová slova: znevýhodněné oblasti, horské oblasti, podpory zemědělství, zemědělské příjmy, agrární politika

ÚVOD

Zemědělská činnost v hospodářsky ztížených a ne­
výhodných podmínkách vyvolává v rámci agrární poli­
tiky řadu otázek, které je nutno řešit. Zásadní otázkou 
je, do jaké míry tyto oblasti využívat produkčně. S ře­
šením této otázky je pak spjato řešení dalších otázek, 
např.:
- jaké jiné pracovní příležitosti nabídnout při omezování 

zemědělství, aby nedocházelo к vysídlování oblastí, 
- jakým způsobem provádět podpůrnou politiku ve 

vztahu к životnímu prostředí,
- jakým způsobem podporovat zemědělskou činnost, 

aby byl udržen kulturní ráz krajiny,
- jakým způsobem vyrovnávat nízké příjmy zeměděl­

ců v těchto podmínkách hospodaření a další.
Stále více si nyní uvědomujeme, že zemědělství ne­

plní pouze funkci produkční, ale celou řadu funkcí dal­
ších, zejména pak funkci krajinotvornou. V centrálním 
způsobu řízení se pohlíželo na oblasti se ztíženými pod­
mínkami hospodaření jako na takové, kde sice zeměděl­
ská činnost vyžaduje vysoké náklady, ale z celospolečen­
ského hlediska je i zde nutno produkovat. V současné 
době se i u nás začínáme na tento problém dívat jinak 
a snažíme se tak přiblížit přístupům, které jsou obvyklé

ve vyspělých evropských zemích. Zajímavé poznatky 
nabízejí zkušenosti z Rakouska.

VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH POJMŮ

Po připojení к EU (1995) byly Rakousku na základě 
směrnice EU 75/268/EWG potvrzeny tzv. „znevýhod­
něné zemědělské oblasti“. Jako znevýhodněná země­
dělská oblast je podle této směrnice definována oblast, 
ve které reálně existuje přírodní (resp. jiné) znevýhod­
nění zemědělské činnosti a toto znevýhodnění je příči­
nou, proč tamní rolníci nemohou objektivně dosahovat 
příjmy, které by byly srovnatelné s příjmy podniků le­
žících v jiných oblastech.

V rámci znevýhodněných oblastí jsou rozlišovány 
tři typy oblastí :
- tzv. „malé oblasti“,
- tzv. „různě znevýhodněné oblasti“, 
- tzv. „horské oblasti“.

Vymezení těchto typů vychází z jejich specifik, ať 
již jsou dána rozlohou, dopravní a hospodářskou do­
stupností, svažitostí, klimatickými podmínkami, úrod­
ností půdy apod. Zastoupení jednotlivých typů uvádí 
obr. 1.
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1. Zastoupení typů znevýhodněných zemědělských hospodářských 
oblastí na zemědělské půdě (1997) 2. Zastoupení horských hospodářství v zónách obtížnosti (1997)

Z uvedeného obr. 1 vyplývá, že zemědělsky znevý­
hodněné oblasti zaujímají v Rakousku rozhodující vý­
měru zemědělské půdy (68,8 %) a to je jeden z mnoha 
důvodů, proč je jejich problematice věnována podstat­
ná část rakouské agrární politiky. V rámci této agrární 
politiky je pak věnována speciální pozornost hospodaření 
zemědělců v horských oblastech (58 % veškeré výmě­
ry zemědělské půdy).

Rakousko si i nadále po vstupu do EU zachovalo 
vlastní způsob definování „co to je horské zemědělské 
hospodářství“. Podle směrnice Spolkového minister­
stva pro zemědělství a lesnictví je rozhodující pro zís­
kání statutu horského zemědělského hospodářství polo­
ha daná nadmořskou výškou a hospodářská dostupnost 
daná stupněm svažitosti. Tyto dvě charakteristiky jsou 
v různých kombinacích, takže např. statut horského 
hospodářství získává podnik, který se nachází v nadm. 
výšce min. 700 m n.v., zrovna tak, jako podnik ležící 
v nadmořské výšce mezi 500-700 m n.v., ale se svažitostí 
min. 15 % nebo podnik ve výšce nižší než 500 m n.v., 
ale se svažitostí 20 %. Každé hospodářství je v tomto 
smyslu posuzováno individuálně.

Tento způsob se liší od přístupu EU, kde podle směr­
nice 75/268 se do znevýhodněných oblastí nezařazují 
hospodářství individuálně, ale celé obce - tzv. „obecní 
princip“. Podle tohoto principu by do horských země­
dělských oblastí byly zařazeny také podniky, které pod­

le rakouské systemizace (na základě objektivních potíží 
při obhospodařování) do horských podniků nepatří. Na 
základě ustanovení EU by počet rakouských horských 
hospodářství byl vyšší než podle ustanovení rakouské­
ho spolkového ministerstva. Na druhé straně však exis­
tují i podniky, které jsou určeny jako horské podle ná­
rodní směrnice, ale podle směrnice EU by do horské 
oblasti zařazeny nebyly.

V rámci horských hospodářství jsou rozlišovány čty­
ři tzv. „zóny obtížnosti“ (podle zvláštní směrnice spol­
kového ministerstva). Do zón 1-4 jsou podniky zařaze­
ny zejména podle svažitosti a dopravní dostupnosti, 
event, dalších charakteristik, které podstatně působí na 
tvorbu výnosů. Z těchto lze uvést především klima, 
zvláště ale nebohaté a nepříznivě rozdělené dešťové 
srážky v interakci s málo úrodnou půdou. Procentické 
rozdělení horských hospodářství do zón obtížnosti uvá­
dí obr. 2. Zastoupení hospodářství je v zónách 1-3 vy­
rovnané, nepatrné zastoupení zemědělských podniků je 
v obtížnostní zóně 4.

VYBRANÉ VÝROBNÍ CHARAKTERISTIKY 
HORSKÝCH HOSPODÁŘSTVÍ

O některých podmínkách výroby v horských oblas­
tech informuje tab. I.

1. Vybrané ukazatele podmínek hospodaření v horských oblastech Rakouska

Ukazatel
Zóny hospodaření

1 . 2 3 4 celkem

Skutečná výměra z.p. (ha) 34,79 49,45 45,93 64,21 44,26

Přepočtená výměra z.p. (ha) 18,77 17,49 15,14 12,52 16,84

Orná půda (ha) 8,26 4,16 2,11 0,34 4,63

: Les (ha) 11,75 20,26 22,52 23,97 18,37

Pracovní síly/100 ha přep. z.p. 10,50 11,81 13,09 15,31 11,86

Rodinné prac. síly/100 ha přep. z.p. 9,22 10,62 11,47 13,37 10,47

Rodinné prac. síly/podnik 1,73 1,85 1,73 1,67 1.76

VDJ/100 ha přep. z.p. 115,46 120,41 112,9 104,81 115,61

; Dojnice/100 ha přep. z.p. 51,10 59,04 48,20 41,87 52,06
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Je zřejmé, že se zařazením do vyšší obtížnostní zóny 
roste podniková výměra obhospodařované (kulturní 
plochy), ale logicky se mění její struktura ve smyslu 
zvýšeni výměry lesních ploch (lesní hospodářství je vý­
znamným zdrojem příjmů) a poklesu tzv. přepočtených 
zemědělsky využívaných ploch. Alarmující pro další 
existenci horského rakouského zemědělství je skuteč­
nost, že ve všech zónách je velmi málo pracovních sil, 
zejména rodinných. Na každé hospodářství připadají 
necelé dvě pracovní síly, což je v podstatě hospodařící 
manželský pár. Potvrzuje se tak tendence, že mladí lidé 
odcházejí z těchto oblastí nejen za vyšším výdělkem, 
ale také za snadnějším způsobem života. Zabránit „vy­
sídlování“, tedy odchodu lidí, je velmi náročným úko­
lem rakouské agrární politiky.

Výrobní struktura v horských oblastech je poměrně 
jednoduchá. Ponecháme-li stranou specifické lesní hos­
podářství, je hlavním předmětem činnosti horských rol­
níků chov skotu (jak s masnou, tak mléčnou užitkovos- 
tí), pro který jsou zde velmi příznivé podmínky.

EKONOMIKA HORSKÝCH HOSPODÁŘSTVÍ

Úroveň ekonomiky a ekonomickou stabilitu lze vy­
jadřovat soustavou nejrůznějších ukazatelů.

Pro účely tohoto příspěvku byly vybrány dvě skupi­
ny ukazatelů. Ukazatelé první skupiny charakterizuji 
úroveň podnikových výnosů, nákladů a konečného zis­
ku. Ukazatelé druhé skupiny charakterizují úroveň příj­
mů v horských hospodářstvích.

U horských hospodářství dochází s vyšším stupněm 
znevýhodnění (s vyšší zónou) к poklesu hospodář­
ských výnosů (tab. II). V jejich struktuře zaujímají nej­
významnější podíl (33-46 %) výnosy z živočišné výroby. 
Určující je produkce mléka a odchov a výkrm hovězího 
dobytka. V roce 1996 (jehož údaje jsou uvedeny) byly 
výnosy z živočišné výroby ovlivněny sníženou poptáv­
kou po hovězím mase vlivem krize BSE. I když se tato 
přímo rakouských producentů z hlediska zdravotního

stavu stád nedotkla, přesto existovaly značné problémy 
v odbytu, které vyvolaly pokles cen zemědělských pro­
ducentů i zde.

S rostoucím stupněm zóny klesá význam příjmů 
z rostlinné výroby (z 11 na 1 %) a roste význam výnosů 
z lesního hospodářství (z 6 na 10 %). V relaci к výnosům 
„nehorských hospodářství“ dosahují horské podniky 
hodnoty 0,71. Rovněž objem nákladů klesá s vyšším 
stupněm zóny. V rámci kategorie nákladů u horských 
hospodářství je velmi pozitivní trend (z časového hle­
diska) snižování variabilních nákladů. Horské podniky 
vykazují rentabilní hospodaření, vyjádřeno výnosovou 
rentabilitou v průměru 35 %. Zajímavou skutečností je, 
že relace к nehorským podnikům je ve prospěch hor­
ských (1,07).

Z hlediska struktury výnosů jsou důležité zejména 
výnosy ze zemědělské a lesnické činnosti (téměř 
50 %), veřejné prostředky tvoří 25 % (9 % ÖPUL, 6 % 
subvence na udržení kulturní krajiny, 5 % degresivní 
vyrovnávací dávky z domácích zdrojů, 4 % vyrovnáva­
cí dávky ze zdrojů EU v rámci SZP).

Velmi důležitým ukazatelem jsou příjmy rolnických 
hospodářství. Odráží se v nich nejen výkonnost hospo­
dářství z hlediska objemu produkce, ale také situace na 
agrárním trhu (ceny), a realizace principů agrární poli­
tiky (dotace) a sociální transfery. Situaci rolníků pracu­
jících v horských hospodářstvích uvádí tab. III.

S vyšším stupněm zóny obtížnosti hospodaření klesá 
výše celkových příjmů ať již z hlediska posouzení je­
jich absolutní výše, nebo z hlediska úrovně relativní 
vzhledem к počtu veškerých nebo rodinných pracov­
ních sil. Na tomto poklesu se podílí především klesající 
tendence příjmů ze zaměstnání, ať již zemědělských 
příjmů nebo z jiných výdělečných činností.

Vzhledem к ostatním zemědělským (nehorským) hos­
podářstvím dosahují pak hospodářství ležící v takto ztí­
žených podmínkách 82 % celkových příjmů nehorských 
hospodářství, 76 % příjmů ze zaměstnání, 52 % země­
dělských tržeb, 82 % dotací vázaných na zemědělskou 
činnost, avšak 121 % ostatních příjmů. Tolik z hlediska

II. Ukazatele výsledků hospodaření horských podniků (1996)

Ukazatel (hodnota v tis ATS)
Horská hospodářství Nehorská 

hospodářství

Relace 
nehorských 

hospodářstvízóna 1 zóna 2 zóna 3 zóna 4 celkem

Výnosy celkem 767,13 741,12 614,87 507,91 693,88 978,99 0,7087

- rostlinná výroba 88,99 42,06 24,21 6,57 47,07 328,79 0,1493

- živočišná výroba 354,98 327,73 236,25 167,82 294,84 357,68 0,8299

- lesní hospodářství 45,44 54,29 57,44 51,81 52,20 24,15 2,1621 ;

Náklady celkem 511,67 478,26 385,75 336,01 450,23 657,40 0,6849

- variabilní 218,58 189,21 142,97 112,09 179,18 333,49 0,5369

Zisk (ztráta) 255,46 262,86 229,11 171,89 243,64 321,59 0,7576

Výnosová rentabilita (%)x 33,3 35,5 37,3 33,8 35,1 32,8 1,0701

Příspěvek na úhradu 268,82 234,86 174,91 114,11 219,06 377,12 0,5809

Pramen: výpočty podle Griiner Bericht 1996, BMLF Wien 
xje upřednostňována výnosová rentabilita
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III. Příjmy rolníků (na jeden podnik) v horských oblastech (1996)

Ukazatel •

(tis. ATS)
Horské oblasti Ostatní 

oblasti
Relace 

hor./nehor.zóna 1 zóna 2 zóna 3 zóna 4 celkem

Příjmy celkem 431,3 430,3 398,9 360,9 416,1 507,7 0,82
- příjmy ze zaměstnání 352,2 346,3 321,2 274,2 335,6 441,2 0,76
- zemědělské a lesnické příjmy 255,5 262,9 229,1 211,9 243,6 321,6 0,76
- tržby 54,6 70,6 52,5 37,2 54,7 105,7 0,52
- dotace zemědělství 209,9 192,3 176,6 174,7 188,9 215,9 0,88
- ostatní příjmy 79,1 84,0 77,7 86,7 80,5 66,5 1,21

Příjmy ze zaměstnání na 1 člena rodiny 178,7 167,7 162,1 143,0 168,0 229,3 0,73
Celkové příjmy na 1 člena rodiny 218,8 208,3 201,3 188,3 208,3 263,9 0,79
Zeměd. příjmy 1 rodině prac. síly 147,6 141,5 131,9 102,7 138,2 197,5 0,70

Počet pracovních dní/100 ha r.z.p. 26,2 30,12 32,43 38,53 29,72 21,08 1,41
Zeměd. příjem na 1 pracovní den 519 499 467 356 487 697 0,69

IV. Struktura příjmů zemědělců v horských oblastech ve srovnání s ostatními „nehorskými“ podniky v roce 1996 (v %)

Ukazatel
Horské oblasti Nehorské 

oblasti1. zóna 2. zóna 3. zóna 4. zóna celkem

Celkové příjmy 

příjmy ze zaměstnání 

- zemědělské příjmy

100 100 100 100 100 100

- tržby 12,7 16,4 13,2 10,3 13,1 20,8

- zemědělské dotace 46,6 44,7 44,3 48,4 45,4 42,5

- mimozemědělské příjmy 22,4 19,4 23,1 17,3 22,1 23,6

Ostatní (soc., pacht, renta, dotace) 18,3 19,5 19,5 24,0 19,3 13,1

srovnání absolutních objemů. Z hlediska příjmu v přepočtu 
na jednoho člena hospodařící rodiny, dosahují horská hos­
podářství vzhledem к nehorským 73 % u celkových příj­
mů, rovněž 73 % u příjmů ze zaměstnání a 70 % u země­
dělských příjmů. Přitom pracovní nasazení u horských 
hospodářství (měřeno počtem pracovních dní na 100 ha 
redukované z.p.) je nepoměrně vyšší, 26,2 dnů až 38,5 dní 
oproti 21,1 dne u nehorských podniků.

Nestandardní je rovněž struktura příjmů (tab. IV).
Příjmy ze zemědělské činnosti tvoří u horských hos­

podářství v průměru 58,5 % (u nehorských je to 63,3 %) 
celkových příjmů. Avšak příjmy pocházející skutečně 
z této činnosti tvoří pouhých 13 % (oproti 21 %) a zbytek 
(45 % veškerých příjmů) tvoří podpory vázané na země­
dělskou činnost. Mimo tyto veřejné prostředky získá­
vají horská hospodářství dotace v souvislosti s progra­
mem životního prostředí (ÖPUL), dotace na udržení 
hospodaření v horských oblastech, degresivní vyrovná­
vací dávky EU i z národních zdrojů a dotace ve formě 
příspěvku na podporu investic a úsporu nákladů.

ZÁMĚRY RAKOUSKÉ AGRÁRNÍ POLITIKY 
V HORSKÝCH OBLASTECH

Z výše uvedeného vyplynula specifičnost horských ob­
lastí ať už ve výrobních podmínkách (poloha, klima, úrod­
nost půd, ekologická senzibilita), nebo v ekonomických

parametrech (periferní poloha, rozdílná dynamika struk­
turálních změn, vnější závislost na vzdálených urbanistic­
kých odbytových centrech, konkurenceschopnost oproti 
podnikům ležícím v příznivějších podmínkách hospo­
daření). Některé z těchto pouze zdánlivých nevýhod se 
mohou stát, pokud budou správným způsobem využity, 
přednostmi a pozitivním vývojovým potenciálem.

Výraznou předností jsou přírodní podmínky, které 
umožňují produkovat ekologicky kvalitní, plnohodnot­
né výrobky především v odvětví masa a mléka. Tyto 
výrobky jsou nesrovnatelně kvalitnější z hlediska zdra­
vé výživy než stejné výrobky ze zemědělsky intenziv­
ních oblastí.

Rozsáhlé lesní hospodářství má své úkoly v oblasti 
ochrany životního prostředí a rekreace. Celé oblasti, 
kde se nacházejí horská hospodářství, představují pro­
stor pro odpočinek a rekreaci, prostor typický kulturní 
rozmanitostí včetně dodržování tradic.

Z těchto a ještě z mnoha dalších důvodů neplní ze­
mědělství v horských oblastech pouze funkci výrobní. 
Naopak, výrobní funkce je v rámci mnohafunkčnosti 
rakouských horských hospodářství zřetelně potlačena 
a většího významu nabývá cíl udržení krajiny v kultur­
ním stavu a stabilizace ekosystémů.

V tomto smyslu je také orientována agrární politika, 
která je vůči horským oblastem uplatňována. EU má 
pro horská hospodářství speciální programy, které ale
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dosud představují příliš malý operační prostor. Podpory 
jsou poskytovány ve dvou směrech. Jedním z nich je 
podpora investic (v individuálních nebo společně zalo­
žených podnicích), přičemž nárok na podporu mají hos­
podářství od 3 ha z.p. v závislosti na výměře zeměděl­
ské půdy a hustotě hospodářských zvířat.

Druhým typem jsou podpory mladým zemědělcům, 
jejichž motivem je snaha udržet v horských oblastech 
mladé lidi a zabránit kulturnímu úpadku těchto oblastí.

Rakouské Spolkové ministerstvo pro zemědělství 
a lesnictví přistupuje к řešení otázky horských hospodář­
ství pod heslem „Podpora horských hospodářství - vývěs­
ní štít domácí agrární politiky“.

Ta se orientuje, a v budoucnu bude tato orientace 
ještě posílena, na zlepšení příjmové situace rolníků v hor­
ských oblastech. Podle nových koncepcí by se příjmy 
měly opírat o tři hlavní pilíře, a to kvalitu produkce, 
o příjmovou kombinaci a o podporu hospodaření for­
mou přímých plateb.

Kvalita produkce

V souvislosti s kvalitou produkce se jeví úspěšné tři 
následující strategie:
- zesílení ekologické orientace zemědělství v horské 

oblasti formou střednědobé přestavby na biologické 
zemědělství a jasná diferenciace produkce podle eko­
logické kvality (ta se bude odrážet v cenách produkce);

- jasná marketingová strategie pro získání tržních po­
zic na domácích trzích i trzích EU; v této souvislosti 
se uvažuje i o tzv. „regionálně specifických cenách", 
kterých může být dosaženo odpovídající kvalitou 
a způsobem prodeje;

- zavedení opatření ke snížení nákladů, pracovních, 
výrobních, zpracovatelských i odbytových a tím 
zlepšit obranu proti sílícím konkurenčním tlakům.

Příjmová kombinace

Je zřejmé, že příjmy ze zemědělské činnosti nedosahu­
jí výše dostatečné ani к udržení životní úrovně hospo­
dářů, ani к rozvoji hospodářství. Objektivně tedy exis­
tuje nutnost vedlejších příjmů. V agrární politice

Rakouska je této otázce věnována mimořádná pozor­
nost ve smyslu podpory existujících možností (agrotu- 
ristika, přímý prodej výrobků apod.) a vytváření mož­
ností nových (diversifikace služeb v komunálu, služby 
pro zemědělství včetně marketingových řetězců, služby 
v turistickém ruchu, telekomunikacích apod.).

Podpora hospodaření formou přímých plateb

V této oblasti chce Rakousko prosadit zásadní změ­
nu. Ta spočívá v přechodu od přístupu sektorového 
к přístupu regionálnímu. Jinými slovy to znamená in­
tegraci horského hospodaření do stabilních regionál­
ních struktur, která by nahradila dosavadní vyčlenění 
zemědělství z rámce regionální politiky. Přitom by mě­
la být zajištěna ochrana zemědělství v rámci ostatních 
oborů regionálního hospodaření. Přímé podpory by ne­
byly poskytovány v závislosti na velikosti podniků (da­
né výměrou), ale byly by poskytovány na základě růz­
ných podpůrných programů. Přesun ze sektorální do 
integrované regionální politiky se bude Rakousko sna­
žit prosadit i v Bruselu. Rovněž má být výrazněji pod­
porován a urychlován vznik výrobních a obchodních 
společností. To by umožnilo nejen snazší překonávání 
pracovního i nákladového zatížení, ale i vznik nových 
pracovních příležitostí, profesionalitu, další vývojový 
stupeň regionálního marketingu apod.

Vztah agrární politiky Rakouska к řešení problémů 
rolníků v horských (ale i jinak znevýhodněných) oblas­
tech je příkladný. I v České republice se zemědělské 
podniky hospodařící ve ztížených podmínkách potýkají 
s celou řadou problémů. V této souvislosti by rakouské 
zkušenosti mohly být inspirující.
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