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EKONOMICKE PARAMETRE POLNOHOSPODARSKE]
VYROBY V REGIONOCH SR!

ECONOMIC PARAMETERS OF AGRICULTURAL PRODUCTION
IN REGIONS OF SLOVAK REPUBLIC

V. Izdkova

Economic Research Institute for Agricultural and Food Industry, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The paper is discussing the evolution of economic parameters of agricultural production in the favoured and
less favoured areas of Slovakia. As the analysis has shown, current policies have failed to encourage less favoured areas
farmers to switch to a low-input model of agriculture. This can be attributed to the fact, that in both regions farmers’ receipts
still remain dependent mostly on prices. In less favoured areas, direct payments provide cost compensation only for 19% of
farmers. As we have observed, in both the favoured an less favoured areas approximately the same pace of growth in total
agricultural output, per unit crop yields and labour productivity has taken place during the S years period of transformation.
Area payments distributed to farmers in less favoured areas did not compensate farmers fully for their per hectar income
deficiency. Loss-making farming has sustained here thus deteriorating the overall efficiency of Slovak agriculture.

Key words: better natural conditions, worse natural conditions, production profitability

ABSTRAKT: Prispevok sa zaoberda vyvojom ekonomickych parametrov polnohospodérskej vyroby v lepSich a horSich
prirodnych podmienkach. Analyza priniesla poznatky, Ze prijaté ekonomické néstroje nevytvorili predpoklady pre extenzivny
model hospodérenia v horSich prirodnych oblastiach. Hlavnou pri¢inou takéhoto vyvoja je skuto€nost, Ze hlavnym zdrojom
prijmov v oboch oblastiach si ceny. Dotécie sa aj v horSich prirodnych oblastiach podielaji na celkovej ihrade nakladov iba
19 %. V oboch oblastiach boli v priebehu 5 rokov transforma¢ného procesu zaznamenané pribliZne rovnaké tempa rastu
polnohospodarskej produkcie, intenzity rastlinnej vyroby i produktivity prace. Urovei doticii na 1 ha p.p. v horSich prirod-
nych podmienkach nebola tak vysokd, aby vyrovnala ekonomicki ujmu z niZSich vynosov na 1 ha p.p. PoInohospodérska
vyroba sa tu zachovala, ale je stratovad a tym sa zhorSuje celkovy efekt z polnohospodérskej vyroby v celoslovenskom

priemere.

KIdcové slova: lepSie prirodné podmienky, horsie prirodné podmienky, rentabilita vyroby

UvoD

RieSenie problémov polnohospodarstva v menej
priaznivych oblastiach je predmetom diskusie v celo-
eurépskom priestore, t.j. tak &lenskych krajin EU, ako
aj krajin strednej a vychodnej Eurépy. Vé&Sina zaujmo-
vych skupin sa priklafia k nazoru, Ze podpora v tzv.
mene;j priaznivych oblastiach by mala existovat a Ze by
mala byt nahradou za ocenenie mimoprodukénych funk-
cii polnohospodarstva. Problém spoCiva v tom, Ze uve-
dené funkcie maji viaéSinou charakter ,,verejnych stat-
kov resp. verejnych sluZieb“ a ich ocenenie je velmi
obtiaZné. Patria medzi ne kategérie typu zachovanie
kultirnej krajiny, zachovanie Zivota na vidieku, ochra-
na pddneho fondu a pod.

Posledné prepotty vykonané na VUEPP v roku 1998
metédou prevzatou od rakiskych autorov priniesli poz-
natky, Ze tieto funkcie predstavuji hodnotu cez 23 mld.
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slovenskych koriin. Sicasne platnd agrarna politika
Slovenska uznala podporu hor§im prirodnym podmien-
kam uZ v roku 1993, ked si v oblasti priestorovej sta-
novila za ciel udrZanie polnohospodarskej vyroby aj
v horSich prirodnych podmienkach. Na podporu tohto
ciela sliZia tzv. systémové subvencie poskytované na
1 hektar polnohospodarskej pody, v zavislosti od ceny
pddy. Ich celkova suma sa pohybuje roéne vo vyske od
3,3 do 3,6 mld. Sk, Co je 46-51 % z celkovej subvenc-
nej podpory.

Novoprijaty zakon o polnohospodarstve potvrdil ti-
to tendenciu, ukladd podporovat podniky hospodariace
v hor$ich prirodnych podmienkach, resp. v problémo-
vych oblastiach a sicasne uklad4, aby sa v zmysle pra-
vidiel Eurdpskej unie nanovo definovali problémové
oblasti pre Gely subven&nej podpory. T4to skutoénost
je volbou pre vyuZitie polnohospodarskeho pédneho
fondu podla dvoch scenirov:

i4l pdd a rozvoj trhu s pddou, ktory sa konal 12.-16. 10. 1998 v Tatranskej Lomnici.
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1. Zachovanie polnohospodérskej vyroby na celej plo-
che polnohospodaérskej pddy, &o znamené orienticiu
na relativne extenzivnu vyrobu a tym aj niZ§i stupeii
vyuZitia produkéného potencidlu p6d, s ktorym je
spojend i niZ§ia efektivnost vyroby.

2. Rozvijanie polnohospodérskej vyroby predovietkym
v oblastiach s lep$imi pddno-klimatickymi podmien-
kami, s vy$§im vyuZitim produk&ného potenciélu
pod v tychto oblastiach zniZené vyuZivanie pdd
v horsich prirodnych oblastiach a podpora vyrobcov
za iCelom plnenia mimoproduké&nych oblasti.

METODICKY POSTUP

Cielom price bolo zistit ako ovplyvnili prijaté opat-
renia agrérnej politiky resp. regionélne;j politiky vyuZi-
vanie pdneho fondu v SR a aké ekonomické parametre
sa dosiahli pod vplyvom trhovych vzfahov a za pdso-
benia agrarnej politiky v lepSich prirodnych podmien-
kach (LPP) a v hor§ich prirodnych podmienkach
(HPP). LPP sii definované skupinami ceny pdd 16-20
a HPP skupinami ceny p6dy 1-15. Toto triedenie vy-
chéadza zo systému triedenia izemia pre igely poskyto-
vania subvencii.

Skimané obdobie tvoria roky platnosti agrirnej po-
litiky, teda 1993 a? 1997. Udaje sa brali z CD MP,
ktort spravuje VUEPP a zdrojom tdajov st informaéné
listy zo vzorky 70 % vSetkych podnikov.

Metodickym postupom, ktory sa poufZil, bola analy-
za vyvoja trendov prostrednictvom indexov rastu a to
u ukazovatelov charakterizujicich vyrobu a jej intenzi-
tu, efektivnost, rentabilitu vyroby a kapitélu, ako aj bo-
nitu podnikov, likviditu a produktivitu price.

VLASTNA PRACA A DISKUSIA

Analyza vyvoja vymer polnohospodérskeho pddneho
fondu a $truktiry jeho vyufZitia uk4zala, Ze nenastali
vyrazné zmeny v Struktire pddneho fondu. K tbytku
ornej pody o 2,2 % doslo hlavne jej preradenim do TTP.

Pokial ide o trendy vyvoja truktiry osevu na ornej
pode, dospeli sme k tymto poznatkom:

— V lepsich prirodnych oblastiach, kde sa hospodéri
bez Statnych subvencii na pddu, doslo k zvySeniu
podielu zberovych pléch obilnin, najmi hustosia-
tych (5 %). Suasne sa podstatne viac ako dvojna-
sobne zvy$ila vymera olejnin. Tieto zmeny sa udiali
na tkor vymery krmovin a okopanin.

— V horSich prirodnych podmienkach sa tieZ zvysil
podiel obilnin na ornej pdde (1 %) a olejnin na ornej
pdde na dvojnisobok. Tieto zmeny boli na tkor ze-
miakov, cukrovej repy a krmovin.

Z uvedeného vyplyva, Ze zmeny vo vyuZiti pddneho
fondu SR sa udiali nie na podklade subven&nej politiky,
ale pod vplyvom dosahovanych predajnych cien prvo-
vyrobcov. Najpriazniveji cenovy vyvoj zaznamenali
obilniny, ktoré dosiahli rast ndkupnych cien o0 40-56 %.
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V podmienkach, ked sii subvencované vstupy do rast-
linnej vyroby zhruba na drovni 3040 % z ich ceny, sa
dosahuje u tychto produktov rastlinnej vyroby aj velmi
dobré rentabilita vyroby (od 14 do 34 %). Uvedeny
vyvoj bol do zna¢nej miery ovplyvneny aj stabiliziciou
a dobrym odbytom uvedenych produktov na domicom
a zahraniénom trhu. ZniZovanie vymery krmovin je spo-
jené aj s neustdlym poklesom stavov hovidzieho do-
bytka a to napriek stabilnej pevnej cene mlieka a pré-
midm za kvalitu mlieka a dojnost, ktoré si narokové.
Dékazom toho je skuto&nost, Ze spotreba medziproduk-
tu rastlinnej vyroby v polnohospodérstve sa zniZila zo
41 % na 36 % a to hlavne vdaka zniZeniu vlastnej spo-
treby rastlinnych produktov v Zivotiinej vyrobe. Je to
dosledok toho, Ze konverzia produktov rastlinnej vyro-
by na produkty Zivo&iSnej vyroby je neefektivna. Pri¢inou
je nizka produktivnost resp. vyroba na jedno zviera.

Pokial ide o vyrobné ukazovatele v horSich a lep-
$ich prirodnych podmienkach, je tu evidentna tenden-
cia zlepSovania v oboch oblastiach, pri¢om nadalej pre-
trvdva trend niZ3ej trovne vyroby na zviera i hektdr
polnohospodarskej pddy i niZSieho tempa rastu v hor-
Sich prirodnych podmienkach (tab. I). Vynimkou je
ro¢néa dojivost na kravu, ktora sa rychlejie zlepSovala
v horSich prirodnych podmienkach.

Podobny vyvoj mala aj polnohospodérska Zivo&i¥na
produkcia prepo¢itand na 1 ha p.p., ktoré sa za 5 rokov
zvysila v horSich prirodnych podmienkach indexom
141 a v lepsich prirodnych podmienkach indexom 134.

Pozitivne na tomto vyvoji tieZ je, Ze sa zvysil podiel
ZivoZiSnej vyroby produkovany v horSich prirodnych
oblastiach v beZnych cenich na celkovej polnohospo-
dérskej vyrobe v SR a to najméi pod vplyvom zvy3uji-
cej sa cenovej Grovne.

Ovela pomalSie rastla pridana hodnota na 1 ha p.p.
v hor8ich oblastiach (index 115,5) ako v lepSich prirod-
nych oblastiach (index 138).

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze pri celkovej nizkej
drovni dotécii na 1 ha p.p. a to za situicie, ked eSte
v priebehu rokov 1993-1997 doslo k rychlejSiemu ras-
tu doticii do LPP (index 217,9) ako do HPP (index
128,9), sa nevytvoril model extenzivneho hospodérenia
v hor3ich prirodnych oblastiach. Naopak zachovéava sa
tu, ba posiliiuje hlavne rentabilné rastlinnd vyroba.
Hlavnou pri¢inou takého vyvoja je skuto&nost, Ze hlav-
nym zdrojom prijmov tak v lep8ich, ako aj hor¥ich pri-
rodnych oblastiach si ceny resp. trzby z predaja vyrob-
kov. Dotécie sa na vynosoch podielaji v SR iba 10 %,
z toho v hor8ich prirodnych oblastiach 18,7 %.

Ak sa pozrieme na ekonomické vysledky v obi-
dvoch oblastiach, dostaneme obraz o tom, s akou efek-
tivnostou prebieha polnohospodérska vyroba v rozdiel-
nych prirodnych oblastiach. Samozrejme spefiaZovanie
vyrobkov a nakup vstupov do vyroby maji podnikatel-
ské subjekty v oboch skiimanych oblastiach za takmer
rovnakych podmienok. Podnikatelské subjekty v hor-
Sich prirodnych podmienkach si zvyhodnené iba tym,
Ze dostavajii na 1 ha polnohospodarskej pddy o 1 500 Sk
vy3%ie dotdcie. Na druhej strane vynakladaji na 1 ha

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (6): 245-249
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Vybrané ukazovatele polnohospodérskej vyroby v &leneni na HPP a LPP ~ Selected indices of agricultural production structured to the LFA and MFA

o 1993 1997 Index 1997/1993
i o HPP3 LPP* SR? HPP? LPP* SR’ HPP? LPP* SRS
Potet ks HD na 100 ha p.p.% ks!® 41 47 42 34 39 35 82,93 82,98 83,33
Poet krav na 100 ha p.p.” ks 16 18 16 13 14 13 81,25 77,78 81,25
Poet oviec na 100 ha p.p.? ks 14 2 11 13 1 10 92,86 50,00 90,91
Rotné dojivost na kravu® 1it?0 2762 3 693 3.029 3482 4623 3816 126,07 125,18 125,98
Hektérové trody'%: v
obilniny!! t 3,53 4,11 3,80 3,79 5,60 4,72 107,37 136,25 124,21
zemiaky!? t 18,86 14,53 18,63 15,35 18,89 15,49 81,39 130,01 83,15
krmoviny'? t 14.94 17,98 15,96 16,30 21,41 18,20 109,10 119,08 114,04
Poln. produkcia celkom na ha p.p.!4 sk?! 10 517 23 291 13 974 14 824 33 697 19 734 140,95 144,68 141,22
Triby z predaja poln. produkcie na ha p.p.'* | Sk 8224 18 676 11013 11 969 27 040 15 950 145,54 144,78 144,83
Struktira predaja’® % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
predaj RV'7 % 35,84 48,37 41,58 36,95 51,32 4334 103,10 106,10 104,23
predaj ZV'8 % 64,16 51,63 58,42 63,05 48,68 56,66 98,27 94,29 96,99

Yindex, Zunit, 3LFA - less favoured areas, *“MFA - more favoured areas, >Slovak Republic, Sheads of beef cattle per 100 ha all,, Theads of cows per 100 ha all,,
1 1
coOw per year,  per

)t

yields, 11 1. 12

8sales of animal production, Pheads, Plittres, 2'Slowak crowns

®heads of sheep per 100 ha a.l., *milk yield per
Bfodder plants, I‘agricultural production in total per hectare a.l., YSsales of agricultural products per hectare a.l.,

Ssales structure, sales of plant production,
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I1. Ekonomické a finantné ukazovatele poln. prvovyroby v SR v ¢leneni na HPP a LPP — Economic and financial indices of agricultural production in SR structured to the LFA and MFA

T Mer, jodn.? 1993 1997 Index 1997/1993
HPP? LPP* SR’ HPP? LPP* SR? HPP? LPP* SR?
Rastlinn4 produkcia na ha p.p.% Sk 3986 11 470 6012 5617 17 900 8 826 1409 156,1 146,8
Zivo¥f¥na produkcia na ha p.p.’ Sk 6 530 11 821 7963 9 206 15797 10 908 141,0 133,6 137,0
Struktira prod. na produkcii SR® % 54,88 45,12 100,0 55,48 44,65 100,0 101,1 99,0 100,0
— podiel RV na prod. SR’ % 48,36 51,64 100,0 47,01 53,04 100,0 97,2 102,7 100,0
— podiel ZV na prod. SR'® % 59,81 40,19 100,0 62,33 37,87 100,0 104,2 94,2 100,0
Pridan4 hodnota na ha p.p sk!! 4181 9 804 5 667 4831 13 549 7110 115,6 138,2 125,5
Hosp. vysledok na ha p.p.!? sk -1964 -1718 -1899 -730 759 -341 1234° 2477° 2658
Vynosy na ha p.p."* Sk 19 552 30 263 22384 25 097 44 160 30 082 128,4 1459 134,4
Néklady na ha p.p. Sk'4 21 517 31 981 24 283 25 827 43 401 30 423 120,0 135,7 1253
Produktivita préce z vynosov'* tis. Sk 238 325 264 450 601 498 188,7 184,8 188,9
Produktivita préice z pridanej hodnoty'® tis. Sk 51 105 67 87 184 118 169,8 175,0 176,4
Néklady na 100 Sk vynosov'? Sk 110 106 108 103 98 101 93,5 93,0 93,2
Mzdové naklady na 100 Sk vynosov'® Sk 21 18 20 19 16 18 92,3 88,2 90,5
Rentabilita celkového kapitalu'® % -3,94 -2,78 -3,58 -1,72 1,06 -0,77 2.29° 3,84" 2,81°
Rentabilita nakladov?® % -9,15 -5,42 -1,85 -2,85 1,54 -1,21 6,30 6,96 9,06°
Bezna likvidita?! koef. 0,39 0,43 0,41 0,42 0,58 0,48 107.6 133,5 117,4
Celkovi likvidita?? koef. 2,10 2,16 2,12 2,03 © 243 2,17 96,4 1124 102,2
Celk. zadlZenost celk. kapitlu?® % 32,85 41,04 35,39 41,80 44,37 42,68 127,2 108,1 120,6
Poget podnikov spolu?* ks 764 290 1054 875 341 1216 114,5 117,6 1154
- ziskové® ks 206 106 312 449 267 716 218,0 251,9 229,5
- stratové?® ks 558 184 742 426 74 500 76,3 40,2 67,3
Podiel ziskovych podnikov v oblasti?? % 26,96 36,55 29,60 51,31 78,30 58,88 190,3 214,2 1989
Podiel stratovych podnikov v oblasti?® % 73,04 63,45 70,40 48,69 21,70 41,12 66,7 34,2 58,4
Dotfcie na ha p.p.’ Sk 2732 926 2255 3522 2018 3129 128,9 218,0 1388

Poznémka — note: ‘rozdiel — difference

lindt:x. zunit, 3LFA, *MFA, 3Slovak Republic, Gplant production per hectare a.l., 7animal production per hectare a.l., tzproduction share in the total production of SR, 9share of plant ;laroduction in the production
of SR, 1Oshare of animal, production in the production of SR, Yyalue added per hectare a.l., 2economic result per hectare a.l,, B ial yields per h al, “costs per hectare all., Slabour productivity related
to yields, "5labour productivity related to value added, Ycosts per 100 SK of yields, "8labour costs per 100 SK of ;ields. Ptotal capital profitability, zocosts-ptr;ﬁt ratio, *'current liquidity, total liquidity, Brotal
capital indebtness, “"number of enterprises in total, “"profit-making enterprises, 6non-profit-making enterprises, 7share of profit-making enterprises in the area, Bshare of non-profit-making enterprises in the
area, “subsidies per hectare a.l.




p.p. 0 17 500 Sk niZ8ie naklady a dosahuji o 15 071 Sk
niZSie trzby za polnohospodérske vyrobky. Z uvedené-
ho jednoduchého vypottu je zrejmé, Ze zhruba 900 ko-
runovy rozdiel ostdva v horSich prirodnych podmien-
kach nepokryty doticiami. Samozrejme takyto prepocet
je zjednoduSeny, pretoZe na troveii ndkladov i vynosov
tesp. trzieb vplyva cely rad faktorov resp. neracionali-
ty. Tato je evidentna z niekolkych ukazovatelov. Tak
napriklad v HPP sa vynaloZilo v roku 1997 na 100 kortin
vynosov aZ 103 konin ndkladov, kym v LPP iba 98.
Rozdiel medzi ndkladovou nidro¢nostou v HPP voti
LPP sa v priebehu 5 sledovanych rokov zhor$il. Pro-
duktivita prace z vykonov je 1,5-krét niZSia a z pridane;j
hodnoty aZ 2-krét niZ§ia v HPP ako v LPP. Podobne aj
mzdové néklady vynaloZené na 100 kortin vynosov si
v HPP vysSie ako v LPP (tab. II). Objem vytvorenej
pridanej hodnoty v LPP bol v roku 1997 2,8-krat vy§si
ako v HPP. Podniky v HPP viazali 2,57 Sk vyrobnej
spotreby na 1 Sk pridanej hodnoty, kym podniky v LPP
iba 1,66 Sk. Podnikatelské subjekty v HPP pouZili na
vytvorenie jednej koruny pridanej hodnoty o 55 % viac
vyrobnej spotreby.

Uvedené skutodnosti, teda niZ§ia naturdlna vynos-
nost, niZ%ia hospodarnost, efektivnost a pridana hodno-
ta v HPP, prepo¢itané na zrovnatelni zékladfiu sa od-
razili aj na kone¢nych hospodarskych vysledkoch. Kym
podnikatelské subjekty v LPP vytvorili v roku 1997
v priemere na 1 ha polnohospodérskej pody zisk 759 Sk,
v HPP stratu 730 Sk. Pritom pred piatimi rokmi droveii
straty na 1 ha p.p. v obidvoch oblastiach bola takmer
rovnaka (HPP — 1 964 Sk a LPP - 1 718 Sk). V lepSich
prirodnych oblastiach hospoddrilo v roku 1997 78 %
podnikov so ziskom a 23 so stratou, v HPP 51 % pod-
nikov so ziskom a 49 so stratou. Pozitivne je, Ze
v oboch oblastiach za 5 roéné obdobie poklesol pocet
stratovych podnikov a zlepsil sa hospodarsky vysledok.

Dosiahnuté vysledky za rok 1993-1997 signalizujd,
Ze v LPP doslo k vi&Siemu nérastu ziskovych podnikov
a celkove k rychlejSiemu ekonomickému oZiveniu.

Znactné diferencie si aj v disponobilnych zdrojoch,
t.j. vo finanénom majetku a vo fondovej vybavenosti.
V LPP je o 52 % vy$Sia majetkovad a o 27 % vysSia
fondova vybavenost na 1 ha p.p. Pod vplyvom lep¥ich
hospodérskych vysledkov podnikatelské subjekty
v LPP taktieZ viac investovali (0 35 %) oproti subjek-
tom v HPP.

Z hladiska finanénych tokov moZno konstatovat, Ze
u podnikatelskych subjektov v obidvoch skupinéach pri-
rodnych podmienok prevlidda prvotni platobni ne-
schopnost, ale viac podnikov s prvotnou platobnou ne-
schopnostou sa nenachadza v HPP.

ZAVER

Analyza vyvoja vyrobnych a ekonomickych ukazo-
vatelov v lepSich a horSich prirodnych oblastiach SR
za 5 rokov priniesla nasledovné poznatky:

— transformacny proces v podnikatelskych subjektoch
v LPP i HPP prebiehal zhruba rovnako, dékazom
Coho st priblizne rovnaké tempa rastu poInohospo-
darskej produkcie, WZitkovosti, intenzity rastlinnej
vyroby i produktivity préice;

— vzhladom k tomu, %e v HPP sa na hektar polnohos-
podérskej p6dy dosahuji ovela niZsie vynosy, ¢o je
sposobené najmi prirodnymi danosfami, tieto sa
ovela pomalSie ekonomicky konsoliduju;

— v rokoch 1993-1997 rastli doticie na 1 ha p.p. v LPP
ovela rychlejsie ako v HPP a to najmi z toho ddvo-
du, Ze systémové dotécie, ktoré sa poskytuji iba
v HPP, sa takmer nezvySovali a vzrastli ostatné do-
ticie, najmé do vstupov a investicii, ktoré vo vicsej
miere od¢erpali podniky hospodariace v LPP;

— droveii dotdcii na 1 ha p.p. v horSich prirodnych
podmienkach nebola dostatoéne vysok4, preto nevy-
rovnala ekonomicki ujmu z niZSich vynosov na 1 ha
p.p. Z toho vyplyva, Ze podnikatelské subjekty
v HPP mali hor$ie podmienky na ekonomicki kon-
solidaciu ako LPP.

Z uvedeného vyplyva, Ze model agrarnej politiky,
ktory si kl4dol za ciel zachovat polnohospodarsku vyrobu
aj v horSich prirodnych podmienkach, nebol tspe$ny.
PoInohospodarska vyroba sa tu zachovala, ale je stra-
tové a tym sa zhorSuje celkovy efekt z polnohospodar-
skej vyroby v celoslovenskom priemere. Nepodarila sa
ani predpokladané reStrukturalizécia v prospech Zivo-
¢isnej vyroby v HPP. Uvedené skuto¢nosti, najmi fakt,
Ze v HPP udrziavame stratovi polnohospodarsku vyro-
bu za cenu 3,5 mld. roénych subvencii z prijmov daiio-
vych poplatnikov, stoji za zvaZenie a naozaj navidza
k zmene agréarnej politiky na inej filozofii pristupu k ob-
lastiam, ktoré chrania ,,verejné statky*.
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VYVOJ CENY PODY A PREDPOKLAD JEJ VYVOJA'

LAND PRICE DEVELOPMENT AND ITS EXPECTATIONS
S. Buday

Research Institute for Agricultural and Food Economics Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The change of social and economical conditions was reflected also in the approach to evaluating the production
land ability. The land price started to be used after the year 1991. Market relations are not fully developed in our economy
therefore the fixing of basic administrative land prices was one of the unavoidable assumptions of their development. The
agricultural land evaluation is done according to Annex no. 8 of the Directive of Ministry of Agriculture SR No. 465/1991
Coll. in the reading of the later regulations. The practical experiences have shown the necessity to correct the prices calculated
in this way by the factors which limit the agricultural production.

Key words: land price, land evaluation, production land ability, area, limitation factors

ABSTRAKT: Zmena podmienok celospolo&enskej, ako i ekonomickej klimy, sa odrazila aj v pristupe k hodnoteniu produkg-
nej schopnosti pdd SR. Po roku 1991 na$la svoje plné uplatnenie cena pddy. Trhové vztahy v najom ndrodnom hospodarstve
nie si zatial plne rozvinuté, preto bolo stanovenie zdkladnych tradnych cien pddy jednym z nevyhnutnych predpokladov ich
rozvoja. Ocefiovanie polnohospodarskych pdd je vykonavané v zmysle prilohy & 8 vyhlasky MF SR &. 465/1991 Zb. (Cennik
OP podla 5-miestnych BPEJ) v zneni neskorSich predpisov. Praktické skusenosti ukézali nevyhnutnost ipravy takto poitanej
ceny p8dy o faktory limitujiice poInohospodarsku produkciu.

Kl'acové slovi: cena pody, oceilovanie polnohospodarskych pdd, produkéna schopnost pod, vymera, limitujice faktory

UvoD

Uradné ceny pddy by mali v obdobi rozvijania trho-
vych vztahov plnit najmi dve funkcie:

— zAviznid, s vyuZitim pre dradné vysporiadanie ma-
jetkovopravnych vzfahov k pdde, vypocet vysky da-
ne z pozemkov, zaradenie do skupin cien pddy pre
dotacné ucely,

— orientadnd, poskytujicu informécie na volnom trhu
s pddou.

RieSenie ceny pddy je znafne komplikované vzhla-
dom na dané podmienky a taZkosti prechodného obdo-
bia na hospodéarsky mechanizmus trhového typu. Za-
kladnym problémom prechodného obdobia je fakt, Ze
Struktdra efektivnej ponuky a dopytu na jednotlivych
trhoch, t.j. trhu kapitélu, trhu tovaru, trhu pracovnych
sil a na zahrani¢nom trhu, ako sa vytvorila v podmien-
kach dlhodobého posobenia centrilne pridelového me-
chanizmu, je podstatne in4, neZ 3truktira efektivnej po-
nuky a dopytu v mechanizme trhovej ekonomiky.

V siicasnej dobe ide o to, aby cena pddy vyjadrovala
cenu ponuky, ktord pokryva ddchodkovost pddneho
stanovisfa pri spoloCensky nevyhnutnych nakladoch.
Za takychto okolnosti v prechodnom obdobi méZu ce-
nami efektivnej ponuky a dopytu byt aj centrilne sta-
novené pevné ceny pody, pokial vyhovuji uvedenym
podmienkam. Postupne sa viak budd pevné ceny menit

na tzv. smerné ceny, ktoré budii tvorit vychodiskovy
zéklad (pomdcku) na stanovenie predajnej ceny polno-
hospodérskej pddy.

OCENOVANIE POLNOHOSPODARSKYCH POD

Vypracovanim metodiky, ako aj vlastnymi vypodto-
vymi pracami, bol povereny Vyskumny istav ekono-
miky polnohospodarstva a potravinarstva v Bratislave.
Uradné ceny ornej pody boli vypogitané na ka?di vyma-
povani bonitovani pddno-ekologicki jednotku.

Oceiiovanie polnohospodérskych pdd je vykondvané
v zmysle prilohy &. 8 vyhlasky MF SR €. 465/1991 Zb.
(Cennik OP podla 5-miestnych BPEJ) v zneni neskor-
§ich predpisov.

Od roku 1991 bola uveden4 vyhlaska dvakrat aktua-
lizovan4, avsak cennik ornej pddy podla 5-miestnych
BPEJ ostal nezmeneny, aj napriek tomu, Ze bonitatny
informa&ny systém uZ pracuje s upresnenym 7-miest-
nym kédom. Novy cennik na 7-miestne BPEJ bol na
Vyskumnom istave ekonomiky poInohospodarstva
a potravinarstva vypracovany v roku 1994.

Vyska ceny pody vypogitand pomocou 5-miestnych
BPEJ za jednotlivé kraje SR k 31. 12. 1997 je uvedena
v tab. L.

1 Prispevok predneseny na seminéri Produk&ny potencial pdd a rozvoj trhu s pddou, ktory sa konal 12.-16. 10. 1998 v Tatranskej Lomnici.
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I. Cena p8dy vypo&itand pomocou 5-miestnych BPEJ za jednotlivé kraje SR k 31. 12. 1997 - Land price according to the 5-digit BPEJ
(Bonity Soil and Ecological Unit) for the individual counties of SR by December 31, 1997

Kraj! Vymera v ha? Priemerné cena pddy na 1 ha v Sk? cclkov.é ccm;
p.p3 0pt TTP? pp3 0.ps TTP? p.p. v tis. Sk
Bratislavsky 88 034 81 709 6326 60 706 63 030 30 686 5344 221
Trnavsky 270 571 257 974 12 598 74 920 76 952 33310 20 271 258
Trenciansky 163 722 99 024 64 698 30 288 41 489 13 143 4 958 745
Nitriansky 419 373 391 891 27 483 68 830 71 467 31225 28 865 500
Zilinsky 212 642 58 900 153 741 13 433 24 010 9 382 2 856 515
Banskobystricky 358 480 155 591 202 889 21 027 32373 12 325 7537713
PreSovsky 362 836 164 169 198 667 16 314 23 927 10 023 5919 356
Kogicky 310 054 204 970 105 084 26 741 33 715 13 137 8 291 040
SR celkom® 2185713 1414 227 771 486 38 452 52613 12 491 84 044 347

1
Sarable land, 7permancnt grasslands, SSR in total

ZOHLADNENIE FAKTOROV LIMITUJUCICH
PRODUKCNU SCHOPNOST POD V CENE PODY

Platnd metodika ocefiovania poInohospodérskych pod
SR vychéidza z predpokladu, Ze vymapované bonitova-
né pddno-ekologické jednotky a ich zdkladné charak-
teristiky sa nachddzaji v optimdalnej polohe. Preto sa
pri riefeni najmi praktickych idloh ocefiovania polno-
hospodarskych pdd stretdvame s okruhom nedorieSe-
nych problémov sivisiacich priamo alebo nepriamo
s vypocitanou cenou pody.

Prebiehajice pozemkové tipravy, formovanie vlast-
nickych a uZivatelskych vztahov a s tym sivisiace oce-
fiovanie pozemkov pri vymenach a scelovani ukézali,
Ze uradné cena pody je nedostatofnd. Je preto potrebné
k objektivnej$iemu stanoveniu ceny pddy zohladnit
dalSie faktory, ktoré limituji produk&nii schopnost pdd.
Jednu skupinu faktorov vplyvajicich na cenu pozem-
kov tvoria antropogénne &initele, pri ktorych rézne ob-
medzenia v intenzite hospodarenia tito cenu zniZuju
(dzemia s vyhlasenymi narodnymi parkami a chraneny-
mi krajinnymi oblastami, pasma hygienickej ochrany
v6d). Dalej sii to tzemia ovplyvnené priemyselnymi
exhalatmi, ktoré okrem toho, Ze poSkodzuju rastliny,
kontaminuji tieZ pddu, z ktorej prenikaji do rastlin
a zniZujud kvalitu a cenu produkcie. Tito problematiku
rieSi § 6 zakona ¢&. 307/1992 Zb. o ochrane polnohos-
podérskeho pédneho fondu, vyhlasovanim tzv. ,,0s0bit-
nej sustavy obhospodarovania polnohospodarskych
pdd“ (OSO).

Druhi skupinu faktorov ovplyviiujiicich cenu pozem-
kov tvoria dopravné pomery spojené s obhospodarova-
nim vzdialenych a prevyenych pozemkov. Uradné ce-
ny nevystihuji vyznamné rozdiely spdsobené rdznou
polohou pozemkov, ¢o sa negativne prejavuje pri pozem-
kovych upravich, ked sa pri scelovani a vymene pozem-
kov medzi vlastnikmi ukazuje nutné brat tieto faktory
do ivahy.

Koeficienty vzdialenosti a prevy$enia pozemkov od
obce vypracoval Vyskumny ustav ekonomiky polno-
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name of the county, 2area in hectares, 3avemge land price in SK per hectare, 4total price off agricultural land in ths SK, sngricultura] land,

hospodarstva a potravindrstva. Vzhladom na ich rozsah

ich v prispevku neuviddzam. Budi uverejnené v aktua-

lizovanych Metodickych pokynoch pre projektovanie
pozemkovych tiprav.

Diferencované ceny zohladiiujice vzdialenost a pre-
vySenie parciel od obce sa vypocitaji nasledovne:

— na zdujmovej ploche (napr. parcele) sa vypog&itaji
plochy jednotlivych bonitovanych pédno-ekologic-
kych jednotiek (BPEJ),

— z prilohy &. 8 vyhlaSky MF SR &. 465/1991 Zb. sa
vyhladaji tradné ceny jednotlivych BPEJ,

- stctom cien jednotlivych BPEJ sa vypocita cena
parcely,

— takto vypocitand cena sa vyndsobi prislu§nym koefi-
cientom (pre vzdialenost, pripadne prevySenie)
a dostaneme upravent cenu.

Priemerni cenu parcely upravenu koeficientami
vzdialenosti a prevySenia vypocitame podla vzorca:

Z (Vgper X Cppep) X K, x Kp

PCPyyp= Vec

kde: PCPyyp = priemernd cena parcely upraveni koeficientami
vzdialenosti a prevy3enia

Vppes; = vymera BPEJ

Vee = vymera parcely

Cppgy = cena prisluinej BPEJ podla prilohy ¢. 8 vyhlasky
MF SR ¢&. 465/1991 Zb.

Ky = koeficient vzdialenosti

Kp = koeficient prevySenia.

Vzhladom na to, Ze Gradné cena polnohospodérske;j
pody nepostihuje ani zvlaStnosti hospodarenia na pris-
luSnych parcelach, napriklad prikazané sposoby hospo-
dérenia v chrdnenych krajinnych dzemiach, narodnych
parkoch, pasmach hygienickej ochrany vodnych zdro-
jov, navrhujeme k uradnej cene pody pouZit opravné
koeficienty. Tieto koeficienty si uvedené v metodike
pre vyhlasovanie osobitnej sistavy obhospodarovania
polnohospodérskych péd.

Redukovand priemernd cena parcely v prislusnom
katastrdlnom tizemi sa vypotita zo vztahu:
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Z (Vares L X PCPyypyt Z (Vpes s. X PCPyyp x Kg)
Vec

PCPRr=

kde: PCPr = redukovani priememnd cena parcely

Vgpespr = vymera BPEJ bez vplyvu limitujicich faktorov
(PHO, CHKO, CHOPAV, SO,, NP...)

PCPyyp = priememnd cena parcely upravend koeficientami
vzdialenosti a prevySenia

Vppessy = vymera BPEJ s vplyvom limitujicich faktorov
(PHO, CHKO, CHOPAYV, S0,, NP...)

Vec = vymera parcely

Kg = redukény koefici drujici i itu obmed
zenia prikdzaného spﬁsobu hospodéxema

Kr=Knpx Kcpro X Kcnopav* Kpro x Kso,

Redukovand priemernd cena katastrdlneho iizemia
sa vypocita sii¢tom redukovanych cien jednotlivych
parciel podla vzorca:

X(Vares,BL x PCPyvpH E (Vapes st x PCPuve x KR)

PCKUgr= Vao

11 "

kde: PCKUr = priememné cena k alneho Gzemia

Vgpesp = vymera BPEJ bez vplyvu limitujicich faktorov
(PHO, CHKO, CHOPAY, SO,, NP...)

PCPyyp = priemernéd cena parcely upravend koeficientami
vzdialenosti a prevy3enia

Vepesse = vymera BPEJ s vplyvom limitujicich faktorov
(PHO, CHKO, CHOPAY, SO,, NP...)

Vxu = vymera katastrilneho izemia

Kp = reduk&ny koeficient vyjadrujici intenzitu ob-
medzenia prikdzaného spdsobu hospodarenia.

ZAVER

Takto upraveni priemernd cena polnohospodarskej
pddy umoZni objektivnejie stanovif cenu pddy kon-
krétnych parciel, ako i priemerni cenu v prislufnom
katastralnom 1izemi. Navrhnuté dprava cien bude sliZit
projektantom vykonavajiicim pozemkové tpravy v jed-
notlivych katastralnych tizemiach. Uplatnenie néjde pri
vypracovani upresnenych oceneni sidnymi znalcami
a vytvori rimcovy zéklad k formovaniu sa trhovych cien
polnohospodarskej pody.

LITERATURA

Buday 8. (1994): Ocenenie polnohospodarskeho pddneho
fondu podla 7-miestneho kédu BPEJ. [Zaveretna spriva],
VUEPP Bratislava.

Némec J. (1997): Vliv trhu pidy na vyuZiti pidniho fondu
a jeho ocen&ni. Sbornik ze seminife: Pidni fond CR a sméry
jeho vyuZiti, VUZE Praha.

Pestin V. (1997): Zohladnenie polohy pozemkov v tradnych
cendch pbdy. Sbornik ze seminife: Piidni fond CR a sméry
jeho vyuZiti, VUZE Praha.

Dodlo 8. 12, 1998

Kontaktn4 adresa:

Ing. Stefan Buday, PhD., Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravindrstva, Trengianska 55, 824 80 Brati-
slava, Slovensk4 republika, tel. +421 7 5824 3311, e-mail: buday @vuepp.sk

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (6): 251-253

253


mailto:buday@vuepp.sk

USTAV ZEMEDELSKYCH A POTRAVINARSKYCH
INFORMACI
Ustiednf zemé&délska a lesnickd knihovna (UZLK)
Slezska 7, 120 56 Praha 2, tel.: 02/24 25 79 39, fax: 02/24 25 39 38

Mite zdjem o pravidelné sledovani nejcerstvéjsich informaci ze zahrani¢nich odbornych
Casopisti?

Tento poZadavek Vam radi splnime, objednéte-li si na¥i informacni reprografickou sluzbu
,»Obsahy zahrani¢nich ¢asopisi a ¢lanky* typu ,,Current Contents®.

Vyberete-li si z kaZdorodné aktualizovaného Seznamu ¢asopisit objednanych do fondu
UZLK sledovani nejzajimavéjSich &asopisi z VaSeho oboru, zaSleme Vim nejprve kopie
obsahu nejcerstvéjsich Cisel Casopist a na zdkladé vybéru kopie pozadovanych ¢lanki.

Cht&li bychom V4s také upozomnit na dal§i reprografickou sluzbu UZLK, a to na posky-
tovani kopii ¢lankd z knih a &asopist, které jsou ve fondu UZLK. Pozadavky na tyto kopie
miiZete uplatiiovat v priibé€hu celého roku na formuléfich ,,Objednavka reprografické prace*,
které si miZete objednat v Technickém ustfedi knihoven, Solni¢ni 12, 601 74 Brno, pod
katalog. & TUK 138-0.

Veskeré dal3i informace a objednavky na reprografické sluzby v€etné VaSich pfipominek
Véam poskytneme na adrese:

Ustfedni zem&dglska a lesnicka knihovna — UZPI

Odd. reprosluzeb

Slezska 7, 120 56 Praha 2

Postovni schranka 39

Telefonické dotazy: 02/24 25 79 39, linka 329, 421 nebo 306




HODNOCENI ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU CR
PRO POTREBY DOTACIH!

VALUATION OF AGRICULTURAL LAND FUND OF CR
FOR THE NEEDS OF SUBSIDIES

V. Voltr

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: Valuation of agricultural land fund trough the agricultural comparative number is founded on the land produc-
tivity on ground of cost-profit relation, expressed in point scale of 6-100. In the further procedure, relations are modified
through the indicators which restrict land use and the indicators with influence the economics of agricultural enterprises.
Agricultural comparative number (ACN) has been used first of all as the basis for subsidy system in agriculture. The system
will be created in two steps, when the first step will be rating ACN on the level of the cadaster or municipality and the second
step will be using it as a basis for acknowledgement of subsidies on the level of enterprises.
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ABSTRAKT: Hodnoceni zemé&d€&lského pidniho fondu pomoci zemé&dé€lského porovnivaciho ¢isla je zaloZeno na produkti-
vit& piidy na zaklad& ndkladové-vynosovych relaci, vyjadfenich pomoci bodii v rozsahu od 6 do 100. Déle jsou ziskané relace
upraveny pomoci vlivii omezujicich uZiti pudy a vlivii pusobicich na ekonomiku zemé&délskych podniki. Zemédé&lské porov-
névaci &islo (ZPC) je uréeno predeviim jako zédklad pro dotadni systém v zem&d&lstvi. Systém bude tvofen ve dvou krocich,

kdy v prvém kroku bude vyjadteno ZPC na tirovni katastru nebo obce a ve druhém kroku na drovni podniku.

Kli¢ova slova: ocefiovani zemé&dé&lskych pud, bodovy systém, dotace

UvVoD

Otézka vybéru metody pro kategorizaci zemé&délské-
ho tzemi je v dne¥ni dob& velmi aktuélni z hlediska
pfipravy zemé&délské vefejnosti na systém, ktery bude
aplikovany v obdobi predpoklidaného vstupu CR do EU.
Tento systém musi respektovat zdsady dota¢ni politiky,
tedy umoziiovat zavedeni kritérii respektujici zdjem stitu
v pristupu k zemé&délské pudé, vychézet z potfeby pod-
pory vyroby vefejnych a soukromych statkii a programi
péce o zemé&dé&lsky pudni fond. Nutnost definice tohoto
systému vychazi z nafizeni vlady CR &.341/97 Sb.

Cilem bodové metody hodnoceni zemé&délského
pudniho fondu je definice zemé&délského pudniho fondu
tak, aby bylo moZno na zaklad& celkového poctu dosa-
Zenych bodii na odpovidajici drovni (BPEJ, pozemek,
katastr, podnik, obec, okres, kraj) rozhodnout o urgité
formé podpory pfislu$ného tizemi pfi respektovéni dalSich
demografickych a socidlné-ekonomickych podminek.

S pomoci bodové metody musi byt moZno definovat
potiebné vyrobni podminky specifickych znevyhodné-
nych oblasti, pfedev¥im ostatnich znevyhodnénych ze-
médélskych oblasti i oblasti se specifickymi znevyhod-
nénimi.
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SOUCASNY STAV

Hodnoceni zemé&délského pudniho fondu vychazi
v soudasnosti z vyhlasky MF €.279/97 Sb., kde jsou
piifazeny ceny k jednotlivym BPEJ. Nésledné je moZ-
no tuto cenu upravit opravnymi koeficienty podle po-
lohy BPEJ a obtiZnostnimi vlivy, jako je zvySena bal-
vanitost, zvySeny vyskyt stoZirl, potfeba odvodnéni,
lokalizace ve zvlasté chranénych tzemich a imisni za-
tizeni. Tato vyhlaska vychézi z tzv. potencidlni vyno-
sovosti pid a je jednotn4 pro celé tizemi CR. Pfi odvo-
zeni ceny jednotlivych BPEJ byl pfitom kladen diiraz
na maximalni zornéni, tedy ocenit danou BPEJ podle
pfifazeni k orné pidg, pokud to charakteristika BPEJ
umoZiiovala. Zafazeni BPEJ do TTP bylo umoZnéno
pouze v pfipadé, Ze danou BPEJ neni moZné orat. Ci-
lem tohoto pfistupu bylo porovnat jednotlivé BPEJ
z ekonomického hlediska.

Soudasné ceny BPEJ dle vyhlasky MF &. 279/97 Sb.
jsou témeF totoZné s cenami dle vyhlasky MF ¢&. 178/94 Sb.
(rozdily jsou zpusobeny pravdépodobné piepisem). Po
uvefejnéni t&chto cen vznikla odborna diskuse nad
vzniklymi relacemi BPEJ. Pfi diskusi zustaly sporné
zejména BPEJ zahrnujici do vypodtu okopaniny, je-

ial pdd a rozvoj trhu s pddou, ktery se konal 12.~16. 10, 1998 v Tatranské Lomnici.
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jichZ rozsah a ekonomika vyroby se oproti stavu v roce
1993 zménila.

Hodnoceni zemédélské pudy podle vyhlasky MF
€. 279/97 Sb. je v soucasné dobé& podkladem pro vypo-
et dané z nemovitosti a pro dalsi potfeby majetkového
charakteru a je rovnéZ podkladem pro dotaéni systém
v zemédélstvi.

Dalsi vyvoj dfednich cen pudy je zaméfen piedevsim
na zohlednéni mistnich trZnich cen pidy za delem
ocenéni pidy pfedev§im pro daiiové ucely. Podkladem
pro daiiovy systém se stanou koeficienty prodejnosti
zemédé€lské pidy v dané lokalité, které se budou prav-
dépodobné transformovat do cenovych map. Takto vy-
tvafend cena pudy akceptuje pfedevsim hodnotu pady
ve starém ekonomickém pojeti, kde cena piidy je prede-
viim déna ,,cenou pfileZitosti* pro vyuZiti i jinde mimo
dlouhodobou vyrobu zemédé€lskych produkti. Tento
vyvoj je zcela pfirozeny a rovné% zcela spravny v pii-
padg, Ze se jedné o podklad pro kontrolu vy3e pfiznané
ceny pudy pfi prodeji nemovitosti. V pfipadé, Ze se
jedné o podklad pro stanoveni dané z vlastnictvi zemé-
délské pidy, je nutno tvorbu této dané pro zemé&délské
uZiti zvéaZit a pfistup k této dani by mél byt pfedmétem
$irsi diskuse.

Pro potieby dota¢niho systému v zemédélstvi se bu-
de tedy zfejmé fedni cena pidy ve formé& koeficienti
prodejnosti nebo cenovych map vzdalovat svému ucelu
stanoveni potfebnosti pro pobirini podpory z hlediska
statu. Takto pojaté hodnoceni pidy bude zaméfeno na
ocenéni majetku pro uicel prodeje (i pro nezemé&délské
icely), ne viak pro posouzeni objektivnich podminek
hospodareni.

Ve VUZE byl v roce 1998 na zékladé zakazky MZe
zpracovan navrh novych sazeb do ocetiovaci vyhlasky,
ktery v sobé& zapracoval potiebné zmény v ocefiovacich
strukturdch plodin i v hodnotich vstupil a vystupi na
zékladg tfiletého priméru dat v letech 1994-1996. Nej-
vyznamné&j§i zména byla provedena v otdzce prislus-
nosti BPEJ k orné piid& nebo k TTP. Soucasny pfistup
v ohodnoceni BPEJ byl nahrazen systémem zavadéji-
cim procentické zastoupeni TTP na BPEJ podle ekono-
micko-ekologického pohledu na zemé&d&lskou vyrobu
s néaslednym pomérnym vypoltem hrubého ro&niho
rentniho efektu (HRRE) pro ornou piidu a TTP. Pro
danou BPEJ je tedy moZno ménit pom&r orné pidy
a TTP a tim simulovat miru ekologického zatiZeni
BPEJ pfi vypoétu HRRE. Rozd&lenim BPEJ na &ast
orné pudy a na &ast TTP se dosdhlo rovn&Z lepSich
relaci v ocenéni jednotlivych BPEJ. Na zdkladé porov-
néni s vysledky testovacich podnikéi VUZE doséhl ten-
to navrh ocenéni BPEJ v porovnani se viemi zndmymi
navrhy nejlep$ich relaci.

Z pohledu dotaci se jevi vyhodné pouZit za ziklad
pro Kategorizaci zem&dé&lské piidy nové navrZeny systém
oceiiovani ZPF, ktery rovnéZ lépe zohlediiuje moZnosti

upravy hodnoceni BPEJ v mistnich podminkéch a ne-
bude zavisly na vyvoji ocenéni pid i pro nezem&d&lské
ucely.

METODICKY POSTUP

Bodova metoda hodnoceni pidy zaloZen4 na ekono-
mickém vyjadfeni hodnoty pidy je pouZivana s ispg&-
chem od 30. let v Némecku, pozdéji i v Rakousku.
Hlavni rozdil ndvrhu bodové metody oproti bodové
metodé pouZivané v téchto zemich je v pouZiti BPEJ
jako jiZ vytvoreného mezi€lanku v definici kvality pid-
né-ekonomickych podminek. Zatimco bodovad metoda
v Némecku je zaloZena na pfimém ohodnoceni piidné-
-klimatickych vlivii na misté¢ podle uréitého rozsahu
bodi navrZeného na zaklad€ vysledkia zemédélskych
podnikid, v pfipadé tohoto ndvrhu se vyuZiva jiZz znamé
kvalifikace pudy pomoci BPEJ a vyjadfeni vlastnosti
BPEJ.

Hodnoceni zemédélského pudniho fondu bude vy-
chéazet z integrace jednotlivych ukazateli ovliviiujicich
ekonomiku rostlinné vyroby. Zikladni hodnota HRRE
jednotlivych BPEJ pfevedend na body muZe byt upravena
na zdkladg jednotlivych ukazatelii. Pomoci ziskanych bo-
di budou navrZeny konkrétni skupiny ptid vhodné ke
kategorizaci znevyhodnénych tzemi. Zakladni systé-
movy rozdil oproti sou¢asné moZnosti dané vyhlaskou
MEF ¢&. 279/97 Sb. upravit individuélni cenu BPEJ spo-
Civad v jednotném celostitnim posouzeni obtiZnostnich
ukazateli a jejich nasledujicim zapracovani do podkla-
dovych materiali.

Ukazatele pro hodnoceni zemédélského piidniho fondu

Ukazatele ovliviiujici charakteristiku zemé&dé&lskych
puid jsou rozdéleny do tfi skupin:
— zékladni ekonomicko-ekologické ukazatele,
— ukazatele omezujici uZiti pidy,
— ukazatele ovliviiujici hospodafeni zemé&délskych
podniki.

Zikladni ekonomicko-ekologické ukazatele

Vynosovost pL'ld2 je pro potieby bodové metody de-
finovéna na zdkladé vhodnosti pidy k intenzivni nebo
extenzivni vyrob&, neboli podle vhodnosti k polni vy-
robé nebo k TTP. V ramci BPEJ je tato vhodnost defi-
novéna procentem orné pudy a TTP, zastoupené na
BPEJ. Vynosovost pud je potom vypogitana na zakladé
véZeného poméru vynosovosti orné pidy a TTP v ram-
ci jedné BPEJ. Znamen4 to, Ze je samostatné vypocita-
na vynosovost orné pudy a TTP a néasledné je seétena

2 Produkéni schopnost pid vyjadfens nikladové-vynosovou metodou. Vynosovost je mozno vyjadtit ptimo konkrétni hodnotou Hrubého rogniho
rentniho efektu v penézich na hektar, nebo relativni hodnotou vyjéddfenou pomoci bodii na hektar. Pfi bodovém vyjddieni budou vysledky
pfevedeny na body v rozsahu 6-100 bod (nejirodn&jsi pida bude dosahovat 100 bodi, nejméng iirodné 6 bodu).
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vynosovost orné pidy a TTP podle vzdjemného pomé-
ru jejich hrubych ro&nich rentnich efekti (HRRE).

n

HRRE 5 piga = Z (trzby; - niklady;) * p;
i=1

HRRE p = trbyrp — nikladyrrp

HRREBPFJ:HRR'B(Im'pmm_pﬁdy*'
+HRREqy7p * procrrp

kde: i = pofadi plodin na orné pid&
n = pocet plodin na omé pidé
p = podil i-té plodiny na omé pidé

Pii definici procenta orné pidy a TTP na jednotli-
vych BPEJ se vychézi pfedev§im z vhodnosti pidy pro
polni vyrobu na zédklad€ dosaZitelné vynosovosti pid
a na zéklad& ekologickych ukazateli.

Pojem ekologického pfistupu k ohodnoceni BPEJ lze
rozdélit na dvé Casti. Prvni ¢ast je systémové zahrnuta
v zékladnim zafazeni BPEJ k jednotlivym ocefiovacim
typovym strukturdm, kde jsou respektovéany zikladni
agroekologické zasady, jako je zafazeni okopanin a ku-
kufice do vhodnych pud z hlediska protieroznich opat-
feni a podil TTP. Druh4 &4st je zahrnutd v ukazatelich
omezujicich lokéalni uZiti pidy a bude popséna niZe.
Podle miry ekologickych opatfeni lze i v rdmci téchto
omezujicich ukazatelli uplatnit vypocet omezeni na z4-
klad& zvyseni podilu TTP na BPEJ.

Pudy vhodné pro zalesnéni a mokiady jsou v ramci
vynosovosti povaZovany za pidy s TTP.

'V3eobecné jsou zdkladni ekonomicko-ekologické uka-
zatele charakterizovany systémovym pfistupem k hodno-
ceni pidy podle BPEJ. Do téchto ukazateli patfi teore-
ticky i dal3i ukazatele, jako obtiZn& zpracovatelné pudy
a ndklady na meliorace, které jsou vSak jiZ charak-
terizovany podilem TTP na BPEJ.

Ukazatele omezujici lok4lni uZiti pidy

Do této kategorie patfi omezeni lokalizovand do
konkrétnich oblasti. Pro jednotlivé omezujici Cinitele
- nérodni parky,

- CHKO,

— malé chrinéné oblasti,
— primyslové imise,

— poddolovani,

— dlouhodob4 kontaminace pad Skodlivymi latkami
mohou byt definovany korekéni koeficienty na zdklad&
rozsahu ekologickych opatfeni. Jejich velikost bude
urena mirou omezeni vyroby. Do téchto ukazatelu
patii potencidln& i dal¥i, napf. Gzemi sidleni taZnych
ptdki a zdplavovd udzemi. Otizka zafazeni PHO
a CHOPAVV je diskutovana s ohledem na pravni vztahy
mezi zemé&délci a provozovateli vodnich zdrojui, podle
novelizace zdkona o vodach.
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Zatazeni korek&nich koeficienti této skupiny ukaza-
teli je specifické podle G&elu pouZiti. V pfipad& vytva-
feni znevyhodn&nych oblasti 1ze pfedpokladat tvorbu
samostatné skupiny téchto oblasti a teprve v ramci této
skupiny Ize pudy déle diferencovat podle pfislu$nych
korek¢&nich koeficientd pro lokalni uZiti pady.

Ukazatele ovliviiujici hospodaFeni zem&d&lskych
podniki

Ukazateli ovliviiujicich hospodafeni zem&d&lskych
podniki je celé fada.

— Svafitost v katastru a regionu. SvaZitost ovliviiuje
energetiku dopravy na pozemek i k odbytovym cent-
rim. SvaZitost BPEJ hodnoti pouze pfimou vyrobu
na této BPEJ, ne viak jiZ dopravni obtiZnost pfijezdu
na pozemek.

— Zalesnéni a procento vodnich ploch. Zalesn&ni
i procento vodnich ploch zvy¥uje dopravni vzdale- -
nosti v ramci podniku.

— Odbytové moZnosti zemé&délskych produkty. Vzda-
lenost k odbytovym centrim neni moZné centralng
definovat, je v§ak moZno ji nahradit ukazatelem hus-
toty osidleni, ktery do znané miry kopiruje také
hustotu odbytovych moZnosti.

— Mistni specifické obtiZnostni pomé&ry (nutnost objiz-
dét dalnici, feku, terénni nerovnosti).

V3echny tyto ukazatele Ize naprosto objektivné po-
psat a pomoci jednotné metodiky vyhodnotit.

Z pohledu Némecka a Rakouska, kde je obdobny
systém zpracovén, je zvlasf hodnocena také velikost
podniku, vybaveni podniku a zamé&feni podniku. Vzhle-
dem k velké variabilité zem&d&lského podnikani v CR
se toto Elenéni nejevi jako redlné.

Postup zpracovini

Vynosovost pid podle BPEJ lze korigovat korek&ni-
mi koeficienty ovliviiujicimi intenzitu hospodafeni ve
vy$e jmenovanych ukazatelich na zakladé ekonomické-
ho rozboru omezujicich opatfeni. Z takto korigované
vynosovosti pid Ize stanovit zemé&délské porovnévaci
gislo (ZPC) ziskané zohledn&nim viech faktord vysky-
tujicich se v pfislu$ném tzemi. N&které ukazatele mo-
hou byt pouZity z divodu dostupnosti dat v okresnim
mé&fitku, ostatni lze definovat v méfitku obce nebo ka-
tastru, nebo BPEJ. Vysledky ZPC v tabelarni i grafické
form& mohou slouZit jako jeden ze zdkladnich ukazate-
lu definujici znevyhodnéné oblasti.

Z4kladni ptistup ke zpracovani ZPC vychézi z po-
stupné integrace hodnoceni tizemi podle vaZeného pri-
méru ZPC v nejniZfich jednotkdch. To znamen4, Ze ja-
ko prvni bude ohodnocen katastr (pozemek) pomoci
vynosovosti BPEJ v systémovém ekonomiko-ekologic-
kém pojeti a jeho hodnota bude upravena pomoci koe-
ficienta pfisluinych k danému tzemi z hlediska vnitfni
a vn&j8i dopravni polohy.
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Koeficienty upravujici hodnotu ZPC na ziklad uka-
zateli omezujicich lokélni uZiti pddy mohou byt pouZi-
ty podle pfislu$nosti k vybranym katastrdlnim izemim.

VYSLEDKY A DISKUSE

NavrZeni bodova metoda mi za cil vytvofit hodnoceni
zemé&dElské pidy podle objektivnich podminek hospoda-
feni na zemédg&lské pidg, ne podle ocenéni zemédg&lské
pudy i pro jiné ucely. Bodové hodnoceni zemé&délského
pidniho fondu je zcela piehledné a nedochazi zde k de-
formaci relaci BPEJ zejména v nejpotfebn&jsi Easti niz-
§ich rentnich efekti.

Administrativni niro&nost tohoto systému neni vzhle-
dem k zavedeni BPEJ do katastru nemovitosti velkd
a viechny operace lze provadét elektronickou formou.

Velikost koeficientli nebo sraZky bodi pro jednotli-
vé ukazatele ovliviiujici charakteristiku zemédélskych
pid bude nutno stanovit na drovni tymu expertii.
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EKOLOGICKE A EKONOMICKE ASPEKTY HODNOTENIA
POD NA REGIONALNEJ UROVNI'

ECOLOGICAL AND ECONOMIC ASPECTS OF THE LAND
EVALUATION ON THE REGIONAL LEVEL

M. Dziatko

Soil Science and Conservation Research Institute, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The regional specifics of the agricultural land potential of Slovakia are interpreted by the different structure
of the Typological-Productivity Categories (TPC) on the level of Pedo-Ecological Areas (PEO), Pedo-Ecological Subareas
(PEPO) and Regions (PER). Based on the real land use data and typological productivity categories maps comparison, it can
be concluded that the present land use structure in several regions of Slovakia is not in direct correlation with the productivity
potential of the territorial entities. Therefore, the first step of the harmonization of the ecological factors and human demands
is inevitable land use restructuralization, as is indicated in Table III and IV. The sustainable land use modelling and landscape
ecologization are the final objectives of solution.

Key words: land evaluation, typological-productivity categories, sustainable land use modelling

ABSTRAKT: Regionalne $pecifika produkéného potencidlu polnohospodarskych pod na Slovensku st vyjadrené rozdielnou
Struktirou typologicko-produkénych kategérii (TPK) na drovni pddno-ekologickych oblasti (PEO), podoblasti (PEPO) a re-
gionov. Na zdklade podrobného vyhodnotenia dostupnych tidajov a map typologicko-produkénej kategorizécie pdd zistujeme,
Ze vo viacerych regionoch Slovenska nie je sicasna Struktira vyuZivania pdd v plnom silade s produkénym potencidlom
uzemnych celkov. Preto na prvé miesto nevyhnutnych krokov harmonizicie vztahov kladieme re$trukturalizdciu vyuZivania
pddneho fondu. Findlnym cielom rie3enia si modely trvalo udrZateInych sistav vyuZivania pod a postupnych krokov ekolo-
gizacie polnohospodarskej krajiny.

Kliéové slova: hodnotenie polnohospodarskych pdd, typologicko-produkéné kategorie, modely trvalo udrZateInych sistav

vyuZivania pod

UvVOoD

Vyrazny rozvoj pédoznalectva a ekoldgie po roku
1960 podmienil vznik a vyvoj novych interdisciplinar-
nych smerov vyskumu a hodnotenia krajiny. Je to pre-
dovSetkym ,hodnotenie pdd/krajiny* (land evaluation —
Zonneveld 1969, FAO 1975 a ini), od ktorého sa uz
samostatne rozvija aj modelovanie trvalo udrZateInych
siistav vyuZivania zdrojov pody a krajiny (sustainable
land use planning and land use modelling — podrobnej-
§ie in: Fresco et al. 1994; Van Lier et al. 1994; DZatko
1989, 1995; Vilcek, Dzatko 1995 a ini). V tomto kon-
texte sa aj v nasej literatire prejavil pozitivny vyvoj termi-
noldgie a metodik od ,,numerickej* boniticie a ocefio-
vania pdd k systémovému hodnoteniu $irSich zavislosti
medzi abiotickymi, biotickymi a socio-ekonomickymi
podmienkami dzemnych celkov. Je evidentné, Ze trans-
formacia metodickych postupov a terminoldgie od bo-
nitacie k hodnoteniu pdd a krajiny v naSich podmienkach
bola a aj je vyrazne podmienena vznikom a postupnym

1 Prispevok predneseny na seminéri Produk&ny pe
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zdokonalovanim ststavy pddno--ekologickych jednotiek
Slovenska (DZatko a kol. 1976; Linke§, Pestiin, DZatko
1996), ktora je aj oficialnym podkladom pre rieSenie
nadviznych otizok hodnotenia a vyuZivania produkéného
potencialu tak na topickej, ako aj na regionalnej trovni.

Najnovsie trendy vyvoja zédkonite speji k analyze
a kvantifikécii vztahov medzi ekonomikou a ekolégiou
vyuZivania produk&ného potencidlu péd a krajiny.
V takomto kontexte chapania a metodickych postupov
uvedenych otdzok poukazujeme aj za nie vZdy vhodné
a Gasto aj ucelové pouZivania pojmov ,racionalizdcia®“,
,optimalizicia“ a ,.ekologizicia* vyuZivania pdd, resp.
sistav hospodérenia na péde. Zasadny rozdiel medzi
tymito pojmami vidime v tom, Ze nie vSetky zdanlivo
racionalizané a optimalizané opatrenia si v konec-
nom ddsledku aj ekologické, lebo skutona racionalizicia
a optimalizacia vztahov je len v ekologicky stabilnych
systémoch. A v takomto kontexte poznatkov zd6vod-
flujeme nielen tézu, ale aj realitu ,,8o nie je ekologické,
nie je ekonomické.

idl pod a rozvoj trhu s pddou, ktory sa konal 12.-16. 10. 1998 v Tatranskej Lomnici.
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HODNOTENIE PRODUKCNEHO POTENCIALU
A VHODNOSTI POD PRE PESTOVANIE PLODIN

Objektom hodnotenia vztahov si integrované tizemné
celky sustavy pddno-ekologickych jednotiek (PEJ) na
topickej (BPEJ) a regiondlnej trovni (pddno-ekologické
oblasti — PEO, podoblasti — PEPO a regiény — PER).
Zakladnym predpokladom objektivneho hodnotenia a ka-
tegorizacie vhodnosti pdd a PEJ pre pestovanie plodin
je systémové analyza o najvicSieho siboru udajov
o vzdjomnych vztahoch medzi vlastnostami prostredia
a drodami plodin v definovanom priestore (Struktira
BPEJ) a &ase. Vychodiskovym metodickym predpokla-
dom analyz je databdza dlhodobych priemerov hekté-
rovych tdrod hlavnych plodin, ako aj tdaje o hnojeni
a dynamike zrdZok na vybranych siboroch homogén-
nych honov, ktoré sme ziskali v rokoch 1979-1985
(809 honov), 1981-1987 (684 honov) a najnovsie na
stibore 473 segmentov (1997).

Findlnym vysledkom analyzy vztahov je parametri-
z4cia vplyvu pddno-ekologickych faktorov na tdrody
plodin a vypocet bodovej hodnoty produkéného poten-
cialu vSetkych BPEJ podla vzorca:

bh PEJ=(HPJ+SE+KH+2).T

kde: HPJ, SE, KH, Z, T = bodové hodnoty pddno-ekologickych
faktorov.

Pre ucely tohoto prispevku uvadzame len grafické
vyjadrenie vztahu medzi drodami plodin a bodovymi
hodnotami produkéného potencidlu na sibore 33 HPEJ
(obr 1).

Na zéklade takto ziskanych tidajov je mozZné zaclenit
vietky BPEJ aj do prislu$nych kategérii vhodnosti pre
pestovanie konkrétnych plodin, ¢o stru¢ne demonstru-
jeme v tab. L

TYPOLOGICKO-PRODUKCNA KATEGORIZACIA
POD A PE]

Negativne dosledky nespravnych siistav vyuZivania
pod na ekologicku stabilitu krajiny zakonite evokuji
vypracovanie takych podkladov a opatreni, ktoré by
neriesili len sicasny stav, ale aj dlhodobé zamery. Velmi

nazornym prikladom takychto negativnych realit je aj
to, Ze len v stredoslovenskom kraji sa v obdobi rokov
1980-1981 aZz 68 % BPEJ vyuZivalo tak pre tcely pes-
tovania polnych kultir, ako aj trvalych travnych poras-
tov. Zial, podobny stav nespravneho vyZivania pod vo
viacerych regiénoch je aj dnes.

V zaujme objektivneho rieSenia tychto otazok vznik-
la aj ststava typologicko-produkénych kategérii polno-
hospodarskych poéd Slovenska, v ramci ktorej s vSetky
BPE] zaclenené do 4 typov a 15 subtypov ich racional-
neho vyuZivania tak, ako je to vyjadrené v tab. II
(DZatko a kol. 1981, 1985).

RESTRUKTURALIZACIA A EKOLOGIZACIA
VYUZIVANIA POD

Restrukturalizacia vyuZivania pédneho fondu nie je
a ani by nemala byt motivovana len zmenami politic-

¥ =0,045% +0,2594 x + 27,408
R =0,8296

20
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1. Koreldcia priemernych tdrod ozimnej pSenice a bodovych hodndt
produkéného potencidilu HPEJ na siiboroch homogénnych honov
a segmentov — The corelation between the winter wheat yield and
the main Pedo-Ecological Units productivity point values in the sets
of homogeneous plots and segments

!index of yield, 2 point

1. Kategorie vhodnosti PEJ pre pestovania hlavnych plodin v % vymery polnohospodirskej pody SR — Suitability classes of the PEU for the

main crops in % of agricultural land

Kategéria' Ozimnd pienica’ Jarny ja¢meii® Kategéria' Kukurica na zrno*
1. najvhodnejsia® 82 7.8 1. navhodnejsia’ 8.4

2. velmi vhodna® 18,0 17,2 2. vel'mi vhodna® 17,9

3. dobre vhodn4’ 11,1 12,0 3. vhodng® 101

4. vhodna® 10,1 10,4 4. menej vhodna’ 10,7

5. menej vhodna’® 11,3 10,5 5. milo vhodna'" 83

6. malo vhodna'" 11,8 11,9 6. nevhodna'? 44,6

7. veImi malo vhodni'! 5,6 6,4

8. nevhodna'? 23,8 23,8

lctltegory, %winter wheat, 3spring barley, ‘grain maize, *most suitable, 6very suitable, "rather suitable, “suitable, “less suitable, 'little suitable,

1 12

very little suitable, "“not suitable
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11 Struknira typologicko-produkénych kategérii (TPK) polnohospodirskeho podneho fondu — Typological-productivity categories structure

(TPC) of the agricultural land fund

f::i_ Charakteristika typu/subtypu Characteristics of the type/subtype

Potencidlne orné pody — potential arable land

o1 najprodukénejdie orné pddy the most productive arable lands

02 vysoko produkéné orné pbdy highly productive arable lands

03 velmi produkéné orné pady very productive arable lands

04 produkéné orné pody productive arable lands

05 stredne produkéné omé pddy middle productive lands

06 menej produk&né omé pody less productive lands

07 madlo produkéné ormé pody little productive lands

Striedavé polia — alternating fields

OT 1 stredne produké&né polia a produkéné trdvne porasty middle productive arable ficlds and productive grasslands
OT 2 menej produkéné polia a produk&né travne porasty less productive arable fields and productive grasslands
OT 3 mélo produkéné polia a produkéné trivne porasty little productive arable fields and productive grasslands
Trvalé trivne porasty — permanent grasslands

TI-T3 produkéné trvalé travne porasty productive permanent grasslands

T4 mélo produk&né trvalé trivne porasty little productive permanent grasslands

Nevhodné — not suitable

N pre agroekosystémy nevhodné tzemia I areas not suitable for agro-ecosystems

ko-ekonomickych podmienok, resp. vlastnickych a uZi-
vatelskych vztahov. Z hladiska ekoldgie a ekonomiky
mal by to byt permanentny proces vytvarania podmienok
pre harmoniziciu a stabilizdciu vztahov medzi vlast-
nostami prostredia a poZiadavkami Cloveka v zdujme
trvalo udrZatelného vyuZivania produkénej schopnosti
pod a zdrojov krajiny v konkrétnom priestore a Case.
Takto chépané ciele a postupy reitrukturalizicie vyuZi-
vania pod st uZ dnes v popredi zdujmov a rieSeni na
viagsine podoznaleckych a environmentdlnych konfe-
rencii vyspelych $titov ako “sustainable land use plan-
ning*.

Podrobné tdaje o priestorovej Struktire BPEJ v mier-
ke 1 : 5 000 mdZeme ucelovo interpretovat nielen na
drovni podnikov, ale z hladiska koncepénych zamerov
a projektov aj na trovni regionalnych jednotiek pddno-
-ekologického ¢lenenia Slovenska, ¢o vo velmi struénej
forme znazoriujeme v tab. IIL.

Na ziklade takéhoto postupu je mozné kvantifiko-
vat, ¢i a do akej miery je sticasny spdsob vyuZivania

pdd v silade s ich produk&nymi predpokladmi. Z udajov
v tab. III vyplyva, Ze najvicsie rozdiely medzi sic¢asnym
a spravnym pomerom ornych pod a TTP je v podoblas-
ti pohori a vrchovin flySového pasma, kde aZ cca 12 %
evidovanych ornych pdd nespliia parametre pre takéto
vyuZivanie. PretoZe sa to zékonite odraZa aj v ekono-
mickej rentabilite hospoddrenia, je nevyhnuté tento
nepriaznivy stav zmenil na zéklade takto ziskanych
udajov.

Nespravna §truktira vyuZivania pdd je aj na VSN.
Podla nasho nazoru, ekonomické dosledky zamokrova-
nia ornych pdd, ktoré sa velmi prejavili v Case Zatvy
1998, st podmienené aj nespravnou, CiZe neekologic-
kou Struktirou osevu. Pre Géely tohoto prispevku uvad-
zame len vyslednu ast pdvodného prispevku a navrhu
(Dzatko 1998), aby sa na VSN striktne uplatnila zasada
periodického zatraviiovania striedavych poli v rozsahu
minimélne 50 % ich vymery. V koneénom déosledku je
to konkretizédcia nie malej transformécie sistav vyuZi-
vania pdd VSN (tab. IV).

111. Sucasny stav a ndvrh redtrukturalizicie vyuZivania polnohospodérskych pdd na drovni pddno-ekologickych podoblasti v % p.p. — The
present state and the proposed agricultural land use restructuralization on the Pedo-Ecological Subareas level in % of agricultural land

Borska rovina' Podunajska pahorkatina® | Kotliny niZSieho stupfia® Pgl;gssé::rfzs:;ﬁly
Kultira® sicasny stav® | model” | sudasny stav® | model’ | sacasny stav® | model’ | sigasny stav® | model’
Orni pdda® 81,8 74,0 87,1 86,0 71,0 70,0 37,8 25,0
TP 13,0 20,0 5,1 55 23,2 23,5 58,4 70,5
Specifické kultiry'” 5.2 6,0 7,8 8,5 5.8 6,5 3,8 4,5

'Borskd plain, 2Podunajsk.’s hillside, *lower stage basins, *mountains and highlands of the flysch zone, Sculture, ﬂpnf:sem state, ‘model, *arable

land, 9pcrmanent grasslands, l()spe:cial cultures
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1V, Rémcovy névrh zmien vyuZivania pdd VSN v ha p.p. - Framework of land use changes in the East-Slovakian Lowland in %

PEPQ! 3.1, PEPQ! 3.2 PEO?3, Spolu®

1993 névrh? 1993 navrh* nfivrh*

Omé pody’ 85 883 77 998 54 038 48114 = 13 809

Trévne porasty$ 29 718 37389 12 833 18 288 13 126

Nevhodné’ 214 469 683

Spolu? 115 601 115 601 66 871 66 871 182 472
!Pedo-Ecological Sub 2pedo-Ecological Areas, *together, “proposal, arable lands, Sgrasslands, "not suitable

ZAVER

Konkrétnym ciefom rieSenia je hodnotenie produk-
¢nej schopnosti p6d a pddno-ekologickych jednotiek
pre nésledné vypracovanie modelov trvalo udrZatel-
nych sdstav vyuZivania péd v rozdielnych podmien-
kach. Regiondlne 3pecifikd podmienok polnohospodar-
skej vyroby na Slovensku si vyjadrené rozdielnou
§truktirou BPEJ a typologicko-produkénych kategérii
na urovni pédno-ekologickych regiénov (PER), podo-
blasti (PEPO) a oblasti (PEO).

Na ziklade podrobného vyhodnotenia dostupnych
iidajov o produké&nej schopnosti pdd a mép typologic-
ko-produk&nej kategorizicie pdd zistujeme, Ze vo via-
cerych regi6énoch Slovenska nie je si¢asna Struktira
vyuZivania pdd (PEJ) v plnom sulade s produk&énym
potencidlom uzemnych celkov. Preto na prvé miesto
nevyhnutnych krokov harmonizécie vzfahov kladieme
reStrukturaliziciu vyuZivania pddneho fondu tak, ako je
to naznalené v tab. III a IV. Pre konkretiziciu krokov
riefenia aj v malych Gzemiach je moZné vyuZit udaje
prislu¥nej databazy. Finilnym cielom rie$enia je kon-
kretizécia krokov ekologizacie a nasledne;j stability po-
Inohospodérskej krajiny.
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POLNOHOSPODARSKA PODA - BOHATSTVO STATU'

AGRICULTURAL LAND - WEALTH OF THE STATE

P. Serencés

Ministry of Agriculture of the Slovak Republic, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: Economic policy of the state pursuing the national interest combines needs and possibilities with an effective
combination of the use of disposable resources. Creation of economic environment for a suitable level of management,
adequate technical, institutional and legislative approach of the government are the attributes for reaching an optimum state
of utilization of the land fund — wealth of the state. Agrar policy of the state is determined by the factors resulting from
solving of 5 groups of unbalances objectively pursued in agriculture and food-processing industry. Incorrect application of
the factors in the agrar policy of the state causes that the unbalances are manifested in decline of competitiveness in the world
agrar market, reduction of production volume and decrease of the total food consumption. The weaker ones, particularly
consumers and non-organized agrarian producers, lose in the competitive struggle. In this field of vision, there is an opera-
tional area for regulative interventions of the state by means of balanced operation of agrar policy factors.

Key words: alternative incomes, internal and external factors, balance

ABSTRAKT: Hospodarska politika $tatu sledujiic nirodny zdujem spdja potreby a moZnosti s efektivnou kombinaciou
vyuZitia disponibilnych zdrojov. Vytvorenie ekonomického prostredia pre vhodni droveii hospodérenia, primerany technicky,
in3titucionalny a legislativny postup vlady s atribity pre dosiahnutie optimalizicie vyuZivania pédneho fondu — bohatstva
Statu. Agrarnu politiku $tatu determinuji faktory, ktoré vyplyvaji z rieSenia 5 skupin nerovnovah objektivne sa presadzujiicich
v polnohospodarstve a pri vyrobe potravin. Nespravnym uplatnenim faktorov v agrarnej politike §titu sa nerovnovéhy preja-
vujui v poklese konkurencieschopnosti na svetovom agrarnom trhu, zniZovanim objemu vyroby a v poklese celkovej spotreby
potravin. V konkurenénom boji prehrévaji vZdy slabsi a to sii spotrebitelia a neorganizovani agrarni vyrobcovia. V tomto zornom

poli je operany priestor pre regulativne zisahy $titu prostrednictvom vyvaZeného pdsobenia faktorov agrirnej politiky.

KItcovi slova: alternativne prijmy, vniitorné a vonkajiic faktory, rovnovéha

UvoD

Svetova charta o pdde v druhom principe pripomina:
»Uvedomenie si prvoradej doleZitosti pody pre Zivot
Tudstva a pre jeho prosperitu, pre ekonomicki nezavis-
lost §tatov i urychlenie mnoZstva produkovanych po-
travin je imperativom pre kaZdi rozumne konajiicu vladu,
aby podporovala optimélne vyuZivanie pody, udrZiavanie
a zlepSovanie jej trodnosti a jej vestranni ochranu®.

Hospodarske odvetvie a v ramci neho podnikatelské
subjekty sa vyvijaji na bdze existujicich vyrobnych
faktorov, prirodnych a vyrobnych podmienok, umiest-
nenia v opera¢nom priestore a spolo¢ensko-podnikatel-
ského prostredia.

Agrosektor sa v priebehu uplatiiovania transformé-
cie hospodarstva na trhovi ekonomiku posunul na kva-
litativne naro¢nejsiu trajektoriu svojej existencie.

Vykonnost agrosektora vyjadrend hrubou polnohos-
podarskou produkciou (dalej HPP) v procese transfor-
macie klesala. V roku 1997 dosiahla HPP objem v sti-
lych cenach 40,4 mld. Sk, o predstavuje 78% troven

roku 1989. Medzirocne klesal podiel agrosektora na
hrubom domacom produkte (HDP) a v roku 1997 do-
siahol droven 4,4 %. Podobné tendencie sa prejavili
v zamestnanosti, v roku 1997 podiel pracovnikov v agro-
sektore na pocet pracovnikov v hospodérstve Slovenskej
republike (SR) zaznamenal hodnotu 5,8 %. Odvetvie je
od roku 1990 stistavne stratové a v roku 1997 hospo-
darsky vysledok — strata dosiahla droveii 964 mil. Sk.
Prehlbuje sa mzdova disparita a droveifi miezd pracovni-
kov v agrosektore dosiahla v roku 1997 iroven 77,5 %
hospodéarstva SR. Odvetvie ako celok je v prvotnej
a druhotnej platobnej neschopnosti a prehlbuje sa pa-
sivne saldo zahrani¢no-obchodnych vztahov.
Ekonomicky vyvoj hospodarstva SR, pomalé tempo
$trukturélnej, inStituciondlnej a legislativnej transfor-
maécie vplyvaji na posobenie vnitornych a vonkajsich
faktorov prehlbujicich nerovnovahy v agrosektore.
Cielom préce je na zéklade dostupného faktografic-
kého materidlu zdokumentovat prifinné sdvislosti vzniku
nerovnovéh. Dalej poukazat na metdy, nistroje a cesty
zmierfiovania pdsobenia nerovnovih na ekonomiku agro-

1 Prispevok predneseny na semindri Produkény potencidl pdd a rozvoj trhu s pddou, ktory sa konal 12.-16. 10. 1998 v Tatranskej Lomnici.
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sektora, v zdujme vytvorenia podmienok pre optimélne
vyuZivanie polnohospodarskej pody ako bohatstva Stitu.

VYMEDZENIE SKUPIN NEROVNOVAH

Agrosektor, ako sii¢ast ekonomiky 3titu, sa vyvija
v prostredi a pod vplyvom sil, ktoré ekonomiku vytva-
raji. Odvetvie sa za posledné desatrotia vplyvom delby
préce a technického pokroku vyznamne zmenilo. Proces
adaptécie na vyvolané zmeny spoloenskymi a ekono-
mickymi vyvojovymi trendami sa neukond&il. Spolo&en-
ské trendy, ktoré podmiefiuji zmeny pristupov pri po-
sudzovani agrosektora v ramci svetového a ndrodného
hospodarstva, sa postivaji od subjektivneho hodnotenia
k objektivnym kritériam, vyjadrujicim vyznam tohoto
odvetvia pre spolo¢nost.

Pre G&ely hodnotenia vyznamu agrosektora v ramci
svetového spologenstva i v ramci narodného hospo-
dérstva sa predpoklad4 vypracovat stistavu kritérii a uka-
zovatelov kvantifikujicich podiel odvetvia na:

— zabezpeleni vyZivy obyvatelstva kvalitnymi, zdra-
votne nezdvadnymi a lacnymi potravinami prostred-
nictvom nadvizujicich spracovatelskych a obchod-
nych systémov,

— na celospoloCenskej delbe prace,

— na vytvérani pracovnych miest a zamestnanosti,

— na tvorbe vzhladu krajiny ako hodnoty, ktord vznika
striedanim kultivovanych pléch,

— na stabilite Statu, cestou poskytovania price zodpo-
vedajiicej Tudskej dostojnosti a slobodnej demokra-
tickej spolo&nosti.

Agrérna politika, ktora si kladie za ciel zmierfiovat
adaptagny tlak na agrosektor vyvolany spolofenskymi
a ekonomickymi vyvojovymi trendami pri sibeZnom
vytvérani podmienok na plnenie vyznamnych celospo-
lo¢enskych iloh, hladd mechanizmus pre rie$enia ne-
rovnovéh, ktoré sa objektivne presadzuji pri podnikani
na pdde a pri vyrobe potravin.

Pri skimani procesu reprodukcie v agrosektore z po-
hladu roviny pdsobenia rozlifujeme spolofenski repro-
dukciu, reprodukciu v hospodérstve $tatu a individuél-
nu reprodukciu. V tejto nadviiznosti sa vygenerovali
piét skupin nerovnovéh:

1. Ekonomické nerovnovéha vyplyvajica z objektivnych
rozdielnych prirodnych a vyrobnych podmienok
v ramei §tatu.

2. Ekonomicka nerovnovaha vyplyvajiica z objektivnych
prirodnych a vyrobnych podmienok medzi $tatmi.

3. Ekonomick4 nerovnovéha vyplyvajiica z dominantné-
ho postavenia ekonomicky rozvinutych Stitov
a zdruZeni na svetovom agrarnom trhu.

4. Ekonomick4 nerovnoviha medzi polnohospodérskou
vyrobou a dod4vatel'mi vstupov, potravinirskym prie-
myslom a obchodom.

5. Nerovnoviaha medzi fyziologicky optiméalnou spo-
trebou potravin a kdpnou silou obyvatelstva.

VNUTORNE A VONKAJSIE FAKTORY
OVPLYVNUJUCE VZNIK NEROVNOVAH

Zikladné delenie faktorov z hladiska ich vzniku
a pbsobenia je nasledovné:
~ vniitorné (podnikové) faktory,
- vonkajie (makroekonomické) faktory.

Vniitorné (podnikové) faktory

Polnohospodérska vyroba prebieha v podniku. Podnik
je autonémna ekonomické jednotka, ktory disponuje
materidlnymi produktami a pracovnou silou pri vyrobe
statkov a sluZieb s ciefom maximalizovat zisk. Pre tito
¢innost musi mat podnik k dispozicii vyrobné zdroje,
ktoré si obstardva na trhu vyrobnych faktorov. Ekono-
micka teéria deli vyrobné faktory na tri kategérie:
pdda, prica a kapital.

Z hladiska teérie vyroby skimame tieto faktory v sii-
vislosti so sluZbami, ktoré vyplyvaiji z ich pouZitia. Ce-
ny vyrobnych faktorov sa prejavuji v tomto pripade
ako dochodok z ich vlastnictva, to znamen4, Ze mzda
je odmenou vlastnika udského kapitélu, renta odme-
nou vlastniky pddy a \irok odmenou vlastnika finan¢-
ného kapitéalu.

Podnik na ziklade optimalnej kombinicie vyrobnych
faktorov p6sobi na vniitorné podnikové faktory a tym
na zmierfiovanie pdsobenia nerovnovéh s ciefom dosiah-
nut maximalizdciu zisku — efekt, ktory je v podmien-
kach trhovej ekonomiky zikladnym korektivom vSet-
kych prijimanych rozhodnuti. Vnitorné (podnikové)
faktory delime nasledovne:

— velkost realizovanej polnohospodarskej produkcie,

— Struktira realizovanej polnohospodérskej produkcie,

— ceny realizovanych poInohospodérskych vyrobkov,

- néklady na jednotku realizovanych polnohospodar-
skych vyrobkov,

- alternativne prijmy2 z nepolnohospodérskych &innosti,

- Struktira alternativnych prijmov z nepolnohospo-
dérskej ¢innosti,

- néklady na alternativne prijmy z nepolnohospodar-
skych &innosti.

Vonkajsie (makroekonomické) faktory

Makroekondémia skiima ekonomiku ako celok, pri-
¢om analyzuje droveii a vyvoj ndrodného produktu, za-
mestnanosti, cien a zahrani¢ného obchodu.

Ekonémia vyjadruje ciele makroekonomickej politi-
ky takto:

1. Vysoka a rastica irovefi redlneho narodného
déchodku.

2. Vysokd zamestnanost a nizka nezamestnanost, za-
bezpedenie dobrych miezd za vysoky plat, tym ktori
cheii pracovat.

2 VyuZitie polnohospodérskej pody na $portové a rekreaéné Gely, vyuZitie pracovne;j sily na doplnkové &innosti, viacidelové vyuZitie hmotného

investi¢ného majetku.
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3. Stabilnd alebo mierne rastica droveil cien, pricom
ceny a mzdy su urované ponukou a dopytom.

4. Zahrani¢no-ekonomické vztahy charakterizované
stabilnym menovym kurzom, pri¢om vyvoz a dovoz
st v rovnovihe.

Na dosiahnutie uvedenych cielov sa vyuZivaji na-
stroje hospodarskej politiky $tatu. Zmenou fiskélnej,
monetdrnej, zahrani¢nej a dochodkovej politiky mozu
vlady usmeriiovat ekonomiku k lep3ej Struktire narod-
ného dochodku, cenovej stability, zamestnanosti a za-
hranié¢no-ekonomickych cielov.

Z cielov a nastrojov makroekonomickej politiky moz-
no vyclenit skupinu vonkajsich (makroekonomickych)
faktorov posobiacich na zmiernovanie pdsobenia ne-
rovnovah v polnohospodarstve a pri vyrobe potravin.
Skupiny vonkajsich makroekonomickych faktorov tvo-
ria néstroje jednotlivych politik:
fiskalna politika: sistava dani, systém odvodov do
fondov zamestnanosti a socialneho, dotacie a pod-
porny systém,

— monetdrna politika: ponuka pefazi, tirokova micra,

zahrani¢no-obchodnd politika: cl4, kvéty, menovy

kurz, tarify, vyvozné subvencie, neviditeIné prekaz-
ky dovozu,

— dochodkova politika: ceny a mzdy.

EKONOMICKY PREJAV POSOBENIA
NEROVNOVAH

Nespravnym uplatnenim vndtornych i vonkajich
faktorov v agrarnej politike $tatu, nevyvédZenou kombi-
néciou vyrobnych faktorov v podnikovej sfére sa ne-
rovnovéhy prejavuji v poklese konkurencieschopnosti
na svetovom agrarnom trhu, zniZovanim objemu vyro-
by a v poklese celkovej spotreby potravin.

Slovenské polnohospodérstvo md menej priaznivé
prirodné aj vyrobné podmienky ako $taty EU a CEFTA.
Podla vysledkov kategorizacie tzemia v silade s krité-
riami EU pripada na znevyhodnené oblasti 1 277 559 ha
polnohospodarskej pody v SR, Co predstavuje 52,4 %
z celkovej vymery.

Produkéné parametre jednotlivych hodnotenych ko-
modit slovenského polnohospodarstva sa stale pohybu-
ja v rozpiti 50-80 % tdrovne EU, na tirovni CR, okrem
zemiakov a cukrovej repy a nad troviiou Polska a Ma-
darska, okrem zemiakov a cukrovej repy (tab. I).

Kym v EU je rovnovazny vyvoj cien vstupov, polno-
hospodarskych vyrobkov a spotrebitelskych cien potra-

1. Hektarové urody v roku 1997 (v t) — Per hectare yields in 1997 (in tons)

Kindiy® Hektérové tirody v t/ha p.p.

obilniny spolu® strukoviny? repka® cukrovi repa”® zemiaky’
EU-15"" 5,56 3,70 2,94 8,33 33,40
Cesko® 414 2,09 2,47 5,88" 19,30
Madarsko’ 4,00 1,85 1,46 4,22 17,80
Polsko!? 2,89 1,89 1,66 5,13 20,23
Slovensko'! 4,40 2,03 2,28 4,56 15,52

:'prepoéet na cukor — converted to sugar
1996
Pramei — source: EU 1998 - ZMP Berlin, EUROSTAT

Ceské, slovenské, madarské, polské a slovinské polnohospodarstvo v porovnani s krajinami EU

' countries, 2?ields in tons per hectare of agricultural land, *cereals together, dlcgumes. J rapeseed, “sugar beet, 7polzntoes. 8Czech Republic,
1

“Hungary, ""Poland, "' Slovakia

1. Vyvoj cien vstupov, polnohospodarskych vyrobkov a spotrebitelskych cien v roku 1996 — Development of the prices of inputs, agricultural

products and consumer’s prices in 1996

Index cien?
Krajiny' vstupy? polnohospodarske vyrobky! | spotrebitelské’ polnohospodirske vyrobky*
1995 = 100 Lol

nominélne® redlne’
EU-15% 100,4 100,2 100,5 105,6 83,3
Ceska republika’ 1119 1083 108,8 140,0 51,1
Madarsko'? 138,9 1284 123,6 260,0
Polsko'! 122,1 1199 519,2
Slovensko'2 109,4 104,7 105,8 152,7 53,0

Pramei — source: Komparicia polnohospodirstva krajin CEFTA s EU, VUEPP, VUZE, 1997; Eurostat 2/97

Lcountries, 2price index, “inputs, ‘agricultural products, *consumer’s prices, “nominal, "real, *EC-15, *Czech Republic, '*Hungary, ''Poland,

2Slovakia
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1. Ndkupné ceny hlavny

in the years 1996 and 1997

h poInohospodérskych vyrobkov v rokoch 1996 a 1997 — Market prices of the main agricultural products of SR

- Podicl k cene EU v %*

SR3 (4 PR’ Slovinsko®
1996 1997° 1996 1997 1996 1997 1996 1997 1996 1997
Pienica’ 142 130 66,9 76,9 82,1 93,1 114,0 105,4 134,5 140,0
Kukurica® 128 123 85,9 79,7 109,1 87,0 - 95,1 120,3 85,4
Mlicko® 337 315 53,4 62,9 64,3 65,1 426 51,7 73,0 84,0
Hoviidzie miiso'” 2 640 2 640 59,8 60,7 72,0 71,5 53,1 50,0 109,4 104,0

Brav&ové miiso!! 1620 1790 85,7 83,7 77,4 78,5 73,0 82,4 = =
Hydina'? 1070 1180 100,5 95,8 86,3 86,4 = 110,9 1173 103,2

Poznimka — note:
p = predbeZné - preliminary data

ceny misa v SR preritang zo Zivej hmotnosti — prices of meat in SR converted from liveweight

pouZity kurz 1996: 1 ECU = 38,401 Sk ... 34,1298 CK ... 3,5506 PLN .

.. a ceny Slovinska preritané z USD - used exchange rate 1996:

1 ECU = 38.401 Sk ... 35.1298 CK ... 3.5505 PZ ... the prices of Slovenia converted from USD
1997 1 ECU = 38,013 Sk ... 35,91639 CK ... 3,70159 PLN ... a ceny Slovinska preritané z USD

Pramen — source: The Agricultural Outlook 1998-2003, OECD 1998
$U SR, vykaz Pol 2-12
nérodné Statistiky krajin CEFTA

'EU, share in % compared to the EU price, *Slovak Republik, “Czech Republic, *Poland, ®Slovenia, "wheat, *maize, *milk, °beef, ' pork,

lzpoultry meat

IV. Vydaje do polnohospodérstva na ha p.p. — Payments to agriculture per hectare of agricultural land

1995 1996° 1997¢
USD ECU USD ECU USD ECU

USA 122 94 125 99 139 102
Svajtiarsko' 1835 1119 1 886 1 486 1744 1522
EU? 461 366 466 480 431 390
Slovensko® 133 102 133 110 154 136
Ceska republika® 73 56 67 53 65 57
Madarsko® 136 104 142 112 131 114
Polsko® 48 37 54 42 53 46

p = predbeZny daj — preliminary data

¢ = odhad - estimate

Prameii — source: EU, Cesk4 republika, Polsko, Madarsko — Agricultural policies in OECD countries M ing and evaluation 1998

'Switzerland, 2EU, *Slovakia, *Czech Republic, *Hungary, ®Poland

vin, v krajinach CEFTA pretrvdva tendencia roztvara-
nia cenovych noZnic, t.j. rychlej¥i rast cien vstupov ako
cien polnohospodarskych vyrobkov a spotrebitelskych
cien potravin (tab. II).

Vzhladom na nepriaznivé podne, klimatické a vy-
robné podmienky sa produkuje na Slovensku v objek-
tivne pri vysSich vyrobnych nakladoch a tym i pri vy3-
§ich realiza&nych cenach, aviak droveii ndkupnych cien
nie je d6kazom tychto objektivnych skuto&nosti.

Uroveii ndkupnych cien hlavnych polnohospodar-
skych vyrobkov SR bola v rokoch 1996 a 1997 v po-
rovnani s cenami EU niZ8ia a vo vi&Sine vyrobkov aj
s krajinami CEFTA (tab. III).

NiZ%ia je aj droveii podpory polnohospodirstva
v SR v porovnani s EU. Vydaje zo 3tatneho rozpottu
do polnohospodérstva zahriiuji okrem dotécii i pridely
do Statnych fondov a na vieobecné sluZzby (genetika,
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vyskum, poradenstvo, informatika, vzdelavanie) pre polno-
hospodarstvo. Stéastou tychto vydavkov s aj dafiové
ulavy. Takto chipané podpora do poInohospodérstva je
porovnatelna s krajinami v OECD a CEFTA (tab. IV).

KomplexnejSie posudzovanie tdrovne celkovej pod-
pory do polnohospodirstva umoZiiuje tzv. ekvivalent
produkénych subvencii (EPS), ktory pre porovnatel-
nost vypocitava OECD rovnakou metédou pre vietky
&lenské krajiny za jednotlivé komodity i siihrnne. Uvadza
sa percentudlnym podielom z hrubej polnohospodér-
skej produkcie vratane priamych platieb, alebo na ha
polnohospodarskej pddy (tab. V).

Podpora slovenského polnohospodarstva vyjadrena
ekvivalentom produkénych subvencii (EPS) bola v ro-
ku 1997 podstatne niZ$ia ako v EU, ale z krajin CEFTA
bola po Polsku najvys$ia. Pri vyjadreni EPS v percen-
tach ma slovenské polnohospodérstvo najvy3iu podpo-
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V. Ekvivalent produkénych subvencii v USD/ha p.p. a v % — Equivalent of production subsidies in USD per hectare of a.l. and in %

fafid USD na ha p.p2 % z hrubej pol I:::;l;‘:ié;i?eg?d‘lkde vritane
1995 1996P 1997¢ 1995 1996° 1997¢

USA 66 61 59 13 15 16
Austrélia® 3 2 2 10 8

Novy Zéland® 11 10 10 3 3 3
Svajciarsko® 4127 3824 3244 79 77 76
EU’ 671 597 526 49 43 42
Slovensko® 164 120 165 25 19 25
Ceska republika’ 103 111 77 15 14 11
Madarsko'? 177 149 143 21 15 16
Polsko!! 179 253 211 19 23 22

p = predbeZny 1daj — preliminary data
¢ = odhad - estimate

Pramefi — source: Agricultural policies, OECD countries, Monitoring and evalution 1998, Review of agricultural policies: Slovak Republic,

OECD, 1998

lcoumry. %in USD per hectare of a.l., %in % of gross agricultural production including direct payments, 4Australia, "New Zealand, *Switzer-

land, "BU, ®Slovakia, *Czech Republic, “)Hungsuy. ""Poland

ru zo vSetkych hodnotenych krajin CEFTA, ¢o sivisi

aj s niZ8im produk&nym potencidlom polnohospodar-

skej pddy na Slovensku.

Prejavom rozdielnej drovne cenovej ihrady vstupov
do vyrobného procesu a podpory agrosektora zo $tétne-
ho rozpo&tu SR oproti EU sii tieto tendencie:

— po hlbokom poklese tvorby HPP vyvoj ukazuje len
na mierny vzrast objemu medzi rokmi 1993-1997
0 14 %, z toho rastlinna vyroba o 9 %,

— zvySovanie pasivneho salda agropotravinérskeho za-
hrani¢ného obchodu zo 7 189 mld. Sk v roku 1994
na 13 190 mld. Sk v roku 1997,

— nizka drovefi priemernych miezd v agrosektore pri
sistavnom poklese relacii v rdmci hospodarstva SR
z urovne 85,1 % v roku 1993 na 77,5 % v roku 1997,
spojena s odchodom kvalifikovanych pracovnikov
zo sektora,

— pri relativne vysokom podieli vydavkov obyvatel-
stva na potraviny zo spotrebnych vydavkov celkom
33,1 % v roku 1997 sa redukuje spotreba potravin
vo fyzickych jednotkach.

Na ekonomiku agrosektora vplyva taktieZ nerovno-
cenné postavenie na osi vyrobcovia vstupov, spracova-
telia agrarnych produktov a obchodna sféra ako to do-
kumentuji udaje v tab. VI a udaje na obr. 1.

Pokradovanie v predznadenych tendenciach mdZe zna-
menat ohrozenie aZ zdecimovanie polnohospodarskej
vyroby s vaznymi ekonomickymi, socidlnymi a ekolo-
gickymi ddsledkami.

KOMBINACIA VYROBNYCH FAKTOROV

Vychodiskom pre zmierfiovanie nerovnovéh je tvor-
ba agrérnej politiky $tatu zohladiiujica tieto principy:
— vytvorit posobenim vonkaj§ich makroekonomickych

faktorov podnikatelské prostredie pre vyvédZeny roz-
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rl = ceny vstupov do polnohospodérstva — prices of agricultural inputs
r2 = ceny polnohospodirskych vyrobkov — prices of agricultural
products

r3 = ceny potravinirskych vyrobkov - prices of food products

r4 = spotrebitelské ceny potravin — consumer’s prices of food

voj agrosektoru v konkuren¢nych podmienkach sve-
tového agrarneho trhu;

— vytvorit podmienky pre systém informécii poraden-
stva a vzdeldvania pre podnikatelov v zdujme ziska-
nia konkurenénych vyhod;

— pbsobit prostrednictvom vonkajSich (makroekono-
mickych) faktorov na racionilnu kombinéciu vyrob-
nych faktorov s cielom dosiahnut efektivnu Struktiru
a objem vnitornych podnikovych faktorov. VyuZit
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VI. Vybrané ukazovatele nefinanénych organizicii podla odvetvi (podniky s 20 a viac zamestnancami), vritane prispevkovych organizécii:
za roky 1996, 1997 a I. polrok 1998 — Selected indices of non-financial organizations ding to production branches (enterprises with 20 and

more employees) including gover pported organizations: for years 1996,1997 and the Ist half of 1998
Kategérie odvetvovych klasifikacii Polnohospodirstvo, Vyroba potravin, nipojov a Vel’koo:x:hod_, d?foob:hwﬁom vy
ekonomickych &innosti! polovnictvo? spracovanie tabaku? m"; 's;g:eb:é,hlc?‘:o?/‘;{u‘ov
Hospodarsky vysledok v mil. Sk’
1996 : -2 622 2092 6103
1997 -954 2 087 8 539
L. polrok 19985 -2 129 937 5 698
Vynosy spolu v mil. Sk’
1996 57907 84 623 256 239
1997 61 316 91 961 313 116
1. polrok 1998 26 169 43 807 168 948
Rentabilita nikladov v mil Sk®
1996 -4,3 2,5 2,4
1997 -15 23 2,8
1. polrok 1998° -1,5 2,2 3,5
Pohladévky spolu v mil. Sk?
1996 11 412 17 048 42 437
1997 12 576 18 345 75 110
L. polrok 19986 11 563 18 784 75 201
Z4vazky spolu v mil. Sk'0
1996 29 746 21 847 57 240
1997 29 172 23317 74 123
1. polrok 19986 28 621 24 625 93 581

Prameii — source: SU SR, Financie a dver, 1 aZ 4 Q 1996, 1997, 1 a 2 Q.1998

! categories of economic activities branch classification, Zagriculture and hunting, 3food industry, production of drinks and tobacco processing,

4wholesale, retail, repairs of motor vehicl ycles and

's goods, economic results in mill. SK, ®1st half of 1998, "financial

yields together in mill. SK, ¥costs profitability in %, “total liabilities in mill. SK, %total claims in mill. SK

VIL. Vyvoj cien nijomného za pddu, miezd, vstupov do agrosektora, priemerné rokové miery a ceny polnohospodirskych vyrobkov —

Development of the production factors prices in agriculture

rok 1989 = 100
1990 1993 1994 1995 1996 1997
Vstupy do agrosektora 106,9 200,5 215,7 232,8 254,6 281,6
Priemerné nominélne mesacné mzdy? 108,7 131,4 150,3 170,0 190,7 212,9
Cena nsjomného na | ha p.p. v %>
min.* - 0,5 0,5 0,6 0.6 1
max. - 2,5 2,5 2.5 2,5 3
Priememé ro&né tirokové miery p.p. v %° 73 18,1 18,1 16,0 15,2 15,5
Ceny polnohospodéskych vyrobkov’ 100,4 127,9 141,7 146,3 153,1 161,7

linpul;s to agrar sector, znvemgc: nominal monthly wages, 3rent per hectare of al. in %, *minimum, maximum, ('avcragc interest rates p.a.

in %, 7prices of agricultural products

pritom kombinaciu prvkov produktivity price a in-
tenzity vyroby;

- vytvorit podmienky pre zaloZenie organizécii nepolno-
hospodarskych sluZieb na baze zdruZenia, optimélne;j
podnikatelskej Struktiry teritéria a vyznamného
ekonomického vplyvu agropotravindrstva v tychto
organizéciach.

Spojit kombiniciu vyrobnych faktorov s prvkami
intenzity a produktivity do podnikatelského systému
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zabezpetujiceho efektivnu vyrobu si vyZaduje analy-
zovat vyvoj cien a zdaiiovania vyrobnych faktorov.

Vzhladom na predmet témy zameriavame sa na vy-
robny faktor polnohospodarska poda.

Ceny vyrobnych faktorov sa tvoria podobne ako ce-
ny vyrobkov a sluZieb na zdklade vzdjomného pomeru
ponuky a dopytu. Dopyt po vyrobnych faktoroch je vz4-
jomne podmieneny a v kone¢nom désledku odvodeny od
vySky prijmu hrani¢ného produktu. Prijem z hrani¢né-
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VIIL. Vplyv doticii na vynosy, hospodérsky vysledok a rentabilitu v Sk/ha p.p. — Impact of

profitability in SK per ha al.

heidi

results and

on yields,

- Hospodarsky vysledok? Vynosy? Nakladova rentabilita*
bez doticii® s dotdciami® bez dotacii® s dotaciami® bez dotécii® vratane dotacii’
1 -3276 | -3 748 651 810 | 16 813 | 21 620 | 20 740 | 26 177 | -16,31 | -14,77 3,24 3,19
2 —4 744 | -5 371 =777 -962 | 10262 | 13037 | 14228 | 17 446 | -31,61 | -20,18 | -5,18 -5,23
3 -4 023 | -4 590 -898 —488 | 11803 | 13497 | 15918 | 17 599 | -20,27 | -2538 | -5,34 -2,70
4 -5172 | -4 800 | -1 217 -840 | 11304 | 11718 | 15159 | 15677 | -31,39| -29,06 | -7.38 -5,09
5 -4 233 | -3 921 -607 -56 | 16 113 | 12895 | 19739 | 16 760 | -28,81 | -23,32| -2,98 -0,33
6 -5022 | -5031 | -1 241 -975 8260 [ 10717 | 12040 | 14773 | -37,81| -31,95| -9,34 -6,19
7 -5661 | 4381 | -1 839 =511 | 16736 | 18 027 | 20 559 | 21 896 | -25,27 | -19,55 | -8,21 -2,28
8 -4 893 | -4 524 | -1 367 -762 | 16 019 | 18389 | 19545 | 22 151 | -23,40| -19,74 | -6,54 -3,33
9 —4366 | 4747 | -1369 | -1 175 | 18 153 | 22 683 | 21 150 | 26 255 | —19,39 | 17,31 | -6,08 —4,28
10 4020 [ -5 112 -954 | 1396 | 20200 | 22922 | 23362 | 26 638 | -16,57 | -18,23 | -3,92 -4,98
11 -4 414 | -3 683 | -1 542 =530 | 23302 | 24871 | 26 174 | 28 025 | -1593 | -12,90 | -5,56 -1,86
12 -3 809 | -3941 | -1276 | -1 010 | 20 880 | 25996 | 23 413 | 28 927 -1543 | -13,16 | -5,17 -3,37
13 -3 881 | 3429 | -1 167 —-558 | 25957 | 25970 | 20 671 | 28 841 -13,01 | -11,66 | -3,91 -1,90
14 -4 970 | -4 421 | -2 060 —848 | 30 815 | 36 770 | 33726 | 40343 | -13,89 | -10,73 | -5,76 -2,06
15 -2 062 | -2 001 =274 205 | 31614 | 33 173 | 33 402 | 35 380 -6,12 -5,69 | -0,81 -0,58
16 -1 888 | -1 049 -332 1282 | 34 836 | 40 559 | 36 392 | 42 890 -5,14 -2,52 | -0,90 3,08
17 -1431 | -1 119 -110 745 | 34309 | 39 172 | 35630 | 41 036 —4,00 -2,78 | -0,31 1,85
18 -490 -674 926 1078 | 34 712 | 38 551 | 36 128 | 40 303 -1,39 -1,72 2,63 2,75
19 -1 887 | -1425 -325 640 | 40 612 | 43 435 | 42 123 | 45 500 —4.,44 -3,18 | 0,88 1,43
20 -1963 | -2 816 -236 -275 | 49 606 | 55 685 | 51 334 | 58 225 -3,81 -4,81 | -0,46 -0,47
HPP® 1-15 —4 464 | -4 252 | -1 255 =730 | 19240 | 21 575 | 22449 | 25097 | -18,83 | -16,46 | 5,29 -2,83
LPP? 16-20 -1 420 | -1 259 44 759 | 37400 | 42 142 | 38 943 | 44 160 -3,65 -2,90 0,11 1,75
SR spolum -3 685 | -3 469 -923 -341 | 23904 | 26 953 | 26 666 | 30082 | -13,36 | -11,40 | -3,34 -1,12

HPP = horSie prirodné podmienky — LFA = less favoured areas
LPP = lepsie prirodné podmienky — MFA = more favoured areas
Prameni - source: Infornacné listy CD MP SR, VUEPP Bratislava

lpmduction areas, “economic result, *financial yields, 4cosls-pmﬁt rate, “without subsidies, ®with subsidies, 7including subsidies, *LFA 1-15,

“MFA 16-20, '“Slovak Republic together

ho produktu predstavuje prirastok trzieb pri zapojeni
dodatocnej jednotky vyrobného faktora.

Ciel maximalizicie zisku je spojeny s pridavanim
vyrobnych faktorov dovtedy, kym prijem z hraniéného
produktu bude vys3i ako cena vstupov, alebo sa jej
bude rovnat. Znamena to tieZ moZnost substiticie drah-
§ich vstupov lacnej$imi.

Pre posidenie doterajsicho vyvoja cien vyrobnych
faktorov sme vybrali ukazovatele, ktoré charakterizuju
vyvoj v agrosektore (tab. VII).

Analyza vyvoja cien vyrobnych faktorov poukazuje
na tendencie rychlejSieho rastu ich cien ako cien polno-
hospodarskych vyrobkov. Vyrobné faktory sa stdvaju
pre podnikatelov v agrosektore drahymi, o umociiuje
i cena finan¢ného kapitalu. Za tychto podmienok pri-
chadza v tvahu extenzivné vyuZivanie polnohospodar-
skej pody, ¢o podmiefiuje trh s pddou a pouZitelnost
pbdy ako vysoko hodnotnii zaruku za poskytnuté dvery
bankami. Hodnota p6dy je odvodend od hodnoty pro-
duktu a vynos pod - renta je nizka, resp. zipornd, ako
dokumentuje tab. VIIL

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (6): 263-270

Z tychto aspektov je potrebné prehodnotif systém
zdafiovania pody.

Zdanovanie pddy je moZné rozdelit do $tyroch sku-
pin:

— daii z pozemkov

— dane z prijmov z pozemku

— dane z nadobudnutia pozemku

— dafi z prirastku hodnoty pozemku.

V trhovych ekonomikach sa rozliSuje ocefiovanie
pddy podla ucelu, na aky je vyuZivana. Existuje dradna
cena pody (restiticie, vymena, dedi¢stvo), cena urena
ponukou a dopytom pri predaji a nakupe pddy, hypo-
teCnd (zastavnd) cena pddy. Na dafiové ucely by sa
mala vyuZivat vynosova cena pody, ktord je odrazom
otakéavanej pozemkovej renty (Eistého vynosu). Cisty
vynos ako ekonomickd charakteristiku pddy je nevy-
hnutné dokladovat podnikovym Gétovnictvom.

Vzhladom na vynosnost pody v stiCasnosti je potrebné
prehodnotit vy$ku dane z polnohospodérskej pody.

PretoZe daii z pozemkov je zdrojom prijmov rozpoc-
tov miest a obci, vy¥ku dane je potrebné odvodit od
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vy3ky komunélnych nékladov spojenych s obhospoda-
rovanim pozemkov.

ZAVER

Zapojenie sa Slovenska do svetového agrarneho trhu
prinieslo neocenitelné poznatky, ale i pou&enie, Ze vel-
kost otvorenosti trhu predpoklada:

— precizne formulovanie strategickych cielov agrarnej
politiky,
— vytvorenie zodpovedajiceho podnikatelského pro-

stredia, .

— previazany systém vnitornych a vonkajsich fakto-
rov konzistentny s cielmi sektora,

— efektivny kontrolny systém zabezpetujici relevant-
né informécie pre rozhodovacie procesy.
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NEKTERE ASPEKTY TRHU S PUDOU V CR" 2

SOME ASPECTS OF LAND MARKET IN CR

J. Némec

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: On basis of selective investigation of contracts of agricultural land purchase, it is established, that land market
in CR is not yet developed. Mostly, small plots with higher unit prices are sold. Larger plots for agricultural utilization have
a lower unit price than is the official price of agricultural land. The dominant influence on price of agricultural plots has the
regional and micro-regional position of plots. The influence of natural and production conditions is less decisive.

Key words: land market, office prices of agricultural land, market price of agricultural land
ABSTRAKT: Podle vybérového etfeni realizovanych prodejii zeméd€lské pidy neni trh s pidou v CR dosud rozvinut.

Prodavaji se pfevaZzné malé pozemky s vy33i jednotkovou cenou. V&t3i pozemky pro zemédélské vyuZiti maji niZi jednotkovou
trZni cenu neZ je Ufedni cena zemédélské pudy. Na trZni cenu zemédélskych pozemku méa dominantni vliv regionélni

a mikroregiondlni poloha proddvanych pozemku. Vliv pfirodnich a vyrobnich podminek je méné rozhodujici.

Klicova slova: trh s pudou, bonitace, ifedni cena zemédélské pudy, trZni cena zemédélskych pozemki

UvoD

Soutasti agrarniho trhu v Ceské republice je trh s pi-
dou. V obecném pojeti jde o pidu pouZivanou pro zemé-
délské, rekreacni, stavebni, dopravni nebo primyslové
ucely a rovnéZ o pidu jako soucast prirodniho zdroje,
nachdazejici se na zemi nebo pod ni.

Predmétem poptavky se pida stava proto, Ze umoz-
fiuje zhodnoceni kapitalu. Hospodaifeni na zemédélské
pudé umozZiiuje ziskani pracovnich pfileZitosti a kapital
do ni vloZeny do zna¢né miry chrani proti znehodnoce-
ni inflaci.

Na pocitku 90. let se ofekavalo, Ze v disledku re-
strukturalizace zemé&dé&lstvi, privatizace stétnich statki
a transformaci zemé&délskych druZstev dojde v Ceské
republice k vyraznému rozvoji trhu s pudou. Predpo-
kladalo se, Ze mnozi vlastnici zemédélskych pozemki,
ktefi se trvale usazovali ve méstech, se vrati na venkov,
ujmou se svého vlastnictvi, budou hospodafit na pidé
a budou si pfikupovat dal$i pozemky. Tento pfedpoklad
se nenaplnil.

Pres rychlé prizpisobeni zemé&dé&lstvi nastartovanym
restrukturalizaénim procestim se ekonomicka pozice
zemédélcu zhorSila. V disledku vyrazného rozevieni
cenovych niZek a podstatného sniZeni dotaci do zemé-
délstvi doslo k dramatickému propadu hospodaiskych
vysledka zemédélskych podniku. Tento proces vyvolal
u zemédélskych subjektii nedostatek vlastnich zdroju
(disponibilniho kapitalu) pro potfebnou zasadni tech-

nickou, technologickou a biologickou modernizaci vy-
roby, pro zvy$eni hektarovych vynosi a uZitkovosti
hospodafskych zvirat, vCetné nakupu zemédélské pady.

Trh se zemé&délskou pidou v CR se zatal rozvijet
v jinych neZ ogekdvanych dimenzich.

METODIKA HODNOCENI

K rozkryti a poznani zakonitosti na trhu se zemé&dél-
skou ptidou bylo ve Vyzkumném ustavu zemédélské eko-
nomiky Praha zaloZeno dlouhodobé Setieni vSech trans-
akei se zem&délskou piidou ve vybranych okresech CR.

Pocet vybranych okresi vychazel z finanénich moz-
nosti pridélenych prostfedki na tento vyzkum. Bylo
vybrino 23 okrest, nachézejicich se v riznych oblastech
CR jak z hlediska vyrobniho zamé&Feni (produké&ni
schopnosti dzemi), tak i z hlediska polohy vuci velkym
méstskym aglomeracim (Praha, Hradec Kralové, Brno,
Ostrava) a statnim hranicim s Rakouskem, SRN a Pol-
skem.

Hodnoceni jednotlivych transakci uvedenych v kup-
nich smlouvach, kterych za obdobi 1993 aZ 1996 bylo
u 23 vybranych okresi zaregistrovano pfiblizné 30 tis.,
se provadélo podle kultur (orna pida, chmelnice, vini-
ce, ovocné sady, zahrady, louky a pastviny), druhti (ze-
médélska puda, stavebni pozemky, které byly soucasti
proddvanych zemé&dé€lskych celkll) a podle velikosti
prodavanych pozemku. Velikost (vyméra) prodavanych

1 Prisp&vck piedneseny na seminafi Produkény potencidl pod a rozvoj trhu s pddou, ktery se konal 12.-16. 10. 1998 v Tatranské Lomnici.
2 Piispévek byl zpracovin na zakladé vysledki grantu NAZV Rozvoj trhu s pidou v podminkéch vstupu CR do EU
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1. TrZni ceny zem&d&lskych kultur podle velikosti pozemku (za rok 1993-1996) — Market prices of agricultural cul Jing to the size of the plot (for the years 1993-1996)
i Velikost pozemku v ha® Celkem?
do® 0,10 0,10-0,25 0,25-0,50 0,50-1,00 1,00-2,00 2,00-5,00 5,00-10,00 nad® 10,00
orn4 piida’ 62,55 46,28 35,22 37,40 22,41 21,42 8,68 4,01 19,08
louka® 28,00 25,63 16,03 14,40 8,70 4,17 224 1,89 6,83
ﬁl:ésgzl:kﬁqlmm -| pastvina® 32,69 33,98 24,48 11,98 8,76 54,87 22,47 2,18 27,70
v K&/m? zahrada'? 80,77 65,64 47,06 31,45 15,39 24,74 17,50 2,52 55,31
ovocny sad'! 80,87 28,70 37,92 46,00 28,61 3,05 38,71
vinice'? 12,09 39,06 26,00 10,79 23,38
chmelnice'? 13,76 5,64 10,07 9,15 10,87 9,50
zem¥d. pida celkem'4 61,90 45,50 30,74 29,66 18,48 16,42 6,29 3,31 17,90
les'’ 70,07 36,38 19,80 17,55 7,58 7,86 6,80 10,93 11,98
UskuteZnény prodej | Ppoet prodeja!’ 59,11 17,36 8,52 6,20 4,20 2,90 1,12 0,60 100,0
v %' vyméra prodané pody!® 16,29 14,45 10,35 14,58 13,91 15,06 11,07 428 100,0

Pramen ~ source: Vyberové Setfeni VUZE - Selection survey of the Research Institute of Agricultural Economics (RIAE)

lngl'icultural culture — kind of plot in CK per square meter, Zindex, *size of the plot in hectares, %in total, sup to, Sover, "arable land, 8meadow. 9pasmre, 'ogardcn. "orchard, lzvineyard, ”hopgaxden, "agricultuml
land in total, "forest, '*realized sale in %, "number of sales, “acreagc of the sold land

II. TrZni ceny zem&d&lské pidy a koeficienty prodej

i podle vy

bnich oblasti a velikosti pozemku v K&/m? (za rok 1993-1996) ~ Market prices of agricultural land and marketability coefficients according to

production areas and the size of the plot in CK per square meter (for the years 1993-1996)

Velikost pozemku v ha’ )

Vyrobni oblast! Utedni cena® do® 5,00 nad® 5,00 primér’ Prockoto peocip

Kop® Ke&/m*® Ks Ké&/m? Koy K&/m? vyméral? poZet!!
Kukufi¢na'? 7,24 1,9 13,72 0,6 4,57 1.4 10,02 6.82 4,71
Repaiska'? 6,37 59 37,71 14 8,92 42 26,72 29,00 27,54
Obilnafsks' 3,80 6,2 23,71 0,8 3,16 38 14,47 39,92 40,70
Bramboréfskéa'® 3,43 52 18,05 0,6 2,01 3,5 12,13 18,11 19,54
Picnin4fské'® 1,64 21,8 35,90 1,7 2,88 14,8 24,35 6,14 7,50
Ceska republika'? 4,58 59 26,98 1,0 4,62 10,9 17,90 100,00 100,00

Pramen - source: Vyb&rové Setfeni VUZE ~ Selection research of the Research Institute of Agricultural Economics (RIAE)

!production area, Zofficial price, %size of the plotinh

4sale perc

sup to, Sover, 7average. l’markctle)ility coefficient, °CK per square meter, macmage. Mnumber, lzmmize-growing. l3sugm‘ beet-growing,

b grain-growing, 'spotawes~gr0wing, 16foddcr-growing, YCzech Republic
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pozemkil byla stanovena v osmi intervalech, a to: do
0,10 ha; 0,10-0,25; 0,25-0,50; 0,50-1,00; 1,00-2,00;
2,00-5,00; 5,00-10,00 a nad 10,00 ha. Tyto intervaly
byly zvoleny ve shodg s kritérii pouZivanych pfi vy-
hodnocovéni trhu s pidou v SRN a Rakousku.

Pro praktické feSeni koeficienti prodejnosti, tj. po-
mér cen sjednanych podle kupnich smluv (trZnich cen)
k cendm zji¥t€nym (tGfednich cen) podle cenovych vy-
hlasek MF, byly intervaly velikosti pozemki upraveny
do tfech kategorii.

Prvni kategorie — velikost proddvanych zemé&dg&lskych
pozemki do 1,00 ha. V této kategorii se prod4dvané ze-
médElské pozemky v pfevaZné vétSiné€ kupuji pro neze-
médelské vyuZiti (zahradky, staveb. pozemky apod.).

Druhd kategorie — velikost proddvanych zem&dél-
skych pozemkii v rozmezi 1,00 ha do 5,00 ha. V této
kategorii se proddvané zem&dg&lské pozemky kupuji jak
pro zem&d&lské vyufZiti, tak i pro nezem&dg&lské vyuZiti
(pro parcelaci na stavebni pozemky), resp. ze spekula-
tivnich divodi (napf. pro dalii prodej, vyhodny prona-
jem nebo jiné vyhody pro kupujiciho).

T¥eti kategorie — velikost proddvanych zemédél-
skych pozemki nad 5,00 ha. V této kategorii se proda-
vané zem&délské pozemky kupuji pfevaZné pro zemé-
délské vyuZiti, na produkci trZnich komodit.
V zanedbatelné mife i pro nezemé&d&lské vyuZiti (napf.
pro vystavbu sportovnich areélll, supermarketii apod.).

NEKTERE VYSLEDKY SETREN{

V tomto pfispévku se zminime jen o n&kterych vy-
sledcich Setfeni trhu s pitdou a trZnich (sjednanych) ce-
ndch pozemku. ;

Z hlediska uskuteEn&nych prodeji zem&délské pudy
v letech 1993 aZ 1996 nejvice se nakupovaly pozemky
o malych aZ velmi malych vymeérich.

Pocet prodeji velmi malych pozemkd, tj. do 0,10 ha,
byl 59 % ze viech uskutenénych prodeju, prodej po-
zemku o vyméfe 0,10 ha aZ 1,00 ha bylo 32 %, o vy-
méfe od 1,00 ha do 5,00 ha bylo 7 % a o vymérach nad
5,00 ha bylo pouze 2 % (tab. I). Potet prodejii a ndkupu
zeméd&lské pidy pro zemé&délské vyuZiti byl v Ceské
republice v letech 1993 aZ 1996 minimAlni.

Jednim z divodu tohoto malého zijmu o nédkup ze-
médé&lské pidy ze strany potenciélnich kupcii je vedle
nedostatku disponibilniho kapitélu i ta skuteCnost, Ze
nijemné za uZivini zem&dé€lskych pozemki je velmi
nizké, asto i nulové (n4jemci plati pouze dafi z pozem-
ku), a tudiZ vySe nijemného neni motivujici pro nikup
pudy. Na druhé strang potencidlni prodejci zem&d&lské
pudy (vlastnici pozemku) v oekavani budoucich ,,vy-
sokych“ cen pidy pozemky neprodavaji. Ocekava se,
%e po vstupu CR do EU se ceny pozemki budou bliZit
cendm v zemich EU. Navic vlastnici pozemku daii
z pozemki neplati (daii z pozemku plati uZivatel, a to
z primérné tfedni ceny pozemki v katastralnimr tze-
mi) a z tohoto divodu je nic nenuti k tomu, aby se
zbavovaly svych pozemki.
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Dal$im cilem Setfeni trhu s pidou bylo sledovéni
vy3e sjednanych (trZnich) cen a faktori, které je ovliviiuji.

Faktory ovliviiujici trZni ceny pudy jsou:

— makropoloha pozemkd, tj. poloha regionu (okresi)

v ramci CR,

— mikropoloha pozemkd, tj. poloha pozemku v rdmci
okresi a katastralniho izemi,

— pfistupnost k pozemku,

— produkéni schopnost (bonita),

~ osobni poméry prodavajiciho a kupujiciho (rodinné
nebo jiné vztahy mezi prodavajicim a kupujicim),

— osobni vztahy k prodidvanym nebo kupovany pozem-
kim,

— - vlivy spekulativni, tj. vyhodn4 koupé pro dalsi prode;.

Z uvedenych faktoru lze stanovit piesné pouze cenu
pidy podle bonity, a to vynosovou metodu. V. CR je
tato cena stanovena pro jednotlivé bonitované pudné-
-ekologické jednotky jako ufedni cena zemédé€lské pi-
dy (UCZP). Vliv ostatnich faktori 1ze vice nebo méng&
pfesné odhadovat ze statistického hodnoceni vétSiho
souboru trZnich cen. Vzhledem k tomu, Ze produk&ni
schopnost piidy je ocengna UCZP, potom z pomé&ru
sjednanych (trZnich) cen podle kupnich smluv k cendm
iifednim lze usuzovat o vaze vlivu zbyvajicich faktori.
Tento pomér trZnich a sjednanych cen, ve vyhldSce MF
CR &. 279/1997 Sb. je nazyvén koeficientem prodejnosti.

TrZni ceny v riznych vyrobnich oblastech nesleduji
diferencované ifedni ceny zemé&délské pidy téchto ob-
lasti (tab. II). U pozemkl s vymérou nad 5,00 ha, tj.
pozemki, které v pfevaZné mife budou kupovéany pro
zemé&dé€lské vyuZiti, je diferenciace trZznich cen mensi
ne? diferenciace UCZP. Ve viech vyrobnich oblastech
s vyjimkou nejirodnéjSi fepaiské oblasti dochazi ke
sbliZovani trZznich cen zemé&délskych pozemkii. Dokon-
ce z hlediska koeficientu prodejnosti (poméru trZnich
cen k UCZP) jsou zem&d&lské pozemky v picninafské
oblasti relativné vy3§i neZ v fepaiské oblasti. Je ziejmé,
Ze kupujici vice pfihliZeji na jiné vlastnosti pozemk,
neZ je jeho kvalita — bonita.

Z hlediska trZnich cen pozemki pro zemédélské uzi-
ti se jevi, Ze trzni ceny v pfevazné &asti Ceské repub-
liky jsou niZ¥i ne UCZP, s vyjimkou fepafské a picni-
néf'ské oblasti, tj. v nejlepSich a nejhorSich pfirodnich
podminkéach.

Jeden z vyznamnych faktori ovliviiujici sjednanou
(trZni) cenu je poloha pozemki. Z hlediska makropolo-
hy regionii (okrestt) v rdmci CR se ukazuje, Ze nejvy$si
trZni ceny zemé&dglskych pozemkii s vymérou nad 5,00 ha
jsou v okoli hl. m. Prahy, Brna a nékterych byvalych
krajskych mé&st. Se zvy3ujici se vzdélenosti regiont od
hl. m. Prahy klesa trZni cena pozemki. Zajimava je
rovnéZ poloha regiond k sousednim zemim EU a Pol-

ska. V regionech kolem stétni hranice se SRN jsou ce-
ny zemédélskych pozemku vySSi neZ v regionech po-
bliZ Rakouska a Polska. Dokonce ceny v regionech po-
bliZ SRN jsou srovnatelné s trZznimi cenami regionti ve
vzdalenosti do 60 km od hl. m. Prahy (tab. III).

Podle téchto vysledki Setfeni trZznich cen se jedno-
znatné€ prokazuje, Ze poloha pozemku mé4 dominantni
vliv na trZni cenu zemédé&lskych pozemku pro zemé&dél-
ské uZiti, zatimco dfedni ceny pidy vyjadiuji jen mensi
¢ast hodnoty zemédélskych pozemku.

ZAVER

Z dosud ziskanych vysledki Setfeni trhu s pudou

a trZznich cen zemé&dé&lské pliidy ve vybranych okresech

CR vyplyva:

~ Trh zem&d&lské piidy pro zem&délské uZiti v CR do-
sud neni rozvinut. Pfi sou€asnych, malo pruZnych
ekonomickych néstrojich (dafi z pozemku, limitova-
né najjemné, ceny trznich komodit, ceny vstupi, ne-
moznost zastavy zemédélské pidy na hypoteéni Gvé-
ry, podpor pro kladné externality apod.), nelze ani
v nejbliZsi budoucnosti ogekavat rozvoj trhu se ze-
médélskou pidou.

— Prodej a koupé zemédé€lské pldy se soustfeduje na
pozemky o malych a velmi malych vyméréch, vétsi-
nou pro jiné neZ zemé&dé&lské uZiti.

— Jednotkova trZni cena zemédélské pudy bez rozlise-
ni vyuZiti u pozemki do 5,00 ha je mnohondsobné
vy$§i neZ tfedni cena zemédé€lské pudy.

— Jednotkova cena zeméd€lské pidy u pozemki nad
5,00 ha pro zemédélské vyuZiti je v priméru o 20
aZ 40 % niZsi neZ Gfedni cena zemédélské pidy.

— Na trZni ceny zeméd€lské pidy ma vyrazny vliv re-
giondlni a mikroregiondlni poloha prodavanych po-
zemkl, podnikatelské i osobni zdméry kupujicich.
Vliv pfirodnich a vyrobnich podminek (produk&ni
schopnost piidy) pfi koupi a prodeji zemé&dg&lskych
pozemkii je méné rozhodujici.

LITERATURA

Némec J., Siblikové D., Voltr V. (1997): Analyza trZnich cen
zemé&d&lské pudy v katastralnich izemich 23 okresi CR. Stu-
die VUZE, Praha, 98 s.

Kraus J. a kol. (1997): Pfedpoklady &eského zemé&délstvi
z hlediska vstupu Ceské republiky do EU. Publikace VUZE,
Praha, 102 s.

Doslo 1. 2. 1999

Kontaktnf adresa:

Ing. Jifi N&€mec, CSc., Vyzkumny ustav zem&d&lské ekonomiky, Ménesova 75, 120 58 Praha 2, Ceska republika,

tel.: +420 2 22 000 309

274

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (6): 271-274



REGIONALNE ROZDIELY V CENE
POLNOHOSPODARSKEJ PODY NA SLOVENSKU'

REGIONAL DIFFERENCES OF AGRICULTURAL LAND PRICES
IN SLOVAKIA

P. Spisiak, M. Svonavec

Comenius University, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The agricultural land market is only forming in the Slovak conditions. The official (administrative) land prices
have their unavoidable role at present and they will have probably similar role also in the near future. These prices do not
incorporate the issue of location rent (location, accessibility of particular piece of land, consumption possibilities etc.) although
location factor has significant influence on effectiveness of agricultural production. Although these official prices are not
sufficiently objective, they are helpful especially in the processes dealing with property rights transfers, land reorganisations,
in the taxation of agricultural land, and also in the distribution of subsidies to entrepreneurs in agriculture. This paper offers
a brief description of present situation in the regional differences of agricultural land and arable land evaluation in Slovakia
by the price mechanism. Regional differences were analyzed according both to the administrative division and to geomor-
phological units of Slovakia. Land with the highest price is located in the geomorphological unit Podunajské niZina, especially
in the districts Dunajska Streda and Galanta, while the least evaluated is the land fund in the north of Slovakia (districts
Cadca, Povazska Bystrica, Stard Luboviia) and in the district Gelnica.

Key words: official land price, regional differences, administrative division, geomorphological units

ABSTRAKT: Trh s polnohospodéarskou pddou sa v naSich podmienkach len formuje. V sivislosti s tymto faktom maji
oficidlne (liradné) ceny pddy v stiéasnosti (a pravdepodobne budi mat i v blizkej budiicnosti) svoju nezastupiteIni tdlohu.
Tieto ceny nezohladiiuji otdzku polohovej renty (poloha pozemku, jeho dostupnost, moZnosti odbytu atd.), hoci faktor polohy
vyznamne vplyva na efektivitu hospodérenia polnohospodarskych subjektov. Napriek tomu, Ze radné ceny nemoZno pova-
Zovat za dostatogne objektivne, si pomdckou predovietkym pri vysporiadani majetkovo-prévnych vztahov k pdde, zdatiovani
polnohospodarskej pody a tieZ pri rozdelovani dotacii poInohospodédrskym podnikom. Tento prispevok sa tyka stru¢ného
zhodnotenia sucasnej situdcie v regiondlnych rozdieloch ohodnotenia polnohospodéarskej pddy a ornej pddy na Slovensku
prostrednictvom jej ceny. Regiondlne rozdiely s analyzované tak z pohladu izemno-spravneho Clenenia, ako aj z hladiska
geomeorfologickych celkov Slovenska. P6dy s najvy3Sou cenou si lokalizované v geomorfologickom celku Podunajska
niZina, hlavne v okresoch Dunajskd Streda a Galanta, kym najniZSie oceneny je podny fond na severe Slovenska (okresy
Cadca, Pova¥sk4 Bystrica, Stard Luboviia) a v okrese Gelnica.

KTIicové slova: dradné cena pddy, regionédlne rozdiely, administrativne &lenenie, geomorfologické jednotky

0voD

Prebiehajiica transformécia rezortu polnohospodarstva
prinasa s uplatiiovanim trhovych principov vo vztahu jed-
notlivych zloZiek agropotravinirskeho komplexu i nové
pohlady na produkény potencial polnohospodarskej
pody. Vyznam informdcie tohoto druhu rastie predo-
vietkym preto, Ze st s nim tizko spojené otazky dafiového
zafaZenia polnohospodarskych pozemkov, predaja, pre-
vodu ¢&i prendgjmu polnohospodérskej pddy a v nepo-
slednom rade i problém dotaénej a subvencnej politiky
3tatu voli polnohospodérskym podnikom.

Ocenenie pody v minulosti (i dnes) bolo pre Stét
zaujimavé hlavne z pohladu budovania vhodného da-

1 Prispevok pred ¥ na seminéri Produkény p
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fiového systému, preto bolo tzko spojené s odhadom
vytazku konkrétneho pozemku. Vzhladom na tito sku-
tocnost rastla spolu s rozvojom pdédoznalectva ddleZi-
tost poznania genézy pddy a jej kvality pre potreby
polnohospodarskej produkcie.

Nehomogénnost prirodnych podmienok Slovenska
spdsobuje, Ze produkény potencial pody (aj z pohladu
ceny) vykazuje znacné regiondlne rozdiely, ktoré si
zretelne identifikovatelné tak z pohladu dzemného
a spravneho Clenenia SR, ako i z hladiska rozdelenia
uzemia Slovenska na geomorfologické jednotky. Pris-
pevok je venovany problematike hodnotenia regiondl-
nych rozdielov v oceneni polnohospodérskej pody
prostrednictvom jej ceny.

ial pod a rozvoj trhu s pddou, ktory sa konal 12.~16. 10. 1998 v Tatranskej Lomnici.
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NIEKTORE METODICKE OTAZKY TVORBY
URADNE]J CENY POLNOHOSPODARSKE]J PODY

V zmenenych spologensko-ekonomickych podmien-
kach vyvstala otézka tvorby novych, resp. prispdsobe-
nia existujicich prdvnych noriem z oblasti ocefiovania
pbdneho fondu nove;j situacii. Po roku 1989 doslo k dvom
upravam dovtedy platnej vyhlasky &. 205/1988 Zb. (vy-
hlaska MF SR &. 289/1990 Zb, vyhla¥ka MF SR
¢. 465/1991 Zb). V posledne menovanom (a dodnes
platnom) prdvnom predpise do$lo k rozsireniu cenového
intervalu idradne stanovenych cien polnohospodarske;j
pody (pokles cien submarginélnych pdd z 0,65 Sk/m
na 0,50 Sk/m? a nérast cien najviac ohodnotenych p6d
z 12,00 Sk/m? na 12,10 Sk/m?). Tento (dodnes platny)
cennik upresneny prilohou €. 9 (cena porastov) je za-
kladom i pre ocenenie ovocnych sadov, vinic a chmel-
nic. Ceny trvalych travnych porastov (lik a pasienkov)
sii 0,75-ndsobkom ceny ornej pody. Cena konkrétneho
poInohospodirskeho pozemku sa zisti viZenym prie-
merom cien vymer jednotlivych BPEJ (prip. ich Casti)
v m? zasahujicich do pozemku. Podobny postup sa vy-
uZije i pri vypotte ceny pofnohospodirskej pddy v ka-
tastroch obci, prip. v \izemiach, kde hospodari konkrét-
ny uZivatel. Pravdepodobne pre potreby iizemnych
finan¢nych orgdnov a samosprivy bola v roku 1993
vydana vyhla¥ka MF SR ¢&. 58/1993 Zb. o daniach. Po-
skytuje zainteresovanej verejnosti, Stitnej sprave i sa-
mosprave zékladnd orientatnii informéciu o oceneni
polnohospodarskej p6dy na tdrovni administrativnych
jednotiek — katastralnych tGzemi jednotlivych obci Slo-
venska.

Pred rokom 1989 mali zmeny vlastnickych vztahov
k p6de podobu prevodov medzi $tatnymi a druZstevny-
mi organiziciami alebo vyvlastnenia pody pre potreby
Statu (bytova a nebytova vystavba, vojenské ucely ap.).
Dnes sa da povedat, Ze trh s pddou je u nis v zaliat-
koch. Pre sledovanie hladiny trhovych cien pozemkov
z pohladu ponuky a dopytu neexistuju prislu¥né Statis-
tické zisfovania (Rejfek 1993), na ohodnotenie sliZia
ceny smerné. Cena administrativna (iradn4, smerna) je
limitovand a zavézna pri dradnom oceneni polnohospo-
darskej nehnutelnosti — pddy (napr. odvody dani, vyiia-
tie z pddneho fondu, poskytovanie dotacii ap.), pripad-
ne shiZi ako orientaény zdklad pri tvorbe ceny
zmluvnej — trhovej.

Cena p8dy v naSich podmienkach vychadza z dife-
renciélnej renty, t.j. z objektivneho posiidenia rozdie-
lov vo vyrobnych nékladoch, vynosoch a ziskoch vply-
vom rdéznych klimatickych a pédnych podmienok pri
hospodareni na pddach odli¥nej kvality. Objektivita z4-
visi vo velkej miere od redlneho zhodnotenia nakladov
a vynosov, resp. od priebeZnej aktualizacie tychto uka-
zovatelov. Dne$né smerné ceny polnohospodarskej
pddy odvodené od vysSie spomenutych zdrojov nemoz-
no oznacit za optimdlne. Za ich nedostatok sa dd pova-
Zovat absencia zohladnenia vplyvu polohovej renty
(vzdialenost pozemku od obce, dopravna dostupnost &i
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moznost realizicie polnohospodarskej produkcie) na
cenu pozemku. Aj ked sa otdzkami vplyvu mikropolo-
hy poInohospodérskeho pozemku (vzdialenost, dostup-
nosf) na jeho cenu zaober4 $titna sprava i vyskum (Pes-
tin 1997, Spisiak 1996), v prislu§nych zakonnych
norméch sa (na rozdiel od CR) zatial tento fakt nebral
do ivahy. Je zrejmé, Ze pri sicasnej podobe trhu
s pozemkami a systému zdafiovania pozemkov faktor
polohy zna&ne ovplyviiuje nklady a bude v blizkej bu-
dicnosti pravdepodobne vyznamnym stimulom prehod-
notenia cien pddy. Napriek tomu, Ze preceiiovanie jed-
notlivych pozemkov cez BPEJ je pomerne ¢astym
javom (Buday 1997), chyba aktualizdcia prislu$nych cen-
nikov v zdkone. Problém nového ocenenia resp. pripad-
nej novej metodiky ocenenia je citlivy aj z dovodu, Ze
pripadné zmeny sa premietnu i do dafiového zataZenia
jednotlivych hospodariacich subjektov a hlavne do vysky
obdrZanych dotacii, o v sicasnosti, ked mnoho podni-
kov v tejto oblasti stile bojuje o existenciu, je pre nich
otdzka prvoradého vyznamu. Vzhladom na to, Ze v pra-
Xi sa uZ ¢asto pracuje s boniticiou pozemkov pomocou
7-miestnej BPEJ, dodnes chyba zohladnenie tejto sku-
tonosti v zdkone resp. prislusnej vyhlaSke (cennik o.p.
vo vyhlaske MF SR &. 465/1991 Zb. je konStruovany
pre 5-miestne BPEJ). Potreba dorieSenia metodiky oce-

" fiovania poInohospodarskych pozemkov bude rast (v pri-

pade nasho zdujmu o integraciu) s nutnostou zosilade-
nia odkornych a legislativnych otdzok s krajinami
Eur6pskej tnie. Uradné ceny polnohospodarskej pody
viak budi e$te nejaky &as (v pripade priebeZnej aktua-
lizdcie podkladov) mat vzhladom na nerozvinuty trh
obchodovania s pddou nezastupiteIni vilohu pri pozem-
kovych 1pravach, stanoveni podmienok vyiiatia z polno-
hospodarskeho pddneho fondu, &i v otdzkach efektivity
hospodérenia (dane, prenijmy, dotécie).

REGIONALNE ROZDIELY V CENE ORNEJ
A POLNOHOSPODARSKE] PODY NA SLOVENSKU

PodTla dosial platnych pravnych noriem je priemerna
dradné cena ornej pody v katastroch obci SR 4,28 Sk/m?,
pricom rozpitie priemernych cien sa pohybuje od
0,50 Sk/m? (cel4 vymera ornej pddy v katastri je zara-
dena do BPEJ s najniZs$im ohodnotenim — 19 obci) do
11,61 Sk/m? (obec B4 v okrese Dunajska Streda — je
zrejmé, Ze ani jedna obec nema cely kataster zaradeny
v najviac ocenenych BPEIJ).

Obce s najbonitnejSou a najdrahSou ornou pddy
s priemernou cenou minimélne 10 Sk/m? sa nachédzaji
na Zitnom ostrove (okres Dunajsk4 Streda, vychodn4
Cast okresu Senec, zapadna Cast okresu Komarno) a na
nive dolného toku Véhu (okresy Galanta, zdpadna Cast
okresu Nové Zamky). MoZno konstatovat, Ze najviac
ocenend pdda s priemernou cenou nad 8 Sk/m? sa na-
chidza len na Podunajskej niZine, mimo tohto teritria
je jej rozsirenie velmi ojedinelé a ostrovéekovité. AZ
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1. Priemerna tradnd cena ornej pddy na Slovensku (v katastroch obci v r. 1998 v Sk/m) — Average official price of arable land in Slovakia

(in the cadasters of the municipalities in 1998 in SK per square meter)

mierka:
———

0 10 20 30 40 50 km

G Holoalcké oblasti

| Slovenské rudohorie x
Il Fatransko-tatranska oblast’

Il Slovenské stredohorie

IV Ludensko-kodicka znilenina
v & Bl .

W1 Slovensko-moravské Karpaty
VIl Zépadné Beskydy
VIl Stredné Boskydy

IX Vychodné Beskydy

X Podh&mo-megurské oblast’

X1l Poloniny

Xl Nizke Boskydy

XIV Zahorské nitina

XVa Fodunajake rovine

XVb Podunajské pahorkatina
XVia Vychodomlovanaka ravir

naké pahorkatina
XVl Juhomoravské panva

cena 1 ha pomohospodirske)] pddy

v Sk

§if 8600.00 - 13601.00
i .| 13801.00 - 22901.00
22901.00 - 26601.00
7/

V7 26¢01.00 - 49201.00
E 49201.00 - 73900.00

2. Cenovy potencidl polnohospodarskej pddy v geomorfologickych oblastiach Slovenska (1997) — Price potential of agricultural land in the

geomorphological regions of Slovakia (1997)

cena 1 ha polnohospodirskej pody v Sk — price of 1 hectare of agricultural land in SK
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na vynimky spdsobené lokdlnymi vplyvmi sd pddy Po-
dunajskej niZiny ocenené minimalne 6 Sk/m?, v
vyskyt tejto cenovej kategorie je aj v obciach Chvoj-
nickej pahorkatiny (okresy Skalica, Ciasto¢ne Senica).
Pody v katastroch obci vo Vychodoslovenskej niZine,
Kosickej kotline, Juhoslovenskej kotline a Zéhorskcj
niZine si prevaZne v cenovom intervale 4-6 Sk/m
O pddach submargindlnych (priemerna cena do 2 Sk/m?)
mbZeme hovorif na severnom Slovensku (Kysuce, za-
padna &ast Oravy, Zamagurie, prip. vysoko poloZené
oblasti slovenskych pohori) (Svoiiavec 1998).

VaZzenym priemerom priemernych cien pddy v kata-
stroch obci ziskame pohlad na priemerni cenovii hladinu
ornej pddy za obec v jednotlivych okresoch Slovenska.
V podmienkach uzemnospridvneho &lenenia platného
do roku 1996 (prislu¥né ocenenie plati od roku 1991
resp. 1993) mali najvy3Sie priemerné ceny pody za
obec 4 okresy juzného Slovenska — Dunajskd Streda
(9,68 Sk/m? ) Galanta, Nové Zamky a Komérno (vSetky
nad 8 Sk/m? ). Nasleduju vSetky oslalne okresy byvalého
Zapadoslovenského kraja (6-8 Sk/m?) s vynimkou Se-
nice, Tren&ina a Bratislavy, ktoré sa spolu s okresmx
TrebiSov a Michalovce pohybovali v rozpiti 4-6 Sk/m?.
V priemere najmz§1e ohodnotené boli pody okresov Cadca
(1,57 Sk/m? ) a Stard Luboviia (1,92 Sk/m? ). V ramci no-
vého tizemnospravneho ¢lenenia pribudli k vysSie me-
novan)'lm okresom v najvysSej cenovej kategorii (nad
8 Sk/m?) okresy vzniknuté po rozdeleni okresu Galanta
(Galanta, Senec, Sala) a okresy Nitra, Brallslava 2
a Bratislava 5. V dalSom intervale (6-8 Sk/m? ) sd
okresy tvoriace suvisly pas obkolesujici izemie s naj-
vy$sie ocenenymi pddami od Pezinka aZ po Levice,
doplnené okresom Skalica.

V najniZej kategérii sa popri okresoch Cadca
(a Kysucké Nové Mesto) a Stard Luboviia ocitli okresy
PovaZska Bystrica a Gelnica, a tieZ okres Bratislava 1,
kde sa vSak polnohospodirska péda takmer nenaché-
dza. Priemern4 cena za obec v okrese Cadca klesla na
droveii 1,43 Sk/m>.

Pri uréovani cenového potencidlu polnohospodar-
skej pody na Slovensku sme sledovali jeho regionélne
rozdiely aj podla geomorfologickych celkov. Celkove
je na Slovensku 17 hlavnych geomorfologickych oblas-
ti. Tieto celky odraZaju prirodné $pecifika izemia a su
vo vnitri v rdmci prirodnych charakteristik relativne
homogénne. Prave tito homogenita zaru¢uje aj pomer-
ne stabilné ostatné ukazovatele, ktoré si v tychto ob-
lastiach sledované. Urcitou nevyhodou tychto oblasti
je, Ze nie st rovnako velké a nemaju pravidelny, napr.
ovilny tvar.

Pri $tidiu cenovych relécii polnohospodarskej pody
v ramci tychto oblasti sa ukazuje, Ze najcennejSie pody
st v geomorfologickych oblastiach Podunajska niZina
a Juhomoravskd panva, kde sa cena 1 ha polnohospodar-
skej pddy pohybuje od 49 tis. Sk do 74 tis. Je v3ak jasné,
Ze i v ramci tak velkého izemia, akym Podunajska niZina
je, st vyrazné rozdiely na severe v porovnanim s juhom.
To isté plati aj o ostatnych velkych geomorfologickych
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oblastiach, napr. o Fatransko-tatranskej, ktoré sa tiahne
od Bratislavy cez Trencin, aZ po Spi§ski Novi Ves.
Vseobecne plati pravidlo, ak ma oblast hornatinny cha-
rakter a v rdmci neho si niZSie poloZené zemia, napr.
kotliny, tak cena pddy v kotlinich je vy$Sia ako v jeho
okoli.

Relativne najlacnejSia polnohospodéirska poda je
v severnych oblastiach Zapadnych, Strednych a Vy-
chodnych Beskyd, PodhdIno-magurskej oblasti, kde sa
cena 1 ha polnohospodarskej pody pohybuje od 8,6 tis.
Sk do 13,6 tis. Sk. St to klimaticky najchladnejsie ob-
lasti Slovenska.

ZAVER A DISKUSIA

Trh s polnohospodarskou pddou sa v naSich
podmienkach len formuje. Z tohto dévodu majia v su-
Casnosti velmi doéleZitd dlohu dradné (oficidlne, smer-
né, administrativne) ceny. Vychadzaji z oceifiovania
pody prostrednictvom BPEJ (bonitovanych pddno-eko-
logickych jednotiek), vyc¢lenenych (vybranych) na za-
klade odlisnych p6dnych, klimatickych a reliéfnych
pomerov konkrétnych lokalit.

NajbonitnejSie a najviac ocenené pddy sa nachadza-
ju v geomorfologickej oblasti Podunajskej niZiny, pre-
dovsetkym v okresoch Dunajskéa Streda a Galanta, naj-
menej si ohodnotené pddy na severe Slovenska
v Zapadnych, Strednych a Vychodnych Beskydich
(okresy Cadca, PovaZska Bystrica, Stard Luboviia).

Napriek tomu, Ze Gradné ceny nemoZno povaZovat
za dostatoéne objektivne (napriklad z ddévodu absencie
zahrnutia vplyvu polohovej renty, ¢i faktu, Ze nedoSlo
k aktualizécii prislu$nych pravnych predpisov od roku
1991), mali by mat v sicasnosti a blizkej budicnosti
nezastupitelné miesto predovSetkym pri vysporiadani
majetkovo-pravnych vztahov k pode, zdafiovani polno-
hospodarskych pozemkov a pri rozdelovani dotécii pol-
nohospodarskym podnikom. Mali by byt zdkladom, od
ktorého sa bude odvijat v budicnosti vy$ka tvoriacej sa
trhovej ceny polnohospodérskej pody.
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VPLYV ZAVLAZOVANIA A HNOJENIA NA PRODUKCNY
POTENCIAL POD JUZNEHO SLOVENSKA'

INFLUENCE OF IRRIGATION AND FERTILIZATION
ON THE PRODUCTION POTENTIAL OF SOIL IN THE SOUTH
SLOVAKIA

V. Zipotocny, J. Bizik

Research Institute of Irrigation, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: In this paper, there are presented the results of crop yields which were grown in crop rotation in the long-term
field experiment which was established on calcarocaltic black soils in Southwestern Slovakia in the 1973. The yields are
expressed in cereal units (CJ) and dry matter in GJ. There were 2 moisture variants (without irrigation and under irrigation
condition) and 7 variants of fertilization, but only 5 were evaluated here: 0, PK, NPK, N;PK, where index 1 means 1.5 times
higher fertilizer rate in comparison with NPK. Soil productivity in the regions of South Slovakia is significantly influenced
by irrigation and fertilization as well as by another factors. Results of the long-term field experiment for 25 years period have
shown that the yields under irrigation were increased by 34% (expressed in cereal units). High economic efficiency was
achieved in yields of maize, sugar beet and alfalfa and the least in yields of spring barley. With regard to the natural fertility
of carbonate black soils, fertilization there did not increase yields so much as irrigation. Yields of nonirrigated crops were
increased by 6.8-14.8% and that of irrigated by 8.8-16.8%. Interaction fertilization x irrigation was observed as a high
positive effect which ranges in values from 43.4 to 54%. It was found that the yield response of maize, sugar beet and alfalfa
is essentially higher to the irrigation than that of winter wheat and spring barley, which have granted higher yield response
to the fertilization. Under the condition of present prices, the average rate of fertilizers of 230 kg/ha NPK is in case of growing
without irrigation ineffective and in case of growing under irrigation on the border of rentability. From the point of view of
soil fertility development, it will be necessary to pay more attention to the problems of effectivity fertilizer intensification of
crops creating more favourable conditions for agriculture enterprises.

Key words: irrigation, fertilization, production potential, yield increase, long-term trials, effectivity of intensification

ABSTRAKT: V prici s predstavené vysledky trod vyjadrené v obilnych jednotkach a sufiny v GJ, ktoré boli dosiahnuté
v dlhodobom staciondrnom pokuse zaloZenom na karbonétovej fernozemi v juhozédpadnej Casti Slovenska v roku 1973,
s variantami dvoch vlahovych reZimov, bez zavlahy a so zavlahou a so siedmymi variantami hnojenia. V prispevku si
hodnotené tieto: O, PK, NPK, N,PK a N,PK; kde index 1 predstavuje pribliZne 1,5 nisobné zvy3enie. Bolo zistené, Ze
z&vlaha v priemere zvy#ila tirody pestovanych plodin o 34 %, s va&3im prirastkom sa uplatnila pri kukurici, cukrovej repe a lucerne,
hnojenie na tirovni do 15 % pri nezavlaZovanych a do 17 % pri zavlaZovanych plodinich. Interak&ny efekt hnojenia x z4vlaha
sa uplatnil a% 54% zvy$enim trody. V zdvlahovych podmienkach boli z ekonomického hladiska optimélnejsie stredné davky
hnojiv, hoci pri si¢asnych cendch si aj tieto problematické.

KIdové slova: zavlaha, hnojenie, produk&ny potencial, zvySovanie trod, dlhodobé pokusy, efektivnost intenzifikdcie

UVOD delenie zraZok), viroveil vstupov v hnojivich organic-
kych i anorganickych, spdsob obrabania a pestovania

Produkény potencial pod z4visi od viacerych faktorov,  plodin, ich ochranu, regulovanie vlahového reZimu, atd.

medzi ktoré mozno zaradif fyzikalne vlastnosti (podiel
ilovej frakcie, Struktirny stav pody a pod.), obsah or-
ganickej hmoty, humusu, agrochemické vlastnosti (z4-
soba Zivin v pode a ich vzajomny pomer, hodnota pH
a pod.), podotvorny substrét, hriibku ornice, hibku pod-
zemnej vody, lokalitu, klimatické faktory (teplota, roz-

Vyznamnym faktorom je aj spdsob a systém vyuZi-
vania daného stanovi$fa so zameranim na efektivnost
pestovania tej ktorej plodiny. Dokazuje sa, ¢i uZ vo
vyskume alebo v praxi, Ze od drovne synchronizicie
faktorov, ktoré mdZe pestovatel ovplyvnit, od stupfia
poznatkov a ich vyuZivania sa dosahuji znagne rozdielne

1 Prispevok predneseny na seminéri Produkény potenciél pdd a rozvoj trhu s pddou, ktory sa konal 12.-16. 10, 1998 v Tatranskej Lomnici.
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vysledky. Medzi tieto patri nielen vyber vhodnych plodin,
odrdd a droveii agrotechniky, ale aj racionélne a ciele-
né vyuZivanie ddleZitych intenzifikadnych faktorov ako
sii hnojenie a zdvlaha. Zvla¥t v oblastiach juZného Slo-
venska sa deficit vlahy v pdde prejavuje astejSie zni-
Zovanim urod. ZvySovanim priemernych tepldt a po-
klesom dhrnov zraZok, v dosledku predpokladaného
sklenikového efektu, dochadza v bezzévlahovych pod-
mienkach tejto oblasti k redukcii trod a tak k zniZova-
niu produk&ného potencialu p6d.

LITERARNY PREHLAD

Produkény potenciil polnohospodarskej pddy plni
nezastupiteIni celospolofenski funkciu (Buday 1998)
a stupeii jeho vyuZivania ma vyrazny vplyv na socio-eko-
nomicky aspekt a je v tesnej stvislosti s rovnovéhou na
trhu potravin a vonkajSou konkurencieschopnostou
(Vigner 1998). Pritom usilie kaZdého pestovatela by
malo vyidstovat k maximélnej efektivnosti vyuZivania
zdrojov pri vhodnej kombinécii podielov pddneho
prostredia, klimatickych podmienok, vody, hnojiv
a price. Pomocou poznatkov o systémovych premen-
nych, ich ispe$nym riadenim alebo pouZitim je moZné
pracovat v oblasti maximalnej efektivnosti pre dané pod-
mienky. Ked sa pracuje pri vysokej G¢innosti vstupov,
je degradacia Zivotného prostredia najmenSia (Rauch-
kolb a Hornby 1994). V tomto smere ma vyznamné
postavenie dusik ako najd6leZitej§i prvok formujici
vy$ku a kvalitu drody ako aj moZny polutant Zivotného
prostredia (Bizik 1989). PouZitie N-hnojiv mé v8ak po-
zitivny d€inok z hladiska vyuZitia naSich pdd a vod-
nych zdrojov zvla¥t v juZnych oblastiach Slovenska,
lebo sa zvySuje ich produk&ny potencial. Vela pozor-
nosti je venované vztahom medzi intenzitou zavlahy,
hnojenim a vy$kou produkcie pestovanych plodin.
Pang et al. (1998) pri §tidiu vztahov medzi riadenim
zavlaZovania a hnojenim kukurice dusikom, drodou zr-
na a vyplavovanim dusi¢nanov zistili, Ze vysoké tGrody
a nizke hodnoty vyplavovaného dusika moZu byt dosia-
hnuté len pri optimalnych podmienkach hnojenia a za-
vlaZovania. Obdobne Moreno et al. (1996) zd6raziiuji
potrebu racionélnej regulicie vodného reZimu a prime-
raného hnojenia dusikom. .

Urodnost pddy je v izkom prepojeni s biologickymi
a fyzikalnymi vlastnostami pddy, ktoré s klimatickymi
podmienkami interak&ne pdsobia na formovanie trody
polnohospodérskych plodin. Kvantifikécia tychto vzta-
hov s praktickym vyuZitim ako aj prehlbovanie poznat-
kov o vzfahoch medzi p6dou, hnojivom a rastlinou je
problematika, ktord je moZné dobre skimat v stacionar-
nych pokusoch. Mnohé vysledky v oblasti sledovania
dlhodobych u¢inkov hnojenia ako aj pestovatelskych
systémov boli ziskané dnes uZ zo 150 ro¢nych pokusov
v Rothamstede (Poulton a Johnston 1993). V sivislosti
so sledovanim naznadenych parametrov sa zistilo, Ze
zniZenim ich hodnét pod kritické hranice iirody klesaji
velmi vyrazne. Powlson et al. (1994) zd6raziiuji vy-
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znam dlhodobych staciondrnych pokusov pre pochope-
nie procesov zmien pddnych vlastnosti a vzajomného
ovplyviiovania prostredia a pestovanych plodin. Tieto
poskytuji neoceniteIné podklady pre racionalne a trvale
udrZateIné polnohospodarstvo v krajine, ako aj doleZité
informéicie k prehlbovaniu poznatkov v oblasti vyZivy
rastlin a efektivneho vyuZitia pouZitych intenzifikag-
nych faktorov.

MATERIAL A METODIKA

Prezentované vysledky tirod pestovanych plodin vy-
jadrené v obilnych jednotkach (OJ) a v GJ boli dosiah-
nuté v dlhodobom stacion4drnom pokuse, ktory bol za-
loZzeny v roku 1973 na karbonétovej Eernozemi
v lokalite Most pri Bratislave na pokusnej baze VUZH.
Nach4dza sa v hornej &asti Zitného ostrova, vo vyrob-
nej oblasti kukuri¢nej s nadmorskou vy¥kou 133 m.
Z hladiska klimatického je to oblast velmi tepl4, podo-
blast velmi suché s prevazne miernou zimou. Terén je
rovinaty, vhodny pre zdvlahu postrekom. Zavlahova
voda sa ziskava z dvoch zdrojov: z Malého Dunaja cez
rozvodovy systém kanilov a podzemného tlakového
potrubia ako aj z podzemnej vody Cerpanej z vftanej
studne. Podzemna voda sa nachidza v hibke 6-8 m.

P6da ma dobré fyzikélne vlastnosti. Voda do niZSich
vrstiev pody dobre presakuje, kedZe p6dotvornym
substratom su piesocnaté aZ hlinitokarbonatové népla-
vy, ktoré v hibke 1,10-1,35 m postupne prech4dzaji do
piesku alebo do Strku. Obsah humusu 3,50 %, obsah
uhli¢itanov 11,2 %, pH 7,5, stredny obsah pristupného
Pak.

V pokuse je 7 variantov hnojenia, uviddzame 5 so
stupfiovanymi davkami Zivin v kombinéciach O, PK,
NPK, N,PK a NPK,, pricom hodnoty s indexami 1
predstavuji priblizne 1,5x vy$Siu davku oproti tym bez
indexu. Za 25 roéné obdobie boli priememé davky Zivin
na jednu plodinu pri jednotlivych kombinéciach hnoje-
nia nasledovné: PK — 148,8 kg/ha, NPK — 2344 kg/ha,
N,PK - 275,3 kg/ha a NP K| - 346,8 kg/ha (tab. IV).
Pocas 25 rokov bolo v osevnom postupe pestovanych
26 plodin: kukurica na zrno 4x, kukurica na silaz 4x,
ozimn4 pSenica 6x, jarny jadmeii 4x, cukrové repa 2x,
mie$anka na zeleno ozimné vika so pSenicou 1x, hrach
1x, lucerna 1x (4 roky). Davky Zivin k jednotlivym
plodindm boli diferencované najmi podIa ich narokov
na dusik. Tieto boli pestované pri zdvlahe a bez zévla-
hy. Priemernd zévlahovd ddvka na jednu plodinu za
uvadzané obdobie vychadza 103,7 mm. Z4vlaha sa rea-
lizovala postrekom pésovym zavlaZovacom. Z ddvo-
dov potreby porovnania uéinnosti jednotlivych fakto-
rov, najmi hnojenia a zavlahy, boli Grody vyjadrené
v obilnych jednotkach (OJ) a troda suSiny v GJ.

VYSLEDKY

Deficit zraZok, ktory sa pozoruje v rdznych oblastiach
ako dosledok sklenikoveho efektu, sa zistil aj v sledo-
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vanej lokalite. Ako vidiet z tab. I, z dvadsiatich piatich
poslednych rokov bolo aZ 17 deficitnych na zraZky
v rozsahu od -72 do —276 mm, z toho 12 rokov bolo
s hodnotami pod —100 mm. Pochopitelne, Ze tento roz-
diel sa prejavil aj v zniZeni rod. Dopliianim deficitu
zraZok zdvlahou sa vyznamnej$ie zvySuje uroda a tym
aj lepSie realizuje produk&ny potenciél tychto pdd, naj-
maé pri sicasnej kombindcii s primeranou vyZivou po-
rastov upravenou hnojenim.

Priemerné ro¢né teploty boli 13x vy3%ie od dlhodo-
bého normélu v rozsahu +0,2 az +1,7 °C, 5x niZ8ie
v rozsahu ~0,4 do —1,1 °C a 8x sa priemernou teplotou
pribliZovali priemeru. V sledovanom obdobi teda pre-
vladali roky s vyS$§imi teplotami.

Nepriaznivé tendencie vo vyvoji pocasia sa potvrd-
zuji najméd v deficiencii zraZok, menej v hodnotéich
priemernych tepl6t.

Dilhodobé uplatnenie intenzifikacnych faktorov za-
vlahy a hnojenia moZno posidit z vysledkov iirod v OJ

-

ge yearly temp

a sufiny v GJ (tab. II). Tieto si vyjadrené v priemer-
nych hodnotich na jednu plodinu za obdobie 25 rokov.
Z hladiska ti¢innosti sa viac prejavila z4vlaha zvy$enim
priemerne;j urody aZ o 34,4 %. Podiel hnojenia na for-
movani drody bol niZ§i a pohyboval sa v rozsahu od
6,8 do 14,8 % pri nezavlaZovanych a od 8,8 do 16,8 %
pri zavlaZovanych plodinéch. Interak&ny efekt bol po-
chopitelne vy3§i, od 43,4 do 54,0 %. Evidentny je po-
znatok, Ze vy¥Sou intenzitou hnojenia sa nedosahuje
adekvitne zvySovanie tirody zavlaZovanych plodin, do-
konca pri vy$¥ich davkach NPK na trovni 346,8 kg/ha
sa zistil pokles Grod. Maximalne irody, takmer rovna-
ké, sa dosiahli pri hnojeni NPK a N{PK, t.j. pri ddvke
234,4 kg/ha ako aj 275,3 kg. Stredna intenzita hnojenia
na drovni okolo 230 kg/ha NPK bola dostato&na s vys-
Sou efektivnosfou ako pri vy$S§ich davkach hnojiv (va-
rianty N]PK a NlPlKl)‘

NezavlaZované plodiny pozitivne reagovali na inten-
zivnejSie hnojenie dusikom zvy$enim trody, ked pro-

. Ro¢né zraZky a priememné roné teploty za obdobie 1973-1987, v porovnani s priemerom rokov 1930-1960 - Yearly precipitation and
in the period 1973-1997 in comparison with average values of the years 1930-1960

Rok! 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 1985
mm 4478 | 591,4 | 552,8 | 636,8 [ 4853 | 321,5 | 520,1 | 4658 [ 451,0 | 517,1 | 4133 | 467,2 | 5023
Aod @ |-144 -1 -39 +45 [-107 |-271 72 |-126 |-141 =75 [-179 |-125 -90

°C 99| 104 | 103 98 | 100 94 9,7 87| 102 10,1 10,7 9,7 9,0
Aod@* | +01 | +05 | +04 0 +02| 04| 01| -1,1| +04| +03]| +09| -01 -0,8
Rok' 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1931-1960
mm 3559 | 4858 | 480,6 | 401,1 | 441,5 | 5253 | 6253 | S11,0 | 4989 | 797,8 | 590,6 | 5709 | 592
Aod@® [-236 |[-106 |-111 |-191 [-151 67 33 -81 -93 206 -1 -21

°C 9,8 94| 106 108 109 97| 113 99| 11,5| 103 90| 100 98

A od @? 0 04| +06| +1,0] +11 01| +15| +01| +1,7| +05| -08| +02

lyear, 2A from @

11. Priememnad iroda na 1 plodinu v obilnych jednotkach (OJ) a v suSine vyjadrenej v GJ za roky 1973-1997 ovplyvnend zdvlahou a hnojenim
(stacionrny pokus VUZH, Most pri Bratislave) — Average yield per one crop in cereal units (CJ) and in dry matter expressed in GJ in period
of the years 1973-1997 modified by irrigation and fertilization (long-term field experiment, located by Most pri Bratislave)

Vlahovy variant! | Variant hnojenia? op Su¥ina v GJ* 01 % Su¥ina GJ* %

Bez zévlahy® 0 57,86 167,6 100 100
PK 61,79 180,8 106,8 107,9
NPK 63,85 192,0 110,4 114,6
N;PK 66,41 196,3 114,8 117,1
N\P,K; 66,15 204,7 114,3 122,1
Priemer® 63,21 188,3

Pri zévlahe’ o 76,27 216,8 131,8 100 129,4 100
PK 82,96 2359 143,4 108,8 140,8 108,8
NPK 89,02 253,4 153,9 116,7 151,2 116,8
N,PK 89,09 256.6 154,0 116,8 153,1 118,3
NP K, 88,39 250,5 152,8 115,9 149,5 115,5
Priemer® 85,15 242,6

Zvyenie v %* 34,71 28,9

lirrigmion variant, 2variant of fertilization, >cereal units’ 4dry matter in GJ, >without irrigation, $ ge, "with irrig; § in %
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I1I. Priememé tirody v OJ a jej prirastky od zdvlahy a hnojenia — Average yields in CJ and their increase due to irrigation and fertilization

Viahovy variant! Hnojenie a rozdiely k nehnojenému variantu?

0 PK zvyienie? NPK zvySenie® | N,PK | zvySenie® | N,P,K; | zvylenie?
Bez zévlahy* 57,86 61,79 3,93 63,85 5,99 66,41 8,55 66,15 8,29
Pri zévlahe’ 76,27 82,96 6,69 89,02 12,75 89,09 12,82 88,39 12,12
Rozdiel® 18,41 21,17 25,17 22,68 22,24

Yirrigation variant, *fertilization and yields differences to the non-fertilized variant, Jincrease, *without irrigaton, with irrigation, Cdifference

IV. Néklady na hnojivé v Sk a ich vyjadrenie v produkcii OJ (1 OJ 300 Sk) — Fertilizer costs in Slovak crowns and their expression in CJ

(1 CJ 300 Slovak crowns)

& e Priememné dévky v kg/ha? Spolu® Ekvivalent*
Hnojenie
N P K spolu® Sk 0J
PK 0 372 111,6 148,8 25445 8,5
NPK 85,6 37,2 111,6 234,4 3828,5 12,8
N,PK 126,5 37,2 11,6 2753 44420 14,8
N,P K, 126,5 55,7 164,6 346,8 5678,9 18,9

'ferﬁliu!ion, 2averagc rates in kg/ha, 3mgelher, ‘equivalent

V. Priememé zvy3enie drod jednotlivych plodin od zdvlahy a hnojenia pestovanych v osevnom postupe (staciondmy pokus, roky 1973-1997) -
Average yield increase of individual crops grown in the crop rotation due to irrigation and fertilization (long-term field experiment, period

1973-1997)
Plodina’ Roky pestovania’ o%vﬁ:::;y\h",ogs Zvﬂc‘l’\i ;}1 :ﬁldgx"f Ian)ojcnia
Kukurica na zmo® 1973, 1979, 1990, 1995 58,2 5,5
Kukurica na silaz® 1974, 1978, 1980, 1991 61,2 9,2
Ozimni p§enica7 1975, 1981, 1984, 1989, 1993, 1997 11,4 17,0
Jarny jaémeﬂs 1977, 1983, 1994, 1996 0,7 19,2
Cukrovi repa’ 1976, 1982 50,6 24,6
Lucerna'® 1985, 1986, 1987, 1988 32,6 8,9

lcrop,
wheat, “spring barley, 9sugar beet, "Calfalfa

duk&né maximum sa dosiahlo hnojenim uvadzanym pre
kombinéciu N,PK. Potvrdzuje sa, Ze dusik z hnojiv pri
deficiencii vlahy v pdde viac ovplyviiuje drody najmi
obilnin ako pestovanych pod zdvlahou.

Hodnoty suSiny vyjadrené v GJ podporuji vysledky
drod OJ. Urtité rozdiely sa daji vysvetlit inym hodno-
tenim najmi slamy pri prepotte na OJ a GJ. Preto vy-
chéadza, Ze pri vy$8ej intenzite hnojenia dusikom zavla-
Zovanych plodin sa elte zvy3uje tvorba suiny
a energeticky obsah produkcie vyjadreny v GJ, nakol-
ko podiel zrna k slame sa oby&ajne zniZuje.

Porovnanim t¢innosti zdvlahy a hnojenia (tab. III)
sa potvrdilo, Ze tdroda OJ sa od zivlahy najviac zvySila
pri volbe strednej intenzity hnojenia (variant NPK), aZ
0 25,17 OJ. Pri vyS8ej intenzite hnojenia (N;PK
a N;PK,), boli prirastky drod menSie.

Z hodnotenia ndkladov na zdvlahu a hnojenie vyjad-
renych len v cenich za vodu a nutné fixné néklady (1 m3
vody 1,50 Sk a 550 Sk/ha fixné naklady a za hnojiva 1 kg
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2ymduclion years, 3yield increase due to irrigation in %, ‘yield increase in % due to fertilization, sgmin maize, 6silage maize, "winter

N - 150 Sk, 1 kg P - 41,4 Sk a 1 kg K - 9,0 Sk)
vychéadza, Ze priemerna ddvka 103,7 mm reprezentuje
2 110 Sk/ha, ¢o je ekvivalentné 7,0 OJ za predpokladu,
Ze 1 OJ hodnotime 300 Sk a 1 OJ reprezentuje 100 kg
zrna. Néklady za hnojivd a ich vyjadrené v produkcii
OJ si vypoditané v tab.IV.

Z tab. III a IV sa d4 potom posidit vysoka efektiv-
nost zavlahy, nakolko prirastky od zévlahy sa pohybuji
podla variantov hnojenia od 18,41 do 25,17 OJ, teda
vysoko prekradujii hranicu rentability 7 OJ.

Hnojenie pri si¢asnych vysokych cendch hnojiv nie
je efektivne pri vy$8ich davkach Zivin. Len pri stredne;j
intenzite hnojenia zavlaZovanych plodin sa dosiahla
hranica rentability 12,8 OJ.

Jednotlivé plodiny pochopitelne rozdielne irodo-
tvotne reaguji na zavlahu a hnojenie (tab. V). Zavlaha
najviac zvysuje urody plodin, ktorych vegetatné obdo-
bie sa posiiva do letnych aZ jesennych mesiacov. ZvI1ast
urody kukurice a cukrovej repy si silne modifikované
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zraZkami v mesiacoch jin, jiil a august. Pri ich deficiencii
je ucinnost zivlahy vysoké. Aj prezentované vysledky
tento poznatok potvrdzuji, ked so zévlahou boli zvy-
Sené urody kukurice na zrno v priemere 4 rokov o 58,2 %
a sildZnej o 61,2 %. Pri obidvoch sa po&as 4 rokov vy-
skytli na zraZky extrémne deficitné ro¢niky, ktoré vyz-
namne ovplyvnili priemer. Obdobne cukrova repa hoci
len v priemere 2 roénikov vyrazne reagovala na zévla-
hu a podobne aj lucerna. Z hustosiatych obilnin bola na
zavlahu viac citlivd pSenica ako jadmeii.

Kukurica v tychto podmienkach natolko nereaguje
na hnojenie zvy3enim irody, viac kukurica na silaz.
Cukrova repa zvysila urody od hnojenia NPK v porov-
nani s nehnojenou aZ o 24,6 %. Vysok4 reaktivnost na
hnojenie sa prejavila pri jameni i ozimnej pSenici, me-
nej pri lucerne.

Vysledky poukazuji na preferencie jednotlivych
plodin na zévlahu a hnojenie, ¢o z praktického hladiska
maé svoje vyuZitie.

DISKUSIA

Dlhodobé polné stacionarne pokusy umoZiiuju riesit
mnohé problémy, ktoré v kratkodobych pokusoch si
Casto nepostrehnutelné. Takyto pristup k vysvetlovaniu
vztahov medzi pddou, hnojivom a rastlinou si vo svete
uznivané (Poulton et al. 1993; Powlson et al. 1994
a dalsi). Aj predkladané vysledky takéto hodnotenie dlho-
dobych pokusov potvrdzuji. Za obdobie 25 rokov sa
v pode udrZiavanim diferencovanych vlahovych reZimov
i hnojenia namodelovali podmienky, ktorych sledova-
nim, analyzou a syntézou dielich vysledkov sa pouka-
zuje na trendy vo vztahoch ako aj konkrétne poznatky.

Potvrdzuje sa, Ze produkény potencial &ernozeme
karbondtovej v juhozdpadnej Casti Slovenska je vysoky
a vyrazne sa prejavi najmd pri priaznivom rozdeleni
zrdzok a primeranej zasoby Zivin v pode. VysSia efek-
tivnost zivlahy je aj dosledkom nerovnomerného rozde-
lenia zraZok a ich deficitu najmi v letnych mesiacoch,
€o sa potvrdzuje v ostatnych rokoch, ked za 25 roné
obdobie bolo 17 rocnikov s deficitom zraZok okolo
100 mm. Preto k stabilizacii vy$%ich rod v tejto oblas-
ti vyznamnou mierou prispieva zdvlaha. Tieto poznatky
VUZH boli vyskumom mnohokrét zdéraziiované (Der-
co a kol. 1976; Barta, Mal4 1989; Bizik 1989) a praxou
tieZ dokazované. Zial v sigasnom obdobi sa z réznych
dovodov tento ddlezity intenzifikany faktor s vysokou
ekonomickou efektivnosfou najmi u plodin ako je ku-
kurica, cukrova repa a krmoviny nevyuZiva na pozado-
vanej drovni (Cisldk 1998).

Velmi diskutovanou oblasfou v siasnosti je inten-
zita hnojenia. Sme svedkami, Ze hnojenie nie je adek-
vatne odberu Zivin trodami, aviak vysia intenzita zas
prina3a netinosné naklady, ktoré podstatne zniZuji ren-
tabilitu hnojenia pri si¢asnych cenach za hnojiva a ne-
adekviétne nizkych cenich za dopestovani produkciu.
Vysledky dlhodobého pokusu ukézali, Ze aj stredna in-
tenzita hnojenia na drovni okolo 230 kg/ha NPK je
v bezzdvlahovych podmienkach neefektivna a v zévla-
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hovych tieZ rizikova. AvSak pri zohladiiovani nasled-
ného aspoiil dvojrotného posobenia P a K na drody by
sa mohla takéto davka odpori&at pre zdvlahové podmien-
ky. Preto je logické, Ze polnohospodarska prax pristu-
puje k dspornému hnojeniu s dérazom predovietkym
na dusik pri vyrazne obmedzenom hnojeni fosforu
a draslikom. Trévnik (1995) uvédza, Ze v Eeskych pod-
mienkach vyhovujiica varianta dsporného hnojenia je
na trovni 140 kg/ha NPK. ?

Usporné hnojenie tej ktorej plodiny v¥ak vyZaduje
vy3Siu droveii poznatkov, vyuZivanie informécii o pode
a poraste, aby hnojenie aj mensimi dédvkami bolo cie-
lené pri vyuZivani najmi dusika, ktory sa uvoliiuje
z p&dnej zdsoby. Vzhladom k mimoriadne rozsiahlym
zmenam v riadiacich orgénoch (Visiiovsky 1997) sa javi
nutnym zvySit nironost na poznatky a zlep¥if manaz-
ment aj v oblasti vyuZivania intenzifikadnych faktorov
véitane zavlahy a hnojenia, ako aj ponikanych prirod-
nych zdrojov bez ohrozovania Zivotného prostredia.

Ako ukazuji prezentované vysledky, produkény po-
tencial pod v juhozapadnej &asti Slovenska je relativne
vysoky a dlhodobo sa udrZuje na primeranej trovni. Je
v3ak Ziadice, najmi z pespektivneho hladiska, postup-
ne sa vracat aspoii na tiroveii hnojenia okolo 200 kg/ha
NPK, aby sa podstatnejSie nezniZila ich wirodnost, k &o-
mu viak treba vytvérat priaznivej$ie podnikatelské
prostredie, najmé pre polnohospodarske podniky.

ZAVER

Produk¢na schopnost pod v oblastiach juZneho Slo-
venska je vyznamne modelovana zdvlahou a hnojenim
ako aj dal§imi faktormi. AZ o 1/3 zvySenie urody pes-
tovanych plodin za 25 roéné obdobie poskytuje dosta-
totny dokaz o potrebe SirSieho vyuZivania tohto silné-
ho intenzifikaného faktora. Aj ekonomické hodnotenie
zavlahy vo vztahu k vy$8im trodam je velmi priaznivé,
¢o by malo byt impulzom k vy$Sej drovni hospodarenia
v tejto oblasti. Relativne vysoké tirody dosahované bez
hnojenia alebo pri niZ$ej intenzite hnojenia potvrdzuji
vysokii prirodzeni trodnost Cernozeme karbonitovej,
¢o ddva moZnost aj pri niZ8ich davkach priemyselnych
hnojiv, ked sii tieto cielene pouZité, dosahovat relativne
vysoké urody. Na zaklade bilancovania rdznej drovne
hnojenia k dosiahnutym irodam vychadza, Ze pri su-
&asnych cendch priemyselnych hnojiv aj v zdvlahovych
podmienkach sa davky Zivin cez 200 kg/ha NPK z eko-
nomického hladiska rizikové. K dosiahutiu primera-
nych trod pri obmedzenom hnojeni je potrebné viac
racionalne vyuZival pddne zdroje dusika, k ¢omu si
potrebné informécie o podmienkach akumulécie, pohy-
bu a strat mineralneho dusika a pochopitelne sa vyZa-
duje aj vy$¥ia droveli manaZmentu vyuZivania obid-
voch intenzifikadnych faktorov zavlahy a hnojenia.
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INFORMACE

ZEMEDELSTVI V ZNEVYHODNENYCH OBLASTECH
RAKOUSKA!

AGRICULTURE IN THE LESS FAVOURED AREAS OF AUSTRIA
I. Bohackova, L. SvatoSova

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The contribution is devoted to the problems of Austria’s mountain areas. There are introduced the differences
for admission of the mountain status in Austria and the EU, production conditions, and obtained economic results. They are
expressed by the basic indices of efficiency and agricultural incomes. The conclusion of this contribution pays attention to
the perspective and possibility of further development of mountain areas.

Key words: less favoured areas, mountain areas, agricultural support, agricultural incomes, agrar policy
ABSTRAKT: Prisp€vek je vénovin problematice horskych oblasti Rakouska. Jsou uvedeny rozdily pro pfiznéni statutu

horského hospodéfstvi v Rakousku a BU, vyrobni podminky a dosahované ekonomické vysledky. Ty jsou vyjadfeny zaklad-
nimi ukazateli efektivnosti a ukazateli zemé&délskych piijmi. Zavér piisp&vku je vEnovéin perspektivé a moZnostem daliiho

rozvoje horskych oblasti.

Kli¢ov4 slova: znevyhodn&né oblasti, horské oblasti, podpory zemé&dglstvi, zem&d&lské p¥ijmy, agrarni politika

UvVoD

Zemédé&lska &innost v hospodarsky ztiZenych a ne-
vyhodnych podminkéch vyvoldva v rdmci agrarni poli-
tiky fadu otdzek, které je nutno feSit. Zasadni otdzkou
je, do jaké miry tyto oblasti vyuZivat produkéné. S fe-
Senim této otizky je pak spjato feSeni dalSich otizek,
napf.:

— jaké jiné pracovni pfileZitosti nabidnout pfi omezovani
zemé&délstvi, aby nedochazelo k vysidlovani oblasti,

— jakym zplsobem provadét podpirnou politiku ve
vztahu k Zivotnimu prostiedi,

— jakym zpisobem podporovat zemédé&lskou ¢innost,
aby byl udrZen kulturni raz krajiny,

— jakym zpisobem vyrovnavat nizké pfijmy zemé&dél-
cii v téchto podminkach hospodafeni a dalsi.

Stale vice si nyni uvédomujeme, Ze zem&dé&lstvi ne-
plni pouze funkci produkéni, ale celou fadu funkci dal-
§ich, zejména pak funkci krajinotvornou. V centrdlnim
zpisobu fizeni se pohliZelo na oblasti se ztiZenymi pod-
minkami hospodafeni jako na takové, kde sice zemé&dél-
ska ¢innost vyZaduje vysoké naklady, ale z celospoleten-
ského hlediska je i zde nutno produkovat. V soucasné
dobg se i u nas zalindme na tento problém divat jinak
a snaZime se tak pfibliZit pfistupiim, které jsou obvyklé

ve vyspélych evropskych zemich. Zajimavé poznatky
nabizeji zkuSenosti z Rakouska.

VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Po pfipojeni k EU (1995) byly Rakousku na ziklad&
smérnice EU 75/268/EWG potvrzeny tzv. ,znevyhod-
néné zemédélské oblasti“. Jako znevyhodnénd zemé-
délska oblast je podle této smérnice definovana oblast,
ve které redlné existuje pfirodni (resp. jiné) znevyhod-
néni zemédélské Cinnosti a toto znevyhodnéni je prici-
nou, pro¢ tamni rolnici nemohou objektivn€ dosahovat
pfijmy, které by byly srovnatelné s pfijmy podniku le-
Zicich v jinych oblastech.

V ramci znevyhodn&nych oblasti jsou rozliSovény
tfi typy oblasti :

— tzv. ,,malé oblasti,
— tzv. ,rizné znevyhodnéné oblasti®,
— tzv. ,horské oblasti*.

Vymezeni téchto typu vychézi z jejich specifik, at
jiz jsou déna rozlohou, dopravni a hospodéiiskou do-
stupnosti, svaZitosti, klimatickymi podminkami, drod-
nosti pidy apod. Zastoupeni jednotlivych typl uvadi
obr. 1.

1 Prisp&vek predneseny na konferenci Agrémi perspektivy VII — Evropska integrace a vyuZivani pfirodnich zdroj, které se konala 17.-18. zfi

1998 na CZU v Praze.
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jirak znevyhodnéné oblasd
oblasti 6%

58%

1. Zastoupeni typl znevyhodnénych zem&d&lskych hospodafskych
oblasti na zeméd&iské pudé (1997)

Z uvedeného obr. 1 vyplyva, Ze zemédélsky znevy-
hodnéné oblasti zaujimaji v Rakousku rozhodujici vy-
méru zemé&délské pudy (68,8 %) a to je jeden z mnoha
divodu, pro¢ je jejich problematice vénovana podstat-
né &ast rakouské agrarni politiky. V rdmci této agrarni
politiky je pak vénovéna specidlni pozornost hospodafeni
zemédé&lct v horskych oblastech (58 % veskeré vymeé-
ry zemédélské pudy).

Rakousko si i nadédle po vstupu do EU zachovalo
vlastni zptisob definovéni ,,co to je horské zemé&délské
hospodéfstvi“. Podle smérnice Spolkového minister-
stva pro zemé&délstvi a lesnictvi je rozhodujici pro zis-
kéni statutu horského zemédélského hospodafstvi polo-
ha dana nadmofiskou vy$kou a hospodaiska dostupnost
dana stupném svaZitosti. Tyto dvé charakteristiky jsou
v riznych kombinacich, takZe napf. statut horského
hospodafstvi ziskava podnik, ktery se nachazi v nadm.
vySce min. 700 m n.v., zrovna tak, jako podnik leZici
v nadmofské vySce mezi 500-700 m n.v., ale se svaZitosti
min. 15 % nebo podnik ve vy¥ce niZ§i nez 500 m n.v.,
ale se svaZitosti 20 %. KaZdé hospodafstvi je v tomto
smyslu posuzovéno individuélné.

Tento zpusob se lisi od piistupu EU, kde podle smér-
nice 75/268 se do znevyhodnénych oblasti nezafazuji
hospodafstvi individualng, ale celé obce - tzv. ,,obecni
princip“. Podle tohoto principu by do horskych zemé-
délskych oblasti byly zafazeny také podniky, které pod-

2. Zastoupeni horskych hospodafstvi v z6nach obtiZnosti (1997)

le rakouské systemizace (na zéklad€ objektivnich potiZi
pri obhospodarovéni) do horskych podniku nepatii. Na
zéklad€ ustanoveni EU by pocet rakouskych horskych
hospodafstvi byl vyssi neZ podle ustanoveni rakouské-
ho spolkového ministerstva. Na druhé strané viak exis-
tuji i podniky, které jsou urfeny jako horské podle na-
rodni smérnice, ale podle smérnice EU by do horské
oblasti zafazeny nebyly.

V ramci horskych hospodaéfstvi jsou rozliSovany &ty-
fi tzv. ,,z6ny obtiZnosti* (podle zvlastni smérnice spol-
kového ministerstva). Do z6n 1-4 jsou podniky zafaze-
ny zejména podle svaZitosti a dopravni dostupnosti,
event. dalSich charakteristik, které podstatné pisobi na
tvorbu vynosu. Z téchto lze uvést pfedev§im klima,
zvlasté ale nebohaté a nepfiznivé rozdélené destové
srazky v interakci s malo trodnou pudou. Procentické
rozdéleni horskych hospodafstvi do z6n obtiZnosti uva-
di obr. 2. Zastoupeni hospodafstvi je v zénich 1-3 vy-
rovnané, nepatrné zastoupeni zemédélskych podniki je
v obtiZnostni z6né 4.

VYBRANE VYROBNI CHARAKTERISTIKY
HORSKYCH HOSPODARSTVI

O nékterych podminkach vyroby v horskych oblas-
tech informuje tab. I.

1. Vybrané uk: le podminek hospodafeni v horskych oblastech Rakouska

Ukszatel Zény hospodafeni

1 2 3 4 celkem
Skute¢nd vyméra z.p. (ha) 34,79 49,45 45,93 64,21 44,26
Pfepoétend vyméra z.p. (ha) 18,77 17,49 15,14 12,52 16,84
Orné pida (ha) 8,26 4,16 2,11 0,34 4,63
Les (ha) 11,75 20,26 22,52 23,97 18,37
Pracovni sily/100 ha pfep. z.p. 10,50 11,81 13,09 15,31 11,86
Rodinné prac. sily/100 ha pfep. z.p. 9,22 10,62 11,47 13,37 10,47
Rodinné prac. sily/podnik 1,73 1,85 1,73 1,67 1,76
VDJ/100 ha pfep. z.p. 115,46 120,41 112,9 104,81 115,61
Dojnice/100 ha pfep. z.p. 51,10 59,04 48,20 41,87 52,06
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Je zfejmé, Ze se zafazenim do vy3§i obtiZnostni z6ny
roste podnikovd vyméra obhospodafované (kulturni
plochy), ale logicky se méni jeji struktura ve smyslu
zvySeni vyméry lesnich ploch (lesni hospodéfstvi je vy-
znamnym zdrojem piijmu) a poklesu tzv. pfepoétenych
zeméde€lsky vyuZivanych ploch. Alarmujici pro dalsi
existenci horského rakouského zemédélstvi je skutec-
nost, Ze ve viech z6néch je velmi méalo pracovnich sil,
zejména rodinnych. Na kaZdé hospodafstvi pfipadaji
necelé dvé pracovni sily, coZ je v podstaté hospodafici
manzelsky par. Potvrzuje se tak tendence, Ze mladi lidé
odchézeji z téchto oblasti nejen za vy$§im vydélkem,
ale také za snadné&j$im zpisobem Zivota. Zabranit ,,vy-
sidlovani“, tedy odchodu lidi, je velmi naro&nym tko-
lem rakouské agrérni politiky.

Vyrobni struktura v horskych oblastech je pomérné
jednoducha. Ponechdme-li stranou specifické lesni hos-
podafstvi, je hlavnim pfedmétem Cinnosti horskych rol-
niki chov skotu (jak s masnou, tak mlé&nou uZitkovos-
ti), pro ktery jsou zde velmi pfiznivé podminky.

EKONOMIKA HORSKYCH HOSPODARSTV1

Uroveii ekonomiky a ekonomickou stabilitu Ize vy-
jadfovat soustavou nejriiznéjSich ukazateld.

Pro tcely tohoto piispévku byly vybrany dvé skupi-
ny ukazateli. Ukazatelé prvni skupiny charakterizuji
urovefi podnikovych vynosi, nikladi a konegného zis-
ku. Ukazatelé druhé skupiny charakterizuji drovei piij-
mu v horskych hospodéistvich.

U horskych hospodéfstvi dochazi s vy$§im stupném
znevyhodnéni (s vyS8i zonou) k poklesu hospodar-
skych vynosti (tab. II). V jejich struktufe zaujimaji nej-
vyznamné&jsi podil (33-46 %) vynosy z Zivoliiné vyroby.
Urdujici je produkce mléka a odchov a vykrm hovéziho
dobytka. V roce 1996 (jehoZ udaje jsou uvedeny) byly
vynosy z Zivoci¥né vyroby ovlivnény sniZenou poptav-
kou po hovézim mase vlivem krize BSE. I kdyZ se tato
pfimo rakouskych producenti z hlediska zdravotniho

stavu stid nedotkla, pfesto existovaly zna&né problémy
v odbytu, které vyvolaly pokles cen zem&d&lskych pro-
ducenti i zde.

S rostoucim stupném z6ny klesa vyznam pfijmi
z rostlinné vyroby (z 11 na 1 %) a roste vyznam vynosi
z lesniho hospodafstvi (z 6 na 10 %). V relaci k vynosiim
»nehorskych hospodafstvi® dosahuji horské podniky
hodnoty 0,71. RovnéZ objem nékladd klesa s vys$im
stupném z6ny. V rdmci kategorie ndkladli u horskych
hospodafstvi je velmi pozitivni trend (z Easového hle-
diska) sniZovéni variabilnich nékladii. Horské podniky
vykazuji rentabilni hospodafeni, vyjadifeno vynosovou
rentabilitou v priméru 35 %. Zajimavou skutecnosti je,
Ze relace k nehorskym podnikum je ve prosp&ch hor-
skych (1,07).

Z hlediska struktury vynosu jsou duleZité zejména
vynosy ze zemé&délské a lesnické Cinnosti (téméF
50 %), verejné prostredky tvoti 25 % (9 % OPUL, 6 %
subvence na udrZeni kulturni krajiny, 5 % degresivni
vyrovnéavaci davky z domécich zdroji, 4 % vyrovnéva-
ci davky ze zdroju EU v ramci SZP).

Velmi duleZitym ukazatelem jsou piijmy rolnickych
hospodafstvi. OdraZi se v nich nejen vykonnost hospo-
dafstvi z hlediska objemu produkce, ale také situace na
agrarnim trhu (ceny), a realizace principti agrarni poli-
tiky (dotace) a socidlni transfery. Situaci rolniki pracu-
jicich v horskych hospodafstvich uvadi tab. II.

S vy§§im stupném zény obtiZnosti hospodareni klesa
vy$e celkovych pfijmu at jiz z hlediska posouzeni je-
jich absolutni vy3e, nebo z hlediska Grovné relativni
vzhledem k poétu veskerych nebo rodinnych pracov-
nich sil. Na tomto poklesu se podili predevsim klesajici
tendence pfijmi ze zaméstnani, at jiz zemé&d&lskych
pfijmi nebo z jinych vydé€le¢nych Cinnosti.

Vzhledem k ostatnim zemédélskym (nehorskym) hos-
podafstvim dosahuji pak hospodafstvi leZici v takto zti-
Zenych podminkéch 82 % celkovych piijmia nehorskych
hospodafstvi, 76 % piijmu ze zaméstnéni, 52 % zemé-
délskych trzeb, 82 % dotaci vazanych na zemé&délskou
¢innost, avSak 121 % ostatnich pfijmu. Tolik z hlediska

11. Uk le vysledki hospodafeni horskych podniki (1996)

Ukazatel (hodnota v tis ATS) Horskd hospoditerd h"’:;‘;‘;mi nchR:rlsn;;ch
26na 1 z6na 2 z6na 3 z6na 4 celkem hospodafstvi

Vynosy celkem 767,13 741,12 614,87 507,91 693,88 978,99 0,7087

- rostlinnd vyroba 88,99 42,06 24,21 6,57 47,07 328,79 0,1493

— ZivoliZna vyroba 354,98 327,73 236,25 167,82 294,84 357,68 0,8299

— lesni hospodéistvi 45,44 54,29 57,44 51,81 52,20 24,15 2,1621

Néklady celkem 511,67 478,26 385,75 336,01 450,23 657,40 0,6849

— variabilni 218,58 189,21 142,97 112,09 179,18 333,49 0,5369

Zisk (ztrita) 255,46 262,86 229,11 171,89 243,64 321,59 0,7576

Vynosovi rentabilita (%)* 33,3 35,5 37,3 338 35,1 32,8 1,0701

Piisp&vek na dhradu 268,82 234,86 174,91 114,11 219,06 377,12 0,5809

Pramen: vypocty podle Griiner Bericht 1996, BMLF Wien
*je upfednostiiovéna vynosové rentabilita
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IIL. Pfijmy rolnikd (na jeden podnik) v horskych oblastech (1996)

Ukazatel Horské oblasti Ostatni Relace
(tis. ATS) z6na 1 z6na 2 z6na 3 z6na 4 celkem oblasti | hor./nehor.
Pfijmy celkem 431,3 430,3 3989 360,9 416,1 507,7 0,82
- pfijmy ze zam&stnéni 352,2 346,3 321,2 274,2 335,6 4412 0,76
— zem&d&lské a lesnické piijmy 255.5 262,9 229,1 2119 243,6 321,6 0,76
- triby 54,6 70,6 52,5 37,2 54,7 105,7 0,52
— dotace zem¥d&lstvi 209,9 192,3 176,6 174,7 188,9 2159 0,88
— ostatni pfijmy 79,1 84,0 71,7 86,7 80,5 66,5 1,21
Pfijmy ze zam&stnéni na 1 ¢lena rodiny 178,7 167,7 162,1 143,0 168,0 229,3 0,73
Celkové piijmy na 1 ¢lena rodiny 2188 208,3 201,3 188,3 2083 263,9 0,79
Zeméd. ptijmy 1 rodiné prac. sily 147,6 141,5 131,9 102,7 1382 197.5 0,70
Pocet pracovnich dni/100 ha r.z.p. 26,2 30,12 32,43 38,53 29,72 21,08 1,41
Zeméd. piijem na 1 pracovni den 519 499 467 356 487 697 0,69
IV. Struktura p¥ijmi zem&d&lct v horskych oblastech ve srovnéni s ostatnimi ,,nehorskymi* podniky v roce 1996 (v %)
Ukazatel Horské oblasti Nehorg‘ké
1. zéna 2. z6na 3. z6na 4, z6na celkem oblasti
Celkové piijmy 100 100 100 100 100 100
pfijmy ze zam&stnani
- zemédélské piijmy
- trzby 12,7 16,4 13,2 10,3 13,1 20,8
- zemé&d&lské dotace 46,6 44,7 44,3 48,4 45,4 42,5
- mimozemé&dé&lské pfijmy 224 19,4 23,1 17,3 22,1 23,6
Ostatni (soc., pacht, renta, dotace) 18,3 19,5 19,5 24,0 19,3 13,1

srovnéni absolutnich objemi. Z hlediska piijmu v piepoétu
na jednoho ¢lena hospodafici rodiny, dosahuji horska hos-
podafstvi vzhledem k nehorskym 73 % u celkovych pfij-
mi, rovnéZ 73 % u pfijmi ze zaméstnani a 70 % u zemé-
délskych prijmt. Pfitom pracovni nasazeni u horskych
hospodéfstvi (méfeno poétem pracovnich dni na 100 ha
redukované z.p.) je nepomérné vyssi, 26,2 dni az 38,5 dni
oproti 21,1 dne u nehorskych podniki.

Nestandardni je rovnéZ struktura pifjmi (tab. IV).

Pifjmy ze zem&dé&lské Cinnosti tvofi u horskych hos-
podafstvi v priméru 58,5 % (u nehorskych je to 63,3 %)
celkovych pfijmi. Av3ak pfijmy pochazejici skute¢né
z této &innosti tvoii pouhych 13 % (oproti 21 %) a zbytek
(45 % veskerych pfijmu) tvofi podpory vazané na zemé-
délskou &innost. Mimo tyto vefejné prostfedky ziska-
vaji horské hospodafstvi dotace v souvislosti s progra-
mem Zivotniho prostfedi (OPUL), dotace na udrZeni
hospodareni v horskych oblastech, degresivni vyrovna-
vaci davky EU i z narodnich zdroji a dotace ve formé
piispé&vku na podporu investic a isporu nakladi.

ZAMERY RAKOUSKE AGRARNI POLITIKY
V HORSKYCH OBLASTECH

Z vyse uvedeného vyplynula specifi¢nost horskych ob-
lasti at uZ ve vyrobnich podminkéch (poloha, klima, virod-
nost pud, ekologicka senzibilita), nebo v ekonomickych
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parametrech (periferni poloha, rozdilnd dynamika struk-
turalnich zmén, vnéjsi zavislost na vzdalenych urbanistic-
kych odbytovych centrech, konkurenceschopnost oproti
podnikim leZicim v pfiznivéjSich podminkach hospo-
dafeni). Nékteré z téchto pouze zdanlivych nevyhod se
mohou stét, pokud budou spriavnym zpusobem vyuZity,
pfednostmi a pozitivnim vyvojovym potencidlem.

Vyraznou piednosti jsou pfirodni podminky, které
umoZiiuji produkovat ekologicky kvalitni, plnohodnot-
né vyrobky pfedevi§im v odvétvi masa a mléka. Tyto
vyrobky jsou nesrovnateln& kvalitn&;j$i z hlediska zdra-
vé vyZivy neZ stejné vyrobky ze zemé&dé€lsky intenziv-
nich oblasti.

Rozsahlé lesni hospodafstvi ma své tkoly v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi a rekreace. Celé oblasti,
kde se nachazeji horska hospodafstvi, pfedstavuji pro-
stor pro odpoCinek a rekreaci, prostor typicky kulturni
rozmanitosti véetné dodrZovani tradic.

Z t&chto a jeSté z mnoha dalSich diivodu neplni ze-
médélstvi v horskych oblastech pouze funkci vyrobni.
Naopak, vyrobni funkce je v ramci mnohafunké&nosti
rakouskych horskych hospodéistvi zfetelné potlacena
a vétSiho vyznamu nabyva cil udrZeni krajiny v kultur-
nim stavu a stabilizace ekosystémi.

V tomto smyslu je také orientovéana agrarni politika,
kterd je vuéi horskym oblastem uplatioviana. EU mé
pro horsk4 hospodéfstvi specidlni programy, které ale
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dosud predstavuji piili§ maly opera&ni prostor. Podpory
jsou poskytovany ve dvou smérech. Jednim z nich je
podpora investic (v individudlnich nebo spoledné& zalo-
Zenych podnicich), pfi¢emZ narok na podporu maji hos-
podéfstvi od 3 ha z.p. v zdvislosti na vymére zemé&dél-
ské pldy a hustot® hospodafskych zvifat.

Druhym typem jsou podpory mladym zemédélcim,
jejichZ motivem je snaha udrZet v horskych oblastech
mladé lidi a zabrénit kulturnimu dpadku t&chto oblasti.

Rakouské Spolkové ministerstvo pro zemédélstvi
a lesnictvi pfistupuje k feSeni otizky horskych hospodaf-
stvi pod heslem ,,Podpora horskych hospodéfstvi — vyvé&s-
ni §tit doméci agramni politiky*.

Ta se orientuje, a v budoucnu bude tato orientace
jest& posilena, na zlep3eni piijmové situace rolnikt v hor-
skych oblastech. Podle novych koncepci by se piijmy
mély opirat o tfi hlavni pilife, a to kvalitu produkce,
o pfijmovou kombinaci a o podporu hospodafeni for-
mou piimych plateb.

Kvalita produkce

V souvislosti s kvalitou produkce se jevi tsp&$né tfi
nasledujici strategie:

— zesileni ekologické orientace zemédélstvi v horské
oblasti formou stfednédobé prestavby na biologické
zemé&délstvi a jasnd diferenciace produkce podle eko-
logické kvality (ta se bude odraZet v cenich produkce);

— jasna marketingov4 strategie pro ziskani trZnich po-
zic na domécich trzich i trzich EU; v této souvislosti
se uvazuje i o tzv. ,regiondlné specifickych cenach",
kterych muZe byt dosaZeno odpovidajici kvalitou
a zpisobem prodeje;

— zavedeni opatfeni ke sniZeni nakladid, pracovnich,
vyrobnich, zpracovatelskych i odbytovych a tim
zlepdit obranu proti silicim konkurenénim tlakim.

PFijmovd kombinace

Je zfejmé, Ze pfijmy ze zemé&d&lské Einnosti nedosahu-
Jji vySe dostateCné ani k udrZeni Zivotni irovn€ hospo-
daru, ani k rozvoji hospodéfstvi. Objektivné tedy exis-
tuje nutnost vedlejSich pfijmi. V agrarni politice

Rakouska je této otdzce v&novdna mimofddnd pozor-
nost ve smyslu podpory existujicich moZnosti (agrotu-
ristika, pfimy prodej vyrobku apod.) a vytvifeni moz-
nosti novych (diversifikace sluZeb v komunalu, sluZby
pro zemé&d€lstvi vEetn& marketingovych fetézcd, sluzby
v turistickém ruchu, telekomunikacich apod.).

Podpora hospoda¥ent formou p¥imych plateb

V této oblasti chce Rakousko prosadit zdsadni zm&-
nu. Ta spo€ivd v pfechodu od pfistupu sektorového
k pfistupu regionalnimu. Jinymi slovy to znamen4 in-
tegraci horského hospodafeni do stabilnich regionél-
nich struktur, kterd by nahradila dosavadni vy&lené&ni
zemé&dElstvi z ramce regionélni politiky. Pfitom by mé-
la byt zaji$téna ochrana zem&d&lstvi v ramci ostatnich
oborti regionalniho hospodafeni. P¥imé podpory by ne-
byly poskytovany v zédvislosti na velikosti podniki (da-
né vymérou), ale byly by poskytovany na zikladé riz-
nych podpirnych programi. Pfesun ze sektoralni do
integrované regiondlni politiky se bude Rakousko sna-
Zit prosadit i v Bruselu. RovnéZ mé byt vyrazn&ji pod-
porovédn a urychlovdn vznik vyrobnich a obchodnich
spole¢nosti. To by umoZnilo nejen snazii pfekonavani
pracovniho i nékladového zatiZeni, ale i vznik novych
pracovnich pfileZitosti, profesionalitu, dalsi vyvojovy
stupeii regiondlniho marketingu apod.

Vztah agrarni politiky Rakouska k feSeni problému
rolnikd v horskych (ale i jinak znevyhodn&nych) oblas-
tech je ptikladny. I v Ceské republice se zem&d&lské
podniky hospodafici ve ztiZenych podminkéach potykaji
s celou fadou problémil. V této souvislosti by rakouské
zku¥enosti mohly byt inspirujici.
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USTREDNI ZEMEDELSKA A LESNICKA KNIHOVNA,
PRAHA 2, SLEZSKA 7

Usttedni zem&d&lsk4 a lesnickd knihovna v Praze (dale jen UZLK), kterd je jednou z nejvétSich zemédglskych
knihoven na svét&, byla zaloZena v roce 1926. JiZ od po¢itku $lo o knihovnu vefejnou. Knihovna v soudasné dob&
obsahuje vice neZ jeden milion svazki knih, cestovnich zprav, dizertaci, literatury FAO, svdzanych ro¢nikii &asopisti
z oblasti zem&délstvi, lesnictvi, veterinirni mediciny, ekologie a dal3ich obori. Knihovna odebird 750 tituld domécich
a zahraninich &asopist. Informaéni prameny ziskané do fondu jsou v UZLK zpracovévany do systému katalogi — je
budovén jmenny katalog a pfedmétovy katalog jako zékladni katalogy knihovny a déle rizné specidlni katalogy
a kartotéky. PoZatkem roku 1994 pfistoupila UZLK k automatizovanému zpracovani knihovniho fondu v systému
CDS/ISIS.

Pro informaci uZivateld o novych informa¥nich pramenech ve fondech UZLK zpracovavd a vydava knihovna
nésledujici publikace: Pfehled novinek ve fondu UZLK, Seznam &asopisti objednanych UZLK, Prehled re¥er3i a te-
matickych bibliografii z oboru zemé&d&lstvi, lesnictvi a potravinéfstvi, AGROFIRM - zpravodaj o pfiristcich firemni
literatury (je distribuovén na disketéch), AGROVIDEO - katalog videokazet UZLK.

V oblasti mezindrodni. vym&ny publikaci knihovna spolupracuje s 800 partnery ze 45 zemi svéta. Knihovna je
¢lenem IAALD - mezindrodni asociace zemé&dé€lskych knihovnikii. Od zé4ii 1991 je &lenem mezindrodni sit€ zem&dél-
skych knihoven AGLINET a od 1. 1. 1994 je depozitni knihovnou materidld FAO pro Ceskou republiku.

Knihovna poskytuje svym uZivatelim nasledujici sluZby:

Vypiijéni sluzby

Vypijéni sluZzby jsou poskytovdny viem uZivatelim po zaplaceni ro¢niho registratniho poplatku. MimopraZiti
uZivatelé mohou vyuZit moZnosti meziknihovni vypujéni sluzby. Vzacné publikace a Casopisy se viak pujéuji pouze
prezen¢né.

Reprografické sluzby

Knihovna zabezpetuje pro své uZivatele zhotovovéni kopii obsahii Easopisti a nasledné kopie vybranych &lanki.
Na poékani jsou zhotovovany kopie na pfani uZivatell. Pro praZské a mimopraZské uZivatele jsou zabezpe€ovany tzv.
individudlni reprosluZby.

Sluzby z automatizovaného systému firemni literatury
Jsou poskytovany z databaze firemni literatury, kterd obsahuje téméf 13 000 zdznami 1 700 firem.

Referenéni sluzby

Knihovna poskytuje referencni sluZby z vlastnich databézi kniZnich novinek, odebiranych ¢asopisi, reder3i a te-
matickych bibliografii, védeckotechnickych akci, firemni literatury, videotéky, dile z databézi pfevzatych — Celostétni
evidence zahraniénich &asopisi, bibliografickych databizi CAB a Current Contents. Cilem je podat informace nejen
o informa&nich pramenech ve fondech UZLK, ale i jiné informace zajimajici zem&d&lskou vefejnost.

Piijéovéani videokazet

V AGROVIDEU UZLK jsou k dispozici videokazety s tematikou zem&dglstvi, ochrany Zivotniho prostfedi a pfi-
buznych obori. Videokazety zasili AGROVIDEO mimopraZskym zdjemcim poStou.

UZivatelim knihovny slouZi dvé& studovny - vSeobecnd studovna a studovna Casopisi. Obé studovny jsou vybaveny
ptirugkovou literaturou. Ctenti zde maji volny piistup k novink4m piriistkd knihovniho fondu UZLK.

Adresa knihovny:
Ustfedni zem&d&lska a lesnick4 knihovna
Slezska 7
120 56 Praha 2

Vypiijéni doba:

pondéli, ttery, &tvrtek 9.00-16.30
stieda 9.00-18.00
pitek 9.00-13.00
Telefonické informace:
vedouci: 24 25 50 74, e-mail: IHOCH @uzpi.agrec.cz
referenéni sluZby: 24 25 79 39/linka 520
Casopisy: 24 25 66 10
vypujéni sluzby: 24 25 79 39/linka 415
meziknihovni vypujéni sluzby: 24 25 79 39/linka 304
fax: 24 2539 38

e-mail: UZLK @uzpi.agrec.cz
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POKYNY PRO AUTORY

Casopis uverejiiuje pivodni védecké price, kratkd sd&leni
a vyb&rove i piehledné referaty, tzn. price, jejichZ podkladem
je studium literatury a které shrnuji nejnovéjsi poznatky v da-
né oblasti. Prace jsou uvefejiiovany v esting, slovenstiné nebo
angli¢ting. Rukopisy musi byt dopln&ny kratkym a rozsifenym
souhrnem (v&etné klicovych slov).

Autor je pln& odpovédny za pavodnost price a za jeji véc-
nou i formalni spravnost. K praci musi byt pfiloZeno prohla-
Seni autora o tom, Ze prace nebyla publikovana jinde.

O uvefejnéni prace rozhoduje redakéni rada ¢asopisu, a to
se zfetelem k lektorskym posudkim, védeckému vyznamu
a prinosu a kvalité préce.

Rozsah védeckych praci nesmi pfesdhnout 12 stran psanych
na stroji véetné tabulek, obrazku a grafi. V praci je nutné po-
uZivat jednotky odpovidajici soustavé mérovych jednotek SI
(CSN 01 1300).

Vlastni dprava rukopisu: format A4, 30 fadek na strdnku,
60 thozt na fadku, mezi fadky dvojité mezery. K rukopisu je
tieba pfiloZit disketu s praci pofizenou na PC a s grafickou
dokumentaci, nebo poslat prici e-mailem do redakce. Tabulky,
grafy a fotografie se doddvaji zv1ast, nepodlepuji se. Na vSech-
ny prilohy musi byt odkazy v textu.

Pokud autor pouZivad v prici zkratek jakéhokoliv druhu, je
nutné, aby byly alespoii jednou vysvétleny (vypsany), aby se
predeslo omylim. V nazvu prace a v souhrnu je vhodné zkra-
tek nepouZivat.

Nazev price (titul) nema pfesahnout 85 hozu. Jsou vylou-
Ceny podtitulky &lanka.

Kratky souhrn (Abstrakt) je informa&nim vybérem obsa-
hu a zavéru ¢lanku, nikoliv vSak jeho pouhym popisem. Musi
vyjadfit viechno podstatné, co je obsaZeno ve védecké prici,
a mé obsahovat zdkladni &iselné udaje vCetné statistickych
hodnot. Musi obsahovat kli¢ova slova. Nema pfekrocit rozsah
170 slov. Je tfeba, aby byl napsén celymi v&tami, nikoliv hes-
lovité. Je uvefejiiovdan a mél by byt doddn ve stejném jazyce
jako védecka prace.

Roz3ifeny souhrn (Abstract) je uveiejiiovan v angli¢ting,
mély by v ném byt v rozsahu cca 1-2 strojopisnych stran ko-
mentovany vysledky prace a uvedeny odkazy na tabulky a ob-
rdzky, popf. na nejdaleZit&jsi literarni citace. Je vhodné jej
(v&etné nazvu prace a kli¢ovych slov) dodat v angli¢ting, popf.
v Cestiné &i slovensting jako podklad pro pieklad do angliétiny.

Uvod mé4 obsahovat hlavni diivody, pro& byla préce realizova-
na, a velmi stru¢nou formou ma byt popsén stav studované otazky.

Literdarni pFehled mé byt kratky, je tieba uvadét pouze
citace majici uzky vztah k problému.

Metoda se popisuje pouze tehdy, je-li pivodni, jinak po-
stafuje citovat autora metody a uvadét jen pfipadné odchylky.
Ve stejné kapitole se popisuje také pokusny materidl.

Vysledky — pfi jejich popisu se k vyjadfeni kvantitativnich
hodnot ddva pfednost grafiim pfed tabulkami. V tabulkich je
tfeba shrnout statistické hodnoceni naméfenych hodnot. Tato
&ast by neméla obsahovat teoretické zavéry ani dedukce, ale
pouze faktické nalezy.

Diskuse obsahuje zhodnoceni price, diskutuje se o moz-
nych nedostatcich a préce se konfrontuje s vysledky dfive
publikovanymi (poZaduje se citovat jen ty autory, jejichZ prace
maji k publikované préici bliZsi vztah). Je pfipustné spojeni
v jednu kapitolu spolu s vysledky.

Literatura by méla sestivat hlavné z lektorovanych perio-
dik. Citace se fadi abecedné podle jména prvnich autort. Od-
kazy na literaturu v textu uvadéji jméno autora a rok vydéni.
Do seznamu se zafadi jen prace citované v textu. Na préice
v seznamu literatury musi byt odkaz v textu.

Na zvlastnim list€ uvadi autor plné jméno (i spoluautortt),
akademické, védecké a pedagogické tituly a podrobnou adresu
pracovisté s PSC, &islo telefonu a faxu, popf. e-mail.

Rukopis nebude redakei p¥ijat k evidenci, nebude-li po
formélni strance odpovidat pokyniim pro autory.
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Original scientific papers, short communications, and selec-
tively reviews, that means papers based on the study of tech-
nical literature and reviewing recent knowledge in the given
field, are published in this journal. Published papers are in
Czech, Slovak or English. Each manuscript must contain
a short and a longer summary (including key words).

The author is fully responsible for the originality of his
paper, for its subject and formal correctness. The author shall
make a written declaration that his paper has not been publish-
ed in any other information source.

The board of editors of this journal will decide on paper
publication, with respect to expert opinions, scientific impor-
tance, contribution and quality of the paper.

The paper extent shall not exceed 12 typescript pages, in-
cluding tables, figures and graphs.

Manuscript layout: quarto, 30 lines per page, 60 strokes
per line, double-spaced typescript. A PC diskette should be
provided with the paper and graphical documentation, or the
paper be sent by E-mail to editorial office. Tables, figures and
photos shall be enclosed separately. The text must contain
references to all these annexes. .

If any abbreviation is used in the paper, it is necessary to
mention its full form at least once to avoid misunderstanding.
The abbreviations should not be used in the title of the paper
nor in the summary.

The title of the paper shall not exceed 85 strokes. Subtitles
of the papers are not allowed either.

Abstract is an information selection of the subject and con-
clusions of the paper, it is not a mere description of the paper. It
must present all substantial information contained in the paper. It
shall not exceed 170 words. It shall be written in full sentences,
not in form of keynotes, and comprise basic numerical data in-
cluding statistical data. It must contain key words. It should be
submitted in English and if possible also in Czech or Slovak.

Introduction has to present the main reasons why the study
was conducted, and the circumstances of the studied problems
should be described in a very brief form.

Review of literature should be a short section, containing
only literary citations with close relation to the treated prob-
lem.

Only original method shall be described, in other cases it is
sufficient enough to cite the author of the used method and to
mention modifications of this method. This section shall also
contain a description of experimental material.

In the section Results figures and graphs should be used
rather than tables for presentation of quantitative values. A statis-
tical analysis of recorded values should be summarized in tables.
This section should not contain either theoretical conclusions or
deductions, but only factual data should be presented here.

Discussion contains an evaluation of the study, potential
shortcomings are discussed, and the results of the study are
confronted with previously published results (only those authors
whose studies are in closer relation with the published paper
should be cited). The sections Results and Discussion may be
presented as one section only.

The section References should preferably contain reviewed
periodicals. The citations are arranged alphabetically according
to the surname of the first author. References in the text to
these citations comprise the author’s name and year of publi-
cation. Only the papers cited in the text of the study shall be
included in the list of references. All citations shall be referred
to in the text of the paper.

The author shall give his full name (and the names of other
collaborators), academic, scientific and pedagogic titles, full
address of his workplace and postal code, telephone and fax
number or e-mail.

The manuscript will not be accepted to be filed by the
editorial office if its formal layout does not comply with the
instructions for authors.
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