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KONCEPCIA ROZVOJA VIDIEKA NA SLOVENSKU'

CONCEPTION OF RURAL DEVELOPMENT IN SLOVAKIA
V. Haraj

Ministry of Agriculture SR, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The paper gives information about the document “Concept of Slovakia's Rural Development* which was
approved by the Goverment of the Slovak Republic in September 1998. It is an important document for the future rural
development, because rural problems are analyzed and basic frameworks for principles of rural development policy are defined
there. The new approach is declared to solve rural problems by integrated approach, to secure the social and economical
diversification and sustainable development. There are defined basic strategic goals for improving quality of life in the
country.

Key words: concept of rural development, integrated approach, region, country-side, sustainable development, financing,
programmes

ABSTRAKT: V prici st poskytnuté informécie o dokumente koncepcia rozvoja vidieka, ktory bol schvileny vlidou SR
v septembri 1998. Z hladiska budiiceho rozvoja vidieka ide o déleZity dokument, v ktorom sii analyzované problémy vidieka
a zaroveii definované zékladné principy a opatrenia politiky rozvoja vidieka. Deklaruje sa novy pristup k rieSeniu problémov
vidieka integrovanym pristupom, zabezpe&enie socidlnej a ekonomickej diverzifikécie a trvale udrZateIného rozvoja. Defino-
vané boli aj zdkladné strategické ciele pre zlep3enie kvality Zivota na vidieku.

Kl'acové slova: koncepcia rozvoja vidieka, integrovany pristup, region, vidiek, trvale udrZateIny rozvoj, financovanie, programy

UvoD

Koncom I. polroka 1998 predlozilo Ministerstvo
podohospodérstva SR na rokovanie vlady Slovenskej
republiky navrh Koncepcie rozvoja vidieka v SR, ktory
vlada schvilila 3. septembra 1998. K vypracovaniu ma-
teridlu viedlo ministerstvo niekolko dovodov: kriticka
ekonomickd a socidlna situdcia na slovenskom vidieku,
absencia koncepcie rozvoja vidieka a strategickych cie-
lov a principov takejto politiky, v§znamna tloha, ktord
ma ministerstvo pri rozvoji vidieckej krajiny (v nad-
vdznosti na schvalené pravne normy spoluzodpoveda
za rozvoj extravildnu, v rdmci ktorého zabezpecuje nie-
len produkéné funkcie, ale aj socidlne a ekologické
funkcie, udrZiava osidlenie krajiny), zodpovednost mi-
nisterstiev polnohospodérstva aj v prevazZnej &asti kra-
jin EU za rozvoj vidicka, priom v Eurépskej komisii
gestoruje uvedend problematiku direktoriat pre polno-
hospodarstvo a rozvoj vidieka (DG VI), névrh novej
politickej schémy pre rozvoj vidieka v Eur6pe — Eur6psku
chartu pre vidiecke oblasti (doc 7507) vypracoval v roku
1996 Vybor pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka Ra-
dy Eurdpy, navrh nariadenia o podpore polnohospodar-
stva a rozvoja vidieka, v ramci ktorého sa po prvy raz
spaja podpora polnohospodarstva s podporou vidieka
do spolo¢nej smernice (ndvrh — doc. 153 predloZila Eu-
ropska komisia v marci 1998 &lenskym $tatom EU).

1 Prispovek pred ¥ na medzinarod, sympoézi
pre Zem&d&lskou ekonomiku.
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Koncepcia bola vypracovana na ziklade analyzy do-
micich (Koncepcia a zdsady pddohospodarskej politi-
ky, Koncepcia $tatnej regiondlnej politiky SR, Koncep-
cia dzemného rozvoja SR a pod.) a zahrani¢nych
podkladov (OECD, FAO, nariadenia a smernice EU).
St v nej zahrnuté zakladné ramce eurépskej politiky
rozvoja vidieka ako aj principy Eurdpskej charty pre
vidiecke oblasti (1996) a zavery Corkskej deklaracie
(november 1996).

V koncepcii st formulované zakladné principy vidiec-
kej politiky, strategické a 3pecifické ciele rozvoja vidie-
ka. Obsahuje textové, tabulkové a grafické prilohy,
v ktorych si vyhodnotené sicasné podporné programy
jednotlivych rezortov, medzinarodné aktivity stvisiace
s rozvojom vidieckeho priestoru, demografické prehlady
o zaradeni regiénov podla klasifikicie OECD a niektoré
politické prehlasenia EU sivisiace s rozvojom vidieka.

Na jej vypracovani sa podielala medzirezortna pra-
covna skupina pre rozvoj vidieka aj za G¢asti zastupcov
ZMOS, profesijnych a ob&ianskych zdruZeni, pracovisk
vedecko-vyskumnej zédkladne a Slovenskej polnohos-
podarskej univerzity v Nitre.

Politika rozvoja vidieka ako podsystém regionalnej
politiky koreSponduje so schvilenym Narodnym prog-
ramom pre prijatie aquis communautaire SR. Svojim
ramcovym pofiatim je otvorenym konvergennym do-
kumentom, priom sa poéita s jej aktualizdciou do kon-
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ca roku 2006. Koncepcia rozvoja vidieka by mala tieZ
vytvoril vychodisko pre ratifikdciu Eurépskej charty
pre vidiecke oblasti Slovenskou republikou.

METODICKY PRISTUP

V poslednych desatro€iach bol vidiek ovplyvneny
vieobecnymi trendami spoloensko-ekonomického vyvo-
ja, najmi koncentraciou a Specializéciou vyroby, pred-
nostnym budovanim mestskych centier na tikor mensich
osidleni a vyraznymi zmenami v Struktire polnohospo-
darskej vyroby.

V sti¢asnosti sa na vidieku prejavuje nepriazniva de-
mograficka situacia, prudky ndrast agrirnej nezamestna-
nosti a zniZena tvorba novych pracovnych miest, po-
kles realnych prijmov, rozpad tradi¢nych trhov,
rychlejsi rast cien vstupov ako vystupov v podohospo-
darstve, pokles dotacii v polnohospodarskej, lesnej vy-
robe a vo vodnom hospodarstve, nedorieSené vlastnicke
vztahy, mélo rozvinuty trh s podou, proces transforma-
cie, privatizdcie a reprivatizacie, ako aj tradi¢ny a malo
inovativny pohlad na polnohospodarsku vyrobu.

Uvedené skuto&nosti spdsobili, Ze obyvatelia vidiec-
kych oblasti sii najviac vystaveni negativnym dopadom
transformécie hospodarstva. Napriek rozsiahlemu po-
tenciélu, ktory sa na slovenskom vidieku nachadza (sta-
le pomerny dostatok pracovnej sily, rozsiahle prirodné
bohatstvo, nevyuZité materidlne zdroje, bohatd kultir-
na, etnografick4, historicka tradicia) je v sti¢asnosti sta-
le tazSie zabezpetit pre vidiecke obyvatelstvo Zivotni
roveii porovnatelnt s narodnym priemerom. Vidiecke
regiény charakterizuje pomaly rastica alebo stagnujiica
ekonomika.

Vidiek je multifunkény systém doteraz nedostatocne
preskimany. Stucasna situdcia v zbere Statistickych
udajov skresluje skutoény stav vidicka. Nie je dopra-
covana typoldgia obci a zhodnoteny vidiek ako celok.
Preto nie je prijatd vieobecne platna definicia vidieka,
ktort by akceptovali odbornici zaoberajiici sa proble-
matikou vidieka. V ich §tidiach sa objavuju rézne de-
finicie vidieka v zavislosti od predmetu a ciela skima-
nia. Pri klasifikécii vidieka sa najéastejsie objavuji dva
pristupy. Klasifikdcia na zdklade hustoty obyvatelstva
na jednotku plochy a na zaklade podielu obyvatelstva
Zijiceho vo vidieckych oblastiach.

Hustota obyvatelstva je kritérium vhodné pre klasi-
fikdciu Gzemia na miestnej drovni. Clenské Staty
OECD pri formulovani problémov rozvoja vidieka zvo-
lili hranicu 150 obyvatelov na km? ako kritérium ,,vi-
dieckosti** izemia. Toto kritérium v podstate zodpove-
da hustote obyvatelstva v eurdpskych clenskych
Statoch. Ak toto kritérium pouZijeme pre podmienky
Slovenskej republiky, potom na Slovensku Zije na vi-
dieku 78,4 % obyvatelstva. Z tohto pohladu by sme
Slovensko mohli hodnotit ako vidiecku krajinu.

Dal§im kritériom pre klasifikaciu vidicka na regio-
nalnej drovni je kritérium podielu obyvatelstva Zijiice-
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ho na vidieku. Na zaklade tohto kritéria su regiény
charakterizované ako viac resp. mene;j ,,vidiecke*. Stu-
peii vidieckosti je dany podielom obyvatelstva Zijaceho
vo vidieckych obciach. Regiény (okresy) s podielom
obyvatelstva Zijuceho vo vidieckych obciach vys§im
ako 50 % su definované ako okresy s vyrazne vidiec-
kym charakterom. Su to okresy ,,prevazne vidiecke*.
Okresy, kde vo vidieckych obciach Zije od 15 do 50 %
obyvatelstva st definované ako okresy so skor vidiec-
kym charakterom. Su to okresy ,,prechodné®. Okresy,
kde vo vidieckych oblastiach Zije menej ako 15 % oby-
vatelstva, su charakterizované ako ,,prevazne urbanizo-
vané“. Podla uvedeného kritéria si zatriedené aj okresy
v koncepcii. Na zaklade podielu obyvatelstva Zijiceho
na vidieku moZno kon$tatovat, Ze v ,prevaZne vidiec-
kych* okresoch Zije na Slovensku 48 % obyvatelstva,
v okresoch ,,prechodnych* 40 % obyvatelstva a v okre-
soch ,prevaZne urbanizovanych* Zije 12 % obyvatel-
stva. Aj toto kritérium, ktoré berie do dvahy sidelni
Struktdru krajiny, pri porovnavani s eurépskymi ¢len-
skymi krajinami OECD, potvrdzuje vidiecky charakter
krajiny. V eurdpskych &lenskych krajinaich OECD Zije
v prevaZne vidieckych regiénoch v priemere 28 %
obyvatelstva, v prechodnych regionoch 32 % a v pre-
vazne urbanizovanych regiénoch 40 % obyvatelstva.
Sidelna Struktira porovnatelnd so Slovenskom je napr.
v Norsku, resp. spomedzi neeurépskych $tatov v Tu-
recku (OECD 1998).

Vidiecke trendy v Eurdpskej tnii poukazuji na vy-
razny pokles podtu fariem a poCtu Iudi zamestnanych
v polnohospodérstve. Podla podielu regionlnych prij-
mov polnohospodarstvo a lesnictvo uZ nevytvéra pod-
statu vidieckej ekonomiky a predstavuje iba 5,5 %
z celkovej priemernej zamestnanosti, pricom sa pred-
poklada jej daliie zniZovanie. Podobny trend sa preja-
vuje aj na Slovensku, kde tento podiel predstavuje
v polnohospodérstve 5 % a v lesnictve 1,3 %. Preto sa
bude v najblizSich rokoch presadzovat snaha o také pol-
nohospodarstvo, lesnictvo a vodné hospodérstvo, ktoré
bude priaznivejsie vo&i Zivotnému prostrediu a oriento-
vané na kvalitu a ktoré bude harmonizovat s prijatim
komplexnej politiky pre rozvoj vidieka (Agenda 2000).
Je tomu tak preto, Ze spolo&nost si Soraz viac uvedo-
muje déleZitost prirodného Zivotného prostredia a en-
vironmentalne efekty sposobené ludskymi aktivitami -
&i uZ v negativnom alebo pozitivnom zmysle. Vidiecke
oblasti maju jedinedné postavenie pre odozvu na tieto
problémy, a to udrZiavanim a vytvranim environmen-
talne atraktivnych Zivotnych, pracovnych a rekreac-
nych priestorov. V tomto kontexte sa koncepcia verej-
nych platieb za ochranu prirodnych zdrojov a zlepSenie
vidicka oraz viac akceptuje a poniika polnohospodar-
stvu, lesnictvu a vodnému hospodarstvu, ktori si naj-
vit§imi uZivateImi pody a vodnych zdrojov, nové vy-
zvy a prileZitosti.

Nakolko problematika vidieka sa dotyka vsetkych
sektorov (3tatnej spravy, samospréavy a treticho sektora),
rozvoj vidieka musi byt koncipovany ako komplexny in-
tegrovany systém. Vzhladom na rozhodujicu dlohu
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polnohospodarstva a potravinérstva, lesného a vodného
hospodarstva pri zachovani a rozvoji vidieka, predpokla-
da realizdcia koncepcie gestorovanie tejto problematiky
ministerstvom pddohospodérstva.

PRINCIPY POLITIKY ROZVOJA VIDIEKA

Pri formulovani cielov a priorit koncepcie rozvoja
vidieka sa vychadza z nasledovnych principov:

Integrovany pristup, ktory by na zdkladoch multidis-
ciplinarneho a multisektoralneho pristupu s jasnymi te-
ritoridlnymi dimenziami zabezpecil si¢innost viacerych
sektorov, ktoré si v rozvoji vidieka zainteresované
a zastreSované pravnym, politickym a inStitucionalnym
rdmcom.

Ekonomickd a socidlna diverzifikdcia, ktord pros-
trednictvom podpory ekonomickych a socialnych akti-
vit (potravinarska a nepotravinarska vyroba, spracova-
telsky priemysel, rozvoj malého a stredného
podnikania) zaloZenych na zdrojoch vidieka, viestran-
ne zapoji Tudsky, materidlny a prirodny potencial do
jeho rozvoja.

Zabezpecenie trvalého rozvoja — politika a progra-
my rozvoja vidieka zabezpec€uju udrzanie kvality a de-
dicstva vidieckej krajiny (biodiverzita, kultirna identi-
ta, prirodné zdroje ap.) tak, aby sa poskytovalo
prinajmensom kvalitativne rovnaké prostredie pre bu-
dice generdcie. Pojde o trvaly rozvoj v environmental-
nom, ekonomickom, socidlnom, kultdrnom a duchov-
nom zmysle.

Pldnovanie a projektovanie rozvoja vidieka zaloZe-
né na principe ,,zdola hore“, ktory podpori kreativitu
a aktivitu vidieckych komunit, vytvéranie lokalnych aké-
nych skupin, efektivnych partnerstiev, ktoré v danych
ramcovych podmienkach budi spoluvytvérat svoju bu-
dicnost.

Vytvorenie funkcnych legislativnych ndstrojov sme-
rom k vidieku, ktoré zabezpeCia ramcové podmienky
pre akcelerdciu a jeho dalsi ekonomicky rozvoj. Vytva-
ranie finan¢nych zdrojov, ktoré budu zabezpeovat
a podporovat projekty miestncho vidieckeho rozvoja.

Vytvorenie systému kompenzdcii v znevyhodnenych
oblastiach, horskych a podhorskych oblastiach, v ob-
lastiach zaclenenych do ochrannych pésiem a pre za-
bezpecenie verejnoprospe$nych funkcii lesa.

Vytvdranie financnych technik a schém vhodnych pre
dverovanie na vidieku, vyhovujicich potrebam malého
a stredného podnikania a vytvorenie podmienok pre
mobilizdciu a spajanie verejnych a sikromnych financii.

Posilnenie vetkych zloZiek rozvoja vidieka dosta-
to¢nym mnozstvom informdcii, vedomosti a zrucnosti,
rozvijanic manaZérskych schopnosti a liderstva na vi-
dieku, ale aj poskytnutie zru¢nosti v oblasti podnikania
a diverzifikacie ekonomickych aktivit.

Zabezpecenie a stimuldcia vyskumu pre vidiek a pre-
sadzovanie inovacnych postupov, ako aj stdly monito-
ring vidieka.
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Zékladné strategické ciele

Zikladnymi strategickymi cielmi koncepcie je zabez-
pecenie primeranej Zivotnej trovne a zlepSenie kvality
Zivota vidieckeho obyvatelstva, dostatok pracovnych
prileZitosti a primeranych prijmov prostrednictvom rozvo-
Jja ekonomickych aktivit v oblasti polnohospodarstva,
lesnictva, vodného hospodarstva, spracovatel'ského
priemyslu, tradi¢nych remesiel, sluZieb a turistiky, vy-
tvaranie vhodnej socidlnej klimy, ako aj ochrana a tvor-
ba zdravého Zivotného prostredia. Na dosiahnutie uve-
denych cielov je potrebné podporovat vidiecky rozvoj,
ktory sa musi integrovat do vSetkych typov politik §ta-
tu, ktoré siivisia s rozvojom vidicka. Ide napr. o Kon-
cepciu tizemného rozvoja Slovenska, Koncepciu §tatnej
regionalnej politiky SR, Koncepciu agrérnej, lesnickej
a vodohospodarskej politiky, Koncepciu socialnej poli-
tiky a pod. K tomu je potrebné prijat, resp. aktualizovat
legislativne a administrativne opatrenia, ktoré umoz-
nia:

a) zabezpetovat systém polnohospodérskej produkcie
(,,polnohospodarstvo nie je moZné bez rozvoja vidieka
a vidiek bez polnohospodarstva® — Agenda 2000),
ktory zarudi:

— pokrytie poZiadaviek celej populacie po potravino-
vych komoditéch,

— dosiahnutie porovnatelnej tGrovne prijmov pracuji-
cich v pddohospodarskej vyrobe s prislusnikmi os-
tatnych profesii,

— ochranu prostredia v zmysle udrzatelného rozvoja,

ktord umozni regeneraciu vyrobnych zdrojov, akymi

st napr. pdda alebo vodné plochy v prospech budi-
cich generécif;

venovat Specifickii pozornost horskym a podhor-

skym vyrobnym oblastiam, ako aj inym znevyhod-

nenym regiénom, kde polnohospodérska prvovyro-
ba nemdZe v dosledku objektivnych pric¢in plnit
rovnocenné poslanie v porovnani s niZinnymi pro-
duk&nymi regionmi; prijat legislativne predpisy (vy-
konavacie vyhlasky k zakonu o polnohospodarstve);
¢) vytvorit vhodny legislativny ramec pre funkény trh

s podou;

d) zabezpecil opatrenia podporujice ekonomicki a so-
cidlnu diverzifikdciu na vidicku, dostatok pracovnych
prilezitosti a prijmov v polnohospodérstve i mimo
neho zaloZenych na vyuZiti vietkych zdrojov (pri-
rodnych, ludskych, materidlnych);

e) produkovat obnovitelné suroviny pre pouZitie v ob-
lasti priemyslu a vyroby energie;

f) ochrafovat genofond ako zakladiiu pre podohospo-
darstvo a biotechnolégie;

g) rozvaznym a udrzatelnym sposobom zabezpeCit
ochranu pody, vody a ovzdusia;

h) ochrafovat biotopy ,,zelené oblasti*;

i) zachovavat a ochrafiovatl biodiverzitu a rozmanitost
krajiny;

j) podporoval zapojenie miestnych komunit do aktivit
rozvoja vidieka a vztahy medzi obyvatelmi miest a vi-
dieka;

b

=
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k) zvygit Géast obyvatelov vidieka na rozhodovani
o vyuziti finanénych prostriedkov komunity;

1) vytvarat podmienky pre krajinotvorbu, ekologicku
a socio-demograficki stabilitu vidieckej krajiny, naj-
mid v zaostalych a infraStrukturdlne slabych regi6-
noch.

Prioritami vidieckeho rozvoja, ktoré zabezpe€ia do-
siahnutie zdkladnych cielov si:

— rozvoj ekonomickych aktivit vhodnych pre vidiek,

— ochrana Zivotného prostredia a kultirneho fondu,

— zvysenie kvality Zivota vidieckeho obyvatelstva.

Specifické ciele

a) UdrZat populaciu na vidieku a zlepsit demograficky
vyvoj, hlavne okrajovych obci.

b) Zvysit droveii ekonomickych a socidlnych prijmov
vidieckeho obyvatelstva.

¢) Vytvérat nové pracovné prileZitosti v perspektiv-
nych tradi¢nych vidieckych sektoroch, ako aj v ne-
tradi¢nych vidieckych sektoroch.

d) Zvyhodnit socidlne prostredie vidieka — hlavne voci
socialne slab§im skupindm obyvatelstva (deti, mla-
dez, Zeny, déchodcovia).

e) Rozvijat kultiru, architektiru a estetiku na vidieku,
vyuZzivat bohaté kultirne, etnografické a historické
tradicie, rozvijat duchovny Zivot na vidieku. V tom-
to zmysle podporit inventariziciu a spristupnenie
historického a kultirneho dedi¢stva vratane tradic-
nych remeselnych umelcov, podporit rekonstrukciu
a revitalizaciu vidieckych priestorov a podporit roz-
voj miestnej kultiry a regionélnej kultirnej identity.

f) VSetky cinnosti na vidieku (ekonomické, socidlne,
kultirne, spolocenské) musia mat charakter trvalého
rozvoja a musia chranit a tvorit Zivotné prostredie
tak, aby sa nenarusoval vzhlad a funkcia Zivotného
prostredia.

g) Ochrénit pdédohospodarstvo aj v nekonkurenénych
horskych oblastiach, kde reprezentuje zakladna pod-
mienku pre rozvoj krajinotvorby a ma ekologické
a socidlne funkcie, vratane udrzania vidieckeho
osidlenia.

h) Vybudovat technicki makro-infra§truktiru $téitu
(podla UPN VUC krajov SR) tak, aby sa dosiahlo
skvalitnenie podmienok byvania a prace na vidieku.

ZAKLADNE OBLASTI ROZVOJA VIDIEKA

V koncepcii sa stanovili §tyri zdkladné oblasti, ktoré
budi predmetom podpory: ekonomika a zamestnanie,
ochrana a tvorba Zivotného prostredia, rozvoj ludskych
zdrojov a rozvoj vedecko-vyskumnej zakladne.

Vo vietkych oblastiach st uvedené konkrétne prio-
rity, opatrenia, inStitucionalna zodpovednost, terminy
plnenia a zdroj financovania.
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Ekonomika a zamestnanie

Cielom v tejto oblasti je podporovat rozvoj diverzi-
fikovanych ekonomickych aktivit na vidieku umoZiu-
jucich tvorbu pracovnych prilezitosti a dodatoénych
prijmov pre vidiecke obyvatelstvo. ZaloZit vidiecke fi-
nancné odvetvie, ktoré zabezpeéi vidiecku ekonomiku
dostato¢nymi finanénymi zdrojmi za primerané trhové
trokové sadzby. ZaloZit fungujice trhy s pddou na re-
gionélnej a miestnej trovni, ktoré umoznia dlhodoby
prendjom a predaj pozemkov.

Opatrenia:

— podpora rozvoja malého a stredného podnikania,

— podpora rodinného a individualneho podnikania,

— pristup k finanénym zdrojom a priazniva dverova
politika podporujica uvedené formy podnikania,
vratane mikrodverov a dverovych druZzstiev,

— datiova politika podporujica malé a stredné podni-
kanie,

— poskytniit $pecifické tGvery alebo zaruky pre komeréné
banky na financovanie investicii v kli¢ovych vidiec-
kych odvetviach,

— podpora vstupu zahrani¢ného kapitdlu do vidieckych
oblasti,

— zabezpecCenie poradenskej a administrativnej pomoci
na organizovanie trthov s pédou na miestnej drovni,

— uprava legislativy v zaujme skvalitnenia fungujice-
ho trhu s pédou.

Instituciondlna zodpovednost: MP SR, MH SR,
MPSVR SR, MF SR, USRSVT SR, Narodny trad pra-
ce, MDPT SR, MVVP SR, MZ SR.

Casovy rdamec: 2000-2006.

Financné zabezpecenie: Statny rozpocet, predvstu-

AviX

pova pomoc EU, fondy, poZicky, sikromné investicic.

Ochrana a tvorba Zivotného prostredia

Cielom je zabezpecit ochranu vetkych prirodnych
zdrojov a zdravé Zivotné podmienky pre obyvatelstvo
Zijuce na vidieku a v blizkych mestskych sidlach. Udr-
Zat, obnovovat a rozvijat pritazlivé Zivotné prostredie
a primerané podmienky Zivota na vidieku v priestore
extravilanu aj intravilanu obci v zujme udrZania vidiec-
keho typu osidlenia.

Opatrenia:

— v nadviznosti na Koncepciu izemného rozvoja SR
a Koncepciu rozvoja vidieka v SR zabezpeCit za-
kladné legislativne postupy pri ich realizédcii v ob-
lasti ochrany a tvorby Zivotného prostredia,

— zabezpecCenie financnych zdrojov pre obce, najmi
zvy$enim ich podielu na daniach a z prostriedkov
fondov, hlavne Stitneho fondu Zivotného prostredia
SR, Statnecho vodohospodarskeho fondu SR a pros-
trednictvom Programu obnovy dediny na Slovensku,

— podpora uverovej politiky pre rozvoj technickej in-
frastruktiry, kombinovanej dopravy a rozvoj komu-
nikacnych sieti.
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Instituciondlne zabezpecenie: MZP SR, MP SR, MF
SR, MS SR, MDPT SR, MVVP SR.

Casovy rdmec: 2000-2003.

Finanéné zabezpeclenie: ¥tatny rozpocet, predvstu-
povéa pomoc EU, fondy, poZzitky, sikromné investicie.

Rozvoj l'udskych zdrojov

Ciel cielavedomou &innostou napoméhat rozvoju ud-
ského potencidlu vidieka v oblasti systematickej ponu-
ky vzdeldvania, poradenstva a informatiky, hlavne
v odboroch ako manaZment, marketing, podnikanie na
vidieku, ale aj v oblasti socidlnej prace, rozvoja obci,
projektovania vidieckych oblasti, ako aj v oblasti kul-
tirnej a duchovne;j.

Opatrenia:

— podpora vzdelavania vidieckej mladeZe a dospelych,
tvorba a realizdcia novych rekvalifika¢nych programov,

— zapojenie univerzit, hlavne SPU v Nitre, TU vo Zvo-
lene, Agroinstitit Nitra, UVVP a LaVH vo Zvolene,
strednych $kol a ucilist (hlavne SOUP) do programu
celozivotného vzdelavania pre vidiek,

— podpora vidieckych podnikatelskych centier, podnika-
telskych inkubatorov, poradenskych a informacnych
centier,

— zavadzanie informacnych technolégii pre vidiek,

— budovanie komplexného pédohospodarskeho pora-
denstva — biologického, technologického a trhového
s vyuzZitim informacnych technologii,

— vytvorenie poradenske;j siete a vychova poradcov,
— vytvorenie siete a priprava facilititorov — animatorov
vidieckeho rozvoja v ramci programov ARVI Nitra,
— realizacia vychovy a vzdelavania v oblasti kultury,
— vzdelavanie odbornikov v oblasti izemného plano-

vania.

Instituciondlne zabezpecenie: MP SR, MK SR, MS
SR, MPSVR SR, USRSVT SR, MZP SR, NUP.

Casovy rdmec: 1999-2002.

Financ¢né zabezpecenie: §titny rozpolet, predvstu-
pova pomoc EU, domice a zahraniéné granty, sikrom-
né investicie, verejné fondy.

Rozvoj vedecko-vyskumnej zakladne

Cielom bude podporovat rozvoj vedy a vyuZivanie
jej vysledkov ako aj vyskumu v oblasti rozvoja vidieka
tak, aby boli potreby obci izko spojené so strategickou
uroviiou riadenia §tatu a tvorili podporny mechanizmus
pri vypracovavani kratkodobych regionalnych stratégii
a cielov. Zabezpetovat pravidelné vzdelavanie a pod-
porovat VVZ na drovni miestneho obyvatelstva a pod-
nikatelskej sféry. Dobudovat zber informdcii a vyuZi-
vanie vystupov programu S§tatneho Statistického
zistovania pre potreby rozvoja vidieka.

Opatrenia:
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— zabezpelenie medzirezortného prepojenia vedecko-
vyskumnych institiicii a pracovisk vratane prepoje-
nia jednotlivych rezortnych databaz,

— vytvorenie komplexného jednotného systému typo-
l6gie obci a Gzemi ako podkladu pre ich hodnotenie
(kore3ponduje s bodom 10 prilohy &. 1. ,Navrhu
stratégie regiondlneho rozvoja Slovenska®, ktory vy-
pracoval USRSVT SR),

— vytvorenie jednotného systému §tatistickej klasifika-
cie zdkladnych dzemnych jednotiek v zaujme sledo-
vania regiondlnych ekonomickych a socialnych in-
formécit,

— zabezpeCenie rieSenia problematiky na drovni VVZ
prostrednictvom grantov s ucastou zmie¥anych od-
bornych pracovnych kolektivov,

— zabezpeCenie transferu vedecko-vyskumnych poznat-
kov prostrednictvom poradenskych a vzdelavacich in-
Stitdcii do praxe a tieZ transferu pre ministerstva,
vladu a parlament.

Intituciondlne zabezpecenie: MP SR, MH SR, MS

SR, vyskumné dstavy, univerzity, SU SR.

Casovy ramec: 1999-2006.
Finan¢né zabezpecenie: §titny rozpoclet, granty,
predvstupova pomoc EU, sikromné investicie.

ZAVER

V poslednych rokoch bolo vypracovanych mnoZstvo
koncepénych materidlov, ktoré viak v oblasti regionélnej
politiky nenasli dostatoné uplatnenie najmi v ddsledku
nekoordinovaného pristupu jednotlivych institdcii.
Stétne odvetvové programy a iniciativy sivisiace s roz-
vojom vidieka sa v suCasnosti realizuju predovietkym
prostrednictvom ustrednych organov §tatnej spravy. Vo
vieobecnosti moZno konstatovat, Ze napriek znacnej
podpore nie je financovanie vidieka rieSené systémovo.
Nedostatoéna je najmi koordinacia finan¢nej podpory
rezortov konkrétnym programom rozvoja vidieka na
narodnej a regionalnej Grovni. V §tartovacom §tadiu je
spoluprdca Stétnej spravy a samospravy. Zikladnou
ulohou bude vytvorit systém podpory vidieka, ktory
bude zodpovedat rozvinutému systému Strukturalnej
a regiondlnej vidieckej politiky uplatiiovanej v EU.

Na koncepciu bude nadvizovat Plan rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, ktory podrobnejsie rozpracuje cie-
le koncepcie do konkrétnych opatreni na medzinarod-
nej, ndrodnej a lokdlnej irovni so stanovenim terminov
a in§titucionalnej zodpovednosti. Plan bude predloZeny
v IL. $tvr{roku 1999 na rokovanie vlady SR a prerokuje
sa aj s Europskou komisiou v suvislosti s programom
SAPARD (Podpora EU na predvstupové opatrenia
v polnohospodiérstve a rozvoji vidieka pre asociované
Staty). Po jeho schvileni sa vytvori priestor na Cerpanie
prostriedkov na predvstupovi pomoc na podporu po-
Inohospodaérstva a rozvoj vidieka z EU. K tomu bude
potrebné vytvorit legislativno-finan¢ny a inStitucionél-
ny rdmec na vietkych drovniach spolu s kontrolnym
mechanizmom, ktory sa uplatiiuje v EU.
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IMPLEMENTACIA STRUKTURALNEJ POLITIKY EU
NA SLOVENSKU!

IMPLEMENTATION OF THE EU STRUCTURAL POLICY IN SLOVAKIA

I. Namerova

Economic Research Institute for Agricultural and Food Industry, Bratislava, Slovak
Republic

ABSTRACT: The paper deals with the problems of structural policy in the BU. The first part of the paper is aimed at the
function of the EU structural tools from the beginning of their functioning in the EU up to the reform period in the year
1993. Second part of the paper gives information on proposed changes of the EU structural tools for the years 2000-2006.
A special attention was given to the regulations of ISPA and SAPARD which concern the associated countries directly in the
pre-accession period. The associated countries, in order to get the financial support from the EU funds, must submit their
plans for rural development according to the prepared SAPARD regulation.

Key words: countryside, EU, structural policy, program preparation, SAPARD, implementation

ABSTRAKT: Prispevok sa venuje problematike Strukturdlnej politiky v Eurdpskej unii. Prvd Cast prace je zamerand na
posobenie $trukturdlnych néstrojov EU od za&iatku ich p8sobenia v Unii, a% do obdobia reformy v roku 1993. Druh4 &ast
préce informuje o pripravovanym zmenach 3trukturdlnych nastrojov v EU od roku 2000 do roku 2006.0sobitnt pozornost
sme venovali pripravovanym nariadeniam ISPA a SAPARD, ktoré sa bezprostredne tykaji asociovanych krajin v prevstupo-
vom obdobi. Asociované krajiny v zdujme ziskania finanénej podpory z fondov EU pre rozvoj vidieka musia predloZit plany

rozvoja vidieka podla pripravovaného nariadenia SAPARD.

Klicové slova: vidiek, EU, Strukturélna politika, priprava programov, SAPARD, inSituciondlna priprava

UvVOD

Slovensko sa pripravuje na integraény proces do EU.
Jednym z doleZitych krokov zvladnutia tochto procesu
v oblasti rozvoja vidieka a regionalnej politiky je doklad-
na priprava, v ramci ktorej je nutné oboznamit sa
s existujticou legislativou EU. Na Vyskumnom ustave
ekonomiky polnohospodérstva a potravinarstva v Bra-
tislave sa rie§il v roku 1998 projekt, ktorého cielom
bolo pripravit jednotny programovy dokument pre vy-
brany konktrétny regién a nastudovat pripravované le-
gislativne opatrenia EU vychadzajiice z Agendy 2000.

VYVOJ] STRUKTURALNEJ POLITIKY V EU

Sucasna $trukturdlna politika v EU je vysledkom dl-
hodobejSieho procesu. Cielom Strukturélnej politiky je
zabezpetit ekonomicki a socialnu rovnovihy v EU,
postupne dosiahnut lepSiu prosperitu zaostavajicich regié-
nov. Nastrojmi $trukturélnej politiky su financné fon-
dy, ktoré alokuju financné prostriedky do jednotlivych

oblasti. Pravidl4, podla ktorych sa finanéné prostriedky
udelujui, sii zakotvené v legislativnych nariadeniach EU.
Podporna politika vo vztahu k polnohospodarstvu,
k regiénom a vidieku sa za posledné desatrocia menila.
Finan&né zdroje do Strukturdlnej politiky, z ktorych st
financované podporné programy pre rozvoj zaostalych
regiénov a vidieka, postupne rastli. V obdobi medzi ro-
kom 1958-1988 ¢inili celkové rozpoétové zdroje Struk-
turdlnych fondov 58,4 mid. ECU, v programovacom
obdobi 1989-1993 naklady vzrastli na 64,323 mld.
ECU (ciele 1-5) a na rozpolet pre vietky ciele (1-6)
na roky 1994-1999 sa pocita s finan¢nou ¢iastkou
141,471 mld. ECU. Strukturalna politika, na rozdiel od
opatreni SPP, organizécie trhu je iba Ciasto¢ne financo-
vana z rozpo¢tu Spologenstva, zvySok je financovany
z narodnych rozpoctov ¢lenskych $titov. Reforma v ro-
ku 1988 zabezpetila, Ze miera pomoci zo strany Spo-
loCenstva je rozna, podla toho aké problémy sa v ¢len-
skom 3tate riefia a aké si podmienky Elenského Statu.

Do obdobia reformy Strukturdlnych fondov v roku
1988 podpora vidieka bola totoZna s agrarnou politi-
kou, bola zamerana najmi na podporu farmérov. V ro-

1 Prispovek predneseny na medzindrodnom sympéziu Rozvoj vidicka a problematika vidieckého obyvatelstva v Nitre 7.-8. 10. 1998 a upraveny

pre Zem&délskou ekonomiku.
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ku 1973 Rada ministrov prijala tri nariadenia poskytu-
juce dotécie na investicie pre farmy, dotécie pre odstu-
pujucich farmarov a dotécie pre $kolenia v oblasti so-
cidlno ekonomického vedenia fariem. Nariadenie
z roku 1975 o Oblastiach so staZenymi podmienkami
pre hospodarenie bolo opatrenim pre $pecifické regio-
ny. Na ziklade tohto nariadenia sa poskytovali vyrov-
navacie priplatky, zvy¢ajne zaloZené na poéte zvierat
na farme farmarom v horskych kopcovitych oblastiach
so staZzenymi podmienkami. Tieto opatrenia neprinasali
uspokojujice vysledky.

Zasadna zmena nastala v roku 1988, kedy bol Eu-
répskou komisiou (EK) publikovany dokument Budiic-
nost vidieckych spolo¢enstiev (The Future of Rural
Society). Dokument objasiioval nové pristupy vyuZiva-
nia Strukturdlnych fondov pre rozvoj vidieka. Velka
reforma Strukturalnych fondov bola schvilend v roku
1988 a zacal sa klast doraz na integrovany pristup, roz-
vijanie Sirokej palety aktivit zameranych aj na zabez-
pecovanie novych pracovnych prileZitosti s moZnostou
Cerpat financie z viacerych zdrojov.

Reforma $trukturdlnych fondov bola zaloZena na prin-
cipoch partnerstva, o znamend, Ze sa predpokladala
spolupriaca s Komisiou a prislu§nymi dradmi na narod-
nej, regiondlnej a lokélnej Grovni. Zavedené programo-
vanie viacro¢nych planov predpokladalo, Ze eurépske
fondy nebudu nahradzat nirodne zdroje, ale ich budd
dopliiat — princip doplnkovosti. V roku 1993 tzv. Mala
Strukturalna reforma priniesla zjednodu$enie procedir
pri programovani a boli vypracované nové cielové oblas-
ti, ktoré boli zamerané na rieSenie $pecifickych problé-
mov v uréitych vymedzenych vidieckych oblastiach.
Hlavné ciele EU boli sformulované nasledovne:

— podpora rozvoja a Strukturalna adaptacia menej roz-
vinutych regiénov;

— konverzia regiénov vézne postihnutych dtlmom prie-
myslu;

— boj proti dlhodobej nezamestnanosti, pomoc mla-
dym ludom zaradit sa do pracovného pomeru;

— prispdsobit pracovné sily Strukturdlnym zmenam

v priemysle;

— zamerat sa na modernizdciu polnohospodarskych

Struktir (5a) a podporovat vidiecky rozvoj (5b);

— podporovat rozvoj oblasti s extrémne nizkou husto-
tou obyvatelstva.

Zo Siestich hlavnych cielov EU sa na rozvoj vidieka
najviac vztahuju ciel 1, 5a, Sb a ciel 6. Ciele 1, 6 a Sb
st orientované vZdy na urcité regiony. Ciel 1 sa tyka
rozvoja Strukturdlnych zmien v regiénoch, ktoré si cel-
kove zaostdvajice, pricom meradlom zaostalosti je
HDP na obyvatela. Novy ciel 6 bol pridany pri pri¢le-
neni Svédska a Finska, vztahuje sa na arktické oblasti,
ktoré maji nizku hustotu populécie, ktoré by nemohli
byt zahrnuté medzi ostatné regiony, kedZe ich prijem
na obyvatela je relativne vysoky. Do ciela 1 spadaji
regiony, kde hruby domdci produkt na 1 obyvatela je
pod troviiou 75 % priemerného HDP Spolocenstva za
posledné tri roky. Pod ciel 1 patria aj krajiny Grécko,
Portugalsko, vicsina Spanielska, Irsko, Korzika, juh
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Talianska, Sast Skétska a celé zemie byvalej NDR.
Podpory pre rozvoj vidieka v obdobi 1994-1999 sa
Cerpali aj z ciela 5a, ktory je zamerany na podporu
polnohospodarskych Struktir, ako je napr. podpora
prijmov farmarov v horskych oblastiach, podpora mla-
dych farmarov, dotacie na redukciu investicii vyrobnych
nakladov, podpora diverzifikacie, ochrana Zivotného
prostredia, podpora marketingovych Struktdr a spraco-
vania polnohospodarskych produktov a iné, ktoré v ko-
ne¢nom dosledku podporuji tieZ rozvoj vidieka. Hlav-
né ciele $trukturalnej pomoci v EU vo vztahu k vidieku
st zamerané na rozvoj lokalnych ekonomik, zachova-
nie vidieckych komunit, zachovanie prirodného pros-
tredia, tradicii a kultiry.

Navrhovan4 reforma $trukturalnej politiky EU pre
obdobie 2000-2006

V sic¢asnosti sa v EU prejavuji tri nové zaujmy:
hospodéirska a menova tnia, snahy zaujat spolo¢ny
pristup k zamestnanosti a tGsilie vytvorit oblast slobo-
dy, spravodlivosti a bezpe¢nosti. Spdsob, ako sa tieto
nové projekty rozvinid, zésadne ovplyvni dalsi vyvoj
EU a aj to, v akom rozsahu budi jednotlivi &lenovia
EU pinymi tgastnikmi integraéného procesu. Treba
zdoraznit, Ze dspechy, ktoré ania dosiahla, suvisia so
solidaritou ¢lenskych §tatov vo forme spolo¢nej polno-
hospodarskej politiky a tieZ prostrednictvom fondov
sociélnej sudrZnosti — Strukturalnych fondov. Predpok-
ladd sa, Ze v budicnosti by sa solidarita tykala viac
inych foriem solidarity, tykalo by sa to najma slobod-
ného pohybu pracovnych sil. Tento princip bude tazké
roz8irit na kandidétske krajiny. V EU sa uz dlh§iu dobu
diskutuje otdzka reformy spolo¢nej polnohospodarskej
politiky a Strukturalnej reformy.

Navrhované zmeny pre oblast §trukturdlnej politiky
boli publikované v Agende 2000. Nova koncepcia
Strukturdlnej reformy bola prezentovana zaciatkom ro-
ku 1998 Eurdpskou komisiou. Na dlhodobejsiu diskusiu
boli predloZené navrhy nariadeni pre roky 2000-2006.
Navrhované zmeny v legislative EU boli iastoéne
podmienené aj skutognostou, Ze mnohé nariadenia EU
boli niekolkokrat upravované a tym doslo k ur€itej ne-
prehladnosti. Reforma sleduje tri hlavné ciele: vacSiu
koncentraciu pomoci, jednoduch$iu implementaciu
a efektivnejsi kontrolny systém. Nové navrhované na-
riadenia maji byt prijaté do roku 1999.

Na diskusiu boli predloZené budiice nariadenia tyka-
juce sa Strukturdlnych fondov a predvstupovej pomoci
krajindm vychodnej Eurépy. K déleZitym zverejnenym
dokumentom patri:

— ndavrh Nariadenia o vSeobecnych opatreniach $truk-
turdlnych fondov,

— navrh Nariadenia nastrojov $trukturilnej politiky pre
pristupujtce krajiny (ISPA) — vysvetlovacie memo-
randum,

— navrh Nariadenia nastrojov $trukturalnej politiky pre
predvstupové obdobie,
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— névrh Nariadenia o podpore Spoloenstva rozvoja
vidieka,

- névrh Nariadenia o spolonej podpore opatreni
v oblasti polnohospodarstva a rozvoja vidieka pre
pripravu vstupu §tatov strednej a vychodnej Eur6py
do EU potas obdobia pre vstup do EU (SAPARD).
Pre asociované krajiny budu déleZité najmi dve na-

vrhované nariadenia ISPA a SAPARD.

ISPA: Nastroj pre Strukturilnu politiku pre
predvstupové obdobie

Novym navrhnutym nastrojom $trukturalnej politiky
EU pre krajiny strednej a vychodnej Eurépy je ISPA.
Pre tento novy finanény néstroj sa navrhuje pridelit
1,04 mld. euro pre 10 krajin strednej a vychodnej Eurépy
na zédklade podielu obyvatelstva a plochy a podielu HDP
na obyvatela. ISPA bude fungovat na podobnych prin-
cipoch ako Kohézny fond. Prijatie ndvrhu nariadenia
ISPA sa stane zaviznym v Casovom rozvrhu predvstu-
pového obdobia krajin strednej a vychodnej Eur6py.
ISPA bude napomahat v dvoch hlavnych oblastiach:

— Zivotného prostredia — v tych krajinach, ktoré nespliia-
jii pozadovanti environmentélnu legislativu Unie,

— dopravy — aby sa napomohlo rozvoju dopravnej in-
fradtruktiry medzi krajinami strednej a vychodnej
Eur6py a transeurépskymi sietami a ich rozsirenim.
ISPA nebude jedinym finanénym néstrojom pre pred-

vstupové obdobie. Ndpomocné budi aj projekty PHARE,
aby sa urychlila adaptacia vstupujicich krajin pri pris-
posobovani legislativy EU. V nariadeni si aj ustanove-
nia k modernizicii polnohospodarstva a rozvoja vidie-
ka. VSetky tieto podpory budid prisne koordinované,
aby nedoslo k duplicite aktivit.

V oblasti Zivotného prostredia a dopravy bude po-
trebné mnoho zlepsit, je evidentné, Ze ISPA nemdZe
postaCovat na celé pokrytie tychto investicii. Komisia
bude hladat multiplikaény efekt prostrednictvom zvy-
Sovania p6ziciek a financovania aj zo sikromného sek-
toru. Ziadosti o projekt budd musiet obsahovat infor-
mécie o dalSich spolufinancujicich subjektoch, ako si
Eurépska investi¢na banka, Eurépska banka pre obno-
vu a rozvoj, Svetova banka. Projekty schvilené Komi-
siou budi kryté finanénym memorandom, na ktorom sa
dohodla EK a ISPA, budi aplikovat systém na principe
mnohoro¢nych projektov. Kazda kandidatska krajina
zodpovedé za implementaciu programov pod kontrolou
Komisie. Hodnotenie a monitorovaci proces pre ISPA
sa uskutoéni spoloéne medzi kandidatskymi krajinami
s EK na zaklade procesov, ktoré budu zakotvené v in-
dividudlnych finanénych memorandach.

V' marci 1998 bol uverejneny aj navrh Nariadenia
pre rozvoj vidieka a polnohospodarstva, ktory bude plat-
ny pre &lenské $taty EU. Pre tych aktérov, ktori budi
v krajinich vychodnej Eurépy pripravovat programy,
je ddleZité poznat navrhované Nariadenie o $truktural-
nych fondoch, na ktoré sa odvoldva aj navrh O spolo¢-
nej podpore opatreni v oblasti polnohospodarstva
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arozvoja vidieka v strednej a vychodnej Eurépe do EU
v predvstupovom obdobi — SAPARD.

NAVRH NARIADENIA - SAPARD

Luxembursk4 rada rozhodla o podstatnom zvyseni
pomoci na pripravu vstupu do EU, &im sa dopliia program
PHARE o podpore polnohospodarstva a rozvoja vidie-
ka v krajinich strednej a vychodnej Eurdpy. V kraji-
nich strednej a vychodnej Eurépy predstavuje polno-
hospodarstvo velki &ast pracovnych miest, z toho
dévodu prebudovanic agrarneho sektoru nebolo ukon-
Cené a je potrebné pomdet tymto krajindm pri vstupe
do EU. Pomoc sa koncentruje najmi na zlepSenie vy-
konnosti podnikov, vratane zdruZeni, spracovania a od-
bytu kvalitnych vyrobkov, veterinarsku kontrolu, fyto-
kontroly, zlepSenia bonity pdédy, scelovania pddy
a registracie, vodné hospodarstvo, vzdelanie, diverzifi-
kéciu hospodérskych &innosti na vidieku, ochranu Zi-
votného prostredia, na lesné hospodarstvo, zlepSenie
vidieckej infraStruktiry.

Pomoc EU sa poskytne prostrednictvom viacronych
programov na zaklade nariadeni Strukturalnej politiky,
pri¢om partnerstvo a nadrodny program musia byt v si-
lade. Podla Agendy 2000 roéné finanéné prostriedky
z EAGFL, na podporu polnohospodérstva a vidieka,
budi ¢init 500 mil. euro v kon$tantnych cenach roku
1997. Narok krajiny na podporu z tohto nariadenia za-
niké vstupom do EU.

Stity usilujice sa o vstup do EU majii svoje plany
predloZit, ¢o moZno najskor, aby realizicia opatreni
nebola oddalovana od roku 2000. Zostavenie progra-
mov ako aj ich uskutociiovanie musia byt v silade pod-
mienkami $trukturdlneho fondu. V nariadeni st defino-
vané opatrenia, ktoré je mozné v rimci pre podporenie
polnohospodarstva a rozvoja vidieka uskutocnit.

Opatrenia

Pri programoch pre rozvoj polnohospodarstva a roz-
voj vidieka sa mdZu uskuto¢nit nasledovné opatrenia:
— zlepSovanie spracovania a predajnosti polnohospo-

darskych produktov,

— zlepSovanie Struktiry kvality veterinirnej kontroly
a ochrany rastlin,

— zachovanie Zivotného prostredia a udrZiavanie kul-
tarneho razu krajiny,

— rozvoj a diverzifikicia polnohospodarskej Cinnosti
vytvorenie novych pracovnych miest, novych zdro-
jov a prijmov,

— rozvoj a obnova dediny,

~ meliorécia pddy,

— zavedenie pozemkovych knih a ich aktualizicia,

— zlep¥enie odborného vzdelavania,

— rozvoj a zlep¥enie infraStruktiry vidieka,

— racionalne vyuZitie vodnych zdrojov,

— lesnictvo, vratane zalesfiovania, poskytnutie investi-
cif do lesnych hospodarstiev obhospodarovanych
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stikromnymi vlastnikmi, spracovanie a odpredaja pro-
duktov dreva,

— technickd pomoc, ktord bude sivisiet s pripravou
a monitorovanim programov, poskytnutim informa-
cii pre verejnost,

— iné opatrenia sa m6Zu prijat podla VSeobecného na-
riadenia o Strukturdlnych fondoch podla ¢lanku 49.

Planovanie programov

Opatrenia pre rozvoj vidieka sa musia ur€it v ramci
planu na najvhodnejSej geografickej drovni. InStiticia
uréend uchddzajicou krajinou vypracuje plén, ktory
krajina predloZi komisii po tom, ¢o sa prislu$né trady
a rdzne organizdcie k tymto planom vyjadria. Pldny
rozvoja vidieka si nanajvys 7 ro¢né s plynutim lehoty
od 1. janudra 2000. Plany musia obsahovat podobne
ako v Clenskych $titoch:

— kvalifikovany popis sic¢asného stavu zaostdvania
a potencidlu rozvoja,

— popis navrhovanej stratégie, ciele prc vyvoj vidicka
ako aj geograficku oblast,

— celkovy indikativny pldn financovania s finanénymi
prostriedkami od $titu, Spologenstva a zo sikrom-
nych zdrojov,

— uréenie uradov, inStiticii, ktoré si zodpovedné za
realizdciu programu a ich a financovanie,

- definovanie kone¢nych poberatelov finan¢nych pris-
pevkov, organizécie, verejné alebo sikromné podni-
ky, ktoré budi zodpovedné za vykonévanie jednotli-
vych opatreni (za konecnych poberatelov si
povazované inStitdacie, ktoré rozhoduji o prideleni
verejného prispevku),

— popis opatreni pre uskutoCnenie planov,

~ ustanovenia, ktoré zabezpecia realizciu programu,
kontrolu dodrZiavania sitaznych podmienok,

— vysledky rokovani a prijaté opatrenia o spolutcasti
prislusnych tradov ako aj vhodnych hospodarskych,
socialnych partnerov a partnerov z oblasti Zivotného
prostredi.

Plin sa predloZi najneskor do 6 mesiacov potom, ¢o
vstipi do platnosti nariadenie, ak sa nedohodne inac.
Na zdklade predloZeného planu v priebehu Siestich me-
siacov po predloZeni planu povoli Komisia program pre
rozvoj vidieka. Pre programovanie planov v Statoch
usilujdcich sa o vstup do EU platia obdobné postupy
ako pre §tity v EU. Kazdy pripravovany program je
podrobeny monitorovaniu. Monitorovanie sa uskuto¢-
fiuje podla dohodnutého postupu medzi Komisiou
a krajinou usilujicou o vstup.

Pre kazdy program pre rozvoj vidieka sa stanovi
vybor na monitorovanie (podla ¢lanku 34 V3eobecného
nariadenia o Strukturdlnych fondoch.)

Finan¢né ustanovenia

Programy pre rozvoj vidieka sa realizuju z fondov
EAGFL - sekcia Garancie, vo forme preddavkov, spo-
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lufinancovania alebo tplného financovania. Finan¢né
prostriedky sa prideluju podla objektivnych kritérii ako
stz

— polnohospodérske obyvatelstvo,

- polnohospodarsky vyuZivana poda,

— hruby domaéci produkt v kiipnej parite,

— Specificka situacia jednotlivych oblasti.

V navrhovanom nariadeni tieto kritérid nie su pres-
nejSie definované. 2 % z celoroénych prostriedkov su
urené na financovanie pripravnych $tidii vymennych
navstev, vyhodnoteni a kontrol, iniciovanych Komisiou.

Vyska financnej spoluii¢asti

Prispevok Spolo&enstva dosahuje najviac 75 % z cel-
kovych vydavkov, na ktoré sa mdZe prispevok poskytnut.

Pri niektorych opatreniach to méZe byt aj 100 %, ide
o opatrenia, ktoré sa tykaju inych opatreni, ktoré neboli
v navrhu presne Specifikované a budi definované Ko-
misiou a tieZ sa to mdZe tykat nakladov pridelenych na
financovanie pripravy programov (dvodné 3tidie, vy-
menné navstevy).

V pripade investicii, ktoré prinest prijmy, mdZe byt
poskytovany prispevok maximélne vo vy¥ke 50 %
z celkovej sumy ndkladov, pri¢om EAGFL sa zalast-
fiuje maximalne 50 % z celkovej sumy nakladov. Pris-
pevky st vyplacané v euro.

Finan¢na kontrola

Finanénd kontrola sa uskutoCiiuje na zdklade roz-
poctovych pravidiel. Komisia stanovuje postup pre
spravu programu, vyddva predpisy na monitorovanie
a realizdciu programu. Nezdvisle od kontrol, ktoré si
krajiny vykonavaji sami, mdZe Komisia prostrednictvom
svojich poverenych zastupcov vykonat na mieste fi-
nancni a technickd kontrolu. V navrhovanom nariade-
ni sa hovori aj o naleZitostiach krétenia a pozastavenia
a zrudenia prispevkov.

V krajinch usilujicich sa o vstup do EU je potrebné
postarat sa o primerani publicitu programov. Publi-
cistické opatrenia maji vzbudit zdujem predovsetkym
u potencidlnych zaujemcov a hospodarskych zvizov
a informovat verejnost o ilohe EK vo vztahu k prog-
ramom. Vstupom uchadzajicej sa krajiny do EU sa
narok na podporu podla toto nariadenia uz nevztahuje.

ZAVER

Pre najblizSie obdobie je z hladiska pripravy Sloven-
ska do EU potrebné vyuZil moZnosti, ktoré sa poskytni
prostrednictvom predvstupovej pomoci pre rozvoj vidie-
ka zo prostriedkov Strukturdlnych fondov. V najbliz-
Som obdobi bude potrebné vytvorit inStiticie zodpo-
vedné za implementéciu novych néstrojov na centrélnej
a lokalnej urovni, zriadit hlavny team, ktory bude zod-
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povedny za programovanic a riadenie programov, usku-
to¢nit tréning, pripravit novych odbornikov aj na regio-
nalnej drovni, ktori by boli schopni spolupracovat na
priprave programov. Komisia trva na spolut¢asti a par-
ticipécii réznych partnerov aj z regionélnej drovne. Pri
priprave odbornikov z tejto oblasti je moZné uvazovat
o zoSkoleni prostrednictvom staZi vymennych pobytov,
ktoré by prispeli k lepSiemu zvladnutiu implementécie
$trukturdlnych nastrojov EU.
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ASPEKTY ROZVOJA VIDIEKA NA SLOVENSKU!

ASPECTS OF RURAL DEVELOPMENT IN SLOVAKIA
J. Tvrdonova

Agency for Rural development, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: According to the data of Slovak Statistical Office, 42% of Slovak population is living in rural areas. In spite
of this fact, there has not been up to now any systematically aimed attention from the Slovak government side. In September
1998, the government accepted the “Concept of Slovakia’s Rural Development and this fact established base conditions for
setting up a system of adequate measures gradually. At present, however, the existing tools in effect, only some of which are
aimed purposefully at the rural development or regional development, such as the “Program of regional development* of the
Institute for Strategy of Human Society Development, and the “Program of Village Restoration* of the Ministry of Environ-
ment and the Ministry of Agriculture of SR. Further existing measures, which have a direct impact at the rural areas at present,
are subsidy systems and the state funds of the Ministry of Agriculture of SR and also the programs of the Ministry of Economy
of SR named “Support of small and medium enterprise development®, “Program for the tourism development*, then the active
policy tools of the Employment Fund and the Environment Fund, the Pro-Slovakia Fund and the Housing Fund. Besides the
formulation of the future measures for rural areas development, the “Concept of Slovakia’s Rural Development* mentions
also the support of local initiatives in the country and the role of programming and projecting of rural areas. In this connection,
it is necessary to develop continually the extension service, education and to create computer networks (centers).

Key words: village restoration, support programmes, regional policy measures

ABSTRAKT: Podla iidajov Slovenského Statistického tiradu na Zije na slovenskom vidieku 42 % populécie. Napriek tomu
do dne3ného diia nebola na vidiek systematicky zacielena Ziadna koncep&né pozornost zo strany vlady SR. V septembri 1998
bola vladou SR prijata “Koncepcia rozvoja vidieka“ a tento fakt vytvoril zdkladné podmienky k tomu, aby sa postupne
vytvoril systém ndastrojov $itych na mieru vidieku. V si&asnosti viak pdsobia existujice nastroje, z ktorych len niektoré si
&elovo zamerané na rozvoj vidieka alebo regionalny rozvoj. Patri k nim “Program regiondlneho rozvoja** Uradu pre stratégiu
rozvoja spolo¢nosti a “Program obnovy dediny* Ministerstva Zivotného prostredia SR a Ministerstva pédohospodérstva SR.
Za dal8ie existujice nastroje, ktoré maji v sidasnosti priamy dosah na vidick, moZno povaZovat dotaéné systémy a $tatne
fondy Ministerstva pddohospodarstva SR, ale aj program Ministerstva hospodérstva SR “Podpora rozvoja malého a stredného
podnikania“, “Program rozvoja cestovného ruchu®, dalej prostriedky aktivnej politiky Fondu zamestnanosti, ale aj Fond
Zivotného prostredia, Fond Pro Slovakia a Fond byvania. Okrem formulovania budicich nastrojov pre vidiek hovori Koncep-
cia rozvoja vidieka aj o podpore miestnych iniciativ na vidieku a o tlohe programovania a projektovania vidieka. V tomto
smere je neustédle potrebné rozvijat poradenstvo, vzdeldvanie a informatiku.

Kltcové slova: obnova dediny, podporné programy, nastroje regionélnej politiky

UvVOD

Slovensky vidiek v sucasnosti aj napriek tomu, Ze
ekonomicka situdcia v krajine sa stabilizovala (rast HDP,
inflacia, nezamestnanost, saldo ZO), &eli mnoZstvu prob-
1émov spojenych s politickymi, ekonomickymi a social-
nymi zmenami po roku 1989. Dva socidlno-ekonomic-
ké piliere, ktoré spolu s pravom a povinnostou pracovat
zabezpeCovali zamestnanost na vidieku, ako aj mnoZ-
stvo socidlnych vymoZenosti — priemyselné zévody
v mestich a koncentrované polnohospodérske podniky,
stratili svoju pévodni funkciu a to vdaka rozpadu tra-
diénych odbytist, vynitenej konverzii a rapidnemu po-
klesu $tatnych dotacii do polnohospodarstva za si¢asné-

A

1 Prispovek p
pre Zemédélskou ekonomiku.

¥ na medzin
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ho nahleho nérastu vstupov a zmrazeniu vstupov v pol-
nohospodarskej prvovyrobe. Uvedené fakty sa rychlo
odrazili na zniZenych prijmoch vidieckeho obyvatelstva,
vysokej nezamestnanosti (vy$3ia v priemere o 12 % ako
v mestskych regiénoch a vyrazne nizZ8ieho hrubého do-
maceho produktu na obyvatela (prevazne vidiecke ob-
lasti 52,7 %, preukazne vidiecke oblasti 78,0 %, pre-
vaZne mestské oblasti 331,4 % — Sprava OECD 1995).

VLADNE PROGRAMY PODPORUJUCE
REGIONALNY ROZVOJ A ROZVOJ VIDIEKA

Na trovni vlady posobi dnes Urad pre rozvoj spolo&-
nosti, vedy a techniky (dalej len Urad), ktorého hlav-

sympéziu Rozvoj vidieka a problematika vidieckého obyvatelstva v Nitre 7.-8. 10. 1998 a upraveny
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nym poslanim je strategické, koncep&nd a prognosticka
ginnost o vyvoji slovenskej spolo&nosti. Urad spracoval
Koncepciu regionalnej politiky, v ktorej sa vychadza
z priestorového a koordina&ného principu ako protikla-
du k odvetvovému, pri¢om jeho realizacia znamena:
- racionélne vyuZivanie zdrojov a harmonické usporia-
danic hospodérskych a socialnych funkcii sidiel
a regiénov,
— vyvéZeny socialny a hospodarsky rozvoj regiénov,
- ekologicki rovnovédhu tdzemia a ochranu Zivotného
prostredia.
Za nastroje regionalnej politiky sa povaZuji
na makroirovni:
— regionalne diferencovany systém dafovych subvencii,
— regiondlne diferencovani finan¢nii a tverovi politiku,
— regiondlne transfery prijmov;
na medziirovni:
— r0zne druhy regionalnych dani;

na mikrourovni:

— programy, zaruky, pozicky.

Okrem koncepcie Urad vypracoval i Navrh kritérii
pre hodnotenie socidlno-ekonomickej irovne regiénov,
kde ide o nasledovné kritéria:

— HDP na obyvatela (vratane pefiazného prijmu na
1 obyvatela, priemernej mzdy, vkladu na 1 obyvate-
la) 30 bodov

— miera nezamestnanosti a vy$ka prostriedkov vynalo-
Zenych na aktivnu a pasivnu politiku zamestnanosti,
priemerna podnikatelska aktivita 30 bodov

- demografické udaje a idaje zamestnanosti 15 bodov

— technické a obcianska vybavenost 15 bodov.

Urad m4 na podporu regionalnej politiky pridelené
i financie, ktoré na zéklade Ziadosti z miestnej Grovne
potom rozdeluje na podporu projektov v troch oblastiach:
— podpora malého a stredného podnikania,

— rozvoj turistického ruchu,

- ekologické stavby a sluZby.

Projekty st posudzované na odboroch regiondlneho
rozvoja okresnych uradov, dalej sa postupuji sa kraj-
skym rozvojovym agentiram a odtial na postidenie ko-
misii, ktord pracuje pri Urade stratégie rozvoja spoloc-
nosti. Financie sa prideluji formou grantov.

PROGRAM OBNOVY DEDINY

V marci 1997 vlada SR schvilila uznesenim ¢&. 222
Program obnovy dediny. Zodpovednym za tento pro-
gram je Ministerstvo Zivotného prostredia SR a spolu-
realizatorom Ministerstvo pddohospodarstva SR.
V programe sa finan¢ne podporuje pit druhov aktivit:
— zostavenie Programu obnovy obce ako dokumentu,
— zhotovenie dzemno-planovacej dokumentacie,

- zhotovenie projektovej dokumentécie dielCich stavieb,
— realizacia menSich projektov,
— iné Cinnosti.

Program realizuji dve agentiry — Slovenska agentu-

ra Zivotného prostredia a Agentira pre rozvoj vidieka.
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Program obnovy obce je zabezpecovany pomocou faci-
litatora, t.j. osoby, ktora pripravuje podkladové materialy,
organizuje stretnutia s obfanmi a pdsobi ako kontakt
medzi oboma agentirami a miestnou samospravou.

REGIONALNA POLITIKA
V POLNOHOSPODARSTVE

V nadviznosti na price na koncepcii a zakon o re-
gionélnej politike pripravilo MP SR materidl Program
a zésady regionélnej politiky v polnohospodarstve, vy-
pracovany na VUEPP. Material nadvizuje na Koncep-
ciu a zasady agrarnej politiky v SR ako nevyhnutny
krok v etape pripravy integracie Slovenska a agropot-
ravindrskeho komplexu SR do Eurdpskej tnie, kde re-
giondlna politika zaujima vyznamné postavenie.

Agrarna regionélna politika sa chape ako odvetvova
regiondlna politika vyuZivajica metédy a néstroje
v rdmci koncepcie agrarnej politiky.

Ciele regiondlnej politiky:

— Zachovanie funk&nej polnohospodarskej vyroby
z hladiska danych prirodnych a vyrobnych podmie-
nok vo vymedzenych regiénoch.

— Formovanie optimélnej vyrobnej Struktiry podnikatel-
skych subjektov v polnohospodarstve vo vézbe na
konkrétne vyrobné, ekologické a krajinotvorné pod-
mienky a dlohy.

— Optimalizdcia vyuZivania produk&ného potencialu
formou zmeny polnohospodérskych kultir a systé-
mov hospodérenia na pode.

— Vytvérat podmienky pre krajinotvorni, ekologicku
a sociodemograficku stabilitu vidieckej krajiny, naj-
mi v zaostalych a infradtrukturdlne slabych regio-
noch.

— Spoluvytvérat podmienky pre formovanie relativne
vyvézeného hospodarskeho a socialneho rozvoja re-
gi6nov a zlep¥ovania kvality Zivota vo vidieckom
priestore.

Ndstroje regiondlnej politiky:

— 1tverové politika prostrednictvom SPFPP a dotacii,

— daiflova politika — dafiové Glavy ako zniZenie dani,
odpustenie dani, preferenéné vyuZivanie odpoéita-
telnych poloZiek zo zakladu dane z prijmov,

— dotac¢na politika investi¢na,

— S$pecificka podpora (Stitne a regiondlny fond).

NASTROJE MP SR

V rezorte existuju nasledovné nastroje podpory re-
giondlnej politiky: dotécie, Gvery, bonitacia urokov.
Systém dotécii je kazdoroéne upravovany smernicou
MP SR o poskytovani dotécii zo §tatneho rozpoctu. Pre
rozvoj vidieka maji vyznam hlavne nasledovné tituly:
— Podpora hospodarenia v horsich prirodnych podmien-
kach;
— Podpora chovu oviec a koz;
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— Podpora doplnkovych &innosti v polnohospodérstve
vratane vidieckej turistiky a osidlenia krajiny;

— Podpora trvalej zmeny druhu pozemku;

— Podpora ekologickych postupov.

Okrem systému dotécii v rezorte posobi pit podpor-
nych fondov, ktoré svojim §tatitom priamo podporuji
rozvoj vidieka:

1. Stitny podporny fond polnohospodarstva a potravi-
narstva

. Fond zveladovania lesa

. Fond ochrany a zveladovania pddneho fondu

. Vodohospodarsky fond

. Zaru¢ny fond.

Z uvedenych fondov, ktoré si t.&. pravne nezavislé
od MP SR, méa najvicsi vyznam Stdtny podporny fond
polnohospoddrstva a potravindrstva, ktory podporuje
podnikatelské subjekty v polnohospodarstve a v potra-
vinarskom priemysle v oblasti ekolégie a reprodukcie
lesa a poskytuje:

— pozicky do vysky 70 % obstardvacich nakladov,
— zaruky do vySky 40-70 % rozpoc¢tu nakladov,
— bonitu drokov (6-10 % urokové sadzby).

V roku 1996 fond disponoval vyskou 937,1 mil. Sk,
z toho na po6Zicky 805,3 mil. Sk a na zaruky 131,8 mil.
Sk.

Fond zveladovania lesa poskytuje pozicky a zaruky
pre vlastnikov lesa na pestovatelski &innost a ekologi-
zéciu lesohospodarstva. V roku 1994 mal fond pridele-
ni Ciastku 100 mil. Sk, v roku 1996 bola poskytnuta
Ciastka 546 mil. Sk.

Fond ochrany a zveladovania pédneho fondu po-
skytuje p6zicky a zaruky na vklady do zvySovania drod-
nosti pody (melioracie, zdvlahy ap.) a to vlastnikom
pody alebo spravcom melioracnych zariadeni (v roku
1994 — 200 mil. Sk, v roku 1996 — 156,8 mil. Sk).

Zdrucny fond poskytuje zaruky pre malych a stred-
nych podnikatelov v oblasti p6dohospodarstva pro-
strednictvom Slovenskej zarucnej banky. V roku 1995
bolo podporenych 32 projektov sumou 7 926 000 Sk,
v roku 1996 boli prostriedky vyclenené vo vyske
150 mil. Sk. Program fondu je sic¢astou vladneho prog-
ramu zaruk pre malé a stredné podnikanie a realizuje
sa spolocne s Ministerstvom hospodarstva SR a Minis-
terstvom dopravy, post a telekomunikécii SR.

Vodohospoddrsky fond nemal vyclenené prostried-
Ky. Jeho posobnost je zamerana na obce, hlavne v ob-
lasti budovania vodovodov, COV, kanalizacie.

U AW

NASTROJE MH SR

Vlada SR od roku 1994 vyhlasila Program podpory
malého a stredného podnikania, za ktoré je zodpovedné
Ministerstvo hospodarstva SR. Program obsahuje via-
ceré podporné programy, cez ktoré sa realizuje podpora
tychto druhov podnikov. Podpora ziskava na téinnosti
a zaujem zo strany malych a strednych podnikatelov
o fiu neustale rastie. Na konci roku 1996 bol zaujem 3x
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vacEi ako bolo moZné uspokojit. Financovanie prebieha

z nasledujiicich zdrojov:

— Statny rozpocet,

— PHARE,

— slovenské komer¢né banky,

— Slovensko-americky podnikatelsky fond,

— EXIM Bank of Japan,

- EIB (Eurépska investi¢na banka).

Ministerstvo hospodérstva SR realizuje svoje prog-
ramy:

— prostrednictvom Nérodnej agentiry pre rozvoj ma-
lého a stredného podnikania,

— prostrednictvom Slovenskej zaru¢nej banky, Tatra
banky, Ceskoslovenskej obchodnej banky, Vieobec-
nej Gverovej banky, Polnobanky, Slovenskej spori-
telne a Istrobanky.

Narodni agentira pre rozvoj malého a stredného pod-
nikania (NARMSP) vznikla v roku 1993 ako narodna
inStitiicia, financovana zo $tatncho rozpo&tu. Jej hlav-
nym poslanim je inStituciondlna podpora rozvoja malé-
ho a stredného podnikania. NARMSP spolupracuje s Mi-
nisterstvom hospodarstva a inymi rezortami pri
zostavovani podpornych programov a potrebnych ram-
covych podmienok, vratane legislativy. V tomto smere
spliia hlavne koordina&nid funkciu. Okrem toho pdsobi
aj ako informacné centrum pre podnikatelov na doma-
cej i zahrani¢nej drovni, ako organizator vzdeldvacich
a poradenskych programov a ako zabezpecovatel §iro-
kého spektra finanénych podpornych programov. Pred-
stavuje tieZ riadiacu jednotku PHARE programov pre
malé a stredné podnikanie. Dvakrit rocne spracoviva
spravy o rozvoji malého a stredného podnikania, v kto-
rych tiez predklada navrhy v oblasti podpory malého
a stredného podnikania pre vladu SR.

Pokial NARMSP pdsobi na narodnej trovni, na re-
gionalnej drovni poskytuje poradenské sluzby, vzdela-
vanie a informatiku siet RPIC a BIC. Siet organizuje
Skolenia, poskytuje poradenstvo a pomoc pri vypraco-
vavani podnikatelskych zamerov, organizuje Gcast pod-
nikatelov na vystavach a veltrhoch. BIC sa zaobera vy-
hladavanim inovativnych foriem a poskytuje inkuba&ny
dozor nad firmami pocas 2-3 rokov ich existencie.

Siet RPIC a BIC vznikla v priebehu roku 1994. Je
podporovand NARMSP, ktora ju viak neriadi. Podmien-
kou vzniku RPIC je vZdy iniciativa v regione, v kto-
rom existuje. Oby¢ajne vznika ako partnerska in§titicia
(Statna sprava, samosprava, podnikatelia na regionélnej
trovni). Z tohto postavenia vyplyva aj ich hlavna dloha
— pomdct pri ckonomickom rozvoji regiénov prostred-
nictvom malého a stredného podnikania. Siet ma vlast-
né zdruZenie — Asociacia RPIC a BIC, ktora posobi na
uzemi Slovenska a ma samospravne funkcie.

NARSMP a siet RPIC a BIC v priebehu troch rokov
svojej existencie pozitivne ovplyvnila podnikatelské
prostredie v regiénoch, v ktorych posobi, ako aj na né-
rodnej Grovni, aviak je tieZ treba povedat, Ze je elte
vela ¢o dorabat, hlavne v oblasti legislativneho ramca,
finanéného zataZenia podnikatelov a pristupu ku kapi-
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talu (pozri Analyzu sicasného stavu malého a stredné-
ho podnikania).

RPIC a BIC p6sobia v mestich a ich klientela je
mestskd. Maji velmi maly dopad na vidiek, kde pod-
nikatelska kultdra alebo vdbec neexistuje, alebo velmi
zaostava za mestom. Ludom chybaji informécie a in-
Stitdcie, na ktoré by sa s doverou obracali, a ktoré by
zarovefi pomahali tito déveru vytvérat.

Ur¢ité pokusy, ako na tito situdciu upozornit a aj ju
riedit, si Podporné podnikatelské centrd (PPC) na vidie-
ku, ktoré sa objavili v roku 1996 a to v mikroregiénoch
Biele Karpaty a Podhorie. Obe centra zatial len rozbie-
hajui svoju ¢innost a ich hlavnym poslanim je vytvarat
podnikatelské vedomie u obyvatelov, no momentéine
plnia viac socidlnu ako ekonomickid funkciu v porov-
nani s RPIC.

Legislativne je program podpory malého a stredné-
ho podnikania oSetreny zdkonom &. 100/1995, na zé-
klade ktorého Ministerstvo hospodarstva SR v rokoch
1994-1995 vyhlasilo nasledujice programy:

Uverové programy:

~ Podporny tverovy program pre malé a stredné pod-
nikanie,

— Mala pdZickova schéma,

— Mikrop6Zzi¢kova schéma.

Stdtne odvetvové rozvojové programy prispevkové:

— Program rozvoja cestovného ruchu SR,

— Program podpory priemyselnej vyroby na baze do-
macich surovin,

— Program podpory ekonomickych aktivit vedicich
k uspore energie a dovaZanych surovin,

— Program zniZovania spotreby energie v bytovych
domoch a v bytoch,

— Program podpory malého a stredného podnikania
v polnohospodarstve,

— Program rozvoja kombinovanej dopravy.

Zdrucné programy:

— Program podpory malych a strednych podnikov,

— Program podpory velkého podnikania a privatizacie,

— Program podpory malého a stredného podnikania
v oblasti polnohospodarstva,

- Program podpory na zabezpecenie sezénnych polno-
hospodarskych pric,

— Program zéiruk pre malé a stredné podnikanie — Pro-
gram PHARE,

- Program podpory vystavby a rekonStrukcie malych
vodnych elektrarni,

— Program podpory malého a stredného podnikania for-
mou preberania zaruk za tuzemsky finan&ny leasing,

— Program podpory podnikania formou preberania
protizaruk za zahrani¢né tvery,

— Program podpory malého a stredného podnikania
formou preberania zaruk vo vybranych regiénoch,

— Program na podporu rozvoja remeselnej vyroby za-
meranej na sluzby pre obyvatelstvo formou poskyt-
nutia zaruk.

Dalsie podporné fondy a programy:

— zahraniéné Gverové linky EIB a Exim Bank of Japan,
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— Slovensko-americky podnikatelsky fond,
— PovaZsky a Kysucky podnikatelsky fond,
— Program zarodkového kapitélu a iné.

NASTROJE OSTATNYCH REZORTOV

V ramci politiky zamestnanosti rezortu sa uplatiiuje
viacero nastrojov hospodérskej a socidlnej politiky
prostrednictvom okresnych tradov prace. Zdrojom fi-
nancovania tychto programov bol do konca roku 1996
Fond zamestnanosti, ktory v roku 1997 nahradil Nérod-
ny urad prace (spravujici i fond). Fond zamestnanosti
vyuZiva aktivne a pasivne politiku zamestnanosti. VPP
sa stali v poslednom obdobi vyznamnou sicastou roz-
voja vidieka, vyuZivaji sa v pracach manualnych i ad-
ministrativnych na obecnych dradoch i v miestnych ne-
vladnych organiziciach podporujicich rozvoj vidieka.
Ide o préce: uprava okolia, stavebné tpravy, zber tda-
jov, Statistika, etnografia, kultira ap. Rovnaka je situa-
cia aj v stave SUMP, ktoré vyuZzivaju hlavne mali
a stredni podnikatelia v mestach a na vidieku.

V ramci rezortu Zivotného prostredia vznikol v roku
1991 Fond Zivotného prostredia z. 12/2b, Zékon o $tat-
nom fonde Zivotného prostredia ¢. 128. Cielovou sku-
pinou fondu si obce a mesta SR, obecné samospravy,
ktoré mdéZu z fondu Ziadat podporu pre svoje aktivity
v oblasti Zivotného prostredia.

Ide hlavne o vodovody, ¢isticky odpadovych véd,
vzdusné CistiCe, kanalizicie, odpadové hospodarstvo,
ochranu prirody, vedu a vyskum v uvedenych oblastiach.
Forma poskytovania je dotacia, ktora tvori diel¢iu Cast
z nakladov na prislu$ny rok, pricom ostatné naklady je
potrebné vykry( vlastnymi zdrojmi, p6Zickou z Prvej
komundlnej banky alebo z inych komer¢nych bank.

Ministerstvo kultiry SR obhospodaruje kultirny
fond PRO SLOVAKIA, ktory je urfeny obcianskym
zdruZeniam podla ustanovenia § 5, ods. 3 zikona
¢. 567/1992 a zakonov &. 83/1990 a 300/1990 a to pre:
— aktivity zamerané na Sirenie kultirnych hodnét,

— ochranu a rozvoj kultirneho dedicstva,

— zahraniCné aktivity prispievajice k propagcii a re-
prezentécii SR,

— mravni vychovu, kultirnu tvorivost a travenie
volného Casu,

— mierové iniciativy, ludské a obCianske prava.

POMOC POSKYTOVANA VIDIEKU
Z MIMOVLADNYCH ZDROJOV

Po roku 1990 sa pozornost niektorych zahrani¢nych
nadécii (Statnych a sikromnych) sistredila na pomoc
rozvoja vidieka v SR. Spo¢iatku i§lo hlavne o americké
nadéicie (USAID — Program na podporu miestnej demo-
kracie, USIA - Efektivna samosprdva na Slovensku,
VOCA a Land of Lakes — pomoc v oblasti polnohos-
podarstva). Zo stikromnych nadécii i$lo najma o Roc-
kefellerovu nadéaciu a Fordovu nadéciu, ktoré podporili
vznik niektorych mimovladnych nadécii na regionalne;j
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Grovni, ktoré sa zaoberali rozvojom vidieka, pracou
s obyvatelstvom, ako aj realizaciou konkrétnych inves-
ti€nych a neinvesti¢nych projektov. V poslednych
dvoch rokoch VOCA otvorila novy program komunit-
ného rozvoja, v ktorom vzdeldvanim, ale i poskytova-
nim mensich grantov podporuje rozvoj vidicka na Slo-
vensku. Ciastogne podporovali rozvoj vidicka aj
Nadécia pre obciansku spolo¢nost a nadacia Otvorené
spolo¢nost. V oblasti environmentilneho rozvoja zo-
hrali déleziti dlohu nadicie ETP a EPCE (neskor
EKOPOLIS).

Neskor, hlavne v poslednych 2 rokoch, sa aj finané-
na pomoc EU sstredila i na programy rozvoja vidieka.
Ide hlavne o projekty Podpora Agentiiry pre rozvoj vi-
dieka, Fond rozvoja vidieka, Priprava SR v oblasti roz-
voja vidieka v rdamci predvstupovej pomoci — SAPARD.
Av3ak uZ aj predtym NPOA financovana z prostried-
kov PHARE podporovala v mensej miere projekty roz-
voja vidicka na Slovensku. V budicnosti sa predpoklada,
ze rozvoj vidieka bude jednym z hlavnych cielovych
programov Cerpania prostriedkov zo Strukturdlnych
fondov EU.

ULOHA AGENTURY PRE ROZVO] VIDIEKA
V PROJEKTOVANI A PROGRAMOVANI VIDIEKA

Agentira pre rozvoj vidieka (dalej len Agentira) je
poradenska in§titacia, ktorej jednou z hlavnych tloh je
pomoc obciam a podnikatelom v obciach programovat
a projektovat si vlastny rozvoj. Agentira vo svojich
zaCiatkoch v rokoch 1995-1996 ziskavala skusenosti
v oblasti programovania hlavne u svojich partnerov
v zahraniCi. Postupy a metodiky FAO v programovani
vidieka, ako aj skisenosti skupin LEADER II. boli
dobrym zdrojom pre metodiku Agentury, ktoru jej pra-
covnici neskor aplikovali v pilotnych regiénoch. Této
metodika sa stala i oficidlnym postupom pri pripravy
dokumentu Obnovy obce v ramci vladneho programu
obnovy dediny. Jeho zdkladom je systémové myslenie,
integrovany pristup, partnerstvo a participicia, postup
zdola nahor, maximadlne vyuZitie vlastnych zdrojov pre
socidlno-ekonomicky rozvoj.

Postup pripravy programu

Miestna akénd skupina

Prvym ddleZitym krokom je vytvorenie miestnej akc-
nej skupiny, partnerskej institicie, ktord ma zavizok
rozvijat oblast a zarovei je hybnym mechanizmom
programu. Skupina by mohla mat Co najSirSie reprezen-
taéné obsadenie vratane zapojenia obanov a ich pred-
stdv o0 rozvoji regiénu. Obé&iansky princip je velmi
dolezity pri tvorbe programov na regiondlnej a miest-
nej urovni.

Vizia

Druhym vyznamnym prvkom je definovanie spoloc-
nej vizie, predstavy o budicnosti mikroregiénu ¢i obce,
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s ktorou sa mdzu stotoZnit vietci zG&astneni. Opit je
potrebné, aby sa umozZnilo o najsir§iemu spektru oby-
vatelov hovorit o svojich predstavich, bez ohladu na
moZnosti ich realizicie. Toto “otvorenie sa* je doleZité
z hladiska ich dalSej zapojenosti do programu.

Analyza zdrojov a problémov

Analyza zdrojov a problémov, alebo tiez o najlepsie
poznanic sucasného stavu a kvalifikovany odhad poten-
cidlov a rizik daného tdzemia, je nevyhnutnym pred-
pokladom postavenia redlnej stratégie rozvoja oblasti.
Sacastou analyzy st prieskumy, odborné postdenie
a analyza ziskanych informécii. Podas tejto etapy je
dolezita pravidelna informovanost obanov.

Stratégia a strategické ciele

Strategické cicle sa lisia od vizie (predstavy) hlavne
tym, Ze st postavené na dokonalom poznani situécie,
v ktorej sa oblast nachadza, ale tieZ jej moZnosti. Su
hrubou formulaciou toho, o oblast chce dosiahnut
a ako k tomu vyuZije predov§etkym svoje vlastné zdro-
je. Stratégia hovori o postupe — ako sa k vytyenym
cielom oblast dostane, ktoré rieSenia budid prioritné
a ako bude zohladnené casové hladisko. TieZ je potreb-
né ujasnit si cielové skupiny obyvatelstva (pre koho),
ktorych sa rieSenia dotkna.

Akény plan

Vyvrcholenim planovacieho procesu je akény plan
alebo subor krokov, ktory konkretizuje stratégiu v kaz-
dodennom Zivote. Plan musi byt realisticky, personal-
ne, inStitucionalne a financne kryty. Musi mat urCeny
monitorovaci mechanizmus, dostatoénu flexibilitu
a moznost neustalej kontroly a vyhodnocovania.

Predstavend planovacia metéda sa 1i8i od centrélne-
ho plédnovania tym, Ze postup zdola nahor je prioritny.
Ludia si sami planuju a realizuji svoju budicnost bez
vonkajSich zdsahov. Rozhodujica je ich vlastna inicia-
tiva. Vladne subjekty maji v fiom tlohu tvorby ramco-
vych politickych, legislativnych a makroeckonomickych
podmienok. Takto postup “zhora dolu* a “zdola hore*
kracaju spolu ruka v ruke.

Vyznamni tdlohu v priprave a realizicii tohto prog-
ramu mé facilitdtor, t.j. ¢lovek, ktory cely proces umoz-
fiuje tym, Ze zabezpefuje komunikaciu medzi expertami
a miestnymi fudmi, zberd a analyzuje vSetky potrebné
udaje pre rozhodovanie, organizuje stretnutia s obZan-
mi a ich materiélne zabezpelenie, piSe grantové navrhy
a inymi spdsobmi ziskava financie pre projekt.

ZAVER

Systémovy pristup k rozvoju vidieka je pre budic-
nost nevyhnutny, preto je potrebné existujici legisla-
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tivny a finanény ramec prehodnotit a doplnit ho o zloz-
ky, ktoré v fiom doteraz chybajq, ale ktoré si dnes beZné
v krajinich EU a o ktorych efektivnosti sme mali moz-
nost presvedcit sa. Vonkajsi ramec bez vlastnej inicia-
tivy miestnych ludi, bez vyuZitia ich tvorivého poten-
cidlu, ako aj ostatnych materidlnych a prirodnych
zdrojov, by nemal vyznam a z tohto dévodu je progra-
movanie a projektovanie vidieka zaloZené na partner-
stve, participacii a pristupe zdola nahor rovnako dole-
Zité ako legislativa a dostupné financie. Verejné
prostriedky musia byt v budiicnosti pouZivané cielenej-
gie. Stitne zdroje musia byt vhodne dopliiané verejny-
mi zdrojmi a tie musia byt dostatocne pritazlivé pre
siikromné finanéné zdroje na miestnej Grovni. Systém
Strukturdlnych fondov, ktory v suCasnosti existuje
v EU, je velmi dobrym prikladom toho, ako vhodne

umiestnené verejné finanéné prostriedky méZu mobili-
zovat sikromné financie velmi efektivnym spdsobom.
Tento pristup si v§ak vyZaduje vysoki urovefi partner-
stva a spolupréice na vietkych tdrovniach rozhodovania
o budiicnosti vidieka.

LITERATURA

Henning Ch. (1997): A Strategy for Rural Agriculture Ad-
justment. FAO TCP/SLO 4552.

Leader European Observatory: Organising Local Partneships
(1997).

Leader European Observatory: Innovation and rural Deve-
lopment (1997).

Doslo 20. 11. 1998

Kontakini adresa:

Ing. Jela Tvrdoifiova, CSc., Agentira pre rozvoj vidieka, Akademicka 4, 949 01 Nitra, Slovenskd republika

e-mail: arvi @netlab.sk

70

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (2): 65-70


%25c2%25a9netlab.sk

HERITAGE TRAILS THROUGH DOLENJSKA AND BELA
KRAJINA IN SOUTH-EAST SLOVENIA - BORDERING
REGION BETWEEN SLOVENIA AND CROATIA'

STOPY KULTURNIHO DEDICTVI V OBLASTI DOLENJSKA A BELA
KRAJINA V JJHOVYCHODNIM SLOVINSKU — HRANICNI OBLASTI
MEZI SLOVINSKEM A CHORVATSKEM

M. Koscak

Governmental Unit Trebnje, Republic of Slovenia

ABSTRACT: The paper deals with the concept of the heritage trail which main purpose is rural regeneration through
sustainable tourism. A heritage trail is a regional network of natural and cultural heritage sites, activities and tourism facilities
which is created with a well defined product identity in order to support an interesting and varied tourist visit up to one week.
The heritage trail does not necessarily have a single theme, with the visitor following a pre-determined route. It can be
designed as a coherent menu of natural, cultural and landscape attractions, out of which visitors can create their own itinerary.
The aim of heritage trail marketing is to attract the visitor to the region in the first place, by offering a specific and attractive
experience. Once in the region, other facilities and experiences can be offered which are not featured in the heritage trail
promotion itself.

Key words: heritage trails, Dolenjska, Bela krajina, Slovenia, planning, carrying capacity, marketing

ABSTRAKT: Price se zabyva koncepci stop kulturniho d&dictvi. Jejim zékladnim cilem je regenerace venkova prostfednic-
tvim trvale udrZitelné turistiky. Stopa kulturniho dédictvi je regiondlni sif mist s pfirodnim a kulturnim vyznamem, aktivit
a turistické vybavenosti, kterd je vytvafena jako pfesné definovany produkt s cilem podpofit a zainteresovat rozmanitou
turistickou navitévnost v délce do jednoho tydne. Stopy kulturniho dédictvi se nemusi nutn& tykat pouze jednoho tématu,
kdy by turista sledoval pfedem uréenou trasu. Mohou byt navrZeny jako souvisld nabidka pfirodnich, kulturnich a krajinnych
zajimavosti, z nichZ si navstévnici mohou vytvafet své vlastni itinerdfe. Marketingovym cilem stop kulturniho dédictvi je
v prvé fadé pfildkat turistu do regionu tim, Ze je mu nabidnut specificky a atraktivni zaZitek. Jakmile jiZ jednou je v regionu,
mohou byt nabidnuty dal$i moZnosti a zdZitky, které jiZ nejsou vlastni soucasti vytvofené stopy kulturniho dédictvi.

Klicova slova: stopy kulturniho dédictvi, Dolenjska, Bela krajina, planovéni, provozni kapacity, marketing

INTRODUCTION — The heritage trail is planned with local communities
on the basis of the tourism carrying capacity of in-
A heritage trail is a regional network of natural and dividual sites and attractions — the product aims to
cultural heritage sites, activities and tourism facilities be environmentally sustainable.
which is created with a well defined product identity - The on-going marketing of the heritage trail, along
and the purpose for rural regeneration through sustain- with maintaining its quality from year to year, is
able tourism.The concept of the heritage trail has four administered on a self-financing basis by existing
main features: local institutions or new ones established as part of
— The design of the heritage trail is carefully matched the heritage trail development process.
to growing domestic and international markets for Basically, there are six steps to create a heritage
natural and cultural tourism. trail:
— The trail is based on features of the natural and cul- - matching tourism products and the market
tural heritage and on the use of smaller scale, locally - carrying capacity assessment
owned facilities, such as guest-houses, restaurants — definition of heritage trail
and guiding services. — promotional strategy
1 Paper p d at the international symposium Rural development and rural population problems, Nitra, October 7-8, 1998 and adapted for
Agricultural Economics.
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— organizing for cooperative marketing and quality
control
— implementation of marketing plan.

The first heritage trail designed according to these
steps was in Slovenia (as a pilot project for Central and
Eastern Europe) in the south-east region of Dolenjska
and Bela Krajina under the name “Heritage Trails
through Dolenjska in Bela krajina in Slovenia —
Europe’s Sleeping Beauty*. This is a bordering region
between Slovenia and Croatia and after the success of
the first heritage trail in Dolenjska and Bela Krajina
there is an opportunity for its future extension in the
other regions of Slovenia and across the border to Croa-
tia. For the future, a concept was adopted by the Mi-
nistry of Agriculture of the Republic of Slovenia as
a possible regional framework on the Integral Develop-
ment of Rural Areas and the Renovation of Villages
Programmes in Slovenia.

HERITAGE TRAILS IN DOLENJSKA AND BELA
KRAJINA

The approach establishes the capability at the local
level to create, market and sustain tourism according to
the highest professional standards. It establishes a perma-
nent link between local communities and domestic or
international markets. It maximizes the amount of tour-
ism revenue remaining within the local economy.

What is heritage trail?

A heritage trail is a regional network of natural and
cultural heritage sites, activities and tourism facilities
which is created with a well defined product identity,
in order to support an interesting and varied tourist visit
up to one week. The heritage trail does not necessarily
have a single theme, with the visitor following a pre-
determined route. It can be designed as a coherent
menu of natural, cultural and landscape attractions, out
of which visitors can create their own itinerary. The
aim of heritage trail marketing is to attract the visitor
to the region in the first place, by offering a specific
and attractive experience. Once in the region, other fa-
cilities and experiences can be offered which are not
featured in the heritage trail promotion itself.There are
two key features of a heritage trail:

- natural and cultural heritage, including:
— special landscapes
— archeological sites
- architecture
— artisan skills
~ festivals.

Central and Eastern European rural regions are char-
acteristically rich in natural and cultural heritage, wit-
nessing to the richness and diversity of European his-
tory and traditions.

— well-defined product identity.

A heritage trail is not just a list or database of tour-
ism attractions and facilities in a region. Nor is it sim-
ply a series of attractions linked together in a line with
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a single theme, which tourists follow from A to B to
C. In most rural regions in Central and Eastern Europe,
which are less developed and less frequented, such
a product would not generate sufficient volume to be
viable.

A heritage trail links a number of different types of
natural and cultural sites, tourism facilities and activi-
ties, in order to provide the tourist with a range of
choice, around a general theme of nature and culture.
The aim of the heritage trail is to bring tourists to the
region in the first place, attracting them via the diver-
sity of experiences available. Once they are in the re-
gion, they can create their own trails from a menu of
options available.

Why create a heritage trail?

The object of creating a heritage trail is to improve
living standards in rural areas without dramatically
changing local culture or the existing way of life.

Economic regeneration. A heritage trail is created as
a tool for rural economic regeneration. The heritage
trail extends tourism from existing centres into new and
undervisited areas, by increasing the number of visitors,
extending their stay, and diversifying the attractions
and services offered to them: expansion, extension and
diversification.

Contributes to regional tourism development. The
heritage trail is a tourism product which makes the
natural and cultural heritage of a region the focal point
of the offering. The development of such a product is,
therefore, an integral component of the development of
the whole region as a tourism destination. But a heri-
tage trail is only one product, and many regions have
other tourism products on offer which may not be in-
cluded in the trail. In creating heritage trails in
Slovenia, there was frequently a temptation to include
all tourism attractions and services in the region. But
to give in to such a temptation would have been to lose
the focus of a well-defined tourism product.

Complements other tourism products. Although
a heritage trail focuses on only some of the attraction
of a region, it can be complementary to other tourism
products on offer. For example, it can contribute to
economies of scale in regional promotion — in Slovenia,
the heritage trail and spa tourism were promoted
jointly, and costs of this shared. A heritage trail can
also contribute to a wider choice of products for target
markets. Taking the example of Slovenia again, spa
tourists may be interested in the heritage trail product,
and heritage trail tourists may enjoy the spa facilities.

Transferable. The heritage trails concept is transfer-
able to other regions and countries where there is suf-
ficient natural and cultural heritage to attract tourists
and where there is a local desire both to benefit from
tourism and to safeguard that heritage. This is particu-
larly the case in parts of Central and Eastern Europe
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where established settlement patterns and rural econo-
mies have developed similarly to those in Slovenia.

Sustainable tourism. A heritage trail focuses on the
natural and cultural assets of a rural region. This runs
the risk of exposing some of the most vulnerable sites
in a region to excessive numbers of tourists. The prepa-
ration of a heritage trail, therefore, must include a tour-
ism “carrying capacity study* at each proposed tourism
site. If a sudden increase in tourists risked damaging
the physical or natural attributes of a site, or if it were
to exceed the tolerance of the local people, it should
not be included in the heritage trail until preventive
measures can be implemented.

SIX STEPS TO CREATE A HERITAGE TRAIL

Matching tourism products and the market

— assessment of landscapes and natural and cultural
assets, in consultation with local people

— market situation analysis, visitor profile, competi-
tion analysis.
Carrying capacity assessment

— assessment of physical resource limitations, environ-
mental, cultural and social impacts, tourist satisfaction

- interviews and focus groups with local people near
tourism sites in the area.

Definition of heritage trail

— selection of key sites for inclusion in heritage trail

— negotiations with local people to agree to the trail

— planning heritage trail, linking sites, accommoda-
tion, transport, and food

— identification of gaps in provision (= local business
opportunities)

— identification of complementary tourism products in
the region.

Promotional strategy

~ definition of marketing objectives, strategies and ac-
tion plan

— budget and funding plan.

Organizing for cooperative marketing and quality
control
— for example, association of providers of heritage trail
components.

Implementation of marketing plan

— brochure, product launch at trade fairs, visiting jour-
nalists, etc.

— implementation of operational strategy including si-
te interpretation, sign-posting and training.

Elements of a marketing strategy
Situation analysis

— in-bound market
— visitor profile
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— demand profile
— competition.

Marketing programme
— target markets
— objectives
~ cooperative marketing
— funding,

Marketing strategy
— travel trade partnerships
~ consumer awareness
— community awareness
— product development
— brochure production.

Operational strategy
— training and development
— communications
- information, site interpretation, sign-posting.
Marketing action plan
Operational plan
Budget
Funding

METHODOLOGY
Planning a heritage trail

The context within which the trail will sit, as:

— landscape — its character, quality, attraction to tou-
rists and any elements which may detract tourist ap-
peal from the area (such as major cyesores)

— the settlement pattern and particularly the towns or
resorts which act as centres of communication (by
air, railroad, road etc.) and of those commercial and
other services which tourists are likely to need du-
ring their visit

— the transport system — roads, passenger railways,
public bus services — both within the area and ser-
ving it from outside (bearing in mind the likely points
of origin of visitors to the area)

— the existing patterns of tourism, including the cen-
tres already used by those who might visit the trail

— visitor accommodation

— carrying capacity.

Potential elements of the trail

— areas of high landscape value, with some assessment
of their apparent potential for scenic driving, wal-
king, cycling and horse-riding

— heritage sites, both natural and cultural, which may
be of interest to visitor. These heritage sites may
include areas or sites which have already been de-
signated for their heritage value (such as historic
monuments, regional parks, nature parks), but also
a wide variety of other features, such as pilgrimage
churches, monasteries, attractive villages, castles,
historic mills, gorges, the source of a river, park-
lands, museums, caves or viewpoints
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1. Methodology and concept of models for heritage trails in Dolenskaja and Bela krajina in Slovenia - garland model

— scenic routes which are already defined, or might be
defined, as particularly suited to movement through
the area by tourists, such as long-distance walking
trails, scenic roads, bridlepaths, or scenic railways

— cultural festivals.

In Slovenia, the wide spread of attractive features
and of entry points for tourists to the area prompted the
professional team to consider two possible “models* for
the shape of the trail, namely the “garland“ and the
“flower".

The garland model is based on the idea that some
visitors would arrive by car or with bicycles and would
wish to move through the area on attractive routes,
visiting heritage sites in a sequence, and perhaps stay-
ing overnight in a sequence of different centres (see
map - fig. 1).

The flower model is based on the alternative idea
that some visitors might wish to stay in one centre, and
to make a sequence of day-trips from the centre to visit
particular heritage features. These trips might be made
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by car, public transport, by walking or cycling, or
a combination of these (see map - fig. 2).

These models helped the team in shaping the trail.
After much debate, we decided to use a combination of
the garland and flower models. The major reason for
this was our conclusion that the attractions of the area,
and the types of visitors who might come, were so
varied as to make inappropriate a single or simple trail
based on one or other model. Thus the trail comprises
a series of major scenic driving routes, by which tour-
ists can visit a sequence of heritage features in the gar-
land model, plus more local routes, running out from
centres such as Trebnje or Novo Mesto, which visitors
can use for day-trips.

There was a long debate about which heritage fea-
tures should be included in the trail. Initial appraisal of
sites used the “Michelin* idea of stars, where:

*** means “worth a special journey*
** means “worth a detour* and
*  means “worth a stop*.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (2): 71-77



GROSUPLJE
LJUBLJANA

\'\
i
o

regional (local) service
centre

o heritage site/area

w—eheritage trail

[{) servis centre
=== scenic routes
— railway

+ bus routes

......... wa[kjng routes
wine routes

* regional park/
natural areas

@ spa

2. Methodology and concept of models for heritage trails in Dolenskaja and Bela krajina in Slovenia - flower model

By survey work and agreement within the team,
a total of over 150 sites were classified in this way,
with the intention that the first draft of the trail would
consist mainly of the *** sites. It was then necessary
to take account of:

— proposals from local organizations for the inclusion
of certain sites or settlements in the trail

— the relative quality, accessibility and carrying capa-
city of the different heritage sites, as assessed by
members of the team

— the pattern of the sites : for example, the close pro-
ximity of several lower quality sites made some pla-
ces as potentially attractive to visitors as a single

X gite,

These points affected both the final shape of the
trail, and the final choice of heritage features to be
included. For the features, a simpler 2-tier system was
adopted in order to identify:

— those “main* sites (or ensembles) which merited in-
clusion in the trail to be publicized
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— those other sites which should not be included, al-
though some of them might figure in local publicity
and visitor information and which might be suffici-
ently developed in time to become a full part of the
trail.

The experience in Slovenia points to the need for
care and close teamwork in choosing which sites or
ensembles to include in a trail. Superficial examination,
or the enthusiasm of certain local interests, may lead to
the inclusion of sites which are actually low in quality,
accessibility or carrying capacity. On the other hand,
haste or a failure to consult with the local community
may lead to the exclusion of sites which are very useful
and of importance for local initiative and economy.
Selection of sites according to
quality
accessibility
carrying capacity
proximity of sites local preferences.

Local participation

|
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— discuss draft trail with local community
— revise as appropriate.

Carrying capacity

Environmental and ecological impact of tourists

— on habitats and species of flora and fauna

— on built heritage (e.g. wear and tear on sites)

— souvenir collection

- pollution of the environment.
Cultural and social impact on local people

- impact on local culture, life-style, customs

— tourist behavior i

— density of tourists

— tourism’s current and likely impact on cultural tra-
ditions and valuation of heritage

— limits of local tolerance

— role of tourism within the local economy

— impact on language.
Impact on local economy

— scale of economic benefit sufficient to promote en-
vironmental protection

- extent of employment opportunities

— distribution of profits.

Heritage trail association

The Regional Economic Chamber created an asso-
ciation of tourism providers in the region, with a mana-
gement council;bringing together local business leaders
and conservation authorities. The benefits of creating
an association or partnership are many and varied, in-
cluding assistance with strengthening rural regenera-
tion, caring for the countryside and preserving physical
and cultural heritage. The association, or partnership,
can have as wide a brief for its activities as the com-
munity desires. The provision is, however, that it must
be properly resourced to achieve the agreed objectives
set out in the plan.

The actual remit for the association will emerge
from community discussions and debate, but in general
terms the heritage trail tourism association is a dedi-
cated entity responsible for developing and implement-
ing the objectives and strategies necessary for the pro-
motion of the heritage trails.

Local leadership

Planning a heritage trail involves local people tak-
ing a lead role in project management and implement-
ation. If any external experts are hired, they will only
be active in the early stages of development.

CONCLUSION

Three key principles of development

During the course of the work on the project, many
new experiences have been gained which can be sum-
marized in three key principles, i.e. elements of work
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in all areas in which the “Heritage Trails Project” op-
eration is being carried out.

Harmony between people and environment

This principle is related to the need for establishing
harmony between the people who permanently or tem-
porarily reside in a definite area with natural, cultural
and historic landscape. Attempts are being made to
achieve this by providing mutual support between peo-
ple and place, as well as by improving the quality of
life in villages, whose inhabitants want to enjoy almost
everything that is available to the population in urban
regions. For this reason, it is necessary, through various
forms of subsidy and similar forms of help, to provide
long-term support to those concepts which in turn sup-
port the existing resources, either natural or produced
through human effort. Subsequently these projects
form the basis for future development.

Co-ordinated operation of different factors

In the past, much damage was caused due to the
excessively narrow, sectoral approach and the rigid
’top down’ approach. Such concepts were not observed
in every aspect of development in a specific area, nor
the need for a mutual linking of neighboring regions.
Hence today all plans, concepts and actions, irrespec-
tive of the size of separate regions, must operate in line
with a co-ordinated action on a national level, starting
from the active participation of the government on
a state and local level, and they must also be co-ordi-
nated with the local population’s demands. The aware-
ness of the need for concepts based on such thinking,
i.e. the need for integral thinking and operation, is
gradually taking root.

Active participation of the local population

It is generally known that the local population, being
linked to a specific area as its own environment, has
a much better feeling about what are the real needs of
that area, and a clearer vision of future development
than the central local administration. For this reason, it
will be necessary to include the visions, desires, needs,
potentials and enthusiasm of the local population in
plans for future development. Despite the fact that
these tasks represent a challenge for all factors and le-
vels included in the development of rural tourism, only
continuous co-operation will bring good results.In the
framework of the implementation of these and many
other actions which are currently in progress as part of
the project as well as of the integral rural development
across the whole of Slovenia, one of the main ambi-
tions was to provide the local population with educa-
tion, so that they could gradually gencrate new ideas
for development and more actively participate in the
implementation of these ideas. It is submitted that the
key to success lies in the people who live, work and
have rural roots, and whose offspring will remain in
these areas. To this end, we follow the Chinese proverb
“If you want one year of prosperity, cultivate grain, if
you want ten years of prosperity, cultivate trees, but if
you want one hundred years of prosperity, cultivate
people!*
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RURAL DEVELOPMENT AND SOCIAL CHANGE
IN THE POST-SOCIALIST CENTRAL EUROPEAN
COUNTRYSIDE!

ROZVOJ VENKOVA A SOCIALNI ZMENY NA VENKOVE
V POSTSOCIALISTICKYCH ZEMICH STREDNI EVROPY

N. Swain

Centre for Central and Eastern European Studies, University of Liverpool, Liverpool,
England

ABSTRACT: The paper first uses published sources to identify features of post-war western European rural social change,
focusing on the inappropriateness of agricultural production-based support policies for the period after the end of the post-
-war boom, and the problems of rural diversification caused by low levels of educational attainment. It then uses the author’s
own research to document the very different pattern of development in Central Europe over the same period. Comparing these
two processes, it suggests two things. The first is that, as in western Europe, in the current state of the post-socialist
countryside, an integrated rural development perspective is more appropriate as a mechanism for supporting rural communities
than agricultural production-based support. The second is that Central Europe has advantages over western Europe in this
respect because of its highly educated rural work force which has extensive experience of non-agricultural employment.

Key words: agricultural support, integrated rural development, Common Agricultural Policy, post-socialist rural transition,
post-war economic development

ABSTRAKT: Préce ve své tivodni &asti vychazi z publikovanych zdroju identifikujicich rysy povélednych ruralnich sociél-
nich zmén v zépadni Evropé, pfi¢emZ se zaméfuje na nepfiméfenost politiky produkéné orientovanych podpor zemé&délstvi
v obdobi po ukon&eni povale¢ného boomu a na problémy rurélni diversifikace zapfitinéné nizkou trovni vzdélani. V dalsi
S4sti jsou vyuZity vysledky autorova vlastniho vyzkumu k dokumentovani velmi rozdilnych vzorci vyvoje ve stfedni Evropé
v tomtéZ obdobi. Srovndni té&chto dvou procest naznatuje dvé véci. Prvni je to, Ze pro sou&asnou situaci postsocialistického
venkova je, stejn& jako v zdpadni Evropé&, perspektiva integrovaného ruralniho rozvoje vhodnéj$im mechanismem podpory
ruralnich komunit, neZ produkéné orientovana podpora zeméd€lstvi, Druhou je to, Ze stfedni Evropa m4 v tomto sméru vyhody
pred Evropou zépadni vzhledem k vysoké urovni vzdélanosti pracovnich sil na venkové, které maji rozsahlé zkuSenosti se
zaméstnanim mimo zemé&délstvi.

Kli¢ov4 slova: podpora zem&d&lstvi, integrovany rurélni rozvoj, Spole¢na zemédélska politika, postsocialisticka transformace
venkova, povaleCny ekonomicky rozvoj

INTRODUCTION nism for supporting rural communities in the current
state of the post socialist countryside, but that Central
Europe has advantages over western Europe in this res-
pect. The western European account is based on the
work of Van den Bor, Bryden and Fuller (1998), the
Central European account is based on research by my-
self and my colleagues®.

The structure of this short paper is simple. It con-
trasts western European rural social change since 1945
with Central European rural development in the same
period and argues not only that an integrated rural de-
velopment perspective is more appropriate as a mecha-

1 Paper p  at the international symposium Rural development and rural population problems, Nitra, October 7-8, 1998 and adapted for
Agricultural Economics.

2 The three Central European research projects that I have co-ordinated were: Transitions to family farming in post-socialist Central Europe, UK
Economic and Social Research Council (ESRC) (L309 25 3037); Rural employment and rural regeneration in Central Europe, European
Commission (CIPA-CT92-3022); and Agricultural Protection and Agricultural Interests in Hungary, Poland and Slovakia, ESRC (R000221863).
My chief Central European collaborators on these various projects were: Helena Hudeckova, Michal Lostak, Cyrila Markova, and Vera Tmkova,
(Czech Republic); Mihaly Andor, Katalin Kovacs and Tibor Kuczi (Hungary); Andrzej Kaleta, Ewa Nalewajko, Hanna Podedworna, Marzena
Sobczak, and Grzegorz Zablocki (Poland); and Gejza Blaas, Stanislav Buchta and Iveta Namerova (Slovakia). The projects would have been
impossible without their contributions, but I take sole responsibility for the views expressed here.
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WESTERN EUROPEAN RURAL DEVELOPMENT
SINCE 1945

Van den Bor, Bryden and Fuller construct a forceful
argument in favour of switching from agriculture-based
support policies for rural communities to an integrated
rural development approach. They make five key points.

1) Developments in the real world have been more
important than changes in government or supra-go-
vernment (European Union) policy.

Van den Bor, Bryden and Fuller (1998) argue that:

’[...] attempts to direct structural change through
policy were largely ineffective, and patterns of agrarian
change in the different parts of the Community were
much more influenced by general market policies, the
changing economic context, particular labour market
changes in different regions, and increasing demands
for such things as rural tourism and recreation’ (p. 35).

... such that there has been a ’decline in agricultural
dependence and ...[a] growth of other activities’, and
that *"farming" ... has become much more that the pro-
duction of food, drink and fibre; it is about any income
carning activity using the use of farm-based resources
including household labour’ (p. 29).

Their point is not that government policies have
been ineffective (quite the contrary, see below) but that
more important for the bulk of the rural population
have been real world economic changes not associated
with agricultural support policies.

2) Agricultural support policies were very effective
— too effective — for solving food supply problems, but
they were only socially effective in conjunction with
rapid economic growth.

Post-war agricultural support policies in western
Europe were geared towards the following: raising food
supplies and levels of self-sufficiency; relieving balance
of payment problems; raising agricultural efficiency; im-
proving farmers incomes; stabilising farm gate prices;
and maintaining peasant and family farm populations
(p. 31). Although the original conception of the Com-
mon Agricultural Policy was that 75 per cent of funds
should go to production support and 25 per cent to struc-
tural support, the ratio was consistently nearer 95 : §
(p- 33), and the results of early structural measures were
perceived as having been disappointing (p. 34).

The results of these policies were initially positive.
There was a dramatic increase in self-sufficiency between
the early 1970s and mid 1980s. Levels of imports from
other countries were reduced. Subsidised exports to third
countries increased. But, subsequently, negative fea-
tures emerged, as the measures proved too effective.
A proliferation of schemes to dispose of surpluses had
to be developed and, for some products, increasing stocks
were held in intervention stores. By the late 1970s and
early 1980s, the post-war policy consensus

’[...] was in the process of breaking down under the
weight of food surpluses, the cost of support regimes,
growing unemployment elsewhere in the economy,
doubts about environmental and rural development ef-
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fects of intensive agriculture and the policies which
support it, and last but not least international pressures
within the frame of the General Agreement on Tariffs
and Trade’ (p. 30).

The crucial point was that: ’substantial reductions in
the agricultural labeur force’ (p. 30) ... "at least up to
the early 1970s [...] coincided with relatively rapid
rates of employment growth elsewhere in the econo-
mies of western Europe’ (p. 30). For:

*The general situation in the labour market also
changed markedly after the early 1970s, as unemploy-
ment rates generally increased and remained at high
levels into the 1990s. This had the effect of slowing the
rate at which labour was leaving agriculture, at least
compared with what would have been the case had
labour markets remained buoyant’ (p. 30).

Agriculture support-based policies could only be
successful as a vehicle for improving rural living stan-
dards when they were accompanied by the high rates
of rural exodus made possible by the post-war boom.
With slowing growth rates from the mid-1970s on-
wards, more labour remained in the countryside; but it
could not all find employment in agriculture.

3) Agricultural support policies and also agricul-
tural restructuring policies only help big farmers.

It is widely accepted that agricultural price-based
support disproportionately favours the few large com-
mercial farms which produce the bulk of the food:

"By the 1990s, in the European Union, roughly one-
fifth of all farmers produce some 80 per cent of
Europe’s food and absorb roughly the same proportion
of the Common Agricultural Budget. The most intensive
agriculture is concentrated regionally in the Netherlands,
Denmark, East Anglia in England, parts of Germany
and the Po Valley in Italy’ (p. 30).

The precise regional distribution is immaterial, al-
though it is important to recognise that *northern’ and
'southern’ patterns of agriculture coexist within the
same country. The key thing is that 80 per cent of farms
receive only 20 per cent of the CAP budget.

Further, it is the large farms of the "north’ that are
affected most by agricultural structural policy. ’South-
ern’ farms are less responsive. The rate of loss of hold-
ings between 1983 and 1987 was over four times higher
(18 per cent) in the north than in the south (4 per cent).
Agricultural labour in the south fell by only 1 per cent
between 1979/80 and 1987, compared with 18 per cent
in the north. In fact, differentials in farm size, labour
intensity, and land and labour productivity between the
North and South intensified during the 1980s (p. 47).
What is more, there has been a:

’continuing persistence of smaller farms, especially
in the southern member states, in Germany, Ireland,
parts of France, and the North and West of Britain. The
reproduction of these small “family farms* depends
less on agriculture than on the availability of off-farm
and non-agricultural work and transfer payments, in
particular through the varied social security support
systems in most countries’ (p. 30).
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As a consequence,

’[I]t became increasingly clear that rural diversifica-
tion would have to play a major part in improving farm
household incomes and allowing structural change to
take place’ (p. 35).

4) Rural development policies are more appropriate
for the majority of the rural population, and even the
majority of 'farmers’ who do not rely on agriculture
solely for making their living.

Van den Bor, Bryden and Fuller note that, ’[a] vi-
sion of rural areas must start by recognising that they
are extremely diverse, and that they are becoming less
and less agricultural’ (p. 125).

'In general, rural employment patterns have become
more like those in urban areas, with a range of manu-
facturing, tourism and other service jobs iu addition to
more traditional occupations in the primary sector’
(p. 57).

Further:

"The vast majority of farm households [...] appear,
at least in terms of food production, to be almost re-
dundant. Ironically, however, it is this vast majority
who form the ideological and political basis for the
system of agricultural support, who constitute an im-
portant part of the social and cultural fabric of rural
areas, and who are in reality the “‘guardians* of much
of the rural environment and heritage’ (p. 61).

This is the complement of the previous point. If the
countryside is increasingly populated by a diverse
spread of occupations, and 80 per cent of farmers pro-
duce only 20 per cent of the food, then it is inappropri-
ate to support rural populations through the vehicle of
agriculture.

5) One of the greatest barriers to the rural popula-
tion moving out of agriculture is low levels of educa-
tional qualification which are highly correlated with
readiness to move beyond agriculture.

The above four points all indicate the appropriate-
ness in western Europe of moving to an integrated rural
development pattern of rural support. The fifth point
that Van den Bor, Bryden and Fuller make identifies
a problem. Their empirical research suggests that levels
of education and training attainment have an important
influence on dynamism and adaptation, including up-
take of new ideas, off-farm work and new enterprises.
However, one of their central conclusions is that in
western Europe, such educational attainment is lacking.
Two thirds of operators and a very similar proportion
of spouses had no, or only primary level education;
roughly 28% had secondary education and 5% higher
education. A quarter of agricultural operators had agri-
cultural training, and 16% non-agricultural training.
Generally, large proportions of both operators and
spouses have little formal education...” (p. 93). That is
to say, there are in western Europe social factors related
to levels of educational attainment which prevent the
best possible take-up of integrated rural development
policies.
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SPECIFIC FEATURES OF SOCIALIST RURAL
DEVELOPMENT IN CENTRAL EUROPE SINCE 1945

Five points can also be made about the characteristic
features of socialist rural development in Central
Europe since the end of the Second World War.

1) Similar Policy Objectives, but less Effective.

Socialist Europe’s agricultural support policies were
motivated by similar food security concerns to those of
western Europe in 1945, and support mechanisms were
therefore directed towards agricultural production. The
difference, however, was that the price mechanism op-
erated to only a limited extent. These policies were
moderately successful in their aims, especially when
the price support element was increased, as it was in
Central European countries towards the end of the pe-
riod. The consequence of these increasingly price-
based agriculture support policies was that most coun-
tries had achieved near self-sufficiency by the end of
the 1980s. By the end of the decade, Czechoslovakia
was near self-sufficient in seven out of ten key agricul-
tural products; while Hungary had long been a net ag-
ricultural exporter, since the end of the 1960s, and at
the end of the 1980s food exports continued to play
a central role in the country’s pattern of trade. Agricul-
tural performance in uncollectivised Poland was not
quite so successful, but it improved dramatically in the
second half of the 1980s, and Poland ended the decade as
almost a net agricultural exporter (Swain 1994: 13-14).

Central European agriculture support-based policies,
then, were moderately effective in achieving the food
security goals that they were intended to meet; but they
were certainly not over effective.

2) No Pressure for Change as Post War Boom Slows.

Eastern European economies were not unaffected by
the changes in the world economy in the mid-1970s,
when the post war boom ended and a period when
large-scale mass production was no longer the key to
economic success began. But policy makers thought
that they were immune, a fact which ultimately led to
regime collapse (Swain 1998: 204). Overall economic
policies did not change, as growth rates first fell, then
stagnated and finally declined, whilst indebtedness to the
West increased (Swain 1998: 177, 186-191, 201-205).
Further, because agriculture was proving rather suc-
cessful in that it was finally beginning to produce the
self-sufficiency that policy makers demanded of it,
there was little pressure to change agricultural policy.
The population living from agriculture was as well off
as it had ever been and did not demand change, and
ex-urban incoming middle class rural dwellers, who
figured so strongly in the western ecological reaction
against modern farming methods, were not a feature of
the rural social landscape of the socialist world.

Agricultural support policies in their Central Euro-
pean guise were, then, not over effective in the way that
western ones had been. Food security concerns were
met, but not surpassed. Partly because of this, agricul-
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ture support-based policies were not subjected to the
same critical evaluation by either policy makers or rural
dwellers that they were in the West.

3) Labour Shortage rather than Unemployment.

Unlike the West, socialist Central Europe did not
experience reductions in employment as the post-war
boom ended in the mid 1970s. On the contrary, labour
shortages continued throughout the socialist period.
The fact that the ending of the post-war boom placed
a brake on rural emigration and employment opportu-
nities generally is central to an understanding of the
changes in western rural policy, as we have seen. But
this was not part of the socialist Central European expe-
rience. The option of leaving agricultural employment for
industry was always available (Swain 1993: 105-114).

4) Limits on Urban Development and Industrial De-
velopment of the Countryside.

But, although budget constraints in socialist Central
Europe were notoriously ’soft’ (Kornai 1980), real con-
straints nevertheless did exist. One of the key areas of
shortage was funding for housing, and especially urban
housing. The sector was deprived of funds with the
effect that, despite the building of extensive new social-
ist towns in the 1950s and new socialist districts in
subsequent decades, the countries of the region re-
mained 'underurbanised’ (Hegedus 1974; Konrad,
Szelényi 1974), which limited the growth of urban
housing and resulted in arguments that rural popula-
tions were 'doubly disadvantaged’(Konrad, Szelényi
1974).

Furthermore, as part of the overall social objectives
of socialism (to transcend differences between the town
and the countryside), there were moves to provide in-
dustrial employment in the countryside, either by locat-
ing industrial concerns in rural areas, or by encouraging
agricultural co-operatives to diversify into non-agricul-
tural activities. The former strategy was more common
in countries such as Slovakia which had not inherited
extensive industrial regions from the pre-socialist pe-
riod (for Slovakia see Turnock 1989: 79-85; for the
general point see p. 201), although the development of
non-agricultural businesses within agricultural co-op-
eratives was common there too. Some 88 per cent of
Slovak agricultural co-operatives were engaged in non-
agricultural activities by the 1980s, compared with 78
per cent in the Czech Republic (Swain 1994: 17); while
in Hungary, in the mid 1970s, the 1470 co-operative
farms operated 6130 non-agricultural units (Swain
1985: 196, 198). By the end of the socialist period in
the former Czechoslovakia, although rural residence re-
mained high (47 per cent in Slovakia, 28 per cent in
the Czech Republic), figures for employment in agri-
culture were low (15 per cent in Slovakia, 11 per cent
for the Czech Republic). In Hungary, by 1970, 50 per
cent of the working class lived in villages, and 55 per
cent of the village population worked in industry. In
Poland, by the mid 1980s, 58 per cent of the population
living in the countryside was engaged in non-farming
occupations (Swain 1994: 19-20).
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In socialist Central Europe, then, the option of leav-
ing agriculture for industry remained (in a way that it
did not in the west), but it did not necessarily entail
moving from the countryside to the town. Rural popu-
lations increasingly were possessors of non-agricultural
skills.

5) High Levels of Educational Attainment.

Socialist concerns with creating a better society were
not restricted to transcending the differences between the
town and the country. Education was also highly
prized. Socialist concerns with improving educational
qualifications resulted in both high overall levels of
educational attainment (the region’s single field of com-
parative advantage internationally is its cheap highly
qualified labour) and the development of extensive vo-
cational education within collectivised agriculture, not
only in narrowly agricultural fields; and these did not
disappear with the collapse of socialism. In our sample
of the rural populations of Central Europe in 1996
(Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia), only
9 per cent had less than eight years elementary educa-
tion, 26.5 per cent had a full elementary education,
13.6 per cent had a vocational secondary education,
34.6 per cent had skilled worker or craft training and
5.4 per cent had university or other higher educational
qualifications (unpublished data from the Rural Em-
ployment and rural regeneration in Central Europe,
European Commission CIPA-CT92-3022). The rural
populations of Central Europe thus entered the post
socialist world with rather high levels of educational
attainment.

THE INAPPROPRIATENESS OF AGRICULTURAL
SUPPORT POLICIES FOR POST-SOCIALIST
CENTRAL EUROPE

Despite their reasonable success in the context of
socialist economic development strategies, agricultural
support policies have become inappropriate for Central
Europe in the post-socialist era, for basically for the
same reasons that they proved inappropriate in western
Europe. That is to say, they tend disproportionately to
favour large-scale farms, which can to a large extent,
do without support. If agricultural price support poli-
cies were maintained and set at levels which might help
smaller farmers as well as large ones, then they would
place an intolerable strain on national budgets; and East
European budgets, because of their economies’ inabil-
ity to respond to the changed world economy of the
mid 1970s, are not robust. As Eastern European agri-
culture comes slowly to resemble that of the West, with
concentration and specialisation in relatively few very
large farms (*the north’) and an increasing number of
not commercially oriented very small ones (’the south’)
(but probably always fewer medium-sized family
farms), then agricultural price-based support would be
both expensive and wasteful in that it would benefit
a minority only of the rural population — the minority
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which has either already converted former large-scale
socialist farms into private farming businesses or, if
co-operatives remain, continues to find gainful and
full-time employment on them.

The factors that slowed rural emigration in the west
from the mid 1970s hit Central Europe with a vengeance
in the 1990s. Unemployment rose dramatically and,
with the collapse of what have been termed the ’pillars
of the socialist countryside’, rural populations were
forced out of industrial employment back into the village
at the very same moment that employment opportunities
in agriculture were disappearing (Swain 1996: 7-9).

THE APPROPRIATENESS OF RURAL
DEVELOPMENT POLICIES FOR POST SOCIALIST
EASTERN EUROPE

But it is not simply that agricultural price support
policies have become inappropriate for the sort of eco-
nomy that post socialist Central Europe is moving to-
wards. It is also true that integrated rural development
policies are, in fact, peculiarly appropriate for the rural
populations of post socialist Central Europe. The for-
merly socialist countries have, because of their differ-
ent pattern of development since 1945 and especially
since the mid 1970s, two clear advantages over western
European countries.

The first of these advantages is the fact that such
a high proportion of the rural population already has
experience of non-agricultural employment. The point
has been made above, and it is reinforced by other
factors. For example, in our research we were inter-
ested whether or not there was a skills mismatch be-
tween those possessed by the rural population and those
required by (the admittedly rather few) new employers.
In only one village were local skills considered inade-
quate by an investor, who ultimately did not locate in
the village, but for lack of funds and not because of
concerns about the skills base of rural communities.
Further, in villages in all countries which were located
relatively close to European Union borders, foreign
companies were quick to reap the benefits of the cheap,
but skilled labour that Central European villages could
provide (Swain 1997).

The second advantage relates to the educational
skills of the rural population, to which Van den Bor,
Bryden and Fuller attribute such importance. Here the
difference between the two parts of Europe is striking.
There are difficulties of interpretation, of course. It is
not clear whether ’'primary’ is the same as ’elementary’
in the two studies. But if, for the sake of argument, it
is assumed that "primary’ and ’elementary’ are rough
equivalents, then the data given above show that 65 per
cent of the Central European sample had educational
qualifications beyond the primary/elementary level,
compared with only 28 per cent in western Europe.
Similarly, the proportions with some sort of work-re-
lated education differed, although less significantly. In
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Central Europe, 48 per cent had work-related skills
compared with 41 per cent in western Europe. Interest-
ingly, the percentages of the rural populations with uni-
versity degrees was roughly 5 per cent in both regions.

If Central Europe has both work-experience and
educational attainment advantages over the west, one
of its often-cited disadvantages, namely the absence of
an 'entrepreneurial spirit’, has been exaggerated. It is,
of course, true that socialism did not encourage initia-
tive-taking and that many rural dwellers in the region
had become used over the generations to accepting or-
ders from on high, and were unwilling and often unable
to change their ways. But this passivity is not ubiqui-
tous, nor is it unique to socialism; and it can be over-
come. Even the most ’proletarianised’ can be trans-
formed when the pressure to do so is sufficiently
strong. The history of the western labour movements,
for example, is littered with cases of simple working
men and women who spent their working lives carrying
out other people’s instructions suddenly being galva-
nised by an unofficial strike. Abandoned by their un-
ions, they take the initiative for themselves and pursue
the strike alone, during the course of which they reveal
extraordinary organisational skills that they did not
know themselves that they possessed.

Our research reveals a much more optimistic view
of the initiative-taking capabilities of the rural popula-
tions of Central Europe than the ’lack of en-
trepreneurial spirit’ hypothesis might suppose. At the
level of the local authority, for example, although the
quality of village mayors was very varied, in every
country we came across numerous mayors who were
dynamic in defending the interests of their local com-
munities and often quite successful obtaining external
funds, in a climate where, generally, their responsibili-
ties had increased but central funding was insufficient
(Swain 1997: 13).

There was evidence of initiative-taking by ordinary
villagers as well as by their local leaders. In almost
every one of the 36 villages in the four Central Euro-
pean countries where we carried out in-depth, qualita-
tive research, there was a mushrooming of new busi-
nesses. Admittedly, for the most part, these new
businesses were not major employers but either family
businesses or the unemployed moving into self-em-
ployment, and they mostly filled the *services gap’ that
existed under socialism (Swain 1996: 8). But such
a flowering of new business creation is not evidence of
an all-pervasive passivity. Further, in at least one vil-
lage in each of the four Central European countries, one
considerable new businesses had developed, employing
tens and in some cases over one hundred (Swain 1996:
9-15; 1997: 10-11). Significantly, such developments
as there were, were almost entirely achieved without
the help of external support. Only one of the new busi-
nesses in the 36 villages was the result of new business
support policies (Swain 1997: 11). The implication,
then, is that a great deal more could be achieved if
support in this area could be increased.
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CONCLUSION

The discussion above suggests three things. First, it
suggests that agriculture support-based policies are be-
coming as inappropriate for the countries of post so-
cialist Central Europe as they have already proved to
be for western Europe. Second, it suggests that Central
European socialist development has provided the coun-
tries of the region with certain work-experience and
educational attainment advantages over western Europe
with regard to the switch towards integrated rural de-
velopment-based, rather than agriculture-based, pat-
terns of rural support. Finally, it suggests that one of
the less positive features of the socialist inheritance,
namely the absence of an entrepreneurial spirit, can be
exaggerated. Passivity can be overcome by practical
example. Much has been done already, and much more
could be done, if the basis for rural support were
changed.
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ZAKLADNA TYPOLOGIA VIDIECKYCH OBCI V SR
Z HLADISKA DEMOGRAFICKEHO VYVOJA!

BASIC TYPOLOGY OF RURAL MUNICIPALITIES IN THE SR
FROM THE DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT POINT OF VIEW

M. Fazikova, B. Stehlikova, P. Lacina

ABSTRACT: Rural area is a phenomenon which is getting higher importance in the space structure of the society. In the
works of the theoretical and methodological character, we can find the classification of rural space into regions of different
types mostly according to the function which they fulfill in the space structure of the country. The regionalization of rural space
enables a closer aiming of the conceptual and strategic goals. However, it does not supply the tools for allocation decisions
on the government support policies of rural devclopment. To this aim, there serves the rural areas typology of the so-called
socio-economical types of villages, which differ by the level of integration into the regional respectively global economical
structures, namely differentiation into remote villages, intermediate villages and economically integrated villages. Regarding
this classification of villages into the mentioned types, it is necessary to follow the basic components of rural space, as
population, economic structure, infrastructure and natural resources. In the paper, we give the typology of rural municipalities
according to the first criterion which is population. The municipalities are analyzed by size groups, natural population increase,
migration increase and demographic development. On the base of these criteria, villages are indicated as in extinction (41.7%),
stagnation (3.5%) and development (54.8%).

Key words: countryside, municipality, population, demography

ABSTRAKT: Vidiek je fenomén, ktorého vaha v priestorovej Struktdre spolocnosti neustale rastie. V pracach teoreticko-me-
todologického charakteru sa stretivame s klasifikdciou vidieckeho priestoru na regiony rézneho typu a to vicSinou podla
funkcie, ktort plnia v priestorovej $truktire krajiny. Regionalizécia vidieckeho priestoru umoZiiuje bliZzSie nasmerovat kon-
cepéné zamery a strategické ciele. Neposkytuje viak ndstroj na aloka&né rozhodnutie o prostriedkoch $titnej podpory rozvoja
vidieka. K tomuto sliZi typolégia vidieka na tzv. socio-ekonomické typy obci, lifiacich sa stupiiom integracie do regionélnej,
resp. globilnej ekonomickej Struktiry a to na obce izolované, prechodné a integrované. Pri Klasifikacii obci do uvedenych
typov je potrebné sledovat zikladné sidasti vidieckeho priestoru, ako obyvatelstvo, ekonomicki §truktdru, infra$truktiru
a prirodné zdroje. V prispevku sa uvadza typolégia vidieckych obci na zaklade prvého kritéria a to obyvatelstva. Obce si
analyzované podla velkostnych skupin, prirodzeného prirastku, migra¢ného prirastku a demografického vyvoja. Na zéklade
tychto kritérii si obce oznaené ako zénikové (41,7 %), stagnujiice (3,5 %) a rozvojové (54,8 %).

KTIidové slova: vidiek, obec, obyvatelstvo, demografia

TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA
TYPOLOGIE OBCI

UVOD

Vidiek je v siicasnosti fenomén, ktorého vaha v prie-

storovej Struktire spolo&nosti neustdle rastie. Zapadni
ekonomovia a politici vidia vyznam vidieka v jeho po-
tencidlnej schopnosti posobit ako protipél pri postupne
sa vy&erpavajuicich najmid priestorovych a enviromen-
talnych moZnostiach rozvoja miest. Analyzy priestoro-
vej socialno-ekonomickej Struktiry vidieka naznacuji,
Ze vidiek je zna&ne vnitorne diferencovany, a to ako
odvetvovo, tak aj priestorovo. Preto exaktna kvantifi-
kdcia a kvalifik4cia jednotlivych zloZiek a vizieb
v systéme ,,vidiek" je pre spravne politické rozhodnutie
podstatna.

Zékladnym metodologickym problémom pri analyze
vidieckeho priestoru je volba zékladnej izemnej jed-
notky, v ktorej je analyza vykonavana. Volba ziklad-
nej analytickej izemnej jednotky stivisi predovietkym
s dostupnostou informécii a s ich vypovedacou schop-
nostou. Odbornici sa vo vSeobecnosti zhoduji na tom,
%e z hladiska vedy je idedlnym riefenim kvantifikovat
existujiice sociélno-ekonomické, ale aj technicko-tech-
nologické a prirodné podmienky a procesy v o naj-
men3ej klasifikatnej izemnej jednotke, a to na dzemi
obce. Presnost a vypovedacia schopnost zévizne vyka-

1 Prispovek predneseny na medzindrodnom sympéziu Rozvoj vidieka a problematika vidieckého obyvatelstva v Nitre 7.-8. 10. 1998 a upraveny

pre Zeméd&lskou ekonomiku.
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zovanych §tatistickych informacii v§ak klesa so zmen-
Sujicou sa velkostou zakladnej dzemnej jednotky.
Z tohoto dovodu vicSina autorov spracovéva typolégiu
vidieckeho uzemia na urovni vysSich organizacnych jed-
notiek. U nas bola doteraz typologia vidieckeho izemia
na regiony rézneho typu uskutoénené na ziklade Statis-
tickych informacii ziskanych na drovni okresov. Tak je
vyspecifikovanych niekolko typov regiénov (metodika
OECD, metodika EU a i.) a to na ziklade ciela, pre
ktory je regionalizdcia uskuto¢riovana. Vyhodou také-
hoto pristupu je pomerne jednoduchd a zrozumitelna
klasifikdcia Gzemia, na zdklade niekolkych relevant-
nych charakteristik. Nevyhodou takéhoto pristupu je,
Ze poskytuje prili§ zov§eobecnené informécie, neumoz-
fiuje postrehnut procesy priebiehajiice vmitri $pecifickych
regionov. Neumoziiuje tak presnejsie cielit programy
a projekty zamerané na rieSenie konkrétnych problé-
mov vidieckych sidiel a socialno-ckonomickych aktivit
v nich prebiehajicich.

BliZSia Specifikacia procesov prebiehajucich vnutri
vidieckych regiénov si vyZaduje vypracovat typolégiu
na zaklade menSich uzemnych celkov — obci. Cielom
typolégie by mala byt klasifikicia obci na socialno-
-ekonomické typy obci, li§iacich sa stupiiom integricie
do ekonomickej §truktiry regionélnej, resp. globélne;j.
OECD Kklasifikuje vidiecke obce na zaklade stupiia eko-
nomickej integracie na nasledovné typy:

Obce izolované — oblasti s nasledovnymi charak-
teristikami:

— nizka hustota obyvatelstva,

— nepriazniva vekova Struktira,

— nizSie prijmy obyvatelstva v porovnani s nirodnym
priemerom,

— zamestnanos( prevazne v primarnom sektore,

— vysokeé jednotkové niklady na Skolstvo, zdravotnictvo,

— tzka ekonomicka zdkladfia, malo pracovnych prile-

Zitosti najmid pre Zeny a mladych ludi,

— slaba napojenost na moderné telekomunikacné sys-
témy.

Tieto oblasti v§ak maju Crty, ktoré si z hladiska sui-
Casnych potrieb vzdcne a poskytuji im urcité konku-
ren¢né vyhody.

Je to prostredie, ktoré je velmi malo dotknuté lud-
skymi aktivitami, ma vyznamnid socidlnu hodnotu so
vzacnymi druhmi fléry a fauny. Pri tvorbe rozvojovej
politiky v tychto oblastiach by bolo mimoriadne na-
kladné poskytovat podporu a pomoc, ktora by zabezpe-
¢ila miestnemu obyvatelstvu sluzZby a vymoZenosti na
narodnej drovni. Praktickym rie$enim je vytvorenie
podmienok, ktoré by umoznili rekvalifikovat miestnu
pracovni silu a ziskat nové zruénosti. Takto ziskané
vedomosti by boli zirofené v prospech rozvoja danej
komunity.

V tych oblastiach, kde populécia nie je stabilna, je
vhodné upustit od investicii do fixného kapitdlu. Ddle-
Zitym cielom by mala byt ochrana prirodnych zdrojov
a zachovanie biodiverzity.

Obce prechodné — charakteristické tym, Ze tu Zije
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— zakladom ekonomickej Struktiry tychto oblasti je pol-
nohospodarstvo; jeho prosperita je zavisla na kvalite
pody, dostupnosti vody a kvalifikacii a zru€nosti
obyvatelstva;

— povodne polnohospodérske obytelstvo sa viak zaCina
preorientovavat ¢iastocne alebo uplne na iné zdroje
prijmov (remesl4, turistika, sluzby, maloobchod).
Dalsi vyvoj tychto oblasti bude zavisiet od tempa

vytvarania novych pracovnych prileZitosti v inych sek-

toroch ako primarny a od tempa $truktirneho prispdso-
benia sa primarneho sektoru. Politika rozvoja vidieka

v tychto oblastiach by mala smerovat ku konku-

rencieschopnosti komunity a jej ekonomickej diverzifi-

kécie. Ekonomické aktivity komunity sa musia zakla-
dat na vlastnych ludoch a na vlastnych zdrojoch.

Ekonomicky integrované obce:

— st charakteristické tym, Ze ludia tu zdielajui vidiecky
spOsob Zivota, no s zamestnanci vo sférach a sek-
toroch priznacnych pre urbanizované oblasti;

— sU situované na perifériach mestskych oblasti, takze
profituju napr. z vybudovanej technickej infrastruk-
tary;

— polnohospodarstvo je vsak aj nadalej klicovym prv-
kom vo vyuZiti pody, dari sa mu, pretoZe nachadza
odbytové kanily;

— priemerné prijmy obyvatelov si vysSie ako v ostat-
nych vidieckych oblastiach, no nizsie ako v mestéch;

— vo vSeobecnosti zaznamenavaji populacné prirastky;

— su vystavené potencidlnym hrozbam na Zivotné
prostredie, pretoZe su integrované do globalnej eko-
nomiky.

Prioritou rozvojovej politiky je napoméhat nie kon-
kurencieschopnosti takejto oblasti, ale udrZzaniu kvality
zivotného prostredia a kultirneho dedicstva. Pritom sa
mdZzu uplatnil nastroje dlhodobého obmedzenia vstupu
na prirodne vzicne tzemie, pripadne poplatky za ich
uZivanie, prevzatie niektorych objektov do sikromného
vlastnictva, spoluprevzatie pody miestnymi ludmi za
tcelom vytvorenia parkov, obnova a rekonstrukcia his-
torickych pamiatok a pod.

Takato klasifikacia izemia mdZe byt velmi vhod-
nym nastrojom pre rozhodnutia o smeroch rozvoja da-
ného dzemia, o tom, aké typy programov a projektov
podporovat v konkrétnej izemnej jednotke.

Pri analyze problémov vidieka a formulacii opatreni
je potrebné sledovat Styri zikladné sucasti vidieckeho
priestoru a to obyvatelstvo, ekonomicku Struktiru, in-
fraStruktiru, prirodné zdroje, krajinu a stav Zivotného
prostredia.

Volbou vhodnej, vnitorne konzistentnej sustavy indi-
kétorov, mozno jednoduchymi empirickymi, ¢i zloZitymi
matematicko-§tatistickymi metédami ohranic¢it homo-
génne regiony vyzadujice ur€ity typ politiky, resp. ur-
¢eny Lyp programov ¢&i projektov.

Vypracovat komplexni socio-ckonomicku klasifika-
ciu obci Slovenska je dloha rozsiahla a pri sicasnej
dostupnosti informécii aj prakticky tazko uskuto&nitel-
na. PretoZe vZdy treba niekde zacdat, rozhodli sme sa
ako prvy krok uskutoénit demografickd analyzu vidiec-
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kych obci SR. Postupne, tak ako sa databaza obci bude
naplnat aj inymi informaciami, budi sa obciam prira-
dovat dalSie klasifikadné znaky a typolégia obci sa bu-
de uprestiovat.

Zakladnou zloZkou celého systému vidiek je obyva-
telstvo, jeho pohyb a vyvoj. VSetky pozitivne resp. ne-
gativne tendencie a tlaky pdsobiace v priestore sa v ko-
necnom dosledku dlhodobo prejavia na rastiicom, resp.
klesajicom demografickom potenciali obci.

N

Demograficky potenciél obce je charakteristicky po-
etnostou, hustotou obyvatelstva, popula¥nym pohy-
bom, vekovou a kvalifikatnou $truktirou obyvatelstva,
Struktirou domécnosti a celym radom dalSich ukazova-
telov dopliiajicich obraz o populagnom vyvoji v obci.

Preto ako prvy krok vedici ku kone&nému cielu,
socio-ekonomickej typol6gii obcii v SR, sme si vyty&i-
li uskutoénit klasifik4ciu obci SR na zéklade demogra-
fickych charakteristik. Syntetickym ukazovatelom,

EE2E1 600 a viac m n. m.

Mest
[~ | Bez adaju

1. Triedenie obci SR podla nadmorskej vysky — Classification of the SR municipalities according to elevation

98-199 — from 99 to 199 m.a.s.; 200-599 — from 200 to 599 m.a.s.; 600 a viac m n.m. — 600 m.a.s. and more; mesta — towns; bez tidaju — no

data

Stav k 31. 12 1997

7] do 499
-] 500 - 1999
2000 a viac obyv.

Mestd
{ | Bez udaju

2. Triedenie obci v SR podla velkostnych skupin — Classification of the SR municipalities according to size groups

stav k 31. 12. 1997 - state by December 31, 1997; do 499 obyvatel — up to 499 inhabitants; 500-1 999 - from 500 to 1 999 inhalitans

2 000 a viac obyvatel — 2 000 inhalitans and more;
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v ktorom sa kumuluje cely demograficky potenciél ob-
ce, je populacny prirastok. OdraZaji sa v fiom zloZité
vztahy vniitri systému obce, ale aj vztahy s jej okolim.
Na zéklade populacného prirastku ako vysledného uka-
zovatela klasifikujeme vidiecke obce SR na obce roz-
vojové, kde je populaény prirastok kladny, stagnujice,
kde je populaény prirastok nulovy a zanikové, kde je
populaény prirastok zaporny.

Pri¢iny rozdielneho demografického vyvoja v obciach
sti rozdielne. Stvisia predovietkym s ekonomickou situ-
4ciou v obci, so vzdelanostnou troviiou obyvatelstva, so
sociologickou situaciou, droviiou socidlneho zabezpe-
¢enia, rozsahom a droviiou poskytovanych sluZieb atd.

METODICKY PRISTUP K RIESENE]
PROBLEMATIKE

Demografické pri¢iny rozdielneho populaéného vy-
voja mozno hladat predovietkym v rozdielnom vyvoji
prirodzeného prirastku obyvatelstva, v rozdielnom vy-
voji migréacie obyvatelstva. Z hladiska priestorového
prirodzeny prirastok a migraény vyvoj sivisia najma
velkostou sidiel a ich geografickou polohou.

Na zéaklade tychto vychodisk sme si zvolili metodic-
ky pristup ku klasifikécii vidieckych obci podla nasle-
dovnych kritérii.

Vidiecke obce SR triedime na zaklade nasledovnych
kritérii:

— nadmorska vySka
- niZiny (do 199 m n.m.)
— pahorkatiny (200-599 m n.m.)
— horské oblasti (nad 600 m n.m.)
— velkostna skupina

vySkova
skupina?

velkostn4 skupina®

3. Triedenie obci SR podla nadmorskej vysky — Classification of the
SR municipalities according to elevation

1 2. 3 . -
numerousness, “size group, “group according to elevation
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— malé obce (do 500 obyvatelov)

— stredné obce (500-1 999 obyvatelov)

— velké obce (nad 2000 obyvatelov)
— prirodzeny prirastok

~ kladny

- nulovy

— zéporny
— migraény prirastok

— kladny

— nulovy

— zaporny
— demograficky vyvoj

— obce rozvojové (kladny populacny prirastok)

— obce stagnujiice (nulovy populaény prirastok)

— obce zdnikové (zaporny demograficky prirastok).

Uvedena klasifikdcia obci umoZiuje vyhodnocovat
vzdjomné vztahy medzi jednotlivymi premennymi
a dedukovat mozZné zévislosti a vizby v demografic-
kom vyvoji roznych skupin obci.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY

V triedeni podla nadmorskej vySky z celkového poctu
2 637 obci zahrnutych do stiboru sa v niZinach nachidza
906 obci, ¢o je 34,4 %, v pahorkatinidch sa nachadza
1 513 obci, o je 57,4 % a v horskych oblastiach je
alokovanych 218 obci, co je 8,3 %. (obr. 1).

Sidelna Struktira vidieckych obci je nasledovna: z cel-
kového poétu 2 637 obci je 1 160 obci malych, ¢o je
44 %, 1 253 je obci strednych (500-1 999 obyvatelov),
¢o je 47,5 % a 224 obci je velkych (nad 2 000 obyva-
telov), ¢o Cini 8,5 %.

0 prirodzeny
prirastok

-1 1993-1995°

2

velkostna skupina’

4. Triedenie obci podla prirodzeného prirastku — Classification of
municipalities according to natural population increase

'numerousness, “size group, *natural population increase in 1993-1997
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velkostni skupina2

5. Triedenie obci podla migraéného prirastku - Classification of the SR
municipalities according to migration increase in the years 1993-1997

4 TN A Ie L
'numerousness, %size group, “migration increase

Sidelna Struktira slovenského vidieka je ovplyvnend
najmé geografickymi podmienkami. V niZinatych pod-
mienkach prevladaji obce strednej velkosti (56,6 %),
v oblasti pahorkatin je sidelnd §truktira v prospech
malych obci (50,8 %). V horskych oblastiach je takmer
rovnovaha medzi malymi a strednymi sidlami. Tu je
zaujimavé relativne najvyssie zastipenie velkych obci
(obr. 2). Medzi geografickou polohou obce a jej vel-
kostou je Statisticky vyznamna zavislost (obr. 3).

Triedenic podla prirodzeného prirastku obyvatelstva
naznaCuje, Ze vo vicSine vidieckych obci SR bola
(44,1 %) zaznamenana stagnicia v tomto ukazovateli.
29,5 % obci moZno oznatit ako zénikovych (zdporny
prirodzeny vyvoj) a 26,4 % obci moZno v tomto ohla-
de oznacit ako rozvojovych.

Statistickd zavislost medzi geografickou polohou
a prirodzenym prirastkom obyvatelstva je nepreukiza-
nd. Av3ak Statisticky vyznamny je vztah medzi prirodze-
nym prirastkom obyvatelstva a velkostou obci (obr. 4).
Je pravdou, Ze vacSina vidieckych obei (44,1 %) ma
stagnujici charakter prirodzeného prirastku obyvatel-
stva. AvSak malé obce maji tendenciu k pozitivnemu
vyvoju a velké obce maju tendenciu k negativnemu vy-
voju prirodzeného prirastku. V obciach strednej vel-
kosti je tieZ skér negativny vyvoj. Je to tloha pre dali
vyskum zistit, preco prave malé obce maji vysoky po-
tencidl prirodzeného prirastku obyvatelstva na Sloven-
sku a Co to znamena pre budicnost.

Dal$im triediacim znakom je migra&ny prirastok oby-
vatelstva. Z hladiska migraéného prirastku s obce roz-
triedené taktieZ do troch skupin a to na obce s kladnym
migratnym prirastkom, obce s nulovym migranym pri-
rastkom a obce so zdpornym migracnym prirastkom.
Migraény vyvoj vo vidieckych obciach SR je velmi
dynamicky. Pokial v rokoch 1990-1995 moZno hovorit
o vyluditovani vidieka v prospech miest, od roku 1995
sa situdcia zmenila a vyludfiovanie vidieka ako celku
sa zastavilo. Najnovsie Statistické informdacie o migracii
obyvatelstva podla obci vSak Zial eSte nie su dostupné,
preto sme mohli spracoval migraény vyvoj v rokoch
1993-1996. V tomto ¢asovom horizonte bolo 36,4 %

(| zénikové

(T stagmujice

rozvojové
Mesta

[ Bezudaju

6. Triedenie obci v SR podla demografického vyvoja v rokoch 1993-1997 — Classification of the SR municipalities according to demographic

development in the years 1993-1997

zinikové - in extinction; stagnujice — in stagnation; rozvojové — in development; mestd — towns; bez idaju — no data
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400+

2

velkostnd skupina2

7. Triedenie obci podla demografického vyvoja — Classification of
municipalitics according to demographic development

'numerousness, “size group, chmogmphic development in 1993-1997

vidieckych obci so zdpornym migraénym vyvojom,
36,9 % obci bolo s neutrdlnym migraénym vyvojom
a 26,7 % obci bolo s kladnym migra¢nym vyvojom.
Vysoko signifikantny vztah je medzi velkostou obce
a migraénym vyvojom (obr. 5). U malych obci jedno-
znacne prevazuje tendencia k ubytku obyvatelstva
v désledku vystahovania, ked z celkového poctu ma-
lych obci bolo v 45,3 % zaznamenané zaporné migracné
saldo a v 35,7 % nulové migratné saldo. U strednych
obci je situdcia vyrovnana. 38,1 % tychto obci ma klad-
né migracné saldo, 30,8 % ma zaporné migracné saldo
av 39,1 % obci bol neutrdlny stav. Vo velkych obciach
jednoznacne prevladaji obce s kladnym migraénym
prirastkom (47,3 %), v 21,9 % je zaporny a v 30,8 %
velkych obci je neutrdlny vyvoj.
Vysledna klasifikacia obci na zdnikové, stagnujice
a rozvojové vychadza z kombindcie triediacich kritérii
podla prirodzeného a migraéného vyvoja (obr. 6).
MozZno konStatovat skér pozitivny vyvoj, kedZe
54,8 % vsetkych vidieckych obci je zaradenych do sku-
piny rozvojovych. Do skupiny stagnujicich je zarade-
nych 3,5 % a do skupiny zanikovych 41,7 % obci.
Velmi diferencovana situicia je podla velkostnych
skupin obci. Malé obce maju tendenciu k zanikovym

a stagnujicim obciam, stredné obce maji tendenciu
k stagnujiicim a rozvojovym obciam a velké obce maji
tendenciu k rozvojovym obciam (obr. 7).

ZAVER

Z dosiahnutych vysledkov je moZné vyvodit niekolko
dolezitych zaverov. Predovietkym to, Ze demograficky
vyvoj na slovenskom vidieku nie je funkciou geogra-
fickych podmienok. Znamena to asi tolko, Ze socialno-
-ekonomické podmienky Zivota obyvatelov na vidieku
nie su diferencované podla toho, ¢i obec leZi na niZine
v oblasti pahorkatin, alebo v horskych podmienkach.
Geografické podmienky sivisia so sidelnou $truktirou,
nie v8ak so socidlno-ekonomickymi podmienkami
v obciach. Demograficky vyvoj vo vidieckych obciach
viak tzko stvisi s velkostou obci. Z hladiska prirodze-
ného prirastku mozno skor pozitivny vyvoj badat v ma-
lych obciach, neutrélny vyvoj v strednych obciach a vo
velkych obciach skor negativny vyvoj. Aviak migraény
vyvoj je celkom opa¢ny, ked v malych obciach skor
prevldda tendencia k tbytku obyvatelstva v désledku
migrécie, v strednych obciach je tendencia k pozitivne-
mu vyvoju a vo velkych obciach je silnd tendencia
k pozitivnemu vyvoju migraéného prirastku. Migracia
obyvatelstva je tak intenzivna, Ze v rozhodujicej miere
ovplyviiuje celkovy vyvoj obyvatelstva v obciach, tak-
Ze vicSina malych obci je skdr zanikova, u strednych
obci je situdcia vyrovnané az skdr pozitivna a vacSina
velkych obci je skér rozvojova.

Dalsi dolezity zaver je v tom, Ze analyzované demo-
grafické kritéria nie su dostaCujice pre vysvetlenie dife-
rencidcie v socio-ekonomickej situdcii obci a pre kom-
plexni typoldgiu obci je treba pouZit aj dalSie triediace
kritéria.
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PRILOHA

VYBRANE UKAZATELE ZEMEDELSTVI CR A SR
CESKA REPUBLIKA
Pramen: Zprava o stavu zem&délstvi CR za rok 1998

1. Polty registrovanych zem&d&lskych podnikd v CR!

Podnikatelsk4 forma Potet podaikh
1994 1995 1996 1997
Podniky fyzickych osob celkem 78 792 86 160 90 029 91 708
— samostatn& hospodafici rolnici - 74 567 82 621 86 613 87 508
— zapsani v obchodnim rejstfiku 45 48 46 46
— ostatni podniky fyzickych osob 4225 3539 3 416 4200
— zapsané v obchodnim rejstiiku 47 50 49 51
Obchodni spolegnosti celk 1508 1722 1995 2208
— spole&nosti s ruéenim c ym 1237 1392 1 550 1687
— akciové spole&nosti 224 276 392 465
DruZstva 1468 1370 1287 1256
Stéitnf podniky 239 202 103 69
Ostatai pravni formy? 58 59 66 66
Celkem 82 065 89 513 93 480 95 307

Pramen: CSU — Registr ekonomickych subjektii; vypodty VUZE
Zpracoval: E. Divila (VUZE)

1) Udaje se tykaji vSech ekonomickych subjektii v zem&d&lské prvovyrobg, vedenych ve statistickém registru, aktivnich i neaktivnich, tzn.
vZetn¥ t&ch, které po registraci nezah4jily &innost, nebo pozdgji svoji &innost pferufily, aniZ byl proveden vymaz z registru; stav koncem

roku.
2) Prisp&vkové a rozpodlové organizace, $kolska zafizeni a zahranigni osoby.

II. Hruba zemé&d&lska produkce (mil. K& s.c. 1989)

Ukazatel 1989 1993 1994 1995 1996 1997
Hruba zemé&d&lska produkce 108 633 83 059 78 090 82 031 80916 76 118
— rostlinn4 produkce 44 694 37 387 34 679 35 694 36 438 35370
— Zivoli¥néa produkce 63 939 45 672 43 411 46 337 44 478 40 748

Pramen: CSU - Statistick4 rodenka 1992, Hruba zem&d&Isk4 produkce v CR za rok 1994, 1995, 1996, Bulletin 4/97

Zpracoval: M. Vojtisek (VUZE)

ITI. Vysledky hospodafeni z hlediska forem podnikéni pravnickych osob (K&/ha z.p.)
Ukazatel Zemed@lska druistva Obchodni spole&nosti Pravnické osoby

1996 1997 1996 1997 1996 1997

Triby za prodej zboZi 1170 1220 1712 1861 1327 1411
TrZby za prodej vlastnich vyrobkd a sluZeb 27 096 27 319 24 701 28 599 26 141 27 543
Zmena stavu vaitropodnikovych zésob vlastni vyroby 1 050 21 1278 511 1112 193
Aktivace 1963 2 268 637 1162 1532 1 900
Tr2by z prodeje investiniho majetku a materialu 2 196 2353 1 660 2 100 2 008 2241
Ostatni provozni vynosy 842 914 939 1418 893 1099
Provozni vynosy 34 432 34 299 31129 35913 33 164 34 609
Naklady vynaloZené na prodané zboZi 981 1030 1411 1615 1104 1204
Spotfeba materidlu a energie 14 737 14 936 13 256 15 763 14 180 15 119
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PokraZovani tab. 111

Ukazatel Zemidelskéd druZstva Obchodni spole&nosti Pravnické osoby
1996 1997 1996 1997 1996 1997

Sluzby 3475 3 492 3935 4226 3617 3722
Osobni néklady 8670 8 785 6 751 7 946 7979 8 440
Dan&"a poplatky 559 550 388 498 500 529
Odpisy investiéniho majetku 3393 3281 2623 3 068 3129 3197
iy e et e M 2 1887 1517 1907 1705 1872
Ostatni provoznf néklady 610 617 511 476 579 572
Provozni néklady 34 483 34 745 30 656 35 765 33 047 34 854
Provozni hospodéisky vysledek -51 ~446 473 148 117 —245
TrZby z prodeje cennych papirdi a vkladd 547 474 13 319 383 416
Vynosy z finan&nich investic 43 53 81 31 54 45
Vynosy z kritkodobého finan&niho majetku 7 0 1 2 5 1
Ostatni finan&ni vynosy 151 250 108 270 142 254
Vynosové tiroky 255 338 242 332 247 331
Finan&ni vynosy 1 007 1118 445 955 834 1048
Prodané cenné papiry a vklady 630 547 74 319 458 464
Niakladové troky 793 1172 735 1121 765 1143
Ostatni finan&ni néklady 386 379 329 375 372 381
Finan&ni néklady 1817 2138 1160 1854 1607 2 026
Hospodéi'sky vysledek z finan¢nich operaci -810 -1 020 =715 -899 =773 -978
Dai z pfijmi za b&Znou &innost 7 4 20 19 12 9
Hospodafsky vysledek za b&Znou & —868 -1 470 -262 =770 -668 -1 232
Mimofidné vynosy 420 722 377 579 419 664
Mimof4dné néklady 93 142 90 207 91 164
Mimofédny hospodafsky vysledek 324 576 287 372 326 497
Hospodaf'sky vysledek za u&etni obdobi —544 -894 25 398 -342 -735
Hospodafsky vysledek pfed zdan&nim =534 -886 45 =379 -328 -723
Vynosy celkem 35 859 36 139 31 951 37 447 34 417 36 321
Niéklady celkem 36 403 37 033 31926 37 845 34 759 37 056
Obchodni marZe 189 190 301 246 223 207
Vykony 30 109 29 608 26 616 30272 28 785 29 636
Vykonovié spotfeba 18 212 18 428 17 191 19 989 17 797 18 841
Uletnf pfidand hodnota 12 086 11 370 9 726 10 529 11211 11 002

Pramen: Vyb&rové Setfeni VUZE
Zpracoval: M. Vojtidek, F. Slavik (VUZE)

IV. Vydaje a pfijmy podnikatelskych subjekti fyzickych osob (K&/ha z.p.)

Ukazatel 1996 1997 Ukazatel 1996 1997
Vydaje celkem' 16 883 18 685 Pijmy celkem 17 946 20 248
- nakup materidlu 5651 7115 — prodej zboZi 461 391
— nékup zbozi 246 220 — prodej vyrobkil a sluZeb 16 177 18 518
- mzdy 1073 1127 - uZby z RV 8121 10 847
— platby do fondii 471 499 - trzby z ZV 5 551 5694
— provozni reZie 6 226 5973 — ostatni trzby 2 505 1977
— odpisy 2273 2 581 — ostatni piijmy 1 004 956
Rozdil pfijma a vydaji 1063 1563

'bez osobni spotfeby podnikatele

Pramen: Vyb&rové Setfeni VUZE
Zpracoval: A. Pickové, F. Slavik (VUZE)
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V. Vyvoj potu pracovniki zemEdglstvi'

Podnikatelsk forma Primé&rny evidenéni potet pracovnikl (fyzické osoby)
1989 1993 1994 1995 1996 19974
Podniky prévnickych osob 531 057 253 042 215332 186 620 184 208 169 590
— stétni podniky 127 865 25157 5120 1070 646 508
- druZstva 403 192 184 965 147 115 118 024 105 749 89 480
— obchodni spolegnosti* x 42920 63 097 67 526 77 813 79602
Podniky fyzickych osob? 2 000 17 807 31217 35 000 33 000 31 000
Celkem 533 057 270 849 246 549 221 620 217 208 200 590
'Bez souvisejicich sluZeb a myslivosti
2A.s., s.r.0. a ostatni spolegnosti se zem&delskou &innost
3Fyzické osoby, v& ndmezdnich pracovnikil a rodinnych pfislu¥niki (jediné nebo hlavni zam&stnéni)
“PredbEiné tdaje.
VI. Osevni a skliziiové plochy, vyroba a hektarové vynosy hlavnich produktii rostlinné vyroby
; Osevni plocha Sklizitové plocha Vynos' Vyroba
Plodina Rok (tis. ha) (tis. ha) (Vha) (is. 1)
Obiloviny celkem 1989 1696,3 16619 4,69 7 793,1
19932 1631,2 1 630,0 4,05 6 600,0
1994° 1 750,0 17500 4,12 7210,1
1995 15813 1576,0 4,19 6 601,7
1996 1586.5 15810 4.20 6 644,1
1997 1 696,0 1 685,8 4,14 6 982,8
Pienice celkem 1989 830,0 828.4 4,94 4089,7
1993% 790,7 790,0 427 3370,0
1994° 851.0 851,0 4,58 3897,6
1995 832,0 8308 4,60 38228
1996 801,3 798,6 4,67 37272
1997 834,1 825,5 4,41 3 640,3
Zito 1989 134,1 134,3 4,15 556,7
19932 69,0 69,0 3,76 260,0
1994% 80,0 80,0 3,51 280,8
1995 79.4 793 3,30 261,9
1996 64,1 63,6 3,21 204,3
1997 75,7 75,6 3,43 259,4
Je&men celkem 1989 552,5 551,8 4,74 2613,7
19932 650,5 650,0 3,85 2 500,0
19942 680,0 680,0 3,80 2 584,0
1995 560,2 557,6 3,84 2 140,5
1996 604,1 599,8 3,77 22624
1997 653,5 646,5 3,84 2484,5
Oves 1989 88,0 87,6 321 281,0
1993 68,0 68,0 3,60 245,0
1994% 80.0 80,0 2.79 2232
1995 60,1 60.2 3,10 186,7
1996 66.1 65,5 327 214,2
1997 77.8 71,6 3,18 246,6
Kukufice na zrno 1989 47,7 41,2 4,24 174,6
1993% 32,2 32,2 4,84 156,0
1994° 35,0 35,0 3,53 123,6
1995 27.3 26,4 4,28 113,3
1996 29,9 33,1 5,09 168,7
1997 35,0 41,2 6,92 285,2
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PokraZovéni tab. VI

Plodina i | SRem s | | S Yo%)
Luskoviny na zrno 1989 58,9 58,2 2,17 126,1
1993 94,2 93,6 2,43 227,5
1994 72,3 70,8 2,31 163,2
1995 60,7 59,9 2,41 144,1
1996 56,4 54,6 2,48 135,6
1997 51,6 49,6 2,09 103,7
Brambory celkem 1989 1154 1153 21,01 24218
1993 104,9 102,8 23,30 23958
1994 76,8 76,7 16,06 1231,0
1995 78,1 77,9 17,08 1330,1
1996 86,5 85,7 21,00 1800,3
1997 72,8 72,6 19,30 1401,7
Krmné okopaniny 1989 - 18,9 39,32 744,3
1993 15,6 154 40,65 624,8
1994 14,8 14,7 32,22 4744
1995 13,4 12,9 37,25 481,8
1996 12,8 12,5 38,04 474,71
1997 10,6 10,6 38,08 404,1
Jednoleté picniny 1989 - 586,8 28,98 17 003,4
1993 462,4 460,0 31,37 14 430,4
1994 - 407,1 23,00 9 364,0
1995 - 412,8 25,81 10 654,8
1996 - 420,0 28,52 119777
1997 - 352,0 29,11 10 247,0
Viceleté picniny na orné pidé 1989 502,8 463.5 9,79 4 532,6
(seno) 1993 499,5 4774 7,15 3 416,0
1994 4839 481,7 6,68 32193
1995 4643 462,0 6,96 32152
1996 446,2 4405 6,87 30274
1997 4244 420,5 6,63 2787,7
Louky trvalé (seno) 1989 - 4855 535 2 597,1
1993 558,0 546,4 3,34 18224
1994 603,0 589,8 3,55 2 091,7
1995 618,4 613,5 3,77 2313,1
1996 628,7 613,4 3,51 2 150,6
1997 660,6 641.5 3,67 23543
Pastviny 1989 - 219.6 3,48 764,0
1993 - 2293 2,18 500,6
1994 - 2469 2,48 612,3
1995 - 264.3 2,73 720,4
1996 - 262,0 2,46 644,7
1997 - 270,9 2,54 688,6
Mik sety 1989 7.8 7,6 1,04 79
1993 9,9 8.8 0,78 6.9
1994 29,3 28,7 0,57 16,5
1995 353 343 0,73 25,1
1996 14,7 143 0,68 9,7
1997 17,9 16,6 0,57 9,5
Olejniny celkem 1989 121,7 121.5 2,79 339,0
1993 193,7 192.4 2,17 417,1
1994 250,5 248.8 2,06 511,8
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PokraZovéni tab. VI

Plodina Rok Ose(vl:n; |:#:)cha Skliz?g:ﬁhzl)ocha V():;;:s) | v&?bg;
Olejniny celkem 1995 3264 3253 226 7359
1996 279,8 276,6 2,12 586,1
1997 274,1 270,0 2,25 608,2
Repka a fepice 1989 102,4 102,5 3,06 3133
1993 167,4 167,0 2,26 3772
1994 190,7 189,9 2,38 451,6
1995 2523 252,7 2,62 662,2
1996 2288 226,5 . 2,30 520,6
1997 229,8 2273 2,47 560,5
Len (rosené stonky) 1989 - 21,2 4,20 88,9
1993 7.9 7.6 331 25,0
1994 11,0 10,1 2,68 271
1995 10,6 10,0 3,44 343
1996 6,8 59 3,10 18,3
1997 2,2 2,0 3,19 6,4
Cukrovka technickd 1989 127,1 126,6 35,52 4 497,0
1993 107.2 106,7 40,37 4 3083
1994 91,2 91,1 35,57 3 240,1
1995 93.7 93,1 39,86 3711,6
1996 104,1 103,7 41,63 43156
1997 94.5 92,3 40,32 37220
Zelenina konzumni 1989 331 35,0 17.96 628,7
1993 353 36.6 15,68 5733
1994 34,3 34,2 15,28 5228
1995 35,0 349 15,69 548,1
1996 36,8 36,1 16,98 613,2
1997 34,1 33,5 16,14 541,4
Vinni réva 1989 - 11,3 4,56 51,3
1993 - 9.6 536 51,2
1994 - 10,3 6,25 64,5
1995 - 10,7 3,99 42,6
1996 - 11,5 6,04 69,7
1997 = 11,2 3,20 358
Ovoce celkem? 1989 - 36,6 15,05 5503
1993 - 33,6 12,17 409,5
1994 - 33,0 10,02 3305
1995 - 33,1 993 3283
1996 - 32,6 10,85 3533
1997 - 32,6 11,83 385,5
z toho jablon&® 1989 - 21,8 19,63 4271
1993 - 19,9 15,45 308,1
1994 - 19,6 12,47 244,1
1995 - 19.8 11,38 225,5
1996 - 19,7 12,74 2514
1997 - 19,8 14,71 291,0

lVy'nos je hodnota prevzata z uvedeného pramene
*Materisly MZe CR a VUZE
3SKlizfiova plocha = pofet stromli v mil. kus (bez bobulovin) v&etn& ofe$aki vlasskych, vynos = kg/l strom

Pramen: Definitivni uidaje o sklizni zem&d&lskych plodin, CSU
Zpracoval: J. Kreysov4, B. Salaménkovéi (VUZE)
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VII. Stavy hospodéfskych zvifat (tis. ks)

Ukazatel 1989! 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Skot celkem 3481 2512 2 161 2 030 1989 1 866 1690
- krévy celkem 1248 932 830 768 751 702 644
- dojnice - - - - 712 656 596
— masné plemena - - - - 39 46 48
Prasata celkem 4 685 4 599 4071 3867 4016 4 080 3 995
— prasnice 312 324 295 295 318 322 318
Driibe celkem 32479 28 219 24 974 26 688 27 875 27573 29 010
— slepice 15 699 13 385 12 556 12 029 12 030 11 833 12 280
— husy 180 194 177 177 158 151 153
— kachny 192 457 415 463 409 292 374
— krity 731 409 343 527 692 640 638

lSoupis hospodafskych zvifat k 1. 1. daného roku

Pramen: CSU - Soupis hospodafskych zvifat k 1. 3. b&Zného roku
Zpracoval: M. Abrahamova, A. Wiesnerova (VUZE)

VIIL. Vyroba a uZitkovost v odvétvi Zivo&i¥né vyroby

Ukazatel 1989 1993 1994 1995 1996 1997
Vyroba mléka (mil. 1) 4 900 3350 3134 3031 3039 2703
Primé&rna dojivost (1/ks/rok) 3 982 3825 3 964 4117 4 301 4 366
Vyroba hov&ziho masa (tis. t) 518,5 390,3 3133 322,9 3104 293,6
Primérné priristky skotu ve vykrmu (kg/kslden)l 0,75 0,69 0,74 0,78 0,80 0,77
Vyroba vepfového masa (tis. t )2 778,0 710,0 655,0 650,0 714,0 680,0
o ky, prasit.ve ks 0,63 0,59 0,61 062 0.64 0,63
Vyroba driibeZiho masa (tis. t)? 199,0 163,1 165,0 180,0 178,0 190,0
Celkova vyroba vajec (mil. ks) 3643 3 100 2 999 3 047 2948 3322

'0dhad VUZE a MZe CR
2Celkovy prodej a samozasobeni — odhad VUZE a MZe CR

Pramen: M&siéni vysledky Zivogiiné vyroby za prosinec, CSU: Vysledky Zivoti¥né vyroby za 4. &vrtleti, CSU;

Vysledky chovu skotu, prasat a driibeze za 4. &tvrileti, CSU; Celni statistika; materidly VUZE a MZe CR
Zpracoval: J. Oufednik, M. Abrahamové (VUZE)

[X. Vyvoj indext cen zemé&d&lskych vyrobet podle jednotlivych komaodit (%) (1993 = 100)

Vyrobek 1994! 1995 1996 1997

P3enice potravinafska 91,2 84.4 121,0 131,6
P3enice krmna 91.6 84,1 118,7 136,0
Je¢men sladovnicky 95,6 94,8 119,4 130,1
Je¢men krmny 91,9 83,4 115,4 138,7
Zito 923 86,9 1274 136,3
Oves krmny 95,1 88,1 119,8 133,0
Kukufice krmn4 . 99.9 105.8 143,1 1152
Semeno fepky olejné . 103,2 104,1 112,8 124,0
Semeno slune&nice 98,7 96,9 110,6 102,1
Chmel suleny 83,8 82,6 80,3 67,5
Cukrovka technicka 86,1 105,2 1148 104,6
Brambory pozdni konzumni 117.6 276,2 178,1 103,7
Brambory primyslové 177.6 177.2 156,1 153,7
Ovoce 98,0 128,0 153,1 1243
Zelenina 99,3 119,0 111,7 1257
Miéko I. tf. 98,2 108,3 115,4 119,5
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Pokragovéni tab. IX

Vyrobek 1994! 1995 1996 1997
Miéko II. . 99,5 114,4 1198 127,1
Byci jatedni tF. j. A v Zivém 120,5 129,5 130,4 129,0
Jalovice jateZné tf. j. A v Zivém 1207 127,1 126,5 122,6
Krévy jateZné . j. A v Zivém 1235 139.2 139,7 129,3
Prasata jatena tf. j. [. v Zivém 120,2 128,6 133,2 132,9
Kufata jate&na tf. j. L. 105,9 97,4 103,5 117,4
Vejce slepi&i konzumni tFidEna 108.0 94.6 120,4 131,2

'V roce 1994 byly podrobeny komplexni revizi indexy cen (viz Indexy cen zem&d&lskych vyrobct a vyrobct v lesnictvi, Revize 1994).

Pramen: CSU — Ceny zem&d&lskych vyrobed, ceny primyslovych vyrobeii a spotiebitelské ceny potravinafského zbozi
Zpracoval: F. Vanitek (VUZE), odbor 3110 CSU

X. Vyvoj primérnych cen zem&d&lskych vyrobka (K&/t)

Vyrobek 1993 1994 1995 1996 1997

P3enice potravinafska 3 306 2 983 2 780 3 980 4 331
P3enice krmni 2721 2 481 2 305 3250 3725
Je&men sladovnicky 3138 3 009 3 001 3776 4119
Je¢men krmny 2 565 2 297 2121 2934 3523
Zito 2 699 2427 2401 3512 3762
Kukufice krmné 3329 3 385 3524 4 765 3 844
Semeno Fepky olejné 5265 5438 5482 5943 6 535
Cukrovka technickd 809 683 852 930 848
Brambory pozdni konzumni (bez sadby) 2 609 4 241 7 982 5243 2 816
Brambory primyslové 1235 2372 2107 1832 1 837
Jablka esana 6 550 6 399 8 828 11 784 8 409
Zeli bilé hlavkové 4 003 3 480 3951 4 083 3655
Cibule sucha 5132 - 6 990 4 826 6 842
MIéko kravské . j. I. (K&tis. 1) 5972 5 872 6479 6 901 7 145
Byci jate€ni tf. j. A v Zivém 27 597 33 092 35 568 35777 35478
Kravy jatelné (. j. A v Zivém 18 037 22 150 25023 25 106 23277
Jalovice tf. j. A v Zivém 23 735 28 051 29 852 29 695 28 813
Prasata jate¢na . j. I. v Zivém 26 453 31 737 34 409 35 500 35 532
Kufata jatedna tf. j. L 22 878 24 350 22224 23 641 26 802
Vejce slepidi konzumni tfid&na (K&/tis. ks) 1 441 1529 1396 1777 1931

Pramen: CSU - Ceny zem&d&lskych vyrobct
Zpracoval: F. Vanitek (VUZE), odbor 3110 CSU

XI. Aplikace primyslovych hnojiv (kg & Z./ha z.p.)

PoloZka 1989 1993 1994 1995 1996 1997
N 99,24 40,00 57,60 55,61 61,30 55,10
P,05 65,56 13,00 10,30 14,60 11,80 11,70
K,0 57,98 10,50 13,00 12,76 8,00 10,10

Pramen: MZe CR; Zivotni prostfedi CR — Rogenka 1990, 1991, 1992, 1993-94, 1995, 1996, 1997
Zpracoval: J. Prazan (VUZE)
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SLOVENSKA REPUBLIKA

Pramen: Spréva o stave poInohospodérstva SR za rok 1998

XII. Vyvoj priemerného eviden&ného pottu v v polnohospodérstve a ostatnych ekonomickych odvetviach (fyzické osoby)

v organiziciach s 25 a viac zamestnancami (od roku 1997 v organizéiciach s 20 a viac zamestnancami)
Odvétvie Priemerné evidentné podty pracovnikov (fyzické osoby) Vyhlad® Prognéza*

1989 1993 1996 1997 1998 1999

Polnohospodérstvo (prvovyroba)' 350 956 180 762 133 289 117 943 104 443 94 443
Polnohospodérske druZstvs? 277 675 132 958 96 310 85 286 78 000 70 832
Statne podniky? 72 280 38 937 17 778 5474 2 500 2 000
Potravinarsky priemysel? 65 049 50 643 50 043 49 370 48 100 47 000
Lesnictvo, fa?ba dreva® 40 696 27 791 23 449 2] 883 = =
Stavebnictvo? 221 798 106 055 88 673 84 492 - -
Priemysel spolu? 727 293 547 381 518 352 497 308 - -
Doprava a spoje? 158 047 140 995 130 931 126 603 - =
PeitaZnictvo a poistovnictvo? 9 484 19 752 30 583 32 820 - -
Textilny priemysel? 47 801 32 151 23 985 20318 = -
gj‘;%s‘t’i)&“"e”“" ckonomicke} 2504079 | 1549803 1495 218 1 447 998 - -

Prameii: |Vybrané ekonomické ukazovatele a zamestnanci v polnohospodarstve za SR za roky 1993, 1997
SU SR, Bratislava, Statisticka rotenka 1990

*Zamestnanci a priemerné mesaéné mzdy (Prica 2-04)

Rad PAM, 1993, 1997 8U SR, Bratislava, Statistické rofenka 1990

“Vyhlad 1998 a prognéza 1999 — VUEPP

Vypracoval: VUEPP Bratislava

XIII. Rastlinnd vyroba na Slovensku

Ukazovatel 1990 1993 1996 1997 Vyhlad 1998 |Prognéza 1999
Zberové plochy, tis. ha

Obilniny spolu 776,3 834,8 8278 852,5 8704 881,0
— p3enica 416,8 397,3 4148 412,5 431,7 430,0
— jadmeii 189,5 2474 2257 2426 252,9 250,0
—raZ 46,6 229 28,7 29.6 344 32,0
— ovos 134 14,0 18,0 19.5 19,6 19,0
- kukurica 103,9 1459 1304 1376 1182 140,0
Cukrové repa technicka 513 323 41,7 471 38,0 38,0
Zemiaky 55.2 47.2 408 325 30,0 29,0
Olejniny 713 73.9 1342 1389 128,0 140,5
Vinice rodiace 23,8 21,6 22,1 19,2 19,2 19,0
Hektdrové iirody, t/ha

Obilniny spolu 4,7 3,8 40 44 4,40 4,41
— p¥enica 5,0 3.9 4,1 46 4,50 4,60
~ jadmeil 4.8 33 32 3,6 3,83 3,70
—rak 3,8 3,0 25 238 3,17 2,90
— ovos 3,5 2,5 23 25 2,72 2,50
- kukurica 3,6 4,6 58 6,0 5,50 5,80
Cukrové repa technicka 30,8 343 40,7 354 38,00 40,00
Zemiaky 14,1 18,2 19,0 15,5 16,86 17,29
Olejniny 2,0 1,7 1.9 19 1,95 2,05
Vinné hrozno 59 3,8 4.1 3.7 4,70 4,50
Produkcia, tis. t

Obilniny spolu 3617,2 31519 33220 3 741,1 38298 3 8875
~ p¥enica 2 082,7 1 528,5 1 713,1 1 886,0 19426 1 978,0
- jaémeil 913,4 822,7 718,1 868,5 968,4 925,0

98 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 45, 1999 (2): 91-100



Pokra&ovanie tab. XIII

Ukazovatel 1990 1993 1996 1997 Vyhlad 1998 |Prognéza 1999
—raZ 178,4 69,3 71.4 84,2 109,1 92,8
- OVOS 46,8 35,6 41,0 49,2 534 47,5
- kukurica 369,6 673,7 750,0 818,7 650,1 812,0
Cukrové repa technickd 15800 11079 1695,2 1 668.2 14440 1 520,0
Zemiaky 778,7 856,7 776.6 504,0 505,8 501,5
Olejniny 1414 127,6 253,0 268,8 2494 287,4
Vinné hrozno 140,3 81.2 91,6 71,0 90,2 855
Ovocie 163,6 1748 145,6 1332 160,4 169,8
Zelenina 496,6 5355 559,6 594,7 610,5 620,8
Prameii: Definitivne Gdaje o Grode polnohosp. plodin v SR, SU SR
Komoditné situa&né a vyhladové spravy, VUEPP Bratislava
Vypracoval: VUEPP Bratislava
XIV. Spotreba priemyselnych hnojiv v &istych Zivinach v SR
Ukazovatel j:g:&“é‘ 1990 1993 1995 1996 1997 Vfolad
Spotreba NPK spolu t 581 811 95 009 102 233 111 078 132 988 143 627
— dusikaté t 222 255 64 852 69 587 74 464 88 017 94 937
— fosfore&né t 167 619 16 472 17714 20 030 24 493 26 427
— draselné t 191 937 13 685 14 932 16 584 20 477 22 263
Spotreba NPK spolu kg/ha p.p. 2397 41,6 45,0 48,9 57,0 61,6
- dusikaté kg/a p.p. 91,6 28,4 30,6 32,8 37,7 40,7
— fosfore&né kg/a p.p. 69,0 7.2 78 8,8 10,5 11,3
— draselné kg/ha p.p. 79.1 6,0 6.6 73 88 9,6
Spotreba NPK spolu kg/ha o.p. 400,8 66,2 71.6 78,2 91,1 98,4
— dusikaté kg/a o.p. 153,1 452 48,7 52,4 60,3 65,0
— fosfore&né kg/a o.p. 115.5 11,5 12,4 14,1 16,8 18,1
— draselné kg/a o.p. 132,2 9;5 10,5 11,7 14,0 153
Spotreba maStalného hnoja t/ha p.p. 6,7 5,6 53 33 3,0
Prameii: Statistické &isla a grafy, SU SR
Vypracoval: VUEPP Bratislava
XV. Polet hospodarskych zvierat, produkcia a trhova produkcia Zivotiinej vyroby v SR
— Merné Roky Vyhlad Progné6za
jednotka | 999 1993 1995 1996 1997 | L-Poltok | 1908 1999
Stavy hospoddrskych
Zvierat
Hovidzi dobytok tis. ks 1 563,1 993,0 928,7 892,0 803,4 790,3 750,0 710,0
— kravy tis. ks 548,7 385.9 3552 3354 309.7 3033 294,5 280,0
Ogipané spolu tis. ks 2 520,5 2179,0 | 20764 19852 1 809,9 1 658,2 1 600,0 1 650,0
— prasnice tis. ks 179,9 165.9 160,5 152,4 139,0 132,9 132,0 133,0
Ovce spolu ts. ks 600,4 4114 4278 418,8 417,3 436,8 420,0 423,0
— bahnice tis. ks 355.5 286,4 2959 283,6 2798 278,7 280,0 281,0
Hydina spolu tis. ks 16 477,8 |12234,1 |13 3824 |14 147,2 |14 221,7 |14 994,7 | 14 370,0 |14 246,0
— sliepky tis. ks 81337 | 73082 | 76248 | 7405, 72577 | 62184 7230,0 | 7300,0
Produkcia
Jato¥né zvierats spolu tZ hm | 598349 | 478 181 | 403 213 | 413 817 | 415917 | 200831 | 383 951 | 361 180
~ jatotny HD tZ hm. | 210687 | 170420 | 108 349 | 110 642 | 115698 54201 | 102473 77 000
— jato¥né telats tZ hm. 1930 6 152 3283 3 834 5 080 2 470 4 500 4 000
- jato&né o¥ipané tZ hm | 375631 | 294223 | 287 151 | 295203 | 290954 | 141945 | 273 008 | 276 000
— jatotné ovce a kozy t Z hm. 10 101 7 386 4 430 4138 4 185 2216 3970 4 180
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Pokratovanie tab. XV

Roky Vyhlad Prognéza
Ukazovatel Merns
jednotka | 1990 1993 1995 1996 1997 | L polok | 908 1999
Milieko kravské tis. 1 1919 8981214407 (1151403 |1 1252961 116 143 565279 |1 138 000 1 160 000
Jato&n4 hydina tZ hm. | 116 381 77 600 85771 85 893 98 803 42 827 120 300 | 125400
Vajcia konzumné tis. ks | 19833001526 840 |1 608 453 |1 618 280 |1 576 353 | 754 362 |1 590 000 | 1 600 000
Syr ov&i t 3 488 1 900 2132 2 006 2233 1288 2280 2 350
Vina ovéia t 2985 1200 1 065 1 146 1226 521 1240 1250
XVI. Vyvoj cien vybranych polnohospodarskych vyrobkov v SR
Ceny (Sk za tonu) Indexy cien (rovmlié obdobie minulého
Rastlinné vyrobky zokn,=:100)
1991 996 | L/POUOK | gy (|FABGLOREIGEN g I FL-PORORH 5 og7ual Bpeiools
P3enica potravinarska 2317 3761 4 627 4243 4 285 116,0 126,2 110,0 92,6
PSenica priemyselna 1902 3343 3834 3639 3539 1159 119,9 107,6 92,3
Jagmeii sladovnicky 2 568 3973 4 804 4231 4 247 126,2 1314 106,9 88,5
Jatmeii potravinarsky 2254 3687 4 502 4123 3 946 121,5 128,4 110,5 87,5
RaZ potravinirska 2 382 3729 4179 4 052 4122 127,7 127,7 107,9 98,6
Kukurica priemyselna 21751 4 400 4492 3920 3459 118,6 114,4 91,1 71,0
Hrach jedly 5756 4 816 5926 5779 6 057 63,7 121,0 1129 102,3
Semeno repky olejnej ozim. 4929 6 702 6 663 6773 6 805 100,9 99,7 100,9 101,9
Semeno slne&nice 6417 7 462 7 380 7720 7636 95,8 89,3 102,6 103,5
Cukrova repa 933 917 1 005 962 1035 108,9 109,9 97,1 103,0
Zemiaky skoré 7182 9 300 18 339 9 120 18 000 82,3 107,9 99,6 98,1
Zemiaky neskoré konzumné 3761 4916 3 665 4 654 5133 55,4 43,2 93,2 139,0
Zemiaky priemyselné 980 2123 1874 1 642 1 904 80,8 76,8 83,3 100,9
Hrozno mustové 5 887 12 000 0 13 465 0 118,1 0,0 1119 0,0
Koreninov4 paprika 195 000 67 209 61 365 73316 | 63912 90,8 91,3 109,9 104,1
Tabak cigaretovy umelo sufeny| 47 928 42 951 48 036 47 555 48 152 76,7 75,2 96,8 100,3
Ceny (Sk za tonu, mlieko 1 000 1, vajcia 1 000 ks) Indexy cien (r?:k";ﬂ;é l°bd°bje minulého
Zivoti¥ne vyrobky
1991 1996 | | LPOUSK | jog7 | Liplink| joo5¢ {TBOkok fivvige iflrotiok
Byky jato&né v Zivom A 29 236 38 094 39 026 39 448 | 40472 98,3 102,8 103,6 103,7
Byky jato&né v Zivom B 23 831 35176 34 868 35452 | 36218 97.5 98,1 100,8 103,8
Jalovice jato&né v Zivom A 29 768 35 038 34100 | 34 461 35 532 97,7 97,0 98,4 104,2
Jalovice jato&né v Zivom B 24 627 30 847 31 533 31 689 31 756 95,7 99,4 101,6 100,7
Kravy jato&né v Zivom A 18 531 27 376 26 820 26 946 27 557 94,8 97,5 98,6 102,7
Kravy jato&né v Zivom B 15 981 25 029 24 426 24 424 24 382 95.4 96,7 97,5 99,8
Telce jat. mlie&. v. v Zivom A 40 017 48 545 48 543 48 227 47 900 109,2 105,2 100,6 98,5
Telce jat. mlied. v. v Zivom B 28 585 40 071 40 564 39 488 38 996 112,7 106,9 99,4 96,1
Ofipané jatoné v Zivom I 24 950 38 470 38 667 41 066 | 40 824 102,0 109,7 107,0 105,6
Ogsipané jatoné v Zivom V 21 438 32 716 35174 36 183 35 558 101,0 117,1 1119 101,3
Jahiiaté jatod. v. v Zivom A 21366 | 60 274 88 931 85316 | 81050 107,3 114,6 114,4 91,4
Jahiiaté jato&. v. v Zivom B 18 615 50 281 81437 | 77546 | 72326 111,8 119,3 117,8 87,4
Milieko kravské I 5191 6 699 7 245 7267 7754 99,5 108,1 108,4 107,1
Milieko kravské I1 4 334 6 635 7178 7195 7 406 99,9 108,3 108,4 103,2
Kuréatd jato&né 1 21 553 29 825 30 721 31 263 31 900 111,8 111,9 104,4 103,9
Kurgatd jato€né 11 17 436 27 143 27 281 28 622 | 30 146 115,6 105,9 105,1 111,2
Vajcia slepatie konzumné tr. 1316 1 856 2 056 1 983 2 066 113,5 1154 103,2 100,6
Syr ove&i hrudkovy 33 309 56 327 61 795 61 819 | 66 278 102,5 109.8 109.8 107,3
Vina ovéia surové v pote 53 000 24 674 24 893 24 887 25 750 98,0 95,2 99,4 103,8

Prameii: Indexy cien polnohospodérskych vyrobkov v SR, SU SR
Vypracoval: VUEPP
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