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KOMPARACE PODNIKOVÝCH UKAZATELŮ
VE VYBRANÝCH ODVĚTVÍCH NÁRODNÍHO HOSPODÁŘSTVÍ

COMPARISON OF INDICATORS OF ENTERPRISES IN SELECTED 
SECTORS OF THE CZECH NATIONAL ECONOMY

F. Střeleček

South Bohemia University, České Budějovice, Czech Republic

ABSTRACT: During the monitoring period, Czech agriculture went through a very difficult process related to restitution, 
privatization and also saturation of the market by agricultural products. In comparison with other branches of the national 
economy, agriculture with its results belongs among medium to low performance sectors of the economy. Agriculture, together 
with the food industry, has shown a decrease in terms of the gross output which had a negative influence on the indicators 
of economic effectiveness in the agricultural sector. Production decrease was accompanied by a decrease in the number of 
employees by 38 348 during the monitored period which was the biggest relative drop of 17% when compared to the other 
economic sectors. Owing to the decrease in the number of employees, labour productivity was maintained at a reasonable 
level of 328 thousand CZK per person. Thus, from the point of view of productivity, agriculture belongs among the average 
sectors of the economy. It is astonishing that this sector had the lowest average gross wage, i. e., 7 829 CZK. The constant 
reserve of material fixed capital and the decrease in the output lowered the resource capacity of the agricultural enterprises. 
Agriculture belongs among the branches with the lowest resource capacity which was caused primarily by the over- investment 
during the last ten years as well as by the decrease in the production during the monitored period. For the most part, the 
profit rate has been slightly negative since 1993 and it borders somewhere between highly unprofitable sectors of machinery 
manufacture and trade, and the profitable sectors of transport and the building industry. The loss in agriculture is similar to 
losses in all the other sectors and is caused, above all, by the losses in the financial transactions. Losses in financial 
transactions, which are the lowest in comparison with other sectors, are caused primarily by the indebtedness of enterprises. 
Agriculture showed the highest rate of financial independence - from 62 to 68% - for the entire monitored period. This gives 
evidence of the thoughtful management of finances because, despite the low cash flow, the agricultural sector does not allow 
high indebtedness. The ratio of long-term and short-term credits to the value of assets in agriculture is comparable to the 
least indebted sectors such as transport and building industry. The economic development of agricultural enterprises is 
influenced unfavorably not only by the increase in the input prices, but also by the unfavourable economic situation in food 
industry, and trade industry and, above all, by their higher indebtedness. Of these sectors, trade and food industry show the 
highest indebtedness regarding the long-term and short-term credits and through their subsequent effort to obtain a high profit 
rate.

national economy, sectors of national economy, financial analysis, economic indicators, effect indicators, comparative analysis

ABSTRAKT: Zemědělství ve sledovaném období prodělávalo velmi obtížný proces spojený s restitucemi, privatizací, ale 
i nasyceností trhu zemědělskými výrobky. Ve srovnání s jinými odvětvími národního hospodářství zemědělství svými výsled­
ky patří mezi střední až zaostávající odvětví. Spolu s potravinářským průmyslem zaznamenalo pokles objemu produkce, což 
nepříznivě ovlivňovalo ukazatele účinnosti a hospodárnosti v zemědělství. Pokles produkce byl doprovázen snížením počtu 
pracovníků ve sledovaném období o 38 348. Ve srovnání s ostatními odvětvími mělo zemědělství největší relativní úbytek 
17 %. Pokles počtu pracovníků udržel produktivitu na přiměřené úrovni 328 tis. Kč na pracovníka a zemědělství z hlediska 
úrovně produktivity práce patří mezi průměr odvětví. Zarážející je, že průměrná hrubá mzda 7 829 Kč byla v tomto odvětví 
nejnižší. Neměnná zásoba hmotného fixního kapitálu a pokles výkonů snížily fondovou účinnost zemědělských podniků. 
Zemědělství patří к odvětvím s nejnižší fondovou účinností, která byla především ovlivněna přeinvestováním v uplynulém 
desetiletí a poklesem výroby ve sledovaném období. Míra zisku od roku 1993 je převážně mírně ztrátová a pohybuje se na 
rozhraní mezi vysoce ztrátovým odvětvím strojírenství a obchod a ziskovým odvětvím stavebnictví a doprava. Podobně jak 
u všech ostatních odvětví je ztráta v zemědělství vyvolána především ztrátou z finančních operací. Ztráta z finančních operací, 
která je ve srovnání s ostatními odvětvími nejnižší, vyplývá především ze zadluženosti podniků. Zemědělství po celé sledo­
vané období vykazuje nejvyšší míru finanční samostatnosti od 62 do 68 %. To svědčí o uvážlivém hospodaření s finančními 
prostředky, neboť i při nízkém cash flow nepřipouští vysokou zadluženost. Podíl dlouhodobých i krátkodobých úvěrů к hod­
notě aktiv je v zemědělství srovnatelný s nejméně úvěrovaným odvětvím jako je doprava a stavebnictví. Na ekonomický 
vývoj zemědělských podniků působí nepříznivě, vedle zvyšování cen vstupů, také nepříznivá ekonomická situace v potravi-
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nářském průmyslu a obchodě, především jejich vyšší zadluženost. Obchod a potravinářský průmysl vykazují nejvyšší zadlu­
ženost dlouhodobými a krátkodobými úvěry a z toho vyplývající snahu o vysokou míru zisku z provozních činností.

národní hospodářství, odvětví národního hospodářství, finanční analýza, ukazatele hospodárnosti, ukazatele účinnosti, kom­
parační analýza

ÚVOD

Hodnocení efektivnosti v jednotlivých odvětvích 
národního hospodářství vyžaduje shromáždit široký 
materiál vztahující se к významu jednotlivých odvětví 
pro národní hospodářství, posoudit jejich technický 
rozvoj v kontextu historického vývoje a řadu dalších 
aspektů. Je zřejmé, že to nemůže být předmětem jed­
noho příspěvku. Proto cílem tohoto příspěvku bylo pro­
vést komparaci hlavních podnikových ukazatelů tak, 
abychom i problémy zemědělských podniků viděli ze 
širšího hlediska.

Je zřejmé, že jednotlivá odvětví mají své technolo­
gické zvláštnosti, rozdílnou dobu výrobního cyklu, roz­
dílnou technologickou a materiální náročnost. Tato hle­
diska bezesporu brání v komparaci podnikových 
ukazatelů. Lze je podle mého názoru překonat v pod­
statě dvěma způsoby:
a) Pohlížet na srovnávání ekonomických výsledků 

podniků z hlediska využití zálohovaného kapitálu 
s myšlenkou, jakých výsledků bychom dosáhli, kdy­
bychom kapitál investovali do toho či onoho odvět­
ví. Je nasnadě, že tato myšlenka harmonuje požadav­
ku trhu a volnému pohybu kapitálu. Ve své 
dokonalé podobě by měla konec konců vést к vyrov­
návání výnosnosti mezi jednotlivými podniky.

b) Nesrovnalost úrovně některých ukazatelů při hodno­
cení lze obejít hodnocením jejich dynamiky v čase.

VÝKONNOST JEDNOTLIVÝCH ODVĚTVÍ V ČR

Výkonnost a postavení jednotlivých odvětví v ČR 
charakterizujeme třemi ukazateli, a to celkovým obje­

mem produkce (tab. I) jako outputu odvětví, a dvěma 
inputy, počtem pracovníků a hrubou zásobou hmotné­
ho fixního kapitálu.

Ve sledovaném období lze odvětví rozdělit do dvou 
skupin. Odvětví s pozitivním vývojem, kde ve srovnání 
s rokem 1993 objem produkce monotónně roste a do­
sahuje v roce 1996 indexu 1,25-1,29. К této skupině 
odvětví patří průmysl jako celek, strojírenství a staveb­
nictví. Pozitivní vývoj dosahují i doprava a obchod. Za 
stagnující lze jednoznačně v této době označit zeměděl­
ství a potravinářský průmysl. Uvedený růst produkce 
u převážného počtu odvětví je spojen s poklesem počtu 
pracovníků. Vysoký nárůst pracovníků byl zaznamenán 
pouze v obchodě, kde ve sledovaném odvětví přibylo 
166 418 pracovníků, index růstu 127,34 %. Tento ná­
růst vykryl úbytky ve všech ostatních odvětvích 
a umožnil zvýšení celkového počtu pracovníků ve 
všech odvětvích o 11 408, tj. o 0,33 % ve srovnáni 
s rokem 1993.

Z hlediska absolutního snížení počtu pracovníků ze­
mědělství úbytek 38 348 pracovníků je na třetím místě 
po průmyslu (úbytek 95 815) a zpracovatelském prů­
myslu (úbytek 71 052). Úbytek pracovníků v dopravě 
byl 21 615 a ve stavebnictví 1 260. Relativně ke stavu 
odvětví v roce 1993 má zemědělství ze všech sledova­
ných odvětví nejvyšší úbytek, 17 % (tab. П).

Růst objemu produkce a pokles počtu pracovníků 
způsobil růst produktivity práce ve všech hlavních od­
větvích. Nej vyššího tempa růstu produktivity práce ve 
srovnání s rokem 1993 dosáhl průmysl 137,07 % a stá­
vající produktivita práce má úroveň 356 319 Kč. Nej­
vyšší produktivitu práce ze sledovaných odvětví má 
stavebnictví 358 943 Kč při tempu růstu 125,57 %.

I. Celkový vývoj produkce v letech 1993-1996 (v mil. Kč) - Total production development in 1993-1996 (CZK million)

Odvětví NH1
1993 = 100 % 1994 1995 1996

objem produkce2 objem produkce index objem produkce index objem produkce index
Doprava3 X 115 631 x 121 178 x 148 113 x
Obchod4 440 152 464 570 1,06 486 722 l.H x x
Průmysl celkem5 444 613 482 404 1,08 533 796 1,20 575 338 1,29
- potravinářský6 90 301 89 797 0,99 83 514 0,92 86 921 0,96
- strojírenský7 129 394 137 486 1,06 152 021 1,17 161 694 1,25
Stavebnictví8 129 460 142 673 1,10 154 809 1,20 162 118 1,25
Zemědělství9 83 059 78 090 0,94 82 031 0,99 80 916 0,97

Pramen - source: Statistická ročenka CR
Pozn. — note: Stavebnictví a obchod: stálé ceny roku 1994 - Building industry and wholesale and retail trade - 1994 constant prices 
Zemědělství a průmysl: stálé ceny roku 1989 - agriculture and industry - 1989 constant prices

sectors of national economy, ^output, ^transport, 4wholesale and retail trade, 5industry, total, 6food industry, 7machinery production, 
"building industry, 9agriculture ■
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II. Počet pracovníků (fyzických osob) podle odvětví v letech 1993-1996 - Number of workers (natural bodies) according to sectors of the 
national economy from 1993-1996

Odvětví NH*
1993 = 100 % 1994 1995 1996

počet2 počet index počet index počet index
Doprava3 384 728 352 875 0,92 355 230 0,92 363 113 0,94
Obchod4 608 702 701 666 1,15 748 550 1,23 775 151 1,27
Průmysl celkem5 1 710 488 1 619 196 0,95 1 628 143 0,95 1 614 670 0,94

- zpracovatelský10 1 511 670 1 428 206 0,94 1 445 167 0,96 1 440 618 0,95

- potravinářský6 X X X X X x X

- strojírenský7 x X X X X X X

Stavebnictví8 452 914 444 360 0,98 450 177 0,99 451 654 1,00

Zemědělství9 283 040 286 577 1,01 256 882 0,91 246,692 0,87

Pramen - source: Statistická ročenka ČR

'sectors of national economy, 2number, 3"9see Tab. I, '"processing industries

III. Průměrná hrubá měsíční mzda v letech 1993-1996 - Average monthly gross wages and salaries of employees in 1993-1996 (CZK)

Odvětví NH1
1993 = 100 % 1994 1995 1996

Kč2 - Kč index Kč index Kč index

Doprava3 5 672 6 807 1.20 8 241 1,45 9 853 1,74

Obchod4 5 131 6 315 1,23 7 201 1,40 8 499 1,66

Průmysl celkem5 5 893 6 888 1,17 8 148 1,38 9 587 1,63

- potravinářský6 X X X X X X X

- strojírenský7 X X X X X X x
Stavebnictví8 6 529 7 622 1.17 8 837 1,35 10 166 1,56

1 Zemědělství9 5 058 5 841 1,15 6 882 1,36 7 829

Pramen - source: Statistická ročenka ČR

'sectors of national economy, 2CKZ, 3-9 see Tab. 1

Zemědělství svojí produktivitou 328 004 Kč a tempem 
růstu 111,77 % je na třetím místě ze srovnávaných od­
větví.

Tempa růstu průměrných měsíčních mezd ve všech 
odvětvích jsou vyšší než tempo růstu produktivity prá­
ce a to ovlivňuje růst mzdové nákladovosti výnosů. 
Přestože zemědělství z hlediska tempa růstu produkti­
vity práce je na třetím místě, tempo růstu průměrné 
mzdy je nejmenší ze všech sledovaných odvětví národ­
ního hospodářství (tab. III).

Ve všech sledovaných odvětvích dochází к nárůstu 
hrubé zásoby hmotného fixního kapitálu, což je výsled­
kem změny ve vlastnických vztazích a požadavku na 
rozvoj firem a zvýšení jejich technické úrovně i míry 
inflace ve státě (tab. IV).

Z tab. IV jasně vyplývá, že jedině v zemědělství 
nedošlo ve sledovaném období к nárůstu hmotného fix­
ního kapitálu ani strojů a zařízení. Přihlédneme-Ii к mí­
ře inflace v jednotlivých letech a změnám cen staveb­
ních prací, strojů a zařízení, pak z toho vyplývá, že jak 
z hodnotového, tak i materiálního hlediska probíhá 
v zemědělství zúžená reprodukce výrobních fondů.

Nízké objemy výkonů v zemědělství znamenají 
i nízkou fondovou účinnost, která se projevuje relativní 
vysokou vázanosti hrubého fixního kapitálu a vyššími

náklady na odpisy. Z tab. IV vyplývá, že zemědělství 
má ze tří srovnávaných odvětví nejnižší účinnost hmot­
ného fixního kapitálu. Nejnižší účinnost hmotného fix­
ního kapitálu vyplývá především ze stagnace výkonů 
tohoto odvětví (tab. V).

VÝBĚROVÝ SOUBOR

Analytická část příspěvku, která se týká komparace 
podnikových ukazatelů, je založena na výběrovém sou­
boru 218 podniků, které jsou povinny zveřejňovat roz­
vahu a výsledovku v Obchodním věstníku. Na základě 
této informace byly sledovány ekonomické ukazatele 
za odvětví strojírenství, doprava, obchod, zemědělství 
a potravinářství.

ANALÝZA HOSPODÁŘSKÉHO VÝSLEDKU
ZA ÚČETNÍ OBDOBÍ

Hospodářský výsledek za účetní období vyjadřuje 
určitý disponibilní zisk, a to zisk po zdanění a odměny 
společníkům. Tento hospodářský výsledek je vyjádře­
ním výsledné efektivnosti podniků a zároveň jedním
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IV. Hrubá zásoba hmotného fixního kapitálu v letech 1993—1996 - Gross tangible fixed capital in 1993-1996 (CZK million)

Odvětví NH1
1993 = 100 % 1994 1995 1996

mil. Kč mil. Kč index mil. Kč index mil. Kč

Doprava2 celkem3 1 219 203 1 246 774 1,02 1 294 742 1,06

z toho stroje a zařízení4 296 199 309 690 1,05 330 058 1,11 x
i Obchod5 celkem3 313 538 322 195 1,03 344 382 1,10 X

z toho stroje a zařízení4 73 731 77 800 1,06 95 405 1,29 x

Potravinářský průmysl6 celkem3 206 948 216 579 1,05 225 464 1,09 X

z toho stroje a zařízení4 97 828 104 567 1,07 111 400 1,14 x
Strojírenství7 celkem3 844 452 868 482 1,03 890 168 1,05

z toho stroje a zařízení4 468 518 488 602 1,04 502 016 1,07 X

Stavebnictví8 celkem3 155 810 160 196 1,03 166 661 1,07 X

z toho stroje a zařízení4 • 76 242 77 990 1,02 82 410 1,08

Zemědělství9 celkem3 701 675 695 515 0,99 700 693 1,00 x

z toho stroje a zařízení4 176 238 173 986 0,99 176 329 1,00

Pramen - source: Statistická ročenka OR
Pozn. - note: stálé ceny roku 1994 - 1994 constant prices

’sectors of national economy, ’transport, ’total, ’machinery and equipment, ’wholesale and retail trade, ’food industry, ’machinery produc­
tion, “building industry, ‘’agriculture

V. Účinnost hmotného fixního kapitálu v CR - Effectiveness of the 
tangible fixed capital in the Czech Republic

Odvětví NH1
produkce: hmotný fixní 

kapitál2
produkce: stroje 

a zařízení3

1993 1995 1993 1995

Strojírenství4 0,153 0,121 0,27 0,32

Stavebnictví5 0,830 0,970 1,70 1,96
] Zemědělství6 0,118 0,115 0,47 0,45

sectors of national economy, "output: tangible fixed capital, ’out­
put: machinery and equipment, ’machinery production, ’building in­
dustry, ’agriculture

VI. Struktura hospodářského výsledku na 1 000 Kč aktiv - Economic 
results per 1 000 Kč of assets

Odvětví NH1 1993 1994 1995 1996

Strojírenství2 -18 -45,29 -3,67 -23,11

Zemědělství3 -5 -0,30 4,38 -2,51

Stavebnictví4 -1 12,91 12,38 4,23

Doprava5 24 67,54 39,76 -45,82

Obchod6 10 -11,18 -42,13 13,67

‘sectors of national economy, ’machinery production, ’agriculture, 
’building industry, ’transport, ’wholesale and retail trade

z hlavních zdrojů úspěšné reprodukce. Strukturu hos­
podářského výsledku za účetní období na 1 000 Kč 
aktiv uvádí tab. VI.

Hospodářský výsledek za účetní období vyjadřuje 
v jednotlivých odvětvích národního hospodářství za 
sledované čtyři roky zcela odlišné tendence. Mezi trva­
le ztrátové nebo téměř trvale ztrátové patří odvětví stro­
jírenství, obchod a zemědělství. Stavebnictví s výjim­
kou roku 1993 má přiměřený zisk na svoji reprodukci. 
Doprava po třech úspěšných letech 1993-1995 zazna­
menala v roce 1996 výrazný zvrat do ztráty 45,82 Kč 
na 1 000 Kč aktiv.

V návaznosti na zemědělství je zajímavý vývoj po­
travinářského průmyslu, který s výjimkou roku 1994 
(kdy měl ztrátu 5,75 Kč na 1 000 Kč zásob) má v os­
tatních letech zisk od 13,67 do 26,36 Kč na 1 000 Kč 
aktiv.

Srovnáváme-li jednotlivá odvětví z hlediska míry 
zisku, pak pouze doprava a stavebnictví v převážné 
části sledovaného období dosahovaly potřebnou míru 
zisku. V ostatních odvětvích bylo dosaženo nedosta­

tečné míry zisku, která nezajišťovala ani efektivní vy­
užití úvěrů, ani zdroje pro úspěšnou reprodukci pod­
niku.

Analýza struktury hospodářského výsledku je prove­
dena podle členění zisku ve výsledovce, a to na hospo­
dářský výsledek z provozní činnosti a na hospodářský 
výsledek z finančních operací. Hospodářský výsledek 
z provozní činnosti a hospodářský výsledek z finanč­
ních operací jsou na úrovni bilančního zisku před zda­
něním.

Strukturu hospodářského výsledku podle jednotli­
vých odvětví uvádí tab. VII.

Pro vývoj struktury hospodářského výsledku za 
účetní období jsou charakteristické tyto tendence:

Postačující míra zisku 4 % a větší byla dosažena 
u provozního hospodářského výsledku v dopravě v le­
tech 1993 až 1995 a v obchodu v roce 1993, vysoká 
byla míra zisku byla v potravinářském průmyslu 
8,7 %, 4,2, 7,3 a 6, 9 % v letech 1993-1996.

Nedostačující míra zisku z provozní činnosti byla 
zaznamenána především v posledním roce sledování.
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VIL Struktura hospodářského výsledku za účetní období podle jednotlivých odvětví na 1 000 Kč aktiv - Fiscal year results per 1 000 Kč of 
assets in the individual sectors

Rok1
Odvětví NH2

strojírenství3 zemědělství4 stavebnictví5 doprava6 obchod7
1993 37,00 29,00 23,00 54,00 60,00

Provozní hospodářský 1994 1,42 31,75 33,91 142,40 24,09
výsledek1* 1995 21,16 26,48 32,35 76,49 -32,23

1996 22,68 15,66 22,12 -8,70 6,88

1993 -44,00 -32,00 -24,00 -27,00 -47,00

Hospodářský výsledek 1994 -36,00 -25,76 -13.68 -13,04 -33,10
z finančních operací9 1995 -24,52 -23,97 -19,75 -36,81 -32,23

1996 -42,92 -20,59 -18,74 -18,68 -32,92

'year, 2sectors of national economy, 3machinery production, "agriculture, "building industry, "transport, "wholesale and retail trade, "opera­
tional economic result, "economic result of financial operation

VIII. Ukazatele likvidity podniku - Indicators of entcrprenurial liquidity

Likvidita1 Rok2 Strojírenství3 Zemědělství4 Stavebnictví5 Doprava6 Obchod7

1993 0,88 0,66 0,62 1,74 0,93

BěžnáK 1994 0,76 0,85 0,41 1,46 0,87

1995 0,54 0,98 0,41 2,62 1,01

1996 0,67 0,71 0,59 1,14 1,22

1993 1,48 1,32 1,40 1,94 1,44

Celková9 1994 1,45 1,69 1,18 1,76 1,37

1995 0,84 1,83 0,81 2,78 1.37

1996 1,41 1,59 1,20 1,36

'liquidity, "year, "machinery production, "agriculture, "building industry, "transport, "wholesale and retail trade, "current, "total

a to v zemědělství, dopravě a obchodu. Také dynamika 
míry zisku má z hlediska meziročního srovnávání vý­
razně rozdílné tendence.

V odvětví strojírenství dochází к růstu míry zisku. 
Stavebnictví vykazuje poměrnou stabilitu tohoto uka­
zatele, zemědělství a obchod se potýká s trvalým po­
klesem míry zisku, doprava vykazuje vysokou nestabi­
litu daného ukazatele.

Charakteristické pro všechna odvětví národního hos­
podářství je ve sledovaných letech zisk, byť v mnoha 
případech nevýznamný, z provozní činnosti a naopak 
trvalá mnohdy převažující ztráta z finančních operací. 
Nejnižší ztráty z finančních operací má stavebnictví, 
následuje doprava. Podstatně vyšší ztráty z finančních 
operací mají obchod, strojírenství a zemědělství. Z hle­
diska svého významu patří zemědělství po strojírenství 
a obchodu к nejvýrazněji ztrátovým odvětvím v důsledku 
ztráty z finančních operací. Charakteristické pro sledované 
období je, že ve všech odvětvích je záporný hospodářský 
výsledek z finančních operací v čase poměrně stabilní.

ANALÝZA LIKVIDITY PODNIKŮ

Pro posouzení likvidity podniků byly použity dva 
ukazatele, a to běžná likvidita (oběžné prostředky/krát-

kodobé likvidní prostředky) a celková likvidita (krát­
kodobé i dlouhodobé likvidní prostředky/celkové zdro­
je). Výsledky likvidity vyjadřuje tab. VIII.

Ztrátovost jednotlivých odvětví a nízká míra renta­
bility vedou к nedostatku peněžních prostředků, což se 
projevuje v nízké míře běžné likvidity. Velmi nízká 
likvidita je ve strojírenství, zemědělství a stavebnictví. 
Pouze doprava a obchod dosahují příznivé výsledky. 
Také ukazatel celkové likvidity, který by měl mít opti­
mální hodnotu 2-3, je ve všech odvětvích velice nízký.

STRUKTURA AKTIV

Při posuzování struktury aktiv jednotlivých odvětví 
je významné uvést, že tato struktura odpovídá rozdíl­
ným technickým a technologickým podmínkám odvětví. 
Proto lze tuto strukturu pouze uvést, aniž bychom mohli 
z daného statistického materiálu hodnotit, zda je odpoví­
dající. Významnější jsou však trendy, které lze z jednot­
livých odvětví pozorovat z hlediska času (tab. IX).

Ze srovnáni v tab. IX vyplývají tyto základní trendy:
V obchodu monotónně klesá podíl stálých aktiv 

a zvyšuje se podíl oběžných aktiv. Ten zcela patrně 
souvisí s růstem struktury a objemem zásob zboží 
v obchodě.
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IX. Struktura aktiv rozvahy v % z celkových aktiv - Structure of the balance assets (in % of total assets)

Rok2 Strojírenství3 Zemědělství4 Stavebnictví5 Doprava6 Obchod7 Celkem8Ukazatel1

1993 39,07 61,07 42,63 40,77 47,66 47,69

Stálá aktiva9 1994 61,61 59,56 37,91 74,97 36,55 57,84

1995 31,14 58,49 51,28 56,71 26,12 45,94

1996 40,80 59,53 36,11 61,79 21,48 47,98

1993 56,86 38,36 56,75 34,91 47,50 47,50

Oběžná aktiva10 1994 37,53 46,03 61,25 20.67 59,53 40,02

1995 67,96 40,50 47,96 40,98 71,65 52,44

1996 57,92 39,43 60,73 27,39 76,09 48,98

’indicator. 2year, ^machinery production, 4agriculture, 5building industry, ’'transport, ’wholesale and retail trade, Ktotal, 9fixed assets, ’’’current
assets

X. Stupeň finanční samostatnosti ve vybraných odvětvích národního hospodářství - Level of financial self-sufficiency of selected sectors of 
the national economy

Odvětvi NH1 1993 1994 1995 1996

Doprava2 51,34 69,36 75,35 56,90

Obchod3 50,30 41,98 33,30 18,21

Potravinářský průmysl4 52,05 52,62 61,56 51,42

Stavebnictví5 53,74 40,79 55,34 37,63

Strojírenství6 51,09 54,04 37,10 44,25

Zemědělství7 63,25 68,01 66,20 62,00

’sectors of national economy, ’transport,3wholesale and retail trade, 4food industry, ’building industry, 6machinery production, 7agriculture

Pro dopravu je charakteristický malý podíl oběžných 
aktiv, který souvisí s poskytováním dopravních služeb 
a tedy nízký podíl PHM a náhradních dílů ve srovnání 
s objemem dopravních prostředků a obslužných zařízení. 
Podíl stálých aktiv v rozvaze se zvyšuje, což souvisí 
s modernizací a vyššími cenami dopravních prostředků.

V zemědělství podíl stálých aktiv i podíl oběžných 
aktiv je poměrně stabilní.

PODÍL VLASTNÍCH A CIZÍCH ZDROJŮ

Podíl vlastních a cizích zdrojů je významným uka­
zatelem pro rozvoj podniku. Užiti cizích zdrojů může 
přispívat к rozvoji podniku za předpokladu, že úroková 
míra je nižší než míra zisku vlastních zdrojů. Za tohoto 
předpokladu je využiti cizích zdrojů akcelerátor rozvo­
je podniku. Vysoké úrokové míry však vedou к tomu, 
že zhoršují celkový hospodářský výsledek a tím i limi­
tují použití cizích zdrojů v rozvoji podniku. V někte­
rých případech je využití úvěru motivováno naléhavý­
mi potřebami cizích zdrojů a potom je třeba vážit, zda 
je pro podnik efektivní uhrazovat úrokovou sazbu z ji­
ných zdrojů.

Významným prvkem užití cizích zdrojů je urychlení 
technického rozvoje podniku či nezbytná obnova bu­
dov a výrobního zařízení. Naléhavost technického roz­
voje často nemůže respektovat úrokové sazby a mnoh­
dy vede к tomu, že podniková strategie se stává 
z delšího časového horizontu nepřijatelná. Lze se do­

mnívat, že akcelerace technického rozvoje, která nasta­
la po otevření našeho trhu západoevropským zemím, 
vedla a musela vést к urychlenému investování v řadě 
odvětví.

Tento trend se odráží v míře finanční samostatnosti, 
což je podíl vlastního kapitálu к celkovému kapitálu 
a která neodpovídá trendům ve vývoji míry zisku (tab. X).

Z tab. X vyplývá, že průměrná míra finanční samos­
tatnosti je 51,74 %. Tedy v podstatě téměř 50 % celko­
vého majetku pochází z cizích zdrojů. V dynamice jsou 
u jednotlivých odvětví rozdílné tendence. Poměrně sta­
bilní je míra finanční samostatnosti v potravinářském 
průmyslu, kde se pohybovala od 51,42 do 52,62 % 
s výjimkou roku 1995. U obchodu míra finanční sa­
mostatnosti výrazně klesá. Pokles míry finanční samos­
tatnosti byl vyvolán růstem oběžných aktiv, zejména 
v roce 1995 a 1996, který byl spojen s rozšířením sítě 
prodejen a jejich vybaveností. Financování této akce 
naráželo na nedostatek vlastních zdrojů. V zemědělství 
míra finanční samostatnosti je poměrně stabilní a před­
stavuje 62 % v roce 1996.

Vysoká míra zadluženosti, téměř 50 %, při vyso­
kých úrokových sazbách je zdrojem ztráty z finančních 
operací a v současné době i zdrojem nedostatečné výše 
zisku v jednotlivých odvětvích.

Míra zadluženosti podniku je ovlivněna především 
podílem dlouhodobých a krátkodobých úvěrů a výpo­
mocí (tab. XI-XIII).

Zemědělství z hlediska dlouhodobých bankovních 
úvěrů patří do skupiny národohospodářských odvětví
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XI. Podíl dlouhodobých bankovních úvěrů a výpomocí - Proportion of long-term bank credits and other financial assistance

Odvětvi NH1 1993 1994 1995 1996
Doprava2 1,39 12,70 13,20 12,55
Obchod3 16,21 31,14 18,62 30,50
Potravinářský průmysl4 17,40 24,25 20,40 23,69
Stavebnictví5 7,90 8,14 7,28 13,52
Strojírenství6 7,16 23,33 16,16 21,82
Zemědělství7 15,44 17,78 18,33 13,80

Note see Tab. X

XII. Podíl krátkodobých úvěrů a výpomocí - Proportion of short-term bank credits and other assistance

Odvětví NH1 1993 1994 1995 1996

Doprava2 0,45 9,71 1,30 6,81

Obchod3 5,64 9,77 12,17 27,12

Potravinářský průmysl4 6,66 5,23 17,30 16,52

Stavebnictví5 2,88 4,00 4,78 11,29

Strojírenství6 7,16 13,42 9,54 14,30

Zemědělství7 4.55 5,06 13,01 7,31

Note see Tab. X

XIII. Krátkodobé závazky - Short-term obligations/encumberances

Odvětví NH1 1993 1994 1995 1996

Doprava2 0,39 3,41 6,82 11,99 '

Obchod3 2,72 2,39 22,57 19,33

Potravinářský průmysl4 4,00 2,36 14,81 19,74

Stavebnictví5 0,45 1,00 29,37 38,65

Strojírenství6 3,51 5,45 39,88 26,28

Zemědělství7 ________ 1,98________ 2,39 ________ 10,59________________ 15,56________

Note see Tab. X

s nižší zadlužeností spolu s dopravou a stavebnictvím. 
Zatímco všeobecně převládá rostoucí trend dlouhodobé 
zadluženosti, zemědělství má poměrně stabilní podíl 
dlouhodobých bankovních úvěrů a výpomocí na celko­
vém objemu pasiv. Značná část těchto úvěrů je kryta 
PGRLF. a tedy návratnost těchto úvěrů by ve srovnání 
s ostatními odvětvími měla být výhodnější. Jedna 
z nejvyšších zadlužeností potravinářského sektoru vy­
žaduje značný podíl zisku věnovat na splácení úroků 
i úvěrů. To vede к disparitě cen vstupů (farmářských 
cen) a cen výrobků.

Tlak na nižší ceny vstupů ovlivňuje především far­
mářské ceny.

Nízká a záporná rentabilita podniků znamená sníže­
ní cash flow podniku, který je vyrovnáván spolu s ros­
toucími zásobami rostoucí potřebou krátkodobých úvě­
rů. Nárůst krátkodobých úvěrů je patrný především 
u obchodu, potravinářského průmyslu a zemědělství. 
To způsobuje nedostatek prostředků v celé potravinové 
integrále, uvážíme-li že téměř 50 % celkového maloob­
chodního obratu je tvořeno potravinami.

Nedostatek finančních zdrojů zejména v letech 1995 
a 1996 znamená nárůst krátkodobých závazků podniku, 
které se v roce 1993 pohybovaly od 0,39 % do 4 % 
celkových pasiv. V roce 1996 tyto závazky narostly 
několikanásobně. Nejvyšší hodnotu má stavebnictví 
38,65 % a strojírenství 26,28 %, tato hodnota je vyvo­
lána vysokou platební neschopností. Ke středním hod­
notám patří obchod a potravinářství, к nižším pak ze­
mědělství a doprava.

ZÁVÉR

Srovnáme-li jednotlivá odvětví národního hospodář­
ství, pak lze s jistou mírou nepřesnosti považovat za 
úspěšná odvětví stavebnictví a dopravu. Mezi silné 
stránky těchto odvětví patří rozvoj objemu produkce, 
pokles počtu pracovníků, nejvyšší produktivita práce 
a její vysoká dynamika v čase, u stavebnictví vysoká 
fondová účinnost, přiměřená míra zisku, u dopravy vy­
soký ukazatel běžné likvidity.

ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA, 44, 1998 (12): 529-536 535



Ke slabým stránkám patří mírná likvidita u staveb­
nictví, klesající míra finanční samostatnosti, výrazný 
růst krátkodobých úvěrů a výrazný růst krátkodobých 
závazků.

Za nejméně úspěšná odvětví lze považovat strojíren­
ství a obchod. Mezi silné stránky těchto odvětví patří 
růst objemu produkce, vysoká produktivita práce, u ob­
chodu vysoká běžná likvidita.

Mezi slabé stránky patří nízká fondová účinnost, vy­
soká ztrátovost, nejvyšší ztrátovost z finančních opera­

cí, nízká míra finanční samostatnosti, vysoký podíl 
krátkodobých i dlouhodobých úvěrů.
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ANALÝZA VPLYVU DAŇOVEJ SÚSTAVY NA SLOVENSKé 
POENOHOSPODÁRSTVO

ANALYSIS OF THE TAX SYSTEM INFLUENCE ON SLOVAK 
AGRICULTURE

Z. Chrastinová

Ekonomie Research Institute for Agriculture and Food Industry, Bratislava, Slovac Republic

ABSTRACT: The analysis gives the information how the tax system has affected agriculture since the year 1993. Besides 
the development of the complex tax load of the sector, it contains the survey of broad spectrum of applied tax allowance, 
recorded in almost all of the 12 Tax Acts. Series of measures were realized during the tax system reform in the years 
1993-1996 with the aim to respect more fully the natural and biological specificities of agriculture. Gradually accepted 
measures decreased the tax load of agriculture and thus influenced its income positively. The majority of the presently used 
Tax Acts respect the specificities of agriculture and this is done either by the form of tax exemption, reducing the assessment 
basis, respectively taking into account the tax deductible items, by tax refund or by tax allowance. In spite of the realized 
allowances for agriculture, with regard to the reached economical results and the lack of financial means for operational and 
investment needs, the tax-load is high. Also the agricultural subjects do not create, with regard to their income situation, 

sufficient incomes to cover transfer duties toward the individual funds, which are balanced outside the scope of tax system.

tax, direct taxes, indirect taxes, property tax, land tax. income tax, road tax, value added tax, consumption tax, direct tax per 
hectar, transfers to funds

ABSTRAKT: Analýza poskytuje informáciu o pósobeni daňovej sústavy na polnohospodárstvo od roku 1993. Okrem vývoja 
objemu celkového daňového zaťaženia tohto odvetvia je v nej zmapované široké spektrum uplatněných daňových úl'av, 
zachytených takmer vo všetkých 12 daňových zákonoch. Počas rokov 1993-1996 bol realizovaný celý rad opatření v rámci 
reformy daňovej sústavy s ciefom plnšie rešpektovaí přírodně a biologické osobitosti polnohospodárstva. Postupné přijímané 
opatrenia znížili daňové zaťaženie polnohospodárstva a tým pozitivně ovplyvnili jeho dochodkovosť. Váčšina súčasne plat­
ných daňových zákonov zohladňuje špecifiká polnohospodárstva a to buď formou oslobodenia od dané, znížením základu 
pře výpočet dané, resp. zohladnenim odpočitatelných položiek pri výpočtu základu dané, vrátením zaplatenej dané, alebo 
útavou na dani. Napriek realizovaným úíavám pre polnohospodárstvo, s ohladom na dosahované hospodářské výsledky 
a nedostatek finančných zdrojov na prevádzkové a investičně potřeby, je daňové zaťaženie vysoké. Taktiež polnohospodárske 
subjekty, vzhladom na dóchodkovů situáciu nevytvárajú dostatečné příjmy na úhradu odvodových povinností do jednotlivých 
fondov, ktoré sú bilancované mimo rozsah daňovej sústavy.

daň, priame dané, nepriame dané, majetkové dané, daň z poz.emkov, daň z prijmov, čestná daň, daň z pridanej hodnoty, 
spotřebně dané, priame dané na hektar, odvody do fondov

ÚVOD

Účelom analýzy je zhodnotit' pósobenie daňovej sús­
tavy v slovenskom polnohospodárstve, so zameranim 
na mieru zaťaženia tohto odvetvia jednotlivými druhmi 
daní ako aj uplatňovanie róznych daňových ulav, apli­
kovaných od roku 1993, čiže od zavedenia novej daňo­
vej sústavy. Daňová reforma, realizovaná na Slovensku 
v roku 1993, představuje daňový systém v mnohých 
prvkoch kompatibilný s daňovým systémom krajin Eu- 
rópskej únie. Doterajší vývoj daňovej sústavy, vrátane 
specifik používaných pre polnohospodárstvo, je po­
znamenaný viacerými změnami, ktorých účelom bolo 
zvyšovanie ekonomickej účinnosti daňovej sústavy. 
Významnou změnou, ktorá sa bezprostredne dotýká da­

ňovej sústavy, bolo oddelenie financovania fondov a za- 
vedenie dané z pridanej hodnoty. Rozhodujúcou daňou, 
čo do objemu daňového odvodu z odvetvia pofnohospo- 
dárstva, sú priame dané, predovšetkým daň z pozemkov, 
odvádzaná do rozpočtu miest a obcí. Z hladiska daňové­
ho zaťaženia polnohospodárstva osobitná pozornost' je vě­
novaná spotrebnej dani z motorovej nafty.

MATERIÁL A METODA

Analýza poskytuje informácie o pósobeni daňovej 
sústavy na polnohospodárstvo od roku 1993. Okrem 
vývoja objemu celkového daňového zaťaženia tohto od­
vetvia je v nej zmapované široké spektrum uplatněných
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daňových úlav, zachytených takmer vo všetkých 12 da­
ňových zákonoch. Počas rokov 1993-1996 bol realizo­
vaný celý rad opatření v rámci reformy daňovej sústa- 
vy s cieTom plnšie respektovat' přírodně a biologické 
osobitosti polnohospodárstva. Postupné přijímané opat- 
renia znížili daňové zaťaženie polnohospodárstva a tým 
pozitivně ovplyvnili jeho dóchodkovosť. Váčšina sú- 
časne platných daňových zákonov zohledňuje špecifiká 
polnohospodárstva a to bud formou oslobodenia od da­
né, znížením základu pre výpočet dané, resp. zchladně­
ním odpočitatelných položiek pri výpočtu základu da­
né, vrátením zaplatenej dané, alebo úlavou na dani. 
Napriek realizovaným úlavám pre polnohospodárstvo, 
s ohíadom na dosahované hospodářské výsledky a ne- 
dostatok finančných zdrojov na prevádzkové a inves­
tičně potřeby, sa daňové zaťaženie javí ako vysoké. 
Taktiež polnohospodárske subjekty, vzhladom na 
dochodkovú situáciu nevytvárajú dostatečné příjmy na 
úhradu odvodových povinností do jednotlivých fondov, 
bilancovaných mimo rozsah daňovej sústavy. Üdaje 
o daňovom zatažení polnohospodárstva boli využité 
z CD MPSR, uložené vo VÚEPP. Ide o údaje zabezpe­
čené MPSR formou Informačných listov.

VÝSLEDKY A DISKUSIA

Uplynutím roku 1997 sa uzavřelo paťročné obdobie 
uplatňovania novej daňovej sústavy, ktorej základným 
ciel'om je podpora přechodu ekonomiky Slovenska na 
principy trhovej ekonomiky a súčasne vytváranie pred- 
pokladov na postupné zbližovanie s daňovými systéma- 
mi krajin EÜ.

Obdobie, v ktorom sa slovenské hospodárstvo na- 
chádza, je značné náročné na výdavky štátneho rozpoč­
tu a to sa týká nielen pódohospodárstva, ale všetkých 
rezortov. Požiadavky na výdavkovú časť štátneho roz­
počtu, smerujúce na podporu rozvoja podnikatelských 
aktivit v polnohospodárstve, formou rázných daňových 
zvýhodnění, nie je možné MF SR každoročně akcepto­
vat’. Z tohto dóvodu ani návrhy v oblasti daní pre rok 
1998, vznesené zo strany polnohospodárstva (okrem 
spolrebnej dané z motorovej nafty a preradenie niekto- 
rých tovarov a služieb do 6% pásma DPH) sa nereali­
zovali, к čomu přispěla aj skutečnost', že pre polnohos­
podárstvo bolo už v predchádzajúcich rokoch přijatých 
viacero daňových úlav a zvýhodnění, ktoré znížili cel­
kové daňové zaťaženie a podpořili hospodářsky a sociál­
ně želatelné činnosti, čím sa súčasne splnil aj záměr vy­
týčený v Koncepcii a zásadách pódohospodárskej 
politiky. V porovnaní s rokom 1990 sa objem daní tak 
priamych ako aj nepriamych znížil o 25 %, čo bolo 
spósobené jednak uplatněnými opatreniami ako aj strato- 
vosťou polnohospodárskych subjektov.

Vplyv daňovej sústavy na hospodárenie (SCP, kraje)

Rok 1997 bol piatim rokom pósobenia novej daňo­
vej sústavy. Takmer všetky daňové zákony boli počas

platnosti novej daňovej sústavy viackrát novelizované 
a aj v roku 1997 boli vykonané viaceré změny. Změ­
něný bol zákon o dani z nehnutelností, zákon o spo- 
trebnej dani z uhlovodíkových paliv a maziv, zákon 
o spotrebnej dani z tabaku a tabákových výrobkov, zá­
kon o dani z pridanej hodnoty a dvakrát bol změněný 
zákon o dani z príjmov. Stabilita daňových zákonov, 
vzhladom na meniace sa ekonomické prostredie, je za- 
tiaí obmedzená.

Pre subjekty podnikajúce v polnohospodárskej vý­
robě boli od roku 1993 postupné uplatněné viaceré 
opatrenia, zamerané na zníženie daňového břemena, čo 
málo stabilizačný vplyv na ich dochodkovú situáciu. 
Išlo o široké spektrum daňových úlav, zohladňujúcich 
špecifiká polnohospodárstva a to buď formou oslobo­
denia od dané, znížením základnej sadzby dané, resp. 
zchladněním odpočitatelných položiek pri výpočtu zá­
kladu dané, vrátením zaplatenej dané, alebo úlavou na 
dani.

Celkové daňové zaťaženie polnohospodárskej prvo­
výroby priamymi a nepriamymi daňami v roku 1997 
dosiahlo objem 1 557 mil. Sk. Aj keď daňové zaťaženie 
globálně v národnom hospodárstve spočívá v nepria­
mych daniach, v polnohospodárstve stále ťažiskovými 
a z hladiska dopadu na náklady a tým formovania pod­
nikatelského prostredia, ostávajú priame dané.

Zaťaženie priamymi daňami dosiahlo v roku 1997 
1 164 mil. Sk, čo bolo 493 Sk/ha p.p. (873 Sk/ha p.p. 
v lepších prírodných podmienkach a 358 Sk/ha p.p. 
v horších prírodných podmienkach). Z priamych daní 
sú rozhodujúce predovšetkým dané majetkové, t.j. 
z nehnutelností, a to najma daň z pozemkov, která tvo­
ří 44% podiel z celkového daňového zaťaženia. Daň 
z pozemkov je celoplošná a dopadá na všetkých vlast- 
níkov polnohospodárskej pódy, diferencované podlá 
ceny pódy, odvodenej od jej bonity. V roku 1997 výška 
pozemkovej dané, odvedenej do rozpočtov obcí a miest, 
dosiahla 683 mil. Sk, čo bolo v přepočtu na 1 ha pol­
nohospodárskej pódy 281 Sk, pričom daňové zaťaženie 
v lepších prírodných podmienkach představovalo 
599 Sk/ha p.p. a bolo o 256 % vyššie ako v horších 
prírodných podmienkach, kde na ha p.p. dosahovalo 
168 Sk. V kompetencii správců dané (obce a města) je 
poskytovanie úlav na dani z pozemkov, kterých polno- 
hospodárske využívanie je obmedzené v súlade so sku- 
točnosťami uvedenými v zákone o dani z nehnutelností 
(tab. I a II).

Polnohospodárska podá je zdaňovaná ročnou sadz- 
bou 0,75 % u ornej pódy, viníc, chmelnic, ovocných 
sadov a 0,25 % sadzbou u trvalých trávných porastov, 
lesných pozemkov a rybníkov z úradnej ceny pódy. 
Podniky hospodáriace v horších prírodných podmien­
kach majú výhrady к dani z pozemkov. vzhladom na 
dosahované výsledky a skutečný efekt z pódy, pretože 
sadzba dané bola povodně stanovená vo vazbě na vý­
nosnost pódy, která sa im v súčasnosti javí ako nad- 
hodnotená. Zdanenie by sa dalo upraviť prehodnotením 
metodického postupu výpočtu ceny pódy, najma pre­
hodnotením kategorií percenta zúročenia, vzhladom na
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I. Daňové zaťaženie podfa prirodných podmienok v roku 1997 - Taxation according to natural conditions in 1997

Přírodně 
podmienky*

Priame dané2 Pozemková daň3 ______ 1
Sk/ha p.p.4 podiel na výnosoch5 podiel na tržbách6 Sk/ha p.p.4 podiel na výnosoch5 podiel na tržbách6

LPP7 873 1,98 2,45 599 1,36 1,68
HPP* 358 1,43 2,00 168 0.67 0,94
SR spolu9 493 1,64 2,18 281 0,93 1,25

Prameň - source: Informačně listy, CD MP SR, VÜEPP10 - Information Letters. Central Data of the Ministry of Agriculture, Food, Forestry 
and Water Management

'natural conditions, "direct taxes, "land tax, 4SK per hectar of agricultural land, “share in revenues, "share in sales, 7better natural conditions, 
"worse natural conditions. "Slovakia together

II. Daňové zaťaženie podfa krajov v roku 1997 - Taxation according to the Slovak regions in 1977

Kraj1
Priame dané2 Pozemková daň3

Sk/ha p.p 4 podiel na 
výnosoch5 podiel na tržbách6 Sk/ha p.p.4 podiel na 

výnosoch5 podiel na tržbách6

Bratislavský 763 1,71 2,23 470 1,06 1,38
Trnavský 849 1,73 2,20 576 1,10 1,49

Trenčiansky 412 1,10 1,42 225 0,60 0,78

Nitrianský 740 2,06 2,52 ’ 515 1,43 1,76

Žilinský 201 1,07 1,37 89 0,36 0,54

Banskobystrický 253 1,09 1,51 144 0,62 0,86

Prešovský 206 1,09 1,66 111 0,59 0,90

Košický 293 1,27 1,79 203 0,88 1,24

SR spolu7 493 1,64 2,18 281 0,93 1.25

Prameň - source: Informačné listy, CD MP SR. VÜEPP7 - Information Letters. Central Data of the Ministry of Agriculture, Food, Forestry 
and Water Management

‘region, "direct taxes, "land tax, 4SK per hectar of agricultural land, “share in revenues, "share in sales. "Slovakia together

pohyb úrokových sadzieb a percenta zdanenia v použi­
tém vzorci pre výpočet ceny pódy ako aj úpravou po- 
ložiek vstupujúcich do výpočtu ceny pódy.

Dalšími majetkovými daňami sú daň zo stavieb 
a čestná daň. Daň zo stavieb, ktorá v roku 1997 před­
stavovala 125 mil. Sk, oproti predchádzajúcemu roku 
čiastočne poklesla (8,9 %). Výraznejšie vzrástla čestná 
daň (19,1 %), jej výšku pozitivně ovplyvňujú realizo­
vané zvýhodnenia pre zdaňovanie pofnohospodárskych 
strojov a přívěsných zariadení.

V porovnaní s rokom 1996 sa zvýšila daň z príjmov 
(35 %) a to v súvislosti so zvýšením zisku. Táto daň, 
vzhladom na možnost zohladnenia odpočtov straty 
z daňového základu za 5 po sebe nasledujúcich zdaňo­
vacích období, bude ešte dlhodobejšie na nižšej úrovni 
a nebude rozhodujúca pre zabezpečenie príjmov štátne- 
ho rozpočtu z polhohospodárstva.

Nepriame dané, t.j. daň z pridanej hodnoty a spo­
třebně dané, zaťažujú plošné celé polnohospodárstvo. 
Aj ked z hfadiska daňových nákladov bola daň z pri­
danej hodnoty (DPH) zanedbatelná, ale pósobila plati- 
tel'om spomalenie ich finančných tokov, ked tito počas 
30 dní (počas ktorých dochádza к zápočtu dané na 
vstupe a výstupe) úvěrovali štátny rozpočet. V čase ne­
dostatku oběžných prostriedkov a značnej platobnej 
neschopnosti a tým podnikovej zadlženosti mechaniz­

mus DPH znižoval volné finančně zdroje a súčasne 
likviditu polnohospodárskych subjektov a pósobil pre- 
ferujúco pre dlžníka před veritelom. Základná sadzba 
DPH je stanovená na 23 % a vybrané druhy tovarov sa 
zdaňujú 6 %. Nevýhodou DPH je jej značná adminis- 
tratívna náročnost.

Pre polnohospodárske podniky z hladiska nákladov 
rozhodujúce sú spotřebně dané, predovšetkým spotreb- 
ná daň z uhlovodíkových paliv a maziv, vrátane moto- 
rovej nafty. Samotné zaťaženie spotrebnou daňou bolo 
značné vysoké, preto sa od roku 1996 pristúpilo к eli- 
minácii tejto danc a to formou vrátenia jej časti. V roku 
1997 bol přijatý zákon č. 205/1997 Z.z., ktorým sa 
měnil a doplnil zákon č. 316/1993 Z.z. o spotrebnej 
dani z uhlovodíkových paliv a maziv. Tento zákon sice 
deklaruje vrátenie pomernej časti dané ale za podmie­
nok, ktoré ustanoví vláda Slovenskej republiky naria- 
dením. Priama zákonná forma stanovenia nároku na 
vrátenie (celého objemu) dané z motorovej nafty zatial' 
nie je pre polnohospodárstvo v platnosti, podobné ako 
je to u železničnej nákladnej a osobnej dopravy. Uplat­
něním zákonnej formy vrátenia celého objemu spotreb­
nej dané by sa upustilo od každoročného precizovania 
nariadením vlády SR stanovovania podmienok a spóso- 
bu vrátenia pomernej časti, vopred špecifikovanej, za- 
platenej dané z motorovej nafty.
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Pre rok 1997 sa vrátenie realizovalo podia nariade- 
nia vlády SR č. 145/1997 o vrátení časti zaplatenej 
spotrebnej dané z motorové] nafty pre právnické a fy­
zické osoby, ktorých predmetom je podnikanie v rast- 
linnej a v živočišné] výrobě a v poskytovaní služieb 
v polnohospodárstve a v chovatelstve. Zákonom NR 
SR č. 386/1996 Z.z. o štátnom rozpočte bol stanovený 
limit nároku na vrátenie časti zaplatenej spotrebnej da­
né z motorové] nafty v sumě 7 500 Sk za tonu zaplate­
nej dané, maximálně do celkovej sumy 1 400 mil. Sk. 
Cerpanie vratký spotrebnej dané sa realizovalo do výš­
ky 85,2 %, t.j. 1 193 mil. Sk z limitované] sumy, čo 
bolo čiastočne ovplyvnené a] interným usměrněním da­
ňových úradov, ktoré stanovili mesačný limit čerpania. 
Vratka spotrebnej dané na liter nafty představovala 9 Sk 
a bola o 50 % vyššia ako v roku 1996. Napriek zvýšeniu 
ceny motorové] nafty (12,3 %) sa táto pre polnohospodá- 
rov (po odpočtu vratký spotrebnej dané) znížila o 6 % 
(z 12,42 Sk/1 na 11,68 Sk/1) z dovodu zvýšenia objemu 
vratký. Celkový objem vyčerpanej vratenej spotrebnej 
dané, v porovnaní s rokom 1996, sa zvýšil z dóvodu zvý­
šenia sadzby vrátenej spotrebnej dané na tonu a to z 5 000 
Sk v roku 1996 na 7 500 Sk v roku 1997 (tab. Ш).

Daňové zaťaženie polnohospodárskych subjektov je 
potřebné posudzovať v súčinnosti s dalšími platbami. 
Uvedený vývoj daňovej zaťaženosti v spoluposobení 
s platbami poistného do fondov zdravotného a sociál- 
neho poistenia a ako aj príspevkami na poistenie v ne­
zaměstnanosti, Fondu zaměstnanosti bol okrem iného 
tiež jednou z příčin vysokej finančně] zaťaženosti pol- 
nohospodárskych podnikov a znižoval ich disponibilně 
finančně zdroje, čím obmedzoval rozvoj ich dalších 
podnikatelských aktivit s negativným dopadem na in- 
vestície, urýchlujúce strukturálně změny a tým konku- 
rencieschopnosť podnikov. Výška odvodov do fondov 
v roku 1997 představovala 3,7 mid. Sk a oproti roku 
1996 poklesla o 9 %, čo čiastočne súviselo s poklesem 
pracovníkov. Podmienkou zníženia celkovej finančnej

zaťaženosti, súvisiacej s odvodmi do fondov zdravotné­
ho a sociálneho poistenia, ako aj príspevkami na pois­
tenie v nezaměstnanosti odvádzanými Národnému úřa­
du práce, by mala byť reforma tohto systému a to tak, 
aby neposobila ako forma dodatočnej dané.

Vzhladom na rozhodujúci záměr daňovej sústavy, 
spočívajúci v posilněni nepriamych daní, kde pri celko­
vém zvýšení daňového výnosu by male dójsť к zníže- 
niu daňového zaťaženia, sa nepodařilo zohladniť v da­
ňových zákonoch pre rok 1997 niektoré návrhy 
polnohospodárov, předkládané v Zelenej správě za rok 
1996. Týkalo sa to predovšetkým rozšírenia oslobode- 
nia od dané z príjmov na obdobie troch, resp. pätich 
rokov pre novozačínajúcich samostatné hospodáriacich 
rolníkov. Zákon NR SR č. 374/1994 Z.z. od 1. 1. 1995 
zrušil nariadenie vlády SR č. 145/1993 Z.z. o podmien- 
kach oslobodenia daňových subjektov od dané z príjmov. 
Súčasne tento zákon určil, že na daňové subjekty vznik­
nuté před 1. 1. 1995, na ktoré sa vztahovalo nariadenie 
vlády SR č. 145/1993 Z.z., sa naďalej vztahuje oslobode­
nie od dané za podmienok uvedených v tomto nariadení.

Pre budúce obdobie stojí za zváženie stimulovat" in- 
vestičnú aktivitu, nevyhnutou hlavně pri reštrukturali- 
zácii, a to legislatívnou podporou cez zohladnenie in- 
vestičných nákladov v odpočitatelných daňových 
položkách, pretože zatial" je možné investovat len zo 
zdaněného zisku. Zvýšili by sa tým zdroje potřebné 
najmä na technický rozvoj.

Rozhodujúcimi podmienkami pre budúci rozvoj pol- 
nohospodárskych podnikov bude zdokonalovanie pod­
nikatelského prostredia a nadväzne aj daňového a po­
istného systému.

Daňové úlavy a akceptované opatrenia 
agropotravinárstva v zákonoch od roku 1993

Takmer vačšina súčasne platných daňových zákonov 
zohledňuje špecifiká polnohospodárstva a to buď for-

III. Spotrebná daň z motorovej nafty a jej vratka - Excise tax on diesel oil and its refunds

1996 1997 Index 1997/1996

Spotřebná daň v Sk na tonu nafty1 9 000 9 000 100,0

Vratka spotrebnej dané na tonu nafty2 5 000 7 500 150,0

Spotřeba motorovej nafty v tis. t3 192 175 91,1

Spotřeba motorovej nafty v mil. I4 230 210 91,3

Cena nafty vrátane DPH5 18,42 20,68 112,3

Cena nafty - vratka spotrebnej dané6 12,42 11,68 94,0

Vratka spotrebnej dané na 1 nafty7 6,00 9,00 150,0

Schválený objem financií na čerpanie v mil. SkK 1 000 1 400 140,0

Skutečné čerpanie financií v mil. Sk9 841 1 193 141,9

Podiel čerpaných zo schválených financií10 84,1 85,2 -

Prameň - source: Statistic, výkaz РоГ P3-04, Daňové zákony SR. MFSRI 1 - Information Letters, Central Data of the Ministry of Agriculture, 
Food, Forestry and Water Management

'excise tax on diesel oil per I ton of oil, 2excise tax on diesel oil refunds per 1 ton of oil, Consumption of diesel oil in ths tons, Consumption 
of diesel oil in mil. litres, 5diesel oil price including value added tax, "diesel oil price minus tax refund, 7tax refund per 1 litre of diesel oil. 
"approved financial amount in mil. SK, 9 real drawing of finances in mil. SK, ’‘’percentage of drawn finances in the approved financial amount
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mou oslobodenia od dané, znížením základu pre výpo­
čet dané, resp. zohladnením odpočitatelných položiek 
při výpočtu základu dané, vrátením zaplatenej dané ale- 
bo úfavou na dani. Zníženie celkového zaťaženia pol- 
nohospodárstva ovplyvnili následovně opatrenia, uplat­
něné v daňových zákonoch:
- zníženie sadzby dané z príjmov zo 40 % na 20 % 

pře polnohospodárskych podnikatelov, ktorých trž­
by z poTnohospodárskej činnosti tvoria viac ako 
50 % z celkových tržieb;

- uplatnenie daňových prázdnin (daň z príjmov) na 
obdobie piatich rokov u novozaregistrovaných sú- 
kromne hospodáriacich rolníkov;

- upravenie zdaňovania majetkových podielov 
z transformácie polnohospodárskych družstiev, vy­
dávaných v naturálnej forme;

- oslobodenie príjmov z dotácií zo štátneho rozpočtu 
od dané z príjmov u daňovníkov, podnikajúcich 
v polnohospodárskej výrobě;

- odpočítanie straty od základu dané z príjmov, vznik- 
lej v predchádzajúcom zdaňovacom období a to rov­
noměrně počas piatich bezprostředné nasledujúcich 
zdaňovacích období (neplatí pre štátne subjekty);

- zníženie sadzby pozemkovej dané z 1 % na 0,75 % 
úradnej ceny pozemku (pri ornej pode, chmelni- 
ciach, viniciach a ovocných sadoch) a na 0,25 % 
úradnej ceny trvale zatrávnených pozemkov, les­
ných pozemkov, rybníkov a vodných ploch;

- oslobodenie od pozemkovej dané pozemky, nachá- 
dzajúce sa v národných parkoch, v chráněných are­
álech, v prírodných rczerváciách prírodných pamia- 
tok a vo vyhlášených ochranných pásmach s třetím

a štvrtým stupňom ochrany ako aj pásmach hygie- 
nickej ochrany vodných zdrojov;

- prisposobenie splátkového kalendára daňových 
preddavkov к prirodzenému cyklu polnohospodár- 
skej výroby;

- oslobodenie od cestnej dané motorových vozidiel, 
používaných výlučné pre polnohospodárske účely;

- zníženie spotrebnej dané z vína zo 7,80 Sk na 5 Sk 
za liter;

- oslobodenie vína, použitého pre vlastnú spotřebu, vo 
výške 1 000 1 ročně od spotrebnej dané;

- zavedením nároku na vrátenie spotrebnej dané z mo- 
torovej nafty (od roku 1996) za podmienok, ktoré 
ustanovuje vláda SR nariadením;

- uplatnenie zvýhodněných sadzieb spotrebnej dané 
u ekologických výrobných aktivit, ako sú alternativ­
ně pálivá (bionafta, bioplyn);

- preradenie krmných zmesí zo základnej 23% sadzby 
DPH do 6% sadzby DPH;

- rozšírenie zoznamu tovarov so 6 % DPH o tovarovú 
skupinu 0404 - srvátka, výrobky zo zložiek prírod- 
ného mlieka;

- preradenie biologického rozmnožovacieho materiálu 
(ikry v očných bodoch, kančia sperma) zo základnej 
23% sadzby DPH do 6% sadzby DPH;

- preradenie včelieho vosku zo základnej 23% sadzby 
do 6% sadzby DPH.

Objem daňových úlav poskytnutých od roku 1993 
představuje cca 5 mid Sk. Napriek realizovaným úTa- 
vám pre polnohospodárstvo, s ohl'adom na dosahované 
hospodářské výsledky a nedostatok finančných

IV. Vývoj daní a odvodov za pofnohospodársku prvovýrobu v mil. Sk - Development of taxes and transfers in agricultural primary production (mil. Sk)

Druh dané1 1990 1993 1994 1995 1996 1997 i
Daň z příjmu2 540 20 42 37 88 119
Dan z nehnutefnosti3 930 1 155 829 803 816 808
- daň z pozemkov4 930 1 000 684 669 680 683
- daň zo stavieb5 - 155 145 134 136 125
Čestná daň6 - 240 225 217 199 237
Priame dané7 1 470 1 415 1 096 1 057 1 103 1 164
Daň z pridanej hodnoty8 430* 55 4 -95 58 -147
Spotrebná daň9 - 1 745 1 625 1 757 1 154 540
- víno1" - 47 25 23 14 20
- lieh11 - 98 8 6 253 138
- pivo12 - - 0 0 0 0
- tabak a tabákové výrobky13 - - 0 0 0 0
- motorová nafta14 - 1 600 1 592 1 728 887 382
Nepriame dané15 430 1 800 1 629 1 662 1 212 393
DANE spolu16 1 900 3 215 2 725 2 719 2 315 1 557
ODVODY do fondov’7 6 800** 3 068 3 198 3 281 4 067 3 703
DANE A ODVODY spolu18 8 700 6 283 5 923 6 000 6 382 5 260

Prameň - source: 1990 - UBU MP SR, VÜEPP; 1994-1997 Informačně listy CD MP SR, VÜEPP - Information Letters. Central Data of 
the Ministry of Agriculture, Food, Forestry and Water Management 
do roku 1992 daň z obratu - up to the year 1992 turnover tax
do roku 1992 daň z miezd a odmien - up to the year 1992 payroll tax

’kind of tax, 2income tax, 3real estate tax, 4land tax, 5building tax, 6road tax, 7direct taxes, 8value added tax, "consumption tax, ’"wine, 
’’alcohol and liquor, l2beer, l3tobacco, *4tax oil, l5indirect taxes, *6taxes together, ’"transfers to funds, 1Htotal taxes and transfers to funds
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prostriedkov na prevádzkové a investičně potřeby je 
súčasné daňové zaťaženie vysoké (tab. IV).

ZÁVĚR

Súčasne platný daňový systém sa neustále aktualizu­
je a zosúTaďuje so systémem krajin Európskej únie. 
Každý rok sú novelizované viaceré daňové zákony. Da­
ňová štruktúra sa zlepšuje, odstraňujú sa inovačně brz­
dy. Předložená analýza zhodnocuje pósobenie nástro- 
jov daňovej politiky na odvetvie polnohospodárstva 
Slovenska so zameraním na zaťaženie tohto odvetvia 
jednotlivými druhmi daní ako aj uplatňovania roznych 
daňových ulav, aplikovaných od roku 1993, čiže od 
uplatnenia novej daňovej sústavy. Vývoj daňovej sús- 
tavy, vrátane systému používaného pre polnohospodár- 
stvo, je poznamenaný viacerými změnami, ktorých úče- 
lom bolo zvyšovanie ekonomickej účinnosti daňovej 
sústavy. Od roku 1993 sa realizoval celý rad opatření 
s cielom plnšie respektovat přírodně a biologické oso­
bitosti polnohospodárstva. Niektoré otázky ešte ostali 
nedonesené.

Z hladiska výšky objemu odvedenej dané z odvetvia 
polnohospodárstva do rozpočtu miest a obcí rozhodu- 
júce sú priame dané, predovšetkým daň z pozemkov.

Daňový systém nie je stabilný a v blízkej budúcnosti 
sa počítá s jeho aktualizáciou a to v oblasti dané z príj­
mov, kde cielom by bolo zníženie daňového zaťaženia 
fyzických a právnických osob (podobné ako v ČR), ale 
súčasne diferencovaného přístupu к zdaneniu jednotliv- 
cov (milionárska daň). U fyzických osob sa počítá so 
změnou zákonnej výšky životného minima, vzhladom 
na vplyv inflácie a to valorizáciou nezdanitelnej časti

základu dané na daňovníka z doterajších 21 000 Sk na 
45 000 Sk a taktiež sa počítá s úpravou daňových pá- 
siem. Uplatněním připravovaného zákona by sa pře 
právnické osoby vytvořili pozitivně předpoklady pre 
investovanie a to úpravou doby odpisovania hmotného 
a nehmotného investičného majetku. V tomto zákone 
sa tiež budú prolongovat' niektoré časti zo súčasne plat­
ného zákona, ktoré sú zvlášť doležité pře pofnohospo- 
dárstvo. Predovšetkým je to zachovanie zníženej sadz- 
by u daňovníkov, zabezpečujúcich polnohospodársku 
výrobu a to vzhladom na dosiahnuté tržby. Dalším 
dóležitým opatřením bude zachovanie odpočtu straty. 
Změny, ktoré prinesú úpravy daňovej sústavy, budú 
směrovat' к zníženiu daní z príjmov, ale к posilneniu 
daňového zaťaženia v oblastí majetkových (nehnutel- 
nosti) a spotrebných daní, a to v súlade so zabezpečo­
váním zdrojov príjmov pre štátny rozpočet ako aj roz­
počet obcí a miest. Tieto úpravy budú mať dopad aj na 
daňové zaťaženie polnohospodárstva.
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THE CHANGING TRADING ENVIRONMENT IN THE 
INTERNATIONAL MARKETS FOR AGRICULTURAL 
COMMODITIES: THE CASE OF WHEAT

ZMĚNY V PROSTŘEDÍ MEZINÁRODNÍCH TRHŮ ZEMĚDĚLSKÝMI 
KOMODITAMI: PŘÍKLAD PŠENICE

T. A. Daba, J. Havel

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The instability in international wheat market and the nature of trading environment in such a market have been 
of great concern for the exporting and importing countries of wheat. This paper provides some insights into some of the 
important issues in the current international wheat market and identifies some factors underlying the recent developments in 
such environment. The analysis and discussion of these issues point out that there has been a widely shared argument, that 
international wheat market is not perfectly competitive, being described as oligopolistic market, it has been dominated by the 
major five exporters. On the import side, the larger importers may have been able to exert oligopsonistic power to obtain 
lower prices. In the past, level of wheat prices on the export market has been subject to a greater degree of control through 
the use of trade legislations or more vigorous application of discretionary regulations. The use of export promotion policies 
by some major exporters made the official price quotations to become a poor indicator of the overall price level on the 
international market. But with the implementation of commitments made under the UR of GATT final act, prices are becoming 
much closer to official price quotations. The use of EEP by the US, the ERP by the EC, and the practices of the Canadian 
and Australian export oriented STEs, have resulted in discretionary pricing and led to trade distortions. After signing of the 
GATT, the international wheat market is expected to become more competitive, the new freer trade environment represents 
a real challenge to the major exporters, and the importing countries are becoming more concerned about the uncertainty of 
wheat supplies and prices, given the predicted impacts of the final accord of the UR of GATT on world wheat market in the 
Post-GATT world. It has been suggested, that the international cooperation through the effective operations of inter-gover­
nmental institutions would help bringing about the stability of the world wheat market.

wheat market, international trade, prices, instability, competition, intervention. STEs, GATT, Post-GATT world

ABSTRAKT: Nestabilita mezinárodního obchodu pšenicí a obchodní prostředí tohoto trhu mají značný význam pro vývozce 
i dovozce této komodity. Příspěvek uvádí některé pohledy na současný mezinárodní trh s pšenicí a určuje jisté faktory vývoje 
tohoto obchodního prostředí. Rozbor a diskuse otázek ukazuje, že zde působil značně rozšířený jev ukazující, že mezinárodní 
trh s pšenicí není zcela otevřen volné konkurenci. Mezi pěti hlavními vývozci lze nalézt spíše oligopolistický charakter trhu. 
Na straně dovozců jsou větší z nich schopni zaměřit oligopolistickou sílu ke získání nižších cen. V minulosti byla na trhu 
vývozců úroveň cen pšenice určována ve vyšším stupni prostřednictvím obchodních dohod nebo „intenzivní“ aplikací neprů­
hledných pravidel. Využití proexportní politiky některými většími vývozci způsobilo, že oficiální kvotace cen se stala slabým 
ukazatelem cenové hladiny na mezinárodním trhu. Avšak zavedením opatření přijatých radou GATT se ceny přiblížily těsněji 
к oficiálně stanovené hladině. Využitím programu EEP Spojenými státy a ERP Evropským společenstvím, stejně jako prak­
tická činnost Kanady a Austrálie na úseku exportu pšenice, vyústilo do neprůhledného stanovení cen a vedlo ke zkreslení 
„obchodní“ situace. Po podpisu dohod GATT se očekává, že mezinárodní trh s pšenicí bude více konkurenční a že nové 
volnější tržní prostředí bude znamenat reálnou výzvu velkým vývozcům. Dovážející země se mohou více soustředit na 
nejistoty v dovozu pšenice a stanovení ceny této komodity s důrazem na závěrečný dokument „Uruquajského kola“ GATTu. 
S tím souvisí rovněž přání, aby mezinárodní spolupráce vládních institucí pomohla přinést více stability do světového trhu 
s analyzovanou komoditou.

pšenice, trh, mezinárodní obchod, ceny, nestabilita, soutěž, intervence, GATT, STE, svět

INTRODUCTION domestic requirements and they sell wheat on the ex­
port market to the other countries which are unable to 

There has been a number of major wheat producing cover their domestic requirements by their insufficient 
countries which produce wheat in surplus over their domestic wheat production. International wheat market
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is characterized by instability which leads to price fluc­
tuations in this market, and results in uncertainty about 
wheat supplies and prices, due to weather conditions 
and factors underlying the trading environment in the 
international wheat market. The effects of these fluctua­
tions have induced both the exporting and the importing 
countries to pursue various production and marketing, 
trade (export, import), and pricing policies related to 
their wheat industries to achieve specific objectives. The 
second important issue are highly variable international 
prices of wheat, where the instability of world wheat 
market resulted in prices to have fluctuated widely not 
only between years but also within a year. Unfavorable 
changes in supply and demand, and changes in the in­
ternational wheat trading environment would result in 
an increased volatility of wheat prices. The interna­
tional wheat market has never been free of intervention, 
i.e. international trade in wheat is dominated by govern­
ments, the degree of intervention has increased consi­
derably since mid 1980s till early 1990s, and resulted 
in a number of new policy measures, which many 
economists have recognized as policy distortions which 
led to trade distortions in the international wheat market.

Because wheat exports are of great importance to the 
major wheat exporters’ economies, the major exporters 
subsidize production and/or marketing heavily in an 
effort to maintain market shares and in some of the 
other exporting countries, wheat production and/dr 
marketing also receive increasing levels of government 
support. From an importing country perspective, the 
crucial position of foodgrains (including wheat) in food 
security has led many governments, particularly in less 
developed countries, to control importation, often accom­
panied by restrictive quotas or tariffs (Wills 1994). 
Furthermore, many countries administer wheat imports 
and/or exports through government trade agencies. An­
other issue of interest is the role played by the export- 
oriented State Trading Enterprises (STEs) in the world 
wheat market, which have been important players in 
the world trade of wheat for decades. Their respective 
market environments as well as their institutional char­
acteristics are of great concern to other exporting coun­
tries, which do not depend on STEs to export their 
wheats. Wheat trading environment in the international 
market is expected to change significantly as a result 
of the impact of the UR final act for grain economy and 
the development of the WTO, and the new environment 
is of great concern for both exporting and importing 
countries.

The main objective of this paper is to provide some 
insights into some of the important issues in the current 
international wheat market, and in particular as to why 
the international wheat market is being described as not 
perfectly competitive market, and to identify some fac­
tors underlying the recent developments in such envi­
ronment. The discussion of these issues is based on the 
review of literature related to the international wheat 
market and its problems, and some data and informa­
tion on the developments in the world wheat market

were obtained from FAO (Commodity Review and 
Outlook), and International Grains Council (IGC). Af­
ter the introduction, we proceed with illustration of the 
nature of international wheat market, followed by a sec­
tion relating to prices of wheat as an important issue in 
such market, in the fourth section we discuss the world 
wheat trading environment, then the nature of the ex­
pected post-GATT trading environment in the interna­
tional wheat market is covered in the fifth section, and 
then, we end up with the conclusions.

THE NATURE OF THE INTERNATIONAL WHEAT 
MARKET

The international markets for agricultural commodities 
(including wheat) have been described as unncompeti- 
tive markets, and there have been many studies for 
estimating the degree of imperfect competition in inter­
national markets. It has been shown theoretically that 
the existence of oligopolistic markets may provide a ra­
tional for active trade policies such as export subsidies 
(Geodhar, Sheldon 1995). In this context, the 
world wheat market has been described as oligopolistic 
market, with the three largest exporters, including the 
United States (US), the European Community (EC), 
and Canada accounting for approximately 75 percent of 
the nearly 100 million metric tons of wheat traded each 
year. Table I shows the market shares of the major 
wheat exporters in the period 1990/91-1994/95 and the 
largest wheat exporter in 1993/94, which for example 
was the US (36%), followed by the EC (20.62%), Can­
ada (19.32%), Australia (14.11%), and Argentina 
(5.10%). While wheat exports are important to both 
Australia’s and Argentina’s economies, Australia and 
Argentina individualy are only relatively small players 
in the world wheat market.

These major five exporters strive through different 
exporting measures and policies to increase or maintain 
their respective individual market shares and such com­
petition in turn affects world wheat prices. Some of the 
factors leading to competition are the level of export 
supplies and conditions of import demand. For example, 
in 1990/91, the increase in aggregate supplies in exporting 
countries increased the competition for market shares

I. The major wheat exporters’ world wheat market shares in the 
period 1990/91-1994/95 in %

Year US EC Canada Australia Argentina

1990/91 30.56 16.65 22.46 12.74 5.07

1991/92 29.12 20.38 23.59 7.76 5.63

1992/93 35.67 20.19 20.86 9.23 6.73

1993/94 36.00 20.62 19.32 14.11 5.10

1994/95 38.71 19.35 22.58 7.52 6.45

Source: FAO Trade Year Book, FAO Commodity Review and Out­
look (various issues)
Grain Market Reports, IGC
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and resulted in a downward pressure on prices, in ad­
dition to a fall in import demand by major importing 
countries due to good wheat harvests, and lower export 
availabilities would meet the anticipated import demand 
only at higher world prices as was the case in 1994/95.

While on the export side there has been a number of 
major wheat exporters, Ahmadi-Esfahani and 
Jensen (1994), and others (see for example McCalla 
1966, A 1 aouze, Watson and Sturgess 1978) 
support the widely accepted argument that market 
power exists on the exporter side of the international 
wheat market. Also, on the importer side, there has 
been a number of major importers, including the for­
mer USSR, China, and Japan. These importers can ex­
ert certain degree of market power to obtain imports at 
favorable lower prices, for example, both Ahmadi- 
-Esfahani and Jensen support Pick and Park 
(1991) findings which have shown that both China and 
the former USSR have been able to exert such an oli- 
gopsonistic power to obtain lower prices. The ongoing 
discussion supports the widely shared argument that the 
international wheat market is not perfecly competitive.

PRICES1

1 Part of the discussion on prices was based on Commodity Review and Outlook (various issues), FAO.

The second important issue is a highly variable inter­
national prices, where the instability of world wheat 
market resulted in prices having fluctuated widely not 
only between years but also within a year. Such price 
variability results mainly from fluctuations in the sup­
ply of and demand for wheat, due to many different 
factors such as variations in crop yield and grain qual­
ity caused by weather and other factors underlying the 
trading environment in international wheat market. Un­
favorable changes in supply and demand, and changes 
in the trading environment in such market would result 
in the increased volatility of wheat prices and would 
create uncertainty for both exporters and importers. 
The changes and transformation of the world wheat 
economy could be illustrated by the behavior of the 
export prices of wheat and the stability or instability of 
the international wheat market is reflected in the behav­
ior of such prices over time.

For illustration, the world prices of some of the 
widely exported wheats by the major exporting coun­
tries except for Canada are shown in the table II. In 
general, wheat prices in world market fluctuated from 
one year to another, in the marketing year 1989/90 the 
prices of wheat in the international market were higher 
than the prices in the previous year, where the world 
total output of wheat was not sufficient to satisfy the 
consumption, the prices actually paid by a large num­
ber of importers were kept much closer to the official 
price quotations in 1988/89 due to the reduced levels 
of wheat export subsidies by the US and EC, and price 
of the Standard White of Australia was higher than the 
prices of the wheats of the other exporters. The follow­
ing year 1990/91 prices fell to the lowest level, where 
the record production combined with rising stocks and 
declining import demand intensified the competition 
between exporters for market shares. Particularly the 
US and the EC depressed prices, for example the export 
price of Argentine wheat, Trigo Pan. f.o.b. Argentine 
ports fell by 37.22% from the price $137 per ton, 
a situation which allows wheat to be substituted for 
coarse grains in the animal feed. The prices of all ex­
ported wheats rose in 1991/92 due to increased import 
demand and lower stocks in the major wheat exporters 
and other importing countries, which particularly re­
sulted from lower production.

Due to the increased wheat output accompanied with 
reduced import demand in 1992/93, the average quoted 
world wheat prices for US Hard Winter No. 2, US Soft 
Red Winter No. 2, and Standard White decreased. The 
price of $142 per ton for US Hard Winter No. 2, was, 
however above that actually paid by many importing 
countries due to the fact that a large volume of sales 
were subsidized under the Export Enhancement Program 
(EEP) and other export subsidization arrangements. By 
contrast, the Argentina: Trigo Pan being unsubsidized, 
its average world price was $124 per ton, it increased 
by $9 per ton above its average price in 1991/92. And 
so, the lower (higher) world wheat prices would reflect 
larger (lower) crops, higher (lower) stocks, and slug­
gish (increased) demand, and the role of quality and 
price in competition between wheat exporting countries 
depends on the import market, each of which has

II. World wheat prices in the period 1989/90-1994/95 (US$/lon)

1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95

Argentina: Trigo Pan 137 86 114 124 120 138

US Hard Winter No. 2 162 118 150 142 144 156

US Soft Red Winter No. 2 153 112 147 142 132 143

EC: Standard 142 90 - 132 87 128

Australia: Standard White 167 127 161 157 154 171

Source: FAO Commodity Review and Outlook (various issues) 
Grain Market Reports. IGC
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unique characteristics, and world wheat prices will con­
tinue to depend heavily on the coarse grains supply and 
damand conditions, and the outlook for the wheat crop 
in the respective year.

Furthermore, the intense competition between the 
major exporters made the price quotations for wheat in 
the international markets less representative of actual 
price levels, where sales were made under various ex­
port programs with the aid of export subsidies, export 
rebates, credits and other measures. This created a wide 
gap between quoted prices and those prices at which 
large sales were actually made, so that official price 
quotations became a poor indicator of the overall price 
level on the market, as the was case in 1987/88, where 
the tense competition for the market shares and the 
heavy use of the export subsidies, especially by the US 
and the EC, kept prices actually paid by a large number 
of importers still below official quotations. In contrast, 
the lower level of export subsidies by the US and the 
EC made prices actually paid by a large number of 
importers since early 1990’s to become much closer to 
official price quotations than in the earlier years, and 
hence, the existence of the combination of different 
price levels and rapid price movements made it ex­
tremely difficult for private and state buyers of wheat 
in many countries to make importing and buying poli­
cies (M о n t ag u e 1995). Generally, in the case of 
higher prices, undoubtedly, the grain industry in most 
exporting countries benefited, while the price rise re­
sulted in severe difficulties in many importing coun­
tries, particularly low-income food deficit countries, as 
much as foreign exchange, trade balance, and food se­
curity are of great concern for these countries.

THE WORLD WHEAT TRADING ENVIRONMENT

The international wheat market has never been free 
of intervention, i.e. international trade in wheat is 
dominated by governments. Several factors determine 
the nature of government intervention including the de­
gree of protection desired for domestic producers, the 
need for stable producer and consumer prices, and the 
balance of payments position of the country. The de­
gree of intervention has increased considerably since 
mid 1980’s till early 1990’s and resulted in a number 
of new policy measures, which many economists have 
recognized as policy distortions which are indicative of 
the escalation of protectionism. The intervention poli­
cies related to decisions on the pricing and allocation 
of supplies of wheat are made by governments and 
semi-government monopolies. The environment in 
which wheat is traded on the world market is of great 
concern for both exporting and importing countries. On 
the part of exporting countries, government intervention 
has increased through the use of selected export subsi­
dies or other pricing arrangements, and because wheat 
exports are of great importance to the major wheat ex­
porters’ economies, the major exporters (US and EC)

subsidize production and/or marketing heavily in the 
effort to maintain market shares.

From an importing country perspective, the crucial 
position of foodgrains (including wheat) in food secu­
rity has made many governments, particularly in the 
developing countries, to control importation, often accom­
panied by restrictive quotas or tariffs (Wills 1994). As 
a result, the world wheat trade has been carried out 
under distorted conditions in which markets were 
shaped by the ’subsidy’ war between the US and the 
EC, where the trade policies and export marketing 
measures adopted by those countiers were related to 
both price and supply uncertainty in international trade 
and they have also influenced the markets of most of 
other countries, whether as importers or exporters. In 
addition, protectionist policy adopted by the major im­
porters has, in particular, influenced the trade of small 
countries (Bahatia 1994). The export promotion 
policies have been used by some major exporters in­
cluding the US Export Enhancement Program (EEP), 
the EC’s Export Refund Program (ERP) and rail subsi­
dies under the Western Grain Transportation Act 
(WGTA) in Canada.

The US began the EEP in the mid-1980s to make their 
wheat more competitive on the world market, to 
counter EC export subsidies and to regain its market 
share in specific markets such as China. The United 
States Department of Agriculture (USDA) announced 
in late June 1994 that 74 nations and regions would be 
eligible to purchase a total of 24.59 million tons of 
subsidized US wheat under the 1994-95 EEP (World 
Grain, July/August, 1994). EEP subsidies are also paid 
for wheat flour export sales, seven countries and re­
gions, including the former USSR and the Sub-Saharan 
African nations, were qualified by the USDA to pur­
chase 1.578 million tons of subsidized wheat flour un­
der the EEP during 1994-95 (World Grain, October, 
1994). Canada, in turn, has introduced the WGTA, in 
addition to the single-desk selling status of the CWB 
and its practices in the market place. The CWB continues 
to rely on long-term agreements (LTAs) for grain, the 
current major LTAs include an annual supply agree­
ment with Japan, a five-year agreement with Russia for 
wheat and barley, a two-year agreement with Mexico 
for wheat and a two-year agreement between the CWB 
and Taiwan Flour Millers. Although Australia has no 
explicit support program, the single-desk selling status 
of the A WB would enable price reduction schemes to 
be operational in selected markets. The US, Canadian 
and EC programs have reduced the price of wheat in the 
world market significantly (Ahmadi-Esfahani, 
Jensen 1994). All such programs and practices result 
in discretionary pricing and lead to trade distortions, 
and in this context, we could refer to the case of Can- 
ada-US grains trade, where the use of discretionary 
pricing by Canada and US has led to trade distortions 
because of the export subsidy program used by US and 
the CWB practices in the market place as was claimed 
by the Joint Canadian-US Commission on grains
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(World Grain, July/August, 1995). There has been an­
other complaint about the Canadian pricing system, in 
that it lacks transparency in its trade transactions, but 
Canada has justified its practices of not reporting its 
prices, in that they do not receive subsidies as is the 
case of US and EC (H a 11 о с к 1992). To remove such 
discretionary pricing and hence trade distortions, it has 
been suggested, that the export subsidies should be re­
duced and eliminated and the CWB should be put at 
risk of loss or profit in the market place.

The export policies pursued by some major export­
ers as an export strategies to increase their market 
shares have had their impacts on the market shares of 
other exporters, particularly through trade policies, 
which resulted in so-called price ware. To support this 
point, recall that the US and the EC world market 
shares have increased over the the period 1986/87— 
1992/93, primarily at the expense of Australia (Ah­
m ad i - E s fa h a n i, Stanmore 1994), and they 
recognized that US and EC had either reduced Austra­
lia’s wheat exports or reduced the premiums that Aus­
tralia received for its wheat. Recent research on the 
Australia’s position in the international wheat markets 
Ahmadi-Esfahani (1993, 1994) has measured 
the impact of strategic trade policies on Australia’s 
market shares in important wheat markets such as 
Egypt and China. He pointed out that the US were able 
to maintain or improve their position in these markets 
since the introduction of the EEP in 1985, and despite 
its traditionally strong position in Egypt and China, 
Australia’s position in both markets was impaired by 
the US-ЕС price wars, where both the US and the EC 
offered cheap wheat to targeted markets. He concluded 
that the US appears to have successfully used the EEP 
as a strategic trade tool to enhance market share by 
undercutting competitors. Accordingly, the US may in 
fact have gained a competitive advantage in world 
wheat trade and regained its market shares in specific 
markets.

Also, Ah madi-Esfah ani andlensen (1994a) 
have examined the factors underlying the changes in 
major wheat exporters’ shares of the Chinese market in 
the period 1980-1990, and they pointed out to the fact 
that the US, Canada, and the EC have all increased their 
share of the Chinese market since 1987. Both the US 
and the EC may have been able to increase their market 
shares through export subsidies while Canada’s market 
share increased because of a number of long-term 
agreements with China. The shares of the Chinese mar­
ket held by both Australia and Argentina, on the other 
hand, have fallen since 1987 possibly because of the 
intensification of the US-ЕС price war in 1987. In ad­
dition, such distortionary export policies affected the 
value of wheat exported to a specific market by each 
exporting country. Also, we could refer to the case of 
the CWB which has realized a huge loss in 1990-91, 
and it has claimed the loss was due to the US and the

EC subsidies, which forced it to concentrate on a limited 
number of remaining markets (Hallock 1992).

With regard to the performance of the major wheat 
exporters in meeting the priorities of importers, the re­
sults of a study conducted by the Exchange Consulting 
Group of Winnipeg, Manitoba, Canada, tended to con­
firm the results of Allen and Hamilton Lt., Wheat Mill­
ing Project in 1995, which showed that the wheat im­
porters considered Canada and Australia as quality 
suppliers, in the sense that they keep consistent quality 
between shipments, and Argentina, the EC and the US 
to be price suppliers. Also deregulation which is taking 
place in many importing countries affects market 
shares of wheat exporters. For example, the same study 
found out that the extensive deregulation of wheat mar­
keting systems by most wheat importers has affected 
the market shares of the major wheat exporters in some 
markets, such as the Mexican market in which the US 
market share and that of Canada increased after deregu­
lation. In the Korean market, after deregulation, the US 
market share dropped from 100% to 70%, while the 
Australia’s market share increased to 25%, and Canada’s 
share increased to 5%. In certain sense that deregu­
lation has appeared to work to the advantage of smaller 
exporters like Canada and Australia and to the disad­
vantage of larger exporters like the US (Stephens 
1997). From the on going discussion we could argue 
that world wheat market has been, a distorted market, 
in that it is less responsive to consumer demands and 
more dependent on government intervention and support.

Another issue of interest is the role played by the 
export oriented State Trading Enterprises (STEs)2 in 
the world wheat market. They have been important 
players in the world trade of wheat for decades. Their 
respective market environments as well as their institu­
tional characteristics are of great concern to other ex­
porting countries, which do not depend on STEs, and 
many countries are becoming interested in greater 
transparency of the activities of the STEs. The concern 
with the export oriented STEs raised by Ackerman, 
Dixit, Simone (1997) is whether they use their 
exclusive power of domestic monopsony (acting as the 
sole purchaser of domestic production, as is the case of 
CWB), and/or export monopoly (acting as the sole ex­
porter of domestic supply, as is the case of A WB) to 
engage in unfair trading competition. Because, as they 
argued, the lack of transparency which characterizes 
the operations of the STEs makes it difficult to deter­
mine whether they win sales because of true competi­
tive advantage or because of other practices such as 
excessive price cutting. This contrasts with the explicit 
export subsidies of the United States (US) and the 
European Community (EC). From the ongoing discus­
sion, it seems that there have been two conflicting 
points of view regarding the distorted nature of trade 
in the international wheat market. On one side, some 
major wheat exporters, namely Canada and Australia,

2 For more information on the role of export oriented STEs in world markets see Ackerman, Dixit, S imone (1997).
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view the use of export subsidy through the EEP by the 
US and the use of export subsidies by the EC as the 
main factor responsible for the distortions in the trading 
environment in the international wheat market, on the 
other hand, the US and the EC view the practices of 
the CWB1 and A WB status as single-desk sellers in the 
international wheat market as being the factors contri­
buting to such trade distortions.

THE POST-GATT WORLD WHEAT TRADING 
ENVIRONMENT

After signing of the final act of the UR of GATT4, 
the significant change in the trading environment in the 
international wheat market is that all participating coun­
tries now have schedule commitments in quantitative 
terms with regard to areas of domestic support, export 
competition and market access, and the new rules were 
to be applied from the begining of 1995 and imple­
mented over the following six years to the year 2000. 
According to the GATT rules, governments of the par­
ticipating countries have to take into consideration de­
fined constraints when making agricultural policies and 
trade decisions, and hence the international economic 
environment is expected to change significantly with 
the signing of the GATT accord and the development 
of the World Trade Organization (WTO), which came 
into being at the beginning of the year 1995. The WTO 
is a new international organization to police the 
changes in the new patterns of international trade and 
to supervise the GATT. The world's wheat marketing 
systems have been through a period of dramatic change 
over the past decade and are expected to change fol­
lowing the next WTO agreement early in the next cen­
tury. The protectionist policies followed by various 
countries have to be changed to rational policies in 
which subsidy support is to be reduced and quantitative 
restrictions have to be replaced by moderate tariff re­
strictions (Bhatia 1994). After signing of the GATT, 
many believe that the most important breakthrough was 
that agricultural policy has changed directions toward 
a much more fair and market-oriented trading system, 
with many factors pointing to markets becoming more 
competitive and world prices more responsive to short­
term changes in supply and demand (Montague 
1994).

3 CWB is expected to be privatized on July 1, 1999.
4 For more information on the commitments made and impacts of the UR Final Act for world grain economy, see FAO, 1995, and FAO: Commodity

Review and Oudook, 1994-95.

After the signing and implementation of the commit­
ments of the GATT, the widespread belief was that new 
and freer trading patterns came into operation, and 
many countries including the major wheat exporters 
would continue pushing through the process of privati­
zation and deregulation of their wheat trading and mar­
keting systems, and as export subsidies and expensive 
artificial import barriers are being dismantled, the

wheat market would become more open and able to 
respond to cosumer demands. Today, increasingly, 
wheat is selected globály based on its suitability for 
specific end products, and as individual mills would 
replace governmental buying agencies, the future trading 
environment for wheat in the international market is 
expected to become more competitive. And given the 
elements steering the world wheat market toward 
greater reliance on market forces as they were put to­
gether by M a kki, Tweeten, Miranda (1996), 
including the UR of GATT, US Farm Bill (1995, 1990, 
1995), and the EC MacSherry reforms, we could argue 
that, as a result of the GATT and other pressures at 
play, the next decade will witness the international 
wheat market transformed from the market severely 
distorted by government intervention towards market 
which will rely more closely on the basic principles 
underlying world wheat prices.

This new trend in wheat trading environment in the 
international market has been receiving a considerable 
support, many economists concerned with the grain 
matters, especially in the US, Canada, and the EC, have 
been emphasizing the prospect that grain markets 
should become more open markets able to respond to 
consumer demands and less dependent on government 
support. On the other hand, many experts concerned 
with the international wheat market argue that a large 
degree of distortions in the world market of agricultural 
commodities will still remain even after the complete 
implementation of the reduction commitments made by 
the major exporters and other countries. Ahmadi- 
-Esfahani and Stan more (1994), for example, 
have argued, that although there has been recently 
a partial successful completion of the UR of GATT 
negotiations that may reduce export subsidies in the 
long run, it is likely that the subsidies will be replaced 
by other forms of assistance, such as price discounts, 
generous credit arrangements or disguised foreign aid 
programs.

Because of the importance of wheat exports to the 
major exporters’ economies, the new environment re­
presents a real challenge for them, so as to maintain 
and/or expand their respective market shares in the 
world market, and all of them are adopting or in the 
process of adopting new different strategies, policies, 
and approaches to their wheat industries. For the im­
porting countries, the new environment may induce them 
to boost domestic production and to seek better ways 
to secure wheat supplies on the international market.

The persistent instability of international wheat mar­
ket and the uncertainty about the wheal supplies and 
prices have been of great concern to both exporting and 
importing countries. On the import side, there exist 
some widely recommended options which could be 
used by individual importing and exporting countries
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including the futures markets and long-term bilateral 
agreements, as they would help to reduce supply and 
price uncertainties. Both options have advantages and 
limitations. And given that the overall predicted im­
pacts on wheat market in what so called the post-GATT 
world are that the world wheat trade was unlikely to 
expand significantly, and that the competition between 
the major exporters for export markets to regain or to 
increase market shares would be stepped up, many be­
lieve that the UR agreement should benefit developing 
countries as world wheat prices rose and export subsi­
dies by the developed countries are reduced. Finally, 
the international cooperation through the effective ope­
rations of inter-governmental institutions will help 
bringing about the stability of the world wheat market 
and we believe that world wheat market stability will 
continue to depend on such cooperation.

CONCLUSION

The international wheat market is characterized by 
instability which resulted in uncertainty about wheat 
supplies and prices. Such uncertainty has induced govern­
ments in many nations to intervene in wheat industry. 
The international wheat market has been described as 
imperfectly competitive. With the three largest export­
ers (US, EC and Canada) accounting for more than 
75% of world wheat exports each year, and Australia 
and Argentina being relatively only small players, it 
has been described as an oligopolistic market. On the 
import side, the larger importers may have been able to 
exert oligopsonistic power to obtain lower prices. The 
second important issue is the highly variable prices re­
sulting from instability of world wheat market, due to the 
distorted trading environment in world wheat market. 
Furthermore, the intense competition between major 
wheat exporters has made the price quotations for 
wheat in the world market, in some years, to be less 
representative of actual price levels, being disguised by 
export subsidies, discounts, credits, export rebates, and 
other measures, and the official price quotations be­
came poor indicator of the overall price level on the 
market. But since early 1990s, actual prices have be­
come much closer to the official quotations than in the 
earlier years.

The concerns about the distorted nature of the trad­
ing environment in international wheat market seem to 
have resulted in two conflicting points of view regard­
ing the causes of such distortions. On one side, some 
major exporting countries (Canada and Australia) view 
the use of export subsidies by the US and the EC as the 
main reason causing these distortions in world wheat 
trade, on the other side, the US view the export prac­
tices used by the CWB and the A WB as the factors 
contributing to such trade distortions. From an import­
ing country perspective, the crucial position of wheat 
in food security has made many governments, in large 
majority of countries to control importation, often ac­
companied by restrictive quotas or tariffs.

The future trading environment for wheat is ex­
pected to become more competitive, and it has been 
argued that, as a result of GATT, the development of 
WTO, and other pressuers at play, the international 
wheat market is expected to be transformed from the 
market severely distorted by government intervention 
toward the market which will rely closely on the basic 
principles underlying world wheat prices. The new en­
vironment represents a real challenge to the major ex­
porters, and all of them are adopting or in the process 
of adopting new different strategies, policies, and ap­
proaches to their wheat industries. On the import side, 
given the persistent instability of international wheat 
market, the uncertainty about the world supplies and 
prices, and the overall predicted impacts of the final 
GATT accord on wheat market in the so called the 
post-GATT world, it is widely believed, that the UR 
agreement should benefit developing countries. The 
widely recommended options which could be used by 
individual importing and exporting countries include 
the futures markets and long-term bilateral agreements, 
as they would help to reduce supply and price uncer­
tainties. Both options have advantages and limitations. 
Finally, the international cooperation, through the ef­
fective operations of inter-governmental institutions, 
will help bringing about the stability of the world wheat 
market and we believe that world wheat market stabil­
ity will continue to depend on such cooperation.
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TLAK LEGISLATIVY EVROPSKÉHO SPOLEČENSTVÍ 
NA REDUKCI DUSIČNANŮ V PODZEMNÍCH
A POVRCHOVÝCH VODÁCH (ZKUŠENOSTI ŠPANĚLSKA 
V KOMPARACI S OSTATNÍMI STÁTY EU)

THE PRESSURE OF THE EC DIRECTIVE TOWARDS NITRATE
REDUCTION IN THE UNDERGROUND AND SURFACE WATERS 
(SPANISH EXPERIENCE COMPARED TO OTHER EU COUNTRIES)

E. Tošovská

Economic Institute Academy of Sciences of the Czech Republic, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The contribution concentrates on the analysis of the impact of the EC directive on water protection towards 
polution by the nitrates from agricultural sources (so-called Nitrate directive). An important impulse for opening discussion 
on nitrates and for implementing the first concrete measures towards their reduction was given by the 1980 EC directive on 
drinking water, which singularly marked agriculture as the main water polution agent. The contribution analyses in detail the 
Spanish experience with implementation of the individual measures demanded by the Nitrate directive, namely those regarding 
the creation of a codex of the environment-friendly agricultural methods and practices, definition of the nitrate- -sensitive 
zones and elaboration of the obligatory action programes for production in these zones. The implementation level of the 
Nitrate directive in Spain is compared there to the other EU countries situation. From the complex evaluation, it follows, that 
the harmonization pressure of the EC directive towards fulfiling the Nitrate directive claims leads more quickly and effectively 
to the protection of environment and public health in the given area, than the development of the individual countries national 
legislation. At the same time, it represents an important step towards sustainable agriculture.

nitrate polution from agricultural sources, EC Nitrate directive, codex of environment-friendly agricultural methods and 
practices, nitrate-sensitive zones, action programes of production in sensitive zones, harmonization impact of the community 
legislation

ABSTRAKT: Stať se soustředuje na analýzu působení směrnice ES o ochraně vod proti znečištění dusičnany ze zemědělských 
zdrojů (tzv. Nitrátová směrnice). Významným impulsem pro otevření diskuse к problematice dusičnanů а к zavádění prvních 
konkrétních opatření pro jejich redukci byla směrnice ES o pitné vodě z roku 1980, která jednoznačně označila zemědělství 
jako hlavního znečišťovatele vod. Stať podrobně analyzuje zkušenosti Španělska s implementací jednotlivých opatření vyža­
dovaných Nitrátovou směrnicí, především pokud jde o vytvoření kodexu zemědělských postupů a praktik šetrných к životnímu 
prostředí, vymezení zón citlivých na znečištění dusičnany a vypracování závazných akčních programů pro hospodaření na 
těchto zónách. Stupeň implementace Nitrátové směrnice ve Španělsku je komparován se situací v ostatních členských zemí 
EU. Z celkového hodnocení vyplývá, že harmonizační tlak legislativy ES na splnění požadavku Nitrátové směrnice vede 
v dané oblasti rychleji a efektivněji к ochraně životního prostředí a zdraví obyvatelstva než rozvoj národní legislativy jed­
notlivých států. Současně představuje významný krok směrem к trvale udržitelnému způsobu zemědělské výroby.

znečištění dusičnany ze zemědělských zdrojů, Nitrátová směrnice ES, kodex zemědělských postupů a praktik šetrných к ži­
votnímu prostředí, zóny citlivé na znečištěni dusičnany, akční programy hospodaření v citlivých zónách, harmonizační 
působení komunitární legislativy

ÚVOD

Až do konce sedmdesátých let se diskuse o negativ­
ních dopadech hospodářských aktivit na životní pros­
tředí spojovala téměř výlučně s průmyslovou výrobou. 
Zemědělství mělo v rámci těchto diskusí jakýsi výji­
mečný statut, který se odrážel jak v legislativě stávají­

cích členských států Evropské unie (EU), tak později 
v legislativě komunitární.

Mezi důvody, proč nebylo zemědělství dlouhodobě 
spojováno se znečištěním životního prostředí, patřila 
bezpochyby skutečnost, že se v této sféře podílí na zne­
čištění velký počet malých - obvykle prostorově roz­
ptýlených - subjektů. To značně znesnadňuje jak iden-

ZEMÉDÉLSKÁ EKONOMIKA, 44,1998 (12): 551-556 551



tifikaci a lokalizaci zdrojů znečištění, tak adresné opa­
tření ke snížení znečištění u zdroje. Geografická diver- 
zita přírodního prostředí, spjatá s odlišnou mírou jeho 
citlivosti na jednotlivé polutanty, modifikuje transfer 
znečišťujících látek a jejich výsledný dopad. Dalším 
faktorem je velká rozmanitost v zemědělství využíva­
ných technologií, postupů a praktik a jejich synergie 
jak s citlivostí prostředí, tak s klimatickými vlivy.

Stále rostoucí využívání intenzifikačních inputů prů­
myslového charakteru (především agrochemikálií) po­
stupně změnilo image zemědělství jako ekologicky 
„benigní“ činnosti. Členské země EU s intenzivní ze­
mědělskou výrobou (Dánsko či Nizozemí) či s těsnou 
vazbou zemědělství na tvorbu krajiny (Velká Británie) 
reagovaly na tuto novou situaci a postupně přijímaly 
první zákony regulující ekologické dopady hospodaření 
na půdě1.

1 V Dánsku byl v roce 1982 přijat nový zákon (nahrazující zákon z roku 1973) regulující znečištěni podzemní a povrchové vody residui ze 
zemědělské výroby, v Británii byly zavedeny regulativy na kontrolu zemědělských postupů v tzv. ekologicky citlivých zónách, kde hrozilo 
nebezpečí degradace krajiny a ztráty živočišných druhů.

2 Člen Evropské unie od roku 1986.

Stále výrazněji se manifestující ekologicky negativní 
dopady intenzifikace zemědělské výroby v celoevrop­
ském měřítku jsou některými autory dokonce charak­
terizovány jako jeden z faktorů krize společné země­
dělské politiky ES.

Na půdě ES proto zákonitě vyvolaly tlak na uplatnění 
harmonizačních nástrojů, stimulujících změnu zeměděl­
ských výrobních postupů, které povedou ke snížení 
znečištění, dosažení vyšších ekologických standard 
produktů a nastartují cestu к trvale udržitelnému způ­
sobu zemědělské výroby.

Předložená stať věnuje pozornost dílčí oblasti sou­
středěného tlaku komunitární legislativy na změnu ze­
mědělských praktik členských zemí EU - na redukci 
dusičnanů v podzemních a povrchových vodách - která 
úzce souvisící s kvalitou pitné vody.

Obecně je přijímána hypotéza, že komunitární legis­
lativa s unifikačním či harmonizačním účinkem je 
v členských zemích Unie s méně rozvinoutou ekologic­
kou politikou často silnějším impulzem к ochraně ži­
votního prostředí než rozvoj legislativy národní. Tato 
hypotéza je zde testována na zkušenostech Španělska2 
s implementací směrnice Rady o ochraně vod proti zne­
čištění způsobené dusičnany ze zemědělských zdrojů 
(Council directive... 1991), tzv. „Nitrátové směrnice“ 
do své národní legislativy.

OCHRANA VODNÍCH ZDROJŮ A JEJICH 
ZNEClŠTÉNÍ DUSIČNANY

Jestliže se ještě v sedmdesátých letech zabývaly kon­
centrací dusičnanů ve vodě a jejími dopady na zdraví 
obyvatelstva pouze početně omezené vědecké týmy, 
event, ekologičtí aktivisté, eskalovala tato problematika 
od poloviny osmdesátých let do politického problému 
regionálního až kontinentálního rozměru.

Významným impulzem pro otevření diskuse o prob­
lematice dusičnanů a přijetí konkrétních opatření pro 
jejich redukci se stala směrnice ES o pitné vodě z roku 
1980 (Council directive... 1980). Pokud jde o dusična­
ny, vyžadovala v rámci stanovení standard kvalitativ­
ních parametrů vody docílit do pěti let stavu, kdy jejich 
obsah v jakémkoliv vzorku pitné vody nepřesáhne 50 mg 
na litr.

V této souvislosti je třeba uvést, že před platností 
směrnice ES o pitné vodě platily ve většině členských 
států standardy pro dusičnany, doporučené Světovou 
zdravotnickou organizací. Úroveň této doporučené 
standardy byla ve srovnání s výše uvedenou směrnicí 
vyšší a nebyla navíc interpretována jako závazná. Ma­
ximálně přípustná koncentrace dusíku v pitné vodě vy­
žadovaná směrnicí ES o pitné vodě znamenala např. 
pro Británii, Nizozemí či Francii snížit obsah dusična­
nů téměř o polovinu. Tím se mnohá voda dříve ozna­
čovaná jako „bezpečná“ dostala do kategorie vod „zne­
čištěných“.

Skutečností zůstává, že dosažení koncentrace dusič­
nanů vyžadované směrnicí ES o pitné vodě se střetáva­
lo v mnoha členských zemí EU se značnými problémy. 
Neplatilo to pouze pro Velkou Británii, jejíž delegace 
uplatňovala silné výhrady ke zvolené koncentraci du­
sičnanů již v době formulace směrnice. Monitoring du­
sičnanů, který směrnice ES vyžadovala, ukázal ve vět­
šině zemí dramatický nárůst vzorků nesplňujících 
standardy pro obsahu dusíku a jednoznačně identifiko­
val zemědělství jako hlavního viníka snížení kvality 
pitné vody.

Problematika znečištěni vod dusičnany ze zeměděl­
ských zdrojů se posunula v rámci diskuse o vztahu ze­
mědělství a životního prostředí téměř ve všech člen­
ských státech EU na čelnější místo. Zatlačila do pozadí 
např. diskusi probíhající ve Velké Británii o dopadu 
zemědělství na venkovské prostředí a přirozené pros­
tředí rostlinných a živočišných druhů či obdobnou dis­
kusi v Německu o vlivu zemědělství na velkoplošnou 
destrukci krajiny a přírodních biotopů. Jednoznačná 
spojitost mezi snížením kvality vod dusičnany a země­
dělským hospodařením narušila dlouhodobě přetrváva­
jící společenský konsensus, chránící zemědělce a jejich 
zájmy ve Francii. Problematika znečištění podzemních 
vod dusičnany a eutrofizace povrchových vod se stala 
ústředním tématem agro-environmentální diskuse i v ze­
mích s intenzivním zemědělstvím jako je Dánsko, Ni­
zozemí či Belgie. V Itálii se soustředil zájem veřejnosti 
a masmédií vedle problematiky dusičnanů i na nadměr­
nou koncentraci atrazinu v podzemních zdrojích pro vý­
robu pitné vody.

Jednotlivé členské státy Unie začaly čelit vzrůstají­
címu znečištění dusičnany přijetím řady restriktivních 
opatření, které omezují aplikaci živin do zemědělské
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půdy a následný únik dusíku do vodního prostředí. Tak 
např. dánská vláda přijala v roce 1987 akční program 
pro akvatické prostředí s cílem snížit únik dusíku o 50 % 
(Dubgaard 1991), Nizozemí přijalo v roce 1986 zá­
kon o hnojivech a zákon o ochraně půdy, chránící kva­
litu nejdůležitějších zdrojů podzemních vod (Bennett 
1991), ve Francii byl v roce 1984 založen CORPEN - 
komise pro zavedení preventivních opatření proti zne­
čištění vod dusičnany ze zemědělských zdrojů (B a i 1 - 
1 o n 1995), Německo přijalo v průběhu 80. let nařízení 
limitující využívání tekutých hnojiv. Velká Británie 
přijala v roce 1990 opatření ke snížení úrovně dusíku 
ve vodě a stanovila nejcitlivější zóny ve vztahu к to­
muto typu znečištění apod.

Celoevropský charakter problematiky snížení obsa­
hu dusičnanů ve vodě dostal svou výraznou podobu 
v roce 1991, kdy byla jednohlasně přijala směrnice Ra­
dy 91/676/EEC - „Nitrátová směrnice“. Ta je svou 
koncepcí plně v souladu s novými trendy ve společné 
zemědělské politice ES3, které znamenají odklon od 
dotací a subvencí. Předpokládá, že náklady na opatření 
ke snížení obsahu dusičnanů, spojená se změnou dosa­
vadních praktik, nesou provozovatelé zemědělské výroby 
(důraznější aplikace principu „platí znečišťovatel“).

3 Mezi tyto nové přístupy patří např. MacSharry reformy z roku 1992, usilující o sníženi cenových dotací, Agri-Environment Regulation z r. 1992 
o zemědělských metodách kompatibilních s požadavky na ochranu životního prostředí a zachování krajiny a další reformní kroky, které nekladou 
důraz na dotace.

4 Nový zákon o pitné vodě byl ve Španělsku přijat v roce 1990 a nahradil starý zákon z roku 1982.

Směrnice předpokládá realizovat svůj cíl - předejít 
a snížit znečištění vod dusičnany ze zemědělských 
zdrojů - s pomocí dvou klíčových aspektů. Prvním je 
vytvoření kodexu zemědělských postupů a praktik še­
trných к životnímu prostředí, který by se měl stát vý­
znamným nástrojem integrace ekologických kritérií do 
zemědělství. Vlastním jádrem směrnice je vymezení 
z hlediska znečištění dusičnany citlivých zón a vypra­
cování závazných akčních programů pro hospodaření 
na těchto zónách.

Nitrátová směrnice stanovila několik časových mez­
níků implementace jednotlivých opatření. Do dvou let 
po její notifikaci (konec roku 1993) vyžadovala trans­
ponovat do národní legislativy takové zákony, nařízení 
či administrativní postupy, která vytvoří prostor pro její 
splnění. Ke stejnému datu vyžadovala vypracování ko­
dexu zemědělských postupů a praktik šetrných к život­
nímu prostředí, monitoring dusičnanů v podzemních 
a povrchových vodách a vymezení citlivých zon. Další 
povinnosti členských států je vypracovat zprávu pro Ko­
misi, shrnující výsledky monitoringu dusičnanů a rozpra­
cování „akčních programů“ pro jednotlivé citlivé zóny.

Analyzujme podrobněji, jak se s požadavky Nitrátové 
směrnice vyrovnalo Španělsko a které hlavní překážky 
stály včasnému splnění jednotlivých opatření v cestě.

IMPLEMENTACE „NITRÁTOVÉ SMĚRNICE“ VE 
ŠPANĚLSKU

1 když je současná spotřeba dusíkatých hnojiv ve 
Španělsku ve srovnání s rokem 1960 téměř čtyřikrát

větší, zůstává Španělsko stále v tomto ukazateli ve srov­
nání s ostatními členskými státy EU na jednom z nejniž- 
ších míst (Palacios 1997). Vzhledem к prostorově 
velmi diferencované aplikaci umělých hnojiv a jejich 
nadměrné koncentraci v zemědělsky intenzivně využí­
vaných oblastech není však ohrožení vodních zdrojů 
dusičnany ve Španělsku o nic méně aktuální než ve 
zbývajících státech unie.

Obdobně jako v jiných evropských státech nebyl 
před transpozicí směrnice ES o pitné vodě do španělské 
legislativy4 horní limit pro obsah dusičnanů (50 mg na 
litr) právně závazným standardem. Za určité specifi­
kum španělské úpravy v této oblasti je možno pokládat 
skutečnost, že se mezi dva krajní póly, kterým je „hy­
gienicky bezpečná“ a „znečištěná“ voda, v praxi prosa­
zoval další mezistupeň. Šlo o tzv. „hygienicky přípust­
nou vodu“, kterou mohly organizace odpovědné za 
zásobování vodou spotřebitelům distribuovat pouze ve 
„výjimečných případech“. V mnoha oblastech s chro­
nickými problémy s kvalitou pitné vody se však tyto 
výjimečné případy stávaly normou a obyvatelstvo bylo 
touto - z hygienického hlediska méně kvalitní - vodou 
zásobováno zcela regulérně. Pouze distribuce vody 
znečištěné toxickými nebo radioaktivními substancemi, 
stejně jako vody mikrobiálně kontaminované, byla jed­
noznačně zakázána.

Na rozdíl od ostatních států EU, kde směrnice ES 
o pitné vodě podnítila zájem veřejnosti i zemědělské 
sféry o problematiku znečištění vody dusičnany, ve Špa­
nělsku к tomu oživeni zájmu nedošlo. To se zákonitě 
odrazilo i v přístupu к implementaci nitrátové směrni­
ce z roku 1991.

Do poloviny roku 1997 nepředložily příslušné orgá­
ny státní správy Španělska Komisi kodex ekologicky 
šetrných zemědělských praktik, redukujících únik du­
sičnanů do vod, nevytypovalo z hlediska dusičnanů cit­
livé zóny (i když práce na obou byly zahájeny), pro 
které logicky nevypracovaly ani obrysy akčních prog­
ramů. Španělsko splnilo pouze jeden požadavek Nitrá­
tové směrnice a to její transpozici do národní legislati­
vy (viz královský dekret čís. 261/1996 z února 1996 - 
podle EU 1997, Water pollution 1997).

Toto výrazné časové prodlení ve splnění opatření, 
vyžadovaných Nitrátovou směrnicí, přičítají příslušné 
orgány státní správy neadekvátně krátké době pro její 
implementaci.

Univerzitní odborníci ve Španělsku (Palacios 
1997) analyzují však mnohem širší spektrum příčin to­
hoto prodlení.

Španělská administrativa se až dosud plně soustře­
ďovala na řešení problémů spojených se zajištěním dos­
tatečného množství vody a nikoliv na její kvalitu. Po­
kud jde o kvantitativní hledisko, zaujímá Španělsko ve 
spotřebě vody na jednoho obyvatele mezi zeměmi EU 
druhé místo (za Itálií). Celné místo mu patří i v podílu
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zemědělství na odběrech vody. Zatímco ve vyspělých 
zemích EU jako je Velká Británie, Německo či Francie 
je zemědělství relativně minoritním odběratelem vody, 
ve Španělsku je zemědělská sféra největším odběratelem 
vody a to i v lokalitách, kde je jí obecně nedostatek. 
Napjatost vodní bilance zvyšuje prostorově nerovno­
měrné rozdělení vodních zdrojů. V šesti z dvanácti hyd- 
rologických regionů, lokalizovaných ve středozemní 
oblasti, na jihu země a na ostrovech, nestačí zásoba 
vodních zdrojů jejich spotřebě.

Je-li prioritou vodohospodářské politiky většiny člen­
ských zemí EU prevence a snížení znečištění vodních 
zdrojů, ve Španělsku je to zajištění dostatečného obje­
mu vody ve všech regionech. Její kvalitativní aspekt, 
včetně koncentrace dusičnanů, se jeví jako sekundární 
problém. Pro Španělsko je tíživějším aktuálním problé­
mem pronikání solí do pobřežních vod, které postihuje 
téměř 60 % pobřežních vod.

Podle názoru španělských odborníků „přeceňuje“ 
nitrátová směrnice ochranu podzemních vod. Zatímco 
ve vztahu к povrchovým vodám klade důraz především 
na vody, využívané pro výrobu pitné vody, podzemní 
vody nejsou diferencovány a pro všechny platí limit 
50 mg dusičnanů na litr. Tento akcent, který respektuje 
skutečnost, že ve většině zemí EU je hlavním zdrojem 
pitné vody právě podzemní voda, je podle názoru zá­
stupců španělské administrativy (Palacios 1997) 
v rozporu se specifickou situací Španělska. Zde je na­
opak více než dvě třetiny pitné vody vyráběno z vody 
povrchové. Největším uživatelem podzemní vody je 
navíc zemědělský sektor (na odběrech podzemní vody 
se podílí 75 %). Proto se ze španělského pohledu jeví 
zvýšená ochrana podzemních vod a striktní redukce du­
sičnanů v těchto vodách, které jsou ve španělských 
podmínkách využívány převážně к zavlažování, jako 
jistý „non-sense“.

Za další příčinu opožděného splnění požadavků Nit­
rátové směrnice jsou označeny nejasnosti v adminis­
trativních kompetencích orgánů státní správy, spojené 
s kvazi federální strukturou Španělska. Zatímco najed­
ná straně byly veškeré kompetence v ochraně životního 
prostředí postoupeny na regionální úroveň (regionální 
vlády), centrální vláda zůstává hlavním garantem im­
plementace směrnic a jiných norem ES a odpovídá za 
kvalitu vod. Disponuje též technickým a personálním 
vybavením, stejně jako datovou základnou, nezbytnou 
pro splnění požadavků směrnice.

Zpočátku se vycházelo z předpokladu, že za splnění 
požadavků Nitrátové směrnice je plně odpovědná cen­
trální vláda Španělska. Ta také nastartovala - prostřed­
nictvím Ministerstva pro zemědělství, rybářství a výživu 
a Ministerstva veřejných prací - první práce na monito­
rování dusičnanů v povrchových a podzemních vodách 
a další kroky v souladu s požadavky směrnice. Záhy se 
však toto institucionální zabezpečení plnění požadavků

Nitrátové směrnice zcela zhroutilo. Role centrální vlá­
dy v tomto procesu byla prohlášena za neústavní a od­
povědnost byla definitivně přenesena na regionální or­
gány státní správy.

Velmi rychle se však ukázalo, že úspěšné splnění 
požadavků Nitrátové směrnice regionálními orgány se 
neobejde nejen bez zcela nové kvality spolupráce a to­
ku informací mezi národní a regionálními vládami, ale 
ani bez nového typu komunikace mezi jednotlivými 
odděleními regionálních orgánů státní správy navzá­
jem5. Kvalitativně nové vazby se však prosazují velmi 
obtížně a pomalu a evidentně zpomalují proces imple­
mentace požadavků směrnice. Situaci objektivně zkom­
plikovaly i institucionální změny, ke kterým došlo ve 
státní správě Španělska v první polovině roku 1996. Ve 
vztahu к analyzované problematice je relevantní, že od 
května 1996 začalo ve Španělsku působit nově založe­
né Ministerstvo životního prostředí. Do jeho kompeten­
ce byly převedeny - z dosavadního Ministerstva veřej­
ných prací - mimo jiné i instituce odpovědné za kontrolu 
kvality vod (Generální direktorát pro kvalitu vod).

5 V současné době byla založena pro koordinaci prací na splnění cílů dusičnanové směrnice speciální komise, složená ze zástupců oddělení pro 
ochranu životního prostředí, zdraví, zemědělství a veřejných prací.

6 Průzkum mezi farmáři byl proveden v Campo de Dalias (Almena), v jedné z důležitých oblasti s intenzivní zemědělskou výrobou.

Vedle stabilního institucionálního rámce, který by 
umožňoval efektivní implementaci požadavků Nitráto­
vé směrnice, hraje nemalou roli i postoj španělských 
zemědělců ke znečištění vod dusičnany. Některé socio­
logické studie (Palacios 1997) vedou к závěru6, že 
mezi věkově staršími farmáři přetrvává přesvědčení, že 
své pozemky „nepřehnojují“. Část z nich argumentuje, 
že umělé hnojivo je příliš drahé, takže naopak část po­
zemků hnojí nedostatečně. Farmáři s vysokou spotře­
bou hnojiv zdůrazňují, že residua dusíku neznečišťuji 
vody, protože jim v tom zabraňuje relief terénu, hloub­
ka, v níž se spodní voda nachází a hlavně klimatické 
vlivy (nedostatek dešťů). Je proto těžké přesvědčit far­
máře, aby aktivně přijímali opatření к redukci dusična­
nů, když celý problém zpochybňují.

Mladší farmáři argumentují, že využívají služeb tech­
nických poradců, zavádějí technické inovace a použí­
vají méně persistentní chemické produkty. Jen zcela 
zanedbatelné procento mladších farmářů je ochotno při­
pustit, že jimi provozovaná zemědělská výroba je zdro­
jem znečištění vod dusičnany.

Výraznou společnou charakteristikou obou věkových 
skupin farmářů je úsilí o dosažení konkurenceschopnosti 
jejich produktů na světovém trhu. Touto prioritou po­
měřují každé navržené opatření. Pokud vede ke snížení 
hektarových výnosů, odmítají jej.

I když byla Nitrátová směrnice transponována do 
národní legislativy, je splnění jejich požadavků ve Špa­
nělsku stále vnímáno spíše jako dobrovolný apel na 
zemědělskou sféru či přesvědčovací prostředek. Akční 
programy pro zóny citlivé na znečištěni dusičnany ne­
jsou ve středu její pozornosti.

Z výše uvedeného vyplývá, že ve Španělsku není 
reálné v dohledné době očekávat jakékoliv změny ze-
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mědělských praktik, financované zemědělským sekto­
rem, které by se negativně dotkly produktivity země­
dělské výroby. Protože je znečištění vod dusičnany ve 
španělských podmínkách soustředěno především na 
podzemní vody v zavlažovaných oblastech, spatřují od­
borníci (Palacios 1997) jedinou schůdnou cestu ke 
splnění požadavků Nitrátové směrnice v rychlé aplika­
ci technických inovací. Soudí, že pokud by byly sou­
časné metody aplikace dusíkatých hnojiv, založené na 
velkém objemu nitrátových solí a tradiční vysoce ne­
efektivní systémy zavlažování radikálně změněny, bylo 
by možné souběžně uspokojit požadavky rostlinné vý­
roby po živinách, minimalizovat ztráty dusíku i objem 
čerpání zásob podzemních vod. Tento přístup ke kon­
trole dusičnanů, respektující ekonomickou racionalitu 
zemědělských výrobců, v současné době teoreticky pře­
vládá, není však doprovázen praktickými důraznými opa­
třeními.

Jak je obecně známo, směrnice Rady či Komise (v da­
ném případě Nitrátová směrnice), byť jde o nástroj har­
monizační, je pro členské státy EU závazná. Není však 
závazná v každé jednotlivosti, ale pouze pokud jde 
o výsledek, jehož má být dosaženo. Směrnice, která 
vyžaduje transformační normu, umožňuje tudíž inter­
venci do ekonomických, právních a institucionálních 
struktur dané země v mnohem citlivější a mírnější po­
době. Jestliže však členský stát přesto nedodrží lhůtu 
pro přijetí směrnicí stanovených opatření, či příslušné 
požadavky nesprávně implementuje, uplatňuje se proti 
němu speciální postup Komise podle čl. 169 Smlouvy 
o založení ES (tzv."infringement procedure").

Implementace Nitrátové směrnice předpokládala 
splnit do konce roku 1997 sedm opatření. Španělsko 
splnilo pouze jedno z nich (transpozici směrnice do ná­
rodní legislativy). Komise proto uplatnila vůči Španěl­
sku nejprve dva první mírnější kroky, standardně uplat­
ňované při porušení právních norem ES členskými 
státy7. Protože se minuly účinkem, bylo přistoupeno 
к třetímu kroku, kterým je předání kauzy Soudnímu 
dvoru. К tomu došlo z rozhodnutí Komise ES z dubna 
1998 (Legal action... 1998). Španělsko nepředložilo 
Komisi ani zprávu o stavu implementace Nitrátové 
směrnice.

7 Prvním krokem je tzv. „letter of formal interest", tj. formální oznámení (upozornění) Komise státu, jež porušil svou povinnost, druhým krokem 
je tzv. „reasoned opinion“, tj. podrobnější věcná a právní analýza daného případu ze strany Komise, poskytující danému státu obvykle lhůtu pro 
přijetí nápravných opatření.

8 Stav к 30. 7. 1997.

PLNĚNI POŽADAVKŮ NITRÁTOVÉ SMĚRNICE 
V OSTATNÍCH ZEMÍCH EU

Abstrahujeme-li od Španělska, je objektivní konsta­
tovat, že i ostatní členské státy EU zápolí s četnými 
problémy8 při splnění požadavků Nitrátové směrnice 
(EC Report... 1997).

Transpozice této směrnice do národní legislativy je 
Komisí uznána jako konformní s jejími požadavky pouze 
v případě Dánska, Francie a Lucemburska. Kvalita

transpozice Nitrátové směrnice v Rakousku a Švédsku 
je předmětem hodnocení Komisí.

Kodex zemědělských postupů šetrných к životnímu 
prostředí, který má nezastupitelný význam pro změnu 
postojů zemědělců, dosud nezpracovala Belgie a Portu­
galsko. Značné problémy jsou spjaty i s vymezením 
zón citlivých na znečištění dusičnany, které členské 
státy Unie pojaly velmi diferencovaně. Zatímco Ra­
kousko, Dánsko, Německo, Lucembursko a Holandsko 
pokládají za citlivé zóny celé své území, Francie je 
omezila na 46 % zemědělské půdy, Švédsko označilo 
pět citlivých zón a Velká Británie naopak šedesátdevět. 
Jednotlivá pojetí jsou hodnocena Komisí a nejsou do­
sud ve všech případech odsouhlasena.

Pouze pět členských států Unie (Rakousko, Dánsko, 
Německo, Lucembursko a Švédsko) postoupilo v plně­
ní požadavků Nitrátové směrnice až к rozpracování akč­
ních programů pro citlivé zóny. U dvou z nich nespl­
ňuji tyto programy plně požadavky směrnice, ve vztahu 
к zbývajícím třem zemím je jejich kompatibilita teprve 
Komisí hodnocena.

Velmi nejednotnou úrovní a kvalitou se vyznačují 
i závěrečné zprávy, které jednotlivé státy předkládají 
Komisi na základě přílohy Nitrátové směrnice. Belgie 
a Itálie zprávu dosud nepředložily, ostatní země 
v mnoha případech abstrahovaly od její standardizova­
né formy.

Oprávněnost výroku komisařky EK Ritt Bjerregaard 
(Water pollution... 1997), která označila současný stav 
implementace požadavků Nitrátové směrnice členskými 
státy jako zcela „neakceptovatelný“, nejlépe dokládá míra 
aplikace či. 169 Smlouvy o založení ES, vymáhající její 
splnění. Byť je stupeň dialogu mezi Komisí a členský­
mi státy Unie v této věci velmi rozdílný, zůstává sku­
tečností, že proti třinácti z patnácti států EU byl uplat­
něn některý z kroků „infringement proceedings“. Podle 
posledních informací (Legal action... 1998) rozhodla 
Evropská komise v dubnu 1998 - vedle předání přípa­
du Španělska Evropskému soudnímu dvoru - uplatnit 
druhý stupeň tohoto procesu vůči Velké Británii, Por­
tugalsku, Finsku a Francii. Proti některým zemím je 
vedeno paralelně i více kroků různého stupně.

ZÁVĚR

Podrobná analýza zkušeností členských států EU 
s implementací jednotlivých požadavků sekundárních 
aktů Evropské komise či Rady může přinést asociova­
ným zemím cenné zkušenosti pro formování vlastní 
strategie řešení konkrétních problémových okruhů, kte­
ré tyto akty pokrývají. Pokud se chce Česká republika 
stát integrální součástí vnitřního trhu Unie, musí splnit 
nejenom specifické podmínky pro vstup do EU, ale 
celý soubor „acquis communautaire (kam analyzovaná

ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA, 44, 1998 (12): 551-556 555



směrnice patří). To značnou měrou usnadní závěrečné 
negociace o plném členství České republiky v Unii.

Plnění požadavků Nitrátové směrnice je příkladem 
situace, kdy tlak komunitární legislativy vede v dané 
oblasti rychleji a efektivněji к ochraně životního pros­
tředí a zdraví obyvatelstva než rozvoj národní legisla­
tivy jednotlivých států. Přes značné problémy, které má 
většina členských států Unie s implementací opatření 
na snížení znečištění vod dusičnany, požadovaných 
touto komunitární směrnicí, bude Komise nadále uplat­
ňovat celé spektrum svých pravomocí, aby garantovala 
respekt členských států к jejímu plnění a zdárný prů­
běh harmonizačního procesu v této sféře.

LITERATURA

BAILLON, J. M.: Agriculture et protection des captages 
d'eau destinée a la consommation humaine. In: Bolletin 
Technique d’information, 1995, 22/23.
BENNETT, G.: The Netherlands. In: BALDOCK. D. - BEN­
NETT, G. (eds.): Agriculture and the Polluter Pays Principle. 
IEEP, London 1991.

Council Directive 80/778/EEC of 15 July 1980 relating to the 
quality of water intended for human consumption („Drinking 
Water Directive“). OJ No L 20 26. 1. 1980, p. 43.
Council Directive 91/676/EEC of 12 December 1991 concer­
ning the protection of waters against pollution caused by nitrates 
from agricultural sources. OJ No L 375, 31. 12. 1991, p. 1.
DUBGAARD, A.: Denmark. In: BALDOCK, D. - BEN­
NETT, G. (eds.): Agriculture and the Polluter Pays Principle. 
IEEP, London 1991.
European Commission: Report on the implementation of the 
1991 Nitrates directive. Europe Environment, document. 
No 508, October 14, 1997.
Legal action against five member states over Nitrate directi­
ve. Europe environment. No 521, April 21, 1998.
PALACIOS, S. P. I.: Farmers and the implementation of the 
E.U. nitrate directive in Spain. An analysis of the case of 
Dalias. Interní materiál IES A, Cordoba, Spain 1997.
Waler pollution: member states accused of poor implemen­
tation of Nitrates directive. Environment policy, Europe en­
vironment, No. 508, October 14, 1997.

Došlo 17. 7. 1998

Kontaktní adresa:

JUDr. Eva Tošovská, CSc., Národohospodářský ústav Akademie věd ČR. P.O. Box 882, Politických vězňů 7, 
110 21 Praha 1, Česká republika, tel. +420 2 2400 5182, fax: +420 2 242 7143

556 ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA, 44. 1998 (12): 551-556



PROVOZNÍ TESTACE PRASAT - ZDROJ EKONOMICKÉ 
ÚSPĚŠNOSTI V CHOVU

OPERATIONAL TESTING OF PIGS - A SOURCE OF ECONOMIC
SUCCESS IN BREEDING

M. Šprysl, R. Stupka, J. Beer

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The sense of the experiment in production herd was to evaluate reproductive and productive performance 
through field testing for two combinations of hybrid pigs. The reproductive performance was examinated for 46, resp. 44 sows 
LW x L mated by sires of PN, resp. CVM (Czech meat pig). The productive ones included growth capacity, quantitative and 
qualitative traits of slaughter value were examinated on 320 pigs. On the base of profit formula, the (LW x L) x CVM 
combination is better in ail economic traits.

pig, performance, field testation, economy, profit formula

ABSTRAKT: Účelem pokusu bylo zhodnoceni reprodukční a produkční užitkovosti dvou hybridních kombinací prasat v užitko­
vém chovu pomoci polní testace. Reprodukční užitkovost byla hodnocena na podklade 46, resp. 44 vrhů prasnic LW x L, 
které byly zapuštěny kanci plemene PN, resp. ČVM. Produkční užitkovost hybridů, tedy kvantitativní a kvalitativní stránka 
jatečně hodnoty včetně růstové schopnosti, byla hodnocena na 320 kusech. Na podkladě ziskové funkce bylo zjištěno, že 
v daném chovu kombinace (LW x L) x CVM vykazuje ve všech ekonomických ukazatelích lepší výsledky, než kombinace 
(LW x L) x PN.

prase, užitkovost, polní testace, ekonomika, zisková funkce

ÚVOD

Chov prasat zaujímá v rámci zemědělství ČR vý­
znamné postavení, které i přes poměrně výrazné výky­
vy chovu prasat v 90. letech kryje přibližně 55 % z cel­
kové spotřeby masa v ČR. V průběhu posledních pěti 
let dochází к významným přeměnám v kvalitě chova­
ných populací prasat. Tyto změny souvisí se stále oče­
kávaným zavedením aparativního zpeněžování, jež nutí 
šlechtit prasata na vyšší podíl libové svaloviny. V tom­
to ohledu je pro chovatele nutné včas posoudit, jaký 
dopad má změna užitkového typu prasat na celkovou 
ekonomiku jeho chovu. Ta jak známo je zajišťována 
komplexem reprodukčních a produkčních znaků. 
Vzhledem к tomu, že mezi těmito znaky existuje zá­
porná korelace, jsou ve všech chovatelsky vyspělých 
zemích tvořeny hybridizačni programy, využívající he- 
teroze v rámci meziplemenného a meziliniového křížení 
na podkladě plemenářské práce, která je zajišťována ve 
šlechtitelských, rozmnožovacích a užitkových chovech.

Široká paleta prasat chovaných v ČR a množství 
různých firemních hybridizačních programů nabízí ce­
lou řadu možností jejich volby pro konkrétní chovatel­
ské podmínky. Pro tuto volbu je nutné mít určité pod­
klady, které by pomohly podniku při výběru současné 
pestré nabídky našich i zahraničních firem. Jedním

z těchto opatření jsou staniční testy čistokrevných 
a hybridních populaci. Nutné je však počítat s působe­
ním interakce genotyp-prostředí.

Pro objektivní posouzení realizované či uvažované 
kombinace křížení v užitkových chovech je nezbytné 
provádět systematicky polní testy prasat. U nich je 
možno otestovat velký počet zvířat v různých kombinací 
křížení ve stejných podmínkách a na podkladě zjiště­
ných výsledků a ekonomického zhodnocení volit nej­
vhodnější alternativu.

LITERÁRNÍ přehled

Základním principem testací je vyhodnocení a vyti­
pování geneticky lepších čistých respektive hybridních 
populací na podkladě vhodných plánů testací a vytvo­
ření podmínek pro jejich realizaci (Jakubec 1987, 
1998).

Cílem těchto testací je získání co největšího množ­
ství objektivních informací na podkladě:
- porovnání jedné kombinace plemen či hybridů se 

všemi ostatními kombinacemi ve všech ukazatelích 
užitkovosti;

- ověření efektivnosti a ekonomické vhodnosti jed­
notlivých hybridizačních programů či kombinaci 
křížení.
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Nejčastějším případem polních testů v užitkových 
chovech je případ ověření v pozici C různých plemen 
kanců(Šprysi, Stupka 1990, 1991,1992;Šprysl 
et al. 1993). Tento typ testace je z hlediska organizace 
nejméně komplikovaný a výsledky přinášejí rychlý 
efekt (Šprysi et al. 1992). Složitějšími z hlediska or­
ganizace jsou testy, které ověřují využití různých linií 
kanců v pozici C v rámci používaného či navrhované­
ho plemene.

Nejsložitější jsou polní testy zaměřené na ověření 
vhodnosti různých populací v pozici A a B, neboť svým 
rozvrhem zasahují do rozmnožovacích a šlechtitel­
ských chovů (Kováříček 1992).

Významem a problematikou hodnocení polních testů 
se zabývali z domácích autorů Moskal (1984, 1986), 
Jakubec et al. (1981), Jakubec (1990), Škar- 
ko v á (1987); ze zahraničních pak možno uvést autory 
Blendl (1978), Schepp (1980), Brant (1986), 
Rao, McCracken (1990, 1992) a jiní.

MATERIÁL A METODIKA

Polní testace hybridních prasat proběhla v podmín­
kách velkokapacitního užitkového chovu. Jednalo se 
o porovnání dvou kombinací křížení, tedy (BU x L) 
x CVM, a (BU x L) x PN. Postupovalo se podle Meto­
diky testace prasat pro hybridizaci v polních podmín­
kách (Moskal 1984b) a podle Provádění metodiky 
testace hybridních prasat v provozních podmínkách 
UCH (Moskal 1986).

Testace reprodukčních znaků prasnic a produkčních 
znaků jejich potomstva v předvýkrmu a výkrmu pro­
běhly ve stejných podmínkách prostředí.

Za účelem vyhodnocení reprodukční užitkovosti by­
lo odsledováno:
- 46 vrhů prasnic (BU x L) zapuštěných kanci pleme­

ne CVM;
- 44 vrhů prasnic (BU x L) zapuštěných kanci pleme­

ne PN.
Z reprodukčních znaků bylo sledováno: 

- počet všech narozených selat ve vrhu v kusech, 
- počet živě narozených selat ve vrhu v kusech, 
- počet mrtvě narozených selat ve vrhu v kusech, 
- počet odchovaných selat ve vrhu v kusech, 
- počet uhynulých selat ve vrhu v kusech, 
- pořadí vrhu, 
- délka mezidobí ve dnech, 
- index reprodukce:

- podle ČSN 466164 pro RCH
- podle M o s к a 1 a (1984a).
Selata o živé hmotnosti cca 5 kg byla z porodny 

přemístěna do předvýkrmu, kde byla vykrmena cca do 
30 kg. V tomto období byly sledovány následující pro­
dukční znaky:
- počet a hmotnost:

- naskladněných selat do předvýkrmu (PV),
- vyskladněných selat z PV,

- počet dnů předvýkrmu,
- počet a hmotnost:

- uhynulých kusů v PV,
- nutných porážek v PV v ks,

- průměrný denní přírůstek v g na ks a den.
Po přesunu hybridů do výkrmu se sledovalo:

- počet a hmotnost:
- naskladněných běhounů do výkrmu (V),
- vyskladněných prasat na jatky,

- počet dnů výkrmu,
- počet a hmotnost:

- uhynulých kusů,
- nutných porážek ve V v ks,

- průměrný denní přírůstek v g na ks a den, 
- konverze KKS v kg na ks a den.

Z provozně technických důvodů nebylo možno 
v etapě PV zjistit spotřebu krmivá, proto při výpočtu 
ziskové funkce byly oběma testovaným kombinacím 
vzaty stejné průměrné hodnoty spotřeby KKS/1 ks. 
V etapě výkrmu bylo použito technologie tekutého kr­
mení fy. Schauer, umožňující spotřebu KKS sledovat.

Podle kombinací bylo v testu vykrmeno 73 ks prasat 
genotypu (BU x L) x ČVM a 62 ks prasat genotypu 
(BU x L) x PN, u nichž byly po porážce na jatkách 
otestovány následující ukazatele jatečně hodnoty: 
- mrtvá hmotnost za tepla v kg, 
- výška hřbetního tuku dle ČSN 466160 v mm, 
- podíl libové svaloviny v % (metoda ZP), 
- pHl u svalu MLLT (vpichová sonda ORION 201) 

v místě posledního hrudního obratle.
Pro detailnější posouzení jatečně hodnoty bylo 

v rámci obou kombinací podrobeno klasickému jateč- 
nému rozboru po 10 ks prasat vyrovnaného poměru 
pohlaví, u nichž se sledovalo:
- podíl a hmotnost HMČ z hmotnosti jatečných půlek 

za studená (%, kg),
- průměrná výška hřbetního tuku v mm,
- podíl a hmotnost (%, kg):

- kotlety,
- kýty,
- krkovičky,
- plece,

- podíl libové svaloviny v % (ZP metoda - Zwei 
Punkte Vertahren).
Při zpeněžování jatečných prasat napevno v mase 

byly výsledky měření výšky hřbetního tuku vyhodno­
ceny podle genotypů i podle hmotnostních kategorií na 
základě ČSN 466160 a v systému EUROP bylo postu­
pováno rovněž dle této normy, změny „A“.

U všech znaků byly vypočteny základní statické 
hodnoty x, rA., 5 a statistická významnost rozdílů byla 
ověřena Schäffeho testem. Závěrem bylo provedeno 
ekonomické zhodnocení obou kombinací pomocí zis­
kové funkce v upravevém tvaru (Poděbradský, 
Jakubec 1982):

Zc = 1С1У/ - /"1^1 + alxl + («з^з) + 4) 1 r
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г = 365 : (x2 + у

^2 = (У| -Уо)/л2

Zt. = Z. г

kde: Ze = zisk na kapacitní jednotku za rok
Z = zisk na jeden kus
r = rychlost obratu za rok
t | = průměrná realizační cena za jednotku produkce
П] = pořizovací náklady na jednotku KKS
n2 = fixní náklad na 1 krmný den (v předvýkrmu a výkrmu) 
/i3 = náklady na prasnici a vrh
A = náklady na ošetřování a krmení selete
У] = hmotnost jatečných půlek 
yr = živá hmotnost jatečně ho prasete 
y0 =živá hmotnost prasete zastaveného do výkrmu 
X| = množství spotřebovaných KKS 
a2 = doba výkrmu
x2 = průměrný denní přírůstek od zástavu v živé hmotnosti y0 

do živé hmotnosti jatečného prasete y,
x3 = počet dochovaných selat na prasnici a vrh 
к = počet dnů mezi oběma turnusy.

VÝSLEDKY A DISKUSE

Výsledky testace jsou vyhodnoceny souhrnně po ce­
lé období v jednotlivých komplexech užitkových vlast­
ností a nakonec je celkový souhrn užitkovosti vyhod­
nocen ekonomicky (tab. I).

Jak je z tab. I zřejmé, úroveň reprodukční užitko­
vosti je v daném chovu na dobré úrovni, o čemž svědčí 
nejen dosažené výše indexu reprodukce, ale i průměrné 
pořadí vrhu. Pokud se jedná o sledované genotypy, pak 
kombinace stávající, tedy (BU x L) x ČVM oproti uva­
žované vykazuje ve všech významných ukazatelích 
reprodukce průkazně lepší parametry. Jedná se zde 
o spojení výhod vyplývajících z uplatnění hetrozního 
efektu plodnosti hybridních prasnic s hybridními kanci 
(Pavlík 1987; Pig int. 1989) a rovněž i obecně nižší 
užitkovost plemene PN (Pig int. 1989).

Hodnocení produkčních znaků, tedy výkrmnosti 
a jatečně hodnoty, uvádějí tab. П-V. Tab. II hodnotí 
výsledky PV a V prasat sledovaných genotypů na pod­
kladě provozních dat podniku.

Jak z tab. II vyplývá, průměrné naskladňovací hmot­
nosti obou genotypů jsou přibližně stejné. Ačkoliv 
v obou etapách vykázal genotyp prasat (BU x L) 
x ČVM vyšší růstové schopnosti vyjádřené hmotností, 
tedy vyšším průměrným denním přírůstkem, lze kon­
statovat, že přírůstek je v etapě předvýkrmu u obou 
kombinací nízký (291, resp. 268 g). Tato skutečnost 
svědčí o závažných nedostatcích na poli zootechnické 
práce v daném chovu. Rovněž příznivějších hodnot 
o 0,16 kg vykázala kombinace s uplatněním kanců ČVM 
v pozici C v konverzi krmivá.

Vyhodnocení jatečně hodnoty a kvality masa testo­
vaných skupin při zpeněžování uvádí tab. III.

Jak je z tab. Ill patrné, vysoce průkazné diference 
sledovaných kvantitativních znaků jatečně hodnoty do­
kládají rozdílnost obou sledovaných kombinací. Zvláš­
tě o tom svědčí výše podílu libové svaloviny v tělech 
jatečných prasat sledovaných genotypů. Výše tohoto 
ukazatele dosáhla 52,69 %, resp. 55,41 u kombinace 
(BU x L) x ČVM, reps. (BU x L) x PN, což dokumen­
tuje nízkou úroveň našich typů prasat ve vztahu к zahra­
ničním. Tato skutečnost však při současném způsobu 
zpeněžování prasat podle ČSN 466160 podniku přináší 
lepší ekonomiku. Ačkoli byly zaznamenány průkazné 
diference ve sledovaných výškách hřbetního tuku ve 
prospěch kombinace (BU x L) x PN, z dosažených prů­
měrných hodnot lze usuzovat, že významně tyto, resp. 
zatřídění prasat do jakostních tříd, neovlivnily.

Pokud jde o kvalitu masa, je u obou kombinaci té­
měř shodná. Výše pHl (6,14, resp. 6,17) dokládá, že 
kvalita masa je na velice dobré úrovni.

Rozdílnost obou genotypů v ukazatelích jatečně 
hodnoty potvrzuje i tab. IV. Zde je možno jednotlivé

1. Vyhodnocení reprodukčních ukazatelů prasnic v testu - Evaluation of reproduction indices of sows in test

Ukazatel1
Genotyp2

(BU x L) x ČVM (BU x L) x PN

X, ± SX, x2 ± $хг
1 Počet prasnic a prasniček (ks)3 44 46

Počet všech narozených selat/vrh (ks)4 11,84A± 0,444 2,94 10,76A± 0,383 2,60

Počet živě narozených selat/vrh (ks)5 10,21A ± 0,373 2,47 9,46a ± 0.330 2,33

Počet mrtvě narozených selat/vrh (ks)6 1,61 ±0,196 1,30 1,30 ±0,217 1,47

Počet uhynulých selat/vrh (ks)7 1,43 ±0,238 1,58 1,33 ±0,230 1,56

Počet dochovaných selat/vrh (ks)x 8,78a ± 0,290 1,93 8,13A± 0,286 1,94

Délka mezidobí (dny)9 160,07 ± 1,002 6,64 158,78 ±0,962 6,53

Průměrné pořadí vrhu10 3,20 ±0,147 0,98 3.48 ±0,138 0,94

Ir (ČSN)“ 58,10A± 3,461 22,96 50,63a ± 3,349 22,72

IR (Moskal) 104,34A± 3,886 25,77 95,84A± 3,732 25,31

lindex,2genotype, ^number of sows and young sows (heads), 4number of all piglets born per litter (heads), " number of live-born piglets per 
litter (heads), 6number of still-born piglets per litter (heads), 7number of perished piglets per litter (heads), ^number of brought up piglets 
per litter (heads), interim period (days), "average sequence of litter, “1R (Czech State Norm)
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II. Vyhodnocení předvýkrmu a výkrmu prasat testovaných hybridů - Evaluation of pre-fattening and fattening of the tested hybrid pigs

Ukazatel1
(BU x L) x ČVM (BU x L) x PN

PV v PV v
Naskladněno prasat (ks)2 82 76 80 42

Průměrná naskladněná hmotnost (kg)3 5,33 26,91 5,12 24,92

Celková hmotnost zástavu (kg)4 437 2 045 410 1 794

Vyskladněno prasat (ks)5 76 73 72 62

Průměrná vyskladněná hmotnost (kg)6 26,91 100,98 24,92 97,12

Počet dní etapy (dny)7 74 121 74 121

Průměrný denní přírůstek na ks/den (g)8 291 612 268 597

Celkový přírůstek (kg)9 1 608 5 327 1 384 4 227

Počet KD1" 5 911 8 823 5 711 7 839

Úhyn v etapě (ks)11 6 2 8 6

Nutné porážky v etapě (ks)12 - 1 - 4

Konverze KKS (kg)13 - 3,52 - 3,68

’index, ’input of pigs (heads), ’average weight by input (kg), ’total input weight (kg), ’output of pigs (heads), "average weight at output 
(kg), ’length of etap (days),8average daily increment per head per day (grammes), ’total increment (kg), '"number of feeding days, "perished 
during etap (heads), '’forced slaughters in etap (heads), '’conversion of feeds (kg)

HI. Výsledky provozního testu hybridních prasat - Results of hybrid pigs operational test

Ukazatel1
(BU X L) x ČVM (BU x L) x PN

Aq ± 5X] 41 x2 ± sx2 »2

Mrtvá hmotnost za tepla (kg)2 81,94a± 1,316 11,24 78,85a± 1,803 14,20

Výška hřbetního tuku podle ČSN (mm)3 20,68® ± 0,568 4,68 18,50® ±0,662 5,21

Průměrná výška hřbetního tuku (mm)4 22,52* ±0,573 4,89 19,99A± 0,670 5,28

Podíl libové svalitiny - ZP (%)5 52,69A±O,318 2,72 55,41 A± 0,425 3,35

pH45 MLD 6,14 ±0,315 0,27 6,17 ±0,036 0,28

'index, ’slaughter weight in warm (kg), ’back fat height according to Czech State Norm (mm), ’average back fat height (mm), ’share of 
lean musculature in %

IV. Vyhodnocení ukazatelů jatečně hodnoty vybraných skupin dle genotypu - Evaluation of the selected groups by genotype slaughter value

Ukazatel1
(BU x L) x ČVM (BU x L) x PN

Xj ± 5X| ji x2 ± sx2 ^2

Hmotnost pravé půlky za studená (kg)2 41,40 ±0,716 2,26 43,02 ± 0,876 2,77

Podíl HMČ (%)’ 50,98 ± 0,985 2,83 53,81 ± 0,854 2,70

Podíl libové svaloviny (%)4 55,52 ± 1,148 3,63 59,15 ± 1,097 3,47
J Průměrná výška tuku (mm)5 34,23 ± 0,945 2,99 24,07 ± 1,432 4,53

'index, ’right half weight in cold (kg), ’lean cuts (%), ’share of lean musculature (%), ’average fat height (mm)

ukazatele vzájemně porovnat, neboť rozdíl mezi dosa­
ženými hmotnostmi sledovaných genotypů je neprů­
kazný. Vzhledem к četnosti souborů prasat je nutné ty­
to ukazatele brát spíše orientačně.

Zpeněžení testovaných prasat s ohledem na systém 
zpeněžení dokládá tab. V.

Jak je z tab. V patrno, v obou systémech se proje­
vuje vyšší variabilita souboru prasat (BU x L) x PN, 
která je potvrzena i výskytem tříd T a N u systému 
EUROP. Podle očekáváni též tabulka uvádí existenci

rozdílů nejen mezi sledovanými kombinacemi, ale 
i mezi oběma systémy zpeněžování. Proto je nutné, aby 
chovatelé s touto skutečností počítali při zavedení apa- 
rativního zpeněžování.

Ekonomické vyhodnocení pomocí ziskových funkcí 
uvádí tab. VI.

Pro stanovení zisku na produkční jednotku je nutná 
průměrná realizační cena a vlastní náklady, které se 
skládají z nákladů na selata, předvýkrm a výkrm, rov­
něž i tak z fixních nákladů v jednotlivých etapách tes-
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V. Zatřídění prasat dle CSN 466160 a EUROP s ohledem na genotyp - Classification of pigs according to the Czech State Norm 466160 
and EUROP with regard to genotype

CSN 416160 EUROP

Třída1
(BU x L) x CVM (BU X L) x PN

Třída1
(BU X L) x CVM (BU x L) x PN

”l % ”2 % »1 % ”2 %
I 51 69,86 46 74,19 E 13 17,81 33 53,23

II 11 15,07 3 4,84 U 49 67,12 24 38,71
II - - - . - R Ц 15,07 1 1,61

IV 11 15,07 9 14,52 O - - I 1,61
v - - 4 6,45 P - -

T - - - 1 1,61

N - - _____ 2 _ 3,23

VI. Ekonomické vyhodnocení sledovaných genotypů prasat pomocí ziskových funkcí - Economic evaluation of the followed pigs genotypes 
by profit functions

Ukazatel1 (BU x L) x CVM (BU x L) x PN

Náklad v Kč na2:

1 sele3 595,10 615.10

1 běhouna4 659,70 672,90

1 KD předvýkrm5 8,48 8,48

1 kg přírůstku běhouna6 31,20 35,00

1 prase7 1 519,30 1 509,20

1 KD výkrmu8 12,60 11,90

1 kg přírůstku prasete9 20,80 22,10

Tržby v Kč na:111

1 prase7 2 962,80 2 789,10

1 kg živé hmotnosti prasete11 29,50 28,80

1 kg mrtvé hmotnosti prasete12 36,20 35,40

Zisk v Kč na:13

1 prase7 188,70 -8.10

Rentabilita14 6,80_____________ ________ -0,30_____________

‘index, 2costs in CK per,21 piglet, 41 hog. 51 feeding day in pre-fattening, 61 kg of hog increment. 71 pig, S1 feeding day in fattening, 91 kg 
of pig increment, “sales in CK per, 111 kg of pig liveweight, 12l kg og pig slaughter weight, '“profit in CK per, l4costs-profit rate

tu. Náklady na sele jsou funkcí počtu odchovaných se­
lat na prasnici, náklady na krmivá pak funkci konverze 
a fixní náklady pak funkcí průměrných denních přírůs­
tků (Jakubec a kol. 1981).

Jak z celkové ekonomiky vyplývá, byl zjištěn zná­
mý rozdíl v zisku na jedno jatečně prase. Tento rozdíl 
mezi kombinacemi činil 196,80 Kč ve prospěch kom­
binace (BU x L) x CVM. Při obrátkovosti ve výkrm­
nách sledovaného podniku 2,87 lze zisk na kapacitní 
jednotku (Zr = Z . r) vyjádřit hodnotou 541,60 Kč 
u kombinace (BU x L) x CVM, resp. -24,30 Kč u kom­
binace (BU x L) x PN. Rozdíl v zisku, resp. v rentabi­
litě na kapacitní jednotku pak činí 565,90 Kč, resp. 
7,10 % v neprospěch kombinace křížení (BU x L) 
x PN. Na základě dosažených výsledků bylo od kom­
binace (BU x L) x PN v podniku upuštěno.

ZÁVĚR

Polní testace prasat se uskutečnila v podmínkách 
užitkového chovu, v němž se testovaly kombinace kří­
žení (BU x L) x ČVM a (BU x L) x PN. U těchto 
kombinací se sledovaly podle jednotné metodiky re­
produkční a produkční znaky. Na závěr byly výsledky 
vyhodnoceny pomocí ziskových funkcí.

V reprodukční užitkovosti ve všech významných 
ukazatelích dosáhla kombinace (BU x L) x ČVM prů­
kazně lepších výsledků. Rovněž tak i v produkčních 
ukazatelích tato kombinace, oproti (BU x L) x PN, 
vykázala průkazně lepších ukazatelů, což se projevilo 
i v celkové ekonomice hodnocení prověřovaných geno­
typů. Z jejího celkového posouzení vyplývá, že rozdíl 
v zisku na 1 prase mezi genotypy činí 196,80 Kč ve 
prospěch kombinace (BU x L) x ČVM.
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