ROCNIK 44 (LXXI)
PRAHA

LISTOPAD 1998
CS ISSN 0139-570X




ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Mezindrodni védecky Casopis vyddvany z povéfeni Minister-
stva zemé&délstvi Ceské republiky a pod gesci Ceské akademie
zemédélskych véd

AGRICULTURAL ECONOMICS

An international journal published under the authorization by
the Ministry of Agriculture and under the direction of the
Czech Academy of Agricultural Sciences

Redakéni rada - Editorial Board
Predseda — Chairman

Doc. Ing. Vladimir Jenicek, DrSc. (Ceska zem&dé&lska univerzita, Praha, CR)

Clenové — Members

Ing. Gejza Blaas, CSc. (Vyskumny istav ekonomiky polnohospodérstva a potravinarstva, Bratislava, SR)
PhDr. Stanislav Buchta, CSc. (Narodny trad prace, GR, Bratislava, SR)

Doc. Ing. Juraj Cvecko, CSc. (OTIS spol. s r. 0., Bratislava, SR)

Prof. Ing. Jan Hron, DrSc., dr. h. c. (Ceskd zemédélska univerzita, Praha, CR)

Mgr. Helena Hude&kovia, CSc. (Ceskd zemédé&lska univerzita, Praha, CR)

Doc. Ing. Viera 1Zdakova, CSc. (Vyskumny tstav ekonomiky polnohospodérstva a potravinarstva, Bratislava, SR)
Ing. Josef Kraus, CSc. (Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha, CR)

Prof. Ing. Frantiek Stieledek, CSc. (Jihodeskd univerzita, Ceské Budg&jovice, CR)

PhDr. Jana Sindldafova (Mendelova zem&délska a lesnicka univerzita, Brno, CR)

Prof. Ing. Karel Vinohradsky, CSc. (Mendelova zem&délské a lesnické univerzita, Brno, CR)

Prof. Ing. Jozef Visfiovsky, CSc. (Slovenskd polnohospodarska univerzita, Nitra, SR)

Prof. Ing. Ivan Vrana, DrSc. (Ceska zemédélska univerzita, Praha, CR)

Vedouci redaktorka - Editor-in-Chief
Mgr. Alena Rottova

Redakéni kruh - Editorial circle

Prof. Dr. Konrad Hagendorf (Humbold-Universitit zu Berlin, Deutschland)
Prof. Dr. Alois HeiBenhuber (Technische Universitit Miinchen, Deutschland)
Prof. J. Sandorf Rikoon, PhD. (University of Missouri-Columbia, USA)

Cil a odborna naplii: Casopis publikuje autorské védecké
staté s agrarni tematikou z oblasti ekonomiky, managementu,
informatiky, ekologie, socidlné-ekonomické a sociologické.
Od roku 1993 zajistuje kontinualné problematiku dosud uve-
fejiiovanou ve zrueném asopisu Sociologie venkova. Siroké
tematické spektrum zahrnuje prakticky celou sféru agrobusi-
nessu, tj. ckonomickou problematiku dodavatelskych inputo-
vych sfér pro zemé&délstvi a potravinafsky pramysl,
socialné-ekonomickou problematiku a sociologii venkova a ze-
médélstvi, aZ po ekonomiku vyZivy obyvatelstva. Staté€ jsou
publikovény v jazyce &eském, slovenském nebo anglickém.
Abstrakty z &asopisu jsou zahrnuty v téchto databazich: Agris,
CAB Abstracts, Czech Agricultural Bibliography, WLAS.

Periodicita: Casopis vychazi mési¢né (12x ro¢né), ro¢nik 44
vychazi v roce 1998.

Prijiméani rukopisii: Rukopisy ve dvou vyhotovenich je tfeba
zaslat na adresu redakce: Mgr. Alena Rottova, vedouci redak-
torka, Ustav zem&d@lskych a potravinafskych informaci, Slezska
7, 120 56 Praha 2, tel.: 02/24 25 79 39, fax: 02/24 25 39 38,
e-mail: editor@login.cz. Den dorueni rukopisu do redakce je
publikovan jako datum pfijeti k publikaci.

Informace o piredplatném: Objednavky na pfedplatné jsou
pfijimany pouze na cely rok (leden—prosinec) a mély by byt
zaslany na adresu: Ustav zem&d&lskych a potravinafskych in-
formaci, vydavatelské oddé&leni, Slezskd 7, 120 56 Praha 2.
Cena predplatného pro rok 1998 je 744 K¢.

© Institute of Agricultural and Food Information, Prague 1998

Aims and scope: The journal publishes original scientific pa-
pers dealing with agricultural subjects from the sphere of eco-
nomics, management, informatics, ecology, social economy
and sociology. Since 1993 the papers continually treat prob-
lems which were published in the journal Sociologie venkova
a zemé&dé&lstvi until now. An extensive scope of subjects in fact
covers the whole of agribusiness, that means economic rela-
tions of suppliers and producers of inputs for agriculture and
food industry, problems from the aspects of social economy and
rural sociology and finally the economics of the population nut-
rition. The papers are published in Czech, Slovak or English.
Abstracts from the journal are comprised in the databases: Agris,
CAB Abstracts, Czech Agricultural Bibliography, WLAS.

Periodicity: The journal is published monthly (12 issues per
year), Volume 44 appearing in 1998.

Acceptance of manuscripts: Two copies of manuscript
should be addressed to: Mgr. Alena Rottové, editor-in-chief,
Institute of Agricultural and Food Information, Slezskd 7,
120 56 Praha 2, tel.: 02/24 25 79 39, fax: 02/24 25 39 38,
e-mail: editor@login.cz. The day the manuscript reaches the editor
for the first time is given upon publication as the date of reception.

Subscription information: Subscription orders can be entered
only by calendar year (January-December) and should be sent to:
Institute of Agricultural and Food Information, Slezska 7,
120 56 Praha 2. Subscription price for 1998 is 177 USD (Europe),
195 USD (overseas).

F 4885


mailto:editor@login.cz
mailto:editor@login.cz

EKONOMICKE VYSLEDKY ZEMEDELSKYCH PODNIKU
V MARGINALNICH A PRODUKCNICH OBLASTECH!

ECONOMIC RESULTS OF AGRICULTURAL ENTERPRISES
IN MARGINAL AND PRODUCTIVE AREAS

F. Strelecek, D. Kopta

South Bohemian University, Ceské Budéjovice, Czech Republic

ABSTRAKT: The aim of the contribution is an analysis of the economical results of the agricultural enterprises managing
in marginal areas and their comparison with the outcomes of the enterprises managing in productive areas. Definition of
marginal areas was limited by the minimum of 450 m elevation above sea level. This is deduced from the consensus of the
Commission for the Mountaineous and LF Areas of the Agrarian Chamber of the Czech Republic.

economic analysis, agricultural enterprises, marginal areas, economic result of enterprise, liquidity, structure of property,
activity of agricultural enterprises

ABSTRAKT: Cilem pfispévku je analyza ekonomickych vysledkii zem&d&lskych podnikit hospodaficich v marginalnich
oblastech a jejich porovnini s vysledky podnikii hospodaficich v produkénich oblastech. Vymezeni marginélnich oblasti bylo
minimélni nadmofskou vyS$kou 450 m, které vychazi z konsensu komise pro horské a podhorské oblasti Agrarni komory
Ceské republiky. Analyzované ekonomické vysledky pochézeji z 283 zemédélskych podnikii v letech 1995 a 1996. Privod-
nim jevem t&chto let je zhorSovani ekonomické situace zemédélskych podniki, které se projevuje zvySovanim ztritovosti,
ristem zadluZenosti a nizkou likviditou podniki. Nepfiznivd hospodaisk4 situace ovliviiuje i zhorSené podminky reprodukce
vyrobnich fondl. ZhorSeni hospodéfského vysledku za téetni obdobi (nériist ztrity) bylo u zemé&dg&lskych druZstev v margi-
nélnich oblastech ovlivnéno pfedeviim ztritou z provozni ¢innosti, u zemé&dé€lskych podnikd v produkénich oblastech piede-
viim ztritou z finan¢nich operaci. Z hlediska nadmofské vysky je kvalitativni rozdil v hospodafském vysledku do 700 metra
a nad 700 metri. Primérna velikost zemé&délského podniku vyjadfena objemem aktiv byla v produkénich oblastech
86 421 mil. K&, v marginélnich oblastech 71,867 mil. K& Primérna vyméra zemédélské pudy byla v produké&nich oblastech
1 551 ha, v margindlnich oblastech 1 539 ha. Ve sledovaném obdobi roste podil cizich zdroji. V produké&nich oblastech byl
podil cizich zdroju na celkovych aktivech podniku v roce 1996 60 %, v marginalnich oblastech podil cizich zdroji byl ve
stejném obdobi 78 %. Narust aktivity zemé&délskych podnika, ktery je spojen s vy$§im produk&nim vyuZiti stalych nakladu,
neni natolik vyrazny, aby pfispél ke sniZeni ztraty. Rychlost obratu celkovych aktiv byla v roce 0,7, v marginalnich oblastech
pouze 0,59. Produktivita prace byla v margindlnich oblastech 542 tis. K&, v produkénich oblastech 575 tis. K&. Zlepsil se
i vyvoj fondové uéinnosti. Vysoka ztrita z finanénich operaci a velice nizkd vynosnost na 100 K& vykoni jsou v soucasné
dobé hlavnimi jevy, které urluji nepfiznivou hospodafskou situaci jednotlivych zemédé&lskych podniki. Tato zakladni relace
neni narufena ani zlep3ujicimi vysledky G&innosti vyrobniho procesu jako je fondova t¢innost a produktivita price.

ekonomicka analyza, zemé&délské podniky, margindlni oblasti, hospodéfsky vysledek podniku, likvidita, struktura majetku,
aktivita zemédélskych podniki

VYBEROVY SOUBOR

V roce 1995 bylo sledovano celkem 283 podnikd,
z toho 222 podnikd hospodarilo v margindlnich oblas-
tech. V roce 1996 bylo celkem sledovano 228 podniki,
z toho 189 podnikd hospodafilo v margindlnich oblas-
tech a 39 podniku hospodafilo v produkénich oblastech.
Z hlediska poctu podniki Ize povaZovat soubor podniki
v margindlnich oblastech za zcela reprezentativni, soubor
podnikd v produkénich oblastech za pomémé reprezenta-

1 Zpracovéno v rAmei projektu NAZV & EP 7119
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tivni. Pfedpokladame-li, Ze podvojné ucetnictvi vedou
pfedev§im pravnické osoby, obchodni spole€nosti,
druzstva a statky, potom téchto podniki v roce 1995
bylo 6 623 a vyb&rovy podil téchto podniki je 4,27 %.

Strukturu sledovanych podniki z hlediska pravni
formy podniku charakterizuje tab. I.

Podminky hospodafeni zem&dé&lskych podniki cha-
rakterizuji tab. II a III.

Mezi ukazateli primérnad nadmoiskd vyska a pri-
mérna cena pudy existuje pomérné vysoka nepiima sta-

481



I. Struktura podnikd podle prévni formy podnikéni —
enterprises according to the legal form of enterprising

Structure of

II. Podminky hospodaieni zemé&d€lskych podnikd — Production con-
ditions of agricultural enterprises

total numbcr of emerpnses 2murgmal area, producuve area,
4school farm, *state fnrm, Publlc business companies, 'natural per-
son. ‘joint-stock ¢ ited liability p 'coopemuvc
1

total

tistickd zavislost vyjadfena korelaénim koeficientem
r,. =-0,77. Z toho vyplyva, Ze lze tedy s jistou mirou
urcitosti nahrazovat primérnou nadmofskou vysku ce-
nou pidy. Podminéné rozdéleni primérné nadmoiské
vysky a produkéni ekonomické skupiny (PES) na cené
pudy uvadi tab. III.

Z tab. IIT vyplyva vzdjemna zavislost sledovanych
ukazatelll na cen& pudy. S rostouci cenou piidy mono-
ténné klesd primérnd nadmotska vyska a pfevazné mo-
notonné klesa primérna PES. Rozdé€leni podniki podle
pramérné ceny pudy je téméf rovnomérné a tim i repre-
zentativni.

VLIV MARGINALNICH PODMINEK
NA HOSPODARSKY VYSLEDEK PODNIKU

Souhrnnym ukazatelem hospodafeni kaZdého podni-
ku je jeho hospodaisky vysledek. Hospodarsky vysle-
dek je vyjadienim jak G¢innosti vyrobniho procesu, tak
jeho hospodarnosti. Rok 1996 ve srovnani s rokem

Margindlni Produkéni Produkéni Marginalni
Celkovy poet podniki oblast? oblast® oblasti' oblasti?

1995 | 1996 | 1995 | 1996 1995 | 1996 | 1995 | 1996
Skolni statek* I 1 = 0 Potet zem&d&lskych podnika® | 61 39 222 189
Stitni podnik® 1 0 - 0 Prim&rn4 nadmofskd vyska® | 369 368 571 573
Veiejnd obchodni spoleénosl" 1 | - 0 Pruméma cena pidy v K& 5,00 4,32 2,71 2,77
Fyzické osoba’ 8 5 5 0 Primérna PES® 20 7,51| 26 26,17

: " 3

Akelovicapdlettont y " " ) 2 Pozn. — note: V roce 1996 primérna PES neuvedena u viech pod-
Spoleénost s rugenim omezenym” | 63 | 56 | 10 7 nikd hospodaficich v produkéni oblasti — In 1996, average PES was
Druzstvo!? 133 | 108 43 27 not noted for all the enterprises farming in the productive areas
Celkovy soudet!! 222 | 189 | 61 39 'productive areas, “marginal areas, “number of agricultural enter-

prises, 4uverage elevation, 5.'.lvernge land price in CK, (’nverage PES
(Production-Economic Group)

1995 zaznamenal zhorSujici se vysledky zemédélskych
podnikil v obou oblastech (tab. IV). Zatimco v roce
1995 primérny zemédé&lsky podnik sledovaného soubo-
ru mél v produk¢nich oblastech zisk za tGcetni obdobi
236 tis. K&, v roce 1996 vykazoval ztratu -212 tis. K&.
Primérny zem&de&lsky podnik v marginalnich oblastech
mél v roce 1995 ztratu —489 tis. K&, v roce 1996 se tato
ztrita v priméru zdvojnésobila a bez 23 tis. K& ¢ini
jeden milion K&. Se zvy3ujici se nadmoiskou vyskou
tato ztrata roste. V roce 1995 byl rozdil mezi nejniZ$im
a nejvysSim intervalem nadmotské vySky zhruba
800 tis. K&. V roce 1996 se tento rozdil prohloubil aZ
na 1 518 tis. K&. Z uvedeného vyplyva, Ze je nanejvyse
aktudlni provést ucinnéjsi diferenciaci dotaci podle
nadmoriské vysky nebo ceny pidy. Soucasné se ukazu-
je, Ze urovei dotaci poskytnutych pro rok 1997 nebude
schopna zménit ztratovost v marginalnich oblastech
a je proto tieba hledat G¢inné&jsi ekonomické nastroje.
Zhor8ujici se dynamika hospodéiského vysledku
pfed zdanénim méla v marginalnich oblastech jiné pfi-
¢iny a jinou dynamiku neZ v oblastech produkénich.
Zhor8eni hospodarského vysledku za icetni obdobi
v marginalnich oblastech v roce 1996 ovlivnila prede-

I11. Rozdéleni podniki podle ceny pady ~ Distribution of enterprises according to land price

Prumérni nadmoiska vyska v m? Primérna PES? Pocet podniki*

Prumérni cena s
z.p. v K¢/m? 1996 1995 1996 1995 S Lo

1996 1995 1996 1995
pod 1,50 659 665 28,18 31 21 28 9,21 12,61
1,50-2 611 632 28,81 29 22 31 9,65 13,96
2-2,50 568 575 23,44 28 31 36 13,60 16,22
2,50-3 540 543 23 28 48 50 21,05 22,52
3-3,50 509 551 20,87 25 34 32 1491 14,41
3,50-4 486 523 19,81 23 31 18 13,60 8,11
4-4.50 478 504 19,76 22 20 17 8,77 7,66
nad 4,507 362 510 17,28 22 21 10 9,21 4,50

lzwemgz: price of agricultural land in CK per square meter, 2avemge elevation in m, 3avemge PES (Production-Economic Group), *number

of enterprises, “absolute, “under 1.50, "over 4.50
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IV. Skladba hospodafského vysledku zem&dé&lskych podniki (pfed zdanénim) — Structure of the agricultural enterprises economic results

(before taxation)

Produkéni oblasti' Margindlni oblasti?
1995 1996 1995 1996
Provozni hospodaisky vysledek® 568 492 =310 =817
Hospodaisky vysledek z finanénich operaci® -871 -1 148 -658 =712
Mimoiddny hospodéisky vysledek’ 539 444 479 552
Hospodaisky vysledek za ¢etni obdobi® 236 =212 -489 -977

'productivc areas, 2m;nrginnl areas, “income from operations, %income from financial operations, scx(rnordinary income, “income for the

accounting period

v8im narustajici ztrdta z provozni innosti. Ta byla
v roce 1995 -310 tis. K& v priméru na jeden zemédél-
sky podnik, v roce 1996 vzrostla vice jak o pil milionu
K¢ a ¢inila -817 tis. K¢. Ztrata z finanCnich operaci
v primérném zemédélském podniku dosdhla téméf
tiiétvrté milionu K& (pfesné —712 tis. K&). Meziro¢ni
ndrtst této ztraty neni vyznamny a &ini 50 tis. K&,

Tab. V uvadi klasifikaci hospodarského vysledku
podle nadmoiské vysky. V této tabulce Ize rozli§it dvé
skupiny podniki. Prvni skupina podnika hospodari
v primérné nadmoriské vySce do 700 m, u této skupiny
roste provozni hospodéiskd ztrita od -250 tis. K& do
—661 tis. K& a podstatnou mé&rou ovliviiuje hospodatsky
vysledek za dcetni obdobi pred zdanénim. Druhé sku-
pina podniki hospodaii v nadmoiské vySce vy3si nez
700 m a ztrita z provozni ¢innosti se pohybuje od
1,708 mil. K& do 3,417 mil. K& a je nékolikrat vyssi
neZ v prvni skupiné podniki.

U hospodarského vysledku z finanénich operaci lze
pozorovat vy$§i ztratu u niz§i nadmoiské vysky, kterd
je zpusobena vy$§im dvérovym zatiZenim. S rostouci
nadmofskou vySkou tvérové zatiZeni klesd a tudiZ kle-
sa i ztrdta. NejniZ$i ztrata z finan¢nich operaci je
v nadmofské vysce 700-750 m, a to 85 tis. K&.

Mezipodnikovou srovnatelnost hospodaiského vy-
sledku zemédélského podniku 1ze posoudit pomoci vy-

nosnosti, tj. porovnani hospodarského vysledku zemé-
délského podniku na 100 K& vykoni, které uvadi
tab. VI. Z ni vyplyva, Ze na 100 K& vykonu realizuji
podniky v produkénich oblastech v priméru 0,35 K&
ztraty, zatimco podniky v margindlnich oblastech
2,28 K¢ ztraty. Ztrata u zemédélskych podnikd v mar-
gindlnich oblastech je zplsobena pfedev§im ztritou
z provozniho hospodaiského vysledku, kterd ¢ini na
100 K& vykonu —1,91 K¢ a je o 1,01 K¢ vyssi nez
v produkénich oblastech. V zévislosti na nadmorské
vySce lze charakterizovat dvé skupiny podnikd. Prvni
skupinu tvofi podniky hospodafici v marginélnich ob-
lastech v nadmoiské vySce do 700 m. U téchto podnikd
zéporna vynosnost se v pievazné mife pohybuje v roz-
mezi 7,70-9,40 K¢&. Ztrata z finanénich operaci je u ze-
médélskych podnikii pomémé vyrovnana a s nékolika
vyjimkami se pohybuje v rozmezi —1,12 do 2,77 K¢.
Ztrata z finanCnich operaci, kterd vyplyva z pomérné
vysoké zadluZenosti zemédélskych podniki, je vy-
znamnym prvkem celkové ztraty zemédélského pod-
niku.

Vynosnost mimofadného hospodaiského vysledku
vykazuje prijatelné kladné hodnoty do primérné nad-
mofské vysky 700 m. Od této nadmoiské vysky je vy-
nosnost mala nebo zéporna.

V. Skladba hospodaiského vysledku zemé&délskych podniki pred zdanénim v tis. K& podle nadmoiské vysky v roce 1996 — Structure of the
agricultural enterprises economic results before taxation in ths CK, according to elevation, in 1996

Nadmoiska Provozni hospodarsky Hospodaisky vysledek Mimofadny hospodifsky | Hospodiisky vysledek za acetni
vyska' vysledek? z finanénich operaci® vysledek? obdobi pted zdanénim®

do 450 m® 492 -1 148 444 -212

450-500 m -250 =721 218 -753

500-550 m -504 -1011 973 =542

550-600 m -1 453 -734 687 -1 500

600-650 m =531 =731 552 =710

650-700 m -661 -470 348 783

700-750 m -1 708 -85 65 -1 728

750-800 m 1872 -591 -20 1 261

800-850 m -3417 —451 -92 -3 960

nad 850 m’ -2243 1126 -32 -1 149

'elevation, “income from operations, Yincome from financial operations, 4cxlmordina.ry income, *income for the accounting period before

taxation, ('up to 450 m, "over 850 m

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (11): 481-493
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V1. Hospodiisky vysledek pfed zdanénim na 100 K& vykonu v roce 1996 — Economic result before taxation per 100 CK of output in 1996

Nadmoriskd Provozni hospodaisky Hospodifsky vysledek Mimoftddny hospodafsky | Hospoddfsky vysledek za tdetni
vyska' vysledek? z finanénich operaci® vysledek? obdobi pred zdangnim®
dof 450 m 0,81 -1,90 0,73 -0,35

nad’ 450 m -1,91 ~1,66 1,29 -2,28
450-500 -0,49 ~-1,42 043 -1,49
500-550 -1,07 -2,14 2,06 -1,15
550-600 -3,52 -1,78 1,67 -3,64

600-650 -1,34 -1,85 1,40 -1,80
650-700 -1,67 -1,19 0,88 -1,98
700-750 -1,73 -0,38 0,29 -7,82
750-800 8,79 -2,77 -0,09 592
800-850 -8,51 -1,12 -0,23 -9,86

nad 850 -9,47 4,76 -0,14 —4,85

Note see Tab. V

STRUKTURA MAJETKU ZEMEDELSKYCH
PODNIKU V PRODUKCNICH A MARGINALNICH
OBLASTECH

Pramérna velikost majetku zemédé&lského podniku
v produkénich oblastech v roce 1995 ¢inila bez 400 tis.
K& 100 miliéni K¢&. Velikost primérného zemédélské-
ho podniku v marginédlnich oblastech dosahovala
75,66 % pramérné velikosti podniku v produkénich
oblastech. Rok 1996 zaznameniva zmény v pramér-
nych velikostech podniki. U zemédélskych podniki
v produkénich oblastech objem majetku klesd a ve
srovnéni s rokem 1995 ¢ini 94,27 %. Vlivem ztrito-
vosti zemédélskych podnikt klesa predevsim objem
finan¢niho majetku, klesa i objem celkovych stalych
aktiv, naopak roste objem ob&Zného majetku. Zemé-
délské podniky v margindlnich oblastech v roce
1996 vykazaly rist objemu majetku. Primérné veli-
kost podniku vzrostla o 3 309 tis. K& a s vyjimkou
finanéniho majetku vzrostly i hlavni slozky stalych
aktiv. Uvedené tendence naznaluji, Ze z hlediska
pramérné velikosti podniku, dané vysi aktiv, dochazi
k ur¢itému sbliZovani podnikt v produkénich a mar-
gindlnich oblastech (tab. VII).

Priméma velikost zemédélského podniku, vyjadiena
objemem majetku, v zavislosti na nadmoiské vysce kle-
s (tab. VIII). S vyjimkou dvou zemédélskych podniki
v nadmoi'ské vySce nad 800 m je pokles velikosti pod-
niku v zavislosti na nadmoiské vySce spojity. Prameér-
ny objem majetku u podnikii v nadmoiské vysce 750—
800 m dosahuje pouze 29,11 % objemu majetku
zemédélskych podniki hospodaficich v nadmofské
vySce 450-500 m. Lze fici, Ze téméf proporcionalné
k poklesu celkového majetku klesa objem stalych ak-
tiv, ob&Znych aktiv i finan¢niho majetku. O tom sv&d¢i
neménné podily jednotlivych sloZek majetku ve vztahu
k aktiviim celkem.

Tab. IX vypovida o struktufe aktiv primérného ze-
médélského podniku v produkénich a marginalnich ob-
lastech. V oblasti stilych aktiv u obou oblasti klesa
podil hmotného i nehmotného investi¢niho majetku.
Dynamika poklesu v margindlnich oblastech je daleko
zieteln&j8i. Zatimco v produkénich oblastech klesl
hmotny investi¢ni majetek na 99,6 % ve srovnani s ro-
kem 1995, pak u marginalnich oblasti klesl na 86,59 %
ve srovnani s rokem 1995. Z toho vyplyvé, Ze v mar-
gindlnich oblastech neprobiha ani prosta reprodukce
hmotného investicniho majetku. U ob&Znych aktiv se

VIL Struktura majetku primémého zemédélského podniku v produkénich a margindlnich oblastech v tis. K& — Property structure of the
average agricultural enterprise in productive and marginal areas in ths CK

Produkéni oblasti’ Margindlni oblasti?
1995 1996 1995 1996

tis. K& % tis. K& %o tis. K& Yo tis. K& %
Aktiva celkem® 90 610 | 100 86 421 | 100 68 558 | 100 71 867 | 100
Stald aktiva® 57 203 63,13 | 51192 59,24 | 46 086 67,22 [469 450 65,33
Obgznd aktiva® 32880 | 36,29 | 34759 | 40,22 | 21 822 | 31,83 | 24447 | 34,02
Finan¢ni majetek® 3139 3,46 2945 341 1932 2,82 1 764 2,45
:;:‘g::(l‘::):::;‘ély aktiv + pohledavky a upsané jméni)’ 528 0.58 388 0,45 649 0,95 332 0,46

1 . o 3
productive areas, ilm:u-gmnl areas, “total assets, *fixed assets, “current assets,

claims and subscribed capital)
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VIIL Struktura majetku primémého zem&délského podniku v roce 1996 v zévislosti na nadmoiské vysce ~ Property structure of the average

agricultural enterprise, according to elevation, in 1996

Nadmorsk4 Aktiva celkem? Stila aktiva® ObéZna aktiva® Finanéni majetek® Ostatnf aktiva®
vyska! tis. K& %o tis. Ké %o tis. K& % tis. K& % tis. K& %o

do” 450 m 86 421 100 51192 59,24 34 759 40,22 2945 3,41 470 0,54
nad® 450 m 71 867 100 46 950 65,33 24 447 34,02 1 764 2,45 470 0,65
450-500 79 881 100 49 984 62,57 29 123 36,46 2074 2,60 774 0,97
500-550 76 793 100 50 064 65,19 26 351 34,31 1 596 2,08 377 0,49
550-600 72 953 100 48 161 66,02 24 222 33,20 1824 2,50 570 0,78
600-650 70 483 100 47 939 68,01 22 337 31,69 1 895 2,69 208 0,30
650-700 55 406 100 34 299 61,90 20 745 37,44 1192 215 362 0,65
700-750 52 460 100 36 597 69,76 15 761 30,04 1 507 2,87 103 0,20
750-800 23 257 100 18 581 79,89 4629 19,90 1207 5,19 47 0,20
800-850 76 540 100 59 885 78,24 16 653 21,76 1 590 2,08 2 0,00
nad 850 50 258 100 35 566 70,77 14 607 29,06 1 141 2,27 86 0,17

Ostatni aktiva = pfechodné iicty aktiv + pohledivky za upsané jméni — Other assets = temporary asset accounts + claims and subscribed

capital

. 2 3 &
lelevmwn, total assets, “fixed assets, *current assets, >financial assets, Sother assets

IX. Struktura stdlych a ob&Znych aktiv (tis. K&) primémého zemédélského podniku - Fixed and current assets (in ths CK) structure of the

average agricultural enterprise

Margin4lni oblasti' s Lt
tis. K& % tis. K& Do

Stild aktiva® 46 086 100,00 46 950 100,00
hmotny investiéni majetek’ 42 050 91,24 41 907 89,26
nehmotny investi¢ni majetek + finanéni investice? 4 036 8,76 3375 7,19
Nedokongené investice + zilohy® X X 1 668 3,55
Obézn4 aktiva® 21 822 100,00 24 447 100,00
Zasoby’ 14 851 68,06 16 853 68,94
Dlouhodobé pohledavky® 413 1,89 347 1,42
Kritkodobé pohled.'ivky“' 4 626 21,20 5482 22,42
Finanéni majetek'" 1932 8,85 1 764 7,22

Produkéni oblasti'! 195 255

tis. K& %o tis. K& o

Stala aktiva® 57 203 100,00 51192 100,00
hmotny investiéni majetek? 52 113 91,10 45 126 88,15
h 4 investi¢ni majetek + finan¢ni investice* 5089 890 3113 6,08
Nedokoncené investice + zdlohy® X X 2952 5,77
Obézné aktiva® 32 880 100,00 34 759 100,00
Zﬁsoby7 19 945 60,66 21 424 61,64
Dlouhodobé pohleddvky® 501 1,52 746 2,15
Kritkodobé pohledavky” 9 294 28,27 9 643 27,74
Finanéni majetek'? 3139 9,55 2945 8,47

lmm’gmal areas, “fixed assets, “in that tangible investment property, ‘mmngxble investment property + financial investments, “incompleted
. . - ), . o
investments + advancements, Scurrent assets, "stocks, ﬁIong-(erm receivables, *short-term receivables, '*financial property, “producnve areas

patrné zvySuji zasoby v obou oblastech, klesaji dlouho-
dobé pohledavky a finan&ni majetek, vyrazné se zvySu-
ji kratkodobé pohledavky piedeviim ve spojitosti
s zhorSenymi platebnimi podminkami odbérateld. Na-
rust kratkodobych pohledavek je u produkénich oblasti
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349 tis. K&, u margindlnich oblasti je podstatné vé&tsi
a predstavuje 856 tis. K& Narust kratkodobych pohle-
davek u margindlnich oblasti souvisi pfedev§im se
strukturou vyrobku, nebot zadluZenost mlékaren a pod-
nikd masného primyslu je pomérné vysoka.
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Pokles hmotného investiéniho majetku ve struktufe
stalych aktiv u primérného podniku v roce 1996 ve
srovnani s minulym rokem je patrny u vétSiny interva-
It nadmoiské vySky. Tento pokles je vyrovnén riistem
nehmotného investi¢niho majetku. S rostouci nadmoi-
skou vySkou prevazné klesa objem hmotného i nchmot-
ného investi¢niho majetku i finan¢ni investice. Porovna-
me-li dynamiku zmény stalych aktiv s mirou inflace, pak
podniky dosahuji ve vech intervalech nadmorské vysky
maximalné prosté reprodukce svych vyrobnich fondu.

Z analyzy struktury obéZnych aktiv vyplyva, Ze ve
srovndvacim obdobi roste piedev§im objem zasob pru-
mérného zem&délského podniku jak absolutné, tak i re-
lativné u vétSiny intervali nadmoiské vysky. Pozitivni
je pokles dlouhodobych pohledavek. Vzrist kritkodo-
bych pohledavek u vétSiny intervalit nadmoftské vysky
svédéi o zhorSené platebni situaci odbératel, nartst
kratkodobych pohleddvek sniZuje ziroceni prostfedki
podniku a i jeho bezprostfedni likviditu.

STRUKTURA PASIV ZEMEDELSKEHO PODNIKU
V PRODUKCNI A MARGINALNI OBLASTI

Rok 1996 znamenal jak v produk&nich oblastech,
tak i v margindlnich oblastech nérdst cizich zdroju
v hospodaieni zem&dé&lskych podniki (tab. X). V roce
1995 byl podil cizich zdroji na celkovém objemu pasiv
57 %, v roce 1996 vyrostl 0 3 %. V marginalnich ob-
lastech podil cizich zdrojii byl v roce 1995 63 %, v ro-
ce 1996 vyrostl o 17 %. ZvySeni podilu cizich zdroji
znamena dlouhodobé zhorSeni situace pro vyporadéani
majetkovych podila.

X. Struktura pasiv v tis. K& — Structure of liabilities in ths CK

STRUKTURA CIZ{CH ZDROJU PODLE
NADMORSKE VYSKY V PRODUKCNICH
A MARGINALNICH OBLASTECH

Zvy$eni cizich zdroji v marginélnich i produkénich
oblastech ma zcela rozdilné pficiny.

V marginédlnich oblastech narist cizich zdroju ve
sledovaném obdobi 0 29,18 % byl ovlivnén piedeviim
rastem dlouhodobych (narist o vice jak 6 mil. K&) i krat-
kodobych (ndrist o téméf 2 mil. K&) zavazku i ristem
bankovnich Gvérd a vypomoci (ndrast o 1,84 mil. K¢).
Narust cizich zdroji ve sledovaném obdobi u primér-
ného zemédélského podniku v marginalnich oblastech
o vice jak 12,5 mil. K& svéd¢i o nebezpecné rostouci
zadluZenosti téchto podnikit a nemoZnosti fesit finané-
ni situaci vlastnimi silami (tab. XI).

V produk&nich oblastech je situace naprosto odli$na.
Rast cizich zdroji je podstatné niZ8i. Narist ve sledo-
vaném obdobi je pouze 130 tis. K&. SniZuji se dlouhodobé
1 krdtkodobé zdvazky, rostou viak bankovni tvéry a vy-
pomoci. Nértst bankovnich tvéri je 3,45 mil. K¢.

STRUKTURA BANKOVNICH UVERU
A VYPOMOCI V PRODUKCNICH
A MARGINALNICH OBLASTECH

Z tab. XII vyplyva, Ze v marginalnich oblastech ros-
tou vSechny slozky bankovnich dvéri a vypomoci,
v produkénich oblastech je vyrazny nérast predev§im
dlouhodobych dvért.

To naznacuje rozdilnou strategii ve vyuZivéni ciziho
kapitalu. V margindlnich oblastech Cerpadni tdvéra je

Marginélni oblast! Produkéni oblast?
tis. K¢ o tis. K& %
1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996
Pasiva celkem® 68 558 71 867 100 100 90 610 86 421 100 100
Vlastni zdroj(:4 24 780 15 237 36 21 37 400 34 015 41 39
Cizi zdmjc:5 43 517 56 216 63 78 51799 51921 57 60
Imarginz\l area, 2|:broductive area, >total liabilities, “own capital resources, sforeign capital resources
XI. Struktura cizich zdroju v tis. K& — Foreign capital resources structure in ths CK
Marginéln{ oblast' Produkéni oblast?
tis. K& % tis. K¢ %
1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996
Cizi zdroje celkem? 43 517 56 216 100 100 51799 51929 100 100
Rezervy a ostatni p:xsivu4 458 3 166 1,1 5.6 801 848 2 2
Dlouhodobé z:’lvr;lzky5 30 425 36 698 69,9 65,3 33 246 31 474 64 61
Kratkododobé zdvazky® 7997 9 874 18,4 17,6 10 048 8 454 19 16
Bankovni tivéry a vypomoci’ 4 636 6 478 10,7 11,5 7704 11153 15 21

'marginal area, 2productive area, “total foreign capital resources, “reserves and other liabilities, long-term liabilities, Scurrent liabilities,

bank credits and accomodations
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XII. Struktura bankovnich tivéri a vypomoci v tis. K& ~ Structure of bank credits and accomodations in ths CK

Margindlni oblast' Produkéni oblast?
tis. K& % tis. K& %
1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996
Bankovnf ivéry a vypomoci 4 636 9 201 100 100 7704 11153 100 100
Dlouhodobé bankovni uvéry 2744 6478 59,18 70,4 4757 8 600 62 77
Bé&Zné bankovni tvEry 1818 2620 39,22 28,5 2820 2 466 37 22
Kritkodobé finan&ni vyp 74 103 1,6 1,1 127 88 2 1

'marginal area, 2pn‘oductivc arca, “bank credits and accomodations, 4long-tcrm bank credits, *current bank credits, %short-term grants-in-aid

XIII. Likvidita podnikii — Liquidity of enterprises

Ukazatel'

1995

marginalni oblast?

Kritkodoba likvidita*

Quick test®

2,16
0,66

1996
produkéni oblast? marginalni oblast produkéni oblast
2,49 2,48 3,60
0,96 0,77 1,38

Ifeature, 2marginal area, 3producn've area, “current liquidity, squick test

zpisobeno predev§im nepfiznivou financni situaci, za-
timco v produkénich oblastech nérast dlouhodobych
uvéra souvisi s investi¢énim rozvojem.

LIKVIDITA PODNIKU V PRODUKCNICH
A MARGINALNICH OBLASTECH

Likviditou podniku rozumime schopnost, s jakou je
podnik s to plnit své kratkodobé zavazky. Pro vyjadre-
ni likvidity pouZivame zpravidla dvou ukazateli a to
ukazatele kratkodobé likvidity a ukazatele tzv. rychlé
likvidity — quick test nebo acid test.

ob&Znd aktivita
krétkodobé zévazky

kritkodoba likvidita

_ Rozvahat. 021
~ Rozvahat. 084

XIV. Likvidita podniki podle nadmoiské vysky v tis. K& — Liquidity

of enterprises according to elevation in ths CK

Nadmofiska 199, 19
vyska v m! | kritkodobd | quick | kritkodobd | quick
likvidita? test® likvidita? test®
450-500 2,40 0,68 3,43 1,04
500-550 2,07 0,63 2,83 0,89
550-600 1,90 0,54 2,75 0,86
600-650 2,79 0,95 3,73 1,12
650-700 1,64 0,57 2,20 0,72
700-750 3,28 1,13 1,77 0,55
750-800 2,19 0,99 2,83 1,70
800850 5,28 1,72 5,21 1,33
nad 850* 3,12 1,47 1,62 0,61

'elevation in m, “current liquidity, squick test, *over 850
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ob&Zn4 aktivita - zdsoby =

Tchig evidits = kritkodobé zdvazky

_ Rozvahat. 021 — Rozvaha f. 022
- Rozvaha f. 084

Ukazatelé rychlé likvidity podniku (quick test) vy-
jadfuji rozdilnou situaci v platebni schopnosti produké-
nich a marginélnich oblasti (tab. XIII a XIV).

V produkénich oblastech hodnota ukazatele v roce
1996 je jiZ pfizniva a podily v produk&nich oblastech
je moZné vyznadcit jako likvidni, tedy schopné platit své
zavazky.

V marginalnich oblastech je likvidita stile nizka
a podily nejsou schopny trvale své zavazky platit.

AKTIVITA ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Vykony podniku je uZitené poméfovat s celkovym
majetkem podniku. Ukazatelé aktivity podniku (rych-
losti obratu) ukazuji, jak je majetek podniku vyuZivan.
Vy33i rychlost obratu majetku podniku znamena zpra-
vidla vy38i hospodarnost vyroby. Ukazatele aktivity
vyjadfuje tab. XV.

Na z4klad& porovnéni rychlosti obratu aktiv v zdvis-
losti na nadmoiské vySce je zcela jednoznalné, Ze
s rostouci nadmofskou vySkou klesa rychlost obratu
aktiv v prim&rném zem&d&lském podniku. Jestlize
v nadmotské vyce do 450 m je na 100 K¢ aktiv pod-
niku 70,03 K& vynost, potom v nadmoiské vySce nad
850 m je na 100 K& aktiv pouze 47,10 K& vynosi. NiZsi
objem vynos ve vy$§ich nadmorskych vySkédch zna-
mena niZ&i produkeni vyuZiti vyrobni zékladny, coZ je
zdrojem relativné vys§ich nakladi. Lze ukézat, Ze Gtlum
vynost souvisi jednak s niZ3i vynosnosti piidy, ale také
s vy$8im zatravn&nim a z toho vyplyvajici orientaci na
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XV. Ukazatelé aktivity prim&rného zemédélského podniku — Activity ratios of the average agricultural enterprise

g Vynosy podniku v mil. K& Aktiva celkem v mil. K& Rychlost obratu celkovych aktiv?

Nadmofskd vyska

1995 1996 1995 1996 1995 1996
do® 450 m 59,159 60,523 90,610 86,421 65 70,03
nad® 450 m 42,685 42,834 69,439 71,867 61 59,96
450-500 48,674 50,670 77,009 79,881 63 63,43
500-550 43,805 47,135 65,998 76,793 66 61,38
550-600 42,245 41,249 70,956 72,953 60 56,54
600-650 47,442 39,506 75,122 70,483 63 56,05
650-700 31,216 39,504 53,467 55,406 58 71,3
700-750 20,515 22,109 52,074 52,460 39 42,14
750-800 21,414 21,301 34,891 23,257 61 91,59
800-850 73,767 40,165 109,82 76,54C 67 52,48
nad® 850 15,016 23,676 45,065 50,258 33 47,11

. 7 LI 55 i 5 6
'elevation, 2ymlds of enterprise in mill. CK, %total assets in mill. CK, *total assets turnover, *under, Sover

XVI. Produktivita prace a odméhovini — Labour productivity and ation
Margindlni oblast! Produkéni oblast?
1995 1996 1995 1996

Vynosy celkem v¢. finan. a mim. v tis. K&? 42 045,38 42 834 59 159,702 60 523
Promérny evidenéni potet pracovniki® 89,530 78,94 110 104,36
Mzdy v tis. K& 7 106,280 7 450,37 9 346 10 093,69
Produktivita price v tis. K&/prac.® 469,623 542,61 537.815 575,689
Primé&ma mzda pracovnika za mésic v K&’ 6614 7 870 7 080 8 060

Imzlrginal area, zproductive area, >total yields incl. financial and extraordinary in ths CK, 4zlvemgc recorded number of workers, swuges and
salaries in ths CK, “labour productivity in ths CK per | worker, 7nverz|ge monthly wages per | worker

chov skotu. Bylo by proto tieba tyto objektivni pod-
minky zohlednit a v souladu s ivahami evropské agrar-
ni politiky usilovat o podporu extenzivniho zemédél-
stvi v podhorskych a horskych oblastech.

K ukazatelim u¢innosti vyrobniho procesu naleZi
produktivita prace, fondové G¢innost a intenzita vyro-
by. Fondovi tc¢innost je dana objemem vykonu na 1 K&
hmotného investi¢niho majetku. Produktivita prace vy-
jadfuje objem vykonti na jednoho pracovnika primér-
né¢ho evidenéniho poctu. Pfi sledovani intenzity vyroby
byla déna pfednost naturdlnim ukazatelim intenzity, tj.
ha vynosu, primérnému pfirdstku a pramérné uZitko-
vosti.

Vyvoj produktivity priace v roce 1996 ve srovnéni
s rokem 1995 je dan predev§im vysokym narustem pro-
duktivity prace v margindlnich oblastech (tab. XVI).
V produkénich oblastech vzrostla produktivita prace
pramérného zemédélského podniku ve srovnavanych
letech o cca 40 000 K¢ a &inila 575 tis. K&, Prirustek
produktivity prace ovlivnil jak sniZeni po¢tu pracovni-
ki podniku o 6, tak i pfiristek vykonu. Pfirastek pro-
duktivity prdce v marginalnich oblastech je podstatn&
vy§§i nez v produkénich oblastech a &ini 279 tis. K&.
Tento nérust je zptisoben, pfi nepatrném pfiristku vy-
koni, pfedevSim sniZenim primérného eviden&niho
poctu pracovniki o 11. Primérné mzdy v marginélnich
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oblastech vzrostly o 19% a ve srovnani s produkénimi
oblastmi je to o 4 body vice. Primérna mési¢ni mzda
v marginalnich oblastech je 7 870 K&, primérna mésic-
ni mzda v produkénich oblastech je 8 060 K&. Mezi-
ro¢ni index ristu primérnych mezd v obou oblastech
je vy338i neZ meziro&ni index ristu produktivity price.
I pfi pozitivnim vyvoji objemu vykonu a sniZovéani
poctu pracovniki dochézi tedy k rozporu mezi vyvo-
jem produktivity prace a pramérnych mezd.

Dynamiku produktivity priace a ocefiovéani podle
nadmoiské vySky uvadi tab. XVII. Z této tabulky vy-
plyva, Ze s vyjimkou dvou intervali nadmofiské vysky
(600-650, 800-850) doslo ke zvyseni produktivity pra-
ce v roce 1996 ve srovnani s rokem 1995. Také s vy-
jimkou dvou intervali nadmofské vysky (550-600,
750-800) se zvySuje objem mezd u zeméd&lskych pod-
nika.

Také vyvoj fondové G&innosti (tab. XVIII) v roce
1996 ve srovnani s rokem 1995 zaznamenal podstatné
zlepSeni vysledkd. V roce 1995 na 100 K& vyrobnich
fondu jsme realizovali v produkéni oblasti 113 K& vy-
koni, v roce 1996 ve stejné oblasti jiz 134 K& V mar-
ginilni oblasti byla fondova ucinnost v roce 1995
88 K¢, v roce 1996 110 K¢. Technické vybaveni prace
zaznamenalo v obou oblastech rozdilny vyvoj. V pro-
duké&ni oblasti kleslo technické vybaveni prace (objem
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XVIL Produktivita price a odméfiovéani podle nadmoiské vy3ky v tis. K& — Labour productivity and remuneration according to elevation in

ths CK

Nadmofska \%m::a;g:)l;z;ln evi:;:g:zr;}t;éet Objem mezd* Produktivita price® Primémt ﬁda
vyska 4 a mimoradnych? pracovniki® pracovntka
v metrech

1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995
450-500 50 670 48 674,075 99 105 9 440,17 8 639,63 512,727 | 464,226 94,74 82,400
500-550 47 135 43 805,605 90 89 8 164,52 7 010,49 523,722 | 492,862 90,23 78,876
550-600 41 249 42 245,765 83 95 7 410,49 7 457,717 496,975 | 444,412 81,90 78,453
600-650 39 506 47 442,97 85 90 7 566,83 7 167,09 464,776 | 526,851 89,02 79,590
650-700 39 504 31 216,182 78 71 6 967,58 5 246,14 506,461 | 440,782 65,36 74,077
700-750 22 109 20 515,222 56 61 5098,61 4 716,44 394,803 | 336,923 91,04 77,458
750-800 21 301 21 414,25 20 37 2745 3 068,50 | 1 065,05 582,701 137,25 83,497
800-850 40 165 73 767 145 131 14 709 10 952,00 276,793 | 563,107 101,44 83,603
nad’ 850 23 676 15 016 51 33 4951 3 263,67 464,235 | 450,53 97,07 97,92

. 2 . s " . 3 4 —
'elevation in m, *total yields incl. financial and extraordinary, “average recorded number of workers, “volume of wages and salaries, Slabour

productivity, “average wage per | worker, Tover

XVIII. Fondova éinnost podle nadmoriské vySky — Fund efficiency

according to elevation

Nadmoiskfll Fondova éinnost? Prﬁmér;fa:;/img;ﬁ Potet | echnické vybaveni price* | Hmotny investiéni majetek®
ek e 1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996
do® 450 1,13 1,34 110 104 473,75 433,90 52113 45 126
nad’ 450 0,88 1,10 69 86 579,53 977,02 42 964 41 907
450-500 1,10 0,98 105 99 420,11 450,19 44 111,55 44 569
500-550 1,11 1,06 0 90 444,92 499,21 39 598,19 44 929
550-600 0,97 1,16 95 83 457,1 516,5 43 424,68 42 870
600-650 1,01 1,21 920 85 524,36 508,35 47 192,52 43210
650-700 0,89 0,86 71 78 492,01 376,02 34 933,23 29 330
700-750 0,60 1,65 61 56 564,51 582,12 34 435,22 32 599
750-800 0,93 0,87 37 20 620,11 928,05 22 944,25 18 561
800-850 0,86 1,49 131 145 654,2 413 85 766,00 59 885
nad’ 850 0,44 1,5 33 51 1 038,43 629,7 34 268,33 32 115

s 0 ; ; 2 c S
'elevation, *fund efficiency, ‘avemgc recorded number of workers, 4technologlcal provision of labour, “tangible fixed assets, Sunder, Tover

hmotného investi¢niho majetku na jednoho pracovnika)
z 473 tis. K& v roce 1995 na 433 tis. K¢ v roce 1996.
V marginélnich oblastech se naopak technické vybave-
ni prace zvySilo z 579 tis. K& v roce 1995 na 977 tis.
K& v roce 1996. Narust technického vybaveni price
v marginélnich oblastech je ovlivnén podstatnou re-
dukci primérného evidenEniho poctu pracovniki, ke
kterému se neméni droveii technické zékladny. Pfizni-
vy vyvoj indexu fondové Gcinnosti a indexu technické-
ho vybaveni préce v produkénich oblastech vede k fon-
dové tspornému typu technického rozvoje, ktery
zaklada pfiznivé podminky pro vyvoj ukazatelt zisko-
vosti a rentability podnikii. V margindlnich oblastech
je vétsi dynamika technického vybaveni price (index
168,59 %) ve srovnani s dynamikou fondové téinnosti
(index 125 %). Tento nepfiznivy vyvoj ukazateli vede
k fondové naro¢nému typu technického rozvoje. Fakto-
ry ovliviiujici nepfiznivy typ technického rozvoje lze
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zcela pfesné definovat. K nim patfi nizkd drovei a dy-
namika objemu vykonil v marginélnich oblastech a do-
sahovani ristu produktivity préce sniZovanim poctu
pracovnikt. Pravdépodobné jedinym moZnym feSenim
tohoto nepfiznivého stavu je hledat moZnosti v margi-
nalnich oblastech ke zvySovani objemu vykoni.

VLIV MARGINALNICH PODMINEK
NA STRUKTURU PUDNIHO FONDU

Celkovi vyméra zemédélské pudy je 4 229 tis. ha.
Pramé&rna vyméra zemédé&lské pudy pfipadajici na je-
den zemédélsky podnik se jak v produkéni tak i v mar-
ginalni oblasti zvétSuje (tab. IXX). Zatimco v roce
1995 primérna vyméra zemé&dé&lské pudy zemédélské-
ho podniku byla v marginalnich oblastech 1 498 ha
a v produk&nich oblastech 1 578 ha, pak v roce 1996
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IXX. Struktura pidniho fondu dle vlastnictvi v zem&dglském podniku v ha — Land fund structure of agricultural enterprise according to

ownership (in ha)

Marginalni oblasti’ Produk&ni oblasti?
ha %o ha %
1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996
Vyméra zem. pudy? 1 498,80 | 15397 100,00 100,00 1 578,00 | 1626,2 100,00 100,00
Vlastni piida obhospodafovani* 38,20 28,65 2,56 1.86 30,00 41,77 1,90 2,57
Pida cizich vlastniky® 1456,60 | 1 486,32 97,44 96,53 1 548,00 | 544,55 98,10 94,98
Z toho pida statni® 368,00 333,84 25,26 22,46 160,00 205,66 10,34 13,32

lmm’ginnl areas, 2pmductive areas, 3ngricullural land area, *own land tended in ha, >other owners land, %in that state land

XX. Struktura vynosii podle odvétvi v % — Structure of yields according to branches in %

Margindlni oblast! Produkéni oblast®
1995 1996 1995 1996
Vynosy z RV? 27,39 24,68 29,25 30,44
Vynosy z ZV* 55,20 48,29 5545 49,80
Vynosy z nezemé&délskych vyrob’ 17,41 27,03 15,30 17,61

' marginal area, 2pmduc:tive area, * yields from plant production in %, ‘yields from animal production in %, 5yields from non-agricultural

production in %

byla v marginilnich oblastech 1 540 ha a v produk¢-
nich oblastech 1 626 ha. S pokracujicim procesem pri-
vatizace klesa podil cizich vlastniki pudy. V marginél-
nich oblastech klesl podil cizich vlastniki téméf
o jedno procento a &ini 96,53 %, podil statni pudy je
22,46 %. V produk¢nich oblastech klesl podil cizich
vlastniki na celkové vymére zemédélské ptdy ve srov-
néni s rokem 1995 o 3 % a €ini 94,98 %. Podil statni
pudy je v produkénich oblastech 13,32 %.

Struktura zemé&délské pudy podle jednotlivych kul-
tur v zemédélském podniku je charakterizovana vyso-
kym procentem zornéni v produkénich i marginalnich
oblastech. V produk¢nich oblastech bylo procento zor-
néni v roce 1996 77,87 % a proti roku 1995 pokleslo
0 1 %. V margindlnich oblastech je procento zornéni
66,41 % a proti roku 1995 vzrostlo o necelé jedno pro-
cento. V zavislosti na nadmoiské vySce procento zor-
néni se téméf monoténné sniZzuje. Vyrazny pokles je
predevsim v intervalu nadmoiské vySky 750 m a vyssi.
U prevazné vétSiny podniki se procento zornéni pohy-
buje v této nadmoiské vyice v intervalu 13-35 %.
Podil luk v této nadmofiské vy¥ce byl 40-61 %, vysoky
podil je u ostatnich ploch 243 %.

VLIV MARGINALNICH PODMINEK
NA STRUKTURU VYROBY

Struktura vynost podle odvétvi je v marginélnich
i produk&nich oblastech téméf stejna. V obou oblastech
vice jak 55 % z celkovych vynosi jsou vynosy z Zivo-
¢iSné vyroby. Nepfiznivy je pokles vynosi z nezemé-
délské vyroby téméf o 10 %. Je tieba pfipomenout, Ze
nezemédélskd vyroba miZe byt v marginalnich oblas-
tech stabilizaénim prvkem (tab. XX).
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Pomér vynosu Zivocisné vyroby k celkovym vyno-
sim v zdvislosti na nadmoiské vySce v marginalnich
oblastech se podstatné neméni a je do nadmofské vysky
750 m 53-62 %. Podstatné se zvySuje od nadmoiské
vy$ky 800 m, kde vynosy z Zivoci§né vyroby &ini vice
jak 80 %. Vynosy rostlinné vyroby jsou stabilni do
nadmoiské vy$ky 750 m a pohybuji se v intervalech
27-32 %. U nadmoiské vysky nad 750 m podstatné
klesaji a ¢ini maximalné 25 % z celkovych vynost.

VLIV MARGINALNICH PODMINEK
NA STRUKTURU A INTENZITU RV

V celkovych osevnich plochach na orné pudé preva-
Zuji jak v produkénich, tak v marginélnich oblastech
obiloviny. V produkénich oblastech podil obilovin
klesl na 51,38 %. Vysokou dynamiku poklesu o 10 %
doséhl podil obilovin ve srovnavaném obdobi v margi-
nalnich oblastech. V roce 1996 &ini 38,54 %. Také
podil ostatnich plodin (lusténiny, brambory, fepka a len
stonky) v marginalnich oblastech poklesl (tab. XXI).

Jednim ze zikladnich zdroji nizké efektivnosti ze-
médélského podniku je nizk intenzita rostlinné vyro-
by. Nizka intenzita rostlinné vyroby v marginalnich
oblastech vede k nizkému produkénimu vyuZiti stalého
ndkladu a tim i vysokému jednotkovému nékladu.

VLIV MARGINALNICH PODMINEK NA STAVY
A UZITKOVOST HOSPODARSKYCH ZVIRAT

Hustota hospodiéiskych zvifat je v produkénich ob-

lastech vy$§i neZ v oblastech margindlnich. Hustota
skotu se v obou oblastech zvysila. V marginélnich ob-
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XXI. Struktura osevnich ploch na orné piidé — Structure of cultivation areas on arable land

Marginilni oblast' Produkéni oblast?
absolutn¥? % absolutn&’ %
1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995
Obiloviny“ 394,11 475,25 38,54 48,52 650,76 652,51 51,38 52,18
Lu3téniny® 12,92 18,61 1,26 1,9 24,39 42,30 1,93 3,46
Bmmbory“ 28,94 32,29 2,83 33 62,15 15,27 491 1,22
Repkn7 62,54 92,80 6,12 9,47 123,42 124,21 9,74 9,93
Len slonkyx 5,43 8,77 0,53 0,9 0,67 0,51 0,05 0,04

Imzlrginnl area, 2pmduclive area, “absolute, 4grain, 5legumes. "potutoes. 7rnps. 8flax stalks

XXII. Struktura stavil hospodéiskych zvifat a hustota — Structure of farm animals and their population density

Podhorska4 oblast' Produkéni oblast?
stavy® hustota ks/ha* stavy? hustota ks/ha*
1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996
Skot celkem® 968 1179 0,648 0,805 1098 1 049 0,721 0,845
Kravy" 375 425 0,251 0,290 439 397 0,288 0,244
Prasata’ 721 582 0,482 0,398 1 401 1180 0,920 0,725
Ovce a kozy® 16 7 0,011 0,000 8 0 0,005 0

'sub-montane arcas, zproduc(ive: areas, *numbers, 4populznic.)n density in heads per ha, “beef cattle total, *cows, 7pigs. "sheep and goat

lastech bylo v roce 1996 na 100 ha zemédélské pudy
80,5 ks skotu, v produk&nich oblastech 84,5 ks skotu.
Hustota dojnic v margindlnich oblastech se zvysila
proti roku 1995 na 29 ks na 100 ha zemédélské pidy
a v produkc¢nich oblastech byla 24,4 ks (tab. XXII).

S rostouci nadmoiskou vyskou roste podil luk na
celkové vyméfe zemédélské pidé. To by mélo byt
v pfimé souvislosti s rostoucimi stavy skotu. Je viak
tieba konstatovat, Ze hustota dojnic na 1 ha zemédélské
pudy se v podstaté neméni a s vyjimkou oblasti s nad-
mofskou vySkou nad 800 metrii se pohybuje v rozmezi
28-29 ks dojnic na 100 ha zemédélské pudy. U nad-
motské vysky nad 800 metri je tato hustota vysSi neZ
38 dojnic. Hustota skotu se do nadmoiské vysky
750 metra podstatné neméni a pohybuje se v intervalu
55-76 ks skotu na 100 ha zemédélské pidy. Prasata,
kterd jsou stile rentabilni i v marginélnich oblastech,
maji do 650 metri pomérné stilou hustotu v rozmezi
52-60 ks na 100 ha zemédélské pudy. Od 650 metri se
hustota prasat podstatné sniZuje a ¢ini s vyjimkou jed-
noho podniku maximalné& 28 ks na 100 ha zemé&délské
pudy.

Intenzita vyroby je jednim z rozhodujicich faktord
jeji rentability. Vliv vys§i intenzity vyroby na rentabi-
litu vyroby je tim vétsi, ¢im je vyroba vice investiéné
naro¢na. Vzhledem k vysokému technickému vybaveni
prace v zemé&d@lstvi viibec a v margindlnich oblastech
zvlasté je tfeba dosdhnout pfiméfené intenzity vyroby.

Primérné intenzita Zivo&i¥né vyroby, kterou uvadi
tab. XXIII, je v obou oblastech naprosto nedostacujici
a vykazuje i nepfiznivé vyvojové tendence. Neimérné
nizk4 intenzita ovliviiuje yysoké jednotkové naklady na
1 kg prirGstku i na jeden litr produkce. U jate¢niho
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skotu v produkénich oblastech klesl pramérny pfiris-
tek z 0,75 kg/den v roce 1995 na 0,63 kg/den v roce
1996 a je trvalym problémem ceského zemédélstvi.

Primérna uZitkovost prekrocila hranici 4 000 litri
pouze v produk&nich oblastech, kde v roce 1996 byla
4 276 1. V marginalnich oblastech je uZitkovost pod-
statné niz§i a ¢ini 3 776 litrd. V zavislosti na rostouci
nadmoiské vySce se neprojevuje podstatny pokles uZit-
kovosti, dochazi vSak u vétSiny intervald nadmorské
vysky k poklesu uZitkovosti v roce 1996 ve srovnani
s rokem 1995.

NAKLADOVOST ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Objem nékladl aZ na jednu vyjimku je v nadmotské
vysce 400-700 metri pomérné konstantni a pohybuje
se od 40 do 50 miliond K¢. U podnikii s nadmorskou
vy$kou nad 700 metrd jsou néklady zhruba polovi¢ni.
Struktura nédkladi je téméf u vSech intervali nadmof-
ské vySky pomérné konstantni a u provoznich nakladi
se pohybuje v intervalu 94-96 %, finan¢ni naklady pak
piedstavuji 4-5 %.

Z analyzy provoznich nakladii podnikid vyplyva, Ze
i provozni néklady v nadmofské vysce 400-700 metri
jsou pomérné konstantni a ¢ini od 38 do 49 mil. K¢&.
V nadmorské vysce nad 700 metrd jsou nidklady pod-
statn& niZ¥i a pohybuji se pfevdiné v rozmezi 18-23
mil. K& Vice jak polovinu provoznich ndkladi ini
vyrobni spotfeba. Osobni naklady se pohybuji pfevazné
od 20 do 30 %, odpisy kolem 10 %.

Klesajici objem nakladi podniku i klesajici objem
provoznich nakladi je vysledkem piedeviim klesajici-
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XXIIL Priméma intenzita Zivo&i¥né vyroby podle nadmorské vysky — Averagre intensity of animal production according to elevation

Prirstek v kg/den? g
Nadmotsk4 Praméma uZitkovost v I/rok?
viika v-m! jateny skot? jate&na prasata®
1995 1996 1995 1996 1995 1996

pod® 450 0,75 0,63 0,63 0,63 4 276,23
nad’ 450 0,68 0,57 0.6 0,42 3 776,23
450-500 0,69 0,62 0,60 0,48 4 031,96 4 100,75
500-550 0,70 0,63 0,61 0,42 3 941,55 3 865,77
550-600 0,70 0,55 0,62 0,41 3 874,10 3 625,37
600-650 0,69 0,61 0,58 0,42 4 004,06 3 946,74
650-700 0,57 0,57 0,56 0,44 3 996,65 3 069,90
700-750 0,65 0,73 0,58 0,18 3992,29 3 609,71
750-800 0,59 - - - 4 348,67 5 000,00
800-850 0,59 0,40 0,65 0,53 3 313,00 3 553,00
nad’ 850 0,62 0,73 - - 3 681,83 3 548,26

'elevation, %increment in kg per day, 3nvemge yield in litres per year, 4slaughter beef cattle, ssluughtcr pigs, Sunder, "over

XXIV. Vybrané ukazatele nikladovosti podle nadmoiské vysky na 100 K& vynosi - Selected indices of costs per 100 Ck of yields rates

according to elevation

Nakladovost?

?;;:::(?s;:? prodaného zbozi® vyrobni spotfeby* osobni® odpisa®

1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996
do’ 450 4.5 6,05 44 51 2,13 23 9.3 8,4
nad® 450 33 2,97 443 51,68 2,27 24,76 9.3 10,03
450-500 1,65 1,55 48,99 55,45 24,01 24,26 9,25 9,28
500-550 4,14 3,84 41,07 50,60 21,81 24,52 8,95 10,26
550-600 1,9 1,27 47,39 51,05 2391 24,45 9,41 10,47
600-650 5,14 3,40 38,82 48,21 19,36 25,40 8,33 9,59
650-700 7,54 10,17 40,77 48,20 22,95 23,32 8,31 8,06
700-750 0,66 1,44 43,09 4595 30,71 31,13 17,28 16,26
750-800 4,77 0,01 47,74 56,91 20,36 17,00 9,55 8,83
800-850 2,64 10,58 41,79 50,18 19,97 28,03 11,91 16,16
nad® 850 0,31 0,00 42,49 39,08 27,45 24,65 17,17 13,55

1 . 3 4 . , -
clevation, “costs rates, “of sold goods, “production consumption, spersonnl. fof depreciations, "under, ®over

ho objemu vykoni. To dotvrzuje nakladovost podniku,
kterd je v produk&nich oblastech rovna 1,2 a v margi-
ndlnich oblastech se pohybuje v intervalu od 1,2 do
1,5. S rostouci nadmoiskou vySkou ndkladovosti pod-
niku mirné stoupd. Vzrist ndkladovosti podniku je pfe-
dev§im zplsobem rostouci provozni nikladovosti, ne-
bot finan¢ni ndkladovost je konstantni a ¢ini na 100 K&
vynost podniku 4 K&.

Tab. XXIV udava strukturu vybranych poloZek na-
kladovosti podniku. Ndkladovost vyrobni spotieby
v roce 1996 ve srovnani s rokem 1995 vzrostla a nevy-
kazuje vyraznou monotonni tendenci z hlediska nad-
mofiské vySky. Osobni nikladovost a niakladovost odpi-
sti ve srovnéni s rokem 1995 také vzrostla a také neni
v tabulce vyrazna tendence v zdvislosti na rostouci
nadmofské vysce.
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ZAVER

Zemédélské podniky podhorskych a horskych oblas-
ti, které hospodari v nadmofské vySce nad 450 m, se
svoji ekonomikou vyznamné li8i od zemédélskych pod-
nikd, které hospodafi v produké&nich oblastech.

Charakteristickym rysem roku 1996 byla ztrata téch-
to podniku, ktera dosahovala bez 13 tisic jeden milion
korun. Téméf rovnomérnym dilem na této ztraté se po-
dilela provozni Cinnost téchto podnikt a finanni ope-
race.

Nedostatek finan¢nich zdroja téchto podnika vyply-
vajici se ztritovosti béhem poslednich let vede k tomu,
Ze zemé&délské podniky v margindlnich podminkéich
neprovadé&ji ani prostou reprodukci hmotného investi¢-
niho majetku.
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Financni situaci téchto podniki dale zhorSuje narist
kratkodobych pohleddvek, které u primé&rného zems-
délského podniku dosahuji vice jak 800 tis. K&.

Rok 1996 znamenal u zemédélskych podniki néarast
cizich zdrojti, v marginalnich oblastech byl podil cizich
zdroji 78 % z celkového kapitdlu podniku. ZvySovani
podilu cizich zdroji znamena dlouhodobé zhorSeni si-
tuace pro vyporadani majetkovych podilu.

V marginélnich oblastech rostou viechny sloZky
bankovnich avért a vypomoci, coZ vyplyvé pfedeviim
z nepfiznivé finan¢ni situace.

Ukazatelé rychlé likvidity podniku (quick test) 0,66
v roce 1995 a 0,77 v roce 1996 ukazuji na nizkou sol-
ventnost zemédélskych podnikii v téchto oblastech.

Z ukazateli aktivity pfiznivy vyvoj v marginalnich
oblastech vykazuje produktivita prace, ktera dostihla
produktivitu price v produkcnich oblastech. Rust pro-
duktivity prace byl feSen usporou pracovnikd a tim
vznikl nepomér mezi poctem pracovniki a vybavenim
jednoho pracovnika hmotnym investiénim majetkem.
Tento nepomér ma za nésledek fondové naroény typ
technického rozvoje podniku.

Vyznamnou podnikovou pfi¢inou téchto jevi je niz-
ké intenzita rostlinné a Zivo&i¥né vyroby. Primérna do-

jivost nedosahuje u velké vétsiny podnikd ani 4 000
litrii/rok a nizky pramérny pfiristek skotu se pohybuje
v intervalu 0,5-0,6 kg na kus a den. Také primérna
droveii ha vynosi je velmi nizka.

Z hlediska nadmoiské vy¥ky je kvalitativné rozdilna
situace u podnikti hospodaficich v rozmezi 450-700 m
a nad 700 m nad mofem. Tato mezni hodnota nadmot-
ské vysky by méla byt vzata v Gvahu pfi formovani
agrarni politiky k témto oblastem.
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OBJEM PRACE V ZEMEDELSTVI V EU
A V JEDNOTLIVYCH CLENSKYCH STATECH

VOLUME OF LABOUR IN THE EU AND IN THE INDIVIDUAL
MEMBER COUNTRIES

I. Leitmanova

South Bohemia University, Ceské Budéjovice, Czech Republic

ABSTRACT: This contribution focuses on the issue of agricultural inputs, considering one of the production factors — labour.
The evidence of labour in agriculture is based on the amount of family and non-family labour. Because of the substantial
seasonal influence, large amount of occasional and non-regular labour and considering the continuing process of “flexibili-
zation* of the labour market, the notion of “Annual Work Unit" is often used. This figure, together with the income from
agricultural activity, is used as a basis for evaluation of the efficiency of agriculture from the labour productivity point of
view.

family labour force, non-family labour force, agricultural activity income, annual work unit, flexibilization

ABSTRAKT: Prispévek se zaméfuje na problematiku vstupii do zem&d@lstvi z hlediska jednoho z vyrobnich faktori - préce.
Ta se v zemé&délstvi EU eviduje na ziakladé poctu rodinnych a nerodinnych pracovnich sil. Vzhledem ke znaénému vlivu
sezénnosti, k rozsahu pfileZitostné a nepravidelné prace v zemédélstvi a také o ohledem na pokralujici procesy flexibilizace
trhu price (prekradujici hranice zemé&d&lstvi), se pouZivd ukazatel roCni pracovni jednotka. Ta poté, spolu s pfijmy se
zemé&délské &innosti, slouZi jako vychodisko hodnoceni efektivnosti zem&délstvi na zaklad& produktivity préce.

rodinné pracovni sila, nerodinné pracovni sila, pfijmy ze zemé&dé&lské Cinnosti, roéni pracovni jednotka, flexibilita trhu prace

UVOD

Hlavnim smyslem zjiStovani objemu prace v zemé-
délstvi (velikosti pracovnich vstupi do zemédélstvi) je
vyjédieni trendil a trovné pifjmi odvétvi zemédélstvi
ve vztahu k trendim v pracovnich vstupech do zemé-
délstvi. Takto Ize vytvofit, kromé jiného, i vychodisko
pro zjiStovani a pfipadné nasledné zaji§tovéni Zivotni-
ho standardu zemédélské komunity na zéklad€ ristu
individudlnich vydélka osob zabyvajicich se zemé&dél-
stvim. Pokud jde o analyzu pfijmi i produktivity v ze-
médélstvi, jsou mimotadné duleZité statistické zaznamy
o pracovnich vstupech do zemé&délstvi.

Celkovy objem priace v zemédélstvi zahrnuje jak
préci rodinnych pracovnich sil (farméf a jeho rodina),
tak i praci jinych osob, neZ jsou rodinni pfislusnici (ne-
rodinné pracovni sily). MnoZstvi prace odvedené oso-
bou zaméstnanou na plny pracovni tvazek vyjadiuje
roéni pracovni jednotka, pfiCemZ ro¢ni pracovni jed-
notka v zemé&dé&lstvi nezohledifiuje objem price (veli-
kost pracovnich vstupil) v chovu koni, v koZe$nickych
farmach, ve vcelafstvi, v sobim hospodéfstvi a v chovu
psi.

Pokud jde o nerodinné pracovni sily, v disledku to-
ho, Ze objem jejich prace je relativn& maly, je zji$tovani
dal§ich udaja zvlasté obtizné. Dominantni postaveni
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v zemédélstvi EU ma v§ak prace rodinnych pracovnich
sil, i kdyZ i jeji rozsah i podil neustile klesa.

TRH PRACE V ZEMEDELSTVI

V zemédélstvi a ve zpracovatelském pramyslu se
v uplynulych 15 letech sniZil pofet zaméstnanych o vi-
ce jak 13 milionl, takZe ro&né se pramérné ,ztratil*
téméf milion pracovnich mist. ZvIa§té vyrazné byly
ztrity pracovnich mist v zemé&délstvi. Sektor sluZeb
v Evropé musel absorbovat mnohem vice uvolnénych
pracovnich sil z primarniho a sekundarniho sektoru nez
v USA (Adnett 1996). Odbourdvani pracovnich mist
ve zpracovatelském prumyslu a zemédélstvi v 80. le-
tech zesililo v obdobi hospodarské recese, pficemZ ris-
tovy sektor sluZeb byl konjunkturnim cyklem ovlivnén
méné. Po dobu recese 1991-1994 se odbouravéni pra-
covnich mist v zemédélstvi jest€ urychlilo. Celkové
v tomto obdobi doslo v EU ke sniZeni celkové zamést-
nanosti ve vysi asi 1,5 % ro¢né, pficemZ muZi byli
postiZeni asi ze dvou tfetin.

Tyto zmény v zaméstnanosti mély v posledni deka-
d& za nésledek, Ze se rozdily ve struktuie zaméstnanosti
mezi Elenskymi staty sniZily (Leitmanova 1997).
Odbouravéni pracovnich mist bylo nejintenzivnéjsi
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v nejméné rozvinutych éastech EU, kde primdarni sektor
vykazoval nejvy¥3i podily. V téchto zemich jsou pak
vy33i pfirastky pracovnich mist v jinych odvétvich,
které vyrovnédvaji vyrazné sniZeni pracovnich mist
v zemédélstvi (tab. I).

1. Podil zaméstnanosti v zemédglstvi (%) — Share of employment in
agriculture, in %

1975 | 1985 | 1990 | 1991°1992°|1993"| 1994 [1995°
EU-15 | 11,1 | 84 | 67 | 63 | 59 | 56 | 55 | 53

Pramen - source: Beschaeftigung... 1996
od roku 1991 véetng novych spolkovych zemi — since 1991 in the
new federal lands

V Evropé, stejné jako v USA, je ro¢ni objem vytvo-
fenych a zruSenych pracovnich mist znatny a néko-
likrdt vy$8i ve srovnéni se zm&nou zamé&stnanosti, na
kterou se pozornost koncentruje pfedevsim. V pruméru
za EU se predloni jeden z osmi ekonomicky aktivnich
stal bud nezamé&stnanym, nebo pracoval v jiném odvét-
vi ekonomiky.

Tento pohyb tzce souvisi s kvalifika¢ni trovni za-
méstnanct a jejich odbornym vzdélanim. Zemédélstvi
tak, pokud jde o fluktuaci pracovnich mist, dosahuje
urovné 20-25 % ro¢né a pohostinstvi a ubytovani asi
30 % ro€né. Naproti tomu v penéZnictvi a vefejné spra-
vé, které vykazuji nadprimérné poZadavky na kvalifi-
kaci a vzdélani, pouze 9 % zaméstnanci roéné méni
odvétvi svého pusobeni. Z hlediska jednotlivych profesi,
pokud jde o managery, v&dce a techniky, dochazi k na-
rastu po¢tu zamé&stnanych té€chto profesi, ale naproti tomu
klesd potet pracovnich mist pro ufedniky, femeslniky
a predevsim pro pracovni sily v zemédélstvi.

TRENDY V PRACOVNICH VSTUPECH
V ZEMEDELSTVI

V roce 1995 bylo v zemédélstvi v evropské patnac-
tce zaméstnano priblizné 15,3 mil. osob. Ve srovnani
s rokem 1993 to bylo sniZeni o 5 %, s rokem 1987
0 20 %. K nejvyrazn&j§imu poklesu doslo v Recku,
Velké Britanii a Némecku. SniZovani zaméstnanosti,
resp. rust nezaméstnanosti, koreluje se vzdélanostni
trovni (Greenberg, Heinz 1994) a ta je nejniZsi
pravé v zemédélstvi, kde v roce 1995 asi 32 % zamést-
nanych mélo vy$8i stiedni a vysokoSkolské vzdé&lani
(méné pfizniva situace je pouze v pohostinstvi, kde
vét§ina zaméstnanych ma pouze zikladni vzdélani,
resp. vyucni list). Asi 6 % nezaméstnanych pochézelo
v roce 1995 ze zemédélstvi, pfi¢emZ nadpoloviéni vét-
§ina byla nezaméstnané déle neZ 1 rok. Mira nezamést-
nanosti podle odvétvi v roce 1995 pak v zemé&délstvi
dosahla u muzi 9 % (mira dlouhodobé nezaméstnanos-
ti pfiblizné 3 %) a u Zen 13 % (dlouhodobi asi 6 %).

Z celkového po&tu pracovnich sil v zemédélstvi
pouze jedna pétina pracovala na plny pracovni tvazek,
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v Recku dokonce méné neZ jedna desetina. Naopak okolo
jedné poloviny dosahoval pocet plnych pracovnich tvaz-
ki v zemédélstvi v Irsku, Dansku a Nizozemi (tab. II).

II. Pracovni sily v zem&délstvi zam&stnané na plny ivazek”, rok
1995 ~ Full-time labour force in agriculture in 1995

Zemg' Podil v %? | Zemg! Podil v %2
Belgie® 44,8 Lucembursko!! 41,0
Dénsko* 52,2 Nizozemi'? 49,6
Némecko® 33,0 Rakousko'? 15,6
Recko® 9,1 Portugalsko'* 14,2
Spanélsko’ 19,4 Finsko'’ 41,3
Francie® 39,2 Svédsko'® 27,5
Irsko” 52,3 Velka Britanie'? 45,5
Itilie'" 11,9 EU-15 21,8

Pramen — source: Statistics... 1997, Nr. 12

*mimo nerodinnych pracovnich sil zamé&stnanych nepravidelng,
prileZitostné — excluding non-family labour employed irregularly,
occasionaly

l«:oumry. 2pt:rcem:xge:, 3BelFium, *Denmark, 5Germ:my. ‘Greece,
7Spain. *France, “Ireland, "l(aly. ”Luxcmbourg. "2Netherlands,
13 Austria, "*Portugal, "*Finland, '*Sweden, ""Great Britain

Ackoli je obtizné identifikovat pfi¢iny tohoto vyvo-
je, vysvétlenim by byla nejspie flexibilita nerodinnych
pracovnich sil. Poptavka po sezonni prici se mezi jed-
notlivymi roky muiZe vyznamné liSit v zdvislosti na
urovni sklizné ovoce, hroznového vina a zeleniny. Vy-
svétleni nabizeji i zmény ve struktufe prace rodinnych
pracovnich sil v dusledku toho, Ze jednak odchézeji
stafi farmafi na odpolinek a jednak toho, Ze rodinni
prislu¥nici, zv1a$t€ manZelky a dcery, odchazeji za pla-
cenou praci do jinych sektori ekonomiky.

JestliZe se farmy maji udrZet, je nezbytné nahrazovat
rodinnou praci praci namezdni. V soudasnosti mnoho
farem, zvlast€ té€ch malych, v rostouci mife vyuZiva
spiSe na smluvnim zakladé placenou préci pro specialni
ikoly (které mohou, ale také nemusi vyZadovat rekva-
lifikaci), a méné investuje do novych technologii nebo
obnovy strojového parku.

Pfijimani pracovnich sil na ¢aste¢ny tivazek predsta-
vuje pfitom prostfedek flexibilizace pracovnich vztahi
a slouZi ke zvy3eni vyuZiti kapitdlu a ke sladéni nabid-
ky a poptdvky. Zpravidla se tento vyvoj realizuje roz-
ifenim pracovni doby do veCernich a noénich hodin,
jakoz i do vikendu.

Pocet pracovnich sil v zemé&délstvi, které pracuji
v noci, dosahoval v roce 1995 asi 13 % (muZi), z toho
S % pravidelné. O sobotich pracovalo v roce 1995 asi
60 % muZi, z toho asi 35 % pravidelné a 55 % Zen,
z toho asi 30 % pravidelné, coz byl druhy nejvétsi po-
dil prace o sobotéch, t&€sné za obchodem a pohos-
tinstvim (u muZi srovnatelny jesté s dopravou a spoji).
Ve stejném potadi odvétvi je zastoupen i podil prace
o nedélich a svitcich, li§i se pouze pocty takto zamést-
nanych (smérem doltt) (Beschaeftigung... 1996).
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II1. Ro¢ni mira poklesu objemu celkové price v zemédélstvi (pfedchozf rok = 100) — Yearly decrease rate of the total labour in agriculture

(previous year = 100)

Zeme! 1996 Podfl é‘l‘;_‘:';ji;‘)’}”‘“ Zemé! 1996 P°d"é‘l‘}_°l"5j°(2‘;}’“‘“
Belgie? -2,8 11 Lucembursko!! -39 0,1
Dénsko* =18 1,2 Nizozemi'? -0,9 32
Némecko® -38 9,7 Rakousko'? 48 2,0
Recko® -2,7 9,2 Portugalsko'® -2,0 8,2
Spanlsko’ -59 13,7 Finsko'® 4.4 2,5
Francie® -2,6 14,7 Svédsko'f -1,8 1,2
Irsko” -0,5 33 Vel. Britinie!” -1,3 5,6
Italie!" -3,3 242 EU-15 32 100,0

Pramen - source: Entwicklung... 1997, Nr. 9

lcounlry. Zshare in the total labour volume in EU-15 in %, 3-17 see Tab. II

IV. Primérnd meziroéni zména objemu prace v zem&d&lstvi v letech 1979-1996 (%) — Average yearly change of the labour volume in

agriculture in % (in the years 1979-1996)

Prace rodinnych Price nerodinnych
pracovnich sil' pracovnich sil?
Belgie? -2,8 +0,3
Dénsko* -39 -2,1
Némecko® o 5
Recko® -2 -0,7
Spanélsko’ -45 -3,6
Francie® -3.8 -1,9
Irsko’ -19 -3,2
Italie'? -3,4 —4.4

Préce rodinnych Price nerodinnych

pracovnich sil' pracovnich sil
Lucembursko'! —4,7 +1,7
Nizozemi'? ~1,7 +1,9
Rakousko!? -4,0 =17
Portugalsko'* 44 -3,6
Finsko!? -4,4 Y9
Svédsko'® -3,2 -2,5
Velké Britdnie'” -1,2 -2,6

Pramen - source: Statistics... 1997, Nr. 12

Ifamily labour, 2non-f:\mily labour, 3-17 see Tab. Il

Nicméné, se znanym stupném prace na ,CasteCny
avazek” v zemédélstvi, analyza trendl pfijmu a troveil
pfijmi na zakladé po&tu osob zabyvajicich se zemédél-
stvim, je méné presnd, neZz kdyby byla provadéna na
zékladé objemu prace vykonavané mimo zemédélstvi.

V roce 1996 za evropskou patnactku mira poklesu
objemu prace v zemédeélstvi dosahla 3,2 % ve srovnani
s 3,3 % v roce 1995. Tato téméf stejnd mira poklesu
byla ale niZ&i neZ ro€ni miry poklesi, zaznamenané od
80. let. Nicméné, odhadovalo se, Ze §lo o sniZeni odpo-
vidajici asi 230 000 plnych pracovnich dvazka.

Statistické udaje do roku 1996 ukazovaly, Ze docha-
zelo k ristu zemédélskych piijmi na pracovni jednotku
v dusledku rustu produktivity prace. To zplsobil fakt,
Ze mezitim co pfijmy samotné zustaly stejné, nebo se
redlné sniZily, doslo k trvalé a vyrazné redukci objemu
prace v zemédélstvi (tab. III).

Kontinudlni pokles objemu celkové price v zemé-
délstvi zaznamenaly vSechny &lenské zemé. Nejvyraz-
n&jsi miru poklesu vykazovalo Spanglsko, Rakousko,
Finsko, Lucembursko a Némecko. Pokud jde o srovna-
ni poklesu s rokem 1995, k nejvétsi diferenci doSlo
v Dansku, Némecku, Irsku (pomalejsi pokles) a ve
Spanélsku (rychlejsi pokles).
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Pokles objemu price rodinnych pracovnich sil byl
v roce 1996 obdobny jako u celkového objemu prace
v zemé&d@lstvi, pfic¢emZ mira poklesu &inila 3,7 %, coZ
1ze vysvétlit ekvivalentem 200 000 plnych pracovnich
uvazki. Mira poklesu objemu prace ostatnich osob
v zemédélstvi Cinila v roce 1996 1,7 %, piesto vSak
byla téméf dvojnasobna ve srovnani s rokem 1995.

Mezi Clenskymi staty byly znaéné rozdily v mife
zmén objeml price rodinnych pracovnich sil i ostat-
nich osob pracujicich v zemédglstvi a to predevim po-
kud jde o Recko, Francii, Lucembursko, Nizozemi, Ra-
kousko a Finsko. Ve vSech téchto zemich objem prace
nerodinnych pracovnich sil totiZ bud rostl, nebo stag-
noval, aviak u objemu prace rodinnych pracovnich sil
byl zaznamenan vyrazny pokles. Ve vétSiné ¢lenskych
stati (vyjma Spanélska, Dénska a Velké Briténie) byla
mira zmény objemu prace nerodinnych pracovnich sil
niZ8i nebo stejnd jako u rodinnych pracovnich sil.

Podle dlouhodobych trendii primérna mira poklesu
objemu celkové prace v zemédélstvi Cinila v obdobi
1979-1991 roéné 3,4 % a do roku 1996 azZ 4 % ro¢né.
Duvody tohoto permanentniho poklesu byly prudké
sniZeni poétu farem a nadhrada Zivé prace praci zhmot-
n&lou v dusledku technologickych zmé&n. Také se prav-
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dépodobné zlepsily vyhlidky ptivodng zemédélskych
pracovnich sil v jinych sektorech ekonomiky a zménily
se potieby, oCekavani, poZadavky a v neposledni fadé
i Zivotni prostiedi. Tyto vlivy poznamenaly redukci ob-
jemu celkové prace v zemé&dglstvi v uvedeném obdobi
jak v EU jako celku, tak i v jednotlivych Clenskych
statech (tab. IV).

Nejméné vyrazny pokles. objemu celkové prace
v zemé&dé&lstvi byl zaznamenan v Nizozemi, Velké Bri-
tanii a Irsku (1-2 %). Napf. v pfipad€ Nizozemi zna¢ni
expanze zahradnictvi, a s ni spojend potfeba Zivé prace,
vyviZila nizky objem této price v Zivo&i¥né i rostlinné
vyrobé. Zvlastni zminku je nezbytné vénovat Némec-
ku. V letech 1979-1991 primérnad meziro¢ni mira po-
klesu objemu zem&d&lské prace &inila 3,1 %. Po sjed-
noceni, v souvislosti s restrukturalizaci farem ve
vychodnim Némecku a se zvySovanim konku-
renceschopnosti, do§lo k vyraznému poklesu objemu
zemé&délské prace. To se odrazilo v dynamické mezi-
ro¢ni mii'e poklesu, kterd v letech 1991-1996 dosaho-
vala 8,9 %.

Zasadni otazkou tykajici se prace rodinnych pracov-
nich sil, ke které dochazi zvlast€ z vékovych duvodu,
se totiZ stava rozhodovéni o tom, zda pokracovat v pra-
ci na farmé, nebo s touto praci skonéit. V roce 1995
vice jak polovina (v jiZnich statech aZ dvé tfetiny) farma-
fi-vlastnikd byla starsi 55 let. Priznivéjsi situace byla ve
Finsku, kde tento podil predstavoval 25 % (tab. V).

V. Vé&kovi struktura farmafi-vlastniki, fyzické osoby (v%) — Age
structure of farm-owners, natural persons (in %)

65 let a vice
274

Do 35 let
Rok 1995 U,

35-54 let
36,3

55-64 let
28,6

Pramen - source: Statistics .. 1997, Nr. 12
Vlastni pfepoéty — own computations

2

Iup to 35 years, “over 65 years

Objem prace rodinnych pracovnich sil v ¢lenskych
zemi EU v roce 1979 ¢inil 9,8 mil. ro€nich pracovnich
jednotek, v roce 1996 jiZ pouze 5,3 mil. Podobné i ob-
jem prace nerodinnych pracovnich sil zaznamenal po-
kles z 2,7 mil. ro¢nich pracovnich jednotek v roce
1979 na 1,7 mil. v roce 1996.

Podil prace rodinnych pracovnich sil na celkovém
objemu prace v zemédélstvi je ve vSech Clenskych ze-
mich (nyni asi 75 %) mnohem vyssi neZ podil price
nerodinnych pracovnich sil. Na stran€ jedné jsou tyto
podily extrémni ve Finsku (97 %) a Irsku (91 %), na
strané druhé ve Velké Britanii (65 %) a Italii (68 %).

Trvala redukce objemu prace rodinnych pracovnich
sil ve vSech Clenskych zemich byla nejvyraznéjsi v Lu-
cembursku, Spanélsku, Finsku a Portugalsku a naopak
nejméné vyraznd ve Velké Britanii, Nizozemi a Irsku.
Trvaly byl i pokles prace nerodinnych pracovnich sil
(vyjimku pfedstavuji zemé Beneluxu — Belgie, Lucem-
bursko a Nizozemi). Konkrétn& ve Velké Briténii, Italii
a Irsku byla mira poklesu prace nerodinnych pracov-
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nich sil pozvolné;si neZz mira poklesu prace rodinnych
pracovnich sil.

Pokles celkového objemu price v zemédé€lstvi po-
kratoval v roce 1997 téméf ve viech &lenskych zemich
EU, vyjma Spanélska, které riist objemu price nerodin-
nych pracovnich sil vyrovndvalo poklesem objemu pra-
ce rodinnych pracovnich sil, vysledkem ¢ehoZ byl ne-
zménény objem celkové prace. Celkovy objem prace
v zemé&délstvi v EU klesl v roce 1997 o 1,9 %, coZ je
niz8i mira poklesu neZ historicky primér (od roku
1973). Lze konstatovat, Ze pravé sniZenim pracovnich
vstupli do zemé&délstvi bylo ponékud tlumeno sniZeni
urovné pfijmu ze zemédélské aktivity v roce 1997.

KVALITATIVNf SOUVISLOSTI REDUKCE
OBJEMU ZIVE PRACE

Pokradujici sniZovani objemu celkové zemédélské
préace, ackoli mira tohoto poklesu byla mnohem mirnéj-
§i neZ v jinych letech, je v3ak také jednou z pfi¢in po-
klesu zemédélskych piijmu.

Podle predbé&Znych vysledki za rok 1997 se odha-
duje, Ze redlny pfijem ze zemé&délskych Cinnosti za EU
jako celek, méfeny redlnou piidanou Eistou hodnotou
v nékladech na vyrobni faktor na ro¢ni pracovni jed-
notku, poklesl o 2,8 % (Einkommen... 1998). Opa¢ny
trend neZ EU jako celek zaznamenala Francie, Belgie,
Dansko, Lucembursko, Némecko a pfedev§im Nizoze-
mi. Tento odhadovany pokles pfiSel po vyznamném
rustu, ktery byl zaznamenéan ve tfech predchozich le-
tech, pficemZ kulminoval na primérné drovni prijmu
v roce 1996.

Tento pokles byl predev§im dusledkem spolupiiso-
beni hlavné téchto faktori:

— vyznamny propad primérnych redlnych cen finalni-
ho zemédélského vystupu, piedeviim v disledku
obecné rozifené nizké redlné cenové tirovné sklizné
a Zivo¢isné produkce;

— nepatrny néarist objemu findlniho zeméd¢&lského vy-
stupu, kteréhoZ zdkladem byl mirny rist objemu fi-
nélniho vystupu rostlinné vyroby a nepatrny propad
objemu vystupu ZivoCisné vyroby;

— nepatrny pokles realné hodnoty celkovych podpor
(vyjma Nizozemi v disledku kompenzaci v souvis-
losti s horeCkou prasat).

ZAVER

Fakt, Ze EU ztrici pozvolna své pozice na svétovych
i vnitfnich trzich, a ne pouze pokud jde o jednotlivé
zemédélské komodity, ale i pokud jde o zpracovani
produkce, mé opét negativni dopad na zamé&stnanost.

Proto Evropskd komise navrhuje upravit aspekty,
které se tykaji pfimych plateb zemédélcim. Rozdélo-
vani pfimych plateb zemé&délcim muZe totiZ v jednot-
livych &lenskych statech vést ke specifickym problé-
mim. Proto se zdd ufinnym uplatnéni principu
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subsidiarity. Zemé&dé&lské pfijmy, véetné pfimych pla-
teb, maji ve vesnickych oblastech velmi silny vliv na
situaci v zaméstnanosti. Clenské staty musi proto dife-
rencovat primé platby pro zemédélsky podnik uvnitf
urlitych konkrétnich dzemi a podle poCtu zamést-
nanych v tomto podniku.

V zemich uchézejicich se o vstup do EU pfipadé na
zemédélstvi jeSté stile velky pocet pracovnich mist.
Instituciondlni proces privatizace a pfebudovéni agrar-
nich oblasti je§té neni ukoncen a podnikové struktury
se dale vyvijeji.
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EKONOMICKY POTENCIAL POD
V PODNO-EKOLOGICKYCH PODOBLASTIACH
SLOVENSKA

ECONOMIC POTENTIAL OF SOILS IN THE SOIL-ECOLOGICAL
SUB-ZONES OF SLOVAKIA

J. Vil¢ek

Soil Fertility Research Institute, Research Station PreSov, Slovak Republic

ABSTRACT: Heterogeneity of the natural condition, notwithstanding the soil production potential, is necessarily reflected
not only in the plant production quantitative level, but also in the economic results reached. The contribution presents the
potential economic parameters (costs, sales, returns, profit and the costs-profit ratio), which can be reached by the soil
production potential rational exploitation in the 14 soil-ecological sub-zones of Slovakia. The soil-ecological sub-zones
represent relatively homogenous production areas, defined starting from lowlands up to the mountaneous areas (Picture 1).
The different natural conditions stipulate the need of rational organization and exploitation of the land fund. This claim is
expressed by the land use structure as well as the structure of the cultivated plants (Table 1).From the results, it follows, that
the objective distinctions among the soil-ecological sub-zones are more conclusive when evaluating agricultural land as
a whole. Regarding arable land, the differences in soil quality, volume of production and economic results are partly oblite-
rated, cven so they present a sufficient platform for the objective and necesary differentiated attitude to the evaluation of
individual areas, however. The economic potential values of agricultural lands in the soil-ecological sub-zones of Slovakia
are presented in Table II and those of arable lands in Table III. The results of economic effectivity of the land production
systems, which are harmonized to the soil production potential and which respeci also the ecological aspects, prove, that it
is possible, respecting the rules of nature, to reach an appropriate profit in plant production even in the marginal areas. Even
if the costs-profit ratio is much lower in these areas compared to the production areas, still it is necessary to count with them
and to orientate, through the subsidy policy, to the maximum exploitation of the local resources, for example quality grasslands
and the polygasters.

soil production potential, soil-ecological sub-zones, land fund use, economic parameters of plant production

ABSTRAKT: Prispevok prezentuje potencialne mozné ekonomické parametre (naklady, trzby, vynosy, zisk i mieru rentabi-
lity), ktoré je moZné raciondlnym sposobom vyuZitia produkéného potencialu pod dosiahnut v 14 pddno-ekologickych podo-
blastiach Slovenska. P6dno-ekologické podoblasti predstavuji produkéne relativne homogénne uzemia, v ¢leneni od niZin az
po vysoké pohoria (obr. 1). Rozdielne vyrobné podmienky zikonite podmiefiuji potrebu raciondlneho usporiadania a vyuZi-
vania pddneho fondu. Tato poZiadavka je vyjadrend v zastipeni kultdr vyuZitia pdd i Struktire pestovanych plodin (tab. I).
Z vysledkov vyplyva, Ze objektivne rozdiely medzi pddno-ekologickymi podoblastami si preukéaznejsie pri hodnoteni polno-
hospodarskych pdd ako celku. Na ornych pddach sa rozdiely v kvalite pdd, mnoZstve produkcie i ekonomickych vysledkoch
CiastoCne stierajd, stale vak predstavuji dostato¢ni platformu pre objektivny a nevyhnutne potrebny diferencovany pristup
pri hodnoteni jednotlivych tizemi. Konkrétne hodnoty ekonomického potencidlu polnohospodarskych péd v pddno-ckologic-
kych podoblastiach Slovenska si uvedené v tab. 1l a ornych pdd v tab. III. Prepolty ekonomickej efektivnosti sistav hospo-
darenia na pdde, ktoré si v silade s produkénou schopnostou pdd a reSpektuji aj ekologické aspekty, potvrdzuju, Ze aj
v marginélnejdich dzemiach je moZné pri re$pektovani prirodnych zakonitosti dosiahnut v rastlinnej vyrobe primerany zisk.
Aj ked je miera rentability v takychto Gzemiach oproti produkénym oblastiam ovela niZ8ia, predsa je s nimi potrebné pocitat
a aj prostrednictvom dotagnej politiky orientoval na maximdlne vyuZitie miestnych zdrojov, napr. kvalitné trvalé travne
porasty a polygastrické zvierata.

produk¢na schopnost péd, pddno-ekologické podoblasti, produkcia suSiny, ekonomické parametre rastlinnej vyroby
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UvoD

Je vieobecne zndme, Ze rozne pddno-klimatické
podmienky maji najmi v polnohospodarstve, a rastlin-
nej vyrobe zvlast, za nasledok heterogenitu hospo-
dérskych vysledkov. V zévislosti od vyrobnych podmie-
nok dochadza k diferenciacii v Struktire a podiele
pestovanych plodin, k rozdielnej drovni vyuZitia ich
drodotvorného potencidlu, ¢o sa v konenom dosledku
odraza v ekonomike vyroby. Zagiatky geonémie zaci-
naji u nas uz od 70. rokov minulého storocia, kedy sa
J. Kofistka pokusil o vymedzenie tzv. prirodzenych
krajin podla rovnakych alebo podobnych prirodnych
(orografickych, geologickych, klimatickych, podnych)
a tieZ agronomickych podmienok so zreteflom na vhod-
nost pestovania hlavnych polnohospodarskych plodin.
V dokonalej$ej forme a na zaklade viacerych udajov
Novak (1925) rozdelil tzemie nasho Stiatu na Styri
vyrobné oblasti (reparsku, obilnindrsku, zemiakarsku
a krmovinarsku), ktorych vymedzenie a oznaenie sa
pouZivalo aZ do roku 1948. Podrobny geonomicky pri-
eskum celého tuzemia urobil v rokoch 1946-1948 ko-
lektiv pracovnikov Vyskumnych polnohospodérskych
ustavov. O geonomickych podnych typoch sa mézeme
docitat v publikaciach Stradala (1960). Vysledky
geonomického prieskumu sa ukazali ako uZitoEné hlav-
ne pri planovani polnohospodarskej vyroby a ako také
sa pouZivaji dodnes.

Za iucelom raciondlneho vyuZivania produkéného
potencialu uzemnych celkov boli uZ v rokoch 1930 aZ
1960 pomerne dobre rozpracované zdsady rajonizicie
polnohospodarskej vyroby i ekonomickych podmienok
pestovania plodin. Pre hodnotenie efektivnosti stano-
viStnych podmienok boli uz v rokoch 1960-1970 roz-
pracované poznatky o vyrobnych oblastiach (Dusek,
Klecka, Korbini 1966).

Najmi po roku 1980 bol publikovany siibor ucele-
nych prac o hodnoteni pédno-ekologickych podmienok
pre ucely racionalneho vyuZivania polnohospodarskeho
pédneho fondu (DZatko a kol. 1981), o hodnoteni
vhodnosti pédno-ekologickych podmienok pre pesto-
vanie polnohospodarskych plodin a kultir (DZatko,
Dubovcova 1985), ako aj prvé varianty modelov
hodnotenia produkénej schopnosti pod Slovenska
(Dzatko, Marko 1985 a ini).

Hra$ko (1983) uvadza, Ze zoskupovanie a rajé-
novanie pod podla ich vhodnosti pre konkrétne polno-
hospodarske plodiny a na tomto zéklade rozpraciva-
nie raciondlnej Struktdry osevnych ploch je jednou
z najdoleZitejSich podmienok zvySenia produkénej schop-
nosti ornych pdd a dosahovania vysokych stabilnych
urod. V sucasnej dobe je len mélo takych préc, ktoré by
sa zaoberali zoskupovanim p6d podla vhodnosti pre jed-
notlivé plodiny a pokial takéto prace s, rieSenie je len
v polohe kvalitativnej, kde sa konstatuje ¢i pdda je, alebo
nie je vhodna. Len zriedka sa ukazuje na stupeii vhodnosti
tychto pod (Kle¢ka a Korbini 1977, DZatko
a kol. 1985) a takmer vObec nie na ekonomicky efekt
hospodarenia na tychto pdach, resp. pédnych celkoch.
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Cielom tohto prispevku je poukazaf na objektivnu
skuto¢nost nerovnomernych potencidlnych ekonomic-
kych vysledkov rastlinnej vyroby na Slovensku na
drovni pddno-ekologickych podoblasti (PEPO), tieto
vysledky kvantifikovat a analyzovat.

MATERIAL A METODY

Za ucelom splnenia ciela sme prioritne vychadzali z:

— udajov a poznatkov o ¢&leneni p6dno-ekologickych
oblasti a regiénov SR (DZatko et al. 1983).
Z hierarchie pddno-ekologickej regionalizicie Slo-
venska sme zvolili druhi taxonomicki drovei, t.j.
podno-ekologické podoblasti. Celé Slovensko je &le-
nené do 14 podoblasti (obr. 1);

— vysledkov hodnotenia produkéného potencidlu pod
v prislu$nych podoblastiach vratane ddajov o tro-
déch, Struktire osevu a hospodarskych vysledkoch
(Dzatko, Vil&ek 1993);

— tudajov databazy Vyskumného tdstavu pddnej trod-
nosti Bratislava o Struktire bonitovanych pddno-
ekologickych jednotiek (BPEJ) v jednotlivych
podno-ekologickych podoblastiach Slovenska a ich
bodového ohodnotenia (DZatko a kol. 1980)
v stobodovej $kale. Bodové hodnoty zakladnych
podno-ekologickych jednotiek boli vypocitané pod-
Ta vzorca:

bz=bh.f

kde: bz = bodovi hodnota bonitovanych pédno-ekologickych jed-
notick (BPEJ),
bh = bodovi hodnota hlavnych p6dno-klimatickych jednotiek
(HPKJ),
/= korelaény koeficient.

Pri stanoveni bodovych hodnét pdd bola v prvej eta-
pe synteticko-parametrickou metédou na zdklade ana-
lyzy vztahov medzi produkciou obilnych jednotiek
a hrubou polnohospodarskou produkciou (sledovanych
bolo 588 relativne homogénnych polnohospodarskych
podnikov) vypoéitand bodova hodnota pre sibor
48 HPKIJ. Bodové hodnoty ostatnych HPKJ boli stano-
vené pomocou prislu$nych korelaénych koeficientov
pre klimu, zrnitost, svahovitost a hibku. Korela&né ko-
eficienty boli stanovené pomocou interpolacie ddajov
o urodédch na réznych stanoviStiach. Podla prislu$nych
prepoctov boli vietky BPEJ ohodnotené po¢tom bodov
od 100 do 3. Priemernd bodova hodnota polnohospo-
darskych pdd i ornych pdd zvlast bola stanovena pre
kaZda podoblast vaZenym priemerom na zaklade §truk-
tary BPEJ v jednotlivych podoblastiach a im prishicha-
jucej bodovej hodnoty.

- vysledkov modelovania optimalizacie polnohospo-
darskych sustav i matematicko-optimalizaénych
modelov Struktir vyroby a analyz ich dopadu na eko-
nomické, ekologické i energetické prejavy (Vilcek
1994; Vilcek, DZatko 1995);

— analyzy vlastnych ndkladov a vysledkov hospo-
dérenia polnohospodarskych podnikov v SR za roky
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11 Borskd rovina

12 Chvojnickd pahorkatina 43
21 Podunajskd rovina

22 Podunajskd pahorkatina

31 Vychodoslovenskd rovina

32 Vychodoslovenskd pahorkatina
41 EKotliny niZSieho stupfia

42  Kotliny stredne vysokého stupfia

Kotliny vysoko polozeného stupha

44 Z Pohoria a vrchoviny flySového pdsma - 2dpadnd Cas(
44 ¥ Pohoria a vrchoviny flySového pdsma - vychodnd Cast
45 Pohoria a yrchoviny sopeCnych Karpdt

46  NizSie pohoria

47 Vysokeé pohoria

1. Priestorova dislokdcia podno-ekologickych podoblasti (PEPO) Slovenska — Spatial dislocation of the soil-ecological sub-zones (PEPO) in

Slovakia

1994 az 1996 a indexov cien polnohospodarskych

vyrobkov za obdobie rokov 1994 aZ 1996 (SSU SR).

Pri ekonomickych kalkuliciach boli pouZité prie-
merné realizatné ceny polnohospodarskych vyrobkov
na Slovensku a priemerné vyrobné nédklady jednotli-
vych komodit v pddno-ekologickych podoblastiach
Slovenska v roku 1997. Na zéklade vypracovanych mo-
delov optimalnej Struktary vyuzitia podneho fondu boli
stanovené produkcné i ekonomické parametre podno-
-ekologickych podoblasti, pricom vynosy predstavuji
stcet trzieb a zmeny stavu zasob.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Vzhladom na pédne a vyrobné podmienky jednotli-
vych pddno-ekologickych podoblasti Slovenska sme
pre kazdu podoblast stanovili potencidlne moznu Struk-
tiru usporiadania a vyuZivania polnohospodarskych
pod (tab. I). Tato Struktira bola volena na zaklade po-
znania vhodnosti pod a prostredia pre pestovanie jed-
notlivych polnohospodarskych plodin (DZatko,
Viléek 1993).

Modely optimalizicie vyuZivania p&dneho fondu
okrem racionalizacie $truktiry sistav hospodérenia
v stilade s pddno-ekologickymi podmienkami reSpek-
tujii aj poziadavku na primerany finanény efekt. Sucas-
na i predpokladand troveii cien vstupov i vystupov
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umoZiiuje vo vietkych navrhovanych modeloch dosiah-
nut aj bez doticii v rastlinnej vyrobe zisk. V Zivo&isnej
vyrobe je moZné bez dotacii hospodarit zo ziskom po
tdrovei kotlin stredne vysokého stupfia. Vo vyssie po-
loZenych podoblastiach je ZivociSna vyroba bez dotacii
stratova.

S vysokou intenzitou vyroby (relativne vysoké na-
ktady, ale aj zisk) je moZné uvaZovat len v niZ§ie po-
loZenych oblastiach. Tu je predpoklad efektivnej na-
vratnosti vstupov najvicsia. Celkovy hospodarsky
vysledok vo vy38ie poloZenych oblastiach je aj pri pl-
nom vyuZiti tunajsieho potencialu vzhladom na cenovi
disproporciu v Zivoci$nej vyrobe stratovy. Ukazuje sa,
Ze bez primeranych doticii a subvencii Stitu nie je
moZné v tychto oblastiach hospodarit rentabilne (najma
nie v Zivoci$nej vyrobe).

S poklesom produkéného potencidlu pod od niZin aZ
k vysokym pohoriam, sa zniZuje aj potencialna uroven
produkcie polnohospodarskych rastlin vyjadrend v su-
Sine pripadajicej na jeden hektar pody a zhorSuju sa aj
potencidlne moZné ekonomické parametre. Z tab. II
a III a prisludnych prepo&tov vyplyva, Ze diferenciacia
v kvalite pod (priemerna bodova hodnota), kvantite
produkcie (moZné produkcia su$iny) i moZnych ekono-
mickych vysledkoch medzi zvolenymi pddno-ekologic-
kymi podoblastami je vyrazne vy§§ia pri posudzovani
polnohospodarskych pod ako celku neZ u péd ornych
ako jednej z kategérie pdd polnohospodarskych. Na
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I. Névrh potencidlnych Struktir polnohospodérskych kultiir a osevu plodin v rc

Jielnych pddno-ckologickych podoblastiach (v % p.p. a 0.p.) —

Proposition of the potential structures of agricultural cultures and plant cultivation areas in the different soil-ecological sub-zones (in % of

agricultural land and arable land)

Kilitraiplofira’ Pédno-ekologicka podoblast? SR?
nle[afe][s[n2]ala]w]|s] s ala] s

Podiel na p. p. v %*

Orni pdda® 743 | 83,2 | 91,6 | 88,1 | 72,4 | 82,0 [ 79,9 | 42,7 | 403 | 36,3 | 21,3 [ 29,5 | 259 | 9.3 | 60,0
Chmelnice, vinice® 08| 13] 14| 38| 08| 1,8 LS| - LI 06| - - - - 13
Zéhrady, sady’ 42| 3,1 | 38| 43| 40| 60| 44| 44| 42| 37| 25| 44| 44| 19| 4,1
Trvalé trivne porasty® | 20,7 | 124 | 32| 38228 | 102 | 142 | 52,9 | 544 | 59,4 | 76,2 | 66,1 | 69,7 | 88.8 | 34,6
Podiel na ornej p. v %’

Hustosiate obilniny'" 478 | 47,4 | 48,8 | 48,1 | 44,9 | 46,0 | 459 | 44,7 | 45,6 | 45,1 | 44,2 | 45,0 | 44,2 | 439 | 46,9
Kukurica na zrno!! 11,5105 147]127| 69| 68| 64| 32 8,7
Strukoviny'2 39| 42| 33| 41| 42| 43| 42| 48/ 48| 48| 49| 49| 49| 47| 4,
Cukrovi repa'® 38| 31| 61| 42| 17| LS| 14| 07 2,6
Zemiaky'* 25| 25| 07| 16| 46| 46| 51| 52| 46| 52| 54| 46| 52| 53| 3,0
Olejniny '3 50| 55| 44| 48| 58| 57| 57| 55| 65| 76| 67| 77| 68| 62| 54
Jednoro&né krmoviny'® 86| 93| 70| 89| 105|102 | 105|120 (109 | 11,5127 | 11,8 [ 126 [ 126 | 9,5
Viacroéné krmoviny'7 | 14,4 | 151 [ 11,9 [ 12,9 [ 19,5 | 19,2 | 19,1 | 23,5 | 25,5 | 23,9 | 25,4 | 24,2 | 256 | 26,6 | 17,1

lt:ulmre/pla.nt. 2soil-et:ologicnl sub-zone, >Slovak Republic, 4share in agricultural land (%), Sarable land, "hop gardens and vineyards, 7gzn'dens
and orchards, "permanent grassland, “share in arable land (%), l"cloz?.ely-sown grains, ”gmin maize, “legumes, l"sugar beet, “potatoes,

Boil plants, "annual fodder plants, ”pemminl fodder plants

1. Ekonomicky potencidl polnohospodarskych pdd v pddnoekologickych podoblastiach Slovenska — Economic potential of agricultural land

in the soil-ecolocical sub-zones of Slovakia

- Redlne moznd Ekonomické parametre (Sk/ha)*

Podoblast hodnota pad? produ(l:lc‘:z)gﬁmy néklady’ tr7by® - sisk? miera \:’eq:tynbility
21 86,75 6,03 15 965 20 499 24 880 8915 55,84
22 84,94 5,50 16 625 20 024 24 194 7 569 45,53
12 73,85 5,10 13 867 14 520 18 566 4697 33,88
Il 66,95 5,21 12 661 12 286 16 737 4 076 32,19
32 64,94 4,78 14 188 13 978 18 568 4 380 30,87
41 63,67 4,69 13 492 12 493 17 609 4117 30,51
31 59,24 4,51 11618 11 469 15 553 3935 33,93
42 44,23 3,75 7 060 5994 8 962 1902 26,93
46 37,88 3,39 6814 4 046 7973 1159 17,01
45 37,72 3,40 5 906 4 331 6 956 1 050 17,78
43 33,67 3,31 5254 2754 6173 918 17,48
44Z 33,67 3,20 5 454 3736 6 417 963 17,66
44V 31,38 3,17 4 364 2 583 5 086 722 16,55
47 17,93 2,55 2715 892 2 811 96 3,54

'sub-zone, 2:nvemge point value of soil, 3real production potential of dry matter (tons per hectare), 4economic parameters (SK per hectare),

Scosts, %sales, “returns, “proﬁt. ‘)costs/proﬁl ratio in %

podach ornych su sice ticZ preukazné rozdiely v hod-
notenych parametroch, avsak tieto si ovela niZ8ie ako
je tomu u p8d polnohospodarskych. V konkrétnom vy-
jadreni je napr. variatné rozpitie priemernych bodo-
vych hodndt pddno-ekologickych regiénov u polno-
hospodarskych pod 68,8 bodov, kym u pod ornych je
to len 34,9 bodov. Podobne je tomu v redlne moZnej
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produkcii suSiny vyprodukovanej z jedného hektara,
kde u polnohospodéarskych pdd je variatné rozpitie
3,48 t/ha au pdd ornych len 1,38 t/ha. Znamena to teda,
Ze vyrazné disproporcie v intenzite rastlinnej vyroby na
polnohospodérskych podach ako celku si medzi
podno-ekologickymi podoblastami spdsobené najmi
vyraznej§im podielom trvalych travnych porastov
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I1I. Ekonomicky potencial ornych pdd v pddnoekologickych podoblastiach Slovenska — Economic potential of arable land in the soil-ecolo-

cical sub-zones of Slovakia

o gl Redlne mozni Ekonomické parametre (Sk/ha)*

Podoblast hodnota pdd? produ(l:/cl:g)_ﬁuﬁny néklady’ by N sisk® mieruvre‘;tyability
21 92,00 6,13 15 491 20 217 24 945 9 454 61,03
22 87,38 5,76 15 264 18 945 23 625 8 361 54,78
12 81,56 545 15 870 16 623 21 311 5441 34,28
11 83,40 5,61 16 098 15 965 21 441 5343 33,19
32 73,03 5,09 14 796 14 402 19°899 5103 34,49
41 72,56 5,11 14 939 13 740 20 005 5 066 33,91
31 72,85 521 14 996 15 127 20 483 5487 36,58
42 62,28 5,08 14 629 12 953 18 982 4353 29,75
46 69,81 5,05 13 373 8 613 16 084 271 20,27
45 65,59 4,94 14 932 10 798 18 145 3213 21,52
43 58,28 4,89 15 424 12 564 19 754 4 330 28,07
44Z 64,73 4,94 13918 10 699 17 169 3251 23,36
44V 61,24 4,83 13 159 9 967 15 952 2793 21,23
47 ' 57,06 4,75 14 717 8 734 15918 1201 8,16

'sub-zone, 2:wemgc point value of soil, ¥real production potential of dry matter (tons per hectare), *economic parameters (SK per hectare),

“costs, “sales, "returns, "proﬁ(, gcosls/pmﬁ( ratio in %

v horSich pddno-klimatickych podmienkach. Uvedené
sa plne odréaza aj v hodnotach variaéného rozpitia eko-
nomickych parametrov v pddno-ekologickych podo-
blastiach, ktoré na polnohospodérskej pode u nakladov
predstavuja 13 910 Sk/ha, trZzieb 19 607 Sk/ha, vyno-
sov 22 069 Sk/ha, zisku 8 819 Sk/ha a miery rentability
52,3 %. Na ornych pddach je variatné rozpitie podla
podno-ekologickych podoblasti u nikladov len 2 939
Sk/ha, trzieb 11 604 Sk/ha, vynosov 9 027 Sk/ha, zisku
8 253 Sk/ha a miery rentability 52,8 %.

NiZSie rozdiely variatného rozpitia medzi uroviiou
polnohospodérskych a ornych pdd v pddne a klima-
ticky priaznivej§ich podoblastiach st spdsobené nielen
pomerne vysokym zornenim (PEPO 21 - 91,6 %, 22 —
88,1 %, 12 — 83,0 %, 11 - 74,3 %, 32 — 82,0 %, 41 —
79,9 %), ale aj pestovanim takych intenzivnych kultuir,
akymi sd sady, vinohrady a chmelnice.

Heterogénne vyrobné podmienky pddno-ekologic-
kych regiénov sa premietaju aj v diferenciacii takych
ekonomickych parametrov, akymi si niklady a zisk
pripadajici na jednotku susiny, resp. na jeden bod pro-
dukéného potencidlu pody. Aj tu si medzi hodnoteny-
mi PEPO badatelné prirodzené rozdiely. Kym napr. na
polInohospodérskych pédach je potrebné na I tonu su-
Siny vynaloZit v PEPO 21 aZ 2 648 Sk a zisk z tony
susiny je 1 478 Sk, v PEPO 47 je tento ndklad 1 065 Sk/t
a zisk len 38 Sk/t. Na ornych pddach si potencidlne
néklady na tonu suiny od 2 527 Sk (PEPO 21) aZ po
3 154 Sk (PEPO 43) a potencialny zisk je od 1 542 Sk/t
(PEPO 21) do 253 Sk/t (PEPO 47).

Podobné prepodty nakladov i zisku sme urobili aj
k bodovej hodnote pdd. Ukazuje sa, Ze kym napr. na
jeden bod polnohospodarskych pdd v PEPO 32 sa pred-
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poklada vynaloZit 218 Sk, v PEPO 44V je to len
139 Sk. Na ornych pddach tieto hodnoty pohybuji
v rozpiti 265 Sk (PEPO 43) aZz 168 Sk (PEPO 21). Pri
zisku pripadajicom na bod polnohospodérskych p6d sa
hodnoty pohybuji v rozmedzi od 103 Sk (PEPO 21) az
5 Sk (PEPO 47) a pri zisku pripadajicom na bod or-
nych pod od 103 Sk (PEPO 21) po 21 Sk (PEPO 47).

ZAVER

Vysledky hospodérenia na polnohospodarskom
podnom fonde v heterogénnych podmienkach pédno-
ekologickych podoblasti Slovenska potvrdzuji priesto-
rovi variabilitu nielen produkénych ukazovatelov, ale
aj ukazovatelov ekonomickych. Pri hodnoteni jednotli-
vych tdzemnych celkov je preto potrebné tito skutog-
nost re§pektovat a pri navrhoch reStrukturalizacie
i mozZného vyuZitia pod aj akceptovat bez porovnava-
nia v nezrovnatelnych podmienkach.

V prispevku uvedené ekonomické parametre je po-
trebné chapat ako potencidlne ukazovatele, ktoré sa da-
jG dosiahnut pri racionalnom vyuZivani pédneho fondu,
jeho spravnom usporiadani, ale aj pri primeranych
energetickych i finanénych tokoch v polnohospodar-
skej ststave. Prispevok zaroveii prezentuje aké si dife-
rencie medzi PEPO pokial sa tyka produk¢nej schop-
nosti pod i moZnej produkcie suSiny a nadvizne na to
aj v ekonomickych parametroch.

Je logické, Ze medzi oblastami, ktoré si z pddneho
hladiska najproduk&nejie a marginalnymi oblastami
boli, st aj budi rozdiely nielen v kvalite produkcie, ale
objektivne aj v ekonomickom potencidly pdd.
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JE CENA POTRAVIN ODRAZEM SKUTECNYCH NAKLADU
NA JEJICH PRODUKCI?

DOES FOOD PRICE REFLECT ITS REAL COSTS FOR PRODUCTION?

B. Sarapatka', J. Dlouhy’

]Palacky University, Olomouc, Czech Republic
2Swedish University of Agricultural Sciences, Uppsala, Sweden

ABSTRACT: Today’s agricultural production methods negatively affect both the biotic and abiotic environments. This is
due in large part to the excess influence of chemical inputs and the overall industrialization of agriculture. Conventional
economics, the drive for short-term profit, imposes long-term costs on society as whole. This article presents examples
indicative of the current situation. The costs to society as a whole are shown, for example, in pesticide and mineral fertilizer
use and also in animal production (e.g. BSE). Monetary costs are easily calculated but there remain serious costs (i.e., reduced
biodiversity, damaged landscape, injured human health) where the calculations are much more difficult. In today’s economic
system an inverse correlation may clearly be drawn between environmental protection and profit. The goal of environmental
protection reflecting environmental costs in the price must replace the gross profit motive of today’s short-term economics.
This article shows how general policy instruments have been and can be developed (i.e., polluter pays principle, green taxes,
favouring farms which restrict chemical and other inputs and which work to protect the environment, etc.) to achieve
sustainability in agroecosystems.

ecological economics, environmental costs, sustainainable agricultural systems

ABSTRAKT: Soucasné zemédélstvi negativné ovliviuje nade Zivotni prostfedi hlavné z divodu vysokych chemickych vstupu
a celkové industrializace tohoto odvétvi lidské Cinnosti. Stale vice je v.odbornych kruzich upozoriiovano na tyto problémy
i z ekonomického hlediska, nebot v soutasném trznim systému je ziejmé upfednostiiovani zajmi jednotlivcl z kriatkodobé
perspektivy pfed celospoledenskymi zdjmy z perspektivy dlouhodobé. To dokumentuji i pfiklady celospoleenskych nékladi
pii pouZivini pesticidd a primyslovych hnojiv a dédle v Zivoli$né produkci (BSE), které se neodrazi ve vysledné cené
produktii. Cilem musi byt vytvofeni takového systému, ve kterém zvySené ohledy na Zivotni prostfedi zaru¢i také maximalni
zisk. K tomu je potfeba pfijmout fadu v ¢lanku uvedenych nastroju fizeni, které zajisti rozvoj ekologicky a biologicky lépe
vyvazenych zemédélskych systémi.

ekologicka ekonomika, ndklady na Zivotni prostiedi, trvale udrZitelné zemé&délské systémy

UvoD

V poslednich letech se stale vice soustfeduje pozor-
nost na pojem udrZitelny rozvoj. Byl hlavnim bodem
i na programu konference v Rio de Janeiru s cilem na-
jit cestu ze souCasné globalni environmentdlni krize.
Co se pod timto pojmem rozumi? Oficidlni definice
Svétové komise pro prostiedi a rozvoj z roku 1988
uvadi, Ze: ,udrZitelny rozvoj lze definovat jako rozvoj,
ktery uspokojuje dnesni potieby, aniZ by ohroZoval
mozZnosti dal§ich generaci®. Podle jinych autori (Da-
ly 1990) to znamena ,Zit z drokl a nespotiebovavat
kapitdl“. Tyto pfistupy jsou v3ak zna¢né antropocen-
trické a vztahuji se hlavné na materilni potieby Elové-
ka. Zapomind se v nich na fadu souvislosti s Zivotnim
prostfedim, jako napfiklad na ohroZeni druhové diver-
zity, biotopu atd. Rozvoj je chapéan prevaZné jen pozi-
tivné a vétdinou se jedna o kvantitativni ekonomicky
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rast. Kvalitativni celospolecenské a ekologické otazky
byvaji ¢asto opomijeny.

Je jasné, Ze Zijeme v prostiedi s limitovanymi moz-
nostmi vyuZivani zdroji a zatéZovani prostiedi. NaSe
ekonomické chovani dodnes bylo takové, jako kdyby-
chom méli k dispozici dostatek pfirodnich zdroju
(energie, Cisté vody, Grodné pudy) pfi nedostatku pra-
covni sily a védomosti. Je vaZnym politickym a ekono-
mickym problémem rozhodnout, jak tyto zdroje opti-
malné vyuZivat a pfibliZit se k uspokojeni potfeb
spolednosti a jednotliveld s co nejmen$im poSkozové-
nim prostfedi. V soudasnosti nejpouZivanéj$im pfistu-
pem je spoléhéni se na trh a cenové mechanismy. Trh
je chdpén jako demokratickd moZnost vysloveni vlastni
volby a preferenci jednotlivci a skupin. Je vSak jejich
informovanost a schopnost takovd, aby garantovala
volbu optimalnich feseni i z hlediska spotfeby neobno-
vitelnych zdroju a vlivii na prostiedi? Na tento fakt
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poukazuji mnozi environmentalisté a kritizuji zarovefi
upiednostiiovani zajmu jednotlivel z kratkodobé per-
spektivy pied zdjmy celospoleGenskymi z perspektivy
dlouhodobé. Na nevyifesSené problémy ve vztahu k Zi-
votnimu prostfedi upozoriiuji i néktefi ekonomové, kte-
fi tvrdi, Ze v soucasném ekonomickém systému, zalo-
Zeném piedeviim na monetdrnim hodnoceni produkti,
neni zakalkulovdno mnoho faktoru, jejichZ hodnota je
velmi t€Zko v penézich vyjadfitelnd (Lampkin,
Padel 1994).

Soucasny ekonomicky systém jednostranné preferu-
je takové jednani, kdy podnikatel, napfiklad zemédélec,
ma snahu dosdhnout okamZitého zisku, pfestoZe toto
jednéani muZe znamenat ztratu pro spolecnost z dlouho-
dobé perspektivy (obr. 1).

Ohledy na Zivotni pmsﬁadi'

A

.
Cd

Ohledy na zisk’

1. Ekonomické systémy ve vztahu k zisku a ochrang Zivotniho pro-
stiedi - Economic systems in relation to profit and protection of the
environment

V souasném ekonomickém systému se ohledy na zisk a Zivotni
prostfedi navzdjem vylucuji (1) — In today’s economic system an
inverse correlation exists between environmental protection and
profit (1).

Je ticba vytvorit takovy systém, ve kterém zvy3ené ohledy na Zivotni
prostiedi také zaru¢i maximalni zisk (2) - It is necessary to create
a system in which there exists correlation between protection of the
environment and profit (2).

: 2
lrt’:gnrd to environment, “regard to profit

PROBLEMY EKONOMICKEHO HODNOCENT
SOUCASNYCH ZEMEDELSKYCH SYSTEMU

Nase jednani neni zfejmé vzdy tak efektivni a racio-
nalni, jak se na prvni pohled zda. V mnoha pripadech,
kdyZz se zapocitaji 1 dalsi naklady, které si nyni nepfi-
poustime, zjistime, Ze se chovdme neraciondlné a ne-
efektivné. To dokumentuji nésledujici piiklady.

Vyzkumny tym profesora D. Pimentela z Cornell
University se zabyval kalkulaci celkovych nakladu pri
pouZivani pesticidi v USA, jejichZ ro¢ni spoteba je asi
500 000 tun v celkové hodnoté vice nez 100 miliard
K¢. Hodnotime-li pouze efekty téchto prostfedkii na
dosaZenou produkci, pak zjistime, Ze za kazdy investo-

508

vany dolar se vréti 4 dolary ve sklizni. KdyZ ale zapo-
¢itame dal3i naklady souvisejici s poSkozenym prostfe-
dim, pak ziskdvame zcela jiny obraz. Profesor Pimentel
mezi Lyto pocitd nemocenské naklady (pobyt v nemoc-
nici, oSetieni pii otravé, ztrity pracovniho Casu, léceni
rakoviny), ztraty na Zivo¢i¥né produkci (rezidua v pro-
duktech), zvySené vydaje na kontrolu (ztraty pfiroze-
nych nepratel, rezistence vi¢i pesticidim), otravy véel,
ztraty sklizné souvisejici s nevhodnym pouZitim pesti-
cidu, kontaminace vod, Ghyn ryb a ptaku a statni sub-
vence na kontrolu znegisténi pesticidy. Po celkové kal-
kulaci dochazi autor k nakladim pies 200 miliard K&
a vysledna efektivita systému je pak jind (Pimentel
et al. 1992).

Dal§im pfikladem muZe byt zvySeny obsah nitratd
v pitné vodé. Norma EU pfipousti 50 mg na litr, ale
pocet vodnich zdroji s nadlimitni koncentraci stile
vzristd. Opatfeni na jeji sniZeni jsou znacné nakladna
a souhrnné napiiklad pro Velkou Britanii predstavuji
fadové 8 miliard K¢ s roénim nédkladem 500 miliond
K¢. Na znecisténi se podili z velké miry zemédélstvi,
a proto tento rezort vynaklada dalsi prostfedky na prog-
ramy v oblastech s pfikdzanymi reZimy hospodafeni.
Velmi nakladny je i monitoring koncentrace nitratd.
Od roku 1989 bylo na sniZeni jejich obsahu ve vodéach
Anglie a Walesu zaplaceno asi 3,5 miliardy K&. Rocni
vydaje na tento program dosahly v letech 1996-1997
630 milioni K¢. K tomu je nutné pfipocitat platby za
nakladani s odpady v chranénych oblastech, které &ini
38 milioni K¢ za rok. Néaklady na opatieni (kontrola
a CiSténi) piesahuji tudiZ miliardu K¢ za rok, nepocitaje
v to investice do zafizeni na &iSténi a kontrolu, které
byly od roku 1989 jesté vy$si (Kdllander 1997).

Kdybychom zatiZili zemé&dé&lskou produkei i t€émito
¢astkami, byla by vysledna cena produkti nesrovnatel-
né vy$si ve srovnani se souCasnym stavem. Piikladem
muze byt také studie provedena v Némecku (Otto
1978 — obr. 2).

Zikladni podminkou zemédélské produkce je orna
puda, u niZ je vaznym problémem zrychlend eroze. Jed-
nou z moznosti vyjadieni ztrat erozi monetdrnim zpu-
sobem je méfeni sniZeni jeji produkéni schopnosti. Na-
piiklad v Anglii a Walesu bylo spocitino, Ze do
soucasnosti asi 40 % ploch orné pudy ztratilo erozi
Ctvrtinu své produktivity, coZz odpovida produkénim
ztratam zhruba 32 miliard K¢ za rok. Jaky by byl pro-
pocet u nas, kde na zna¢né velkych plochach orné pudy
je zaznamenévan nadlimitni smyv?

Celospolecenské naklady miZeme samoziejmé hle-
dat i u Zivoci$né produkce. Podivejme se napiiklad na
nemoc §ilenych krav (BSE), u které jsou tyto ndklady
jasné dokumentované. Britskd vlada ucinila fadu opa-
tieni proti BSE jiZ v roce 1988, v roce 1996 pak prijala
57 legislativnich rozhodnuti, 190 000 zvifat bylo pora-
Zeno a na opatfeni proti epidemii vynaloZila vice neZ
10 miliard K&. V bieznu 1996 oznamil ministr zdravot-
nictvi, Ze je moZna souvislost této nemoci s Jakobo-
vou-Creutzfeldovou chorobou (CID). Vlada zahajila
nové opatieni k ziskani divéry konzumenti a k zachra-
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Hnojeni primyslovymi
bnojivy - 130 kg Nrha

Ze stiZek se dostane do
16)) podzemnich vod 200 mm,
§. 2000 m* vody/ha

Celkové ndklady pak piedstavuji
2 000 DEM/hasrok ©)

(©)

v

vyplavenim se dostane
45 kg N/ha do vody

L
()

$ 2000 1 vody’ odehdzi
i 22,5 Nim

ndklady na Gpravu pitné
vody jsou 1 DEMim®
@) 0]

v

o odpo_vida 99,6 mg
nitrdtad vody

&)

2. Priklad celospolecenskych nikladi zpisobenych intenzivnim zem&d&lstvim — Example of social costs induced by industrial agriculture

'fenilizing 130 kg N per ha, 2hy leaching 45 kg N per ha go into groundwater, 3from precipitation 200 mm-2 000 m* of water per ha go
into groundwater, “with 2 000 m>of water there goes 22.5 g N per m”, “it corresponds to 99.6 mg of nitrates per 1 1 of water, Stotal costs
are 2 000 DEM per ha and year, Tcosts for water processing and cleaning are | DEM per | m’

né infrastruktury masného primyslu. Ministerstvo ze-
médélstvi pocitalo v letech 1996/1997 s néklady vice
neZ 50 miliard K&, coZ je 100x vice neZ se diive pied-
pokladalo. Mimo to existuji je§té dalsi polozky, z nichZ
nékteré se daji relativné snadno prokéazat. Napiiklad
zpracovatelé masa vykazuji ztraty vice nez 300 miliona
K¢ jako pfimy nésledek BSE. Ostatni $kody jsou huie
kvantifikovatelné, jako napfiklad omezeni pfijmu rodin
zemédélcu, sniZeni rozsahu pastvy v uréitych regio-
nech s dalSimi dusledky atd. A jaka by byla cena za
strach lidi?

Zminénd dil¢i $etfeni poukazuji na enormni platby,
které jsou vétSinou hrazeny z vefejnych prostfedku.
O nékterych pfipadech, které dominovaly (BSE atd.),
se hodné hovoii a daji se i propoéitat. Jak ale hodnotit
napiiklad sniZovani biodiverzity a znehodnocovani kra-
jiny? Jejich monetarni ohodnoceni je velmi t&€zké. Zde
muZeme uvaZovat pouze s Castkami vydavanymi na
ochranu pfirody a krajiny.

Otevienou otazkou také zlstava, jaky vliv ma forma
zemé&dé€lského systému na zdravi populace a s tim spo-
jené naklady. S témito neni v souCasné ekonomice vii-
bec kalkulovano. Zvy3ujici se alergickd onemocnéni,
zhoubné novotvary, neplodnost a dalsi tzv. civilizacni
choroby obyvatelstva mohou tyto popisované problémy
odréZet.

NASTROJE RIZENI

Na zikladé uvedenych prikladi lze tudiZ konsta-
tovat, Ze soucasna cena potravin neni odrazem skutec-
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nych nakladi na jejich produkci. Zemédélstvi, které se
snaZi o vytvoreni systémi beroucich ohled na hospoda-
feni s pifrodnimi zdroji, biodiverzitu, prostedi i zdravi
konzumenti, je jednim z moZnych Fefeni soudasnych
problémi industrialniho hospodateni. Ceny potravin ze
systéma SetrnéjSich k prostiedi jsou Casto vyssi, ale ty-
to jiZz ve vétdi mife odrdZeji skutetné, dne$nim pohle-
dem opomijené niklady. Konzument v jejich cené plati
i ohledy na mimoprodukéni funkce krajiny, ochranu
prostiedi a zdravi. Za tyto pfistupy by oviem mél byt
zemédélec kompenzovéan. V mnoha evropskych zemich
se zacinaji pouZivat spolefenské nastroje fizeni, které
maji za cil dosdhnout zmén jednak v chovéni a Zivot-
nim stylu konzumentt a dile pomoci trhu vytvaret po-
tiebny tlak na producenty a zpracovatele, ale také davat
signdly politikim (Dlouhy 1996).
MozZnymi néstroji jsou napfiklad:

1. ZvySeni informovanosti konzumenti o negativnich
vlivech soucasného Zivotniho stylu a zpusobu pro-
dukce, o nutnostech zmén a lokdlnich moZnostech
feeni problémui v duchu Agendy 21.

2. Zavedeni systému ,,polluter pays principle®, tzn. kdo
znelistuje, plati.

3. Daiiové transformace (zelené dané) — ceny vstupil
musi lépe odraZet nedostatek neobnovitelnych zdro-
ju, aby se tyto vyuZivaly efektivnéji. V praxi to pro
zemé&délstvi znamend napf. progresivni zvySovani
cen prumyslovych hnojiv a pesticidi prostfednic-
tvim zvySenych dani.

4. Zvyhodnéni podniku, které tyto vstupy nepouZivaji.
Prikladem muZe byt program Evropské unie, kterd
vypléci zemé&délcim pfimou néhradu za ekologické

509



LINEARN{ !
velké vstupy (energie, hnojiva, pesticidy)2

—J potraviny >

velké ztraty 4

RECIRKULACNI®
nizké vstupy 5

potraviny'

minimdlni ztraty ®

3. Soucasné zemédélské produkéni systémy — Today’s agricultural
production systems

Ninear model, 2high inputs (energy, fertilizers, pesticides), 3food,
4high losses, “recirculation model, “low inputs, "food, *minimum
losses

ohledy. Ve Svédsku napt. tato &astka mize dosah-
nout az 2 000 SEK (cca 8 000 K¢) na hektar a rok.
5. Podpora recirkulace materiali a snaha o co nejuzav-
fenéjsi kolobéhy napf. pomoci tfidéni odpadi a je-
jich opétovnym vyuzitim.
6. Zintenzivnéni vyzkumu s cilem celkové ekologizace
urbinni spolecnosti a zemédélstvi.

ZAVER

Aby dalsi rozvoj mohl byt udrZitelny, je nutné si
uvédomit, Ze zemédélstvi trvalého charakteru neni
moZzné bez ohledu na ekologické a spolecenské souvis-
losti a to nejen lokalng, ale i globaln&. Je nutné zménit
nafe chipéni vztahu ¢lovéka k piirodé i chapani eko-
nomiky jako takové. NaSe dneSni linedrni produkéni
systémy se musi zménit na recirkulaéni (obr. 3).

Cilem by méla byt transformace Ceského zemédél-
stvi na ekologicky a biologicky lépe vyvazZené systémy,
coZ by byl nejen jasny zisk pro nase prostfedi a zdravi
obyvatel zemé, ale i konkurenceschopny faktor v nové
Evropé. Poptavka po ¢isté vodé, neznedi§té€ném vzdu-
chu a kvalitnich potravinach bude v budoucnu jen
stoupat a na to bychom méli byt pfipraveni.
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METODICKE OTAZKY KALKULACIE NAKLADOV
V CHOVE KOZ

METHODOLOGICAL QUESTIONS OF THE COSTS CALCULATION
IN GOAT BREEDING

R. VIadil

Research Institute of Animal Production, Sheep and Goat Breeding Station, Trencin,
Slovak Republic

ABSTRACT: The contribution presents costs calculation in goat breeding. In the methodology proposed, there is exploited
the method of remainder (substraction method) and the method of equivalent numbers. For calculation purposes in goat
breeding, there is applied the division into the breeding herd and young she-goats and, regarding products, into the main
products and by-products. The costs of main products in the breeding herd are distributed by the equivalent numbers method,
which is based on the objective milk consumption proven by our as well as foreign research. The necessary goat milk
consumption per 1 kg of weaned kid liveweight is 7 kg. The increased labour consumption for goat milking is taken into
consideration in computing by the coefficient 1.15. The notions are usable in goat products costs calculation in the practice.

costs, calculation methods, goat breeding

ABSTRAKT: Prica sa zaobera kalkuldciou nakladov v chove k8z. V navrhovanej metodike sa vyuZiva zostatkové (substrak-
¢nd) metéda a metdda ekvivalentnych Cisiel. Pre kalkulaéné ucely v chove ko6z sa uplatiiuje ¢lenenie na zakladné stado a mladé
kozy a z hladiska vyrobkov na hlavné a vedlajsie vyrobky. Nédklady na hlavné vyrobky v zdkladnom stide sa rozvrhuji
metédou ekvivalentnych &isiel, ktoré vychddzaji z objektivnej potreby mlieka dokladovanej na¥imi a zahrani¢nymi vyskum-
nymi pracami. Na produkciu 1 kg Z. h. kozliat do odstavu treba 7 | kozieho mlieka. ZvySené pracovné naroky pri ziskavani
mlieka dojenim koz sa v prepoétoch zohladiiuju koeficientom 1,15. Poznatky st vyuZiteIné pri kalkulacii ndkladov na vyrobky

z chovu kéz v praxi.

néklady, kalkulatné metédy, chov kéz

UvoD

Vyznam chovu ko6z pri zabezpeceni vyZivy spoCiva
predovsetkym v spestreni jeddlneho listku a jeho obo-
hateni z hladiska raciondlnej vyZivy. Kozie mlieko
mdZe mat preferenciu pred kravskym mliekom u ludi,
ktori trpia na alergiu. Vyrobky z chovu kéz maji Sancu
uplatnit sa aj na zahraniénych trhoch. Mimoriadne vy-
znamné je pdsobenie chovu kbz pri rekultivacii lak
a pasienkov, zvlast tam, kde nemoZno vyuZit mechani-
zaciu. V staéasnosti sa u nis chova cca 36 tis. koz (vra-
tane k6z nezachytenych Statistikou) a poita sa s dal-
§im rozvojom tohto odvetvia.

Kalkulacia nakladov v chove koz poskytuje podniku
informdciu o ndkladoch a prospechu. UmoZiiuje tym
raciondlny vyber pri rozhodovani, ¢i podnik sa bude
zaoberat chovom kéz, alebo opusti toto odvetvie ako
neziskové.

Dal$ia funkcia, ktord kalkulacie plnia, spociva
v tom, Ze v principe prispievaji k tvorbe cien, ked pod-
niky prihliadaji k vyrobnym nakladom. Ich relevan-
tnost pre cenovi politiku zavisi od hospodarskeho sys-
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tému $tatu a formy trhu, na ktorom sa chov k6z podie-
la. V podmienkach prechodu na trhovi ekonomiku, po-
kial' chovatel ma markantne vy$Sie niklady na kozie
vyrobky ako ini producenti, nemdZe vyraznejsie zvysit
cenu tychto vyrobkov na ziklade individualnych nékla-
dov a tak ovplyvnit cenu na trhu, pretoZe trh by ju
neakceptoval. Ak chce mat odbyt, musi byt urCitym
spOsobom pripraveny na reakciu trhu, k ¢omu mu po-
sliZia aj informacia o nakladoch.

Problematikou nakladov v polnohospodarstve sa za-
oberal Lom (1971), ktory vysvetlil ich ekonomickd
podstatu, klasifikaciu a kalkulaciu. Metodiku kalkula-
cie nakladov na polnohospodérske vyrobky spracovala
Cenigova (1994) a v Ceskej republike Novak
(1996). Na nevyhnutni potrebu zniZovania nakladov vo
vztahu k ich konkurencieschopnosti na trhoch upozornila
Izakova (1995). Kalkuldcie nakladov spracovali tieZ
Fabri&nov (1981), Swoboda (1992) a dalsi.

Pocty literarnych pramefiov o kalkuldcii nakladov,
osobitne v chove koz, resp. o ekonomike tohto odvet-
via, st skromnejSie. Suvisi to so skuto¢nostou, Ze chov
k6z u nés aj v ¢asoch byvalej socialistickej velkovyro-
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by bol prevdZne doménou drobnochovatelov pri niz-
kych po&toch kéz (s vynimkou niekolkych JRD). V po-
novembrovom obdobi z hladiska pravnej formy vlast-
nictva st chovy kéz predovSetkym predmetom
podnikania fyzickych osob, len niekolko percent tvoria
chovy k6z v druZstvach, resp. obchodnych spolo¢nos-
tiach. Otazky ndkladovosti v chove koz rieSili Sen-
kova (1985), V1acil akol. (1989). Celkovii ekono-
micki situdciu v chove kéz hodnotil V14&il (1997).
Na stic¢asnost a perspektivu v tomto odvetvi poukézal
BefiuSka (1997). Vo vztahu k problematike kalku-
lacii si cenné poznatky z vyZivy (Economides
1986; Obchodnicky 1993).

Problematika chovu koz sa u nas vo vicsej miere
riefila z hladiska zootechnického (Ochodnicky
1993, 1996; Zvara 1997 a dalsi).

MATERJIAL A METODIKA

Pri metodickom rieeni kalkulacie nakladov v chove
koz vyuZijeme poznatky naSej i zahranic¢nej literatiry,
ako i ekonomické podklady zistené priamo v podniku
s chovom koz (tab. I a II). Z vecného hladiska v préci
upozornime na potrebu zabezpeci( kalkulaCnii priprave-
nost v podnikatelskych subjektoch. Kvoli moZnej kom-
pardcii nakladov pri ich triedeni vyuZijeme odpori¢any
kalkulagny vzorec. Navrhneme kalkulané skupiny
v chove kdz (zdkladné stido, mladé kozy) a tieZ &Elene-
nie vyrobkov v tomto odvetvi (hlavné a vedlajsie). Pri
rieSeni kalkuldcie nakladov uplatnime zostatkovi
(substrak¢énii) metédu a metddu ekvivalentnych Eisiel.
Zaroven navrhneme ekvivalenty na prepocet vyrobkov
z chovu kdz. Podrobnejsie uvedieme postup vypottu
nakladov na hlavné vyrobky.

Zhodnotime predmetni metodiku nikladov v chovu
ko6z. Pri hodnoteni vyuZijeme metédu analyzy, syntézy
a komparicie. Pre lepSiu nazornost aplikujeme metodiku
kalkulacie nikladov na vybranom podniku chovu koz.

RAMCOVY NAVRH METODIKY A PARCIALNE
PROBLEMY PRI ZISTOVANI NAKLADOV

Kalkulaéna pripravenost a parcidlne problémy pri
zistovani nikladov

V odvetvi chovu kéz je zistovanie nakladov podmie-
nené vedenim doslednej operativnej, Gétovnej a Statis-
tickej evidencie. V zaujmu zvy$enia vypovedacej
schopnosti kalkulécie treba viest evidenciu okrem hod-
notového vyjadrenia i v naturalnych jednotkach.

Nakladové poloZky sa v zdsade ¢lenia v zmysle od-
porti¢aného kalkulatného vzorca, ktory vychiddza z OKV
platného do roku 1992. Struktira ndkladov v chove koz
je zrejma z tab. II. S ohladom na vSeobecnu platnost
obsahovej naplne jednotlivych nédkladovych druhov
bliz8ie nepopisujeme Specifikaciu vSetkych naklado-
vych druhov, ale v dalSom upozornime na parcidlne
problémy pri vybranych poloZkach.
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Z hladiska ictovnej evidencie je treba dodrZiavat
vieobecne platné Gctovné predpisy, v priebehu ziéto-
vacieho obdobia nemoZno menit spsob ocefiovania,
odpisovania a pod. Je nevyhnutné poznat napr. ohod-
notenie spotreby vyrobenych krmiv, aké reZijné nakla-
dy budi zapocitané do nakladov chovu k6z a iné.

V ramci kalkulacnej pripravy treba vytvérat podmien-
ky pre maximéilne moZni identifikdciu nakladov pre
chov k6z, moZnosti ich zniZovania a zéroveii usilovat
o najjednoduchsi spdsob ich zistovania v prevadzke.

Pri zistovani nékladov v chove koz existuji ur&ité
problémy, z ktorych chceme upozornit aspofi na niektoré.

PredovSetkym treba uvies( otazku ocefiovania medzi-
produktu. Zakon 563/91 O dctovnictve stanovuje za-
vézny postup pre ocefiovanie vlastnej produkcie a to vo
vlastnych nékladoch. Vlastné krmiva (objemné a jadro-
vé), teda aj ich spotreba, sa maji ocenit na platné Q&-
tovné predpisy vlastnymi nékladmi, resp. vyrobnymi
nakladmi. V polnohospodaérskej praxi nie viade docefiuji

1. Zakladné tidaje o produkcii k6z vo vybranom podniku — Basic data
on goat production in the selected enterprise

Nazov' M,j.2 Mnoistvo?
Kozy — matky* ks® |
Produkcia kozliat do odstavu® kg 1373
Vydojené kozie mlieko® kg 25 554
Produkcia kozieho hnoja’ t 60

'f , Zunits of *amount, *breeding she-goats, *un-

weaned kids production, t‘goat milk produced by milking, 7gont ma-
nure production, $amount

I1. Zakladné udaje o nakladoch na kozy vo vybranych podnikoch (tis.
Sk) - Basic data on goat breeding costs in the selected enterprises
(ths SK)

Nézov' MnoZstvo (tis. Sk)?
Pracovné niklady? 200
Spatreba nakipenych krmiv* 3
Spotreba vlastnych krmiv’ . 152
Spotreba ostatného materialu® 36
Opravy a udrZiavanie’ 3
Odpisy HIM® 83
Odpisy zvierat® 55
Socidlne niklady'" 76
Ostatné priame niklady'' 98
Vyrobni rézia'? 70
Sprivna rézia'? 71
Niklady celkom' 847
Hodnota vedlajsich vyrobkov'? 6
Niklady na hlavné vyrobky'® 841
'feature, 2amount, “labour costs, ‘purchnscd feeds consumption,

Sown feeds consumption, Sother material consumption, repairs and
maintenance, “tangible fixed assets depreciation, “herd depreciation,
social costs, other direct costs, production overhead costs,
"administrative overhead costs, '*total costs, l5by~pmdut:ts value,

Y main products costs
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vyznam kalkuldcie a absentuji ddaje o nédkladoch na
vlastné krmiva. Zaroveii treba uviest, Ze podstatne
vicSie odchylky od redlneho ocenenia sa vyskytuji pri
dalSich zloZkach medziproduktu (napr. pri oceneni
vzrastovych prirastkov), ked sa poZiva ocenenie na
drovni byvalych stilych cien. To znatne ovplyviiuje
vysledky kalkulacie pri analytickej metéde, ked sa ana-
lyzuje podnik za jednotlivé odvetvia a umoZiiuje vypo-
Citat vynosnost.

Pre vmitropodnikové ocenenie mastalného hnoja
existuje viac pristupov. V sivislosti s kalkulaciou na-
kladov pri zdkladnom stdde v chove hovidzieho dobyt-
ka uvddza Novdak (1996), Ze cena hnoja vychiddza
z relativnej ndkupnej hodnoty Zivin v mastalnom hnoji,
ktoré si ocenené v cenach priemyselnych hnojiv.
Fabri¢nov (1979) tvrdi, Ze mnoZstvo Zivin v mas-
talnom hnoji a hodnota priemyselnych hnojiv nemaji
so skuto¢nymi vydavkami podniku Ziaden vztah. Podla
nasho nazoru cena produkcie kozieho hnoja tvori malda
polozku z produkcie tohto odvetvia, ale rozhodne by sa
mala pouZivat vysSia cena v porovnani s byvalou sté-
lou cenou. i

Dal3i problém stivisi so znehodnotenim kapitalu, ku
ktorému dochadza aj v odvetvi chovu koz. Stavby pre
kozy svojou obstardvacou cenou spravidla reprezentujii
vyznamni hodnotovi &iastku, individualne zachytend
v tctovnictve. Na rozdiel od stavu do roku 1989, ked
sa uplatiiovali linedrne odpisy, v sicasnosti je moZzné
uplatiiovat aj formu rychleho odpisovania.

In4 situdcia je pri kozach zakladného stdda, kde ob-
stardvacia cena jednotlivych zvierat je pomerne nizka.
V silade s dctovnymi predpismi je pri kvantifikacii
znehodnotenia kapitdlu dovolené uplatiiovat skupinové
odpisovanie. Podla pristupu k vypo¢tu iastky znehodno-
tenia kapitilu je moZné pouZivat odpis stida v zmysle
ti¢tovného odpisového plianu podnikatel'ského subjektu.
Pre danové dcely platia daiové odpisy, vychadzajice
zo zatriedenia skupin kapitalu do tried podla doby Zi-
votnosti. Uétovné a daiiové odpisy sa mdZu odlifovat.
Je dovolené dafiové odpisy uplatiiovat aj v uétovnictve.
Stcasna prax z hladiska zjednodusenia prac akceptuje
tito moznost. V sivislosti s tym treba uviest, Ze pri
datiovych odpisoch sa nezohladiiuje krivka biologickej
vykonnosti zvierat. To znamend, %e pri naturdlnej ob-
mene sa treba vyhmit nedostatkom (vyradovania pred
dosiahnutim maximalnej vykonnosti, resp. na druhej
strane prestarlych zvierat, ktoré uz diavno mali odist
z reprodukéného procesu). Je potrebné zabezpecit
spravne rozvojové prepojenie Struktiry stida a uvede-

né faktory zohladfiovat pri stanoveni redlneho odpisu,
aby sa nezniZovala celoZivotna Zitkovost zvierat.

V polnohospodérskych podnikoch aj s chovom kéz
sa stdva, Ze ndklady si sledované len celkom za odvet-
vie, bez ¢lenenia na kalkuladné skupiny (zakladné sta-
do, mladé zvieratd). Orientaine ich moZno pomocou
kimnych dni (korigovanych uritym koeficientom) roz-
vrhnit na kalkulaéné skupiny. Tento spdsob vypoétu
zniZuje objektivnost nékladov, preto ho moZno pouZit
len ako vychodiskové rieSenie a pre dal3ie obdobie tre-
ba zabezpecit osobitné sledovanie nakladov podla kal-
kulaénych skupin.

Metodicky postup kalkulicie ndkladov

Po zisteni nakladovych ddajov o nékladoch a pro-
dukcii z chovu kdz v zmysle $truktiiry tab. I 'a Il moZno
pristipit k metodickému postupu kalkulacie nakladov.

V chove kdz navrhujeme &lenenie na kalkulagné
skupiny, hlavné a vedIajSie vyrobky v tab. III. Pre Gge-
ly kalkul4cie ndkladov do zédkladného stada k6z zahfiia-
me kozy-matky, kozlata do odstavu a plemenné capy.
Do mladych k6z zallefiujeme reprodukény materiél,
resp. ostatné nepredané kozlata (po odstave). Je potreb-
né osobitne sledovaf ndklady (najma spotrebu krmiv,
pracovné naklady a dalSie vyznamné poloZky na za-
kladné stado a zvlast na mladé kozy.

V chove koz pri zédkladnom stade si hlavné vyrobky
kozlatd do odstavu a u prevaznej viacsiny chovov kozie
mlieko v nativnom stave, i ked do Gvahy mdZe pricha-
dzat aj vyroba kozieho syra.

Pri kalkulécii nakladov na vyrobky vyuZivame zos-
tatkovid (substrakéni) metédu a metédu ekvivalen-
tnych &isiel. Od ndkladov na zékladné stado sa odpocita
produkcia kozieho hnoja vo vnitropodnikovych ce-
nach. V priemere na jednu kozu-matku ratame s ro¢nou
produkciou 0,7 t kozieho hnoja. Zostévajica Ciastka
predstavuje naklady na hlavné vyrobky zakladného sta-
da. Tieto rozvrhujeme na kozlatd do odstavu a kozie
mlieko pomocou metédy ekvivalentnych &isiel. Pro-
dukciu obidvoch vyrobkoch prepoéitame v naturdlnom
vyjadreni na spolo¢ného menovatela — mlieko. Ekviva-
lentné &isla vychadzaji z priemernej potreby kozieho
mlieka 7 1 na vyrobu 1 kg Z. h. kozliat do odstavu. Pri
ziskavani mlicka dojenim zohladiiujeme vy§§iu pracov-
nd naroénost, ktori vyjadrime koeficientom 1,15.
V pripade vyroby kozieho syra, napr. typu hrudkového
syra, pouZijeme aj koeficient 7, to znamen4, Ze na vy-
robu | kg syra treba 7 | kozieho mlieka.

I11I. Navrhované &lenenie v chove koz pre kalkulaéné daéely — Proposed division for calculatiuon purposes in goat breeding

Kalkulaéna skupina' Hlavné V)"mbky2

Zikladné stado kéz’ odstavené kozlata’

kozie mlieko®

Mladé kozy® vzrastové prirastky?

Kalkulagné jednotka? Vedlajsi vyrobky*
I kg kozi hnoj'!
11
100 KD'? kozi hnoj'!

!calculation group, main products, 3¢alculation unit, 4by-products. sbreeding herd of goats, "young she-goats, "weaned kids, "goat milk,

9wcighl increments, '’100 feeding days, “goal manure
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IV. Vypocet nikladov na hlavné vyrobky v zdkladnom stide kéz — Main prod

costs calculation in the b

ding herd of goats

Produkcia hlavnych vyrobkov! Ekvivalentng | Prepotitané Niklady na Niklady na jednotku
4 oSG Eisla® mnoZstvo prepoCitani mnoZstvo | hlavného vyrobku

Nézov ke)® mlicka (kg)® | mlieka (v tis. Sk)® (Sk/kg)”

Kozlatd do odstavu® 1373 7,0 9611 207 150,77

Kozie mlieko” 25 554 1,0 (1.15) 29 387 634 2481

Spolu hlavné vyrobky z chovu kdz'" X X 38 998 841 X

(ths SK), "unit costs of main product (SK per 1 kg),

Naklady na hlavné vyrobky delime mnoZstvom pre-
po&itaného mlieka, ktoré sme dostali ndsobenim sku-
toénych mnoZstiev vyrobkov uvedenymi ekvivalentny-
mi &islami. Po zisteni ndkladov na 1 kg prepocitaného
mlicka kvantifikujeme objem nakladov pripadujicich
na kozlata do odstavu a osobitne kozie mlieko. Ich vy-
delenim skuto¢ne vyrobenymi mnoZstvami dostaneme
jednotkové naklady na 1 kg kozliat do odstavu, resp.
1 | kozieho mlieka v nativnom stave.

Pre lepsi nazornost uvadzame ukaZzku aplikicie me-
todického postupu vypocétu nikladov na hlavné vyrob-
ky v zékladnom stade koz v tab. IV.

Zhodnotenie a zdovodnenie navrhu metodiky

Navrhované pristupy pri uplatiiovani metéd kalkulé-
cie nakladov v chove koz si porovnatelné s metodic-
kym rieSenim inych autorov aj v analogickych odvet-
viach. Pri pouZivani substrakénej metédy Novak
(1996) zaclenuje hnoj do vedlajsich vyrobkov. V sivis-
losti so zistovanim rentability Senkova (1985) na-
vrhla ¢lenenie nékladov na kozlata do odstavu a mlieko
podla spotreby Zivin, o sa vyuzilo pri rieSeni naklado-
vosti chovu koz (V1acil a kol. 1989). Economi-
des (1986) aOchodnicky (1993) uvadzaji potre-
bu kozieho mlieka 7 1 na vyprodukovanie 1 kg Z.h.
kozlata do odstavu. Okrem produkcie kozieho mlieka
moZe prichadzat do dvahy i1 vyroba kozich syrov (naj-
mi v suvislosti s kapitdlovym prepojenim podnikov).
Ochodnicky (1993) udava potrebu kozieho mlieka
na vyrobu 1 kg syra — Cerstvého (typu hrudkového)
7 kg, pri mikkych syroch 9 kg a pri tvrdych 11 kg.
PouZitie metody ekvivalentnych &isiel pri roz¢lefiovani
nidkladov v zdruZenej vyrobe dovoluji aj zahraniéni
autori (Fabri¢nov 1981, Swoboda 1992), po-
kial si vedecky zddvodnené, uvedené ekvivalenty tito
poziadavku spliiaju.

Navrhovani metodiku kalkulacie nakladov v chove
kdz hodnotime nasledovne. Metodika aktualizuje po-
znatky o kalkuldcii ndkladov v tomto rozvijajicom sa
odvetvi polnohospodarskej vyroby v siilade s jej re-
Strukturalizdciou. Pri pouZiti ekvivalentnej metody ob-
jektivnost vysledkov kalkuldcii vyznamnou mierou
ovplyviiuje vhodnost a dimenziu ekvivalentov, preto
ich vyberu treba venovat mimoriadnu pozornost. Vy-
sledky kalkulacie umoziiuji podnikatelskym subjektom
s chovom koz zorientovat sa v ndkladovej narocnosti
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main products production, “name, “amount in kg, ‘eauivalent numbers, Sconverted amount of milk in kg, ®costs of converted milk amount
. Y . . .
unweaned kids, )gout milk, "’main products of goat breeding together

kozich vyrobkov, ¢o je nepostradatelna informécia pre
producenta pri jeho priprave na vstup do trhového pros-
tredia. Metodika je pomerne jednoduchd, nekladie na-
roky na rozSirovanie evidencie v porovnani s beZnou
potrebou, a preto je vhodné pre vyuZitie v praxi.

ZAVER

Aktualizované poznatky z predmetnej prace smeruji
k zvy$eniu objektivnosti vysledkov kalkulécie tplnych
nakladov v chove k6z. Mézu posluzZit na poli vyskumu
ako vychodiska pri zdokonalovani kalkuldcie ndkladov.
Zaroveni ich moZno vyuZit v metodike pre prax.
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INFORMACE

HODNOCENI PODMINEK PRO UPLATNENI PASTEVNICH
SOUSTAV V REGIONU SUMAVA'

UvVOD

ReSeni budoucnosti zem&d&lské vyroby v méng
pfiznivych, v marginalnich podminkach narist4 na ak-
talnosti i v Ceské republice, zejména pfi pripravé na
jeji vstup do EU. Oblast Sumavy patfi na ptedni misto,
kde se promitd fada aspektd, funkci, které je nutno
v ramci jedine¢ného ekologického systému harmonizo-
vat. Mezi kliové prvky patfi Sumavsky narodni park,
chréanéné krajinné oblasti, chrianénd piasma v obvodu
vodnich nadrZi, rezervace a dal$i. Jednim z vychodisek
je ndvrat k pastevnim soustavam, které maji na Sumavé
svou tradici a opodstatnéni.

LITERARNI PREHLED, HISTORICKE PRISTUPY

Historie pastevnich soustav na Sumavé je podle riiz-
nych autorii rozporna. Strupl (1947) uvadi, Ze pod-
minky pro budovani pastvin nebyly na Sumavé pfili§
piiznivé. 65 % hospodéistvi mélo vyméru do 5 ha z.p.
Poget téchto hospodaistvi byl 32 674 (Csl. statistika
1936). Na jedno hospodafstvi do 5 ha pripadalo 0,12
statistickych pastvin. Toto nemohlo utvofit po ukonée-
ni trojstranného hospodafeni (trojhonné soustavy)
v druhé poloviné 19. stoleti podminky pro uspofadanou
pastvu. Radikalni zdsah do stavu pastvin, a tim i spo-
leCné pastviny, mél zemsky zdkon o svobodné délitel-
nosti pudy a ruSeni pastvin ze dne 24. zifi 1869. V né-
kterych obcich doslo jiz k likvidaci pastvin orbou pfed
timto stanovenim, Caste¢né jiZ po roce 1768-1770
(Kares 1967).

Vys&8i procento pastvin bylo u podniki velikostnich
skupin 30-50 ha (27,2 %) a 50-100 ha (35,0 %). Malé
a stfedni podniky se vénovali vice loukim (Kare$
1967). Do roku 1945 byla u drobnych rolniki provadé-
na pouze prileZitostna pastva, zpravidla na provaze.

V souvislosti s osidlovanim pohrani€i po roce 1945
byla zfizovana horské pastevni druZstva (HPD) ve sna-
ze vybudovat v pohrani¢i velkorysa pastevni hospodai-
stvi. Nejveétsi zasoba pudy k pastevnimu vyuZiti byla
v oblasti Sumavy. Praimérna velikost HPD byla 1 400
z.p. Pro budovani HPD nebyly v Evropé vzory, chybé-
ly zku$enosti, vhodné budovy, pracovni sily, finanéni
prostiedky a dalsi. JiZ na konci prvniho roku existence
HPD se tato dostala do nesnazi, zv14§té v mimorfadné
suchém roce 1947. V roce 1949 se ¢ast HPD pfeménila
v JZD, ¢&ast prevzaly statni statky. Likvidaci HPD za-

| Empirickd data byla ziskédna v rémci feleni grantového projektu
512/95/0725
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nikla zcela druZstevni forma spole¢né pastvy (Kare§
1967).

K vyuZiti travnich porosti v pohrani¢ni dalo podnét
usneseni vlady ze dne 4.-5. inora 1952 k organizovani
tzv. pastevnich akci. Cilem akci bylo vypast jinak ne-
vyuZité travni plochy mladym dobytkem z vnitrozem-
skych JZD. Neispéch nékolikaletého usili této formy
byl zptisoben zanedbanym stavem porosti, zvitat, Spat-
nou organizaci ze strany krajskych a okresnich pastev-
nich komisi, znaénym vyskytem parazitalniho onemoc-
néni aj.

V roce 1957, po kratkém experimentu mezi JZD
Hofice na Sumavé a JZD Stupni a Domoradice, prikro-
&ili pracovnici KNV kraje Ceské Bud&jovice k vytva-
feni pastvindfskych sdruZeni, jako kooperace mezi hor-
skymi a vnitrozemskymi zemé&délskymi podniky.
V roce 1958 bylo na Sumavé vytvofeno 14 pastvinat-
skych sdruZeni, ve kterych bylo sdruZeno 92 JZD
z vnitrozemskych okresi. V roce 1959 se pfikrocilo
k zakladani pastvinafskych sdruZeni i u statnich statkd.
Dochazelo v8ak ke stejnym chybam jako u HPD a pfi
pastevnich akcich, coz vedlo v letech 1963-1964 ke
zruSeni této formy organizace pastvy skotu. VyuZiti
travnich porosti v oblasti Sumavy pievzaly poté na
sebe statni statky a JZD (Kare§ 1967).

PODMINKY PRO UPLATNEN{ PASTEVNI
SOUSTAVY

Klecka (1946) povazuje klimatické podminky pro
pastviny za rozhodujici. Srazky urCuji s pudou a jeji
polohou vlhkostni poméry. U srdZek je rozhodujici je-
jich rozdéleni b&hem vegetatnich mésicti. Kledka
dale upozoriiuje, Ze nelze brat nékteré hranice nadmoi-
ské vysky jako Sablonu, napf. 700 m. V naSich podmin-
kach jsou v klimatu i v malych vzdalenostech velké roz-
dily. Proto nikde neselhévaji tolik Sablony, jako u nés.

Tomka, Kosaf, Frydek (1963) povaZuji
opodstatnénost pfirozenych travnich porosti v oblasti
s pramérnou rocni teplotou nizsi nez 5-7C a srazkami
vy§simi nez 700-900 mm. Cim vy$3i je primé&ma tep-
lota, tim vy¥3i maji byt srd?ky. Ndgl, Rais (1961)
doporucuji nezajiStovat pastvu v oblastech pod 700 mm
srazek, ve kterych neni v letnim obdobi zaruc¢eno ob-
ristani porostu. Zduraziiuji i podminky ekonomické.
Podle Hordka (1945) je pro zdar pastvin na stfednich
pudach zapotiebi v obdobi dubna aZ zafi 400 mm sra-

,Budoucnost Sumavy z hlediska vyuZivani krajiny* registr. &. GACR
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Zek, na svazich byva kryto aZ pfi 700 mm za totéz
obdobi (pfivalové vody). Travni porosty trpi nedosta-
tkem vldhy, kdyZ klesne obsah vody v piidé na 20-30%
vodni kapacity a hynou, kdyZ klesne na 15 %.

Podle Freckmanna (cit. Kare§ 1967) je zapo-
tfebi pro pastvinu v obdobi duben az zafi celkem 490—
600 mm srazek. PoZadavek na 770 mm srazek (Wol-
hltmann cit. Kare§ 1967) je splnéno na tzemi
¢eskych kraji na zakladé dlouholetého pozorovéni aZz
pii nadmorské vysce 1 000 m, poZzadavek podle Freck -
manna (490-600 mm sraZzek) pfi nadmofské vysce
od 660 m (Kare¥ 1967). Znatné komplikace pfi or-
ganizovéni pastvy zpusobuje odklon mési¢nich a ro¢-
nich sraZek od priméru.

Z klimatickych faktori ma teplota vzhledem ke sraz-
kam a odpafovani vyznam pouze sekundarni. Urluje
délku vegetacni doby a tim i délku pastevniho obdobi.
Pii vysokych teplotach nutno upravovat denni pracovni
rozvrh.

Velky vyznam pro organizovani pastevnich hospo-
dafstvi ma pfirozend poloha pastvin. Na piikrych sva-
zich se vytvafi tzv. horsky stin, je krat$i vegetacni do-
ba, vlhko a chladno. Sklon terénu piisobi také na pidu
(eroze, vyuZiti). Pice z jiznich svahu je vyZivnéjsi, mlé-
ko byva tu¢néjdi (Horék, cit. Kare§ 1967). Mirné
¢lenity terén je pro pastevni hospodafstvi vyhodnéjsi,
skryva rozmanitost pohybu pro dobytek.

METODIKA

Pri feSeni je respektovan systémovy pfistup. Pastev-
ni soustava tvofi jeden z mnoha subsystému ekologic-
kého systému Sumava, pfispivajici k harmonizaci. Sou-
Gasné je jednou z alternativ budouciho feSeni. Zakladni
strukturu pastevni soustavy tvofi tfi agregované prvky:
1. pastva (travni porost), 2. stddo (zvifata), 3. pracovni
skupina (Elovék). Mezi prostfedim a prvky, mezi prvky
navzdjem i uvnitf prvkd soustavy probihd fada vazeb.

V pfispévku je pribliZzeno jen hodnoceni podminek
pro uplatnéni pastevnich soustav. Kritérii hodnoceni
jsou: vodni poméry, teplotni poméry, doba slune¢niho
zéfeni, vlhkost vzduchu, vétrné poméry a pidni pomé-
ry na Sumavé.

HODNOCENI PODMINEK PRO UPLATNEN{
PASTEVNI SOUSTAVY NA SUMAVE

Oblast Sumavy byla vymezena a zvlas( statisticky
sledovana jako horskd a podhorska oblast od roku
1920. Statni statisticky d¥ad rozdé&lil Sumavu od Pfim-
dy aZ po Vys$§i Brod na dvé& &asti — severozapadni a ji-
hovychodni Cast. Celkova vyméra zemédélské pudy
v roce 1923 byla 313 243 ha, z toho 52,5 % orné pudy,
32,0 % trvalych luk a 14,8 % pastvin. P¥i srovnani Su-
mavy s jingmi horskymi a podhorskymi oblastmi v Ce-
chach, byla oblast Sumavy nejv&tsi co do zastoupeni
trvalych luk a pastvin — 14,8 %, v Kru$nych horach
11,7 %, v ostatnich ¢eskych Sudetech 6,6 %.
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Sumava a jeji predhofi ma méné srazek neZ by od-
povidalo jeji nadmofské vy3ce. Uplatiiuje se zde vliv
alpského fohnu, ktery ma vliv i na obla¢nost a teplotu.

Sumava se vyznaluje dvéma pasy — hiebeny:

— hlavni pas Sumavy (tzv. hraniéni pés),
— vnitni pas Sumavy (navétrny pis).

Oba péasy maji odli¥né klimatické poméry. Kromé
téchto dvou past Sumavy maji pon&kud odli¥né klima-
tické poméry i volné& stojici horské vrcholy na pfedhoii
(Libin, Klet, Boubin aj.). MnoZstvi sraZzek na hlavnim
(hraniénim) pasu a nejvy$8ich polohdch ¢ini aZ
1 400 mm ro¢né. Roé¢ni isohyeta — 1 000 mm na hlav-
nim (hraniénim) pasu probihé pfiblizné po vrstevnici
1 000 m. Na vnitrozemském hiebenu je vlivem alpské-
ho féhnu ve stejné vySce nad mofem méné srazek. Iso-
hyeta 700 mm probihd na severovychodnich svazich
Sumavy asi ve vy3ce 650-700 m. Relativné suchi je
cela fohnova oblast Sumavy, tj. vychodni polovina Su-
mavskych svaht a Predhofi. Zavétrnymi se stanou né-
které k jihu obracené kotliny a udoli Sumavy, kde se
pak vytvofi az 20% nedostatek srazek.

Nejsussi mésice roku jsou leden a tnor. Hlavni pas
Sumavy ma primér za tfi zimni mésice 200-300 mm.
Vyjimku tvofi zavétrni oblast napf. mezi KunZvartem
a Ziatoni, kde celozimni mnoZstvi sriZek je menSi nez
150 mm.

Vliv na vynosy pastevniho porostu méa obdobi od
1. dubna do 30. ervna, tzv. piedleti. V této dobé& na-
stdva vzestup srazkové Cinnosti. Napriklad kvétnovy
pramér 100 mm sraZek na hrani¢nim pasu Sumavy se
roz8ifuje i na druhé pasmo. V &ervenci srazkova &in-
nost vrcholi. V srpnu je na Sumavé veobecné oslabeni
srazkové Einnosti. V 1ét€ od 1. Cervence do 31. srpna
spadne na Sumavé vice neZ 300 mm sraZek.

Pfehled o rozdéleni srdZek b&hem roku je uveden
u vybranych &4sti Sumavy v tab. I a Il a grafech 1 a 2.

PoZadované mnoZstvi sraZek ve vegetacni dob€ a je-
jich rozdéleni zabezpeluje na celé Sumavé podminky
pro obrustétni pastevnich porostil, provadéni nepfetrZi-
té pastvy po celé pastevni obdobi. Potfeba srazek podle
Wohltmanna, Freckmanna (cit. Kare$§
1967), Nagla (1961), Tomky (1963) a jinych au-
tort je splnéna i co do rozdéleni v jednotlivych mési-
cich.

Pramé&rné denni teploty majici vliv na vegetaci
ovliviiuji i délku pastevniho obdobi, které je v riznych
vyskach ruzna. Mezi mistni zvlaStnosti patfi inverze,
zvrat teploty, kdy ve vysSich vrstvach ovzdusi je teplo-
ta vy§§i neZ ve vrstvach nizsich. Chladny vzduch vypl-
fiujici kotliny se udrZi tak dlouho, dokud jej slune¢ni
paprsky neprohieji, vitr neodvane. Proto je udoli Vita-
vy od prament aZ k Vy§8§imu Brodu relativné chladnéj-
§i ne¥ jiné oblasti Sumavy. Rozdé&leni teplot b&hem roku
typické pro Sumavu je uvedeno v tab. III a grafu 3.

Rada autorti ve svych pracech, které zahrnuji zkuge-
nosti z HPD a pastvinafskych sdruZeni, upozoriiuje na
znaéné chladné noci na Sumavé v druhé poloving roku.
Proto musi byt proveden vzdy peclivy vybér mist pro
zfizeni koSarl, otevienych piistfeSski a stdji. Vytvareni
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1. Rozd&leni sraZek b&hem roku — Sumava oblast 1: hraniéni (hlavni) pas Sumavy, pramer 1876-1950

Metedroloplibl scasics Nadm. vydka | Celkové ro¢ni srazky Obdobi

(m) (mm) z PL L VD CHD
I | Kvilda 1 058 1213 308 302 354 721 492
2 | Butina 1162 1 354 310 351 415 846 608
3 | Horni Sv&té Hory 960 1270 316 313 388 7 499
4 | Ceské Zleby 932 997 217 260 342 657 340
5 Plesné jezero 1 090 1121 305 278 345 682 469
6 | Zvonicovd 824 1133 199 379 335 666 467
7 | Svatd Tomas 990 943 177 302 349 661 282

Pramen: Piehled udaji meteorologickych stanic pro KNV C. Budg&jovice 1958

obdobi: Z = zimni (XII-111), PL = pfedleti (IV-VI), L = letni (VI-VIII), VD = vegeta¢ni doba (IV-X), CHD = chladné doba (XI1-111)

I

Rozdéleni srazek b&hem roku — Sumava oblast 2: vnitini (navétrni) pas Sumavy, primer 18761950

; x Nadm. vyska | Celkové rocni srazk Obdobi

Meteorologicka stanice (m;ly m) y 7 =3 3 5 porems
| Vimperk 696 705 110 230 264 518 187
2 Bfezovnik 680 717 100 249 280 536 181
3 Ltin 749 602 76 195 266 463 139
4 Cernd 725 694 124 209 265 496 198
5 Cipin 708 673 94 212 277 508 165
6 Klet 1 085 751 120 242 294 560 191
7 Brloh 650 662 91 220 287 514 148

Pramen a legenga viz tab, |

krajovych inverzi, které méni klima jednotlivych mist
a maji vliv i na vétrné poméry, jsou nutné i pro kon-
strukci zimnich stdji. Napfiklad zkuSenosti z Volar
ukazuji, Ze obvyklé umisténi vétracich stie$nich oken
proti jihu zde nevyhovuje, nebot zde prevlada v zimé
jihozapadni smér vétru. Na zékladé viceletych zkusSe-
nosti byl u¢inén zaveér, Ze stie$ni vétraci okna na tomto
stanovisti maji byt obraceny k severu (Kare§ 1967).

HODNOCENI PUDNICH POMERU NA SUMAVE
SE ZRETELEM K UPLATNENI PASTEVNICH
SOUSTAV

Pudy tvofi na Sumavé dosti pestrou mozaiku a po-
vSechné nesou charakter matecnich hornin, na rule t&z-
§i, na Zule a granulitu leh¢i. Minerdlni sila téchto pud je
slabd, s nedostatkem CaO, podobné i MgO a vieobecny
nedostatek pohotového K,O. Zékladem musi byt proto na
Sumavskych ptudach podle charakteru pud vapnéni.

Pii organizovani pastevniho hospodafstvi, pii kte-
rém se na zatravnénych plochich stfida pastva se seCe-
nim, lze vyuZit jako pomicku pro stanoveni pocétku
pastevniho obdobi i nékterych fenologickych pozoro-
vani. Pocatek pastevniho obdobi spada pfiblizné do do-
by, kdy zacinaji kvésti hru$né, kratce po rozkvétu tres-
ni, nejdéle kdyZ zacinaji kvést jabloné (Hordak 1929).
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VLIV TRANSFORMACE A RESTRUKTURALIZACE
ZEMEDELSTVI NA SUMAVE NA UPLATNENI
PASTEVNICH SOUSTAV

Kromé zmén, které ovlivnily po roce 1945 vyuziva-
ni zemé&d&lské pidy v oblasti Sumavy, pokratovaly
v sedmdesatych a osmdesatych letech zejména u stat-
nich statki procesy intenzifikace zemédélské vyroby na
orné pudg, rozsdhlé melioracni zdsahy narusujici piiro-
zené ekologické systémy. Pfi organizovéni pastvy sko-
tu do roku 1989 byly &asteéné vyuzity zku3enosti
z pastevnich kombinati v zahrani¢i. Zména struktury
podnikatelskych subjekti v zemédélstvi po roce 1990,
zfizeni Sumavského nédrodniho parku a silna ekologic-
ka orientace vytvorily zcela nové podminky pro zemé-
délskou vyrobu v oblasti Sumavy.

Zatraviiovanim dosahuji Sumavské okresy velmi
nizkych podila orné pudy z celkového pidniho fondu
okresu (k 31. 12. 1995 okres Prachatice 15,4 %, Cesky
Krumlov 18,8 %, Klatovy 27,4 %). Podil luk a pastvin
ze zeméd@lské pldy &inil k 31. 12. 1995 na okrese Ces-
ky Krumlov 46,4 %, Prachatice 53,8 % (pramér v CR
21,1 %).

Podptrné programy k podpofe mimoprodukénich
funkci zemé&délstvi, k podpofe aktivit podilejicich se na
udrZovani krajiny a programy pomoci k podpofe méné
pfiznivych oblasti vytvafi vhodné podminky i pro
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1II. Primér teplot bdhem roku — Sumava oblast A: zdpadni &4st severovychodniho pfedhofi Sumavy, primér 1976-1950

Meteorologicka stanice Nadm. vy$ka (m) @ za rok (°C) Ro¢ni redukovany primér na hladin& mote (°C) '
I Churéfiov-Stachy 1 003 43 9.8
2 Novy Dvir u Zdikova 880 54 10,6
3 Pavlinov 640 6,1 10,0
4 Vimperk 696 6,1 10,3
5 Susice 474 70 9,9
6 NalZovy 489 6,9 10,0
7 Horazdovice 430 7.3 10,0

Pramen: Pfchled idaji meteorologickych stanic pro KNV C. Budé&jovice 1958

uplatnéni pastevnich soustav. Neni dobré z &ist& eko-
nomickych divodu ponechat ladem znacné plochy ze-
médélské pudy, kterd tvori kulturni krajinu, ktera je
schopna poskytovat pfi spravném vyuZivani za mini-
malnich nakladi i urCity ekonomicky efekt. Je nutné
podporovat dotacemi pastevni vyuZivani pid masnymi
plemeny skotu.

ZAVER

Oblast Sumavy ma velmi dobré podminky pro roz-
voj pastevnich soustav, jako alternativy budouciho vy-
uZivani mistnich méné pfiznivych vyrobnich podmi-
nek. Prispé&ji ke kulturnimu vzhledu krajiny, k jejimu
zabydleni, k udrZovani vesnic a k pozitivni tvorbé Zi-
votniho prostfedi. K provozovani pastevnich soustav
na dobré urovni je zapotiebi vyuZit mistnich zvlaStnosti
prostfedi, novych zahraniénich zkuSenosti a prosadit
priméfenou dotacni politiku statu.
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INFORMACE

K NEKTERYM POJMUM Z OBLASTI EKONOMIKY

ZEMEDELSTVI V RAKOUSKU

Jsou-li porovnaviny vysledky a tendence na$eho
a rakouského zemédé&lstvi, Ize se setkat ¢asto s pojmy,
ukazateli, které ne vZdy jsou s pfekladem ¢&i vykladem
plné komparativni.

Pro ucely ilustrace problematiky byl zvolen rakous-
ky zemé&délsky podnik a vybrany nékteré pro nas zaji-
mavé pojmy, tak jak jsou vyuCovany na zemédélskych

Skolach a reflektuji metodiky EU.

RAKOUSKY ZEMEDELSKY PODNIK

Podnik je piekladan stejné z pojmi Unternehmen ¢i
Betrieb. PrestoZe dosud pokracuje diskuse snaZici se
piesné vymezit obsah obou némeckych pojmii pro pod-
nik, pod pojmem Unternehmen je vétSinou minén pod-
nik s konkrétnim pravnim ramcem (tzn. podnik s jed-
nim vlastnikem a souCasné pracovnikem — samostatné
hospodafici osoba, s.r.o, atp.), kde je provozoviana hos-
podéiska ¢innost. V pfipadé druhém (Betrieb) se spiSe
jedna o podnik jako vyrobni jednotku vytvarejici vyko-
ny, plénovité orientovanou.

Pojem zemédélsky podnik pfedstavuje hned dva
svym zpusobem zvlastni aspekty.

Prvym je opét samotny pojem. Rakousky zemédél-

sky podnik tak jak je reprodukovin, mi nepochybné
Sirsi pojeti neZli je prekladano a akceptovano v naSich
podminkich. Toto je patrné z vyétu, ¢im podnik pro
rakouskou a nejen odbornou vefejnost je:
zdrojem piijmu,
mistem bydleni a domovem zemédélce a jeho rodiny,
pracovnim mistem se zvlaStnimi kvalitami Zivota
(pfiroda, volné déleni ¢i organizace prace),
cennym dédictvim pro potomky.
Toto 8ir$i pojeti 1ze povaZovat za velmi piihodné
s tim, Ze jednak spojuje praci v zemé&d&lstvi s tradice-
mi, budovanim vztahu a citovych vazeb k pfirodé,
vlastnictvi rodiny.

Za jesté vyznamnéjsi lze povaZovat vychovu obyva-
telstva k chapani prace v zemédélstvi v celé komplex-
nosti problematiky, zménu néhledu na jeji dileZitost.

Druhym aspektem je uddvana pramérna velikost ze-
médélského podniku. Pfi porovnavani vysledkt hospo-
dafeni ¢i urCitych parametri miZe dojit ke zkresleni
zplsobené pravé opét béZné uZivanym pojmem ,,zemé-
délsky podnik*

Hovoii-li se o zemé&d&lskych podnicich, pfedpokla-
da se, Ze se jednd souCasné i o podniky s lesnickou
vyrobou i o podniky kombinované. Pfi posuzovéni né-
kterého z ukazateli pouze na zakladé piedloZeného
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sdéleni o primérné vyméfe podniku muZe dojit k ne-
presné interpretaci vysledki, pokud neni ovéfeno, Ze
skutecné se jedna vyslovené pouze o zemédélské pod-
niky (podniky s lesni vyrobou a kombinované maji
znacné vys§i vyméru.)

Av3ak i pokud je porovnani redukovano pouze Cisté
na podniky se zeméd&lskou vyrobou, zafazeni jen podle
velikosti, resp. vymeéry nestaci, jsou zvaZovany i dalsi
idaje, zejména o finanéni vykonnosti a to pomoci stan-
dardniho pfispévku na uhradu.

Vymezeni zemédélskych a lesnickych podniki

K tomu, zda se jednd o podnik zemédélsky Ci les-
nicky, je méfitkem vySe standardniho pfispévku na
dhradu StDB (Standarddeckungsbeitrag).

Na zékladé podilu pfispévku odvétvi produkce na
celkovém standardnim piispévku na dhradu podniku
jsou podniky &lenény podle produkéniho zaméfeni.
O oznaceni zemédélského podniku rozhoduje nejméné
50% podil celkového StDB, ktery pochazi z oblasti
trzni produkce ovoce, trvalych kultur, produkce krmiv,
u Zivoti$né vyroby podle druhu zvifat. Jako zemédél-
ské podniky se smiSenou vyrobou jsou oznaceny pod-
niky, kde Zddny ze smérid produkce nedosihl podilu
minimalné 50 % StDB.

Napf. u kombinované zemédélské a lesni produkce:
Celkovy StDB obor vyroby
Min. 75 % ze zeméd&€lské vyroby zemédélské podniky
Min. 75 % z lesni vyroby podniky s lesni vyrobou
Pod 75 % z lesni a zemé&d&lské vyroby

kombinované podniky

Bez vlivu jisté nezustava struktura zemédélskych
podniki podle velikosti, Cetnost zastoupeni v jednotli-
vych skupinach, které musi pfi raznych propoctech byt
brano v ivahu.

Asi 1/2 téchto podniki ma niZ8i vyméru neZli 10 ha,
pouze 1/15 jsou podniky s vymérou vyssi neZli 100 ha.
Vice neZ 1/3 jsou poduniky hospodafici v horskych ob-
lastech, vice neZ 1/2 podniki je provozovéno jako pod-
niky s vedlejsi pracovni innosti. V Case se zvySuje po-
¢et podnika v kategorii 20-50 ha, sniZuje se pocet
podniki s nejniz§i vymérou.

Vykony zemédélskych podniki

Zemédélské podniky a sféry (vykony) Cinnosti ze-
médélskych a lesnickych podniki jsou uvddény opét
komplexné v pomérné Sirokém vyctu odpovidajicimu
pojmu zemédélsky podnik a to:
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— vyroba kvalitnich potravin,

— vyroba surovin (napf. dfeva),

— zajiSténi pfirodnich Zivotné duleZitych zdroji (drody,
pudy, ovzdusi a udrZitelny zpusob dalSiho rozvoje),

— budovéni (ziskdvéani) kulturni a rekreacni krajiny
(jeji obhospodatovani a péle o krajinu),

— udrZeni funk&ni schopnosti krajiny (osidleni, zabez-
peceni price pro jiné hospodaiské ttvary),

— ochrana pred pfirodnimi katastrofami (povodnémi atp.).
Tento vycet ma svij odraz i v obecné proklamova-

ném vyroku tak jak jiZ bylo naznaceno, Ze veiejné pfi-

platky zemédélcim nejsou Zadnou sociélni vypomoci,

nybrZz zaplacenim za sluzby, které prospivaji obecné

viem. Obyvatelstvu jako celku by mélo byt ziejmé, Ze

by mélo nejen kupovat produkty svych zemédglci, ale

mélo by ocenit i dal§i vykony, které v krajiné tito ze-

médélci vykonavaji.

Podniky podle socio-ekonomické charakteristiky

Casto se v naich prekladech lze setkat s pojmem:
podnik s vedlejsi Cinnosti, aniZ by byl rozliSen podil
pravé této ¢innosti na Cinnosti celkové. Podle statistic-
kych kritérii jsou podniky déleny na zékladé pracovni-
ho podilu asu odpracovaného v podniku manZelskym
péarem vlastnika. V pripadé minimalné 90 % odpraco-
vaného Casu jsou oznacovény tyto podniky jako podni-
ky s hlavni ¢innosti (Vollerwerbsbetriebe). Podniky se
soub&Znou ¢&innosti (Zuerwerbsbetriebe) s podilem vy-
naloZeného Casu v zemédélstvi od 50 % do 90 % a pod
hranici 50 % pracovniho podilu se oznacuji podniky
s vedlejsi Cinnosti (Nebenerwerbsbetrieb). Neni pfitom
zohlediovéna price v domécnosti.

Je tfeba vsak doplnit, Ze z hospodafského hlediska
je pojeti podniku s hlavni Cinnosti nanejvys elastické,
nebot v rdmci uritych hranic je moZno ménit jak pra-
covni ¢as rodiny, tak i osobni potfeby rodiny pfizptiso-
bovat stavajicim skutenostem. Bez zajimavosti neni ani
ZjiSténi, Ze v pripadé podniku s vedlejsi Cinnosti se miZe
zabranit mnohonasobnému pracovnimu pietiZeni jen ex-
tenzivnim zpasobem hospodafeni, dopadajicim svymi di-
sledky ovSem zase jen zpét do vysledkid hospodareni.

Podle Zelené zpravy je hlediskem podil zemédél-
skych pfijmi na celkovém pfijmu z ¢innosti. Postupné
se zvy3uje podil podniki s vedlej$i Cinnosti na tkor
podnika s hlavni ¢innosti.

Podniky rodinné a podniky s ndmezdni pracovni silou

V naSich podminkach neni tradice zaméstnanct
v soukromych zemédélskych podnicich. Zemédelsky
rodinny podnik (Familienbetriebe, Bauernhof) je cha-
rakterizovan souborem ukazatell, ktery rovnéZ v na-
Sich podminkach neni obvykly. Jen ojedinéle jsou zde
zaméstnany jiné neZ rodinné pracovni sily.

Zemédélsky podnik s ndmezdni pracovni silou
(Lohnarbeitsbetriebe) je podnik, kde vlastnik vykonava
zpravidla Fidici Cinnost, ale i na tuto ¢innost si vlastnik
ve velkych podnicich najima zaméstnance.
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Na problematiku vyjidieni mzdy vlastnika a mzdy
ze zavislé ¢innosti navazuji zvlaStnosti obsahu mezd.

ZVLASTNOSTI MEZD

Cizi pracovni sily dostavaji odmé&nu za svij pracov-
ni vykon bud hotové nebo v naturélni podobég, v&etn&
deputétu (byt, osvétleni, otop, atp.). Mzda cizich pra-
covnich sil je oznaovana jako Arbeitslohn, (Frem-
dlohn), odména zemé&délcu a jejich rodinnych prislus-
nikd je pak oznacovina jako Lohnansatz (odpovida
hodnoté srovnatelnych mezd cizich pracovnich sil).
Mzda (Lohnansatz) muZe byt jak vy3§i, tak i niZ8i nez
hodnota vSech vykoni, které ¢lenové rodiny skutedné
vykondavaji.

Zakladem pro vypo&et mezd (Lohnansitze) mohou byt
hodnoty pouZivané ve standardni obchodni spole¢nosti.
Napf. bez socidlniho pojisténi:

Kategorie tis. ATS za rok/pracovni sila
Mladistvi do 18 let 110-150
Obvykla mzda 140-180
Mzda odbornika 160-200
Mzda mistri 170-220

Priplatek za vedeni za kazdych 1 000 Silinka (ATS)
StDB (standardniho piispévku na dhradu) ¢ini 45 ATS.

Obnasi-li standardni pfisp&vek na thradu napt. 500 tis.
ATS, pak ¢ini pfiplatek za vedeni podniku 45 x 500 =
22 500 ATS a pripotte se k ¢astce uvedené v tabulce.

Osobni spotieba je dalsi pro nas netradi¢ni poloz-
kou. Pfi uctovani je pouZivano konto Privat, kdy napf.
mimo ndkupu pracovniho obleeni, potravin, néifadi,
jsou zaznamenany i ddaje o samozasobeni, prodeji
vlastnich produkti pfedstavujicich privatni pfijem.
Osobni spotieba je pri¢itdna ¢i od¢itdna od vlastniho
kapitélu a rozdilem je celkovy piijem.

ZVLASTNOSTI V KLASIFIKACI NAKLADU
A JEJICH CLENENI

Tyto zvl4$tnosti vychazeji z n&kolika odli¥nych kri-
térii a hledisek, jeZ pln& neodpovidaji naSemu &lenéni,
¢asto ani obsahu. Napf. pojmy v origindlech Kosten
a Afwendungen jsou piekladéany jako naklady ve vzta-
hu k ¢asovému horizontu vymezovani a ve vztahu k za-
méfeni ke sledované produkci jsou uvadény jako:

— Naklady (Kosten), pfedstavujici sumu penéZnich
hodnot vSech nakladi (Aufwendungen) pfifazova-
nym k uréitému druhu produkce, ale vztahujici se na
produkéni jednici, napf. ndklady na krmivo na jedno
zvife ve vykrmu (Kraftfutterkosten).

— Naklady (Aufwendungen), vyjadiujici sumu naklada
nutnych k ziskani ur€ité produkce, souvisejici se
zialtovacim obdobim, vétdinou hospodarskym ro-
kem (hodnota vynaloZena na krmivo v prub&hu hos-
podaiského roku Kaftfutteraufwand).

Obecné Elenéni ndkladi vynaloZenych podle Géelt za-
hrnuje pracovni naklady (Arbeitskosten), skladajici se:
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a) ze mzdovych nikladi (Lohnansatz) u spolupracujicich
&lent rodiny, kde se jedna o kalkulaci odhadu mezd,
odpovidajici srovnatelné mzdg cizich pracovniki;

b) mzdovych nédkladi na mzdy zaméstnanct (Frem-
dishne), v&. vedlej¥ich mezd (Fremdnebenkosten);

¢) nakladi na kratkodobé provozni prostiedky odpovi-
dajici své cené pofizeni (krmeni, PHM... — vétSinou
se jedna o variabilni ndklady);

d) nakladi na dlouhodobé provozni prostfedky, kdy se
jedné o odpisy, naklady na ziirogeni vlastniho kapi-
talu, pojisténi, ubytovéni, coZ jsou obvykle fixni na-
klady a déle i opravy;

e) spole¢nych nakladu na hospodareni, které nejsou vy-
volané ani praci, ani provoznimi prostiedky, napf.
naklady na spravu, podnikové dané, poplatky, tiroky
za pachtovné, naklady vyplyvajici ze zabezpeovani
vyménku.

Podnikové ndklady (Unternehmenaufwand) zahrnuji
viechny vydaje podniku na hlavni i vedlejsi €innost
v&etn& vydajl na provozovani venkovské turistiky (mi-
mo vydaji na pofizeni pidy a odepisovanych provoz-
nich prostiedki) + odpisy v&etné tcetnich ztrat pfi pro-
deji provoznich prostfedki + hodnota naturalii pro
vyminkafe a cizi pracovni sily v€etné ocenéni jejich
stravovani + dorovnani nadhodnoceni a podhodnoceni
u nakoupenych zasob, které vzniklo béhem iucetniho
obdobi.

V Elenéni nakladua Ize identifikovat dalsi odli$nosti
a to v obsahu vlastnich a cizich ndkladi a pfedev§im
nékladi fixnich a variabilnich.

Vlastni a cizi ndklady

Jako vlastni ndklady (Eigenkosten) jsou klasifikova-
ny naklady na mzdy vlastni rodiny a spolupracujicich
osob, ale i zuroceni vlastniho kapitdlu, jakoZ i ruzné
vlastni vykony ,,uskute¢néné" prirodou (naturale Eige-
neleistungen), napf. vlastni stavebni dfevo, vlastni kr-
mivo a osivo.

Jako cizi ndklady (Fremdkosten) jsou klasifikovany
naklady v nam znamé podobé jako niklady na mzdy
zaméstnanct vCetné vedlejsi Cinnosti, celkové naklady
na hospodaieni, niklady na provozni prostiedky nepo-
chazejici z vlastniho podniku, ziroCeni ciziho kapitélu,
ndklady na provozni prostiedky pofizené koupi, nakla-
dy na spravu, dané, pachtovné.

Fixni a variabilni niklady

Jako fixni ndklady (Feste Kosten) jsou klasifikovany
naklady v ur€itém ¢asovém ramci nezévislé na objemu
a druhu produkce (odpisy a opravy budov, oboji mo-
hou byt vyjime¢né i variabilni), poji§té€ni proti Skodam
zplisobenym pozZirem, podnikové dan&, poplatky, tro-
ky z dluht a prondjem, niklady na vymének, mzdy sta-
lych cizich pracovniki, uroky, spravni naklady, nakla-
dy na poStovné.

Jako variabilni ndklady (Variable Kosten) — zavislé
na objemu produkce, mimo jiné jsou zde uvadény mzdy
sezoénnich pracovnich sil, ale tfeba i pojiSténi proti
kroupam.

Specidlni fixni a variabilni niklady

Fixni a variabilni naklady jsou déle déleny z hledis-
ka mozZnosti pfifazeni k jednotlivym pracovnim postu-
pam. Napiiklad specidlnimi fixnimi néklady je pojisté-
ni a zidroCeni specidlnich budov, (napf. odchoven
drabeZe, vinnych sklepi), specidlnich strojii (napf. na
uplnou sklizeni fepy, filtraéni zafizeni atp.). Variabilni-
mi specidlnimi ndklady jsou napf. ndklady na obnovu
stada, specidlni pracovni nédklady na stroje, praci, bu-
dovy. Jedna se o naklady vyvolané ur€itym pracovnim
postupem (oborem), rozsifenim ¢i zdZenim vyroby se
méni, ¢imZ je lze zfetelnéji pfiradit ve smyslu jejich co
nejpresnéjsiho déleni.

Uloha fixnich a variabilnich ndkladd se mimo jiné
promita do propoctu v tivodu zminéného pfispévku na
uhradu, kdy se jednd o ukazatele hodnoceni vysledki
podniku, hodnoceni variant vyroby. VyuZiti pfispévku
na thradu tvofi viak samostatny problémovy okruh.

ZVLASTNOSTI EVIDENCE PUDY

Ve sféfe podnikového planovani se pracuje s mnoha
pojmy, na které jsou vykony &i produkce prepoditavi-
ny. Pro nase ucely zmifime napf. ukazatele:

— Samoobhospodarovand celkovd plocha, predstavo-
vand plochami v osobnim vlastnictvi vetné ploch
pronajatych (z tohoto vychdzi i zafazeni daného
podniku do velikostnich skupin).

— Redukovand uZitecnd zemédélskd plocha RLN, ktera
je povaZovana za plochu, na kterou se vztahuje vétsi
¢ast dualezitéjSich podnikovych vysledku z divodu
dosazeni srovnatelnosti (tzn. jde o plochu redukova-
nou o malo produkéni plochy), nebot z divodu raz-
nych pfirodnich podminek nelze srovnavat vynosy
z razné vynosové odliSnych ploch. Redukce ploch je
providéna tam, kde nelze pomoci provoznich pros-
tfedkd vynosy zvysit. V EU se pfimo tento ukazatel
nepouZiva, ale pro urceni ruznych druhi podpor jsou
uplatiiovany specialni postupy ve stejném smyslu.

— Stav pudy a pozemki se vyjadiuje podle produkce
na samostatné obhospodafovanych plochéich a podle
hodnoty ploch ve svém vlastnictvi v&etné idedlnich
ploch. Pii ocenéni pid (probihajici mj. podle hodno-
tovych jednotek), se vychazi z ceny vétsiho pozem-
ku, usedlosti, ne z podstatné zvySenych (trZnich)
cen, které mohou byt zna¢né€ vy$si na kraji mést atp.
Jednorazové zlepSeni pud stejné jako nakoupené ¢i
prodané pozemky se obrazi v hodnoté nakladd.

Ing. Jindra Masterovd, CSc., Zemédélskd fakulta JU, Ceské Budéjovice, Ceskd republika
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INFORMACE

HISTORIE A SOUCASNOST ZEMEDELSTVI OCIMA

STATISTIKY

Pod uvedenym ndzvem vydal na jate 1998 Cesky
statisticky ufad reprezentativni publikaci, kterd vedle
Cetnych grafii obsahuje dlouhé srovnatelné fady zaklad-
nich udaji o zemé&délské prvovyrobé na tizemi CR od
dob prvni republiky do soucasnosti.

Zvl1astni pozornost zasluhuji predev§im ddaje o vy-
voji souhrnného ukazatele zemédélské vyroby — hrubé
zemédélské produkce (HZP), véetné Casovych fad néa-
poctovych ukazateli — HZP na jednotku pidy a na pra-
covnika. Co se tyka vlastniho vyvoje HZP ve stalych
cenéch (ceny roku 1989), zaujme mimo jiné stejny roz-
sah fyzického objemu zemédélské produkce v roce
1996 jako v roce 1936 — v obou pfipadech 80,9 mld.
K&. Nejvyssiho objemu HZP na iizemi CR bylo dosa-
Zeno v roce 1989 — 108,6 mld. K&.

Doplnime-li pfisluSnou ¢asovou fadu ve sledované
publikaci o udaje za rok 1997 (Hruba zemédélska pro-
dukce v Ceské republice za rok 1997, CSU, Praha 1998)
zjistime, Ze hodnota HZP v minulém roce (76,8 mld. K&)
byla pfibliZzné stejna jako v roce 1967 (76,4 mld. K¢).
V porovnani s rokem 1989 byla HZP v roce 1997 niZzsi
0 29,3 %, z toho rostlinna produkce o 21,4 % a Zivo-
¢i¥na o 34,8 %. Béhem dosavadniho transformacniho
obdobi se produkce naseho zemédélstvi pfizpisobovala
novym trznim podminkdm a pfedevsim sniZené po-
ptavce. Dalsi pokracovani propadu zemédélské produk-
ce (nehled& na pfirozené meziroéni vykyvy v rostlinné
vyrob&) mohlo by byt jiZz kritické. Zvla§té s ohledem
na to, s jakym ,;rozmérem* svého zemédélstvi by CR
po roce 2000 vstupovala do Evropské unie.

O vyvoji intenzity zemédélské vyroby vypovidaji
v publikaci CSU predevim &asové fady ukazatela HZP
(ve s.c. 1989) v pfepoctu na jednotku vyméry zemédél-
ské pudy. Charakteristické pro dosavadni vyvoj téchto
ukazateli jsou pfedevsim udaje za nasledujici roky
(tab. T), doplnéné propoctem podilu ZivocCi§né vyroby
na HZP.

Pomérné vysoké urovné intenzity zemédélské vyro-
by (vyjadfené uvedenym zplisobem) z roku 1936 bylo
dosazeno aZz v roce 1966. Intenzita rostlinné vyroby
méla pfitom v roce 1996 stejnou (v roce 1997 ponékud

I. Vyvoj intenzity vyroby v Ceském zemé&délstvi

nizsi) Grovef jako pied Sedesati lety. Uroveii Zivo&i§né
produkce na jednotku plochy je nadéle (nehled€ na jeji
pokles v poslednich letech) podstatn& vy3¥%i neZ v roce
1936 a zhruba dvojnasobna oproti roku 1948. Odpovi-
da tomu i podil Zivocgi§né vyroby na HZP, ktery se sice
v 90. letech soustavné sniZoval, udrZuje se viak nadéle
na relativné vysoké urovni.

Publikace CSU obsahuje rovnéz tdaje, charak-
terizujici vyvoj urovné vyroby vybranych zemé&dél-
skych produkti v naturdlnim vyjadieni na jednotku vy-
méry z.p. V pfipadé zrnin se pfislunad ¢asova fada
rozpada fakticky na dvé — od roku 1918 do roku 1974,
obsahujici udaje o chlebovém obili, a od roku 1975 do
soucasnosti — s idaji o drovni vyroby veskerych zrnin.
Vyroba chlebového obili v pfepotou na 1 ha z.p.
vzrostla ze 190 kg v roce 1918 na 528 kg v roce 1938
a 849 kg v roce 1974. Celkova vyroba zrnin pak
z 1 374 kg/ha v roce 1975 na rekordnich 2 146 kg/ha
v roce 1990. V nésledujicich letech méla vyroba zrnin
na | ha z.p. klesajici tendenci.

Dlouhodob€ se sniZuje produkce brambor, prede-
v§im vlivem klesajicich skliziiovych ploch. Podle pub-
likované ¢asové fady bylo rekordni sklizné brambor
v pfepottu na 1 ha z.p. dosaZeno na tizemi CR v roce
1937 — 1 871 kg, nejnizsi pak v roce 1995 - 311 kg
(v roce 1997 328 kg). Naopak k mimofadné vyznam-
nému zvySeni Grovné vyroby na 1 ha z.p. do§lo béhem
sledovaného obdobi u olejnin: ze 3 kg v roce 1920 na
38 kg v roce 1980 a zatim rekordnich 172 kg v roce
1995. Souvisi to s razantnim nariistem vyznamu olejnin
zejména v posledni dekddé, kdy se predevsim sklizfio-
vé plocha fepky zvySila ze 121 tis. ha (véetné fepice)
v roce 1989 na 270 tis. ha v roce 1997 (bez fepice). Ve
stejném obdobi naopak zna¢né pokleslo péstovani Inu:
skliziiova plocha Inu (rosené stonky) se sniZila z 21 tis.
ha v roce 1989 na 2 tis. ha v roce 1997.

K zidsadnim zmé&ndm v drovni vyroby na jednotku
z.p. doglo také u Zivoc¢i¥nych produkti, pfedeviim ma-
sa a mléka. Po vyrazném narastu vyroby masa (jate¢ny
skot, telata a prasata) na 1 ha z.p. z povale¢nych 80 kg
(1948) na 303 kg v roce 1989, nasledoval téméf nepie-

Ukazatel 1936 1948 ! 1966 1989 1996 1997

HZP na | ha z.p. (us. K&s/KE) 16,2 113 16,2 25,6 18,9 17,9

rostlinnd produkce 8,5 6,3 7.8 10,5 8,5 82

Zivoti¥na produkce T 5,0 8.4 15,1 10,4 9,7

- Podil “iivoéi§né>v¥yoby naH_ZP S%), [ 47,5 443 52,1 58,9 55,0 " 54,2
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II. Primérna rocni dojivost 1 krivy

Ukazatel 1920 1938 1945 1960 1970 1980 1990 1996 1997

Dojivost (1) 1703 2 064 1200 1832 2477 3122 3 949 4 289 4366
trZity pokles na 225 kg v roce 1997. Podobng& v pfipadé 11 Vyvoj hektarovych vynosi obilovin
mléka dochézi od roku 1989 k soustavnému poklesu | Hektarovy vynos ()
urovné jeho vyroby na 1 ha z.p. z 1 151 litri na 632 litr. Obdobi | . ] e

Uvedeny pokles byl zplsoben piedev§im sniZova- pSenice | Zito | jeCmen | oves | .t oo
n.im ;:la",ﬁ zvirat. ll*;;[;i‘i(klad [;(oc‘;ct 1kl)'av seé ::ii.il z 1247 1918-1920 | 111 150 | 113 107 126"
t1s. kusu v roce stav . 1.) na tis. v roce
1998 (stav k 1..3.), ti. zhruba o polovinu. NejvySti stay, | oo 1008 | 2061 "L747112,09 4 194 | ©2.33
krav v celé historické Casové fadé, uvedené ve sledo- 19451947 14 142 138 yah 152
vané publikaci, &inil 1 886 tis. kusd (v roce 1934). 1975-1977 | 3,62 | 298 | 344 | 270 3,96
Z ostatnich druht hospodéfskych zvifat doslo na tizemi 1988-1990 | 520 | 4,16 | 486 | 3.80 3,99
CR k mimofadn& vyraznému sniZeni stavu ovci a bera- 1995-1997 | 4,56 | 332 | 382 | 3,18 5,63
nl (z rekordnich 438 tis. kusti v roce 1953, resp. dru- | i 3

rok 1920

hého nejvyssiho stavu, vykézaného v roce 1991 — 430
tis. kust, na 94 tis. kusi na pocatku roku 1998). Jesté
vyraznéjsi bylo sniZeni stavu koni: v roce 1926 456 tis.
a pocatkem roku 1998 20 tis.

Redlny pokles urovné Zivocisné vyroby na jednotku
plochy byl v minulych letech ponékud tlumen ristem
uzitkovosti, zejména dojivosti krav. Ve vybranych le-
tech dosahovala pramérna dojivost durovné uvedené
v tab. IL.

Rust primérné dojivosti v naSem zemédélstvi byl
v uplynulém obdobi pomérné pfiznivy (napf. v porov-
nani s rokem 1980 se dojivost v roce 1997 zvysila
040 % a v porovnani s rokem 1990 o vice nez 10 %).
Ve srovnani s jinymi zemémi s vyspélym zemédél-
stvim je ovem dosaZena droven dojivosti v CR stile
relativné nizka. Napiiklad pramérna dojivost v zemich
EU-15 je piibliZzn& o 30 % vy3si.

Z &asovych fad, publikovanych CSU, se zra&i vyraz-
ny pokrok v idrovni hektarovych vynosi, dosaZeny
v uplynulych desetiletich. Nazorné ho lze vyjadfit uka-
zateli hektarovych vynosu obilovin, které jsme vypo-
Cetli (z publikovanych ro¢nich adaji) za nasledujici tii-
letd obdobi (tab. III).

Hektarové vynosy vyznamné ovliviiuji ekonomiku
péstovani zemédélskych plodin. Z tohoto hlediska je
situace v naSem zemédé&lstvi méné pfizniva neZ v pra-
méru za EU-15, kde napf. v letech 1995-1996 ¢&inil
pramérny vynos obilovin 5,29 t/ha, zatimco v CR
4,20 t/ha (podobné u cukrovky 8,26 t, resp. 5,83 t
a brambor 31,44 t, resp. 19,13 t; mensi rozdil byl
u hektarového vynosu fepky olejné — 2,73 t, resp. 2,47 t).

Na vyrazném ristu vynosa v naSem zemédélstvi bé-
hem vétsi Casti sledovaného obdobi se vyznamné podi-
lel rist spotieby primyslovych hnojiv. Celkova spotie-

ba dusikatych, fosfore€nych a draselnych hnojiv (Cis-
tych Zivin) na 1 ha z.p. se zvySila ze 17,4 kg v roce
1936/37 na 204,9 kg v roce 1980/81 a 272,6 kg v roce
1985/86. Koncem 80. let spotfeba pramyslovych hnojiv
vyrazné poklesla — na 218 kg v roce 1989/90. Dalsi
sledovani piislusné dlouhodobé Casové fady je, bohu-
Zel, naruseno tim, Ze udaje o spotieb& prumyslovych
hnojiv nezahrnuji od roku 1990/91 podniky samostatné
hospodaficich rolnikii. S touto vyhradou je troveii
spotfeby primyslovych hnojiv v naSem zemédélstvi
v poslednim obdobi charakterizovina témito udaji:
121,8 kg v roce 1990/91 a 91,3 kg v roce 1996/97.
NiZ3i spotieba primyslovych hnojiv v uvedeném obdo-
bi ovlivnila zfejmé urcity pokles vynosi vétSiny plodin
v poslednich letech.

Sledované Casové fady statistickych tdaji umoziiuji
posoudit i dlouhodoby vyvoj zdkladnich faktort zemé-
délské vyroby — pudy a pracovniki. Charakterizuji ho
pfedevsim udaje za vybrané roky (tab. IV).

Na rozdil od pomérné mirného poklesu evidované
vyméry zemédélské pudy — o 16 % v obdobi 1918-
1996 a 14 % v obdobi 1930-1996, byl pokles po&tu
trvale ¢innych pracovniki v nafem zemédélstvi ve sle-
dovaném obdobi mnohem vyraznéj§i. V porovnani
s rokem 1930 zustalo v zemé&délstvi pouze o néco vice
neZz 10 % pracovniki ,,na plny tvazek" (v porovnani
s rokem 1946 15 %). Pokles poctu trvale Cinnych pra-
covniku v zem&dé&lstvi byl pfitom doprovéazen zvySova-
nim podilu muzu - ze 40 % v roce 1930 na 56 % v ro-
ce 1980 a 63 % v roce 1996.

Soustavny pokles poctu pracovnikd se promita do
vyrazného ristu hrubé zemédélské produkce ve stalych

IV. Vyvoj vyméry zemédélské pudy a poctu trvale ¢innych pracovniki v zemé&d&lstvi

Ukazatel 1918 1930 1936 1946 1960 1980 1990 1996
Zemédélska puda (tis. ha) 5090 4999 4 990 41773 4759 4 374 4 288 4279
Trvale Cinné pracovni sily (tis. osob) - 2316 2233 1 588 848 581 481 241
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cendch na 1 pracovnika: z 36 tis. K¢ v roce 1936 na
191 tis. K& v roce 1980 a 325 tis. K& v roce 1996.
[ v obdobi 1990-1996, vyznacujicim se klesajicim
trendem HZP, se v dusledku zrychleného tbytku trvale
¢innych pracovniki HZP na 1 pracovnika podstatné
zvysila — o téméf 70 %. Vyvoj tohoto ukazatele pro-
duktivity prace v zemédélstvi je ovSem do urcité miry
ovlivnén tim, Ze v zemédélskych podnicich se relativné
vice snizil pocet pracovniki zabyvajicich se nezemé-
délskou ¢innosti (nezapotitivanou do HZP) a vzrostl
podil pracovnikd v zemé&d€lské prvovyrobé.
Publikace CSU obsahuje také Easové fady udaja
o vybavenosti zemédélstvi mechanizaénimi prostfedky
- pocinaje rokem 1951 a konle rokem 1995 (idaje
Agrocenzu). Podle t&chto Gdaji bylo v roce 1995 do-
sazeno rekordniho poctu sklizei brambor (pfi vyraz-
ném poklesu skliziiovych ploch této plodiny), pomérné

vysoké vybavenosti sklizecimi obilnimi mlati¢kami
(14,6 tis. oproti rekordnich 15,1 tis. v roce 1988), obil-
nimi secimi stroji a traktorovymi pluhy. Zarovei se
v daném obdobi podstatn& sniZil po&et nakladnich au-
tomobili v zemédélstvi — z 36,4 tis. v roce 1991 na
20,5 tis. v roce 1995.

Ve svém tivodnim slovu k uZivatelim této publikace
vyslovuje feditel odboru statistiky zemé&dé&lstvi a les-
nictvi CSU Ing. J. Hrbek nadgji, Ze statni statistika
bude moci nadile mimo jiné pokracovat v napliiovani
casovych fad v zaloZené struktufe i rozsahu. Toto préani
je tfeba podpofit, s tim, Ze by bylo Zddouci rozsah pub-
likovanych ¢asovych fad déle roz§ifit, zejména o uidaje,
tykajici se poftu a struktury zemédélskych podniki.
Vydavani publikaci tohoto druhu zainteresovana vefej-
nost jisté uvitd.

Ing. Emil Divila, Vyzkumny iistav zemédélské ekonomiky, Praha, Ceskd republika
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Original scientific papers, short communications, and selec-
tively reviews, that means papers based on the study of tech-
nical literature and reviewing recent knowledge in the given
field, are published in this journal. Published papers are in
Czech, Slovak or English. Each manuscript must contain
a short and a longer summary (including the key words).

The author is fully responsible for the originality of his
paper, for its subject and formal correctness. The author shall
make a written declaration that his paper has not been publish-
ed in any other information source.

The board of editors of this journal will decide on paper
publication, with respect to expert opinions, scientific impor-
tance, contribution and quality of the paper.

The paper extent shall not exceed 15 typescript pages, in-
cluding tables, figures and graphs.

Manuscript layout shall correspond to the State Standard
CSN 88 0220 (quarto, 30 lines per page, 60 strokes per line,
double-spaced typescript). A PC diskette should be provided
with the paper, written in an editor program, preferably T602,
and with graphical documentation. Tables, figures and photos
shall be enclosed separately. The text must contain references
to all these annexes.

The title of the paper shall not exceed 85 strokes. Subtitles
of the papers are not allowed either.

Abstract is an information selection of the contents and
conclusions of the paper, it is not a mere description of the
paper. It must present all substantial information contained in
the paper. It shall not exceed 170 words. It shall be written in
full sentences, not in form of keynotes, and comprise base
numerical data including statistical data. It must contain key
words. It should be submitted in English and if possible also
in Czech or Slovak.

Introduction has to present the main reasons why the study
was conducted, and the circumstances of the studied problems
should be described in a very brief form.

Review of literature should be a short section, containing
only literary citations with close relation to the treated pro-
blem.

Only original method shall be described, in other cases it is
sufficient enough to cite the author of the used method and to
mention modifications of this method. This section shall also
contain a description of experimental material.

In the section Results figures and graphs should be used
rather than tables for presentation of quantitative values. A sta-
tistical analysis of recorded values should be summarized in
tables. This section should not contain either theoretical con-
clusions or deductions, but only factual data should be presen-
ted here.

Discussion contains an evaluation of the study, potential
shortcomings are discussed, and the results of the study are
confronted with previously published results (only those authors
whose studies are in closer relation with the published paper
should be cited). The sections Results and Discussion may be
presented as one section only.

The citations are arranged alphabetically according to the
surname of the first author. References in the text to these
citations comprise the author’s name and year of publication.
Only the papers cited in the text of the study shall be included
in the list of references. All citations shall be referred to in the
text of the paper.

If any abbreviation is used in the paper, it is necessary to
mention its full form at least once to avoid misunderstandIng.
The abbreviations should not be used in the title of the paper
nor in the summary.

The author shall give his full name (and the names of other
collaborators), academic, scientific and pedagogic titles, full
address of his workplace and postal code, telefon and fax num-
ber or e-mail.
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je studium literatury a které shrnuji nejnovéjsi poznatky v da-
né oblasti. Price jsou uvefejiiovany v &esting, slovenstiné nebo
angli¢tin€. Rukopisy musi byt dopInény kritkym a roz3ifenym
souhrnem (véetné klicovych slov).
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a fotografie se doddvaji zvlast, nepodlepuji se. Na vSechny
pfilohy musi byt odkazy v textu.
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170 slov. Je tieba, aby byl napsan celymi vétami, nikoliv hes-
lovité. Je uvefejiiovan a mél by byt dodan ve stejném jazyce
jako védecka prace.

Rozsifeny souhrn (Abstract) je uvefejiiovan v angliéting,
mély by v ném byt v rozsahu cca 1-2 strojopisnych stran ko-
mentovany vysledky price a uvedeny odkazy na tabulky a ob-
razky, popf. na nejdaleZitéjsi literarni citace. Je vhodné jej
(v&etné ndzvu prace a klicovych slov) dodat v angli¢tiné, popf.
v edtiné ¢i slovenstiné jako podklad pro pieklad do anglictiny.

Uvod ma obsahovat hlavni diivody, pro¢ byla prace realizovina
a velmi struénou formou mé byt popsan stav studované otazky.

Literarni prehled ma byt kratky, je tfeba uvadét pouze
citace majici uzky vztah k problému.

Metoda se popisuje pouze tehdy, je-li puvodni, jinak posta-
Cuje citovat autora metody a uvadét jen pfipadné odchylky. Ve
stejné kapitole se popisuje také pokusny material.

Vysledky - pfi jejich popisu se k vyjadieni kvantitativnich
hodnot dava pfednost grafim pred tabulkami. V tabulkich je
tfeba shrnout statistické hodnoceni naméfenych hodnot. Tato
Cast by neméla obsahovat teoretické zavéry ani dedukce, ale
pouze faktické nilezy.

Diskuse obsahuje zhodnoceni préce, diskutuje se o moz-
nych nedostatcich a price se konfrontuje s vysledky dfive
publikovanymi (poZaduje se citovat jen ty autory, jejichZ price
maji k publikované préci bliZ§i vztah). Je pfipustné spojeni
v jednu kapitolu spolu s vysledky.

Literatura musi odpovidat statni normé CSN 01 0197. Ci-
tace se fadi abecedné podle jména prvnich autord. Odkazy na
literaturu v textu uvadéji jméno autora a rok vydani. Do se-
znamu se zafadi jen price citované v textu. Na price v sezna-
mu literatury musi byt odkaz v textu.

Na zvIaStnim list€ uvadi autor pIné jméno (i spoluautori),
akademické, védecké a pedagogické tituly a podrobnou adresu
pracovité s-PSC, &islo telefonu a faxu, popf. e-mail.
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