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UVOĎ

SOCIOLOGIE A VENKOVSKÝ ROZVOJ

Dne 12. března 1998 se v budově MZe CR konal 
seminář na téma „Sociologie a venkovský rozvoj“. Byl 
připraven Komisí sociologie OERSI pro odbornou část 
jednání předsednictva CNZN. Zúčastnili se jej členové 
Předsednictva CAZV a 17 pozvaných odborníků. Pro 
tento seminář byly připraveny kratší i delší příspěvky 
včetně těch od zahraničních odborníků. Některé z nich 
otiskujeme jako statě, jiné jako informace. Diskuse byla 
velmi živá. Všem byly rozeslány základní téže к jedná­
ní předem.

VYMEZENI PŘEDMĚTU DISKUSE

Venkovský (rurální) prostor může být definován ši­
roce. Na úrovni zemí Evropské unie jsou z něj v tom 
nejširším pojetí vyloučena jen urbánní centra, před­
městské zóny (připojené к centrům administrativně 
a ekonomicky) a významné průmyslové krajiny. Zna­
mená to, že venkovský prostor v tomto širokém pojetí 
pokrývá regiony a zóny s rozptýlenými aktivitami, za­
hrnuje do nich přírodní i kulturní (vytvořený) prostor, 
vesnice, městyse, malá města a regionální centra i celé 
industrializované zóny venkova. V tomto pojetí pokrý­
vá zhruba 80 % teritorií zemí Evropské unie, ve kterých 
žije cca 50 % veškerého obyvatelstva příslušných zemí. 
Podle dat FAO byla v České republice v roce 1996 cca 
1/3 obyvatelstva venkovská, tento podíl je srovnatelný 
s Maďarskem, Polskem, Francií, Řeckem a Itálií. Vyšší 
podíl venkovského obyvatelstva vykazuje např. Ra­
kousko a Portugalsko, zatímco nižší Španělsko a ze­
jména Německo a Velká Británie.

V užším pojetí a s respektem к jistým základním 
charakteristikám venkova jako prostoru socio-kulturní- 
mu lze přijmout Kayserovu definici z roku 1990. Autor 
sám upozorňuje na to, že není přijato žádné obecně 
platné novodobé pojetí, reagující na prudkou přeměnu 
venkova v druhé polovině 20. století. Zmíněná definice 
zahrnuje aspekty:
a) Definice venkovského se většinou odvíjejí od vztahu 

к městu, nezahrnují jen zemědělství a čím dál, tím 
více se v nich objevují prvky nových funkcí - neze­
mědělské aktivity v hospodářské oblasti, nezbytnost 
ekologické rovnováhy, odpočinek a rekreace.

b) V platnosti zůstává, že venkov je jedinečným sekto­
rem společnosti, souborem míst s takovými prvky 
vytvářejícími sociální dynamiku, podle kterých je 
možno analyzovat venkovskou společnost svébyt­
ným způsobem.

c) Ekonomický a sociální systém integruje město 
a venkov, přičemž to je město, resp. městský systém, 
který je pořádajícím prvkem v organizaci společnosti.

d) Venkovský prostor představuje jedinečný způsob 
užití prostoru a sociálního života. Je typický nízkou 
hustotou obyvatel i zástavby (která je diskontinuální) 
a převahou přírodních porostů. V užití prostoru pře­
vládá agro-leso-pastevní způsob. Styl života obyva­
tel je charakteristický příslušností к malým komuni­
tám a jedinečnými vztahy к prostoru. Venkovská 
kultura vytváří specifickou lidskou identitu.
Jsou to zejména polští sociologové venkova, kteří 

nepřerušili bohatou tradici sociologického konáni na 
tomto poli (oproti sociologům venkova dalších zemí 
střední a východní Evropy) a zamýšlejí se nad chápá­
ním „rurality“ v zemích západní a střední (východní) 
Evropy. Vede je к tomu potřeba zhodnotit vliv kolekti- 
vizační periody na venkovskou kulturu, к čemuž se 
srovnávání s vývojem venkova v západních zemích na­
bízí jako vhodná metoda (pozn.: v tomto směru se též 
někteří z českých sociologů venkova zapojili do práce 
mezinárodních týmů řešících pomocí metod empirické 
sociologie obdobné problémy). Starosta (1993) shrnuje 
výsledky tohoto studia následovně. Zatímco v zemích 
západní Evropy představuje obsah „rurality“ určitý 
druh negace masové industriální společnosti ohrožova­
né ekologickými problémy a kromě územních a ekolo­
gických zahrnuje i specifické psychosociální aspekty, 
v zemích střední Evropy dosud setrváváme na akcento­
vání ekonomických aspektů a o těch dalších se teprve 
začíná diskutovat.

DISKUSE

Byly položeny tři základní otázky, kolem nichž se 
diskuse odvíjela:
a) Jaký máme důvod pro to, abychom se zabývali ven­

kovem - je to hrozba vylidnění či jiná hrozba?
b) Pokud něco hrozí, co s tím můžeme dělat - nevnu­

cujeme venkovanům něco, co sami nechtějí?
c) Když zemědělství stále ustupuje, má se problemati­

kou venkova zabývat resort zemědělství?

Ad a) 3. 9. 1993 byla přijata Evropská charta ven­
kovského prostoru, která ukládá jako úkol zabránit 
ohrožení venkovského prostoru (jde o 80 % teritoria 
zemí EU). Je to jedna z reakcí na fenomén, známý od 
60. let, rurální exodus.

Naši západní sousedé reagují na tento problém již 
déle a systematičtěji než je tomu v České republice. Od 
50. let vytvářeli politicko-administrativní organizační 
rámec, později aplikovali politiku územního plánování 
a poté rozvoje venkova. Zprvu byla přednostní pozor­
nost věnována modernizaci zemědělství (50. léta), od
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60. let se přesunula ke všem vrstvám venkovského oby­
vatelstva a od 80. let se zdůrazňuje specifická funkce 
venkova při regeneraci a rekreaci městského obyvatel­
stva. Přestože (ve srovnání s CR) lze usoudit, že tomuto 
problému je v západoevropských zemích věnována již 
dlouhodobá a systematická pozornost, získané zkuše­
nosti a jejich vyhodnocení nejsou jednoznačné. Jsou ti, 
kteří mluví o úspěšnosti politiky řízení územního roz­
voje, vedené cílem dosažení parity životních podmínek, 
ale také ti, kteří kritizují centralismus v této politice, 
podílející se na ztrátě autonomie a následně života­
schopnosti řady venkovských obcí.

Situaci 90. let lze s nejvyšší mírou stručnosti charak­
terizovat následovně. Stále více slyšíme o „rurální re­
nesanci jako o situaci a vůli“ (termín je převzat z ame­
rické odborné literatury). Nelze předpokládat, že rurální 
renesance jako situace pokryje veškerý venkovský svět. 
Úpadek části venkovského prostoru bude tudíž pokra­
čovat. Avšak můžeme také pozorovat znatelnou vůli 
к rurální renesanci, zařaditelnou do dvou základních 
proudů. Je to jednak vůle obyvatel venkova „dodat své­
mu vlastnímu prostředí život“, a jednak vůle pozorova­
telů tohoto dění zachytit tento nový sociální pohyb (= 
rekonstrukci venkovské společnosti), uvažovat o něm 
a podporovat jej. Je poukazováno na prvky, které rurál­
ní renesanci nasvědčují: „útěk před moderní civilizací“, 
rozličné více či méně zřetelné místní iniciativy, samot­
ný potenciál venkova ve strukturách, sítích a lidských 
zdrojích, zkušenosti (zatím skromné) se zhodnocením 
ekonomických, sociálních, technických, technologic­
kých a kulturních inovací na venkově prostřednictvím 
rurálního rozvoje.

V CR se na konci tisíciletí množí úvahy o perspek­
tivě naší společnosti. V souvislosti s tím se také obje­
vuje vyšší zájem o venkov, a to v rámci přemýšlení 
o ztrátě vize a hledání přijatelné vize pro další tisíciletí. 
Na akademické půdě je taková tendence velmi zřetelná.

Hlubší dimenze ohrožení venkova (v porovnání 
s tou, kterou vyjadřuje případné vylidňování venkova 
v důsledku disparity podmínek a kvality života) má ry­
ze kulturní povahu - je na venkově ohroženo něco by­
tostně důležitého, elementární hodnoty působící přízni­
vě na lidskou a sociální identitu, neomezující se tudíž 
ne venkovskou společnost, ale rozšiřující se na soudo­
bou evropoamerickou civilizaci a globální společnost? 
Zde lze navázat na výše uvedenou vůli к rurální rene­
sanci, pozorovatelnou i u nás. Domníváme se, že nejde 
o romantizující úvahy o „návratu к přírodě“, jak je zná­
me z historie, ale o „zdravé reakce lidské společnosti“ 
směrované proti civilizační nemoci, kterou si sama způ­
sobila a projevuje se ekologickými problémy a kultur­
ním a sociálním vykořeněním. Venkov v tomto rámci 
nabývá novou sociální hodnotu a roli, lze jej považovat 
za veřejný statek (o sobě), schopný produkovat další 
veřejné statky. Pak musíme odmítnout defetistická sta­
noviska (vyjadřovaná i v politické oblasti), že venkov 
se nedá zachránit, a že je na každém jednotlivci, aby se 
postaral sám o sebe (např. „chce-li se venkov odstěho­
vat do města, ať to udělá, práce za ním na venkov ne-

přijde“). Podobná, ale i opačná stanoviska se stávají 
předmětem nejen odborného, ale i politického diskursu. 
Zjednodušeně zformulováno jde o následující otázky 
pro politické řízení:

Kolik intervencí státu do venkovského území?
A je to vůbec к něčemu dobré, je možná náprava po 

období rurálního exodu?
Stačí mimoekonomické funkce venkova, jeho půva­

by a krásy к tomu, aby mu společnost přisoudila jinou, 
svébytnou roli?

Takto položené otázky neodpovídají logice všeob- 
sáhlého ekonomizování, logice moderní společnosti. 
Přínos venkova nesený jeho mimoekonomickými funk­
cemi nelze vyčíslit a kvalita způsobu života, kterou mů­
že venkov nabídnout, má hodnotu alternace к převažu­
jícímu způsobu života města, jehož nepříznivé důsledky 
jsou dostatečně známé. Odtud nemáme daleko к pře­
hodnocení sociální role venkova v rámci globální spo­
lečnosti, a to ve směru к uznání jeho „environmentální 
globální mise“.

Diskuse к této první položené otázce byla uzavřena 
shodou názorů účastníků semináře v tom, že jsme těmi, 
kteří si otázku diskutovaného ohrožení uvědomují. Jde 
ale o to, jak velká část naší populace sdílí názor, že 
ohrožený venkov je ohrožením pro celou společnost.

Ad b) Přelom 80. a 90. let je mj. typický poznáním, 
že územní plánování a rozvoj tzv. exogenního typu ne­
přinesly očekávané efekty pro rozvoj venkova. Jsou do­
loženy příklady, že politika důrazu na infrastrukturu 
někde vedla ke vzrůstu migrace z regionů a snížení re­
gionální kupní síly, že v tzv. odlehlých oblastech selha­
ly stimuly finančního zainteresování podniků к setrvání 
(příp. zakládání) apod. Přestože úbytky počtu venkov­
ského obyvatelstva poklesly (někde se i zastavily), ten­
dence к vylidňování nezanikla, příp. se přeměnila v ten­
denci ke stárnutí a snižování kulturního kapitálu 
venkovské populace. Zaznamenané „protipohyby“ dnes 
nedovoluji usoudit, do jaké míry jde o vědomé rurali- 
zační hnutí či o prostou reakci na nedostatky městského 
prostředí a životního stylu. Stručně shrnuto - strategie 
podpory faktorů vzhledem к venkovu vnějších s cílem 
kvantitativního ekonomického rozvoje a přispění к vět­
ší integraci znevýhodněných oblastí do meziregionální 
dělby práce, aby se tak redukovaly územní nerovnosti, 
к plnění tohoto cíle nedospěly.

Vysvětlení lze hledat v nesouladu logik městské 
a venkovské kultury (nabízí se srovnání s neúspěchem 
modelování rozvoje po vzoru evropoamerické kultury 
v zemích tzv. třetího světa). Rurální kultura přednostně 
hospodaří a pečuje, nesoutěží v rámci současného glo­
bálního trhu. Střet je potom jasnější, neboť městská kul­
tura předpokládá, že zemědělská produkce je jistým 
druhem průmyslové výroby, že venkovský prostor je 
prostorem pro expanzi lineárního modelu výroby a cho­
vání, že rurální komunita je na jedné straně zbytkovou 
populací udržující vyhaslou kulturu, ale může působit 
ve smyslu návratu к řádu, když se к tomu podá univer­
zální návod pro chování a jednání.
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Tady se jedná o fenomén, který bychom mohli na­
zvat jako trvale udržitelná koexistence mikrosvěta (lo­
kality) a makrosvěta (nadlokální společnost). Jen tehdy, 
budou-li programy a projekty směřující к rozvoji ven­
kova aktivně přijaty komunitou, bude jejich implemen­
tace úspěšná.

Na této bázi byl postaven koncept integrovaného en­
dogenního rurálního (regionálního) rozvoje, pomalu od 
90. let zaváděný. Předpokládá výraznou decentralizaci 
rozhodování o místě a jeho rozvoji. Zahraniční zkuše­
nosti svědčí o tom, že je velmi nesnadné zbavit admi­
nistrativu pocitu nej vyššího arbitra, že je velmi nesnad­
né přijetí stanoviska, že stát, banky, firmy a další aktéři, 
veškeré procesy a iniciativy sestupující do lokalit shora 
jsou podpůrné, přičemž jádro rozvoje tkví v místě, na 
straně lokálních iniciativ (samosprávných orgánů, pos­
lanců, spontánních i organizovaných skupin v místě = 
endogenní síly rozvoje). A přitom tato nezbytná vnější 
podpora nedává právo к diktátu a monopolu na kontro­
lu.

Naše zkušenosti - z CR - poukazují na četné finanč­
ní a byrokratické problémy sestupující do lokalit shora: 
- nedostatky v regionální organizaci a politice v CR,

• chybí články řízení na regionální i lokální úrovni 
• nejsou vymezeny kompetence mezi účastníky re­

gionálního řízení a správy
• existuje velká mezera v koordinaci a kontrole 

ekonomických programů a programů místního 
rozvoje mezi parlamentem a vládou na jedné 
straně a obcemi na druhé straně,

- slabost obcí v ekonomickém i správním smyslu, 
- návyk к regionálnímu plánování se těžko mění na 

potřebu „dělat regionální politiku“, což předpokládá 
vést neustálý dialog s regionálními aktéry a s danou 
populací, aby se vnitřní zdroje (endogenní) propojily 
s těmi vnějšími (exogenními).

Naším specifickým problémem pak je svízelný stav 
v oblasti kulturního kapitálu v obcích, potřebnému 
к rozvinutí výše uvedeného konceptu v praxi. V tomto 
smyslu mluvíme o nízké schopnosti místních společen­
ství „vzít vlastní osud do svých rukou“ (a nemyslíme 
tím poradit si sami bez výše jmenovaných exogenních 
sil). Na občanské úrovni jde o všeobecný nedostatek 
občanské aktivity většiny a o „osamělost obecního za­
stupitelstva“ při řešení místních problémů v důsledku 
prvně jmenovaného.

Dalším specifickým problémem je komunikace mezi 
skupinami vnitřních a vnějších aktérů venkovského 
rozvoje. Častější je obviňování jedné druhou a druhé 
první z nedostatků (= „MY“ proti „ONI“). Jestliže se 
tento vzorec změní na „MY“ společně s „ONI“, přejde­
me ke konstruktivní kritice jako předpokladu к řešení 
výše uvedených četných nedostatků v oblasti regionální 
úrovně organizace, správy a politiky.

Předpokladem pro uplatňování politiky řízeni území 
je tzv. zónování. К této práci, v souvislosti s připoje­
ním к EU, se přistoupilo i v CR. Situace zatím vypadá 
tak, že spíše nedochází ke spolupráci mezi orgány de-

cizní sféry, které připadají v úvahu jako gestoři jednot­
livých sekcí rozvojových programů, směrovaných do 
různých, včetně venkovských zón. Tato práce je zákla­
dem pro informační systém potřebný pro politiku roz­
voje venkova na všech úrovních (místní, regionální, 
stárni).

Je celkem běžné, že v zemích, kde je území zmapo­
váno pomocí zón s rozličnými podmínkami vývoje, se 
provádějí velmi propracované analýzy místních spole­
čenství, a to zejména v tzv. znevýhodněných, křehkých 
zónách. Provádějí se přímo na místě, týmem složeným 
interdisciplinárně (historici, sociologové, demografové, 
urbanisté, ekonomové, ekologové a příp. další). A to 
proto, aby byly brány v úvahu místní podmínky a míst­
ní názory. Aby nedocházelo к vnucování cizích před­
stav místním komunitám. To může být náš vlastní kon­
krétní příspěvek к řešení problémů venkovského 
rozvoje.

Teprve systematické provádění analýz se může stát 
základem tzv. regionálního poradenství a poradenství 
pro místní rozvoj.

Diskusi к této druhé položené otázce lze uzavřít po­
selstvím starosty obce Telnice (vítězná vesnice roku 
1996), které odpovídá na otázku: „Jak mohou týmy od­
borníků pomoci v přípravě rozvojových programů pro 
venkovské obce?“
1. Pokud reprezentanti vesnice nevytvoří odpovídající 

zadáni, může se jim líbit vše, co odborníci nabídnou, 
ovšem to není dobré řešení.

2. Vesnici je potřeba velmi dobře poznat (slabé a silné 
stránky, potence rozvoje, místní priority, na to nava­
zuje vyhodnoceni možných důsledků naplnění stáva­
jících priori, na to navazuje přijetí neodkladných o­
patření).

3. Důležité je přinést v co nejbližší době nějaký, byť 
malý výsledek (krátká studie, další setkání, drobný 
návrh - pro podporu zájmu o spolupráci).

4. Ukázat lidem příklady výsledků dosažených jinde.
5. Nabídnout technickou pomoc (např. příprava výbě­

rových řízení, jednání s fondy, atd. - služby).
6. Je nanejvýš žádoucí organizovat a realizovat setká­

vání občanů s odborníky (což odborníci často odmí­
tají).

7. Nutno najít v místě autoritu (osobu, skupinu) a jejím 
prostřednictvím pokračovat v práci po odchodu od­
borníků z „terénu“.

8. Součástí práce odborníků by měla být výchova míst­
ních reprezentantů (to citelně chybí a přínos se zdá 
být naprosto zásadní).

Ad c) Ačkoli zemědělství ustupuje (již citované pra­
meny FAO uvádějí pro rok 1996, že v CR se zabývá 
zemědělstvím cca třetina venkovanů, což je srovnatelné 
s Maďarskem, Portugalskem a Španělskem, vyšší je 
tento podíl v Polsku a Řecku a nižší ve Velké Británii, 
Německu, Francii a Rakousku), bylo by alibistické 
a krátkozraké domnívat se proto, že resort zemědělství 
se nemusí či nemá zabývat problematikou venkova.
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Jádrem pro venkovskou ekonomiku zůstává země­
dělská politika s takovým zaměřením, které obsahuje 
zpracování produktů a návazné výroby v rámci malého 
a středního podnikání, další diverzifikační aktivity 
včetně komercializace (tzv. pluriaktivní zemědělství), 
doškolování zemědělců v tomto směru a rekvalifikaci 
těch, kteří práci na půdě opouštějí. V tomto smyslu by 
resort zemědělství měl podporovat vznik a rozšiřování 
sítě „organizací zemědělského rozvoje“ jako výchov­
ných a poradenských institucí pro rurální rozvoj přímo 
v regionech.

Kdyby tomu tak nebylo, znamenalo by to, že nejvyš- 
ší reprezentace zemědělství přijala výše uvedenou para­
doxní logiku městské kultury uplatňovanou na venkov, 
která jen proklamativně bere v úvahu aspekty zeměděl­
ství jako bytostné lidské činnosti, které mají poslání 
trvale udržitelného žití venkova.

Kdo jiný než nejvyšší reprezentace zemědělství (ak­
téři veřejné moci státu, velké profesní skupiny a zájmo­
vá sdružení zemědělců, příp. další vznikající asociace) 
by měla na politické scéně projevovat snahu o rehabi­
litaci venkova ve smyslu obnovy těch sociálních hod­
not, které zemědělství obsahuje (v propojení člověk-pů- 
da-příroda, člověk-rodové tradice, člověk-zakotvení 
v místě, prostoru).

Městští aktéři spojení se zemědělstvím vytvářejí z ti­
tulu své veřejné moci právní a ekonomické, ale i širší 
socio-kulturni prostředí pro venkov, na němž závisí je­
ho prosperita, stagnace či úpadek. Samotní venkovští 
aktéři jsou na tomto „sociálním hřišti“ slabí v důsledku 
svého okrajového umístění vůči zdrojům informací, 
které jsou vzácným zbožím na poli politiky. Pokud by 
se městští aktéři propojení přes zemědělství s venko­
vem tohoto svého postavení zbavovali, vyšachovali by 
se sami z politické hry, v niž venkov do budoucna mů­
že hrát stále důležitější roli.

ZÁVĚRY

1. Rozvoj venkova je komplexní multidisciplinární té­
ma. Diskuse se tudíž účastnili nejen sociologové 
venkova, ale také ekonomové, přírodovědci, sociální 
ekologové, sociální antropologové, urbanisté, etno- 
grafové a příp. další, zabývající se zemědělstvím 
a venkovem.

2. Odlišná kvalita venkovského života (spočívající na 
jiných sociálních hodnotách a životním stylu) je jed­
nou z více možných alternací к nedostatkům soudo­
bé civilizace, к jejím neočekávaným důsledkům.
Vzhledem к tomu lze usoudit, že podpora trvale udr­
žitelného žití na venkově je jedním z elementů dal­
šího žádoucího směřování celé společnosti.

3. Pojímání zemědělství a venkova tak překračuje eko­
nomický do širšího rámce, zahrnujícího důležité po­

slání humánně etické, sociální a ekologické. Krajina 
a venkov jsou cennými veřejnými statky. Zeměděl­
ství (jež krajinu udržuje) a venkovskému životnímu 
stylu (jenž se opírá o elementární hodnoty zajišťující 
identitu lidského rodu a jeho zakořenění v přírodě) 
je tudíž potřebné přiznat odpovídající sociální roli 
a v tomto duchu konat.

4. Průsečíkem takového konání se stává místní rozvoj, 
rozvoj venkovských lokalit. V jeho projektu vystu­
puje řada aktérů: orgány a organizace státu a veřejné 
moci, hospodářské a finanční subjekty, iniciativy 
rozvojových společenství, důležité osobnosti veřej­
ného života (= vnější aktéři), samosprávné orgány, 
místní iniciativy a skupiny, místní vlivné osobnosti 
(= vnitřní aktéři). Sociologové venkova pozorují tyto 
aktéry, jimi vytvářené sociální sítě a podíl na moci 
s cílem vylepšit pravidla sociální a politické hry ve 
prospěch venkova (vč. zemědělství).

5. Reprezentanti stárni moci v resortu zemědělství hrají 
v tomto projektu důležitou roli tvorbou zemědělské 
politiky a vyjednáváním na politické scéně.

6. V rámci novodobého projektu místního rozvoje (in­
tegrovaný endogenní rozvoj) vstupuje jako nesmírně 
významný element komunikace mezi lokální a cen­
trální sférou, bez které není myslitelná participace 
lokální sféry na vlastním rozvoji, v tomto projektu 
zdůrazňovaná.

7. V této komunikaci nalézáme vlastní pole působnosti 
odborníků sociálních věd, ve spolupráci s dalšími, 
prostřednictvím:
- systematicky vedeného výzkumu s cílem vytvá­

řet podklady pro rozhodování o venkovském 
rozvoji a vyhodnocovat dopady centrálně přija­
tých rozhodnutí na venkovské komunity;

- vlastní účasti při ustavování informační a pora­
denské sítě pro místní rozvoj s cílem zdokonalo­
vat umění „dělat politiku“ a přispívat к infor­
mační kultuře venkova (pozn.: o jedné možné 
formě jsem diskutovali - škola obnovy venkova 
v obci Libčeves).

Ve zpětné vazbě (neboť výše uvedené činnosti musí být 
prováděny na lokální úrovni) pak lze přispívat také 
к informování města o venkovu a tvořit a přetvářet 
společenské sebepoznávání.

8. Neprobíhá-li tato komunikace, býváme (zbytečně) 
překvapeni nesouladem mezi míněním, postoji a ko­
náním vnějších a vnitřních aktérů při jejich usilování 
o odstranění neopodstatněných nerovností mezi 
městem a venkovem. Abychom mohli přinést vlastní 
příspěvek, musíme výzkum systematicky provádět 
(následně poradenství), což vyžaduje institucionální 
a finanční základ.

Mgr. Helena Hudec ková, CSc., CZU Praha, Česká republika
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ČAS GLOBÁLNÍCH ZMĚN A ČAS RURÁLNÍ KULTURY1

1 Studie pro konferenci „Globální klimatická změna: účinky, stav a úroveň řešení problému v měřítku České republiky. Olomouc, 
30. 3.-1.4. 1998

TIME OF GLOBAL CHANGES AND TIME FOR RURAL CULTURE

M. Lapka, Е. Cudlínová, J. Maxa

Institute of Landscape Ecology, Academy of Sciences, České Budějovice, Czech Republic

ABSTRACT: No doubt there are close connections between global changes and many ongoing and expected changes in social 
system. We can mention studies of global changes performed by International Geosphere-Biosphere Programme (IGBP) 
including also human dimension of these environmental global changes. That means we cannot reduce problem of global 
changes only to “hard“ natural sciences, but we have to keep in mind also the more complex and interdisciplinary scientific 
approach including social sciences. We analyzed several possible impacts of global changes on rural landscape and community 
in Europe, i.e. we compared global scale on the one hand with the landscape scale in terms of European rural landscape on 
the other hand. The topic of our study is remembering the potential of rural landscape and rural culture under the pressure of 
global changes. There is a model of behaviour and thinking which can be used in a strategy eliminating negative impacts of 
global changes. This rural model is long - term checked-up, however, we cannot use it like universal solution without its 
changes - changes in the mission of fanners, changes in the mission of agriculture, changes in the role of rural landscape and 
rural community. Problems of global changes could stress a new positive feedback. Despite of traditional stewardship in terms 
of kinship heritage there is a strong environmental feedback in terms of “global“ positive externalities of farming (Lovelock 
1979, Schumacher 1974). We analyzed a new potential of rural culture and rural landscape in Europe to eliminate negative 
impact of global changes in the following complementary couples of problems: 1. Global growth of human population and 
depopulation of European countryside. 2. Global world economy and rural local economy. 3. Global change in human diet 
and patterns of rural landscape in Europe. 4. Countryside - the place for global consciousness. To be successful in the new 
global environmental mission of rural culture, we need to broke several paradox in our contemporary understanding of 
agriculture: there is no difference between agriculture production and industry; rural landscape is a free space for industrial 
expansion; rural community represents only a minority of people; rural culture represents universal model for solution of 
global changes.

global changes, rural culture, rural landscape, new environmental mission.

ABSTRAKT: Cas globálních změn je velkou výzvou pro čas rurální kultury ve smyslu hledání nové role, nové mise rurální 
kultury a nového sociálního statusu tradičních zemědělců. V článku analyzujeme komplementární dvojice porovnávající trendy 
a „požadavky“ globálních změn na straně jedné a potenciální „nabídku“ venkovského prostoru na tlumeni dopadů globálních 
změn na straně druhé. Zaměřili jsme se v tomto smyslu na následující dvojice: 1. globální růst urbánní populace a vylidňování 
evropského venkova; 2. globální ekonomika industriální společnosti a rurální ekonomika venkova; 3. globální změna světové 
diety a evropský venkovský prostor; 4. venkovský prostor - místo pro globální vědomí. Domníváme se, že globální změny, 
přes všechny negativní environmentální a sociální dopady na Zemi, se mohou stát také pozitivním impulsem к novému ocenění 
potenciálu evropského venkovského prostoru. Tento potenciál spočívá ve faktu, že se zde nabízí staletími odzkoušený rurální 
model jako vhodná protistrategie tlumící důsledky globálních změn.

globální změny, rurální kultura, venkovský prostor, nová environmentální mise

ÜVOD

Rádi bychom se podívali na souvislosti mezi globál­
ními změnami a rurální kulturou, kam spadá jak rurální 
osídlení, tradice, tak rurální (venkovský) prostor. Glo­
bální změny jsou na straně jedné popisovány a mode­
lovány mnoha přírodovědnými obory. Pro účely naší 
studie přejímáme některé výsledky a závěry. Na straně 
druhé stojí rurální kultura a venkovský prostor, tento­

krát nikoli v měřítku globálním, ale regionálním - ev­
ropském, ve kterém se může projevit také stav rurální 
kultury a venkovského prostoru v CR. Zde se otevírá 
oblast vztahů a nových otázek, které naopak nemá smysl 
redukovat na pojetí globálních změn ve smyslu objek­
tivních přírodních zákonů, bez ohledu na lidskou spo­
lečnost a její možnosti na globální změny reagovat, 
i když jsou jen obtížně predikovatelné.
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Můžeme pozorovat relativně rychlé poznání faktu, 
že globální změny probíhající jako přírodní jevy a so­
ciální změny jsou úzce spojeny. Uvádíme jeden repre­
zentativní příklad: International Geosphere-Biosphere 
Programme: A Study of Global Change (IGBP) byl 
ustanoven jako instituce v roce 1987 se sídlem ve Švéd­
ské Královské Akademii ve Stockholmu. International 
Human Dimensions Programme on Global Environ­
mental Change (IHDP) byl institucionalizován v roce 
1990, styčný programový manažer sídlí v sekretariátě 
IGBP, od konce roku 1996 sídlí sekretariát IHDP na 
univerzitě v Bonnu. Ovšem, co se týká rozsahu organi­
zace výzkumu, je jasné, že Human Dimension jsou stále 
ve stadiu sebepotvrzování se a hledání styčných ploch 
s hlavním přírodovědným proudem v problematice glo­
bálních změn. „In the immediate future, closer collabo­
ration is needed to improve our capacity to undertake 
integrated assessment of global change impact“ (IGBP 
Science, 1997 (1): 25). Například z 38 zpráv, vydaných 
IGBP do roku 1995, je pouze 7 deklarováno jako IHDP 
reports.

Proč je tomu tak? Příčiny by vydaly na samostatnou 
studii. Pro sociologii je asi důležitý jeden fakt, který 
jsme nazvali „hranice metodologické konverze“. Spole­
čenské vědy nemohou být natolik formalizovány a od­
osobněny, aby mohly být zaměnitelné za jakékoliv vědy 
jiné. Z metodologického hlediska není úplně jedno, zda 
zkoumáte reakce žížal na globální oteplení planety nebo 
reakci lidské společnosti. Za působením globálních 
změn se skrývají a budou skrývat osudy jednotlivců 
i nás samotných, které nás lákají к predikci a zároveň 
vyvolávají velké obavy z nejisté, měnící se budoucnosti.

Z tohoto hlediska se pokusíme podívat na evropský 
venkovský prostor a na rurální kulturu jako na prostor 
pro komplementární řešení globálních vlivů.

GLOBÁLNÍ RŮST MĚSTSKÉ POPULACE 
A VYLIDŇOVÁN1 EVROPSKÉHO VENKOVA

Podle D. Ericksona dojde ke stabilizaci lidské popu­
lace po roce 2200. Počet lidí na planetě Zemi se ustálí 
na počtu 11,6 miliard. To je za 2 200 let nárůst z 300 
miliónů obyvatel v roce nula na 11,6 miliardy. Tento 
růst má exponenciální charakter. V roce 1970 bylo na 
Zemi 3,70 miliard lidí, v roce 1980 4,45 miliard, v roce 
1990 5,3 miliard, v roce 2000 se očekává 6,23 miliard 
a v roce 2025 již 8,47 miliard (The KZPG Overpopu­
lation News Network 1998).

Nárůst se koncentruje do měst, velkoměst a mega- 
mčst se všemi sociálními a ekologickými důsledky. Ev­
ropský venkovský prostor se naproti tomu již po dobu 
nejméně třiceti let vytrvale vylidňuje. Ze zdrojů FAO 
jsme sestavili dvě tabulky. Tab. I vypovídá o počtu 
rurálního obyvatelstva v Evropě. Otázka je, kudy vede 
dělící čára mezi rurálním a urbánním obyvatelstvem. 
Pro údaje FAO bylo zvoleno kritérium charakteru osíd­
lení. Tab. I tedy vypovídá o tom, zda obyvatelé mají 
trvalé bydliště v rurální oblasti (mimo katastrální hra­

nice měst). Tento údaj může být zavádějící a bylo jej 
třeba ještě konfrontovat s údaji o počtu obyvatel za­
městnaných v evropském zemědělství (tab. П). Üdaje 
FAO o zaměstnancích v zemědělství zahrnují do počtu 
lidí kromě zemědělců také lovce, rybáře a lesníky 
a osoby, které nejsou ekonomicky aktivní, ale jejich 
příjem závisí na lidech v zemědělství. V našich podmín­
kách se jedná hlavně o rodinné příslušníky (FAOSTAT 
Statistic Database 1998).

Z tabulky osídlení je jasný celkový pokles rurálního 
obyvatelstva za 35 let téměř o 20 %. Největší pokles se 
odehrál v první polovině tohoto období, tedy během 
15-17 let od roku 1961, kdy byly údaje takto sbírány, 
a to přes 12 %. Některé země jdou proti tomuto trendu. 
Nejvíce Albánie, kde počet obyvatel v rurálních oblas­
tech narostl za sledované období téměř o 100 %. Zají­
mavým faktem je zastavení úbytku rurálního obyvatel­
stva v západní Evropě. Země jako Francie, Itálie, 
Holandsko, Švýcarsko a Rakousko obracejí pokles ru­
rálního obyvatelstva trendem obliby trvalého bydlení 
mimo město a dojížděním za prací do města. Tento 
trend, který ovšem není spojen s přírůstkem lidí do 
zemědělství, lze vyčíst v tab. II (FAOSTAT Statistic 
Database 1998).

V Evropě se doposud „vyprazdňuje“ venkovský pro­
stor. Jak z hlediska snižování absolutního počtu obyva­
tel, tak z hlediska snižování počtu lidí zaměstnaných 
v zemědělství. Avšak u řady vyspělých států, jmenova­
ných výše, lze pozorovat tendenci к zastavení tohoto 
poklesu osídlováním venkovských oblastí, které slouží 
jako oblasti bydlení mimo město. Tento trend se může 
v budoucnu ukázat jako rozhodující, ale v současnosti 
není bezprostředně spojen s přírůstkem lidí do zeměděl­
ství. Zde se skrývá podle našeho názoru velký prostor 
pro protistrategie a tlumení dopadů globálních změn na 
krajinu- mnoho obyvatel využívá a bude využívat vý­
hod venkovského prostoru, ale o krajinu se stará stále 
méně lidí. Globální změny mohou nabídnout těmto li­
dem žijícím na venkově, ale nepracujícím v zeměděl­
ství, nový, naléhavý motiv zaměstnání ve smyslu péče 
o venkovský prostor nejen v tradičním zemědělském 
smyslu.

GLOBÁLNÍ EKONOMIKA INDUSTRIÄLN1 
SPOLEČNOSTI A RURÁLNÍ EKONOMIKA 
VENKOVA

Zemědělství nelze charakterizovat jako růstovou část 
ekonomiky v Evropě, právě naopak (de Moor, Ca- 
lamai 1997). Tento jev byl a někdy stále je interpre­
tován jako nedostačivost, nevýhoda venkova. Uvažuje- 
me-li o venkovském prostoru v širších souvislostech 
globálních změn, pak může být spíše zdrojem rozvoje, 
příslibem řešení. Chápeme-li prostor jako zdroj, rozvo­
jový faktor (Wackernagel, Rees 1997), pak ven­
kovský prostor je místem, zdrojem a impulsem nového 
typu rozvoje.

Všimneme si blíže některých komplementárních glo­
bálních trendů a trendů „evropského venkova“.
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I. Počet rurálni obyvatelstva v Evropě (1961-1996) - Number of rural 
population in Europe (1961-1996)

Počet rurálního obyvatelstva 
(tisíce osob)1

1961 1978 1996
Albania 1 150 1 713 2 117
Austria 3 532 3 460 3 597

Belgium-Luxem. 802 554 340
Bosna Hercegovina 1 818

Bulgaria 4 755 3 536 2 435
Croatia 1 560

Czech Republic 3 508
Czechoslovakia 7 883 6 354

Denmark 1 179 865 767
Faeroe Is. 27 30 31
Finland 2 724 1 912 1 878
France 16 973 14 263 15 827
Germany 17 227 14 103 10 819
Greece 4 719 4 067 3 593

Hungary 5 686 4 758 3 489

Ireland I 519 1 502 1 505

Italy 20 308 18 905 19 088
Macedonia 863

Netherlands 1 740 1 600 1 708
Norway 1 759 1 230 1 157
Poland 15 500 14 972 13 416
Portugal 6 899 6 774 6 275

Romania 12 090 11 362 10 010
Slovakia 2 171

Slovenia 685

Spain 13 068 10 442 9 219

Sweden 2 001 1 404 1 492

Switzerland 2 653 2 748 2 813

UK 7 516 6 429 6 197

Yugoslavia FDR 4 404

Yugoslavia SFR 13 159 11 748
Europe 164 869 144 731 132 782

-12,21 % -19,46 %

Pramen - source: Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO)

‘number of rural population (thousands of persons)

Globální ekonomika: jednou z často uváděných „dri­
ving forces“ dokonce i příčinou globálních změn je glo­
bální ekonomika - internacionalizovaná ekonomická 
moc v podobě finančních a obchodních korporací.

S čím je globalizace ekonomiky spojena, z čeho 
čerpá, jaké jsou její předpoklady, nutné podmínky? 
Jmenujme alespoň dva hlavní parametry: ekonomický 
růst a mezinárodní obchod.

Ekonomický růst: к internacionalizaci ekonomiky, 
jejímu globálnímu vlivu přispěla řada institucionálních, 
organizačních opatření - soustava mezinárodních insti­
tucí к podpoře ekonomického růstu a stability, které

II. Počet obyvatel zaměstnaných v zemědělství in (1986 a 1996) - 
Number of population permanently employed in agriculture in thou­
sands of persons (1986 and 1996)

Počet obyvatel zaměstnaných 
v zemědělství (tisíce osob)1

1980 1996
Albania 1 529 1 817

Austria 645 440 i
Belgium-Luxem. 319 267
Bosna Hercegovina 323
Bulgaria 1 745 869
Croatia 577
Czech Republic 1 100
Czechoslovakia 2 026
Denmark 358 218
Faeroe Is. 3 2
Finland 586 363

France 4 162 2 149
Germany 4 670 1 944

Greece 2 685 1 764

Hungary 2 036 1 379

Ireland 616 407

Italy 6 163 3 266

Macedonia 322

Netherlands 787 654

Norway 353 211

Poland 9 430 8 749

Portugal 2 672 1 421

Romania 6 931 3 674

Slovakia 623

Slovenia 76

Spain 6 695 3 101

Sweden 574 379

Switzerland 335 308

UK 1 478 1 197

Yugoslavia FDR 2 421

Yugoslavia SFR 6 325

Europe 63 123 40 021
-36,59 %

Pramen - source: Food and Agriculture Organization of the United 
Nations (FAO)

'number of population permanently employed in agriculture (thou­
sands of persons)

vznikly v průběhu druhé světové války - UNRRA, 
Brettonwoodská instituce, Všeobecná dohoda o clech a 
obchodu, Marshallův plán (Naše globální sousedství 
1995).

To jsou však jen institucionalizované projevy zá­
kladního ekonomického paradigmatu - lineárního růs­
tového modelu. Základem tohoto modelu je lineární 
úvaha, kde vstupy tvoří půda, práce a kapitál, které se 
po transformaci ve výrobě mění na spotřebu a investice. 
Výrazným rysem je abstrakce od přírody, ať už jde 
o čerpání zdrojů nebo o likvidaci odpadů. Tento způsob 
uvažování se nezabývá přírodními zákony, především
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zákony termodynamiky. Tento růstový model je typic­
ký pro industriální společnost.

Globální obchod: mezinárodní obchod je druhým at­
ributem spojeným se vznikem globální ekonomiky. Me­
zinárodní obchod a ekonomický růst jsou vlastně spo­
jité nádoby. Pro vyspělé státy znamenal volný obchod 
po druhé světové válce volný přístup к levným zdro­
jům. Bez něho by nebyl možný rychlý ekonomický růst.

Trh sám o sobě není schopen indikovat limity eko­
nomického rozvoje. Všechny lokální zdroje jsou vtaže­
ny do globálního trhu, který nedělá rozdílu mezi přírod­
ním a člověkem vytvořeným kapitálem ani mezi obno­
vitelnými a neobnovitelnými zdroji (Schumacher 
1974). '

Trh vytváří možnost přesunout riziko ekonomického 
podnikání na jinou oblast - oslabuje vazbu mezi člově­
kem a jeho okolím, snižuje pocit odpovědnosti.

Rurální ekonomika a strategie: venkovský prostor 
a rurální kultura má model poněkud odlišný od globální 
ekonomiky. Ekonomika není a nemůže být chápána od­
děleně od přírody a jejích zdrojů. Atributy ekonomic­
kého růstu jako je substituce, specializace, soutěživost 
nemají takovou účinnost. Rurální kultura vychází z jiné 
etiky a tradice, jejími základy jsou diverzifikace, kom­
plementarita a vzájemná, sousedská pomoc. Proti indi­
vidualismu, který je hnací silou industriální společnosti, 
zde stojí rodinná solidarita a spolupráce venkovské ko­
munity (Ross, Usher 1986; Smith, Summers 
1997).

Rurální ekonomická strategie je nelineární. Práce má 
cyklický charakter, protože je úzce spojena s cykly pří­
rody. To vede následně к nelineárnímu - cyklickému 
chápání času. V tom je základ nelinearity rurální stra­
tegie hospodaření a přežití (Lapka et al. 1995). V ru­
rální strategii jsou zakomponovány zpětné vazby na pří­
rodu, které ovlivňují ekonomické chování.

Role obchodu v rurální ekonomice a venkovském 
prostoru je také poněkud odlišná od globální ekonomi­
ky. Rurální ekonomika je svým charakterem lokální, 
s vysokou mírou soběstačnosti. Obchod samozřejmě 
nelze vyloučit, ale jeho charakter i vliv je jiný než v li­
neárním modelu růstové ekonomiky. Měřítkem úspěš­
nosti obchodu není pouze míra zisku, ale především 
zhodnocení místních zdrojů a jejich využití. Úzké pro­
pojení ekonomické činnosti a místa, kde se žije, posky­
tuje rurální komunitě zpětnou vazbu mezi ekonomický­
mi rozhodnutími a jejich přímými důsledky. Tomu 
odpovídá i strategie snižování rizika. Možnost jeho pře­
sunutí mimo osobní, lokální zodpovědnost, jako je to­
mu v globální ekonomice, je zde mnohem menší. Sni­
žování rizika je proto diverzifikací činností, která je 
v protikladu к úzké specializaci industriální, růstové 
ekonomiky.

ZMĚNA SVĚTOVÉ DIETY

Důležitým prvkem v otázce globálních změn bude 
patrně i změna světové diety. Změnou světové diety je 
myšleno upřednostňování konzumace potravin rostlin­

ného původu na úkor konzumace výrobků z masa. 
Hlavní motivací pro tuto změnu se jeví stále nevyřešený 
problém hladu způsobený neustálým růstem světové 
populace, к jejímu uživení bychom potřebovali více než 
dvouprocentní roční nárůst světové produkce potravin 
po dobu jednoho desetiletí (IGBP Science 1997, No. I). 
Za další, sice ne tak důležitou, ale přesto nezanedbatel­
nou, motivaci můžeme považovat také rostoucí trend 
zdravé výživy.

V globálním měřítku narážíme nutně na ekonomické 
zjednodušení problému. Jako problém se jeví nejen ne­
dostatek potravin (de Moor, Calamai 1997), ale 
i jejich cena a transport. Dalším pokusem o vyřešení 
problému světového hladu byla tzv. .Zelená revoluce“. 
Casto se však jednalo o introdukci nepůvodních plodin 
a intenzifikaci zemědělství v nevhodných oblastech, 
což v dlouhodobém měřítku znamenalo degradaci nebo 
i zničení ekosystémů, důležitých к obživě (Declaration 
of the International Movement for Ecological Agricul­
ture 1990), i ekosystémů důležitých celoplanetárně 
(deštný prales - ztráta lesa 6 mil km2 za posledních 300 
let, tj. asi 15 %, plocha obdělávané půdy se zvýšila o 12 
mil. km2 za posledních 300 let, což znamená nárůst 
kolem 400 %) (IGBP 1993, No. 24; HDP 1993, No. 5). 
Krátce řečeno, jde o uživení světové populace za kaž­
dou cenu, tedy i za cenu znemožnění obživy populacím 
budoucím. Tlak rostoucí světové populace na neustálé 
zintenzivňování zemědělství často znamená likvidaci 
diverzity struktury krajiny, která udržuje její ekologic­
kou stabilitu, což následně znamená i postupné snižo­
vání úrodnosti produkčních ploch nebo jejich úplnou 
degradaci, zvláště v aridních oblastech(Faeth 1993; 
IGBP Sciencel997, No. I). Ubývá prostoru, který by byl 
schopen stále rostoucí populaci s jejími nároky uživit.

Primárním problémem je zde spíše omezení růstu 
populace. Z těchto faktů vyplývá, že globální změnu 
světové diety nelze uplatňovat slepě a na všech místech, 
bez přihlédnutí ke specifikám jednotlivých oblastí. Ji­
nak by mohlo dojít к podobné situaci, která se stala 
v případě ,Zelené revoluce“.

Evropský rurální prostor má několik velkých výhod. 
Je to především poznaná terciární rovnováha produkč­
ních a ekologických funkcí rurální krajiny v lokálním 
měřítku a relativně nepřerušená časová kontinuita 
(Lapka 1997). Pěstované hospodářské plodiny jsou 
buď původní, nebo dobře asimilované. Jako další výho­
du můžeme chápat paradoxně i nulový nebo záporný 
populační přírůstek - to znamená, že existenční tlaky 
na rurální prostor, aby uživil evropskou populaci, bu­
dou stejné nebo menší.

Postupný odklon od chovu dobytka by znamenal dal­
ší uvolnění prostoru pro rostlinnou výrobu. Můžeme 
předpokládat dva hlavní trendy:
- Intenzivní rostlinné zemědělství. Tato možnost by ve 

svém důsledku představovala velkou nadprodukci. 
V regionech neatraktivních nebo nevhodných pro in­
tenzivní zemědělství lze očekávat jinou „výrobní“ 
orientaci (rekreace) nebo opouštění území a jejich 
postupnou sukcesi. Pro většinu území by to zname-
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nalo ztrátu diverzity produkce, diverzity struktury 
krajiny, postupnou degradaci ekosystémů důležitých 
pro obživu a trvalé narušování terciární rovnováhy. 

- Alternativní (ekologické, biologické, organické, 
agroturistika) druhy zemědělství. Znamenalo by to 
obhospodařování půdy s poněkud menšími výnosy, 
šetrnějšími (tradičními) metodami s menší nadpro- 
dukcí než u intenzivního typu rostlinného zeměděl­
ství (Pimentel 1993; Reganold, Papendick, 
Parr 1990). Plochy, které by nebyly vhodné ke kla­
sickému způsobu obhospodařování, by bylo možno 
využít jako „záložní prostor“ (pěstování technických 
plodin). Tento přístup by mohl znamenat obnovení 
a udržení terciární rovnováhy.
V obou případech se bude v Evropě pravděpodobně 

produkovat více potravin než budou Evropané schopni 
zkonzumovat.

Může se evropa stát „obilnicí“ pro hladovějící země?
Je velice pravděpodobné, že Evropa může být potra­

vinově soběstačná. To má však i svá úskalí. Evropa 
bude regionálně ekologicky stabilní, ale izolovaná, bez 
možnosti kontrolovat globální ekologickou stabilitu po­
mocí vývozu potravin do rozvojových zemí.

Další možností je hospodařit co nejšetrněji s určitou 
nadprodukcí, která by se mohla stát jedním z nástrojů, 
jímž by bylo možno podmiňovat ekologické cíle v hla­
dovějících zemích. Tímto nástrojem by se mohla stát 
výměna evropské zemědělské nadprodukce za ochranu 
a zachováni globálně důležitých ekosystémů. Současná 
praxe je často taková, že hladovějící země dostane pe­
níze na nákup potravin. Tento dar nebo půjčka je pod­
míněn environmentálními požadavky - neví se ale, od 
koho tato hladovějící země potraviny nakoupí (jestli za 
nakoupenými potravinami nejsou větší ekologické ško­
dy než jakým se mělo těmito financemi zabránit). Jestli 
chudý neničí ještě chudšího. Přímá potravinová pomoc 
by mohla prolomit tento bludný kruh.

VENKOVSKÝ PROSTOR - BUDOUCÍ MÍSTO PRO 
GLOBÁLNÍ VĚDOMÍ?

Pod vlivem globálních změn se urychluje jeden za­
jímavý paradox, který jsme nazvali „paradox lineárního 
růstu pro cyklický návrat“. Jde o to, že proces globali- 
zace ekonomiky se všemi atributy, včetně globální in­
formační dostupnosti, roste přinejmenším lineárně. Je 
založen na lineárním modelu euro-americké civilizace. 
Podstata nabízených protiglobálních strategií je založe­
na na návratu к cyklickému modelu civilizace, což je 
model vlastní velkým zemědělským civilizacím histo­
rické minulosti a současnosti. Paradox spočívá v tom, 
že odklon od nadvlády průmyslového růstového lineár­
ního modelu v globálním rozsahu vyžaduje určitý přáli 
současného vědomí. Tento krok bývá označován na zá­
kladě evoluční teorie jako překročení limity komplexity 
(Sticker 1990). Abychom však dosáhli prahu globál­
ního vědomí, potřebujeme výhody, spojené s lineárním 
růstem komplexity systémů a výhody narůstající kom­
plexity forem života.

Cyklický model kultury má své přirozené místo 
v Evropě ve venkovském prostoru. Domníváme se 
však, že je velmi naivní udělat jednoduchou úvahu, že 
půjde o návrat do stejných historických a kulturních 
forem rurálního života. Že zde je řešení. Podle našeho 
názoru je to jen jedno z řešení, jedna z alternativ, která 
asi masově nebude následována už z prostého důvodu, 
že rozloha půdy pro klasické rodinné statky s hospodář­
stvím prostě mnohde nestačí.

Venkovský prostor a rurální kultura nabízejí více než 
jen návrat, nabízejí prostor к transformaci lineárního 
růstového modelu do modelu cyklického. V této souvis­
losti se nabízí otázka, zda zmíněná transformace ven­
kovského prostoru nebude znamenat pro venkov a ru­
rální kulturu definitivní zánik. Tato otázka je tím 
vážnější, pokud si uvědomíme, že venkovský prostor 
v Evropě není nijak homogenní, a že v některých ze­
mích (Nizozemí) došlo к velké expanzi právě lineárních 
modelů růstu do zbývajícího venkovského prostoru, 
takže někde je „venkovského prostoru“ skutečně málo. 
Jisté nebezpečí, vyvolané syndromem „soudného dne“ 
a hromadného útěku před ním na venkov, zde jistě je. 
Za mnohem větší nebezpečí pro přežití rurální kultury 
ale považujeme projevy globálních změn, obracejících 
naruby tradiční důvěru rurální komunity v pozitivní pů­
sobení přírodních sil. Náhle přestává platit, že kůň i ov­
ce potřebují každý den nebe a jiné nakumulované zna­
losti a postupy chování. Tím je ohrožena samotná 
existence rurální kultury, protože ztrácí svou platnost. 
Ztrácí svou tradiční jistotu rozlišit v okolní přírodě to dobré 
a špamé, to životu pomáhající a to životu škodící. Dm se 
opět otevírá cesta к lineárnímu modelu řešení ochrany 
a obrany proti důsledkům globálních změn, neboť tradiční 
cyklický model při lakovém rozsahu změn selhává.

Do hry vstupuje faktor času. Cas rurální kultury je 
kumulovaný čas zkušeností mnoha generací s relativně 
stabilními, opakujícími se jevy přírody a společnosti. 
Cas antropogenních globálních změn je čas, kdy se míra 
změn umocňuje a urychluje. Ve svých výkyvech se blí­
ží maximu z hlediska přežiti mnoha současných ekosys­
témů v jejich stávající podobě. Rurální kultura sama 
není schopna svými tradičními kulturními mechanismy 
adaptovat se na rychlost času globálních změn. Nabízí 
však tisíciletími vyzkoušený cyklický model jako pro- 
tistrategii příčin antropogenních globálních změn. Na­
bízí také kulturní a geografický prostor к uskutečnění 
těchto protistrategií, které se často nazývají alternativní 
modely života, alternativní modely spotřeby atd.

DISKUSE: OTÁZKA PŘÍČIN GLOBÁLNÍCH 
ENVIRONMENTÁLNÍCH ZMĚN

Bez základního rozlišení příčin globálních změn na 
ty, které jsou a nejsou člověkem a organizací společ­
nosti ovlivnitelné, se často dostáváme do zmatených 
argumentů, co je vlastně prioritní a silnější: zda sluneč­
ní cyklus, geologické cykly v nitru Země nebo změny 
biosféry nebo globalizace ekonomiky. Antropogenní 
globální změny pak mohou být brány jen jako přídavek
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к mohutným vesmírným, geologickým a biochemickým 
cyklům, jejichž příčiny leží mimo lidské síly a se kte­
rými nejde nic dělat, jen se jim přizpůsobit. Nebo na­
opak, tyto přírodní síly mohou být přehlíženy ve jménu 
sociálních a ekonomických globálních změn, vydáva­
ných za prioritní příčinu.

Syntetická studie IGBP, věnovaná právě interakci 
biosféry (přesněji terrestrial biosphere) a globálním 
změnám, uvádí tyto hybatele - drivers - globálních 
změn: 1. růst lidské populace, 2. zvyšující se spotřebo­
vávání zdrojů lidskou společností, 3. změny v techno­
logii a sociálněpolitické organizaci. To způsobuje 
v biosféře 1. změny ve využívání krajiny a vegetačního 
pokryvu (land cover), 2. světovou ztrátu biodiversity, 
3. změny ve složení zemské atmosféry, zvláště zvýšení 
koncentrace COz a 4. změny klimatu (IGBP Science, 
1997 (1): 6-7).

Pokud přijmeme základní rozdělení příčin globál­
ních změn na příčiny přírodní a antropogenní, nevyhne­
me se dvěma otázkám: dají se antropogenní změny člo­
věkem ovlivnit, zastavit? A druhá otázka: jsou tyto 
změny pro lidskou společnost natolik negativní, že je 
třeba je zastavit?

Do odpovědí vstupují síly vědy, techniky, síla so­
ciální organizace, síla a slabost demokracie i člověka 
jako konzumního tvora samotného. Místo přesné odpo­
vědi na první otázku dovolte následující úvahu, inspi­
rovanou prvními úvahami J. Lovelocka nad hypotézou 
GAIA (Lovelock 1979). Jak by se poznal vyspělý 
inteligentní biologický život na jiné planetě? Zřejmě 
tím, že by byl schopen udržovat a kontrolovat limity 
podmínek pro svoji vlastní existenci a přežití. Jsme to­
ho schopni jako lidstvo? Jsme toho schopni bez pomoci 
evolučně vzniklých a odzkoušených organizmů, funkcí 
a zpětných vazeb v biosféře? Globální ekologické změ­
ny jsou z ekologického hlediska otázkou extrémů, pře­
kračujících limity přežití. Jsme schopni jim zabránit? 
Kdo nebo co nám brání v globálních protizměnách?

Dávno před úvahami o globálních změnách (1930­
1945) vznikla myšlenka o noosféře, tedy sféře rozumu, 
která postupně nahradí biosféru, jak ji dnes známe. Tato 
myšlenka je svým způsobem nebezpečná, pokud ji bu­
deme chápat tak, že převezmeme řízení procesů v bio­
sféře. Biosféra a lidská kultura jako vývojově velmi 
mladý jev, v organizaci biosféry jsou udržitelné ve sta­
vu koexistence, nikoli soutěže, expanze a nahrazení. To 
by bylo pro lidskou kulturu fatální, pro biosféru jen 
jedním z dalších minulých stavů, kterými již mnohokrát 
prošla. Interpretace Vernadského učení o biosféře, které 
se uzavírá právě myšlenkou noosféry, však není tak 
jednoduchá. Podle něj je člověk povolán ke změně sta­
vu biosféry, ale zároveň si nepřipouští možnost, že by 
„motor evoluce běžel naprázdno“ a člověk tím dospěl 
к zániku jako biologický druh. Příčiny tohoto optimis­
mu leží hluboko ve filozofii ruského kosmizmu (Ber- 
dajev 1990).

T. de Chardin přejímá myšlenku noosféry ve smyslu 
planetární změny, podmíněné člověkem (de Chardin 
1990). Dojde podle něho к superpersonalizaci, superin-

dividualizaci ve smyslu vysokého duchovního rozvoje 
a ke konečnému završení evoluce hmoty v bodě omega.

Z hlediska ekologického však nahrazení struktur 
a funkcí biosféry sférou rozumu, anebo absolutní jed­
nota Země, ducha a hmoty v bodě omega je extrémem, 
který globální ekosystém biosféry není schopen přežít, 
včetně člověka jako biologického druhu.

Druhá otázka se týká toho, zda jsou antropogenní 
globální změny principiálně negativní.

Zde se dostáváme na pole interakcí jednotlivých 
cyklů, které dnešní věda není schopna měřit a předví­
dat. Přes tyto nedostatky můžeme konstatovat, že u ně­
kterých změn dojde к synergickému efektu a u jiných 
ke komplementaritě. Ovšem, co se týká antropogenních 
změn samotných, panuje oprávněné přesvědčení, že 
globální ekonomické změny, globalizace ekonomiky, 
trhu přinesla destrukci biosféry a působí negativní so­
ciální změny lidstva (Daly 1991). Došlo к destrukci 
lokálních trhů, vazeb a přirozených hranic, růstový mo­
del ekonomiky naráží na jediné omezení a tím je veli­
kost planety. ,Дп general, wherever human activites ha­
ve a direct, significant impact on water and nutrient 
cycles and on disturbance regimes, this impact will 
override any direct CO2 effects on ecosystem functio­
ning.“ (IGBP Science, 1997 (1): 9; Wackernagel, 
Rees 1997; Keller 1993).

Z hlediska naší první odpovědi se však domníváme, 
že trend globalizace ekonomiky, který je jistě hlavní 
příčinou všech negativních antropogenních změn, se­
bou přináší také komparativní prvky oné noosféry. Je 
to globální informační síť, globální možnosti komuni­
kace, možnosti pro růst globálního vědomí a odpověd­
nosti i nátlaku - tedy možnosti globální protistrategie, 
která se stejně vždy odehraje v konkrétním lokálním 
měřítku.

ZÁVĚRY: DŮSLEDKY GLOBÁLNÍCH ZMĚN PRO 
RURÁLNÍ KULTURU

Pro naše úvahy teď pomíjíme scénáře „soudného 
dne“ a zánik člověka jako biologického druhu na Zemi. 
Environmentální globální změny se odehrávají v době, 
kdy se v Evropě ztrácí význam zemědělství v porovnání 
s průmyslovým růstem. Tím se ztrácí také jeho význam 
sociální a snahy EU o podporu zemědělství jsou někdy 
doprovázeny ze strany zemědělců pocitem outsidera, 
který je podporován, aby se vůbec ještě udržel na spo­
lečné dráze soutěže (Rieger a kol. 1997).

Výše analyzované komplementární výhody venkov­
ského prostoru proti globálním změnám ukazují jeho 
nový potenciál. Evropská rurální kultura a evropská 
venkovská krajina má předpoklady к vytvoření toho, co 
jsme nazvali „environmentální globální mise“. Aby by­
la environmentální globální mise evropského venkova 
úspěšná, je třeba urychleně změnit několik paradoxů 
myšlení, na kterých stojí současný globální trh: 
- pohled na zemědělskou produkci jako na průmyslo­

vou výrobu;
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- pohled na venkovský prostor jako prostor pro expan­
zi lineárního modelu výroby a chování;

- pohled na rurální komunitu jako na zbytkovou popu­
laci udržující vyhaslou kulturu na straně jedné a

- pohled na rurální kulturu jako na univerzální návod 
к chování a jednání, jako na připravený návrat к řádu 
na straně druhé.
Domníváme se, že environmentální globální změny 

by za těchto podmínek „změněného pohledu“ mohly 
přinést zásadní změnu sociální, která by byla srovnatel­
ná ve svých důsledcích s působením globálních změn, 
a to změnu sociální mise venkovského prostoru, rurální 
kultury a evropské zemědělské krajiny. Znamenalo by 
to přebírat péči o existenci stále více oslabených eko­
systémů. Znamenalo by to vrátit se ke starým kořenům 
rurální kultury, která hospodaří i pečuje. Ovšem tento­
krát ze zcela jiných pozic a na jiné úrovni - na úrovni 
motivované nejen přežitím rodu a předáním rodinného 
statku další generaci, ale na úrovni motivované „envi­
ronmentální globální misí“.
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TYPOLOGY OF THE CZECH RURAL AREAS

R. Perlín

Dept, of Social Geography and Regional Development, Faculty of Natural Sciences,
Charles University, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The paper justifies the application of various attitudes, first towards the examination of the rural space in the 
Czech Republic, and second towards the application of supporting programs aimed at the stabilization of population or the 
stabilization of economic subjects including agriculture. The introductory part discusses the changes of the number of inha­
bitants and the number of municipalities between 1950 and 1991.
Two principles influencing the changes of the number of municipalities are explained in the paper. First, it is the natural 
process of reduction of the number of inhabitants in rural settlements, which took place in the Czech republic between 1950 
and 1980 as the last phase of urbanization. Second, it is the process of the unsuitable application of the central system, which, 
instead of proclaiming the hierarchical structure of settlement, led to the actual loss of the social and economical activities in 
the smallest settlement units. Between 1950 and 1990, the number of municipalities decreased from the original 11 500 to 
4 000 municipalities and after 1990 it again increased to 6 200 municipalities. The greatest changes in the number of the 
municipalities took place mainly in the category of the smallest municipalities up to 199 inhabitants and in the category of 
the municipalities with 200-499 inhabitants. The number of settlement units had not changed in the long-term, but there was 
a transfer of population from the smallest to larger settlements. At present, 16% of population live in the settlements up to 
499 inhabitants and 32% of population live in rural settlements up to 1999 inhabitants.
The second part of this paper is focused on the typology of rural space and the search of disparities among particular rural 
regions. What prevails at present is the specification of less developed rural areas. It is created above all according to the 
actual socio-economic characteristics.
The particular criteria are related to the demographic structure of population as well as to the labour market situation. This 
specification of problem areas is used also in the countries of EU, especially for the needs of subsidy politicies and help from 
the Structural Funds of EU. For a profound research of the rural space, it is necessary to take into account not only the actual 
socio-economic data but a long-term development of some characteristics. Therefore it is possible to determine the types of 
rural settlement on the basis of an analysis which deals with the urban structure of settlement, important historical social 
changes and development of settlement. Particular types differ in its position to dominant centers as well as in the conditions 
of agricultural production and the development of social relations in population.
Another applied form of typology is based on a long-term observation of quantifiable data. In accessible statistics, there exist 
long-term series only as regards the development of the number of population and the development of the number of houses. 
As the population .is a bearer of the economical and social changes, it is possible to do the research even of the particular 
types of settlement on die basis of the development of the number of inhabitants.
The rural space was evaluated on the basis of the development of non-town inhabitants number (for the years 1869-1991). 
The observed period therefore includes the whole process of the urbanization of the Czech lands. These data, ordered by 
a standard cluster analysis, made it possible to set up the clusters of districts, which had an analogous development of the 
number of inhabitants. There are six of these clusters, with different participation in the districts.
The study has proved a considerable similarity between the types of the rural space determined on the basis of the development 
of the urban, architectural and social characteristics and the types formed on the basis of quantifiable criteria related to the 
number of inhabitants.

rural space, development, socio-economic disparities, settlement structure, municipality, village, typology, number of inhabi­
tants

ABSTRAKT: Příspěvek je věnován zdůvodnění rozdílných přístupů při zkoumání venkovského prostoru v Česku. V úvodní 
části jsou diskutovány změny v počtu obyvatel a počtu obci v letech 1950-1991. Tyto změny dokumentují jak přirozený pokles 
počtu obyvatel ve venkovských sídlech, tak i důsledky administrativních kroků vedoucích ke slučování obcí. Zatímco počet 
obcí ve sledovaném období působením obou procesů klesal, nárůst počtu obcí po roce 1991 je reakcí na násilné a nefunkční 
slučování a nevhodné uplatňování střediskové soustavy. Na rozdíl od počtu obcí, počet sídel jako základních prvků sídelní
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soustavy je relativně neměnný. Další část článku je věnována diskuzi jednotlivých přístupů к typologie venkovského prostoru. 
Diskutovány jsou dva základní přístupy к typologii. První je orientován na aktuální zpravidla sociálně ekonomické údaje, další 
přístup je charakterizován dlouhodobým sledováním jednoho jevu a na základě dlouhodobého sledování jsou vymezovány 
jednotlivé typy. V práci je kromě diskuze uvedených přístupů také naznačena typologie venkovského prostoru, kdy na základě 
vývoje počtu obyvatelstva v neměstských sídlech v letech 1869-1991 bylo na základě shlukové analýzy vymezeno celkem 
šest typů venkovského prostoru. Takto vymezené typy jsou velmi blízké typologii vymezené na základě socioekonomických 
charakteristik.

venkovský prostor, vývoj, sociální a ekonomické rozdíly, sídelní struktura, obec, vesnice, typologie, počet obyvatel

ÚVOD

Problematika venkova je jak v odborné literatuře, 
tak i publicistických textech po roce 1990 velmi obšírně 
diskutována. Před vlastním vymezením venkova a jeho 
typologií je nutné především vysvětlit, co je obecně 
jako venkov chápáno. Vymezení venkova (a tedy i měs­
ta), resp. vymezení ruralizovaného a urbanizovaného 
prostoru, je možné z více hledisek a vždy bude předmě­
tem diskuzí. Poslední jednoznačné vymezené města 
a vesnice, nebo městského a venkovského prostředí, 
bylo zachováno v konceptu středověkého osídlení, kde 
města byla z obranných důvodů jasně ohraničena hrad­
bami, a za hradbami se rozprostíral venkov, byť pocho­
pitelně i v této době existovala základní kooperace me­
zi městem a venkovem. Obě struktury nikdy neexistovaly 
odděleně.

Postupně s tím, jak se měnila urbanistické struktura 
sídel a zmizel obranný význam hradeb, se města začala 
přirozenou cestou rozšiřovat do okolního prostředí 
a hranice mezi městem a venkovem se stírala, resp. stí­
ralo se přesné vymezení města a venkova.

Vymezení venkovského prostoru a venkovských sí­
del je tedy nyní možné na základě celé řady kritérií.

Mezi nejběžněji kritéria patří historické vymezení 
měst jako obcí, která v minulosti získala městská práva. 
Ostatní sídla jsou tedy vesnice. V minulosti používaný 
pojem městys nebyl po druhé světové válce obnoven. 
Podle tohoto vymezení získáme velmi heterogenní sou­
bor měst, protože celá řada měst v minulosti získala 
městská práva, ale jejich reálný význam v dalším vývo­
ji poklesl nebo zcela zanikl a nyní nemají žádné měst­
ské znaky. Jako křiklavý příklad města podle tohoto 
vymezení může sloužit Rabštejn nad Střelou, který je 
v současné době pouze částí obce Manětín a který měl 
v roce 1991 pouze 26 obyvatel.

Urbanisté používají pro odlišení městských a ven­
kovských struktur kritéria založená na urbanistické 
struktuře sídla a architektonické kvalitě jednotlivých 
domů. Obecně lze za městská sídla prohlásit ty obce, 
která mají vybudovanou uliční síť s názvy ulic, ve měs­
tě existuje centrální prostor - náměstí, okolo kterého 
jsou koncentrovány občanská zařízení, která neslouží 
pouze obyvatelům tohoto města a v centru města exis­
tují vícepodlažní domy a to včetně domů činžovních. 
Vesnice je naopak charakterizována převážně nízko­
podlažní zástavbou rodinných domů nebo původních 
selských usedlostí, kde až na výjimky neexistuje nájem­

ní bydlení a kde nejsou umístěny služby sloužící pro 
širší zázemí. Většina domů má vybudované hospodář­
ské zázemí. Tato urbanistická a architektonická kritéria 
byla v minulosti velmi často porušována a docházelo 
pod heslem přibližování vesnice městu к implementaci 
městských stavebních vzorů na vesnice. Příkladem mo­
hou být panelové bytovky nebo rozlehlá a nyní větši­
nou chátrající nákupní střediska a kulturní domy. Pří­
značné je, že v práci Dějiny urbanismu I autorů 
Hrůzy a Zajíce (1995) neexistují zmínky o vývo­
ji venkovského osídlení a vesnice a ve starším Slovní­
ku soudobého urbanismu (Hrůza 1977) je pouze po­
jem venkovské osídlení, ve kterém není vysvětlen 
pojem venkov, vesnice.

Někteří autoři vymezují venkov a venkovský způsob 
života na základě odlišných sociálních vazeb na vesnici 
a ve městě, např. Blažek (1996). Jiné vymezení je 
přípustné na základě socioekonomické aktivity obyva­
telstva s tím, že na venkově převážná většina obyvatel 
pracuje v zemědělství nebo vyjíždí za prací.

Administrativní vymezení měst a vesnic na základě 
vymezení podle střediskové soustavy resp. podle vyme­
zení měst I.-III. kategorie platné do roku 1989 a sou­
časné vymezení měst podle správního označení umož­
ňuje alespoň zkoumat v jednom okamžiku relativně 
homogenní soubor jednotek. Při zkoumání venkova vy­
cházíme z toho, že ostatní neměstská sídla jsou vesnice. 
Statistika uvádí soubor měst s více než 10 000 obyva­
teli a za tato města publikuje základní statistické údaje. 
Opět prostým dopočtem se můžeme domnívat, že ostat­
ní sídla jsou tedy sídla neměstského charakteru.

Pro potřeby většiny studií se používá členění sídel 
podle velmi jednoduchého a výstižného kritéria a to 
podle počtu trvale bydlících obyvatel. Za limitní počet 
obyvatel je v české sídelní struktuře považována zpra­
vidla hodnota 2 000 obyvatel. Sídla s menším počtem 
obyvatel jsou považována za vesnice, ostatní sídla jsou 
města bez ohledu na historické vymezení, urbanistickou 
nebo sociální strukturu obyvatel v sídle. Jsme si ovšem 
vědomi, že např. některé vesnice s jednoznačně ven­
kovskou urbanistickou strukturou na jihovýchodní Mo­
ravě mají více než 2 000 obyvatel a naopak některá 
sídla mají méně než 2 000 obyvatel a přesto mají vy­
tvořenu městskou urbanistickou strukturu. Tato hodno­
ta je v různých zemích jiná. Zatímco převážně rurální 
oblasti používají hodnotu větší (5 000 obyvatel), v zá­
padoevropských zemích je zpravidla akceptována hod­
nota 2 000 trvale bydlících obyvatel jako hraniční. Na
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tuto hodnotu se i vážou některé dotační tituly, z čes­
kých je možné uvést Program obnovy vesnice, který je 
podle metodiky Ministerstva pro místní rozvoj určen 
pro sídla do 2 000 obyvatel.

Při diskusi pojmu vesnice a město je nutné také zmí­
nit pojem venkovský prostor. Jako venkovský prostor 
chápeme území, které je tvořeno součtem plochy katas­
trů sídel, která jsou označena jako vesnice. Vesnice tvo­
ří tedy zastavěné území s typickou rurální strukturou 
a venkovský prostor je tvořen jak zastavěným územím, 
tak i kulturní krajinou v okolí vesnice.

VÝVOJ POCTU OBCI A SÍDEL

Před provedením typologie venkovského prostoru je 
nutné hodnotit změny v dlouhodobém využívání ven­
kovského prostoru. Tyto změny je možné sledovat na 
základě změn v prostorovém rozmístění jevů a změn 
v prostorové koncentraci obyvatelstva. Protože dlouho­
dobé srovnání vývoje je možné pouze za změny v počtu 
obyvatel na venkově bydlících, je nutné provádět tato 
hodnoceni v jednotlivých sídlech právě na základě uve­
deného ukazatele. Pro tyto údaje máme к dispozici uce­
lenou řadu sledování od roku 1869 až do současnosti 
na základě desetiletých intervalů mezi jednotlivými 
cenzy. Tyto hodnoty zaznamenávají jak dobu před za­
hájením urbanizace a industrializace v českých zemích, 
migraci venkov - město, tak i další poválečné procesy 
jako je odsun německého obyvatelstva, kolektivizaci 
a socializaci vesnice a další. Vzhledem к stavu a mož­
nostem publikovaných údajů není možné sledovat dlou­
hodobé změny v počtu sídel podle velikostních skupin.

Další procesy je možné sledovat na základě změn 
v počtu obcí. Obec jako základní jednotka veřejné sprá­
vy, která vykonává některé zákonem přesně definované 
funkce, je současně i základní ekonomickou a přede­
vším sociální jednotkou ve venkovském prostoru. Na té 
úrovni, kde je organizována veřejná správa, je i organi­
zován veřejný život a existuje i základní ekonomická 
aktivita. Proto změny v počtu obcí mohou signalizovat 
i změny v počtu a aktivitě venkova jako celku. Integra­
ce obcí v letech 1960-1990, která mimo jiné přinesla 
i sociální úpadek vesnice, je toho ostatně dosti preg- 
nantním důkazem.

Změny v počtu sídel v celé České republice v prů­
běhu sledovaného období jsou relativně malé. Je to dá­
no tím, že urbanistická struktura a to včetně nejmenších 
sídelních jednotek byla v prostoru Česka vytvořena 
v podstatě již na konci středověku a v dalších obdobích 
se již výrazně neměnila. Výraznější pokles počtu sídel 
na území CR byl zaznamenám v průběhu a těsně po 
skončení třicetileté války a v novodobé historii pak po 
druhé světové válce, kdy zaniklo velké množství sídel 
nejprve v pohraničí po odsunu Němců a později 
i v prostoru severočeské hnědouhelné pánve, kde zmi­
zelo více než 400 sídel.

Při sledování vývoje počtu obcí je nutné hodnotit 
dva současně probíhající jevy.

Prvním z nich je absolutní snižování počtu obcí 
v České republice v uvedeném časovém období. Tento 
absolutní pokles počtu obcí je způsoben dvěma faktory. 
Jednak se jedná o přirozený proces koncentrace veške­
rých aktivit spojený s migrací venkovského obyvatel­
stva do měst. Proces migrace do měst po II. světové 
válce navazuje na již předválečné a postupné vysidlo­
vání venkova a je spojen se zvyšující se produktivitou 
práce v zemědělství, poklesem podílu ekonomicky ak­
tivního obyvatelstva v zemědělství a zvyšující se mobi­
litou pracovních sil. Tento proces prodělaly všechny 
srovnatelné evropské země a byl relativně plynulý, 
a proto bylo možné na něj reagovat jednotlivými stabi­
lizujícími programy, které by zabraňovaly vzniku jed­
notlivých problémů.

V podmínkách socialistického Československa byl 
po roce 1950 tento proces dále urychlen relativně rychle 
postupující mechanizací zemědělské výroby na venko­
vě a zvětšováním rozlohy jednotlivých zemědělských 
honů. Rychle se zvyšující mechanizace vedla ke zvyšo­
vání produktivity práce v zemědělství a celá jedna ge­
nerace obtížně nacházela v socialistické zemědělské 
výrobě práci. Současně s tím docházelo к praktické lik­
vidaci tradičního českého drobného kovozemědělství 
a ztrátě pracovních příležitostí ve službách a řemeslné 
výrobě na venkově. Na druhé straně působila na inten­
zivní migraci i relativně velká nabídka pracovních pří­
ležitostí především v těžkém průmyslu a těžbě, která 
byla spojena i s celou řadou sociálních výhod (snadná 
možnost získat byt, vyšší příjmy). Tento urychlený pro­
ces koncentrace aktivit byl po roce I960 dále urychlen 
administrativně organizovanou integrací obcí, která ve 
svém důsledku vedla ke ztrátě jakýchkoliv rozvojových 
možností pro nejmenší sídla. Přestože integrace obcí 
byla deklarována jako proces vedoucí ke zlepšení in­
vestičních možností a snížení fixních nákladů, v praxi 
se projevovala především jako zábrana jakýkoliv rozvo­
jových programů pro nestředisková sídla. Na negativní 
důsledky administrativní integrace obcí reagovala po 
roce 1990 celá řada malých sídel obnovením své samo­
správy.

Druhým jevem, který je nutné sledovat pří vývoji 
počtu obci, jsou změny v počtu sídel v nejmenších ve­
likostních kategoriích. Jak vyplývá z tab. I a II, proces 
integrace a následné dezintegrace obcí se dotkl přede­
vším nejmenších sídel do 200 obyvatel. Pokud v roce 
1950 existovalo 4 163 obcí s počtem do 200 obyvatel, 
tak v roce 1980 těchto obcí bylo pouze 528. Znamená 
to tedy, že v této velikostní kategorii poklesl počet obcí 
o 3 635 obcí. Z celkového počtu obcí, které do roku 
1980 zanikly, tvořily 63,87 % obce z nejmenší veli­
kostní kategorie. Pokud by byly к dispozici i údaje 
o velikostní struktuře obcí na počátku roku 1990, tedy 
před obdobím dezintegrace obcí, pravděpodobně by 
podíl zrušených obcí v nejmenší velikostní kategorii 
tvořil více než 2/3 všech zrušených obcí. Z uvedeného 
přehledu vyplývá, že právě sociálně a ekonomicky mo­
tivovaný proces dezintegrace obcí zahájený v roce 1990
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I. Počet obcí podle velikostních kategorií - Number of municipalities by categories

-199 200-499 500-999 1 000-1 999 2 000-4 999 5 000-9 999 10 000+ Celkem1
1950 4 163 4 204 1 825 734 374 159 X 11 459
1960 2 018 3 341 1 876 853 436 115 87 8 726
1970 1 490 2 805 1 794 800 400 120 102 7 511
1980 528 1 535 1 345 705 390 136 139 4 778 i

1991 1 328 1 955 1 224 647 347 131 136 5 768

1997 1 741 2 007 1 230 649 348 134 133 6 242

Pramen - sources: Obyvatelstvo, domy a byty v České republice 1961-1991. Terplan, Praha 1994 - Inhabitants, Building and Housing in the
Czech Republic 1961-1991. Terplan, Praha, 1994
Vlastní výpočty - internal sources

II. Podíl obcí podle velikostních kategorií - The share of municipalities by categories

-199 200-499 500-999 1 000-1 999 2 000-4 999 5 000-9 999 10 000+ Suma
1950 36,3 36,7 15,9 6,4 3,3 1,4 X 100,0
1960 23,1 38,3 21,5 9,8 5,0 1,3 1.0 100,0
1970 19,8 37,3 23,9 10,7 5,3 1,6 1.4 100,0
1980 11.1 32,1 28,1 14,8 8,2 2,8 2,9 100,0
1991 23,0 33,9 21,2 11,2 6,0 2,3 2,4 100,0
1997 27,9 32,2 19,7 10,4 5,6 2,1 2,1 100,0

Pramen a poznámky viz tab. I - source and note see Tab. I

nutně zaznamenal razantní nárůst počtu obcí právě 
v nejmenší velikostním kategorii.

Obnova samosprávného statutu obcí (zák. č. 
360/1990 Sb. o obcích) a současně i nenaplněné ambice 
obcí v probíhající vlně národní euforie roku 1990 vedla 
к rychlému nárůstu obcí. Již v době sčítání obyvatel­
stva 3. 3. 1991 vzrostl počet obcí více než dvakrát 
а к 31.12. 1997 existovalo v Česku ve velikostní kate­
gorii do 200 obyvatel již 1 741 obcí, což je více než 
trojnásobek počtu obcí v roce 1980. Při současném ná­
růstu počtu obcí i v následující velikostní kategorii 
počtu obyvatel (200-499), a především relativně ma­
lém poklesu počtu obcí ve větších velikostních katego­
riích (ve městech) lze tvrdit, že zdrojem pro dezinteg­
raci obcí byly právě obce ve velikostní kategorii do 500 
obyvatel a v rámci této velikostní kategorie došlo к ab­
solutnímu i relativnímu nárůstu počtu obcí. V roce 
1980, tedy v roce, kdy ještě nebyla plně ukončena in­
tegrace obcí, existovalo v obou nejmenších velikost­
ních kategoriích pouze 43,2 % všech obcí, tak v roce 
1997 ve stejné velikostní kategorii bylo již více než 
60 % všech obcí.

Sledování procesu koncentrace obyvatelstva z ma­
lých vesnických sídel do sídel větších a městských sídel 
je také významné. Toto podrobnější sledování umožňu­
je poznat celou strukturu osídleni České republiky a ne­
hodnotí tak pouze administrativní jednotky - obce 
a změny jejich počtu.

Při hodnocení počtu sídel vycházíme z obecně platné 
metodiky, kdy za sídlo je považována každá základní 
sídelní jednotka (ZSJ) s výjimkou těch ZSJ, které jsou 
vyděleny uvnitř zastavěného území nebo tvoří urbanis­
tické celky (tzv. urbány) ve městských sídlech. Pojem

III. Sídla a počet obyvatel podle velikostních kategorií к 1. 1. 1994 - 
Settlement units and number of inhabitants by categories by 1. 1. 1994

Velikostní 
struktura1

Počet sídel2 Počet obyvatel3
absolutně v % absolutně v %.

1-29 2 915 18,53 45 472 0,44

30-49 1 726 10,97 67 576 0,66

50-99 2 875 18,28 208 359 2,02

100-199 2 921 18,57 418 822 4,07

200-499 2 992 19,02 935 750 9,08

500-999 1 197 7,61 828 607 8,04

1 000-1 999 550 3,50 756 825 7,35
2 000-4 999 316 2,01 962 346 9,34

5 000-9 999 116 0,74 791 525 7,68
10 000-19 999 63 0,40 894 323 8,68

20 000-49 999 40 0,25 1 204 645 11,69
50 000+ 20 0,13 3 187 965 30,94

Celkem 15 731 100,00 10 302 215 100,00
, kumulativní hodnoty4

1-99 7 516 47,78 321 407 3,12

1-199 10 434 66,33 740 229 7,19

1-499 13 429 85,37 1 675 979 16,27

1-999 14 626 92,98 2 504 586 24,31

1-1 999 15 176 96,47 3 261 411 31,66

2 000+ 555 3,53 7 040 804 68,34
5 000+ 239 1,52 6 078 458 59,00

10 000+ 123 0,78 5 286 933 51,32

Pramen a poznámky viz tab. I — sources and notes see Tab. I

’categories, 2number of settlements, 3number of inhabitants, 4cumu- 
lative data
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ZSJ je zaveden především pro potřeby statistického sle­
dování a nelze ho zaměňovat s pojem katastr nebo ka­
tastrální území. V jednom katastrálním území může 
existovat více ZSJ a naopak v CR existují katastrální 
území, ve kterých neexistuje žádná ZSJ. ZSJ jsou evi­
dovány pod číselnými kódy a všechna místa se zástav­
bou (nemusí být trvale osídleny) v CR jsou přiřazena 
ke konkrétní ZSJ.

Počet sídel v nejmenších sledovaných kategoriích do 
499 obyvatel je relativně stabilní a podílí se na celko­
vém počtu sídel v CR v každé kategorii od 10 % do 
19 %. V dalších velikostních kategoriích počet sídel 
velmi rychle klesá a pochopitelně nejmenší počet sídel 
je v největších velikostních kategoriích. Při sledování 
absolutních i kumulativních hodnot počtu sídel (tab. 
Ill) zjišťujeme, že více než 85 % všech sídel v CR má 
méně než 500 obyvatel a venkovská sídla tvoří více než 
96 % všech sídel. V těchto sídlech ovšem žije pouze 
malý podíl obyvatelstva. V sídlech do 500 obyvatel žije 
pouze 16 % obyvatel Česka a ve všech vesnických síd­
lech (do 2 000 obyvatel) žije 32 % populace Česka. Při 
relativní stabilitě počtu sídel lze předpokládat, že uve­
dené hodnoty jak počtu sídel, tak i počtu obyvatel se 
v následujícím období nebudou dramaticky měnit.

TYPOLOGIE VENKOVSKÉHO PROSTORU

Sledování vývoje venkovských obcí a stejně tak 
i sledování změn v počtu sídel představuje jeden 
z možných pohledů na celkový vývoj venkovského 
prostoru v Česku. I přes relativně malou rozlohu České 
republiky je však nutné sledovat nejen celkové změny 
v počtu sídel nebo jiné ukazatele za venkovský prostor 
CR, ale sledovat i regionální diferenciace ve vývoji 
venkovského prostoru. Regionální diferenciace je mož­
né hodnotit jednak na základě dlouhodobých změn ve 
vývoji jednotlivých ukazatelů nebo jevů a případně je 
podle regionální diferenciace sledovat na základě kom­
binace aktuální kombinace socioekonomických jevů. 
Dlouhodobé retrospektivní časové řady umožňují sle­
dovat některé jevy v průběhu celého období a na jejich 
základě předpokládat i další vývoj. Tato dlouhodobá 
hodnocení jsou vždy výrazně omezena možnostmi da­
tové základny. V podmínkách statistiky v Česku je 
možné provádět dlouhodobé analýzy pouze za ukazate­
le týkající se změn v počtu obyvatelstva a případně 
i změn v počtu bytů v jednotlivých obcích. Aktuální 
hodnoceni socioekonomických proměn českého venko­
va je možné sledovat v krátkých časových řadách (s vý­
jimkou reprezentativních sociálních průzkumů za menší 
území) také na základě celé řady socioekonomických 
údajů publikovaných opakovaně českým statistickým 
úřadem. Bohužel každoročně publikovaná data se me­
todikou svého vzniku liší, a proto není zajištěna jejich 
úplná kompatibilita a to ani v období 1990-1997. Hod­
nocení socioekonomických změn je možné provádět 
prakticky pouze za okresy jako nejmenší jednotky, po­

drobnější údaje za obce a tedy i přesnější rozlišení ven­
kova možné není.

Tato převážně ekonomická hodnocení jsou zpravidla 
vztažena к ukazateli nezaměstnanosti, kdy na základě 
tohoto ukazatele je hodnoceno území okresů jako více 
či méně rozvojové. Příkladem může být usnesené vlády 
CR č. 759/92, které právě na základě ukazatele neza­
městnanosti vymezovalo nerozvojové oblasti, do kte­
rých byla přednostně orientována stárni podpora ve for­
mě zvýhodněných podmínek pro rozvoj malého 
a středního podnikání. Relativně velká generalizace 
(hodnocení okresu jako celek) a současně použití pouze 
jednoho byť relativně komplexního ukazatele bylo kri­
tizováno, a proto vláda v přijatých Zásadách regionální 
politiky vlády CR hodnotila území CR již na základě 
většího počtu ukazatelů.

Pro potřeby Zásad byly použity ukazatele charak­
terizující situaci na trhu práce a demografickou struk­
turu populace, ukazatele hospodářské úrovně a struktu­
ry a ukazatele životní úrovně. Celkem bylo hodnoceno 
osm ukazatelů.

Na základě kombinace takto definovaných kritérií 
byly vymezeny okresy s nepříznivými podmínkami pro 
rozvoj. Při akceptování rozdělení nerozvojových oblastí 
podle Strukturálních fondů EU je možné i takto vyme­
zené území rozdělit na okresy strukturálně postižené 
(Most, Kladno, Karviná, Teplice, Chomutov, Děčín 
a Ostrava) a na okresy hospodářsky slabé (Jeseník, Ta­
chov, Znojmo, Louny, Český Krumlov, Prachatice, 
Bruntál, Třebíč, Břeclav, Klatovy). Hospodářsky slabé 
oblasti jsou dále charakterizovány jako zaostávající 
venkovské oblasti. Toto vymezení by bylo možné dále 
zpřesnit velmi obecným ukazatelem hrubého domácích 
produktu na obyvatele (HDP/obyv.), pokud by tento 
ukazatel byl za okresy v české statistice dostupný. Pro­
tože vymezení strukturálně postižených a venkovských 
zaostávajících regionů bylo v uvedených Zásadách vy­
pracováno pro potřeby zvýšení hospodářské pomoci ze 
strany státu, nevede pochopitelně к celkové typologii 
venkovského prostoru v CR.

Relativně komplexnější přístup к typologii území 
CR je možné najít v práci Perlina (1998a), kde na 
základě více než 20 sociálně ekonomických charak­
teristik za roky 1994 a 1996 byly vymezeny problémo­
vé a rozvojové oblasti v CR a byla sledována i dynami­
ka změn mezi uvedenými roky. Zatímco v roce 1994 
byly regionální rozdíly na úrovni CR relativně malé 
a hlavní nerozvojové oblasti ležely na území Českomo­
ravské vrchoviny, tak v roce 1996 se regionální rozdíly 
jednak prohloubily a jednak se výrazněji profilovaly 
rozvojové póly v Česku. Kromě velkých měst to byly 
především příměstské okresy a dále okresy středních 
a severních Cech. Mezi nerozvojové oblasti se výrazně­
ji zařadily především moravské okresy s výjimkou 
okresů s velkými městy.

Jako relativně komplexní přístup ke sledování regi­
onálních rozdílů českého, moravského a slezského ven­
kova je možné hodnotit vymezení typů venkovského 
osídlení v CR, které bylo provedeno v článku Jeden ne-
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bo více odlišných venkovů (Perlín 1998b). Toto vy­
mezení venkovských typů je založeno na kombinaci so­
ciálně ekonomického vývoje, tradiční urbanistické 
struktuře, orografické struktuře, významných sociálních 
zvratech a dalších ukazatelích. Hodnocení představuje 
relativně komplexní analýzu venkovského prostoru za­
loženou na studiu historického vývoje uvedených krité­
rií a jejich vlivu na současný stav venkova. Protože 
uvedená kritéria nelze jednoznačně kvantifikovat, bylo 
přijata metoda hodnocení dominantního vlivu většiny 
kritérií. Na základě takto pojaté práce bylo vyčleněno 
celkem šest typů venkovského osídlení v CR.
1. Typ: Venkov v bohatých zemědělských oblastech

Tento typ je charakteristický Zachovalou venkov­
skou strukturou s dominantním vlivem zemědělské 
výroby, která bude hrát i budoucnosti dominantní ro­
li. Do tohoto typu patří území v českém Polabí 
a v Moravských úvalech.

2. Typ; Bohaté Sudety
Pás osídlení podél severozápadní, severní a severo­
východní hranice republiky, který byl raně urbanizo­
ván a industrializován a ve kterém došlo po druhé 
světové válce к odsunu Němců a současně relativně 
úspěšnému dosídlení pohraničních oblastí.

3. Typ: Chudé Sudety
Pás osídlení podél jihozápadní a jižní hranice CR, 
který nebyl urbanizován a kde do II. světové války 
dominovalo venkovské rozptýlené osídlení. V této 
oblasti došlo к vysídlení sudetských Němců. Po dru­
hé světové válce byla podél hranice spuštěna železná 
opona a přirozené přeshraniční kontakty přerušeny.

4. Typ: Vnitřní periferie
Typ rozkládající se v pásu podél západních, jižních 
a východních hranic Středočeského kraje a zasahují­
cí až do prostoru Českomoravské vrchoviny. Tento 
typ je charakterizován velkým množstvím malých

sídel a relativní odlehlostí rozhodujících center osíd­
lení.

5. Typ: Příměstská zóna
Tento typ tvoří nespojité oblasti v okolí velkých 
měst, kde již došlo к postupujícímu procesu subur- 
banizace a kde původní venkovská struktura osídlení 
a stejně tak i sociální vztahy jsou vytěsňovány měst­
ským strukturami. Tento typ je plně vytvořen v zá­
zemí Prahy. V okolí dalších velkých měst se teprve 
vytváří.

Výše uvedená typologie nerespektuje adminis­
trativní hranice okresů.

Jiným druhem typologie venkovského prostoru je 
hodnocení založené na dlouhodobém vývoji počtu oby­
vatelstva. Při tomto hodnocení lze vyjít z dlouhodobého 
více než 1201etého sledování počtu obyvatel v jednot­
livých obcích CR. Hodnotíme-li změny ve vývoji ven­
kovského obyvatelstva, je nutné ze souboru všech sídel 
CR oddělit venkovská sídla a samostatně hodnotit je­
jich vývoj. Jak již bylo výše zmíněno, soubor venkov­
ských sídel je díky postupující integraci obcí a zániku 
celé řady sídel především v důsledku odsunu Sudet­
ských Němců velmi heterogenní. Proto hodnocení za 
všechna sídla je pouze velmi obtížné a statisticky velmi 
náročné. Proto jsme pro tento typ hodnocení zvolili me­
todu hodnocení neměstského obyvatelstva v jednotli­
vých okresech CR.

Při znalosti vývoje počtu obyvatelstva v každém 
okrese celkem a dále při znalosti vývoje počtu obyvatel 
ve městech nad 10 000 obyvatel ve stavu к roku 1991 
je možné prostým odpočtem obou hodnot získat počet 
obyvatel venkovských (neměstských) sídel v každém 
okrese a pro všechny roky sčítání 1869-1991. V násle­
dujícím hodnocení jsme nehodnotili Prahu a dále ostat­
ní okresy, které mají městský charakter. Proto jsou

IV. Počet obyvatel na venkově podle krajů — Number of inhabitants in rural areas by regions

Kraje1 1869 1900 1930 1961 1991

Střední Čechy 841 836 924 213 950 378 831 164 698 604
Čes kobuděj ovicko 691 757 707 625 665 4 89 472 871 434 654

Karlovarsko 262 688 309 155 332 968 142 482 228 592
Plzeňsko 408 009 427 783 436 887 312 168 263 842
Ústecko 445 797 586 405 632 494 363 878 273 642
Liberecko 367 861 387 703 363 705 223 013 201 746

Královehradecko 493 113 517 140 485 348 363 736 318 657
Pardubicko 409 239 418 520 406 762 325 407 296 528
Jihlavsko 436 325 441 089 423 077 369 595 331 872
Brněnsko 491 739 574 200 638 002 609 675 572 776
Zlínsko 250 216 296 425 316 223 350 527 336 242
Olomoucko 400 517 433 921 448 536 351 091 315 572
Ostravsko 404 377 431 976 468 836 408 474 401 348
Celkem2 5 903 474 6 456 155 6 568 705 5 124 081 4 674 075

Pramen - sources: Česká statistická ročenka - Czech Statistical Yearbooks 
Vlastní výpočty - internal sources

’regions, 2total
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z hodnocení vyřazeny okresy Plzeň-město, Brno-město, 
Ostrava a pochopitelně i Praha. Veškeré údaje, jakož 
i tabulky, se vztahují ke správnímu vymezení platnému 
v roce 1991, tedy bez vymezení okresu Jeseník. Pokud 
jsou v dalším textu uváděny kraje, jsou uvažovány 
v novém vymezení krajů po roce 2 000. Původní okres 
Šumperk je tedy celý uvažován ve vymezeni kraje Olo­
mouc, obec Zlaté Hory, nyní součást okresu Jeseník 
a kraje Olomouc, je počítána к původnímu okresu 
Bruntál a tedy i к Ostravskému kraji. Vzhledem к za­
nedbatelnému počtu obyvatel v obci Zlaté Hory nemá 
tato chyba na celkový výsledek žádný vliv.

Při sledování vývoje počtu obyvatel ve venkovském 
prostoru CR je nutné především zdůraznit, že maximál­
ního počtu obyvatel venkova dosáhla CR v roce 1930 
(tab. IV). V dalším období počet obyvatel venkova tr­
vale klesal a to jak díky důsledkům II. světové války 
a odsunu Němců, tak i prostou migrací do měst. Vývoj 
v jednotlivých krajích CR (tab. V) byl v celém sledo­
vaném období velmi rozdílný. Zatímco nejvyšší počet 
obyvatel venkova byl vždy ve Středočeském kraji, což 
je dáno především rozlohou kraje, tak pouze v Brněn­
ském a Zlínském kraji nedošlo ke snížení podílu nc- 
městského obyvatelstva. Při podrobnějším sledování 
podle velikostních skupin obcí bychom však i v těchto 
krajích zaznamenali pokles počtu obyvatelstva v ma­
lých obcích a zvětšení počtu obyvatel ve velkých ob­
cích. Největší pokles podílu venkovského obyvatelstva 
byl v sudetských krajích (odsun Němců) a v krajích, 
které byly zasaženy rannou fází industrializace a urba­
nizace. Největší pokles je tedy v kraji Libereckém, kde 
počet obyvatel venkova poklesl téměř o polovinu a dále 
v Ústeckém kraji. Jistým překvapením je i relativně 
velký pokles počtu obyvatelstva v Českobudějovickém 
kraji, kde došlo dokonce к většímu poklesu než v rela­
tivně sudetském Plzeňském kraji. V Ostravském kraji 
je sice relativně stejný počet obyvatel venkova jako

V. Podíl obyvatel ve venkovských oblastech podle krajů (1869 =100) 
- Share of number of inhabitants in rural areas by regions (1869 = 
100)

Kraje1 1869 1900 1930 1961 1991 I

Střední Čechy 100 110 113 99 83

Českobudějovicko 100 102 96 68 63

Karlovarsko 100 118 127 54 87
Plzeňsko 100 105 107 77 65

Ústecko 100 132 142 82 61
Liberecko 100 105 99 61 55

Královehradecko 100 105 98 74 65
Pardubicko 100 102 99 80 72

Jihlavsko 100 101 97 85 76

Brněnsko 100 117 130 124 116

Zlínsko 100 118 126 140 134

Olomoucko 100 108 112 88 79

Ostravsko 100 107 116 101 99

Pramen - sources: vlastní výpočty - internal sources 

'regions

v počátku sledovaného období, ale právě v tomto kraji 
se nejvíce projevila migrace z malých sídel do velkých 
vesnic a městeček, které vesměs mají městský charak­
ter.

Při sledování vývoje počtu obyvatel v jednotlivých 
letech (resp. 30letých periodách) je nutné zdůraznit, že 
v prvním sledovaném období do roku 1900 docházelo 
ve všech krajích к nárůstu počtu obyvatel venkova, nej­
větší nárůst v této době zaznamenal Ústecký kraj, kde 
se počet obyvatel venkova zvýšil o téměř 1/3. V dalším 
období dochází již к selektivnímu růstu venkovských 
oblastí, které odpovídá pokračujícímu stupni indu­
strializace území ČR. Zatímco kraje s velkými městy 
nebo s průmyslovou základnou rostly i na venkově (Br­
no, Ústí, Karlovy Vary, Zlín, Ostrava), ostatní kraje 
začínají na venkově postupně stagnovat a ve velké vět­
šině i ztrácet venkovské obyvatelstvo. Toto je možné 
dokumentovat především na nerozvojových pólech prv­
ní republiky na krajích Jihlava, ve východních Cechách 
a na Českobudějovicku.

V dalších 30 letech, tedy v období II. světové války 
a nastupující socializace vesnice, již všechny kraje ČR 
začínají ztrácet venkovské obyvatelstvo s výjimkou 
i nadále rostoucího Zlínska a stagnujícího Brněnská. Za 
povšimnuti stojí propad Karlovarska, kde v roce 1961 
bylo na venkově méně než polovina původního obyva­
telstva. Stejný, i když ne tak výrazný, propad počtu 
obyvatel zaznamenaly i další sudetské kraje jako Libe­
recko (s českým okresem Semily) a Plzeňsko (s českým 
okresem Rokycany, a českými částmi okresu Plzeň-se- 
ver a Plzeň-jih).

V posledních sledovaných 30 letech se již plně pro­
jevují důsledky urbanizace Cech. Počet obyvatel ven­
kovských obcí v Cechách dále klesá (s výjimkou Kar­
lovarska, kde pokračuje dosídlování pohraničí). 
V moravských krajích je tento proces pomalejší, i když 
i tam dochází к postupnému úbytku počtu obyvatel na 
venkově.

Vzhledem к relativně stabilnímu počtu obyvatel CR 
a dále předpokládanému mírnému úbytku počtu obyva­
tel a v neposlední řadě i vzhledem к ukončení urbani­
zace CR lze předpokládat, že podíl obyvatelstva na ven­
kově v celé CR i v jednotlivých krajích nebude dále 
dramaticky klesat. Změny lze očekávat především 
v přesunu mezi jednotlivými velikostními kategoriemi 
sídel, kdy porostou především včtší venkovská sídla 
a to především migrací z velkým měst.

Samostatné hodnocení vyžadují změny v podílu poč­
tu obyvatel na venkově v jednotlivých krajích (grafy 1 
a 2). Zatímco v Čechách s výjimkou východních Čech 
podíl počtu obyvatelstva na venkovské populaci klesá 
(s výjimkou středních Čech do roku 1961), tak ve vý­
chodních Cechách, moravských krajích a ve Slezsku 
podíl počtu obyvatel trvale stoupá nebo alespoň stagnu­
je. Zajímavé je sledovat velmi podobný vývoj počtu 
obyvatel v Pardubicích, Jihlavě, Zlíně, Olomouci a Os­
travě, kde všechny tyto kraje si zachovaly naprosto stej­
ný nebo alespoň obdobný vývoj počtu obyvatel venko­
va a tím i stejný podíl na venkovské populaci celkem.
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Je to způsobeno především absencí rušivých demogra­
fických nebo politických rozhodnutí (odsun Němců 
v Čechách) a dále i chybějícími významnými socioeko­
nomickými impulsy, které by znamenaly masivnější 
úpadek celé oblasti.

TYPOLOGIE VENKOVSKÉHO OSÍDLENI NA 
ZÁKLADĚ VÝVOJE POČTU OBYVATELSTVA

Jako samostatné hodnocení byla provedena typolo­
gie vývoje venkovských sídel podle okresů. Na základě 
standardní klastrové analýzy byly vytipovány shluky 
okresů, které v celém uplynulém období měly stejný 
vývoj počtu obyvatel.

Do hodnocení vstupovaly údaje za všechny okresy 
ČR s výjimkou výše uvedených městských okresů. 
Hodnocen byl relativní vývoj počtu obyvatel ve ven­
kovských oblastech těchto okresů a to za všechna sčí­
tání obyvatelstva 1869-1991. Pro klastrovou analýzu 
byly absolutní údaje o počtu obyvatel převedeny na re­
lativní přírůstky resp. úbytky počtu obyvatel ve ven­
kovském prostoru vždy mezi dvěma daty sčítání. Hod­
nocení bylo provedeno pomocí statistického SW SPSS.

Okresy Česka byly při prvním výstupu rozděleny na 
celkem 14 shluků, které vykazovaly značné rozdíly 
v počtu jednotek. Proto byla upravena výstupní kritéria 
(snížen počet shluků) a v dalším kroku bylo vytvořeno 
celkem šest shluků, které charakterizují jednotlivé typy 
vývoje počtu obyvatel ve venkovském prostoru ČR.

Přehled jednotlivých shluků

1. Sudety - 20 okresů
Tento shluk je dominantně tvořen okresy s původně 
dominantním německým osídlením a to jak podél se­
verozápadní, tak i podél jihozápadní hranice. Shluk 
je tvořen pouze pohraničními okresy. Typickým zna­
kem pro tento shluk je výrazný pokles počtu obyva­
telstva po roce 1946, tedy pokles počtu obyvatel me­
zi roky 1930 a 1950. Do tohoto shluku jsou zařazeny 
dále i okresy Šumperk a Bruntál a dále i okresy 
Karviná a Frýdek-Místek. S výjimkou Karviné se ve 
všech případech jedná o horské okresy (Šumava, 
Český les, Krušné hory. Lužické hory, Jizerské hory, 
Jeseníky, Beskydy). V těchto okresech existovala 
původně hustá síť malých obcí, která byla po II. svě­
tové válce pouze částečně dosídlena.

2. Zemědělské oblasti. - 17 okresů
Další výrazný shluk je tvořen převážně úrodnými 
zemědělskými oblastmi Čech a Moravy. Do tohoto 
shluku byly zařazeny okresy s vysokým podílem 
obyvatelstva zaměstnaného v zemědělství, okresy 
jsou vymezeny v Polabí a Moravských úvalech. Pro 
tyto okresy je na rozdíl od předcházejícího typu cha­
rakteristická dlouhodobá stabilita vývoje počtu oby­
vatelstva. V těchto oblastech nedocházelo к razan­
tnějšímu poklesu počtu obyvatel a především 
v moravských okresech jsou v tomto shluku výraz­

ným prvkem osídlení velké vesnice. Poněkud pře­
kvapivě je do tohoto shluku zařazen i okres Plzeň- 
jih.

3. Nerozvojové oblasti -21 okresů
Shluk nazvaný nerozvojové oblasti je charak­
terizován typicky českou nerozvojovou, ale ani ne 
úpadkovou venkovskou strukturou. Dominantním 
prostorem tohoto shluku je středo-jiliočeské pomezí, 
prostor Českomoravské vrchoviny a částečně i Slez­
sko. V tomto shluku se shromáždily okresy, které 
byly především pod II. světové válce zdrojem mig- 
rantů pro rychle rostoucí těžký průmysl, jsou zde 
okresy s typickou rozdrobenou sídelní strukturou, 
pro kterou jsou charakteristické velké počty malých 
sídel a samot v tradičně českém prostředí. Ve vý­
chodních Čechách zasahuje tento shluk i do Orlic­
kých hor a Krkonoš, což dokumentuje menší podíl 
německého obyvatelstva v jednotlivých okresech 
východních Čech a rychlé poválečné dosídlení ob­
lasti. V tomto shluku zpravidla nejsou velké vesnice, 
dominantní sídla jsou okresní města.

4. Periferní oblasti - 4 okresy
Tento relativně malý shluk je tvořen okresy, které 
byly částečně zasaženy odsunem Němců a které při­
tom patří mezi významně venkovské okresy bez prů­
myslu. Severočeské Litoměřice a Louny patří i nyní 
mezi zaostávající okresy, V okrese Plzeň-sever chy­
bí jakékoliv dominantní město a okres Znojmo je 
také řazen mezi problémové okresy ČR. Původní 
venkovská struktura obyvatelstva je v okresech to­
hoto shluku i nyní zachována.

5. Středočeské okresy - 4 okresy
Tento shluk je tvořen pouze okresy středních Čech 
a to v těsném kontaktu s Prahou. Kladno i Beroun 
představuji dlouhodobý zdroj pracovních sil pro Pra­
hu, Benešov a Kutná Hora jsou zdrojem migrantů do 
Prahy především v poválečném období V současné 
době se v některých sídlech tohoto shluku začíná 
projevovat i proces suburbanizacc a to především lo­
kalizací některých podnikatelských aktivit.

6. Okresy suburbánní a moravského pomezí - 6 okresů 
Tento shluk je tvořen dvěma skupinami okresů. Prv­
ní z nich tvoří okresy v těsném zázemí Prahy a Bma, 
druhou skupinu okresů tvoří okresy Horňácka a Dol- 
ňácka na hranicích Moravy a Slovenska. Jmenovitě 
se jedná o okresy Hodonín, Uherské Hradiště a Zlín. 
Vzhledem к značné vzdálenosti jednotlivých okresů 
na klastrovém dendogramu a rozporuplném zařazení 
dvou naprosto odlišných skupin okresů není možné 
hodnotit celý shluk jako jeden celek.

ZÁVĚR

Při porovnání výsledků statistického vyhodnocení 
vývoje počtu obyvatel ve venkovském prostoru a vy­
mezení venkovských oblastí na základě vývoje sociál­
ních a urbanistických kritérií zjišťujeme, že obě typolo­
gie venkovského prostoru, ač byly tvořeny na základě
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zcela jiných kritérií, jsou velmi podobné. Toto zjištěni 
nás opravňuje к tvrzení, že ve vývoji venkovského 
prostoru v CR se významnou měrou projevují globální 
a celostátní sociální a ekonomické vlivy a politická roz­
hodnutí, která jsou zaznamenatelná nejen ve vývoji 
počtu obyvatel, ale také ve vývoji sociálních vazeb, 
v urbanistické struktuře jednotlivých sídel, ve struktuře 
ekonomické základny a v celé řadě dalších jen obtížně 
dlouhodobě sledovaných projevů společnosti. Podařilo 
se dále prokázat, že v České republice existuje velmi 
diferencovaný venkovský prostor, který se liší jak 
strukturou osídlení, tak i strukturou ekonomických 
vztahů a tedy není možné přistupovat při jakémkoliv 
hodnocení venkova, vesnice к paušálnímu popsání 
obecných problémů českého venkova. Je nutné trvale 
sledovat projevy rostoucích regionálních rozdílů a jak 
v přístupech regionální veřejné správy, tak především 
ve státní podpoře diferencovaně přistupovat к českému 
venkovu.

I přes rostoucí vlivy globalizace v celoevropském 
měřítku má smysl dále zachovávat a rozvíjet některé 
typické rozdíly mezi jednotlivými typy venkovského 
osídlení a současně zmírňovat neodůvodnitelné rozdíly 
mezi ekonomickým a sociálním vývojem jednotlivých 
typů venkova.
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SLOVENSKY VIDIEK - STRES Z BUDUCNOSTI

SLOVAK RURAL AREAS - STRESS OF THE FUTURE

S. Buchta

National Labour Office, Generály Directorate, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The thesis characterizes social trends of the Slovak rural areas. The rural areas are symptomatic by demographic 
depression, unemployment growth, lower social potential of population, self-supply activities, lower buying potential of 
population, low level of infrastructure etc. Together with the pronounced decrease of employment in agriculture and migration 
rigidity of these people, there is emerging the phenomenon of so-called “agrar unemployment“ in the country. Agriculture, 
with its discharged employees, deepens still more the socio-economic decline of the even presently problematic regions. The 
regional labour markets are not able to absorb the workers released from agriculture. There is emerging an eminent trend 
towards the self-supply behavior in the Slovak country. In the productive agricultural regions, the status of the industry 
worker-farmer is renewing and also the multi-generational rural family is revitalizing. The country is beginning to differentiate 
socially. Existential uncertainty in the labour market does not impact on the less qualified labour and lower classes only. For 
many country inhabitants, the new freedom became a burden, they were not prepared for the new roles which the present time 
confronts them with. Generály, they did not feel this freedom as a positive, but rather as an unpleasant burden. The country 
has to be understood as a transforming space incorporating a plurality of different activities, in which there are combined the 
demonstrations of urbanization and ruralization. Then, the activities of ruralizing revitalization are mostly atomized, unsuffi­
ciently co-ordinated and not enough suported centrally.

development of countryside, agrar sector, uneployment, self-supplying rural activities, social polarization, social certainty, 
urbanization, labor mobility, regional policy

ABSTRAKT: Práca charakterizuje sociálně trendy slovenského vidieka. Vidiek je symptomatický demografickou depresiou, 
nárastom nezaměstnanosti, nižším sociálnym potenciálom obyvatelstva, samozásobitefskými aktivitami, nižšou kúpnou silou 
obyvatelstva, nízkou infraštrukturálnou vybavenosťou, a pod. Spolu s výrazným znižovaním zaměstnanosti v pofnohospodár- 
stve a migračnou rigiditou týchto osob sa na vidieku objavuje fenomén tzv. „agrárnej nezaměstnanosti“. Pofnohospodárstvo 
svojimi prepúšťanými zamestnancami ešte viac prehlbuje socioekonomický úpadok už teraz problémových regiónov. Úbytky 
pracovníkov z polnohospodárslva regionálně trhy práce nedokážu absorbovat". Na slovenskom vidieku sa objavuje eminentný 
trend obyvatefov к samozásobitefskému chovaniu. V pofnohospodárskych produkčných regiónoch sa obnovuje status kovo- 
rofníka a dochádza i к oživeniu viaegeneračnej vidieckej rodiny. Vidiek sa začína sociálně diferencovat". Existenčná neistota 
na trhu práce nepostihuje len menej kvalifikovaní) pracovnu silu a nižšic triedy. Pre mnohých obyvatefov vidieka sa nová 
sloboda stala bremenom, neboli připravení na plnenie nových úloh, ktoré im připravila súčasnosť. Túto slobodu vačšinou 
nepociťovali ako pozitivum, ale skór ako nepříjemná záťaž. Vidiek je nutné chápat" ako transformujúci sa priestor zahrnuj úci 
pluralitu roznych aktivit, v ktorých sa kombinujú prejavy urbanizácie a ruralizácie. Přitom aktivity ruralizačnej revitalizácie 
sú váčšinou roztrieštené, nedostatočne koordinované a málo centrálně podporované.

rozvoj vidieka, agrárny sektor, nezaměstnanost", samozásobitefské vidiecké aktivity, sociálna polarizácia, sociálna istota, ur- 
banizácia, mobilita pracovných sil, regionálna politika

ÚVOD

Slovensko bolo ešte v 30. rokoch klasická vidiecka 
krajina s vysokou mierou agrámej zaměstnanosti (v ro­
ku 1930 pracovalo v pofnohospodárstve, lesníctve a ry- 
bárstve 56,8 % práceschopného obyvatelstva). Na za- 
čiatku kolektivizácie v roku 1949 pracovalo v agrárnom 
sektore 917 tis. osob s miernou převahou žien. Po roku 
1945 povodně rurálne Slovensko bolo šokovým spóso- 
bom industrializované a urbanizované. Toto rýchle

tempo industrializácie a urbanizácie dynamizovalo vý­
voj slovenskej spoločnosti.

Vysoká sociálna zaměstnanost v pofnohospodárstve 
ešte v 70. a 80. rokoch vyplývala nielen z toho, že ag­
rárny sektor v regiónoch s nedostatočne vybudovanou 
ekonomickou infraŠtruktúrou zaměstnával tzv. margi­
nálně sociálně skupiny (menej kvalifikované skupiny 
pracovníkov, ženy, dóchodcov a pod.), tzn. tú časť prá- 
ceschopncj populácie, ktorá nemala žiadne iné možnos­
ti lokálneho pracovného uplatněn ia, ale aj z toho, že 
v pofnohospodárstve sa v tomto období mimoriadne
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rozšířili nepofnohospodárske činnosti (tzv. přidružené 
výroby). Pofnohospodárstvo v značnej miere na vidie- 
ku suplovalo sociálně funkcie štátu.

Postupné sa rozvinul a rozšířil proces koncentrácie 
urbanizačných aktivit do vopred určených sídiel a loka­
lit, ktorý viedol к tzv. střediskovému systému osídle- 
nia. Vidiecke sídla strácali svoj póvodný rurálny a ag- 
rárny charakter a převahu získávali iné sídelné funkcie. 
Prakticky od polovice 50. rokov začal na slovenskom 
vidieku proces, ktorý móžeme charakterizovat ako ru­
rálny exodus. Táto akcelerovaná urbanizácia viedla 
к ruralizácii miest. Příklad Bratislavy, ktorá len za ob- 
dobie rokov 1961-1991 vzrástla o 82,9 %, je toho dos­
tatečnou ilustráciou. Prudký rozvoj miest odčerpal 
značný počet vidieckeho obyvatelstva a vidiek začal 
sociálně a ekonomicky upadat. Na vidieku sa v druhej 
polovici 90. rokov začali prejavovať nasledujúce trendy 
(vyplývali nielen z aktuálnych problémov, ale aj z ur­
čitých „hriechov minulosti“):
- demografická depresia, regresívna věková Struktura, 

nízký podiel produktívneho obyvatelstva;
- prudký pokles agrárnej zaměstnanosti a nárast neza­

městnanosti, najma dlhodobej;
- zvyšujúca sa sociálna polarizácia vidieckeho obyva­

telstva, vznik vidieckej chudoby;
- nižší úroveň vzdělanosti, nižší sociálny potenciál 

obyvatelstva;
- akcelerácia samozásobitetského chovania vidiecke­

ho obyvatelstva;
- nízký podiel maloobchodného predaja spojený s niž- 

šou kupnou silou obyvatelstva;
- slabá sídelná atraktivita prejavujůca sa záporným 

migračným saldom spojená s nízkou infraštrukturál- 
nou vybavenosťou, atd.
Začiatkom 90. rokov sa proces urbanizácie ďalej 

spomalil, vidiecke sídla (najma najmenšie) ďalej stag­
novali. Zaměstnanost vo vidieckych oblastiach sa vý­
razné znížila a v niektorých regiónech dosahuje neza­
městnanost v malých vidieckych sídlach extrémně 
vysokú úroveň. Problémovosť týchto vidieckych oblastí 
nevyplývá len z nedostatečné rozvinutej ekonomickej 
infraštruktúry s monoštrukturálnym charakterem výro­
by a útlmom potnohospodárstva, ale aj z nízkého stup- 
ňa tudského potenciálu. Preto sa tieto vidiecke regióny 
stávajú predmetom určitých podporných stratégií, které 
musí směrovat do zvyšovania konkurencieschopnosti 
týchto regiónov, ich vidieckych ekonomik a do podpory 
tudských zdrojov.

AGRÄRNY SEKTOR A VIDIEK

Zaměstnanost v agrárnom sektore sa dostala na cca 
jednu třetinu stavu pračevných sil z roku 1989 (abso- 
lútne zníženie o cca 240 tis. osób). Šokový spósob zni­
žovania agrárnej zaměstnanosti sa stále nezastavil a po­
kles zaměstnanosti stále nedosahuje dna. Pretože ide 
o špecifickú pracovnú silu, ktorá sa len ťažko reinteg- 
ruje do trhu práce, je htadanie náhradných pracovných

příležitostí značné obtiažne a problematické. Vzhladom 
к šokovému spósobu znižovania zaměstnanosti v pot- 
nohospodárstve, migračnej rigiditě týchto osób a ich 
nizkej rekvalifikačnej flexibilitě bude proces ich pra- 
covného začleňovania velmi pozvolný. Okrem toho 
v případe, že bude v potnohospodárstve pokračovat po­
kles priemerných miezd, u určitej časti týchto osób 
móžeme předpokládat stratu pracovnej motivácie 
a uprednostňovanie kombinácie podpory v nezaměstna­
nosti resp. sociálnych dávok s rozšířením aktivit domá- 
ceho hospodárstva.

Objavujú sa zřetelné kontúry nového fenoménu, tzv. 
„agrárnej nezaměstnanosti“. Regionálně trhy práce ne­
dokázali pohltit nahromadenú ponuku práce, najma 
z potnohospodárstva. Koncom roka 1997 tvořili bývalí 
pracovníci z potnohospodárstva a lesného hospodárstva 
34 946 osób, t.j. 15,3 % (bez absolventov a odvetvovo 
nezařáděných nezaměstnaných). Priemysel (24,1 %), 
stavebníctvo (13,7 %) a potnohospodárstvo (15,3 %) 
dodávajú do evidencie úradov práce viac ako polovicu 
(53,1 %) nezaměstnaných. Cast potnohospodárskej po- 
pulácie je ohrozená stratou existenčných prostriedkov 
a sláva sa problematickou skupinou na trhu práce. Pot- 
nohospodárstvo sa významnou mierou podieta i na dl­
hodobej nezaměstnanosti. Na slovenskom vidieku sa 
začínajú prejavovať dósledky znižovania agrárnej za­
městnanosti formováním určitých sociálnych skupin 
občanov s velmi staženou možnosťou integrácie do 
transparentnej a sociálnou kontrolou ovládanej society. 
Táto skupina vidieckeho obyvatelstva buďto už celkom 
stratila záujem pracovat, alebo tento záujem prejavuje, 
ale vzhtadom na sociálnu a pracovnú nestabilitu týchto 
pracovníkov sú po krátkom čase opat prepúšťaní, resp. 
odchádzajú dobrovolné sami. Vytvárajú tak annádu dl- 
hodobých a permanentně problémových občanov, od­
kázaných na podporu v nezaměstnanosti resp. sociálně 
dávky s velmi častým výskytom sociálně deviačných 
javov. Nejde len o rómské obyvatelstvo, ale začínajú sa 
do tejto deklasovanej sociálnej skupiny přepadat' i v mi­
nulosti bezproblémové osoby.

Potnohospodárstvo svojimi prepúšťanými pracov- 
níkmi ešte viac prehlbuje socio-ekonomický úpadok už 
teraz problémových regiónov. Je vysoko pravděpodob­
né, že určitá část vidieckej populácie dožije svoj eko­
nomicky aktívny vek v sociálnej sieti, pretože nie je 
schopná a niekedy i ochotná sa adaptovat na iné pra- 
covné miesta. Dostává sa do skupiny osób dlhodobo 
nezaměstnaných a platí pre nich pravidlo, že čím dllišie 
sú tito Tudia bez zamestnania, tým menšiu majú nádej 
prácu opat získat. Přitom absorpčná schopnost služieb 
a vóbec terciálného sektoru zatiat neposkytuje reálnu 
perspektivu ich znovuzapojenia do trhu práce. Táto so­
ciálna skupina nie je dostatečné prispósobivá podmien- 
kam v stále sa meniacom svete zamestnania a nie je 
schopná odolávat tomu, čo Toffler nazýva „stres z bu- 
dúcnosti" (obava zo stálých zmien). Agrárna nezaměst­
nanost sa v prvej fáze koncentrovala predovšetkým do 
menej produkčných regiónov a postupné bude pod 
vplyvom tlaku, spojeným s rastom efektivnosti a pro-
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duktivity práce, prenikať i do pofnohospodársky pro­
dukčných regiónov. V týchto produkčných oblastiach 
naštartoval proces znižovania agrámej zaměstnanosti 
s určitým oneskorením, ale o to dllišie tu bude pósobiť. 
Regionálně diferencovaná agrárna nezaměstnanost, ako 
nový fenomén na trhu práce, v krátkej době nezanikne, 
určitá dobu bude v štruktúre celkovej nezaměstnanosti 
stále přetrvávat.

U mužskej vidieckej populácie (predovšetkým 
u kvalifikovaných pracovníkov) sa začína objavovať 
pracovná migrácia za prácou predovšetkým do Ceskej 
republiky (k 31. 12. 1997 pracovalo v CR 69 723 ob­
čanov SR). V niektorých regiónoch východného Slo­
venska sa objavuje nový fenomén a to odchod žien za 
prácou do USA, kde v rámci cyklických krátkodobých 
pobytov sa váčšinou zamestnávajá ako opatrovníčka dl- 
hodobo nevládnych a přestárlých pacientov. Zatiaf čo 
v minulosti odchádzali za oceán len muži a ženy prebe- 
rali ich rolu, dnes sú ich sociálně pozície opačné, do- 
chádza к výměně ich sociálnych statusov.

V súčasnom období sa začína výrazné štrukturovat 
i diferenciácia regiónov z hladiska globálnej i agrámej 
zaměstnanosti. Přitom okresy s najvyššou mierou ag­
rámej zaměstnanosti nepatria medzi okresy s najvyšším 
podielom omej pódy (najvyšším zorněním). V týchto 
okresoch zohráva zaměstnanost v pofnohospodárstve 
stále významná álohu a sá typické i nízkým stupňom 
ekonomickej infraštruktúry, tzn. že polnohospodárstvo 
(z hladiska celkovej zaměstnanosti v regiónu) tu suplu­
je ostatné odvetvia a sektory národného hospodárstva. 
Úbytky pracovníkov z pofnohospodárstva regionálně 
trhy práce, vzhladom к nedostatku náliradných pracov- 
ných příležitostí a nízkej ekonomickej infraštrukturál- 
nej vybavenosti týchto regiónov, nemóžu absorbovat. 
V najbližšej budácnosti bude potřebné individuálně 
analyzovat sociálno-ekonomická potřebnost agrámej 
revitalizácie určitých regiónov. Polnohospodárstvo 
podlá nového ázemného členenia SR zohráva význam­
ná álohu v zaměstnanosti v 17 okresoch Slovenska (ag- 
rárna zaměstnanost přesahuje 7 % z ekonomicky aktív- 
neho obyvatelstva). Ide o určitá část infraštrukturálne 
zaostalých a poddimenzovaných regiónov južného a ju- 
hovýchodného Slovenska. Najma v podhorských regió­
noch sa agrárna zaměstnanost prispósobila miere pro- 
dukčnosti daného prostredia a klesla na úroveň, kedy je 
potřebné analyzovat, či táto zaměstnanost sa neprejaví 
negativné na ochraně přírody a údržbě krajiny. Hfada- 
nie sociálně ánosného optima sa ukazuje ako nová vý­
zva, ktorá stojí před aktualizáciou agrámej i regionálnej 
politiky.

SAMOZÁSOBITEESKÉ CHOVANIE VIDIEKA

Na slovenskom vidieku sa objavuje všeobecne vý­
znamný a zásadný trend obyvatelov к samozásobitel- 
skému chovaniu. Vo vědomí vidieckych občanov sa za­
čína presadzovať „záchranná verzia“ uspokojovania 
základných existenčných potrieb fomiou rozšírenia sa-

mozásobenia a naturálnej spotřeby. Toto samozásobi- 
telské chovanie vidieka je sociálnym fenoménem, ktorý 
má rózne polohy a štádia. V regiónoch s nízkou kápnou 
silou obyvatelstva v záujme zachovania a udržania ur- 
čitej životnej árovne je ekonomicky prinátené к tejto 
činnosti. V pofnohospodársky produkčných regiónoch 
nastáva revitalizácia z minulosti známého „kovorolní- 
ka“, resp. určitých analogických variantov. Přitom 
v týchto produkčných regiónoch sá určité zvyšné ko­
modity predmetom zmluvného (t.j. váčšinou zdaněné­
ho), resp. latentného (t.j. váčšinou nezdaněného) preda- 
ja. Okrem určitých pozitívnych ekonomických aspektov 
má tento návrat к určitému rodinnému hospodáreniu 
i významný sociálny aspekt, a to rehabilitáciu a ožive- 
nie viaegeneračnej vidieckej rodiny, so sociálnou po- 
trebnosťou a zmysluplnosťou staršej generácie v tomto 
type rodiny.

Všeobecne platí, že stupeň samozásobenia sa na vi­
dieku za posledně roky mimoriadne zvýšil a v niekto­
rých případech naráža na zdravotně, hygienické a eko­
logické bariéry. Zvýšený chov hospodářských zvierat 
v rodinných domoch, ktoré nie sá prispósobené na tieto 
zvýšené možnosti živočíšnej produkcie, sa začínajá pre- 
javovať degradáciou životného prostredia vidieckych 
obcí (znečistěné spodné vody spósobené exkrementami, 
nekontrolovatelný odtok močovky do povrchových 
i spodných vod, potokov a rick, zvýšený obsah dusič- 
nanov vo vodě, nezdravý spósob výživy orientovaný na 
spotřebu živočišných tukov a bravčového mása atď.). 
S určitým zjednodušením móžeme konštatovat, že ra- 
zantný trend к samozásobeniu vidieka vedie paradoxně 
к nezdravému spósobu výživy tejto skupiny vidieckej 
populácie. I ked výskyt týchto sociálnych javov nie je 
zatial globálny a celoplošný, výrazné regionálně enklá­
vy tohto trendu sá jednoznačné pozorovatelné a podvě­
domý strach z nedostatku bude táto tendenciu v chova­
ní vidieckych obyvatelov zvyšovat'. V zjavnom chovaní 
tejto sociálnej skupiny občanov sa uvedené sociálně 
a psychické stereotypy budá paradoxně prejavovať zvý­
šenou spotřebou vyrobených živočišných a rastlinných 
produktov. Obavy z nedostatku a chudoby sa prejavujá 
zvýšenou spotřebou domácky vyrobených potravin. Ti­
to občania sú jednoznačné vo vleku zafixovaného a tra­
dičného životného štýlu určitej lokality, z ktorého sa 
v danom sociálnem prostředí len velmi ťažko dostávajá 
a vymaňujá. Odlišné sociálně vzory chovania sá v tom­
to prostředí skór výnimočné, vzbudzujá nedóveru oko- 
lia a sťažujá integráciu do lokálnych pospolitostných 
vzťahov a štruktár.

Razantně zvýšenie samozásobitefských aktivit vidiec- 
keho obyvatelstva reaguje celkom prirodzene na ich 
znížená kápnu silu, vyplňuje zmysluplne mimopracov- 
ný čas a umožňuje ich sebarealizáciu. V prostředí, 
v ktorom sa majoritná spoločnosť takto orientuje, vzni­
ká silný efekt sociálnej nápodoby, ktorý vtahuje do 
týchto aktivit aj osoby, ktoré by o tuto činnost v inom 
prostředí a klíme neprejavili žiadny záujem.
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ŠOK ZO SLOBODY ALEBO NOSTALGIA PO 
SOCIALIZME ?

Vidiek nie je spoločnosťou úspěchu, ale skór prieme- 
ru. Kto příliš vyniká, je predmetom všeobecnej nedově­
ry a negativných emócií. I ked tu prevládajú tieto ná­
zory a tendencie, vidiek sa reálne sociálně diferencoval. 
Na vidieku sa začali objavovať stále váčšie sociálně 
nerovnosti a postupné sa vytrácali bariéry vzostupnej 
a zostupnej sociálnej mobility. Prevládajú tu názory 
a presvedčenie, že к úspěchu a bohatstvu vedú temné 
cesty a že za úspechom sa skrývajú lepšie východzie 
podmienky resp. niečo nepoctivé.

Kolaps socialistického systému vyústil do nárastu 
sociálnych nerovností. Jedinci, ktorí sa cítili dobré vy­
bavení pre trhové prostredie, vnímali tieto změny pře­
vážné pozitivně. Naopak rovnaké změny viedli u vý- 
znamnej časti vidieckej populácie к pocitom ohrozenia 
a relatívnej deprivácie. Neistota na trhu práce už nepo­
stihuje len menej kvalifikovaná silu a nižšie triedy. Tá­
to neistota sa na vidieku stala znakom doby. Získanie 
celoživotného zamestnania na plný úvázok až do pen- 
zijného veku je považované za velký úspěch a reálne 
málo pravděpodobné. Naopak narastá nielen nezames- 
tnanosť, ale aj neprehladnosť, neštandartnost’ a časovo 
obmedzené zaměstnanecké kariéry. Ubúda objem zá- 
robkovej práce. S úbytkom podielu platenej práce sa 
objavuje i zvýšené riziko rozpadu identity člověka.

Socialistický systém zvýhodňoval polnohospodárske 
obyvatelstvo, strata týchto výhod naňho dopadla celo­
plošné a depresívne. Vývoj od socializmu ku kapita­
lizmu mal teoreticky otvoriť cestu sociálneho vzestupu 
predovšetkým tým, ktorí boli socialistickým systémom 
znevýhodňovaní, t.j. najma vysokoškolsky vzdělaným 
odborníkom a luďom, ktorí našli odvahu vstúpiť do svě­
ta podnikania. Naopak stagnácia či dokonca sociálny 
pokles mali zaznamenal tí, ktorí na socialistickom sys­
tému priamo alebo nepriamo profitovali. Táto hypotéza 
sa však na vidieku potvrdila len čiastočné.

V novej transformujácej sa společnosti si mnohí 
obyvatelia vidieka nevedia poradil so slobodou, protože 
prináša aj obavy z toho, čo je nové a cudzie, ale aj 
obavy zo seba samého. Pre mnohých sa stala dokonca 
bremenom, sťažujúcim im identifikáciu s novým systé­
mom. Změnu politického režimu vnímajú vidiecki ob- 
čania ako krízu minulých istót, neboli připravení na 
plnenie nových úloh, neosvojili si nové roly, které im 
připravila súčasnost. Vidiecky občan sa cíli ohrožovaný 
určitými silami, například konkurenciou na trhu práce, 
rastúcim vplyvom peňazí a kapitálu, pěsobením trho­
vých sil v ekonomike a pod. Rastúca rola týchto exter- 
nalít změnila ich osobnú situáciu smerom к neistote 
a izolovanosti. Nová sloboda je spátá s hlbokým poci­
tom neistoty, bezmocnosti, pochybovania a relatívnej 
izolovanosti. V boji proti starým formám autority, útla­
ku a neslobody mal tento člověk pocit, že získal tým 
viac slobody, čím viac tradičných obmedzení odstránil. 
Ale s překvapením zistil, že i ked sa oslobodil od sta­
rých nepriatelov, povstali noví nepriatelia určitých von-

kajšich, ale najma vnútorných obmedzení. Změna sys­
tému oslobodila vidieckeho člověka od kolektivistické- 
ho prikazovacieho mechanizmu. Narástol vplyv indivi- 
duálnej podnikavosti. Každý práceschopný jedinec sa 
musel snažit uplatnit sa v meniacich sa podmienkach 
trhu práce. Buďto plával, alebo sa topil.

Hlavnými cestami úniku z tohto stavu je napr. podlá 
Fromma podriadení sa nějakému vodcovi, alebo únik 
do konformity. „Člověk, ktorí sa vzdá svojej individu­
ality a stává sa automatom, totožným s miliónmi iných 
automatov okolo něho, sa nemusí už cítit osamělo. Vy- 
mcňujú tak jednu formu neslobody za inú. Skutočnej 
slobody sa tito ludia boja a utekajú z nej."

Rast ludskej slobody má pre nich rozporný charak­
ter. Na jednej straně je to proces rastúcej sily, moci 
ludského rozumu a sociálnej solidarity. Na druhej stra­
ně však táto rastúca individualizácia znamená rast izo­
lovanosti, neistoty, vlastnej bezmocnosti a bezvýznam­
nosti ako jedinca.

Vidiecki ludia si zatiaf nezvykli na svoju individu- 
álnu slobodu. V socialistickej minulosti boli postavení 
před jednoznačná alternativu a vopred schválenú vol­
bu, ktorá im bola vo velmi strávitelnej forme předlože­
ná. Na tento mechanizmus si velmi lahko zvykli. Všetci 
mali svoje malé, ale pevné istoty, nehrozila im neza­
městnanost a o nič sa nemuseli starat.

Základný princip všetkých tradičných trhových spo­
lečností - vedomie zodpovědnosti za seba samu sa po­
dařilo socializmu celkom zlikvidovat. Vidiecke obyva­
telstvo tento vztah velmi často odmieta a vnůtorne sa 
s ním neztotožňuje.

S nástupem trhových princípov a demokracie sa si- 
tuácia změnila. Každý jedinec bol v svojom rozhodova­
ní postavený před nový problém rozhodovat o svojich 
záležitostiach a problémoch slobodne, volbou rázných 
variantov z celej plurality možných rozhodnutí a súčas- 
ne za ne niest aj zodpovědnost. Túto slobodu vačšinou 
nepociťovali ako pozitivum, ale skór ako nepríjemnů 
záťaž. Vidiecki ludia sa museli rozhodovat sami za seba 
a to im komplikovalo život.

U vidieckeho obyvatelstva sa začínajú objavovovať 
postoje sociálnej degradácie, pocity sociálneho poklesu, 
určité náznaky sociálnej marginalizácie a všeobecnej 
nedóvery к politickým elitám. Společenské vedomie 
najmä na vidieku přijalo sociálně istoty ako sociálnu 
normu, ktorú očakávali i v nových podmienkach, t.j. že 
v zvýšenej miere akceptovali sociálny paternalismus.

DISKUSIA A ZÁVĚRY - URBANIZÁCIA ALEBO 
RURÄLNA RENESANCIA?

V súčasnom období je evidentná snaha o určité par­
ciálně analýzy a prognózy o budúcej sídelnej mobilitě 
na Slovensku (napr. v Návrhoch územných plánov vel­
kých územných celkov a pod.). Bude pokračovat urba- 
nizácia v našom sídelnom systému, alebo nastane ná­
vrat obyvatelstva na vidiek? Pojdeme cestou vyspělých 
západoeurópskych krajin, ktoré dosahujú stupně urba-
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nizácie nad 70 % (v ČR je tento podiel 67,5 %, v Ma­
ďarsku 63,2 %, v Polsku 61,8 %, v SR 56,1 %), alebo 
sa bude presadzovať spomalenie týchto trendov? V pro­
cese transformácie a reštrukturalizácie celého ekono­
mického a sociálneho systému hrozí potenciálně nebez- 
pečie živelného „prelievania“ vidieckeho obyvatelstva 
do urbanizovaných priestorov.

Vidiecka společnost', ktorá sa do globálnej spoloč- 
nosti zapojila za cenu obrovského vnútorného přerodu, 
přešla vlastným pádom, prejaveným v rurálnom exodu, 
ktorý bol uskutečňovaný etapovito od druhej polovice 
50. rokov. Je vidiek len pasivným účastníkem urbani- 
začného procesu, alebo dochádza к akejsi rurálnej rene- 
sancii, ktorá bude prebiehať súčasne s procesem urba- 
nizácie? Je hospodářsky, občiansky, sociálně a kulturně 
oslabený vidiek schopný bránit’ sa smerovaniu к pře­
chodu к neosobnému konzumnému společenstvu? Po- 
kúsme sa na tieto otázky odpovedať.

V odbornej literatúre vačšinou prevládajú tieto přís­
tupy к vidieku:
- kontradiktivne hodnotenie města a vidieka ako dva 

protipóly jedného kontinua,
- urbanocentrický koncept predpokladajúci asimiláciu 

„vidieka mestom“ do jedného typu sociálnej organi- 
zácie, a to urbánneho typu, ktorý vychádza z neza- 
držatelného trendu urbanizácie, industrializácie, 
štandardizácie a pod. Prostredníctvom urbanizácie 
by mal vidiek překonat’ svoju „oneskorcnosť, zaosta­
lost vo vývoji“,

- rozvoj vidieka a ruralizácia je proces priebežne pre- 
biehajúci s urbanizáciou ako dve rovnako relevantně 
oblasti.
Ruralizáciu chápeme ako šírenie a přijímánie vidie­

ckych vzorov chovania, systémov hodnot a sposobu 
priestorového rozvoja v danej spoločnosti. V západo- 
európskych krajinách představuje obsah rurality istý 
druh negácie masovej industriálnej spoločnosti, ohrozo- 
vanej ekologickými problémami. Orientuje sa najma na 
aspekt psychosociálny, územný a ekologický. Přitom 
ruralizáciu nie je možné podriaďovať pod proces urba­
nizácie či už ako přejav jej rannej fázy (ktorý s rastúcou 
silou urbanizácie zmizne), alebo ako jej defekt.

Vidiek je nutné chápat ako transformujúci sa priestor 
zahmujúci pluralitu roznych aktivit, v kterých sa kom- 
binujú prejavy urbanizácie a ruralizácie (změny v pof- 
nohospodárskej práci, rodině, spotrebe, druhé bývanie, 
agroturistika, občanské iniciativy pre vidiecke spolo- 
čenstvá a pod.).

Renesancia vidieka sa samozřejmé celoplošné ne­
vztahuje na každé miesto v rurálnom priestore. Stále tu 
prebieha proces diferenciácie, v ktorom sú niektoré lo­
kality, resp. mikroregióny ohrozené, ale u iných dochá­
dza к ich oživovaniu. Sú už evidentně a zřetelné určité 
iniciativy zmien štruklúr, sociálnych sietí i kvality lud- 
ských zdrojov, ktoré naznačujú značný potenciál vidie­
ka. Organizácie a iniciativy tejto ruralizačnej revitalizá- 
cie sú vačšinou roztrieštené a ich pósobenie nevyvolává 
tzv. synergický efekt. Status a expanzivita týchto akté- 
rov zatial výrazné neovplyvňuje decíznu sféru.

Vidiecke sídla na Slovensku majú relativné nový by­
tový fond, ale přitom je v nich alokovaných viac ako 
tri štvrtiny (78,5 %) trvalo neobývaných domov z cel­
kového počtu neobývaných domov v SR. V najmenších 
vidieckych sídlach do 500 obyvatelov (tvoří 41,5 % 
z celkového počtu obcí SR) je až 17,4 % trvalo neobý­
vaných domov. Je badatelná určitá tendencia toho, že 
regióny s najvyššou mierou urbanizácie vykazujú rela­
tivné vysoký podiel trvalo neobývaných domov a by­
tov. Prudký přesun obyvatelstva do miest (v týchto re- 
giónoch sa i najviac vyskytuje tzv. rozptýlené 
osídlenie) zvyšoval neobývaný domový a bytový fond 
daného regiónu. Na druhej straně u okresov s vysokým 
podielom vidieckeho obyvatelstva (najmä vo východo­
slovenských regiónoch) bol relativné nízký podiel trva­
lo neobývaných domov.

Podlá našich analýz a predikci! předpokládáme po­
zvolný, rnieniy trend migrácie vidieckych obyvatelov 
do miest. Toto prelievanie sa spomalí predovšetkým do 
metropolitných centier (zastavenie hromadnej bytovej 
výstavby, vysoké ceny pozemkov atď.) a bude skór 
směrovat’ do středných a menších miest (do ich zázemia 
bude akcelerovat proces tzv. suburbanizácie). Stále bu- 
dú převažovat dostředivé trendy do urbanizovaných 
centier nad odstředivými s tým, že základným motívom 
tejto priestorovej mobility bude pohyb za prácou a lep­
šen infraštrukturálnou vybavenosťou.

Masová mobilita pracovných sil v zmysle sťaliova- 
nia sa za prácou a vyšším zárobkom je obvyklá len 
v krajinách sevemej Ameriky a Austrálie. V štátoch zá- 
padnej Európy je historická skúsenosí podobná ako na 
Slovensku a preto i EÜ v tomto zmysle preferuje regi- 
onálnu politiku. Cielom tejto snahy je okrem iného i to, 
aby práca išla za fuďmi (v súčasnom období je na Slo­
vensku evidentný opačný trend, lúdia migrujú za prá­
cou, ale bez změny svojho trvalého bydliska). Preto 
i podpora malého a stredného podnikania je základem 
tejto koncepcie. Prioritným předpokladem existencie 
malých firiem a živností je reálny zákazník, odběratel. 
Komu by malé a středné podniky předávali svoje služ­
by a výrobky, keď by sa stratila kúpyschopnost obča- 
nov i malých firiem? A to je i základná premisa tohoto 
zorného ulila pohladu.

Rozpor medzi nevyužíváním značného bytového 
fondu vo vidieckych sídelných jednotkách a nárokmi na 
novů, finančně a investičně náročnú výstavbu urbanizo­
vaných priestorov sa bude postupné zmenšovat’. Spole­
čenské požiadavky na funkcie jednotlivých kategorií sí- 
diel sa budú postupné meniť v súlade s možnými 
změnami v rozmiestňovaní a koncentrácii výrobných 
sil, reštrukturalizáciou ekonomického a sociálneho sys­
tému, s budúcimi koridormi urbanizačných priestorov, 
dopravnej a ostatnej infraštruktúry a nakoniec i s kva- 
litatívnymi přeměnami v životném štýle občanov. Při­
tom v dlhšej perspektivě budúcej regionálnej politiky 
sa bude stále viac presadzovať orientácia na stratégiu 
rastu, při zachovaní základných princípov sociálnej so­
lidarity, tzn. že sa bude preferovať rozvoj takých pries-
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torov, ktoré budú čo najviac prispievať к celkovému 
hospodářskému rastu.

Regresný vývoj niektorých malých vidieckych obcí 
bude mať svoje prirodzené hranice. Váčšinou nepojde 
o úplný fyzický zánik týchto sídiel, ani o zánik sídelnej 
funkcie, ale skór o postupný přepad do inej kategorie, 
ktorý je možno nazvať termínom osada, či samota. Táto 
premena malých vidieckych sídiel bude mať róznu in­
tenzitu a časový priebeh s tým, že v niektorých regió- 
noch sa definitivně pretransformujú na rekreačné sídla, 
popřípadě sídla s převahou tzv. druhého bývania.

Je naozaj vidiek v krize? Nakoniec aj to čo považu­
jeme za krízu, je len iný stupeň hladania a uvažovania. 
Bezvýchodiskové sa stává len to, kde nie sú žiadne 
relevantně postoje a koncepcie. V tomto zmysle si ne- 
smieme zamieňať krízu s bezvýchodiskovou situáciou.

Na závěr sa pozrime na vidiek z iného pohladu a po- 
kúsme sa položit relativné odlišnú otázku o existencii 
a perspektivě autentickej vidieckej subkultúry, ktorá 
nebola ešte pohltená a zdevastovaná dravou masovou 
kulturou. Kde máme hladať túto vidiecku subkultúru, 
ktorej tradičné hodnoty a principy snáď ešte niekde 
pósobia zotrvačnosťou, ale pri tom stále viac a viac 
zvetrávajú? Kde máme hladať tolkokrát vzývané 
a zdórazňované paradigma autentického slovenského

rurálného a rustikálneho vidieka? Existuje ešte vóbec, 
alebo je odsúdené do skanzenov a múzeí? Táto vizio­
nářská představa sa akoby rozpustila do množstva roz- 
dielnych predstáv a interpretácií, ktoré sa účelovo vy- 
užívajú к určitým potřebám a cielom. Ukazuje sa, že 
vidiek odidealizovanú a objektivnu pomoc i v tomto 
smere skutočne potřebuje.
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soudobý Český venkov

PRESENT CZECH COUNTRYSIDE

Š. Štenclová

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The paper presents a reflection issuing from the urbanistic and pedagogic experience acquired through the 
permanent solving of rural problematics. The urbanistic access respecting the sociological aspects testifies to the present state 
of Czech countryside, points out some hot problems and characterizes the negative features. Czech countryside is quantified 
as 80% of the area, where there lives one quarter of the republic’s population. In 1997, there is 6,350 country dwellings, 
almost one half of which up to 1,000 inhabitants. Qualitatively, the present stage can be described by changes and not very 
clear conception of agriculture, problems in the social structure and transport in the rural areas, by the social relations of rural 
depopulation, diversity of the rural areas and social groups. Partially, there is also characterized in the paper the present 
problem of countryside in Europe and the institutional frame of its developement is outlined. These reflections result into 
stating, that a systematic sociological research of the qualitative changes, which would afford a deeper view of the problems 
of agriculture and countryside, is necessary for understanding of the phenomena and processes taking place in the Czech 
countryside.

urbanization, agriculture, rural space, social infrastructure, transport

ABSTRACT: Práce je úvahou, vycházejíc! z urbanistických a pedagogických zkušeností, získaných při soustavném řešení 
venkovské problematiky. Urbanistický přístup při respektování sociologických aspektů podává svědectví o stavu soudobého 
českého venkova, upozorňuje na některé palčivé problémy a charakterizuje negativní rysy. Český venkov je charakterizován 
kvantitativně jako 80 % území, ve kterém žije čtvrtina obyvatel republiky. V roce 1997 je v něm 6 350 obcí, z nich téměř 
polovina do 1 000 obyvatel. Kvalitativně je současná etapa popsána změnami a neujasněnou koncepcí zemědělství, problémy 
v sociální struktuře a dopravě na venkově, sociálními souvislostmi vylidňování venkova, různorodostí venkovských oblastí 
a sociálních skupin. Dílčím způsobem je v článku charakterizován také současný problém venkova v Evropě a nastíněn 
institucionální rámec pro jeho rozvoj. Výsledkem těchto úvah je konstatování, že pro porozumění jevům a procesům, které se 
na českém venkově odehrávají, je nutný soustavný sociologický výzkum kvalitativních změn, který by poskytl hlubší pohled 
do problémů zemědělství a venkova.

urbanizace, zemědělství, venkovský prostor, sociální infrastruktura, doprava

Motto: Stav, struktura a vzhled venkova jsou věr­
ným svědectvím o způsobu života a práce lidí, kteří na 
venkově žijí.

ÚVOD

Problémy současného venkova mají svou samostat­
nou podobu nejen u nás a v ostatních postkomunistic­
kých zemích, ale nejsou chápány okrajově ani v Evropě 
a jiných částech současného světa. Venkov byl po dlou­
hé historické údobí pojímán jako jednota venkovského 
prostoru spjatého s jeho hlavní funkcí - zemědělstvím. 
Vývoj posledních let přinesl v celé Evropě řadu změn 
v zemědělském hospodaření. Od konce války do přelo­
mu 90. let se v západoevropském průměru v důsledku 
toho snížil počet pracovních sil v zemědělství a lesnic­
tví na jednu třetinu. To se stalo jedním z ncjzávažněj- 
ších důvodů vylidňování venkova v Evropě i u nás. Ze­

mědělská politika se stala v zemích Evropské unie nej­
složitější. Zabránit dalšímu exodu představuje dodnes 
jeden z nejdůležitějších, ale i nejtěžších úkolů.

Užitou metodou této práce je vlastní úvaha vycháze­
jící:
- ze zkušeností urbanistické praxe při zpracovávání či 

posuzování územních plánů (ÚP Orlických hor - 
1994; ÚP mikroregionu Pastviny - 1995; ÚP okresů 
Ústí nad Orlicí, Rychnov nad Kněžnou - 1997; ÚP 
sdružení Orlice - 1995; ÚP obcí Rožďalovice, Vý- 
prachtice, Dolní Morava - 1997),

- ze styku s odbornou veřejností a zájemci o proble­
matiku venkova soustředěnými ve Spolku pro obno­
vu venkova či Škole obnovy venkova v Libčevsi,

- z osobní účasti na seminářích a konferencích zabý­
vajících se venkovskou tématikou,

- ze zkušeností a aktivní pravidelné účasti při přípra­
vě, v porotě i při vedení prací ve studentské soutěži 
vysokých škol „Stavba pro venkov“,
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- z osobní účasti řešitele výzkumu v projektu Minis­
terstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR „Trendy 
sociálních změn v zemědělství a na venkově“,

- z dostupné literatury zabývající se touto problemati­
kou.
Charakterem pohledu při posuzování soudobého čes­

kého venkova je urbanistický přístup s respektováním 
sociologických aspektů.

NOVÝ INSTITUCIONÁLNÍ RÁMEC PRO ROZVOJ 
VENKOVA

V Evropě došlo ke shodě, že je nutné zabránit další­
mu hromadnému vysídlování venkova a to nejen z dů­
vodů ekonomických a demografických, ale také sociál­
ních a ekologických. Monitoruje se proto sociální 
a ekonomická situace jednotlivých oblastí, vznikají no­
vé programy pro zemědělství a nový program pro ven­
kovský prostor. Zahrnují se do nich problémy ekono­
mické vyváženosti, zastavení vylidňování i účelné 
změny zemědělství к činnostem trvale udržitelného 
způsobu hospodaření a života. Evropská rada ve Štras­
burku vypracovala návrhy na „Chartu venkovského 
prostoru“ (3. 9. 1993), kde se konstatují mj. tyto závěry: 
- kulturní identita, přírodní zdroje a životaschopnost 

venkovského prostoru jsou vážně ohroženy (krizí ze­
mědělství),

- podnikáme vše, co by zamezilo tomuto negativnímu 
vývoji pro udržení životní kvality ve venkovském 
prostoru.
V Evropě je tedy nastolena idea, že prioritu má dnes 

venkov a jeho integrovaný rozvoj. Je chápán jako nejen 
rozvoj hospodářský, ekologický a sociální, ale také roz­
voj duchovní.1

Také světová konference Habitat II (Istambul 1996) 
se zabývala problematikou urbanizace, monitorováním 
a řízením procesů vývoje lidských sídel v celosvěto­
vém i národních měřítcích.

V souvislosti s urbanizací i zde nebyly otázky ven­
kova chápány pouze jako doplňkové, byla jim přiřazena 
významná samostatná podoba. To platilo jak pro tuto 
konferenci, tak pro komisi OSN pro lidská sídla i pro 
jednání Evropské unie. Vždy jde o spojenou problema­
tiku venkova a zemědělské politiky Evropské unie, 
o které je známo, že patří ke kontroversním otázkám. 
Venkov je logicky chápán jako globální otázka vývoje 
společnosti v národních i mezinárodním měřítku. Ne­
jedná se o pouhý prostor. Je to prostor jednak ryze eko­
nomický, ale také sociálně ekologický a kulturní.

Pro spolupráci s ostatními zeměmi Evropy, při spo­
lečném hledání možnosti rozvoje venkovských území je 
východiskem vzájemně srovnatelné vymezení venkov­
ských území. Typologie OECD je založena na hustotě

obyvatelstva a rozlišuje tři typy území: převážně ven­
kovská, významně venkovská a převážně urbanizova­
ná. Podle uvedené typologie venkovská území ČR před­
stavují 83,1 % rozlohy státu s celkovým podílem 
29,8 % obyvatel. Jde však o velmi hrubé vymezení 
(A n d r 1 e 1996).

Ekosociální fórum (1997) však konstatuje, že je ob­
tížné vysvětlit společnosti, že zemědělství je součástí 
lidské kultury a ne pouze výrobní součástí. Hledání 
a podpora trvalého rozvoje venkova bude vyžadovat 
ekologický, kulturní a zejména sociologický přístup.

POZNÁMKY К VÝVOJI VENKOVSKÉHO 
PROSTORU V ČESKÉ REPUBLICE

Také u nás je struktura osídlení, uspořádání krajiny 
a jednotlivých sídel venkova historicky ovlivňována 
vývojem zemědělství. Vesnice je historicky nejstarším 
dosud dochovaným druhem lidského sídla, spojeného 
se zemědělskou výrobou.

Naše česká vesnice je tradičním sídlem v převážné 
míře starším než města. Po staletí je její tradice dána 
polohou v krajině - vazbou na krajinu v různorodých 
proměnných, avšak stále existujících formách i archi­
tekturou venkovských staveb; je však dána také obyva­
telstvem typickým pro venkov se specifickými vlast­
nostmi, rysy i problémy.

Česká venkovská sídla se proměňovala a proměňují. 
Venkov prošel a prochází dlouhou a bolestivou cestou. 
Na počátku stál člověk - zemědělec, hospodář, se sil­
ným vztahem к půdě. Po událostech hlavně tohoto sto­
letí, zejména po období kolektivizace, je venkovský 
člověk jiný. Byl osvobozen od celoročních závazků, 
stal se však spíše námezdním pracovníkem, odcizeným 
všemu, co se vztahem к okolí, lidem, ke zvířatům či 
krajině souviselo.

Z hlediska urbanistického pojetí venkovského osíd­
lení můžeme historické sledování charakterizovat těmi­
to základními etapami: období kolonizace venkova; ob­
dobí feudálního a kapitalistického vývoje, poválečné 
a zejména socialistické období a současná etapa. 
Všechny tyto historické úseky souvisejí s mnoha udá­
lostmi, jejichž vlivu venkov podléhal, či jej v jakémko­
liv směru ovlivnily. Je proto velmi nesnadné najít jejich 
nejvýstižnčjší charakteristiku.

Kolonizace venkova (12.-18. stol.) je obdobím his­
toricky nejdelším. Vzniklo po přechodu od pastevectví 
к trvalému hospodaření. Promyšlené osidlování výbě­
rem míst, sídel a zámezí, návrhem uspořádání vesnic 
i územního řešení krajiny se stalo základem trvalého 
urbanisticky organizovaného procesu na území České 
republiky. Kolonizační vesnické osídlení dosáhlo ideá-

1P. Magel, předseda Bavorské akademie pro venkovský prostor, Bavorské státní ministerstvo zemědělství, výživy a lesnictví ve 
svém projevu 7. 11.1995 v Parlamentu ČR konstatoval mj.: „Duševní trvale udržitelný rozvoj venkova je nejdůležitější“, a dále 
„prostředky vložené do venkova jsou v ekonomických efektech prozkoumány - stát je formou daní dostává až sedminásobně 
zpět, jde o návratný efekt“, a také „obnova vesnice je součástí Evropského regionu“.
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lu venkovského urbanismu. Důsledkem byla poměrně 
velká stabilita obyvatelstva po dlouhá staletí.

Období feudálního a kapitalistického vývoje (18.­
20. stol.) je charakterizováno narušováním urbanistické 
koncepce, jehož příčinami jsou mj. nové nároky do­
pravní, změny velikostí hospodářských jednotek, majet­
koprávní vztahy, provozní střety funkcí. Toto období je 
počátkem odlivu obyvatel z venkovských sídel do měst 
- začátkem urbanizace. Dlouhodobé čerpání demogra­
fických zdrojů venkova však vedlo již koncem 19. sto­
letí к vylidňování rozsáhlých, hospodářsky slabších re­
gionů.

Poválečné a socialistické období venkova je obdo­
bím, kdy došlo v relativně krátkém čase к takovému 
množství události a změn, které historicky nemají ob­
doby a přitom mnohé z nich venkov silně poznamena­
ly. Vybíráme z nejzávažnějších:
- Benešovy dekrety s odsunem Němců a následným 

osídlováním Sudet či úplným rušením některých ob­
cí;

- omezení rozsahu velkostatků na 50 hektarů (zákon 
č. 142/1947);

- únor 1948 a další omezování vlastnictví půdy do 20 
hektarů;

- represe vůči „kulakům“ (tj. majitelům půdy nad 15 
hektarů) po roce 1950;

- represe proti soukromníkům, drobným řemeslníkům 
a živnostníkům, soukromým lékařům aj.;

- vlna kolektivizace v letech 1950-1960 s násilným 
zřizováním družstev a exemplárním vystěhováním 
kulaků, ale s ponecháním záhumenků jako doplňku 
nízké produkce kolektivního hospodaření;

- postupné slučování zemědělských závodů (1960­
1970) s výstavbou nových zemědělských podniků 
a areálů velkovýroby;

- zavedení střediskové soustavy (1967-1972) - kate­
gorizace venkovského osídlení se známými dopady 
vylidňování nestřediskových obcí;

- další velkovýrobní koncentrace zemědělské výroby 
(1970-1980) s výstavbou velkokapacitních objektů 
s největší koncentrací hospodářských zvířat, hospo­
daření s negativními dopady na ekologii a vzhled 
krajiny a plošnou chemizací zemědělství;

- období „přestavby“ (1980-1989) s první kritikou 
dopadů gigantomanie v zemědělské výrobě, ale 
s bezmocností možnosti jejich nápravy.
Po celé toto období dochází к úplnému narušení ur­

banistických funkcí, ale také к rozvratu ustálených spo­
lečenských vztahů, к narušení mezilidských vztahů, ale 
zejména vztahů к půdě, ke ztrátě identity a hrdosti ven­
kovských obyvatel. Důsledky negativně ovlivnily také 
kulturní a ekologické stránky života na venkově. Tyto 
jevy jsou provázeny dalším vylidňováním venkova. 
Proces pokračuje v různých intenzitách, ale tak, že již 
byla vážně podlomena ekonomická i funkční života­
schopnost velkého množství menších venkovských sí­
del.

SOUČASNÁ ETAPA

Česká republika je v celoevropském měřítku charak­
teristická velkým počtem malých sídel v zemědělsky 
obhospodařované krajině. V současné době je to více 
než 6 000 venkovských obcí do 2 000 obyvatel (v roce 
1997), z nich asi polovina je do 1 000 obyvatel. Ven­
kovský prostor zaujímá asi 80 % území CR, ve kterém 
žije přes 2,5 mil. občanů státu, to je asi čtvrtina obyva­
tel republiky. V tomto území hledají více méně pravi­
delně 3/4 jejích občanů odpočinek a rekreaci.

SOCIÁLNÍ SOUVISLOSTI VYLIDŇOVÁNÍ
VENKOVA

Dlouhodobý proces snižování celkového počtu oby­
vatel ve venkovských obcích České republiky (od roku 
1960 do roku 1991 se odstěhovalo asi 30 % lidí z ven­
kova) i částečný proces stárnutí obyvatel pokračují 
i v současnosti.

Zajímavé jsou interpretace některých údajů. Dochází 
ke snižování počtu obyvatel v obcích do 2 000 obyva­
tel, přičemž jsou citelně postižena zejména nejmenší 
venkovská sídla do 500 obyvatel, a to především v hos­
podářsky znevýhodněných okrajových územích. U obcí 
v okolí měst se pokles obyvatel zpomaluje, někde se 
zastavil. Odliv obyvatel malých obcí způsobuje i další 
deformaci, kterou je nevyváženost demografické struk­
tury, ve smyslu vyššího zastoupení staršími, méně mo­
bilními a sociálně slabšími obyvateli.

Podle Adrleho (1997) je však potěšitelné, že při 
stále se snižujícím počtu obyvatel ve venkovských ob­
cích (do 2 000 obyvatel) jde o úbytek, který se zmen­
šuje. Zde nepřevažuje důvod vylidňování stěhováním, 
ale přirozeným úbytkem (počet zemřelých je vyšší než 
počet narozených). Za významnou považuje autor i sku­
tečnost, že dřívější migrační ztráty se zvolna mění 
v migrační přírůstky i v obcích do 500 obyvatel. Toto 
zpomalení venkovského exodu by bylo příznivým je­
vem, jde však zatím o krátkodobé výsledky, nepotvrzu­
jící ještě trvalost jevu.

Vysvětlení částečného upevnění sídelní struktury 
s křehkým sklonem к identitě usilováním mnohých ob­
cí o cílevědomou obnovu, spoře podporovanou ze stát­
ního rozpočtu, by bylo asi příliš optimistické. I v České 
republice je třeba zdůraznit souvislosti zemědělství 
a celkového rozvoje venkova či venkovského prostoru. 
Můžeme však do nich zahrnout komplexní rozvoj ven­
kovského osídlení spolu s respektováním vazeb dostup­
nosti pracovišť, občanského vybavení a služeb i spole- 
čensko-správních kontaktů.

ZMĚNY V ZEMĚDĚLSTVÍ OBECNĚ A SPECIFICKY 
V ČESKÉ REPUBLICE

Od počátku padesátých let probíhá v Evropě další 
etapa ve vývoji venkovského prostoru, související se 
zemědělstvím.
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V kapitalistických zemích probíhala specializace ze­
mědělské výroby na principu rozvoje soukromého hos­
podaření při koncentraci do větších podniků a zániku 
nejmenších farem.

V socialistických zemích jde o zakládání státních 
a družstevních podniků v rámci budování socialistické 
ekonomiky.

V současné době jde v Evropě o hledání nového mo­
delu zemědělství, při vyváženosti tržních podmínek se 
sociální dimenzí. Jednotlivé země budou nuceny stále 
více se vzdávat vlastní zemědělské politiky.

Po celou dobu se venkovský prostor zanedbával 
a vyjma raného poválečného období bylo zemědělství 
podceňováno. Koncentrace obyvatel do měst a měst­
ských aglomerací sebou přinesla nepříznivé důsledky. 
Vylidňování venkova postupně začalo mít nebezpečný 
rozsah.

Venkovská sídla a jejich obyvatelstvo se i v České 
republice proměňují podle změn postihujících venkov 
a hlavně zemědělství. Ve srovnání se stabilizovanými 
změnami vyplývajícími z vývoje, má transformace čes­
kého zemědělství své specifické rysy a vytváří situaci 
komplikovanější vzhledem к transformaci různých fo­
rem vlastnictví po roce 1989:
- podíl pracovníků v zemědělství a lesnictví klesl 

z 32,4 % v roce 1950 na 11,8 % v roce 1990 a na 
5,6 % v roce 1996 z úhrnu ekonomicky činných;

- počet pracovníků v zemědělství se ve srovnání s ro­
kem 1989 snížil do roku 1996 o cca 60 %, na 400 
tisíc osob;

- ladem leží přibližně 80 000 ha orné půdy a více než 
400 000 ha luk a pastvin je využíváno extenzivně.
Vedle ekonomických důsledků omezované zeměděl­

ské výroby se tedy nutně objeví sociální důsledky, které 
budou proces strukturace zemědělství komplikovat.

Nadměrná koncentrace hospodářských zvířat, po­
mocné a přidružené provozy a s tím spojená výstavba 
velkokapacitních souborů budov, se (z urbanistického 
pohledu) do jisté míry podepsaly negativně na hodnotě 
sídel. V poslední době si vedení zemědělských organi­
zací uvědomuje, že nelze donekonečna krajinu pouze 
využívat. Existuje také vědomí, že domácí zemědělská 
produkce je nejlepším hospodářem pro kultivaci kraji­
ny. Změny vlastnických práv a další procesy (vytváření 
nových vlastnických vztahů, přechod na tržní hospodář­
ství) nejsou v zemědělství ukončeny. Jsou provázeny 
omezováním výroby a citovaným snižováním počtu 
pracovníků, se kterým se venkov těžce vyrovnává. Sou­
kromí zemědělci se potýkají s množstvím problémů le­
gislativních, ekonomických, výrobních. Pracovní i so­
ciální postavení zemědělců se v důsledku toho také 
proměňuje. Tyto změny a jejich dopady na postoje 
к práci a životu v podstatě prozatím odhadujeme, к pl­
nější znalosti chybí soustavnější sociologická analýza 
zemědělské a venkovské populace.

Obecně platí, že na prahu třetího tisíciletí bude mít 
život na venkově budoucnost za předpokladu, že země­
dělci v něm budou mít přiměřené místo, a že zejména 
v zemědělské politice budeme jednat promyšleně 
a koncepčně.

SOUDOBÉ PROBLÉMY SOCIÁLNÍ
INFRASTRUKTURY A DOPRAVY NA VENKOVĚ

Obnova venkova je často chápána pouze jako obno­
va prostorových struktur, nikoliv jako obnova také so­
ciální infrastruktury, tj. souboru zařízení založených na 
potřebách člověka. Prostorová struktura by měla být 
posuzována spolu se syntézou poznatků o člověku, 
prostředí a lidských činnostech. Příslušná zařízení so­
ciální infrastruktury (vzdělávací a výchovná, kulturní, 
zdravotnická a především sociální) potřebná pro sklad­
bu obyvatelstva na venkově, sloužící kromě daného síd­
la i širšímu okolí, často absentují.

V období socialismu docházelo к narušování do­
stupnosti zařízení sociální infrastruktury např. rušením 
malotřídních škol, lékařských stanic aj. To mnohdy na- 
pomálialo nežádoucí migraci především z malých obcí 
nestřediskového charakteru.

Ze shromážděných poznatků resortů a koncepčních 
pracovišť, zabývajících se sociální infrastrukturou, vy­
plývá, že i po roce 1989 jsou jednotlivé koncepce stále 
ve stadiu tvorby a hledání a společným znakem je malá 
vzájemná koordinace. I to je odrazem současného stavu 
transformace.

Dřívější negativní rozdíly v jednotlivých územích 
i obcích, umocněné uplatněním střediskové soustavy, 
se sice poněkud vyrovnávají, ale vliv omezování veřej­
né dopravy a další faktory, vyplývající mj. i z nedosta­
tku regulace trhu z úrovně obcí, vyvolávají další nerov­
noměrnosti. Dochází к přetrhávání existujících sítí 
(zdravotnických a školských zařízení), sociální péče 
nemá vybudovány nové okruhy, zanikají potřebné služ­
by. Z tohoto hlediska jsou silně ohrožena hlavně ven­
kovská území a v nich starší a imobilní populace.2

2 Nebezpečí postihuje zákonitě častěji slabé sociální skupiny. Je ohrožováno dojíždění žáků za zvláštními školami, staršího 
obyvatelstva za odbornou zdravotnickou péčí aj. Jde však také o důsledky v potlačování přirozených talentů ohrožením dopravy 
žáků uměleckých škol apod.

Na negativních dopadech se v současné době podílí 
další rušení, omezování i zdražování veřejné dopravy. 
Posiluje se tak narušování sítě obsluhy zhoršením do­
stupnosti příslušných zařízení. To je situace charak­
teristická pro současný venkov.

V období ekonomických změn provázených snahou 
o novou kvalitu života jsou na venkově handicapovány 
některé sociální skupiny a vyvstává nebezpečí pro so­
ciální sféru. Rada problémů venkovského prostoru 
a obyvatelstva se musí řešit prostřednictvím sociální 
sféry, aby nedocházelo к dalšímu nežádoucímu vylid­
ňování venkova.

Z praxe lze shrnout některá výrazná nebezpečí, vy­
plývající z nedostatků ve vybavenosti venkova:
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- při neúměrném vlivu trhu bez konkurenčních mož­
ností dochází к rušení neefektivních zařízení sociál­
ního charakteru (např. lékáren, sociálních zařízení, 
knihoven);

- při neúměrném oslabení venkovského sektoru může 
dojít к ochromení sociální infrastruktury, stát a obec 
si musí nechat část prostředků na podporu fungování 
pošt, dopravy aj.;

- nejslabším článkem vybavení venkovských území je 
síť fungujících a dostupných sociálních zařízení, po­
máhajících starším či handicapovaným (pečovatel­
ská služba, domovy důchodců, stacionáře, Home car, 
síť terénní péče aj.).
Je třeba uvážit, že ve venkovských územích občan­

ská zařízení uspokojuji potřeby člověka bez ohledu na 
jeho věk, sociální poměry, ekonomickou úroveň i druh 
zaměstnání. Tato zařízení určuji význam sídla a mají 
výrazný vliv na sociální aktivity, kulturní rozvoj člově­
ka a svou úrovní jsou skutečně jedním z podmiňujících 
faktorů stabilizace obyvatel venkova.3

3Jde mj. o naplnění cílů Evropské charty územního plánování z roku 1990: „Ve službách a infrastruktuře bude nutné zajistit 
takovou síť, aby každému obyvateli bylo umožněno právo na vzdělání, kulturu, rekreaci. Lidé by měli mít к dispozici poštu, 
komunikační spojení, zdravotnická zařízení, lékaře.“

4 Přesvědčení o trvalém zhoršování života na českém venkově a obavy z jeho vylidňování v důsledku vývoje vyjadřují starostové 
mnoha obcí. Za nejproblémovější označují omezování veřejné dopravy. Ke kritikům patří např. starosta obce Kolince na 
Klatovsku, který mj. říká: „když v Hradišti onemocní jedna ze dvou trvale tam žijících babiček, musí к lékaři 9 km pěšky. Pokud 
potřebuje větší vyšetření, vrátí se ze Sušice večer a čeká ji ještě 9 km. Podobně žijí v Javoří tři dědové. A všichni musí nakupovat.“

5 Váha činnosti spolku je především ve spolupráci všech — na místní a regionální úrovni i v účinné spolupráci ústředních orgánů 
státní správy a příslušných centrálních institucí a zejména ve formulaci výstupů pro vládu a zákonodárce.

Na negativních dopadech na venkov se výrazně po­
dílí omezování, rušení a zdražování veřejné dopravy. 
To mnohdy ochromuje celá území.

Přes ujišťování, že vláda České republiky vychází 
z nutnosti zajišťování základních práv obyvatelstva 
v oblasti hybnosti po území státu (doprava do škol, za­
městnání, zdravotnických zařízení, ...) dochází к ne­
úměrnému snižování dopravní obslužnosti. Vysvětlová­
ní, že jde pouze o vyloučeni různých souběžných 
veřejných doprav z ekonomických důvodů, se jevi 
mnohdy jako vedlejší důvod, zakrývající dlouhodobě 
neřešené koncepční nedostatky resortu, protože proza­
tím nedošlo ke sladění jednotlivých dopravních systé­
mů, ale pouze к omezeni dopravních a přepravních 
podmínek pro obyvatele (ve veřejné osobní dopravě ze 
63 % na 45 %).

Tyto závazky jsou prozatím v rozporu s vývojem 
dopravy v zemích EU.4

Bude důležité zmapovat, diferencovat dopravu a hle­
dat vyváženou, ekonomicky šetrnou dopravní politiku 
(obecní mikrobusy, nájemné taxíky, ...) pro daný regi­
on.

Jedním z možných řešení je a bude pozvednutí dů­
ležitosti regionální dělby práce v těchto oblastech. Dů­
sledkem budou vznikající regionální sdružení pro spo­
lečné řešení dosažení veřejných služeb, tj. zdravotnictví, 
školství, sociální péče propojené efektivní dopravní sítí 
s příslušným zařízením v celém mikroregionu.

VENKOVSKÉ OBLASTI A SOCIÁLNÍ SKUPINY

Venkovská sídla a krajina plni řadu urbanistických 
funkcí. Patří к nim zejména: 
- zemědělská funkce
- část průmyslu a těžba surovin
- doprava silniční a železniční, inženýrské sítě a pod.
- rekreace pro venkovské i městské obyvatelstvo
- sociální a kulturní funkce spolu s bydlením
- zajištění ekologické rovnováhy krajiny a celého úze­

mí.
Kromě těchto funkcí má venkovský prostor mnoho 

dalších hodnot, které je třeba chránit a zachovat pro 
další generace naší populace.

Různorodost venkovského prostoru je ovlivňována 
vývojem a působí mnoha modifikacemi. Pestrost geo­
grafických a přírodních podmínek i historického vývoje 
utváří celou řadu sídel s osobitými koncepty i se speci­
fickou architekturou.

Některé venkovské oblasti vytvářejí svou polohou, 
podmínkami sociálními i ekonomickými takřka homo­
genní celky, i když v konkrétních podmínkách se set­
káváme vedle výrazných typů s jedinou převládající 
funkcí také s typy s dalšími smíšenými modifikacemi. 
Přesto lze obecně vytýčit:
- oblasti v ryze zemědělských podmínkách
- příměstská venkovská území
- oblasti v pohraničí.

Toto velmi hrubé rozlišení vychází ze současných 
vývojových trendů, působících na venkovský prostor 
v jednotlivých územích různými modifikacemi (např. 
změnami v zemědělství, ekologickými problémy v pří­
městských územích, specifickými problémy pohranič­
ních území).

Důležité je a bude znát také různosti regionálního 
rozvoje mj. pro jejich cílevědomý a vyvážený vývoj 
i pro možnost uplatnění vhodných regulací pro dosaže­
ní udržitelnosti kvality života v nich.

Regiony často mají společné prvky nejen v archi­
tektuře, ale i ve způsobu života jejich obyvatel. Platí, 
že není jeden ucelený venkov, ale různé životní způso­
by a životní styl v různých územích venkova.

Platí však také věty ze základního prohlášení Spolku 
pro obnovu venkova CR z roku 1993:

„Charakter venkovského života a práce víc než kte­
rýkoli jiný způsob lidské existence vede člověka к od­
povědnému vztahu ke světu. Stav, struktura a vzhled 
venkova jsou věčným svědectvím o způsobu života 
a práce lidí, kteří venkov obývají.“5
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Jde o odborně zdatnou iniciativu, která prokázala 
v mnoha směrech kladné výsledky, zejména v prosazo­
vání vládního Programu obnovy vesnice, v uskutečňo­
vání soutěží „Vesnice roku“.

Tato aktivita stejně jako iniciativy vznikajících škol 
obnovy venkova jsou nesmírně cenné pro realizaci po­
stupných cílů obnovy venkova.

Venkovský prostor je osudové společenství pro lidi, 
kteří tam žijí a pracují. Všechny otázky, vztahující se 
к možnostem práce a příjmů v přijatelné vzdálenosti, 
к možnostem docházky do školy, vzdělávání, к dostup­
nosti a cenové přijatelnosti celé moderní infrastruktury 
od dopravního spojení až к telekomunikacím, nabídka 
kultury, podmínky bydlení a života ovlivňují to, co mů­
žeme označit jako „životní šance ve venkovském pros­
toru“.

S celkovým vývojem ve venkovských regionech jsou 
nejtěsněji spojeni zemědělci a jejich rodiny. Jde o sku­
pinu obyvatelstva, která je z jedné strany ve vztahu 
к těmto životním podmínkám konzumentem, na druhé 
straně velmi aktivně přispívá к jejich vývoji.

V současném transformačním období se na českém 
venkově profilují skupiny „zemědělců“ pravděpodobně 
takto:
- členové zemědělských družstev 
- soukromě hospodařící rolníci 
- noví experti obhospodařující krajinu.

Každá z těchto skupin pojímá zřejmě hospodaření na 
venkově podle svých zkušeností a postojů, dá se očeká­
vat, že ve svých názorech a postojích nejsou skupiny 
jednotné. A že na venkově postupně krystalizují další 
výrazné skupiny. Tyto dílčí a nesourodé poznatky 
o vlivech venkovského prostředí na život venkovského 
a zemědělského obyvatelstva nestačí pro porozumění 
jevům a procesům, které se na venkově a v zemědělství 
odehrávají. Chybí údaje o kvalitativních změnách so­
ciální struktury, které dovolí hlubší pohled do problémů 
zemědělství a venkova v jednotlivých oblastech. Proto 
je společenská objednávka na výzkum v této oblasti tak 
aktuální.

ZÁVĚRY

I dnes lze pro život na našem venkově vyjmenovat 
mnoho nepříznivých aspektů, které se sice proměňují, 
jsou však mnohde fakticky neúnosné. Závěr je tedy vě­
nován upozornění výčtu některých palčivých problémů 
dnešního venkova:
- velké ohrožení vyplývá z neujasněné koncepce ze­

mědělství - z trvající krize;
- existují nerovnoměrné územní i lokální podmínky 

(vybavení infrastrukturou, ekonomické možnosti, 
dopravní spojení aj.);

- odliv se týká především vzdělanější části obyvatel 
jako výsledek zhoršených životních podmínek;

- změny v zemědělské výrobě mají negativní vliv na 
zpracovatelský průmysl;

- hospodářsky slabé regiony, bývají i politicky slabé, 
je obtížné uplatnit své zájmy.
К charakteristickým negativním rysům venkovského 

prostředí patří zejména:
- snížená úroveň dopravní a technické obsluhy;
- často nedostatečné občanské vybavení a malá do­

stupnost služeb (např. ztráta důležitých zařízení, 
upřesňujících identifikaci - faxy, školy, rušení kni­
hoven aj.);

- chátrání některých historických objektů;
- znesnadněný kontakt s krajinou v úrodných oblas­

tech, kde jsou stále velké hony;
- obytné prostředí je znehodnocováno průjezdnou do­

pravou;
- lokální topeniště ve spojení s inversí znehodnocují 

životní prostředí vesnic v údolních polohách;
- velké zemědělské stavby z minulého období chátrají 

a jsou nevhodnými dominantami;
- došlo к devastaci přírodních prvků (alejí, sadů, za­

hrad aj.);
- snížila se kvalita života.

Pokud chceme, aby venkov nadále plnil funkci vý­
robce a zásobovatele základními potravinami, pokud 
chceme od venkova plnění funkce rekreace pro městské 
obyvatelstvo a pokud očekáváme pro venkov funkci 
hospodáře „kulturní krajiny“, musíme začít stavět od 
základů na obnoveném vztahu člověka к přírodě, к pů­
dě, rostlinám i zvířatům. Nalézt vyvážený poměr mezi 
požadavky ekonomickými, ekologickými, sociálními 
a politickými je velmi obtížné. Bude však naší povin­
ností upozorňovat na krizové momenty ve vývoji země­
dělství a venkova a alespoň hledat rovnováhu mezi pot­
řebami zemědělské populace a možnostmi, které 
vyplynou z dlouhodobé koncepce zemědělství. To vše 
bude znamenal uvažovat v sociálním výzkumu o no­
vých úkolech, potřebných také pro přípravu vstupu Čes­
ké republiky do Evropské unie.

Jsou jimi například (podle National Action Plan No­
men in Development-Rural Areas, FAO, 1997): 
- vytvořit národní databanku existujících dat ze socio­

logických výzkumů venkova a zemědělství,
- najít vhodnou publikační formu pro odborné infor­

mace z oboru aplikace sociálních věd pro zeměděl­
ství a venkov,

- rozšířit možnosti pro uplatnění co největšího množ­
ství badatelů v oborech, souvisejících s venkovem 
a zemědělstvím,

- doplnit v České republice soudobou literaturu z obo­
ru sociálních věd ve spojitosti se zemědělstvím 
a venkovem,

- zkompletovat a zpřístupnit statistická data o jednot­
livých sociálních skupinách venkovského a země­
dělského obyvatelstva (a to v mezinárodně srovna­
telné formě) a průběžně je inovovat,

- získat přístup do mezinárodních počítačových data­
bází, užitečných pro zvýšení informovanosti o ven­
kově a zemědělství.
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INFORMACE

RŮZNÉ PŘEDSTAVY O VENKOVU, VENKOVSKÝ ROZVOJ 
A TRANSAKČNÍ NÁKLADY

Při čtení tohoto čísla Zemědělské ekonomiky, které 
je věnováno problematice venkovského rozvoje, se mo­
hou před čtenářem objevit pochybnosti, zda zmíněné 
téma opět nepředstavuje další z mnoha pokusů „obje­
vovat objevené“ nebo zda dokonce nejde o další zby­
tečné stránky popsané pojednáními o tom, čemu je dnes 
již beztak věnována velká pozornost, jak dokazuje ne­
jen celá řada odborných publikací, ale i článků v novi­
nách a časopisech či pořadů v elektronických médiích. 
Možná, že všichni, kteří jsme nějakým způsobem při­
spěli do tohoto čísla, můžeme ještě mluvit o štěstí, že 
se onen imaginární čtenář netáže způsobem, jaký míval 
někdy ve zvyku jistý bývalý televizní moderátor: „Pane 
XX, já se ptám jako občan tohoto státu, co tedy dělají 
ministerstva, výzkumné ústavy a vysoké školy v této 
oblasti, o které se stále mluví, stále píše, ale lidé, kteří 
na venkově žijí, si stěžují, že žádný výsledek vidět ne­
ní? Možná by si nějaký venkovan mohl myslet, že pe­
níze a čas vynaložené na podobné věci by bylo lépe 
investovat například do zlepšení autobusové dopravy 
obsluhující jeho obec.“ Zkušenosti z akademické a vě- 
decko-odborné práce naznačují, že uvedený způsob 
uvažovaní vůbec není jevem v našem prostoru margi­
nálním. Nevede však nakonec podobné uvažování к si­
tuaci pojmenované kdysi jedním ze současných sloven­
ských politiků, původní profesí zedníkem, slovy, která 
použil v diskusi se svými teoretizujícími oponenty: 
„z vašich grafov sa nenajeme“?

Jak jsou vlastně ve veřejnosti vnímány diskuse od­
borníků o venkovském rozvoji? Proč často panuje mezi 
venkovany přesvědčení, že tyto záležitosti jsou vlastně 
к ničemu? Jak to, že je mezi lidmi z vesnic rozšířen 
pocit, že výsledky různých programů obnovy venkova 
třeba směřují proti nim, jak dokumentují slova jistého 
starosty chodské vesnice, s nímž jsme hovořili v roce 
1995: „Na různejch sezeních, na kterejch se představi­
telé obcí setkávaj s různejma architektama a lidma za­
bývajícíma se obnovou venkova, se často objevují myš­
lenky, aby se vesnice vrátily к podobě za první 
republiky, to je, aby existovaly na spolcích a gruntech. 
To je ale folklór, vždyť my jsme na konci 20. století 
a jsme průmyslovou obcí. O jakejch gruntech tady mů­

že bejt řeč? Návrat к soukromýmu zemědělství v podo­
bě rodinnejch hospodářství by byl cestou zpět. Proto 
přemejšlet o vesnici ze začátku století je nesmysl“? 
Proč se právě mezi lidmi, к nimž jsou projekty obnovy 
venkova směrovány, objevují pochyby o smyslu těchto 
projektů či diskusí, které je doprovázejí? Jaký je tedy 
přínos odborných pojednání pro praktické každodenní 
problémy, které lidi na venkově trápí a které si přejí 
zlepšit? Tyto a řada dalších otázek by neměly zůstat 
bez odpovědi, je-li cílem rozvoje venkova skutečně 
venkov obnovit a ne ho zakonzervovat či dokonce ne­
zamýšlené ničit. Tato úvaha si nečiní nárok na vyčer­
pávající odpovědi na položené i zatím ještě nepoložené 
otázky, ale snad napomůže к nasměrování našeho uva­
žování i na koordináty, v nichž se celá problematika 
venkovského rozvoje pohybuje - tedy к jakési teorii (či 
možná metateorii) venkovského rozvoje.

Pro autory vědeckých pojednání o venkovském roz­
voji, pro účastníky vědeckých a odborných diskusí je 
zřejmé, že výsledky jejich aktivit nepředstavují ani kon­
krétní návody řešení konkrétních problémů, ani teore­
tický „všelék“ na všechny „neduhy“ venkova. Jejich 
aktivity pouze připravují pro tato konkrétní řešení urči­
té základy. Nesmírně důležitým je však charakter těchto 
základů: nejsou-li základy dobré, ani dům nebude kva­
litní, i kdyby vypadal sebepřitažlivěji, ale i na dobrých 
základech může stát nekvalitní dům. V počátku diskuse 
o výše uvedených otázkách by tedy měla zaznít proble­
matika souvislosti mezi konkrétními projekty směřují­
cími к rozvoji venkova a jejich ideovými východisky. 
Touto záležitostí se již poměrně dlouhou dobu, a to 
s různým stupněm úspěchu, zabývá sociologie. Anglic­
ký sociolog A. G i d d e n s (1989) vidí v otázce hodno­
cení dopadů realizace určitých programů či opatření 
z pohledu souladu či nesouladu předpokládaných 
a skutečně dosažených výsledků jeden z bodů, v nichž 
může být sociologie prakticky užitečná1. Hlavním oh­
niskem tohoto zamyšlení bude tedy problematika 
úspěšnosti implementace programů a projektů zabýva­
jících se rozvojem venkova, a to z hlediska jejich přijetí 
v komunitě, pro niž jsou připravovány. Jinými slovy 
půjde o to naznačil, jak spolu korespondují ideové

1 Giddens píše o případu, který, přestože se vztahuje к městu, není až tak vzdálen od problematiky venkovského rozvoje, 
především pokud jde o otázky, které nás zajímají v tomto zamyšlení: proč se některé projekty, ač jsou dobře míněny a připraveny, 
míjí ve výsledku se svými původními cíli. Giddens v této souvislosti uvádí, že po druhé světové válce vyrostly v mnoha 
městských centrech velké obytné bloky (bloky bytových domů), které byly především ve státním či municipálním vlastnictví. 
Předpokládalo se, že poskytnou vyšší standardy bydlení pro nižší příjmové skupiny z chudých (např. slumových) částí měst 
a nabídnou také příjemné možnosti nakupování a jinou občanskou vybavenost soustředěnou, tak říkajíc, přímo „po ruce“. Avšak 
výzkum ukázal, že mnoho z těch, kteří se přestěhovali ze svých předchozích bydlišť do rozsáhlých bloků bytových domů, se cítili 
být izolovanými a nešťastnými. Nákupní centra a vysoké bytové domy se brzy začaly rozpadat, a tak postupně poskytovaly 
vhodnou základnu pro násilná přepadení a další zločiny.

ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA, 44, 1998 (8): 373-379 373



předpoklady programů rozvoje venkova a jejich prak­
tická realizace. Důležitou podmínkou pro úspěšnost 
souladu východisek a výsledků je souzvuk v nazíráních 
na (či v představách o) řešenou problematiku mezi tě­
mi, kteří žijí a působí uvnitř komunity, pro niž je daný 
projekt připravován, a těmi, kteří formulují realizační 
strategie vedoucí к řešení určitých problémů a kteří 
často působí mimo danou komunitu, jíž se projekt týká. 
Ostatně tato otázka rovněž silně rezonovala i během 
setkání pořádaného 12. 3. 1998 CAZV, které bylo vě­
nováno sociologii a venkovskému rozvoji. Jde skutečně 
o to, zda řešení, která se připravují například lidmi ži­
jícími ve městech a jsou utvářena na základě určitých 
představ a názorů lidí žijících v těchto prostorech 
(např. Praha), odpovídají těm potřebám a představám, 
které mají lidé, pro něž jsou připravovány a kteří žijí 
v jiném určitém prostoru (např. venkovská oblast Y). 
Český sociální a kulturní antropolog J. К a n d e r t 
(1996) nazývá tuto problematiku otázkou tzv. trvale 
udržitelné koexistence mikrosvěta (lokality, např. ves­
nice) a makrosvěta (nadlokální, např. národní společ­
nosti).

Není-li dosahována koexistence obou zmíněných 
světů, dochází ke zvyšování tzv. transakčních nákladů2. 
Tento pojem označující náklady na sjednávání, vyjed­
návání, kontrolu či měření transakcí je převzat z insti­
tucionální ekonomie. Protože se pojem transakční ná­
klady týká nákladů na fungování určitého systému 
interakce (transakce) probíhající mezi různými subjek­
ty, lze jej vhodně aplikovat nejen na problematiku eko­
nomie, ale i na otázky venkovského rozvoje z pohledu 
sociologie, pro niž právě systém interakcí lidí předsta­
vuje jeden ze základních pilířů. Představíme-li si pod 
pojmem „trh“ ten systém, který nás zajímá, tj. venkov­
ský rozvoj, potom i zde nelze přehlédnout existující na­
bídku a poptávku ve vztahu к obnově a rozvoji venko­
va. Jak ale vysvětlit skutečnost, že přes rostoucí 
nabídku (viz v úvodu zmíněná slova imaginárního čte­
náře i skutečného starosty o množství projektů směřu­
jících к obnově venkova) existuje stále nízké uspokoje­
ní poptávky (viz slova o neužitečnosti či nevhodnosti 
nabízených programů). Institucionální ekonomové v té­
to souvislosti často mluví o tzv. selhání trhu z důvodů 
příliš vysokých transakčních nákladů na jeho fungová­
ní. Jsou-li tedy v případě venkovského rozvoje vysoké 
náklady například na sjednání realizace určitého pro­
gramu v některé lokalitě, potom to znamená, že mezi 
účastníky oné transakce (např. organizací z Prahy 
a místními lidmi) nedošlo к dohodě, a to i přes existu­

2 Podrobněji o transakčních nákladech viz např. Coase (1937, 1994) nebo Mlčoch (1996).
3Zde je vedena paralela se slovy prof. Mlčoch a (1997: 16), který podobné uvažuje o ekonomické reformě v CR: ,Pokud 

převážná část populace akceptuje strukturu vlastnických práv a celého institucionálního rámce hospodaření včetně “pravidel hry" 
jako „fair“ a „spravedlivou“, snižují se transakční náklady smluvního systému a frikce („tření“) v ekonomickém systému klesá. 
A ovšem i naopak: každé vnímání institucí jako „unfair“ a nespravedlivých nutně zvyšuje tenze v ekonomice a společnosti 
a „náklady na provoz“ systému rostou."

4 Jinou cestou snížení transakčních nákladů je použití institucí chápaných jako hierarchicky organizované útvary. Projekt, který se 
původně nedařilo realizovat, je prosazen např. „úřední mocí“ a již se o něm dále nevyjednává. Domnívám se však, že takový 
způsob snižování transakčních nákladů může možná fungovat ve firmě, aleje tím nejméně vhodným z hlediska fungování celého 
společenského systému.

jící poptávku na úrovni mikrosvěta a přítomnou nabíd­
ku na úrovni makrosvěta. Transakce spočívající v rea­
lizaci projektu se neuskutečnila, protože ji nebylo mož­
né dohodnout vzhledem к vysokým nákladům na její 
sjednání a vyjednání. Zákonitě vznikají otázky, co způ­
sobuje tyto vysoké náklady, a jak je snížit tak, aby byla 
možná snadnější realizace projektů. Odpovědi je možno 
hledat v problematice institucí. Ty představují zavede­
ný způsob nebo schopnost, jakým lidé provádějí určitou 
činnost. Protože transakční náklady (náklady na sjedná­
vání a vyjednávání zmíněné koexistence makro- a mi­
krosvěta) jsou nenulové, existují instituce, které lze 
chápat jako určitá pravidla hry (N o r t h 1994), jež jsou 
námi konstruována s cílem řešit problémy vyplývající 
z onoho sjednávání a vyjednávání. Pokud lidé na ven­
kově akceptují dané projekty (tzn. považují je ze svého 
pohledu za „férové“3), potom internalizují daná pravid­
la hry díky korespondenci těchto projektů se svými 
představami, což vede к výraznému snížení transakč­
ních nákladů4. Vnímá-li ale venkovská populace pro­
jekty opačně, „náklady na provoz“ systému rostou. In­
stitucionální rámce jsou v takových případech tvořeny 
na základě určitých představ, které nedoznávají vždy 
adekvátního pochopení „druhou stranou ve hře“. V zá­
kladě formovaných pravidel hry (institucí) mohou totiž 
často stát představy, s nimiž do hry vstupujeme a které 
mohou být výrazně odlišné od představ našich „soupe­
řů“. Právě na vstupních představách, na jejich souladu 
či nesouladu s představami ostatních účastníků „hry“, 
závisí velikost transakčních nákladů nutných к realizaci 
projektu, a tedy i to, zda všichni účastníci ,Jiry“ pova­
žují ony projekty za spravedlivé nebo nespravedlivé. 
Cím větší je soulad mezi makrosvětem a mikrosvětem 
a představami lidí v nich, tím nižší jsou transakční ná­
klady a tím větší šanci má projekt na úspěch.

Výše zmíněná slova o souladu či nesouladu našich 
představ ve vztahu к vesnici a venkovu je možno do­
kumentovat na konkrétním příkladě některých výsledků 
úkolu, který provádím se studenty České zemědělské 
univerzity v Praze na semináři věnovaném širší sociální 
problematice venkova. Studenti utvoří skupiny, skláda­
jící se jednak výlučně z těch, kteří trvale žijí na venko­
vě, a jednak pouze z těch, kteří trvale bydlí ve městě. 
Rozhodnuti o tom, zda sídlo, v němž dotyčný student 
či studentka bydlí, má být považováno za městské či 
venkovské, je ponecháno na daném studentovi nebo 
studentce. Studenti se tak identifikují s prostorem 
(městským či venkovským), o kterém se domnívají, že 
do něj patří. Následně mají za úkol napsat prvotní aso-
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I. Přehled

Znak
Jak studenti z města nazírají Jak studenti z vesnice (venkova) nazírají

město venkov město venkov

Sociální vztahy (0) anonymita (0) všichni se znají (-) anonymita (+) všichni se znají
(-) kriminalita (-) zdroj nepořádku
(0) mnoho lidí

(-) omezenost 
informací

(-) lhostejnost (+) dobré vztahy mezi 
lidmi

Životní prostředí (-) špatné životní 
prostředí

(+) dobré životní 
prostředí (—) špatné ovzduší (+) čisté ovzduší

Prostorová dynamika
(-) nuda

(-) hluk a spěch (+) klid (-) spěch a chaos (+) klid

Ekonomická infrastruktura

(+) sídlo úřadů, 
centrum vzdělanosti
(0) vysoké příjmy a 
vysoké výdaje

(0) zemědělství

(-) nízké příjmy

(0) zemědělství

Dopravní infrastruktura (+) dobré dopravní 
spojení

(-) špatné dopravní 
spojení

Občanská infrastruktura

(+) více služeb a jejich 
lepší výběr (-) málo služeb

(+) lepší kulturní vyžití (-) málo možností 
kulturního vyžití (+) lepší kulturní vyžití

Pozn.: Nevyplněná políčka u jednotlivých znaků neznamenají, že by studenti vůbec nenacházeli asociace jim odpovídající, ale četnost těchto 
charakteristik pro daný prostor nebyla velká, a proto je neuvádím.

ciace či charakteristiky vesnice a města, které se jim 
v daném momentě a po krátké diskusi ve skupině vy­
bavují a které považují za signifikantní pro dané pros­
tory. Vzhledem к přibližně dvouletému používání toho­
to úkolu je možné vyčlenit nejčastěji se opakující 
charakteristiky či asociace, které studenti v rámci sku­
pin nalézají, a o nichž lze tedy předpokládat, že jsou 
pro dané skupiny studentů v daném čase invariantními. 
Tyto indikátory jsou uvedeny v přehledu I. Nejsou 
v něm samozřejmě zahrnuty jednotlivosti, které, ač 
mnohdy zajímavé a stimulující další uvažování, studen­
ti rovněž v některých skupinách vyjadřovali5. Důvo­
dem je snaha poskytnout převládající obecný obraz 
i s vědomím ztráty některých důležitých specifik.

sNapř. zajímavý výrok, že „holky na venkově nejsou namyšlený, kašlou na módní hadry a nekoukej na prachy“, kteiý prezentovali 
studenti (ne studentky) z města, má v sobě aspekt srovnání městského a venkovského prostoru z pohledu gender. Takové 
zaměření však není náplní tohoto zamyšleni.

6 Vycházím zde z analogie s Musilovým pojetím města (Musil 1967), který jej považuje za složité územní společenství se 
složitým sociálním systémem zahrnujícím společenskou organizaci, strukturu a společenské vztahy.

7 Zmíněné znaky jsou přiřazeny autorem ad hoc s cílem typologizovat oblasti, v nichž studenti nejčastěji hledají základní 
charakteristiky daných prostorů.

Po předložení asociací či charakteristik města a ven­
kova jsou ještě studenti vyzváni, aby se vyjádřili, zda 
jako skupina jednoznačně a bez dlouhého přemýšlení 
považují tyto indikátory za kladné - pozitivní hodnoce­
ní (+), záporné - negativní hodnocení (-), či obtížně 
zhodnotitelné - neutrální ve smyslu jejich možného jak 
pozitivního, tak negativního hodnocení či obtížné hod- 
notitelnosti kladů či záporů u některých indikátorů vů­
bec (0). V této části úkolu se skupiny z města vyjadřují 
ke svým charakteristikám a asociacím, které zvolily pro 
jednotlivé typy sídel, a stejně tak skupiny z venkova. Je

třeba upozornit ještě na jeden fakt, a to, že v tomto 
úkolu se výrazně nerozlišuje mezi venkovem (přírodně 
sociální prostor) a vesnicí (sídelní útvar), ale oba pojmy 
jsou chápány synonymicky jako určité specifické územ­
ní společenství, tedy určitým způsobem definovaný 
prostor, který sdílejí určití lidé6. Výsledky zmíněného 
úkolu v jeho dvouleté sumarizaci jsou uvedeny v pře­
hledu I.

Z přehledu vyplývá, že uvedené charakteristiky 
a asociace spojené s městem a venkovem, jak je pre­
zentovali studenti ve skupinách, se mezi sebou uvnitř 
jednotlivých znaků7 liší v závislosti na prostoru, s nímž 
se studenti identifikují (tzn. v němž žijí a s nímž mají 
dlouhodobou prožilou každodenní zkušenost). Přestože 
výše přiblížený přístup hry se studenty neumožňuje 
skutečné kvantitativní vyjádření a následné statistické 
zpracování, lze na jeho základě předpokládat, že cha­
rakter našeho nazírání na venkov či město je do určité 
míry dán způsobem prožívání těchto prostorů (viz např. 
rozdílné hodnocení některých sociálních vztahů). Ono 
prožívání závisí na tom, zda daný prostor je místem 
našich každodenních aktivit (tj. zda v něm bydlíme 
a žijeme, jinými slovy trávíme svůj život), což vede 
к určité míře „zakořeněnosti“ v daném prostoru.
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Je zřejmé, že zadání, které studenti plní, má daleko 
к požadavkům kladeným na striktně vědecký přístup 
a z hlediska kvantitativních sociologických metod by 
mohlo být považováno i za jejich ignoranci. Chybí ope- 
racionalizace pojmů „město“ a „vesnice“, která je navíc 
chápána synonymicky s pojmem „venkov“, ale i opera- 
cionalizace pojmů „charakteristiky či asociace spojené 
s městem a venkovem či vesnicí“. Omluvou budiž, že 
ve zmíněném přehledu jde pouze o zachycení těch 
představ, které se derou na povrch v prvním přiblížení. 
Jsou to ta nejobecnější nazírání mající místo v našich 
individuálních představách o světě, v němž žijeme. Po­
chopení těchto nazírání, která se formují na úrovni kaž­
dodennosti (nedospíváme к nim na základě vědeckých 
postupů), je však důležité pro jednání kohokoliv z nás, 
protože nám zadávají základní orientace ve světě.

Abychom nezůstali pouze v rovině každodenního 
nazírání na venkov a město utvořeného z vyjádření stu­
dentů, zaměřím se nyní na výsledky některých již sku­
tečně kanonických sociologických výzkumů zabývají­
cích se problematikou nazírání na venkov mezi měšťany 
a venkovany. Jak však bude patrné z následujících slov, 
tyto výsledky více či méně potvrzují zjištění uvedená 
ve výše představeném přehledu. Například francouzské 
empirické výzkumy (Rambaud 1974) ukazují, že 
město je v představách venkovanů místem vzdělání, 
volného času, možnosti získat peníze, místem společen­
ských příležitostí a prospěchu, místem zábavy a kultu­
ry, místem hluku, .Jednou velkou továrnou“ a místem 
anonymity. Pro venkov je potom charakteristická vzác­
nost pracovních příležitostí, jedná se o místo zeměděl­
ské práce bez pevné pracovní doby a volného času. 
V českých podmínkách se problematikou představ 
o venkovu zabývala ve druhé polovině 70. a v 80. le­
tech Laboratoř sociologického výzkumu na filozofické 
fakultě v Brně (viz Librová 1996). Podle těchto vý­
zkumů je doloženo pozitivní hodnocení venkova jak 
mezi měšťany, tak mezi vesničany. Librová uvádí, že 
již v názorovém klimatu 70. let se prosazuje staronová 
postojová orientace připomínající evropskou tradici ob­
divu к venkovu, a to navzdory předchozímu a stále pře­
trvávajícímu modernistickému ovzduší s postoji vzhlí­
žejícími к městu jako к místu, kde člověk může 
v plnosti prožít své potřeby a touhy. Librová v této 
souvislosti poukazuje na fakt, že se kladné hodnocení 
venkova, které bylo dříve více vyhrazeno měšťanům 
vzhledem к jejich nostalgii po venkovském životě, je­
likož často představovali migranty z venkova a měli 
s tímto prostorem své zkušenosti, objevuje i u samot­
ných vesničanů. I z uvedených příkladů je rovněž zřej­
mé (podobně jako v úkolu prováděném se studenty), že 
dané představy a nazírání na venkov či město jsou do 
značné míry formovány způsoby prožívání těchto pro­
storů ovlivněných každodenními aktivitami.

Zmíněná rutina každodenního života, která je zachy­
cena v našich představách, vytváří, jak píše Gid­
dens (1989), ohromné množství našich sociálních ak­
tivit. Studium sociální interakce v každodenním životě 
potom následně osvětluje i větší sociální systémy a in­
stituce, protože ty jsou ve skutečnosti závislé na vzor­
cích sociální interakce, které se účastníme během naše­
ho každodenního života. Jsou-li větší sociální systémy, 
mezi něž lze město i venkov bezpochyby zařadit8, pod 
vlivem vzorců našich každodenních interakcí, potom 
pro porozumění těmto systémům je nezbytné tyto vzor­
ce „zachytit“ v proudu každodenního dění. A zde je 
velké pole působnosti právě pro sociologii. Představy, 
se kterými přistupujeme к našim ať teoretickým pojed­
náním či praktickým projektům směřujícím к rozvoji 
venkova, jsou do značné míry, jak již bylo uvedeno, 
formovány našimi každodenními zkušenostmi a aktivi­
tami utvářenými typem prostoru, v němž žijeme, a kte­
rý je zároveň našimi každodenními aktivitami zpětně 
formován a přetvářen. Z každodennosti však mohou ná­
mi utvářená nazírání pronikat i do našich profesionál­
ních aktivit a ovlivňovat je.

aNapř. Musil (1967: 16) chápe město jako složitý sociální systém, vyznačující se „rozvinutou dělbou práce a velkou hustotou 
obyvatelstva, které je sociálně velmi různorodé, nezabývá se zemědělstvím a vytvořilo si soustavu interakcí, charakterizovanou 
distancí v meziosobních vztazích, partikulárností sociálních rolí a nepřímými způsoby sociální kontroly“.

Síla takového pronikání představ, které jsou utváře­
ny v jednom prostoru a snaží se o praktické uplatnění 
v prostoru jiném, a z toho vyplývající možný nesoulad 
mezi venkovskými a městskými představami o venko­
vu a vesnici, je patrná i z následujícího příkladu spoje­
ného s problematikou obnovy venkova. Tento příklad 
dokumentuje, jak nazírání na venkov mezi městskými 
lidmi může ovlivnit některé strategie jednání venkova­
nů. Obec D., nacházející se v Pošumaví, kde jsem spolu 
se svými kolegy z katedry humanitních věd CZU v Pra­
ze v roce 1993 prováděl jeden z našich výzkumů, zís­
kala v rámci restitucí zámeček, který byl předtím síd­
lem státního statku. Obecní zastupitelstvo požádalo 
jistou firmu v Plzni, aby vypracovala projekt na využití 
tohoto zámečku. Za tuto studii obec zaplatila ze svého 
rozpočtu několik desítek tisíc korun. Zmíněná firma do­
poručila přeměnit zámeček na luxusní hotel pro západní 
klientelu (vzhledem к blízkosti hranic se SRN) s parku­
rem, parkem a golfovým hřištěm poblíž. Argumenty 
svědčící pro tento projekt byly z pohledu místních lidí 
spatřovány v příjmech do obecního rozpočtu, v rozšíře­
ní nabídky pracovních míst přímo v místě bydliště 
a rovněž i v povýšení určitého statusu obce díky pří­
tomnosti zahraničních turistů. Místní lidé tento projekt 
nejprve přivítali, jelikož uváděné argumenty byly 
v souladu s některými jejich potřebami a představami. 
Když se jim ale vše rozleželo v hlavě, nadšení pro pro­
jekt u většiny místního obyvatelstva téměř vyprchalo. 
I mně připadalo poněkud komické vybudovat luxusní 
hotel na malém náměstíčku (návsi), kde uprostřed stojí 
rozpadající se kašna, naproti zámečku po desetiletí ne­
opravovaná venkovská hospoda, která je v létě hojně 
navštěvována místními muži v montérkách a „nahoře
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bez“. Tento obraz by na bohatou klientelu, která měla 
podle předpokladů hotel využívat, nepůsobil asi dobře 
a trumf v podobě nižších cen v kombinaci se zdravým 
přírodním prostředím by nemusel být až tak výrazným, 
jak projekt původně předpokládal. Mezi lidmi v obci se 
postupně začaly objevovat úvahy o podřízeném posta­
vení vůči Němcům („Oni si tam budou užívat a my jim 
budem sloužit“). Mnohem významnější však z hlediska 
uskutečnění plánovaného záměru byly obavy ze ztráty 
určitého klidu, který v obci panoval („Pořád sem nám 
bude někdo jezdit, zasmradí to a nadělají kravál“). Prá­
vě tento moment (důraz na klid na vesnici) se ukázal 
jako rozhodující pro konečný odpor vůči danému pro­
jektu. Představa klidu, asociovaná s vesnicí, a důleži­
tost, jakou mu připisuje venkovské obyvatelstvo, byly 
těmi momenty, které maximalizovaly transakční nákla­
dy a vedly tak к neuskutečnění projektu, protože jej 
nakonec místní lidé považovali za neodpovídající jejich 
představám, a tudíž za nedobrý („neférový“). V prak­
tické rovině se navíc ukázalo, že by obec těžko našla 
investora, který by onen hotel vybudoval. Nenachází se 
totiž na hlavní komunikaci do Německa a přístupová 
silnice к němu zdaleka nebyla v nejlepším stavu podo­
bně jako celá infrastruktura obce, což by si vyžádalo 
další náklady, a bylo otázkou, zda by je potenciální in­
vestor do luxusního hotelu byl ochoten uhradit nebo zda 
by očekával, že je uhradí samotná obec. Na zlepšení 
infrastruktury do požadovaného standardu však obec 
neměla prostředky. Nakonec v obci zavládlo přesvěd­
čení, že šlo o vyhozené peníze za projekt, který je vlast­
ně к ničemu, i když firma některé aspekty tohoto pro­
jektu s lidmi v obci předem konzultovala.

Zmíněný příklad je právě oním případem konfliktů 
vyplývajících z mechanického přenosu představ měst­
ské populace do venkovského prostoru. Tímto způso­
bem, jak z příkladu vyplývá, dochází často к výrazné­
mu zvýšení transakčních nákladů souvisejících se 
sjednáváním a vyjednáváním realizace určitého projek­
tu. Doporučení ve zmíněném projektu stála na městské 
představě, částečně patrné i v uvedeném přehledu o na­
zíráních studentů či vyskytující se ve výsledcích zmí­
něných sociologických výzkumů, jež spojuje přednosti 
zdravého přírodního prostředí vesnice s pohodlím 
a komfortem dodávaným civilizačními vymoženostmi 
města. Konečná představa venkovanů (pomineme-li 
praktické možnosti realizace projektu) však byla jiná 
a dominovala v ní preference jejich klidu a určité nezá­
vislosti, jak to nakonec rovněž dokumentují i výše uve­
dené výzkumy.

Podíváme-li se detailněji na výše přiblížené předsta­
vy o městu a vesnici, zjišťujeme, že mezi měšťany

a venkovany panuje určitá nejednotnost v představách, 
jak vlastně venkov chápat. Paradoxní však je, že kon­
krétní projekty zaměřené na problematiku obnovy ven­
kova často vycházejí z jakoby unifikované představy 
založené na předpokladu, že všem se pod pojmem ven­
kov vybavují téměř totožné charakteristiky. Tento ne­
vyslovený předpoklad však zamlčuje, že tyto používané 
představy mají svůj původ především v nevenkovských 
nazíráních na venkov9.

Zmíněné východisko o určitých standardních (totož­
ných) charakteristikách venkova či města má zároveň 
svůj teoretický korelát v koncepci Sorokina 
a Zimmermana (1929) o rurálně-urbánním konti­
nuu. Tito autoři se pokusili ustavit diferenciační charak­
teristiky městské a venkovské společnosti, jejichž tota­
lita by dávala typ každého z těchto sociálních prostorů. 
Použili к tomu seznam rozdílů mezi městským a ven­
kovským sestávající z řady položek, např. povolání, 
prostředí, hustota, velikost. Jako teoretické východisko 
své práce použili Tönniesovy myšlenky o typologii Ge­
meinschaft a Gesellschaft. Tato typologie byla původně 
používána к charakteristice forem lidského sdružování 
a neměla nějaké výrazné prostorové reference. Avšak 
byli to právě Zimmerman se Sorokinem, kteří ji zhmot­
nili do rurálně-urbánního kontinua (Newby, But­
tel 1980). Koncept rurálně-urbánního kontinua určo­
val po dlouhou dobu hlavní paradigma rurální 
sociologie. S postupem času se však objevuje stále více 
prací poukazujících na problematičnost přístupu založe­
ného na představě existence určitých typicky venkov­
ských a pouze venkovských charakteristik nebo urči­
tých typických městských a pouze městských 
charakteristik. Tak např. Musil (1967: 11-12) píše, 
že takový názor měl možná jisté opodstatnění v době, 
kdy vznikala první průmyslová velkoměsta v 19. stole­
tí, ale v dnešní době, kdy v mnoha průmyslově vyspě­
lých zemích bydlí již více než 3/4 obyvatelstva v měst­
ských sídlech a kdy zmizely uzavřené, izolované obce 
s naturálním hospodářstvím, které byly vystřídány ob­
cemi s obyvateli, kteří, ač nežijí ve městech, přejímají 
městský způsob života, nemá již důraz na druhovou 
odlišnost městské a venkovské společnosti význam. 
Ještě lépe dokumentovala způsob myšlení, který je za­
ložen na Tonniesově ideálních typech Gemeinschaft 
a Gesellschaft, Ruth Glass (1966: 142): „Dlouho, 
prostřednictvím indoktrinace, které byl každý z nás 
kdekoli v určitou dobu vystaven ... jsme zvláště v ang­
losaském světě předurčeni myslet v pojmech ostré dis­
tinkce mezi venkovským a městským a jejich “způsoby 
života". Pro mnohé z nás má přídavné jméno „venkov­
ský“ příjemné, uklidňující konotace - krása, řád, jedno-

9Typickým příkladem byli někteří architekti v pořadu „Receptář nejen na neděli" vysílaném na programu CTI, kteří z hlediska 
své profese a svých nazírání dokumentovali, jak některé venkovské stavby nebo jejich úpravy, sloužící к bydlení, naprosto 
narušují ráz vesnice a nejsou tudíž v souladu s představou o venkovu (podotkněme s představou architektů o venkovu, která má 
v sobě prvky výrazné sociální konstruovanosti). Problém však spočívá v tom, že se nikdo neptal na názory těch lidí, kteří si 
kritizované domky postavili či je přebudovali. To, co odborníci v určité profesi mohou považovat za nevkusné či narušující vzhled 
vesnic, může být formováno jejich odbornými představami (spojenými s jejich každodenními aktivitami), které mohou být 
výrazně odlišné od představ samotných venkovanů, které jsou zase pod vlivem jejich každodenních interakcí. Zákonitě se 
objevuje otázka, co legitimuje architekty mít „správnější“ estetické cítění než mají obyvatelé vesnice?
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duchost, pokoj, přirozeně spontánní (grass-root) demo­
kracie, mír a pohoda, gemeinschaft. Městské vyjadřuje 
opak - ošklivost, nepořádek, zmatečnost, únavu, nátlak, 
svár, gesellschaft." Představy zformované v rámci ru- 
rálně urbánního kontinua, o němž Newby a But­
tel (1980) píší, že bylo skrovným zahalením vyjádření 
velice běžného náhledu na venkovský život v akade­
mické sociologii 19. století, tak nacházejí svůj empiric­
ký protějšek v současných každodenních představách. 
Stále ještě tedy často žijeme pod tlaky určitých kultur­
ních stereotypů zformovaných kdysi v minulosti, ale 
námi neustále reprodukovanými i v současnosti10. S tě­
mito představami mnohdy přistupujeme jako obyvatelé 
měst к přípravě a realizaci praktických opatření pro 
venkov, což se však na venkově nemusí vždy setkávat 
s pochopením, a tím dochází i к potížím s realizací při­
pravovaných projektů pro venkovský rozvoj.

Je ovšem nutné rovněž poznamenat, že sociologové 
začali výše přiblíženou představu o typicky venkov­
ských a typicky městských charakteristických stále více 
narušovat a dnes ji již většina světové sociologické ob­
ce odmítá. Nejznámějším impulsem к rozbití představy 
o rurálně-urbánním kontinuu, založeném na dichotomii 
města a venkova, se stal v polovině 60. let článek R. 
Pahla v časopise Sociologia Ruralis. Pahl (1966) 
v tomto článku představil zjištění z různých komunit­
ních studií provedených jak v USA, tak v Evropě s cí­
lem ukázat, že ve skutečnosti nelze mluvit o nějakém 
výhradním kontinuu od Gemeinschaft ke Gesellschaft. 
Naopak, jím prostudované práce ukázaly, že oba tyto 
typy lze najít v jedněch a těch samých lokalitách. 
Pahl (1966: 299) proto píše, „že jakýkoliv pokus svá­
zat sociální vztahy se specifickým geografickým pro­
středím je výstředním bezplodným cvičením“.

Cílem celého tohoto zamyšlení bylo ukázat, že 
к venkovu by se nemělo přistupovat z pozic zakořeně­
ných v městské kultuře, protože ty v sobě mají často 
zakódovány městské představy o venkovu a venkov­
ském životě, které se mohou lišit od představ lidí žijí­
cích na vesnici. Při přípravě projektů usilujících o roz­
voj venkova bychom neměli podléhat spasitelským 
nebo dokonce nadřazeným pokušením tvrdícím, že ná­
mi připravené projekty jsou bezesporu schopny vyřešit 
problémy venkova, protože my, kteří jsme je připravo­
vali, jsme к jejich „správnosti“ legitimizováni naším 
vzděláním, odbornými zkušenostmi a znalostmi či or­
ganizací, v níž působíme. Veškeré naše oprávnění totiž 
může být v komunitě, pro niž jsme projekt připravili, 
okamžitě delegitimizováno poukazem na skutečnost, že

neodpovídá přáním a potřebám tamních lidí, a to i kdy­
by z našeho pohledu neměli vůbec pravdu.

Po rozbití představy o dichotomii města a venkova 
již nelze dále tvrdit, že pro venkov jsou typické pouze 
a jenom určité charakteristiky, které jsou protikladné 
městským. Proto nelze ani dopředu určit, jaký typ před­
stav převažuje v té které venkovské komunitě, a proto 
ani nevíme, zda projekty, byť z našeho pohledu sebe­
lepší, budou přijaty či odmítnuty. Podaří-li se nám však 
představy v dané lokalitě správně identifikovat, potom 
můžeme i projekty připravovat tak, aby transakční ná­
klady spojené s přípravou jejich realizace nebyly vyso­
ké. Tím můžeme dosáhnout i větší pravděpodobnosti 
snadnější a oboustranně přijatelné vlastní realizace 
těchto projektů. Pro zjišťování a utváření znalostí 
o existujících představách se jeví jako nejvhodnější vy­
užít zkušenosti ze sociologických a sociálně a kulturně 
antropologických škol, a to především těch, které v so­
bě obsahují různé odstíny tzv. sociologického konstruk­
tivismu11. Tyto zkušenosti ukazují, že i z určitého po­
hledu správně zamýšlené a prospěšné projekty, které 
však byly realizovány bez koordinace s představami, 
názory, zažitými aktivitami, tradičními postupy a zku­
šenostmi místních lidí, buď vůbec nebylo možno reali­
zovat, nebo se realizovaly pouze částečně, a tudíž svůj 
cíl vlastně nenaplnily, a to včetně negativních následků 
z toho vyplývajících12.

11 Sociologický konstruktivismus v opozici к sociologickému objektivismu a naturalismu zdůrazňuje, že svět není sociálnímu 
aktéru jako účastníkovi společenského života prostě objektivně dán, ale je neustále konstruován v procesu sociální interakce 
a sociální komunikace. Významy na sociálních objektech nelze pouze odkrývat, jakoby v nich byly předem přítomny, ale 
významy jsou na objekty teprve kladeny sociálními aktéry. Jak se mění významy, které jsou objektům přisuzovány 
interpretačními a komunikačními aktivitami, mění se i povaha sociální skutečnosti. (Zpracováno podle Velký sociologický 
slovník 1996).

IzRadu příkladů v této souvislosti uvádí americký sociální antropolog С. P. Kottak (1991: 411-422) ve vztahu к zemím tzv. 
třetího světa.
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ZE ZAHRANIČÍ

DEMOCRACY - PARTICIPATION 
SOCIETY

Five years of transformation following the fall of 
communism have dispelled the illusions about a rapid 
change to a new system. From the confrontation be­
tween social processes and the planned form of desir­
able change towards democracy, the state of law and 
the market economy, a new picture of differentiations 
has emerged (Rychard, Fedorowicz 1993). 
They attest to something more than what is reflected in 
the popular opinion about “a society lacking sufficient 
civic organization“ (Kurczewska, Staszyňska, 
Bojar 1993) or in opinions, that are far from being 
true, about a society which does not understand the 
rules of market economy. These charges, addressed 
above all to fanners, were supported by widely publi­
cized arguments of recurring sentiment for the centrally 
steered economy and for favourable conditions once 
offered to farmers by the so-called producer’s market, 
as well as nostalgia for the welfare function of tlie state, 
which, as a result of understandable desperation, 
pushed this social group into the arms of populist dema­
gogues (Kochanowicz 1993).

The aim of this article is to consider the potential of 
rural communities as a resource that could foster the 
processes of democratization. I have adopted, as the 
starting point for the analysis, the assumption that de­
mocracy cannot be treated as a goal in itself but that it 
should be treated as a method of defending civil rights 
and guarantees of participation in public life when the 
principles of mutual respect and recognition are ob­
served. Such model of democracy, emphasizing the 
manner of reaching definite decisions, laid at the foun­
dations of the idea of democracy as understood by J. A. 
Schumpeter. It is concordant with the modern concept 
of democracy constructed by Ch. Taylor (Taylor 
1995).

The experience of democratic countries indicates 
that in various economic formations - feudalism, capi­
talism, socialism - different dangers threatening de­
mocracy appear. This requires an additional commen­
tary to show better the strong and weak points of these 
relations. From the point of view of a peasant society 
it is best to start the analysis from the context of feudal 
relations as the initial structure setting the foundations 
of civil culture in the Polish society. The structure of 
feudal society, with its ranks, guaranteed civil rights to 
die landed gentry. Under the system of serfdom, tlie 
existence of peasants - residents of villages, who pos­
sessed no rights - was based on community, class and 
ethnic ties, and was also determined by relations of tlie 
patron-client type. Serfdom affected the awareness of 
peasants depriving them of both the ability to organize

ELITES. DILEMMAS OF RURAL

themselves and will to fight for their rights. The com­
plete passivity of peasants, documented by such sources 
as memoirs, is ascribed to serfdom but also to the ego­
ism of the nobility. Theoretical structures describing 
democracy and civil culture negate the principles of 
social ties lying at the foundations of rural communi­
ties. An antithesis of a civil society is seen in commu­
nities based on biological and territorial ties, what also 
applied to primitive societies and tribal groups (S h i 1 s 
1994: 18). This also applies to rural communities in 
which territory - a common value - was the object of 
common experience and evaluation.

It should be stressed that land not only constituted 
tlie basis of existence and the central axis of culture of 
a rural community but was also the factor of social 
continuity and identity (Wieruszewska 1995).

R. Dahrendorf has noticed the danger of preference 
shown to ethnic homogeneousness and the “originally 
national status“ as conditions of a civil society (Da­
hrendorf 1994: 235). The reformers of Poland’s so­
cial system, searching for the essence of democracy, see 
it also beyond the formation of a community (Gere­
mek 1994: 247). They define it as a mechanism of 
“regulated and peaceful formulation, confrontation and 
negotiation of various interests“ (Tarkowski 1994). 
Perceiving a civil state as a union of individuals and not 
as a territorial community means an affirmation of free­
dom and integrity of tlie individual. Fears expressed by 
some that reference to “ethnic roots, different local cul­
ture and religiousness“ may “divide people“ and ham­
per the “common striving towards ‘par excelance’ 
European citizenship“ (L am e n tо w i c z 1995: 121) 
have no theoretical or empirical justification.

Definitions of a peasant vision of the world present 
in sociological literature in the form of relations native­
stranger, unfriendly and hostile, as well as aggressive 
and egoistic attitudes - a source of disinterested envy 
- have exerted an influence on die creation of a super­
ficial, simplified and largely false image of rural com­
munity and its vision of the world.

Knowledge of rural community sanctioned in this 
way has resulted in tlie low evaluation of the role of a 
considerable part of Poland’s society in shaping civil 
culture and especially to the low evaluation of its ability 
and readiness to form civic attitudes. According to the 
assumption adopted by Foster, which I consider to be 
false, a peasant vision of perceiving reality is a world 
of limited values, which leads to perceiving politics as 
a war with a zero result and not as bargaining resulting 
in value added, not as a democratic mechanism (Fos­
ter 1967: 304). Opinions can also be heard that there
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is no room for a true democracy where passive peasant 
communities dominate and that what can exist then is 
at most “a stable limited democracy“.

Therefore, democratic ethos is not associated with 
feudal society, aristocracy and hierarchy, but with 
egalitarian society. The success of democracy in the 
United States is being explained by the absence of feu­
dal relations and the system of ranks, “ex definitione“ 
constituting an opposition to democracy. However, 
there is a tendency to leave unmentioned the fact that 
in the past slavery existed in the southern states of that 
country. Democratic forces, exerting an influence on 
the creation of a civil society, should be associated with 
rapid industrialization and the emergence of the work­
ing class capable of organizing itself. This fact dimin­
ishes the role of elites and the middle class as the pro­
moters of democracy.

The ideals of democracy are the legacy of the intel­
lectual and spiritual heritage of die West. This relates 
to European sources of democracy having their roots in 
the concepts of civil state in Greece. It should be noted 
that the true successes of democracy in die modern era 
bore fruit in the United States. Freedom and individu­
alism, which constituted the pioneer ethos of settlers in 
the new continent have naturally evolved towards social 
ties of a typical American town - Middletown, 
Planevill, Jonesvill, Yankee City. Local communities 
constituted specific “intermediate links“ in which indi­
viduals faced the institutions of their society, and in 
which everyday life was, what is worth stressing, to a 
large extent the function of a given territory. In such 
communities, institutions were formed on the basis of 
deeper social ties, with respect to the fundamental 
equalities of civil rights. It was this image of society 
that Tocqueville described as democracy. This proves 
that neither the territorial basis nor the process of 
“growth“ of institutions, linked for a long time to such 
structures of social ties as the family, neighbourhood. 
Church or the nation - of which American communities 
are an empirical example - have created opposition to 
a civil culture. Moreover, an argument inevitably comes 
to mind that they constituted the basis of and created a 
proper climate for civic attitudes and collective aware­
ness of participation, for which Dahrendorf appeals.

From this point of view, it is possible to find in a 
peasant society reasons strong enough to foil success­
fully the attempted attacks in which arguments of struc­
tural unadjustment of rural communities to the rules of 
democracy are being used. Let us recall dial opinions 
can be heard that “ethnic ties are in principle hostile to 
civic attitudes“ (S h i 1 s 1994: 28) similarly as religious 
fundamentalism referring to revealed truth (Dahren­
dorf 1994: 234) or community based on emotions and 
feelings (Geremek 1994: 247).

Rural community as a “living whole“ representing a 
broader category of social relations - not only frag­
mentary material ties - lacks also from this point of 
view “sufficient civic organization“ (Kurczewska, 
Staszyrňka, Bojar 1993: 13). This thesis corre­

sponds to critical opinions about the organization of “a 
civil society according to the model of primitive com­
munities“. This undermines the justification for includ­
ing in the democratic structures, groups united by ethos 
and religion to which individuals belong “body and 
soul“. These groups, allegedly forming “autarchic so­
cial experience“, hamper the creation of unions and as­
sociations based on the “aspect unification with others“ 
(Kurczewska, Straszyňska, Bojar 1993: 
92).

In this polemics, it is worth to refer to the thesis 
presented by P. Rybicki who maintains that a really 
strong social tie is based on two pillars: community and 
organization. To rural communities, “their own world“ 
means not only the relations between individuals and 
groups in die sense of a “ distributive tie“ described by 
Ossowski, but it also means, which may sound unpleas­
ant today, a “ collective unity“ connected with a defi­
nite concept of and a definite attitude to the group itself. 
In the case of a rural community, tills group is a “living 
whole“ as a conceptual, symbolic creation. Rybicki is 
right when he notes that to split the two united factors 
of a truly strong tie - community, organization - would 
be equal to destruction and disappearance of social ties, 
leading to anomie. The feeling tliat the tie understood 
in this way is missing arouses at present the longing for 
“sacrum“ and intensifies the search for identity in 
which “high“ values are present and in which the “spirit 
of die group“ can be felt.

This provides material for discussion on barriers to 
democratization. Inevitably, a question arises whether 
the picture presenting a low level of institutionalization 
in tlie formal sense, and various forms of self organiza­
tion which “have not been included in the form of in­
stitutionalization“ and which have a local scope in rural 
communities, are “the enemies of a true (stressed by 
M.W.) civil society“ (Kurczewska, Staszyňska, 
Bojar 1993: 92). Numerous examples prove that a 
civil society is formed by groups “capable of continuing 
independent existence and defence“ (G1 i ft s к i 1993: 
102) and possesing a well-established identity. It can 
hardly be denied that peasants, or farmers, posses these 
values since persistence has become tlieir strategy for 
life and for overcoming tlie adversities of various sys­
tems. Rural community as a “complete community“, 
witli its worked-out functions of satisfying all the needs 
of individuals and families, has proved tlie most durable 
and the most universal form of human coexistence and 
co-operation (Zawistowicz-Adamska 1948).

What I am about to state is, that farmers, native 
inhabitants of rural areas, could find themselves in the 
vanguard of tlie democratic movement in Poland in 
spite of die fact dial die experience of civil societies in 
western democracies, as a derivative of association ties, 
may, because of structural reasons, seem different from 
or hard to reconcile witii the features of social ties origi­
nating from community roots. This task makes it nec­
essary to go beyond die traditional scope of reflection 
which, on die one side, links die village-tribe to the
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context of provincial culture, and on the opposite side, 
creates a model of democracy with its specific form of 
political participation of citizens. In the middle between 
these two poles, a subordinate culture characteristic of 
centralized systems would be situated. Going beyond 
these line of reasoning, I would like to present a view 
according to which “contemporary democracy knows 
many ways and forms in which various interests (...) 
functional and territorial, collective and individual, can 
compete“ (Schmitter, Karl 1995: 29). Moreover, 
although the presented picture of transition from pro­
vincial culture through subordinate culture to participat­
ing culture finds confirmation in the main trends of 
evolution of western societies, it cannot obscure die 
empirically proven presence of some elements from 
other cultural systems, which coexist. On die other 
hand, one should not ignore the sphere of discrepancies 
and contrasts connected with the differences between 
the initial structures of social organization based on 
association, which is characteristic of towns, and com­
munity, which is characteristic of villages. The former 
has a prevalence of purpose ties, of mobile and active 
structures. The latter develops from established struc­
tures which are less mobile. Features of a civil society 
founded on association ties are frequently being men­
tioned to indicate that they constitute a set of values 
contrasting with the existing political, centralized and 
subordinate society. Thus emphasis is being laid on 
antinomies: truth versus lie, independent thought versus 
subordination to official ideology, consciousness as a 
means of control versus discipline as constraint, civil 
courage versus fear, voluntary co-operation versus 
compulsion, solidarity of equal citizens versus hierar­
chy, spontaneous action versus readiness to obey or­
ders, pluralism versus uniformity, self-organization ver­
sus imposed organization, conscious discipline versus 
blind obedience. More such antinomies can be quoted. 
They all show, that the features of social ties based on 
community and organization can be found chiefly in 
that part of society which can be termed as a civil so­
ciety. However, the features mentioned here are present 
in the entire society.

The complex, changeable and unclear character of 
the systemic transition, in which die Polish society is 
participating, has a strong influence on die vague role 
accorded to rural communities and agriculture. “Tlie 
grand dieory of economics does not like the country­
side, being unable to cope with die complex matter 
which does not fit into the existing models and long- 
accepted theories“ (Wilkin 1994). It should be ac­
cepted that the rural community as a socio-cultural 
whole, with its specific social problems, differentiating 
features (client-patron relations) and its own political 
goals, cannot be treated as an isolated segment but 
ought to be regarded as an integral part of die society 
(Bukraba-Rylska, Fedyszak-Radzie- 
jowska, Wieruszewska 1995).

We are not far from trudí, as was stressed by I. Buk­
raba-Rylska, when we note dial rural communities are

often regarded to be “something external, temporary 
and redundant in the present conditions. Such approach 
is reflected in the tendency to treat the rural community 
as a burden, a factor weighing down on Poland’s 
chances for modernization and delaying the country’s 
integration with Western Europe“. The common feature 
of programmes pointing to the “necessity of standing 
up to the challenge of the present day“ is their tendency 
to “award rural communities the status of a not fully 
valuable being, allegedly capable only of reacting to the 
changing situation“. Strategies that are proposed “do 
not go beyond adjustment measures and therefore they 
are merely defence strategies which do not leave room 
for any ideas of participation (stressed by M.V.) of the 
rural community in determining this situation or even 
deny it tlie right to exert influence on the shape of the 
contemporary world“ (Bukraba-Rylska 1995).

Whether progress in developing democracy allows 
us to hope for a full success in this field, remains an 
open question. A review of current opinions does not 
result in a uniform picture but rather in a picture of 
“deep doubts or even dilemmas which have to be re­
solved at present by, first of all, peasants but, more or 
less, also by all the inhabitants of rural areas. In a sense 
these dilemmas also concern sociologists involved in 
the studies and scientific reflection on rural communi­
ties and their role in the processes of systemic transfor­
mations“ (A d a m s к i 1995).

Readiness of rural communities to join in the process 
of democratization is a problem which concerns not 
only 40% of Poles living in the countryside but also the 
entire society. Attitudes revealing uncertainty, which 
can be observed now, and tlie burden of the cost of 
transformation, which has affected particularly strongly 
tlie rural areas, are not factors stimulating self-govern­
ance. Hie critical evaluation of agricultural policies 
deepens die sense of injustice long-felt by this social 
group. Tlie attitude of “taught helplessness“, with ori­
gins older than the functioning of tlie centralized system 
of planned economy of communist Poland, does not 
constitute a resource favouring the development of 
competencies, the desire to undertake self government 
initiatives and to participate in public life. The preva­
lence of blocking factors over stimulating factors is a 
result of developments having a much longer perspec­
tive than the legacy of tlie communist system and the 
society’s subordination to the hierarchical structures of 
a welfare state in which peasants found their “nook“ by 
developing the patron-client relations known of old in 
tliis group. Let us examine the trump cards of tlie rural 
community which can be used to stimulate participation 
attitudes.

Democracy is a political method, a way of solving 
problems which requires agreement. In villages, there 
are greater chances than in other types of social struc­
tures for creating a “common horizon of reality“ be­
cause of tlie type of social ties of a natural origin in 
which community is the basis of social relations. Vil­
lages as small local structures are better adjusted to the
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forms of direct democracy because their members share 
identical interpretation procedures. Therefore it is also 
easier in rural communities to formulate common defi­
nitions of situations without the “conflict of languages“. 
It is also easier to recognize more correctly the accept­
able social needs.

The weaker the integration of a community around 
its internal functions and die more numerous die supra­
local ties, the purpose, aspect and specialized ties of 
material and instrumental character, the broader is the 
field and the need for compromise for working out 
common platforms against the background of the “so­
cial conflict of languages“. Paradoxically - die greater 
is the need for democratic methods. The presence in the 
internal structure of a village and its elements - farms 
- of such features as the simultaneous fulfilment of 
decision-making and executive functions by a peasant 
family, the participation of farmers in both ownership 
and management, the deeply rooted idea of performing 
a service and the sense of responsibility, tire sense of 
common interest and the will to defend tlieir rights con­
stitute premise for the development of participation in 
public life in accordance with tlieir own cultural capital. 
The vision of democracy in rural areas cannot ignore 
the collective awareness of their residents, die aware­
ness of common ideals, interests and common future.

If civic attitudes, that is attitudes of acting in favour 
of a common good, are to be understood as a specific 
world outlook of a society as a whole, dien from tliis 
point of view greater significance should be ascribed in 
the Polish conditions to the mechanism of faith in com­
mon values than to agreement.

From the historical perspective, die striking feature 
of peasants is their inability to formulate tlieir own pro­
gramme and to work out collective forms of defending 
it. The difficulties with forming peasant elites are the 
consequence of legal, material and intellectual condi­
tions reported by researches of rural communities al­
most permanently, regardless of tlie historical period. 
“Tlie first village heads, who were illiterate, permitted 
themselves to be ruled by secretaries who were not 
elected by villagers, because they had to meet an essen­
tial condition, which was die ability to read and write, 
and such people were hard to be found in rural commu­
nities of the 19th century (Siekierski 1992: 91). A 
synthesis of tliis situation can be found in the opinion 
formulated by my colleague from the Institute Z. 
Grzelak, who claims that “simple peasants, not united 
and unable to verbally express tlieir reasons, had to 
loose to coherent doctrines explaining everything to 
everybody“.

The practice of squeezing the peasant world into tlie 
frames of dominating strategies of industrialization and 
urbanization constituted only a specific variety of a 
general tendency to impose the image of culture and die 
image of die way of life of the rural community. This 
specific dependence did not'serve die construction of 
tangent planes with respect for die subjectivity of rural 
communities and it legitimized central actions by die

authorities in us in civil activity. Tlie change in the 
political system offers a possibility for creating a “bal­
ancing force“ in die horizontal, territorial and local ar­
rangement to replace the old dependencies of the verti­
cal arrangement. The mandate of a local community 
placing die confidence in its representatives is a way of 
forming rural elites as die subjects of politics. A ques­
tion arises inevitably whetiier in conditions of transfor­
mation of the socio-economic order and costs con­
nected witii it, the emerging political elites will be able 
to find sources of legitimization serving agreement, that 
is the construction of tangent planes, accompanied by 
consensus as to die distribution of the costs of transfor­
mation (Zaborowski, Adamski, Bialecki, 
Fedorowicz 1993: 118). It should be added that the 
“market of interests“ is not limited to the economic 
sphere only.

Finally, it is wordt asking a question about die pos­
sibility of articulating die structure of interests in a way 
dial would “prevent die reborn world of agriculture 
from feeling again dial its role is marginal and that it 
is facing an inevitable fall“ (Pisani 1992).

Sociological observation of die course and effects of 
transformation makes it possible at die moment to for­
mulate die conclusion dial “a too drastic dissimilarity 
of die newly introduced rules makes freedom and de­
mocracy become factors of a stress threatening self ap­
preciation and the sense of having control over one's 
own life“ (Domaňski, Janička, Firk- 
owska-Mankiewicz, Titkow 1993:144).

Opinions are also expressed that in order to preserve 
die market-oriented reforms democracy should be sub­
ject to certain restrictions. Also, it is not an uncommon 
view dial a democratic state is playing the role of “die 
executor of systemic transformations and of die demo­
cratic representative of die society's will“ (Narojek 
1993: 166). Such opinions are accompanied by peasant 
complaints dial “the democratic state is oppressing the 
farmers more titan the communist system" (Doman­
ski 1993: 153).

Historical experience proves that success has been 
achieved by those countries which have managed to 
combine die market economy with democratic rules. It 
can be hoped dial we will manage to see in die coun­
tryside not only die blocking factors, reported in socio­
logical analyses, but also important channels of inter­
ests representation, rules of co-operation based on 
specific foundations of social ties and a specific system 
of references.
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