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UVOD

SOCIOLOGIE A VENKOVSKY ROZVOJ

Dne 12. biezna 1998 se v budové MZe CR konal
seminéf na téma ,,Sociologie a venkovsky rozvoj“. Byl
pfipraven Komisi sociologie OERSI pro odbornou &4st
jednéni predsednictva CAZV. Zicastnili se jej ¢lenové
Predsednictva CAZV a 17 pozvanych odborniki. Pro
tento semindf byly pfipraveny kratSi i delSi pfispévky
v&etn€ t&ch od zahrani¢nich odbornik. Nékteré z nich
otiskujeme jako statg, jiné jako informace. Diskuse byla
velmi Ziva. VSem byly rozesldny zdkladni téze k jedn4-
ni predem.

VYMEZENI PREDMETU DISKUSE

Venkovsky (rurdlni) prostor muZe byt definovén §i-
roce. Na idrovni zemi Evropské unie jsou z néj v tom
nejdirSim pojeti vylouena jen urbanni centra, pfed-
méstské zony (pfipojené k centrim administrativné
a ekonomicky) a vyznamné primyslové krajiny. Zna-
mend to, Ze venkovsky prostor v tomto §irokém pojeti
pokryva regiony a zény s rozptylenymi aktivitami, za-
hmuje do nich pfirodni i kulturni (vytvofeny) prostor,
vesnice, méstyse, mald mésta a regiondlni centra i celé
industrializované z6ny venkova. V tomto pojeti pokry-
va zhruba 80 % teritorii zemi Evropské unie, ve kterych
Zije cca 50 % veSkeré¢ho obyvatelstva pfislu$nych zemi.
Podle dat FAO byla v Ceské republice v roce 1996 cca
1/3 obyvatelstva venkovskd, tento podil je srovnatelny
s Madarskem, Polskem, Francii, Reckem a Italii. Vy3si
podil venkovského obyvatelstva vykazuje napf. Ra-
kousko a Portugalsko, zatimco niz3i Spanélsko a ze-
jména Némecko a Velka Brit4nie.

V uZ3im pojeti a s respektem k jistym zakladnim
charakteristikAm venkova jako prostoru socio-kulturni-
mu 1ze pfijmout Kayserovu definici z roku 1990. Autor
sim upozoriluje na to, Ze neni pfijato Zadné obecné
platné novodobé pojeti, reagujici na prudkou pfeménu
venkova v druhé poloving 20. stoleti. Zminéna definice
zahrnuje aspekty:

a) Definice venkovského se vétSinou odvijeji od vztahu
k méstu, nezahrnuji jen zem&d&lstvi a ¢im dal, tim
vice se v nich objevuji prvky novych funkci — neze-
médelské aktivity v hospodafské oblasti, nezbytnost
ekologické rovnovahy, odpocinek a rekreace.

b) V platnosti zastava, Ze venkov je jedine¢nym sekto-
rem spole¢nosti, souborem mist s takovymi prvky
vytvérejicimi socidlni dynamiku, podle kterych je
moZno analyzovat venkovskou spole¢nost svébyt-
nym zpusobem.

¢) Ekonomicky a socidlni systém integruje mésto
a venkov, pfi¢emz to je mésto, resp. méstsky systém,
ktery je pofadajicim prvkem v organizaci spoleCnosti.
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d) Venkovsky prostor piedstavuje jedineény zpisob
uZiti prostoru a socialniho Zivota. Je typicky nizkou
hustotou obyvatel i zastavby (kterd je diskontinualni)
a pfevahou pfirodnich porostu. V uZiti prostoru pre-
v14da agro-leso-pastevni zpusob. Styl Zivota obyva-
tel je charakteristicky pfisluSnosti k malym komuni-
tim a jedineCnymi vztahy k prostoru. Venkovski
kultura vytvafi specifickou lidskou identitu.

Jsou to zejména poldti sociologové venkova, ktefi
nepferusili bohatou tradici sociologického konani na
tomto poli (oproti sociologim venkova dalSich zemi
stfedni a vychodni Evropy) a zamy3leji se nad chapa-
nim ,rurality” v zemich zapadni a stfedni (vychodni)
Evropy. Vede je k tomu potfeba zhodnotit vliv kolekti- -
viza¢ni periody na venkovskou kulturu, k ¢emuZ se
srovnavani s vyvojem venkova v zipadnich zemich na-
bizi jako vhodna metoda (pozn.: v tomto sméru se téZ
néktefi z Ceskych sociologu venkova zapojili do préice
mezinarodnich tymu feSicich pomoci metod empirické
sociologie obdobné problémy). Starosta (1993) shrnuje
vysledky tohoto studia nésledovné€. Zatimco v zemich
zépadni Evropy pfedstavuje obsah ,rurality urcity
druh negace masové industridlni spolecnosti ohroZova-
né ekologickymi problémy a kromé& dzemnich a ekolo-
gickych zahrnuje i specifické psychosocialni aspekty,
v zemich stfedni Evropy dosud setrvdvime na akcento-
vani ekonomickych aspekti a o téch daldich se teprve
zaCind diskutovat.

DISKUSE

Byly poioZeny tfi zakladni otdzky, kolem nichZ se

diskuse odvijela:

a) Jaky mame duvod pro to, abychom se zabyvali ven-
kovem — je to hrozba vylidnéni &i jina hrozba?

b) Pokud n&co hrozi, co s tim miZeme délat — nevnu-
cujeme venkovanim néco, co sami nechtgji?

¢) KdyZ zem&d¢€lstvi stile ustupuje, ma se problemati-
kou venkova zabyvat resort zem&d&lstvi?

Ad a) 3. 9. 1993 byla pfijata Evropska charta ven-
kovského prostoru, kterd uklada jako ukol zabrinit
ohroZeni venkovského prostoru (jde o 80 % teritoria
zemi EU). Je to jedna z reakci na fenomén, zndmy od
60. let, rurdlni exodus.

Nagi zdpadni sousedé reaguji na tento problém jiz
déle a systematiétéji neZ je tomu v Ceské republice. Od
50. let vytvéfeli politicko-administrativni organizalni
ramec, pozdgji aplikovali politiku dzemniho planovani
a poté rozvoje venkova. Zprvu byla pfednostni pozor-
nost vénovina modernizaci zemé&délstvi (50. Iéta), od
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60. let se pfesunula ke viem vrstvim venkovského oby-
vatelstva a od 80. let se zduraziluje specifickd funkce
venkova pfi regeneraci a rekreaci méstského obyvatel-
stva. PrestoZe (ve srovnani s CR) lze usoudit, Ze tomuto
problému je v zipadoevropskych zemich vénovéna jiZ
dlouhodoba a systematickd pozornost, ziskané zkuSe-
nosti a jejich vyhodnoceni nejsou jednoznacné. Jsou ti,
ktefi mluvi o dsp&¥nosti politiky fizeni Gzemniho roz-
voje, vedené cilem dosaZeni parity Zivotnich podminek,
ale také ti, ktefi kritizuji centralismus v této politice,
podilejici se na ztrat€ autonomie a nasledn€ Zivota-
schopnosti fady venkovskych obci.

Situaci 90. let Ize s nejvy$i mirou stru¢nosti charak-
terizovat nasledovné. Stile vice sly$ime o ,rurdlni re-
nesanci jako o situaci a vili* (termin je pfevzat z ame-
rické odborné literatury). Nelze pfedpokladat, Ze rurdlni
renesance jako situace pokryje veSkery venkovsky svét.
Upadek &4sti venkovského prostoru bude tudiZ pokra-
Covat. Aviak muZeme také pozorovat znatelnou vili
k rurdlni renesanci, zafaditelnou do dvou zdkladnich
proudi. Je to jednak vile obyvatel venkova ,,dodat své-
mu vlastnimu prostfedi Zivot, a jednak vile pozorova-
teld tohoto déni zachytit tento novy socidlni pohyb (=
rekonstrukci venkovské spole€nosti), uvaZzovat o ném
a podporovat jej. Je poukazovano na prvky, které ruril-
ni renesanci nasv&d&uji: ,,aték pred moderni civilizaci®,
rozliéné vice ¢i méné zfetelné mistni iniciativy, samot-
ny potencidl venkova ve strukturich, sitich a lidskych
zdrojich, zkuSenosti (zatim skromné) se zhodnocenim
ekonomickych, socialnich, technickych, technologic-
kych a kulturnich inovaci na venkové prostfednictvim
rurdlniho rozvoje.

V CR se na konci tisicileti mnoZi dvahy o perspek-
tivé nadi spolenosti. V souvislosti s tim se také obje-
vuje vyS§i zdjem o venkov, a to v ramci pfemy$leni
o ztrat€ vize a hledani pfijatelné vize pro dalsi tisicileti.
Na akademické pudé je takova tendence velmi zfetelna.

Hlub3i dimenze ohroZeni venkova (v porovnéni
s tou, kterou vyjadfuje piipadné vyliditovani venkova
v dusledku disparity podminek a kvality Zivota) m4 ry-
ze kulturni povahu — je na venkové ohroZeno néco by-
tostné dulezitého, elementarni hodnoty pisobici pfizni-
v& na lidskou a socidlni identitu, neomezujici se tudiz
ne venkovskou spolecnost, ale rozSifujici se na soudo-
bou evropoamerickou civilizaci a globélni spole¢nost?
Zde lze navazat na vy3e uvedenou vuli k ruralni rene-
sanci, pozorovatelnou i u nis. Domnivame se, Ze nejde
o romantizujici ivahy o ,navratu k pfirod¢”, jak je zna-
me z historie, ale o ,,zdravé reakce lidské spoleZnosti“
smérované proti civilizalni nemoci, kterou si sama zpu-
sobila a projevuje se ekologickymi problémy a kultur-
nim a socidlnim vykofenénim. Venkov v tomto ramci
nabyva novou socidlni hodnotu a roli, 1ze jej povaZovat
za vefejny statek (o sobg), schopny produkovat dalsi
vefejné statky. Pak musime odmitnout defetisticka sta-
noviska (vyjadfovana i v politické oblasti), Ze venkov
se ned4 zachranit, a Ze je na kazdém jednotlivci, aby se
postaral sim o sebe (napf. ,,chce-li se venkov odstého-
vat do mésta, al to udéld, price za nim na venkov ne-
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prijde”). Podobn4, ale i opacnd stanoviska se stdvaji
pifedmétem nejen odborného, ale i politického diskursu.
Zjednodu3ené zformulovédno jde o nasledujici otizky
pro politické fizeni:

Kolik intervenci statu do venkovského Gzemi?

A je to viibec k néfemu dobré, je mozZna ndprava po
obdobi rurdlniho exodu?

Sta¢i mimoekonomické funkce venkova, jeho pava-
by a krasy k tomu, aby mu spole¢nost pfisoudila jinou,
svébytnou roli?

Takto poloZené otizky neodpovidaji logice vieob-
sdhlého ekonomizovini, logice modemi spoleCnosti.
Pfinos venkova neseny jeho mimoekonomickymi funk-
cemi nelze vy¢islit a kvalita zpasobu Zivota, kterou mii-
Ze venkov nabidnout, m4 hodnotu alternace k pfevazu-
jicimu zpUsobu Zivota mésta, jehoZ nepfiznivé disledky
jsou dostate¢né znamé. Odtud nemime daleko k pfe-
hodnoceni socidlni role venkova v rdmci globélni spo-
le¢nosti, a to ve sméru k uznéni jeho ,.environmentalni
globalni mise*.

Diskuse k této prvni poloZené otizce byla uzaviena
shodou nézoru G&astnikl semindfe v tom, Ze jsme t&mi,
ktefi si otdzku diskutovaného ohroZeni uvédomuji. Jde
ale o to, jak velkd Cast naSi populace sdili nazor, Ze
ohroZeny venkov je ohroZenim pro celou spolednost.

Ad b) Prelom 80. a 90. let je mj. typicky poznanim,
Ze Gizemni planovani a rozvoj tzv. exogenniho typu ne-
pfinesly ocekavané efekty pro rozvoj venkova. Jsou do-
loZeny priklady, Ze politika durazu na infrastrukturu
nékde vedla ke vzristu migrace z regiond a sniZeni re-
giondlni kupni sily, Ze v tzv. odlehlych oblastech selha-
ly stimuly finan¢niho zainteresovini podnika k setrvani
(ptip. zakladani) apod. PrestoZe ubytky poctu venkov-
ského obyvatelstva poklesly (nékde se i zastavily), ten-
dence k vylidiiovani nezanikla, pfip. se pfeménila v ten-
denci ke starnuti a sniZovdni kulturniho kapitdlu
venkovské populace. Zaznamenané ,,protipohyby“ dnes
nedovoluji usoudit, do jaké miry jde o védomé rurali-
za&ni hnuti & o prostou reakci na nedostatky méstského
prostiedi a Zivotniho stylu. Stru¢né shmuto — strategie
podpory faktord vzhledem k venkovu vné&jSich s cilem
kvantitativniho ekonomického rozvoje a pfispéni k vét-
§i integraci znevyhodnénych oblasti do meziregionélni
délby price, aby se tak redukovaly uzemni nerovnosti,
k pInéni tohoto cile nedospély.

Vysvétleni lze hledat v nesouladu logik mé&stské
a venkovské kultury (nabizi se srovnani s nedspéchem
modelovdni rozvoje po vzoru evropoamerické kultury
v zemich tzv. tfetiho svéta). Rurdlni kultura pfednostné
hospodafi a petuje, nesoutéZi v rdmci soucasné¢ho glo-
balniho trhu. Stfet je potom jasné&j3i, nebot méstské kul-
tura pfedpoklddd, Ze zemé&d&lskd produkce je jistym
druhem primyslové vyroby, Ze venkovsky prostor je
prostorem pro expanzi linearniho modelu vyroby a cho-
vani, Ze rurdlni komunita je na jedné strané zbytkovou
populaci udrZujici vyhaslou kulturu, ale miZe pusobit
ve smyslu ndvratu k f4du, kdyZ se k tomu poda univer-
z4lni ndvod pro chovéni a jednéni.
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Tady se jedna o fenomén, ktery bychom mohli na-
zvat jako trvale udrZitelni koexistence mikrosvéta (lo-
kality) a makrosvéta (nadlokélni spole¢nost). Jen tehdy,
budou-li programy a projekty smé&fujici k rozvoji ven-
kova aktivné pfijaty komunitou, bude jejich implemen-
tace uspé3na.

Na této bazi byl postaven koncept integrovaného en-
dogenniho rurdlnibo (regionilniho) rozvoje, pomalu od
90. let zavadény. Pfedpoklada vyraznou decentralizaci
rozhodovani o misté a jeho rozvoji. Zahrani¢ni zkuSe-
nosti svédC¢i o tom, Ze je velmi nesnadné zbavit admi-
nistrativu pocitu nejvy$siho arbitra, Ze je velmi nesnad-
né pfijeti stanoviska, Ze stat, banky, firmy a dal$i aktéfi,
veskeré procesy a iniciativy sestupujici do lokalit shora
jsou podpurné, pfiCemz jadro rozvoje tkvi v misté, na
strané lokdlnich iniciativ (samospravnych organi, pos-
lancy, sponténnich i organizovanych skupin v misté =
endogenni sily rozvoje). A pfitom tato nezbytna vné&jsi
podpora nediva pravo k diktitu a monopolu na kontro-
lu.

Nage zkuSenosti — z CR — poukazuji na etné financ-
ni a byrokratické problémy sestupujici do lokalit shora:
— nedostatky v regiondlni organizaci a politice v CR,

e chybi ¢lanky fizeni na regiondlni i lokalni drovni

¢ ncjsou vymezeny kompetence mezi uCastniky re-

giondlniho fizeni a spravy

e existuje velkd mezera v koordinaci a kontrole

ekonomickych programi a programi mistniho
rozvoje mezi parlamentem a vladou na jedné
stran¢ a obcemi na druhé strang,

— slabost obci v ckonomickém i spravnim smyslu,

— ndvyk k regiondlnimu planovani se t€Zko méni na
potfebu ,,délat regiondlni politiku®, coZ pfedpoklada
vést neustdly dialog s regiondlnimi aktéry a s danou
populaci, aby se vnitfni zdroje (endogenni) propojily
s t&mi vné&j8imi (exogennimi).

Nasim specifickym problémem pak je svizelny stav
v oblasti kulturniho kapitdlu v obcich, potfebnému
k rozvinuti vy¥e uvedeného konceptu v praxi. V tomto
smyslu mluvime o nizké schopnosti mistnich spolecen-
stvi ,vzit vlastni osud do svych rukou* (a nemyslime
tim poradit si sami bez vy3e jmenovanych exogennich
sil). Na obc¢anské drovni jde o vieobecny nedostatek
ob¢anské aktivity vétSiny a o ,josamélost obecniho za-
stupitelstva“ pfi feSeni mistnich problému v dusledku
prvné jmenovaného.

Dalim specifickym problémem je komunikace mezi
skupinami vnitfnich a vnéjich aktéri venkovského
rozvoje. Cast&jdi je obvifiovani jedné druhou a druhé
prvni z nedostatku (= ,,MY* proti ,,ONI*). Jestlize se
tento vzorec zméni na ,MY" spole¢né s ,,ONI", pfejde-
me ke konstruktivni kritice jako pfedpokladu k feSeni
vy3e uvedenych Cetnych nedostatki v oblasti regionalni
urovné€ organizace, sprivy a politiky.

Pfedpokladem pro uplatiiovani politiky fizeni Gzemi
je tzv. zénovani. K této prici, v souvislosti s pfipoje-
nim k EU, se pfistoupilo i v CR. Situace zatim vypada
tak, Ze spiSe nedochazi ke spolupraci mezi organy de-
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cizni sféry, které pfipadaji v dvahu jako gestofi jednot-
livych sekci rozvojovych programi, smérovanych do
raznych, véetné venkovskych zon. Tato price je zikla-
dem pro informa¢ni systém potfebny pro politiku roz-
voje venkova na vSech drovnich (mistni, regiondlni,
statni).

Je celkem b&Zné, Ze v zemich, kde je izemi zmapo-
véano pomoci z6n s rozli¢nymi podminkami vyvoje, se
provad&ji velmi propracované analyzy mistnich spole-
Censtvi, a to zejména v tzv. znevyhodnénych, kiehkych
z6néch. Provadgji se pfimo na misté, tymem sloZenym
interdisciplindmé (historici, sociologové, demografové,
urbanisté, ekonomové, ekologové a pfip. dali). A to
proto, aby byly brany v ivahu mistni podminky a mist-
ni nizory. Aby nedochézelo k vnucovéni cizich pfed-
stav mistnim komunitim. To muZe byt nas vlastni kon-
krétni pfispévek k feSeni problémi venkovského
rozvoje.

Teprve systematické provadéni analyz se muZe stit
zékladem tzv. regiondlniho poradenstvi a poradenstvi
pro mistni rozvoj.

Diskusi k této druhé poloZené otazce lze uzaviit po-
selstvim starosty obce Telnice (vit€znd vesnice roku
1996), které odpovida na otdzku: ,,Jak mohou tymy od-
bornikd pomoci v pfipravé rozvojovych programi pro
venkovské obce?“

1. Pokud reprezentanti vesnice nevytvoii odpovidajici
zadani, mdzZe se jim libit v8e, co odbornici nabidnou,
oviem to neni dobré feSeni.

2. Vesnici je potfeba velmi dobfe poznat (slabé a silné
stranky, potence rozvoje, mistni priority, na to nava-
zuje vyhodnoceni moznych dasledkid naplnéni stava-
jicich priori, na to navazuje pfijeti neodkladnych o-
patfeni).

3. DuleZité je pfinést v co nejbliz§i dob¢ n&jaky, byt
maly vysledek (kratka studie, dal3i setkani, drobny
névrh — pro podporu zdjmu o spolupraci).

4. Ukazat lidem pfiklady vysledkid dosaZenych jinde.

5. Nabidnout technickou pomoc (napf. pfiprava vybé-
rovych fizeni, jednani s fondy, atd. — sluzby).

6. Je nanejvy$ Zidouci organizovat a realizovat setki-
véni obéani s odborniky (coZ odbornici ¢asto odmi-
taji).

7. Nutno najit v misté autoritu (osobu, skupinu) a jejim
prostfednictvim pokraCovat v préci po odchodu od-
bomniki z ,terénu®.

8. Soucasti prace odbornikd by méla byt vychova mist-
nich reprezentantd (to citeln& chybi a pfinos se zda
byt naprosto zasadni).

Ad c) Ackoli zemédélstvi ustupuje (jiZ citované pra-
meny FAO uvidgji pro rok 1996, ze v CR se zabyva
zem&d&lstvim cca tfetina venkovanu, coZ je srovnatelné
s Madarskem, Portugalskem a Span&lskem, vys3i je
tento podil v Polsku a Recku a niZ§i ve Velké Britanii,
Némecku, Francii a Rakousku), bylo by alibistické
a kritkozraké domnivat se proto, Ze resort zeméd&lstvi
se nemusi ¢i nemé zabyvat problematikou venkova.
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Jadrem pro venkovskou ekonomiku zistivd zemé-
dElska politika s takovym zaméfenim, které obsahuje
zpracovani produkti a navazné vyroby v ramci malého
a stfedniho podniké4ni, daldi diverzifikadni aktivity
veetné komercializace (tzv. pluriaktivni zem&d&lstvi),
doSkolovini zemé&délcu v tomto sméru a rekvalifikaci
t&ch, ktefi praci na pidé opoustéji. V tomto smyslu by
resort zemé&d€lstvi mé&l podporovat vznik a roz$ifovani
sit€ ,,organizaci zem&d&lského rozvoje” jako vychov-
nych a poradenskych instituci pro rurdlni rozvoj pfimo
v regionech.

Kdyby tomu tak nebylo, znamenalo by to, Ze nejvys-
3i reprezentace zem&dElstvi pfijala vy$e uvedenou para-
doxni logiku méstské kultury uplatiiovanou na venkov,
kterd jen proklamativng bere v tivahu aspekty zemédgl-
stvi jako bytostné lidské Cinnosti, které maji poslani
trvale udrZitelného Ziti venkova.

Kdo jiny neZ nejvy$si reprezentace zem&délstvi (ak-
téfi vefejné moci stitu, velké profesni skupiny a zdjmo-
vé sdruZeni zem&dé&lcu, pfip. dalSi vznikajici asociace)
by méla na politické scéné& projevovat snahu o rehabi-
litaci venkova ve smyslu obnovy t&h socidlnich hod-
not, které zemé&d€lstvi obsahuje (v propojeni Clovek-pu-
da-pfiroda, Clovék-rodové tradice, ¢lovék-zakotveni
v misté, prostoru).

Méstiti aktéfi spojeni se zemé&dé&lstvim vytvéreji z ti-
tulu své vefejné moci pravni a ekonomické, ale i Sir$i
socio-kulturni prostfedi pro venkov, na némzZ zavisi je-
ho prosperita, stagnace ¢i dpadek. Samotni venkov§ti
aktéfi jsou na tomto ,,socidlnim h¥isti“ slabi v dusledku
svého okrajového umisténi vuci zdrojum informaci,
které jsou vzicnym zboZim na poli politiky. Pokud by
se méstiti aktéfi propojeni pfes zemé&délstvi s venko-
vem tohoto svého postaveni zbavovali, vySachovali by
se sami z politické hry, v niZ venkov do budoucna mu-
Ze hrat stile daleZit&j¥i roli.

ZAVERY

1. Rozvoj venkova je komplexni multidisciplinirni té-
ma. Diskuse se tudiZ ucastnili nejen sociologové
venkova, ale také ekonomové, pfirodovédci, socialni
ekologové, socidlni antropologové, urbanisté, etno-
grafové a pfip. dalsi, zabyvajici se zem&d&lstvim
a venkovem.

2. Odli3na kvalita venkovského Zivota (spoCivajici na
jinych socidlnich hodnotdch a Zivotnim stylu) je jed-
nou z vice moZnych alternaci k nedostatkim soudo-
bé civilizace, k jejim neoekdvanym dasledkim.
Vzhledem k tomu Ize usoudit, Ze podpora trvale udr-
Zitelného Ziti na venkové je jednim z elementd dal-
§iho Zadouciho sméfovani celé spole¢nosti.

3. Pojimani zemé&dé&lstvi a venkova tak prekraluje eko-
nomicky do $ir§iho rdmce, zahrnujiciho duleZité po-

slani huménné etické, socilni a ekologické. Krajina
a venkov jsou cennymi vefejnymi statky. Zemé&dél-
stvi (jeZ krajinu udrZuje) a venkovskému Zivotnimu
stylu (jenZ se opira o elementarni hodnoty zajiStujici
identitu lidského rodu a jeho zakofen&ni v pfirodg)
je tudiZ potfebné pfiznat odpovidajici socidlni roli
a v tomto duchu konat.

. Pruscéikem takového konani se stivd mistni rozvoj,

rozvoj venkovskych lokalit. V jeho projektu vystu-
puje fada aktéri: orgdny a organizace stitu a vefejné
moci, hospodéfské a finantni subjekty, iniciativy
rozvojovych spoleCenstvi, duleZité osobnosti vefej-
ného Zivota (= vnéjsi aktéfi), samospravné orginy,
mistni iniciativy a skupiny, mistni vlivné osobnosti
(= vnitfni aktéfi). Sociologové venkova pozoruji tyto
aktéry, jimi vytvafené socidlni sit€ a podil na moci
s cilem vylep§it pravidla socidlni a politické hry ve
prosp&ch venkova (vE. zemé&délstvi).

. Reprezentanti statni moci v resortu zem&dé&lstvi hraji

v tomto projektu duleZitou roli tvorbou zemédélské
politiky a vyjednavanim na politické scéné.

. 'V ramci novodobého projektu mistniho rozvoje (in-

tegrovany endogenni rozvoj) vstupuje jako nesmirné
vyznamny element komunikace mezi lokilni a cen-
trlni sférou, bez které neni myslitelna participace
lokalni sféry na vlastnim rozvoji, v tomto projektu
zduraziiovana.

. 'V této komunikaci nalézame vlastni pole pusobnosti

odborniku socidlnich véd, ve spoluprici s dal$imi,

prostiednictvim;

— systematicky vedeného vyzkumu s cilem vytva-
fet podklady pro rozhodovani o venkovském
rozvoji a vyhodnocovat dopady centrdlné pfija-
tych rozhodnuti na venkovské komunity;

— vlastni Casti pfi ustavovini informacni a pora-
denské sit& pro mistni rozvoj s cilem zdokonalo-
vat uméni ,,d¢lat politiku® a pfispivat k infor-
macni kultufe venkova (pozn.: o jedné moZné
formé& jsem diskutovali — Skola obnovy venkova
v obci Lib&eves).

Ve zpétné vazb& (nebot vyse uvedené Cinnosti musi byt

provadény na lokdlni urovni) pak lze pfispivat také

k informovani mé&sta o venkovu a tvofit a pretvaret

spoledenské sebepoznivani.

. Neprobih4-li tato komunikace, byvame (zbyteéné)

prekvapeni nesouladem mezi minénim, postoji a ko-
nanim vné&jSich a vnitfnich aktéra pfi jejich usilovani
o odstranéni neopodstatnénych nerovnosti mezi
méstem a venkovem. Abychom mohli pfinést vlastni
pfispévek, musime vyzkum systematicky provadét
(nasledné poradenstvi), coZ vyZaduje institucionalni
a finanéni zéklad.

Mgr. Helena Hudeckovd, CSc., CZU Praha, Ceskd republika
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CAS GLOBALNICH ZMEN A CAS RURALNI KULTURY!

TIME OF GLOBAL CHANGES AND TIME FOR RURAL CULTURE

M. Lapka, E. Cudlinova, J. Maxa

Institute of Landscape Ecology, Academy of Sciences, Ceské Budéjovice, Czech Republic

ABSTRACT: No doubt there are close connections between global changes and many ongoing and expected changes in social
system. We can mention studies of global changes performed by International Geosphere-Biosphere Programme (IGBP)
including also human dimension of these environmental global changes. That means we cannot reduce problem of global
changes only to “hard" natural sciences, but we have to keep in mind also the more complex and interdisciplinary scientific
approach including social sciences. We analyzed several possible impacts of global changes on rural landscape and community
in Europe, ie. we compared global scale on the one hand with the landscape scale in terms of European rural landscape on
the other hand. The topic of our study is remembering the potential of rural landscape and rural culture under the pressure of
global changes. There is a model of behaviour and thinking which can be used in a strategy eliminating negative impacts of
global changes. This rural model is long — term checked-up, however, we cannot use it like universal solution without its
changes — changes in the mission of farmers, changes in the mission of agriculture, changes in the role of rural landscape and
rural community. Problems of global changes could stress a new positive feedback. Despite of traditional stewardship in terms
of kinship heritage there is a strong environmental feedback in terms of “global positive externalities of farming (Lovelock
1979, Schumacher 1974). We analyzed a new potential of rural culture and rural landscape in Europe to eliminate negative
impact of global changes in the following complementary couples of problems: 1. Global growth of human population and
depopulation of European countryside. 2. Global world economy and rural local economy. 3. Global change in human diet
and patterns of rural landscape in Europe. 4. Countryside — the place for global consciousness. To be successful in the new
global environmental mission of rural culture, we need to broke several paradox in our contemporary understanding of
agriculture: there is no difference between agriculture production and industry; rural landscape is a free space for industrial
expansion; rural community represents only a minority of people; rural culture represents universal model for solution of
global changes.

global changes, rural culture, rural landscape, new environmental mission.

ABSTRAKT: Cas globalnich zmé&n je velkou vyzvou pro &as ruralni kultury ve smyslu hledéni nové role, nové mise ruralni
kultury a nového sociélniho statusu tradinich zem&d€lcd. V Elanku analyzujeme komplementérni dvojice porovnavajici trendy
a ,pozadavky" globélnich zmén na strané jedné a potencialni ,,nabidku* venkovského prostoru na tlumeni dopadii globalnich
zmén na stran& druhé. Zaméfili jsme se v tomto smyslu na nésledujici dvojice: 1. globalni riist urbanni populace a vylidiiovani
evropského venkova; 2. globalni ekonomika industridlni spoleénosti a ruralni ekonomika venkova; 3. globalni zména svétové
diety a evropsky venkovsky prostor; 4. venkovsky prostor — misto pro glob4lni védomi. Domnivame se, Ze globalni zmény,
pres viechny negativni environmentélni a socialni dopady na Zemi, se mohou stét také pozitivnim impulsem k novému ocenéni
potenciélu evropského venkovského prostoru. Tento potenciél spoéivé ve faktu, Ze se zde nabizi staletimi odzkouSeny rurélni
model jako vhodna protistrategie tlumici dusledky globélnich zmén.

globélni zmény, ruralni kultura, venkovsky prostor, novéa environmentélni mise

UvoD krat nikoli v mé&fitku globdlnim, ale regiondlnim — ev-
ropském, ve kterém se muZe projevit také stav rurélni

Ré4di bychom se podivali na souvislosti mezi glob4l-  kultury a venkovského prostoru v CR. Zde se otevira

nimi zménami a ruralni kulturou, kam spada jak rurilni
osidleni, tradice, tak rurdlni (venkovsky) prostor. Glo-
balni zmény jsou na stran& jedné popisoviny a mode-
loviny mnoha pfirodov&dnymi obory. Pro tcely na$i
studie pfejimime nékteré vysledky a zivéry. Na strané
druhé stoji ruralni kultura a venkovsky prostor, tento-

oblast vztahl a novych otizek, které naopak nema smysl
redukovat na pojeti globdlnich zmén ve smyslu objek-
tivnich pfirodnich zdkonu, bez ohledu na lidskou spo-
lednost a jeji moZnosti na globdlni zmény reagovat,
i kdyZ jsou jen obtizné& predikovatelné.

1Studie pro konferenci , Globilni klimatick4 zmé&na: i&inky, stav a tiroveii feSeni problému v méfitku Ceské republiky. Olomouc,

30.3.-1. 4. 1998
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MizZeme pozorovat relativné rychlé poznani faktu,
Ze globalni zmé&ny probihajici jako pfirodni jevy a so-
cidlni zmény jsou Gzce spojeny. Uvadime jeden repre-
zentativni pfiklad: International Geosphere-Biosphere
Programme: A Study of Global Change (IGBP) byl
ustanoven jako instituce v roce 1987 se sidlem ve Svéd-
ské Kralovské Akademii ve Stockholmu. International
Human Dimensions Programme on Global Environ-
mental Change (IHDP) byl institucionalizovan v roce
1990, styény programovy manaZer sidli v sekretariaté
IGBP, od konce roku 1996 sidli sekretaridt IHDP na
univerzité v Bonnu. Ov3em, co se tyka rozsahu organi-
zace v§zkumu, je jasné, Ze Human Dimension jsou stile
ve stadiu sebepotvrzovani se a hledani styénych ploch
s hlavnim pfirodov&dnym proudem v problematice glo-
bélnich zmé&n. ,,In the immediate future, closer collabo-
ration is needed to improve our capacity to undertake
integrated assessment of global change impact* (IGBP
Science, 1997 (1): 25). Napfiklad z 38 zprav, vydanych
IGBP do roku 1995, je pouze 7 deklarovano jako IHDP
reports.

Pro¢ je tomu tak? Pfi¢iny by vydaly na samostatnou
studii. Pro sociologii je asi duleZity jeden fakt, ktery
jsme nazvali ,hranice metodologické konverze". Spole-
Censké védy nemohou byt natolik formalizovany a od-
osobnény, aby mohly byt zamé&nitelné za jakékoliv védy
jiné. Z metodologického hlediska neni GpIné jedno, zda
zkoumdite reakce ZiZal na globdlni otepleni plancty nebo
reakci lidské spole¢nosti. Za pusobenim globalnich
zmén se skryvaji a budou skryvat osudy jednotlivel
i nds samotnych, které¢ nas lakaji k predikci a zaroveil
vyvoldvaji velké obavy z nejisté, ménici se budoucnosti.

Z tohoto hlediska se pokusime podivat na evropsky
venkovsky prostor a na rurdlni kulturu jako na prostor
pro komplementirni feSeni globdlnich vliva.

GLOBALNI RUST MESTSKE POPULACE
A VYLIDNOVANI EVROPSKEHO VENKOVA

Podle D. Ericksona dojde ke stabilizaci lidské popu-
lace po roce 2200. Pocet lidi na planeté Zemi se ustéli
na po€tu 11,6 miliard. To je za 2 200 let narast z 300
miliénd obyvatel v roce nula na 11,6 miliardy. Tento
rist ma exponencidlni charakter. V roce 1970 bylo na
Zemi 3,70 miliard lidi, v roce 1980 4,45 miliard, v roce
1990 5,3 miliard, v roce 2000 se olekava 6,23 miliard
a v roce 2025 jiZ 8,47 miliard (The KZPG Overpopu-
lation News Network 1998).

Narust se koncentruje do mést, velkomést a mega-
mést se viemi socidlnimi a ekologickymi dasledky. Ev-
ropsky venkovsky prostor se naproti tomu jiZ po dobu
nejméné tficeti let vytrvale vylidiluje. Ze zdroji FAO
jsme sestavili dvé tabulky. Tab. I vypovidid o pottu
rurdlniho obyvatelstva v Evrop&. Otézka je, kudy vede
délici ¢ara mezi rurdlnim a urbidnnim obyvatelstvem.
Pro idaje FAO bylo zvoleno kritérium charakteru osid-
leni. Tab. I tedy vypovidd o tom, zda obyvatelé maji
trvalé bydlidt€ v rurdlni oblasti (mimo katastralni hra-
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nice mést). Tento idaj muZe byt zavidéjici a bylo jej
tfeba jeSté konfrontovat s ddaji o poCtu obyvatel za-
méstnanych v evropském zemé&d@lstvi (tab. II). Udaje
FAO o zaméstnancich v zemé&dé&lstvi zahmuji do pottu
lidi kromé zemé&dé&lca také lovce, rybafe a lesniky
a osoby, které nejsou ekonomicky aktivni, ale jejich
pfijem zéavisi na lidech v zemé&d&lstvi. V naSich podmin-
kéch se jedna hlavné o rodinné pfisluSniky (FAOSTAT
Statistic Database 1998).

Z tabulky osidleni je jasny celkovy pokles rurdlniho
obyvatelstva za 35 let témé&f o 20 %. Nejvési pokles se
odehral v prvni poloviné tohoto obdobi, tedy b&éhem
15-17 let od roku 1961, kdy byly ddaje takto sbirany,
a to pfes 12 %. Nékteré zemé jdou proti tomuto trendu.
Nejvice Albénie, kde poCet obyvatel v rurilnich oblas-
tech narostl za sledované obdobi témé&f o 100 %. Zaji-
mavym faktem je zastaveni Gbytku rurdlniho obyvatel-
stva v zdpadni Evrop&. Zemé& jako Francie, Itilie,
Holandsko, Svycarsko a Rakousko obraceji pokles ru-
rdlniho obyvatelstva trendem obliby trvalého bydleni
mimo mésto a dojizdénim za praci do mésta. Tento
trend, ktery ovSem neni spojen s pfiristkem lidi do
zemé&dé&lstvi, lze vycist v tab. II (FAOSTAT Statistic
Database 1998).

V Evropg se doposud ,,vyprazdiiuje“ venkovsky pro-
stor. Jak z hlediska sniZovéni absolutniho potu obyva-
tel, tak z hlediska sniZovini poCtu lidi zamé&stnanych
v zem&déElstvi. AvSak u fady vyspélych stitl, jmenova-
nych vySe, lze pozorovat tendenci k zastaveni tohoto
poklesu osidlovanim venkovskych oblasti, které slouZi
jako oblasti bydleni mimo mésto. Tento trend se muZe
v budoucnu ukézat jako rozhodujici, ale v souCasnosti
neni bezprostfedné spojen s prirdstkem lidi do zemé&dél-
stvi. Zde se skryva podle naseho nizoru velky prostor
pro protistrategie a tlumeni dopadu globalnich zmén na
krajinu: mnoho obyvatel vyuZiva a bude vyuZzivat vy-
hod venkovského prostoru, ale o krajinu se stard stile
méné lidi. Globélni zmé&ny mohou nabidnout témto li-
dem Zijicim na venkové, ale nepracujicim v zemé&dél-
stvi, novy, naléhavy motiv zamé&stnani ve smyslu péce
o venkovsky prostor nejen v tradi¢nim zemé&d&lském
smyslu.

GLOBALNI EKONOMIKA INDUSTRIALNI
SPOLECNOSTI A RURALNI EKONOMIKA
VENKOVA

Zem&d€lstvi nelze charakterizovat jako ristovou Cist
ekonomiky v Evropég, prav€ naopak (de Moor, Ca-
lamai 1997). Tento jev byl a nékdy stile je interpre-
tovin jako nedostadivost, nevyhoda venkova. UvaZuje-
me-li o venkovském prostoru v SirSich souvislostech
globalnich zmén, pak muZe byt spiSe zdrojem rozvoje,
pfislibem feSeni. Chapeme-li prostor jako zdroj, rozvo-
jovy faktor (Wackernagel, Rees 1997), pak ven-
kovsky prostor je mistem, zdrojem a impulsem nového
typu rozvoje.

Viimneme si bliZze nékterych komplementarnich glo-
bélnich trendi a trendi ,,evropského venkova®.
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L. Polet rurélni obyvatelstva v Evrop& (1961—1996) — Number of rural
population in Europe (1961-1996)

II. PoZet obyvatel zam&stnanych v zem&d&lstvi in (1986 a 1996) —
Number of population permanently employed in agriculture in thou-
sands of persons (1986 and 1996)

Potet rurélniho obyvatelstva Potet obyvatel zamé&stnanych
(tisice osob) v zem&d&lstvi (tisice osob)!
1961 1978 1996 1980 1996
Albania 1150 1713 2117 Albania 1529 1817
Austria 3532 3 460 3597 Austria 645 440
Belgium-Luxem. 802 554 340 Belgium-Luxem. 319 267
Bosna Hercegovina 1818 Bosna Hercegovina 323
Bulgaria 4755 3536 2435 Bulgaria 1745 869
Croatia 1 560 Croatia 577
Czech Republic 3508 Czech Republic 1100
Czechoslovakia 7 883 6 354 Czechoslovakia 2 026
Denmark 1179 865 767 Denmark 358 218
Faeroe Is. 27 30 31 Faeroe Is. 3 2
Finland 2724 1912 1878 Finland 586 363
France 16 973 14 263 15 827 France 4 162 2 149
Germany 17 227 14 103 10 819 Germany 4 670 1 944
Greece 4719 4 067 3593 Greece 2685 1 764
Hungary 5 686 4758 3489 Hungary 2 036 1379
Ireland 1519 1502 1 505 Ireland 616 407
Italy 20 308 18 905 19 088 ltaly 6 163 3266
Macedonia 863 Macedonia 322
Netherlands 1740 1 600 1708 Netherlands 787 654
Norway 1759 1230 1157 Norway 353 211
Poland 15 500 14 972 13 416 Poland 9 430 8 749
Portugal 6 899 6774 6275 Portugal 2672 1421
Romania 12 090 11 362 10 010 Romania 6931 3674
Slovakia 2171 Slovakia ) 623
Slovenia 685 Slovenia 76
Spain 13 068 10 442 9219 Spain 6 695 3101
Sweden 2 001 1 404 1492 Sweden 574 379
Switzerland 2653 2748 2 813 Switzerland 335 308
UK 7516 6 429 6 197 UK 1478 1197
Yugoslavia FDR 4404 Yugoslavia FDR 2421
Yugoslavia SFR 13 159 11 748 Yugoslavia SFR 6 325
Europe 164 869 144 731 132 782 Europe 63 123 40 021
-12,21 % -19,46 % -=36,59 %

Pramen — source: Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO)

'number of rural population (thousands of persons)

Globalni ekonomika: jednou z ¢asto uvadénych ,.dri-
ving forces" dokonce i pfi¢inou globalnich zmén je glo-
bélni ekonomika — internacionalizovand ekonomicki
moc v podobé finan¢nich a obchodnich korporaci.

S <&im je globalizace ekonomiky spojena, z ¢cho
Cerpd, jaké jsou jeji pfedpoklady, nutné podminky?
Jmenujme alespoii dva hlavni parametry: ekonomicky
rist a mezindrodni obchod.

Ekonomicky rust: k internacionalizaci ekonomiky,
jejimu globélnimu vlivu piispéla fada institucionalnich,
organiza¢nich opatfeni — soustava mezinarodnich insti-
tuci k podpofe ekonomického ristu a stability, které
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Pramen — source: Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO)

'number of population permanently employed in agriculture (thou-
sands of persons)

vznikly v prib&hu druhé svétové vilky — UNRRA,
Brettonwoodska instituce, VSeobecnd dohoda o clech a
obchodu, Marshalliv plan (NaSe globdlni sousedstvi
1995).

To jsou viak jen institucionalizované projevy zé-
kladniho ekonomického paradigmatu — line4rniho ris-
tového modelu. Zikladem tohoto modelu je linedrni
tivaha, kde vstupy tvofi puda, prace a kapital, které se
po transformaci ve vyrob& méni na spotfebu a investice.
Vyraznym rysem je abstrakce od pfirody, al uZ jde
o Gerpéni zdroji nebo o likvidaci odpadi. Tento zpusob
uvaZovani se nezabyva pfirodnimi zdkony, pfedeviim
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zdkony termodynamiky. Tento ristovy model je typic-
ky pro industridlni spoletnost.

Globélni obchod: mezin4rodni obchod je druhym at-
ributem spojenym se vznikem globalni ekonomiky. Me-
zindrodni obchod a ekonomicky rist jsou vlastn& spo-
jité nadoby. Pro vyspélé stity znamenal volny obchod
po druhé svétové vilce volny pfistup k levnym zdro-
jum. Bez n&ho by nebyl moZny rychly ekonomicky rust.

Trh sdm o sobé& neni schopen indikovat limity eko-
nomického rozvoje. V3echny lokalni zdroje jsou vtaZe-
ny do globalniho trhu, ktery ned&la rozdilu mezi pfirod-
nim a ¢lovékem vytvofenym kapitdlem ani mezi obno-
vitelngymi a neobnovitelnymi zdroji (Schumacher
1974).

Trh vytvafi moZnost pfesunout riziko ekonomického
podnikéni na jinou oblast — oslabuje vazbu mezi Cloveé-
kem a jeho okolim, sniZuje pocit odpové&dnosti.

Rurdlni ekonomika a strategie: venkovsky prostor
a rurdlni kultura md model pon&kud odli¥ny od globalni
ekonomiky. Ekonomika neni a nemiZe byt chipéna od-
délené od pfirody a jejich zdroju. Atributy ekonomic-
kého rustu jako je substituce, specializace, sout&Zivost
nemaji takovou Gcinnost. Rurdlni kultura vychézi z jiné
etiky a tradice, jejimi zdklady jsou diverzifikace, kom-
plementarita a vzdjemn4, sousedskd pomoc. Proti indi-
vidualismu, ktery je hnaci silou industridlni spole¢nosti,
zde stoji rodinna solidarita a spolupridce venkovské ko-
munity (Ross, Usher 1986; Smith, Summers
1997).

Rurélni ekonomicka strategie je nelinedrni. Price ma
cyklicky charakter, protoZe je uzce spojena s cykly pfi-
rody. To vede nésledn& k nelinedrnimu — cyklickému
chépani Casu. V tom je zdklad nelinearity rurdlni stra-
tegie hospodafeni a preziti (Lapka et al. 1995). V ru-
ralni strategii jsou zakomponovany zpétné vazby na pfi-
rodu, které ovliviiuji ekonomické chovéni.

Role obchodu v rurdlni ekonomice a venkovském
prostoru je také ponékud odli$na od globalni ekonomi-
ky. Rurdlni ekonomika je svym charakterem lokélni,
s vysokou mirou sob&stanosti. Obchod samoziejmé
nelze vyloudit, ale jeho charakter i vliv je jiny neZ v li-
nedrnim modelu ristové ekonomiky. Méfitkem uspé&s-
nosti obchodu neni pouze mira zisku, ale pfedevsim
zhodnoceni mistnich zdroji a jejich vyuziti. Uzké pro-
pojeni ekonomické Cinnosti a mista, kde se Zije, posky-
tuje rurdlni komunit€ zpétnou vazbu mezi ekonomicky-
mi rozhodnutimi a jejich pfimymi disledky. Tomu
odpovida4 i strategie sniZovani rizika. MoZnost jeho pfe-
sunuti mimo osobni, lokalni zodpovédnost, jako je to-
mu v globélni ekonomice, je zde mnohem mensi. Sni-
Zovéni rizika je proto diverzifikaci Cinnosti, kterd je
v protikladu k uzké specializaci industridlni, rustové
ekonomiky. i

ZMENA SVETOVE DIETY
DileZitym prvkem v otdzce globdlnich zm&n bude

patrn€ i zmé&na svétové diety. Zménou svétové diety je
mysleno upfednostiiovani konzumace potravin rostlin-
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ného plvodu na dkor konzumace vyrobkidi z masa.

Hlavni motivaci pro tuto zmé&nu se jevi stile nevyfeSeny

problém hladu zpGsobeny neustdlym ristem svétové

populace, k jejimu uZiveni bychom potfebovali vice neZ
dvouprocentni ro¢ni nérust svétové produkce potravin

po dobu jednoho desetileti IGBP Science 1997, No. I).

Za dal3i, sice ne tak duleZitou, ale pfesto nezanedbatel-

nou, motivaci maZeme povazovat také rostouci trend

zdravé vyZivy.

V globélnim méfitku nardZime nutné na ekonomické
zjednodu3eni problému. Jako problém se jevi nejen ne-
dostatek potravin (de Moor, Calamai 1997), ale
i jejich cena a transport. Dal§im pokusem o vyfeSeni
problému sv&tového hladu byla tzv. ,Zelena revoluce.
Casto se viak jednalo o introdukci nepivodnich plodin
a intenzifikaci zemé&dé€lstvi v nevhodnych oblastech,
coz v dlouhodobém méfitku znamenalo degradaci nebo
i zniCeni ekosystému, daleZitych k obZivé (Declaration
of the International Movement for Ecological Agricul-
ture 1990), i ekosystému duleZitych celoplanetarné
(deStny prales — ztrita lesa 6 mil km? za poslednich 300
let, tj. asi 15 %, plocha obd&lavané pudy se zvySila o 12
mil. km? za poslednich 300 let, coZ znamen4 nérist
kolem 400 %) (IGBP 1993, No. 24; HDP 1993, No. 5).
Kritce fe€eno, jde o uZiveni svétové populace za kaz-
dou cenu, tedy i za cenu znemozZnéni obZivy populacim
budoucim. Tlak rostouci svétové populace na neustalé
zintenzivilovéini zemé&dé&lstvi Casto znamené likvidaci
diverzity struktury krajiny, kterd udrZuje jeji ekologic-
kou stabilitu, coZ nisledné znamena i postupné snizo-
vani drodnosti produk&nich ploch nebo jejich dplnou
degradaci, zvla$t€ v aridnich oblastech(Faeth 1993;
IGBP Sciencel997, No. I). Ubyva prostoru, ktery by byl
schopen stéle rostouci populaci s jejimi naroky uZivit.

Primdmim problémem je zde spiSe omezeni ristu
populace. Z t&hto fakti vyplyva, Ze globdlni zménu
svétové diety nelze uplatiiovat slep€ a na viech mistech,
bez pfihlédnuti ke specifikim jednotlivych oblasti. Ji-
nak by mohlo dojit k podobné situaci, kterd se stala
v pripadé€ ,,Zelené revoluce®.

Evropsky rurdlni prostor ma nékolik velkych vyhod.
Je to pfedeviim poznana tercidrni rovnovdha produke-
nich a ekologickych funkci rurdlni krajiny v lokilnim
méfitku a relativn€ nepferulena Casovad kontinuita
(Lapka 1997). Péstované hospodéfské plodiny jsou
bud puvodni, nebo dobfe asimilované. Jako dalSi vyho-
du muZeme chdpat paradoxn€ i nulovy nebo zapomny
populaéni pfirdstek — to znamen4, Ze existen¢ni tlaky
na rurdlni prostor, aby uZivil evropskou populaci, bu-
dou stejné nebo menSi.

Postupny odklon od chovu dobytka by znamenal dal-
§i uvolnéni prostoru pro rostlinnou vyrobu. MiZeme
predpokladat dva hlavni trendy:

— Intenzivni rostlinné zem&délstvi. Tato moZnost by ve
svém dusledku prfedstavovala velkou nadprodukci.
V regionech neatraktivnich nebo nevhodnych pro in-
tenzivni zemé&délstvi lIze ocekavat jinou ,,vyrobni*
orientaci (rekreace) nebo opouSténi Gzemi a jejich
postupnou sukcesi. Pro vétSinu Gzemi by to zname-
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nalo ztrdtu diverzity produkce, diverzity struktury
krajiny, postupnou degradaci ekosystému dileZitych
pro obZivu a trvalé naruSovéni tercidrni rovnovahy.
— Alternativni (ekologické, biologické, organické,
agroturistika) druhy zemé&dglstvi. Znamenalo by to
obhospodafovani pidy s pon€kud mensimi vynosy,

Setrnéj§imi (tradi¢nimi) metodami s men3i nadpro-

dukci neZ u intenzivniho typu rostlinného zem&dél-

stvi (Pimentel 1993; Reganold, Papendick,

Parr 1990). Plochy, které by nebyly vhodné ke kla-

sickému zpisobu obhospodafovani, by bylo mozZno

vyuZit jako ,,ziloZni prostor (p&stovani technickych
plodin). Tento pfistup by mohl znamenat obnoveni

a udrZeni tercidmi rovnovahy.

V obou piipadech se bude v Evrop& pravdépodobné
produkovat vice potravin neZ budou Evropané schopni
zkonzumovat.

MiZe se evropa stét ,,obilnici* pro hladovéjici zemé&?

Je velice pravdépodobné, Ze Evropa muZe byt potra-
vinové sobésta¢nd. To ma viak i sva dskali. Evropa
bude regiondlné ekologicky stabilni, ale izolovan4, bez
moznosti kontrolovat globalni ekologickou stabilitu po-
moci vyvozu potravin do rozvojovych zemi.

Dal3i moZnosti je hospodafit co nej¥etrnéji s ur€itou
nadprodukci, kterd by se mohla stit jednim z néstroju,
jimZ by bylo moZno podmiiiovat ekologické cile v hla-
dovéjicich zemich. Timto néstrojem by se mohla stit
vyména evropské zemédé€lské nadprodukce za ochranu
a zachovani globalné dalezitych ekosystému. Soucasna
praxe je Casto takové, Ze hladové&jici zemé& dostane pe-
nize na nikup potravin. Tento dar ncbo pujcka je pod-
min&n environmentilnimi poZadavky — nevi se ale, od
koho tato hladovéjici zemé& potraviny nakoupi (jestli za
nakoupenymi potravinami nejsou vétsi ekologické Sko-
dy neZ jakym se mélo témito financemi zabranit). Jestli
chudy nenidi jeSté chudsiho. Pfimé potravinovd pomoc
by mohla prolomit tento bludny kruh.

VENKOVSKY PROSTOR — BUDOUCI MISTO PRO
GLOBALNI VEDOMI?

Pod vlivem globilnich zmén se urychluje jeden za-
jimavy paradox, ktery jsme nazvali ,,paradox linearniho
rustu pro cyklicky nvrat“. Jde o to, Ze proces globali-
zace ekonomiky se viemi atributy, v&etné globalni in-
formacni dostupnosti, roste pfinejmenSim linearné. Je
zaloZen na lineAmim modelu euro-americké civilizace.
Podstata nabizenych protiglobalnich strategii je zaloZe-
na na navratu k cyklickému modelu civilizace, coZ je
model vlastni velkym zeméd€lskym civilizacim histo-
rické minulosti a souCasnosti. Paradox spoliva v tom,
Ze odklon od nadvlady pramyslového ristového linear-
niho modelu v glob4lnim rozsahu vyZaduje ur€ity prih
soucasného védomi. Tento krok byvéa oznaovan na zé-
kladg evolucni teorie jako pfekroCeni limity komplexity
(Sticker 1990). Abychom v¥ak dosihli prahu global-
niho v&domi, potfebujeme vyhody, spojené s linedrnim
rustem komplexity systéma a vyhody nartstajici kom-
plexity forem Zivota.
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Cyklicky model kultury ma své pfirozené misto
v Evropé ve venkovském prostoru. Domnivime se
viak, 7e je velmi naivni udé€lat jednoduchou Gvahu, Ze
pijde o ndvrat do stejnych historickych a kulturnich
forem rurélniho Zivota. Ze zde je fe¥eni. Podle naeho
nazoru je to jen jedno z feSeni, jedna z alternativ, kterd
asi masové nebude nésledovana uZ z prostého divodu,
Ze rozloha pudy pro klasické rodinné statky s hospodat-
stvim prosté mnohde nestaci.

Venkovsky prostor a rurdlni kultura nabizeji vice neZ
jen ndvrat, nabizeji prostor k transformaci line4rniho
rustového modelu do modelu cyklického. V této souvis-
losti se nabizi otdzka, zda zmin&nd transformace ven-
kovského prostoru nebude znamenat pro venkov a ru-
ralni kulturu definitivni zanik. Tato otizka je tim
vaznéjsi, pokud si uv€domime, Ze venkovsky prostor
v Evrop€ neni nijak homogenni, a Ze v nékterych ze-
mich (Nizozemi) doSlo k velké expanzi praveé linearnich
modeld rastu do zbyvajiciho venkovského prostoru,
takZe né€kde je ,,venkovského prostoru* skute¢n& mélo.
Jisté nebezpeli, vyvolané syndromem ,,soudného dne*
a hromadného Gtéku pfed nim na venkov, zde jisté je.
Za mnohem vé&3i nebezpedi pro preZiti rurdlni kultury
ale povazujeme projevy globdlnich zmé&n, obracejicich
naruby tradi¢ni duvéru rurilni komunity v pozitivni pi-
sobeni pfirodnich sil. Ndhle piestiva platit, Ze kuii i ov-
ce potiebuji kazdy den nebe a jiné nakumulované zna-
losti a postupy chovani. Tim je ohroZena samotnd
existence rurdlni kultury, protoZe ztrici svou platnost.
Ztrici svou tradi¢ni jistotu rozlisit v okolni pfirodé to dobré
a $patné,  Zivotu pomahajici a to Zivotu Skodici. Tim se
opét otevira cesta k linedrnimu modelu feSeni ochrany
a obrany proti dusledkim globélnich zmé&n, nebot tradi¢ni
cyklicky model pfi takovém rozsahu zmé&n selhava.

Do hry vstupuje faktor asu. Cas rurdlni kultury je
kumulovany &as zkuSenosti mnoha generaci s relativné
stabilnimi, opakujicimi se jevy pfirody a spole¢nosti.
Cas antropogennich globalnich zmén je ¢as, kdy se mira
zmé&n umociiuje a urychluje. Ve svych vykyvech se bli-
#i maximu z hlediska pfeZiti mnoha soucasnych ekosys-
téma v jejich stavajici podobg&. Rurdlni kultura sama
neni schopna svymi tradi¢nimi kulturnimi mechanismy
adaptovat se na rychlost &asu globdlnich zmén. Nabizi
v3ak tisiciletimi vyzkou$eny cyklicky model jako pro-
tistrategii pfi€in antropogennich globélnich zmén. Na-
bizi také kulturni a geograficky prostor k uskute¢néni
t&chto protistrategii, které se asto nazyvaji alternativni
modely Zivota, alternativni modely spotfeby atd.

DISKUSE: OTAZKA PRICIN GLOBALNICH
ENVIRONMENTALNICH ZMEN

Bez zékladniho rozli$eni pfi¢in globalnich zmén na
ty, které jsou a nejsou &lovékem a organizaci spolec-
nosti ovlivnitelné, se Casto dostdviame do zmatenych
argument, co je vlastn& prioritni a siln&j3i: zda slune&-
ni cyklus, geologické cykly v nitru Zemé& nebo zmény
biosféry nebo globalizace ekonomiky. Antropogenni
globalni zm&ny pak mohou byt briny jen jako pfidavek
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k mohutnym vesmirnym, geologickym a biochemickym
cyklim, jejichZ pfi€iny leZi mimo lidské sily a se kte-
rymi nejde nic délat, jen se jim pfizpusobit. Nebo na-
opak, tyto pfirodni sily mohou byt piehliZzeny ve jménu
socidlnich a ekonomickych globalnich zmén, vydiva-
nych za prioritni pfi€inu.

Syntetickd studie IGBP, vénovani pravé interakci
biosféry (pfesnéji terrestrial biosphere) a globalnim
zméndm, uvadi tyto hybatele — drivers — globdlnich
zmén: 1. rist lidské populace, 2. zvy3ujici se spotfebo-
vavéni zdroji lidskou spole€nosti, 3. zm&ny v techno-
logii a socidlnépolitické organizaci. To zpusobuje
v biosféfe 1. zm&ny ve vyuZivéni krajiny a vegetatniho
pokryvu (land cover), 2. svétovou ztritu biodiversity,
3. zmény ve sloZeni zemské atmosféry, zvIast€ zvySeni
koncentrace CO2 a 4. zmény klimatu (IGBP Science,
1997 (1): 6-7).

Pokud pfijmeme zédkladni rozdéleni pfiCin global-
nich zmé&n na pfiCiny pfirodni a antropogenni, nevyhne-
me se dvéma otiazkam: daji se antropogenni zmény Clo-
vékem ovlivnit, zastavit? A drubi otdzka: jsou tyto
zmény pro lidskou spole¢nost natolik negativni, Ze je
tieba je zastavit?

Do odpovédi vstupuji sily v&dy, techniky, sila so-
cidlni organizace, sila a slabost demokracie i ¢lovéka
jako konzumniho tvora samotného. Misto pfesné odpo-
vé&di na prvni otazku dovolte nasledujici uvahu, inspi-
rovanou prvnimi Gvahami J. Lovelocka nad hypotézou
GAIA ((Lovelock 1979). Jak by se poznal vyspély
inteligentni biologicky Zivot na jiné planetg? Ziejmé
tim, Ze by byl schopen udrZovat a kontrolovat limity
podminek pro svoji vlastni existenci a pfeZiti. Jsme to-
ho schopni jako lidstvo? Jsme toho schopni bez pomoci
evolu¢né vzniklych a odzkousenych organizmu, funkci
a zpétnych vazeb v biosféfe? Globalni ekologické zmé-
ny jsou z ekologického hlediska otdzkou extrému, pfe-
kraCujicich limity pfeZiti. Jsme schopni jim zabranit?
Kdo nebo co ndm brani v globalnich protizménach?

Davno pfed dvahami o globalnich zménach (1930-
1945) vznikla my$lenka o noosféfe, tedy sféfe rozumu,
ktera postupné nahradi biosféru, jak ji dnes zname. Tato
my3lenka je svym zpisobem nebezpeéna, pokud ji bu-
deme chépat tak, Ze pfevezmeme fizeni procesu v bio-
sféfe. Biosféra a lidska kultura jako vyvojové velmi
mlady jev, v organizaci biosféry jsou udrZitelné ve sta-
vu koexistence, nikoli soutéze, expanze a nahrazeni. To
by bylo pro lidskou kulturu fatdlni, pro biosféru jen
jednim z dalSich minulych stavi, kterymi jiz mnohokrit
proSla. Interpretace Vernadského uceni o biosfére, které
se uzavird pravé myslenkou noosféry, viak neni tak
jednoducha. Podle néj je €lovEk povolan ke zméné sta-
vu biosféry, ale zdroveii si nepfipousti mozZnost, Ze by
»mnotor evoluce béZel naprazdno® a Cloveék tim dospél
k zaniku jako biologicky druh. Pfi¢iny tohoto optimis-
mu leZi hluboko ve filozofii ruského kosmizmu (Ber-
dajev 1990).

T. de Chardin pfejima myslenku noosféry ve smyslu
planetdrni zmény, podminéné ¢lovékem (de Chardin
1990). Dojde podle n&ho k superpersonalizaci, superin-
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dividualizaci ve smyslu vysokého duchovniho rozvoje
a ke kone¢nému zavrSeni evoluce hmoty v bodé omega.

Z hlediska ekologického vSak nahrazeni struktur
a funkci biosféry sférou rozumu, anebo absolutni jed-
nota Zemé, ducha a hmoty v bod€ omega je extrémem,
ktery globélni ekosystém biosféry neni schopen pfeZit,
véetné Cloveéka jako biologického druhu.

Druha otazka se tyka toho, zda jsou antropogenni
globalni zmény principidln& negativni.

Zde se dostdvdme na pole interakci jednotlivych
cyklu, které dne3ni v&da neni schopna méfit a predvi-
dat. Pfes tyto nedostatky miZeme konstatovat, Ze u né-
kterych zmén dojde k synergickému efektu a u jinych
ke komplementarité. OvSem, co se tykd antropogennich
zmé&n samotnych, panuje oprdvnéné pfesvédCeni, Ze
globalni ekonomické zmény, globalizace ekonomiky,
trhu pfinesla destrukci biosféry a plisobi negativni so-
cidlni zmé&ny lidstva (Daly 1991). Doslo k destrukci
lokdlnich trha, vazeb a pfirozenych hranic, nistovy mo-
del ekonomiky nardZi na jediné omezeni a tim je veli-
kost planety. ,In general, wherever human activites ha-
ve a direct, significant impact on water and nutrient
cycles and on disturbance regimes, this impact will
override any direct CO2 effects on ecosystem functio-
ning.” (IGBP Science, 1997 (1): 9; Wackernagel,
Rees 1997; Keller 1993).

Z hlediska naSi prvni odpovédi se viak domnivime,
ze trend globalizace ekonomiky, ktery je jist€ hlavni
pfi¢inou v8ech negativnich antropogennich zmén, se-
bou pfinasi také komparativni prvky oné noosféry. Je
to globdlni informacni sif, globdlni moZnosti komuni-
kace, mozZnosti pro rust globalniho védomi a odpovéd-
nosti i natlaku — tedy moZnosti globalni protistrategie,
kterd se stejné vzdy odehraje v konkrétnim lokilnim
méfitku.

ZAVERY: DUSLEDKY GLOBALNICH ZMEN PRO
RURALNI KULTURU

Pro naSe Gvahy ted pomijime scénafe ,.soudného
dne* a zanik ¢loveka jako biologického druhu na Zemi.
Environmentilni globélni zmény se odehravaji v dobg,
kdy se v Evropé ztraci vyznam zemé&d€lstvi v porovnani
s prumyslovym ristem. Tim se ztrci také jeho vyznam
socidlni a snahy EU o podporu zemé&dé€lstvi jsou nékdy
doprovazeny ze strany zemé&d€lcu pocitem outsidera,
ktery je podporovén, aby se vibec jeSt€ udrZel na spo-
le¢né draze soutdZe (Rieger a kol. 1997).

Vyse analyzované komplementamni vyhody venkov-
ského prostoru proti globdlnim zménam ukazuji jeho
novy potencial. Evropskad rurdlni kultura a evropska
venkovska krajina ma pfedpoklady k vytvofeni toho, co
jsme nazvali ,cnvironmentdlni globédlni mise”. Aby by-
la environmentilni globalni mise evropského venkova
isp&3nd, je tfeba urychlené zménit n&kolik paradoxi
my$leni, na kterych stoji soucasny globalni trh:

—~ pohled na zemé&délskou produkci jako na primyslo-
vou vyrobu;
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— pohled na venkovsky prostor jako prostor pro expan-
zi linedrniho modelu vyroby a chovani;
— pohled na rurilni komunitu jako na zbytkovou popu-

laci udrZujici vyhaslou kulturu na strané jedné a
— pohled na rurélni kulturu jako na univerzilni niavod

k chovéni a jednéni, jako na pfipraveny ndvrat k fadu

na strané druhé.

Domnivame se, Ze environmentilni globalni zm&ny
by za t€chto podminek ,zménéného pohledu” mohly
pfinést zdsadni zmé&nu socidlni, ktera by byla srovnatel-
nd ve svych disledcich s piisobenim globélnich zmé&n,
a to zménu socidlni mise venkovského prostoru, ruralni
kultury a evropské zem&d&lské krajiny. Znamenalo by
to pfebirat péci o existenci stile vice oslabenych eko-
systémi. Znamenalo by to vritit se ke starym kofeniim
rurélni kultury, kterd hospodafi i pecuje. Oviem tento-
krat ze zcela jinych pozic a na jiné Grovni — na urovni
motivované nejen pieZitim rodu a pieddnim rodinného
statku dal3i generaci, ale na drovni motivované ,.envi-
ronmentélni globalni misi*“.
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Nejcéerstvéjsi informace o ¢asopiseckych ¢lancich
poskytuje automatizovany systém

Current Contents

na disketach

Ustfedni zem&dglskd a lesnickd knihovna odebird &asopis ,Current Contents“ fadu
»Agriculture, Biology and Environmental Sciences” a fadu ,Life Sciences“ na disketdch.
Rada ,Agriculture, Biology and Environmental Sciences” je od roku 1994 k dispozici i s abstrakty.
Obé tyto rady vychdzeji 52krét roéné a zahrnuji vSechny vyznamné &asopisy a pokracovaci
sborniky z uvedenych obortl.

UloZeni informaci z Current Contents na disketdch umoziiuje nejrozmanitéjsi referenéni
sluzby z prakticky nejéerstvéjsich literdrnich pramend, nebot béze dat je dopliiovdna kazdy
tyden a neprodiené expedovédna odbérateldm. V systému si Ize nejen prohliZet jednotliva
éisla Current Contents, ale po prfesném nadefinovani sledovaného profilu je mozné adresné
vyhleddvat informace, tisknout je nebo kopirovat na disketu s moznosti dalSiho zpracovéni
na vlastnim poditaci. Systém umozriuje i tisk Zddanek o separdt apod. Kumulované vyhleda-
vani v Sesti ¢islech Current Contents najednou velice urychluje reSersni préci.

Pfistup k informacim Current Contents je umoznén dvojim zpisobem:

1) Zakazkovy pristup — po vyplnéni pfislusného zakazkového listu (objednévky) je vhodny
pfedevsim pro mimoprazské zdjemce.
Finanéni podminky: — pouZiti PC — 15 K¢& za kazdou zapocatou pulhodinu
— odborna obsluha ~ 10 K& za 10 minut prace
— vytisténi reSerSe — 1 K¢ za 1 stranu A4
— Zadanky o separat — 1 K& za 1 kus
— postovné + rezijni poplatek 15 %

2) ,Self-service“ — samoobsluzna prace na osobnim poéitaci v UZLK.
Finanéni podminky jsou obdobné. Vzhledem k tomu, Ze si uZivatel zpracovava redersi
sam, je to maximalné lGsporné. (Do kalkulace cen nezapocitdvame cenu programu a da-
tabaze Current Contents.)

V pfipadé Vaseho zdjmu o tyto sluzby se obratte na adresu:

Ustfedni zemédélska a lesnicka knihovna

Dr. BartoSova

Slezska 7

120 56 Praha 2

Tel.: 02/24 25 79 39, I. 520, fax: 02/24 25 39 38

sluzby. V pfipadé ,self-servisu“ je vhodné se pfedem telefonicky objednat. V pifpadé zdjmu
je mozné si objednat i prlbézné sledovéni profilu (cena se podle sloZitosti zadani pohybuje
Stvrtletné kolem 100 az 150 K¢).




TYPOLOGIE CESKEHO VENKOVA!

TYPOLOGY OF THE CZECH RURAL AREAS

R. Perlin

Dept. of Social Geography and Regional Development, Faculty of Natural Sciences,
Charles University, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The paper justifies the application of various attitudes, first towards the examination of the rural space in the
Czech Republic, and second towards the application of supporting programs aimed at the stabilization of population or the
stabilization of economic subjects including agriculture. The introductory part discusses the changes of the number of inha-
bitants and the number of municipalities between 1950 and 1991.

Two principles influencing the changes of the number of municipalities are explained in the paper. First, it is the natural
process of reduction of the number of inhabitants in rural settlements, which took place in the Czech republic between 1950
and 1980 as the last phase of urbanization. Second, it is the process of the unsuitable application of the central system, which,
instead of proclaiming the hierarchical structure of settlement, led to the actual loss of the social and economical activities in
the smallest settlement units. Between 1950 and 1990, the number of municipalities decreased from the original 11 500 to
4 000 municipalities and after 1990 it again increased to 6 200 municipalities. The greatest changes in the number of the
municipalities took place mainly in the category of the smallest municipalities up to 199 inhabitants and in the category of
the municipalities with 200~499 inhabitants. The number of settlement units had not changed in the long-term, but there was
a transfer of population from the smallest to larger settlements. At present, 16% of population live in the settlements up to
499 inbabitants and 32% of population live in rural settlements up to 1999 inhabitants.

The second part of this paper is focused on the typology of rural space and the search of disparities among particular rural
regions. What prevails at present is the specification of less developed rural areas. It is created above all according to the
actual socio-economic characteristics.

The particular criteria are related to the demographic structure of population as well as to the labour market situation. This
specification of problem areas is used also in the countries of EU, especially for the needs of subsidy politicies and help from
the Structural Funds of EU. For a profound research of the rural space, it is necessary to take into account not only the actual
socio-economic data but a long-term development of some characteristics. Therefore it is possible to determine the types of
rural settlement on the basis of an analysis which deals with the urban structure of settlement, important historical social
changes and development of settlement. Particular types differ in its position to dominant centers as well as in the conditions
of agricultural production and the development of social relations in population.

Another applied form of typology is based on a long-term observation of quantifiable data. In accessible statistics, there exist
long-term series only as regards the development of the number of population and the development of the number of houses.
As the population is a bearer of the economical and social changes, it is possible to do the research even of the particular
types of settlement on the basis of the development of the number of inhabitants.

The rural space was evaluated on the basis of the development of non-town inhabitants number (for the years 1869—-1991).
The observed period therefore includes the whole process of the urbanization of the Czech lands. These data, ordered by
a standard cluster analysis, made it possible to set up the clusters of districts, which had an analogous development of the
number of inhabitants. There are six of these clusters, with different participation in the districts.

The study has proved a considerable similarity between the types of the rural space determined on the basis of the development
of the urban, architectural and social characteristics and the types formed on the basis of quantifiable criteria related to the
number of inhabitants.

rural space, development, socio-economic disparities, settlement structure, municipality, village, typology, number of inhabi-
tants

ABSTRAKT: Pispévek je vénovan zdivodnéni rozdilnych pFistup pfi zkoumani venkovského prostoru v Cesku. V tvodni
¢asti jsou diskutovany zm&ny v po&tu obyvatel a podtu obei v letech 1950-1991. Tyto zm&ny dokumentuji jak pFirozeny pokles
poétu obyvatel ve venkovskych sidlech, tak i disledky administrativnich krokii vedoucich ke slucovéani obei. Zatimco pocet
obei ve sledovaném obdobi piisobenim obou procesi klesal, narist podtu obei po roce 1991 je reakci na nasilné a nefunkéni
sluéovéni a nevhodné uplatiiovéni stfediskové soustavy. Na rozdil od poétu obei, pocet sidel jako zakladnich prvki sidelni

1 Tento pipévek byl vypracovin za podpory Grantové agentury CR, grant & 205/97/0081.
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soustavy je relativné neménny. Dalgi &ast €lanku je vénovéna diskuzi jednotlivych pfistupl k typologie venkovského prostoru.
Diskutovény jsou dva zakladni pfistupy k typologii. Prvni je orientovén na aktuslni zpravidla soci4lné ekonomické tidaje, dali
pfistup je charakterizovan dlouhodobym sledovanim jednoho jevu a na zikladé dlouhodobého sledovéani jsou vymezovény
jednotlivé typy. V préci je kromé diskuze uvedenych pfistupi také naznaCena typologie venkovského prostoru, kdy na zdkladé
vyvoje poctu obyvatelstva v neméstskych sidlech v letech 1869—1991 bylo na zakladé shlukové analyzy vymezeno celkem
Sest typ venkovského prostoru. Takto vymezené typy jsou velmi blizké typologii vymezené na zakladé socioekonomickych

charakteristik.

venkovsky prostor, vyvoj, socidlni a ekonomické rozdily, sidelni struktura, obec, vesnice, typologie, pocet obyvatel

10)%0)))

Problematika venkova je jak v odborné literatufe,
tak i publicistickych textech po roce 1990 velmi ob$imé
diskutovina. Pfed vlastnim vymezenim venkova a jeho
typologii je nutné pfedevSim vysvétlit, co je obecné
jako venkov chépano. Vymezeni venkova (a tedy i més-
ta), resp. vymezeni ruralizovaného a urbanizovaného
prostoru, je moZné z vice hledisek a vZdy bude pfedmé-
tem diskuzi. Posledni jednoznatné vymezené mésta
a vesnice, nebo méstského a venkovského prostiedi,
bylo zachovéano v konceptu stfedovékého osidleni, kde
mésta byla z obrannych diivodu jasné ohraniena hrad-
bami, a za hradbami se rozprostiral venkov, byl pocho-
pitelné i v této dobé existovala zakladni kooperace me-
zi méstem a venkovem, Ob¢ struktury nikdy neexistovaly
oddélené.

Postupné s tim, jak se ménila urbanistické struktura
sidel a zmizel obranny vyznam hradeb, se mésta zacala
pfirozenou cestou roz§ifovat do okolniho prostfedi
a hranice mezi méstem a venkovem se stirala, resp. sti-
ralo se pfesné vymezeni mésta a venkova.

Vymezeni venkovského prostoru a venkovskych si-
del je tedy nyni moZné na zdklad€ celé fady kritérii.

Mezi nejb&Zngji kritéria patfi historické vymezeni
mést jako obci, kterd v minulosti ziskala mé&stskd priva.
Ostatni sidla jsou tedy vesnice. V minulosti pouZivany
pojem méstys nebyl po druhé svétové valce obnoven.
Podle tohoto vymezeni ziskdme velmi heterogenni sou-
bor mé&st, protoZe celd fada mést v minulosti ziskala
méstské prava, ale jejich redlny vyznam v dal§im vyvo-
ji poklesl nebo zcela zanikl a nyni nemaji Zaddné mést-
ské znaky. Jako kfiklavy pfiklad mésta podle tohoto
vymezeni miZe slouZit Rab3tejn nad Stfelou, kiery je
v soucasné dob€ pouze &4sti obce Manétin a ktery mél
v roce 1991 pouze 26 obyvatel.

Urbanisté pouZivaji pro odliSeni méstskych a ven-
kovskych struktur kritéria zaloZena na urbanistické
struktufe sidla a architektonické kvalit€ jednotlivych
domu. Obecn€ lze za méstska sidla prohlasit ty obce,
kterd maji vybudovanou uli¢ni sit s nizvy ulic, ve més-
t& existuje centralni prostor — namésti, okolo kterého
jsou koncentroviny obCanska zafizeni, kterd neslouZi
pouze obyvatelim tohoto mésta a v centru mésta exis-
tuji vicepodlaZni domy a to v&etn& domu &inZovnich.
Vesnice je naopak charakterizovédna pfevdzn& nizko-
podlaZni zastavbou rodinnych domi nebo pivodnich
selskych usedlosti, kde aZ na vyjimky neexistuje nijem-
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ni bydleni a kde nejsou umistény sluZby slouZici pro
3ir¥i zazemi. VESina domi ma vybudované hospodaf-
ské z4zemi. Tato urbanistick a architektonicka kritéria
byla v minulosti velmi Casto poruSovéna a dochdzelo
pod heslem pfibliZovani vesnice méstu k implementaci
méstskych stavebnich vzori na vesnice. Piikladem mo-
hou byt panelové bytovky nebo rozlehld a nyni v&tsi-
nou chétrajici ndkupni stfediska a kulturni domy. Pfi-
znaéné je, Ze v praci DE&jiny urbanismu I autord
Hriozy a Zajice (1995) neexistuji zminky o vyvo-
ji venkovského osidleni a vesnice a ve star§im Slovni-
ku soudobého urbanismu (Hriza 1977) je pouze po-
jem venkovské osidleni, ve kterém neni vysvétlen
pojem venkov, vesnice.

Néktefi autofi vymezuji venkov a venkovsky zpisob
Zivota na zakladé odli$nych socidlnich vazeb na vesnici
a ve mésté, napt. Blazek (1996). Jiné vymezeni je
pfipustné na zikladé socioekonomické aktivity obyva-
telstva s tim, Ze na venkové pfevazna vétSina obyvatel
pracuje v zemé&dé&lstvi nebo vyjiZdi za praci.

Administrativni vymezeni mést a vesnic na zakladé
vymezeni podle stfediskové soustavy resp. podle vyme-
zeni mést L.-II1. kategorie platné do roku 1989 a sou-
¢asné vymezeni mést podle spravniho oznateni umoZz-
fiuje alespoii zkoumat v jednom okamZiku relativné
homogenni soubor jednotek. Pfi zkouméni venkova vy-
chézime z toho, Ze ostatni nemé&stska sidla jsou vesnice.
Statistika uvadi soubor mést s vice nez 10 000 obyva-
teli a za tato mésta publikuje zakladni statistické udaje.
Op¢t prostym dopocdtem se muZeme domnivat, Ze ostat-
ni sidla jsou tedy sidla nemé&stského charakteru.

Pro potfeby vétSiny studii se pouZziva Clenéni sidel
podle velmi jednoduchého a vystizného kritéria a to
podle poltu trvale bydlicich obyvatel. Za limitni podet
obyvatel je v Ceské sidelni struktufe povaZovana zpra-
vidla hodnota 2 000 obyvatel. Sidla s men§im poctem
obyvatel jsou povaZovéna za vesnice, ostatni sidla jsou
mésta bez ohledu na historické vymezeni, urbanistickou
nebo socidlni strukturu obyvatel v sidle. Jsme si oviem
v&domi, Ze napf. nékteré vesnice s jednoznalné ven-
kovskou urbanistickou strukturou na jihovychodni Mo-
ravé maji vice nez 2 000 obyvatel a naopak nékterd
sidla maji mén& neZ 2 000 obyvatel a pfesto maji vy-
tvofenu méstskou urbanistickou strukturu. Tato hodno-
ta je v ruznych zemich jind. Zatimco pfevazné rurélni
oblasti pouZivaji hodnotu vési (5 000 obyvatel), v z4-
padoevropskych zemich je zpravidla akceptovana hod-
nota 2 000 trvale bydlicich obyvatel jako hrani¢ni. Na
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tuto hodnotu se i vaZou nékteré dotacni tituly, z Ces-
kych je moZné uvést Program obnovy vesnice, ktery je
podle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj uréen
pro sidla do 2 000 obyvatel.

Pfi diskusi pojmu vesnice a mé&sto je nutné také zmi-
nit pojem venkovsky prostor. Jako venkovsky prostor
chapeme Gzemi, které je tvofeno souctem plochy katas-
trta sidel, kterd jsou oznacena jako vesnice. Vesnice tvo-
fi tedy zastavéné uzemi s typickou ruralni strukturou
a venkovsky prostor je tvofen jak zastavénym Gzemim,
tak i kulturni krajinou v okoli vesnice.

VYVOJ POCTU OBCI A SIDEL

Pfed provedenim typologie venkovského prostoru je
nutné hodnotit zm&ny v dlouhodobém vyuZivani ven-
kovského prostoru. Tyto zmény je moZné sledovat na
zakladé zmén v prostorovém rozmisténi jeva a zmén
v prostorové koncentraci obyvatelstva. Protoze dlouho-
dobé srovnani vyvoje je mozné pouze za zmény v poCtu
obyvatel na venkové bydlicich, je nutné provadét tato
hodnoceni v jednotlivych sidlech pravé na zakladé uve-
deného ukazatele. Pro tyto udaje mame k dispozici uce-
lenou fadu sledovani od roku 1869 aZz do soucasnosti
na zaklad€ desetiletych intervald mezi jednotlivymi
cenzy. Tyto hodnoty zaznamenavaji jak dobu pfed za-
hdjenim urbanizace a industrializace v ¢eskych zemich,
migraci venkov — mésto, tak i dalsi povile¢né procesy
jako je odsun némeckého obyvatelstva, kolektivizaci
a socializaci vesnice a dali. Vzhledem k stavu a moz-
nostem publikovanych ddaji neni mozné sledovat dlou-
hodobé zmény v poctu sidel podle velikostnich skupin.

Dalsi procesy je mozné sledovat na zikladé zmén
v poctu obci. Obec jako zdkladni jednotka vefejné spra-
vy, kterd vykonava nékteré zikonem presné definované
funkce, je soucasné i zdkladni ekonomickou a prede-
v8im socidlni jednotkou ve venkovském prostoru. Na (é
urovni, kde je organizovina vefejnd spriava, je i organi-
zovian vefejny Zivol a existuje i zdkladni ekonomicka
aktivita. Proto zmény v poctu obci mohou signalizovat
i zmény v poCtu a aktivité venkova jako celku. Integra-
ce obci v letech 1960-1990, kterd mimo jiné pfinesla
i socidlni dpadck vesnice, je toho ostatné dosti preg-
nantnim dakazem.

Zmény v poftu sidel v celé Ceské republice v pri-
béhu sledovaného obdobi jsou relativné malé. Je to dé-
no tim, Ze urbanisticka struktura a to véetné nejmensich
sidelnich jednotek byla v prostoru Ceska vytvofcna
v podstaté jiZ na konci stfedov¢ku a v dalSich obdobich
se jiz vyrazné neménila. Vyrazngjsi pokles poctu sidel
na tzemi CR byl zaznamenim v prib&hu a t&sné po
skoncenti tficetileté vilky a v novodobé historii pak po
druhé svétové valce, kdy zaniklo velké mnozstvi sidel
nejprve v pohrani¢i po odsunu Némci a pozdgji
i v prostoru severoCeské hnédouhelné panve, kde zmi-
zelo vice nez 400 sidel.

Pfi sledovani vyvoje poCtu obci je nutné hodnotit
dva souCasné probihajici jevy.
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Prvnim z nich je absolutni sniZovani poltu obci
v Ceské republice v uvedeném Casovém obdobi. Tento
absolutni pokles poctu obci je zpusoben dvéma faktory.
Jednak se jedna o pfirozeny proces koncentrace veske-
rych aktivit spojeny s migraci venkovského obyvatel-
stva do mést. Proces migrace do mést po II. svétové
vilce navazuje na jiz predvale¢né a postupné vysidlo-
véni venkova a je spojen se zvy3ujici se produktivitou
prace v zemé&délstvi, poklesem podilu ekonomicky ak-
tivniho obyvatelstva v zemé&délstvi a zvySujici se mobi-
litou pracovnich sil. Tento proces prodélaly viechny
srovnatelné evropské zemé€ a byl relativné plynuly,
a proto bylo mozZné na néj reagovat jednotlivymi stabi-
lizujicimi programy, které by zabrafiovaly vzniku jed-
notlivych probléma.

V podminkich socialistického Ceskoslovenska byl
po roce 1950 tento proces dale urychlen relativné rychle
postupujici mechanizaci zeméd€lské vyroby na venko-
vé a zvéBovianim rozlohy jednotlivych zemédéElskych
honi. Rychle se zvySujici mechanizace vedla ke zvySo-
vini produktivity price v zemédé€lstvi a celd jedna ge-
nerace obtizné nachdzela v socialistické zemé&délské
vyrob¢ praci. Soucasné s tim dochazelo k praktické lik-
vidaci tradi¢niho Ceského drobného kovozemédglstvi
a ztraté pracovnich piileZitosti ve sluZbdch a femeslné
vyrobé na venkové. Na druhé strané pisobila na inten-
zivni migraci i relativné velkd nabidka pracovnich pfi-
leZitosti predeviim v (8Zkém pramyslu a (€Zb€, kterd
byla spojena i s celou fadou socidlnich vyhod (snadna
mozZnost ziskat byt, vy$§i pfijmy). Tento urychleny pro-
ces koncentrace aktivit byl po roce 1960 déle urychlen
administrativné organizovanou integraci obci, kterd ve
svém dusledku vedla ke ztrdté€ jakychkoliv rozvojovych
moznosti pro nejmensi sidla. PrestozZe integrace obci
byla deklarovana jako proces vedouci ke zlepSeni in-
vesti¢nich moznost a sniZeni fixnich nakladt, v praxi
se projevovala pfedevsim jako zabrana jakykoliv rozvo-
jovych programu pro nestfediskova sidla. Na negativni
dusledky administrativni integrace obci reagovala po
roce 1990 celd fada malych sidel obnovenim své samo-
Spravy.

Druhym jevem, ktery je nutné sledovat pfi vyvoji
poCtu obci, jsou zmény v poctu sidel v nejmenSich ve-
likostnich kategoriich. Jak vyplyva z tab. I a II, proces
integrace a nisledné dezintegrace obci se dotkl prede-
viim nejmendich sidel do 200 obyvatel. Pokud v roce
1950 existovalo 4 163 obci s poctem do 200 obyvatel,
tak v roce 1980 t&chto obci bylo pouze 528. Znameni
to tedy, Ze v této velikostni kategorii poklesl pocet obci
0 3 635 obci. Z celkového poctu obei, které do roku
1980 zanikly, tvofily 63,87 % obce z nejmensi veli-
kostni kategorie. Pokud by byly k dispozici i udaje
o velikostni struktufe obci na pocatku roku 1990, tedy
pied obdobim dezintegrace obci, pravdépodobné by
podil zruSenych obci v nejmensi velikostni kategorii
tvoril vice nez 2/3 v8ech zruSenych obci. Z uvedeného
prehledu vyplyva, Ze praveé socialné a ekonomicky mo-
tivovany proces dezintegrace obci zahdjeny v roce 1990
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I. Polet obci podle velikostnich k ii — Number of icipalities by

~199 200-499 500-999 1 0001 999 | 2 000-4 999 | 5 000-9 999 10 000+ Celkem!
1950 4163 4204 1825 734 374 159 x 11 459
1960 2018 3341 1876 853 436 115 87 8 726
1970 1490 2 805 1794 800 400 120 102 7511
1980 528 1535 1345 705 390 136 139 4778
1991 1328 1955 1224 647 347 131 136 5768
1997 \ 1741 2 007 1230 649 348 134 133 6 242

Pramen — sources: Obyvatelstvo, domy a byty v Ceské republice 1961-1991. Terplan, Praha 1994 — Inhabitants, Building and Housing in the

Czech Republic 1961-1991. Terplan, Praha, 1994
Vlastni vypo&ty — internal sources

IL Podil obci podle velikostnich kategorii ~ The share of municipalities by categories

-199 200-499 500-999 1 000-1 999 | 2 000-4 999 | 5 000-9 999 10 000+ Suma
1950 36,3 36,7 15,9 6,4 3.3 1,4 b3 100,0
1960 23,1 383 21,5 9.8 50 1,3 1,0 100,0
1970 19,8 373 23,9 10,7 53 1,6 1.4 100,0
1980 11,1 32,1 28,1 14,8 82 2,8 29 100,0
1991 23,0 339 21,2 11,2 6,0 23 24 100,0
1997 27,9 32,2 19,7 10,4 5.6 2,1 2,1 100,0

Pramen a pozndmky viz tab. I — source and note see Tab, I

nutné zaznamenal razantni nérist poCtu obci pravé
v nejmensi velikostnim kategorii.

Obnova samospravného statutu obci (zdk. ¢&.
360/1990 Sb. o obcich) a soutasné i nenaplnéné ambice
obci v probihajici ving n4rodni euforie roku 1990 vedla
k rychlému néristu obci. Jiz v dob& sCitani obyvatel-
stva 3. 3. 1991 vzrostl polet obci vice neZ dvakrat
ak 31.12. 1997 existovalo v Cesku ve velikostni kate-
gorii do 200 obyvatel jiz 1 741 obci, coZ je vice neZ
trojndsobek poctu obci v roce 1980. Pfi souasném né-
ristu po¢tu obci i v nasledujici velikostni kategorii
poltu obyvatel (200-499), a pfedevsim relativné ma-
Iém poklesu pottu obci ve vétSich velikostnich katego-
riich (ve mé&stech) lze tvrdit, Ze zdrojem pro dezinteg-
raci obci byly pravé obce ve velikostni kategorii do 500
obyvatel a v rimci této velikostni kategorie do3lo k ab-
solutnimu i relativnimu nérdstu potu obci. V roce
1980, tedy v roce, kdy jesté nebyla pln& ukondena in-
tegrace obci, existovalo v obou nejmenSich velikost-
nich kategoriich pouze 43,2 % vSech obci, tak v roce
1997 ve stejné velikostni kategorii bylo jiZ vice neZ
60 % vSech obci.

Sledovéni procesu koncentrace obyvatelstva z ma-
Iych vesnickych sidel do sidel vétSich a méstskych sidel
je také vyznamné. Toto podrobné;si sledovani umoZiiu-
je poznat celou strukturu osidleni Ceské republiky a ne-
hodnoti tak pouze administrativni jednotky — obce
a zmény jejich poctu.

Pfi hodnoceni poctu sidel vychizime z obecn platné
metodiky, kdy za sidlo je povaZovéana kaZd4 zdkladni
sidelni jednotka (ZSJ) s vyjimkou t&ch ZSJ, které jsou
vydéleny uvnitf zastavéného uzemi nebo (vofi urbanis-
tické celky (tzv. urbany) ve méstskych sidlech. Pojem
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I11. Sidla a po&et obyvatel podle velikostnich kategorii k 1. 1. 1994 —

Settlement units and

ber of inhabit

ts by gories by 1. 1. 1994

Velikostni Potet sidel? Potet obyvatel®

struktura! absolutn¢| v % absolutn& v %.
1-29 2915 18,53 45 472 0,44
30-49 1726 10,97 67 576 0,66
50-99 2875 18,28 208 359 2,02
100-199 2921 18,57 418 822 4,07
200-499 2992 19,02 935 750 9,08
500-999 1197 7,61 828 607 8,04
1 000-1 999 550 3,50 756 825 71,35
2 000-4 999 316 2,01 962 346 9,34
5 000-9 999 116 0,74 791 525 7,68
10 000-19 999 63 0,40 894 323 8,68
20 000-49 999 40 0,25 1 204 645 11,69
50 000+ 20 0,13 3 187 965 30,94
Celkem 15 731 100,00 10 302 215 100,00

kumulativni hodnoty*

1-99 7516 47,78 321 407 3,12
1-199 10 434 66,33 740 229 7,19
1-499 13 429 85,37 1675979 16,27
1-999 14 626 92,98 2 504 586 24,31
1-1 999 15176 96,47 3 261 411 31,66
2 000+ 555 3,53 7 040 804 68,34
5 000+ 239 1,52 6 078 458 59,00
10 000+ 123 0,78 5286 933 51,32

Pramen a pozndmky viz tab. I — sources and notes see Tab. I

lr:zuegories. 3

of

cumu-

lative data
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ZS] je zaveden pfedevsim pro potfeby statistického sle-
dovéni a nelze ho zaméilovat s pojem katastr nebo ka-
tastrdlni dzemi. V jednom katastrilnim Gzemi muZe
existovat vice ZSJ a naopak v CR existuji katastralni
tzemi, ve ktergch neexistuje Zadna ZSJ. ZSJ jsou evi-
dovany pod Ciselnymi k6dy a viechna mista se zéstav-
bou (nemusi byt trvale osidleny) v CR jsou ptifazena
ke konkrétni ZSJ.

Pocet sidel v nejmengich sledovanych kategoriich do
499 obyvatel je relativng stabilni a podili se na celko-
vém poctu sidel v CR v kaZdé kategorii od 10 % do
19 %. V dalsich velikostnich kategoriich poCet sidel
velmi rychle klesa a pochopiteln& nejmensi pocet sidel
je v nejvétSich velikostnich kategoriich. Pfi sledovani
absolutnich i kumulativnich hodnot poltu sidel (tab.
1) zji¥tujeme, Ze vice neZ 85 % viech sidel v CR ma
méné nez 500 obyvatel a venkovsk4 sidla tvoii vice nez
96 % vsech sidel. V téchto sidlech oviem Zije pouze
maly podil obyvatelstva. V sidlech do 500 obyvatel Zije
pouze 16 % obyvatel Ceska a ve viech vesnickych sid-
lech (do 2 000 obyvatel) Zije 32 % populace Ceska. Pfi
relativni stabilité poctu sidel lze pfedpokladat, Ze uve-
dené hodnoty jak poCtu sidel, tak i poCtu obyvatel se
v nésledujicim obdobi nebudou dramaticky ménit.

TYPOLOGIE VENKOVSKEHO PROSTORU

Sledovani vyvoje venkovskych obci a stejné tak
i sledovani zmén v poctu sidel piedstavuje jeden
z moZnych pohledd na celkovy vyvoj venkovského
prostoru v Cesku. I pres relativng malou rozlohu Ceské
republiky je v8ak nutné sledovat nejen celkové zmény
v poctu sidel nebo jiné ukazatele za venkovsky prostor
CR, ale sledovat i regiondlni diferenciace ve vyvoji
venkovského prostoru. Regionélni diferenciace je moZ-
né hodnotit jednak na zékladé dlouhodobych zmén ve
vyvoji jednotlivych ukazateld nebo jevi a pfipadné je
podle regiondlni diferenciace sledovat na zdkladé kom-
binace aktuédlni kombinace socioekonomickych jevi.
Dlouhodobé retrospektivni Casové fady umoziiuji sle-
dovat nékteré jevy v prub&hu celého obdobi a na jejich
zdklad€ predpokladat i dal¥i vyvoj. Tato dlouhodobi
hodnoceni jsou vZdy vyrazné€ omezena mozZnostmi da-
tové zékladny. V podminkich statistiky v Cesku je
moZné providét dlouhodobé analyzy pouze za ukazate-
le tykajici se zmé&n v poltu obyvatelstva a pfipadné
i zmén v poltu byti v jednotlivych obcich. Aktudlni
hodnoceni sociockonomickych promén Eeského venko-
va je mozné sledovat v kratkych ¢asovych fadéch (s vy-
jimkou reprezentativnich socidlnich prizkuma za men3i
uzemi) také na zdkladé celé fady socioekonomickych
udaji publikovanych opakované Ceskym statistickym
ufadem. BohuZel kaZdoro¢né publikovand data se me-
todikou svého vzniku 1i§i, a proto neni zaji§téna jejich
iplnd kompatibilita a to ani v obdobi 1990-1997. Hod-
noceni socioekonomickych zmén je mozné provadét
prakticky pouze za okresy jako nejmen3i jednotky, po-
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drobn¢;si Gdaje za obce a tedy i pfesnéjsi rozliSeni ven-
kova moZné neni.

Tato pievéaZné€ ekonomickd hodnoceni jsou zpravidla
vztaZena k ukazateli nezaméstnanosti, kdy na ziklad&
tohoto ukazatele je hodnoceno uzemi okresu jako vice
¢i méné rozvojové. Piikladem muZe byt usnesené vlady
CR & 759/92, které pravé na z4kladé ukazatele neza-
méstnanosti vymezovalo nerozvojové oblasti, do kte-
rych byla pfednostn& orientovéna stdtni podpora ve for-
mé& zvyhodnénych podminek pro rozvoj malého
a stfedniho podnikéani. Relativn€ velka generalizace
(hodnoceni okresu jako celek) a soucasné pouZiti pouze
jednoho byt relativné komplexniho ukazatele bylo kri-
tizovéno, a proto vlada v pfijatych Zasadach regionalni
politiky vlady CR hodnotila dzemi CR jiZ na zékladé
vétSiho potu ukazateli.

Pro potfeby Zasad byly pouZity ukazatele charak-
terizujici situaci na trhu price a demografickou struk-
turu populace, ukazatele hospodarské urovné a struktu-
ry a ukazatele Zivotni drovng. Celkem bylo hodnoceno
osm ukazatelu.

Na zdklad¢ kombinace takto definovanych kritérii
byly vymezeny okreSy s nepfiznivymi podminkami pro
rozvoj. Pfi akceptovani rozd€leni nerozvojovych oblasti
podle Strukturalnich fondi EU je moZné i takto vyme-
zené Gzemi rozdé@lit na okresy strukturdlné postiZzené
(Most, Kladno, Karvina, Teplice, Chomutov, D&in
a Ostrava) a na okresy hospodéfsky slabé (Jesenik, Ta-
chov, Znojmo, Louny, Cesky Krumlov, Prachatice,
Bruntdl, Tfebi¢, Bfeclav, Klatovy). Hospodafsky slabé
oblasti jsou dale charakterizovdny jako zaostivajici
venkovské oblasti. Toto vymezeni by bylo mozné dile
zpfesnit velmi obecnym ukazatelem hrubého domécich
produktu na obyvatele (HDP/obyv.), pokud by tento
ukazatel byl za okresy v Ceskeé statistice dostupny. Pro-
toZe vymezeni strukturln& postizenych a venkovskych
zaostivajicich regionu bylo v uvedenych Zasadich vy-
pracovéno pro potieby zvySeni hospodafské pomoci ze
strany stitu, nevede pochopiteln k celkové typologii
venkovského prostoru v CR.

Relativné komplexng&jsi pfistup k typologii Gzemi
CR je moZné najit v prici Perlina (1998a), kde na
zékladé vice neZ 20 socialné ekonomickych charak-
teristik za roky 1994 a 1996 byly vymezeny problémo-
vé a rozvojové oblasti v CR a byla sledovana i dynami-
ka zmé&n mezi uvedenymi roky. Zatimco v roce 1994
byly regionélni rozdily na urovni CR relativnd malé
a hlavni nerozvojové oblasti leZely na dzemi Ceskomo-
ravské vrchoviny, tak v roce 1996 se regiondlni rozdily
jednak prohloubily a jednak se vyraznéji profilovaly
rozvojové poly v Cesku. Kromé velkych mést to byly
pfedev§im pfimé&stské okresy a déle okresy stfednich
a severnich Cech. Mezi nerozvojové oblasti se vyrazné-
ji zafadily pfedev§im moravské okresy s vyjimkou
okresu s velkymi mésty.

Jako relativné komplexni pfistup ke sledovani regi-
ondlnich rozdila Ceského, moravského a slezského ven-
kova je mozné hodnotit vymezeni typu venkovského
osidleni v CR, které bylo provedeno v Elanku Jeden ne-
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bo vice odli¥nych venkova (Perlin 1998b). Toto vy-
mezeni venkovskych typu je zaloZeno na kombinaci so-
cidln€ ekonomického vyvoje, tradiéni urbanistické
struktufe, orografické struktufe, vyznamnych socidlnich
zvratech a daldich ukazatelich. Hodnoceni pfedstavuje
relativné komplexni analyzu venkovského prostoru za-
loZenou na studiu historického vyvoje uvedenych krité-
rii a jejich vlivu na souCasny stav venkova. ProtoZe
uvedend kritéria nelze jednozna¢né kvantifikovat, bylo
piijata metoda hodnoceni dominantniho vlivu vE&tSiny
kritérii. Na zékladé takto pojaté price bylo vy¢lenéno
celkem ¥est typi venkovského osidleni v CR.

1. Typ: Venkov v bohatych zemédélskych oblastech
Tento typ je charakteristicky zachovalou venkoy-
skou strukturou s dominantnim vlivem zemé&dglské
vyroby, kter& bude hrat i budoucnosti dominantni ro-
li. Do tohoto typu patfi Gzemi v Ceském Polabi
a v Moravskych tvalech.

2. Typ: Bohaté Sudety
Pés osidleni podé¢l severozdpadni, severni a severo-
vychodni hranice republiky, ktery byl rané urbanizo-
vén a industrializovan a ve kterém doSlo po druhé
svétové vilce k odsunu N&émcu a soucasné relativné
isp&¥nému dosidleni pohrani¢nich oblasti.

3. Typ: Chudé Sudety
P4s osidleni podél jihoz4padni a jizni hranice CR,
ktery nebyl urbanizovan a kde do II. svétové vilky
dominovalo venkovské rozptylené osidleni. V této
oblasti doflo k vysidleni sudetskych Némcu. Po dru-
hé svétové valce byla podél hranice spuSténa Zelezna
opona a pfirozené pfeshrani¢ni kontakty pferuseny.

4. Typ: Vniti'ni periferie
Typ rozkladajici se v pasu podél zapadnich, jiZznich
a vychodnich hranic Stfedoceského kraje a zasahuji-
ci aZ do prostoru Ceskomoravské vrchoviny. Tento
typ je charakterizovan velkym mnoZstvim malych

sidel a relativni odlehlosti rozhodujicich center osid-
leni.
5. Typ: Pfiméstskd zona

Tento typ tvofi nespojité oblasti v okoli velkych
mést, kde jiZ doSlo k postupujicimu procesu subur-
banizace a kde puvodni venkovska struktura osidleni
a stejné tak i socidlni vztahy jsou vyt€siiovany mést-
skym strukturami. Tento typ je pln& vytvofen v z4-
zemi Prahy. V okoli dalSich velkych mést se teprve
VyLUVafi.

VySe uvedena typologie nerespektuje adminis-
trativni hranice okresu.

Jingm druhem typologie venkovského prostoru je
‘hodnoceni zaloZené na dlouhodobém vyvoji pottu oby-
vatelstva. Pfi tomto hodnoceni Ize vyjit z dlouhodobého
vice neZ 120letého sledovani podtu obyvatel v jednot-
livych obcich CR. Hodnotime-li zmé&ny ve vyvoji ven-
kovského obyvatelstva, je nutné ze souboru v3ech sidel
CR oddélit venkovska sidla a samostatn& hodnotit je-
jich vyvoj. Jak jiZ bylo vy$e zminéno, soubor venkov-
skych sidel je diky postupujici integraci obci a zdniku
celé fady sidel pfedevsim v dusledku odsunu Sudet-
skych Némci velmi heterogenni. Proto hodnoceni za
viechna sidla je pouze velmi obtiZné a statisticky velmi
néro¢né. Proto jsme pro tento typ hodnoceni zvolili me-
todu hodnoceni neméstského obyvatelstva v jednotli-
vych okresech CR.

Pfi znalosti vyvoje podtu obyvatelstva v kaZzdém
okrese celkem a déle pfi znalosti vyvoje poctu obyvatel
ve méstech nad 10 000 obyvatel ve stavu k roku 1991
je mozné prostym odpoctem obou hodnot ziskat pocet
obyvatel venkovskych (neméstskych) sidel v kaZdém
okrese a pro viechny roky s¢itdni 1869—1991. V nasle-
dujicim hodnoceni jsme nehodnotili Prahu a déle ostat-
ni okresy, které maji méstsky charakter. Proto jsou

IV. Poet obyvatel na venkové podle kraji — Number of inhabitants in rural areas by regions

Kraje' 1869 1900 1930 1961 1991

Stfedni Cechy 841 836 924 213 950 378 831 164 698 604
Ceskobudjovicko 691 757 707 625 665 489 472 871 434 654
Karlovarsko 262 688 309 155 332 968 142 482 228 592
Plzefisko 408 009 427 783 436 887 312 168 263 842
Ustecko 445 797 586 405 632 494 363 878 273 642
Liberecko 367 861 387 703 363 705 223 013 201 746
Krélovehradecko 493 113 517 140 485 348 363 736 318 657
Pardubicko 409 239 418 520 406 762 325 407 296 528
Jihlavsko 436 325 441 089 423 077 369 595 331 872
Brn¥nsko 491 739 574 200 638 002 609 675 572 776
Zlinsko 250 216 296 425 316 223 350 527 336 242
Olomoucko 400 517 433 921 448 536 351 091 315572
Ostravsko 404 377 431 976 468 836 408 474 401 348
Celkem? 5903 474 6 456 155 6 568 705 5 124 081 4674 075

Pramen ~ sources: Ceska statistick4 rofenka — Czech Statistical Yearbooks

Vlastni vypolty — internal sources

'regions. Yotal
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z hodnoceni vyfazeny okresy Plzeii-mésto, Brno-mésto,
Ostrava a pochopitelné i Praha. VeSkeré udaje, jakoZ
i tabulky, se vztahuji ke spravnimu vymezeni platnému
v roce 1991, tedy bez vymezeni okresu Jesenik. Pokud
jsou v daldim textu uvadé&ny kraje, jsou uvaZovany
v novém vymezeni kraji po roce 2 000. Puvodni okres
Sumperk je tedy cely uvazovan ve vymezeni kraje Olo-
mouc, obec Zlaté Hory, nyni soucist okresu Jesenik
a kraje Olomouc, je pofitana k puvodnimu okresu
Bruntdl a tedy i k Ostravskému kraji. Vzhledem k za-
nedbatelnému poctu obyvatel v obci Zlaté Hory nemé
tato chyba na celkovy vysledek Zadny vliv.

Pfi sledovani vyvoje poCtu obyvatel ve venkovském
prostoru CR je nutné ptedeviim zdiraznit, Z¢ maximal-
niho po&tu obyvatel venkova dosdhla CR v roce 1930
(tab. IV). V dal$im obdobi pocet obyvatel venkova tr-
vale klesal a to jak diky disledkim II. svétové vilky
a odsunu Némcd, tak i prostou migraci do mést. Vyvoj
v jednotlivych krajich CR (tab. V) byl v celém sledo-
vaném obdobi velmi rozdilny. Zatimco ncjvy3Si pocet
obyvatel venkova byl vzdy ve StfedoCeském kraji, coz
je dano predeviim rozlohou kraje, tak pouze v Brnén-
ském a Zlinském kraji nedoSlo ke sniZeni podilu ne-
méstského obyvatelstva. Pfi podrobné&j§im sledovani
podle velikostnich skupin obci bychom viak i v téchto
krajich zaznamenali pokles poctu obyvatelstva v ma-
lych obcich a zvétSeni poltu obyvatel ve velkych ob-
cich. Nejvétsi pokles podilu venkovského obyvatelstva
byl v sudetskych krajich (odsun Némcu) a v krajich,
které byly zasaZeny rannou fazi industrializace a urba-
nizace. Nejveétsi pokles je tedy v kraji Libereckém, kde
pocet obyvatel venkova pokles! téméf o polovinu a dile
v Usteckém kraji. Jistym pfekvapenim je i relativng
velky pokles poltu obyvatelstva v Ceskobud&jovickém
kraji, kde doslo dokonce k v&§imu poklesu nez v rela-
tivné sudetském Plzefiském kraji. V Ostravském kraji
je sice relativné stejny pocet obyvatel venkova jako

V. Podil obyvatel ve venkovskych oblastech podle kraji (1869 =100)
— Share of number of inhabitants in rural areas by regions (1869 =
100)

Kraje‘ 1869 1900 1930 1961 1991
Stfedni Cechy 100 110 113 99 83
Ceskobud&jovicko | 100 102 96 68 63
Karlovarsko 100 118 127 54 87
Plzeiisko 100 105 107 77 65
Ustecko 100 132 142 82 61
Liberecko 100 105 99 61 55
Krélovehradecko 100 105 98 74 65
Pardubicko 100 102 99 80 72
Jihlavsko 100 101 97 85 76
Brnénsko 100 117 130 124 116
Zlinsko 100 118 126 140 134
Olomoucko 100 108 112 88 79
Ostravsko 100 107 116 101 99

Pramen — sources: vlastni vypodty — internal sources

'rcgions
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v pocitku sledovaného obdobi, ale pravé v tomto kraji
se nejvice projevila migrace z malych sidel do velkych
vesnic a méstecek, které vesmés maji méstsky charak-
ter.

Pri sledovéni vyvoje poltu obyvatel v jednotlivych
letech (resp. 30letych perioddch) je nutné zduraznit, Ze
v prvnim sledovaném obdobi do roku 1900 dochéazelo
ve v8ech krajich k néristu po¢tu obyvatel venkova, nej-
VEISi nardst v této dobé zaznamenal Ustecky kraj, kde
se poCet obyvatel venkova zvysil o témé&f 1/3. V dal$im
obdobi dochézi jiz k selektivnimu ristu venkovskych
oblasti, které odpovidd pokracujicimu stupni indu-
strializace uzemi CR. Zatimco kraje s velkymi mésty
nebo s prumyslovou zakladnou rostly i na venkové (Br-
no, Usti, Karlovy Vary, Zlin, Ostrava), ostatni kraje
zacinaji na venkové postupné stagnovat a ve velké vét-
§iné i ztricet venkovské obyvatelstvo. Toto je moZné
dokumentovat pfedev§im na nerozvojovych polech prv-
ni republiky na krajich Jihlava, ve vychodnich Cechéch
a na Ceskobud&jovicku.

V dalSich 30 letech, tedy v obdobi II. svétové valky
a nastupujici socializace vesnice, jiZ vechny kraje CR
zaCinaji ztricet venkovské obyvatelstvo s vyjimkou
i nadale rostouciho Zlinska a stagnujiciho Brnénska. Za
pov§imnuli stoji propad Karlovarska, kde v roce 1961
bylo na venkové méné neZz polovina pivodniho obyva-
telstva. Stejny, i kdyZ ne tak vyrazny, propad poctu
obyvatel zaznamenaly i daldi sudetské kraje jako Libe-
recko (s Ceskym okresem Semily) a Plzefisko (s Ceskym
okresem Rokycany, a ¢eskymi ¢astmi okresu Plzefi-se-
ver a Plzefi-jih).

V poslednich sledovanych 30 letech se jiz pIné pro-
jevuji dasledky urbanizace Cech. Polet obyvatel ven-
kovskych obci v Cechdch dile klesa (s vyjimkou Kar-
lovarska, kde pokracuje dosidlovani pohranici).
V moravskych krajich je tento proces pomalejsi, i kdyz
i tam dochazi k postupnému ubytku poctu obyvatel na
venkove.

Vzhledem k relativng stabilnimu po¢tu obyvatel CR
a dale pfedpokladanému mirnému dbytku potu obyva-
tel a v neposledni fad€ i vzhledem k ukonceni urbani-
zace CR lze predpokladat, Ze podil obyvatelstva na ven-
kové v celé CR i v jednotlivych krajich nebude dile
dramaticky klesat. Zmény lze oCekavat predeviim
v pfesunu mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi
sidel, kdy porostou pfedeviim vEéisi venkovska sidla
a to pfedevsim migraci z velkym mést.

Samostatné hodnoceni vyZaduji zmény v podilu poc-
tu obyvatel na venkové v jednotlivych krajich (grafy 1
a 2). Zatimco v Cechach s vyjimkou vychodnich Cech
podil poctu obyvatelstva na venkovské populaci klesd
(s vyjimkou stiednich Cech do roku 1961), tak ve vy-
chodnich Cechdch, moravskych krajich a ve Slezsku
podil poCtu obyvatel trvale stoupd nebo alespoii stagnu-
je. Zajimavé je sledovat velmi podobny vyvoj poltu
obyvatel v Pardubicich, Jihlavé, Zlin&, Olomouci a Os-
travé, kde viechny tyto kraje si zachovaly naprosto stej-
ny nebo alespoii obdobny vyvoj poctu obyvatel venko-
va a lim i stejny podil na venkovské populaci celkem.
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Je to zplsobeno pfedevsim absenci ruSivych demogra-
fickych nebo politickych rozhodnuti (odsun N&mca
v Cechéch) a dale i chyb&jicimi vyznamnymi sociocko-
nomickymi impulsy, které by znamenaly masivné&ji
dpadek celé oblasti.

TYPOLOGIE VENKOVSKEHO OSIDLENI NA
ZAKLADE VYVOJE POCTU OBYVATELSTVA

Jako samostatné hodnoceni byla provedena typolo-
gie vyvoje venkovskych sidel podle okresu. Na zakladé
standardni klastrové analyzy byly vytipovany shluky
okresu, které v celém uplynulém obdobi mély stejny
vyvoj poctu obyvatel.

Do hodnoceni vstupovaly tdaje za viechny okresy
CR s vyjimkou vy$e uvedenych méstskych okresi.
Hodnocen byl relativni vyvoj poCtu obyvatel ve ven-
kovskych oblastech téchto okresu a to za vSechna séi-
tani obyvatelstva 1869—1991. Pro klastrovou analyzu
byly absolutni ddaje o poctu obyvatel pfevedeny na re-
lativni pfiristky resp. ubytky poctu obyvatel ve ven-
kovském prostoru vZdy mezi dvéma daty scitini. Hod-
noceni bylo provedeno pomoci statistického SW SPSS.

Okresy Ceska byly pfi prvnim vystupu rozdéleny na
celkem 14 shluka, které vykazovaly znaéné rozdily
v poctu jednotek. Proto byla upravena vystupni kritéria
(snizen pocet shluki) a v dal§im kroku bylo vytvofeno
celkem Sest shluka, které charakterizuji jednotlivé typy
vyvoje poltu obyvatel ve venkovském prostoru CR.

Prehled jednotlivych shluka

1. Sudety — 20 okrest
Tento shluk je dominantné tvofen okresy s pivodné
dominantnim némeckym osidlenim a to jak podél se-
verozapadni, tak i podél jihozapadni hranice. Shluk
je tvofen pouze pohrani¢nimi okresy. Typickym zna-
kem pro tento shluk je vyrazny pokles poctu obyva-
telstva po roce 1946, tedy pokles poctu obyvatel me-
zi roky 1930 a 1950. Do tohoto shluku jsou zafazeny
dile i okresy Sumperk a Bruntdl a dale i okresy
Karvina a Frydek-Mistek. S vyjimkou Karviné se ve
viech pfipadech jednd o horské okresy (Sumava,
Cesky les, Krugné hory. Luzické hory, Jizerské hory,
Jeseniky, Beskydy). V téchto okresech existovala
puvodné husta sit malych obcf, kterd byla po II. své-
tové vélce pouze CasteCné dosidlena.
2. Zemédélské oblasti — 17 okrest

DalSi vyrazny shluk je tvofen pfevazné drodnymi
zem&d&lskymi oblastmi Cech a Moravy. Do tohoto
shluku byly zafazeny okresy s vysokym podilem
obyvatelstva zaméstnaného v zemé&délstvi, okresy
jsou vymezeny v Polabi a Moravskych uvalech. Pro
tyto okresy je na rozdil od pfedchazejiciho typu cha-
rakteristickd dlouhodoba stabilita vyvoje poctu oby-
vatelstva. V téchto oblastech nedochéizelo k razan-
tn¢j¥imu poklesu poctu obyvatel a piedevSim
v moravskych okresech jsou v tomto shluku vyraz-
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nym prvkem osidleni velké vesnice. Pon€kud pie-
kvapivé je do tohoto shluku zafazen i okres Plzeii-
jih.
3. Nerozvojové oblasti — 21 okresu

Shluk nazvany nerozvojové oblasti je charak-
terizovan typicky Ceskou nerozvojovou, ale ani ne
upadkovou venkovskou strukturou. Dominantnim
prostorem tohoto shluku je stfedo-jihofeské pomezi,
prostor Ceskomoravské vrchoviny a &4steéné i Slez-
sko. V tomto shluku se shromézdily okresy, které
byly pfedeviim pod II. sv&tové vilce zdrojem mig-
ranti pro rychle rostouci téZky primysl, jsou zde
okresy s typickou rozdrobenou sidelni strukturou,
pro kterou jsou charakteristické velké poty malych
sidel a samot v tradiné Ceském prostfedi. Ve vy-
chodnich Cechéch zasahuje tento shluk i do Orlic-
kych hor a Krkono§, coz dokumentuje menSi podil
némeckého obyvatelstva v jednotlivych okresech
vychodnich Cech a rychlé povale¢né dosidleni ob-
lasti. V tomto shluku zpravidla nejsou velké vesnice,
dominantni sidla jsou okresni mésta.

4. Periferni oblasti — 4 okresy

Tento relativné maly shluk je tvoien okresy, které
byly CasteCné zasazeny odsunem Némcu a které pfi-
tom patfi mezi vyznamné venkovské okresy bez pru-
myslu. Severofeské Litoméfice a Louny patfi i nyni
mezi zaostivajici okresy, V okrese Plzefi-sever chy-
bi jakékoliv dominantni mésto a okres Znojmo je
také fazen mezi problémové okresy CR. Pavodni
venkovska struktura obyvatelstva je v okresech to-
hoto shluku i nyni zachovéana.

5. StredoCeské okresy — 4 okresy
Tento shluk je tvofen pouze okresy stfednich Cech
a to v tésném kontaktu s Prahou. Kladno i Beroun
predstavuji dlouhodoby zdroj pracovnich sil pro Pra-
hu, BeneSov a Kutna Hora jsou zdrojem migranta do
Prahy predeviim v povaletném obdobi. V souasné
dob& sc¢ v nékterych sidlech tohoto shluku zacina
projevovat i proces suburbanizace a to pfedevsim lo-
kalizaci nékterych podnikatelskych aktivit.

6. Okresy suburbdnni a moravského pomezi — 6 okrest
Tento shluk je tvofen dvéma skupinami okrest. Prv-
ni z nich tvofi okresy v tésném zdzemi Prahy a Brna,
druhou skupinu okresu tvofi okresy Horiidcka a Dol-
fidcka na hranicich Moravy a Slovenska. Jmenovité
se jedni o okresy Hodonin, Uherské Hradi$t€ a Zlin.
Vzhledem k znaCné vzdalenosti jednotlivych okresi
na klastrovém dendogramu a rozporuplném zafazeni
dvou naprosto odli§nych skupin okrest neni mozné
hodnotit cely shluk jako jeden celek.

ZAVER

Pfi porovnani vysledkd statistického vyhodnoceni
vyvoje poltu obyvatel ve venkovském prostoru a vy-
mezeni venkovskych oblasti na zdkladé vyvoje social-
nich a urbanistickych kritérii zji§(ujeme, Ze obé& typolo-
gie venkovského prostoru, aé byly tvofeny na zékladé
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zcela jinych kritérii, jsou velmi podobné. Toto zjiSténi
nés opraviiuje k tvrzeni, Ze ve vyvoji venkovského
prostoru v CR se vyznamnou mé&rou projevuji globalni
a celostétni socidlni a ekonomické vlivy a politicka roz-
hodnuti, kterd jsou zaznamenatelnd nejen ve vyvoji
poltu obyvatel, ale také ve vyvoji socidlnich vazeb,
v urbanistické struktufe jednotlivych sidel, ve struktufe
ekonomické zikladny a v celé fadé dalSich jen obtiZné
dlouhodobé& sledovanych projevi spolenosti. Podafilo
se dile prokdzat, 7e v Ceské republice existuje velmi
diferencovany venkovsky prostor, ktery se lifi jak
strukturou osidleni, tak i strukturou ekonomickych
vztahl a tedy neni moZné pfistupovat pfi jakémkoliv
hodnoceni venkova, vesnice k pauilnimu popsani
obecnych problému eského venkova. Je nutné trvale
sledovat projevy rostoucich regionalnich rozdili a jak
v pfistupech regiondlni vefejné sprivy, tak pfedeviim
ve stitni podpofe diferencované pfistupovat k ¢eskému
venkovu,

I pfes rostouci vlivy globalizace v celoevropském
méfitku m4 smysl dile zachovavat a rozvijet nékteré
typické rozdily mezi jednotlivymi typy venkovského
osidleni a sou¢asné zmiriiovat neodivodnitelné rozdily
mezi ekonomickym a socidlnim vyvojem jednotlivych
typu venkova.

LITERATURA

BLAZEK, B.: Zdroje patogenniho a terapeutického prostredi:
srovnani mésta a venkova. Pfedneseno na seminéfi Socialni
realita velkomésta a duSevni zdravi, Plzefi (23. 9. 1996), pub-
likovano prostiednictvim Internetu.

HRUZA, J.: Slovnik soudobého urbanismu, Odeon, Praha
1977, 342 s.

HRUZA, J. — ZAJIC, J. (1995): Vyvoj Urbanismu I. Skrip-
tum CVUT, CVUT, Praha 1995, 186 s., 125 s. obrazovych
priloh.

PERLIN, R.: Vymezeni rozvojovych a nerozvojovych re-
giont CR. Prispévek na konferenci Osudy &eské spole&nosti,
Masarykova &eska sociologicka spolednost, 1998a (v tisku).
PERLIN, R.: Jeden nebo vice odli¥nych venkovi. In: Stavba
pro venkov, ed. BASE, M., nadace ABF, ateliér Vega, Praha
1998b, s. 55-59.

Zasady regionalni politiky vlady CR. Usneseni vlady &. 235
ze dne 8. 4. 1998, podklad Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.

Doslo 28. 5. 1998

Komtakini adresa:

RNDr. Radim Perlin, Prirodovédecka fakulta UK, Katedra socilni geografie a regionélniho rozvoje, Albertov 6,
128 43 Praha 2, Ceska republika, tel. +420 2 2195 2206, fax: +420 2 29 60 25, e-mail: perlin @prfdec.natur.cuni.cz

358

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (8): 349-358


mailto:perlin@prfdec.natur.cuni.cz

SLOVENSKY VIDIEK - STRES Z BUDUCNOSTI

SLOVAK RURAL AREAS - STRESS OF THE FUTURE

S. Buchta

National Labour Office, Generaly Directorate, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The thesis characterizes social trends of the Slovak rural areas. The rural areas are symptomatic by demographic
depression, unemployment growth, lower social potential of population, self-supply activities, lower buying potential of
population, low level of infrastructure etc. Together with the pronounced decrease of employment in agriculture and migration
rigidity of these people, there is emerging the phenomenon of so-called “agrar unemployment* in the country. Agriculture,
with its discharged employees, deepens still more the socio-economic decline of the even presently problematic regions. The
regional labour markets are not able to absorb the workers released from agriculture. There is emerging an eminent trend
towards the self-supply behavior in the Slovak country. In the productive agricultural regions, the status of the industry
worker-farmer is renewing and also the multi-generational rural family is revitalizing. The country is beginning to differentiate
socially. Existential uncertainty in the labour market does not impact on the less qualified labour and lower classes only. For
many country inhabitants, the new freedom became a burden, they were not prepared for the new roles which the present time
confronts them with. Generaly, they did not feel this freedom as a positive, but rather as an unpleasant burden. The country
has to be understood as a transforming space incorporating a plurality of different activities, in which there are combined the
demonstrations of urbanization and ruralization. Then, the activities of ruralizing revitalization are mostly atomized, unsuffi-
ciently co-ordinated and not enough suported centrally.

development of countryside, agrar sector, uneployment, self-supplying rural activities, social polarization, social certainty,
urbanization, labor mobility, regional policy

ABSTRAKT: Prica charakterizuje socidlne trendy slovenského vidieka. Vidiek je symptomaticky demografickou depresiou,
ndrastom nezamestnanosti, niz§im socidlnym potencidlom obyvatelstva, samozésobitelskymi aktivitami, niz§ou kipnou silou
obyvatelstva, nizkou infraStrukturilnou vybavenostou, a pod. Spolu s vyraznym zniZovanim zamestnanosti v polnohospodér-
stve a migracnou rigiditou tychto os6b sa na vidicku objavuje fenomén tzv. ,agrirnej nezamestnanosti®. Polnohospodarstvo
svojimi preptitanymi zamestnancami cite viac prehlbuje sociockonomicky tpadok uZ teraz problémovych regiénov. Ubytky
pracovnikov z polnohospodarstva regionélne trhy prace nedokaZu absorbovat. Na slovenskom vidicku sa objavuje eminentny
trend obyvatelov k samozasobitelskému chovaniu. V polnohospodarskych produkénych regiénoch sa obnovuje status kovo-
rolnika a dochédza i k oZiveniu viacgeneraénej vidieckej rodiny. Vidiek sa zacina socidlne diferencoval. Existen¢né neistota
na trhu préce nepostihuje len menej kvalifikovani pracovni silu a niZSic triedy. Pre mnohych obyvatelov vidicka sa nova
sloboda stala bremenom, neboli pripraveni na plnenie novych dloh, ktoré im pripravila si¢asnost. Tito slobodu vécsinou
nepocitovali ako pozitivum, ale skdr ako neprijemnu zataz. Vidick je nutné chapat ako transformujiici sa priestor zahifiujici
pluralitu roznych aktivit, v ktorych sa kombinuju prejavy urbanizicie a ruralizacie. Pritom aktivily ruralizaCnej revitalizacie
st vacSinou roztriestené, nedostatocne koordinované a milo centralne podporované.

rozvoj vidieka, agrarny sektor, nezamestnanost, samozasobitelské vidiecké aktivity, socidlna polarizdcia, sociilna istota, ur-
banizicia, mobilita pracovnych sil, regionalna politika

UvoD tempo industrializicie a urbanizacie dynamizovalo vy-
voj slovenskej spolocnosti.
Vysokd socidlna zamestnanost v polnohospodérstve

eSte v 70. a 80. rokoch vyplyvala nielen z toho, Ze ag-

Slovensko bolo eSte v 30. rokoch klasickd vidiecka
krajina s vysokou mierou agrirnej zamestnanosti (v ro-

ku 1930 pracovalo v polnohospodarstve, lesnictve a ry-
barstve 56,8 % praceschopného obyvatelstva). Na za-
Ciatku kolektivizacie v roku 1949 pracovalo v agrarnom
sektore 917 tis. 0sdb s miernou prevahou Zien. Po roku
1945 pdvodne rurdlne Slovensko bolo Sokovym spdso-
bom industrializované a urbanizované. Toto rychle
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ramy sektor v regionoch s nedostato¢ne vybudovanou
ckonomickou infra§truktirou zamestnival tzv. margi-
nélne socidlne skupiny (menej kvalifikované skupiny
pracovnikov, Zeny, dochodcov a pod.), tzn. td Cast pra-
ceschopnej populécie, ktora nemala Ziadne iné moZnos-
ti lokalncho pracovného uplatnenia, ale aj z toho, Ze
v polnohospodarstve sa v tomto obdobi mimoriadne
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roz8irili nepolnohospodarske &innosti (tzv. pridruZené

vyroby). Polnohospodirstvo v znafnej miere na vidie-

ku suplovalo socidlne funkcie $titu.

Postupne sa rozvinul a roz8iril proces koncentrécie
urbanizalnych aktivit do vopred urfenych sidiel a loka-
lit, ktory viedol k tzv. strediskovému systému osidle-
nia. Vidiecke sidla stricali svoj pdvodny rurdlny a ag-
rarny charakter a prevahu ziskavali iné sidelné funkcie.
Prakticky od polovice 50. rokov zadal na slovenskom
vidieku proces, ktory moZeme charakterizovat ako ru-
rdlny exodus. Téato akcelerovana urbanizéicia viedla
k ruralizdcii miest. Priklad Bratislavy, ktor4 len za ob-
dobie rokov 1961-1991 vzrastla o 82,9 %, je toho dos-
tatofnou ilustriciou. Prudky rozvoj miest odCerpal
znatny polet vidieckeho obyvatelstva a vidiek zalal
sociélne a ekonomicky upadat. Na vidieku sa v druhej
polovici 90. rokov zacali prejavovat nasledujice trendy
(vyplyvali niclen z aktudlnych problémov, ale aj z ur-
gitych ,hriechov minulosti“):

— demografick4 depresia, regresivna vekova Struktira,
nizky podiel produktivneho obyvatelstva;

— prudky pokles agriarnej zamestnanosti a nirast neza-
mestnanosti, najmé dlhodobej;

— zvy3ujica sa socialna polarizicia vidieckeho obyva-
telstva, vznik vidieckej chudoby;

— niZ8i droveli vzdelanosti, niZ8i socidlny potencial
obyvatelstva;

— akcelerdcia samozasobitelského chovania vidiecke-
ho obyvatelstva;

— nizky podiel maloobchodného predaja spojeny s niz-
Sou kdpnou silou obyvatelstva;

— slaba sidelnd atraktivita prejavujica sa zapornym
migranym saldom spojena s nizkou infrastruktural-
nou vybavenostou, atd.

Zatiatkom 90. rokov sa proces urbanizicie dalej
spomalil, vidiecke sidla (najmd najmen$ic) dalej stag-
novali. Zamestnanos( vo vidieckych oblastiach sa vy-
razne zniZila a v niektorych regiénoch dosahuje neza-
mestnanost v malych vidieckych sidlach extrémne
vysoki troveil. Problémovost tychto vidieckych oblasti
nevyplyva len z nedostatofne rozvinutej ekonomickej
infraStruktdry s monoStrukturdlnym charakterom vyro-
by a utlmom polnohospodarstva, ale aj z nizkeho stup-
fia Tudského potencidlu. Preto sa tieto vidiecke regiony
stivajd predmetom urcitych podpornych stratégii, ktoré
musi smeroval do zvySovania konkurencieschopnosti
tychto regiénov, ich vidieckych ekonomik a do podpory
Tudskych zdrojov.

AGRARNY SEKTOR A VIDIEK

Zamestnanost v agrirnom sektore sa dostala na cca
jednu tretinu stavu pracovnych sil z roku 1989 (abso-
litne zniZenie o cca 240 tis. 0sdb). Sokovy spdsob zni-
Zovania agrirnej zamestnanosti sa stile nezastavil a po-
kles zamestnanosti stdle nedosahuje dna. PretoZe ide
o Specifickd pracovni silu, ktoré sa len taZko reinteg-
ruje do trhu préce, je hladanie nihradnych pracovnych
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prileZitosti zna&ne obtiaZne a problematické. Vzhladom
k Jokovému spdsobu zniZovania zamestnanosti v pol-
nohospodérstve, migratnej rigidite tychto osob a ich
nizkej rekvalifikatnej flexibilite bude proces ich pra-
covného zaflefiovania velmi pozvoIny. Okrem toho
v pripade, Ze bude v polnohospodarstve pokratovat po-
kles priemernych miezd, u urditej &asti tychto os6b
mobZeme predpokladat stratu pracovnej motivécie
a uprednostiiovanie kombinicie podpory v nezamestna-
nosti resp. socidlnych davok s rozSirenim aktivit doma-
ceho hospodarstva.

Objavuji sa zreteIné kontiry nového fenoménu, tzv.
,,agrirnej nezamestnanosti“. Regiondlne trhy préice ne-
dokézali pohltit nahromadend ponuku price, najmi
z poInohospodarstva. Koncom roka 1997 tvorili byvali
pracovnici z polnohospodarstva a lesného hospodarstva
34 946 os0b, t.j. 15,3 % (bez absolventov a odvetvovo
nezaradenych nezamestnanych). Priemysel (24,1 %),
stavebnictvo (13,7 %) a poInohospodarstvo (15,3 %)
dodavaji do evidencie dradov prace viac ako polovicu
(53,1 %) nezamestnanych. Cast poInohospodirskej po-
pulicie je ohrozena stratou existenénych prostriedkov
a stdva sa problematickou skupinou na trhu price. Pol-
nohospodarstvo sa vyznamnou mierou podiela i na dl-
hodobej nezamestnanosti. Na slovenskom vidieku sa
zalinaji prejavoval dosledky zniZovania agrarnej za-
mestnanosti formovanim urcitych socidlnych skupin
obCanov s velmi staZenou moZnostou integracie do
transparentnej a socidlnou kontrolou ovladanej society.
Této skupina vidieckeho obyvatelstva budto uZ celkom
stratila zaujem pracovat, alebo tento zaujem prejavuje,
ale vzhladom na socidlnu a pracovni nestabilitu tychto
pracovnikov sui po kritkom Case opél prepustani, resp.
odchéadzaji dobrovolne sami. Vytvaraji tak arméadu dl-
hodobych a permanentne problémovych obanov, od-
kazanych na podporu v nezamestnanosti resp. socidlne
davky s velmi Castym vyskytom socidlne devialnych
javov. Nejde len o romske obyvatelstvo, ale za¢inajii sa
do tejto deklasovanej socidlnej skupiny prepadat i v mi-
nulosti bezproblémové osoby.

PoInohospodarstvo svojimi prepdStanymi pracov-
nikmi e§te viac prehlbuje socio-ekonomicky upadok uz
teraz problémovych regionov. Je vysoko pravdepodob-
né, Ze urita Cast vidieckej populicie doZije svoj eko-
nomicky aktivny vek v socidlnej sieti, pretoZe nie je
schopnd a niekedy i ochotna sa adaptoval na iné pra-
covné miesta. Dostiava sa do skupiny oso6b dlhodobo
nezamestnanych a plati pre nich pravidlo, Ze ¢im dlh3ie
st tito Tudia bez zamestnania, tym menS$iu maji nidej
pracu opil ziskat. Pritom absorp&na schopnost sluzieb
a vobec tercidlného sektoru zatial neposkytuje redlnu
perspektivu ich znovuzapojenia do trhu price. Tato so-
cidlna skupina nie je dostato¢ne prispdsobivd podmien-
kam v stile sa meniacom svele zamestnania a nie je
schopné odolavat tomu, ¢o Toffler nazyva ,stres z bu-
dicnosti” (obava zo stalych zmien). Agrarna nezamest-
nanost sa v prvej faze koncentrovala predovietkym do
menej produk&nych regiénov a postupne bude pod
vplyvom tlaku, spojenym s rastom efektivnosti a pro-
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duktivity prace, prenikat i do poInohospodirsky pro-
dukénych regiénov. V tychto produkénych oblastiach
naStartoval proces zniZovania agrarnej zamestnanosti
s ur¢itym oneskorenim, ale o to dlhiie tu bude posobit.
Regiondlne diferencované agrirna nezamestnanost, ako
novy fenomén na trhu prace, v kratkej dobe nezanikne,
urCitd dobu bude v Struktire celkovej nezamestnanosti
stile pretrvavat.

U muiZskej vidieckej populicie (predovietkym
u kvalifikovanych pracovnikov) sa za¢ina objavoval
pracovnd migracia za pracou predovietkym do Ceskej
republiky (k 31. 12. 1997 pracovalo v CR 69 723 ob-
¢anov SR). V niektorych regionoch vychodného Slo-
venska sa objavuje novy fenomén a to odchod Zien za
pracou do USA, kde v rdmci cyklickych kratkodobych
pobytov sa vi¢Sinou zamestndvaji ako opatrovnicka dl-
hodobo nevladnych a prestarlych pacientov. Zatial ¢o
v minulosti odchadzali za ocedn len muZi a Zeny prebe-
rali ich rolu, dnes su ich socidlne pozicie opacné, do-
chadza k vymene ich socialnych statusov.

V si¢asnom obdobi sa za¢ina vyrazne Strukturovat
i diferencidcia regionov z hladiska globdlnej i agrame;j
zamestnanosti. Pritom okresy s najvy$3ou mierou ag-
rarnej zamestnanosti nepatria medzi okresy s najvysSim
podielom ornej pddy (najvy3§im zornenim). V tychto
okresoch zohrdva zamestnanost v polnohospodarstve
stile vyznamni dlohu a su typické i nizkym stupiiom
ekonomickej infradtruktiry, tzn. Ze polnohospodirstvo
(z hladiska celkovej zamestnanosti v regionu) tu suplu-
je ostatné odvetvia a sektory narodnc¢ho hospodarstva.
Ubytky pracovnikov z polnohospodérstva regiondlne
trhy prace, vzhlfadom k nedostatku nahradnych pracov-
nych prileZitosti a nizkej ekonomickej infrastruktural-
nej vybavenosti tychto regionov, nemozu absorbovat.
V najbliZz3ej budicnosti bude potrebné individudlne
analyzovat socialno-ekonomicki potrebnost agrarnej
revitalizacie urCitych regionov. Polnohospodirstvo
podla nového azemného Clenenia SR zohrava vyznam-
ni Glohu v zamestnanosti v 17 okresoch Slovenska (ag-
rarna zamestnanost presahuje 7 % z ekonomicky akltiv-
neho obyvatelstva). Ide o ur€itd Cas( infraStrukturilne
zaostalych a poddimenzovanych regiénov juzného a ju-
hovychodného Slovenska. Najmi v podhorskych regio-
noch sa agrarna zamestnanost prispdosobila miere pro-
dukCnosti daného prostredia a klesla na aroven, kedy je
potrebné analyzovat, i tito zamestnanost sa neprejavi
negativne na ochrane prirody a udrzbe krajiny. Hlada-
nie socidlne Unosného optima sa ukazuje ako nova vy-
zva, ktora stoji pred aktualizdciou agramej i regionalne;j
politiky.

SAMOZASOBITELSKE CHOVANIE VIDIEKA

Na slovenskom vidieku sa objavuje vieobecne vy-
znamny a zasadny trend obyvatelov k samozasobitel-
skému chovaniu. Vo vedomi vidieckych ob¢anov sa za-
¢ina presadzovat ,zachranna verzia® uspokojovania
zakladnych existencnych potrieb formou rozgirenia sa-
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mozasobenia a naturdlnej spotreby. Toto samozasobi-
telské chovanie vidieka je socidlnym fenoménom, ktory
ma rdzne polohy a §tadia. V regiénoch s nizkou kdpnou
silou obyvatelstva v zaujme zachovania a udrZania ur-
Citej Zivotnej drovne je ekonomicky prinitené k tejto
¢innosti. V polnohospodarsky produkénych regiénoch
nastava revitalizicia z minulosti znameho , kovorolni-
ka“, resp. ur€itych analogickych variantov. Pritom
v tychto produk&nych regionoch sd urCité zvy$né ko-
modity predmetom zmluvného (tj. vi¢Sinou zdanené-
ho), resp. latentného (t.j. vac§inou nezdaneného) preda-
ja. Okrem urcitych pozitivnych ekonomickych aspektov
ma tento navrat k urCitému rodinnému hospodareniu
i vyznamny socidlny aspekt, a to rehabiliticiu a oZive-
nie viacgeneraCnej vidieckej rodiny, so socidlnou po-
trebnostou a zmyslupinostou starSej genericie v tomto
type rodiny.

Vieobecne plati, Ze stupefi samozasobenia sa na vi-
dieku za posledné roky mimoriadne zvy$il a v niekto-
rych pripadoch nardza na zdravotné, hygienické a eko-
logické bariéry. ZvySeny chov hospodarskych zvierat
v rodinnych domoch, ktoré nie st prispdsobené na tieto
zvyS$ené moznosti zivoCi¥nej produkcie, sa zalinaju pre-
javoval degradiciou Zivotného prostredia vidieckych
obci (zneCistené spodné vody spdsobené exkrementami,
nekontrolovateIny odtok mocovky do povrchovych
i spodnych vdd, potokov a rick, zvySeny obsah dusic-
nanov vo vode, nezdravy spdsob vyZivy orientovany na
spotrebu ZivociSnych tukov a bravfového misa atd.).
S uritym zjednoduSenim modZeme konStatovat, Ze ra-
zantny trend k samozasobeniu vidieka vedic paradoxne
k nezdravému spdsobu vyzivy tejto skupiny vidieckej
populdcie. I ked vyskyt tychto socidlnych javov nie je
zatial globalny a celoplo$ny, vyrazné regionilne enkla-
vy tohto trendu su jednoznacne pozorovatelné a podve-
domy strach z nedostatku bude tito tendenciu v chova-
ni vidieckych obyvatelov zvySovat. V zjavnom chovani
tejlo socidlnej skupiny obanov sa uvedené socidlne
a psychické stereotypy budid paradoxne prejavovat zvy-
$enou spotrebou vyrobenych ZivociSnych a rastlinnych
produktov. Obavy z nedostatku a chudoby sa prejavuji
zvysenou spotrebou domécky vyrobenych potravin. Ti-
to obcania sd jednozna¢ne vo vicku zafixovaného a tra-
di¢n¢ho Zivotného Stylu urcitej lokality, z ktorého sa
v danom socidlnom prostredi len velmi faZko dostavaji
a vymaiiuji. Odli§né socidlne vzory chovania si v tom-
to prostredi skor vynimo¢né, vzbudzuju neddveru oko-
lia a staZuji integraciu do lokalnych pospolitostnych
vztahov a Strukuur.

Razantné zvySenie samozasobitelskych aktivit vidiec-
keho obyvatelstva reaguje celkom prirodzene na ich
znizenu kdpnu silu, vypliuje zmysluplne mimopracov-
ny Cas a umoziuje ich sebarealizaciu. V prostredi,
v ktorom sa majoritna spolo¢nost takto orientuje, vzni-
ki silny efekt socidlnej nipodoby, ktory viahuje do
tychto aktivit aj osoby, ktoré by o tuto ¢innost v inom
prostredi a klime neprejavili Ziadny zdujem.
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SOK ZO SLOBODY ALEBO NOSTALGIA PO
SOCIALIZME ?

Vidiek nie je spolo¢nostou dspechu, ale skor prieme-
ru. Kto prili§ vynik4, je predmetom vSeobecnej nedove-
ry a negativnych emécii. I ked tu prevladaji tieto na-
zory a tendencie, vidiek sa redlne socidlne diferencoval.
Na vidieku sa zacali objavovat stile vicSie sociilne
nerovnosti a postupne sa vytricali bariéry vzostupnej
a zostupnej socidlnej mobility. Prevlidaji tu nizory
a presvedCenie, Ze k uspechu a bohatstvu vedd temné
cesty a Ze za uspechom sa skryvajd lepSie vychodzie
podmienky resp. nieo nepoctivé.

Kolaps socialistického systému vyustil do nérastu
socidlnych nerovnosti. Jedinci, ktori sa citili dobre vy-
baveni pre trhové prostredie, vnimali tieto zmeny pre-
vaZne pozitivne. Naopak rovnaké zmeny viedli u vy-
znamnej Casti vidieckej populdcie k pocitom ohrozenia
a relativnej deprivacie. Neistota na trhu price vZ nepo-
stihuje len menej kvalifikovana silu a niZ3ie triedy. T4-
to neistota sa na vidieku stala znakom doby. Ziskanie
celoZivotného zamestnania na plny tvizok aZ do pen-
zijného veku je povaZované za velky tspech a reélne
mélo pravdepodobné. Naopak narasti nielen nezames-
tnanost, ale aj neprehladnost, netandartnost a ¢asovo
obmedzené zamestnanecké kariéry. Ubiida objem zai-
robkovej price. S Gbytkom podielu platenej price sa
objavuje i zvySené riziko rozpadu identity ¢loveka.

Socialisticky systém zvyhodiioval polnohospodarske
obyvatelstvo, strata tychto vyhod naiiho dopadla celo-
plodne a depresivne. Vyvoj od socializmu ku kapita-
lizmu mal teoreticky otvorit cestu socidlneho vzostupu
predovietkym tym, ktori boli socialistickym systémom
znevyhodiiovani, t.j. najmi vysokoSkolsky vzdelanym
odbornikom a Iudom, ktori nali odvahu vstipit do sve-
ta podnikania. Naopak stagnicia ¢i dokonca socidlny
pokles mali zaznamenat ti, ktori na socialistickom sys-
tému priamo alebo nepriamo profitovali. Tato hypotéza
sa v8ak na vidicku potvrdila len Ciasto¢ne.

V novej transformujicej sa spolo¢nosti si mnohi
obyvatelia vidieka nevedia poradit so slobodou, pretoze
prindfa aj obavy z toho, ¢o je nové a cudzie, ale aj
obavy zo seba samého. Pre mnohych sa stala dokonca
bremenom, staZujicim im identifikdciu s novym systé-
mom. Zmenu politického reZimu vnimaju vidiecki ob-
Cania ako krizu minulych ist6t, neboli pripraveni na
plnenie novych tGloh, neosvojili si nové roly, ktoré im
pripravila sacasnost. Vidiecky ob¢an sa citi ohrozovany
ur€itymi silami, napriklad konkurenciou na trhu préce,
rasticim vplyvom pefiazi a kapitilu, pdsobenim trho-
vych sil v ekonomike a pod. Rastica rola tychto exter-
nalit zmenila ich osobni situdciu smerom k neistote
a izolovanosti. Nova sloboda je spita s hibokym poci-
tom neistoty, bezmocnosti, pochybovania a relativnej
izolovanosti. V boji proti starym formam autority, Gtla-
ku a neslobody mal tento Clovek pocit, Ze ziskal tym
viac slobody, &im viac traditnych obmedzeni odstranil.
Ale s prekvapenim zistil, Ze i ked sa oslobodil od sta-
rych nepriatelov, povstali novi nepriatelia ur¢itych von-
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kajSich, ale najmé vnatornych obmedzeni. Zmena sys-
tému oslobodila vidieckeho ¢loveka od kolektivistické-
ho prikazovacieho mechanizmu. Naristol vplyv indivi-
dudlnej podnikavosti. KaZdy praceschopny jedinec sa
musel snaZif uplatnif sa v meniacich sa podmienkach
trhu price. Budto plaval, alebo sa topil.

Hlavnymi cestami uniku z tohto stavu je napr. podla
Fromma podriadeni sa nejakému vodcovi, alebo Gnik
do konformity. ,,Clovek, ktori sa vzd4 svojej individu-
ality a stdva sa automatom, totoZnym s miliénmi inych
automatov okolo neho, sa nemusi uZ citit osamelo. Vy-
meiiuji tak jednu formu neslobody za ind. SkutoCnej
slobody sa tito Tudia boja a utekaji z nej."

Rast Tudskej slobody mé pre nich rozporny charak-
ter. Na jednej strane je to proces rasticej sily, moci
Tudského rozumu a socidlnej solidarity. Na druhej stra-
ne viak tito rastica individualizicia znamena rast izo-
lovanosti, neistoty, vlastnej bezmocnosti a bezvyznam-
nosti ako jedinca.

Vidiecki [udia si zatial nezvykli na svoju individu-
lnu slobodu. V socialistickej minulosti boli postaveni
pred jednozna¢ni alternativu a vopred schvilend vol-
bu, ktord im bola vo velmi stravitelnej forme predloZe-
né. Na tento mechanizmus si velmi [ahko zvykli. Vetci
mali svoje malé, ale pevné istoty, nehrozila im neza-
mestnanost a o ni¢ sa nemuseli starat.

Zakladny princip vSetkych tradi¢nych trhovych spo-
lo¢nosti — vedomie zodpovednosti za seba samu sa po-
darilo socializmu celkom zlikvidovat. Vidiecke obyva-
telstvo tento vzfah velmi Casto odmieta a vnitorne sa
s nim neztotoZiiuje.

S nastupom trhovych principov a demokracie sa si-
tuacia zmenila. Kazdy jedinec bol v svojom rozhodova-
ni postaveny pred novy problém rozhodovat o svojich
zéilleZitostiach a problémoch slobodne, volbou roznych
variantov z celej plurality moznych rozhodnuti a sicas-
ne za ne niest aj zodpovednost. Tito slobodu vicSinou
nepocitovali ako pozitivum, ale skor ako neprijemnu
zétaz. Vidiecki [udia sa museli rozhodovat sami za seba
a to im komplikovalo Zivot.

U vidieckeho obyvatelstva sa za¢inaji objavovovat
postoje socialnej degradacie, pocity socidlneho poklesu,
urCité ndznaky socidlnej marginalizdcie a vieobecnej
nedbvery k politickym elitim. Spoloenské vedomie
najmi na vidieku prijalo socidlne istoty ako socidlnu
normu, ktori ofakavali i v novych podmienkach, t.j. Ze
v zvySenej miere akceptovali socidlny paternalismus.

DISKUSIA A ZAVERY — URBANIZACIA ALEBO
RURALNA RENESANCIA?

V sicasnom obdobi je evidentna snaha o urCité par-
cidlne analyzy a progn6zy o budicej sidelnej mobilite
na Slovensku (napr. v Navrhoch tizemnych planov vel-
kych uzemnych celkov a pod.). Bude pokracovat urba-
nizacia v naSom sidelnom systému, alebo nastane né-
vrat obyvatelstva na vidiek? Pojdeme cestou vyspelych
zipadoeuropskych krajin, ktoré dosahuji stupne urba-
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nizécie nad 70 % (v CR je tento podiel 67,5 %, v Ma-
darsku 63,2 %, v Polsku 61,8 %, v SR 56,1 %), alebo
sa bude presadzovat spomalenie tychto trendov? V pro-
cese transformdcie a reStrukturalizicie celého ekono-
mického a socidlneho systému hrozi potenciilne nebez-
petie Zivelného ,prelievania“ vidieckeho obyvatelstva
do urbanizovanych priestorov.

Vidiecka spolo¢nost, ktord sa do globdlnej spolo¢-
nosti zapojila za cenu obrovského vnitorného prerodu,
predla vlastnym padom, prejavenym v rurdlnom exoduy,
ktory bol uskutoliiovany etapovito od druhej polovice
50. rokov. Je vidiek len pasivhym tGlastnikom urbani-
zalného procesu, alebo dochddza k akejsi rurainej rene-
sancii, ktord bude prebichat sucasne s procesom urba-
nizacie? Je hospodarsky, obCiansky, socidlne a kultirne
oslabeny vidiek schopny branit sa smerovaniu k pre-
chodu k neosobnému konzumnému spolocenstvu? Po-
kidsme sa na tieto otdzky odpovedat.

V odbornej literatire vicSinou prevladaju tieto pris-
tupy k vidieku:

— kontradiktivne hodnotenie mesta a vidicka ako dva
protipdly jedného kontinua,

— urbanocentricky koncept predpokladajuci asimildciu
»vidieka mestom“ do jedného typu socialnej organi-
z4cie, a to urbanneho typu, ktory vychadza z neza-
drzateIného trendu urbanizicie, industrializacic,
$tandardizdcie a pod. Prostrednictvom urbanizéicie
by mal vidiek prekonat svoju ,,oneskorenost, zaosta-
lost vo vyvoji*,

— rozvoj vidieka a ruralizicia je proces priebezne pre-
biehajuci s urbanizaciou ako dve rovnako relevantné
oblasti.

Ruralizaciu chapeme ako $irenie a prijimanie vidie-
ckych vzorov chovania, systémov hodn6t a sposobu
priestorového rozvoja v danej spolo¢nosti. V zdpado-
europskych krajinach predstavuje obsah rurality isty
druh negécie masovej industridlnej spolo¢nosti, ohrozo-
vanej ekologickymi problémami. Orientuje sa najmi na
aspekt psychosocidlny, dzemny a ekologicky. Pritom
ruralizciu nie je mozné podriadoval pod proces urba-
nizécie ¢i uz ako prejav jej rannej fazy (ktory s rasticou
silou urbanizicie zmizne), alebo ako jej defekt.

Vidiek je nutné chipat ako transformujici sa priestor
zahfilujuici pluralitu rdznych aktivit, v ktorych sa kom-
binuji prejavy urbanizicie a ruralizicie (zmeny v pol-
nohospoddrskej préci, rodine, spotrebe, druhé byvanie,
agroturistika, obCanské iniciativy pre vidiecke spolo-
Censtvi a pod.).

Renesancia vidieka sa samozrejme ccloplo$ne ne-
vztahuje na kaZdé miesto v rurdlnom priestore. Stéle tu
prebieha proces diferencidcie, v ktorom si niektoré lo-
kality, resp. mikroregiony ohrozené, ale u inych docha-
dza k ich oZivovaniu. Su uz cvidentné a zreteIné urcité
iniciativy zmien Struktdr, socidlnych sieti i kvality Tud-
skych zdrojov, ktoré naznaCuju znalny potencidl vidie-
ka. Organizécie a iniciativy tejto ruralizaénej revitaliza-
cie su viadsinou roztrieStené a ich pésobenie nevyvolava
tzv. synergicky efekt. Status a expanzivita tychto akté-
rov zatial vyrazne neovplyviiuje deciznu sféru.
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Vidiecke sidla na Slovensku maji relativne novy by-
tovy fond, ale pritom je v nich alokovanych viac ako
tri Stvrtiny (78,5 %) trvalo neobyvanych domov z cel-
kového poctu neobyvanych domov v SR. V najmen$ich
vidieckych sidlach do 500 obyvatelov (tvori 41,5 %
z celkového poctu obci SR) je aZ 17,4 % trvalo neoby-
vanych domov. Je badateIni ur€itd tendencia toho, Ze
regiony s najvy$ou mierou urbanizicie vykazuja rela-
tivne vysoky podiel trvalo neobyvanych domov a by-
tov. Prudky presun obyvatelstva do miest (v tychto re-
giénoch sa i najviac vyskytuje tzv. rozptylené
osidlenie) zvySoval neobyvany domovy a bytovy fond
daného regiénu. Na druhej strane u okresov s vysokym
podielom vidieckeho obyvatelstva (najmé vo vychodo-
slovenskych regioénoch) bol relativne nizky podiel trva-
lo neobyvanych domov.

Podla naSich analyz a predikcii predpokladdme po-
zvolny, miemny trend migricie vidieckych obyvatelov
do miest. Toto prelievanie sa spomali predovietkym do
metropolitnych centier (zastavenie hromadnej bytovej
vystavby, vysoké ceny pozemkov atd.) a bude skor
smerovat do strednych a menSich miest (do ich zazemia
bude akceleroval proces tzv. suburbanizicie). Stile bu-
di prevaZovat dostredivé trendy do urbanizovanych
centier nad odstredivymi s tym, Ze zikladnym motivom
tejto priestorovej mobility bude pohyb za pracou a lep-
Sou infrastrukturdlnou vybavenostou.

Masovéd mobilita pracovnych sil v zmysle stahova-
nia sa za pracou a vyS$§im zarobkom je obvykla len
v krajinach severnej Ameriky a Austrilie. V Statoch z4-
padnej Eurdpy je historicka skdsenost podobnd ako na
Slovensku a preto i EU v tomto zmysle preferuje regi-
ondlnu politiku. Cielom tejto snahy je okrem iného i to,
aby prica i§la za Tudmi (v siasnom obdobi je na Slo-
vensku evidentny opacny trend, lidia migruji za pra-
cou, ale bez zmeny svojho trvalého bydliska). Preto
i podpora malého a stredného podnikania je zdkladom
tejto koncepcie. Prioritnym predpokladom existencie
malych firiem a Zivnosti je redlny zdkaznik, odberatel.
Komu by malé a stredné podniky predavali svoje sluz-
by a vyrobky, ked by sa stratila kipyschopnost obca-
nov i malych firiem? A to je i zikladnd premisa tohoto
zormého uhla pohladu.

Rozpor medzi nevyuZivanim znac¢ného bytového
fondu vo vidieckych sidelnych jednotkach a narokmi na
novi, finan¢ne a investi¢ne narofnd vystavbu urbanizo-
vanych priestorov sa bude postupne zmen3ovat. Spolo-
Censké poZiadavky na funkcie jednotlivych kategorii si-
diel sa budd postupne menif v silade s moznymi
zmenami v rozmiestilovani a koncentricii vyrobnych
sil, reStrukturaliziciou ekonomického a socidlneho sys-
tému, s buddcimi koridormi urbanizaénych priestorov,
dopravnej a ostatnej infra§truktiry a nakoniec i s kva-
litativnymi premenami v Zivotnom §$tyle obanov. Pri-
tom v dlhej perspektive budicej regiondlnej politiky
sa bude stéle viac presadzovatl orienticia na stratégiu
rastu, pri zachovani zdkladnych principov socidlnej so-
lidarity, tzn. Ze sa bude preferoval rozvoj takych pries-
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torov, ktoré budi o najviac prispieval k celkovému
hospodarskemu rastu.

Regresny vyvoj niektorych malych vidieckych obci
bude mat svoje prirodzené hranice. Viaf8inou nepdjde
o dplny fyzicky zanik tychto sidiel, ani o z4nik sidelnej
funkcie, ale skdr o postupny prepad do inej kategorie,
ktory je moZno nazvat terminom osada, ¢i samota. T4to
premena malych vidieckych sidiel bude mat roznu in-
tenzitu a Casovy priebeh s tym, Ze v niektorych regio-
noch sa definitivne pretransformuji na rekreacné sidla,
popripade sidla s prevahou tzv. druhého byvania.

Je naozaj vidiek v krize? Nakoniec aj to ¢o povazu-
jeme za krizu, je len iny stupeii hladania a uvaZovania.
Bezvychodiskové sa stdva len to, kde nie su Ziadne
relevantné postoje a koncepcie. V tomto zmysle si ne-
smieme zamietial krizu s bezvychodiskovou situaciou.

Na zéiver sa pozrime na vidiek z iného pohladu a po-
kiGsme sa poloZit relativne odli¥nd otidzku o existencii
a perspektive autentickej vidieckej subkultiry, ktord
nebola eSte pohltend a zdevastovand dravou masovou
kultiirou. Kde mame hladaf tito vidiecku subkultiru,
ktorej tradi¢né hodnoty a principy snid eSte niekde
pdsobia zotrvatnostou, ale pri tom stile viac a viac
zvetravaji? Kde mame hladal tolkokrat vzyvané
a zdoraziiované paradigma autentického slovenského

rurdlného a rustikdlneho vidieka? Existuje eSte vObec,
alebo je odsidené do skanzenov a mizei? Této vizio-
narska predstava sa akoby rozpustila do mnoZstya roz-
dielnych predstiv a interpreticii, ktoré sa Gcelovo vy-
uZivaji k urCitym potrebam a ciefom. Ukazuje sa, Ze
vidiek odidealizovani a objektivou pomoc i v tomto
smere skutoCne potrebuje.
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SOUDOBY CESKY VENKOV

PRESENT CZECH COUNTRYSIDE

S. Stenclovi

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The paper presents a reflection issuing from the urbanistic and pedagogic experience acquired through the
permanent solving of rural problematics. The urbanistic access respecting the sociological aspects testifies to the present state
of Czech countryside, points out some hot problems and characterizes the negative features. Czech countryside is quantified
as 80% of the area, where there lives one quarter of the republic’s population. In 1997, there is 6,350 country dwellings,
almost one half of which up to 1,000 inhabitants. Qualitatively, the present stage can be described by changes and not very
clear conception of agriculture, problems in the social structure and transport in the rural areas, by the social relations of rural
depopulation, diversity of the rural areas and social groups. Partially, there is also characterized in the paper the present
problem of countryside in Europe and the institutional frame of its developement is outlined. These reflections result into
stating, that a systematic sociological research of the qualitative changes, which would afford a deeper view of the problems
of agriculture and countryside, is necessary for understanding of the phenomena and processes taking place in the Czech
countryside.

urbanization, agriculture, rural space, social infrastructure, transport

ABSTRACT: Préce je uvahou, vychazejici z urbanistickych a pedagogickych zkuSenosti, ziskanych pfi soustavném Fe¥eni
venkovské problematiky. Urbanisticky pfistup pfi respektovani sociologickych aspektl podéva svédectvi o stavu soudobého
Zeského venkova, upozoriiuje na nékteré palivé problémy a charakterizuje negativni rysy. Cesky venkov je charakterizovin
kvantitativné jako 80 % uzemi, ve kterém Zije Ctvrtina obyvatel republiky. V roce 1997 je v ném 6 350 obci, z nich téméF
polovina do 1 000 obyvatel. Kvalitativné je soucasné etapa popsana zménami a neujasnénou koncepci zemé&délstvi, problémy
v sociélni struktufe a dopravé na venkové, socialnimi souvislostmi vylidiiovéni venkova, riznorodosti venkovskych oblasti
a socidlnich skupin. Diléim zpiisobem je v &lanku charakterizovan také soudasny problém venkova v Evropé a nastinén
institucion4lni ramec pro jeho rozvoj. Vysledkem téchto ivah je konstatovéni, Ze pro porozuméni jevim a procesim, které se
na Ceském venkové odehravaji, je nutny soustavny sociologicky vyzkum kvalitativnich zmén, ktery by poskytl hlubsi pohled
do problémi zemé&dé€lstvi a venkova.

urbanizace, zemé&délstvi, venkovsky prostor, sociélni infrastruktura, doprava

Motto: Stav, struktura a vzhled venkova jsou vér-
nym sv&dectvim o zpusobu Zivota a prace lidi, ktefi na
venkove Ziji.

UvoD

Problémy soucasného venkova maji svou samostat-
nou podobu nejen u nés a v ostatnich postkomunistic-
kych zemich, ale nejsou chipany okrajové ani v Evropé
a jinych ¢astech soucasného svéta. Venkov byl po dlou-
hé historické Gdobi pojiméan jako jednota venkovského
prostoru spjatého s jeho hlavni funkci - zemédélstvim.
Vyvoj poslednich let pfinesl v celé Evropé€ fadu zmén
v zem&d€lském hospodateni. Od konce vélky do pfelo-
mu 90. let se v zdpadoevropském praméru v dusledku
toho sniZil po¢et pracovnich sil v zem&délstvi a lesnic-
tvi na jednu tfetinu. To se stalo jednim z nejzavaznéj-
§ich davodu vylidiiovéni venkova v Evropé i u nas. Ze-
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médélska politika se stala v zemich Evropské unie nej-

slozit&j8i. Zabranit dal§imu exodu pfedstavuje dodnes

jeden z nejdulezit&jSich, ale i nejtézsich dkold.
Uzitou metodou této price je vlastni ivaha vychéze-
jici:

— ze zkuSenosti urbanistické praxe pfi zpracovavani ¢i
posuzovani Gzemnich pland (UP Orlickych hor —
1994; UP mikroregionu Pastviny — 1995; UP okresu
Usti nad Orlici, Rychnov nad Kn&Znou — 1997; UP
sdruZeni Orlice — 1995; UP obci RoZdalovice, V-
prachtice, Dolni Morava — 1997),

— ze styku s odbornou vefejnosti a zdjemci o proble-
matiku venkova soustfedénymi ve Spolku pro obno-
vu venkova ¢&i Skole obnovy venkova v LibCevsi,

— z osobni Gcasti na seminéfich a konferencich zaby-
vajicich se venkovskou tématikou,

— ze zkuSenosti a aktivni pravidelné Glasti pfi pfipra-
vé&, v porotd i pfi vedeni praci ve studentské sout&Zi
vysokych $kol ,,Stavba pro venkov*,
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— z osobni Gcasti feSitele v§zkumu v projektu Minis-
terstva $kolstvi, ml4deZe a t&lovychovy CR ,Trendy
socidlnich zmén v zemé&d&lstvi a na venkov&®,

— z dostupné literatury zabyvajici se touto problemati-
kou.

Charakterem pohledu pfi posuzovani soudobého &es-
kého venkova je urbanisticky pfistup s respektovinim
sociologickych aspekti.

NOVY INSTITUCIONALNI RAMEC PRO ROZVO]
VENKOVA

V Evrop€ doSlo ke shodg, Ze je nutné zabranit dali-
mu hromadnému vysidlovani venkova a to nejen z du-
vodi ekonomickych a demografickych, ale také socidl-
nich a ekologickych. Monitoruje se proto socidlni
a ekonomicka situace jednotlivych oblasti, vznikaji no-
vé programy pro zem&d€&lstvi a novy program pro ven-
kovsky prostor. Zahrnuji se do nich problémy ekono-
mické vyvaZenosti, zastaveni vylidiiovdni i uCelné
zmény zemé&dé€lstvi k Cinnostem trvale udrZitelného
zplsobu hospodafeni a Zivota. Evropska rada ve Stras-
burku vypracovala navrhy na ,Chartu venkovského
prostoru® (3. 9. 1993), kde se konstatuji mj. tyto zavéry:
— kulturni identita, pfirodni zdroje a Zivotaschopnost

venkovského prostoru jsou vaZné ohroZeny (krizi ze-

médelstvi),

~ podnikdme v3e, co by zamezilo tomuto negativnimu
vyvoji pro udrZeni Zivotni kvality ve venkovském
prostoru.

V Evropé je tedy nastolena idea, Ze prioritu ma dnes
venkov a jeho integrovany rozvoj. Je chipin jako nejen
rozvoj hospodarsky, ekologicky a socidlni, ale také roz-
voj duchovni.

Také svétova konference Habitat II (Istambul 1996)
se zabyvala problematikou urbanizace, monitorovanim
a fizenim procest vyvoje lidskych sidel v celosvéto-
vém i narodnich méfitcich.

V souvislosti s urbanizaci i zde nebyly otizky ven-
kova chépany pouze jako dopliikové, byla jim pfifazena
vyznamna samostatni podoba. To platilo jak pro tuto
konferenci, tak pro komisi OSN pro lidska sidla i pro
jednani Evropské unie. VZdy jde o spojenou problema-
tiku venkova a zemé&délské politiky Evropské unie,
o které je znimo, Ze patfi ke kontroversnim otdzkam.
Venkov je logicky chipan jako globélni otizka vyvoje
spole¢nosti v ndrodnich i mezinidrodnim méfitku. Ne-
jedna se o pouhy prostor. Je to prostor jednak ryze eko-
nomicky, ale také socidlné ekologicky a kulturni.

Pro spolupréci s ostatnimi zemémi Evropy, pfi spo-
leném hleddni moZnosti rozvoje venkovskych uzemi je
vychodiskem vzdjemné& srovnatelné vymezeni venkov-
skych Gzemi. Typologie OECD je zaloZena na hustotd

obyvatelstva a rozlifuje tfi typy dzemi: pfevdzné ven-
kovsk4, vyznamn€ venkovskd a pfevdZné urbanizova-
n4. Podle uvedené typologie venkovsk4 izemi CR pted-
stavuji 83,1 % rozlohy stitu s celkovym podilem
29,8 % obyvatel. Jde v8ak o velmi hrubé vymezeni
(Andrle 1996).

Ekosocidlni forum (1997) viak konstatuje, Ze je ob-
tizné vysvétlit spoleCnosti, Ze zem&dElstvi je souasti
lidské kultury a ne pouze vyrobni soucasti. Hledani
a podpora trvalého rozvoje venkova bude vyZadovat
ekologicky, kulturni a zejména sociologicky pfistup.

POZNAMKY K VYVOJI VENKOVSKEHO
PROSTORU V CESKE REPUBLICE

Také u nés je struktura osidleni, uspofddani krajiny
a jednotlivych sidel venkova historicky ovliviiovdna
vyvojem zemé&délstvi. Vesnice je historicky nejstar$im
dosud dochovanym druhem lidského sidla, spojeného
se zemé&d€lskou vyrobou.

Nage Ceska vesnice je tradi¢nim sidlem v pfevaZné
mife star§im neZ mésta. Po staleti je jeji tradice ddna
polohou v krajiné — vazbou na krajinu v riznorodych
proménnych, avak stile existujicich formach i archi-
tekturou venkovskych staveb; je viak dana také obyva-
telstvem typickym pro venkov se specifickymi vlast-
nostmi, rysy i problémy.

Ceska venkovski sidla se promé&iiovala a prom&iiuji.
Venkov prosel a prochazi dlouhou a bolestivou cestou.
Na pocatku stil Elovék — zemédélec, hospodat, se sil-
nym vztahem k pidé&. Po udilostech hlavné tohoto sto-
leti, zejména po obdobi kolektivizace, je venkovsky
Clovék jiny. Byl osvobozen od celoroCnich zavazku,
stal se v8ak spife ndamezdnim pracovnikem, odcizenym
viemu, co se vztahem k okoli, lidem, ke zvifatim ¢i
krajin€ souviselo.

Z hlediska urbanistického pojeti venkovského osid-
leni miZeme historické sledovéni charakterizovat (€mi-
to zakladnimi etapami: obdobi kolonizace venkova; ob-
dobi feudalniho a kapitalistického vyvoje, povéletné
a zejména socialistické obdobi a souCasni etapa.
V3echny tyto historické Gseky souviseji s mnoha udé-
lostmi, jejichZ vlivu venkov podléhal, ¢i jej v jakémko-
liv sméru ovlivnily. Je proto velmi nesnadné najit jejich
nejvystiznéjsi charakteristiku.

Kolonizace venkova (12.-18. stol.) je obdobim his-
toricky nejdelSim. Vzniklo po pfechodu od pastevectvi
k trvalému hospodaieni. PromySlené osidlovani vybg-
rem mist, sidel a zadmezi, ndvrhem uspofddani vesnic
i Gzemniho feSeni krajiny se stalo zdkladem trvalého
urbanisticky organizovaného procesu na tzemi Ceské
republiky. Koloniza¢ni vesnické osidleni dosihlo idea-

1P. Magel, pfedseda Bavorské akademie gro venkovsky prostor, Bavorské statni ministerstvo zem&d@lstvi, vyZivy a lesnictvi ve

svém projevu 7. 11. 1995 v Parlamentu

R konstatoval mj.: , Duevni trvale udrZitelny rozvoj venkova je nejdileZitéjsi, a dile

wprostfedky vloZené do venkova jsou v ekonomickych efektech prozkoumény — stat je formou dani dostdvé a% sedmindsobné
zpét, jde o navratny efekt", a také ,,obnova vesnice je soudasti Evropského regionu®.
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lu venkovského urbanismu. Dusledkem byla pomémé

velka stabilita obyvatelstva po dlouh staleti.

Obdobi feudalniho a kapitalistického vyvoje (18.—
20. stol.) je charakterizov4no narufovanim urbanistické
koncepce, jehoZ pfi¢inami jsou mj. nové niroky do-
pravni, zm&ny velikosti hospodéfskych jednotek, majet-
kopravni vztahy, provozni stfety funkci. Toto obdobi je
poditkem odlivu obyvatel z venkovskych sidel do mé&st
— zaCitkem urbanizace. Dlouhodobé Cerpani demogra-
fickych zdroju venkova v3ak vedlo jiZ koncem 19. sto-
leti k vyliditovani rozsahlych, hospodéfsky slabSich re-
gionu.

Povile¢né a socialistické obdobi venkova je obdo-
bim, kdy do$lo v relativné kratkém Case k takovému
mnoZstvi udalosti a zmén, které historicky nemaji ob-
doby a pfitom mnohé z nich venkov siln€ poznamena-
ly Vybirdme z nejzdvaznéjSich:

— BeneSovy dekrety s odsunem Némci a naslednym

osidlovanim Sudet ¢i dplnym rufenim n&kterych ob-

ci;

— omezeni rozsahu velkostatki na 50 hektart (zdkon
¢&. 142/1947);

— tnor 1948 a dalii omezovani vlastnictvi pudy do 20
hektari;

— represe vici ,kulakim® (fj. majitelim pady nad 15
hektari) po roce 1950;

— represe proti soukromnikim, drobnym femeslnikim
a Zivnostnikim, soukromym lékafim aj.;

— vina kolektivizace v letech 1950-1960 s nasilnym
zfizovanim druZstev a exemplamim vyst€hovanim
kulaku, ale s ponechdnim zdhumenki jako dopliiku
nizké produkce kolektivniho hospodafeni;

— postupné slucovani zemédé&lskych zavodu (1960—
1970) s vystavbou novych zemédélskych podnika
a aredld velkovyroby;

— zavedeni stfediskové soustavy (1967-1972) — kate-
gorizace venkovského osidleni se zndmymi dopady
vylidiiovéni nestfediskovych obci;

— dalsi velkovyrobni koncentrace zemé&d€lské vyroby
(1970-1980) s vystavbou velkokapacitnich objektd
s nejvetsi koncentraci hospodafskych zvifat, hospo-
dafeni s negativnimi dopady na ekologii a vzhled
krajiny a plodnou chemizaci zemé&dé&lstvi;

— obdobi ,,pfestavby* (1980-1989) s prvni kritikou
dopadl gigantomanie v zemé&délské vyrobé, ale
s bezmocnosti moznosti jejich nipravy.

Po celé toto obdobi dochazi k uplnému naruSeni ur-
banistickych funkci, ale také k rozvratu ustélenych spo-
leCenskych vztahd, k naruieni mezilidskych vztahu, ale
zejména vztahd k pidé, ke ztrat€ identity a hrdosti ven-
kovskych obyvatel. Disledky negativné ovlivnily také
kulturni a ekologické stranky Zivota na venkové. Tyto
jevy jsou provdzeny dal¥im vylidilovanim venkova.
Proces pokraCuje v riiznych intenzitdch, ale tak, Ze jiZ
byla vaZn& podlomena ekonomicka i funkéni Zivota-
schopnost velkého mnoZstvi menSich venkovskych si-
del.
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SOUCASNA ETAPA

Ceska republika je v celoevropském méfitku charak-
teristickd velkym poctem malych sidel v zemédélsky
obhospodafované krajin€. V sou¢asné dobé je to vice
neZ 6 000 venkovskych obci do 2 000 obyvatel (v roce
1997), z nich asi polovina je do 1 000 obyvatel. Ven-
kovsky prostor zaujim4 asi 80 % dzemi CR, ve kterém
Zije pfes 2,5 mil. ob&ani stétu, to je asi ¢tvrtina obyva-
tel republiky. V tomto Gzemi hledaji vice méné& pravi-
deln& 3/4 jejich ob¢ant odpodinek a rekreaci.

SOCIALNI SOUVISLOSTI VYLIDNOVANT
VENKOVA

Dlouhodoby proces sniZovani celkového podtu oby-
vatel ve venkovskych obcich Ceské republiky (od roku
1960 do roku 1991 se odst&€hovalo asi 30 % lidi z ven-
kova) i Caste¢ny proces stirnuti obyvatel pokraduji
i v soucasnosti.

Zajimavé jsou interpretace nékterych udaji. Dochézi
ke sniZovani poltu obyvatel v obcich do 2 000 obyva-
tel, pfi¢emZ jsou citelné postiZena zejména nejmensi
venkovska sidla do 500 obyvatel, a to pfedevsim v hos-
podéfsky znevyhodnénych okrajovych uzemich. U obci
v okoli mést se pokles obyvatel zpomaluje, nékde se
zastavil. Odliv obyvatel malych obci zpisobuje i dal3i
deformaci, kterou je nevyvaZenost demografické struk-
tury, ve smyslu vy$§iho zastoupeni star$imi, mén& mo-
bilnimi a socidln€ slabSimi obyvateli.

Podle Adrleho (1997) je vSak poté&Sitelné, Ze pfi
stale se sniZujicim po¢tu obyvatel ve venkovskych ob-
cich (do 2 000 obyvatel) jde o dbytek, ktery se zmen-
Suje. Zde nepfevazuje divod vylidiiovani st€hovinim,
ale pfirozenym dbytkem (polet zemfelych je vy33¥i neZ
pocet narozenych). Za vyznamnou povazuje autor i sku-
teCnost, Ze dfivéj§i migracni ztrity se zvolna méni
v migraéni pfiristky i v obcich do 500 obyvatel. Toto
zpomaleni venkovského exodu by bylo pfiznivym je-
vem, jde vak zatim o kratkodobé vysledky, nepotvrzu-
jici jeSté trvalost jevu.

Vysvétleni ¢asteného upevnéni sidelni struktury
s kfehkym sklonem k identité usilovianim mnohych ob-
ci o cilevédomou obnovu, spofe podporovanou ze stit-
niho rozpoétu, by bylo asi pfili§ optimistické. I v Ceské
republice je tfeba zduraznit souvislosti zemé&dé&lstvi
a celkového rozvoje venkova i venkovského prostoru.
MuZeme viak do nich zahrnout komplexni rozvoj ven-
kovského osidleni spolu s respektovanim vazeb dostup-
nosti pracovist, oblanského vybaveni a sluZeb i spole-
¢ensko-spravnich kontakta.

ZMENY V ZEMEDELSTVI OBECNE A SPECIFICKY
V CESKE REPUBLICE
Od potatku padeséatych let probihd v Evropé dalii

etapa ve vyvoji venkovského prostoru, souvisejici se
zemé&dé&lstvim.

367



V kapitalistickych zemich probihala specializace ze-
mé&délské vyroby na principu rozvoje soukromého hos-
podafeni pfi koncentraci do vétSich podnikd a zaniku
nejmensich farem.

V socialistickych zemich jde o zaklddani stdtnich
a druZstevnich podnikid v rdmci budovéni socialistické
ekonomiky.

V soudasné dobé jde v Evropé o hled4ni nového mo-
delu zemé&d&lstvi, pfi vyvaZenosti trznich podminek se
socidlni dimenzi. Jednotlivé zemé& budou nuceny stile
vice se vzdivat vlastni zemé&d€lské politiky.

Po celou dobu se venkovsky prostor zanedbdval
a vyjma raného povile¢ného obdobi bylo zem&délstvi
podcetiovdno. Koncentrace obyvatel do mést a mé&st-
skych aglomeraci sebou pfinesla nepfiznivé dusledky.
Vylidiiovani venkova postupné za¢alo mit nebezpeiny
rozsah.

Venkovsk4 sidla a jejich obyvatelstvo se i v Ceské
republice promé&iiuji podle zm&n postihujicich venkov
a hlavn€ zemé&dé&lstvi. Ve srovnani se stabilizovanymi
zm&nami vyplyvajicimi z vyvoje, ma transformace Ces-
kého zemédé&lstvi své specifické rysy a vytvafi situaci
komplikovanéj§i vzhledem k transformaci riznych fo-
rem vlastnictvi po roce 1989:

— podil pracovniki v zemé&dé&lstvi a lesnictvi klesl
z 32,4 % v roce 1950 na 11,8 % v roce 1990 a na
5,6 % v roce 1996 z Ghrnu ekonomicky ¢innych;

— pocet pracovniki v zem&dé€lstvi se ve srovnani s ro-
kem 1989 sniZil do roku 1996 o cca 60 %, na 400
tisic osob;

~ ladem leZi pfiblizn€ 80 000 ha orné pudy a vice nez
400 000 ha luk a pastvin je vyuZivano extenzivng.
Vedle ekonomickych disledki omezované zemédél-

ské vyroby se tedy nutn€ objevi socidlni dusledky, které

budou proces strukturace zemé&d&lstvi komplikovat.

Nadmérni koncentrace hospodéfskych zvifat, po-
mocné a pfidruZené provozy a s tim spojena vystavba
velkokapacitnich soubort budov, se (z urbanistického
pohledu) do jisté miry podepsaly negativné na hodnot¢
sidel. V posledni dob€ si vedeni zem&dé€lskych organi-
zaci uvédomuje, Ze nelze donekonedna krajinu pouze
vyuZivat. Existuje také v&domi, Ze domdci zem&délska
produkce je nejlep§im hospodafem pro kultivaci kraji-
ny. Zmény vlastnickych prav a dal§i procesy (vytvifeni
novych vlastnickych vztahd, pfechod na trzni hospodar-
stvi) nejsou v zemé&dé€lstvi ukoneny. Jsou provazeny
omezovénim vyroby a citovanym sniZovanim poctu
pracovniki, se kterym se venkov téZce vyrovnava. Sou-
kromi zemé&d€lci se potykaji s mnoZstvim probléma le-
gislativnich, ekonomickych, vyrobnich. Pracovni i so-
cidlni postaveni zemé&dé€lci se v dasledku toho také
proméiiuje. Tyto zmény a jejich dopady na postoje
k préci a Zivotu v podstaté prozatim odhadujeme, k pl-
n&j3i znalosti chybi soustavn&jSi sociologicka analyza
zem&dElské a venkovské populace.

Obecné plati, Ze na prahu tfetiho tisicileti bude mit
Zivot na venkové budoucnost za pfedpokladu, Ze zemé-
délci v ném budou mit pfimé&fené misto, a Ze zejména
v zemé&dé&lské politice budeme jednat promySlené
a konceplné.

SOUDOBE PROBLEMY SOCIALNI
INFRASTRUKTURY A DOPRAVY NA VENKOVE

Obnova venkova je Casto chapina pouze jako obno-
va prostorovych struktur, nikoliv jako obnova také so-
cidlni infrastruktury, tj. souboru zafizeni zaloZenych na
potifebich Clovéka. Prostorova struktura by méla byt
posuzovéna spolu se syntézou poznatki o Clovéku,
prostfedi a lidskych Cinnostech. Pfislu$na zafizeni so-
cidlni infrastruktury (vzdé€lavaci a vychovna, kulturni,
zdravotnicka a pfedevsim socidlni) potfebna pro sklad-
bu obyvatelstva na venkové, slouzici krom& daného sid-
la i $ir§imu okoli, asto absentuji.

V obdobi socialismu dochdzelo k naru§ovéni do-
stupnosti zafizeni socidlni infrastruktury napf. ruSenim
malotfidnich $kol, Iékarskych stanic aj. To mnohdy na-
pomdhalo neZidouci migraci pfedev§im z malych obci
nestfediskového charakteru.

Ze shromazdénych poznatkd resortd a koncepnich
pracovis(, zabyvajicich se socidlni infrastrukturou, vy-
plyva, Ze i po roce 1989 jsou jednotlivé koncepce stile
ve stadiu tvorby a hledéani a spole¢nym znakem je maléd
vzéjemna koordinace. I to je odrazem soucasného stavu
transformace.

Dfivéjsi negativni rozdily v jednotlivych dzemich
i obcich, umocnéné uplatnénim stfediskové soustavy,
se sice ponckud vyrovnavaji, ale vliv omezovéni veiej-
né dopravy a dalii faktory, vyplyvajici mj. i z nedosta-
tku regulace trhu z drovné obci, vyvoldvaji daldi nerov-
nomérnosti. Dochdzi k pfetrhdvéni existujicich siti
(zdravotnickych a Skolskych zafizeni), socidlni péce
nema vybudovany nové okruhy, zanikaji potfebné sluz-
by. Z tohoto hlediska jsou siln& ohroZena hlavné ven-
kovska dzemi a v nich starsi a imobilni populace.

Na negativnich dopadech se v souCasné dobg& podili
dalsi rueni, omezovéani i zdraZovani vefejné dopravy.
Posiluje se tak naruSovani sit€ obsluhy zhorSenim do-
stupnosti pfisludnych zafizeni. To je situace charak-
teristicka pro soucasny venkov.

V obdobi ckonomickych zmén provéizenych snahou
o novou kvalitu Zivota jsou na venkové handicapovéiny
nékteré socidlni skupiny a vyvstiva nebezpeli pro so-
cidlni sféru. Rada problémi venkovského prostoru
a obyvatelstva se musi feSit prostfednictvim sociilni
sféry, aby nedochizelo k dal§imu neZidoucimu vylid-
flovéni venkova.

Z praxe lze shrmout nékterd vyrazna nebezpefi, vy-
plyvajici z nedostatkii ve vybavenosti venkova:

2Nebezpeci postihuje zékonité East&ji slabé socidlni skupiny. Je ohroZovano dojizdéni Zaka za zvladtnimi $kolami, star¥iho
obyvatelstva za odbornou zdravotnickou péci aj. Jde vak také o disledky v potladovani prirozenych talentd ohroZenim dopravy

Zakt uméleckych ¥kol apod.
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— pii neimé&mém vlivu trhu bez konkuren¢nich moz-
nosti dochézi k ruleni neefektivnich zafizeni social-
niho charakteru (napf. lékéren, socidlnich zafizeni,
knihoven);

— pfi nedmé&mném oslabeni venkovského sektoru muize
dojit k ochromeni socidlni infrastruktury, stit a obec
si musi nechat &st prostfedki na podporu fungovéni
post, dopravy aj.;

— nejslab3im Cldnkem vybaveni venkovskych dzemi je
sit fungujicich a dostupnych socidlnich zafizeni, po-
mdhajicich star§im &i handicapovanym (peovatel-
sk4 sluZzba, domovy dichodci, stacionédfe, Home car,
sit terénni péce aj.).

Je tfeba uvaZit, Ze ve venkovskych Gzemich obéan-
ské zafizeni uspokojuji potfeby ¢lovéka bez ohledu na
jeho vek, socidlni poméry, ekonomickou droveil i druh
zaméstndni. Tato zafizeni urCuji vyznam sidla a maji
vyrazny vliv na socialni aktivity, kulturni rozvoj ¢lové-
ka a svou urovni jsou skute¢né jednim z podmiiiujicich
faktort stabilizace obyvatel venkova.>

Na negativnich dopadech na venkov se vyrazné& po-
dili omezovani, ruleni a zdraZovani vefejné dopravy.
To mnohdy ochromuje celd Gzemi.

Pres ujistovani, Ze vlada Ceské republiky vychazi
z nutnosti zajiStovani zdkladnich priv obyvatelstva
v oblasti hybnosti po dzemi stitu (doprava do $kol, za-
méstnéni, zdravotnickych zafizeni, ...) dochazi k ne-
imémému sniZovéni dopravni obsluznosti. Vysvétlova-
ni, Ze jde pouze o vylouCeni riznych soub&Znych
vefejnych doprav z ekonomickych davodd, se jevi
mnohdy jako vedlejdi divod, zakryvajici dlouhodobé
nefeSené koncepéni nedostatky resortu, protoZe proza-
tim nedoSlo ke sladéni jednotlivych dopravnich systé-
mu, ale pouze k omezeni dopravnich a pfepravnich
podminek pro obyvatele (ve veiejné osobni dopravé ze
63 % na 45 %).

Tyto zavazky jsou Prozatim vV rozporu s vyvojem
dopravy v zemich EU.

Bude duleZité zmapovat, diferencovat dopravu a hle-
dat vyvaZenou, ekonomicky 3etrnou dopravni politiku
(obecni mikrobusy, najjemné taxiky, ...) pro dany regi-
on.

Jednim z moZnych feSeni je a bude pozvednuti di-
leZitosti regiondlni délby préce v t&chto oblastech. Du-
sledkem budou vznikajici regionalni sdruZeni pro spo-
le¢né fe¥eni dosaZeni vefejnych sluZeb, tj. zdravotnictvi,
Skolstvi, socidlni péCe propojené efektivni dopravni siti
s pfislu¥nym zafizenim v celém mikroregionu.

VENKOVSKE OBLASTI A SOCIALNI SKUPINY

Venkovska sidla a krajina plni fadu urbanistickych

funkci. Patfi k nim zejména:

— zemé&dé&lska funkce

— Cast prumyslu a t€Zba surovin

— doprava silni¢ni a Zelezni¢ni, inZenyrské sit€ a pod.
— rekreace pro venkovské i méstské obyvatelstvo

— socidlni a kulturni funkce spolu s bydlenim

— zajiiténi ekologické rovnovéhy krajiny a celého dze-

mi.

Kromé téchto funkci ma venkovsky prostor mnoho
dal¥ich hodnot, které je tfeba chrénit a zachovat pro
dalSi generace nasi populace.

Ruznorodost venkovského prostoru je ovliviiovana
vyvojem a pusobi mnoha modifikacemi. Pestrost geo-
grafickych a pfirodnich podminek i historického vyvoje
utvafi celou fadu sidel s osobitymi koncepty i se speci-
fickou architekturou.

Nékteré venkovské oblasti vytvéfeji svou polohou,
podminkami socidlnimi i ekonomickymi takifka homo-
genni celky, i kdyZ v konkrétnich podminkich se set-
kavame vedle vyraznych typl s jedinou pievladajici
funkci také s typy s dal$imi smiSenymi modifikacemi.
Piesto 1ze obecné vytycit:

— oblasti v ryze zem&d&lskych podminkéch
— pifimé&stska venkovské izemi
— oblasti v pohranii.

Toto velmi hrubé rozliSeni vychazi ze souasnych
vyvojovych trendd, pusobicich na venkovsky prostor
v jednotlivych dzemich riznymi modifikacemi (napf.
zménami v zemé&d€lstvi, ekologickymi problémy v pfi-
méstskych Gzemich, specifickymi problémy pohrani¢-
nich Gzemi).

DulezZité je a bude znét také riznosti regiondlniho
rozvoje mj. pro jejich cilevédomy a vyvazeny vyvoj
i pro moznost uplatnéni vhodnych regulaci pro dosaZe-
ni udrZitelnosti kvality Zivota v nich.

Regiony ¢asto maji spolené prvky nejen v archi-
tektufe, ale i ve zpusobu Zivota jejich obyvatel. Plati,
Ze neni jeden uceleny venkov, ale razné Zivotni zpiso-
by a Zivotni styl v riznych Gzemich venkova.

Plati v8ak také véty ze zékladniho prohlaSeni Spolku
pro obnovu venkova CR z roku 1993:

,Charakter venkovského Zivota a préce vic neZ kte-
rykoli jiny zplsob lidské existence vede ¢lovéka k od-
povédnému vztahu ke svétu. Stav, struktura a vzhled
venkova jsou v&¢nym sv&dectvim o zpisobu Zivota
a price lidi, kiefi venkov obyvaji.*®

3Jde mj. o naplnéni cili Evropské charty izemniho planovani z roku 1990: ,,Ve sluzbich a infrastruktuie bude nutné zajistit
takovou sit, aby kaZdému obyvateli bylo umoZné&no pravo na vzdélani, kulturu, rekreaci. Lidé by mé&li mit k dispozici postu,

komunikaéni spojeni, zdravotnick4 zafizeni, lékare.*

4 Presv&dCeni o trvalém zhorSovini Zivota na &eském venkové a obavy z jeho vylidiiovéni v disledku vyvoje vyjadfuji starostové
mnoha obci. Za nejproblémovéj¥i oznaluji omezovéni vefejné dopravy. Ke kritikim patii napf. starosta obce Kolince na
Klatovsku, ktery mj. Fik4: ,kdyZ v Hradi¥ti onemocni jedna ze dvou trvale tam Zijicich babiéek, musi k 1ékafi 9 km pésky. Pokud
potfebuje v&t§i vySetfeni, vrati se ze SuSice veder a Seki ji je§té 9 km. Podobné Ziji v Javofi tfi dédové. A vEichni musi nakupovat.*

5 Vaha &innosti spolku je predevsim ve spolupréci viech — na mistni a regionélni Grovni i v G&inné spolupréci dstfednich orgént
statni spravy a pfislu§nych centralnich instituci a zejména ve formulaci vystupi pro vladu a zdkonodarce.
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Jde o odbomné zdatnou iniciativu, kterd prokizala
v mnoha smérech kladné vysledky, zejména v prosazo-
vani vlddniho Programu obnovy vesnice, v uskute¢iio-
vani soutéZi ,,Vesnice roku*,

Tato aktivita stejné jako iniciativy vznikajicich $kol
obnovy venkova jsou nesmimné cenné pro realizaci po-
stupnych cild obnovy venkova.

Venkovsky prostor je osudové spoleenstvi pro lidi,
ktefi tam Ziji a pracuji. Vechny otdzky, vztahujici se
k moZnostem price a pfijmu v pfijatelné vzdilenosti,
k moZnostem dochazky do $koly, vzdélavani, k dostup-
nosti a cenové piijatelnosti celé moderni infrastruktury
od dopravniho spojeni aZ k telekomunikacim, nabidka
kultury, podminky bydleni a Zivota ovliviiuji to, co mu-
Zeme oznacit jako ,Zivotni $ance ve venkovském pros-
toru®,

S celkovym vyvojem ve venkovskych regionech jsou
nejtésnéji spojeni zemé&dElci a jejich rodiny. Jde o sku-
pinu obyvatelstva, kterd je z jedné strany ve vztahu
k témto Zivotnim podminkim konzumentem, na druhé
stran¢ velmi aktivn& pfispiva k jejich vyvoji.

V soucasném transforma¢nim obdobi se na Ceském
venkové profiluji skupiny ,.zemé&d&lca* pravdépodobné
takto:

— Clenové zemédelskych druZstev
— soukromé& hospodafici rolnici
— novi experti obhospodafujici krajinu.

KaZda z téchto skupin pojima ziejmé hospodafeni na
venkové podle svych zkuSenosti a postoju, da se oCeka-
vat, Ze ve svych nédzorech a postojich nejsou skupiny
jednotné. A Ze na venkové postupné krystalizuji dalSi
vyrazné skupiny. Tyto dil¢i a nesourodé poznatky
o vlivech venkovského prostfedi na Zivot venkovského
a zemé&dé€lského obyvatelstva nestai pro porozuméni
jevim a procestim, které se na venkov¢ a v zemédélstvi
odehrévaji. Chybi udaje o kvalitativnich zménich so-
cidlni struktury, které dovoli hlubsi pohled do problému
zemé&délstvi a venkova v jednotlivych oblastech. Proto
je spolegenska objedndvka na vyzkum v této oblasti tak
aktuélni.

ZAVERY

I dnes lze pro Zivot na naSem venkov€é vyjmenovat
mnoho nepfiznivych aspektd, které se sice proméiuji,
jsou v3ak mnohde fakticky nednosné. Zavér je tedy vé-
novén upozornéni vyctu nékterych pallivych probléma
dne$niho venkova:

— velké ohroZeni vyplyva z neujasnéné koncepce ze-
médélstvi — z trvajici krize;

— existuji nerovnomémé uzemni i lokdlni podminky
(vybaveni infrastrukturou, ekonomické moznosti,
dopravni spojeni aj.);

— odliv se tyk4 pfedeviim vzdé&lan&jsi Cisti obyvatel
jako vysledek zhorSenych Zivotnich podminek;

— zmény v zemé&dElské vyrob& maji negativni vliv na
zpracovatelsky pramysl;
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— hospodifsky slabé regiony, byvaji i politicky slabé,
je obtiZzné uplatnit své zajmy.

K charakteristickym negativnim rysim venkovského
prostfedi patfi zejména:

— sniZen droveii dopravni a: technické obsluhy;

— Casto nedostatené obCanské vybaveni a mald do-
stupnost sluZzeb (napf. ztrita duleZitych zafizeni,
upfesiiujicich identifikaci — faxy, $koly, ruSeni kni-
hoven aj.);

— chitrani nékterych historickych objekti;

— znesnadnény kontakt s krajinou v drodnych oblas-
tech, kde jsou stile velké hony;

— obytné prostiedi je znehodnocovano prijezdnou do-
pravou;

— lokdlni topeni§t€ ve spojeni s inversi znehodnocuji
Zivotni prostfedi vesnic v udolnich polohach;

— velké zemé&delské stavby z minulého obdobi chitraji
a jsou nevhodnymi dominantami;

— doslo k devastaci pfirodnich prvku (aleji, sadu, za-
hrad aj.);

— sniZila se kvalita Zivota.

Pokud chceme, aby venkov nadile plnil funkci vy-
robce a zésobovatele zékladnimi potravinami, pokud
chceme od venkova plnéni funkce rekreace pro méstské
obyvatelstvo a pokud ocekidvidme pro venkov funkci
hospodafe ,kulturni krajiny*, musime zacit stavét od
zdkladi na obnoveném vztahu ¢lovéka k pfirodé, k pu-
dé, rostlinam i zvifatom. Nalézt vyvaZzeny pomér mezi
pozadavky ekonomickymi, ekologickymi, socidlnimi
a politickymi je velmi obtizné. Bude vSak naSi povin-
nosti upozoriiovat na krizové momenty ve vyvoji zemé-
délstvi a venkova a alespoii hledat rovnovdhu mezi pot-
febami zemé&d&lské populace a moZnostmi, které
vyplynou z dlouhodobé koncepce zemédélstvi. To vie
bude znamenat uvaZovat v sociidlnim vyzkumu 0 no-
vych tkolech, potfebnych také pro pfipravu vstupu Ces-
ké republiky do Evropské unie.

Jsou jimi napfiklad (podle National Action Plan No-
men in Development-Rural Areas, FAO, 1997):

— vytvofit narodni databanku existujicich dat ze socio-
logickych vyzkumi venkova a zeméd€lstvi,

— najit vhodnou publika¢ni formu pro odborné infor-
mace z oboru aplikace socidlnich véd pro zemé&d¢l-
stvi a venkov,

— roz8ifit moZnosti pro uplatnéni co nejvét§iho mnoz-
stvi badateli v oborech, souvisejicich s venkovem
a zemé&d€lstvim,

— doplnit v Ceské republice soudobou literaturu z obo-
ru socidlnich v&éd ve spojitosti se zem&délstvim
a venkovem,

— zkompletovat a zpfistupnit statisticka data o jednot-
livych socidlnich skupinidch venkovského a zemé-
dClského obyvatelstva (a to v mezindrodné srovna-
telné formé) a pribéZné je inovovat,

— ziskat pfistup do mezindrodnich po¢itaovych data-
bazi, uZite¢nych pro zvySeni informovanosti o ven-
kové a zemédeélstvi.
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Upozornéni pro autory védeckych casopistu

Z dtvodu rychlejsiho a kvalitn&j$iho zpracovani grafickych pfiloh (grafii, schémat
apod.) prispévki zasilanych do redakce Vas Zaddme o jejich dodani kromé tisténé
formy i na disketach.

Pérovky mohou byt zpracovény jako pfedloha pro skenovani nebo mohou byt dodany

téZ jako bitmapa ve formatu *.TIF (600 DPI). Pro skenovéni by grafy nemély obsa-
hovat $edivé plochy. Misto Sedi se mohou pouZit rizné typy ¢ernobilého Srafovani.

Grafy je tfeba dodat vcetné zdrojovych dat (jako tabulku) v programu EXCEL.

Prosime nezasilejte obrazky ve formatu Harvard Graphics, nybrZ vyexportované
do nékterého z vySe uvedenych formati.

Redakce casopisu




INFORMACE

RUZNE PREDSTAVY O VENKOVU, VENKOVSKY ROZVO]

A TRANSAKCNI NAKLADY

Pfi Cteni tohoto &isla Zem&dé&lské ekonomiky, které
je vénovano problematice venkovského rozvoje, se mo-
hou pied &tendfem objevit pochybnosti, zda zminéné
téma opét nepfedstavuje dalfi z mnoha pokusu ,0bje-
vovat objevené“ nebo zda dokonce nejde o dalsi zby-
te¢né strinky popsané pojednanimi o tom, ¢emu je dnes
jiZ beztak v€novina velkd pozomost, jak dokazuje ne-
jen celd fada odbornych publikaci, ale i ¢lanka v novi-
néch a ¢asopisech ¢i pofada v elektronickych médiich.
Mozn4, Ze v8ichni, ktefi jsme n&jakym zpisobem pfi-
spéli do tohoto ¢isla, maZeme jeSté mluvit o ¥tésti, Ze
se onen imaginami Ctenaf netdZe zpisobem, jaky mival
n€kdy ve zvyku jisty byvaly televizni moderator: , Pane
XX, ja se ptam jako obCan tohoto stitu, co tedy dé&laji
ministerstva, vyzkumné Gstavy a vysoké $koly v této
oblasti, o které se stdle mluvi, stale pise, ale lidé, ktefi
na venkové Ziji, si st€Zuji, Ze Zadny vysledek vidét ne-
ni? MoZn4 by si n&jaky venkovan mohl myslet, Ze pe-
nize a Cas vynaloZené na podobné vé&ci by bylo lépe
investovat napfiklad do zlep¥eni autobusové dopravy
obsluhujici jeho obec.” ZkuSenosti z akademické a vé-
decko-odborné price naznaluji, Ze uvedeny zpusob
uvaZovani vibec neni jevem v naSem prostoru margi-
nalnim. Nevede v8ak nakonec podobné uvaZovani k si-
tuaci pojmenované kdysi jednim ze soucasnych sloven-
skych politikid, pivodni profesi zednikem, slovy, kterd
pouZil v diskusi se svymi teoretizujicimi oponenty:
,»Z vaSich grafov sa nenajeme™?

Jak jsou vlastné ve vefejnosti vnimany diskuse od-
bornikii o venkovském rozvoji? Proc¢ ¢asto panuje mezi
venkovany pfesvédCeni, Ze tyto zdleZitosti jsou vlastné
k niemu? Jak to, Ze je mezi lidmi z vesnic rozSifen
pocit, Ze vysledky riznych programi obnovy venkova
tfeba sméfuji proti nim, jak dokumentuji slova jistého
starosty chodské vesnice, s nimZ jsme hovofili v roce
1995: ,,Na riznejch sezenich, na kterejch se predstavi-
telé obci setkdvaj s riznejma architektama a lidma za-
byvajicima se obnovou venkova, se ¢asto objevuji mys-
lenky, aby se vesnice vritily k podob& za prvni
republiky, to je, aby existovaly na spolcich a gruntech.
To je ale folklor, vZdyt my jsme na konci 20. stoleti
a jsme pramyslovou obci. O jakejch gruntech tady mu-

Ze bejt fec¢? Navrat k soukromymu zemé&délstvi v podo-
bé& rodinnejch hospodéfstvi by byl cestou zpét. Proto
pfemejilet o vesnici ze zaCitku stoleti je nesmysl“?
Pro¢ se prav€ mezi lidmi, k nimZ jsou projekty obnovy
venkova smérovény, objevuji pochyby o smyslu t&chto
projektu ¢&i diskusi, které je doprovazeji? Jaky je tedy
pfinos odbornych pojednani pro praktické kazdodenni
problémy, které lidi na venkové trdpi a které si pieji
zlepsit? Tyto a fada dalSich otizek by nemé&ly zistat
bez odpovédi, je-li cilem rozvoje venkova skutené
venkov obnovit a ne ho zakonzervovat ¢i dokonce ne-
zamy3lené ni¢it. Tato dvaha si ne€ini nirok na vycer-
pévajici odpovédi na poloZené i zatim je§té nepoloZené
otdzky, ale snad napomuiZe k nasmérovéni naSeho uva-
Zovéni i na koordinity, v nichZ se celd problematika
venkovského rozvoje pohybuje — tedy k jakési teorii (Ci
moZni metateorii) venkovského rozvoje.

Pro autory védeckych pojednani o venkovském roz-
voji, pro ulastniky védeckych a odbornych diskusi je
zfejmé, Ze vysledky jejich aktivit nepfedstavuji ani kon-
krétni niavody feSeni konkrémich problému, ani teore-
ticky ,,v8elék” na vSechny ,neduhy* venkova. Jejich
aktivity pouze pfipravuji pro tato konkrétni feSeni urci-
té zdklady. Nesmirné dulezitym-je v8ak charakter téchto
zakladu: nejsou-li zdklady dobré, ani dim nebude kva-
litni, i kdyby vypadal sebepfitaZlivéji, ale i na dobrych
zéikladech muZe stat nekvalitni dim. V polatku diskuse
o vySe uvedenych otazkich by tedy méla zaznit proble-
matika souvislosti mezi konkrétnimi projekty sméfuji-
cimi k rozvoji venkova a jejich ideovymi vychodisky.
Touto zaleZitosti se jiz pomérné dlouhou dobu, a to
s riznym stupném Gspéchuy, zabyva sociologie. Anglic-
ky sociolog A. Giddens (1989) vidi v otdzce hodno-
ceni dopadu realizace urcitych programi &i opatfeni
z pohledu souladu &i nesouladu pfedpokladanych
a skutetn& dosaZenych vysledka jeden z bodi, v nichZ
muze byt sociologie prakticky uZite¢na'. Hlavnim oh-
niskem tohoto zamy3leni bude tedy problematika
Gsp&%nosti implementace programu a projekty zabyva-
jicich se rozvojem venkova, a to z hlediska jejich pfijeti
v komunité, pro niZ jsou pfipravovany. Jinymi slovy
pujde o to naznalit, jak spolu koresponduji ideové

1Giddens pife o pripadu, ktery, prestoZe se vztahuje k m&stu, neni aZ tak vzdalen od problematiky venkovského rozvoje,
predevim pokud jde o otdzky, které nas zajimaji v tomto zamysleni: pro¢ se nékteré projekty, a¢ jsou dobfe minény a pfipraveny,
miji ve vysledku se svymi pivodnimi cili. Giddens v této souvislosti uvadi, Ze po druhé svétové vélce vyrostly v mnoha
méstskych centrech velké obytné bloky (bloky bytovych domi), které byly predeviim ve stitnim & municipalnim vlastnictvi.
Predpokladalo se, Ze poskytnou vyssi standardy bydleni pro niZsi pfijmové skupiny z chudych (napf. slumovych) &asti mést
a nabidnou také pFijemné moZnosti nakupovéni a jinou obanskou vybavenost soustfedénou, tak fikajic, pfimo ,,po ruce*. AvSak
vyzkum ukézal, e mnoho z téch, ktefi se prestéhovali ze svych predchozich bydlist do rozsahlych bloki bytovych dom, se ciili
byt izolovanymi a neStastnymi. Nakupni centra a vysoké bytové domy se brzy zaZaly rozpadat, a tak postupné poskytovaly

vhodnou zékladnu pro nasilné pfepadeni a dal¥i zloCiny.
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pfedpoklady programu rozvoje venkova a jejich prak-
tick4 realizace. DuleZitou podminkou pro usp&nost
souladu vychodisek a vysledki je souzvuk v nazirdnich
na (¢i v pfedstavich o) feSenou problematiku mezi t&-
mi, ktefi Ziji a pasobi uvnitf komunity, pro niZ je dany
projekt pfipravovén, a t&mi, ktefi formuluji realiza¢ni
strategie vedouci k feSeni urlitych probléma a ktefi
Casto pusobi mimo danou komunitu, jiZ se projekt tyka.
Ostatné tato otizka rovnéZ siln& rezonovala i béhem
setk4ni poradaného 12. 3. 1998 CAZV, které bylo vé-
novéno sociologii a venkovskému rozvoji. Jde skute¢né
0 to, zda feSeni, ktera se pfipravuji napfiklad lidmi Zi-
jicimi ve méstech a jsou utvafena na zakladé urcitych
pfedstav a ndzoru lidi Zijicich v téchto prostorech
(napf. Praha), odpovidaji tém potfebdm a pfedstavam,
které maji lidé, pro né€Z jsou pfipravovany a ktefi Ziji
v jiném ur¢itém prostoru (napf. venkovski oblast Y).
Cesky socidlni a kulturni antropolog J. Kandert
(1996) nazyva tuto problematiku otizkou tzv. trvale
udrZitelné koexistence mikrosvéta (lokality, napf. ves-
nice) a makrosvéta (nadlokalni, napf. ndrodni spole¢-
nosti).

Neni-li dosahovéana koexistence obou zminénych
svét, dochézi ke zvySovani tzy. transak¢énich nékladd?.
Tento pojem oznacujici ndklady na sjednavini, vyjed-
navéni, kontrolu ¢i méfeni transakci je pfevzat z insti-
tuciondlni ekonomie. ProtoZe se pojem transak¢ni na-
klady tyka nakladi na fungovéni urcitého systému
interakce (transakce) probihajici mezi riznymi subjek-
ty, lze jej vhodné aplikovat nejen na problematiku eko-
nomie, ale i na otdzky venkovského rozvoje z pohledu
sociologie, pro niZ pravé systém interakci lidi predsta-
vuje jeden ze zédkladnich pilifa. Predstavime-li si pod
pojmem ,,trth* ten systém, ktery nds zajim4, tj. venkov-
sky rozvoj, potom i zde nelze pfehlédnout existujici na-
bidku a poptavku ve vztahu k obnové a rozvoji venko-
va. Jak ale vysvétlit skuteCnost, Ze pfes rostouci
nabidku (viz v Gvodu zminéna slova imaginarniho Cte-
néfe i skuteCného starosty o mnoZstvi projekti sméfu-
jicich k obnové venkova) existuje stile nizké uspokoje-
ni poptivky (viz slova o neuZite¢nosti ¢i nevhodnosti
nabizenych programi). Institucionélni ekonomové v té-
to souvislosti ¢asto mluvi o tzv. selhini trhu z divodi
pfili§ vysokych transak¢nich niklada na jeho fungova-
ni. Jsou-li tedy v pfipadé venkovského rozvoje vysoké
niklady napiiklad na sjednéani realizace uritého pro-
gramu v nékteré lokalit, potom to znamend, Ze mezi
GCastniky oné transakce (napf. organizaci z Prahy
a mistnimi lidmi) nedo$lo k dohodg, a to i pfes existu-

jici poptavku na Grovni mikrosvéta a pfitomnou nabid-
ku na drovni makrosvéta. Transakce spofivajici v rea-
lizaci projektu se neuskute&nila, protoZe ji nebylo moZz-
né dohodnout vzhledem k vysokym nikladim na jeji
sjedndni a vyjednani. Zakonit¢ vznikaji otizky, co zpl-
sobuje tyto vysoké naklady, a jak je sniZit tak, aby byla
mozna snadn&;jii realizace projektda. Odpovédi je moZno
hledat v problematice instituci. Ty pfedstavuji zavede-
ny zplsob nebo schopnost, jakym lidé provadéji urcitou
¢innost. ProtoZe transak¢ni naklady (ndklady na sjedna-
vani a vyjednavani zminéné koexistence makro- a mi-
krosvéta) jsou nenulové, existuji instituce, které lze
chépat jako urCita pravidla hry (North 1994), jeZ jsou
niami konstruovéna s cilem feSit problémy vyplyvajici
z onoho sjednivani a vyjednavani. Pokud lidé na ven-
kové akceptuji dané 3projekty (tzn. povaZuji je ze svého
pohledu za ,férové""), potom internalizuji dana pravid-
la bry diky korespondenci téchto projekti se svymi
predstavami, coZ vede k vyraznému sniZeni transak¢-
nich ndklada®*. Vnima-li ale venkovské populace pro-
jekty opacné, ,,ndklady na provoz“ systému rostou. In-
stituciondlni rdmce jsou v takovych pfipadech tvofeny
na z4kladé uritych predstav, které nedoznavaji vidy
adekvétniho pochopeni ,,druhou stranou ve hie®. V za-
kladé formovanych pravidel hry (instituci) mohou totiZ
Casto stat pfedstavy, s nimiZ do hry vstupujeme a které
mohou byt vyrazn& odli§né od piedstav naSich ,soupe-
ia". Pravé na vstupnich pfedstavich, na jejich souladu
¢i nesouladu s predstavami ostatnich ucastniku ,hry*,
zévisi velikost transak¢nich nakladd nutnych k realizaci
projektuy, a tedy i to, zda vSichni G¢astnici ,hry“ pova-
Zuji ony projekty za spravedlivé nebo nespravedlivé.
Cim v&8i je soulad mezi makrosvétem a mikrosvétem
a pfedstavami 1idi v nich, tim niZ§i jsou transakéni nd-
klady a tim v&ti $anci ma projekt na dspéch.

Vyse zminéna slova o souladu ¢i nesouladu naSich
pfedstav ve vztahu k vesnici a venkovu je moZno do-
kumentovat na konkrétnim pfikladé nékterych vysledku
tkolu, ktery provadim se studenty Ceské zem&d&lské
univerzity v Praze na seminafi vénovaném $iri socidlni
problematice venkova. Studenti utvofi skupiny, skldda-
jici se jednak vylu¢né z téch, ktefi trvale Ziji na venko-
v&, a jednak pouze z t&ch, ktefi trvale bydli ve m&st&.
Rozhodnuti o tom, zda sidlo, v némZ doty¢ny student
¢i studentka bydli, ma byt povazovano za mé&siské &i
venkovské, je ponechano na daném studentovi nebo
studentce. Studenti se tak identifikuji s prostorem
(mé&stskym &i venkovskym), o kterém se domnivaji, Ze
do néj patfi. Nasledn& maji za kol napsat prvotni aso-

2Podrobnéji o transakénich nakladech viz napf. Coase (1937, 1994) nebo MI1&och (1996).

3Zde je vedena paralela se slovy prof. M1&ocha (1997: 16), ktery podobn& uvazuje o ekonomické reform& v CR: ,Pokud
previzna ¢4st populace akceptuje strukturu vlastnickych prév a celého institucionélniho rémce hospodareni véetné “pravidel hry"
jako , fair* a ,spravedlivou®, sniZuji se transakéni naklady smluvniho systému a frikce (,,tfeni*) v ekonomickém systému klesa.
A oviem i naopak: kazdé vniméni instituci jako ,,unfair* a nespravedlivych nutn& zvysuje tenze v ekonomice a spolecnosti

a ,,néklady na provoz" systému rostou."

4 Jinou cestou sniZeni transak&nich nakladi je pouZiti instituci chapanych jako hierarchicky organizované uitvary. Projekt, ktery se
puvodné nedafilo realizovat, je prosazen napr. ,,ifedni moci* a jiZ se o ném déle nevyjednava. Domnivam se viak, Ze takovy
zpusob sniZovéni transakénich ndkladd miZe moZnd fungovat ve firmé, ale je tim nejméné vhodnym z hlediska fungovéni celého

spolecenského systému.
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Piehled

Znak Jak studenti z m¥sta naziraji Jak studenti z (venkova) naziraji
mésto venkov mé&sto venkov
Socidlni vztahy (0) anonymita (0) v¥ichni se znaji (-) anonymita (+) v¥ichni se znaji
(-) kriminalita (-) zdroj nepofadku
(0) mnoho lidi
() omezenost
informaci
(=) Thostejnost {l-:i) n:]iObré vztahy mezi
Zivotni prostfedi g&s?ed‘?é Zivotnf g())s Eobod Skt (=) ¥patné ovzdulf () &isté ovzdu¥i
Prostorové dynamika €)anda
(=) hluk a sp¥ch (+) klid () sp¥ch a chaos (+) klid

Ekonomick4 infrastruktura

(+) sidlo ufadu,
centrum vzd&lanosti
(0) vysoké pFijmy a
vysoké vydaje

(0) zem&d&lstvi

(=) nizké ptfjmy

(0) zem&d¥lstvi

Dopravni infrastruktura

(+) dobré dopravni
spojeni

(=) 3patné dopravni
spojeni

Oblanské infrastruktura

(+) vice sluZeb a jejich
lepsi vyb¥r

(=) mélo sluzeb

(=) méalo moZnosti

(+) lep8i kulturni vyZiti

kulturniho vyZiti

(+) lep8i kulturni vyZiti

Pozn.: Nevypln&n4 politka u jednotlivych znakd ji, Ze by

denti viibec hazeli asociace jim odpovidajici, ale Eetnost t&chto

charakteristik pro dany prostor nebyla velké, a proto je neuvadim.

ciace €i charakteristiky vesnice a mésta, které se jim
v daném moment& a po kritké diskusi ve skupiné vy-
bavuji a které povaZuji za signifikantni pro dané pros-
tory. Vzhledem k pfibliZzn€ dvouletému pouZivani toho-
to kolu je moZné vyclenit nejcastéji se opakujici
charakteristiky ¢i asociace, které studenti v ramci sku-
pin nalézaji, a o nichZ lze tedy predpokladat, Ze jsou
pro dané skupiny studentii v daném Case invariantnimi.
Tyto indikitory jsou uvedeny v piehledu I. Nejsou
v ném samoziejmé zahrnuty jednotlivosti, které, a¢
mnohdy zajimavé a stimulujici dal§i uvaiovénig studen-
ti rovnéZz v néktergch skupinich vyjadfovali”. Divo-
dem je snaha poskytnout pfevladajici obecny obraz
i s védomim ztraty n€kterych duleZitych specifik.

Po predloZeni asociaci €i charakteristik mésta a ven-
kova jsou jeSté studenti vyzvéani, aby se vyjadfili, zda
jako skupina jednoznatné a bez dlouhého pfemy3leni
povazuji tyto indikdtory za kladné — pozitivni hodnoce-
ni (+), zdporné — negativni hodnoceni (=), ¢i obtizn&
zhodnotitelné — neutralni ve smyslu jejich moZného jak
pozitivniho, tak negativniho hodnoceni ¢i obtiZzné hod-
notitelnosti kladi ¢i zdpori u nékterych indikétord vi-
bec (0). V této &asti dkolu se skupiny z mésta vyjadiuji
ke svym charakteristikdm a asociacim, které zvolily pro
jednotlivé typy sidel, a stejné tak skupiny z venkova. Je

tfeba upozomnit jeSté na jeden fakt, a to, Ze v tomto
ikolu se vyrazné& nerozliluje mezi venkovem (pfirodné
socidlni prostor) a vesnici (sidelni Gtvar), ale oba pojmy
jsou chapany synonymicky jako urité specifické izem-
ni spoleCenstvi, tedy urCitym zpisobem definovany
prostor, ktery sdileji ur€iti lide®. Vysledky zminéného
tikolu v jeho dvouleté sumarizaci jsou uvedeny v pfe-
hledu 1.

7. piehledu vyplyva, Ze uvedené charakteristiky
a asociace spojené s méstem a venkovem, jak je pre-
zentovali studenti ve skupinich, se mezi sebou uvnitf
jednotlivych znaku’ 1i§i v zavislosti na prostoru, s nim¥
se studenti identifikuji (tzn. v némZ Ziji a s nimZ maji
dlouhodobou proZitou kaZdodenni zkuSenost). PfestoZe
vye pfiblizeny pfistup hry se studenty neumoZiiuje
skutedné kvantitativni vyjadfeni a nésledné statistické
zpracovani, Ize na jeho zakladé pfedpokladat, Ze cha-
rakter nadcho nazirdni na venkov ¢i mésto je do urcité
miry d4n zpisobem proZivéni t&chto prostora (viz napf.
rozdilné hodnoceni n&kterych socidlnich vztahd). Ono
proZivani zdvisi na tom, zda dany prostor je mistem
naich kaZdodennich aktivit (tj. zda v ném bydlime
a Zijeme, jinymi slovy travime svij Zivot), coZ vede
k urité mife ,,zakofenénosti“ v daném prostoru.

5Napf. zajimavy vyrok, Ze ,holky na venkové nejsou namysleny, kaslou na modni hadry a nekoukaj na prachy*, ktery prezentovali
studenti (ne studentky) z mésta, ma v sobé aspekt srovnani méstského a venkovského prostoru z pohledu gender. Takové

zamé&Feni viak neni naplni tohoto zamy3leni.

6 Vychazim zde z analogie s Musilovym pojetim mésta (Musil 1967), ktery jej povaZuje za sloZité Gzemni spoleCenstvi se
sloZitym soci4lnim systémem zahrnujicim spoleGenskou organizaci, strukturu a spoleCenské vztahy.
7Zminéné znaky jsou pfifazeny autorem ad hoc s cilem typologizovat oblasti, v nichZ studenti nejéastéji hledaji zdkladni

charakteristiky danych prostori.
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Je zfejmé, Ze zadani, které studenti plni, ma daleko
k poZadavkium kladenym na striktn€ v&decky pfistup
a z hlediska kvantitativnich sociologickych metod by
mohlo byt povaZovino i za jejich ignoranci. Chybi ope-
racionalizace pojmu ,mé&sto” a ,,vesnice”, ktera je navic
chdpéna synonymicky s pojmem ,,venkov®, ale i opera-
cionalizace pojmu ,charakteristiky ¢i asociace spojené
s méstem a venkovem ¢i vesnici“. Omluvou budiz, Ze
ve zminéném piehledu jde pouze o zachyceni téch
pfedstav, které se derou na povrch v prvnim pfibliZeni.
Jsou to ta nejobecné&jsi nazirdni majici misto v naSich
individuAlnich pfedstavéch o svét€, v némzZ Zijeme. Po-
chopeni téchto naziréni, ktera se formuji na drovni kaz-
dodennosti (nedospivame k nim na zikladé védeckych
postupl), je viak duileZité pro jednani kohokoliv z nds,
protoZe ndm zadivaji zédkladni orientace ve sve&tg.

Abychom nezustali pouze v roving kaZdodenniho
nazirdni na venkov a mé&sto utvofeného z vyjadfeni stu-
denty, zamé&iim se nyni na vysledky n&kterych jiZz sku-
te¢né€ kanonickych sociologickych vyzkumi zabyvaji-
cich se problematikou nazirini na venkov mezi mé§tany
a venkovany. Jak v8ak bude patrné z nasledujicich slov,
tyto vysledky vice ¢i méné potvrzuji zjisténi uvedena
ve vyse pfedstaveném prehledu. Napfiklad francouzské
empirické vyzkumy (Rambaud 1974) ukazuji, Ze
mésto je v pfedstavdch venkovani mistem vzdéldni,
volného ¢asu, moZnosti ziskat penize, mistem spoleden-
skych pfileZitosti a prospéchu, mistem zabavy a kultu-
ry, mistem hluku, ,jednou velkou tovdrnou" a mistem
anonymity. Pro venkov je potom charakteristicka vzac-
nost pracovnich pfileZitosti, jedna se o misto zemé&dél-
ské price bez pevné pracovni doby a volného Casu.
V Ceskych podminkdch se problematikou piedstav
o venkovu zabyvala ve druhé poloviné 70. a v 80. le-
tech Laboratof sociologického vyzkumu na filozofické
fakulté v Bé (viz Librova 1996). Podle téchto vy-
zkumu je doloZeno pozitivni hodnoceni venkova jak
mezi méStany, tak mezi vesniany. Librova uvadi, Ze
jiz v nézorovém klimatu 70. let se prosazuje staronova
postojova orientace pfipominajici evropskou tradici ob-
divu k venkovu, a to navzdory pfedchozimu a stile pie-
trvavajicimu modernistickému ovzdu$i s postoji vzhli-
Zejicimi k méstu jako k mistu, kde ¢loveék miZe
v plnosti proZit své potfeby a touhy. Librova v této
souvislosti poukazuje na fakt, Ze se kladné hodnoceni
venkova, které bylo dfive vice vyhrazeno mé§tanim
vzhledem k jejich nostalgii po venkovském Zivotg, je-
likoZ Casto pfedstavovali migranty z venkova a méli
s timto prostorem své zku$enosti, objevuje i u samot-
nych vesni¢ani. I z uvedenych pfiklada je rovnéz ziej-
mé (podobné jako v tikolu provadéném se studenty), Ze
dané pfedstavy a nazirini na venkov & mésto jsou do
znaCné miry formovany zpusoby proZivani téchto pro-
storu ovlivnénych kaZdodennimi aktivitami.

Zminén4 rutina kazdodenniho Zivota, ktera je zachy-
cena v nalich pfedstavich, vytvafi, jak piSe Gid-
dens (1989), ohromné mnoZstvi nasich socidlnich ak-
tivit, Studium socidlni interakce v kaZdodennim Zivoté
potom nisledné osvétluje i v&§i socidlni systémy a in-
stituce, protoZe ty jsou ve skuteCnosti zivislé na vzor-
cich socidlni interakce, které se i¢astnime béhem naSe-
ho kaZzdodenniho Zivota. Jsou-1i v&t3i socidlni systémy,
mezi néZ Ize mésto i venkov bezpochyby zafadit®, pod
vlivem vzorci nalSich kaZdodennich interakci, potom
pro porozuméni témto systémim je nezbytné tyto vzor-
ce ,zachytit“ v proudu kaZdodenniho déni. A zde je
velké pole pusobnosti pravé pro sociologii. Pfedstavy,
se kterymi pfistupujeme k naSim at teoretickym pojed-
nanim ¢i praktickym projektum sméfujicim k rozvoji
venkova, jsou do zna¢né miry, jak jiZ bylo uvedeno,
formovany nafimi kaZdodennimi zkuSenostmi a aktivi-
tami utvafenymi typem prostoru, v némZ Zijeme, a kte-
ry je zaroveii nadimi kaZdodennimi aktivitami zp&tné
formovan a pfetvifen. Z kaZzdodennosti v§ak mohou na-
mi utvafeni nazirani pronikat i do naSich profesionil-
nich aktivit a ovliviiovat je.

Sila takového pronikani pfedstav, které jsou utvafe-
ny v jednom prostoru a snaZi se o praktické uplatnéni
v prostoru jiném, a z toho vyplyvajici moZny nesoulad
mezi venkovskymi a méstskymi pfedstavami o venko-
vu a vesnici, je patrna i z nasledujiciho pfikladu spoje-
ného s problematikou obnovy venkova. Tento pfiklad
dokumentuje, jak nazirdni na venkov mezi méstskymi
lidmi maZe ovlivnit nékter¢ strategie jednani venkova-
nia. Obec D., nachazejici se v PoSumavi, kde jsem spolu
se svymi kolegy z katedry humanitnich véd CZU v Pra-
ze v roce 1993 provadél jeden z naSich vyzkumu, zis-
kala v ramci restituci zamecek, ktery byl pfedtim sid-
lem statniho statku. Obecni zastupitelstvo poZidalo
jistou firmu v Plzni, aby vypracovala projekt na vyuZiti
tohoto zamecku. Za tuto studii obec zaplatila ze svého
rozpo¢tu nékolik desitek tisic korun. Zminéna firma do-
porucila pfeménit zimecek na luxusni hotel pro zdpadni
klientelu (vzhledem k blizkosti hranic se SRN) s parku-
rem, parkem a golfovym hfi§tém pobliz. Argumenty
svédcici pro tento projekt byly z pohledu mistnich lidi
spatfovéany v pfijmech do obecniho rozpoctu, v rozsife-
ni nabidky pracovnich mist pfimo v misté bydlist¢
a rovnéZ i v povySeni ur€itého statusu obce diky pfi-
tomnosti zahrani¢nich turisti. Mistni lidé tento projekt
nejprve pfivitali, jelikoZ uvadéné argumenty byly
v souladu s nékterymi jejich potfebami a pfedstavami.
Kdyz se jim ale v8e rozleZelo v hlavé, nadSeni pro pro-
jekt u véSiny mistniho obyvatelstva témé&f vyprchalo.
I mné pfipadalo pon€kud komické vybudovat luxusni
hotel na malém namésti¢ku (ndvsi), kde uprostied stoji
rozpadajici se kaSna, naproti zdmecku po desetileti ne-
opravovani venkovskd hospoda, kterd je v 1ét€ hojné
nav§tévovana mistnimi muZi v montérkich a ,nahofe

8Napf. Musil (1967: 16) chépe mésto jako sloZity socidlni systém, vyznadujici se ,rozvinutou délbou préce a velkou hustotou
obyvatelstva, které je socidlné velmi riznorodé, nezabyva se zemédélstvim a vytvorilo si soustavu interakci, charakterizovanou
distanci v meziosobnich vztazich, partikularnosti socidlnich roli a nepfimymi zpisoby sociélni kontroly*.
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bez“. Tento obraz by na bohatou klientelu, kterd méla
podle pfedpokladi hotel vyuZivat, nepisobil asi dobfe
a trumf v podob& niZSich cen v kombinaci se zdravym
pfirodnim prostfedim by nemusel byt aZ tak vyraznym,
jak projekt pivodné pfedpokladal. Mezi lidmi v obci se
postupné zalaly objevovat Gvahy o podfizeném posta-
veni vi¢i Némcim (,,Oni si tam budou uZivat a my jim
budem slouZit“). Mnohem vyznamné&j3i vSak z hlediska
uskuteCnéni planovaného zaméru byly obavy ze ztrity
urcitého klidu, ktery v obci panoval (,,Pofad sem nam
bude nékdo jezdit, zasmradi to a nad&laji kraval®). Pri-
vé tento moment (diraz na klid na vesnici) se ukéizal
jako rozhodujici pro kone¢ny odpor vici danému pro-
jektu, Predstava klidu, asociovand s vesnici, a duleZi-
tost, jakou mu pfipisuje venkovské obyvatelstvo, byly
t¥mi momenty, které maximalizovaly transak&ni nikla-
dy a vedly tak k neuskuteCnéni projektu, protoZe jej
nakonec mistni lidé povaZovali za neodpovidajici jejich
pfedstavam, a tudiZ za nedobry (,,neférovy). V prak-
tické roviné€ se navic ukéazalo, Ze by obec t&Zko nasla
investora, ktery by onen hotel vybudoval. Nenachazi se
totiZ na hlavni komunikaci do Némecka a pfistupova
silnice k nému zdaleka nebyla v nejlep§im stavu podo-
bné jako celd infrastruktura obce, coZ by si vyZidalo
dal3i nédklady, a bylo otdzkou, zda by je potenciilni in-
vestor do luxusniho hotelu byl ochoten uhradit nebo zda
by ofekdval, Ze je uhradi samotni obec. Na zlepSeni
infrastruktury do poZadovaného standardu v3ak obec
neméla prostiedky. Nakonec v obci zavladlo presvéd-
Ceni, Ze $lo o vyhozené penize za projekt, ktery je vlast-
né k ni¢emu, i kdyZ firma nékteré aspekty tohoto pro-
jektu s lidmi v obci pfedem konzultovala.

Zminény pfiklad je pravé onim pfipadem konflikta
vyplyvajicich z mechanického pfenosu pfedstav mést-
ské populace do venkovského prostoru. Timto zpuso-
bem, jak z pfikladu vyplyva, dochizi asto k vyrazné-
mu zvySeni transakénich nakladu souvisejicich se
sjedndvanim a vyjednavéanim realizace urcitého projek-
tu. Doporuéeni ve zmin&€ném projektu stdla na méstské
pfedstavé, Castedné patrné i v uvedeném piehledu o na-
zirdnich studentd &i vyskytujici se ve vysledcich zmi-
nénych sociologickych vyzkumu, jeZ spojuje pfednosti
zdravého pfirodniho prostfedi vesnice s pohodlim
a komfortem doddvanym civilizatnimi vymoZenostmi
mésta. Kone€na pfedstava venkovani (pomineme-li
praktické moznosti realizace projektu) viak byla jina
a dominovala v ni preference jejich klidu a urcité neza-
vislosti, jak to nakonec rovnéZ dokumentuji i vy3e uve-
dené vyzkumy.

Podivame-li se detailn&ji na vySe pfibliZzené pfedsta-
vy o méstu a vesnici, zjiSlujeme, Ze mezi mélany

a venkovany panuje urCitd nejednotnost v pfedstavich,
jak vlastn& venkov chdpat. Paradoxni viak je, Ze kon-
krétni projekty zaméfené na problematiku obnovy ven-
kova Casto vychézeji z jakoby unifikované pfedstavy
zaloZené na predpokladu, Ze vSem se pod pojmem ven-
kov vybavuji téméf totoZné charakteristiky. Tento ne-
vysloveny pfedpoklad viak zaml¢uje, Ze tyto pouZivané
predstavy maji sviij pivod pfedev§im v nevenkovskych
nazirénich na venkov’.

Zminéné vychodisko o ur€itych standardnich (totoz-
nych) charakteristikich venkova ¢i mé&sta mi ziroveit
svij teoreticky koreldt v koncepci Sorokina
a Zimmermana (1929) o rurdlné-urbannim konti-
nuu. Tito autofi se pokusili ustavit diferenciaéni charak-
teristiky méstské a venkovské spolecnosti, jejichZ tota-
lita by davala typ kaZdého z téchto socidlnich prostord.
PouZili k tomu seznam rozdili mezi méstskym a ven-
kovskym sestdvajici z fady poloZek, napf. povolani,
prostiedi, hustota, velikost. Jako teoretické vychodisko
své préice pouZili Tonniesovy mySlenky o typologii Ge-
meinschaft a Gesellschaft. Tato typologie byla pivodné
pouZivina k charakteristice forem lidského sdruZovani
a neméla néjaké vyrazné prostorové reference. AvSak
byli to pravé Zimmerman se Sorokinem, ktefi ji zhmot-
nili do rurdlné-urb4nniho kontinua (Newby, But-
tel 1980). Koncept rurdlné-urbanniho kontinua urco-
val po dlouhou dobu hlavni paradigma ruralni
sociologie. S postupem Casu se viak objevuje stile vice
praci poukazujicich na problemati¢nost pfistupu zaloZe-
ného na piedstavé existence uritych typicky venkov-
skych a pouze venkovskych charakteristik nebo ur€i-
tych typickych méstskych. a pouze méstskych
charakteristik. Tak napf. Musil (1967: 11-12) pise,
Ze takovy nazor mél mozna jisté opodstatnéni v dobg,
kdy vznikala prvni primyslova velkomésta v 19. stole-
ti, ale v dne¥ni dobé, kdy v mnoha prumyslové vyspé-
lych zemich bydli jiZ vice neZ 3/4 obyvatelstva v mést-
skych sidlech a kdy zmizely uzaviené, izolované obce
s naturdlnim hospodéafstvim, které byly vystfidany ob-
cemi s obyvateli, ktefi, a¢ neZiji ve méstech, pfejimaji
méstsky zpusob Zivota, nem4 jiZ duraz na drubovou
odli¥nost méstské a venkovské spoleSnosti vyznam.
Jelt& 1épe dokumentovala zpisob mysSleni, ktery je za-
loZen na Toénniesové idedlnich typech Gemeinschaft
a Gesellschaft, Ruth Glass (1966: 142): ,.Dlouho,
prostiednictvim indoktrinace, které byl kaZdy z nis
kdekoli v uritou dobu vystaven ... jsme zvIaSté v ang-
losaském svét& predureni myslet v pojmech ostré dis-
tinkce mezi venkovskym a mésiskym a jejich “zpisoby
Zivota". Pro mnohé z nis ma pfidavné jméno ,,venkov-
sky“ pfijemné, uklidiiujici konotace — krésa, fad, jedno-

9 Typickym prikladem byli n€ktefi architekti v poFadu , Receptaf nejen na nedéli* vysilaném na programu CT, ktefi z hlediska
své profese a svych nazirani dokumentovali, jak nékteré venkovské stavby nebo jejich tipravy, slouZici k bydleni, naprosto
narusuji rdz vesnice a nejsou tudiZ v souladu s pfedstavou o venkovu (podotknéme s predstavou architektd o venkovu, kterd mé
v sobé prvky vyrazné socidlni konstruovanosti). Problém viak spoéiva v tom, Ze se nikdo neptal na nézory téch lidi, ktefi si
kritizované domky postavili & je prebudovali. To, co odbornici v uréité profesi mohou povazovat za nevkusné &i narusujici vzhled
vesnic, miiZe byt formovano jejich odbornymi predstavami (spojenymi s jejich kaZdodennimi aktivitami), které mohou byt
vyrazné odli$né od predstav samotnych venkovanii, které jsou zase pod vlivem jejich kaZdodennich interakci. Zikonité se
objevuje otdzka, co legitimuje architekty mit ,spravnéjsi estetické citéni neZ maji obyvatelé vesnice?
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duchost, pokoj, pfirozené& spontinni (grass-root) demo-
kracie, mir a pohoda, gemeinschaft. Méstské vyjadfuje
opak — o3klivost, nepofddek, zmatetnost, inavu, nitlak,
svér, gesellschaft." Pfedstavy zformované v rdmci ru-
rdlné urb4nniho kontinua, o némZ Newby a But-
tel (1980) pidi, Ze bylo skrovnym zahalenim vyjadfeni
velice béZného nahledu na venkovsky Zivot v akade-
mické sociologii 19. stoleti, tak nachézeji sviij empiric-
ky prot&jSek v souCasnych kaZdodennich predstavich.
Stéle jesté tedy &asto Zijeme pod tlaky urcitych kultur-
nich stereotypi zformovanych kdysi v minulosti, ale
nédmi neustéle reprodukovanymi i v soutasnosti'®. S -
mito pfedstavami mnohdy pfistupujeme jako obyvatelé
mést k pfipravé a realizaci praktickych opatfeni pro
venkov, coZ se viak na venkové& nemusi vZdy setkdvat
s pochopenim, a tim dochézi i k potiZim s realizaci pfi-
pravovanych projekti pro venkovsky rozvoj.

Je oviem nutné rovnéZ poznamenat, Ze sociologové
zadali vySe pfibliZenou pfedstavu o typicky venkov-
skych a typicky méstskych charakteristickych stale vice
naru$ovat a dnes ji jiZ vétSina svétové sociologické ob-
ce odmita. Nejzndméjim impulsem k rozbiti pfedstavy
o rurdlné-urbannim kontinuy, zaloZeném na dichotomii
mésta a venkova, se stal v polovin& 60. let ¢lanek R.
Pahla v Casopise Sociologia Ruralis. Pahl (1966)
v tomto ¢lanku pfedstavil zjiSt€ni z riznych komunit-
nich studii provedenych jak v USA, tak v Evropé s ci-
lem ukazat, Ze ve skutenosti nelze mluvit o n&jakém
vyhradnim kontinuu od Gemeinschaft ke Gesellschaft.
Naopak, jim prostudované price ukazaly, Ze oba tyto
typy lze najit v jednéch a té€ch samych lokalitich.
Pahl (1966: 299) proto pife, ,,Ze jakykoliv pokus sva-
zat socidlni vztahy se specifickym geografickym pro-
stfedim je vystfednim bezplodnym cvicenim®.

Cilem celého tohoto zamysleni bylo ukézat, Ze
k venkovu by se nemélo pfistupovat z pozic zakofené-
nych v méstské kultufe, protoZe ty v sob& maji Casto
zakédovany méstské predstavy o venkovu a venkov-
ském Zivot€, které se mohou lisit od pfedstav lidi Ziji-
cich na vesnici. Pfi pfiprav€ projektu usilujicich o roz-
voj venkova bychom neméli podléhat spasitelskym
nebo dokonce nadfazenym pokuSenim tvrdicim, Ze na-
mi pfipravené projekty jsou bezesporu schopny vyfesit
problémy venkova, protoZe my, ktefi jsme je pfipravo-
vali, jsme k jejich ,spravnosii“ legitimizovani na$im
vzdélanim, odbornymi zku¥enostmi a znalostmi ¢i or-
ganizaci, v niZ pisobime. VeSkeré naSe opravnéni totiz
muiZe byt v komunit&, pro niZ jsme projekt pfipravili,
okamZit€ delegitimizovino poukazem na skute¢nost, Ze

neodpovida pfanim a potfebam tamnich lidi, a to i kdy-
by z naSeho pohledu neméli viibec pravdu.

Po rozbiti pfedstavy o dichotomii mé&sta a venkova
jiZ nelze déle tvrdit, Ze pro venkov jsou typické pouze
a jenom ur€ité charakteristiky, které jsou protikladné
méstskym. Proto nelze ani dopfedu urdit, jaky typ pied-
stav pfevaZuje v té které venkovské komunité, a proto
ani nevime, zda projekty, byt z naSeho pohledu sebe-
lep8i, budou pfijaty ¢i odmitnuty. Podafi-li se nam vak
predstavy v dané lokalité spravn€ identifikovat, potom
muZeme i projekty pfipravovat tak, aby transakéni na-
klady spojené s pfipravou jejich realizace nebyly vyso-
ké. Tim miZeme dosidhnout i v&tSi pravdépodobnosti
snadné&j§i a oboustranné pfijatelné vlastni realizace
téchto projektd. Pro zjiftovani a utvdfeni znalosti
o existujicich pfedstavich se jevi jako nejvhodn&jsi vy-
uZit zku$enosti ze sociologickych a socidlné a kulturnd
antropologickych $kol, a to pfedev§im t&ch, které v so-
bé& obsahuji rizné odstiny tzv. sociologického konstruk-
tivismu'!. Tyto zkuSenosti ukazuji, Ze i z ur&itého po-
hledu spravné zamySlené a prosp&né projekty, které
viak byly realizovany bez koordinace s pfedstavami,
nézory, zaZitymi aktivitami, tradinimi postupy a zku-
Senostmi mistnich lidi, bud vibec nebylo moZno reali-
zovat, nebo se realizovaly pouze ¢iste¢né, a tudiz svij
cil vlastn& nenaplnily, a to v&etné negativnich nasledkd
z toho vypl\]vajicichu.
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ZE ZAHRANICI

DEMOCRACY - PARTICIPATION -

SOCIETY

Five years of transformation following the fall of
communism have dispelled the illusions about a rapid
change to a new system. From the confrontation be-
tween social processes and the planned form of desir-
able change towards democracy, the state of law and
the market economy, a new picture of differentiations
has emerged Rychard, Fedorowicz 1993).
They attest to something more than what is reflected in
the popular opinion about “a society lacking sufficient
civic organization“ (Kurczewska, Staszyiiska,
Bojar 1993) or in opinions, that are far from being
true, about a society which does not understand the
rules of market economy. These charges, addressed
above all to farmers, were supported by widely publi-
cized arguments of recurring sentiment for the centrally
steered economy and for favourable conditions once
offered to farmers by the so-called producer’s market,
as well as nostalgia for the welfare function of the state,
which, as a result of understandable desperation,
pushed this social group into the arms of populist dema-
gogues (Kochanowicz 1993).

The aim of this article is to consider the potential of
rural communities as a resource that could foster the
processes of democratization. I have adopted, as the
starting point for the analysis, the assumption that de-
mocracy cannot be treated as a goal in itself but that it
should be treated as a method of defending civil rights
and guarantees of participation in public life when the
principles of mutual respect and recognition are ob-
served. Such model of democracy, emphasizing the
manner of reaching definite decisions, laid at the foun-
dations of the idea of democracy as understood by J. A.
Schumpeter. It is concordant with the modern concept
of democracy constructed by Ch. Taylor (Taylor
1995).

The experience of democratic countries indicates
that in various economic formations — feudalism, capi-
talism, socialism — different dangers threatening de-
mocracy appear. This requires an additional commen-
tary to show better the strong and weak points of these
relations. From the point of view of a peasant society
it is best to start the analysis from the context of feudal
relations as the initial structure setting the foundations
of civil culture in the Polish society. The structure of
feudal society, with its ranks, guaranteed civil rights to
the landed gentry. Under the system of serfdom, the
existence of peasants — residents of villages, who pos-
sessed no rights — was based on community, class and
ethnic ties, and was also determined by relations of the
patron-client type. Serfdom affected the awareness of
peasants depriving them of both the ability to organize
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themselves and will to fight for their rights. The com-
plete passivity of peasants, documented by such sources
as memoirs, is ascribed to serfdom but also to the ego-
ism of the nobility. Theoretical structures describing
democracy and civil culture negate the principles of
social ties lying at the foundations of rural communi-
ties. An antithesis of a civil society is seen in commu-
nities based on biological and territorial ties, what also
applied to primitive societies and tribal groups (Shils
1994: 18). This also applies to rural communities in
which territory — a common value — was the object of
common experience and evaluation.

It should be stressed that land not only constituted
the basis of existence and the central axis of culture of
a rural community but was also the factor of social
continuity and identity (Wieruszewska 1995).

R. Dahrendorf has noticed the danger of preference
shown to ethnic homogeneousness and the “originally
national status“ as conditions of a civil society (Da-
hrendorf 1994: 235). The reformers of Poland’s so-
cial system, searching for the essence of democracy, see
it also beyond the formation of a community (Gere-
mek 1994: 247). They define it as a mechanism of
“regulated and peaceful formulation, confrontation and
negotiation of various interests” (Tarkowski 1994).
Perceiving a civil state as a union of individuals and not
as a territorial community means an affirmation of free-
dom and integrity of the individual. Fears expressed by
some that reference to “ethnic roots, different local cul-
ture and religiousness” may “divide people® and ham-
per the “common striving towards ‘par excelance’
European citizenship“ (Lamentowicz 1995: 121)
have no theoretical or empirical justification.

Definitions of a peasant vision of the world present
in sociological literature in the form of relations native-
stranger, unfriendly and hostile, as well as aggressive
and egoistic attitudes — a source of disinterested envy
— have exerted an influence on the creation of a super-
ficial, simplified and largely false image of rural com-
munity and its vision of the world.

Knowledge of rural community sanctioned in this
way has resulted in the low evaluation of the role of a
considerable part of Poland’s society in shaping civil
culture and especially to the low evaluation of its ability
and readiness to form civic attitudes. According to the
assumption adopted by Foster, which I consider to be
false, a peasant vision of perceiving reality is a world
of limited values, which leads to perceiving politics as
a war with a zero result and not as bargaining resulting
in value added, not as a democratic mechanism (Fos-
ter 1967: 304). Opinions can also be heard that there
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is no room for a true democracy where passive peasant
communities dominate and that what can exist then is
at most “a stable limited democracy*.

Therefore, democratic ethos is not associated with
feudal society, aristocracy and hierarchy, but with
egalitarian society. The success of democracy in the
United States is being explained by the absence of feu-
dal relations and the system of ranks, “ex definitione®
constituting an opposition to democracy. However,
there is a tendency to leave unmentioned the fact that
in the past slavery existed in the southern states of that
country. Democratic forces, exerting an influence on
the creation of a civil society, should be associated with
rapid industrialization and the emergence of the work-
ing class capable of organizing itself. This fact dimin-
ishes the role of elites and the middle class as the pro-
moters of democracy.

The ideals of democracy are the legacy of the intel-
lectual and spiritual heritage of the West. This relates
to European sources of democracy having their roots in
the concepts of civil state in Greece. It should be noted
that the true successes of democracy in the modern era
bore fruit in the United States. Freedom and individu-
alism, which constituted the pioneer ethos of settlers in
the new continent have naturally evolved towards social
ties of a typical American town - Middletown,
Planevill, Jonesvill, Yankee City. Local communities
constituted specific “intermediate links* in which indi-
viduals faced the institutions of their society, and in
which everyday life was, what is worth stressing, to a
large extent the function of a given territory. In such
communities, institutions were formed on the basis of
deeper social ties, with respect to the fundamental
equalities of civil rights. It was this image of society
that Tocqueville described as democracy. This proves
that neither the territorial basis nor the process of
“growth of institutions, linked for a long time to such
structures of social ties as the family, neighbourhood,
Church or the nation — of which American communities
are an empirical example — have created opposition to
a civil culture. Moreover, an argument inevitably comes
to mind that they constituted the basis of and created a
proper climate for civic attitudes and collective aware-
ness of participation, for which Dahrendorf appeals.

From this point of view, it is possible to find in a
peasant society reasons strong enough to foil success-
fully the attempted attacks in which arguments of struc-
tural unadjustment of rural communities to the rules of
democracy are being used. Let us recall that opinions
can be heard that “ethnic ties are in principle hostile to
civic attitudes“ (Shils 1994: 28) similarly as religious
fundamentalism referring to revealed truth (Dahren-
dorf 1994: 234) or community based on emotions and
feelings (Geremek 1994: 247).

Rural community as a “living whole"“ representing a
broader category of social relations — not only frag-
mentary material ties — lacks also from this point of
view “sufficient civic organization” (Kurczewska,
Staszyritka, Bojar 1993: 13). This thesis corre-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (8): 380-384

sponds to critical opinions about the organization of “a
civil society according to the model of primitive com-
munities“. This undermines the justification for includ-
ing in the democratic structures, groups united by ethos
and religion to which individuals belong “body and
soul®. These groups, allegedly forming “autarchic so-
cial experience®, hamper the creation of unions and as-
sociations based on the “aspect unification with others*
(Kurczewska, Straszyiiska, Bojar 1993:
92).

In this polemics, it is worth to refer to the thesis
presented by P. Rybicki who maintains that a really
strong social tie is based on two pillars: community and
organization. To rural communities, “their own world*
means not only the relations between individuals and
groups in the sense of a “ distributive tie“ described by
Ossowski, but it also means, which may sound unpleas-
ant today, a “ collective unity* connected with a defi-
nite concept of and a definite attitude to the group itself.
In the case of a rural community, this group is a “living
whole" as a conceptual, symbolic creation. Rybicki is
right when he notes that to split the two united factors
of a truly strong tie — community, organization — would
be equal to destruction and disappearance of social ties,
leading to anomie. The feeling that the tie understood
in this way is missing arouses at present the longing for
“sacrum® and intensifies the search for identity in
which “high“ values are present and in which the “spirit
of the group* can be felt.

This provides material for discussion on barriers to
democratization. Inevitably, a question arises whether
the picture presenting a low level of institutionalization
in the formal sense, and various forms of self organiza-
tion which “have not been included in the form of in-
stitutionalization“ and which have a local scope in rural
communities, are “the enemies of a true (stressed by
M.W.) civil society“ (Kurczewska, Staszyiiska,
Bojar 1993: 92). Numerous examples prove that a
civil society is formed by groups “capable of continuing
independent existence and defence* (Glifiski 1993:
102) and possesing a well-established identity. It can
hardly be denied that peasants, or farmers, posses these
values since persistence has become their strategy for
life and for overcoming the adversities of various sys-
tems. Rural community as a “complete community®,
with its worked-out functions of satisfying all the needs
of individuals and families, has proved the most durable
and the most universal form of human coexistence and
co-operation (Zawistowicz-Adamska 1948).

What 1 am about to state is, that farmers, native
inhabitants of rural areas, could find themselves in the
vanguard of the democratic movement in Poland in
spite of the fact that the experience of civil societies in
western democracies, as a derivative of association ties,
may, because of structural reasons, seem different from
or hard to reconcile with the features of social ties origi-
nating from community roots. This task makes it nec-
essary to go beyond the traditional scope of reflection
which, on the one side, links the village-tribe to the
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context of provincial culture, and on' the opposite side,
creates a model of democracy with its specific form of
political participation of citizens. In the middle between
these two poles, a subordinate culture characteristic of
centralized systems would be situated. Going beyond
these line of reasoning, I would like to present a view
according to which “contemporary democracy knows
many ways and forms in which various interests (...)
functional and territorial, collective and individual, can
compete“ (Schmitter, Karl 1995: 29). Moreover,
although the presented picture of transition from pro-
vincial culture through subordinate culture to participat-
ing culture finds confirmation in the main trends of
evolution of western societies, it cannot obscure the
empirically proven presence of some elements from
other cultural systems, which coexist. On the other
hand, one should not ignore the sphere of discrepancies
and contrasts connected with the differences between
the initial structures of social organization based on
association, which is characteristic of towns, and com-
munity, which is characteristic of villages. The former
has a prevalence of purpose ties, of mobile and active
structures. The latter develops from established struc-
tures which are less mobile. Features of a civil society
founded on association ties are frequently being men-
tioned to indicate that they constitute a set of values
contrasting with the existing political, centralized and
subordinate society. Thus emphasis is being laid on
antinomies: truth versus lie, independent thought versus
subordination to official ideology, consciousness as a
means of control versus discipline as constraint, civil
courage versus fear, voluntary co-operation versus
compulsion, solidarity of equal citizens versus hierar-
chy, spontaneous action versus readiness to obey or-
ders, pluralism versus uniformity, self-organization ver-
sus imposed organization, conscious discipline versus
blind obedience. More such antinomies can be quoted.
They all show, that the features of social ties based on
community and organization can be found chiefly in
that part of society which can be termed as a civil so-
ciety. However, the features mentioned here are present
in the entire society.

The complex, changeable and unclear character of
the systemic transition, in which the Polish society is
participating, has a strong influence on the vague role
accorded to rural communities and agriculture. “The
grand theory of economics does not like the country-
side, being unable to cope with the complex matter
which does not fit into the existing models and long-
accepted theories” (Wilkin 1994). It should be ac-
cepted that the rural community as a socio-cultural
whole, with its specific social problems, differentiating
features (client-patron relations) and its own political
goals, cannot be treated as an isolated segment but
ought to be regarded as an integral part of the society
(Bukraba-Rylska, Fedyszak-Radzie-
jowska, Wieruszewska 1995).

We are not far from truth, as was stressed by I. Buk-
raba-Rylska, when we note that rural communities are
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often regarded to be “something external, temporary
and redundant in the present conditions. Such approach
is reflected in the tendency to treat the rural community
as a burden, a factor weighing down on Poland’s
chances for modernization and delaying the country’s
integration with Western Europe*. The common feature
of programmes pointing to the “necessity of standing
up to the challenge of the present day* is their tendency
to “award rural communities the status of a not fully
valuable being, allegedly capable only of reacting to the
changing situation“, Strategies that are proposed “do
not go beyond adjustment measures and therefore they
are merely defence strategies which do not leave room
for any ideas of participation (stressed by M.V.) of the
rural community in determining this situation or even
deny it the right to exert influence on the shape of the
contemporary world“ (Bukraba-Rylska 1995).

Whether progress in developing democracy allows
us to hope for a full success in this field, remains an
open question. A review of current opinions does not
result in a uniform picture but rather in a picture of
“deep doubts or even dilemmas which have to be re-
solved at present by, first of all, peasants but, more or
less, also by all the inhabitants of rural areas. In a sense
these dilemmas also concern sociologists involved in
the studies and scientific reflection on rural communi-
ties and their role in the processes of systemic transfor-
mations”“ (Adamski 1995).

Readiness of rural communities to join in the process
of democratization is a problem which concerns not
only 40% of Poles living in the countryside but also the
entire society. Attitudes revealing uncertainty, which
can be observed now, and the burden of the cost of
transformation, which has affected particularly strongly
the rural areas, are not factors stimulating self-govern-
ance. The critical evaluation of agricultural policies
deepens the sense of injustice long-felt by this social
group. The attitude of “taught helplessness®, with ori-
gins older than the functioning of the centralized system
of planned economy of communist Poland, does not
constitute a resource favouring the development of
competencies, the desire to undertake self government
initiatives and to participate in public life. The preva-
lence of blocking factors over stimulating factors is a
result of developments having a much longer perspec-
tive than the legacy of the communist system and the
society’s subordination to the hierarchical structures of
a welfare state in which peasants found their “nook* by
developing the patron-client relations known of old in
this group. Let us examine the trump cards of the rural
community which can be used to stimulate participation
attitudes.

Democracy is a political method, a way of solving
problems which requires agreement. In villages, there
are greater chances than in other types of social struc-
tures for creating a “common horizon of reality be-
cause of the type of social ties of a natural origin in
which community is the basis of social relations. Vil-
lages as small local structures are better adjusted to the
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forms of direct democracy because their members share
identical interpretation procedures. Therefore it is also
easier in rural communities to formulate common defi-
nitions of situations without the “conflict of languages”.
It is also easier to recognize more correctly the accept-
able social needs.

The weaker the integration of a community around
its internal functions and the more numerous the supra-
local ties, the purpose, aspect and specialized ties of
material and instrumental character, the broader is the
field and the need for compromise for working out
common platforms against the background of the “so-
cial conflict of languages". Paradoxically — the greater
is the need for democratic methods. The presence in the
internal structure of a village and its elements — farms
— of such features as the simultaneous fulfilment of
decision-making and executive functions by a peasant
family, the participation of farmers in both ownership
and management, the deeply rooted idea of performing
a service and the sense of responsibility, the sense of
common interest and the will to defend their rights con-
stitute premise for the development of participation in
public life in accordance with their own cultural capital.
The vision of democracy in rural areas cannot ignore
the collective awareness of their residents, the aware-
ness of common ideals, interests and common future.

If civic attitudes, that is attitudes of acting in favour
of a common good, are to be understood as a specific
world outlook of a society as a whole, then from this
point of view greater significance should be ascribed in
the Polish conditions to the mechanism of faith in com-
mon values than to agreement.

From the historical perspective, the striking feature
of peasants is their inability to formulate their own pro-
gramme and to work out collective forms of defending
it. The difficulties with forming peasant elites are the
consequence of legal, material and intellectual condi-
tions reported by researches of rural communities al-
most permanently, regardless of the historical period.
“The first village heads, who were illiterate, permitted
themselves to be ruled by secretaries who were not
elected by villagers, because they had to meet an essen-
tial condition, which was the ability to read and write,
and such people were hard to be found in rural commu-
nities of the 19th century (Siekierski 1992: 91). A
synthesis of this situation can be found in the opinion
formulated by my colleague from the Institute Z.
Grzelak, who claims that “simple peasants, not united
and unable to verbally express their reasons, had to
loose to coherent doctrines explaining everything to
everybody*.

The practice of squeezing the peasant world into the
frames of dominating strategies of industrialization and
urbanization constituted only a specific variety of a
general tendency to impose the image of culture and the
image of the way of life of the rural community. This
specific dependence did not serve the construction of
tangent planes with respect for the subjectivity of rural
communities and it legitimized central actions by the
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authorities in us in civil activity. The change in the
political system offers a possibility for creating a “bal-
ancing force* in the horizontal, territorial and local ar-
rangement to replace the old dependencies of the verti-
cal arrangement. The mandate of a local community
placing the confidence in its representatives is a way of
forming rural elites as the subjects of politics. A ques-
tion arises inevitably whether in conditions of transfor-
mation of the socio-economic order and costs con-
nected with it, the emerging political elites will be able
to find sources of legitimization serving agreement, that
is the construction of tangent planes, accompanied by
consensus as to the distribution of the costs of transfor-
mation (Zaborowski, Adamski, Bialecki,
Fedorowicz 1993: 118). It should be added that the
“market of interests” is not limited to the economic
sphere only.

Finally, it is worth asking a question about the pos-
sibility of articulating the structure of interests in a way
that would “prevent the reborn world of agriculture
from feeling again that its role is marginal and that it
is facing an inevitable fall* (Pisani 1992).

Sociological observation of the course and effects of
transformation makes it possible at the moment to for-
mulate the conclusion that “a too drastic dissimilarity
of the newly introduced rules makes freedom and de-
mocracy become factors of a stress threatening self ap-
preciation and the sense of having control over one’s
own life* (Domaidski, Janicka, Firk-
owska-Mankiewicz, Titkow 1993: 144).

Opinions are also expressed that in order to preserve
the market-oriented reforms democracy should be sub-
ject to certain restrictions. Also, it is not an uncommon
view that a democratic state is playing the role of “the
executor of systemic transformations and of the demo-
cratic representative of the society’s will* (Narojek
1993: 166). Such opinions are accompanied by peasant
complaints that “the democratic state is oppressing the
farmers more than the communist system® (Doman-
ski 1993: 153).

Historical experience proves that success has been
achieved by those countries which have managed to
combine the market economy with democratic rules. It
can be hoped that we will manage to see in the coun-
tryside not only the blocking factors, reported in socio-
logical analyses, but also important channels of inter-
ests representation, rules of co-operation based on
specific foundations of social tics and a specific system
of references.

REFERENCE

ADAMSKI, W.: Dylematy chlopow, socjologéw. (Dilemmas
Facing Peasants, Sociologists). An introduction to a book
strategie zachowan* (The Countryside and its Inhabitants.
Differences, Attitudes and Strategies of Behaviour). PAN IR-
WiR, Warszawa 1995 (Polish Academy of Sciences, Institute

383



for the Development of Rural Areas and Agriculture, War-
saw).

BUKRABA-RYLSKA I.: Opinion expressed during a panel
discussion. In: Wies i jej mieszkaricy. ZréZnicowania, post-
awy i strategie zachowan 1995 (The Countryside and its In-
habitants. Differences, Attitudes and Strategies of Behav-
iour), edited by B. Fedyszak-Radziejowska, PAN IRWiR
1995.

DAHRENDOREF, R.: ZagroZone spoleczeiistwo obywatelskie
(Endangered Civic Society). In: Europa i spoleczeiistwo oby-
watelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo (Europe and Civic
Society. Discussions at Castel Gandolfo), Spoleczny Instytut
Wydawniczy “Znak", Krakéw, Fundacja S. Batorego,
Warszawa 1994 (Social Publishing Institute “Znak", Krakéw,
S. Batory Foundation, Warsaw).

DOMANSKI, H. — JANICKA, K. — FIRKOWSKA-
MANKIEWICZ, A. — TITKOW A.: Spoleczefistwo bez regul
(Society without Rules). In: Spoleczeristwo w transformacji
(Society in Transformation), ed. RYCHARD, A. — FE-
DOROWICZ, M.: IFiS PAN, Warszawa 1993 (Institute of
Philosophy and Sociology of the Polish Academy of Sci-
ences, Warsaw).

eszkaricy (The Countryside and its Inhabitants). Op. cit., in-
cluding participants in a panel discussion (W. Adamski, H-G.
Fleck, K. Gorlach, A. Kaleta) 1995.

FOSTER, G. M.: Peasant Society and the Image of Limited
Good. In: POTTER, J. M. —- DIAZ, M. N. — FOSTER, G. M.
(ed): Peasant Society, Boston 1967.

GEREMEK, B.: Spoleczefistwo obywatelskie i wspdlczes-
nos¢ (Civic Society and Contemporary Times). In: Europa i
spoleczenistwo obywatelskie (Europe and Civic Society), op.
cit. 1994.

GLINSKI, P.: Aktywnos¢ aktoréw spolecznych w transfor-
macji (The Activity of Social Actors in Transformation). In:
Spoleczedstwo w tranformacji (Society in Transformation)
op. cit. 1993.

KOCHANOWICZ, J.: Wie§, rolnictwo, wolny rynek (The
Countryside, Agriculture, Free Market). Discussion with Pro-
fessor Leszek Balcerowicz, Instytut Maciej a Rataja,
Warszawa 1993 (The Maciej Rataj Institute, Warsaw).
KURCZEWSKA, J. — STASZYNSKA, K.— BOJAR, H.:
Blokady spoleczeristwa obywatelskiego: slabe
spoleczenistwo, slabe panstwo (Barriers to Civic Society:
Weak Society, Weak State). In: Spoleczeiistwo w transfor-
macji (Society in Transformation) op. cit. 1993.
LAMENTOWICZ, W.: Obywatelstwo w integrujacej si¢
Europie (Civic Attitudes in the Integrating Europe). In:
Czlowiek jako obywatel (Man as a Citizen), ed. SZYSZK-
OWSKA, M, ISP, PAN 1995 (Institute of Political Studies
of the Polish Academy of Sciences).

NAROIJEK, W.: Tworzenie ladu demokratycznego i rynku;
inZynieria spoleczna demokratycznej przebudowy (The Crea-
tion of Democratic Order and Market; Social Engineering in
Democratic Transformation). In: Spoleczefistwo w transfor-
macji (Society in Transformation) op. cit. 1993.

PISANI, E.: Jakiego potrzebujemy rolnictwa (What Agricul-
ture is Needed). Polish translation of an article published in
Le Monde on May 27, 1995.

RYCHARD, A. — FEDOROWICZ, M. (ed): Spoleczeiistwo
w transformacji. Ekspertyzy i studia (Society in Transforma-
tion. Expert Evidence and Studies). Op. cit. 1993.
SCHMITTER, P. C. — KARL, T. L.: Czym jest demokracja,
czym nie jest (What Democracy Is and What It Is Not). In:
Wiadza i spoleczeristwo (Power and Society). An anthology
of texts dealing with the sociology of politics. Selected and
edited by J. Szczupaczyriski, Scholar, Warsaw 1995.
SHILS, E.: Co to jest spoleczefistwo obywatelskie (What Is
a Civic Society). In: Europa i spoleczeiistwo obywatelskie
(Europe and Civic Society), op. cit. 1994, Siekierski, S.: Etos
chlopski (Peasant Ethos), published by “Galicja", Krakéw
1992.

TARKOWSKI, J.: Nauki polityczne a socjologia. Odmienne
reakcje na polski kryzys (Political Sciences and Sociology.
Different Reactions to the Polish Crisis). In: TARKOWSKI,
J.: Socjologia $wiata polityki. Wladza i spoleczeiistwo w sys-
temie autorytamym (Sociology of the World of Politics.
Power and Society in Authoritarian systems), PAN ISP, War-
saw 1994.

TAYLOR, CH.: Jak wiele wspélnoty potrzeba demokraciji
(How Much Community Does Democracy Need?). In:
Wspdlnotowosé wobec wyzwai liberalizmu (Community and
the Challenge of Liberalism), ed. BUKSINSKI, T., Adam
Mickiewicz University, Poznad 1995.

WIERUSZEWSKA, M.: Tozsamo3¢ kulturowa jako nowy
kierunek zainteresowaii w socjologii wsi (Cultural Identity as
a New Object of Interest in the Sociology of Rural Areas).
In: Ludzie i instytucje. Stawanie si¢ ladu spolecznego (People
and Institutions. The Emergence of Social Order). Diary IX
of the National Congress of Sociologists, Lublin, June 27-30,
1994, ed. SULEK, A. — STYK, J. — MACHAJ, 1., Maria
Curie-Sklodowska University, Lublin 1995.

WILKIN, J.: Opinion presented during a panel discussion. In:
Wies i jej mieszkaiicy (The Countryside and its Inhabitants)
op. cit. 1994.

ZABOROWSKI, W. — ADAMSKI, W. — BIALECKI, J. —
FEDOROWICZ, M.: Dylematy transformacji (Dilemmas of
Transformation). In: Spoleczeristwo w transformacji (Society
in Transformation), op. cit. 1993.
ZAWISTOWICZ-ADAMSKA, K.; Zywe tradycje wspdldz-
ialania na wsi (Lively Traditions of Co-operation in the Coun-
tryside). “Biblioteka SluZby Spolecznej®, Volume III, 1948,
Lodz.

Maria Wieruszewska, Institute of Rural and Agricultural Development, Polish Academy of Sciences, Warsaw, Poland

384

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (8): 380-384



INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Original scientific papers. short communications, and selec-
tively reviews, that means papers based on the study of tech-
nical literature and reviewing recent knowledge in the given
field, are published in this journal. Published papers are in
Czech, Slovak or English. Each manuscript must contain
a short and a longer summary (including the key words).

The author is fully responsible for the originality of his
paper, for its subject and formal correctness. The author shall
make a written declaration that his paper has not been publish-
ed in any other information source.

The board of editors of this journal will decide on paper
publication, with respect to expert opinions, scientific impor-
tance, contribution and quality of the paper.

The paper extent shall not exceed 15 typescript pages, in-
cluding tables, figures and graphs.

Manuscript layout shall correspond to the State Standard
CSN 88 0220 (quarto, 30 lines per page, 60 strokes per line,
double-spaced typescript). A PC diskette should be provided
with the paper, written in an editor program, preferably T602,
and with graphical documentation. Tables, figures and photos
shall be enclosed separately. The text must contain references
to all these annexes.

The title of the paper shall not exceed 85 strokes. Subtitles
of the papers are not allowed either.

Abstract is an information selection of the contents and
conclusions of the paper, it is not a mere description of the
paper. It must present all substantial information contained in
the paper. It shall not exceed 170 words. It shall be written in
full sentences, not in form of keynotes, and comprise base
numerical data including statistical data. It must contain key
words. It should be submitted in English and if possible also
in Czech or Slovak.

Introduction has to present the main reasons why the study
was conducted, and the circumstances of the studied problems
should be described in a very brief form.

Review of literature should be a short section, containing
only literary citations with close relation to the treated pro-
blem.

Only original method shall be described, in other cases it is
sufficient enough to cite the author of the used method and to
mention modifications of this method. This section shall also
contain a description of experimental material.

In the section Results figures and graphs should be used
rather than tables for presentation of quantitative values. A sta-
tistical analysis of recorded values should be summarized in
tables. This section should not contain either theoretical con-
clusions or deductions, but only factual data should be presen-
ted here.

Discussion contains an evaluation of the study, potential
shortcomings are discussed, and the results of the study are
confronted with previously published results (only those authors
whose studies are in closer relation with the published paper
should be cited). The sections Results and Discussion may be
presented as one section only.

The citations are arranged alphabetically according to the
surname of the first author. References in the text to these
citations comprise the author's name and year of publication.
Only the papers cited in the text of the study shall be included
in the list of references. All citations shall be referred to in the
text of the paper.

If any abbreviation is used in the paper, it is necessary 1o
mention its full form at least once to avoid misunderstandIng.
The abbreviations should not be used in the title of the paper
nor in the summary.

The author shall give his full name (and the names of other
collaborators), academic, scientific and pedagogic titles, full
address of his workplace and postal code, telefon and fax num-
ber or e-mail.

POKYNY PRO AUTORY

Casopis uvefejiiuje pivodni védecké prace, kratka sdéleni
a vybérové i pfehledné referdty, tzn. prace, jejichZ podkladem
je studium literatury a které shrnuji nejnovéjsi poznatky v da-
né oblasti. Price jsou uvefejiioviny v ¢esting, slovenstiné nebo
anglic¢tiné. Rukopisy musi byt doplnény kritkym a rozsifenym
souhrnem (vcetné klicovych slov).

Autor je plné odpovédny za plivodnost price a za jeji véc-
nou i formalni spravnost. K prici musi byt prilozeno prohla-
Seni autora o tom, ze prace nebyla publikovana jinde.

O uvefejnéni price rozhoduje redakéni rada casopisu, a to
se zietelem k lektorskym posudkam, védeckému vyznamu
a piinosu a kvalité price.

Rozsah védeckych praci nema pfesiahnout 15 stran psanych
na stroji vCetné tabulek, obrazki a grafi. V' praci je nutné po-
uzivat jednotky odpovidajici soustavé mérovych jednotek SI
(CSN 01 1300).

Vlastni aprava rukopisu ma odpovidat stitni normé CSN
88 0220 (format A4, 30 fadek na stranku, 60 thoza na fidku,
mezi fadky dvojité mezery), k rukopisu je vhodné prilozit dis-
ketu s praci pofizenou na PC v nékterém textovém editoru,
nejlépe v T602, a s grafickou dokumentaci. Tabulky, grafy
a fotografie se dodavaji zvladt, nepodlepuji se. Na viechny
pfilohy musi byt odkazy v textu.

Pokud autor pouZiva v prici zkratek jakéhokoliv druhu, je
nutné, aby byly alespoil jednou vysvétleny (vypsiny), aby se
piededlo omylim. V ndzvu price a v souhrnu je vhodné zkra-
tek nepouzivat.

Nizev price (titul) nemi piesahnout 85 ihozi. Jsou vylou-
ceny podiitulky ¢lanku.

Kritky souhrn (Abstrakt) je informa¢nim vybérem obsa-
hu a zavéru clanku, nikoliv v3ak jeho pouhym popisem. Musi
vyjadfit viechno podstatné, co je obsazeno ve védecké prici,
a ma obsahovat zikladni Ciselné udaje vcetné statistickych
hodnot. Musi obsahovat kli¢ové slova. Nema pfekrocit rozsah
170 slov. Je ticba, aby byl napsan celymi vétami, nikoliv hes-
lovite. Je uverejiovian a mél by byt dodin ve stejném jazyce
jako védecka prace.

Roz3ifeny souhrn (Abstract) je uvefejiovan v anglicting,
mély by v ném byt v rozsahu cca 1-2 strojopisnych stran ko-
mentoviny vysledky prace a uvedeny odkazy na tabulky a ob-
(vCetné ndzvu prace a klicovych slov) dodat v angli¢ting, popf.
v &edtiné ¢i slovenstiné jako podklad pro preklad do anglictiny.

Uvod ma obsahovat hlavni divody, proc byla price realizovina
a velmi struénou formou mé byt popsan stav studované otazky.

Literarni prehled ma byt kritky, je tfeba uvadét pouze
citace majici Gzky vztah k problému.

Metoda se popisuje pouze tehdy, je-li plivodni, jinak posta-
¢uje citovat autora metody a uvadét jen pfipadné odchylky. Ve
stejné kapitole se popisuje také pokusny materidl.

Vysledky — pfi jejich popisu se k vyjadieni kvantitativnich
hodnot ddva pfednost grafim pred tabulkami. V tabulkich je
tieba shrnout statistické hodnoceni naméfenych hodnot. Tato
¢ast by neméla obsahovat teoretické zavéry ani dedukce, ale
pouze faktické ndlezy.

Diskuse obsahuje zhodnoceni price, diskutuje se 0o moz-
nych nedostatcich a priace se konfrontuje s vysledky dfive
publikovanymi (poZaduje se citovat jen ty autory, jejichZ price
maji k publikované prici blizsi vztah). Je pfipustné spojeni
v jednu kapitolu spolu s vysledky.

Literatura musi odpovidat statni normé CSN 01 0197. Ci-
tace se fadi abecedné podle jména prynich autorii. Odkazy na
literaturu v textu uvadéji jméno autora a rok vydani. Do se-
znamu se zafadi jen prdce citované v textu. Na price v sezna-
mu literatury musi byt odkaz v textu.

Na zvlastnim listé uvadi autor plné jméno (i spoluautort),
akademické, védecké a pedagogické tituly a podrobnou adresu
pracovisté s'PSC, &islo telefonu a faxu, popf. e-mail.



ZEMEDELSKA EKONOMIKA AGRICULTURAL ECONOMICS

Volume 44, No. 8 August 1998

CONTENT

Hudedkova H: Sociology and rural developIMEnt i iisimsissismsisbsnissviinti e sisiisisinses s smsssagss 337
Lapka M,,Cudlinovd E,, Maxa J.: Time of global changes and time for rural culture............cccocuo.... 341
Perlin R.: Typology of the Czech rural Al as st it o iis s ins st asssssssnantossssnassosasss 349
Buchta S.: Slovak rural areas — stress 0f the fULUTE.........cooooiiiiiiii s 359
Stenclova S.: Present CZech COUNMTYSIAE oottt esins 365
INFORMATION

Lo§tak M.: Different notions on rural arcas, rural development and transaction COStS ......oovvniiiviiiiniiiiiinns 373
FROM ABROAD

Wieruszewska M.: Democracy — Participation — Elites. Dilemmas of Rural Society ..o 380

ZEMEDELSKA EKONOMIKA AGRICULTURAL ECONOMICS

Rocnik 44, ¢. 8 Srpen 1998

OBSAH
Hude<$kovia H; Sociologie/a venkovsky TOZVO] s s sisniasisn i it s stasan 337
Lapka M., Cudlinovd E, Maxa J.: Cas globalnich zmén a Cas rurdlni Kultury ........cccooeumeeeecrrereenrennnenne 341
Perlin R Typologie Ceskeh0 VEAKOVA i wiimsmas st tiia aiaisi a i mavifasvsisaswsisins 349
Bitrichta Si Slovensky vidiek:—istres 7 budienosti.cuniammasmnnmsnmmnssannininmnmmnianmamisss s 359
StEHEIOVA S SOUAODY SRS VRO sy s smsisss s ssss e s e Ao v aae AT S Hh Yo VAR S DA aaaer
INFORMACE
Lo§tak M.: Ruzné piedstavy o venkovu, venkovsky rozvoj a transakéni naklady ..o 373
ZE ZAHRANICI
Wieruszewska M.: Demokracie — participace — elity. Dilemata rurdlni spoleCnosti..........cccoooeeveeiiinnnnnns 380

Védecky casopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA @ Vydivi Ceskd akademie zemédélskych véd — Ustav zemé&délskych a potra-
vinifskych informaci @ Redakce: Slezskd 7. 120 56 Praha 2, tel.: 02/24 25 79 39, fax: 02/24 25 39 38 @ Sazba: Studio
DOMINO - Ing. Jakub Cerny, Bii Nejedlych 245, 266 01 Beroun, tel.: 0311/229 59 @ Tisk: UZPI Praha @ © Ustav zem&del-
skych a potravinafskych informaci, Praha 1998

Rozsifuje Ustav zem&d&lskych a potravinafskych informaci, referdt odbytu, Slezska 7. 120 56 Praha 2



