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PROBLEMY AGRARNIHO SEKTORU CR PRI
PRIPRAVOVANYCH JEDNANICH CR O VSTUPU DO EU!

CZECH AGRARIAN SECTOR PROBLEMS CONNECTED WITH FUTURE
NEGOTIATIONS ON ADMISSION OF CZECH REPUBLIC TO THE EU

V. Brabenec, P. Safecova

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: Authors of the paper have in January 1998 finalized works on the research project supported by the University
grant 107/10/12096/10: Solution of the new methodological tasks of Czech agriculture after having submitted the application
for admission to the European Union. They are presenting hereby some selected results and conclusions. Czech Republic is
preparing for negotiations with the EU in Bruxelles, that may decide already by the beginning of April 1998which ones of
the six associated countries (invited to the negotiations) become candidates for the EU expansion. In order to confirm serious
interest of Czech Republic on admission to the EU it is necessary in the agrarian sector, to converge Czech agrarian policy
to the Common Agricultural Policy of the EU (as stated for 20002006 in the Agenda 2000); to secure compatibility of Czech
legal standards with the EU; to quantify and support by budgetary allocations the economic impact of the eventuality of being
admitted to the EU; to improve qualifications of the negotiators and of the basic documents for the negotiations with the EU.
The state of things in the problems listed above is being assessed in the paper.

agricultural policy of CR, development of agriculture in CR, competitiveness, non-production functions of agriculture, prepa-
rations for admission to the EU.

ABSTRAKT: Autofi pfispévku ukon&ili v lednu 1998 feSeni grantového projektu CZU v Praze 107/10/12096/10: Re¥eni
novych metodologickych tikold zem&délstvi CR po podéni prihla¥ky CR do Evropské unie. Z autorského podilu na zdvéreéné
zpravé k feleni projektu uvadgji vybrané vysledky a zavéry. CR se pripravuje na jednani s EU v Bruselu, kterd mohou jiZ
pocatkem dubna 1998 rozhodnout, které ze ¥esti asociovanych zemi (pfizvanych na jednani) se stanou kandid4ty na roz¥ifeni
EU. Pro potvrzeni seriézniho z4jmu CR o vstup do EU je nutné v agrarnim sektoru urychlen& Fe¥it tyto koly: pFibliZit
zemé&d&lskou politiku CR Spole&né zem&d&lské politice EU (formulované pro roky 2000-2006 v dokumentu Agenda 2000);
zajistit slucitelnost pravnich predpisti CR s EU; kvantifikovat a rozpo&tové zajistit ekonomické dopady pfipadného prijeti CR
do EU; zvysit troveil vyjednavacich tymi a zdkladnich dokumenti CR pro jednéni s EU. Re¥eni uvedenych tkold se zamé-
fenim na stav konkurenceschopnosti Eeského agrarniho sektoru je hodnoceno v pFispévku.

zem&délsk4 politika CR, vyvoj zemé&dlstvi CR, konkurenceschopnost, nevyrobni funkce zemé&dé&lstvi, pfiprava vstupu do EU

UvVOoD

V rémci pfipravy na jednani CR o vstupu do EU
vlada CR (vCetn& rezortu MZe) pfipravila tzv. pozi¢ni
dokument, zahrnujici ,,pfedstavy a pozadavky CR“. Na-
proti tomu v rdmci programu PHARE pracovalo v roce
1996 nékolik skupin odbornikd EU. Ti zpracovali hlub-
§i analyzu jednotlivych problémovych oblasti agrarniho
sektoru CR, umoZiiujici vypracovani ,,pozi¢niho doku-
mentu EU* pro pfipravna jednéni.

Konkurenceschopnost zem&d&lské prvovyroby CR
snizuje dlouhodoba ztritovost této vyroby, ovlivnéni
i jeji nizkou udrovni subvencovani, vyjadfovanou EPS
(ekvivalentem produk&nich subvenci). Jeho hodnota

byla v roce 1996 v CR 10 % (od roku 1989 klesla na
pétinu), zatimco ve stejném roce v pruméru stitd EU
¢inila 43 %, v priméru stith OECD 36 % a déle napf.
v Polsku 28 %, na Slovensku 19 % a v Madarsku 11 %.
Dal§im faktorem pro sniZovéni konkurenceschopnosti
zem&d&lstvi CR je niZi ochrana potravinafského trhu
CR a domécich vyrobct (v porovnani s EU), kterd na-
$im vyrobcim sniZuje odbytové moZnosti a ceny za je-
jich vyrobky. Pfes vySec uvedené negativni vlivy na ze-
méd&lskou prvovyrobu bude v daleko vétSi mife
o konkurenceschopnosti agrarniho sektoru CR v EU
rozhodovat zpracovatelsky a potravinafsky primysl,
ktery kromé nékolika vyjimek Grovné EU nedosahuje.

1 Vystup z grantového projektu CZU v Praze 107/10/12096/10 : Regeni novych metodologickych tkold zem&d&lstvi CR po podéni

prihlaky CR do Evropské unie
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VYROBNE EKONOMICKE PROBLEMY
ZEMEDELSTVI CR

Zemé&dé&lstvi je nejvyznamné&j§i ¢innosti lidstva, kte-
rd obnovitelnym zplsobem vyuZiva slunecni energii
pro zajisténi vyZivy lidstva. Vedle této primarni v§rob-
ni funkce zamé&fené na vyrobu potravin plni fadu funkci
sekunddmnich, které jsou zv1aSt€ v evropském regionu
neméné duleZité. Mezi né patfi pfedevsim:

a) funkce podnikatelské Cinnosti, umozZitujici vyuZivat
plo$né& a prostorové rozptylené zdroje, jakymi jsou
puda, voda, svétlo, vzduch;

b) funkce ,,celoplo§ného* osidleni krajiny s poskytnu-
tim pracovnich pfileZitosti nejen v zemé&d&lstvi, ale
i v navazujicich sluzb4ch a regiondlnim primyslu;

¢) funkce socidlni, umoziujici pfirozenéj$i zpisob Zi-
vota v kontaktu s pfirodou (jako alternativu k ano-
nymit€ a sebeodcizeni v méstskych aglomeracich)

a skytajici mozZnosti k turistice a odpoc¢inku — roz3i-

fujici turistickou atraktivitu CR;

d) funkce kulturni, kterd zachoviva dédictvi a tradice
Zivota kaZdého regionu;

e) funkce uchovéani obnovitelnych pfirodnich zdroji
(Zivotniho prostfedi) v nesniZujici se kvalité pro pfi-
$ti generace populace v daném Gzemnim regionu.

Uvedené zdkladni funkce zemé&délstvi byly po roce
1990 ponékud oslabeny v dusledku razantni transfor-
mace zemé&d&lstvi (tj. podminek pro podnikani v zemé-
dé€lstvi). Tato transformace byla zamé&fena jak na nipra-
vu majetkovych kfivd minulého reZimu (restituce), tak
na vyuZiti zemé&délstvi k vyrob& levnych potravin,
umoZiiujici zachovani ,socidlniho smiru“. Disledkem
transformacnich opatfeni je jiZ pétileta ztritovost zemé-
delské prvovyroby jako celku, ktera sniZuje konku-
renceschopnost naSeho zemé&délstvi pii pfipravé ke
vstupu CR do EU.

Velmi nepfiznivé se vyviji saldo zahrani¢niho ob-
chodu CR v komodit4ch agrarniho sektoru. Jesté v roce
1991 byl pfevis vyvozu nad dovozem agramich komo-
dit CR 2,14 mld. K& (na celkové kladné obchodni bi-
lanci se podilel 11,6 %). Stale se prohlubujici zidporné
saldo agrérniho obchodu CR od roku 1992 v roce 1996
dosahlo 22,32 mld. K& a na celkové zdporné obchodni
bilanci stAtu mélo podil 13,9 %. Podil agrarniho sektoru
na celkovém vyvozu CR &inil 5,6 % a na celkovém do-
vozu 7,4 %. Podobné vysledky agrarni obchodni bilan-
ce CR, které zhorduji vychozi ,,vyjednavaci pozici® CR
o rozsahu naSi zemé&d€lské vyroby pfed vstupem do
EU, byly dosaZeny i za rok 1997.

Celkovy produkéni potencidl zem&d&lstvi CR se
v letech 1989—-1996 v pfepottu na obilni jednotky sni-
zil 0 7,9 % (coZ predstavuje pfibliZzn& 1,2 mil. tun obi-
li). Nejvyraznégji se sniZily v tomto obdobi stavy skotu
ato 046,3 % (tj. o 1,614 mil. kusd).

Zem&dglstvi v CR ztratilo schopnost zajistit praci
pro obyvatele venkova. Od roku 1989 do roku 1996 se
sniZil poget pracovnikl v zemédélstvi o0 311,4 tis. osob,
tj. 0 60,3 %! Naprosta vé(§ina obyvatel venkova je za-
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méstnina mimo zemé&d€lstvi. Zem&dElstvi neni schopno
zajistit svym pracovnikim srovnatelnou Zivotni droveit
s ostatnimi rezorty hospodafstvi. V roce 1989 (¢inila
primérnd mzda v zem&dé€lstvi 3 455 K& za mésic
a v celém nirodnim hospodéfstvi 3 170 K¢&. V roce
1996 byla priméma mzda v zeméd&lstvi 7 829 K& a by-
la jiZ o 19,1 % niZ3i ne? primé&ma mzda v CR, &inici
9 676 K&. Dalsi negativni vliv na Zivotni Groveii oby-
vatel celého venkova ma horSi dopravni obsluZnost a 4-
roveil sluzeb, jejichZ zlepSeni nebylo mezi prioritami
hospodafské politiky vlady CR.

Vyrazné se zhor3uje schopnost zemé&d&lstvi plnit
krajinotvornou funkci, protoZe s ohledem na jiZ pétile-
tou ztratovost zem&d&lské vyroby v CR &asto jen s ob-
tizemi zajiStuji zem&ERti vyrobci pouze zédkladni vy-
robni tkoly.

V hor¥ich pfirodnich podminkich odbourani dotaci
nebylo dosud dostate¢né nahrazeno jinymi srovnatelny-
mi opatfenimi, umoZilujicimi isp&¥né podnikani a udr-
Zovani kulturni krajiny v t&chto regionech. Jisté zlepSe-
ni pfina¥i dota¢ni pravidla pfijata pro rezort zem&dé&lstvi
pro rok 1998, kterd jsou jednim z prvnich vysledka
realizace pfijatého zdkona o zemé&dé&lstvi.

SOUCASNE ROZPORY MEZI AGRARNI
POLITIKOU CR A EU

Zemédelska politika EU preferuje pét zdkladnich

principu:

a) zachovani stability agrarniho trhu,

b) zajisténi stanovené idrovné sobéstanosti agrarni
produkce,

¢) zajiSténi relativné levnych a dostupnych potravin
pro obyvatelstvo,

d) zaji$téni pfijmové parity zeméd€lcu s ostatnimi pro-
fesemi,

e) rust produktivity prace s vyuzitim novych védec-
kych poznatku.

Vy3e uvedené priority agrarni politiky stati EU ne-
jsou v dostate¢ném rozsahu (event. vibec) prioritami
politiky CR.

V oblasti zemé&d€lstvi jsou mezi Clenskymi staty EU
uplatiioviny nasledujici zdkladni zésady:

1) zésada jednoty vnitfniho trhu,
2) zésada vzajemné preference,
3) zésada finanéni solidarity.

Ubplatnéni téchto zdsad znamena volny bezcelni po-
hyb zbozi, sluZeb, price a kapitdlu i platnost jednot-
nych norem. Proti neZadoucimu importu je trth EU chri-
nén jednotnou celni politikou. Pfebytky produkce v EU
jsou nakoupeny a s pouZitim subvenci exportovény.
V EU jsou na rozdil od CR uplatiiovany trZni ¥ady pro
agrarni produkty, kvéty na produkci komodit a stitni
garance cen v ramci udélenych kvét. Rozsah subvenci
pro zemé&délstvi v EU, zajiStujici vy3e uvedené principy
a zésady, je oproti CR v relativnim vyjadfeni (ekviva-
lentem produkénich subvenci) vice neZ Ctyinsobny,

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (7): 289-293



v absolutnim vyjadfeni v pfepoltu na 1 ha pudy je tento
rozdil v subvencovani jeSté vyssi.

Z hlediska pfirodnich i ekonomickych podminek je
Ceské zem&dElstvi , typicky evropské“. V zdjmu zacho-
véni jeho konkurenceschopnosti by mélo mit vytvofeny
podminky podobné podminkam uplatiiovanym v EU,
protoZe je provozovano ve stejnych pfirodnich podmin-
kich a ve spole¢ném ,,ekonomickém prostoru® jako ze-
meédélstvi ve statech EU. V pfipadé vstupu do EU bude
muset CR v3echna z4kladni pravidla Spolené zem&dgl-
ské politiky EU pfijmout a rozpoctové zabezpecit.

V souladu s pfipravou na vstup CR do EU po po-
dani pfihla8ky CR a zafazenim nadi republiky mezi
prvnich 3est stati pro pfedvstupni jednani s EU je
v zdjmu CR neoslabovat dile konkurenceschopnost
a ekonomickou stabilitu naSeho zem&dé&lstvi a nesni-
Zovat objem naSi agrarni produkce. Jeji kapacity by
mély postaCovat na pokryti poptavky na vnitfnim tr-
hu u v3ech agrdrnich produkti u nas vyrabénych
(event. i na roz8ifeni exportu tradi¢nich vyrobka, ja-
kymi jsou chmel, slad a pivo).

ZAKON O ZEMEDELSTVI A JEHO UPLATNENI
V DOTACNICH ZASADACH PRO ROK 1998

Zakon o zem&delstvi €. 252/1997 Sb., pfijaty Parla-
mentem i Senidtem CR v druhé poloving roku 1997,
i pfes stru¢nost svého znéni (pouze 7 paragrafu) jedno-
znain€ vymezuje nové dlouhodobé principy zemédéEl-
ské politiky CR, které jsou ve viech podstatnych rysech
sluCitelné se Spole¢nou zemé&délskou politikou EU. V §
1 zékona je uvedeno jeho zdivodnéni v tomto znéni:
Ucelem tohoto zdkona je:

a) vytvafeni podminek pro zaji§téni schopnosti ceského
zemedélstvi zabezpeCit zakladni vyZzivu obyvatel,
potravinovou bezpenost a potfebné nepotravinarské
suroviny;

b) vytvareni pfedpokladi pro podporu mimoproduk-
Cnich funkci zemé&d@lstvi, které prispivaji k ochrané
sloZek Zivotniho prostedi jako pudy, vody a ovzdusi
a k udrzovani osidlené a kulturni krajiny;

) stanovit povinnost nihrady djmy pro osoby posko-
zené piikazanymi reZimy hospodareni, vyplyvajici-
mi ze zdkonnych omezeni.

Paragrafy 2—6 specifikuji blize formy pfimé i nepfi-
m¢é podpory zemé&dé&lstvi, ochranu agramiho trhu, po-
skytovani informaci a ndhradu Gjmy za zakony pfikéza-
né reZimy hospodafeni na pud€. V pfiloze zdkona je
jmenovit€ uvedeno 117 poloZzek zemédélskych vyrob-
ki, na které se vztahuji zvlastni ochranna opatfeni pfi
dovozu do CR.

Rozsah rozpoc¢tovych prostfedkd na podporu zemé-
délstvi a jeho mimoproduk¢nich funkei se v roce 1998
v CR zvy3il 0 40 % a je podrobné rozpracovan v ,,Za-
sadéch, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovéni
podpor ministerstvem zemé&d&lstvi pro rok 1998". Za-
datelem o podpory nemiZe byt zahranicni fyzickd ani
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pravnicka osoba, ani rozpoltovd nebo pfispévkova or-
ganizace.

Podpirné programy zahrnuji nasledujici &innosti:
— obnova vinic, chmelnic a ovocnych sadu,
— podpora vinafstvi,
— podpora nepotravinifského vyuZiti pidniho fondu

(péstovani Inu),

— chov dojnych krav (s fadou specifickych omezeni),

— zazvéfeni oblasti postizenych zdplavami,

— udrZovani a zlepSovani genetického potencidlu hos-
podafskych zvifat a rostlin,

— podpora ozdravovani polnich a specidlnich plodin,

— nékazovy fond,

— poradenstvi a informace.

Samostatnou kapitolu ,.Zasad* tvofi Podpora udrZo-
vani krajiny a méné pfiznivych oblasti, kterd je speci-
fikovéna ve 24 paragrafech a sedmi pfilohach.

V této souvislosti je korektni pfiznat, Ze meziro&ni
procentni navySeni rozpotové podpory zemé&délstvi je
pfi nizké vykonnosti a dynamice vyvoje ekonomiky CR
zfejmé na ,.horni hranici“ moZnosti rozpo¢tovych vyda-
ju pro rok 1998.

ZASADY AGRARNI POLITIKY EU NA ROKY
2000-2006 V AGENDE 2000

Dokument ,, Agenda 2000", pfedloZeny Evropskou
komisi, zahmuje nejen principy Spole¢né zeméd&lské
politiky EU na obdobi let 2000-2006, ale i zdsady re-
giondlni politiky a stanoviska k Zidostem 10 kandidath
o vstup do EU.

Velkou pozornost vénuje dokument nejen zajiténi
dostatku kvalitnich a zdravotné nezavadnych potravin,
ale v nemen$im rozsahu €z zachovani venkovského
prostoru a kulturni krajiny. Podminkou pro tento kol
je uchovani mozZnosti kvalitniho bydleni na venkové
a trvalé plo$né provozovani zeméd€lstvi bez narudeni
ekologické rovnovahy. Venkovské oblasti maji vytvofit
multifunkéni pracovni, Zivotni i rekreaCni regiony pro
uzitek obyvatel mést i venkova. Trvajici pfebytek bi-
lance agrarnich komodit na vnitfnim trhu EU si vyZada
vE&i exportni angaZzovanost EU na mezinarodnich tr-
zich.

Agenda 2000 predpoklada sniZeni poCtu cili souCas-
né Spoletné zem&d&lské politiky EU, ktera bude zacle-
néna do Sife koncipované Agrarni politiky. Soucasnych
sedm cili ma byt redukovano na tfi nové, odpovidajici
1épe budoucim poZadavkim a zamérim Agrarni politiky.

Novelizované cile agrarni politiky EU:

Cil 1: Rozvoj a strukturdlni pfizpisobeni regiona se za-
ostavajici urovni vyvoje — zastava v souladu se
souCasnymi prioritami i v Agendé 2000 nezmé-
nén. Finanéni prostfedky vazané na tento cil
piedstavuji téméf dvé tfetiny prostfedka struktu-
ralnich fondi. Cerpani mé byt umoZnéno v regi-
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onech, které nedosahuji Grovné 75 % HDP z praméru
EU. U tohoto titulu by CR po pfipojeni k EU mé&la
nejvEtSi nad&ji na Cerpani prostfedkd z rozpoftu EU
(dosahujeme pfiblizn€ 50 % HDP na 1 obyvatele opro-
ti priméru EU).

Cil 2: Podpora regioni s nutnosti velké sociélni a eko-
nomické restrukturalizace, ve kterych doflo ke
ztrat€ ekonomickych aktivit s n4sledkem vysoké-
ho ristu nezaméstnanosti. Realizace tohoto cile
bude probihat na urovni okrest i jednotlivych
obci s dopracovanim kritérii pro razné typy (ka-
tegorie) oblasti. Soucasna kritéria byla orientova-
na na podily zaméstnanosti v primyslu a zemé-
delstvi a jeji pokles a na hustotu obyvatelstva.

Cil 3: Podpora globilni renovace a rozvoje venkova,
ochrana a uchovani venkovského dédictvi, roz-
voj a zlepSeni venkovské infrastruktury (zaméfe-
né na zemé&dé&lstvi, femesla, venkovsky primysl
a ochranu Zivotniho prostfedi). Tento cil m4 za-
jistit uchovini venkovského osidleni a obnovu
i vyuZivani pidniho fondu. Pfi fedeni tohoto cile
bude tfeba feit otdzku velkého nesouladu mezi
oblastmi z hlediska Grovné jejich ekologické
drovné v EU.

Agenda 2000 se zabyv4 i feSenim jisté nerovnoprav-
nosti zemé&dé€lského vyrobee v fetzci subjektl agrami-
ho trhu, jehoZ negativni dopady na prvovyrobce je tfeba
feSit a odstraifovat.

Ziasady agrami politiky obsaZené v Agendé 2000 se
v ptipad¢ pfijeti CR do EU stanou pro nis zdvaznymi
pravidly pro agramni i regionalni politiku. Proto je tfeba
intenzivn& pfizpisobovat celou oblast legislativy CR
tak, aby s obsahem Agendy 2000 nebyla v rozporu.

UKOLY CR PRO SJEDNOCENI S OBCHODNI
AGRARNI POLITIKOU EU

V Cervenci 1997 byla vypracovéna pfedkladaci zpra-
va k Navrhu v&cného zdméru z4kona o intervendni or-
ganizaci. Tento zdkon by mél pfibliZit pravidla platni
pro obchod se zemé&d€lskymi vyrobky pravidlim uplat-
flovanym ve statech EU.

Navrhovan4 intervencni organizace by v nové vyssi
kvalit€ méla nahradit funkce Statniho fondu trZni regu-
lace v zemé&d&lstvi, zfizeného na zdkladé zikonnych
pfedpisi v roce 1993.

Intervenéni organizace umoZni zem&d&lcim (i jingm
subjektim) na z4klad& dobrovolnosti kvalitni uskladng-
ni urené komodity, pficemZ nedojde ke zm&n& vlast-
nictvi. Na uskladnénou komoditu bude vystaven cenny
papir ,skladitni stvrzenka“, které je ,,obchodovatelnd*
a pouZitelnd i pro uCely garance za bankovni Gvéry.
Dorucitel stvrzenky ma pravo si komoditu kdykoliv vy-
zvednout. SkladiStni stvrzenky muZe vykupovat i stat
napf. pro ucely vytvoreni stitnich hmotnych rezerv. Na-
vrZené principy pro vytvofeni stitni interven&ni organi-
zace jsou kompatibilni s mechanizmy uplatiiovanymi
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v EU. Interven¢ni organizace bude mit proti stdvajici-

mu SFTR zna¢n& rozdifené pravomoce, protoZe bude

moci napt.:

— udélovat, omezovat, odebirat a kontrolovat dovozni
a vyvozni licence u regulovanych komodit,

— predkl4dat vi4d& CR névrhy na dpravu cel pro regu-
lované vyrobky na stanovené &asové obdobi,

— vyhlaSovat, spravovat a kontrolovat produk¢ni kvéty
na regulované vyrobky,

— udélovat, kontrolovat a pfipadné odebirat licence li-
cencovanym skladim,

— vyZadovat informace od zemé&d€lskych a jinych sub-
jektd (ve stanoveném rozsahu),

— soustfedovat penéZni prostfedky pro plnéni svych
funkci.

Licenéni organizace se bude zabyvat:

— regulaci trhu obilovin,

— regulaci trhu mléka,

— regulaci trhu cukru,

— regulaci trhu hovéziho masa,

— podle potfeby na zikladé vydani dopliiku k zdkonu
o licen¢ni organizaci i regulaci trhu dalfich komodit.
Pro jednotlivé komodity jsou pfesn& specifikovany

¢innosti, prava i povinnosti licen¢ni organizace.

SILNE A SLABE STRANKY ZEMEDELSTVI CR

Pfes vySe uvedené vyrobné ekonomické problémy
naleho zem&délstvi Ize pied vstupem CR do EU cha-
rakterizovat nejen slabé, ale i silné strdnky konku-
renceschopnosti na§eho zemé&dé€lstvi. Mezi silné strdnky
je moZno zafadit pfedev§im:

a) Podstatné vétSi vyrobné technologické celky v rost-
linné i v Zivo&i§né vyrobé v CR (oproti primé&rim
v EU). Ty umoziiuji v naSem zemé&d&lstvi lep3i vy-
uZiti moderni nejvykonné&jsi techniky, novych tech-
nologii i specializovanych kvalifikovanych pracov-
nich sil.

b) Soudasni vyrazn& niZ¥i cena pracovni sily v zemé-
délstvi i niZ3i cena zemé&d€lské pudy (tj. i ndjemné-
ho) bude zfejmé i po vstupu CR do EU po prechod-
nou dobu sniZovat vyrobni ndklady naSeho
zem&dé&lstvi.

¢) Dobré moZnosti vyuZiti specializovanych manaZerd
ve véSiné velkych zemé&délskych podniki jsou ne-
spornou konkurenéni vyhodou v porovnani s univer-
zalnim zemé&d€lcem, pfevaZujicim v EU (v rodin-
nych farmach). Lze pfedpoklidat, Ze velké podniky
s vymérou pfes 400 ha zustanou v CR rozhodujicimi
producenty trZznich agrarnich komodit.

d) Naro¢néj8i trZni podminky zemé&délskych prvovy-
robct v CR (v porovnani s EU) nuti naSe vyrobce ke
zvySenému usili na maximilni raciondlni vyuZiti
vech vyrobnich zdroji (na druhé strané ale vyrazng
brzdi moznosti optimélniho rozvoje podniku a jejich
modernizaci).
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Mezi slabé strdnky je moZno zafadit pfedev§im:

a) Vyrazn& niZii intenzitu zem&d&lské vyroby v CR
v porovnani s okolnimi stity EU (jak u vynosu vé&t-
Siny plodin, tak u uZitkovosti zvifat v chovech sko-
tu). To nesporn& zvy3uje podil fixnich nikladi na
jednotku vyrobené produkce (napf. hektarové vyno-
sy brambor v CR okolo 20 t a v EU okolo 40 t).

b) Spotfebovani rezerv zemédé&lstvi CR ekonomicky
vynucenym omezenim vstupu pod Grovei prosté re-
produkce vyroby (hnojeni, obnova techniky a j.).

¢) Niz8i ochrana zemé&d&lskych vyrobci a vnitfniho
potravindfského trhu CR oproti stitim EU a nasob-
né niZ3i dotovani vyrobnich i nevyrobnich funkci ze-
médElstvi, vyjadfované ekvivalentem produkénich
subvenci (EU 43, CR dle riznych pfepodta 10-14).
Po vstupu do EU by vyrovnini podminek agrarni
politiky s EU bylo naopak nasi silnou strinkou.

d) Nestabilita pravnich pfedpist pro podnikani v zemé-
délstvi CR, minimdlni funk&nost burzy pro tvorbu
cen, minimalni moZnosti uzavirini terminovanych
obchodu a vyuZiti dalSich nastroju agrarniho trhu
(pouzivanych v EU). Tyto skuteCnosti znemozituji
Casto (spolu s vysokou nestabilitou cen) vypracovat
vyrobcim seri6zni podnikatelsky zamér.

ZAVERY

— Soucasny stav agrarniho sektoru CR — s ohledem na
nejméné pétiletou ztratovost zemédElské prvovyroby
jako celku i s ohledem na technologické zaostiavani
potravinafského primyslu — vede ke sniZovani jeho
konkurenceschopnosti v porovnani s drovni tohoto
sektoru ve statech EU.

— Soufasny stav zemé&d&lské legislativy CR (na dseku
nové pfijimanych zikonl a pfedpisi i vyvojc roz-
poctové politiky) zabrnuje prvni kroky pfiblizovani
se Spole¢né zemé&délské politice Evropské unie. Vy-
znamnym vstficnym signdlem CR bylo v roce 1997
pfijeti zdkona o zeméd¢lstvi, jehoZ znéni umoziiuje
dalsi pribliZovani nasi zemé&délské politiky Spole¢né
zemé&d€lské politice EU (CAP).

— Agenda 2000 je zdkladni dokument EU (pfijaty v ro-
ce 1997), ktery definuje principy a priority Agrarni
politiky EU na obdobi let 2000-2006, tj. na obdobi,
kdy se event. CR stane ¢lenem EU se viemi vyho-

dami i dusledky spojeni nasi ekonomiky a legislati-

vy s EU.

V dusledku poklesu objemu zemé&d€lské vyroby
v CR vznikaji rizika, Ze souCasny sniZeny objem vyro-
by se stane zdkladem pro stanoveni vyrobnich kvot ag-
ramich komodit pro CR po jejim eventuelnim pfipojeni
k EU.

Na useku informatiky — soudasnd droveifi informaci,
ani rozsah a kvalita aparitu, zabyvajiciho se ziskdnim
a zpracovanim informaci o zem&d&lstvi CR, pozadav-
kim a predpisim platnym v EU dosud nevyhovuje.

Na useku rozpoctové politiky lze oCekavat, Ze pfijeti
Agrami politiky EU muZe vést i k nasobnému zvySeni
pozadavki na rozpoltové prostfedky pro zemédélstvi
a udrzbu krajiny v CR.

Po zaFazeni CR do prvni skupiny asociovanych zemi,
se kterou EU zahdjila jedndni sméFujici ke stanoveni
kandiddti pro vstup do EU v prvnim terminu jejiho
roz5iveni, je tikolemn CR pro zemédélskou politiku a le-
gislativu, zabezpecit pFedevsim:

— postupné sjednoceni agrdrni politiky CR a EU,
— 5 tim souvisejici postupné sjednoceni legislativy EU

a CR,

— organizacni, rozpoltové a technické zabezpeceni
souladu Agrdrni politiky CR a EU v terminu prijeti

CR do EU.
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COMPUTER SECURITY OF THE VIRTUAL CORPORATION
IN AGRICULTURE

POCITACOVA BEZPECNOST VIRTUALNI ORGANIZACE
V AGROKOMPLEXU

C. Halbich

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The article deals with virtual corporations as a new paradigm of the theory of organizational structures of
today's world. Another actually frequented topic is computer security. In the introduction, there are briefly described virtual
corporations. The major part of this paper deals with the paradox of sharing our business secrets and strategic plans with
suppliers and customers. In the following part, there are presented two cases, which solve the mentioned paradox of a virtual
corporation. In the paper, there is analyzed the available world literature. The aid in solving their situation using the authors
practical experience in the mentioned area of solving problems of information systems (IS) or information technology (IT) is
offered to managers.

virtual corporation, paradox of computer security in the virtual corporation, Secure Electronic Transaction

ABSTRAKT: Clanek se zabyva virtualnimi organizacemi jako novym paradigmatem teorie organiza¢nich struktur souéasnosti.
Dalsim v soucasnosti frekventovanym tématem je pocitacovi bezpecnost. V Gvodu jsou struéné charakterizovany virtualni
organizace. Hlavni éast pfispévku se zabyva paradoxem sdileni naSich tajnych podnikatelskych skutecnosti a strategickych
planu s dodavateli a zikazniky. V dal3i ¢ésti jsou uvedeny dvé pfipadové studie, které fedi uvedeny paradox virtulni
organizace. V Clanku je analyzovana dostupnd svétova literatura a nabizi se manaZerim néivod na feSeni jejich situace
s vyuzitim praktickych zkuSenosti autora v dané oblasti fe¥eni problémt informaénich systému (IS) ¢i informacnich technologii
(IT).

virtualni organizace, paradox pocitaové bezpeénosti ve virtuélai organizaci, Secure Electronic Transaction

INTRODUCTION

Virtual corporations and virtual products and serv-
ices are terms that have gained a considerable attention
recently. They can lead namely to the improvement of
the success of certain corporation in the market.

By many authors, the new organization is named
virtual corporation. The virtual corporation can be nor-
mally described as a company instantaneously produc-
ing and marketing highly customized products or serv-
ices in large quantities. A virtual product, or service, is
intentionally delivered when demand occurs, and it is
then already adapted to customers’ requirements. The
virtual corporation is flowing, flexible and adaptive, i.
e. it does not depend on the definite, structured form of
modern organizations. One could conceive the virtual
corporation as being the organizational form of the
modern era we are presently entering, and which is
characterized by global markets, changing customers’
demands and accelerating environmental dynamics and
technological development. The organizations’ capabil-
ity of rapid reactions to environmental dynamics be-
comes the most critical success factor in the world of
constant changes (by Hron 1996).
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There is no doubt about the fact, that the traditional
ways of designing and developing organizations occur
to be pathological in a world of global markets, de-
manding customers and increasing competition. A lot
of time, money and effort is invested in redesigning or
reengineering organizations (see Halbich 1996).
Strategic alliances are developed and companies are
downsized and parts of them sorted out. Despite these
approaches, many companies are still suffering from a
lack of effectiveness and efficiency in adapting to an
increasingly dynamic environment. It may be con-
cluded, that we will have to find new, and maybe even
unproved, concepts to ensure survival and success in
the modern world.

Depending on the nature of organization, virtuality
can be expressed in several ways (see Halbich
1997b). However, we can identify four core charac-
teristics, of which a virtual corporation can possess one,
or several:

— space and time independent,
— knowledge based,

external co-operation,
temporary alliances.
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Space and time have always been a limitation in
organization design and development. In the virtual or-
ganization, this dimension loses its limiting nature, in-
dividuals can telework from home, train, flight and so
on, using the latest information technology, such as mo-
bile phones connected to their portable computers, vir-
tual networks, a. 0.. Today already, we can see portable
computers enabling new, flexible forms of work. Cur-
rent IT provides us with mechanisms to make commu-
nication easy, flexible and natural. We can see new
forms of co-operation and co-ordination as a result of
an innovative IT use. Applications such as e-mail,
videoconferencing, team- and groupware are examples
of the emerging “team-technology*.

More and more of the organization are inside peo-
ple’s minds and inside the information systems. Stabil-
ity and continuity is based on people being a part of the
organization, while the activities performed can change
on a day-by-day basis. This well-known concept im-
plies a significant challenge to the traditional percep-
tion of organizations as being an assembly of physical
resources in terms of machinery, capital and labour,
including a focus shift from the division of labour to a
division of knowledge and competence across the cor-
poration. The virtual corporation therefore becomes
more “invisible“ than traditional organizations are.

Traditionally, it has been rather simple to define the
boundaries between the organizations and their envi-
ronment. Virtual corporations, on the contrary, are
characterized by blurring boundaries against e.g. sup-
pliers and customers. They become more flowing
and flexible, and even here IT plays the enabling
role. Interorganizational systems (I0S), electronic
data interchange (EDI), a. o. contribute to a more
dynamic co-operation with suppliers, as well as cus-
tomers. It seems, that even co-operation among com-
petitors is an implication for the future success. Busi-
ness secrets, strategic plans, and resources may be
shared with suppliers and customers in common
striving for the reduced time-to market and a rapid
adaptability to changing customers demands.

In this case, a new paradox has arisen, because cor-
porations share information with their co-operators, but
they always have their business secrets too (see Hal-
bich 1997d). The virtual organization can thereby in-
crease its capacities significantly, all services which
cannot be generated within the domain of the organiza-
tions core competencies are “bought from external sources
on the intentional basis of achieving common goals.

There are methods leading to confirming companies
in survival ability. There are many methods, one of
these is the proper computer ethics joined with com-
puter security and other human aspects by using of IS.

THE BASES OF COMPUTER SECURITY IN
VIRTUAL CORPORATIONS

After some 15 years of developing PC IBM compat-
ible computers, an isolated PC IBM is almost inex-
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pugnable and immune against the attacks of hackers.
Any modemn operating system (such as Windows 95 or
Windows NT) cannot be run without an accessing pass-
word. In addition, a hacker cannot boot a computer
even with a floppy disc without the knowledge of pass-
word in Setup. Another situation arises when we con-
nect our computer to a computer net either private or
especially common, to which there is an access even for
other subjects (business or otherwise). From the mar-
keting point of view, it is necessary to have our com-
puter connected to internet. Then we have to accept
millions of eventual hackers. Then we have to allow for
another paradox mentioned e.g. in (Halbich 1997d)
to secure out data. The paradox is defined as follows:
In contradiction to the general and verbal tradition of
democratic law state, where everything which is not
forbidden is allowed, it is quite the opposite in the com-
puter net: “What is not allowed is forbidden in the net.“

We can save our private data just only with a maxi-
mum of our paranoia. The way we can do it will be
mentioned later.

Existence of the first even mentioned paradox of
virtual corporation does not make our situation better.
There occurs a direct proportionality. As we provide
more and more confident information to the external
world (for example to our customers as a part of our
virtual corporation) by e.g. WWW server, we have to
secure more the rest of our business secrets and strate-
gic plans (Halbich 1997a). Certainly it is possible,
but difficult regarding accuracy, organizational and an-
other precautions.

CASE ONE: FAMILY FARM

In Case I (Halbich 1997c¢), that of the family farm,
the security of our information system does not have to
be too complicated. The attacks on our IS would not be
generally very intensive and qualificated and a loss in
case of a successful attack would not be great. The
provider of internet, who runs our firm’s page, should
ensure normal security of our information.

The attacks, which are conducted against our WWW
page, will be of quite a little force, because our page is
not too dangerous for another concurrent business sub-
jects (another case can be for example a WWW page
with a list of dodgers appearing on the Czech internet.
This page is, according to the provider, left open to
attacks, which are more and more run up and forcible.
These attacks have been always fended off by the
provider.) The only real danger impending to our
WWW page is perhaps a great attack supported by gar-
bled packets from the sender, which block up our
WWW page and we would not be able to satisfy our
real customers (Note: another work is not to became a
dodger to our real customer when verifying hidden or-
ders, but this is a topic for another interesting paper.)

Nowadays the “naive methods of data security are
not sufficient. We can use for example a security stan-
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dard SSL!. If we want to protect just our electronic mail
(e-mail), we can use a PGP program, which is rather
less comfortable in control, but is free, without any
charge. There is even a “window* PGP program in the
market, with an additional charge. It increases security
of our mailing with important customers. Even quite a
big and important order is surely informatically safe
against the curious competitors. The mail security is
caused by an encryption, when transferring in internet.

CASE TWO: BIGGER ENTERPRISE SUBJECT

A fact that the author (Halbich 1997¢) sclected a
technology of IS for bigger business subject in his pa-
per is supported by the fact, that the Czech Republic
has been chosen for the realization of the “pilot project
of AS 400. If this marketing project is going well, it
will be used by IBM in many countries of the world.
As the author says in his paper, the system based on AS
400 is in its principle quite safe. The security of IS of
a bigger organization is ensured directly by using a
quite satisfactory operating system (of any delivering
firm) and other contemporary software and hardware.
From the owners of IS point of view, it is the necessity
of devoting more attention to organizing a “password
service® (it means a distribution of passwords to cus-
tomers and their easy and safe use). The trustworthy
customers ( and suppliers) have got an access to our IS
as a part of our virtual corporation. That is why we use
the mentioned standard SSL, and possibly the new,
safer but more expensive standard SETZ, Anyway, after
the implementation of the mentioned standard follows
the everyday routine use, which needs incidentally even
using of the right passwords. How should a right and
safe password be made, we would not discuss here
(there is enough literature regarding this subject), the
distribution of passwords can be discussed, however.
The distribution of password to the customers can be
quite easy, because the character of this operation in the
area of agrocomplex brings quite a regular physical
contact of our organization with customers. This con-
tact, ensured by the distribution of goods, can be simul-

taneously used for the safe password distribution (there
is no need to use an untrusted telephone or a fax). The
password can be delivered together with goods (which
is surcly the main point of his job) by a driver of a
delivering lorry in a sealed envelope (no matter whether
it is on paper or a floppy disc).

CONCLUSION

Some possibilities of virtual corporations exist in
agriculture, sec (Ticha 1997, Halbich 1997c). The
important thing is the computer security of virtual cor-
poration, this topic is discussed in the paper too. Man-
agers must decide how they will ensure their business
secrets and strategic plans, which they will share with
their customers, against an unauthorised access of hack-
ers and competitors. Certain ways of data protection
exist and some of them are discussed here.
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HODNOTENIE PRODUKCNEHO POTENCIALU
A OCENOVANIE POLNOHOSPODARSKYCH POD SR

PRODUCTION POTENTIAL EVALUATION AND AGRICULTURAL
LAND PRICE ESTIMATION IN SR

S. Buday

Research Institute of Agricultural and Food Economics, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: Production potential and its evaluation is currently filling his unique function in the society. Methodological
approaches to the agricultural land price estimation result from the fact that the structure of efficient supply and demand on
individual markets, i.e. capital market, product market, labour market and foreign market, created under the long- run effect
of the central subsidy mechanism is significantly different from the structure of efficient supply and demand in the market
economy mechanism. The current aim is that the land price should express the supply price, which covers the revenue of land
station at the necessary social costs. Under these circumstances, the effective supply prices can be also represented by centrally
fixed prices during the transition period, if these meet the conditions mentioned. However, fixed prices will change gradually
into the so called target prices which will form the starting base for fixing the market price of agricultural land. To accelerate
the market price creation process, it is necessary to form a relatively stable system of the output potential differentiation for
all lands at the republic level to allow for the land quantification by chosen indicators

agricultural land, production potential, land evaluation, land prices, energy evaluation, energy unit

ABSTRAKT: Produkény potenciél pod a jeho ocenenie plni v su¢asnych podmienkach svoju nezastupitelni celospoloenski
funkciu. Metodické pristupy k ocefiovaniu polnohospodarskych pdd vychadzaji z faktu, Ze Struktira efektivnej ponuky a do-
pytu na jednotlivych trhoch, t.j. trbu kapitalu, trhu tovaru, trhu pracovnych sil a na zahrani¢nom trhu, vytvorena v podmienkach
dlhodobého pdsobenia centrilne pridelového mechanizmu, je podstatne ina nez $truktira efektivnej ponuky a dopytu v me-
chanizme pefiaZne trhovej ekonomiky. V sti€asnosti ide o to, aby cena pddy vyjadrovala cenu ponuky, ktora pokryva déchod-
kovost pddneho stanovista pri spolo¢ensky nutnych nakladoch. Za tychto okolnosti v prechodnom obdobi méZu cenami
efektivnej ponuky byt aj centralne stanovené pevné ceny pddy, pokial vyhovuji uvedenym podmienkam. Postupne sa v¥ak
budd pevné ceny menil na tzv. smerné ceny, ktoré budd tvorit vychodiskovy ziklad (pomdcku) pre stanovenie trhovej ceny
polnohospodarskej pddy. Na urychlenie procesu tvorby trhovej ceny je nevyhnutné vypracovat relativne stabilny systém
diferenciacie vynosového potencidlu vietkych pdd na drovni republiky tak, aby bolo mozné kvantifikovat pédy pomocou
zvoleného ukazovatela.

polnohospodérska poda, produkény potencial, hodnotenie p6dy, cena pddy, energetické ocenenie, energetické jednotky

UvoD katastralneho vytaZku bola jednak vymera pozemku,
ako i klasifikicia pddy podla jej produkénych schop-
nosti. Prvé klasifikacie, ktoré vychadzaji z evidencie
pozemkov, pochadzaji zo 17. storogia. V roku 1817
vznika stabilny kataster, v ktorom sa vietky pozemky
zaradili do podobnych ucelovych kategorii — druhov
pozemkov, aké existuju dnes a ohodnotené boli podla

Produkénéd schopnost konkrétneho dzemia bola od
nepamiti jednym zo zdkladnych meradiel ur€ovania
blahobytu jednotlivcov i niarodov. V minulosti sluzila
najmé ako zaklad pri tvorbe najjednoduch$ich dailo-
vych sustav. V silade s ostatnym kultirnym vyvojom

Tudstva sa vyvijalo i zdanenie pddy od vSeobecnosti do
stdle vicSich podrobnosti, ¢ize od velkych hospo-
dérskych celkov ako dafiovych jednotiek az k jednotli-
vym pozemkom. Zis{ovanic dafiovej zakladne sa priro-
dzene nezaobillo zvlaS( pri pozemkovej dani bez
odhadu vytazku z pddy. Zakladom pre detailné rozpra-
covanie dafiového systému bolo zriadenie pozemkové-
ho katastra. Pozemkova dail sa vymeriavala z katastrél-
neho vytazku pozemkov. Podkladom pre zistenie

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (7): 299-303

¢istého vynosu. Jeho sucastou bolo aj geometrické zob-
razenie pozemkov v podobe parcel.

Stabilny kataster sa stal zakladom pre prvy kataster
a boniticiu na naSom uzemi a je zriadovany od roku
1927. Principom takéhoto hodnotenia pdd (boniticie)
bol priemerny Cisty vynos z pozemku pri vtedajSom
spdsobe hospodérenia diferencovany do dsmich bonit-
nych tried platnych v ramci tzv. oceflovacieho obvodu.
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Po druhej svetovej vojne do néstupu trhovych vzia-
hov v roku 1990 existovalo viacero kateg6rii hodnote-
nia produkéného potencidlu poInohospodarskych pdd.
V roku 1990 vznikla nova kategéria charakterizujica
produk¢ny potenciél — cena pddy.

BONITACNY INFORMACNY SYSTEM —
KOMPLEXNY ZDROJ INFORMACII O PODNOM
FONDE

Komplexné informéicie o pddnoklimatickych pome-
roch vritane ocenenia pddy u nis obsahuje bonitaCny
informa¢ny systém o pdde (BIS) a jeho dve hlavné
zloZky — mapové dielo a bonita¢n4 banka dit (BBD).

Tento informa¢ny systém obsahuje vysledky novej
bonitdcie polnohospodirskych pod uskutoliiovanej
v nadviznosti na vysledky celo¥tatneho Komplexného
pddoznaleckého prieskumu poInohospodarskych pdd
(KPP) z rokov 1960 aZ 1971. Pre potreby bonitéicie sa
z pdvodnej genetickej klasifikidcie pdd pouZivanej
v ramci Komplexného pddoznaleckého prieskumu
utvorila GCelova klasifikatna sistava, re$pektujica z4-
kladné agroekologické faktory potrebné na hodnotenie
ornej pddy, trvalych trdvnych porastov a $pecidlnych
kultdr.

Zékladnou klasifika¢nou jednotkou tejto sustavy
a zdkladnou mapovacou jednotkou je bonitovani
podno-ekologicka jednotka BPEJ. Této jednotka sa de-
finuje ako relativne homogénne 3pecifické dzemie, kto-
ré m4 v dosledku posobenia pddy, klimy a reliéfu kon-
krétne stanovi§tné vlastnosti, vyjadrené uritou
hodnotou produkéného potencidlu.

Bonitované pddno-ekologické jednotky sa utvorili
na zdklade zjednoduSenej ucelovej kategorizacie:

— klimy,

— genetickych podnych predstavitelov (subtypov),

— pbddotvornych substrétov,

~ zrnitosti pody,

— obsahu skeletu (Strku a kameiia),

— hlbky pddy (po pevni horninu alebo po siivisli ske-
letovitd vrstvu),

— sklonu svahu,

— expoziciu svahu k svetovym stranim.

Stcasne so zostavovanim mép bonitovanych pddno-
ekologickych jednotiek sa pripravovala aj ich lokélna
charakteristika spojena so zdznamom idajov do vstup-
nych dokladov (tzv. kariet BPEJ). Tieto adaje sa pre-
viedli a uloZili na pamiifové média pocitaca, kde tvoria
podstatni ¢ast bonitaénej banky dat.

Dal¥ou sitastou terénneho bonitaéného prieskumu
bolo ekonomické sledovanie Grod a priamych nakladov
na vybranych homogénnych vzorkovych pozemkoch
pre devit hlavnych polnych plodin a pre trvalé travne
porasty. Tieto didaje boli po vyhodnoteni vziahov medzi
Grodami, resp. priamymi nikladmi a ekologickymi fak-
tormi zdkladom pre stanovenie parametrizovanych Grod
hlavnych plodin pre vietky bonitované pddno-ekologic-
ké jednotky.
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METODY HODNOTENIA PRODUKCNEHO
POTENCIALU POD

Utelom bonit4cie a hodnotenia pddneho fondu je di-
ferencidcia vynosového potencidlu vietkych pdd na ce-
lom izemi republiky tak, aby bolo moZné kvantifikovat
tieto pddy. V siasnosti u nas existuje viacero spdso-
bov hodnotenia produkéného potencidlu polnohospo-
darskych pdd. Najviac pouZivané si met6dy:

— hodnotenie pdd pomocou kategérie ceny pddy,
— hodnotenie pdd pomocou energetickych jednotiek.

Hodnotenie péd pomocou kategorie ceny pody

Pri tomto spdsobe ide o priame ocenenie pddy podla
BPEJ. Vyhody tohto hodnotenia spo€ivaji vo vopred
definovanych podmienkach umoZiiujicich priamy vy-
pocet ceny kazdej BPEJ podla nikladovo-vynosovych
vztahov. Bonita pddy je vyjadrend sedemmiestnym ko-
dom BPEJ. Pre potreby bonitdcie na Slovensku bola
vybrand met6da s odli¥nou filozofiou neZ napr. pred-
chadzajici katastrilny vytaZok alebo bodovd metéda
pouZivani v Rakisku a Nemecku.

Princip boniticie pdd spociva v jednotnej celostatne
platnej klasifikicii pdd na pedologickom ziklade, ¢o
umoZiiuje systematické zaradovanie pod na zéklade ob-
jektivanych skutoCnosti do presného kodu, ktory je za-
kladom pre posudenie relacii medzi jednotlivymi boni-
tovanymi pddno-ekologickymi jednotkami a tym aj
vyjadrenie ceny konkrétneho pozemku.

Ceny omej pddy boli stanovené na baze vypocita-
nych hrubych ro¢nych rentovych efektov (HRRE) pod-
Ta vzorca:

HRRE = CpP — (nNpP + nZ)

kde:

HRRE - hruby ro&ny rentovy efekt

CpP — cena parametrizovanej produkcie

nNpP — normativne niklady na parametrizovani produkciu
nZ — normativny zisk (10 %)

Kapitalizdciou hrubych ro¢nych rentovych efektov
pre kaZzdd BPEJ s kladnymi hodnotami (t.j. v lep3ich
neZ marginilnych podmienkach) boli vypo€itané ceny
pddy podIa vzorca:

HRRE .(1 - D)

U + COPb

COP =

kde:

COP — cena ornej pody

HRRE — hrubé ro&né rentové efekty

D — predpokladany podiel dani na HRRE
U — zvolené tdrokova miera

COPb — bazick4 cena ornej pody

Bdzickd cena ornej pddy pre marginilne podmienky
predstavuje 20 000 Sk/ha. T4to veli¢ina kon§tantne pri-
pocitana k parcidlnej cene pody v lep$ich neZ margindl-
nych podmienkach vyplyva z bezného zisku odvodené-
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ho z ndkladov rastlinnej vyroby bez ohladu na realizo-
vany rentovy efekt.

Minimdlna cena je stanovena na 5 000 Sk/ha. Touto
cenou st ocenené pddy extrémne svahovité, kamenisté
a plytké, hlavne vo vySSich klimatickych regiénoch
a po komplexnom vyhodnoteni aj v niZdich klima-
tickych regiénoch.

Cenové intervaly su urené po 500 Sk/ha, ¢o pred-
stavuje 5 halierov na m?. Predpokladany podiel dani na
HRRE, ako aj zvolen4 tirokova miera pre kapitalizaciu
HRRE, bola upresnend po uskutoneni simulativnych
prepoltov na koeficient 0,7 — pozemkova daii + dail zo
zisku, t.j. 70 % a zvolena trokova miera 5 % — koefi-
cient 0,05.

Priemern4 a celkova cena polnohospodirskej pody
podla uzemno-spravneho usporiadania je uvedena
v grafe 1.

Hodnotenie pd pomocou energetickych jednotiek (GJ)

Produké&néd schopnost polnohospodirskych pdd je
zavisla od podno-klimatickych podmienok, ako
i sposobov hospodérenia, t.j. Struktiry pestovanych
plodin, zasoby Zivin v pdde, mnoZstva dodavanych Zi-
vin a vyskytu limitujdcich faktorov rastlinnej vyroby
sposobenych jednak predoSlym negativnym vplyvom
¢loveka na krajinu a Zivotné prostredic, ako aj existen-
ciou siboru legislativnych opatreni na ochranu Zivotné-
ho prostredia a krajiny, ktoré limituju intenzitu hospo-
darenia na pd6de. Pre vyhodnotenie produkéného
potencidlu pomocou energetickych jednotick rovnako
ako pri hodnoteni produk¢ného potencidlu pomocou ka-
tegorie ceny pddy, boli vyuZité vysledky sicasnej bo-
nitdcie poInohospodarskeho pddneho fondu. Produkéna
schopnost bola stanovena tak, Ze parametrizované vy-
nosy deviatich hlavnych polnohospodirskych plodin
(pSenica, jaCmefi, raz, ovos, kukurica na sil4z, zemiaky,
cukrova repa, kukurica na zmo a viacro¢né krmoviny)

1

I. Energetické jednotky netto-energie preXivavcov. (GJ) — Energy
units of netto energy for ruminants (GJ)

Plodina’ Gli produkt?
Pienica’ 9,173 zrno + slama*
Ra’ 10,283 zrno + slama
Jaémei® 8,831 zmo + slama
Ovos’ 10,140 ztno + slama
Kukurica na zrno® 8,645 zrno + korovie®
Zemiaky'® 1,365 hluzy!!
Cukrov4 repa'? 2,453 bulvy + skrojky!3
Kukurica na silaz!4 1,537 silaz!s
Viacrotné krmoviny'® 4,072 v suchom stave!’
TTP'® 0,932 v zelenom'?®

lplant. zproducl. 3wheat, 4gra.in + straw, srye, 6barley. Toats, ®maize
grain, 9gmin + foliage, 'ofotmoes. Mhulbs, ’zsugar beet, roots +
cuttings, Y“maize silage, ! silage, 16pcrmanent feed crops, in hay,
'Bpermanenl grassland, Yin green

v kaZdej bonitovanej pddno-ekologickej jednotke
(BPEI) boli v pomeroch danych oceiiovacimi typovymi
Struktdrami (celkom 25 TOS) rastlinnej vyroby preve-
dené na energetické vyjadrenie v jednotkéich netto-ener-
gie prezdvaveov (tab. I).

Pre vyjadrenie energetickych jednotiek boli pouZité
ddaje o energetickych obsahoch rastlinnych produktov
podla Nehringa (1970) modifikované KleCkom
(1987).

Energetické jednotky produkcie na 1 ha polnohospo-
darskej pody predstavuji komplikovaneji sposob vy-
jadrenia produkéného potencidlu PPF, ale v sicasnosti
najobjektivnejSi prostriedok pre kompariciu takych
roznorodych rastlinnych materidlov, akymi si zrno
a slama obilnin, semena olejnin, hluzy, bulvy a listy
okopanin & zelend a suchd hmota rdznych jednoroc-
nych, viacroénych a trvalych porastov. Podobné kom-
pardcie v jednotkich finan¢nych alebo porovndvacich
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1. Priemern4 a celkové cena polnohospodarskej pody podfa izemno-spravneho usporiadania — Average and total price of agricultural land in
the individual counties according to the 7-digit bonity land-ecological unit

'total price in bill SK, 2average price in bill SK, *total price, *average price
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(obilné, pripadne ovsené jednotky, $krobové hodnoty,
straviteIné dusikaté litky a pod.) sa v produk¢nej eko-
16gii pokladaju pre svoju , Specifickost“ za menej vhod-
né.

Priemerny a celkovy produk&ny potencidl v energe-
tickom vyjadreni (GJ) podla tGzemno-sprivneho uspo-
riadania je uvedeny v grafe 2.

VZAJOMNA KOMPARACIA OBOCH METOD
HODNOTENIA PRODUKCNEHO POTENCIALU

Aby bolo moZné vykonat vzijomni kompariciu
oboch met6d, previedli sme hodnotiace veliiny (cena

pody v Sk a energetické vyjadrenie v GJ) na bodové
hodnoty, kde sa 100 bodové ocenenie vztahuje k naj-
vysSiemu oceneniu v Sk, resp. GJ prislu$nej BPEJ. Po-
rovnanie sme vykonali podla dzemno spravneho uspo-
riadania Slovenska. Z grafu 3 vidime, Ze produkény
potenciil poInohospodarskych pdd SR vyjadreny
v energetickych jednotkich (GJ), je vy$8i vo vietkych
krajoch. Je to dané najmi tou skutoCnostou, Ze energe-
tické vyjadrenie nie je deformované (na rozdiel od ceny
pody) ekonomickymi kategoriami, ktoré si znaCne pre-
menlivé v &ase. V troch najprodukénejfich krajoch —
Bratislavskom, Trnavskom a Nitrianskom — si mini-
maélne rozdiely medzi v produkénom potencidli vyjad-
renom oboma met6dami prevedenymi na bodovi hod-
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2. Priemerny a celkovy produk&ny potencidl podla izemno-spravneho usporiadania — Average and total production potential in the individual

counties according to the 7-digit bonity land-ecological unit

'total production potential in SK, zavemge production potential in SK, 3total production potential, ‘average production potential
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3. Porovnanie produk&ného potenciélu podla 7-znakovej BPEJ vyjadrené v GI a v Sk za jednotlivé kraje SR pomocou bodovej hodnoty —
Comparison of production potential according to the 7-digit land-ecological unit expressed in GJ and in SK for individual counties of SR by

point-value

lpoim value, 2cnergy units GJ, 3price in SK per hectare
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notu a pohybuji sa v rozmedzi piatich bodov. Vyraz-
nejlie rozdiely s v Trencianskom, Zilinskom, Bansko-
bystrickom a PreSovskom kraji. Je to spdsobené tou
skuto¢nostou, Ze cena pddy bola vypocitana len pre
kategériu ornd pdda (VyhlaSka Ministerstva financii
€. 465/1991 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) a v uve-
denych krajoch je vymera trvalych trivnych porastov
vy38ia ako 50 % z vymery polnohospodarskej pody.

Dal%ou skuto&nostou je fakt, Ze cena pddy trvalych
trivnych porastov predstavuje 75 % z vypocitancj ceny
ornej pddy u konkrétnej BPEJ, resp. katastralneho tze-
mia. Nedostatkom tejto ocefiovacej metédy je hlavne
to, Ze u vysokoproduk¢nych lik nemozno pausilne od-
vodzovat produk&ny potenciil od ceny ornej pddy, ale
je nevyhnutné vykonat samostatné ocenenie konkrét-
nych BPEJ, na ktorych sa tieto trvalé porasty nachadza-
ja.

ZAVER

Z vykonaného porovnania oboch ocefiovacich metod
na Slovensku vyplyva, Ze najvyhodnejSou metédou
hodnotenia produkéného potencidlu konkrétneho pri-
rodného stanovi§ta vyjadreného pomocou BPE]J je me-
t6éda energetického vyjadrenia v GJ prevedena na bodo-
va hodnotu v rozsahu od 5-100 bodov. Tym je
vytvoreny zdklad pre relativne presné vyjadrenie dife-
rencidcie v produkénom potencidli medzi jednotlivymi
BPEJ. Velky prinos tcjto metédy vidime predovietkym
vo vyuziti relacii medzi jednotlivymi BPEJ k dotacnym

uc¢elom. Doposial platni cenova vyhlaSka, ako i cenové
intervaly a k nim priradend vy3ka doticie, nie si pre
tento Gcel prili§ vhodné, ale na druhej strane by bolo
nesprdvne zaviest u nas napr. zjednoduSujice kritérid
néaroku na doticie podla systému EU, ktory je iba r4m-
covy a nebrat do dvahy vysledky bonit4cie poInohos-
podarskych pdd a bonitaného informa¢ného systému
budovaného pocas niekolkych desatrofi. Na priklade
Nemecka mozno vidiet, Ze prepojenie vysledkov vlast-
ného bonitaéného prieskumu a kritérii EU je moZné.
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EKONOMICKA EFEKTIVNOST VYROBY MLIEKA
U ROZDIELNYCH UZITKOVYCH TYPOCH DOJNIC VO
VYBRANYCH FARMACH NA SLOVENSKU II

ECONOMIC EFFECTIVITY OF MILK PRODUCTION FOR DIFFERENT
PRODUCTION TYPES OF MILKING COWS IN SELECTED FARMS OF
SLOVAKIA II

I. Ubreziova!, 8. Mihina®

lUniversity of Agriculture, Nitra, Slovak Republic
2Research Institute of Animal Production, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: The contribution is aimed at milk production evaluation according to genotypes. In the period 1991-1996, the
average milk yield per 1 milking cow was inside the span from 3,305.29 |, own costs without price adjustment 6.83 Kcs,
realization price without supplementary price tools 6.12 Kes per 1 littre in 1993, up to 3,371.88 1 per 1 cow, own costs without
price adjustment 9.63 Sk and realization price without supplementary price tools 7.58 Sk in 1996. The highest average yearly
yield of 4,390.95 littres of milk per 1 cow was reached in the milk breed cows (n = 6) at own costs without price adjustment
of 7.57 Sk (8.31 Sk including price adjustment) in 1996. In the cow herd of the improved Slovak Piebald breed (n = 9-11),
the average yearly milk yield was 3,976.33 littres per cow, own costs without price adjustment 8.32 Sk, realization price
without supplementary price tools 6.91 Sk (7.96 Sk including supplementary price tools) in 1994, the average yearly milk
yield 3,896.44 littres per cow, own costs without price adjustment 8.99 Sk, realization price without supplementary price tools
6.94 Sk (8.12 Sk including supplementary price tools) in 1995 and the average yearly milk yield 3,517.17 littres per cow, own
costs without price adjustment 9.66 Sk, realization price without supplementary price tools 7.25 Sk (7.75 Sk including
supplementary price tools) in 1996. In the cow herd of the improved Slovak Piebald breed (n = 9-12), with the average yearly
milk yield 2,762.76 littres per cow, own costs without price adjustment have increased up to 9.16 Sk, realization price without
supplementary price tools up to 6.33 Sk (8.30 Sk including supplementary price tools) and average yearly milk yield per 1 cow
up to 3,001.20 littres in 1996. We found out, according to the cost items in the own costs structure, that the highest percentage
is formed by the total fodder costs, labour costs and the breeding herd depreciation. Milk production has become, with regard
to the realization prices per 1 littre level, unprofitable in the period 1991-1996.

own costs, costs structure, realization price, breed

ABSTRAKT: Prispevok sa zameriava na zhodnotenie ekonomiky vyroby mlieka podla genotypov. V rokoch 1991-1996 bola
priemernd ro¢n4 GZitkovost na 1 dojnicu v rozpiti od 3 305,29 litrov, VN bez CU 6,83 Ké&s, RC bez DCN 6,12 K¢&s za 1 liter
mlieka do 3 371,88 litrov na dojnicu, VN bez CU 9,63 Sk, RC bez DCN 7,58 Sk roku 1996. Najvyssia priemernd roénd
Zitkovost 4 390,95 litrov mlieka na 1 dojnicu sa dosiahla v chove dojnic mliekového plemena (n = 6) pri VN bez CU 9,81
Sk, RC bez DCN 7,57 Sk (s DCN 8,31 Sk) v roku 1996. V chove dojnic zo3lachteného slovenského strakatého plemena
(n = 9-11) bola priemern4 roén4 uzitkovost 3 976,33 litrov na dojnicu, VN bez CU 8,32 Sk, RC bez DCN 6,91 Sk (s DCN
7,96 Sk) v roku 1994, priemern4 roéné Gzitkovost 3 896,44 litrov na 1 dojnicu, VN bez CU 8,99 Sk, RC bez DCN 6,94 Sk
(s DCN 8,12 Sk) v roku 1995 a priemerna ro¢na uzitkovost 3 517,17 litrov, VN bez CU 9,66 Sk, RC bez DCN 7,25 Sk (s DCN
7,75 Sk) v roku 1996. V chove dojnic zoglachteného slovenského pinzgauského plemena (n = 6-12) pri priemernej ro¢nej
dZitkovosti 2 762,76 litrov na 1 dojnicu sa zvysili VN bez CU 9,16 Sk, RC bez DCN 6,33 Sk (s DCN 8,30 Sk) v roku 1994
na VN bez CU 9,88 Sk, RC bez DCN 7,26 Sk (s DCN 8,65 Sk) a priemerna roéné 6Zitkovost na 1 dojnicu 3 001,20 litrov
v roku 1996. Podla nikladovych poloZiek v Struktire vlastnych nakladov sme zistili, Ze najvy33ie zastdpenie tvoria ndklady
na krmivé spolu, pracovné néaklady a odpisy zdkladného stdda. Vzhladom na drovei realizacnych cien za 1 liter mlicka sa
jeho vyroba v rokoch 1991-1996 stala nerentabilnou.

vlastné ndklady, Struktira ndkladov, realizacna cena, plemeno
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UvoD

Proces redtrukturalizicie polnohospodirskej vyroby
vyrazne ovplyvnil postavenie chovu hovédzieho dobyt-
ka v ZivoliSnej vyrobe.

Pri hodnoteni vyvoja ekonomiky vyroby mlieka mu-
sime vychddza( z podmienok, ktoré sa vytvorili na trhu
vplyvom zmien v ekonomickej sfére 3tatu pocas posled-
nych rokov.

Mlieko patri medzi rozhodujice komodity poInohos-
podérskej a nasledne trhovej produkcie, o znamena, Ze
ekonomika odvetvia Zivo¢i§nej vyroby je vo vyznamnej
miere zdvisld od uvedenych komodit, s ciefom dosiah-
nutia efektivnosti, ktora je podmienend vlastnymi na-
kladmi a realizatnymi cenami produktov z chovu do-
bytka.

Predkladany prispevok, ktorého cielom je analyza
nékladovosti vyroby mlieka podla chovanych plemien
sledovaného sdiboru podnikov v rokoch 1994-1996,
nadvizuje na ekonomické hodnotenie ekonomiky vyro-
by mlieka podla genotypov v rokoch 1991-1993.

LITERARNY PREHLAD

Zakladnym rieSenim sicasnej ekonomickej situicie
je postupné odstranenie vysokej disproporcie medzi na-
kladmi na vstupy a ich Ghradou v cene produkcie. Roz-
dielny vyvoj cien vstupov a nakupnych cien bol hlav-
nou pri¢inou stratovosti vo vyrobe mlieka. Hudik,
Stiksova (1994) vypocitali vlastné naklady na 1 liter
mlieka v roku 1990 6,25 K&, v roku 1991 6,75 K¢s,
v roku 1992 7,85 K¢&s a v roku 1993 8,15 Sk. Podobné
vysledky uddva Kubankova a kol. (1995, 1996,
1997) a Murgas (1995). Pri hodnoteni nikladovosti
vyroby mlieka podIa genotypovych skupin UbreZio-
va, Mihina (1995) poukazuji na rast vlastnych néi-
kladov na 1 liter mlieka u dojnic mliekového typu
2 5,94 K& v roku 1991 na 8,30 Sk v roku 1993, v cho-
ve dojnic zo¥lachteného slovenského strakatého pleme-
na zo 7,06 K¢&s v roku 1991 na 8,36 Sk v roku 1993 au
dojnic zo¥lachteného slovenského pinzgauského pleme-
na zo 7,01 K& v roku 1991 na 7,93 Sk v roku 1993.
UbreZiova a kol. (1996) uvadzaji, Ze v roku 1995
boli vlastné ndklady na 1 liter mlieka pri dojniciach
zo¥Tachteného slovenského strakatého plemena 8,82 Sk
a na farmich dojnic zoSTachteného slovenského pinz-
gauského plemena 9,54 Sk.

PodlaR epku (1994) ndkupné ceny uhradzali nikla-
dy na vyrobu priemernému vyrobcovi mlieka na 69 %.
Na nizku droveil priememnych realizacnych cien za 1 li-
ter mlieka poukazuji Kubédnkova a kol. (1996,
1997), Datfio, UbreZiova (1996), UbreZiova,
Mihina (1995) a Murga$ (1995).

METODICKY POSTUP RIESENIA

Prispevok sa zaobera rieSenim vplyvu genotypu na
ekonomiku vyroby mlieka vo vybranych farmach doj-
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nic na Slovensku. V prici sme vychadzali z databazy
zootechnicko-ekonomickych ukazovatelov, ktord sa po-
stupne vytvirala vo Vyskumnom dstave Zivo¢iSnej vy-
roby v Nitre v rokoch 1991-1996.

Podniky hospodiria v podmienkach vhodngch pre
chov dojnic mliekového plemena, slovenského straka-
tého a slovenského pinzgauského plemena a ich kriZe-
niek. Popri analyze vlastnych ndkladov na 1 liter mlieka
v Sk podla nikladovych poloZiek a priememych reali-
zanych cien bez doplnkovych cenovych néstrojov
(DCN) v Sk sme pri konStrukcii realizaénych cien
s DCN v Sk vychadzali z vymery poInohospodarske;j
pody, objemu subvenénych prostriedkov poskytova-
nych na 1 hektir polnohospodarskej pddy a podielu tr-
Zieb produktov z chovu dobytka na celkovych trzbéach
poInohospodarskeho podniku z price Daiio,
UbreZiova, GaZikova (1992).

VYSLEDKY A DISKUSIA

DéleZitym ukazovatelom na posidenie ekonomickej
efektivnosti vyroby mlieka s vlastné ndklady na jed-
notku produkcie (tab. I).

Z hodnotenia vysledkov vyroby mlieka na farméch
dojnic sa pri priememej ro¢nej Gzitkovosti 3 305 litrov
na dojnicu v roku 1991 dosiahli vlastné niklady 6,83
KCs na 1 liter mlieka. Analyzou nakladovosti vyroby
mlieka vo vybranych polnohospodirskych podnikoch
sme zistili, Ze poCas sledovaného obdobia sa vlastné
niklady na 1 liter mlieka zvys$ili 0 40,99 %, Co predsta-
vuje 9,63 Sk v roku 1996 v porovnani s rokom 1991
pri dosiahnuti priemernej ro¢nej Zitkovosti 3 372 lit-
rov na dojnicu. V uvedenom siibore podnikov bol vyvoj
priemernej ro¢nej GZitkovosti porovnateIny s vysled-
kom, ktory uvidzaji Nadas$sky, JeSko (1997). Prie-
mernd ro¢na dZitkovost na dojnicu bola na zdklade ich
prepoétov v roku 1994 3 176,51 litrov, v roku 1995
3 291,52 litrov a v roku 1996 3 316,60 litrov. Vyroba
mlicka v tomto obdobi bola nerentabilna. PriCiny sti-
pania nékladov sme sa snaZili objasnit na Struktire né-
kladov podla jednotlivych nikladovych poloZiek, kto-
rych podiel na vlastnych ndkladoch spolu je na
priblizne rovnakej Grovni, ak hodnotime nikladovost
vyroby mlieka z hladiska genotypovych skupin, resp.
podIa rokov.

V analyzovanom sibore podnikov najvy3Siu nikla-
dovi polozku tvorili néklady na krmiva spolu. V chove
dojnic zoSTachteného slovenského pinzgauského pleme-
na tvorili 27,51 % (2,52 Sk) v roku 1994, 29,29 %
(2,73 Sk) v roku 1995 a 31,07 % (1,86 Sk) v roku 1996
z celkovych ndkladov na 1 liter mlieka, ale ich podiel
je niz8i v porovnani s obdobim, kedy sa pohybovali
v rozpiti od 27,87 % v roku 1993 do 33,09 % v roku
1991, ako uvidzaju UbreZiova, Mihina (1995).
Jednou z pri¢in uvedenej disproporcie je narast ostat-
nych nakladovych poloZiek v Struktire vlastnych nikla-
dov. PodIa vysledkov Repku (1995) niklady na krmi-
va v sabore podnikov tvorili 28,76 % z celkovych
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L Strukuira viastnych ndkladov na 1 liter mlieka podla plemien vo vybranom sibore polnohospodirskych podnikov na Slovensku v rokoch
1994-1996 — Own costs per 1 littre of milk structure according to the breeds in the selected set of agricultural enterprises in Slovakia in the

period 1994-1996

Genotypové skupina®

Nikladovi polozka' "”i;';‘;"’y' zo¥lachtené slovenské strakaté* zo3lachtené slovenské pinzgauské®

1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Pracovné néklady® 1,42 1,25 1,34 1,33 1,86 1,97 1,91
Krmivé vlastné” 2,08 2,08 2,02 2,22 1,97 2,07 1,86
Krmivé nakipené® 1,23 0,53 0,86 0,90 0,55 0,66 1,21
Krmivé spolu® 331 2,61 2,88 3,12 2,52 2,73 3,07
Ostatny materi4l!® 0,24 0,19 0,30 0,30 0,21 0,28 0,37
Odpisy HIM!! 0,77 0,19 0,38 0,44 0,27 0,38 0,38
Odpisy 7S'? 1,41 0,91 1,26 1,48 1,42 1,08 1,35
Opravy spolu'? 0,09 0,08 0,14 0,12 0,19 0,11 0,12
Ostatné priame néklady prvotné'* 1,36 1,21 1,03 1,05 1,34 1,27 1,46
Ostatné priame naklady druhotné!’ 0,75 1,10 0,70 1,15 0,71 0,79 0,93
Vyrobni rézia'é 0,90 0,70 1,22 0,89 0,63 0,67 0,60
Spravna rézial’ 0,32 0,61 0.61 0,76 0,87 0,76 0,42
Néklady spolu'® 10,57 8,85 9.86 10,64 10,02 10,04 10,63
VedTaj§i vyrobok!? 0,76 0,53 0,87 0,98 0,86 0,72 0,75
Vlastné néklady na 1 liter mlieka v Sk 9,81 8,32 8,99 9,66 9,16 9,32 9,88
Realiza&na cena bez DCN (Sk)?! 7,57 6,91 6,94 7,25 6,33 6,74 7,26
Realizana cena s DCN (Sk)?? 8,31 7,96 8,12 7,75 8,30 7,29 8,65
Priemerna ron iZitkovost (12 4391 31976 3896 3517 2763 2 909 3001
Potet podnikov?* 6 11 16 9 6 12 6

]genolype group, milk production type, 3improved Slovak Piebald breed, "impmved Slovak Pinzgaw breed, Scost item, 6Iahoqr costs, Jown

fodder, 8bough( feeds, *fodder in total, 'other materials,

I"ot.hr:r direct primary costs, 15olher direct sccondarfy costs, l6pmdu(:1ion overhead costs, I7m.'mage.mem overhead costs, lslmal costs,
M ealization price without supplementary price tools (Sk),

product, own costs per 1 littre of milk in Sk,

Minvestment property depreciations, I2br:.:eding herd depreciation, ”repairs total,

Yside

Zrealization price including

supplementary price tools (Sk), 23avt:rage yearly yield (1), *number of enterprises

nédkladov, z toho vyrobené krmiva 64 % a nakipené kr-
mivd 36 %, Co poukazuje na rezervy vo vyrobe a skr-
movani kvalitnych a lacnych objemovych krmiv.
V chove dojnic zo3lachteného slovenského strakatého
plemena sa ndklady na krmiva spolu zvysili z 25 %
(2,61 Sk) v roku 1994 na 32,29 % (3,12 Sk) v roku
1996 a st na pribliZzne rovnakej Grovni v porovnani
s rokmi 1991-1993. V chove dojnic mlickového typu
niklady na krmiva tvorili 33,74 % (3,31 Sk) v roku
1996 a na vlastnych ndkladoch spolu predstavovali
v roku 1991 34,68 % (2,06 Sk), v roku 1992 34,17 %
(2,18 Sk) a v roku 1993 27,23 % (2,26 Sk) podla
UbreZiovej, Mihinu (1995).

V oblasti chovu zo§Tachteného slovenského strakaté-
ho plemena pracovné niklady na 1 liter mlicka vzrastli
z 1,25 Sk v roku 1994 na 1,33 Sk v roku 1996.
UbreZiova, Mihina (1995) uvadzaji pracovné na-
klady na 1 liter mlicka v roku 1991 0,88 K¢s, v roku
1992 1,00 K& a v roku 1993 1,09 Sk. Na rast pracov-
nych ndkladov v chove dojnic upozoriiuje Repka
(1995), ktory v sibore fariem dojnic zistil mzdy a od-
meny zo zdvislej Cinnosti na 1 liter mlieka 1,03 Sk
(12,39 %). Na uvedeni skutonost poukazuji Kubén-
kova a kol. (1996, 1997), podIa ktorych sa pracovné
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niklady na 1 liter mlicka zvysili z 1,18 Sk v roku 1995
na 1,31 Sk v roku 1996. Pracovné niklady na 1 liter
mlieka v chove dojnic zo§Iachten¢ho slovenského pinz-
gauského plemena boli v sledovanom obdobi takmer na
rovnakej drovni, 1,86 Sk v roku 1994, 1,97 Sk v roku
1995 a 1,91 Sk v roku 1996 a koreSponduji s vysled-
kom, ktory uvéadzaji Kubankova a kol. (1996,
1997). V horskej vyrobnej oblasti, ktord zodpoveda
chovu slovenského pinzgauského plemena a jeho kri-
Zencov, zistila pracovné ndklady na 1 liter mlieka 1,50
Sk v roku 1995 a 1,74 Sk v roku 1996. V chove dojnic
mliekového plemena boli pracovné ndklady na 1 liter
mlieka 1,42 Sk v roku 1996, Co predstavuje ich zvySe-
nie 0 0,24 Sk oproti roku 1993.

Vyznamni nakladovi poloZku vo vlastnych nékla-
doch tvoria odpisy zdkladného stida na 1 liter mlieka.
P3enica (1994) definuje dojnicu ako vyrobny prostrie-
dok podliehajuci v priebehu jej ontogenézy biologic-
kym zdkonitostiam, ktoré je ncvyhnutné reSpektovat,
aby mohla byt vyuZita jej geneticky determinovand
uzitkovos( a uvadza, Ze negativny ekonomicky vysle-
dok je tym vy3&i, ¢im je niz§ia GZitkovost za lakticiu
a niz8i pocet lakticii za Zivot kravy. V chove dojnic
zo$lachteného slovenského strakatého plemena sme zis-
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tili podiel odpisov zékladného stida na vlastnych nikla-
doch na 1 liter mlieka v roku 1994 10,94 % (0,91 Sk),
v roku 1995 14,02 % (1,26 Sk) a v roku 1996 15,32 %
(1,48 Sk). V chove kriZeniek slovenského pinzgauské-
ho plemena odpisy zdkladného stdda na 1 liter mlieka
‘tvorili v priemere 13,54 % (1,28 Sk) pofas rokov
1994-1996. Kym u dojnic mliekového dZitkového pod-
TaUbreZiovej, Mihinu (1995) odpisy zdkladného
stida na 1 liter mlieka boli 0,38 K¢s v roku 1991, 0,40
K& v roku 1992 a 0,53 Sk v roku 1993, zvy$ili sa na
1,41 Sk v roku 1996. Podobné vysledky uvadzaji Rep-
ka (1995) a Murga$ (1995).
Odpisy hnuteIného investi¢ného majetku zataZovali
1 liter mlieka pri dojniciach mliekového typu 7,85 %
(0,77 Sk) v roku 1996, v chove dojnic zo§Iachteného
slovenského strakatého plemena vzrastli z 2,28 % (0,19
Sk) v roku 1994 na 4,23 % (0,38 Sk) v roku 1995
a 4,55 % (0,44 Sk) v roku 1996. ZvySenie odpisov hnu-
teIného investi¢ného majetku na 1 liter mlieka sme zis-
tili pri dojniciach zo$Tachteného slovenského pinzgau-
ského plemena, ktoré boli 2,95 % (0,27 Sk v roku
1994, 4,08 % (0,38 Sk) v roku 1995 a 3,85 % (0,38 Sk)

v roku 1996. Vysledky zodpovedaji tidajom Kubéan-

kovej akol. (1996, 1997), ktor4 za stibor podnikov na
Slovensku uvadza odpisy hnuteIného investi¢ného ma-
jetku na 1 liter mlieka 0,37 Sk v roku 1995 a 0,46 v ro-
ku 1996.

Vyznamnymi nakladovymi poloZkami, ktoré ovplyv-
nili nékladovost vyroby mlieka, boli ostatné priame na-
klady prvotné, druhotné a réZijné ndklady. Pri dojni-
ciach zoTachteného slovenského strakatého plemena
tvorili 14,54 % (1,21 Sk) v roku 1994, aviak v nasle-
dujdcich rokoch sme zistili ich mierny pokles na
11,45 % (1,03 Sk) v roku 1995 a 10,87 % (1,05 Sk)
v roku 1996. ZvySenie uvedenych nikladov bolo u doj-
nic zoSlachteného slovenského pinzgauského plemena
z0 14,63 % (1,34 Sk) v roku 1994 na 14,78 % (1,46 Sk)
v roku 1996. V chove dojnic mliekového plemena tieto
nédklady tvorili 13,87 % (1,36 Sk). Vo vSetkych cho-
voch tieto vysledky st porovnateIné s idajmi UbreZi-
ovej, Mihinu (1995). Jednou z pri¢in uvedeného
stavu hlavne v rokoch 1991-1993 bola liberalizicia cien
vstupov, najmi kfmnych zmesi, kfmnych komponen-
tov, pohonnych latok, elektrickej energie, lieCiv, pleme-
nérskych a veterinarnych idkonov. Ostatné priame ni-
klady druhotné ovplyvnili vy33ie ndklady na prace
traktorov, dielni a stavebnej ¢innosti. I napriek tomu,
Ze vo vietkych troch genotypoch sa vyrobné a réZijné
néklady vyvijali na priblizne rovnakej Grovni, existuji
rezervy v ich zniZovani.

Sev&ikova (1995) uvidza z tendencii vyvoja jed-
notlivych cenovych okruhov, Ze pocas uplatiiovania li-
beralizicie cien najkritickej§ia situdcia nastala medzi
vyvojom cien vstupov do polnohospodarstva a vyvo-
jom cien polnohospodarskych vyrobkov, a to najmi
v prvom roku jej uplatiiovania. Zmieriiovanie cenovej
disparity medzi cenami polnohospodarskych vyrobkov
a cenami rozhodujicich vstupov do poInohospodarstva
nastalo aZ v priebehu roka 1993 a pokradovalo v roku
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1994, to znamen4 v obdobi, ked zvy3enie cien polno-
hospodarskych vyrobkov bolo najvyznamnejie z hla-
diska vytvarania rovnovaznejsich vztahov medzi ponu-
kou a dopytom.

Kubdnkova akol. (1996, 1997) uvadzaju v oblas-
ti chovu zo3Tachteného slovenského strakatého plemena
vlastné néklady na 1 liter mlicka 7,88 Sk a priemernd
realizaCni cenu po zapotitani kvalitativnych priplatkov
7,78 Sk za 1 liter mlieka v roku 1995 a vlastné néklady
na 1 liter mlieka 9,36 Sk v roku 1996. V naSom sibore
poInohospodirskych podnikov s chovom dojnic zo-
$lachteného slovenského strakatého plemena sme zistili
narast vlastnych nakladov na 1 liter mlieka z 8,32 Sk
v roku 1994 na 9,66 Sk v roku 1996, pri zvy3eni prie-
mernych realizaénych cien bez DCN za 1 liter mliecka
v rozpiiti 6,91 Sk v roku 1994 do 7,25 Sk v roku 1996.
U dojnic zo$lachteného slovenského pinzgauského ple-
mena boli vlastné ndklady na 1 liter mlieka 9,16 Sk
v roku 1994, 9,32 Sk v roku 1995 a 9,88 Sk v roku
1996. Vyroba mlieka v jednotlivych rokoch sa stala
nerentabilnou, nakolko priememé realizatné ceny bez
DCN za 1 liter mlieka 6,33 Sk v roku 1994, 6,74 Sk
v roku 1995 a 7,26 Sk v roku 1996, uhradzali ndklado-
vost vyroby mlieka v priemere na 71,63 %. Priemerné
realizatné ceny s DCN za 1 liter mlieka sa zvySili
z 8,30 Sk v roku 1994 na 8,65 Sk v roku 1996. Uvede-
né cenové reldcie v realizicii vyprodukovaného mlicka
st porovnatelné s vysledkami Nada§ského, JeSka
(1997), ktori uvadzaji ceny za 1 liter surového kravské-
ho mlieka platenych vyrobcom spracovateImi na Slo-
vensku v roku 1994 6,30 Sk, v roku 1995 6,60 Sk
a v roku 1996 6,66 Sk. Najvy$§ia priemerna realizatna
cena bez DCN 7,57 Sk a s DCN 8,31 Sk v roku 1996
v chove dojnic mliekového typu, ktord sa v porovnani
s priemerom realizatnych cien v rokoch 1991-1993,
ako uvéadzaji UbreZiova, Mihina (1995) zvysila
bez DCN o 1,28 Sk a s DCN o 1,40 Sk na 1 liter mli-
eka.

ZAVER

Cielom niSho prispevku bolo zhodnotenie ekono-
mickej efektivnosti vyroby mlieka vo vybranom sibore
polnohospodarskych podnikov na Slovensku v rokoch
1994-1996.

Ziskané vysledky, ktoré si porovnateIné s pricami
inych autorov, poskytuji Ciastkovy pohfad na ekono-
mickd situdciu v chove dobytka po liberalizacii cien
v poInohospodarsko-potravinarskom komplexe s uplat-
flovanim systému regulécie, ktora sa realizovala v r4m-
ci ekonomickej reformy od 1. januira 1991 a vyrazne
ovplyvnila cenovy vyvoj celej vertikily vyroby potra-
vin a ich spotreby.

I napriek tomu, Ze sme zistili diferencované vlastné
niklady na 1 liter mlieka podla rokov a genotypovych
skupin, dosiahnuté priememé realizané ceny za 1 liter
mlieka neuhradzali v dostatoénej miere niklady na jeho
vyrobu.
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V chove dojnic zo3Tachteného slovenského strakaté-
ho plemena sa dosiahli vlastné niklady na 1 liter mlicka
8,32 Sk, priemern4 realiza¢na cena bez DCN za 1 liter
mlicka 6,91 Sk (s DCN 7,96 Sk) v roku 1994. Vlastné
ndklady na 1 liter mlieka sa zvy3ili na 9,66 Sk, priemer-
n4 realizan4 cena bez DCN 7,25 Sk (s DCN 7,75 Sk)
v roku 1996. Pri dojniciach zo§lachteného slovenského
pinzgauského plemena vlastné naklady na 1 liter mlieka
boli 9,16 Sk, priemerna realizaéna cena bez DCN 6,33
Sk (s DCN 8,30 Sk) za 1 liter mlicka v roku 1994, ale
sme zistili narast u vlastnych nikladov na 1 liter mlicka
na 9,88 Sk, priemernej realizaCnej ceny bez DCN za
1 liter mlieka 7,26 Sk (s DCN 8,65 Sk) v roku 1996.
U dojnic mliekového plemena sa dosiahli vlastné nakla-
dy na 1 liter mlieka 9,81 Sk, priemerna realizatna cena
bez DCN 7,57 Sk (s DCN 8,1 Sk) za 1 liter mlicka
v roku 1996.

Z hodnotenia Struktiry vlastnych ndkladov vo vyro-
be mlieka vyplyva, Ze existuju ur€ité rezervy v zniZo-
vani jednotkovych nédkladov, napr. pri pracovych nakla-
doch dodrziavanie pracovnej discipliny, ndklady na
krmiva (produkcia objemovych krmiv s vysokou pro-
duk&nou G&innostou). U¢innym opatrenim, ktoré viak
nemdZe vyuZil kazdy chovatel, je podla naSich prepoc-
tov aj vyroba koncentrovanych krmiv z vlastnych obil-
nin a nakdpenych doplnkov.

Vyraznou polozkou v Struktire nakladov boli odpisy
zakladného stada, ktorych zniZenie vidime v predlZova-
ni produkéného veku dojnic a tym i zvySenim celozi-
votnej GZitkovosti.
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EKONOMICKA KLASIFIKACIA JATOCNYCH OSIPANYCH
A NAVRH RELATIVNE]J CENOVE]J DIFERENCIACIE

ECONOMIC CLASSIFICATION OF SLAUGHTER PIGS AND THE
PROPOSAL OF RELATIVE PRICE DIFFERENTIATION

J. Daiio', M. Pavli¢!, P. Demo’, L. Lagin®

Research Institute for Animal Production, Nitra, Slovak Republzc
2Slovak University of Agriculture, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: The aim of the thesis was economic analysis of slaughter pigs according to the EUROP norm, defining of the
absolute marketing differences and the proposal of relative price differences among individual quality classes. The analyzed
material consisted of 315 slaughter pigs (69 dissections, 130 measurings by the ISD-03 apparatus, 116 dissections and
measuring by FOM method). Part of the evaluated pigs came from the experimental feedings in the farm of the Research
Institute of Animal Production (VUZV) Nitra, respectively from the Feeding Efficiency and Slaughter Value Control Stations
(SVJH). In the set of staughter pigs, the average weight of slaughter half (HJP) was 43.52 kg, the average percentage of the
meat parts (p.s.) ascertained by dissection (PMCR) was 52.532%, ascertained by the apparatus (PMCP) 50.063%, average
re-calculated price of 1 kg of p.s. ascertained by dissection (PNCR) 88.464 Sk and by apparatus (PNCP) 92.462 Sk. Not
having found, except for one case, any statistically significant differences between the partial (PMCR, resp. PMCP) and
summed (PMCR + PMCP) percentage of meat parts, we decided to use for calculation of the marginal price (NCH) the summed
p.s. 48.302% (with the price 46.00 SK/kg in meat, the price was 95.23/kg per 1 kg of p.s.). The calculations of price
differentiation in slaughter pigs marketing issued from the internal differences of the relative price differences (RCR-), which
were found out by testing the differences by t-tests among the classes “E-R*, “U-R“ and “R-O*. All the differences among
classes, be they partial (RCRR, RCRP), resp. summed (RCRR + RCRP), were statistically highly significant (= 0.001), except
for the difference between “R-P*, which could not be tested because of the numerousness of the “P* class (n = 1, resp. 2).
Because of the reason mentioned, we used for the class “P* the deduction on the level of the calculated difference for the “E*
class. For the practical use, we recommend to utilize for pigs marketing the third price differentiation alternative (RCRR +
RCRP), which nullifies the differences between the meat part percentage ascertained by dissection and by apparatuses. For
this alternative, we recommend for the class “E" a bonus to the basical price of +21.913%, for the class “U* +8.842%, for
the class “O" we recommend the deduction —9.943% and for the quality class “P* -21.913%.

price differentiation, percentage of meat in the slaughter half, pork meat, re-calculated marketing prices, slaughter yield,
dissection, quality classes E.U.R.O.P. , marginal value of the meat parts percentage

ABSTRAKT: Cielom price bola ekonomické analyza klasifikécie jatoénych o¥ipanych podla normy EUROP, definovanie
absolitnych rozdielov pri spefiaZovani a névrh relativnych cenovych diferencii medzi jednotlivymi triedami. Analyzovany
materiél tyorilo 315 vykrmovych oSipanych (69 rozribok, 130 merani pristrojom ISD-03, 116 rozrabok a merani FOM-kou).
Cast hodnotenych o¥ipanych pochddzala z pokusnych vykrmov na uéelovom hospodarstve VUZV Nitra, resp. Stanic vykrm-
nosti a jato&nej hodnoty (SVIJH). V siibore jato&nych o¥ipanych bola priemernd hmotnost jatocnej polovicky (HJP) 43,52 kg,
priemerny percentudlny podiel svaloviny (p.s.) stanoveny rozrabkou (PMCR) 52,532 %, pristrojom (PMCP) 50,063 %, pric-
mern4 prepoditana cena 1 kg p.s. stanoveného rozrdbkou (PNCR) 88,464 Sk, pristrojom (PNCP) 92,642 Sk. Nakolko sme
nezistili, okrem jedného pripadu, ¥tatisticky vyznamné rozdiely medzi parcidlnym (PMCR, resp. PMCP) a sumarnym (PMCR
+ PMCP) podielom svaloviny, tak pre vypoéet hrani¢nej ceny (NCyy) sme sa rozhodli pouZil sumérny p.s. 48,302 % (pri cene
46,00 Sk/kg v mise bola cena 1 kg p.s. 95,23 Sk/kg). Vypoéty cenovej diferencidcie pri spefiaZovani jatofnych o¥ipanych
vychédzali z vnitornych diferencii relativnych cenovych rozdielov (RCR-), ktoré sme zistili testovanim rozdielov t-testom
medzi triedami ,,E-R*, ,U-R" a ,,R-O". Vietky rozdiely medzi triedami, &i uZ parcidlne (RCRR, RCRP), resp. sumarne (RCRR
+ RCRP), boli 3tatisticky vysoko vyznamné ( 0,001), okrem diferencie medzi ,,R-P*, ktord vzhladom na pogetnost ,,P* triedy
(n = 1, resp. 2) nebolo moZné testoval. Z uvedeného dovodu v navrhoch uvaZujeme pri triede ,,P* so zraZkou vo vyZke
vypoditanej diferencie pre ,,E* triedu. Pre praktické pouZitie odpori¢ame pri speiiaZovani jatoénych o¥ipanych vyuZit tretiu
alternativu cenovove;j diferenciicie (RCRR + RCRP), ktora neguje rozdiely v podiele svaloviny stanovené rozribkou a pris-
trojmi. Pri tejto alternative odpori&ame v triede ,,E* priplatok k zékladnej cene vo vyske +21,913 %, v triede ,,U" + 8,842 %,
v triede ,,0" odporii&ame zraZku —9,943 % a v kvalitativnej triede ,,P*“ -21,913 %.
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cenové diferenciécia, podiel svaloviny na jatoZnej polovici, bravéové miso, prepoditand nakupnd cena; jatoéna vytaZnost,
rozréabka, kvalitativne triedy E.U.R.O.P., hranién4 hodnota podielu svaloviny

UvVOoD

Prvou fazou pribliZovania eur6pskych Struktir bol
proces postupnej unifikicie legislativnych noriem. Roz-
voj ekonomickej integricie Slovenska s krajinami EU
nésledne vytvoril tlak aj na pribliZenie dalich noriem
(vyrobnych, spracovéavatelskych, hygienickych, atd.).
Z tohto ddvodu bolo potrebné pri spefiaZzovani jatod-
nych zvierat vypracovatl novy systém noriem, ktory uZ
bude kompatibilny so sicasne platnymi eurépskymi
normami. Nové normy, akceptujice systém EUROP, by
v3ak mali pdsobil objektivne a stimulatne tak, aby pr-
vovyrobcovia na jednej strane dodavali za prijateld ce-
nu jatotné miso pre trh, resp. spracovévatelovi surovi-
ny vhodné na vyrobu konkurencieschopnych mésovych
produktov, na druhej strane, aby sa vy$3ia kvalita suro-
viny premietla do vy33ej realizalnej ceny.

LITERARNY PREHLAD

Teéria ndkladov vo vyrobkovej ekonomike je jednou
zo stcasti tedrie vyroby. Aj ked zdkladnym problémom
tejto tedrie je analyza vzfahov medzi dodato¢nymi
vkladmi vyrobnych faktorov a prirastkom produkcie,
na kone¢ny ekonomicky vysledok mi velky vplyv aj
hodnotové vyjadrenie objemu vyroby. Tu do pomysel-
nej ekonomickej rovnice vstupuje jednotkova cena, kto-
ri je dnes Coraz viac determinovani kvalitou realizova-
ného polnohospodirskeho vyrobku.

V spravne fungujicom ekonomickom systéme, zo
strany predavajiceho, je zakladom pre stanovenie ceny
kvalita vyrobku, vyrobné nidklady, konkurenéné ceny
a Statnou reguldciou vymedzend bariéra, v ktorej sa ce-
na mdZe pohybovat. Zo strany kupujiceho cenu deter-
minuje zdmer, o chce s produktom urobit, v akej for-
me ho chce poskytnit na dalsi predaj (Stefunka
1996).

Napriek pozitivnemu vyvoju makroekonomickych
ukazovatelov v ekonomike SR sa v roku 1996 stile ne-
zastavil pokles stavov hospodirskych zvierat. Stavy
oSipanych v roku 1996 v porovnani s predchadzajicim
rokom sa zniZili o 4,40 %, denny prirastok Zivej hmot-
nosti (Zhm.) vo vykrme oSipanych sa za prvy polrok
1997 zvysil len o 8 g a odstav prasiat o 0,35 ks/prasni-
ca. Inflaény vyvoj cien vstupov ovplyvnil vyrobné
a spracovatelské naklady, spotrebitelské ceny, Zivotné
néklady, ale tento stav sa neprejavil na spotrebe brav-
Cového miisa na kosti na obyvatela (36,20 kg v roku
1993, resp. 37,10 kg v roku 1997). V roku 1996 boli
vlastné nédklady (VN) na 1 kg prirastku, resp. Z.hm. vo
vykrme oSipanych 31,40 Sk, resp. 35,00 Sk, pri 544 g
prirastku (Zatkovi&, Borecka 1997a, 1997b; Ko-
lektiv 1997).

312

Podla ATISu bola zacCiatkom jila 1997 priememna
realizand cena jato¢nych o$ipanych 37,38 Sk/kg Z.hm.,
relativna cenova diferencidcia pri spetiaZovani podla
syst¢tmu EUROP bola v intervale tried ,R-E“
+11,37 %, ,R-U* +4,89 %, ,R-O* zrazka 5,40 % a ,R-
P“ —10,96 % (ATIS 1/98).

Demo, Poltarsky, Lukacdova (1996) sa za-
oberali hodnotenim podiclu svaloviny na testovacej sta-
nici (n = 162). Pri priemernej hmotnosti jato¢nej polo-
vitky 40,61 kg dosiahol priemerny podiel cennych
misovych &asti, resp. chudej svaloviny 48,10 %, resp.
50,60 %, zatial ¢o zastipenie svaloviny zistené pristro-
jom bolo na drovni 48,90 %. Zastipenie celkovej sva-
loviny stanovené pristrojom FOM bolo niZSie ako sku-
tony podiel svaloviny z rozribky, priCom rozdiely
mali vzrastajici trend pri mésovych oSipanych.

Podiel svaloviny stanoveny pristrojom FOM bol
podIa jednotlivych genotypovych skupin (n = 1 314)
v rozpiti od 49,89 % (Ceské, vyrazne misové) do
55,50 %. Pri zatriedovani jato¢ngch polovic do tried
EUROP bolo v triede ,,P* minimélne, len 0,12 % zara-
denie (Pukrabek, Pavlik, Smital 1997). Nizky
podiel ,,P“ triedy, resp. percentudlne zastipenie akost-
nych tried, uvidza aj Demo (1997).

V prevadzkovych podmienkach misopriemyslu CR
sledovali Pour, Sprysl, Stupka (1997) pristrojom
FOM podiel svaloviny v troch sicasnych populdcidch
findlnych hybridov ofipanych. V kombinicii kriZenia
matka — otec boli vyuZité plemena: biele uilachtilé
(BU), landrase (L), duroc (D), velké biele (LW), piet-
rainské (PN), hampshirské (H). Zo 630 hodnotenych
jato¢nych ofipanych bolo 253 hybridov (BU x L) x LW,
133 ks (BU x L) x (H x PN) a 244 hybridov (BU x L)
x (D x BU). Priemerny podiel svaloviny u hybridov
(BU x L) x LW bol 49,90 %, s rozpitim od 38,08 %
(trieda ,,P*) do 56,14 % (,E“) a najvy$Sia frekvencia
bola u akostnych tried ,,U“ a ,R“. U hybridov (BU x
L) x (H x PN) bol vy33i priemerny podiel svaloviny
51,46 %, s rozpitim od 42,32 % (,,0*) do 56,38 %
(,E*“ trieda), najvy$3ia frekvencia vyskytu bola u triedy
,»U“, trieda ,,P* nebola v pocetnosti zastipena. V sku-
pine hybridov (BU x L) x (D x BU) bol najvy33i prie-
merny podiel svaloviny 52,65 %, s rozpitim od
39,30 % (,,P“) do 57,31 % (,E*), najvys8ie poCetnosti
boli u tried ,,U* a ,E*.

Pri jato¢nej realizicii o8ipanych v Nemecku (Bach
1992) boli stanovené obchodné triedy pre miso a ceno-
va diferencidcia bola vyjadrend aj v absolitnych hod-
notéch, tj. vo fenigoch za 1 kg Z.hm. (Pf/kg). Pri pod-
iele misa nad 53 % bol priplatok v rozpiti 2-4 Pf/kg,
pri podiele misa pod 53 % bola cenova zrdZka v rozpiiti
5-8 Pf/kg. Kolektiv (1994) uvidza systém pri speiiaZo-
vani jato¢nych o$ipanych podla kvality v Bavorsku (B),
Nemecku (N) a Madarsku (M). V akostnej triede ,E*
bol relativny priplatok B — 29 %, N - 19 %, M - 20 %,
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v triede ,,U* priplatok B ~ 15 %, N - 10 %, M - 10 %,
v triede ,, 0 zraZka B — 14 %, N - 13 %, M ~ 20 %,
v triede ,,P“ bola zrdZka zo zdkladnej ceny B — 19 %,
N — 23 %, M — 25 %. Zastipenie akostnej triedy ,,P“
bolo minimilne v rozpiti 0,05-0,50 %. V Bavorsku,
resp. Nemecku bola najviac zastipena trieda ,E“,
v Madarsku ,,U“.

MATERIAL A METODIKA

Cielom price bola ekonomicka analyza klasifikicie
jato¢nych ofipanych podla normy EUROP, definovanie
absolitnych rozdielov pri speiiaZovani a ndvrh relativ-
nych cenovych diferencii medzi jednotlivymi triedami.
Pozorovania a analyzy boli vykonané v spoluprici
s VUZV - Ustavom biol6gie chovu a ¥lachtenia o$ipa-
nych a VUZV - Ustavom kvality Zivo&i¥nych produk-
tov, ktorych pracovnici priamo na experimentalnom bi-
tinku VUZV Nitra vykonali podstatni &ast hodnoteni
(merania, rozrdbky). Zatriedovanie, resp. klasifikacia
jato&nych ofipanych bola na zdklade merani pristrojmi
(FOM, ISD-03), zéroveii boli vyuZité vysledky rozra-
bok. Rozrabkou jato¢nej polovice oSipanej sa stanovo-
val podiel svaloviny (p.s.).

Analyzovany materidl tvorilo 315 vykrmovych o3i-
panych (69 rozrabok, 130 merani pristrojom ISD-03,
116 rozrébok a merani pristrojom FOM). Cast hodno-
tenych ofipanych pochadzala z pokusnych vykrmov na
ti¢elovom hospodarstve VUZV Nitra, resp. Stanic vy-
krmnosti a jato¢nej hodnoty (SVJH).

Pre analyzu, resp. vypocty absolitnej a relativnej ce-
novej diferencidcie, sme sledovali tieto ukazovatele:

PLEM - plemeno, genotyp

KAT  —kategoéria

HIP — hmotnost jato¢nej polovicky (kg)

NC — ndkupna cena miisa na kosti (Sk)

PNCP — prepofitana cena na 1 kg podielu svaloviny
(p.s.) na zdklade vysledkov merani pristro-
jom (Sk)

PNCR - prepo€itani cena na 1 kg p.s. podla rozrib-
ky (Sk)

PNCcyc - prepocitand cena na 1 kg cennych misitych
Casti (c.m.£.) podlIa rozrabky (Sk)

PMCP - podiel svaloviny stanoveny meranim pris-
trojom (%)

PMCR - podiel svaloviny stanoveny rozribkou (%)
PMCcpc - podiel ¢.m.C. stanoveny rozribkou jatoCnej
polovi¢ky (%)

MCP — podiel svaloviny stanoveny meranim pris-
trojom (kg)
MCR — podiel svaloviny stanoveny rozrabkou (kg)

MCcpmc - podiel cm.&. stanoveny rozribkou jatoZnej
polovicky (kg)

RCP — rozdiel prepocitanej ceny za 1 kg p.s. v po-
rovnani s hrani¢nou cenou ’stanovcn)"
meranim pristrojom (Sk)

SRCR —rozdiel prepocitanej ceny za 1 kg p.s.

v porovnani s hrani¢nou cenou®¥/stano-
veny rozrabkou jato¢nej polovitky (Sk)
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RCRP —relativny cenovy rozdiel stanoveny mera-
nim pristrojom (%)
— relativny cenovy rozdiel stanoveny rozrib-

kou (%)

RCRR
Poznédmka:

xpod pojmom ,hrani¢né hodnota* (Ho) rozamieme priemerny po-
diel svaloviny (p.s.) v akostnej triede ,,R".

xxpod pojmom ,,hraniné cena* (NCp) rozumieme cenu 1 kg p.s.
v akostnej triede ,,R“, od ktorej sa odvodzuje absolitna a relativna
cenové diferencidcia hodnoteného jato&ného tela.

Pri vlastnom vypocte cenovej diferenciicie sme vycha-
dzali z hypotézy, Ze 1 kg podielu svaloviny v jatoCnej
polovici oSipanej by sa mal speiiaZovat za rovnaki rea-
lizatng, resp. nakupnu cenu. Tdto hypotézu sme mate-
maticky vyjadrili:

RCRPy _
NCy=NC - p . 100
resp.
RCRR, -
NCH = NGy - n . #

z ¢oho RCRP;1.; a RCRR .y vyjadrime:

N
RCRPy - n = (Frepi— = 1) - 100
NG
RCRR.-,.:(PNCRIH_ ~1).100

z ¢oho PNCP1.n a PNCR|.4 vyjadrime podla vzor-
cov:

NC - n . HIP) -
PNCP) - n = i ol Sl Sl al O

MCPy -
resp.
NCi - n . HIPy - n
-

Cenové diferencie budi prepolitané na kaZdé per-
cento podielu misa (svaloviny) stanovené bud pristro-
jom, alebo rozribkou a vysledni cenova diferencia
(CDvy) sa bude rovnat:

CDy = RCRPY 1-n.PB

resp. CDv = RCRRY 1-n. B

B — koeficient ostatnych vplyvov na cenovi diferencidciu.

Pri spefiaZovani jato¢nych olipanych sme po pred-
beznych prepodtoch nepouZili koeficient, resp. jeho
hodnota sa rovnala jednej celej. Absolitne a relativne
cenové diferencie boli vyjadrené pre kaZdu jatotni po-
lovicu, u vybranych ukazovatelov (HJP, PNCR, PNCP,
PNCcmc, PMCR, PMCP, PMCcmc, RCR, RCP,
RCRR, RCRP) sme spracovali zdkladné Statistické cha-
rakteristiky. Vo vypoctoch prepofitanych cien sme vy-
chadzali z priemernej nikupnej ceny platnej v 26. tyZd-
ni minulého roku (ATIS 14/97). V uvedenom obdobi
bola priemerna realizani cena jato¢nych o3ipanych
46,00 Sk/kg misa na kosti.
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. Testovanie vysledkov podielu svaloviny na jato&nych o¥ipanych — Testing of the results of slaughter pigs lean meat content

Ukazovatel! n E.U.R.O.P % n »R* Fo ada
PMCR? 116 50,6873 8,88 58 49,1519 7,12 1,53543%
PMCP (FOM)? 116 49,1060 7.46 58 47,8397 3,03 1,26638%
PMCR * 185 52,5318 10,18 68 49,0004 6,72 3,53134™
PMCP (FOM + ISD)® 246 50,0625 933 90 47,7742 3,02 2,28830"
PMCR + PMCP® 431 51,1224 10,01 158 48,3020 5,15 2,82045%

*vyznamnost na hladine — 0,05

**Xyyznamnost na hladine — 0,001

1pammeter. %ean meat di ion), lean meat (FOM), ‘meat part percentage ascertained by dissection, Smeat part percentage

ascertained by apparatus measurement, FOM method + ISD apparatus, Smeat part percentage ascertained by dissection + by apparatus

measurement

VYSLEDKY

Pri odhade relativnej cenovej diferenciécie jato¢nych
odipanych sme vychadzali z analyzy 315 vykrmovych
oSipanych, z Eoho bolo 69 rozrabok, 130 merani pris-
trojom IS-D-03 a 116 rozrabok spolu s meranim pris-
trojom FOM. V sibore jatonych ofipanych bola prie-
mernd hmotnost jato¢nej polovi¢ky (HIP) 43,52 kg
(koeficient variability = 11,79 %), priemerny percentu-
4lny podiel svaloviny stanoveny rozribkou (PMCR)
52,532 % (v = 10.18 %), pristrojom (PMCP) 50,063 %
(v =9,33 %) a priemerna prepocitana cena 1 kg podielu
svaloviny rozrdbkou (PNCR) 88,464 Sk (v = 10,30 %),
pristrojom (PNCP) 92,642 Sk (v = 9,24 %).

Pri stanoveni hrani¢nej ndkupnej ceny (NCr) 1 kg
podielu svaloviny (p.s.) u jato&nych oSipanych sme vy-
chéadzali z parcidlnych podielov p.s. za celé subory
(EUROP), resp. len za akostnd triedu ,,R“. Parciélne
triedenie bolo podla vyuZitych pristrojov s rozrdbkami
a nasledne aj v sumadre, t.j. natitanim hodnét ziskanych
meranim a rozribkou (tab. I). Sumarny priemer podielu
svaloviny v ,R* triede (Or) sme nésledne t-testom tes-
tovali s jednotlivymi parcidlnymi hodnotami. Nakolko
sme nezistili, okrem jedného pripadu, 3tatisticky vy-
znamné rozdiely v p.s. (tab. II) pre vypocet NCy sme
sa rozhodli pouZit sumarny p.s. 48,302 % (pri cene

II. Testovanie priemerného p.s. s parcidlnymi p.s. v triede ,R* —
Testing of the average p.s. with the partial p.s. in the “R* class
@R = PMCRFOM+ISD' + PMCPFoOMa1sD

Idl Idl Idl 1dl
@y — PMCRg* | @ — PMCP® | @y — PMCRR® | @ — PMCPy
FOM® FOM FOM + ISD” | FOM + ISD
0,849935% 0,462307 0,698479 0,527740

*vyznamnost na hladine 0,05 — significance on the level 0.05
*Xyyznamnost na hladine 0,001 - significance on the level 0.001

46,00 Sk/kg v mise bola cena 1 kg p.s. 95,23 Sk/kg).

Do akostne;j triedy ,.E“ bolo zaradenych 45, resp. 29
jato€nych ofipanych s podielom svaloviny 59,043 %
(PMCR), resp. s 58,594 % (PMCP) a prepocitanou ce-
nou 1 kg p.s. 78,074 Sk (PNCR), resp. 78,692 Sk
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(PNCP). Do triedy ,,U“ bolo zaradenych 58, resp. 94
jato¢nych o¥ipanych s p.s. 53,265 % (PMCR), resp.
s 52,113 % (PMCP) a prepocitanou cenou 1 kg p.s.
86,595 Sk (PNCR), resp. 88,275 Sk (PNCP). Trieda
,»-R“ bola relativne najpocetnejsia 68, resp. 90 jatocnych
polovic s 49,000 % (PMCR), resp. 47,774 % (PMCP)
podielom svaloviny a prepo&itanou cenou (PNCR)
94,299 Sk, resp. (PNCP) 96,359 Sk za 1 kg svaloviny.
Do triedy ,,0* bolo zaradenych len 13, resp. 32 jatoc-
nych o¥ipanych s p.s. (PMCR) 45,284 %, resp. (PMCP)
43,085 % a propocitanou cenou 1 kg p.s. 102,160 Sk
(PNCR), resp. 106,878 Sk (PNCP). Do poslednej triedy
,»P* bola zaradena len 1 polovicka, ktord podIa pristroja
FOM mala 39,10% podiel svaloviny, ale rozrdbkou sa
zistil 51,40 %. Podrobnejsic $tatistické charakteristiky
za kazda kvalitativnu triedu (E.U.R.O.P) uvddzame
v tab. IIL.

Odhadnuté stredné hodnoty tychto vybranych ukazo-
vatelov za kazdd kvalitativnu triedu boli testované t-
testom. Pre ndvrh, resp. definovanie cenovej diferencia-
cie jato¢nych ofipanych sme testovali rozdiely medzi
triedami ,E-R“, ,U-R“,"R-O". Statisticky vysoko vy-
znamny rozdiel ( 0,001, resp. 0,01) v hmotnosti pravej
jato&nej polovicky (HJP) bol len medzi triedami ,,R-O%.
U v3etkych ostatnych jedenastich hodnotenych ukazo-
vatelov boli rozdiely medzi triedami Statisticky vysoko
vyznamné ( 0,001). PodrobnejSie udaje uvddzame
v tab. IV.

Navrh cenovej diferencidcie na spetiaZovanie jatog-
nych ofipanych je spracovany alternativne, tj. podla
spOsobu ziskania vstupnych vysledkov. V prvej alterna-
tive navrhujeme diferencidciu podla p.s. stanoveného
rozribkou, v druhej podla stanovenia p.s. pristrojmi
a v tretej, ktori pokladime za syntetickd, sme nacitali
vysledky diferenciicie prvych dvoch alternativ. Navrhy
v podstate vychadzaji z vnitornych diferencii relativ-
nych cenovych rozdielov (RCRR, RCRP, RCRR +
RCRP), ktoré sme zistili pri testovani rozdielov (t-test)
medzi triedami ,,E-R", ,JU-R", ,R-O“. Zistené diferen-
cie boli Statisticky vysoko vyznamné a pouZiteIné pre
kvantifikdciu CDy = RCRRguop . B, pri¢om koeficient
»B“ , na rozdiel od spefiaZovania dobytka, sa rovnal
jednej celej. Nakolko v subore jatoCnych ofipanych
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III. Vybrané parametre pri speilaZovani o¥ipanych — Selected parameters regarding pig marketing
A. Cely stibor — Set in total

Ukazovatel! n 3 s 5, min. max.

HIP? (kg) 315 43,517 5,129 0,289 33,00 59,50
PNCR? (Sk) 185 88,464 9,111 0,670 67,35 115,46
PNCP* (SK) 246 92,462 8,557 0,546 69,53 117,62
PNCeyc® Sk 185 94,193 7,057 0,519 74,89 113,38
PMCRS (%) 185 52,532 5,349 0,393 39,84 68,29
PMCP? (%) 246 50,063 4,670 0,298 39,10 66,16
PMCoyc® (%) 185 49,119 3,038 0277 40,57 61,43
RCR® (Sk) 185 —6,769 9,112 0,670 -27,88 +20,23
RCP!® Sk 246 -2,587 8,559 0,546 -25,70 +22,39
RCRR!! (%) 185 +8,777 11,093 0,816 -17,52 +41,40
RCRP12 (%) 246 +3,676 9,699 0,618 -19,04 +36,96
RCRR + RCRP (%) 431 +5,865 10,613 0,511 -19,04 +41,40

'pammcter. zweight of side pork (kg), 3re-calculated price of 1 kg of meat part (p.s.) ascertained by dissection (Sk), *re-calculated price of 1
kg of meat part (p.s.) ascertained by apparatus measurement (Sk), Sre-calculated price of 1 kg of valuable lean cuts (c.m.&.) according to
di ion (Sk), 6;_ ge of valuable lean cuts ascertained by di ion (%), 7.,-:. ge of meat parts ascertained by apparatus measure-
ment (%), speroenuge of c.m.&. ascertained by slaughter half dissection (%), %difference between re-calculated price of 1 kg p.s. and marginal
price xx/ ascertained by slaughter half di. ion (Sk), 104;f between re-calculated price of 1 kg p.s. and marginal price xx/ ascertained
by apparatus measurement (Sk), Mrelative price difference ascertained by dissection (%), Prelative price difference ascertained by apparatus
measurement (%)

B. Akostn4 trieda ,,E* ~ Quality class “E*

Ukazovatel! n Xt s s, min. max.

HIP? (kg) 68 42,489 4224 0,512 34,50 55,00
PNCR? (Sk) 45 78,074 4,110 0,613 67,35 87,52
PNCP* (Sk) 29 78,692 3,806 0,707 69,53 83,50
PNCepnc® (Sk) 45 86,601 4,841 0,722 74,89 97,02
PMCRS (%) 45 59,043 3,220 0,480 52,56 68,29
PMCP’ (%) 29 58,594 3,001 0,557 55,08 66,16
PMCoyc® (%) 45 53,344 3,038 0,453 47,41 61,43
RCR? (Sk) 45 -17,158 4,112 0,613 -27,88 ~7,71
RCP!0 (Sk) 29 -16,538 3,806 0,707 -25,70 -11,73
RCRR" (%) 45 +22,315 6,636 0,989 +8,81 +41,40
RCRP!2 (%) 29 +21,300 6,209 1,153 +14,05 +36,96
RCRR + RCRP (%) 74 +21,917 6,448 0,750 +8,81 +41,40

Explanation see Tab. ITI-A
C. Akostné trieda ,,U* — Quality class “U*

Ukazovatel! n Kot s s, min. max.

HIP? (kg) 113 43,111 5,513 0,519 33,00 59,50
PNCR? (Sk) 58 86,595 4,528 0,595 77,04 94,66
PNCP* (Sk) 94 88,275 2,509 0,259 80,00 92,00
PNConc® (Sk) 58 93,538 4,470 0,587 85,71 103,49
PMCR® (%) 58 53,265 2,830 0,372 48,59 59,71
PMCP? (%) 94 52,113 1,419 0,146 50,00 54,94
PMCcpc? (%) 58 49,311 2,347 0,308 44,45 53,67
RCR? (Sk) 58 -8,635 4,528 0,595 -18,19 -0,57
RCP!0 (Sk) 94 -6,955 2,509 0,259 -15,23 -3,23
RCRR!! (%) 58 +10,274 5,856 0,769 +0,60 +23,61
RCRP!2 (%) 94 +7,966 3,131 0,323 +3,51 +19,04
RCRR + RCRP (%) 152 +8,847 4,500 0,365 +0,60 423,61

Explanation see Tab. III-A

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (7): 311-319

315



V tab. V uviddzame modelovy prepocet nikupnych
cien (NCeurop) v Sk, podlfa parcidlnych relativnych
cenovych diferencii (RCRR, RCRP), resp. syntetickej
(RCRR + RCRP) v cenich plamych k 16. 1. 1998.

sme mali len jednu, resp. dve polovice zaradené do
akostnej triedy ,,P“, v ndvrhu odporicame v tejto triede
zraZku zo zikladnej ceny vo vyske priplatku za triedu ,,E“.

D. Akostn4 trieda ,,R“ — Quality class “R"

Ukazovatel! n X s s min. max.
HIP? (kg) 100 43,575 4,393 0,439 38,00 58,00
PNCR? (SK) 68 94,299 6,454 0,783 77,82 112,85
PNCP* (Sk) 90 96,359 2916 0,307 92,18 101,75
PNCcyc® (Sk) 68 97,952 5273 0,639 85,42 113,38
PMCRS (%) 68 49,000 3,292 0,399 40,76 59,11
PMCP? (%) 90 47,774 1,445 0,152 45,10 49,90
PMCoyc® (%) 68 47,050 2,543 0,308 40,57 53,85
RCR® (Sk) 68 -0,931 6,454 0,783 -17,41 +17,62
RCP!? (Sk) 90 +1,129 2,916 0,307 -3,05 +6,52
RCRR!! (%) 68 +1,444 6,813 0,826 -15,61 +22,37
RCRP!2 (%) 90 -1,083 2,975 0,316 -6,41 +3,31
RCRR + RCRP (%) 158 4,557E-3 5,138 0,409 -15,61 +22,37

Explanation see Tab. III-A

E. Akostn4 trieda ,,0" — Quality class “O"
Ukazovatel! n Kot s 5, min. max.
HIP? (kg) 33 46,909 6,314 1,099 38,00 59,00
PNCR? (Sk) 13 102,160 7,936 2,201 87,01 115,46
PNCP* (Sk) 32 106,878 3,614 0,639 102,42 114,72
PNCcyc® (Sk) 13 103,694 5,610 1,556 90,78 113,14
PMCR® (%) 13 45,284 3,595 0,997 39,84 52,87
PMCP’ (%) 32 43,085 1,418 0,251 40,10 44,90
PMCepc® (%) 13 44,492 2,501 0,693 40,66 50,67
RCR’ Sk 13 +6,930 7.936 2,201 -8,22 420,23
RCP!0 (Sk) 32 +11,655 3,617 0,639 +7,19 +19,49
RCRR! (%) 13 -6,252 7,441 2,064 -17,52 49,45
RCRP2 (%) 32 -10,803 2,935 0,519 -16,99 -7,02
RCRR + RCRP (%) 45 -9,488 5,052 0,753 -17,52 +9,45

Explanation see Tab. [1I-A

F. Akostn4 trieda ,P* — Quality class “P*
Ukazovatel n Xasit, s 85 min. max.
HIP (kg) 1 41,500 0,000 0,000 - —
PNCR (SK) 1 89,500 0,000 0,000 - -
PNCP (Sk) 1 117,620 0,000 0,000 - -
PNCemc (Sk) 1 94,690 0,000 0,000 - z
PMCR (%) 1 51,400 0,000 0,000 - -
PMCP (%) 1 39,100 0,000 0,000 - -
PMCcyc (%) 1 48,580 0,000 0,000 - -
RCR (Sk) 1 —6,080 0,000 0,000 - -
RCP (Sk) 1 +22,390 0,000 0,000 - -
RCRR (%) 1 +6,820 0,000 0,000 - -
RCRP (%) 1 —19,040 0,000 0,000 - -
RCRR + RCRP (%) 2 -6,110 18,286 12,930 ~19,04 +6,82

Explanation see Tab. III-A

316

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (7): 311-319




IV. Testovanie rozdielov — Testing of differences

Ukazovatel! };}RI {J‘-il{ :ld(; 'R‘;'
HIP? (kg) 1,086 0,464 3,334XXX -
PNCR? k) 16,225%XX 7,704%XXX 7,861XXX =
PNCP* Sk 17,667XXX 8,084%XX 10,519%XXX -
PNCcyc® Sk) 11,351%%X 4,414%XXX 5,742%XX -
PMCR® (%) 10,042%XXX 4,264%XXX 3,717XXX -
PMCP? (%) 10,820%XX 4,339%XX 4,689XXX L
PMCcyc® (%) 6,293XXX 2,261%%X 2,558%X <
RCR? (Sk) 16,227X%X 7,704XXX 7,861XXX -
RCPI0 SK) 17,66 7XXX 8,084XXX 10,526XXX -
RCRR!! (%) 20,871¥XX 8,830%XX 7,696%%X -
RCRP12 (%) 22,383%XXX 9,049%XXX 9,719XXX -
RCRR + RCRP (%) 21,913%XX 8,842XXX 9,493XXX 6,11456
®yyznamnosf na hladine 0,01 — significance on the level 0,01
*Xyyznamnost na hladine 0,001 — significance on the level 0.001
Explanation see Tab. III
V. Névrh cenovej diferencidcie pre jato&né ofipané — Proposal of price differentiation for slaughter pigs
Akostné triedy' RCRR? RCRP? RCRR + RCRP
JE* trieda* RCRR (%) +20,871 +22,383 +21,913
cena v mise’ (Sk) 62,35 63,13 62,82
cena v Zivom® (Sk) 50,68 51,32 51,12
LU" trieda RCRR (%) +8,830 +9,049 +8,842
cena v mise (Sk) 56,13 56,25 56,14
cena v Zivom (Sk) 45,63 45,72 45,64
»R* trieda RCRR (%) - - -
cena v mise Sk) 51,58 51,58 51,58
cena v Zivom Sk) 41,93 41,93 41,93
.0 trieda RCRR (%) ~7,696 -9,719 -9,943
cena v miise Sk) 47,61 46,57 46,45
cena v Zivom (Sk) 38,70 37,85 37,76
WP trieda RCRR (%) 20,871 —22,383 -21,913
cena v mise Sk) 40,81 40,03 40,28
cena v Zivom (Sk) 33,18 32,54 32,74

‘quality classes, ’relative price difference ascertained by dissection, 3relative price difference ascertained by apparatus measurement, 4class

B sp\'iet: in meat, 6livewcight price

Z toho ddvodu odporii¢ame chipat absolitne hodnoty
cien vyjadrené v Sk len ako orientatné.

DISKUSIA

Cielom predkladanej price, ktord moZno povaZovat
za prvi svojho druhu, bola analyza sicasného stavu
realizacie jato¢nych oSipanych a ndvrh cenovych dife-
rencidcii pri ich spefiaZovani. Analyzy vychéadzali z ob-
jektivneho, pristrojového (FOM, ISD-03) zatriedenia
jatoénych polovic do kvalitativnych tried E.U.R.O.P.
Stanovenie podielu svaloviny (p.s.) sa vykondvalo pris-
trojmi a detailnou rozrabkou. Pri spracovdvani ziska-
nych vysledkov sme overili vhodnost navrhnutych ana-
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lytickych ukazovatelov, resp. algoritmus ich vypoctu.
V porovnani s pdvodnou metodikou (Datio 1995) sme
neanalyzovali vplyv prirastku — ibytku misa (MCR) vo
vztahu k Hop, nakolko sa ukazalo, Ze pre definovanie
relativnych cenovych rozdielov medzi triedami
(E.U.O.P) bude vhodnejSie vychadza( z prirastku-ibyt-
ku prepocitanej realizatnej ceny (RCR) vo vztahu
k hrani¢nej cene (NCh).

V sibore jatoénych ofipanych bol rozdiel medzi pri-
emernym podielom svaloviny stanovenym rozribkou,
resp. pristrojom (I d | = PMCR — PMCP) 2,469 %, roz-
diel v prepogitanej cene 1 kg p.s. 4,178 Sk. Vzhladom
na relativne malé rozdiely sme sa rozhodli pri stanoveni
hrani¢nej nakupnej ceny (NCr) spojit vysledky podielu
svaloviny v siboroch -R a -P. Pri testovani sumdrneho
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priemeru (JR) p.s. v triede ,R“ s parcidlnymi stredny-
mi hodnotami sme zistili len jeden Statisticky vyznam-
ny rozdiel (tab. II). Z tohto dovodu sme pre vypocet
NCpy pouZili sumarny priemer p.s. 48,302 % (pri cene
46,00 Sk/kg v mise bola cena 1 kg p.s. 95,23 Sk).

Pri zatriedovani jato¢nych ofipanych podla systému
EUROP mala trieda ,,R“ v siibore najvy$siu frekvenciu
(36,59 %). K rovnakému vysledku priSiel aj Demo
(1997). Pri zaradovani jato&nych ofipanych (FOM-
kou), v pordZkovej hmotnosti 105-110 kg (n = 162),
podla podielu svaloviny zistil, Ze v stifasnosti je na
Slovensku najviac zastipena trieda ,R“. V Ceskej re-
publike boli najviac zastipené triedy ,,U“ a ,R“ , ale
v susednom Madarsku (Kolektiv 1994), aj v Nemecku
(rok 1994) to bola trieda ,,U“, v Dénsku, resp. Holand-
sku, v rovnakom obdobi, to bola trieda ,,E*. Minimélne
zastipenie akostnej triedy ,,P“ v nafom subore kore$-
ponduje s vysledkami v3etkych autorov citovanych
v tejto Casti price.

Priemernd hmotnost jatoCnej polovice (HJP) 43,52
kg bola takmer o 3 kg vys8ia, ako uvidzaji Demo,
Poltarsky, Lukacova (1996) 40,61 kg, rovnako
mierne vy$i bol aj podiel svaloviny stanoveny rozrib-
kou (52,53 % > 50.60 %) a pristrojmi (50,07 % >
48,90 %), ale rozdiel (I d |) bol len 1,70 %. Mierne niZ3i
p.s. stanoveny pristrojom FOM zistili Pour, Sprysl,
Stupka (1997) u hybridov kombinicie (BU x L) x
LW, u ostatnych dvoch skupin hybridov chovanych
v CR zistili v8ak vy38i podiel svaloviny (51,46 %
a 52,65 %).

Podiel svaloviny stanoveny pristrojmi bol v rozpiiti
od 39,10 do 66,116 %. Mensie rozpiitie p.s. pri podstat-
ne vy$Sej pocetnosti (n = 1 314) uvidzaji Pulkra-
bek, Pavlik, Smital (1997). Pri hodnoteni jednot-
livgch genotypovych skupin chovanych v CR zistili
rozpitie p.s. od 48,89 % do 55,50 %. Rovnako Pour,
Sprysl, Stupka (1997) uvadzaji mensie rozpitie
podielu svaloviny (38,08-57,31 %) pri hodnoteni troch
hybridnych populdcii v CR. SirSie rozpiitie p.s., ktoré
sme zistili v naSom subore, bolo podla na$ho nazoru
spdsobené variabilitou pordZkovej hmotnosti, genoty-
povej Struktiry a v neposlednom rade rdznou intenzitou
VyZivy.

Navrhy cenovej diferenciécie pri speiiaZovani jatod-
nych ofipanych vychadzaji z vnitornych diferencii re-
lativnych cenovych rozdielov (RCR-), ktoré sme zistili
testovanim rozdiclov t-testom medzi triedami ,E-R",
»U-R“ a ,R-O“. VSetky rozdiely medzi triedami, ¢i uz
parcidlne (RCRR, RCRP), resp. sumame (RCRR +
RCRP), boli 3tatisticky vysoko vyznamné ( 0,001),
okrem diferencie medzi ,,R-P“, ktord vzhladom na po-
Cetnost ,,P“ triedy (n = 1, resp. 2) nebolo moZné testo-
vat. Z uvedené¢ho dévodu v navrhoch uvaZujeme pri trie-
de ,,P*“ so zraZkou vo vySke vypocitanej diferencie pre
»E* triedu. Pre praktické pouZitie odporicame pri spe-
flaZovani jato¢nych oSipanych vyuZit tretiu alternativu
cenovovej diferencidcie (RCRR + RCRP), ktori neguje
rozdiely v podiele svaloviny stanovené rozribkou
a pristrojmi. Pri tejto alternative odporicame v triede
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~E“ priplatok k zédkladnej cene (,R“) vo vy3ke
+21,913 %, v triede ,,U" +8,842 %, v triede ,,0* odpo-
ri¢ame zraZku —9,943 % a v kvalitativnej triede ,,P“
-21,913 %. Cenové diferencie, ktoré odporicame, st
podstatne vy33ie v porovnani so sifasnym speiiaZova-
nim podla systému EUROP na Slovensku. ATIS (1998)
uvadza za II. tgZdeii roku 1998 (n = 4 380) prepocitany
relativny priplatok v triede ,E“ +5,19 %, v ,,U“ triede
+3,72 %, v ,J0* zrazku —4,54 % a v ,P“ triede —6,70 %
zo z4kladnej ceny v triede ,,R*.

PorovnateIné, v niektorych pripadoch takmer rovna-
ké, cenové diferencie pri spefiaZovani jatoéngch oSipa-
nych podla kvality v Bavorsku (B), Nemecku (N)
a Madarsku (M) uvadza Kolektiv (1994). V akostnej
triede ,,E“ bolo rozpiitie relativneho priplatku od 19 %
(N) aZ do +29 % (B), v triede ,,U“ od +10 % (N, M)
do +15 % (B), v triede ,,0“ bola zrdZka zo zikladnej
ceny v ,R“ od =13 % (N) do —20 % (M), v kvalitativ-
nej triede ,,P“ bola zraZka od 19 % (B) aZ do -25 %
(M). V Nemecku sa ziroveil pouZival aj systém abso-
litnej cenovej diferencicie, t.j. priplatky, resp. zrazky
zo zékladnej ceny si definované vo fenigoch za 1 kg
Zivej hmotnosti, a to nielen za zatriedenie do akostnych
tried podla EUROP, ale priplatok, resp. zriZka je aj za
poraZkovi hmotnost (Bach et al. 1992).

Ak sme porovnali navrhované cenové diferencie me-
dzi triedami E.U.O.P., vo vztahu k ,,R“ u oSipanych
a jato¢nych bykov, tak vy38iu cenovi diferenciu odpo-
ri¢ame u jato¢nych ofipanych. Tento stav plati pri vy-
jadreni cenovych rozdielov v relativnych, ale aj v abso-
litnych hodnotich (Daitio, Pavli¢, Nosal,
Zaujec 1997). Myslime si, Ze vniitorné rozpitie tried
»E“ P (cca 11 %), resp. ,,U* a,,0% (cca 9 %), je dost
vysoké. Podla naSich prepoCtov 1 % podielu svaloviny
pri speilaZovani 100 kg oSipanej v cene 41,93 Sk za
1 kg Zivej hmotnosti zmeni nikupni cenu o 0,74-0,92
Sk/kg Z.hm. Pri speifiaZovani jednej o§ipanej moZe teda
vznikndt relativny omyl (296-368 Sk) v prospech pr-
vovyrobcu, resp. nidkupcu. Z tohto ddovodu by bolo
moZno vhodné pouZil medzi triedami ,,U-R“ a ,R-O“
eSte dalsie vnitorné Clenenie v stupnici po 1 %.

Napriklad trieda ,,U“ by potom mala podla podielu
svaloviny 5 subtried s cenovymi diferenciami (Us +
8,842 %, Us + 7,074 %, U3 + 5,305 %, Uz + 3,537 %,
U1 + 1,765 %), rovnako aj trieda ,,0“ by mala subtriedy
(O1 — 1,989 %, 02 — 3,977 %, O3 — 5,966 %, O4 —
7,954 % a Os — 9,943 %). V tomto pripade by sa viak
musela posunit aj cenovi diferencia triedy ,.E“ aZ na
hranicu 60 %, resp. vySSieho podielu svaloviny a pre
rozpitie 55—-60 % p.s. zaviest subtriedy (E1 + 4,383 %,
E2 + 8,765 %, E3 + 13,148 %, E4 + 17,530 %, Es +
21,913 %).

Rovnako si myslime, Ze v budicnosti by mal byt pri
spefiaZovani jatoénych oSipanych, tj. v diferencidch
medzi triedami E.U.O.P. k R, zohladneny aj obsah
volnej H20 stanoveny vodivostou misa, nakolko tento
ukazovatel determinuje skutofny podiel svaloviny,
a tym mdZe ovplyvnil kone¢né zaradenie jatoCnej ofi-
panej do akostnej triedy.
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Ak by sa spefiaZovali jato¢né ofipané podfa n4Sho
odporicania, tj. pouZitie tretej alternativy (RCRR +
RCRP), tak rozpitie cien v Zivom by bolo od 32,74
Sk/kg v ,P“ do 51,12 Sk/kg v ,E“ triede, pri nikupe
v mise od 40,28 Sk/kg v ,.P“ do 62,82 Sk/kg. Kvalita-
tivna trieda ,,U“ by sa v Zivom, resp. miise, realizovala
za 45,64 Sk/kg, resp. 56,14 Sk/kg a ,,0“ trieda za 37,76
Sk/kg, resp. 46.45 Sk/kg.

ZAVER

Cielom price bola ekonomicka analyza klasifikécie
jato¢nych oipanych podla normy EUROP, definovanie
absolitnych rozdielov pri spefiaZovani a nivrh relativ-
nych cenovych diferencii medzi jednotlivymi triedami.
Nakolko sme, okrem jedného pripadu, nezistili $tatis-
ticky vyznamné rozdiely medzi parcidlnymi (PMCR,
resp. PMCP) a sumédrnym (PMCR + PMCP) podielom
svaloviny, rozhodli sme sa pre vypoCet hrani¢nej ceny
(NCp) pouZit sumérny p.s. 48,302 %.

Vypolty cenovej diferenciacie pri speiiaZovani jato¢-
nych oSipanych vychddzali z vndtornych diferencii re-
lativnych cenovych rozdielov (RCR-), ktoré sme zistili
testovanim rozdielov t-testom medzi triedami ,E-R“,
»U-R“ a ,R-O%, VSetky rozdiely medzi triedami, ¢i uZ
parcidlne (RCRR, RCRP), resp. sumame (RCRR +
RCRP), boli Statisticky vysoko vyznamné (o 0,001),
okrem diferencie medzi ,,R-P“, ktord vzhladom na po-
Cetnost ,,P“ triedy (n = 1, resp. 2) nebolo moZné testo-
vat. Z uvedeného dovodu v niavrhoch uvaZujeme pri trie-
de ,,P“ so zrazkou vo vySke vypocitanej diferencie pre
»E* triedu. Pre praktické pouzitie odporuCame pri spe-
flaZovani jato¢nych ofipanych vyuZit tretiu alternativu
cenovej diferencidcie (RCRR + RCRP), ktord neguje
rozdiely v podiele svaloviny stanovené rozrabkou
a pristrojmi. Pri tejto alternative odporifame v triede
»E priplatok k zdkladnej cene vo vy¥ke +21,913 %,
v triede ,,U“ +8,842 %, v triede ,,0“ odpori¢ame zraz-
ku —9,943 % a v kvalitativnej triede ,,P* —21,913 %.
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USTAV ZEMEDELSKYCH A POTRAVINARSKYCH
INFORMACI
Ustiedni zemédélska a lesnicka knihovna (UZLK)
Slezska 7, 120 56 Praha 2, tel.: 02/24 25 79 39, fax: 02/24 25 39 38

Mite zdjem o pravidelné sledovani nejéerstvéjSich informaci ze zahraniénich odbomnych
Casopist?

Tento poZadavek Vam radi splnime, objednéte-li si na¥i informac¢ni reprografickou sluzbu
,»Obsahy zahranicnich ¢asopisi* a ¢lanky typu ,,Current Contents.

Vyberete-li si z kaZzdoroéné aktualizovaného Seznamu ¢asopisii objednanych do fondu
UZLK sledovani nejzajimavéjich Casopisii z VaSeho oboru, zafleme Vim nejprve kopie
obsahill nejéerstvéjSich Eisel Casopisi a na zakladé vybéru kopie poZadovanych ¢lanku.

Chtéli bychom Vis také upozornit na dal3i reprografickou sluzbu UZLK, a to na posky-
tovéni kopii ¢lankt z knih a Easopist, které jsou ve fondu UZLK. PoZadavky na tyto kopie
muZete uplatiiovat v prilbéhu celého roku na formuléafich ,,Objednéavka reprografické prace®,
které si muZete objednat v Technickém ustfedi knihoven, Solni¢ni 12, 601 74 Bmo, pod
katalog. &. TUK 138-0.

Veskeré dalsi informace a objedndvky na reprografické sluzby véetné VaSich pfipominek
Vam poskytneme na adrese:

Ustiedni zem&délska a lesnicka knihovna — UZPI

Odd. reprosluzeb

Slezska 7, 120 56 Praha 2

Postovni schrianka 39

Telefonické dotazy: 02/24 25 79 39, linka 329, 421 nebo 306




INFORMACE

SKUSENOSTI ZISKANE UCASTOU V PROGRAME EU - ECOS

OUVERTURE

Proces rozSirovania EU na vychod nie je bez efek-
tivnej a stabilnej spoluprice v agrirnom sektore reali-
zovateIny uZ aj preto, %e histéria EU bola rozhodnym
spdsobom ovplyvnen4 aktivitami pre rozvoj jednotného
agrarneho trhu. Vychodoeurépske $taty si od konca 80.
rokov zatlenené nielen do procesu hospodérskej, ale aj
celospoloCenskej reStrukturalizdcie, ktord vykazuje
mnohé analGgie preZivajice v novych spolkovych ze-
miach SRN.

Vychadzajic z tychto skuto€nosti Ministerstvo
pddohospodirstva SR podpisalo dohodu o spoluprici
s Ministerstvom vyZivy, polnohospodérstva a lesnictva
Saska-Anhaltska pri prileZitosti vystavy AGROKOM-
PLEX ’95 v Nitre. Prvé pracovné rozhovory ukazali, Ze
tato spolkova republika je zapojend do programu EU
a konkrétneho projektu ECOS-OUVERTURE FOOD.
Slovenska strana priSla s ponukou byt GCastnikom
v tomto projekte. V novembri 1996 bola zorganizovana
osobitnd porada na odsihlasenie zmluvy o ulasti tychto
partnerov: zo strany Saska-Anhaltska ide o $tyri regi6-
ny, a to: Burgenlandkreis (aj v Rakdsku je spolkova
krajina Burgenland) — Bernburg, Kothen, Saalkreis
a Schonebeck. V Rakiisku je to Mattersburg v Burgen-
lande, z Litvy regiény Vilnius, Marijanpole, Pananezis,
z Bulharska Plovdiv a zo Slovenska Bratislavsky kraj.
Zikladné ciele a dlohy uvedené v dohode si:

— uskuto¢nenie workshopov a praktickych cvi¢eni
v Sasku-Anhaltsku,

— vypracovanie $tidie pre rozvoj ekologicky nezavad-
nej agroturistiky a jej marketingu,

— prezentacia na veltrhoch,

— konferencia pre ziskavanie a zuZitkovanie netradic-
nych surovin, :

— vypracovanie konkrétnych regionadlnych agrérno-
Strukturilnych koncepcii rozvoja ako predpoklad pre
spolupricu,

— podpora vytvirania spolo¢nych polnohospodarskych
podnikov na béaze regiondlnej kooperacie.

Naplnenim uvedenych iloh by sa malo dosiahnut
zvySenie hospodarskeho a socidlneho zbliZovania, za-
pojenim menej preferovanych regionov a alohu Eurép-
skeho zvizu pre koopericiu medzi vychodom a zipa-
dom, ako aj medzi severom a juhom. Dalej pomoc pri
hospodarskej a politickej transformécii pre mesti a re-
gi6ny v strednej a vychodnej Eurépe, Spologenstvo ne-
zavislych Stitov a neClenské $taty oblasti Stredozemné-
ho mora. Ide tieZ o pomoc v modernizicii Gradov na
vietkych stupiioch vo vietkych zacastiiujicich sa regi-
6noch a v neposlednom rade o podporu spolupréce me-
dzi niektorymi dradmi, agentirami regionalneho rozvo-
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ja, zdruZeniami Zivnostnikov a inymi miestnymi orga-
nizéciami.

Pre naplnenie dloh uvedenych v zmluve, bol vypra-
covany harmonogram podujati, ktoré sa v priebehu ro-
ka 1997 uskuto¢nili v jednotlivych ziCastnenych kraji-
nich za spoluicasti vac8iny tychto krajin. Akcie boli zo
strany koordinujicej organizicie (GAST-OST, s.r.o.
Halle, inak ide o firmu pre poradenstvo a pomoc kraji-
ndm vychodnej Eurépy) velmi starostlivo pripravované
s minimilnymi nikladmi a asovymi stratami.

Pracovné stretnutie a uvedenych 10 regiénov z pia-
tich $titov boli dopliiované exkurziami v podnikoch
polnohospodarskej prvovyroby, v spracovatelskom
priemysle, v poradenskych a sluZzbovych organiziciach.
Exkurzie boli spojené s priamou prehliadkou vyrob-
nych kapacit a skladovych hospodérstiev, s moZnostou
bezprostrednych diskusii ku konkrétnym problémom
stvisiacich s transforméciou a konsolidiciou podnikov.
Za mimoriadne vZitony moZno oznacit fakt, Ze Gcast-
nici exkurzii, medzi ktorymi boli aj predsedovia poIno-
hospodarskych druZstiev, transformujicich sa na ob-
chodné spolo¢nosti, mali moZnost porovnat proces
u nis a v podnikoch spolkovej republiky Sasko-Anhalt-
sko (dzemie byvalej NDR), v ktorej pred rokom 1990
prevladala druZstevna velkovyroba, pripadne $titne ma-
jetky. Iné podmienky pre proces transformécie v tejto
republike spo¢ivaji najmi v tom, Ze zjednotenie Ne-
mecka prispelo k okamZitému prechodu na iné, v dlho-
dobej praxi overené pravne predpisy, iné kapitilové
moznosti (vyhodnejSie dvery), ind socidlno-ekonomic-
k& klima a niektoré dalfie momenty ako v ostatnych
transformujicich sa vychodoeurépskych krajinach.
Pri¢lenenie byvalej NDR do spolo¢ného Stitu SRN
sposobilo, Ze tito ¢ast Nemecka (NDR) sa tymto kro-
kom ocitla v EU a teda zalali pre iiu platit rovnaké
pravidla ako v ostatnych 3tatoch EU. Na druhej strane
proces transforméicie postupoval v zmysle vysokej
efektivnosti a niarokov na vysokd produktivitu préce,
najmi preto, aby sa nestratila konkurencieschopnost na
trhu s polnohospodarskymi a potravinirskymi vyrob-
kami. Najva¢$§im problémom v Sasku-Anhaltsku, rov-
nako ako na Slovensku a v ostatnych vychodoeur6p-
skych krajinich, je problém s velkokapacitnymi
stavbami a v nich zabudovanymi technol6giami. To je
jedna z hlavnych pricin, pre ktoré nemdZe byt vyhradne
preferované vytvaranie rodinnych fariem. Vybudovanie
klasickych rodinnych podnikov, takych, ktoré cheeli re-
formatori vyvoja polnohospodérstva mat v podiatod-
nych rokoch po roku 1989, ide niekolkondsobne pomal-
%im tempom a je ot4zne, &i vo vietkych pripadoch je
takito transformécia nevyhnutna. Ukazuje sa, Ze v Sas-

321



ku-Anhaltsku, ale aj na Slovensku, v Ceskej republike

Ci v Litve sa pretransformovali polnohospodérske druz-

stva na obchodné spolo¢nosti a pod vedenim kvalitného

manaZzmentu dosahuji mimoriadne dobré vysledky

a konkurencieschopné ceny vyrobkov. Vzhladom na

postupujicu konsoliddciu a G¢innejSiu polnohospodar-

sku politiku, spocivajicu v systémovych ekonomic-
kych opatreniach, po&et ispeSnych obchodnych spolog-
nosti hospodariacich na pdde stipa. Spravidla
mimoriadne udspe$né si aj podniky spracovatelského
priemyslu, ktorych vlastnikom sa stali akcionari s po-

Inohospodirskou vyrobou (Mliekéreii — spoloénym

vlastnictvom podniku vyrabajicich mlieko).

Pri podrobnej§om pohlade na proces budovania ro-
dinnych fariem, a tym aj vritenia pdvodnej tvire vidie-
ka a sicasne zabezpelenie ochrany krajiny, vidno, Ze
postup je podstatne zloZitejSi a spoCiva najmi v tom,
ze:

— Dalsi rozvoj agrameho sektora, vo vieobecnosti ur-
Covany nedostatkom vlastného kapitalu a nedosta-
toénymi moZnostami podpory zo strany §titu, ne-
mdze preto sam smerovatl k radikidlnej premene
existujicich 3truktdr. Vzhladom na roztrieStenost
pddneho fondu (statisice vlastnikov), musi o to viac
smerovat k dalfiemu rozvoju uZ existujicich Struk-
tir a ich hospoddrnosti smerom k delbe price koope-
riciou medzi rozli¢nymi podnikatelmi.

— Industralizdcia poInohospodérstva viedla taktiez
k silnej $pecializacii pracovnych sil, kde analogicky
existuje u prevaZnej Casti zamestnanych len mdilo
skisenosti vo vedeni sikromnych podnikov. Poza-
dované znalosti pre zakladanie samostatného polno-
hospodérskeho podniku si treba eSte len doplnif.
Okrem toho si sikromni podnikatelia &asto odkaza-
ni na ur€ité doplilujdce institdcie, ako napr. podniky
na spracovanie G¢tovnictva a miezd, strojno-trakto-
rové stanice (druzstva), nikupné a odbytové druZ-
stvd, sluZzby na ochranu rastlin, ktoré eSte nie sd vy-
budované v potrebnom rozsahu.

— V polnohospodarstve si vyrobné zariadenia vo vel-
kej miere zastaralé, Co ich vyuZivanie rodinnymi
podnikmi silne staZuje. K tomu sa na dovazok pri-
déva fakt, Ze pri budovéach Casto ide o nevyjasnené
vlastnicke vztahy, ktoré robia prevod vlastnictva na
podnikatela nemoZnymi.

— Model novo Strukturovanych rodinnych hospo-
darstiev je spojeny s nutnostou vystavby alebo mo-
dernizicie vyrobnych zariadeni, o predstavuje vy-
soké kapitdlové poZiadavky. Len hospodarsky
ispedne pracujice podniky mozZu strednodobo a dl-
hodobo investoval z vlastnej sily, aby obstili na tr-
hu.

Existuje cely rad skisenosti z reStrukturalizicie vy-
chodonemeckého polnohospodarstva, ktoré by sa dali
zovieobecnit a eSte GspeSne vyuZil (doteraz boli akousi
vedou a politikou). Je uZito€né, Ze v rimci programu
ECOS-OUVERTURE je mozné uréité kroky porovni-
vat a dobré skisenosti prenaSat do dalSich krajin. Tieto
skusenosti si zhruba tohto charakteru:
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— Prislu$ny existujici pravny rdmec v Spolkovej re-
publike Nemecko a jeho 3pecidlne \ipravy vo forme
poInohospodéskeho zékona tvoril vlastny zakladny
predpoklad pre efektivne rieSenie vSetkych podstat-
nych otizok reStrukturalizicie vriatane majetkovo-
pravnych vztahov.

— Proces re$trukturalizdcie polnohospodérstva bol sta-
le spojeny s dalekosiahlym vedenim plo$ného a pre
Zivotné prostredie unosného vyuZivania pddy. Bol
odkazany na celospoloenski akceptovateInost
a adekvatnu podporu, ktord bola mnohymi formami
zabezpeden4 cez EU, spolkovii vlddu a spolkovymi
krajinami.

— Orientécia agrarno-3trukturdlneho rozvoja za dosled-
ného dodrZania demokratickych procesov tvorenia
pravidiel na mnohorakid agrarnu Struktiru, v rdmci
ktorej sa na trhu stretdvaji polnohospodérske podni-
ky roznych pravnych foriem a velkosti, sa osvedCuje
zodpovedajico trhovému hospodarstvu.

V tomto procese ma nezastupiteIné miesto Nemecky
rolnicky zviz a jeho krajinské rolnicke zvizy vo vy-
chodnom Nemecku, ktoré pdsobia na demokratické za-
ujmové zastipenie a ako obhajca roInickeho stavu
v procese re§trukturalizicie. Ide o jeho agrarno-politic-
ké aktivity v parlamentnej rovine a predkladanie navr-
hov pre agrarne zakonodarstvo, dalej poradenstvo
a spolutcast na vypracivani agrarno-politickych roz-
hodnuti vlady, vplyv pri stanovovani ekonomickych re-
gulatorov pre polnohospodarstvo v zmysle zikladného
pravidla rovnakych vyhodnych podmienok (kreditné,
urokové a poistné podmienky, dane, Stitne podpory,
subvencie). Okrem toho zabezpecuje urcité ponuky slu-
Zieb a poradenstvo z hladiska podnikovo-hospo-
darskeho, vyrobno-technického a daiiového, napoméha
organizovanie trhu a spoluvytvéra trhové pravidl, or-
ganizuje vychovu a dalfie vzdeldvanie za G¢elom
sprostredkovania Sirokych podnikatelskych vedomosti.

Nemecky rolnicky zviz v spolkovej republike Sas-
ko-Anhaltsko v podstatnej miere nahradza aj polnohos-
podarsku a potravinarsku komoru (kazda spolkova re-
publika si tieto otizky riesi vo vlastnej kompetencii).
Vyznamné boli aj diskusie so zastupcami tychto
Zvizov, a to ¢i uZ platenymi funkciondrmi na Gstredi
alebo Cestnymi funkciondrmi na urovni regiénov.

Za osobitne vyznamné moZno oznacif stretnutie
vietkych partnerov v Rakisku v spolkovej republike
Burgenland (Mattersburg) v novembri 1997 k otizkam
rozvoja turistiky a agroturistiky. V tejto oblasti je moz-
nost vidiet vhodne upravené rolnicke usadlosti pre
agroturistiku a vidiecku turistiku, ako aj k tomu patria-
ce sluzby. Ako priklad moZno uviest farmu na vyrobu
mlieka s 15 dojnicami a vybudovanou samoobsluznou
predajiiou mlieka s automatickym davkovanim (plnenie
do flia§ ako na benzinovej pumpe za 10 Silingov 1 1
doméceho, neodstredeného, zdravotne nezdvadného
mlieka), Cerstvy, na predaj upraveny tvaroh. V dalSom
susedstve moZno navStivit mald doméicu palenicu na
vysokej drovni s prilahlou ochutnavkou réznych dru-
hov destilatov, vyrobenych z domécich zdrojov (mar-
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hule, broskyne, jablk4, slivky, Cere¥ne), siCasne predaj
éerstvého ovocia (prestarnuté ovocie sa pouZije na vy-
robu kvalitného kvasu). Krajina (najmé liky a pahorka-
tina), popretkdvand asfaltovymi cyklodrdhami, s vybu-
dovanymi zdstavkami (zdkladné oblerstvenie, pripadne
aj penziény na prenocovanie), ako aj dalSie historicko-
ndu¢né atrakcie.

Niet pochyb o tom, Ze na takychto exkurzidch moz-
no nabrat in3piricie a pretavil ich do slovenskych pod-
mienok. Slovensko ma z hladiska prirodnych kris
a historickych pamiatok ¢o ponuknut pre turistov z do-
mova aj zo zahranidia. Je viak potrebné zvysil stupeil
vybavenosti, $ir§i sortiment ponuky tovarov a sluZieb,
zlep8it propagiciu a zvysil celkovii kultiru sprivania
sa hostitela ku klientom, ako aj zvy3it jazykovi zdat-
nost. Rovnako doleZité je dat mozZnost najmd mladym

podnikatefom v agroturistike formou videozidznamov,
exkurzii, stdZovych pobytov v rdmci réznych progra-
mov (napr.ECOS-OUVERTURE), bliZ8ie sa zozn4mit
s aroviiou vyspelych krajin v agroturistike.

V sivislosti s hodnotenim rieSenia projektu ECOS-
OUVERTURE za rok 1997 sa doteraj$i G&astnici za-
my$lali nad moZnostami pokraCovania v riefeni aj v ro-
koch 1998 a 1999. Zakladné ciele pre uvedené obdobie
by mali byt v orienticii na rozvoj efektivneho polno-
hospodirstva, na vytviranie podmienok pre zvySenie
poctu pracovnych miest vo vidieckom prostredi, na or-
ganizaciu hospodarskych vz{ahov za G¢elom rozvinutia
stabilnej spoluprace medzi regjondlnymi predstaviteImi
a praktikmi, poskytnit pomoc pri orientcii, i¢inne
podporit reprezenticiu zdujmov a prispiet k stanoveniu
relnych cielov pred nadchadzajiicim vstupom do EU.

Doc. Ing. Juraj Cvecko, CSc., OTIS, s.r.o. Bratislava, Slovenskd republika
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INFORMACE

PROBLEMY VIDIECKEHO OBYVATELSTVA NA TRHU PRACE
A VYZNAM DALSIEHO VZDELAVANIA NA VIDIEKU

UvoD

Nezamestnanost, ktor4 sa rozdirila spolu s formova-
nim trhového prostredia, sa stala vyznamnym ekono-
mickym, politickym a socidlnym problémom. Zasahuje
vietky vrstvy obyvatelstva a pre niektoré skupiny moze
znamenat bariéru k navratu medzi ekonomicky aktivne
obyvatelstvo. Na vidieku, pre ktory je charakteristicky
relativne Gzky okruh pracovnych ¢innosti a s tym spo-
jeny nedostatok pracovnych prileZitosti, to spdsobilo
odchod mnohych Iudi, prevazne mladsej a strednej ge-
nerdcie. Z vidieckych sidel tu zostalo obyvatelstvo star-
Sie, prevazne v poproduktivnom veku, Casto eSte eko-
nomicky aktivne a prichddzaji sem i obyvatelia za
odpofinkom, ktori ukoncili pracovni aktivitu v mes-
tach. T4to situécia nevyzerd nadejne vo vztahu k potre-
bam dalSieho rozvoja vidieka. Je preto potrebné zatrak-
tivnit Zivot na vidieku zvy¥enim kvality Zivota,
realizovaného hlavne prostrednictvom rozvoja sluZieb
a moZnosti uplatniteInosti sa na trhu price vznikom no-
vych podnikatelskych aktivit.

VIDIEK Z POHLADU TRHU PRACE A POTRIEB
VZDELAVACICH AKTIVIT

Nerovnovdha dopytovej a ponukovej strdnky trhu
price spdsobuje vdZne problémy nielen obyvatelstvu,
ale aj manaZmentu obci v jednotlivych regiénoch.
V popredi zdujmu stoji snaha o aktiviziciu priestoru
a vytvaranie rozvojovych predpokladov konkrétneho
uzemia podporou malého a stredného podnikania.

Je nepopieratelnym faktom, Ze hospodirsky rozvoj
spolo¢nosti urCuji najvyznamnejSie vedecké poznatky
a dominantné podniky, ktorych rozvojovy charakter je
jednozna¢ny. Bolo by iluzérme domnievat sa, Ze ekono-
miku $titu vyrieSia malé a stredné podniky. Ich absen-
cia v ndrodnom hospodarstve a hlavne vo vidieckych
priestoroch je v¥ak vyznamnd a podstatne modZe o-
vplyvnit tak zamestnanost, ako aj tvorbu hodnét a cel-
kovi socidlno-psychologickd klimu. MnoZstvo a zloZi-
tost Gprav pre malych podnikatelov a dafiové zataZenie
fyzickych os6b podporuje tendencie podnikatelov alebo
tzv. podnikatelov, ktori pracuji v reZime svojho zamest-
nania, t.j. individualne poskytujui sluZby a vyrobky, aby
hladali formy, ako sa tejto zloZitosti vyhnit. Prive na
vidieku sa vytvara skupina Iudi, ktori si vzdjomne pos-
kytuji sluZby majice charakter podnikania, ale ktoré sd
z dafiovych a inych odvodov vy¢lenené. ManaZéri po-
travinirskych podnikov sa dostivaji do problémov na-
pr. pri stanoveni ceny hovidzieho misa u chovatelov,
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pretoZe na dedinich existujd drobni chovatelia bez re-
gistricie. Ti prakticky z4sobuji obce lacnej§im méisom.
Je to najmai u jalovic, hydiny a o$ipanych. Je to ochran-
ny mechanizmus, reagujici na nedostatok financii oby-
vatelstva. (Rolnicke novinky 1997, ¢. 33, s. 13). Tym
sa vytvara situdcia, Ze Sed4 ekonomika poskytuje rov-
naké sluZzby za cca polovi¢né ceny a mali podnikatelia
sa snaZia poskytovat sluzby bez evidencie, aby zabez-
pecili udrZateInd droveil svojich cien. Mohlo by sa to
rieSil zjednodu$enim dafiového systému pre malého
podnikatela. Pre mnohych podnikatelo, zatial samostat-
ne pracujucich, by to nielen zlegalizovalo ich ¢innost,
ale pomohli by aj zniZoval nezamestnanost, ak by im
existujica legislativa umoziiovala zamestndval dalSie
osoby, pripadne uctiov. Mohlo by to vytvérat zdklady
rozvoja hospodarstva na vidieku a pripravovat novi ge-
neréciu na vstup do podnikatelského Zivota. Tento druh
podnikania by mohli vykonavat aj dochodcovia odcha-
dzajuci z vacSich priemyselnych aglomericii na vidiek,
doCasne nezamestnani a obyvatelia obci, ktorym fyzic-
ka zru¢nos( umoZiiuje poskytovanie takych sluZieb, kto-
ré pri dosiahnutej $pecializicii si uZ nemdZe vykondvat
kaZdy obyvatel sim pre svoje potreby.

Vychadzajic zo $tatistickych udajov Narodného ura-
du price Slovenskej republiky o uchddzaoch o zamest-
nanie, ktora Cleni nezamestnanych do 10 tried na zikla-
de predchadzajiceho zamestnania, charakteristickou
triedou pre vidiecke osidlenie je trieda 6 — kvalifikovani
robotnici v poInohospodérstve a v pribuznych odbo-
roch. Néplilou Cinnosti tejto triedy je priprava pody,
siatie, pestovanie, hnojenie a zber poInych plodin, pes-
tovanie ovocia a inych plodin rasticich na stromoch
a kroch, pestovanie zeleniny a zéhradnickych produk-
tov, zber divo rasticeho ovocia a rastlin, chov alebo lov
zveri predovietkym na méso, mlieko, koZu a koZuSiny,
chov priadky moruSovej, v¢iel a podobne, pestovanie,
udrzba a vyuZivanie lesov, chov a lov ryb, pestovanie
a odchytivanie inych foriem vodného Zivota, skladova-
nie a zékladné spracovanie produktov, predaj produk-
tov ndkupcom, obchodnym organizicidm alebo na trho-
viskdch. V porovnani s inymi triedami v nirodnom
hospodirstve trieda 6 vykazuje pomerne nizku neza-
mestnanost, ¢o pribliZuje aj tab. L.

Hlavné triedy reprezentuji tieto druhy zamestnan-
Cov:
1 — Zaikonodarcovia, vedici a riadiaci pracovnici
2 — Vedecki a odborni duSevni pracovnici
3 — Technicki, zdravotnicki a pedagogicki pracovnici
a pracovnici v pribuznych odboroch
4 — NiZ8i administrativni pracovnici
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ych podfa predchédzaj za-

1. Struktira evidovanych nezam
mestnania za Slovensko v jili 1997

Hiavn4 trieda Strakidra podfa s
(KZAM) " zamestnania &

1 1 625 0,49
2 6 019 1,82
3 17 837 538
4 12 138 3,66
5 28 538 8,60
6 5788 1,75
7 38 307 11,55
8 15 178 4,58
9 83 005 25,02
0 123 227 37,15
Slovensko 331 707 100,00

Prameii: Nirodny drad préce, jil 1997

5 — Prevadzkovi pracovnici v sluZbach a obchode

6 — Kbvalifikovani robotnici v polnohospodarstve, les-
nictve a v pribuznych odboroch

7 — Remeselnici a kvalifikovani vyrobcovia, spraco-
vatelia, opravéri

8 — Obsluha strojov a zariadeni

9 — Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

0 — Osoby bez pracovného zaradenia

Uveden4 skutofnost nie je vysledkom priaznivej si-
tuécie na trhu préce na vidieku, kde vyznamnou pracov-
nou népliiou je stile polnohospodérska vyroba, ale je to
vysledok organizicie Zivota na vidieku. Pokraduje vy-
Tudiiovanie vidieka mladymi ambici6znymi fudmi, kto-
ri sa vo vicSine pripadov 3pecializuji na iné profesie,
pretrvdva vy3sSia potreba Iudi s kvalifikdciou v polno-
hospodérstve v porovnani s jej ponukou. Nezanedbatel-
ny je aj vysoky vekovy priemer Iudi pracujicich v pol-
nohospodérstve a do Gvahy treba zobral aj majetkové
vizby, ktoré tito Tudia maji v jednotlivych polnohos-
podarskych podnikoch, ¢o zabrailuje prepustaniu
a spdsobuje fasto prezamestnanost.

PoInohospodarstvo je oblast, ktord vyZaduje Tudi so
Sirokym stupifom poznania, pretoZe musia reagovat na
nepredvidané okolnosti, bral do Gvahy osobitosti pody,
vlahové pomery a zohladilovat celkové klimatické pod-
mienky a tieZ aj potreby spolo&nosti z hladiska dopes-
tovania takych produktov, ktoré si na trhu uplatniteIné.
Stari Gréci a Rimania povySovali pracu na poli na ume-
nie, ktoré bolo a je vZdy sicastou kultiry a volali ju
agrikultirou. Kultira pestovania rastlin a chovania zvie-
rat na nafom Uzemi ma osemtisicrolnd tradiciu. Jej
hodnotové droveli ma narastajicu tendenciu s viditel-
nym uplatiiovanim novych vydobytkov technického
a biologického poznania.

Nezanedbatelna sicast je aj zvladnutie techniky, kto-
ra sa vyuZiva pri pracovnych aktivitich. V pripade ma-
Iych hospodarstiev sii tazko vyuZiteIné najnoviie po-
znatky vedy, nielen z pohladu kapitdlovej naronosti,
ale aj z dovodov, Ze polnohospodarski producenti si
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Casto priestorovo vzdialeni od nositelov tychto poznat-
kov. Treba si uvedomit, %e drobni a stredni poInohos-
podari stratili v predchddzajiicom spdsobe hospo-
darenia skdsenosti dvoch generécii, ktoré by
obhospodarovali pddu a mohli prenéSat ziskané poznat-
ky. Nevyhoda zo straty kontinuity, ako aj dopyt po na-
jnovsich poznatkoch z poInohospodarstva, st viak dob-
rym vychodiskom pre realiziciu vzdeldvania dospelych
na vidieku. Problémom zostiva dostupnost a maly
okruh zéujemcov, &o Casto spdsobuje, Ze vzdeldvanie
na vidieku sa stdva ekonomicky neefektivne. BeZnou
praxou preto je, Ze vzdeldvacie aktivity na vidieku si
zatial mélo roz8irené a zdujemcovia o vzdel4vanie mu-
sia za vzdelanim cestovat do vi&ich sidelnych Gtvarov.

Zivot na vidieku si vyZaduje orientovat vzdeldvanie
nielen na aktivity sdvisiace s poInohospodirstvom
a lesnictvom ako zdkladnymi pracovnymi népliiami vi-
dieckeho obyvatelstva, ale aj na moZnosti rozvoja turis-
tiky, ubytovavacich a stravovacich sluZieb vo vidiec-
kych sidlach. Je potrebné tomu prispdsobit legislativu,
ktord je nevyhnutnd na prevadzkovanic agroturistiky,
infraStruktiru a takto prostrednictvom cestovného ru-
chu podporit rozvoj jednotlivych regiénov. ZI4a ekono-
mick4 situdcia na vidieku, prevaZni orienticia na pol-
nohospodarsku vyrobu, ale nie na jej finalizdciu
a predaj, nizke prijmy vidieckeho obyvatelstva, rast ne-
zamestnanosti a potreba hladania novych ekonomic-
kych &innosti, postiva do popredia agroturistiku (vidie-
cky turizmus), ako jednu z ekologicky najcistej§ich
Cinnosti. Napriek mnohym diskusidm, ktoré zhromaz-
duji na jednej strane klady a na druhej nedostatky spo-
jené s rozvojom turizmu na vidieku, je moZné predpok-
ladat po dokonalej priprave zo strany kompetentnych
orgénov, nielen ekonomicky prinos rozvoja konkrétne-
ho Gzemia, ale aj spoloCensky, ktory umozni rieSit dlho
diskutovany problém nezamestnanosti, potreby rozvoja
novych odvetvi na vidieku a zabraneniu dalSiemu vy-
Tudfiovaniu vidieckych sidel.

Agroturistika je definovani v rezortnom programe
Ministerstva podohospodirstva ako ,,pobyt na vidieku
spojeny s vyuZivanim dostupnych turistickych sluZieb,
s pozndvanim Zivota rolnika alebo i s aktivnou d¢astou
v polnohospodarskom vyrobnom procese. Pritom viet-
ky sluZzby poskytuji podnikatelské subjekty alebo prav-
nické osoby, ktorych hlavnym zdrojom prijmov je po-
Inohospodarska vyroba. Agroturistika zahfila mimo
rekreaCnych aktivit aj sluzby ekonomické, organizacné
a dalfie (Obecné noviny 1997, &. 25, s. 8). Vidiecka
turistika predstavuje komplex obchodnych sluZieb, kto-
ré produkujii vyrobok a preddvaji ho v priamom kon-
takte so zékaznikmi, priom vyrobca nezostdva v ano-
nymite a kvalita ponikaného vyrobku je hodnotend
priamo na mieste produkcie. Vztah zdkaznik a kvalita
je uréujicim prvkom vidieckeho rozvoja.

Realizciu vidieckeho turizmu treba povaZovatl za
skupinovii Glohu, nakolko ho nemdZe poniikal jedna
osoba. Na organizicii a realizicii vidieckeho turizmu sa
musi podielat celd vidiecka komunita, pretoZe nie kaz-
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dy je schopny poniknut celd sief vyrobkov a sluZieb,
ktoré st podstatou agroturistiky.

Zikladnym predpokladom rozvoja agroturistiky je
odborn4 pripravenost a vzidjomna spolupréca starostov,
Clenov obecnych zastupitelstiev, ako aj zaCinajicich
podnikatefov. VyZaduje si to rozvijat v obciach kurzy
pre Clenov miestnej spravy pre za¢inajicich podnikate-
Tov o pristupoch k rozvoju agroturistiky. Pri konkrétnej
realiz4cii kurzov je nutné zohladiiovat vek uchddzacov
a prispdsobit spdsob vyucby, ktory &asto v zahrani¢nej
terminolégii je oznaCovany ,learning by doing”. Okrem
teoretickych a praktickych poznatkov, ktoré Géastnici
kurzov obdrZia, je prinosom vytvorenie spolo¢ného ja-
zyka, na zéklade ktorého sa dohovoria hlavni aktéri
v obci o spdsoboch rozvijania vidieckej turistiky.
Vhodna tvorba podnikateIskych zdmerov vzhladom na
trvale udrZateIny rozvoj konkrétneho sidla si vyZaduje
i rozvoj terénneho poradenstva, vytvaranie vidieckych
podnikatelskych centier a rozne typy poradenskych
centier, pretoZe stile u obyvatelstva pretrviva nedosta-
tok poznatkov o podnikani a uskali, ktoré si s nim spo-
jené.

Spoluprica s miestnym obyvatelstvom prebiehajiica
v rovine vzdeldvacej a tieZ kultirno-spoloCenskej, kto-
14 je uzko spojena s profesijnym a so zadujmovym vzde-
lavanim, sa v sGcasnosti stiva sicasfou projektov za-
oberajicich sa obnovou a skvalitnenim vidieckych
sidel. NadSenci rozvoja vidieckeho turizmu nielen u nas,
ale aj v inych krajiniach Eur6py, mali a aj maji problé-
my s pristupom vidieckeho obyvatelstva k rozvoju to-
hoto druhu odvetvia. Na zmenu postojov ITudi vo vidi-
eckych komunitich je potrebné rozvinit pocit
vlastnictva nielen k vlastnému imaniu, ale k celej obci.
Tu sa vytvara velka prileZitost pre oblast osvety a vzde-
lavania. Premysleny rozvoj vzdeldvacich inStiticii a or-
ganizicia vzdeldvania vo vidieckych sidlach mdZe zoh-
rat vyznamni tlohu v procese vzdeldvania dospelych
pri vyuZiti vietkych osobitosti, rozvojovych tendencii,
ale aj vieobecnych poznatkov v danom regiéne. Orga-

nizdcia vzdeldvacieho procesu v spoluprici s dradmi
price mdZe vytvéarat most od jedného zamestnania
k druhému, resp. od nezamestnanosti k zamestnaniu
a mbZe prispiet k rieSeniu nerovnovihy vznikajicej na
trhu préce, ktord vo vidieckych sidlach predstavuje je-
den z poprednych problémov sivisiacich s rozvojom
obce.

ZAVER

Je nespornym faktom, Ze vzdeldvanie je vyznamny
néstroj pri rieSeni problémov nezamestnanosti, ved
vzdelani Tudia sa rychlejSie a GlinnejSie realizuji
v ekonomickom Zivote spolo¢nosti. Nklady na vzdela-
vanie predstavuji relativne maly objem prostriedkov,
v porovnani s tym, o vytvoria kvalifikovani Iudia
v priebehu svojej ekonomickej €innosti. Vytvorenie
vhodnych podmienok vzdelavania pre §irokd verejnost
je zakladom adaptacnej stratégie v rychlo sa meniacom
svete a doleZitou podmienkou rozvoja jednotlivych re-
giénov a pripravou vidieka pre vstup do informacnej
spolo¢nosti.
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INFORMACE

STRUKTURA OBYVATELSTVA VO VZTAHU K ADMINISTRATIVNYM
KRAJSKYM CELKOM V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

UVOD A METODIKA

Administrativne usporiadanie Slovenskej republiky
na kraje a okresy spOsobilo preskupenie obci a obyva-
tefov do novych regiondlnych celkov. Demograficky
vznikla novad vekovo pohlavnd Struktira obyvatelstva
meniaca reprodukéné moZnosti novych adminis-
trativnych celkov nielen v zmysle demografickej repro-
dukcie, ale i v oblasti zdrojov pracovného kontingentu,
ukazovatelov indexov staroby a zataZenia produktivnej
populéicie predproduktivnou a poproduktivnou popula-
ciou.

Regiondlneho ¢&lenenia sa dotykaju Pavlik,
Rychtafikova, Subrtova (1986) popisom popu-
la¢no-geografického regionu. Upozoriujd, Ze region ma
mat viac-mene;j stile hranice. DoleZité je rozmiestnenie
¢lenov populécie vo vniitri regionu, ako aj ich vndtorna
a vonkajSia migricia, ¢o vplyva na droveil populatnej
reprodukcie. Abraham (1991) upozoriiuje na vyznam
socidlnej migracie, ktord meni pohlavné i vekové zlo-
Zenie obyvatelstva. KontSekova, Finkova (1989)
odporicaji merat proces demografického starnutia po-
mocou indexu staroby a koeficientami zataZenia pro-
duktivnej populacie. Hudeckova, LoStak (1995)
popisuji mobilitu a migriciu vplyvom urbanizicie, ¢o
znamena i zmenu demografickej a socidlnej Struktiry
vidieka. Vidiecke obyvatelstvo Nitrianskeho kraja z po-
hladu nového uzemno-spravneho &lenenia skuma
Stehlikova (1996).

MATERIAL A METODA

Statisticky trad Slovenskej republiky vykazal po vy-
tvoreni novych administrativnych celkov v roku 1996
stav obyvatelstva v krajoch a okresoch s dalSim Clene-
nim podfa pohlavia a veku vzhfadom na ekonomicki
aktivitu. Pre analyzu sme pouZili stav obyvatelov v kra-
joch.

Metodicky sa uplatnili ukazovatele drovne a variabi-
lity, relativne vyjadrovanie Struktiry javu, ukazovatele
staroby a zafaZenia:

— index staroby

P60+

i = . 100
s Py
— koeficient zataZenia produktivnej populicie popro-
duktivnou populdciou
60+
k. =—=————: 100
R T
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— koeficient zavislosti mladych (na produktivnej popu-
lacii)
P

kz & = PO;M . 100

) 15 - 60 .
— koeficient celkovej zdvislosti (pred a poproduktivnej

populacie)

P, +P

k. = _0-14 60+ L 100

A P|5—60

kde P = populécia prislu§ného veku

VYSLEDKY A DISKUSIA

Struktira celkového potu obyvatelstva (tab. I) vy-
kazuje v relativnom vyjadreni podielu jednotlivych kra-
jov maximélny rozdiel 4,11 boda. U muZov 4,24 boda
a u Zien 3,99 boda. V relativnom podiele obyvatelstva
podfla veku ma v predproduktivnej populicii najnizZSiu
hodnotu Bratislavsky kraj (19,63 %) a najvy38iu hod-
notu PreSovsky kraj (25,95 %). V produktivnom veku
ma najnizSiu hodnotu PreSovsky kraj (58,32 %) a naj-
vy33iu Bratislavsky kraj (62,48 %). Poproduktivny vek
m4 najniz8iu hodnotu v PreSovskom kraji (15,73 %)
a najvysSiu v Nitrianskom kraji (20,05 %). PreSovsky
kraj ma z vlastnych zdrojov najvy3Sie rezervy pre pro-
duktivny vek, Bratislavsky kraj najnizZ$ie.

Struktira obyvatelstva podfa pohlavia a veku kopi-
ruje Struktiru celkového stavu obyvatelstva v krajoch,
priCom v Nitrianskom kraji poproduktivna populécia
dosahuje najviacsi podiel u oboch pohlavi.

Priemerné Statistické charakteristiky za kraje (tab. II)
vykazuji viacSiu variabilitu u predproduktivnej populd-
cie, kde variacny koeficient u obyvatelstva nadobida
hodnotu 18,86 %, u muZov 31,53 % a u Zien 18,88 %.
Produktivna populécia a poproduktivna populacia majd
rozdiely vo viacerych koeificientoch malé.

Index staroby a koeficienty zataZenia (tab. III) po-
tvrdzuji situdciu v tom, Ze v Nitrianskom kraji v inde-
xe staroby predstavuje poproduktivna populicia
98,82 % stavu predproduktivnej populdcie, zatial ¢o
v PreSovskom kraji len 60,62 %, o vytvara rozdiel
38,2 boda. Koeficient zataZenia produktivnej populécie
poproduktivnou populiciou je opdtovne najvy3ssi v Nit-
rianskom a najniz8i v PreSovskom kraji. Pozoruhodné
je, Ze koeficient zavislosti mladych je najvy3si v Pre-
$ovskom kraji (44,48 %) a najniZ8i v Bratislavskom
kraji (31,42 %) s rozdielom 13,07 boda. Vzijomné
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1. Absoliitne a relativne stavy obyvatelstva v krajoch Slovenskej republiky

Obyvatelia absolitne Obyvatelstvo | " " Relativne
<] dproduktivn produktivny [poproduktivny| felativne | predproduk- | produktivny | poproduktiv-
SHkom y vek vek vek z krajov. tivny vek vek ny vek
Bratislavsky 618 290 121 352 386 303 110 631 11,52 19,63 62,48 17,89
Trnavsky 547 967 116 531 335 569 95 867 10,21 21,27 61,24 17,49
Tren&iansky 609 828 132 635 368 253 108 940 11,36 21,75 60,39 17,86
Nitriansky 717 624 146 738 430 474 140 412 13,37 20,42 59,90 20,05
Zilinsky 685 365 161 379 410 089 113 897 12,77 23,55 59,83 16,62
Banskobystricky | 663 992 141 471 398 164 124 357 12,37 21,31 59,96 18,73
Pre¥ovsky 768 719 199 481 448 293 120 945 14,32 25,95 58,32 15,73
Kogicky 756 005 175 697 453 623 126 685 14,08 23,24 . 60,00 16,78
Muzi absolitne Obyvatelstvo Relativne
e b bt e e A o ke A A
Bratislavsky 293 822 61 937 193 521 38 364 11,24 21,08 65,87 13,06
Trnavsky 267 724 59 577 175 029 33 118 10,24 22,25 65,38 12,37
Tren&iansky 299 291 67 691 192 772 38 828 11,46 22,62 64,41 12,97
Nitriansky 347 448 75 339 224 235 47 874 13,29 21,68 64,54 13,78
Zilinsky 337 705 82 399 215 070 40 236 12,92 24,40 63,69 11,91
Banskobystricky 321 366 72 152 206 187 43 027 12,29 22,45 64,16 13,39
PreSovsky 378 337 101 734 233 523 43 980 14,48 26,89 61,72 11,39
KoSicky 368 019 90 024 234 345 43 650 14,08 24,46 63,68 11,86
Zeny absoldtne Obyvatelstvo Relativne
st | PSRl | ety | et o | Pk | Podeiny | et
Bratislavsky 324 468 59 419 192 782 72 267 11,78 18,32 59,41 22,27
Trnavsky 280 243 56 954 160 540 62 749 10,18 20,32 5729 22,39
Trend&iansky 310 537 64 944 175 481 70 112 11,28 20,91 56,51 22,58
Nitriansky 370 176 71 399 206 239 92 538 13,44 | 19,29 55,71 25,00
Zilinsky 347 660 78 980 195 019 73 661 12,62 22,72 56,09 21,19
Banskobystricky | 342 626 69 319 191 977 81 330 12,44 20,23 56,04 23,73
PreSovsky 390 382 97 747 214 770 77 865 14,17 25,04 55,01 19,95
Kogicky 387 986 85 673 219 278 83 035 14,09 22,08 56,52 21,40
1L Statistické charakteristiky obyvatelstva za kraje Slovenskej republiky
Ukazovatel Obce Obyvatelia Predproduktivny vek Produktivny vek Poproduktivny vek
Priemer 362,75 648 474 149 411 403 821 117 667
Medién 328 641 141 144 105 404 127 117 221
Modus 275 609 828 132 635 386 303 110 631
Standardn4 odchylka 177,555 74 258,6 28 1856 40 460,5 13 452,7
Minimum 88 547 967 116 531 335 569 95 867
Maximum 663 768 719 199 481 453 623 140 412
Rozmedzie 575 220 752 82 950 118 054 44 545
Variany koeficient 48,9471 11,4513 18,8645 10,0194 11,4328
Muzi
Priemer 362,75 326 714 71 356,6 209 335 41 022,1
Medidn 328 329 536 73 745,5 210 629 41 631,5
Modus 275 299 291 61 937 193 521 38 828
Standardn4 odchylka 177,555 382922 22 5003 21 3029 4 425,27
Minimum 88 267 724 27 691 175 029 33118
Maximum 663 378 337 101 734 234 345 47 874
Rozmedzie 575 110613 74 043 59 316 14 756
Varia&ny koeficient 48,9471 11,7204 31,5322 10,1764 10,7875
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PokraZovanie Tab. IT

Ukazovatel | Obce Obyvatclia | Predproduktivny vek | Produktivny vek | Poproduktivny vek
Zeny
Priemer 362,75 333 010 73 054,4 194 511 76 694,6
Medin 328 345 143 70 359 193 901 75 763
Modus 275 310 537 64 944 191 977 72 267
Standardné odchylka 177,555 54 775,2 13 792,8 19 593,1 9 107,98
Minimum 88 234 468 56 954 160 540 62 749
Maximum 663 390 382 97 747 219 278 92 538
Rozmedzie 575 155914 40 793 58 738 29789
Varia&ny koeficient 48,9471 16,4485 18,8802 10,073 11,8756
II1. Indexy staroby a koeficienty zafaZenia
Kraj Index staroby prelti;roﬁ:‘ilv?y:l:zl:om Koeﬁc;i;::lyz;i‘\lrislosli Koeﬁz?:ﬁl::tlikovej
v percentich
Bratislavsky 91,14 28,63 31,42 60,05
Trnavsky 82,23 28,56 34,73 63,29
Tren&iansky 82,11 29,57 36,05 65,59
Nitriansky 98,82 33,47 34,09 67,56
Zilinsky 70,57 27,78 39,36 67,14
Banskobystricky 87,89 31,24 35,54 66,78
PreSovsky 60,62 26,97 44,49 71,47
KoSicky 72,20 27,97 38,73 66,70
vztahy medzi vekovymi skupinami vytvérajd situdciu, LITERATURA

Ze koeficient celkovej zavislosti je najniZ3i prave v Bra-
tislavskom kraji (60,05 %). Ak u tohto kraja porovna-
me index staroby a koeficienty zataZenia je zrejmé, Ze
prirastok produktivnej populécie v tomto kraji je a zo-
stdva okrem vlastnych zdrojov zdvisly od migrécie
z inych krajov Slovenskej republiky. Podla koeficientu
zavislosti mladych najviciie rezervy maji kraje PreSov-
sky a Zilinsky. KoSicky kraj ma pritom v porovnani
v celoslovenskou situdciou v tomto smere priaznivy
stav. Situdcia Nitrianskeho kraja, v ktorom ma popro-
duktivna populdcia pri porovnani s inymi krajmi na-
jVACSi relativny podiel na polte obyvatelov, vyZaduje
osobitnd tddiu emigricie produktivnej populicie, ako
i Gmrtnosti obyvatelstva v starSom veku.
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PRILOHA

CZECH, SLOVAK, HUNGARIAN, POLISH AND SLOVENIEN AGRICULTURE
IN COMPARISON WITH SELECTED EU COUNTRIES - PART V

Pramen: Czech, Slovak, Hungarian, Polish and Slovenien agriculture in comparison with
EU countries, RIAFE Bratislava 1997

ABBREVIATIONS AND SOURCES

*
*¥

@« =3t

185"

,,1990"

Eurostat estimate — odhad Eurostatu
CEC estimate, Directorat-General for Ag-
riculture — odhad Komise EU, vrchniho
feditelstvi pro zemé&d@lstvi (DG VI)
Former German Democratic Republic in-
cluded — zahrnuta diivéjsi NDR

nil — neni (smysluplné)

less than half a unit — men3i neZ polovina
(uvadéné) jednotky

not applicable — neni aplikovatelné

not available — neni k dispozici

not fixed — neni pevné

no prices quoted — nejsou uréené ceny
uncertain — nejisté

provisional — pfedb&Zné

revised — revidované

secret — tajné

average — prumeér

_(1984, 1985, 1986) — primé&r z daného
roku, roku pfedchézejiciho a nasledujici-
ho

(1989, 1990, 1991) — primér z daného
roku, roku pfedchéazejiciho a nasledujici-
ho

% TAV (annual rate of change) = 100 x Anti-log *log
(year T + N/year T)/N*-100 — % PRR (prumé&rny rela-
tivni rist (za obdobi T, T + N))

CEFTA

CNB

CPI

CSO

CSop

EC

330

Central European Free Trade Agreement
— Stfedoevropska dohoda v oblasti volné-
ho obchodu

Czech National Bank — CNB (Ceska n4-
rodni banka)

Consumer Price Index — ISC (index spo-
tfebitelskych cen)

Czech Statistic Office — CSU (Cesky sta-
tisticky afad)

Central Statistical Office of Poland — Pol-
sky statisticky ufad

European Commission, Directorate-Gene-
ral for Agriculture — Komise EU, vrchni
feditelstvi pro zem&dé€lstvi

ECU

EEC

EUR 12

EUR 15

European Currency Unit — ménova jed-
notka Evropské unie

European Economic Commision — EHK
(Evropska hospodéfska komise)
European Union (12 countries) — Evrop-
ski unie (12 statd)

European Union (15 countries) — Evrop-
ska unie (15 statd)

EUROSTAT Statistical Office of the European Com-

GDP
GVA
HCSO
NC
OECD

SORS

SOSR
UAA

VAT

CONTENTS
43.1.1.
44.1.1.

45.1.1.

munities — Evropské statistické centrum
Gross Domestic Product — HDP (hruby
domici produkt)

Gross Value Added — HPH (hrub4 piidana
hodnota)

Hungarian Central Statistical Office - Ma-
darsky statisticky Gfad

National Currency — NM (ndrodni mé&na)
Organization for Economic Cooperation
and Development — Organizace pro eko-
nomickou spolupréici a rozvoj

Statistical Office of the Republic of Slo-
venia — Statisticky dfad Slovinské repub-
liky

Statistical Office of the Slovak Republik
— Statisticky dfad Slovenské republiky
utilized agricultural area — uZita zem&d¢l-
ska puda

Value Added Tax — DPH (daii z pfidané
hodnoty)

Area under sugarbeet , yield and produc-
tion of sugar

Area, yield and production of rapeseed,
sunflower seed and soya beans

Area, yield and harvested production of
(a) fruit and (b) vegetables
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4.3.1.1. Area under sugarbeet (1), yield (2) and production (2) of sugar

Area Yield Production

1 000 ha % TAV t/ha % TAV 1000t % TAV

1993/94 | 1994/95 | 1995/96 1996/97 199697 | 1993794 | 1994/95 | 1995/96 1996/97 199697 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97 199697

199596 199596 199596
1 2 3 4 5 6 2 8 9 10 11 12 13 14 15 16
EUR 15 2047 2027 2 086 2013 -3.5 8.37 7.48 7.50 7.80 4.0 17 133 15 403 15912 16 008 0.6
Belgium 104 101 104 103 ~1.0 10.00 8.61 8.53 8.74 2.5 1043 870 887 900 1.5
Denmark 67 67 67 67 0.0 177 6.69 6.45 6.90 7.0 521 448 432 462 6.9
Germany (3) 530 506 519 514 ~1.0 8.18 722 7.32 7.59 3.7 4 357 3672 3817 3919 2.7
France (4) 410 410 429 422 -1.6 10.60 9.79 9.87 9.85 -0.2 4 589 4227 4 480 4 428 -1.2
Italy 255 263 285 248 -13.0 5.56 5.67 5.23 6.10 16.6 1419 1492 1491 1510 1.3
Netherlands 116 115 116 116 0.0 9.76 8.41 8.52 8.41 -1.3 1133 967 988 975 -1.3
Austria 53 52 52 52 0.0 8.30 7.46 8.52 8.42 -1.2 440 388 443 438 -1.1
United Kingdom 169 170 170 170 0.0 8.50 7.42 7.18 7.35 24 1433 1261 1221 1250 24
EUR 12 1910 1 888 1942 1 870 -3.7 8.49 7.56 7.56 7.87 4.1 16 216 14 522 14 950 15 008 0.4
Czech Republic 107 91 94 104 10.6 5.38 4.12 5.07 5.88 16.0 576 375 477 610 27.9
Slovakia 33 32 34 42 23.5 4.21 3.80 4.05 5.38 32.8 139 121 138 226 63.8
Hungary 95 105 124 118 -4.8 4.14 4.18 3.87 4.22 9.0 393 439 480 498 3.8
Poland 399 400 384 451 17.4 541 3.50 4.17 5.13 23.0 1996 1373 1577 2297 45.6
Slovenia 4 4.9 6.1 6 33 3.70 4.49 4.42 4.92 11.3 13 22 27 31 14.8

Source: European Commission, Directorate-General for Agriculture

(1) Area planted with sugarbeet exclusive of area planted for distillery supply

(2) In terms of white-sugar value

(3) Including production of molasses

(4) Area and yield, metropolitan France only; including the French overseas departments
(5) Including production of sugar from sugar cane
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4.4.1.1. Area, yield and production of rapeseed, sunflower seed and soya beans

Yield Production
1000 ha % TAV 100 kg/ha % TAV 1000t % TAV
1993 1994 1995 1996 1995 1996 1993 1994 1995 1996 1995 1996 1993 1994 1995 1996 1995 1996
1994 1995 1994 1995 1994 1995
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Rapeseed

EUR 15 2501 2 834 2 892 2.1 27.2 22.7 : X 6 808 6992 : X
Belgium—Lux. 8 15 12 -23.6 30.0 30.0 30 0.0 23 46 35 -23.6
Denmark 161 171 156 -8.8 25.4 20.7 21 0.5 410 354 324 -8.5
Germany 1061 1082 1 003 -7.3 28.1 25.8 29 10.5 2982 2796 2 864 2.4
France 558 702 862 22.8 28.2 25.7 29 14.0 1571 1 805 2527 40.0
Ttaly 4 14 44 214.7 20.0 20.1 18 -12.9 8 28 77 173.6
Netherlands 2 1 2 14.8 33.0 33.0 33 0.0 T 4 5 14.8
Austria 59 71 96 345 222 30.4 : X 131 217 g X
United Kingdom 421 506 441 -13.0 27.2 25.3 29 13.8 1147 1281 1268 -1.0
EUR 12 2227 2 567 2 609 1.6 27.7 249 28 10.4 6 167 6 389 7 168 12.2,

Czech Republic 167 190 253 227 33.2 -10.3 226 238 26 23 10.1 -12.2 377 452 662 521 46.5 =213

Slovakia 38 45 67 75 48.9 11.9 15.6 21.1 22 19 43 -13.2 58 94 149 143 58.5 —4.0

Hungary 22 28 45 94 60.7 108.9 10.0 18.7 20 15 4.8 ~25.0 22 53 89 138 67.9 55.1

Poland (1) 348 370 606 278 63.8 -54.1 1.7 20 2 2 11.3 -26.9 594 756 1377 461 82.1 -66.5

Slovenia 1.7 23 0.3 0.2 -87.0 -33.3 23.7 229 247 22 7.9 -11.3 3.9 52 0.7 0 —86.5 -57.1

Sunflower seed

EUR 15 3208 2958 2 448 -17.2 11.0 153 2 X 3 540 4 526 g x
Germany 89 203 56 -72.6 26.2 19.7 23 17.8 232 401 129 —67.8
France 786 1023 958 —6.4 20.9 23.1 23 0.0 1643 2363 2215 —6.3
Italy 113 214 243 13.4 22.0 22.7 23 0.4 248 487 553 13.6
Austria 36 37 30 -19.6 27.4 24.7 ? p 2 98 92 : X
EUR 12 3172 2921 2417 =173 10.8 15.2 15 =33 3442 4 444 3 560 -19.9

Czech Republic 12 16 19 20 18.8 53 25.0 19.0 17 19 -12.6 16.3 30 31 32 38 32 18.8

Slovakia 32 34 47 53 38.2 12.8 20.1 16.4 17 20 55 14.4 64 55 81 105 473 29.6

Hungary 389 416 491 473 18.0 -3.7 16.6 16.0 16 18 0.0 13.8 682 667 789 868 18.3 10.0
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Continuation of Tab. 4.4.1.1.

Area Yield Production
1000 ha % TAV 100 kg/ha % TAV 1000t % TAV
1993 1994 1995 1996 1995 1996 1993 1994 1995 1996 1995 1996 1993 1994 1995 1996 1995 1996
1994 1995 1994 1995 1994 1995
1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Slovenia 0.1 0.1 0.1 0 0.0 0.0 9.2 13.1 16.6 17 26.7 3.6 0.4 0.3 0.5 0 66.7 -40.0
Soya beans

EUR 15 274 342 305 -10.8 294 29.1 g X 806 994 § x
Germany 0 0 0 -42.2 345 222 21.9 -1.4 2 1 1 0.0
France 57 98 104 6.1 24.6 27.1 27.1 0.0 140 266 282 6.0
Italy 159 191 184 -3.7 33.7 320 32.0 0.0 536 611 588 -3.8
Austria 54 47 16 —65.7 23.2 22.5 § X 125 105 4 X
EUR 12 220 295 289 =2.1 30.9 30.1 30.0 0.3 681 889 871 -2.0

Czech Republic 0 0 0 -28.6 -20.0 11.0 10.2 12.9 14.2 26.5 10.1 0 0 0 0 -14.3 -16.7

Slovakia 1 0 0 11.1 12.5 12.2 14.2 14.1 17.0 -0.7 20.6 1 1 1 2 -15.4 36.4

Hungary 15 9 10 13 11.1 30.0 17.1 18.4 18.5 21.7 0.5 17.3 26 17 19 27 11.8 42.1

Source: European Commission. Directorate-General for Agriculture

(1) 1996 — estimates




§ 4.5.1.1. Area, yield and harvested production of (a) fruit and (b) vegetables

Area Yield Harvested production
1 000 ha % TAV 100 kg/ha % TAV 1000t % TAV
1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995
1994 1994 1994
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
A. Fruits (excl. citrus)
All fruit

EUR 15%* g S 3 b3 2 J H c X X 23 903 : i 3 X
Belgium 15%+ 16 2 X 468** 452 X 709 705 ¢ E x
Denmark 8 : : x 77 X 58 : $ s x
Germany 3 : 3 x 485%* : x 2975 3245 2 869 3 -11.6
France 247 247 238 =3.7 138 155%* x 3414 3 820 3 t X
Italy : : 5 X § $ X 7679 7 949 ¢ : X
Netherlands 26 26 25 -4.3 302%* 269%* X 789%* 705 H § X
Austria** s : 5 X £ s : s b3 512 461 520 t 12.7
United Kingdom 41 38 35 =17 130 109%* 105 105 -4.2 526 420 371 105 -11.6
EUR 12 1 630** 3 g X 3 : 3 3 X 23 343%* 3 § : X
Czech Republic (1) 17 20 20 19 -5.0 75 7 65 78 20.0 127 143 131 148 13.0
Slovakia (1) 8 8 8 7 -12.5 65 31 26 47 80.8 55 25 20 32 60.0
N Hungary (1,2) n o 7 73 72 -1.4 3 % 4 3 $ 1271 1049 684 980 433
Poland 361 348 367 5.4 2 706 2111 2115 2491 (4) 0.2
g Slovenia (1) 4.8 5.8 5.0 5.0 0.0 151 193 211 222 52 62.3 97.7 92.8 95 2.8

E Apples
§ EUR 15%* 3 3 3 X ¢ 3 y ¢ X 9170 § 5 : x
tm Belgium 9 9 : X 551 551 ¢ : b3 493 502 508 : 1.3
s Denmark 2 § : b3 181 3 : 5 X 40 t : 3 x
% Germany 36 36 36 0.0 470 563 397 397 -29.5 1677 2 007 1416 397 -29.5
% France 71 70 64 ~8.6 294 308 322 322 4.7 2079 2 166 2073 322 -4.3
? Italy 79 77 2 X 271 292 4 3 X 2143 2233 1947 3 -12.8
; Netherlands 17 16 15 ~7.2 359 322 350 350 8.7 597 530 535 350 0.9
§ Austria** 5 5 5 -1.4 584 526 603 603 14.7 318 287 324 603 13.1
% United Kingdom 19 18 16 -11.9 186 168 152 152 99 358 304 241 152 -20.6
=4 EUR 12 319** $ 3 X % £ : ; 2 8 832 9 052 7 827 3 b3
g Czech Republic (1) 8 10 10 10 0.0 133 112 97 117 20.6 103 . 114 99 119 20.2
vl Slovakia (1) 5 4 4 3 ~25.0 110 42 35 75 114.3 50 19 14 26 85.7

=N
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Continuation of Tab. 4.5.1.1.

Area Yield Harvested production
1 000 ha % TAV 100 kg/ha % TAV 1000t % TAV
1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995
1994 1994 1994
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Hungary (1,2) : - : : : : : : : 3 819 657 353 552 56.4
Poland 44 981 (5)| 46 172 (5)| 48 416 (5)| 54 077 (5) 4.8 409 (6)| 31.2(6)| 26.6(6)| 36.1(6) -14.7 2223 1721 1654 1951 23.0
Slovenia (1) 2.5 3.1 2.8 3 3.6 217 261 275 275 0.0 46.9 76.6 72.6 73.0 0.6
B. Vegetables
All vegetables
Belgium 57 56 $ X 3 i 3 X 1530 1438 § X
Denmark 3 8 3 X 3 § d X 196 5 $ x
Germany : 78 84 8.1 1 : 3 x 3 2233 2 442 9.4
France 315 318 320 0.7 x 5713 5832 6018 3.2
Italy 494 487 : X b3 12 143 12 485 : X
Netherlands 76 78 75 -3.5 X 3760 3 643 g X
Austria** ¥ § : X X 252 280 395 41.0
United Kingdom 162 149 151 1.4 § : : X 3 847 3 350 3230 -3.6
Czech Republic (1) 37 34 35 36 29 155 157 157 170 8.3 573 523 548 613 11.9
Slovakia (1) 33 34 37 38 2.7 162 143 135 146 8.1 535 485 498 560 124
Hungary (1) 83 98 119 100 -16.0 : : : : : 1336 1419 1 644 1748 6.3
Poland 276 291 279 237 —4.1 6138 5 369 5428 5103 1.1
Slovenia (1) 10 9 9.8 9.9 1.0 98 174 204 195 —4.5 94.9 148.8 200.2 193 -3.5
Cauliflowers
Belgium 5 5 5 -29 220 196 179 -8.7 119 106 94 -11.3
Denmark 1 3 3 X 105 g : X 9 : : x
Germany 6 6 6 -3.8 257 252 262 3.8 151 156 156 -0.2
France 47 47 46 -2.1 123 113 124 9.5 576 529 567 12
Italy 34 34 34 1.7 181 189 197 4.0 613 638 675 5.7
Netherlands 3 3 3 -21.0 186 185 $ X 60 62 : X
United Kingdom 25 23 23 0.4 164 178 174 2.2 406 402 394 -1.9-
Czech Republic (1) 3 2 2 2 0.0 143 120 190 180 =53 43 40 38 36 =53
Slovakia (1) 2 1 1 2 200.0 150 145 137 136 0.7 23 20 19 20 53
Poland 13 14 14 12 -1.4 193 157 184 203 17.2 256 220 253 241 15.0
Slovenia (1) 0.1 0.1 0.0 182 167 -8.2 2 2 -8.7




§ Continuation of Tab. 4.5.1.1.

Area Yield Harvested production
1 000 ha % TAV 100 kg/ha % TAV 1000 t % TAV
1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995
1994 1994 1994
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Tomatoes
EUR 15 227 5 2 x 5 H : b3 8 4 3 x
Belgium 1 1 1 =15 3 666 3242 3 888 19.9 347 309 343 10.8
Denmark 0 : 3 > & 2 445 ¥ : X 15 : 2 X
Germany 0 0 0 10.9 748 782 896 14.6 24 24 31 27.0
France 11 11 10 7.0 676 743 803 8.1 756 799 803 0.5
Italy 115 116 96 -17.2 448 480 505 5.2 5157 5575 4 860 -12.8
Netherlands 1 1 1 -1.7 4 364 4518 E x 607 561 : X
Austria** 0 0 0 34.5 604 865 1120 29.6 9 15 25 74.3
United Kingdom 0 0 0 =35 2818 2954 3207 8.6 113 109 115 4.6
EUR 12 227 3 : X 3 $ 3 X ] $ 3 x
Czech Republic (1) 2 2 2 2 0.0 185 180 190 140 -26.3 37 36 38 28 -26.3
Slovakia (1) 3 4 4 4 12.8 268 207 183 173 -5.4 82 75 67 A\ 6.7
Hungary (1,2) 7 9 12 10 -16.7 146 154 137 195 423 202 224 231 263 13.9
Poland 29 30 28 24 -6.7 127 127 141 97 11.0 514 532 575 230 8.0
Slovenia (1) 0 0.6 0.6 0.6 0.0 100 149.0 269 266 -0.9 7 9 16 15 -3.8

Source: Eurostat

(1) % TAV 1996/1995

(2) Total harvested yield includes yield of fruit production and lands belonging to other cultivation branches
(4) Estimates

(5) Number of trees

(6) Kg/tree
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