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FAKTORY OVPLYVNUJUCE PRACU S LLUDSKYMI
ZDROJMI V PODNIKOCH

FACTORS DETERMINING THE QUALITY OF HUMAN RESOURCES
MANAGEMENT

v v

J. Visniovsky

Slovak University of Agriculture, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: In the present enterprises, there are great differences concerning the existing system of human resources
management and the effective standards of management. These differences refer to all selected internal and external factors.
In the global, the more effective management of human resources requires giving up the present approach of leading people
in favour of the approach which could be called leading of human resources.

human resources, way of management, structure of success factors, weak points of managers

ABSTRAKT: Medzi v siicasnosti pouZivanym systémom préce s [udskymi zdrojmi v podnikoch a efektivnym systémom si
velké rozdiely. Dotykajii sa vietkych nami vytipovanych internych a externych faktorov. Globalne moZno povedat, Ze i&elna

zmena bude spocivat v prechode od principu riadenia Tudi k principu vedenia spolupracovnikov.

Tudské zdroje, $tyl riadenia, Struktira faktorov uspesnosti, slabé stranky manaZérov

UVOD A CIEL

Pre uspech podniku v budicnosti si rozhodujici
kvalifikovani a motivovani Tudia. Priaca s [udskymi
zdrojmi v podnikoch v sicasnosti nemé poZadovani G-
roveii. Zmenili sa podmienky okolia, ale systém vede-
nia Tudi sa meni len velmi pomaly. Hlavnou priCinou
tohto stavu je fakt, Ze riadiaci pracovnici podniku si
sice dobre vybaveni odbornymi vedomostami a skise-
nostami (teda maji pozadovani profesnd spdsobilost),
nie si v3ak dostatofne vybaveni socidlnymi ,,zru¢nos-
tami“, ktoré si nevyhnutné pre dspe$né vedenie Iudi.
Cielom prispevku je vymedzenie faktorov podmieiiuja-
cich dspech v praci s Tudskymi zdrojmi v podnikoch
v budicnosti.

MATERIAL A METODA

Vychadzajic z globalneho ciela parcidlnymi cielmi
prispevku su:

1) Analyza nazorov na hlavné podmieiiujice faktory
uspesnosti v manazérskej praci, ktoré boli ziskané od
32 vrcholovych manaZérov podnikov agrorezortu
metédou testovania vzdialenosti od tzv. ,idedlneho
ja“, ktora systémovo patri k metédam tzv. triedenia
kvalit.

2) Analyza nazorov 19 vrcholovych manaZzérov podni-
kov na problém tzv. hodnoty ich vplyvu na podria-
denych. Na vyjadrenie hodnoty vplyvu sme pouZili
metédu sémantického potencidlu. Ziskané vysledky
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maji uzky vztah k pouzivanému Stylu riadenia
v podniku.

3) Navrh Struktiry faktorov (internych i externych),
ktoré budi podmiefioval kvalitu price s Tudskymi
zdrojmi v budicnosti. Definovanie podmienok prace
s Tudskymi zdrojmi v podnikoch je jednym z troch
hlavnych cielov nami rieSenej vyskumnej dlohy.
KonStrukciou systému napliiujeme jeden zo stanove-
nych cielov tdlohy.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY A DISKUSIA
Faktory podmiefiujice iispech v manaZérskej prici

Na zéklade vyberu (z ponikanych faktorov v dotaz-
niku) a nasledného urCenia ich poradia ddleZitosti (teda
urenim ich vihy) stanovili sme poradie slabo zvlida-
nych podmiefiujicich faktorov GspeSnosti price vrcho-
lovych manazérov. Vysledky su sebareflexiou sledova-
nej vzorky 32 vrcholovych pracovnikov a modZu byt
podkladom pre:

a) plany sebaaktualizicie,

b) plany (programy) vzdeldvania vrcholovych pracov-
nikov zabezpefované vzdelivacimi inStitdciami.
Poradie 10 najvyznamnejSich slabo zvladanych fak-

torov podmieiiujicich Gspech v manazérskej préci je ta-

kéto:

— schopnost pracovat timovo,

— schopnost ziskat spolupracovnikov pre ciele,

— schopnost globilne mysliet,
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— schopnost Géinne sa rozhodovat,
— ambiciéznost v zamestnani,
— uspedné vystupovanie na verejnosti,
— schopnost rychlo sa adaptovat na nové podmienky,
— odolnost vo€i krizovym situicidm,
— sebadodvera,
- efektivne vyuZivanie finan¢nych zdrojov.
Vy38ie uvedené poradie bolo stanovené tak, Ze sa
brali do dvahy:
— frekvencia vyskytu faktora, ale tieZ
— vzdialenost od ideilneho stavu u ¢lenov vyskumnej
vzorky.

Uroveii hodnoty vplyvu na podriadenych

Ako sme uZ uviedli v Casti materidl a metoda, 19
vrcholovi manaZéri mali odpovedat na 17 otazok, ktoré
sa dotykali 3tylu riadenia spolupracovnikov. Samozrej-
me, Ze $tyl prace vrcholového $éfa zavisi od podmienok
v podniku, ale vysledky jednozna¢ne potvrdzuji, Ze do-
zrel Cas komplexne sa zaoberat riadenim ludskych zdro-
jov v podnikoch. Potvrdzuje to uvedena skutocnost.
Z 19 vrcholovych veddcich napr. az:

- siedmi posudzuji podriadenych len podIa ich Cinov
a nesnaZia sa porozumiet ich konaniu,

— Siesti udrZzuji podriadenych v enormnej poslu$nosti
a neponechdvaji Ziadnu mieru vlastnej iniciativy,

— piati s stile ustarani a nerv6zni namiesto toho, aby
boli pokojni a trpezlivi v styku so spolupracovnik-
mi,

~ §trndsti maja trvalé konflikty so spolupracovnikmi
v dosledku rozdielnych metdd a cielov,

— Osmi sa domnievaji, Ze hodnotia podriadenych vzdy
sprivne a vobec sa nezamySlaji i ich pohlad na
podriadenych je objektivny,

— deviati pouZivaji kédrne opatrenia (tresty), ¢o signa-
lizuje, Ze si nevedia ziskat re$pekt svojim slovom.
Z uvedeného vyplyva, Ze v podnikoch prevlada taky

3tyl, ktory je prednostne zamerany na kontrolu podria-
denych, aby plnili uloZené ilohy, zdoraziluje vysoké
tempo, stanovuje chovanie podla pravidiel, ktoré ur€uje
nadriadeny. Tento 3tyl vedenia je typicky pre tzv. orga-
niza¢ny vodcovsky $tyl.

Zd4 sa, Ze tento 3tyl sa stane prekazkou pre efektivnu
préicu s Tudskymi zdrojmi v buddcnosti. Uspech podni-
ku v budicnosti si vyZiada prechod od vysSie uvidza-
ného 3tylu k tzv. socidlnemu vodcovskému $tylu. O ¢r-
tdch osobnosti manaZéra pre Gspe$né vyuZivanie tohto
Stylu sme pisali v praci Vi¥novsky, Otolinski,
Gdovin (1996). Teraz podrobnejsie popieme sociél-
ny vodcovsky $tyl. Tzv. socidlny vodcovsky $tyl je cha-
rakteristicky: otvorenou komunikiciou v oboch sme-
roch (dialogovou komunikiciou), snahou vytvorit o
najlepsi vztah medzi spolupracovnikmi a ich vedicim,
vysvetlovanim preco sa musi ur€ity problém riesit zvo-
lenym spdsobom, prednostnym oceiiovanim kvalitativ-
nej zloZky pracovného vykonu, vedenim ludi s vyuZi-
tim vzorov sprévania, uprednostiiovanim povzbudzovania
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pred vyuZivanim zédkazov, prikazov, hrozieb ¢&i trestov
atd.

Socidlne vodcovstvo neznamend, Ze lovek musi byt
neustile laskavy. Socidlny vodcovsky $tyl buduje vzta-
hy na pracovisku s vyuZitim pozitivneho postoja k Iu-
dom a silou otvorenosti. Dobry riadiaci pracovnik ne-
vytvara vzdialenosti medzi sebou a podriadenymi.
S Tudmi jedna ako so seberovnymi, preto sa pri fiom
citia nenitene.

Samozrejme, Ze pouZitie ur¢itého Stylu zavisi od si-
tuicie na pracovisku (od drovne cielovej skupiny), ale
v podmienkach trvalej neistoty podniku a neustileho
konkuren¢ného tlaku, moZno podla na$ho nézoru poten-
cidl ¢loveka v prospech zamestnaneckej organizécie
efektivnej¥ie vyuZil uprednostnenim sociilneho vod-
covského Stylu.

Struktiira faktorov price s Tudskymi zdrojmi v podniku
Rdmcovd Struktira faktorov

Ramcovu $truktiru faktorov ukazuje obr. 1. K inter-
nym faktorom na obr. 1 moZno zaradit:

— viziu rozvoja podniku a od nej odvodené stratégie,

— hodnoty (resp. normy), ktoré sa v podniku uplatiiuji
(tzv. podnikova kultira),

— organizatny systém podniku, postavenie jednotli-
vych organizalnych jednotiek v podnikatelskej
Struktire,

— kuvalita vedicich pracovnikov,

— pouZivany S$tyl vedenia Iudi,

— potencidl spolupracovnikov podniku.

K externym faktorom patria:

— spolo¢enské a hospodarske zmeny po roku 1989
a v dosledku nich podstatne vySSie ndroky na kaZdy
podnik,

— zmena zdkonnych podmienok najmi v oblasti pra-
covno-pravnych vztahov,

— zrychleny technologicky rozvoj a z toho vyplyvajica
nevyhnutna sdstavna sebaaktualizicia pracovnikov,

— ocakavania pracovnikov od zamestnavatelskej orga-
nizécie (podniku),

— trh prace so stagnujicou, Ci dokonca so zniZujicou
sa moznostou si ndjst pracu, ¢o vyrazne ovplyviiuje
psychické zdravie obyvatelstva.

Zmena podmienok efektivneho vyuZivania ludského
potenciéilu v podnikoch

V nasledujiicom obdobi chceme venovat pozornost
kaZdému z vySSie definovanych internych a extermych
faktorov (ich obsahu, vyznamu, prioritim atd.). Pred-
beZne sa pokidsime aspoii ramcovo definovat nevyhnu-
tné zmeny podmienok pre efektivne vyuzitie podniko-
vého Tudského potencidlu.
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interné faktory ?

Fo A Organizacna Potencial veducich v i
Podnikova kultira pack-dol Styl vedenia
(hodnoty, normy) 4 strukiurg = pracovnikov 6 spolupracovnikov
Misiaavizia . \ \ / Potenciél
podniku (stratégie)

10/

Spolocenské zmeny

Zmena

ekonomického / \

prostredia 11 Zakonne podmienky

pre zamestnavanie
pracovnikov 12

Externé faktory °

\ /’—\\\ / spolupracovnikov®

Praca s rudskymi zdrojmi !

P
Trh pracé
Tachn?l‘oglcky
Otakavanie pracovnikoy ~ 0Zv0)

od zamestnavatel'skej
organizacie 13

1. Faktory p&sobiace na pricu s ludskymi zdrojmi v podniku — Factors influencing human resources management in enterprise

2 3

'human resources management, “internal factors,

i e mission and vision of enterprise (strategy), 4culture of enterprise (values, norms), Sorgan-
izational structure, “potential of manﬁers. style of leading felow workers, 8polenlial of felow workers, “external factors,

Ysocial changes,

11 . . Poey . - . .
changes of economic environment, " “legal conditions of employment, : expectations of employees towards employing organization, Ytech-

nological development, Blabour market

Vedenia podnikov musia:

— definovat misiu (poslanie) podniku a vypracovat vi-
ziu jeho rozvoja. Ak pracovnici poznaji strategické
smerovanie podniku, lahSie sa stotoZnia s jeho roz-
vojovymi cielmi;

— pristipit k tvorbe tzv. podnikovej kultiry;

— vo vieobecnosti viac ¢asu venovat dialégovej komu-
nikdcii, ktord je predpokladom G¢innej spitnej
vizby;

— preciznejSie poznat potreby spolupracovnikov, ktoré
sa organizuji okolo osobného ,,ja* kazdého Cloveka
a si zdsadnou podmienkou dcinnej motivicie;

— vytvérat pracovné miesta odvodené od strategického
rozvoja podniku, teda miesta zamerané na buddc-
nost;

— poznat potencidl spolupracovnikov a venovat pozor-
nost jeho zvySovaniu cestou zvySovania kvalifikacie,
musia spravne volit smery kvalifikicie i rekvalifika-
cie;

— vytvéral podmienky pre sebarozvoj vediicich pracov-
nikov podniku;

— vytvéral podmienky pre samoorganiziciu a autono-
miu price Cloveka;

— podporovat samostatnost myslenia a jeho kreativitu;

— podporovat ekologické myslenie;

— vytvérat podmienky pre participaciu spolupracovni-
kov na rozhodovani o riadeni podniku atd.
Uvedené zmeny v pristupe v riadeni Iudskych zdro-

jov v podniku vychidzaji z naSich ndzorov o pracovni-

kovi budicnosti a jeho ofakavaniach od zamestnanec-
kej organizicie. OCakavania sa budi, samozrejme, liSit

(od pracovnika k pracovnikovi), budi sa menit v Case,
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niektoré sa budu stricat a odznova sa objavovat. Pra-

covnik bude ochotny podavat vysoky vykon, ak sa vy-

tvori prefiho vhodna podnikova kultdra, ktord bude brat
do dvahy, Ze pracovnik budicnosti bude:

— emancipovany, sebavedomy, niro¢ny,

— bude preferovat vlastné zaujmy, bude individualis-
ticky,

— bude inklinovat k $pecifickej praci s ¢astymi zmena-
mi, ktoré ho budu obohacovat,

— bude chciet mat voInost k autonémnemu jednaniu,
bude chciet uplatnit svoje nipady, myslienky, bude
chciet mat svoj vplyv,

— bude hladat zmysluplnd pricu s prihliadnutim na
svoju hodnotovi orienticiu,

— bude vyzadovat dialdg, bude chciet byt akceptovany
ako partner,

— bude hladat kultime okolie a prijatelnd pracovni
klimu,

— bude hladat moZnost volného reZimu pracovnej do-
by, vritane moZnosti nepracovat na plny Gvizok,

— bude chciet poznal perspektivu svojho uplatnenia
v podniku (moZnost Kariéry),

— bude si priat také odmefiovanie, ktor¢ bude Gzko zvi-
azané s jeho vykonom a jednoznacni spoluilast na
uspechu podniku.

Uvadzané o¢akavania si samozrejme velmi vzdiale-
né dnednej realite vo vedeni Iudi v podnikoch. Treba
v8ak zdoraznit, Ze uZ pochopenie nevyhnutnych zmien
v pristupe k riadeniu [udskych zdrojov v podnikoch je
prvym krokom k efektivnemu vyuZitiu potencidlu kaz-
dého pracovnika podniku v budicnosti.
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ZAVER

Vychédzajic z doteraz uvedeného moZno ofakavat,
Ze pre dspech price s Tudskymi zdrojmi v podniku
v budidcnosti je nevyhnutné zmenit doteraj$i pristup ve-
didcich pracovnikov, ktory je postaveny na principe (pa-
radigme) riadenia ludi na princip vedenia Iudi v podni-
ku.
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ROZDIELY V SCHOPNOSTIACH A VLASTNOSTIACH
MEDZI ZAPADOEUROPSKYMI A VYCHODOEUROPSKYMI
MANAZERMI V PODNIKOCH POTRAVINARSKEHO
PRIEMYSLU!

DIFFERENCES IN ABILITIES AND QUALITIES BETWEEN WEST
EUROPEAN AND EAST EUROPEAN MANAGERS IN ENTERPRISES OF
FOOD INDUSTRY

J. Haslam

Management, Organisation and Training Specialist, Denmark

ABSTRACKT: The background for this paper is the practical experience of providing management training and development
programmes to the food processing industries of Slovakia and Hungary over a period of two ycars in which the process of
technology transfer (in this case, the transfer of training programmes and training of trainers to operate them) played a key
role. In both countries, all branches of the food processing sector were covered, and in each of the countries, the main emphasis
of my work was based on an agricultural university (in Slovakia, the Agricultural University of Nitra and in Hungary, the
University of Horticulture and Food Processing, Budapest). During the course of the work, it was possible to arrange primary
collaboration between the two universities for the purpose of exchanging experiences and for the mutual development of their
respective resources. It is hoped that this modest start will develop into serious networking and expand to include other
universities in the region to provide a comprehensive service facility on the local and regional level. This paper is, and can
only be, formulated in terms of the first-hand observations and experiences of a non-academic businessman and management
consultant from Western Europe, and does not set out to meet any academic standards of research excellence. The views and
observations expressed arc my own, and may or may not be valid. They are simply intended to provoke thought and discussion
which might contribute to the pool of knowledge and experience already existing and continuously developing. Present
differences between West European and East European managers are manifested especially in different professional and
success priorities as well as in behavior priorities with respect to their fellow workers.

manager, differences in abilities, effectiveness of managerial work

ABSTRAKT: Podkladom pre tento prispevok si praktické skdsenosti ziskané z realizdcie rozvojovych programov v ramci
potravinarskeho priemyslu na Slovensku a v Madarsku, ktoré mali viacroéné trvanie. Vyucbové programy absolvovali budiici
Skoliaci pracovnici (poradcovia) pre jednotlivé odvetvia potravinarskeho priemyslu, priom hlavny déraz bol poloZeny na
..zékladiiu*, ktorou boli Slovenské polnohospodarska univerzita v Nitre a Zahradnicka a potravinérsko-spracovatel'sk4 univer-
zita v Budapesti. V priebehu tychto kurzov doflo k spolupraci medzi univerzitami jednak s cielom vymeny skisenosti medzi
budicimi poradcami a jednak s cielom efektivnejSicho vyuZitia k dispozicii stojacich zdrojov. Nézory uvedené v prispevku
st sformulované tak na zéklade pozorovani autora, ako aj na zéklade mojich Zivotnych skisenosti obchodnika a poradeu pre
manaZment v zdpadnej Eurépe, ktory nie je iba teoretikom. V prispevku uvéddzané nazory a tvrdenia nemusia mat vieobecni
platnost. St mienené ako vyzva na zamyslenie a diskusiu. Stu¢asné rozdiely medzi zdpadouerépskymi a vychodoeurépskymi
manaZérmi sa najviac prejavuji v profesionalnych prioritach, v prioritdch dspe¥nosti a prioritdch v spravani manaZérov.

manaZér, rozdiely medzi manazérmi, efektivnost manaZérskej prace

UVOD A CIEL programy pre buddcich poradcov v podnikoch potravi-
narskeho priemyslu v Slovenskej republike. Tieto prog-

V rokoch 1996-1997 boli na Slovenskej polnohos- ramy boli financované z programu PHARE. Ta ista
podarskej univerzite v Nitre realizované vyucbové programova $truktira bola aj pri $koleni adeptov pora-

1 Preklad z anglického jazyka: Zaneta Bartalova, SPU Nitra, odborna Gprava a priprava do tlae: Prof. Ing. Jozef Visiiovsky, PhD.,
SPU Nitra
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denstva v podnikoch potravinirskeho priemyslu v Ma-
darsku, ktoré sa uskuto¢iiovalo na Zihradnickej a pot-
rayinirsko-spracovatelskej univerzite v BudapeSti. Je-
den z blokov vyucbového programu bol zamerany na
oblast rozvoja ludskych zdrojov. Na ziklade otvorenej
vymeny nézorov a kvalitnej spoluprace medzi mnou
a prof. Vidiiovskym, ktory zabezpeCuje vyucbu tejto
discipliny na SPU v Nitre, prijal som jeho ponuku spra-
covat pre vedecky ¢asopis Zemé&d€lska ekonomika pris-
pevok, v ktorom sa na ziklade mojich skdsenosti
z dvojro¢ného pdsobenia na Slovensku a v Madarsku
pokusim zodpovedat na otizku, v Com si rozdiely me-
dzi manaZérmi podnikov potravinirskeho priemyslu za-
padnej a vychodnej Eur6py.

MATERIAL A METODA

Nazory, ktoré si v prispevku prezentované, boli zis-
kané nielen pocas $koleni, ale tieZ podrobnym pozna-
nim mnohych podnikov spracovatelského priemyslu na
Slovensku a v Madarsku, ako aj na zdklade mojich skd-
senosti obchodnika a poradcu pre manaZzment v zipad-
nej Eurépe, ktory nie je len teoretikom, ale hlavne prak-
tikom a ktory sa nepridrZiava iba teoretickych noriem
a najnovsich poznatkov vyskumu, ale uprednostiluje
zasadu praktickej uplatnitcInosti vysledkov kazdého
rieSeného problému. Nazory uvadzané v prispevku ma-
ju vztah k problému, kam treba smeroval vzdeldvacie
aktivity pri zdokonalovani manaZérskych schopnosti
a vlastnosti agromanazérov na Slovensku.

Touto problematikou sa zaoberd ViSiiovsky
v Zemé&dé&lskej ekonomike (1997, 1997a).

VYSLEDKY
Rozdiely v prioritich

Pokusim sa teraz klasifikovat to, ako ja chapem roz-
dielnosti, ktoré redlne existuji a ktoré mdzu mat zasad-
ny vyznam pre dispedné riadenie slovenskych a madar-
skych podnikov v procese zacleiiovania sa tychto $tatov
do EU. Som si vedomy skuto¢nosti, Ze kaZdy, kto sa
pokiSa vykondvat akiikolvek ¢innost v takom prostredi
kultiry, ktora sa velmi lii od jeho vlastnej kultiry, mi
urité problémy a zaZije aj sklamania.

Profesionélne priority

Profesiondlne priority korenia v druhu profesie,
s ktorou su jednotlivci zviazani. Napr. obchodnik mysli
v relativne kritkych ¢asovych rdmcoch, tento Casovy
ramec mdZe byt od jedného diia do piatich rokov, v z4-
vislosti od druhu a velkosti podnikania a vyZaduje oka-
mZité rieSenie problému. Redaktor nejakych novin musi
vytvaral nové ,produkty” dennodenne, kym vyrobca
automobilov vyréba ten isty vyrobok jeden a viac rokov
— bez vicsich zmien v planoch. Vyskumnik vZdy mysli
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vo velmi dlhych &asovych rdmcoch, asto s tym, Ze
Specificky kone¢ny vyrobok je v nedohladne a teoretik
mysli vZdy na podrobnosti, na moZnost overenia price,
ktord spraciva (opit v relativne dthodobych Casovych
ramcoch). Reklamny agent mysli kreativne, ale v ramci
kratkeho Casového obdobia vysledok jeho kreativity sa
musi odzrkadlit v konkrétnych vysledkoch, aviak tieto
vysledky sa stdvaji rychlo neaktudlnymi a musia byt
nahradené nie¢im novym, kym napr. skuto¢ny umelec
mysli kreativne v dlhodobych ¢asovych ramcoch, sds-
tredujic sa viac na kvalitu svojho kone¢ného vyrobku
(diela) tak, ako si to on predstavuje a nestaré sa o to,
aby vyhovel terminom uréenym pre neho inymi fudmi.

Vo vsetkych uvedenych pripadoch, sa , ¢as“ objavu-
Jje Castokrdt a je jednou z oblasti, v ktorej maji ob-
chodnici z vychodnej a zdpadnej Eurdpy pomerne od-
lisné predstavy a rozlicné priority, ktoré mdZu a aj vedii
k nedorozumeniam.

Priority tspeSnosti

St zakorenené v kultirnom prostredi, v ktorom sa
dana profesia vyvijala. Napriklad v riadenom hospo-
darstve riaditel vyrobného podniku vykonaval svoju
précu, uplatiioval $tyl riadenia a vyuZival zdroje na do-
siahnutie vyrobného ciela, ktory mu bol ureny. Vykon
funkcie nevyZzadoval znalosti marketingu alebo experti-
Zu, pretoze:

a) distribicia vyroby bola zaistend, Casto bez toho, aby
vedel o kone¢nom mieste urcenia;

b) trh bol riadeny, a preto neovplyvnil plinovanie vy-
roby;

¢) nebola konkurencia, ktord by ohrozovala jeho exi-
stenciu.

Vo volnom trhovom hospodarstve riaditel vyrobné-
ho podniku musi planovat a riadit vyrobu vo svojom
podniku podla poZiadaviek trhu, ktoré sa menia podla
potrieb zikaznika, trendov, uprednostnenia jedného vy-
robku pred druhym vyberom medzi konkurenénymi vy-
robkami. Velmi Casto sa musi postarat o doruCenie vy-
robkov na 3pecifické miesto urfenia, samozrejme
v ramci $pecifickych asovych planov a je tu eSte aj
nevyhnutnost stélej ostraZitosti kvoli riziku straty Casti
trhu, ktory je nim obsadeny len dovtedy, kym konku-
rent neziska uréité vyhody pocéas konkuren¢ného boja.
Dalej: v systéme riadeného hospodérstva riaditel nebol
schopny ovplyvnit terminy a podmienky tykajice sa
sluZieb poskytovanych jeho podnikom alebo vysku od-
mien, ale na rozdiel od jeho ,.kolegu na druhej strane®,
mohol Zi( v relativne vysokej istote, Ze nestrati pracu.
Jeho ,kolega“ vo volnej trhovej ekonomike bol niteny
sulazit, aby si zabezpedil istotu dalej existencie svojho
zamestnania, na zdklade svojej schopnosti vytvarat zisk
pre svojich akcionarov, a takto bol schopny priamo ov-
plyviiovat podmienky tykajice sa jeho zamestnania a aj
vySku svojej odmeny (€i uz negativne alebo pozitivne)
na zaklade svojich obchodnych vykonov, ¢o bolo opit
posudzované podla profitability. Predstavy riaditela
v riadenom hospodarstve o istote existencie jeho prace
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boli dlhodobé, kym jeho ,protivnik“ vo volnom trho-
vom hospodéarstve vnimal svoje zamestnanie ako krat-
kodobé; napr. v trvani od jedného obchodného roku do
dalSieho obchodného roku.

Preto teda profesiondlne priority a sprdvanie sa lu-
di, ktori majii podobné pracovné funkcie, sii velmi od-
li¥né a ndslednd analyza ndm ukdZe, Ze takito ludia
vykondvaji tiplne odliSnii prdcu a Ze jedinym zhodnym
bodom v porovndvani si ich pracovné funkcie.

Priority v spravani

Zikladné priority v sprdvani sa vytvdraju v spolo-
Censtvich, v ktorych Iudia Ziji. Bolo velmi zaujimavé
pozorovat rdzne spravanie sa deti rozlicnej narodnosti,
danych spolu do medzinirodnej $koly v krajine, ktora
bola pre vietky tieto deti cudzia, aviak v ktorej tieto
deti prechodne Zili.

AmeriCania boli vychovavani v duchu ,sttaZivosti
a vitazenia“, Déni boli vychovavani v duchu ,spolupra-
ce a podpory druhého® a Japonci v duchu , profesiona-
lizécie a snahy vyniknit spomedzi ostatnych®. Tieto tri
druhy priorit v spravani vyustili do viacerych diskusii
i mimo $koly, rovnako medzi defmi a rodiémi, s tym,
Ze kazdy vinil toho druhého, ktory mal ind nirodnost,
Ze sa vymyka norme.

Cize normy, na ktoré sa odvoldvali, boli ich viastmymi
normami, bez akéhokolvek ndznaku snahy o pochopenie
a chdpanie noriem tych ludi, ktorych obviriovali.

»Vychodo-zapadny syndrém* — je jedna z fraz, ktoré
sa tak Casto pouZivaji v programoch $kolenia manaZé-
rov a v ktorej sa zdoraziiuje ,,potreba vyjst v dstrety
mysleniu®“. Ale kto musi prejst tito cestu v ustrety, aka
dlha je cesta, ktorou vychadzame v tstrety a ¢oho sa
musia obe strany vzdat? Vela sa premysla o tom, ¢o
vietko by malo byt urobené, ale velmi malo sa robi so
skuto¢nymi problémami, ktoré si uvedomujeme a ktoré
st velmi redlne, ktoré su vSadepritomné a ktoré kom-
plikuji proces vyrieSenia problémov; a ¢o samozrejme
vplyva aj na osobu, od ktorej sa ,,o¢akdva“ dosiahnutie
rieSenia — a ako vysledok vznika chaos, zmitok a do-
konca vzdor a odpor v8ade tam, kde je tito priama cesta
na rieSenie nejasnd alebo vydlazdena prekazkami,
z ktorych velké mnoZstvo koreni v prislu$nych priori-
tach spravania.

Vo volnej trhovej ekonomike sa [udia vz naudili pri-
ebezne si zaistit svoje vlastné ,preZitie* pomocou Gspe-
chov v sipereni, ¢o niekedy nazyvame , kultirou prete-
ku potkanov*. V spolocenstvach s riadenou ekonomikou
sa Tudia naucili, ako si zaistit udrZiavanie moZnosti
vlastného ,prezitia“ pomocou prenechania rozhodova-
nia inym, ako aj ,,pritakdvanim®.

Tieto dva druhy spravania si vobec nie si podobné,
okrem vzfahu medzi ,,panom a sluZobnikom“ a je zrej-
mé, Ze z makroekonomického hladiska takyto vztah nie
je cielom ani jednej strany, av8ak kym privitne ciele
budi v popredi, zatial tento jav nezmizne. Je samozrej-
me moZné, Ze je to len akysi postreh po predchadzaji-
cich vplyvoch, ktory vSak méZe dost zavazit pri niek-
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torych komunika¢nych bariérach, ktoré z Casu na &as
vznikaja.

VysSie uvedené nemalo byt bezcielnym ,,vyletom*
do neadekvitnej sféry regresnej analyzy, ale jednodu-
cho pokus o vykreslenie pozadia pozorovani a nazorov
jedného poradcu zo ,,Zapadu®, aby bolo Iah$ie porozu-
miet rAmcu kontextu, v ktorom sa tieto nazory zrodili.

PRVE DOJMY

Ako to kazdy z nis vie, prvy dojem sa v nas dlho
udrZi a v tomto konkrétnom pripade som ziskal svoje
prvé dojmy v potravinarsko-spracovatelskych podni-
koch, ktoré som nav§tivil na Slovensku a v Madarsku
a tieto dojmy boli velmi pozitivne. Vyrobky tychto
podnikov boli vo vieobecnosti velmi dobré a aZ prek-
vapujico vela podnikov vyrabalo na vysokej kvalitativ-
nej technickej drovni. Exportujice podniky sa bez vy-
nimky snaZzili realizoval vyrobu v sdlade s ISO
certifikdciou a mnohé z nich i dosiahli tito drovent. Moj
Gplne prvy dojem bol a stéle je, Ze potencidl pre rozvoj
obchodu a pre export na Zépad, je velky. Av3ak gene-
rdlny manaZment, planovanie vyroby a organizicia
vobec na mila neurobili dojem. Takmer vietky z tychto
spolo¢nosti boli nadmerne preplnené zamestnancami
a produktivita bola extrémne nizka v porovnani so za-
padnymi spolo¢nostami s podobnou orienticiou. Pres-
nejSie povedané, manaZment [udskych zdrojov sa zdal
byt na primitivnej drovni v porovnani s manazmentom
Tudskych zdrojov v zdpadnych krajinich. Nadmemny
pocet administrativnych pracovnych sil bol charak-
teristicky vSade a vo vic§ine pripadov sa zdalo, Ze ma-
nazment venoval viac ¢asu kontrole a riadeniu Tudi neZ
ich motivacii. Efektivna timova préica prakticky nejes-
tvovala a ,;zdroje” boli vo veobecnosti nevyuZité.
V niektorych spolo¢nostiach boli jasne viditeIné priz-
naky toho, Ze ,,obchody* nesli dobre a penazi bolo ne-
dostatok. Zakladna ddrzba bola zanedbavana, vyrobna
kapacita sa nevyuZzivala a objem hotovych dokonce-
nych vyrobkov odvezenych z podniku bol maly. Viade
bolo nieco na ric¥enie, ako aj nepochybné znamky prili3
vysokych nakladov kvoli odpadu, neddinnému vyuZitiu
energie, nepraktickym planom, obmedzujicim — res-
triktivnych procedir a neaktivnych pracovnikov. Kto-
rykolvek skaseny poradca by zaregistroval tieto prizna-
ky a vyvodil by patri¢né zavery bez toho, aby musel
.drzat za ruku“ generalneho riaditela, ale zd4 sa, Ze tito
zdatnost sa vo vychodnej Eurépe prehliada a predsta-
vuje pomerne velké riziko pre predstavitelov a zastup-
cov spolocnosti z vychodnej Eur6py pri rokovaniach
s investormi alebo zdkaznikmi zo Zapadu.

Zda sa, ze vychodoeurdpski manazéri sa velmi spo-
liehaju na $tatistiku a spravy a trdvia vela ¢asu v kan-
celérii, asto je velmi obtiaZne dosiahnut ich bez dodr-
Zania hierarchickych medziélankov, ktoré boli
vybudované na udrZanie ,potrebnej vzdialenosti“ medzi
manaZzmentom a robotnikmi. Zapadoeurépski manaZéri
venuji vela ¢asu obhliadke svojich spolo¢nosti, pouZzi-
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vajic vlastné ofi a usi pri zbierani informécii a potom

kontrole a porovnaniu toho, ¢o videli a potuli s tym, &o

bolo uvedené v sprivach, ktoré im boli predloZené. Na

Zspade sa manaZéri naucili, ako prelomit vybudované

hierarchie a ako Iahko a priamo spristupnit manaZment

pre oby¢ajnych pracovnikov bez dodrZiavania formalit.

Zasada, ktorej sa pridrZiavaju je, Ze najpravdivejsie in-

formécie sa moZu ziskat priamo na tom mieste, kde sa

urcité veci odohrali a ¢im viac ,,sprostredkovatelov* je
medzi zdrojom problému a medzi vykonnymi manaZér-

mi, tym vicSie je riziko prekritenia informécie.
Rozdiely v pristupe k tejto problematike vedu k vel-

mi jednoduchému zaveru: vela vychodoeurdpskych ma-
naZérov nevie o svojom biznise naozaj tolko, ako si
mysli a Ze vacSina z nich nie je v skutoénosti vedomd si
toho, Co v podstate znamend efektivny moderny manaz-
ment — vo svojej vlastnej podstate. Vobec v3ak nelutu-
jem, Ze som si tnifal ucinif takéto vyhlisenie, ktoré
mdZe byt vysvetlované aj ako priamy iitok na osobni
a nérodnd hrdost — pychu manaZmentu vo vychodnej
Eurépe; ale v angliCtine existuje jedno staré porekadlo
»pycha predchadza pad“. Podla mdjho nédzoru, hrdost
by sa mala prehltnit a tu uvadzané vyhlasenie by sa
malo brat veImi viZne, kedZe naznacuje ndramne velké
riziko pre doty¢nych manazérov. Jednoducho, znamena
to, Ze tito manaZéri s vo velmi vaznej nevyhode poCas
akéhokolvek rokovania so zdpadnymi manazérmi a ma-
ju vaZne nedostatky vo svojich schopnostiach efektivne
sutazit vo volnej trhovej ekonomike, kde presné, spriv-
ne a aktudlne informécie sG nepostridateIné a proces
rozhodovania by mal byt rychly a Gcinny.

Toto bol m6j prvy dolezity zaver, na ziklade ktorého
som 3Specifikoval a ur¢il mnou uznané priority pre $ko-
lenie manaZérov, na ktoré som sa zmluvne zaviazal, pre
manazérov Cinnych v potravinirsko-spracovatelskom
priemysle. AvSak priority mnou uréené neboli zluCitel-
né s doteraz uznivanymi prioritami miestnych manazé-
rov — biznismanov, ktori takmer bez vynimky nastojili
na takych potrebach, ktoré v uvadzam v dalSom texte:
— novii technoldgiu (Co sa zdalo byt Cudné, kedZe uz

existujica kapacita bola zdvazne nevyuzita),

— viac znalosti (€o sa zdalo byt zvlastne, kedZe vietci
zrejme velmi dobre poznali vietky aspekty finan¢né-
ho, marketingového a distribuéného manaZmentu,
ale v skuto¢nosti boli neschopni premenit svoje zna-
losti do sféry praktickej aplikdcie v zdujme zlepSenia
ich biznisu),

— viac investicii (neatraktivna zastarala zisada rozha-
dzovania ,dobrych pefiazi“ po rozhadzani ,,zlych pe-
nazi“).

Tieto naznaky boli velmi jasné a boli mienené velmi
vaZine; napr. ak by sa im poskytla lepSia technolégia,
viac znalosti a pefazi, ich biznis by bol podla nich
ispeSny. Len v niekolkych ojedinelych pripadoch
(hlavne v menSich a nov8ich spolo&nostiach) bol pova-
Zovany za skutoCny problém ten, ktory spocival v ne-
dostatodnych manazérskych zru¢nostiach a praktickych
skisenostiach. Toto poukazuje na velkd medzeru vo
vychodo-zdpadnom chdpani, kedZe tu bolo zrejmé oca-

248

kéavanie, Ze technolégia, znalosti a investicie by mali
byt dodané Zipadom, kym zdpadni investori sa vébec
nezaujimaji o také spolo¢nosti, ktoré nedemonStruji
taky postoj, zru¢nosti a skiisenosti, ktoré si nevyhnutné
na riadenie takychto investicii efektivne, a ktoré nevedi
k ich vyuZitiu k produkcii adekvitneho trvalého zisku
pre investorov. Jeden ukazovatel, ktory sa pouZiva v ta-
kychto ,,odhadujicich* posudkoch, je efektivnost,
s akou si existujiice zdroje (dokonca i ked' si zastaralé)
optimdlne uplatiiované a vyuZivané. V rdmci tohto si mo-
tivdcia, stratégia, produktivita a timovd efektivnost lud-
skych zdrojov kliicovymi faktormi.

ROZDIEL V ZMYSLANI

Rozdiel v mysleni vychodnych a zdpadnych mana-
Zérov snad ani nie je taky velky, aby sa bolo treba
obévat, ale tieto rozdiely predsa len zohravaji déleZitd
ilohu a je potrebné ich adresovat velmi vaZne. Podla
mdjho nazoru, tieto rozdiely méZu byt sumarizované
velmi Tahko, ako to uviddzam v nasledovnom:

a) Zda sa, ze vychodni manazéri sa koncentrujui na ob-
medzeny okruh znalosti, informécii a schopnosti
a zdaju sa byt neochotni pri rozdelovani a delegova-
ni tychto veci na podriadenych alebo pri podeleni sa
o ne s podriadenymi; zda sa, Ze zapadni manaZéri sa
koncentruji na zvySovanie urovne znalosti a infor-
maécii v ich spolo¢nostiach a snaZia sa delegovat tol-
ko zodpovednosti a privomoci na niz§ie drovne, kol-
ko sa len da.

b) Zrejme manaZéri z Vychodu uprednostiiuji vyhoto-
venie konceptov a spoliehanie sa na koncepne pred-
pokladané budice vykony; zdi sa, Ze manaZéri na
Zipade uprednostiiuji pricu na ziklade realnych
faktov a vyhybaji sa vytvaraniu akychkolvek pred-
pokladov o budicich vykonoch, ktoré nemdzu byt
podoprené pevnou informéciou a skisenostami.

¢) Zda sa, Ze manaZéri z Vychodu sa izoluji od kazdo-
dennej rutinnej prace a kontaktu s podriadenymi,
kedZe takto mdZu demonstroval svoje osobitné pos-
tavenie; zrejme manazéri na Zapade sa snazia zucast-
nil sa kazdodennej rutinnej prace, spolu so svojimi
podriadenymi, kedZe toto predstavuje moznost pra-
covat s faktmi redlnej skutoCnosti.

d) Zda sa, Ze manazéri z Vychodu v skutonosti vytva-
raji taky dojem, Ze reSpekt sa uzko viaZe s poziciou
a Ze reSpekt sa di poziciou udrZaf; zdi sa mi, Ze
manaZéri na Zapade pdsobia takym dojmom, Ze res-
pekt si vydobyli dosiahnutymi dspechmi, a reSpekt
si musia dennodenne znova a znova zasliZit.

e) Zda sa, Ze manazéri z Vychodu si v skuto¢nosti
myslia, Ze podriadeni zamestnanci m6Zu byt len na-
tolko ,.dobri", ako si ich manaZéri; manaZéri zo Z4-
padu vytvaraju dojem, Ze sa povazuju ,len* za rov-
nako ,,dobrych®, ako su ich podriadeni kolegovia.

f) Zda sa, Ze manaZzéri z Vychodu venuji vela Casu
vymy3laniu vyhovoriek ohladne veci, ktoré ,NE-
MOZU* urobit; manazéri zo Zipadu zdoraziujd, o
,MOZU*" urobil — napriek akymkolvek prek4zkam.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (6): 245-252



SnaZil som sa byt velmi opatrny pri pouZivani fraz,
ktoré naznaluji v skuto¢nosti len to, ¢o som zistil pri
pozorovani. Spozorované fakty samozrejme nemdZu
byt platné vo vetkych pripadoch, ale si urite pravdivé
v mnohych pripadoch, na ktoré som osobne ,,narazil”.
Co by mohlo byt zaujimavé je to, Ze ak ja, ako manaZér
2o Zipadu, som spozoroval takéto veci pofas mojho
pozorovania, potom tu existuje zaiste velké riziko toho,
Ze iny manaZér zo Zipadu si vyvodi podobné zivery
ako ja z interpreticie toho, o uvidi a poCuje. V zdujme
zmeny zisteného je nevyhnutné bud zmenil sprivanie,
alebo poskytnit dostatoéné a konkrétne informécie pre
vysvetlenie uréitych existujicich ,;rozdielov. Snad by
sa mi mohlo odpustit, ak poukiZem na to, Ze vy3§ie
uvedeny pripad, t.j. ak si manaZér zo Zapadu sam vy-
vodi zavery, sa mdZe ukizal ako problematicky v takej
situécii, ak jeden z partnerov hladi investicie a biznis
a druh4 strana ma moznost poskytnit oboje. Status quo
sa dalej zniZuje, ak sa jedna zo strdn musi spoliehat na
uspeSnost nahovdrania, ¢i prehovarania, kym druhé zo
strdn je v pozicii vynesenia rozhodnutia. Toto vietko
moZe viest k situicii, ked jedna zo strdn nem4 na vyber,
ale musi pristipi ku kompromisu, kym druhi zo stran
je v silnej pozicii kladenia podmienok.

Budte si isti, Ze kladenie poziadaviek nie je spojené
s kompromisom a potvrdi sa vam, Ze tieto poZiadavky
nebudi usmerniteIné bez uvedenia dal§ich kompromi-
sov, pripadne to bude viest k celkovej strate kontroly
nad vecou.

VYPLNANIE MEDZIER V ZRUCNOSTIACH

Existuje jedna vynikajica kniha hovoriaca o zru¢-
nostiach pri rokovaniach pod niazvom ,,Getting to Yes"
(Ako dosiahnut to, ¢o chceme), ktord napisali profesori
Ury a Fisher z Harvardskej pravnickej fakulty. Pristup,
ktory navrhujy, je na jednej strane ocividne idedlny, ale
na strane druhej ma sklon vyzadovat také postoje
a spravanie, ktoré si akosi protichodné so zikladnymi
Tudskymi in$tinktmi. Navrhuji tieto zdkladné zasady
pri zacati doleZitého rokovania:

— skuste zistit mozné oblasti spolo¢ného ziujmu a po-
tom otvorene a Cestne prediskutujte vietky mozné
oblasti spolo¢ného ziujmu,

— vyhnite sa zaujatiu neoblomného postoja, ktory by
ste neskor boli niteni zmenit; napr. ked sa dokaze,
Ze tento postoj bol neobhéjitelny a neoddvodnitelny,

— rokovanie vedte v duchu prileZitosti vyrie§it problé-
my k obojstrannému dlhodobému 6Zitku,

— neriadte rokovanie ako boj o vyhru, tj. nesnaZte sa
0 to, aby druhd strana ,musela® nevyhnutne ,pre-
hrat*,

— venujte dost ¢asu na moZnost vyvinu Zivotaschop-
nych alternativ, napr. aby ste si vedeli poradit i v si-
tuécii, ak by rokovanie neviedlo k aspechu,

— nezaCnite rokovat bez toho, aby ste mali pripravené
viaceré ekvivalentné moZnosti vyberu, napr. naj-
pOsobivejSim argumentom pre ziskanie vysledku,
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ktory chcete dosiahnut je, ak viete demonstrovat, Ze
vy tento vysledok ani tak velmi nepotrebujete,

— demonStrujte Cestnost, vierohodnost, tictu, dovery-
hodnost atd. svojou otvorenostou a ogividnou jas-
nostou vaSho prejavu v zdujme stimuldcie druhej
strany na podobni ,,0dvetu®,

— mnevyZadujte také veci ako Cestnost, vierohodnost,
Gctu, doveryhodnost atd., kedZe ani jedna z tychto
veci nie je témou rokovania a ned4 sa ani prerokovat
a ich dokizatelna (alebo spozorovand) absencia ve-
die k podozrievaniu, nedovere a k pochybnostiam,

— budte si isti a zabezpelte, aby va$ tim stil za vami,
zdielal s vami rovnaky nazor na ciele, stratégiu, z4-
ujmy a mohlo sa s nim ratat, Ze vas ,,podrzi“ v tych-
to zéleZitostiach za akychkolvek okolnosti,

— nespoliehajte sa na svoj osobny vplyv a na maly po-
cet dovernych priatelov s tym, Ze ostatnych v orga-
niz4cii ignorujete a ignorujete aj to, ¢o od vas tito
ostatni oCakavaju a takisto dovody, pre€o to od vas
ocakavaju.

Vietko tu uvedené sa moze zdat byt zrejmé a jasné,
avak nie vZdy sa to v praxi uplatfiuje. Velmi vela ro-
kovani konc{ netispechom, lebo td druhd strana pride
prilis skoro na rokovanie a strdvi pdr miniit obhliadkou
pracoviska alebo podebatovanim s recepcnym alebo
§ vrdtnikom!

POTENCIALNE PRILEZITOSTI
POTRAVINARSKEHO PRIEMYSLU VYCHODNE]
A STREDNEJ EUROPY

Z pohladu mnohych zépadoeur6pskych spoloCnosti
sa zd4, Ze existuji velké moZnosti zisku rozvojom ob-
chodnych vztahov so spolo¢nostami potravinirsko-
spracovatelského priemyslu vychodnej a strednej Eur6-
py. Svetovy trh predstavuje kazdym diiom vicSiu
konkurenciu a konkurencia prich4adza i z dalich oblas-
ti. Dnes hrozi konkurencia pre existujice eurépske trhy,
prich4dza s rasticou tendenciou z juhovychodnej Azie,
z Dalekého Vychodu a zo Severnej a JuZznej Ameriky;
Cize konkurencia prichadza zo vietkych tu spomenu-
tych oblasti, mé pristup k technol6gii na vysokej arov-
ni, ako aj k financiam a k priamym skdsenostiam z ¢in-
nosti na konkurenénych trhoch. Spojenectvo
s vyrobcami vychodnej a strednej Eurépy pontika moz-
nost udrZal si a zlepSit maximalnu konku-
rencieshopnost zapadoeurépskych spolognosti na ich
tradiénych trhoch, ako aj otvorenie novych potencidl-
nych trhov. Podobne spojenectvo so zdpadoeurpskymi
spolo¢nostami ponika moZnost reaktivizicie potravi-
narsko-spracovatelského priemyslu vychodnej a stred-
nej Eur6py a ich uvedenie do nového veku skutofnej
prosperity; a kedZe sa svetovy potravinarsky trh skor
zva&uje ako zmeniuje, prileZitosti su dostatocne redlne
pre hocikoho, kto je schopny pochopit ich a vyuZit ich.

Existuje jeden rozvazny, triezvy nizor alebo myslien-
ka, 7e dne¥na ekonomika a globélne politické vplyvy
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niektorych multindrodnych spolo¢nosti v potravinar-
sko-spracovatelskom priemysle si silnejSie a vicSie
ako u tych mnohych spolo¢nosti, ktoré sa ¢inné v ramci
uritych narodnych vlad!

Ako som poznamenal na zaciatku prispevku, moje
prvé dojmy boli velmi pozitivne a prvé dojmy maji ten-
denciu uchovat sa. Ak som aj ndsledne ziskal akékolvek
negativne ndhlady, vznikli len ako priamy ndsledok mo-
Jich skutocnych skusenosti zo stretnuti s niekolkymi ma-
nazérmi z vychodnej a zo strednej Eurdpy a kvéli urci-
tym ich postojom, stanoviskdm a sprdvaniu, ktoré sa
v mnohych bodoch javili byt velmi podobné u mnohych
Z nich.

NIEKOLKO VSEOBECNYCH RAD MANAZEROM
Z VYCHODNE] EUROPY

Casto sa hovori, Ze rady sa Iahko rozdavaju, ale (aZ-
ko prijimaju. Treba sa v8ak vZdy pridrZiavat zakladnej
zasady: nikdy nerozdaval také rady, aké nie som prip-
raveny akceptovat ja sim. NiZ8ie uvddzané rady patria
k takym typom, ktory neZiada Ziadne velké financné
investicie. Fakticky vicSina tychto rdd nevyZaduje
vobec ziadne investicie.

— Akceptujte fakt, Ze vacSina zapadnych spolo¢nosti
bude uZ vediet ovela viac o vasej skutocnej situacii
a schopnostiach, nez sa vam zda, a preto sa nepoki-
Sajte kamufloval zrejmé slabiny. Napriklad takmer
vietci zpadni biznis-manaZéri budi vediel vz do-
konca predtym, nez sa stretnete, ze: (a) nemate dos-
tatok peiiazi, (b) vasa technolégia je zastaral, (c) ze
méte maélo, alebo Ziadne skdsenosti $ manaZzmentom
vo volnej rhovej ekonomike. Ak uZz vedia tieto veci,
spytajte sa seba samého (a aj ich), pre€o sa potom
elte stale zaujimaju o stretnutic s vami.

— Stravte ovela menej ¢asu v manazérskych kancelari-
4ch a ovela viac Casu s vaSimi Iudmi v spoloCnosti.
PreukéZte skutoCny zéujem o nich tym, Ze im po-
moZete stat sa lepSimi v ich préaci, pomdZte im a do-
dajte im odvahu vziat na seba viac zodpovednosti.
Vicsina Iudi dokédZe ovela viac, neZ si sami myslia
a uvedomujq, alebo neZ si myslia o nich druhi - ¢o
sa viak zisti aZ vtedy, ak dostand $ancu nieco doka-
zal.

— Snazte sa upriamit a usmernit Tudi v takom smere,
aby sa z nich stali Tudia, ktori budd skor aktivni v ri-
eSeni problémov, neZ aby boli len ,,slepymi nasledo-
vami“ inStrukcii a ak sa tak stane, sami im vyjadrite
uznanie a pochvalu. Uznanie je jednym z najefektiv-
nejdich, skutoénych motivaénych faktorov.

— Rad3ej venujte svoj ¢as vymene informdcii a vybu-
dovaniu sidrZzného timu neZ dozoru nad dodrZiava-
nim predpisov a posiliiovaniu predpisov. To, ¢o po-
trebujete prave teraz, je kreativita, a nie slepa poslus-
nost.

— Prelomte zauZivand hierarchiu a budte otvoreni —
komunikativni. Uistite sa, Ze kazdy vo vasej spolo¢-
nosti skuto¢ne pozn4, chéipe a zdiela ciele spolo¢nos-
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ti, ako aj jej potreby. Ak uZ musite Eokolvek inves-
tovat, investujte radSej do pomoci pre svojich Tudi,
aby sa mali lepSie a aby sa citili lepSie.

-, Odistite” svoj podnik od vietkej ,.3piny!“. Nestra-
cajte Cas rozpravanim o potrebe novej technolégie,
ked socidlne zariadenia zamestnancov by mali byt
vycistené! Nezabidajte, Ze zdpadni manaZéri venuja
vela ¢asu obchddzke po svojom podniku a Ze priji-
maji informicie vlastnymi oami a udami. VicSina
z nich si veImi skiseni situaéni pozorovatelia
a vZdy povazuji za hodnotnejSie to, o spozorovali
sami neZ to, ¢o pocuji vo svojej kancelérii.

— Nestricajte ¢as strachovanim sa kvoli vedomostiam,
venujte viac €asu rozvoju praktickych schopnosti vy-
uZitim tych vedomosti, ktoré ste si doteraz osvojili.

— Naucte sa prijimat posudzovanie, nie v§ak o tom, kto
vlastne ste a ¢o vlastne hovorite, ale posudzovanie
toho, ¢o robite a ako to robite. Dobrym zafiatkom
moze byt posidenie seba samého tak, ako to tu uva-
dzam a neskOr postdenie vaSej price vedenim a aZ
potom moZete ocakdvat, Ze ini budi akceptovat tie
isté kritéria aj ohladne ich vlastnej price. Zistite, Ze
lojalnost, tcta — reSpekt a produktivita vaSich podri-
adenych sa vyrazne zvy$i, nez ste si to predtym pred-
stavovali vo vaSich najsmelSich snoch. UZ vtedy
moZete zistit, Ze ste zapdsobili pozitivnym dojmom,
ak sa vis zapadny manazér spyta: ,,Ako ste dokazali
dosiahnut aZ tak vela pri takych malych zdrojoch?

Samozrejme, za vietko musite zaplatit ur¢iti cenu.
Vic8ina manazérov z vychodnej a zo strednej Europy
nemd v podstate na vyber, neZ Celit faktu, Ze jeho spo-
lo¢nost ma skutone nadpocet nepotrebnych pracovni-
kov, dokonca i v pripade, ktory sa povazuje za zriedka-
vi situdciu, tj. i tam, kde je vietka vyrobnd kapacita
plne vyuziti. Akceptoval skutoCnost, zZe je pravdepo-
dobne lepSie byl schopny postara( sa o men$i pocet Tudi
tak, aby sa mali vetci lepSie, nez postarat sa o velky
pocet Tudi neadekvatne, je snad jednym z najobtiaznej-
Sich situdcii, ktorym musime Celil. Ned4 sa v3ak ni€ iné
robit, neZ ¢elil tomuto faktu pevnym rozhodnutim, ked-
7e tato situdcia sa moZe len zhorSit zavedenim moder-
nejlej technoldgie. Jednym z moznych rieSeni alebo
jednym z pristupov je stratégia predvidania zniZovania
poctu zamestnancov kvdli beZnym pri¢indm (odchod do
dochodku a fluktuicia pracovnych sil ku koncu roka)
a zabezpeCovanie $kolenia v rAmci spolocnosti tak, Ze
préica sa bude mdct rozdelit medzi ostatnych zamest-
nancov, ktori zostavajui v spolofnosti. Tymto sa samoz-
rejme vyrie$i len ¢ast problému a nejaké ,rezy* bude
napriek tomu potrebné previest. Tieto ,rezy“ by mali
byt upriamené na nevyrobné pracovné miesta — admi-
nistrativu a na nadbyto¢né ,,dozomé* funkcie koncen-
trujic sa na ,jadro“ biznisu, subkontrahovanim mno-
hych aktivit, ktoré boli tradi¢ne vykonavané interne,
napr. zavodné jedalne, upratovanie, doprava atd. Velmi
vela ,Sirokozaberovych® aktivit jednoducho odvracia
pozornost manazmentu od jeho hlavnych obchodnych
a pracovnych cielov. Nie je [ahké daval takéto rady
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a nie je ani Iahké prijatl ich. Ale nevyhnutné a neod-
vratné sa nemdZe viac popierat.

Dobrou spoloCnostou nie je td, ktord zamestndva
vela ludi, ale td, ktord sa postard o ludi, ktorych za-
mestndva, o najlepSie. Znepokojilo ma, s akou pravi-
delnostou sa na miia ucastnici Skoleni obracali so Zia-
dostou skritizovaf ich. Tento zdajiic sa byt neiielny
masochizmus je zrejme nieco, k Comu sa ludia ,,dopra-
covali“ v kultire riadenej ekonomiky. Na Zdpade sme
si osvojili motivovanie povzbudenim, podporou a pozi-
tivaym pristupom. Velmi dobrou zdkladnou filozofiou je
vyniknit v tom, o naozaj vieme a ndjst inych na to, o
bud nevieme urobit alebo nechceme urobit. Velmi vela
kritiky vedie k vytvoreniu kultiry ,vyhybania sa rizi-
kdm*, ktord vobec nie je dobrd vo volnej trhovej eko-
nomike, kde inovdcia a odhad rizika patria medzi naj-
doletitejSie manaZérske vlastnosti i schopnosti.

UZito¢nym prvkom mojich manaZérskych 3koleni,
ktoré uskutoCiiujem, je simulaény obchodny poitacovy
program, ktory umoZiiuje skupine Iudi ziskat praktické
skidsenosti o tom, ako si ovplyviiované rozhodnutia
spolo¢nosti interakciou s inymi spoloCnosfami s tym is-
tym zameranim, ktoré si konkurenciou na tom istom
odbytovom trhu. Tento simuladny program je velmi
realisticky, av8ak nie je dokonaly a je urfeny na pouzi-
tie len ako doplnkova pomdcka pre skupinu Iudi, aby
sa naucili, ako moZno pracovat efektivne ako skupina,
ako jeden jednotny tim, aby sa optimalizovali ich rdzne
schopnosti. V zipadnej Eurépe sa simulany program
najvSeobecnejsie pouZiva na rozvoj timovej prace. Vo
vychodnej a strednej Eurdpe bolo toto zameranie tak-
mer vZdy vyuZivané na rozne iné ulely, z ktorych
viC8ina bola dplne nerealna.

Napr. v Madarsku skoro vietky skupiny Iudi ziCast-
nené na tomto programe stricali vietok svoj Cas snahou
,»ubit* poCita¢ v pokuse ziskat ti spravnu odpoved. Sa-
mozrejme na interaktivnom trhu neexistuji zaruCene
spravne odpovede a ani dokonalé formuly na dspech.
Rovnakou reakciou tychto Iudi v pripade, ak ich teore-
tické plany zlyhali v praxi, bolo obvifiovanie $kolite-
Tov, ktori ich vraj zavadzali, pripadne oklamali alebo
zlyhali pri vyucbe a odovzdani dostatoéného mnoZstva
vedomosti. Pre mojich kolegov, ako i pre miia je totdlne
absurdna mysSlienka, Ze ktorykolvek manaZér ma vzdy
dostatok vedomosti, alebo poznd formulku o zaruce-
nom uspechu vzdy a za kazdych okolnosti a volna tr-
hova ekonomika nim poskytne velké mnozZstvo prikla-
dov, ktoré potvrdia absurditu tejto mySlienky.

Pre mnohych Madarov sa toto $kolenie stalo frustru-
jucou hrou — kedZe neboli schopni zvitazit; hlavne
kvoli pricine, Ze sa oni sami rozhodli brat $kolenie ako
hru, a nie ako prileZitost na rozvoj schopnosti timove;j
préce v riadeni informécii, v planovani, v procese roz-
hodovania a v odhadovani objektivneho rizika pri do-
sahovani cielov. V Madarsku sa mi prihodila najzvlast-
nejia prihoda zo vietkych. Kym moja madarska
kolegyiia viedla simulacny obchodny program (je ne-
smierne povolana viest tento program) nahle mi oznd-
mila, Ze dcastnici nastojili na tom, aby som s nimi ho-
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voril ja osobne. My sme vSak planovali, Ze s nimi bu-
dem komunikovat cez iiu, aby sme sa vyhli zmitkom
kvoli jazykovej bariére. Aviak ked som sa spytal na
pri¢inu, vysvetlila mi, Ze Gcastnici vyhlasili, Ze miia
viac redpektuji, kedZe som cudzinec a hovorim reou,
ktorej nerozumeji! ZvlaStna logika, s akou bol tento
ndzor mysleny, mi eSte stile nie je jasny. No ale nie
som Madar a asi kv6li tomu to ani nepochopim. Nikto
neveri svojim Tudom u vas?

Na Slovensku boli skupiny velmi nachylné na to,
aby néstojili na nahrade interaktivnej simulécie zyySe-
nym potom prednaSok. Ocividne silné presvedéenie,
Ze obchodny uspech prichddza rovnakym umerom
s po¢tom prednaSok, ktoré absolvovali, predstavuje ob-
rovské riziko v skutonom svete s ,,divou”, neludskou
konkurenciou — ¢o potvrdzuji myty. Pocet niekoIkych
milionarov, ktori sa stali milionarmi z vlastnych sil,
ktori nikdy nedokon¢ili svoje vzdelanie ,,na papieroch®,
sa spija s podobnym po¢tom bankrotov zapriCinenych
Tudmi s titulom! Ak by hocikto potreboval dalSie doka-
zy tu uvedeného, mdZe sa pozriet bliZz8ie do histérie
takych spolo¢nosti ako Tesco, Marks and Spencer, Mic-
rosoft, Ford, Kellogs a mnoho dal8ich, ktorych men4 sa
rychlo udoméciiuji vo vychodnej a strednej Eurépe.

Toto ma navadza k vyneseniu posledného zaveru oh-
Tadne budicich dloh univerzit a potravinarsko-spraco-
vatelského priemyslu. UZ tradiCne su univerzity cen-
trom vedomosti a ich iloha bola viac-menej obmedzena
na vyskum a vyucbu. Dalej to vSak uZ nebude postacu-
juce, bude potrebné definovat nové tlohy, ktoré napo-
moZu k preZitiu a rozvoju vyskumu i vyucby. Bude po-
trebné ovela bliz8ic praktické partnerstvo medzi
univerzitami a sektorom privitneho biznisu. Aktivna
podpora pracovnikov univerzit by mala by( vyvinutd
v zéujme poskytovania obchodnych konzultécii, ¢o by
bolo prinosom k ich vlastnym skusenostiam a ¢im by
sa dosiahla silna zdkladila pre priebeZni aktudlnu apli-
kéciu tedrie manaZmentu a zlep$enej technolégie vyuc-
by. Aktivna ucast univerzit v pomoci analyzovat a rie-
it obchodné problémy by napomohla priemyslu,
poskytla by pre priemysel vzdelanych ,myslitelov*
a analytikov, ktori by boli nestranni a objektivni. Na-
ucit sa pracovat a ucit sa spolu je ddleZitou dlohou pre
oba sektory a oba tieto sektory budi musiet byt pripra-
vené upravif a prispdsobit vlastné myslenie a priority
v zaujme zabezpeCenia buducnosti, v zdujme vietkych
nas.

ZAVER

Niektorym Citatelom sa bude zdat, Ze v mojom pris-
pevku som hovoril hlavne o problémoch manaZmentu
a len prileZitostne som &o-to naznacil o potravinirsko-
spracovatelskom priemysle. DalSou dbleZitou lekciou
zo0 Zapadu je, 7e nie je doleZité, €i napliiate flade ovoc-
nym dZisom alebo konzervujete zeleninu, pripadne vy-
ribate televizne prijimace alebo riadite prevadzku hote-
la. Z4kladné manazérske schopnosti si viade rovnakeé.
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Len vyrobna technol6gia a trhové segmenty sa lidia. Ak
méte problémy s akcepticiou tu uvedeného, vezmite do
uvahy fakt, Ze ked sa nejaka spolo¢nost dostane do
véaZnych tazkosti, akcionari v kaZzdom pripade nahradia
generdlneho manaZéra finanénym Specialistom, aby za-
chranil firmu!

Moje nézory si s¢asti podloZené skisenostami pocas
mojej praxe vo volnej trhovej ekonomike, s€asti vycha-
dzajG z uritych predpokladov o riadeni podnikov
v planovanej ekonomike (nikdy som v nej vak nezil)
a sCasti vychadzam z informicii a poznatkov, ktoré mi
boli spristupnené (moZno v obmedzenej miere) potas
mojho pobytu na Slovensku a v Madarsku. PretoZe
spravanie a pristup Iudi sd si velmi podobné aj v inych
krajinich vychodnej a strednej Eurépy, dovolil som si
v prvej Casti prispevku identifikovat vieobecné normy

sprivania a porovnat ich s relevantnymi ,,normami“ vo
volnej (trhovej) ekonomike:
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METODIKA HODNOTENIA BONITY A PREDIKOVANIA
FINANCNEJ SITUACIE POLNOHOSPODARSKYCH
PODNIKOV

METHODOLOGY OF EVALUATION AND THE PREDICTION OF
FINANCIAL SITUATION FOR AGRICULTURAL ENTERPRISES

Z. Chrastinova’, P. Trgalal, J. Zitny>

'Ekonomic Research Institute for Agriculture and Food Industry, Bratislava, Slovak
Republic
2Ministry of Agriculture of the Slovak Republic, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: Methodological procedures of using methods of multicriterial valuation and prediction analysis for agricultural
enterprises are presented in this article. Application of the methods can be done at any level where desired data are collected
for all enterprises entering into valuation, in the central data processing as well as in the particular valuation of enterprise.
These methods were verified using economic data reached in the year 1996 in 1,123 agricultural enterprises, which are stored
in CD VUEPP (in Central Database of the Institute). The result of using these methods is the classification of enterprises into
groups from the achievement point of view.

profitability, activity, liquidity, insolvency, total capital profitability, added value, assets productivity, collecting period for
claims, refunding period for obligations, bank credits, own property, unrelated source, quality index, method of distance from
fictive point, prediction methods, multicriterial methods

ABSTRAKT: V prispevku sa predloZené metodické postupy pouZitia metéd multikriteridlneho hodnotenia a predikénej ana-
lyzy pre polnohospodarske podniky. Aplikovatelnost metéd je mozné viade tam, kde s zoskupené poZadované Gdaje za vietky
podniky vstupujice do hodnotenia, &iZe pri centrdlnom spracovani ddajov a tieZ pri individu4lnom posudzovani podniku. Tieto
metddy boli odskidané na finanéno-ckonomickych tidajoch, dosiahnutych za rok 1996 v 1 123 polnohospodérskych podnikoch
a uloZenych v CD VUEPP. Vysledkom ich vyuZitia je diferenciacia podnikov z hladiska dspesnosti do skupin.

ukazovatele rentability, aktivity, likvidity, zadlZenosti, rentabilita celkového kapitalu, pridana hodnota, produktivnost majetku,
doba inkasa pohladdvok, doba splatnosti zavizkov, bankové uvery, vlastné imanie, cudzie zdroje, integrilny ukazovatel, Index

bonity, metéda vzdialenosti od fiktivneho objektu, predikéné met6dy, multikriteridlne met6édy

UvVoD

Vo Vyskumnom ustave ekonomiky polnohospodar-
stva a potravinarstva v Bratislave sa riefila v roku 1997
tiloha, ktorej cielom bolo z dostupnych metéd navrhnat
metédu vhodni pre hodnotenia bonity polnohospodar-
" skych podnikov a tzv. ,,systém v&asného varovania®, t.j.
metddu orientovani na predikovanie vyvoja finan¢nej
situdcie podnikov. Jej splnenie si vyZiadalo:

— posudit objektivnost a vhodnost multikriteridlnych
metéd hodnotenia bonity podnikov v podmienkach
polnohospodirskej prvovyroby,

— navrhnut metédu a kritéria pre hodnotenie bonity po-
Inohospodérskych podnikov uétujicich v podvoj-
nom utovnictve,

— vykonat analyzu bonity podnikov polnohospodar-
skej prvovyroby,
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— na baze posidenia existujicich metdd v tejto oblasti
navrhnit metédu predik&nej analyzy finan¢no-eko-
nomickej situdcie polnohospodarskeho podniku,

— navrhované metédy odskidsat na vysledkoch roku
1996.

Hospodarska situdcia v odvetvi polnohospodérstva,
postavenie podnikatelkych subjektov, objektivizicia
rozdelovania subvenénych prostriedkov, odbytové
problémy na trhu, nestabilita prvovyrobcov, a hlavne
otazky bankrotov si vyZaduji zvySeny akcent na vy-
sledky finan¢no-ekonomickych analyz a roznych metéd
vyustujicich do porovnavania vysledkov podnikov,
resp. skupiny podnikov s priemernymi vysledkami od-
vetvia alebo optimalnymi odporu¢enym hodnotami jed-
notlivych ukazovatelov, odraZajicich droveii dspeSnos-
ti, resp. nedspes$nosti vyrobnej a komerénej Cinnosti
a ostatnych aktivit polnohospodarskych podnikov.
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V Statoch s vyspelou ekonomikou sa pre ucely hod-
notenia podnikatelskych subjektov pouZivaji rdzne
multikriteridlne metédy a metédy predikénej analyzy.
U ni4s si tieto metédy preberané predovietkym zo SRN
a aplikované s ur¢itou modifikéciou na hodnotenie pod-
nikov narodného hospodirstva ako celku. Transformac-
ny proces, ktorym v8ak ekonomika Slovenska precha-
dza, je poznaleny mnohymi javmi, ktoré sa
v rozvinutom konsolidovanom trhovom prostredi ne-
vyskytuji. Osobitne to plati pre odvetvie polnohospo-
darstva. Preto pre jeho hodnotenie tieto met6dy nebolo
moZné v plnom rozsahu aplikovat, ale Ciastoéne modi-
fikoval na podmienky skutofnosti sicasného vyvoja.
Pre Cely predikcie vyvoja finan¢no-ekonomickej situ-
4cie polnohospodarskych podnikov bola navrhnuta oso-
bitnd metédda.

Prispevok pozostdva z dvoch &asti:

— prvi Cast tvoria metédy hodnotenia, CiZe analyza ret-
rospektivna, poukazujdca na pri¢iny, ddsledkom kto-
rych sa dosiahol sicasny stav, t.j. analyza ,ex post®,
charakterizujica minulost a si¢asnost;

— v druhej Casti ide o predik¢éné metddy, Cize progno-
zovanie finan¢nej situdcie podniku, t.j. analyzu ,ex
ante®, kde pomocou vhodnych metéd sa sicasna si-
tuécia prolonguje do budicnosti a vo vysledkoch da-
ného stavu si obsiahnuté symptémy dalSieho vyvo-
ja. Finan¢né ukazovatele maji znacne rozdielnu
droveil a dynamiku v podnikoch ekonomicky uspe3-
nych, prosperujicich v porovnani s podnikmi menej
dspe$nymi a bankrotujicimi.

MATERIAL, METODY A VYSLEDKY RIESENIA

Predpokladom objektivneho hodnotenia odvetvia,
resp. konkrétneho podniku a jeho porovnivania s kon-
kurenciou, resp. s priemermnymi hodnotami odvetvia,
bol:

— vyber vhodnych ukazovatelov,
— zabezpecenie porovnatelnosti skimanych podnikov,
— volba vhodnych porovnavacich a predikénych metéd.

Finan&no-ekonomické ukazovatele

Vychédzalo sa z poznatku, Ze vysledok urovne eko-
nomickej ¢innosti podniku sa vZdy prenaSa do finan¢-
no-ekonomickych ukazovatelov, ¢o predurcilo vyznam
ich vyberu.

Celkove sa pouzilo 10 tychto pomerovych ukazova-
telov:

Rentabilita celkového kapitalu

Vyrobna spotreba na 1 Sk pridanej hodnoty
Produktivita prace z pridanej hodnoty
Produktivnost majetku

Doba inkasa pohladavok

Doba splatnosti zévizkov

BeZn4 likvidita

Celkovi likvidita

Celkova zadlZenost

Uverové zadlZenost

SoxmNguprwN L~

p—

N
g

Podet ukazovatelov sa menil, a to v zdvislosti od
acelovosti pouZitej metody.
Ukazovatele sa svojim charakterom diferencovali na:

- ukazovatele maximalizujice (rentabilita celkového
kapitalu, produktivita price z pridanej hodnoty, pro-
duktivnost majetku),

— ukazovatele minimalizujice (vyrobna spotreba na Sk
pridanej hodnoty, doba inkasa pohladdvok, doba
splatnosti zdvizkov, celkova zadlZenost, iverova za-
dlZenost),

— ukazovatele v optimilnom rozpiti (bezna likvidita,
celkova likvidita).

Véhov4 diferencovanost finanéno-ekonomickych
ukazovatelov

Pri volbe vah ukazovatelov sa vychidzalo z expert-
ného odhadu, ktoré bolo podkladom pre zd6raznenie
diferencii v ddleZitosti jednotlivych ukazovatelov. Va-
hova diferencia jednotlivych ukazovatelov urdila,
s akou intenzitou tieto pOsobia na finanéni situiciu
podniku. Ukazovatele boli roz€lenené podla vahovej
ddlezitosti do troch skupin:

— s najvy$Sou véhou: rentabilita celkového kapitilu,
celkova zadlZenost,

— so strednou vahou: produktivita priace z pridanej
hodnoty, produktivnos( majetku, bezna likvidita, vy-
robnd spotreba na 1 Sk pridanej hodnoty, doba splat-
nosti zavizkov, celkova likvidita,

— s najniZ8ou vahou: doba inkasa pohladavok, iverova
zadlZenost.

Prinosom pouZitia roznych vih je vicSia jednoznac-
nost vysledného poradia podnikov. Celkova suma 100,
predstavujica sihm vah vSetkych ukazovatelov, bola
rozdelend medzi 10 ukazovatelov, priCom ukazovate-
fom s najvy$Sou vahou bol prideleny koeficient 15, so
strednou vihou koeficient 10 a s najniZSou véahou 5.
Vihovi diferencovanost je moZné vyuZit pri vietkych
metddach, resp. je moZné zachovat aj vahovi rovnocen-
nost vetkych ukazovatelov.

POUZITE METODY

Pre analyzu ,,ex post” sa vybrali multikriteridlne me-

t6dy, z ktorych sa odskusali tri. Ide o tieto met6dy:

— met6da vzdialenosti od fiktivneho objektu,

— met6éda normovanej premennej,

— met6da jednoduchého poradia (vaZzeného sictu pora-

di).

Prednostou uvedenych metod je, Ze umoZziiuji trans-
formovat a syntetizoval hodnoty réznych ukazovatelov
do jedného integrialneho ukazovatela, vyjadrujiceho
komplexne droveii jednotlivych podnikov v sibore ski-
manych podnikov.

Pri analyze ,ex ante®, Cize predikCnej analyze, sa
odska3ali dve metody:

- Altmanova met6da,
— Index bonity,
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okrem toho sa navrhla osobitnd metéda tzv. ,,Ch-in-
dex”.

Multikriteridlne metody hodnotenia podnikov
polnohospodérskej vyroby

Vysledky porovnania multikriteridlnych metod na-
povedaju, Ze z hladiska objektivnosti, pre dcely dalSie-
ho hodnotenia siboru polnohospodarskych podnikov,
sa javi najvhodnejie pouZit metodu vzdialenosti od fik-
tivneho objektu. Podstatou tejto metédy je porovnanie
jednotlivych podnikov sgboru s tzv. fiktivnym podni-
kom. Fiktivny podnik predstavuje abstraktny model,
ktory vo vSetkych ukazovatefoch dosahuje najlepSie
hodnoty siboru (maximdlne, resp. minimdlne podla
charakteru ukazovatela). Postup pozostiva z:
= vypoCtu aritmetickych priemerov (Xpger, ;) @ smero-

dajnych odchylok (ij) za kaZdy ukazovatel z celého

suboru podnikov,

— prevodu vietkych ukazovatelov na normovany tvar
ako bezrozmernu veli¢inu, aby sa odstranil problém
roznych mernych jednotiek ukazovatelov.
Normovany tvar fubovolného ukazovatela:

.. Xij ~ Xpdem,
i = Sxj
]

Normovany tvar najlepSieho ukazovatela:

Xij ~ Xpriem,j

ug; = Sx;
J

Xo; = najlepSia hodnota j-tého ukazovatela, pritom:
Xgj = Xpax; Pre ukazovatele, ktoré sa maji maximalizovat
Xoj = Xppig; Pre ukazovatele, ktoré sa majii minimalizova(

- Vypoltu integralneho ukazovatela ¢, komplexného
hodnotenia, ktory vyjadruje euklidovski vzdialenost
konkrétneho podniku od fiktivneho modelového
podniku.

j=1
! 2
dyj = E\/_Z(u;j—uo,') Pi
m

i=1,2,3,..n
pj = viha j-tého ukazovatela

— UrCenia poradia podnikov na ziklade integrialneho
ukazovatela. Najlepsi je podnik s najmen3ou vzdia-
lenostou od fiktivneho modelu, t.j. s najmensou hod-
notou d,. NajniZiia dosiahnutelna hodnota je d; = 0,

. Hranica integrélneho ukazovatefa — Limits of integral index

a to pre podnik, ktory by vo vietkych ukazovateloch
dosiahol najlepSie hodnoty.

Nakolko tato met6da pracuje so Stvorcami odchylok,
jej vyhoda je v tom, Ze vysledky hodnotenia nadobiida-
ju vZdy kladné hodnoty (absolitna hodnota), ¢o umoz-
fiuje ich porovnavat nielen rozdielom, ale aj podielom.
Na druhej strane tato skuto¢nost sposobuje vacSiu citli-
vost metédy na zmeny hodndt ukazovatelov.

Integralny ukazovatel u sa diferencoval do troch
skupin, ¢im sa $pecifikovali podniky, a to v dvoch va-
riantoch. Rozhodujice je, Ze pomocou tejto metddy je
mozné pomerne presne identifikovat najhorSie (pod-
pricmerné), resp. najleplie (nadpriemerné) podniky
v skiimanom sibore.

Prehlad o intervale integralneho ukazovatela, pocte
a §truktare nadpriemernych, priemernych a podpriemer-
nych podnikov u metédy vzdialenosti od fiktivneho ob-
jektu je v tab. 1.

Hranice intervalu integrilneho ukazovatela je mozné
upravovat, ¢im sa bude aj pocetnost podnikov v skupi-
nich menit. Z globdlneho rozdelenia poCetnosti podni-
kov do jednotlivych skupin mdZeme konStatovat, Ze
takmer 17,9 % podnikov v I. variantu a 22,7 % podni-
kov v II. variantu spadd do pasma najlep3ich podnikov
a 17,7 % (1. variant) resp. 21 % (II. variant) do pisma
najhorsich.

Metoda vzdialenosti od fiktivneho objektu, kedze sa
javi ako najvhodnejSia pre ucely hodnotenia polnohos-
podarskych podnikov, bola aplikovana nielen globalne
za SR, ale aj regionalne podla krajov a okresov a skupin
ceny pddy (SCP). Z regionalneho pohladu moZno usi-
dit, Ze zastapenie jednotlivych podnikov v skupinich
podla krajov je rozdielne. Najviac najlepSich podnikov
sa nachadza v z4padoslovenskom regione, predovset-
kym v Trnavskom a Nitrianskom kraji, o Ciastocne ko-
responduje aj s lep§imi prirodnymi podmienkami.
V ostatnych krajoch (okrem Bratislavského a Trencian-
skeho), podicl najhorsich podnikov presahuje 20 % (Zi-
linsky 26 %, Banskobystricky 25 %, PreSovsky 27 %,
Kosicky 21 %).

Prehlad o poéte a Struktire nadpriememnych, prie-
mernych a podpriemernych podnikov podla krajov je
v lab. IT a obr. 1.

Analyza finan¢no-ckonomickych ukazovatelov (tab.
[11) podla identifikovanych skupin podnikov potvrdzuje
vyrazni odli¥nost drovne ich hodndt takmer vo viet-
kych ukazovateloch, okrem celkovej zadlZenosti. V pri-
pade, 7¢ ticto ukazovatele porovnidvame so Standardny-

Variant® [ Variant I1
Podniky' . . P o _ -
u';;ezﬁrv{:&’;s poéei podnikov* ) Struktdra v %° u‘faif!;, m‘;’;x _ pvodfe{ Fcfflnnkov‘ Struktira v %°
Nad]:tricmemé6 0-11,09 201 17,9 0-11,12 255 22,7
Priemerné’ 11,10-11,50 723 64,4 11,13-11,47 630 56,1
| Podpriemerné® 11,50 199 i 17.7 | 1148w | 238 21,2

lenlerpn'ses. 2yariant, 3inlegml index, *number of enterprises, *structure in %, %above average, 7av:mgc. *below average
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IL. Poet a 3truktiira nadpriemernych, priemernych a podpriemernych podnikov podla krajov — Number and structure of above-average, average
and below-average enterprises according to counties

K Variant? 1 Struktira v %°
nadpriemerné* priememé’ podpriemerné® nadpriemerné* p\'iememés podpriemerné®

Bratislavsky 19 24 5 40 50 10
Trnavsky 63 83 9 41 54 6
Tren&iansky 15 70 15 15 70 15
Nitriansky 68 111 15 35 57 8
Zilinsky 70 25 1 73 26
Banskobystricky 7 117 42 4 70 25
Predovsky 8 138 53 4 69 27
Kogicky 20 110 35 12 67 21
SR spolu’ 201 723 199 18 64 18

lcoumry. 2variant, Jstructure in %, *above average, 5zwemge. Sbelow average, "Slovak Republic together

3 nadpriemerné’ WM priemerné® [] podpriemerné®
% g0
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Rratislavsky Tmaysky ‘I'renciansky Nitriansky Zilinsky Banskobystricky PreSovsky

1. Struktira polnohospodérskych podnikov podfa krajov - Farm structure according to counties

'district, %above average, Zaverage. “below average

mi odporu¢enymi hodnotami, kde napr. rentabilita cel-
kového kapitalu by mala dosahovat aspoi mieru bezri-
zikového investovania, t.j. vySku drokovej sadzby ter-
minovaného vkladu v komerénej banke, dochddzame
k zaveru, Ze odporuceni troveil tohto ukazovatela ne-
spliiaji ani nadpriemerné podniky, ktorych rentabilita
celkového kapitdlu dosahuje len 6,69 %. Toto iba po-
ukazuje na skuto¢nost, Ze u nas este nie je v plnej miere
moZnd porovnateInost so §tandardnymi hodnotami, kto-
ré odporucuji ekonémovia vyspelych trhovych ekono-
mik, v takomto pripade ako orientaéné vodidlo slizZia
priemerné hodnoty za odvetvie. Priemernd hodnota
ukazovatela rentability v3ak ani za rok 1996 nenadobi-
da, vzhladom na pretrvavajicu stratovost, kladné hod-
noty. Tym moZno len konStatovat, Ze polnohospodar-
stvo eSte stidle v priemere prezentuje podnik
nedosahujuci zisk, aj ked rok 1996 je prvym rokom
transformécie, kedy pocet ziskovych podnikov je vy3§i
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ako stratovych (Informacné listy MP SR), ale objem
roéne vytvoreného zisku nedokaZe zatial vykompenzo-
vat objem vytvorenej straty.

Priemerna hodnota ukazovatela beZnej likvidity
(0,88) dokumentuje, Ze priemerny poInohospodérsky
podnik s dostato¢nou istotou nezabezpecuje dhradu
svojich zavizkov v lehote splatnosti. Odpori¢ani leho-
tu splatnosti maximalne 60 dni nedosahuji ani nadprie-
merné podniky, ktorych likvidita je na odporucenej hra-
nici, ¢o znamend, Ze tieto podniky kryjui svoje zavizky
obeZnym majetkom, u ktorého sa predpoklada speiiaZi-
telnost v priebehu jedného roka. Z hladiska solventnos-
ti rizikovi skupinu tvoria podpriememé podniky.

Co sa tyka zadlZenosti, moZzno konstatovat, Ze pol-
nohospodarske podniky v priemere dosahuji niZ3iu cel-
kovi zadlZenost kapitilu (40,47 %), tyka sa to najmi
tverovej zadlZenosti. Vzhfadom na v3eobecne odporu-
¢eny pomer medzi vlastnymi a cudzimi zdrojmi finan-
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I11. Finan&no-ekonomické pomerové ukazovatele a 3tatistické hodnoty za skupiny podnikov — Economic relations indices and statistical values

for the groups of enterprises

- i Nadpriemerné podniky? Podpriemerné podniky’ SR spolu?
kazovate = S = . = . "

. s [smerodajnd | varialny X s |smerodajné | variany . 5 [smerodajnd | variacny

PrIemer™ [ oqchylka® | koeficient” | PP*™ME™ | odchylka® | koeficient” | PPEMET™ | odchylka® | koeficient”

e o il I 903 | 1350 | 9.1 991| -109 | -066 825 | -12,500
:’a”’fg')‘f ;‘i’g;;?‘h;dsﬂ';‘yg 1,69 4719 | 27,923 10,1 36 3,56 2.1 252 12,000
e | 204 213 8730 | 38 | 1081241 135155 | 106  [13962 | 1317170
Pronclrtmmont majetky 044 056 1273 -0,07 o12| -1m 0,13 0,2846 2,189
?3';‘:);:{‘%“ pohfadévok 81,78 6633 0811 402 1 586,9 3,95 9334 | 680,097 7,286
Qoo zidinkoy | @605 | BASR 0748 | 1694 6 791,57 401 | 24588 |2 86518 11,653
BeZna likvidita koef.!4 1,22 1,39 1,139 1 2,52 2,52 0,88 1,5
Celkova likvidita Koef. !5 3,76 2,94 0782 3.42 5,57 1,63 3,57 3,63
Celkové zadlZenost v %6 42,18 025 0,006 53,69 0,29 0,00 40,47 025 0,006
Uverova zadlZenost v %!7 654 3,18 0,049 203,29 5,36 0,03 19,61 29 0,148

'feature, 2abcove-average enterprises, Jbelow-average enterprises, 4Slovak Republic together, saverage.

6slandan:l deviation, 7cocfficicnt of

variation, Rlixofilabilily of total capital in %, 9production consumption in SK per 1 SK of value added, 1%abour productivity from value added

in ths SK, '

productivity of property in SK, ncol]ecling period for claims in days, l:‘rcfunding period for obligations on days,

Y current liquidity,

coefficient, total liquidity. coefficient, 'Stotal indebtness in %. '"credit indebtment in %

covania (50 % : 50 %), dosiahnuty stav v polnohospo-
darstve mozno hodnotit ako dobry na jednej strane, ale
sicasne je dokazom nedostatolnej alokicie bankového
kapitilu do odvetvia poInohospodirstva, vzhladom na
riziko jeho ndvratnosti.

Celkovy obraz zadlZenosti polnohospodarstva doku-
mentuje okrem wverov aj objem zaviizkov, ktory pouka-
zuje na platobnd neschopnost tohto odvetvia. Vzhla-
dom na skutocnosf, Ze objem zdvizkov takmer
trojndsobne prevySuje objem pohladivok, Cize koefici-
ent platobnej neschopnosti vyssi ako 1 dokumentuje, 7Ze
pre polnohospodarstvo je charakteristicka prvotna pla-
tobna neschopnost. Znamend to, Ze ani inkaso vSetkych
pohladavok by nezabezpecilo thradu zavizkov podni-
kov. Z pohladu podnikov je to praktika nechal sa uve-
roval odberateImi-veritelmi dlh$ie, ako to umoznia svo-
jim dlZnikom.

Z hladiska aktivity je charakteristické pre polnohos-
podarstvo vysoky stav zdsob, ¢o je odovodnené jednak
charakterom osobitosti vyrobného procesu pre toto od-
vetvie, ale na druhej strane aj problémami v odbyte po-
Inohospodarskej produkcie.

Medzi finan¢nymi ukazovatelmi je urCitd vizba
a prepojenost vzajomného ovplyviiovania, a preto je
moZné posudzoval ich vo vzdjomnom kontexte.

Metody predikénej analyzy ekonomickej situécie
polnohospodérskych podnikov

V trhovo vyspelych krajinich su takéto metody v a-
nalytickej ¢innosti pomerne Casto vyuZivan€é a nazyvaji
sa ,systémy v&asného varovania“. Su to vlastne do bu-
ddcnosti orientované — ,¢x ante™ analyzy.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (6): 253-258

Metody progndzovania finanénej situdcie umoZiiuji
s primeranou spolahlivostou zaradenie firmy do Kate-
gorie prosperujdcich, resp. neprosperujicich. Vyzaduje
to viak, aby celkova finan¢no-ekonomicka vykonnost a
vysledky firmy boli ,,pretavené” do velmi hutného, na-
jlepSie jednociselného vyjadrenia.

Pre prognézu finanéno-ekonomickej situdcie polno-
hospodarskych podnikov sa otestovali viaceré predik¢-
né metody, z ktorych najvyhodnejSia sa javi metdda In-
dexu bonity. Okrem toho sme navrhli osobitnd
(vlastna) metddu tzv. ,,Ch-index”.

Index bonity B sme vycislili ako vazeny sucet po-
mocnych finanénych ukazovatelov.

B=158B1+008B2+10B3+ 5 B4+0,3 Bs+ 0.1 Be

B, = cash flow/cudzie zdroje

B, = celkovy kapital/cudzie zdroje

By = hospodirske vysledky pred zdanenim/celkovy kapital
B, = hospodarske vysledky pred zdanenim/vykony

Bg = zasoby/aktiva spolu

Bg = vykonyl/celkovy kapitdl

Cim je B vi&ie, tym je finan¢no-ekonomick4 situd-
cia firmy a jej prognoza lepSia. Na zaklade vysledkov
hodnotenia vypovedacej schopnosti mozno odporudit
pre testovanie finan&nej situacie podnikov polnohospo-
darskej prvovyroby pouzivatl Index bonity s takymito
kritériami:

prosperujice podniky B > 1,5

priemerné podniky 0,5 > B< 1,5

neprosperujiice podniky B < —0,5

Podla tychto kritérii spada do kategorie prosperuji-
cich podnikov 220 a neprosperujicich 294.
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Okrem toho pre predikovanie finan¢nej situicie na-
vrhujeme osobitnid (vlastnd) metédu tzv. ,,Ch-index*.
Jej cielom bolo zostavit rovnicu diskriminacnej funk-
cie. Na ziklade vysledkov testovania vhodnosti a vy-
znamnosti finan¢nych ukazovatelov pre predik&na ana-
lyzu sme vybrali nasledujicich 5 ukazovatelov pre
zostavenie rovnice na vypocet indexu, ktory bude vy-
jadrovat finan¢ni situdciu podnikov polnohospodérskej
prvovyroby:

— rentabilita celkového kapitdlu (RCK);
— rentabilita trZieb (RT);

solventnost (S);

— doba splatnosti zavizkov (DSZ);

— celkova zadlZenos( (CZ).

Na zdklade hodnoét ,t-testu* sa ukazovatelom prira-
dili , koeficienty vyznamnosti“: RCK — 1,48; RT — 1,0;
§ - 0,82; DSZ - 0,43; CZ - 0,22. Koeficienty vyznam-
nosti sa pretransformovali na vahy (ich sicet je 1) a
vysledné rovnica vo forme diskrimina¢nej funkcie ma
tvar:

Ch=037 RCK + 0,25 RT + 0,21 §~0,10 DSZ- 0,07 CZ

Na rozdiel od analyzovaného Indexu bonity ma vzo-
rec pre ,,Ch-index" dve poloZky s minusovym znamien-
kom. Dévody vyplyvaji zo skutonosti, Ze hodnoty
DSZ a CZ st tym pozitivnejSie, &im sd niZSie. Ciefom
je dosiahnut taky tvar rovmice, aby rastica hodnota
,»Ch-indexu“ signalizovala zlep$ovanie finan¢nej situd-
cie podniku.

Pri uvedenom tvare rovnice je hodnota indexu Ch
v nafom sibore prosperujucich a neprosperujiicich pod-
nikov takéto:

Prosperujice podniky: Chy;, = 0,92; Chy.y = 33,71;
Neprosperujiice podniky: Ch,;, = —86,93; Chyyi =—0,08.

Tymto si splnené obidve poZiadavky, t.j. Grovei
hodnét je v prosperujicich a neprosperujicich podni-
koch vyrazne rozdielna a prekryvanie siborov je nulo-
vé. Ch-index md vysoki vypovedaciu schopnost na roz-
lidenie prosperujicich a neprosperujicich podnikov.

Kritérid pre zaradenie podnikov do jednotlivych ka-
tegorii navrhujeme tieto:

prosperujice podniky: Ch = 2,5

priemerné podniky: =5 < Ch < 2,5

neprosperujice podniky: Ch £ -5

Pri uvedenych kritéridch v kateg6rii prosperujicich
podnikov je pocet 219 a neprosperujicich 316.

ZAVER

Poznatky i vysledky, ziskané z aplikicie multikrite-
ridlnych a predikénych metdd, potvrdzuji redlnost ich
vyuZitia aj pre hodnotenie a predikciu finanéno-ekono-
mickej situdcie podnikov v odvetvi polnohospodarstva.
Prica predstavuje po prvykrat aplikované metédy pre
podniky poInohospodarstva.

Pre medzipodnikové porovnivanie, ¢iZze hodnotenie
ekonomickej bonity, navrhujeme vyuZit jednu z met6d
multikriteridlneho hodnotenia, t.j. metédu vzdialenosti
od fiktivneho objektu. Metéda bola odski$ana na sibo-
re 1 123 podnikov a javi sa ako najcitlivej$ia na zmeny
hodndt ukazovatelov oproti ostatnym metédam a je ju
moZné vyuZivat pri centrdlnom spracovani podniko-
vych ddajov siboru hodnotenych podnikov.

Ciefom rie$enia druhej Casti dlohy bolo overenie
vhodnosti pouZitia vybranych metéd diskriminacnej
analyzy v podmienkach slovenského poInohospodar-
stva a navrhndt osobitnd metédu tzv. ,,Ch-index“. Ne-
funkénost zdkona o bankrote neumoznilo realizovat
vyskum skupiny reédlne bankrotujicich podnikov. Z to-
ho dovodu sa museli definovat ,,vykonStruované* krité-
rid pre identifikdciu prosperujicich a neprosperujicich
polnohospodarskych podnikov. Takouto formou
,.sprostredkovanie* podstaty problému v3ak povaZuje-
me za spolahlivé a vystiZné.
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SOCIALNE EKONOMICKA ZAOSTALOST ROZVOJOVYCH
ZEMI

SOCIAL AND ECONOMIC BACKWARDNESS OF DEVELOPING
COUNTRIES

V. Jenidek

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: Social and economic backwardness, as a global problem, is usually defined by the general characteristics or
classification. The differences between developed market economies (DME) and developing countries (DC) in the case of
resources (predominance of DCs), and in the case of outcomes and yields (predominance of DMEs), are evident. The difference
regarding the economic level and the level of living between the DMEs and DCs has deepened during the last three decades,
it is necessary to point out, however, that this difference is decreasing still more slowly, what might be the signal of a very
near turnover (in the sense of the possible beginning of a slow deminishing of this difference). While the indicator of GDP
per capita is taken as one of the most important indicators of the economic level, GDI could be taken as the most important
indicator of the level of living of the given country population, and, as such, it is hitherto considerably undervalued. Similarly,
also the indicator of CPM (poverty measure), which is a compound indicator, has a higher information ability than a mere per
capita income level in USD, set down as the poverty margin. It is obvious, that economic development is impossible without
social development and vice versa. During the next twenty years, Great Britain, France and Italy should diop out of the group
of seven countries with the most powerful economy (measured by the absolute GDP volume). They should be replaced by
India on the fourth position, Brazil on the sixth and Indonesia on the seventh position. The U.S.A., FRG and China will keep
their position among the seven, but the U.S.A. will be replaced by China on the first position. According to the analysis, also
the importance of Great Britain, France and Italy in the key orgenizations, such as the G7 Group, IMF, OECD or WTO, is
supposed to decrease. What regards the human development prospectives, there is a very interesting forecast of the period
necessary for the countries with the GDI level of 0-0.8 (little and medium developed countries) to reach the most developed
countries level (the value of GDI 0.8—1). If the trend of the last 15 years is sustained, the medium developed countries could
reach the most developed ones during 17 years, but the least developed ones would need more than 200 let. Symptomatic is
the comparison between China, which could reach the mentioned GDI level after 25 years, if the positive development is
further prolonged, and India, which would need more than a century. If the poorest world country does not accelerate the level
of living development considerably, the global economics of the 21. century will be characterized by a huge disproportion —
on one side, there will be a small group of developed industrial countrics together with some of the former developing
countries, reaching the per capita average yearly income from 30 to 50 ths USD, while the less developed countries will only
reach the level of several hundreds USD.

social and economic backwardness, developing countries, level of living, poverty, economic growth, development
ABSTRAKT: Staf podavé charakteristiku socidlné ekonomické zaostalosti rozvojovych zemi a jeji zakladni vymezeni. Rovnéz
uvadi diference vyvoje ekonomického riistu a ristu Zivotni Grovné, jejich vzajemnou vazbu a podminénosti, véetné souvislosti
s rozvojem spolecnosti (zv1asté vyzivy, zdravi, vzdélani).

socialné ekonomickd zaostalost, rozvojové zemé, Zivotni uroven, chudoba, ekonomicky rist, rozvoj

UvoD

Socidlné ekonomickd zaostalost RZ naleZi mezi
hlavni globdlni problémy ve svétovém hospodarstvi.
Jestlize rozdélime globdlni problémy do tii skupin na
problémy intersocidlni, pfirodné-socidlni a antroposoci-
alni, potom socidlng ekonomickd zaostalost rozvojo-
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vych zemi bude nalezet mezi globdlni problémy inter-
socidlni. Tyto problémy jsou spojeny se vzdjemnym pu-
sobenim rtznych socidlnich a ekonomickych systému,
v podminkach odli¥nych hodnot i riznych reakci na
nejdaleZitjsi spolecenské situace. Proto byvaji fazeny
nejvyse z hlediska duleZitosti, sloZitosti a nutnosti fe-
Seni.
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PRISTUPY K SOCIALNE EKONOMICKE
ZAOSTALOSTI

K vyjadfeni ekonomické zaostalosti se muZe pfistu-
povat riiznymi zpisoby. Mezi zdkladni patfi vieobecna
charakteristika nebo klasifikace ekonomické nerozvinu-
tosti. VSeobecnd charakteristika uZivi jednoduchého
zdkladniho kritéria, které je vétSinou vztaZeno na jed-
noho obyvatele (napf. HDP/obyvatele/rok). Problema-
tické v3ak Casto byva urleni hranice mezi rozvinutosti
a nerozvinutosti, jakoZ i dosaZitelnost srovnatelnych
statistickych Gdaji. H. Leibenstein se pokusil definovat
zaostalost pomoci 35 znakd, ze kterych bylo 21 ekono-
mickych, 5 demografickych, 5 kulturnich a politickych
a 4 technické a ostatni. Tato charakteristika zaostalosti
mé vy88i vypovidaci schopnost diky pomémé velkému
poctu ukazatelu, které davaji lepsi pfedstavu o socidlng
ekonomické irovni dané zemé. Tento pfistup se pouZi-
va pro zafazeni ekonomik do skupiny nejméné& rozvinu-
tych zemi. Kritérii pro zafazeni do této skupiny zemi
jsou: urlitd vySe HDP/obyvatele/rok (kterd se méni
v Case), podil zpracovatelského primyslu na HDP je
pod 10 % a mira analfabetismu je nad 80 %. V roce
1996 bylo podle danych kritérii povaZovano za nejménd
rozvinuté zemé& celkem 48 statd, z nichZ 34 bylo afric-
kych, 13 asijskych (z toho 5 statii Tichomofi) a 1 zemé&
latinsko-americkd (Haiti). V téchto zemich Zije celkem
555 milioni obyvatel. Tyto nejméné rozvinuté zemé se
dale déli do tfi skupin podle dynamiky ekonomického
ristu, vyvozu, zahrani¢niho zadluZeni, zeméd€lské pro-
dukce, ristu populace, podle Grovn& zdravotnictvi,
vzdElavani, podle stability (ozbrojené konflikty, ob&an-
ské valky...), atd.

Klasifikace zaostalosti rozdéluje rozvojové zemé
(RZ) do ruznych skupin podle danych ukazately. Nej-
roz8ifenéjsi je klasifikace P. Hoffmana podle vy3e
HDP/obyv./rok, ve které rozdélil RZ do &tyf skupin.
V roce 1960 byly hranice jednotlivych skupin nisledu-
jici: 0-100 USD/obyv. (obsahovala 50 zemi), 100-200
USD/obyv. (26 zemi), 200-300 USD/obyv. (16 zemi)
a 300-700 USD/obyv. (9 zemi). Od roku 1960 se zmé-
nil poCet RZ (v rdmci dekolonizaéniho procesu do$lo
k osamostatnéni dalSich stiti) a ménily se rovnéZ i hra-
nice mezi jednotlivymi skupinami zemi. Svétova banka
rozdglila zem& podle HDP/obyv. v roce 1994 na zemé
s nizkym pfijmem — méné nez 725 USD/obyv., zemé
s niz8im stfednim p¥ijmem — 726 az 2 895 USD/obyv.,
zemé s vy$§im stfednim pfijmem — 2 896 az 8 955
USD/obyv. a zem& s vysokym piijmem — 8 956 a vice
USD/obyv. V roce 1996 bylo do skupiny s nizkym pfij-
mem zafazeno 64 zemi (39 africkych, 19 asijskych, 4
americké, 2 evropské), do skupiny s nizSim stfednim
pfijmem 66 zemi (9 africkych, 24 asijskych, 18 americ-
kych, 15 evropské), do skupiny s vy$8im stfednim pfij-
mem 35 zemi (7 africkych, 8 asijskych, 14 americkych,
6 evropskych) a do skupiny s nejvy$§im pfijmem 45
zemi (Z4dna africk4, 13 asijskych, 8 americkych, 24 ev-
ropskych). Z uvedenych Cisel je patrné, Ze zemi s nej-
niZ$im piijmem je nejvice v Africe, s rostoucim pfij-
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mem pfibyva zemi asijskych a americkych pfi sou&as-
ném sniZujicim se poltu africkych zemi. Nejvy$§iho
pfijmu dosahuje nejvice zemi evropskych, relativné
stejny pocet asijskych a americkych zemi a Zadn4 afric-
ki zemé.

ZAKLADNI VYMEZENI ZAOSTALOSTI

Rozvojové ekonomiky se obecné lisi od ekonomik
vyspélych zemi mens$i rozvinutosti, &i relativni zaosta-
losti. RZ jako celek se podileji 78 % na svétovém oby-
vatelstvu (pro RTE je hodnota rovna 15 %), rozkladaji
se na 58 % svétové souse (RTE 24 %), aviak vyprodu-
kuji pouze 19 % svétového HDP (RTE 74 %), jejich
podil na sv&tovych exportech je pouze 25 % (RTE
73 %), analfabetismus dospélych dosahuje 36 % (RTE
1 %) a prim&ma délka doziti je 64 let (RTE 77 let).
Uroveit HDP/obyv. pro RZ je rovna 918 USD a pro
RTE je to 18 995 USD. Z téchto udaju vyplyvé, Ze
podil celkové produkce zboZi a sluZeb RZ na svétovém
HDP je téméf Ctytikrat men$i neZ podil RTE a podil na
svétovém obchodé (méfeny vyvozem) je zhruba tfikrat
men3i neZ podil RTE. Pfitom pocet obyvatel i rozloha
RZ, jako jedny ze zékladnich vyrobnich faktori, jsou
v poméru k RTE mnohonasobné vysSi. Ve svétovém
hospodafstvi timto dochazi k nerovnomémému rozdg-
lovani pfijma mezi jednotlivymi skupinami zemi. Je
zfejmé, Ze RZ jsou znalné diferencované a fada z nich
se bude bliZit drovni RTE (napf. ANIZ), zatimco jiné
RZ nebudou zdaleka dosahovat uvedenych primérnych
hodnot (napf. stity subsaharské Afriky).

JestliZze se podivame na dynamiku vyvoje rozd€lova-
ni pfijmu mezi RZ a RTE, ktera je duleZita pro posou-
zeni trenduy, zjistime, Ze dochazi k neustidlému zmen3o-
vani podilu RZ na svétovych pfijmech (tab. I).

I. Rozd&leni sv&tového pfijmu, 1960—1995 — World income distribu-
tion, 19601995

Pomér velikosti pfijmu 20 %
Rok! Giniho koeficient? nejbohat3ich k pFijmu 20 %
nejchudsich®
1960 0,44 11,1
1970 0,50 13,9
1980 0,53 16,0
1990 0,55 17,1
1995 0,57 17,5

Pramen - source: Griffin, Kahn 1996

'year. %the Gini coefficient, “income rate of the richest 20% to the
poorest 20%

Giniho koeficient, jehoZ hodnoty pro dané roky jsou
uvedeny v tab. I, vyjadfuje relativni nerovnomeérnost
rozdéleni svétového pfijmu (svétového redlného
HDP/obyv. v PPP USD). MuzZe nabyvat hodnot od 0 do
1, pfiemz 0 vyjadfuje Gplné rovnomérné rozdélovani
prijmu (kazdd zemé ziskdva stejny pfijem) a naopak
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1 vyjadfuje absolutni nerovnomérnost (jedna zemé& zis-
kéva vSechen pfijem a ostatni zemé& Zadny). Redlné
hodnoty se budou pohybovat mezi (€mito extrémnimi
hodnotami. Z tabulky je patrné, Ze béhem necelych (fi-
ceti let dochazelo k neustalému zvySovani nerovnomér-
nosti rozdélovani svétového piijmu (resp. zvy$ovini ne-
rovnomémosti ve vyprodukovaném HDP/obyv.) mezi
RZ a RTE. Z trendu je patrné, Ze k tomuto narustani
nerovnomérnosti dochdzi stile pomalej$im tempem
(v prvni dekadé je to o 0,06, ve druhé o 0,03 a v osm-
desatych letech o 0,02).

Dal3i udaj z tabulky ukazuje pomérnou velikost pfij-
mu 20 % nejbohati svétové populace k velikosti pfij-
mu 20 % nejchudsi svétové populace. 20 % nejbohatdi
svétové populace bude tvofit v naprosté vé§in€ obyva-
telstvo RTE, zatimco protipdl 20 % svétové nejchudsi
populace pochizi z nejméné rozvinutych RZ. Z tabulky
je patrny trend neustilého zvySovani hodnot poméru
mezi pfijmy téchto dvou skupin, takZe propast mezi
nimi se neustale zvySuje. Opét je mozno pozorovat, 7e
k tomuto zvéovani rozdilu dochizi stile pomalejSim
tempem.

Tyto ddaje potvrzuji, Ze na drovni globalni ekono-
miky byl rast v poslednich tficeti letech nevyrovnany
a vyhody globélniho ristu se netykaly nejchudSich ze-
mi.

Kromé& ekonomické a socidlni zaostalosti ¢i nerozvi-
nutosti je pro velkou vét§inu RZ charakteristicka kolo-
nidlni minulost, kdy dzemi nyné&jSich rozvojovych zemi
byla v postaveni kolonii, polokolonii, nebo jinak zivis-
Iych dzemi. Tyto zemé byly pod politickou nadvladou
metropoli a dochézelo k presunu bohatstvi z kolonii do
metropoli.

Pred vyraz ,ekonomicka™ zaostalost je pfidan termin
»socialné”, aby byla zvyraznéna skutccnost, Ze nejde
0 uzké pojeti zaostalosti pouze v ekonomickém smyslu
slova, ale o pojeti $ir8i s dirazem na odpovidajici spo-
leCenské souvislosti. Jaky je vlastné vztah mezi ekono-
mickym rozvojem na jedné strané a rozvojem spole¢-
nosti na strané druhé? Ekonomicky rist vytvafi
materialni ziklad pro rozvoj spole¢nosti, pro naplnéni
potieb lidi a predpoklady pro zvySovani jejich Zivotni
urovné. Aviak rozsah, v jakém se tyto potfeby lidi
uspokoji v dusledku ekonomického ristu, zdlezi na vy-
uziti a rozd€leni pfijmu z ckonomické Cinnosti, na alo-
kaci zdroju, na provadéni vhodné hospodarské politiky
a mnoha dalSich faktorech. Rust Zivotni Grovné vyza-
duje (mimo jiné) znalné investice do vzdélavani, zdra-
votnictvi a vyZivy. Vysledkem je zdravgjsi a vice vzdé-
lana populace, kterd je schopna vy33i produktivity.

Zavislost mezi ekonomickym rustem a rustem Zivot-
ni drovné spole¢nosti neni automatickd. Vztahy mezi
t€mito dvéma prvky, které se vzajemné ovliviiuji a pod-
mifiuji, mohou byt silné a potom se vzajemn¢ podporu-
ji, nebo mohou byt slabé nebo narulené a potom se
navzdjem oslabuji a podkopdvaji. Ekonomicky rist ma
bezesporu pozitivni vliv na rozvoj lidské spolecnosti,
aviak jednotlivé zemé se li§i v tom, Ze dokaZi tento
ekonomicky rust a materidlni hodnoty jim vytvofené
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transformovat do ristu Zivotni urovné obyvatel. N&kte-
ré zemé provadéji tuto transformaci s vétsi efektivitou
nez zemé jiné, coZ znamend, Ze u t&chto zemi se eko-
nomicky rust v odpovidajici mife projevi v rastu Zivot-
ni drovn¢ — piijmy z ekonomického rustu se promitaji
do rustu Zivotni Grovné. Jako pfiklad si miZeme uvést
situaci v Indonésii a Pikistinu, kde v letech 1960 az

1992 byl v obou pfipadech praimérny ekonomicky rust

3 %, aviak propad indexu Zivotni Grovné (HDI) se sni-

Zil v tomto obdobi v Indonésii o 50 %, av8ak v Pakis-

tanu pouze 0 26 %.

Index Zivotni Grovné (anglicka zkratka HDI — Hu-
man development index) je indexem sloZenym ze tii
ukazateld:

a) oCckavana doba doziti — reprezentuje primérnou
délku Zivota a zdravotni stav obyvatel,

b) dosaZeni vzd&lani — odrazi védomostni Groveli po-
pulace; dv¢ tfetiny vahy ma ukazatel gramotnosti
dospélé populace a jednu tfetinu vahy ma ukazatel
kombinovaného zdkladniho, stfedniho a vysokého
vzdélani,

¢) prumérny realny HDP/obyv./rok. V parité kupni sily
(PPS USD) — vyjadfuje pramémy Zivotni standard.

Hodnota tohoto indexu pro danou zemi vyjadiuje,
jak daleko se nachiazi od cilu, které jsou definovany
jako optimdlni: promémy vék doziti 85 let, moznost
vzdélavani pro viechny a ,slu¥na“ drovei pfijmu, za
kterou je povaZovina Castka 5 000 USD/obyv. (PPP)
roéné. Hodnota indexu Zivotni urovné muZe nabyvat
hodnot od 0 (minimum) do ! (maximum). Zbytek hod-
noty do jedné je u kazdé zemé pomyslnou vzdalenosti,
kterou musi jedté urazit. Tento index byl poprvé uveden
v Human Development Report v roce 1990 a stava se
Zivotaschopnou alternativou ukazatcle HDP/obyv. In-
dex je vypocitavan pro 174 zemi (v roce 1996), pficemZ
zemé s nejvyS$8i hodnotou indexu — Kanada dosahuje
hodnoty 0,951 a zemé s nejniz$i hodnotou — Niger do-
sahuje hodnoty 0,204.

ROZDILY VE VYVOJI EKONOMICKEHO RUSTU
A RUSTU ZIVOTNI UROVNE

Pokud bychom rozdélili zem¢ podle hodnoty indexu
zivotni Grovné do tfech skupin — zemé s hodnotou in-
dexu 1-0,8 jako zemé nejvice rozvinuté, 0,5-0,8 jako
zemé stfedné rozvinuté a s indexem 0-0,5 jako zemé
nejméné rozvinuté, potom v roce 1960 patfilo do prvé,
nejvice rozvinuté skupiny 16 % svétové populace, do
druhé skupiny 11 % a do tfeti skupiny 73 %. V roce
1992 bylo v8ak procentni zastoupeni svétové populace
v jednotlivych skupindch nésledujici: 30 % v prvni
skuping, 39 % ve druhé a 31 % ve tfeti, nejméné roz-
vinuté skupiné. Z téchto Cisel je patrny velky dbytek
v nejméné rozvinuté skupiné, znacny pfirustck ve druhé
a (émé&f dvojnasobny pfiristek v prvni skupiné.

Pokud bychom porovnaly rozdily mezi RZ a RTE
v ukazatelich HDI a HDP/obyv., do§li bychom k nésle-
dujicim vysledkim:
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Primémy HDI pro RTE je pouze 1,6krat vyssi nez
pro RZ, aviak HDP/obyv. pro RTE je pfiblizn& 6krat
vy$8i neZ pro RZ. Najdeme v3ak velké rozdily mezi
jednotlivymi rozvojovymi regiony. Oblast Latinské
Ameriky a Karibiku se s hodnotou HDI = 0,874 velmi
blizi dGrovni HDI RTE (HDI = 0,916) a naopak oblast
subsaharské Afriky (HDI = 0,389), nebo stity jizni Asie
(HDI = 0,453) dosahuji znaéné& nizkych Zivotnich drov-
nich (v pfipadé stitd subsaharské Afriky je hodnota
indexu Zivotni Grovné méné neZ polovi¢ni neZ u statd
Latinské Ameriky a Karibiku).

Jestlize se podivime na pofadi zemi dle ukazatele
HDI a HDP/obyv. (zemé& jsou sefazeny u obou ukaza-
tela od nejlepich hodnot k nejhorim) a tyto hodnoty
spolu porovnivime tak, Ze od pofadi dané zemé& u uka-
zatele HDP/obyv. odefteme pofadi této zem& pro hod-
notu ukazatele HDI, dostaneme vyuZiti ekonomického
rustu pro zlepSeni Zivomi drovné obyvatel. Cim vy3si
je kladna hodnota, tim dani zemé vice vyuZiva svého
ekonomického potencidlu pro rozvoj potfeb populace
a naopak, ¢im vy38i je zdpornd hodnota, tim je tato
transformace ekonomického ristu v rist Zivotni Grovné
méné efektivni. Napfiklad Kostarika je v pfipadé
HDP/obyv. na 60. mist&, aviak v pfipadé HDI je na 28.
misté. Po odecteni té€chto dvou hodnot vyjde kladné
¢islo 32, které znali vysokou miru efektivnosti vyuZi-
vani ekonomického ristu pro rist Zivotni drovné. Po-
dobné vysokou kladnou hodnotu rozdilu t&chto veliin
(30) m4a i Madagaskar (165. v HDP/obyv. a 135.
v HDI). Na druhé strané Oman je na 31 misté v pfipadé
HDP/obyv., ale aZ na 91. misté v pofadi HDI. Rozdil je
roven —60, coZ zna¢i neschopnost vyuZivani ekonomic-
kého ristu pro potfeby spole¢nosti. Zna¢né velkych za-
pornych hodnot dosahuji téz Katar (—53), Spojené arab-
ské emirdty (—41), Saddska Ardbie (—43), Gabon (-36)
a dalsi stity (pfedev$im staty téZici ropu a stity subsa-
harské Afriky). Nutno upozomit, Ze tato veli€ina (rozdil
pofadi HDP/obyv. a HDI) nefika nic o ekonomické ani
0 Zivotni Grovni v dané zemi, pouze vypovida o efek-
tivnosti, schopnosti vyuZivat ekonomicky rast v rist Zi-
votni urovné populace v dané zemi.

Ukazatel HDI je také propoc€itan pro jednotlivé regi-
ony v ramci daného stitu, pro rizné piijmové skupiny
obyvatelstva, zvlas$t pro pohlavi, nebo pro etnické sku-
piny. Jako pfiklad je moZno uvést regionalni rozdily
v Brazilii mezi jihem, kde je hodnota shodna s hodno-
tou Lucemburska (HDI = 0,893, coZ je 27. misto z ce-
losvétového hlediska), a severem, ktery dosahuje pouze
dvou tfetin hodnoty HDI jihu a nachazi se nékde mezi
hodnotami Bolivie (HDI = 0,588, 113. misto) a Gabonu
( HDI = 0,579 114. misto).

Pfikladem rozdili mezi jednotlivymi rasami je situ-
ace v Jihoafrické republice. Pokud by bylo b&loské
obyvatelstvo separovéino, dosahovalo by jedny z nej-
vy38ich hodnot HDI na svété, aviak CernoSska E4st oby-
vatel by se nachdzela aZ na 128. misté v pofadi HDI
vedle Kamerunu (HDI = 0,503). I takto propastné roz-
dily mohou byt jednou z pfiCin sporti a obCanskych ne-
pokoju.
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CHUDOBA

Chudoba je &asto chipéna jako nedostatek pfijmu,
ktery determinuje materilni strAnku Zivotniho standar-
du. Pokud bychom ur¢ily 1 USD na osobu a den jako
hranici chudoby, potom by 33 % populace v RZ (pfi-
blizng 1,3 mld. lidi) Zilo v chudobé. Z tohoto po&tu lidi
by témé&f polovina (550 mil.) Zilo v JiZni Asii, 215 mil.
v subsaharské Africe a 150 mil. v Latinské Americe.

Chudoba v oblasti nedostate¢ného pfijmu je viak jen
jednou ¢asti. Chudoba muZe byt vidéna v mnoha di-
menzich a proto Human Development Report 1996 za-
vadi ukazatel méfitko chudoby CPM (z anglického ca-
pability poverty measure). Tento ukazatel je sloZen ze
tii dil¢ich ukazateld:

a) procento déti mladSich 5 let, které maji podvihu —
reprezentuje schopnost dobré vyZivy a zdravi,

b) procento porodi bez kvalifikované asistence — vy-
jadtuje schopnost zdravé reprodukce,

¢) procento Zenské negramotnosti — odraZi pfistup ke
vzdélani a informovanosti.

Z t&chto tfi dilCich ukazatell se vypoCitd prosty arit-
meticky pramér, ktery je hodnotou ukazatele CPM (mé-
fitka chudoby). MiZe nabyvat hodnot od 0 do 100, pfi-
¢emZ &im niZii je hodnota, tim je chudoba mensi. CPM
je veli¢inou bez mérnych jednotek. Index je cenny, pro-
toze zohlediuje deprivaci Zen, kterd nepfiznivé ovliv-
fiuje rozvoj rodin a lidské spoleCnosti vibec. Index je
vypocitivan pro 101 rozvojovych zemi, kde na 1. misté
je Chile s hodnotou CPM 2,8 (hodnoty ukazateli a)
1 %,b)2 %, c)55 % ana 100. misté je Bangladés
s hodnotou CPM 76,9 (hodnoty ukazatela a) 66 %, b)
90 %, c) 75 %).

Obdobné jako v pfipadé ukazatele HDI (indexu Zi-
votni drovné) i zde muZeme odelist od pofadi dané
zemé u ukazatele HDP/obyv. pofadi dané zemé pro
ukazatel CPM. Cim vy3i je kladnd hodnota; tim je
vyuZivani ekonomického ristu pro rist Zivotni drovné
efektivnéjsi.

VAZBY MEZI EKONOMICKYM RUSTEM
A RUSTEM ZIVOTNI UROVNE

Socidlni zaostalost je pfedstavovana Zivotni drovni
spole¢nosti (pojato Siroce — uroveil 3kolstvi, zdravot-
nictvi, vyZivy a méfeno demografickymi, socidlnimi
a dal8imi ukazateli). Ekonomickou zaostalost bude vy-
jadfovat fada ekonomickych ukazateli (velikost
HDP/obyv., struktura odvétvi ekonomiky dle zamést-
nanosti a podilu na tvorbé HDP, komoditni struktura
vyvozu, atd.).

Z pfedchozich ¢asti je patrnd zdvislost mezi ekono-
mickym ristem a rozvojem spole¢nosti (rastem Zivotni
urovné). Jsou to jakési dv€ fet€zové reakce, které na-
vzijem vytvafeji jakysi kruh, kde se jednotlivé slozky
ovliviiuji a podmifiuji. Prvni fetézovou reakci je propo-
jeni vedouci od ekonomického ristu k rozvoji spole¢-
nosti a druhou je naopak propojeni vedouci od rozvoje
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spole¢nosti k ekonomickému rustu. Nejednd se tedy
o zatarované kruhy bidy, tak jak byly zpracovéany R. T.
Gillem, nebo rozvinuty R. Nurxem.

OD EKONOMICKEHO RUSTU K ROZVOJI
SPOLECNOSTI

Jak pfispiva ekonomicky rust k rozvoji spole¢nosti?
Nasli bychom dva hlavni prvky. Jednak je to vliv aktivit
domécnosti a jejich vydaji na rozvoj spolecnosti a jed-
nak je to vliv vladnich politik a vladnich vydaju.

I. Aktivity domacnosti a jejich vydaju — maji se na
mysli hlavng neplacené a proto i ,,neviditelné* akti-
vity v nérodnich dctech. Tyto aktivity pfispivaji vel-
kou mé&rou k rozvoji spoleCnosti. Zeny se staraji
0 domécnost, o vychovu déti, peCuji 0o nemocné
a staré, pracuji v dobrovolnych organizacich pfi ve-
fejné prospéinych pracech, coz vie pfispiva ke zlep-
Seni vyZivy, zdravi a vzdélani. Hodnota téchto ne-
placenych praci byla odhadnuta v roce 1995 na
11 biliénd USD, coz je znana Cast z hodnoty celo-
svétového nepenézniho outputu z neplacené prace,
ktery Cinil v témZe roce 16 bilioni USD. Domécnos-
ti pfispivaji k rozvoji spolecnosti a zvySovani Zivot-
ni drovné také tim, zZe ze svého piijmu nakupuji pot-
raviny, léky, Skolni pomucky, u¢ebnice atd.

Utinek vydaji domécnosti nezédleZi pouze na jejich
vySi, ale i na zpusobu jejich dtraty. Chudé doméacnosti
utrati vétSinu svého vy§siho pfijmu za potraviny. AvSak
studie v Brazilii, Indii a na Filipinach ukazaly, Ze ne
vzdy potraviny nakoupené navic znamenaji také zvyse-
ni energetické hodnoty. Casto se za dodateCny pfijem
pofizuji potraviny méné jednotvarné, nebo takové, které
potfebuji k pfipravé méné Casu. Studie v mnoha RZ
(mimo jin€ i v Indii a Pakistinu) ukdzaly také pozitivni
vliv vysSich pfijmu na vzdélani. V Pékistinu je 10%
zvySeni pfijmu spojeno s 8% zlepSenim v dosazeném
vzdélani, av8ak pouze tfetina tohoto zlepSeni je diky
ucebnimu procesu. DuleZit€jsi je schopnost bohatSich
rodin vytvofit takové prostiedi, které pozitivné pfispiva
ke vzdélani doma i ve $kole. Je tedy vidét, Ze pouhym
vytvofenim vhodnych podminek ve $kolach bez pevné-
ho rodinného zazemi nejsou dosazeny tak dobré vysled-
Ky. Vy33i pfijem pomdihd rovnéz zlepSoval zdravotni
stav populace. Na zdkladé studii v Brazilii, Chile, Po-
bieZi slonoviny a Nikaragui se projevilo zvySeni prijma
rodin ve zlepSeni hodnot ukazatelu vy$ka pfi daném
vEku, ofekdvand doba doZiti a sniZila se nemocnost
u déti. Na severovychodé Brazilic ve venkovskych ob-
lastech znamenalo zdvojndsobeni vydaji domécnosti
zvySeni pravdépodobnosti pieZiti déti o 6,4 %.

Velké mnozstvi studii prokazuje, Ze vydaje doméc-
nosti na pozitivni lidsky rozvoj jsou vyssi, kdyZ Zeny
kontroluji pfijmy rodiny. VysSi pfijem Zen na Filipi-
niach se projevuje ve vét§i spotifebé potravy s vyS§§i
energetickou hodnotou a s vy$§im obsahem proteina.
Pfi srovnatelném piijmu vynakladaji brazilské Zeny se-
dmkrat vice prostfedki na vyZivu neZ muZzi. Zeny jsou
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naopak ochotny obé&tovat méné prostfedka na nékup al-
koholu a cigaret. Kdyby Zeny v PobfeZi slonoviny kon-
trolovaly viechny pfijmy, zvySily by se vydaje na pot-
raviny o 9 %, avSak na ndkup cigaret by poklesly
0 55 % a na ndkup alkoholu dokonce 0 99 %. Celkové
zlepSeni pozice Zeny v rodiné i ve spole¢nosti ma rov-
néZ pozitivni vliv na jejich déti. Studie, které byly pro-
vedeny v mnoha zemich svéta, ukazuji zavislost mezi
vzdélanosti rodi¢a a pravdépodobnosti dosazeni vzdé-
lani jejich déti. Vyssi a lepSi dosazené vzdélani rodicy,
hlavné matek, zvySuje pravdépodobnost, Ze téZ jejich
détem se dostane vzdélani.

Nezbytnost kombinace zvySovani Zivotni drovné
soucasné se zvySovanim ekonomické drovné je patrma
z pfikladu situace tichomofsk¢ho ostrova Nauru. Tato
zemé& dosahovala po fadu let jedny z nejvysSich drovni
HDP/obyv. na svété diky bohatym zisobim fosfatd,
které tvofily drtivou vétSinu jejich exportu. Vydaje na
vzdélani a zlepSeni zdravotni péfe viak tvofily velice
malou Cast z (&chto prijma. TEZba fosfatd navic puso-
bila velice negativné na tamni Zivotni prostfedi. Vy-
sledkem nizkych investic do vzdélani a konzumace do-
vazenych, malo vyZzivnych a konzervovanych potravin
je ofekavané doba doZiti 59 let. To je pfiblizn€ stejna
hodnota jako v Bolivii, jejiz droveii HNP/obyv. je v§ak
desetkrat mensi.

II. Vladni politika a vydaje — vhodna sensibilni politika
muze povzbuzovat model rastu vytvafenim pracov-
nich mist, zvySovanim redlnych mezd a zvySovéanim
trZzni poptiavky po lidském kapitilu a na druhé strané
podilet se na zdravotni péCi a vzdé€lani, které tento
kapitdl zvySuji. Vlady tedy ovliviiuji jak nabidku, tak
i poptavka lidského kapitilu. Pfedev§im v této oblas-
u se vlady snazi o narovndni trZnich selhéni, kterd
brani investicim do lidského kapitdlu. Empirické
zkuSenosti ukazuji, Ze vladni vydaje na zdravotnictvi
a vzdélavani maji vyznamny vliv na zvySovani pfed-
pokladané doby doZiti a sniZovani détské Gmrtnosti.
Muzeme rozlidit tfi stupné podilu stitniho sektoru na
vydajich:

a) Podil vefejnych vydaji na HDP (%) — v RZ se pru-
mérnd hodnota pohybuje mezi 20 az 30 % HDP
a v jednotlivych stitech nabyva hodnot v rozmezi
5-60 %. Tato hodnota zavisi na schopnosti a ochoté
dané vlady vybirat dan¢. V proporci k HDP se dané
v RZ pohybuji okolo 10-20 %, coZ je pfiblizné po-
loviéni hodnota nez v RTE. Zna¢nou tlohu zde hraje
i stinova ekonomika, kterd podle odhadu dosahovala
v Indii v roce 1995 okolo 20 % HDP.

b) Podil socialnich vydaja na celkovych vladnich vyda-
jich (%) — je to ur€ita podoblast z vydaji v bodé a).
Mezi tyto socidlni vydaje patfi vydaje na zdravotnic-
tvi, Skolstvi, socialni péci, zabezpeCeni zasobovani
vodou, budovini odpadnich siti atd. Tyto vydaje sil-
né a pozitivné souvisi se zvySovanim Zivotni arovné.
Podil téchto vydaji na celkovych vladnich vydajich
v roce 1993 pro 61 zemi, pro které byly dostupné
udaje, Cinil pramémé 20 %.
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¢) Podil zakladnich socidlnich vydaji na celkovych so-
cidlnich vydajich — coZ je jeSt€ uZi pojeti vydaji
a je to urcita podoblast vydaji ze skupiny b). Témito
zékladnimi socidlnimi vydaji se rozumi vydaje na
zékladni vzdélani, z4kladni zdravotni péci a vyZivu,
zékladni infrastrukturu, tj. zaji$téni kanalizace, pfi-
stup k vodé€ atd. VySe téchto vydaji zavisi na poli-
tickych prioritich dané vlady a na tom, do jaké miry
ustupuje tlaku riznych zdjmovych skupin. Napfiklad
pro 12 zemi, pro které jsou data dostupna, byl tento
pramé&rny podil v roce 1980 okolo 24 %. Obecné
plati, Ze &im vice zakladnich sluZeb vlida podporuje,
tim vice se zlep$i podminky nejchudsiho obyvatel-
stva.

Zemé& mohou vynakladat stejny podil narodniho du-
chodu na rozvoj spole€nosti, ale celkova vySe bude za-
viset na ekonomickém ristu. V roce 1960 méla Bots-
wana a Kefa stejnou velikost HDP/obyv. a po
nasledujici tfi desetileti (1960-1990) vynakladala kazda
zemé piiblizné€ 9 % HDP na zdravotnictvi a vzdélani.
JelikoZ v¥ak primé&my ro¢ni rist HDP v Botswanég byl
6,5 %, zatimco v Keni pouze 1,6 %, sociilni vydaje
botswanské vlddy na jednoho obyvatele byly ke konci
roku 1992 pétkrat vyssi nez vydaje keiiské vlady.

Velikost podilu socialnich vydaju na celkovych
vladnich vydajich a podilu zékladnich socidlnich vyda-
ju na viech socidlnich vydajich (body b, c) zavisi na
zavazku vlady pfispivat k rozvoji spole¢nosti. Pfi roz-
hodovéni o alokaci vefejnych prostfedkid viak podléha-
ji vlady doméicim i zahrani¢nim tlakim. VIidy jsou
Casto ovliviiovany silnymi politickymi a ekonomickymi
elitami dané zemé. Vysledkem jsou potom investice do
nekolika malo vybranych zdravotnickych zafizeni i
vysoko$kolskych zafizeni, kterd jsou na velmi vysoké
arovni a slouZzi témto vysoce pfijmovym skupinim. Na
zdkladni zdravotni péci a zdkladni vzdélani pro vétSinu
obyvatelstva pak pfipadd men3i Cast prostfedka.

Mnoho zemi utrdci znatné sumy z vefejnych pro-
stfedkt na ndkup zbrani, zmen3uji tim celkové zdroje
na socidlni rozvoj a Casto jej podkopdavaji. V roce 1994
vynalozily vlady vSech zemi na nikup zbrani 778 mld.
USD. Pfestoze 82 % z této Castky pfipadi na vydaje
vlad RTE, podileji se RZ stile velkou ¢asti. Napfiklad
stity subsaharské Afriky zvySily podil vydaji na zbro-
jeni na HDP mezi roky 1960 a 1994 z 0,7 % na 2,9 %.
V soudasnosti jsou v tomto regionu rocni vydaje na
zbrojeni 8 mld. USD, a to v regionu, kde Zije 216 mi-
1i6ny lidi v chudobg, 120 mili6nu lidi je negramotnych
a 253 milionim obyvatel neni dostupna zékladni zdra-
votni pé&e. Stity jizni Asie na tom nejsou lépe. V roce
1994 utratily za zbrané 14 mld. USD, zatimco 562 mi-
liéni lidi zde Zije v absolutni chudobg.

Dalsi zatdZi pro vladni rozpolty je zahrani¢ni zadlu-
Zenost a s ni spojené platby droki a splatky dvéra (dlu-
hové sluzba). Mezi lety 1990 a 1993 ¢&inila dluhova
sluZba pro stity subsaharské Afriky ro&né 13 mld.
USD, zatimco na zdravotnictvi, §kolstvi a vyZivu vyna-
loZily tyto staty 9 mid. USD roé¢né.
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OD RUSTU ZIVOTNI UROVNE
K EKONOMICKEMU RUSTU

Jak ovliviiuje rist Zivotni drovné rist ekonomiky?
Zakladnim faktem je to, Ze zdravéjsi a vzd€lan&jsi po-
pulace pfispiva k vyS8i produktivité ekonomiky. To
viak neznamen4, Ze jedinym cilem investic do zdravot-
nictvi a vzdé&lani je zlepSeni produktivity, nebo Ze by se
nemélo investovat do téchto odvétvi, pokud se nezlepsi
produktivita. Tyto investice se mohou Casto zdét eko-
nomicky velice neproduktivni, av§ak mohou nést ,divi-
dendu* v podob& vysokého rozvoje spole¢nosti. Samot-
ny prudky rozvoj spoleenské drovné v3ak na druhé
strané nemuZe transformovat ekonomiku. I zru¢ni,
vzdélani a zdravi lidé potfebuji stroje, zafizeni a infra-
strukturu, aby mohli vytvafet hodnoty a zvySovat out-
put.

VYZIVA — zvySeni energetické hodnoty potravy
vedlo ke zvySeni produktivity o 47 % u farmafa v Si-
erra Leoné, u délniku pracujicich na plantdZich s cuk-
rovou tftinou v Guatemale a Keni. Vé&@Bina studii uka-
zuje, Ze zvySend energetickd hodnota potravy, potrava
obohacen4 vitaminy nebo minerily zlep3uje produktivi-
tu téméf okamZitd. Dalsi studie upozoriiuji na vyhody
del8iho rdzu. Vyzkumy v BangladéSi, Brazilii, Indii, na
Filipinich a Sri Lance demonstrovaly hodnotu investic
do détské vyzivy, jejimZ vysledkem byli zdravi a silni
jedinci, ktefi byli v nékterych pfipadech schopni dosa-
hovat aZ devitindsobného pfijmu neZ jedinci podvyzi-
veni.

ZDRAVI — prisp&vek zdravé populace k ekonomic-
kému ristu je evidentni ze studii, které odhaduji, Ze
10% zvy3¥eni oekivané doby doZiti (v roce 1970 by to
bylo zvySeni o 5,7 let) zvysi ekonomicky rist o 1 %
ro¢né. Déle jsou znidmy pfipady, kdy nemocni zamé&st-
nanci pobirali niZ8i hodinové mzdy neZ zaméstnanci
zdravi.

VZDELANI — zvy$enim vzd&lani pracovni sily o 1
rok se zvy$il HDP 0 9 %. Toto viak plati maximalné&
po tfi roky. Poté se zvySuje HDP pouze o 4 %. Naptfi-
klad u nevenkovského obyvatelstva v Ghané, Malajsii
a Peru je jeden rok vzdélini navic spojen s ristem ze-
médélského outputu v priméru o 2 az 5 %. Pokud by-
chom porovnali Pakistin a Jizni Koreu, tak oba stéity
mély v roce 1960 stejné velké HDP/obyv. AvSak obé
zem& mély rozdilnou droven dosazeného zakladniho
vzdélani — Pakistan 30 % a Jizni Korea 94 %. To bylo
jednou z hlavnich pficin, pro¢ Jizni Korea dosdhla b&-
hem pfiStich 25 let trojndsobné drovn& HDP/obyv. neZ
je troveii v Pakistdnu. Pokud by droveii dosaZeného
vzdé€lani zistala v JiZni Korei na stejné drovni jako
v Pikistinu, jeji HDP/obyv. by bylo pfiblizné o 40 %
niZ3i neZ je dnes.

DosaZena Groveil vzdélani ma rovnéz pozitivni vliv
na vyvozni schopnosti dané zemé& a tim i na zlepSeni
platebni bilance. Vzdé€langj§i pracovni sila ma schop-
nosti vyrabét technologicky ndro¢né&ji vyrobky a dosa-
hovat tim komparativni vyhody. MnoZstvi ,,duievné na-
roénych” produktd (finan¢ni a pojiStovnické sluzby,
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zdravotnické pfistroje, atd.) v exportu RTE do RZ je
okolo 50 %, zatimco v pfipadé exportu RZ je to okolo
15-20 %. Naprostou v&t§inu exportu RZ tvofi pracovné
naro¢né vyrobky (zem&dé&lské, ryba¥ské produkty, tex-
tilni vyrobky, turisticky ruch, atd.).

Jednim z pozitivnich pfispévka rustu Zivotni drovné
k ekonomickému ristu v RZ v poslednich letech je
zvy3ujici se mira dspor domdcnosti, kterd pomaha fi-
nancovat investice. Primérnd mira uspor v RZ je 22 %
HDP, pfi¢emZ se samoziejmé li§i v jednotlivych regio-
nech. I pfesto, Ze nejvy$Sich podila investic na HDP
dosahuji NIZ (Singapur az 47 %), pfevazuje zvySujici
se trend i v mén& vyspélych RZ (naptiklad Cina dosa-
huje v soucasnosti jiz 40 %). Pro zvy3eni miry dspor je
nezbytné zajistit dosaZeni pozitivni urokové sazby —
irokova mira musi byt vy38i neZ mira inflace a dile je
nezbytné obnovit divéru obyvatelstva v ukladani pe-
néZnich prostfedki — nefinancovat témito prostfedky
splatky stitniho dluhu, ale pouZit je k obnové infra-
struktury, rozvoji Skolstvi a zdravotnictvi.

Ekonomickému rastu pomahaji téz zahrani¢ni inves-
tice. Mezi lety 1987 a 1994 se kapitilové toky do RZ
ztrojnasobily. Pokud se jednd o jejich skladbu, tak do-
§lo k pfesunu t&€Zidt€ od oficidlni rozvojové pomoci
k soukromym kapitdlovym tokum, jejichZ podil se zvy-
§il ze 37 % na 76 %. V redlnych cenich oficialni roz-
vojova pomoc (ODA — Official Development Assistan-
ce) mezi lety 1985 a 1993 dokonce poklesla 0 9 %.
Stagnace ODA nejvice postihuje nejméné rozvinuté
RZ, pro které je nejen hlavnim zdrojem zahrani¢nich
pfijing, ale vyznamn€ se ¢z podili na vefejnych vyda-
jich. ODA se v roce 1988 podilela 56 % na celkovych
vydajich na zdravotni péci a vzdélani v Burundi, 53 %
v Cadu, 48 % v Ugandg, nebo 38 % v Somdisku. V ro-
ce 1993 68 % veskerych kapitalovych tokd do RZ smé-
fovalo do Argentiny, Ciny, Mexika, Singapuru a Turec-
ka. V roce 1994 dosahly pfimé investice v RZ
rekordniho podilu 37 % (84 mld. USD) na viech kapi-
talovych tocich do RZ, z nichZ v8ak pfiblizn¢ 40 %
sméfovalo do Ciny. Daliich 24 % ptipadlo na Hong-
kong, Indonésii, Malajsii, Singapur a Thajsko. Na dru-
hém polu se nachazeji staty subsaharské Afriky, na kte-
ré jako celek pfipadlo 3,6 % a nejméné rozvinuté zemé
(48 zemi) s 1 % primych zahrani¢nich investic. Duvody
takového rozdéleni jsou zfejmé. Zjednodusené lze fici,
Ze pfimé zahraniCni investice se pfesouvaji tam, kde je
vidina jejich ndvratnosti reidlnd a nikoli kde jsou zisky
ncustale pouze slibovany.

TYPY VAZEB MEZI EKONOMICKYM RUSTEM
A RUSTEM ZIVOTNI UROVNE

Existuji Ctyfi zakladni typy vazeb mezi ekonomic-

kym ristem a ristem Zivotni drovné:

a) silné vazby — vysoky ekonomicky rust i rist Zivotni
Grovné

b) slabé vazby — pomaly nebo zdpomy ekonomicky
rist i rast Zivotni drovné
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c¢) nevyrovnané vazby 1 — vysoky ekonomicky rist
a nizky rust Zivotni Grovné

d) nevyrovnané vazby 2 — nizky ekonomicky rust a vy-
soky rast Zivotni drovné.

ad a)'V pfipadé silnych vazeb jsou zdroje vyprodu-
kované ekonomickym rastem vyuZity k financovani
rozvoje spolenosti, k tvorb& pracovnich mist a spole-
Censky rust zpétné pfispiva k ekonomickému rastu. Do
této kategorie nalezi napfiklad fada zemi jihovychodni
Asie — Hongkong, Japonsko, Malajsie, Korea a Singa-
pur, déle pak i Spanélsko, Portugalsko, ale rovn&Z Bot-
swana.

ad b) Slabé vazby se vyznaCuji velmi neuté¥enou
situaci v podob& malého ¢i negativniho ekonomického
rastu a rovnéZ zhorSujici se nebo pomalu rostouci Zi-
votni drovni obyvatel. VéSinou dochazi k vzijemnému
podkopavani obou faktori. Tato situace je charak-
teristickd pro fadu nejméné vyspélych RZ jako jsou
Bangladés, Niger nebo Tanzanie.

ad c¢) a d) Pokud se jedna o naruSené vazby typu
prudkého ekonomického ristu, ale nizkého ristu Zivot-
ni drovné, tak tato situace je typicka napfiklad pro Pa-
kistin, Lesotho nebo Egypt. Opakem je pomaly nebo
zaporny ckonomicky rust a vysoky rust Zivotni drovné,
ktery je viak moZny pro omezenou dobu z divodu ne-
dostatku zdroji generovanych ekonomickym rastem,
vysoké nezaméstnanosti, socidlniho pnuti atd. Tato si-
tuace je charakteristickd napfiklad pro Kostariku, Ja-
majku, Peru, Sri Lanku, nebo pro indicky stat Korala.
Zatimco zem¢ se silnymi nebo se slabymi vazbami mo-
hou pokracovat v dosavadnim vyvoji po dlouhou dobu,
zemé s narufenymi vazbami maji mnohem nestabilné&j3i
pozici. Socidlni nebo politicky pfevrat miZe vést ke
slabym vazbam, nebo naopak vhodné politické zdsahy
¢i reformy mohou vést k vazbam silnym. Nutno viak
podotknout, Ze béhem 32 let (1960 az 1992) se podafilo
pouze Botswané a Sri Lance pfesunout se ze skupiny
zemi se slabymi vazbami do skupiny zemi se silnymi
vazbami, nékolika zemim s nizkym ekonomickym ris-
tem a vysokym rastem Zivotni drovné se podafilo zvy-
$it ekonomicky rust a dosahovat silnych vazeb (Cina,
Indonésie). Z4dna zemé& s rychlym ekonomickym ras-
tem a nizkym rustem Zivotni drovné nedokézala tento
rust urychlit a dosahnout tak silnych vazeb. Indie doka-
zala urychlit ekonomicky rast a dostat se tak ze skupiny
slabych vazeb do skupiny nevyrovnanych vazeb (s niz-
kym ristem Zivotni arovné) a Argentina ncbo Honduras
naopak dokdzali zlepSit rust Zivotni Grovné a jsou zafa-
zovany do skupiny naruSenych vazeb s pomalym eko-
nomickym ristem.

P¥i posuzovani socidlné ekonomické zaostalosti ve
svétovém méfitku nabyvé na vyznamu jeji relativni cha-
rakter. Rozvojovy svét jako celek je ve srovnani s roz-
vinutym svétem relativné zaostaly. Ve srovnéni s minu-
losti je viak nepochybné, Ze jak rozvojovy svét, tak
rozhodujici véina RZ uéinily nemaly pokrok. Mnohé
RZ dnes dosahuji nesporné vy$8ich parametri neZ né-
které rozvinuté zemé v minulosti. Dokonce lze pouka-
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zat na pfiklady nékterych relativné vyspélych RZ dosa-
hujicich v sou¢asné dob& lepSich vysledki neZ n&které
méné vyspé€lé RTE. Saudska Arébie registrovala v roce
1992 vy&i HDP/obyv. v USD (7 510) neZ Recko (7
290) a Jizni Korea niZ8i podil zem&d&lstvi HDP (8 %)
neZ Irsko (10 %).

Rozvojovy svét jako celek (aZ na n&kolik mélo vyji-
mek taktka vSechny rozvojové zemé) zaostiva za roz-
vinutym svétem (a s obdobnymi vyjimkami za vemi
rozvinutymi zemémi). Velka véSina RZ zaostava i za
evropskymi transformujicimi se ekonomikami, nékdej-
§imi centrdln€ pldnovanymi ekonomikami. Aclkoliv
jsou tyto transformujici se ekonomiky v&etng CR n&kdy
zafazovany mezi rozvojové zemé (napf. nékteré publi-
kace Mezinarodniho fondu a Svétové banky), je vzhle-
dem k jejich zvlaStnostem vhodnéj$i vyclenit je do
zvlastni skupiny, tak jak je to provedeno v tab. II.

TrebaZe lze proti n&kterym udajum vznést jisté po-
chybnosti (napf. idaje HDP nejsou propoditiny na zi-
klad€ kupni sily, ale na zdklad€ trZnich ¢i oficidlnich
kurzu, jez zhor$uji pozici RZ a transformujicich se eko-
nomik oproti RTE), rozdily na obyvatele mezi RZ
a RTE jsou tak obrovské nebo alespoii znatelné, Ze tato
metodicka zaleZitost neméni trend ani kvalitu zavéru.
Propast mezi ekonomickou drovni RTE a RZ byla v ro-
ce 1995 podle uvedenych Eisel odhadovéna pfiblizné na
vice neZ 20 : 1. I za pfedpokladu, Ze by kurz dle kupni
sily byl pro RZ dvojnasobné€ vyhodnéjsi, pfece by jen
tato propast Cinila zhruba 10 : 1. RovnéZ prumémy vék
(kalkulovany jako vék, kterého se pravdépodobné& dozi-
je ¢lovEk narozeny v roce 1992), coZ je nejsouhmnéj§i
ukazatel Zivotni urovné, je v RTE v priméru téméf
0 1/5 vy38i neZ v RZ. Pfitom propocet prumémého ve-
ku netrpi ZAdnymi nesrovnatelnostmi obdobnymi kalku-

lacim HDP. Zatimco analfabetismus v RTE je v podsta-
t&€ odstranén, v rozvojovém svét€ postihuje vice neZ 1/3
dospélych. Viechny tyto ekonomické a sociilni ukaza-
tele tudiz sv&d¢i o trvajicim ekonomickém a socialnim
zaostavani RZ za RTE, tfebaZe mira tohoto zaostavani
se v riznych sférach odlifuje.

Je-li v3ak kladena otizka, jak se ekonomicki a so-
cidlni zaostalost rozvojového svéta projevuje ve svéto-
vém hospodafstvi, je nutné se pokusit o srovnani roz-
vojovych zemi, pfedstavujicich jako celek tuto
zaostalost s ostatnimi skupinami zemi, zejména se ze-
mémi rozvinutymi. Transformujici se ekonomiky slouZi
v této analyze pro pfibliznou orientaci. Rok 1993 je
rokem znamenajici pro nékteré z nich dno transformac-
ni krize, coZ jejich postaveni ve svété znaéné zhoriuje.
Proto je nutné v&novat se hlavné porovnéni kvantitativ-
niho postaveni rozvojovych a rozvinutych trZnich eko-
nomik ve sv&tovém hospodéfstvi. DluZno upozornit, Ze
do RZ se v tabulce zahrnuje i CLR, kter4 jejich para-
metry podstatné ovliviiuje.

Obyvatelstvo rozvojovych zemi je nékolikanasobné
pocetn&jsi nez obyvatelstvo RTE a zaujima bezméla 4/5
svétového obyvatelstva. Zije na skoro 6/10 suchozem-
ského povrchu, kdeZto RTE na jeho 1/4. Vzajemna po-
rovnani téchto dvou kliCovych parametri, zastupujicich
dva z hlavnich faktori vyroby (obyvatelstvo, pracovni
silu a souSe-ptidu), se promita jednak do hustoty oby-
vatelstva, ktera je v RTE znateln€ nizsi nez v RZ, jed-
nak do vybaveni ¢lovéka pidou (land/man ratio), kterd
je v RZ podstatné horsi nez v RTE. Tato skutenost je
povaZovina za jeden z dlouhodobé& pusobicich faktord
zpomalujicich ekonomicky pokrok v téchto zemich.
Nutno viak pfipomenout, Ze méné& pfiznivé piirodni
podminky mohou byt kompenzovény rychlej$im védec-

IL. Relativni zaostavani rozvojovych zenli ve svétovém hospodaistvi — The relative lagging behind of developing countries in the world

economy
Ukazatel' sve? Rozvojové zemd? 1“;::2:;’;‘:{:;} e Rgar;:f“:;%n i
Obyvatelstvo® mil. 5501 4295 394 812
% 100 78 7 15
Souse’ mil. km? 133,9 78 23,4 32,5
% 100 58 17 24
HDP® mil. USD 20 863 3943 1501 15 419
% 100 19 7 74
HDP/obyv.® usb “ 918 3807 18 995
Vyvoz!? mld. USD 3667 907 93 2 667
% 100 25 2.5 73
Prim¥rny v&k'! polet let!? i 64 77
Analfabetismus dosp¥lych!? % 35 36 iy

Pramen — source: World Economic and Social Survey 1994, s. 259 (obyvatelstvo, HDP — population, GDP) a s. 270 (vyvoz — export). World
Development Report 1994, s. 163 (primé&rny vk — average age).

Pozndmka — note: V¥echny widaje zaokrouhlovény — all data rounded up
Rozvojové zem& vEetnd CLR — developing countries including China
*odhad - estimate

'feature, 2world, sdeveloping countries, ‘lransforming economies, sdcvcloped market economies, 6popu]alion. 7dry land, GDP, °GDP per
capita, ! export, ”avemgc age, 2pumber of years, Badult illiteracy
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kotechnickym rozvojem a jeho technologickou aplika-
ci, kterd je pokladina za perspektivné prioritni Cinitel
ekonomického rozvoje. Rozvoj védy, techniky a tech-
nologie je v3ak doposud mnohem rychlej¥i v RTE neZ
v RZ, coz vysvétluje (jako hlavni determinant) dlouho-
dobé& se roziifujici ekonomickou mezeru mezi t&mito
dvéma skupinami zemi. I tak je naprosto jednozna¢né,
Ze co do podilu obyvatelstva a suchozemského povrchu
RZ prevySuji RTE.

Zcela opatny pomér mezi RZ a RTE se vyvinul v ty-
picky ekonomickych svétovych parametrech, svétové
vyrob¢ a obchodu. V téchto globdlnich dimenzich se
projevuje rozdil hlavng v tom, Ze rostouci pfevaha RTE
a klesajici dloha RZ je podstatn€ vE&tSi neZ poméry
v pfipadé obyvatelstva a souSe. Z vySe uvedenych uda-
ju vyplyvé, Ze podil celkové produkce zboZi a sluZeb
RZ na svétovém HDP je bezmadla Ctyfikrat mensi neZ
podil RTE. Podil RZ na svétovém obchodu, méfeny
vyvozem, je zhruba tfikrit mensi nez podil RTE. Sice
nepatmé, ale pfece jen znateln€ vy3§i podil RZ na vy-
vozu nez na vyrobé signalizuje o néco vysSi zapojeni
RZ do mezinirodni délby prace, coZ se muZe jevit jako
celkové pfiznivy jev. Je viak tfeba vzit v Gvahu, Ze
komoditni struktura a jeji promitnuti do cenovych rela-
ci je mnohem nepfiznivéjSi nez v piipadé RTE. Vyssi
podil RZ na obchodu nez na vyrobé je do urCité miry
preZivajicim dasledkem kolonidlni délby price, kterou
se témto zemim zatim jeSt€ nepodafilo pIné piekonat.

Pfevaha rozvojového svéta na svétovém obyvatel-
stvu a soudi a jeho nedostate¢ny podil na svétové pro-
dukci a obchod€ signalizuji velmi nizké vyuZiti lid-
skych a pfirodnich zdroju v této ¢asti svéta. Tato nizka
ekonomicka efektivnost, jeZ je hlavnim zdrojem ekono-
mickeé zaostalosti RZ, ma svoje pfi€iny, kterych je mno-
ho a byvaji také odliSné hodnoceny. U tohoto textu se
lze spokojit s tim, Ze je lze shmout do dvou Sirokych
skupin — vnitfnich a vnéjSich.

Zaklad vnitfnich pfi¢in byva spatfovian v tzv. social-
né ekonomickém dualismu, pfetrvavajicim v fadé RZ.
Zatimco socidlné ekonomicka struktura véSiny RTE je
ve své podstaté jednotlivd, zaloZend na trZznim hospo-
dafstvi a politické pluralité, v mnoha RZ je tato struk-
tura sloZené z nékolika sektort a v politické sféfe malo
diverzifikovani. Charakteristickym pfikladem je ko-
existence moderniho (kapitalistického) a tradi¢niho
(predkapitalistického) sektoru s mnoha prezitky feudal-
nich nebo dokonce prvobytnych kmenovych vztahi.

Socialné ekonomicka struktura RTE Zene, navzdory
své rozpornosti, tyto ekonomiky vpfed, zatimco puso-
beni socidlné ekonomického dualismu je mnohem méné
jednoznacné. Progresivni i regresivni clementy byvaji
vétSinou vyrovnanéjsi a jejich vysledny efekt i pfi po-
stupné pievaze moderniho sektoru proto slab3i neZ
v RTE. Tim se vysvétluje dlouhodobé pomalejsi rozvoj
RZ, ktery se v¥ak v 90. letech prece jen pon€kud urych-
luje.

Vnéjsi podminky mély v minulosti celkové nepfiz-
nivy ucinek, nebol po dlouhou dobu splyvaly s klasic-
kym kolonialismem. Dne¥ni rozvojové zemé se totiz
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s nékolika mélo vyjimkami (napf. Thajsko nebo Irdn)
nachézely v postaveni klasickych kolonii (vét§ina ze-
mi) nebo polokolonii (napt. Cina), € jinak zavislych
zemi (napf. Argentina). Klasicky kolonialismus spoi-
val v politické nadvlad€ metropoli nad koloniemi a pie-
sunu bohatstvi a dichodu na zidkladé nerovnopravnych
obchodnich a kapitdlovych vztahd z kolonii do metro-
poli. I kdyZ lze pfipustit, Ze kolonialismus mohl dil¢im
zpusobem pfispét k uritému pokroku nékterych kolo-
nii (napf. v jejich zapojeni do mezindrodni d&lby préce
nebo vystavby infrastruktury), jeho hlavnim rysem bylo
politické podfizeni méné& rozvinutych koloniélnich a ji-
nak zdvislych zemi rozvinutym metropolim. Diky tomu
ziskavaly metropole z kolonii vyhodné zdroje, jichZ se
jim samym nedostdvalo. Proto také metropole zazname-
naly mnohem rychlej$i ekonomicky rist a vétsi socialni
pokrok nez kolonie. Narodné osvobozenecké hnuti ved-
lo postupné ke zruSeni klasického kolonialismu, nejpr-
ve v Latinské Americe a po 2. svétové vilce i v Asii
a Africe. Proces dekolonizace, ktery neni ani dnes Gpl-
né ukoncen (napf. Zipadni Sahara, Nova Kaledonie),
nevedl viak okamzité k nastoleni rovnopravnych mezi-
narodnich vztahl, o néZ rozvojové zemé od svého
osvobozeni usiluji. Rozvojové zemé jako celek pokra-
Cuji 1 za zménénych podminek politick€ nezévislosti
v zavislém ckonomickém vyvoji na RTE, které s vy-
jimkou ropy zaujimaji nejen kvantitativné, ale i kvali-
tativné rozhodujici postaveni ve svétové vyrobg, obcho-
du, pohybu kapitilu a samozfejmé i védé a technice.
Vngjsi prostfedi proto dodnes pasobi spiSe na uchovéni
jejich socidlné ekonomické zaostalosti neZ na jejich
urychlené pfekonani. Pfi nejlepSim umoziiuje jen velmi
pozvolny rozvoj.

CESTY PREKONANI SOCIALNE EKONOMICKE
ZAOSTALOSTI ROZVOJOVYCH ZEMI

V souladu s rozdélenim pficin plodicich ¢i udrZuji-
cich socialné ekonomickou zaostalost rozvojovych ze-
mi by bylo mozné rozlisit i dv& hlavni cesty jejiho pie-
konani. V nejvyssi strunosti by bylo moZné zahrnout
pod vnitini cestu v podstaté urychleni socidlné ekono-
mického rozvoje véetné viech vnitfnich faktord a pod-
minek na né& pasobicich. Vné&jii cestu by bylo moZno
formulovat jako restrukturalizaci mezinarodnich vzta-
hu, zejména mezinarodnich ekonomickych vztaha v $i-
rokém smyslu slova. Ve skute€nosti je odliSeni téchto
dvou cest spife metodickou zéleZitosti. V Zadném pfi-
padé nebéZi o dvé alternativy, ale o vzijemné se pod-
mifiujici a dopliiujici aktivity.

Urychleni socidlné ekonomického rozvoje zavisi si-
ce predev§im na samotnych rozvojovych zemich, aviak
st€zi je uskuteCnitelné bez podstatného zlepSeni mezi-
narodniho prostfedi. Nejde zdaleka jen o pomoc, jakou-
si charitativni ¢innost rozvinutych zemi, ale o vytvofeni
takovych mezindrodnich vztahu, jeZ by nevedly k ochu-
zovani, ale k rozmnoZovani zdroji RZ pro ekonomicky
a socidlni pokrok. Priavé proto, Ze tohoto narocného cile
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nelze dosdhnout pouze Cinnosti rozvojovych zemi, ale
diky aktivni spoluprici viech zemi, zejména nejvyspe-
lejsich RTE, je socidln€ ekonomick4 zaostalost rozvo-
jového svéta chépéna jako prioritni globalni problém
doporucovany k urychlenému fefeni. Tento globalni
problém lze feSit zdkladni cestou spocivajici v rychlej-
§im ekonomickém a socidlnim rozvoji RZ, ktery ma
viak dva tzce souvisejici aspekty, vnitfni a vng&jsi, tj.
kombinaci vnitfniho Gsili RZ s dsilim mezindrodnim.
Pro upfesnéni je nutno dodat, Ze rychlejsi socidlné eko-
nomicky rozvoj RZ musi byt na sou¢asném stupni roz-
voje korigovan poZadavky zachovéni Zivotniho proste-
di — jde tudiZ o udrZitelny rozvoj, ktery by nicméné mél
byt rychlej8i v RZ nez v RTE.

V poviéletném vyvoji poZzadavek rychlejsiho socidl-
né ekonomického rozvoje RZ ve srovnéni s RTE nebyl
realizovan. Dikaz o tom podiva statistickd analyza
ekonomického rustu, ktery je nejduleZitéjSim, tiebaZe
nepostaCujicim komponentem socidlné ekonomického
rozvoje. Ostatni parametry jako absolutni rust bidy do-
sahujici pfes miliardu lidi, obrovska nezaméstnanost
a podzaméstnanost postihujici na 700 mil. osob, rozdily
v rozd€lovani, nedostate¢nd zdravotni péce, zaostavaji-
ci vychova apod. vysledky ekonomického ristu spi¥e
zhorSuji neZ zlep$uji. Nebylo-li dosaZeno v RZ rychlej-
§iho ekonomického rustu nez v RTE, tim méné tam
bylo docileno rychlej§iho socidlné ekonomického roz-
voje. Naopak podstatn& rychlej§iho a viestrann&jiiho
pokroku dosdhly RTE. Ekonomickd a socidlni zaosta-
lost RZ a RTE se proto v dlouhodobé tendenci relativné
zvétSovala.

Pokud jde o ekonomicky rust, nestadi ani ke strate-
gické analyze pouZivat pouze \daji o rustu HDP cel-
kem. Podle tohoto ukazatele se vyvijela ekonomika RZ
rychleji neZ ekonomika RTE. Pfesnéj3i je ukazatel ristu
HDP v pfepotu na obyvatele, protoZe to je ukazatel
dynamiky ekonomické urovné. A pravé ekonomicka -
roveil méfend HDP/obyv. je ukazatelem stupné ekono-
mického rozvoje &i zaostalosti, kdezto HDP celkem je
ukazatelem ekonomického rozméru (velikosti). ProtozZe
v RZ stale jeSté probiha ,populatni exploze“, kdeZto
v RTE dochézi uZ po dlouhou dobu ke zpomalovini
nebo dokonce v nékterych zemich ke staciondrnimu
stavu ¢i poklesu obyvatelstva, jsou ukazatele
HDP/obyv., uvedené v druhé ¢asti tab. III, pro RZ nej-
priznivEsi.

Je to zfejmé zejména v dlouhodobém trendu (1960—
1990), kdy tempa RTE se v pruméru zvy3ovalo 0 2,5 %
ro¢né, kdezto tempa RZ 0 2,3 %. Jedin€ v 70. letech,
kdy v dusledku ropné krize se dynamika RZ urychlila
diky expanzi zemi OPEC a dynamika RTE poklesla
a také v poslednim obdobi (1990-1995), kdy RTE po-
stihla vlekla recese a kdy se mezi RZ po€itd dynamicka
CLR, se situace zménila ve prospéch RZ. Zistava viak
otizkou, zda tomu tak bude i v budoucnu. Jeji zodpo-
vézeni bude zaviset na né&kolika faktorech. Mezi nimi
bude hrét jednu z hlavnich roli to, do jaké miry se po-
dafi sjednotit narodni a mezinarodni Gsili o splnéni to-
hoto tdkolu.

Urychleni socidlné ekonomického rozvoje hrélo jiz
v minulosti, hraje v soucasnosti a bude hrét i v nasti-
vajici etap& rozhodujici Glohu v rozvojovych strategi-
ich. Né&které z téchto strategii, tj. pravé ty, které se po-
kou$eji o sjednoceni nirodniho a mezinarodniho usili,
aspiruji na vedouci misto pfi feSeni dkolu postupného
pfekonani socidln€ ekonomické zaostalosti rozvojového
svéta, byl s Gspéchem vice neZ skromnym. Nejvyznam-
n&j$i z nich jsou prezentovany v rozvojovych dekddach
OSN.

Rozvojové dekddy OSN jsou pokusy o sjednoceni
nédrodni a mezindrodni spoluprice v oblasti hospodaf-
ské a socidlni politiky, programi a pland rozvoje s ci-
lem jeho urychleni v rozvojovém svét&. Prvni rozvojova
dekada (Development Decade One — DD1 — 60. 1éta)
nebyla rozvojovou strategii v pfisném smyslu slova, ne-
bot sledovala pouze dva cile. Druha dekida (DD2 — 70.
1éta) kladla oproti DD1, zaméfené v podstaté na ekono-
micky rust, mnohem v&&i diraz na socidlni ekonomic-
ky rozvoj. Obsahovala fadu kvalitativnich cild i pros-
tfedky a cesty k jejich dosaZeni. Vedla viak k jeSté
hor$im vysledkim neZ DDI1 hlavné proto, Ze byla na-
ruena strukturdlnimi krizemi (ropn4, potravinov4, su-
rovinova). Treti rozvojova dekada byla zase zasazena
svétovou recesi ¢i krizi let 80. a jeji cile nebyly rovnéz
spinény. Pro RZ znamenala 80. léta nejhor3i vyvoj od
osvobozeni, nazyvany Casto ,ztracenou dekddou®.

Vzhledem k svétovym zménim, které nastaly kon-
cem 80. let, zejména diky oslabeni rozvojového plano-
vani a posileni trZzn& orientovaného rozvoje, doslo i ke
zménam zdkladniho pojeti mezindrodni strategie Ctvrté
rozvojové dekddy (DD4) na 90. 1éta. Je sice zaméfena
na revitalizaci ekonomického rustu a socidlné ekono-

III. Rozvojové zem& a rozvinuté trZni ekonomiky: ekonomicky rist v % — Developing countries and developed market economies: Economic

growth in %
HDP! HDP/obyvatele?
1960-70 | 1970-80 | 1980-90 | 1990-95 | 1960-70 | 1970-80 | 1980-90 | 1990-95
Rozvojové zem¥? 59 5,6 3,0 47 33 3,1 0,6 26
Rozvinuté tr¥ni ekonomiky* 51 31 29 1,7 4,0 22 22 1,1
Transformujici se ekonomiky’ 6,8 54 2,4 -1 57 45 1,6 -83

Pramen — source: UNCTAD Handbook of International Trade and Development Statistics 1992, UN New York 1993, s. 436-436 (1960-1990)

UN World Economic and Sociat Survey 1995, UN New York 1995, s. 1 (1990-95).

1 2 : . 4 ; ; ;
GDP, “GDP per capita, sdevelopmg countries, 4devclopcd market economies, ° transforming economies
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mického rozvoje, ale neobsahuje Zadné kvantitativni ci-
le. Misto toho vytyCuje Ctyfi prioritni oblasti: eradikaci
bidy a hladu, lidské zdroje a instituciondlni rozvoj, po-
pula¢ni problémy a Zivotni prostfedi. Pro obnovu rustu
a rozvoje formuluje Ctyfi zakladni problémy: mezina-
rodni zadluZeni, financovani rozvoje, mezindrodni ob-
chod a trh komodit. Zdurazfiuje rovnéZ potfebu moder-
nizace pramyslu a zemé&délstvi v rozvojovych zemich
a vetsi vyuZivani pokrokové védy a technologie. Pokus
0 novy pfistup k formulovani mezinirodni rozvojové
strategie pro DD4 je nutno pfivitat, ale je nutno po&kat
na stfedn&dobé hodnoceni jejich vysledkd. Zatim se
ukazuje, Ze RZ jako celek zaznamenaly v 90. letech
znatelné urychleni ekonomického rustu, brzdéné oviem
trvajicim regionalnim zaostdvanim subsaharské Afriky.
Také socidlni problémy setrvavaji vétSinou v kritickém
stavu, s patrnym zlepSenim pouze v nékterych dyna-
mickych subregionech Asie a Latinské Ameriky.

Ackoli rozvojové dekady OSN nebyly vétSinou
uspokojivé plnény, piece jen znamenaly nemaly pokrok
v mobilizaci a sjednocovéni mezinirodnich i narodnich
snah o postupné piekondni socidlné ekenomické zaos-
talosti RZ. Vyznamné posilily ideu mezinarodni ekono-
mické spoluprace ve prospéch rozvojovych zemi a tim
minimaln€ vytvéfely i piiznivéjsi mezinarodni podmin-
ky pro feSeni analyzovaného globalniho problému.
Pravdou oviem je, Ze ke zménim mezindrodnich eko-
nomickych vztahi ve prospéch RZ pfili§ neprispély.

Zavislé postaveni rozvojového svéta na sveté rozvi-
nutém, zraCici se pregnantné v disproporcich mezi je-
jich pfevazujicim podilem na obyvatelstvu a sousi a ne-
umérné nizkym podilem na produkci a obchodu, se
v povaleném vyvoji piili§ nezménilo, navzdory po-
mérmé rychle postupujicimu procesu dekolonizace. Ve
vSech hlavnich sférach mezinarodnich eckonomickych
vztahi (ve svétovém obchodé, pohybu kapitalu) i ostat-
nich oblastech (pfevod technologie, pohyb pracovni si-
ly) nedoslo k vyznamnym pozitivnim zménam, ale jen
dil¢imu zlepSeni. V mezindrodnim obchodé Ize zminit
napf. nékteré vysledky osmi kol GATT vcetné vieobec-
né souvislosti preferenci poskytujici jisté vyhody RZ.
V mezindrodnim pohybu kapitdlu se objevuji nékteré
RZ v iloze vyvozcu kapitalu (¢ast zemi OPEC nebo
asijské nové€ industrializované zem¢&). Na druhé strang
viak vét§ina RZ trpi nepfiznivym cenovym vyvozem
komodit, nedostatkem finan¢nich zdroji a enormnim
mezindrodnim zadluZenim, Gnikem mozku.

Zékladni feSeni slabosti a potiZi RZ ve sféfe mezi-
ndrodnich ekonomickych vztahu tkvi v progresivni
zméné jejich zapojeni do mezinarodni délby prace. Spl-
néni tohoto tikolu je oviem spjato s jejich dlouhodobym
socidlné ekonomickym rozvojem. Neméné dulezZitym
souhrmnym opatfenim je vak podstatnd korekce, ne-li
radikdlni zména mezindrodnich ekonomickych vztahu,
o0 niZ se RZ snazi od svého osvobozeni. Nejvyznamndj-
§im pokusem byla koncepce Nového mezinirodniho
ekonomického fadu (NMER). Kromé& toho, Ze byla
schvdlena zvlastnim zasedanim Valného shromazdéni
OSN ve formé Deklarace a Ak¢niho programu (1974),
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stala se dokonce ideovym zdkladem mezinirodni stra-
tegie pro jiz zminénou 3. rozvojovou dekadu OSN. RTE
ji sice rovnéZ s vyhradami pfijaly, ale nikdy se s ni
nesmifily.

Na pielomu 80. a 90. let mezindrodni spolefenstvi
dospélo k novému konsensu, kdyZ pfijalo Deklaraci
0 mezindrodni ckonomické spolupraci (Declaration on
International Economic Cooperation). Deklarace je vy-
razem smiflivého kompromisu mezi hlavnimi skupina-
mi zemé v obdobi pfevratnych zmén ve svét€ danych
zejména rozpadem tzv. svEtové socialistické soustavy
véetné SSSR. Je zaméfena na nékteré tradi¢ni koncepd-
ni otdzky — na podporu ristu a rozvoje, hlavné na me-
zindrodni zadluZeni, mezinirodni finance, rovnopravné
podminky mezinarodniho obchodu vé&etné trhu komo-
dit, tj. na problémy Zivotni dileZitosti pro RZ.

ZAVERY

Socidlné ekonomickd zaostalost jako globélni pro-
blém se obvykle definuje pomoci vScobecné charak-
teristiky nebo klasifikace. Rozdily mezi RTE a RZ
v piipadé zdroju (pfevaha RZ) a v pfipadé vystupi
a vykonu (pfevaha RTE) je evidentni. Rozdil v ekono-
mické a Zivotni Grovni mezi RZ a RTE se posledni tfi
dekady prohluboval, avSak je daleZité upozornit na to,
Ze tento rozdil se zvySuje stile pomaleji, coz mize byt
predzvésti brzkého obratu (ve smyslu mozného zacatku
pomalého sniZovani tohoto rozdilu). Zatimco ukazatel
HDP/obyv. je povazovin za jeden z nejvyznamnéjSich
ukazatelu urovné ekonomiky, HDI by se dalo povaZzo-
vat za nejvyznamn&jsi ukazatel Zivotni Grovné obyva-
telstva dané zemé a jako takovy je zatim zna¢né nedo-
cen¢én. Obdobné i ukazatel CPM (méfitko chudoby),
ktery je sloZenym ukazatelem, ma vy38i vypovidaci
schopnost neZ pouhd droveii pfijmu na osobu v USD
stanovena jako hranice chudoby. Je zfejmé, Ze ekono-
micky rozvoj neni moZny bez rozvoje spole¢enského
a naopak.

Obecné se propast mezi rozvojovymi zemémi a vy-
spélymi, méfend rozdélovanim svétového pfijmu, neu-
stiale zvySuje, av8ak za pozilivni jev lze povaZovat, Ze
k prohlubovéni této propasti dochdzi stile pomalej$im
tempem. Pfi podrobnéjsi analyze pomoci jednotlivych
ukazatell, z nichZ nejcenné&j§i jsou ukazatele sloZené
z vice dil¢ich ukazatelt (napfiklad HDI, CPM), lze po-
zorovat urCité tendence k postupnému zlep3ovani so-
cidlné ekonomické situace v rozvojovych zemich jako
celku, aviak s patficnymi odli§nostmi v jednotlivych
regionech rozvoje svéta. Obecné byly prokazany uzké
vazby mezi ckonomickym rustem a rustem Zivotni
urovné obyvatel, jejich vzajemné ovliviiovani a hlavni
prvky, ze kterych se tyto Cinitclé skladaji.

Jestlize by vyvoj v RZ a v RTE v poslednich 15 le-
tech pokracoval obdobnymi tendencemi i nadale, po-
tom by v roce 2030 byla situace nasledujici: globélni
HDP by se vice neZ zdvojnasobil z 23 biliona USD
(v roce 1993) na 56 bilionu USD (rok 2030), av3ak
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podil RZ na tomto sv&tovém HDP by se vyrazn€ zmé-
nil. Z nyn&jlich 16 % by se zvysil na 33 %, pfi jejich
85% podilu na sv&tové populaci. Je zfejmé, Ze jednot-
livé regiony rozvojového svéta by se na zvy3eni podilu
na svétovém HDP podilely riznou mérou. Nejméné roz-
vinuté zemé& by zmenSily sviij podil z 1,2 % na 04 %
a NIZ by mohly dosdhnout nedefinovatelného ristu.

Bé&hem pfiStich dvaceti let by podle britského minis-
terstva financi mély ze skupiny sedmi zemi s nejsiln&j3i
ekonomikou (mé&feno absolutni velikosti HDP) vypad-
nout Velka Britanie, Francie a Itdlie. Nahradit je maji
Indie na ¢tvrtém mist&, Brazilie na Sestém a Indonésie
na sedmé pfi&ce. USA, Japonsko, SRN a Cina si misto
v sedmicce udrzi, aviak Spojené stity nahradi na prv-
nim mist¢ Cina. Podle této studie ma rovnéZ klesnout
vyznam Velké Britdnie, Francie a Itilie v kli¢ovych or-
ganizacich, jako je skupina G7, Mezindrodni ménovy
fond, Organizace pro hospodéfskou spoluprici a rozvoj
¢i ve Svétové obchodni organizaci.

Pokud se jedna o perspektivu lidského rozvoje, tak
je zajimava pfedpovéd délky obdobi, které bude nutné
k tomu, aby zemé s hodnotou HDI 0-0,8 (zemé malo
a stfedné rozvinuté) dosahly urovné zemi nejvice roz-
vinutych (hodnota HDI 0,8-1). Pokud bude zachovan
trend poslednich 15 let, tak zemé& stfedné rozvinuté by
se mohly dostat mezi nejrozvinut&j$i zemé& b&hem
17 let, avSak zemé& nejméné rozvinuté by potfebovaly
vice nez 200 let. Pfiznatné je srovnani s Cinou, kterd

pfi pokrafovéani pfiznivého vyvoje muZe dosdhnout
zminénych hodnot HDI do 25 let, ale Indie bude potfe-
bovat vice neZ stoleti.

Jestlize nejchud$i zemé& vyraznym zpusobem ne-
urychli rozvoj Zivotni drovné, potom bude globdlni eko-
nomika 21. stoleti charakterizovdna velkou nerovnova-
hou — na jedné stran€ mald skupina primyslové
vyspélych zemi spole¢né s nékterymi diivé&jSimi rozvo-
jovymi zemé&mi, dosahujicimi primé&rny ro¢ni pfijem na
obyvatele mezi 30 aZ 50 tisici USD, zatimco nejméné
rozvinuté zemé budou dosahovat Grovné nékolika set
USD.
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INFORMACE

INTEGROVANY ROZVOJ VENKOVA V ROZVOJOVYCH ZEMICH

Kolonidlni obdobi vytvofilo v rozvojovych zemich
takové vyrobni struktury, jez slouZily hlavné potfebam
metropoli. Do téchto odvétvi sméfoval kapitdl a byly
technologicky zdokonaloviny. Pokud vyrobni zdroje
a kapacity neslouzily zejména pro tento Gcel, byly in-
vestice omezeny a zachovany tradi¢ni vyrobni sily.

Postupem doby muZeme v dusledku vyvoje pozoro-
vat tzv. dudlni vyvoj, ktery je charakterizovin:

— vytvafenim vyrazné odli$nych ekonomicko-vyrob-
nich podminek v riznych venkovskych oblastech
jednotlivych rozvojovych zemi,

— budovanim modernich agrarné primyslovych celkd
zejména v té€ch odvétvich a oblastech, jez produkuji
exportni vyrobky.

Agrokomplexy jsou budovény ¢asto za pomoci nad-
narodnich spole¢nosti. Zna¢n4 ¢ist navazujicich na ze-
médé&lskou prvovyrobu je pod jejich kontrolou, nebo se
nachédzi v zemich, kam jsou zeméd€lské produkty ex-
portovany.

Uvedend situace ma krom¢ jiného za nasledek pro-
hloubeni diferencia¢niho procesu ve venkovskych ob-
lastech s ohledem na moZnosti pfistupu jednotlivych
rolniky, Zijicich v odliSnych podminkach, k vyrobnim
prostfedkam (pada, voda, hnojiva, chemické ochranné
latky atd.) a ke sluzbam (dvéry, poradenstvi, vysledky
vyzkumu atd.).

Rozvoj zemé&délstvi se za téchto podminek uskutec-
fluje v podminkach vieobecné socidlni, ekonomické
a kulturni zaostalosti, pfi existenci slabé pramyslové
zdkladny a nedostateCné rozvinutych trznich vztahu.
Pokud existuji v nékterych odvétvich agrokomplexy,
jsou soucdasti ekonomiky vyspélych zemi, nebo jim pat-
fi jejich majoritni podil.

V rozvojovych zemich nelze pfistoupit k budovani
zemé&d@lstvi stejnym zpusobem jako ve vyspélych ze-
mich. Zku3enosti prokdzaly, Ze pokud se rozvojové ze-
mé soustiedily pouze na rozvoj zemédélstvi a opomné-
ly celkové ckonomické, socidlni a kulturni podminky,
dochézelo vzdy k dualnimu vyvoji, ktery znemoziioval,
aby se vétSina obyvatel mohla podilet na vysledcich,
jichZ bylo dosaZeno v investi¢né preferovanych oblas-
tech.

Jiz na pocatku 70. let dospéla fada odborniku k na-
zoru, Ze ve spolecenskych podminkéch rozvojovych ze-
mi je tfeba pfistupovat k feSeni rozvoje a intenzifikaci
zem&dElstvi cestou komplexniho budovéni venkov-
skych oblasti. Rozvoj zemé&dé€lstvi nelze felit izolované,
ale z hlediska vSech faktorl, jeZ mohou pozitivné pu-
sobit k tomuto cili. O této koncepci bylo jedndno na
urovni vlad rozvojovych zemi, na Grovni mezinirod-
nich organizaci a organizaci OSN jako o ,Integrova-
ném rozvoji venkovskych oblasti®.
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Z podnétu FAO a nevladnich organizaci se napf. touto
otazkou zabyvaly odbornici na $esti konferencich (Ko-
lombo a Djakarta — 1975, Nairobi, Rim, Bogota — 1976,
Berlin — 1977). Zde byly definovany razné dil¢i pfistu-
py, které se 1i§i v tom, jako sméry sledoval pfislusny
expert.

Svétova banka (1977) formuluje koncepci integrova-
ného rozvoje venkovskych oblasti a jeji cile takto:

.Rozvoj venkovskych oblasti je strategie ekonomic-
kého ristu, kterd je zaméfena na urCité kategorie ven-
kovského obyvatelstva — na venkovskou chudinu. Usi-
luje o to, aby se vysledcich ekonomického rozvoje
podilely ty vrstvy venkovského obyvatelstva, jejichz
budoucnost je spjata s rozvojem venkovskych oblasti,
tj. drobni farmaéfi, pachtyfi a bezzemci. Tyto vrstvy
venkovského obyvatelstva maji ve srovnéni s ostatnimi
skupinami obyvatel nedostatecny pfistup ke sluzbam,
které poskytuji zdravotnické a Skolské instituce. Nemaji
rovnéZ pfistup k modernim prostfedkim, které umoz-
fuji rozvoj zemé&dElstvi. Pokud nebudou propracovany
programy, které maji zménit soucasné tendence, pro-
hloubi se bida téchto vrstev obyvatel, i kdyby se poda-
filo dosahnout ve venkovskych oblastech vieobecny
ekonomicky rast.

Podrobné&jsi studium a zamys$leni nad touto definici
nas opraviiuje k zavéru, Ze se v podstaté omezuje na
charitativni pfistup k nejchud$im vrstvam zemé&délské-
ho obyvatelstva.

Komplexnéjsi je doporu¢eni FAO z roku 1984:

Koncepce integrovaného rozvoje venkovskych ob-
lasti vyzaduje, aby se od zdkladu znovu prozkoumala
rozvojova politika ve sféfe socialné ekonomické. Je to
nutné proto, aby se zjistilo, Ze zmény v oblasti vyroby
se budou provadét soubé&Zn¢ se zmé&nami v socidlni
a politické oblasti. Pfi provadéni téchto zmén je nutné,
aby byly uvaddény do Zivota v ramci odpovidajicich in-
stituci, které by pfihlizely k fadé politickych, socidlnich
a technickych faktoru, které se vzdjemné ovliviiuji, pro-
toze maji vyraznou navaznost™.

Integrovany rozvoj venkovskych oblasti 1ze charak-
terizovat jako koncepci pro planovani a provedeni z4-
kladnich ekonomickych a kulturnich pfemén ve ven-
kovskych oblastech rozvojovych zemi. Zaklada se na
predpokladu, Ze zvySovani produkce a socidlni a kultur-
ni rozvoj v téchto oblastech se vzdjemné& nejen nevylu-
Cuje, ale Ze jejich komplexni rozvoj pusobi jako kata-
lyzator ekonomického vyvoje. To vyZaduje, aby jiz
v etapé planovéni byly zohlednény vSechny piirodni,
technické, ekonomické a instituciondlni faktory ve
svém vzdjemném pusobeni. K hodnoceni a vyuZiti
viech téchto Ciniteld je tieba pristupovat komplexnéji
s cilem dosaZeni vysSi Zivotni urovné a socidlni inte-
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grace obyvatel té€chto oblasti. V planech rozvoje ven-

kovskych oblasti je tfeba zabezpecit materidlni zdroje

pro zvySovani produkce, zaroveii je viak tfeba zabez-
pecit, aby vSichni mohli dle svého pfispéni tyto zdroje
vyuZivat.

V rémci integrovaného rozvoje venkovskych oblast
je tfeba se zaméfit pfedev3im na efektivni a produktivni
rozvoj zemé&dé&lstvi, které je rozhodujicim faktorem
venkova. K tomu je nezbytné vytvafet podminky
i v ostatnich odvétvich a sluZbach:
~ budovat odpovidajici strukturu sluZeb, které budou

pfispivat ke zintenzivn&ni vyrobniho procesu

a urychleni ob&hu vyrobki a to nejen zemédélskych,

ale i dalSich;

— vytvéafet odpovidajici infrastrukturu budovéni komu-
nikaci, rozvodem elektrické energie, rozsifovanim
sit& cest, mostu apod.;

— budovat men3i primyslové podniky, které by slouZi-
ly ptimo zem&d&lské vyrobé, vyuZivaly mistni suro-
vinové zdroje a zpracovavaly zemé&d€lské primarni
produkty. Zaroveii by poskytly pracovni pfileZitosti
venkovskym obyvatelim.

Néktefi ekonomové, napf. Higgins, Hirschman, Lie-
benstein a dal3i, ddvaji pfi formovani celkového ekono-
mického ridstu rozvojovych zemi prioritu indu-
strializaci. Higgins (1959) se domniva, Ze rust
zem&dElstvi lze zajistit pfechodem na mechanizované a
velkovyrobni zemé&d€lstvi pfi podpofe rychlého tempa
rozvoje primyslu, jemuZ diva zna¢nou prioritu. Zemeé-
délstvi se svoji skrytou nezaméstnanosti je rezervoarem
pracovnich sil, jez pfechodem do primyslu mohou byt
efektivnéji vyuzity.

Obdobn¢ argumentuje Lewis (1964) — umisténim
pracovnich sil ze zemé&d€lstvi do primyslu se z nich
stane produktivni sila. Tento proces muZe pokralovat
tak dlouho, dokud dichody v zemédélstvi jiZ nebudou
omezovany skrytou nezaméstnanosti v tomto odveétvi.

Praktické pokusy o realizaci téchto teoretickych pfi-
stupl se v3ak ukazaly jako problematické. Divody spo-
Civaji zejména v tom, Ze modemi pramysl vykéazal niZsi
efekt na nezaméstnanost nez se predpokladalo, a vyuZi-
ti vyrobku jak na domécich trzich, tak v zahraniéi ne-
splnilo ofekavani.

RovnéZ ucelové feleni pfevodu pracovnich sil ze ze-
mé&délstvi do prumyslu neni jednoduché v dusledku tra-
dic, ndboZenstvi, zvyka. Ukazuje se, Ze prumysl potie-
buje pracovni sily s ur€itou kvalifikaci, kterou nebylo
mozné rychle ziskat.

Praktické zku¥enosti ukazuji, Ze dominujici postave-
ni ziskaly teorie, které zduvodiiuji, Ze rozvoj zemé&dél-
stvi a primyslu je tfeba povaZovat za vzdjemné podmi-
nény proces. Tuto teorii hlisaji zejména Baadl,
Dumont, Lewis, Myrdal a jini.

Dumont (1962) ku pfikladu uvadi, ,,Ze by bylo vel-
kym omylem pokouSet se o rozvoj africké ekonomiky
pouze urychlenim industrializace bez modernizace ze-
médelstvi®,

Johnston a Mellor (1966) pozaduji, aby do zemé&dél-
stvi a pramyslu byly vynakladany prostfedky na jejich
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rozvoj rovnom&mé. Tito autofi dospivaji k zavéru, Ze
rozvoj zemé&d€lstvi 1ze zajistit zpisobem, ktery by mi-
nimalizoval jeho poZadavky na zdroje nutné pro pri-
mysl a maximalizoval jeho pfinos kapitilu, potfebnému
pro vieobecny ekonomicky rust, a Ze tedy existuje re-
4lna moZnost vyvazeného ristu obou odvétvi ndrodniho
hospodafstvi.

Vyznam zemé&d€lstvi vzroste, podafi-li se jeho pie-
ména z naturalniho na trzni hospodafstvi.

Pfesto, Ze se tato skupina ndzord, poZadujici rovno-
mérny vyvoj obou rozhodujicich odvétvi, nejvice rozsi-
fila, neni jet& tento princip rovnomé&rnosti rozvoje sam
o sob& dostadujici k zabezpeceni celkového ekonomic-
kého ristu. Ten je nutno FeSit specificky, dle podminek
jednotlivych zemi. )

Otazky ekonomického rozvoje se snaZi souhrnné fe-
§it tzv. teorie ekonomického rustu. Vychazi z teorie
konjunkturélniho ristu, jejimiZ prvnimi pfedstaviteli
byli J. M. Keynes a M. Kalecki. Soucasna teorie eko-
nomického ristu je povaZovéana za kritické rozvinuti
mySlenek Keynese. Namisto zkouméni kratkodobych
zmén v cyklickém vyvoji trzni ekonomiky jsou pfed-
métem studia dlouhodobé zmény a faktory, jeZ tyto
zmény zpusobuji.

Za zakladatele soudobé teorie ekonomického ristu
jsou povazovani Harrod a Domar. Mezi pfedstavitele
této teorie patfi dile Kaldor, Slow, Long, Goodwin,
Robinsonov4, Samuelson, Stone, Brus a dalsi.

ULOHA ZEMEDELSTVf V EKONOMICKEM RUSTU

Prispévek zemédélstvi k ekonomickému rustu lze

realizoval ve tfech oblastech:

a) jako rust zemédélského produktu v rdmci hrubého
domiciho produktu;

b) jako trZni pfispévek zeméd@lstvi k ekonomickému
rustu;

¢) jako faktorovy pfispévek zemédélstvi k ekonomic-
kému rustu.

Riist zemédélského produktu jako E4sti hrubého
domiciho produktu

Tento pfispévek zemé&de&lstvi k ekonomickému ristu
Ize sledovat jednak z hlediska absolutni velikosti pro-
duktu a jeho zmén, a jednak z hlediska produktu pfipa-
dajiciho na 1 obyvatele, ¢i pracujiciho v zemé&d€lstvi.
Tento pohled je duleZity zejména z toho divodu, zZe
pohyb ekonomiky je doprovdzen rychlym rustem, ¢i
zménami v poCtu obyvatelstva.

Z podilu zemé&d&lstvi na absolutnim piiristku HDP
mohou byt odvozeny nékteré zavislosti:

— &im je podil zemé&délstvi na HDP vétsi, tim vetsi je
pfispévek zemé&d€lstvi k ekonomickému ristu a ob-
raceng;

— ¢im je tempo zemédélského produktu rychlejdi v po-
rovnani s tempy produkti ostatnich odvétvi, tim je
pfinos zemé&délstvi vetsi.
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Vzijemné poméry tempa rustu zemé&dé€lskych a ne-
zem&d€lskych produktu zdvisi na fadé Ciniteld a jsou na
rizném stupni rozvoje ekonomik odli¥né.

Divody tohoto stavu spocivaji ve své podstaté v bio-
logickém zdkladu zemé&délské vyroby. Vyroba tohoto
charakteru je pfimo zavisla na pasobeni pfirodnich fak-
tory, jeZ nemusi vZdy pusobit jednosmérné ke zvySova-
ni produkce. Pouze u Casti technologicky zvladnutych
vyrob lze negativni pusobeni pfirodnich initeld elimi-
novat, oviem za cenu narustajicich vyrobnich naklada.
Obecné je moZné konstatovat, Ze k dosaZeni pozadova-
ného stupné intenzity zemédélské vyroby je tfeba stile
znacnych investic, jeZ nejsou zpravidla k dispozici.

Dal3i diavody spocivaji v ekonomickych faktorech,
jez zpusobuji, Ze zemé&délsky produkt rostec pomaleji
neZz v ostatnich odvétvich. V duasledku spoleCenské dél-
by prace a historického vyvoje se trvale vycleiiuji ze
zem&d&lstvi rizné Cinnosti, ¢imZ se posiluji nezemé&dél-
skd odvétvi na dkor zemé&délstvi.

Pfi zachovani principu rovnovahy se vyviji nerovno-
mérné i spotfeba a tim i poptiavka po zemé&d€lskych
produktech. Zatimco obecné lze zaznamenat vzrist po-
ptavky po nezemé&délskych produktech, poptivka po ze-
médélskych vyrobcich vykazuje relativné setrvaly stav,
pfipadné po dosazeni urCité urovné se zvySuje pomaleji
nez u pramyslovych vyrobku, pfipadné se nezvySuje
vibec.

Z uvedeného vyplyva, Ze pfirustek zemédélského
produktu je niZ3i nez pfirustek produkti nezemédél-
skych odvétvi, a ma tedy v celkové rostouci ekonomice
klesajici tendenci.

Pokud se tyka pohybu produktu v pfepocCtu na jed-
noho pracovnika, je tfeba konstatovat, Ze pfispévek ze-
médélstvi je tim vys8i, ¢im mendi je pocet trvale ¢in-
nych pracovniki v tomto odvétvi. V tomto sméru se
projevuji nasledujici tendence:
pfesun pracovnich sil ze zem&d€lstvi urychluje tem-
po ristu celkového produktu na pracovnika zemé&dél-
stvi,
tempo rustu produktu na pracovnika v zemédé€lstvi
se vyrovndva s tempem dosahovanych odvétvich;
vyle produktu na pracovnika v zem&dé€lstvi zpravid-
la nedosahuje vySe produktu na pracovnika v jinych
odvétvich.

Trini prispévek zeméd€lstvi k ekonomickému ristu

V rozvinutych trznich vztazich vystupuje zemédél-
stvi vici ostatnim odvétvim na jedné strané jako doda-
vatel, na druhé stran€ jako odbératel produkta. Tim ze-
médé&lstvi vytvafi pro celou fadu odvétvi trh
a podnécuje tak jejich rozvoj.

Doc. Ing. Vladimir Jenicek,
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SoubéZné¢ s rozvojem technickych a technologic-
kych poznatki a s rastem ndroki spotfebiteld prochazi
stale vet3i ¢ast zemé&déElskych vyrobki ndslednym zpra-
covanim pfed jejich findlnim vyuZitim. Tento proces
probih4, a je tfeba jej podporovat i v rozvojovych ze-
mich. RovnéZ se odrazi i v tom, Ze ve vyrobni spotfebé
zemé&dé&lcu roste podil nakupovanych vyrobkd. Tento
podil roste i v jejich osobni spotfeb&.

V celkovém kontextu zavisi trzni pfispévek k eko-
nomickému ristu na poméru absolutniho vyvoje zemé-
délstvi a ostatnich vyrobnich odvétvi. V etap€ intenziv-
niho budovéni zemé&délstvi muzZe byt vliv zem&délstvi
jako odbératele primyslovych vyrobkd vyrazny. Tim je
rovnéz vyznamny i jeho pfispévek k tvorbé€ HDP.
V dlouhodobé;jsi perspektivé pak v teorii rustu (pfi vza-
jemné vyvazenych proporcich jednotlivych odvétvi) vy-
znam tohoto piispévku relativn€ kles4, nebot ostatni
dosahuji v souhrnu vy33iho objemu produkce.

Fuktorovy prispévek zemédélstvi k ekonomickému ristu

Podstata tohoto pfispévku spociva v tom, Ze ze ze-
médé€lstvi jsou pfevadény urité potencidly (faktory) do
ostatnich odvétvi. Jedna se v prvni fad€ o pracovni sily,
dale o pudu, slouzici ke stavbé raznych primyslovych
objekta. Pritom zemédélstvi muZe dostavat ekvivalentni
nahradu ve formé jinych faktord zpét (finan¢ni pros-
tredky), nebo (uto nahradu nedostiava, mobilizuje vlast-
ni zdroje a piispiva tak jednoznaéné ke vSeobecnému
ckonomickému rustu. To plati zejména tehdy, jestlize
ze zem&déElstvi jsou prevadény takové zdroje, které by
zde jiz nebyly efektivné vyuZity, nebo jejich vyuZiti by
bylo v ostatnich odvétvich vy33i.

Faktorovy pfispévek zemédélstvi ke vieobecnému

ekonomickému rastu se uskuteciiuje pfevazné nasledu-
jicimi cestami:
pfevodem pracovnich sil ze zem&d€lstvi;
neekvivalentni sménou v neprospéch zemé&délstvi,
zdanénim zemd&dElskych vyrobeu;
pfipadn¢ jinymi formami.
Rozhodujici formu pfedstavuje pfevod produktiv-
nich pracovnich sil. Tento pfispévek je viak efektivni
tchdy, mohou-li byt pfevedené pracovni sily v ostatnich
odvétvich vyuzity. To nakonec plati i o ostatnich zpG-
sobech ziskavani prostfedkd ze zem&d€lstvi. Obecné je
moZné konstatovat, Ze v fadé dnes pramyslové vyspé-
lych zemich byly prostfedky ziskané pfispévkem zemé-
d&lstvi pouZity k budovéni pramysly, zejména v poCat-
cich tohoto procesu. Dalsi vyvoj v3ak ukazuje
nezbytnost navriceni alespoii ¢asti t&chto prostfedku do
zemé&d@lstvi tak, aby i toto odvétvi se mohlo moderni-
zovat v souladu s rozvojem pramyslu.

DrSC., Ceskd zemédélskd univerzita, Praha, Ceskd republika
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Nejcerstvéjsi informace o ¢asopiseckych élancich
poskytuje automatizovany systém

Current Contents

na disketach

Ustfedni zemédélskéd a lesnickd knihovna odebird &asopis ,Current Contents* fadu
»Agriculture, Biology and Environmental Sciences" a fadu ,Life Sciences” na disketdch.
Rada ,Agriculture, Biology and Environmental Sciences* je od roku 1994 k dispozici i s abstrakty.
Obé tyto rady vychdzeji 52krét rocné a zahrnuji vSechny vyznamné ¢asopisy a pokra¢ovaci
sborniky z uvedenych obord.

Ulozeni informaci z Current Contents na disketdch umozZriuje nejrozmanitéjsi referenéni
sluzby z prakticky nejc¢erstvéjsich literdrnich pramend, nebot bdze dat je dopliiovdna kazdy
tyden a neprodlené expedovdna odbératelim. V systému si Ize nejen prohlizet jednotlivd
¢isla Current Contents, ale po prfesném nadefinovéni sledovaného profilu je mozné adresné
vyhledévat informace, tisknout je nebo kopirovat na disketu s moznosti dalSiho zpracovani
na vlastnim poditaéi. Systém umozriuje i tisk Zddanek o separat apod. Kumulované vyhleda-
véani v Sesti &islech Current Contents najednou velice urychluje reSersni préci.

Pfistup k informacim Current Contents je umoZnén dvojim zpisobem:

1) Zakazkovy pristup — po vypInéni pfislusného zakazkového listu (objednavky) je vhodny
predevsim pro mimoprazské zajemce.
Finan¢ni podminky: — pouziti PC — 15 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu
— odborna obsluha — 10 K& za 10 minut prace
— vytisténi reSer§e — 1 K& za 1 stranu A4
— zadanky o separat — 1 K& za 1 kus
— postovné + rezijni poplatek 15 %

2) ,Self-service” — samoobsluzné prace na osobnim poéitaéi v UZLK.
Finanéni podminky jsou obdobné. Vzhledem k tomu, Ze si uZivatel zpracovava resersi
sam, je to maximalné usporné. (Do kalkulace cen nezapocitdvame cenu programu a da-
tabaze Current Contents.)

V pfipadé Vaseho zdjmu o tyto sluzby se obrafte na adresu:

Ustiedni zemédélska a lesnicka knihovna

Dr. Barto$ova

Slezska 7

120 56 Praha 2

Tel.: 02/24 25 79 39, |. 520, fax: 02/24 25 39 38

Na této adrese obdrzite blizsi informace a ziskate formulare pro objedndvku zakédzkové
sluzby. V pfipadé ,self-servisu“ je vhodné se prfedem telefonicky objednat. V pfipadé zdjmu
je mozné si objednat i pribézné sledovani profilu (cena se podle sloZitosti zadédni pohybuje
Ctvrtletné kolem 100 az 150 K¢&).




INFORMACE

TEORETICKA ANALYZA KONKURENCIESCHOPNOSTI
A ANALYZA KONKURENCIESCHOPNOSTI PODNIKATELSKYCH

SUBJEKTOV NA DOMACOM TRHU

UVOD A CIEL

Vysledok posledného kola mnohostrannych rokova-
ni v ramci GATT-u v MarakeSi bola dohoda o global-
nej liberalizicie svetového obchodu medzi Clenskymi
krajinami. Tato dohoda zavizuje Clenské krajiny, aby
viac otvorili svoj trh a odstranili obchodné bariéry na
svetovych trhoch. Teda krajiny budii mat postupne viac
moznosti pristupu k trhom ¢lenskych krajin vyplyvaji-
cich z dohody GATT-u a inych medzinarodnych dohod.
Tento novy trend globalizacie svetovej ekonomiky
a rast medzindrodného obchodu s poInohospodarskymi
produktami vzbudil pozornost zo strany kaZzdej krajiny,
aby pozorne prehodnocovala a preskimala svoje kon-
kuren¢né pozicie v reformovanom medzinarodnom
ekonomickom prostredi. Preto v si¢asnosti jednou na-
jviac ferkventovanou a najcastej$ie spominanou temati-
kou v medzinidrodnom obchode sa stala otdazka konku-
rencieschopnosti. Cielom prispevku je tcoreticky
analyzovat konkurencieschopnost vo vztahu k ekono-
mickej téorii medzinirodného obchodu a zaroveil ana-
lyzovat konkurencieschopnost polnohospodarskych
subjektov na domicom trhu.

TEORETICKE VYHODISKO
Komparativna vfhoda

V3eobecnd ekonomicka tedria pre konkurencieschop-
nost zatial neexistuje. Konkurencieschopnost nie je eko-
nomicky termin, a preto nie je mozné jednoznacne ho
definovat. Av3ak v koncepcii obchodnej ekonomiky sa
konkurencieschopnost posudzuje na zaklade jej klico-
vého prvku — komparativnych vyhod (Jerry 1990).
Preto je potrebné vysvetlit konkurencieschopnost vo
vzlahu s komparativnou vyhodou jednoduchym spdso-
bom.

Podla Houcka (1992) individudlni obchodnici pri
rozhodovani pouZivaji sicasné ceny a vyrobné nikla-
dy. To znamend, Ze kupuji tovary a sluzby tam, kde ich
ziskavaji ¢o najlacnejSie a predavaji ich zakaznikom,
ktori pontkaji najvyS$Siu cenu. Takéto sprivanie ob-
chodnikov sa pozorovalo nielen vo vnitri krajin, ale aj
medzi krajinami. Preto ekonémovia tento jav ¢asto po-
uZivaji ako zdkladny princip na vysvetlenie medzini-
rodného obchodu. Podla toho krajiny vyvézaji vietky
tovary a sluzby, ktoré méZu vyrabat lacnejie ako os-
tatné krajiny, a naopak, dovazaju produkty, ktoré ostat-
né krajiny predavaja lacnejsie.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (6): 275-280

Krajiny maji ,,absolitnu vyhodu “ vo vyrobe daného
produktu a sluzby, ak ich vyrobné niklady si niZ3ie ako
v ostatnych krajinich v danej cenovej relicii a danom
menovom kurze. Princip absolitnej vyhody z pohladu
iba jedného produktu je jednoduchy a prirodzene velmi
jasny. Ked ho roz$irime, alebo uplatnime pri viacerych
vyrobkoch a sluzbach, princip absolitnej vyhody sa
stiva nejasny, ba dokonca nezmyselny. Co sa stane, ak
krajina mé absolitnu vyhodu vo vyrobe vietkych jej
produktov vdaka svojej lacnej pracovnej sile, dostatku
surovin a technolégie (hoci je to nezmysel)? Logika
absolitnej vyhody hovori, Ze tato krajina vyvéaza vietky
produkty a nedovaza Ziadne. NaCo potom uskutoctiuje
medzindrodny obchod? Co bude robit so svojimi prij-
mami ziskanymi vyvozom, ak nema ¢o dovéazal zo za-
hrani¢ia?

Takéto a podobné otazky usmernili ekonémov
k rozvijaniu myS3lienky ,komparativne vyhody*. Teéria
komparativnych vyhod bola po prvykrit objasnena Da-
vidom Ricardom v roku 1817. Odvtedy bola viackrat
diskutovana a pouZitd viacerymi ekonémami.

Podstatou tedrie je, Ze namiesto sledovania absolit-
nej vyhody (absolitnych nikladov) individualnych pro-
duktov a sluzieb, my§lienka komparativnych vyhod vy-
Zaduje pozriet sa na vyrobné nidklady dodatoCnej
jednotky jedného produktu z pohladu potreby zniZova-
nia jednotky vyroby iného produktu. Napriklad pri vy-
robe dodato¢nej jednotky (pri zvySeni vyroby pSenice
o nickolko jednotiek), jedna krajina musi inymi
spdsobmi rozmiestnil suroviny, vritane vyuZitie pody,
priace a kapitalu, ¢o sposobuje znizenie vyroby inych
produktov (napr. kukurice, jaCmena, atd.).

Tiéto teodria odporica, aby sa porovnavali ,,opportu-
nity costs®, t.j. prileZitostné néklady (v naSom pripade
zniZenie prijmu z vyroby kukurice v dosledku zabezpe-
Cenia vysSej produkcie pSenice) s porovnateInymi me-
dzinarodnymi cenami pSenice. Potom dovazame vyrob-
Ky, pri ktorych svetové ceny su nizlie ako doméce
prileZitostné naklady. Podobna logika sa uplatiiuje aj
pri vyvoze. Vyvazame produkty, pri ktorych je svetova
cena vy$8ia ako domdce prilezitostné naklady na vyro-
bu dodatocnej jednotky inych produktov. Suroviny (vy-
robné faktory) uvolnené z vyroby dovozného produktu
sa mbzu vyuzivat pri vyrobe exportného produktu.

Konkurencieschopnost

Komparativna vyhoda je teoretické vyjadrenie ob-
chodu a optimalneho blahobytu v nedistortovanom tr-
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hu. To znamen4 v podmienkach dokonalej konkurencie
trhu, kde zésah 3tatu do ekonomiky alebo zlyhanie trhu
je minimalny, alebo neexistuje. Konkurencieschopnost
na rozdiel od komparativnej vyhody je skutoény jav.
Této koncepcia nemd definiciv v neoklasickej ekono-
mickej teérii. Konkurencieschopnost nie je ekonomicka
koncepcia, ale politickd. Mnoho ekonémov povaZuje
konkurencieschopnost za kombinovany efekt distorcie
trhu a komparativnych vyhod (Jerry 1990). Distorcia
trhu (market distortion) zahfiia:

- distorciu spdsobend $tatom cez ekonomicky, agrirnu
a obchodni politiku;

— distorciu spdsobent nedokonalym trhom (nedokona-
lou konkurenciou a zlyhanie trhu), napr. existencia
monopolu, kartelu atd.

Ak firmy (podnikateIské subjekty) memdzZu preZit
preddvanim svojich produktov za existujicu trhovi ce-
nu, potom nie si konkurencieschopné. Naopak, ak
moZu preZit a nadalej zvySovat svoj podiel na trhu, sd
konkurencieschopné. AvSak, treba si uvedomit, Ze zvy-
Senie konkurencieschopnosti danej firmy (krajiny)
moZe byt aj vysledkom podpory (zdsahu) $titu a nemu-
si byt vysledkom zvy3enia (zlepSenia) narodného bla-
hobytu. Koncepciu konkurencieschopnosti mozno vy-
jadrit jednoduchym modelom, ako je znizorneny na
obr. 1.

Predpokladidme, Ze krajina (firma) A a krajina (fir-
ma) B si dve krajiny (firmy), ktoré vyvazaji pSenicu.
Aby sme tento model zjednodusili, predpokladajme, Ze
tieto krajiny nespotrebuji pSenicu doma a navyse, pSe-
nica predstavuje zanedbateInu Cast celej ekonomiky.
TieZ predpokladidme, Ze dopravné naklady medzi kraji-
nami sii zanedbatelné.

Krivky Sa a Sp na grafe 1 predstavuji domécu po-
nukovu krivku krajiny A a B pri cene farmarskej (farm
gate price) P4 a Pp. To predstavuje mnoZstvo psenice,
ktoré opiSta farmu na vyvoz pri roznej cene na farme.

Krajina A

0 Oa

nosti

1. Model koncepci konkur
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Takisto krivky SXa a SXp predstavuji ponukové krivky
v pristave alebo na hranici pri vyvoze z krajiny A a B.
Vertikalny rozdiel medzi XS a § predstavuje variabilné
doméice marketingové ndklady (néklady pri vyvoze).
Marketingovy naklad zahfiia: naklady na skladovanie,
dopravu, vyvozné a dovozné clo, doticie a subvencie
atd. Pw predstavuje svetovi cenu p3enice. PouZitim
tohto jednoduchého modelu sa daji vyjadrit aj rézne iné
velmi doleZité koncepcie, ktoré sa tykaji vyrobnych
nidkladov, produktivity, obchodu a konku-
rencieschopnost.

Krivky doméicej ponuky Sa a S poukazuji na to, Ze
krajina A ma vicSie produkéné néklady, ¢o predstavuje
plocha abcO, ako krajina B. Preto cena pSenice na far-
me P4 krajina A je velmi vysoka v porovnani s cenou
na farme Pp krajina B. Ak berieme do Gvahy iba pro-
duk¢éné ndklady, krajina B méi vidSiu konku-
rencieschopnost pri vyrobe a vyvoze pSenice. Ale vda-
ka svojim men$im marketingovym nékladom (je to
rozdiel medzi XS4 a S) je krajina A tieZ konku-
rencieschopna vo vyrobe a vyvoze pSenice, dokonca ma
vicSiu konkurenni poziciu ako krajina B. Tmavé plo-
chy na grafe predstavuji prinos fixného kapitilu pri
vyvoze pSenice, ktory je jednoznacne vyssi v krajine A.
Hoci krajina B ma niZ8ie vyrobné niklady (plocha defO)
ako krajina A (plocha abcQ), velmi vysoké marketingo-
vé naklady (rozdiel medzi krivkami XS a Sg) sp0sobi-
li, Ze tato krajina mala niZSiu konkurencieschopnost na
svetovych trhoch. AvSak z grafu 1 vyplyva, Ze krajina
B v budicnosti mdZe zlep§it konkurencieschopnost vo
vyrobe a vyvoze pSenice, ked urobi opatrenia, ktoré
umoznia posunu( vyvozni ponukovi krivku (XSg) sme-
rom dole alebo doprava. Tieto opatrenia moZno rozdelit
na dve urovne:

Endogénne opatrenia (tj. vo vnitri podniku), ktoré
znamenaji zvy$enie efektivnosti vyroby cez vyuZitie

Krajina B
SXp
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modemych technol6gii, kvalitu manaZmentu, vytvore-
nie optimélnej velkosti farmy (economics of scale),
produkciu kvalitnych vyrobkov, vytvorenie horizontil-
nej a vertikalnej integréicie a podobné opatrenia.

V nafom pripade viak vela pri vyvoze nepomdZu na
posunutie vyvoznej ponukovej krivky smerom dole
a tym zvySenie konkurencieschopnosti danej krajiny
(krajina B).

Exogénne opatrenia (na trovni $tatu); Stit moéZe ov-
plyvnit zahrani¢no-obchodné vziahy pomocou prostried-
kov zahrani¢no-obchodnej politiky. Prostriedky zahra-
ni¢no-obchodnej politiky umoZiiuji, alebo ulah&uju
vyvoz a vytvéraji priaznivejSie realizatné podmienky
pre dand krajinu pri vyvoze doméceho tovaru a umoz-
nia zniZi{ marketingové ndklady a tym mdZu posunit
vyvoznd ponukovi krivku smerom dole alebo doprava.
Medzi prostriedky podpory vyvozu alebo proexportné
nastroje hospodérskej politiky $titu patria:

— vyvozné prémie (export subsidy), ktorych cielom je
zlepSit cenovd konkurenénd schopnost vyvozného
tovaru na zahrani¢nych trhoch;

— dverovanie vyvozu (export loan), je jednou
z rdznych foriem zniZenia marketingovych nikladov
a podpory vyvozu,

— $tatne ziruky (state guarancy); $tat diva zaruku na
dver v dosledku hospodarskej lability niektorych
krajin a ich dovozcov;

— menovy dumping (devaluation of domestic currency)
je umelym podhodnotenim nirodnej meny, ¢im sa
zvyhodiiuje cenovo export a znevyhodiiuje sa im-
port;

a podobné opatrenia, ktoré moéZu ovplyvni{ konku-

ren¢né pozicie danej krajiny na medzinarodnych trhoch.

Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze v siiasnosti tam,
kde neexistuje dokonaly svetovy trh, najmi s polnohos-
podarskymi produktami, si treba pri posudzovani kon-
kurencieschopnosti vo vyrobe medzi krajinami uvedo-
mitf existenciu tychto faktorov, ktoré zniZuju
marketingové nédklady a zvy3uji konkurencieschop-
nost danej krajiny, aj ked ma vicSie vyrobné niklady
alebo menej efektivnu vyrobna §truktiru (v naSom pri-
pade krajina A).

AvSak pri zisfovani konkurencieschopnosti doma-
cich podnikateIskych subjektov na domicom trhu sa
predpokladé, Ze zasah $titu do ekonomiky cez svoju
politiku bude mat rovnaky dopad na podnikatelov a Ze
nepouZije rozdielny pristup pri uplatiiovani agrarnej
a obchodnej politiky pre rozne podnikatelské subjekty.
Preto Struktira vyrobnych nakladov vyroby a iné kvan-
tifikovateIné ukazovatele moZu vyjadrit efektivnost vy-
roby, ktord méZe byt meradlom konkurencieschopnosti
medzi subjektami. Takisto ukazovatele, ktoré sa nedaju
vycislit alebo kvantifikovat, méZu byt indikatorom kon-
kurencieschopnosti. V nasledujicej Casti sme sa snazili
skumat konkurencieschopnost podnikatelskych subjek-
tov na zéklade hodnotenia endogénnych opatreni.
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ANALYZA KONKURENCIESCHOPNOSTI NA
ZAKLADE NEPARAMETRICKEJ METODY

Metoda a materiél

Zlozitost konkurencieschopnosti spo€iva v tom, Ze
ju moZno skimat z réznych hladisk a na réznych drov-
niach. Konkurencieschopnost mdéZeme analyzovat na
drovni celej ekonomiky krajin (tj. medzi krajinami)
alebo na urovni jednotlivych ekonomickych sektorov
(medzi odvetviami v rdmci krajiny) alebo na drovni
jednotlivych podnikov. Takisto sa konkurencieschonost
d4 hodnotit na zdklade réznych ukazovatelov. Niektoré
z nich, ako napriklad vynaloZené néiklady na jednotku
produkcie alebo plochy, ziskané vynosy, zisk z rdznych
Cinnosti a podobné finanéné ukazovatele, si kvantifiko-
vateIné. Na druhej strane okrem kvatifikovateInych
ukazovatelov eSte existuji také faktory ovplyvilujice
konkurencieschopnost podnikatelIskych subjektov, kto-
ré sa nedaju vycislit alebo kvantifikoval. V praxi, na-
jmi v polnohospodirstve, je takych ukazovatelov vel-
mi vela. Preto sa konkurencieschopnost musi hodnotit
nielen na ziklade kvantifikovateInych ekonomickych
alebo inych znakov, ale aj na zdklade kvalitativnych
znakov skumanych javov (podnikatelskych subjektov).

Pri hodnoteni uvedenych ukazovatelov sa pouZivala
bodovacia metéda, ktord je neparametrického charak-
teru a td nim umoZni analyzovat konkuren¢né pozicie
podnikatelskych subjektov na zaklade hodnotenia nepa-
rametrickych znakov alebo na zéklade kvalitativnych
indikitorov konkurencieschopnosti podnikatelskych
subjektov hospodiriacich na pdde.

Za kvalitativne ukazovatele ovplyviiujice konku-
rencieschopnost sme zvolili 10 ukazovatelov. Predpok-
ladom uplatnenia tychto ukazovatelov je, Ze podnika-
teIsky subjekt s lep§imi hodnotami v tychto
ukazovateloch bude mat alebo mé lepSiu konkurenénd
poziciu na domécom trhu.

Podla spOsobu a zony vplyvu sa zvolené ukazovatele
dalej kategorizovali do troch vplyvnych skupin takto:

1. Faktory riadenia: rozne formy podnikatelskych sub-
jektov vytvaraji tieZ rdzne predpoklady pre existenciu
a budovanie kvalitného manaZmentu. Je tieZ vic3ia
pravdepodobnost, ze vysokokvalifikovany manaZment
ma lepsie vedomosti o existencii modernych a réznych
alternativnych technol6gii. Preto sa vieobecne predpok-
lada, Ze taky manaZment vytvara lepSie podmienky pre
ich vyuZitie neZ menej kvalitny manaZment. Nésledne
to nielen umozni vytvorit predpoklady pre dosahovanie
vy&3ej produktivity Zivej prace, ale aj umoZni vyrébat
kvalitné produkty za nizSiu alebo za dostupni cenu.
Preto do tejto skupiny faktorov, ktoré si ovplyvnené
manaZmentom, si zaradené ukazovatele:

— kvalita manaZmentu: schopnost podnikateIského
subjektu vytvarat podmienky pre kvalitny manaZ-
ment, ktory zabezpetuje, alebo ma predpoklad za-
bezpecovat, dlhodobi ekonomickd stabilitu;
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— vyuZitie technolégie: schopnost podnikateIského
subjektu vyuZivat moderné technoldgie a zlepSovatl
existujice vyrobné technologie;

— vyuZitie Tudskych zdrojov: schopnost podnikatelské-
ho subjektu vyuZivat kvalifikaciu a odbornost pra-
covnikov, resp. v pripade ich nedostatonej dirovne
zaistit rekvalifikiciu (dalie $tidium);

— kvalita produktov: schopnost podnikatelského sub-
jektu vytvéral podmienky pre produkciu kvalitnych
vyrobkov, ktoré zohladiiuji poZiadavky domdcich
a zahrani¢nych trhov;

— produktivita price: schopnost podnikatelského sub-
jektu vytvarat predpoklady pre dosahovanie vy$Sej
produktivity Zivej prace;

— troveil vyrobnych ndkladov: schopnost podnikatel-
ského subjektu vytvirat podmienky na zniZenie vy-
robnych ndkladov a tym zabezpeCovat efektivnost
vyroby.

2. Strukturdine faktory: do tejto skupiny patria také
ukazovatele, ktoré vyjadruja alebo hodnotia Grovne e-
xistujicej Struktiry podnikatelskych subjektov:

— velkost podnikatelIskych subjektov: schopnost pod-
nikatelského subjektu vytvarat optimélnu ekonomic-
ka velkost (economics of size), ktord mu umozni
vyuZivat moderné technoldgie;

— integratné schopnosti: schopnost podnikatelského
subjektu vytvarat predpoklady horizontilnej a verti-
kélnej integracie, ktora zaistuje konkurenéné pozicie
vo vyrobe aj v ndkupe vstupov do vyroby.

3. Faktory vplyvu: tak ako ma vplyv socio-ekonomické

a socio-politické prostredic na podnikatelské subjekty,

tak aj oni maji vplyv na td oblast, v ktorej operuji

alebo na to prostredie, v ktorom uskutoCiiuji svoju
poInohospodarsku ¢innost. Tieto vplyvy tieZz maji
spatni vdzbu a spitne ovplyviluji prvi vplyvnid
skupinu, tj. kvalitu produktov, produktivitu price,
vyuZitie technoldgie a zniZenie vyrobnych nakladov.

Do tejto skupiny sa zaradili ukazovatele:

— regiondlne vplyvy: schopnost podnikatelského sub-
jektu zvySoval svoj vplyv v danej oblasti (regione)
vo vyrobe polnohospodarskych produktov. Ide o bu-
dovanie imidZu podnikatelského subjektu v danej
oblasti;

— vplyv na pracovné prileZitosti: schopnost podnika-
telského subjektu vytvaral pracovné prileZitosti
v danom regiéne.

Ukazovatele zaradené do prvej ovplyviiujicej skupi-
ny (vplyv manaZmentu) priamo ovplyviiuji konku-
ren¢ni poziciu kazdého podnikatelského subjektu, pre-
to sa CastejSie povazuji za klu¢ové indikatory Gspechu
i nedspechu podnikateIskych subjektov v konku-
renénom boji (prostredi). Vyjadruji nielen kvalitu ma-
naZmentu a produktov, ale aj schopnost prispdsobif sa
novym ekonomickym prostrediam, novym technolégi-
4m a schopnost vytvorit si vyhodné marketingové a ob-
chodné moZnosti. Na druhej strane vplyv ukazovatelov
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ostatnych skupin na konkurencieschopnost je nepriamy
bud cez prvi ovplyviiujicu skupinu, alebo naopak. Na-
priklad velkost podnikatelskych subjektov ma velky
vplyv na vyuzitie modernych technoldgii a na droveil
vyrobnych nikladov a tym na konkuren¢ni poziciu da-
ného subjektu. Na druhej strane vyuZitie Tudskych zdro-
jov zohriva velmi doleZiti dlohu nielen vo vyuZiti kva-
lifikacie a odbornosti pracovnikov, ale aj v budovani a
zaisteni odbornosti a vedomosti pracovnikov a tym aj
zvy3eni ich aktivity nielen na pracovisku, ale aj v regi-
one (v oblasti), v ktorom Ziji. To znamena, Ze aktivna
ucast pracovnikov daného subjektu v regiéne znamena
tieZ vytvarat priaznivé socio-ekonomické a socio-poli-
tické prostredie pre dany podnikatelsky subjekt a tym
zabezpecenie lepSej konkurencnej pozicie pre svoju or-
ganizéciu.

Empirické analyza a vysledky

Za ucelom hodnotenia kvalitativnych ukazovatelov
konkurencieschopnosti bol pripraveny a respondentom
poskytnuty dotaznik obsahujici uvedenych 10 ukazova-
telov. I napriek tomu, Ze sa ziskali subjektivne nizory,
na ziklade vedeckého poznania odbornikov a skisenos-
ti podnikatelov sa v8eobecne predpoklada, Ze je moZné
bodové ohodnotenie podnikatelskych subjektov na za-
klade uvedenych kvalitativnych ukazovatelov. Preto
respondenti boli poZiadani, aby podla vlastného pres-
vedcenia a na zdklade poznatkov a skisenosti bodovo
ohodnotili kazdy indikdtor konkurencieschop-nosti
od 1 do 5, pricom 5 bodov predstavuje maximalny
pocet bodov, ktorym respondenti ohodnotia takid for-
mu podnikania, ktord podla nich vytvira maximalne
podmienky pre dany indikator. A naopak, ak si res-
pondent mysli, Ze nevytvara podmienky pre dany in-
dikétor, ddva iba jeden bod. Za moZnych alebo po-
tencidlnych respondentov boli vybrané rdzne skupiny
odbornikov a podnikateIov. Ich $truktira je
uvedena v tab. 1.

Celkovo bolo pripravenych a vyplnenych 40 dotaz-
nikov. Pri analyze dotaznikov sa postupovalo tak, Ze
najprv sa vypocitala priemernd hodnota alebo najcastej-
§ie sa opakujice hodnoty kazdého ukazovatela pre kaz-
dy podnikatelsky subjekt. Dalej sa uskuto&nilo hodno-
tenie podnikatelskych subjektov na zidklade analyzy
kazdej ovplyviiujicej skupiny a napokon sa analyzova-

L. Struktira respondentov

. Pocet
Respondenti respondentov
Vyskumni pracovnici 6

Pedagégovia SPU v Nitre 8
Odbornici z Ministerstva pddohospodérstva 6
Odbornici z RIPS 6
Podnikatelia (polnohospodéri) z druZstiev a OS 8
’;Sludenli doktorandského $tudia na SPU 6

Celkovy potet respondentov 40
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la celkova hodnota kvalitativnych ukazovatelov a podla
toho sa urdila troveii konkurencieschopnosti kazdého
typu podnikatelského subjektu na domécom trhu. Vy-
sledok analyzy ukazovatelov je prezentovany v tab. II.
Analyza vyjadrend vo forme matice nidm diva jasny
prehlad, ako respondenti hodnotili jednotlivé podnika-
telské subjekty v tychto vybranych ukazovateloch.
Matica analyzy prvej ovplyviiujicej skupiny (analy-
za priamych alebo klucovych ukazovatelov konku-
rencieschopnosti) poukazuje na to, ¢ SM (§titne ma-
jetky) spomedzi podnikateIskych subjektov hospodériacich
na pdde mali v tychto ukazovateloch najhorsie bodové
hodnoty a z 30 moZnych bodov ziskali len 14 bodov,
¢o znamend 47 %. Naopak OS (obchodné spolo¢nosti)
mali najlepSie bodové ohodnotenie z ostatnych podni-
katelskych subjektov a mali 24 bodov, ¢o je v percen-
tudlnom vyjadreni aZ 80 % z bodovych hodnét v pria-
mych ukazovateloch konkurencieschopnosti. Najlep$ia
bodova hodnota v kIufovych indikatoroch konku-
rencieschopnosti zérovefi znamend pre obchodné spo-
lo¢nosti tieZz lepSiu konkuren¢ni poziciu vo vyrobe
a realizécii poInohospodarskych produktov v podmien-
kach SR. Na druhom mieste boli PD s 20 bodmi, &o je
67 % z bodovej hodnoty a boli o0 13 % nizZSie bodovo
ohodnotené nez OS. Na trefom mieste boli SHR s 18
bodmi, ¢o je 60 % z teoretickej bodovej hodnoty. Na-

I1. Matica analyzy hodno(enin indikédtorov konkurencieschopnosti

priek tomu, Ze SHR boli lep3ie ohodnotené ako SM,
zaostali aZ 0 20 % za OS a 0 7 % za PD.

Sihmné analyza druhej a tretej ovplyviiujicej sku-
piny, t.j. analyza nepriamych ukazovatefov konku-
rencieschopnosti, bola tieZ jednozna¢ne v prospech ob-
chodnych spolo¢nosti. Tieto podnikatelské subjekty pri
hodnoteni druhej a tretej ovplyvilujicej skupiny mali
5% néskok pred PD a aZ 30% néskok pred SHR a SM.
To znamen4, Ze OS ziskali z tychto ukazovatelov spolu
16 bodov z celkového poctu 20 bodov, &o je 80 % z bo-
dovej hodnoty. Na druhej strane aj v tychto ukazovate-
Toch nielen SM, ale aj SHR zostali na poslednych
miestach a obidva dosiahli 10 bodov, &o je v percentu-
dlnom vyjadreni 50 % z moZnej bodovej hodnoty. PD
tak ako v prvej skupine, aj v druhej a tretej skupine
hodnotenia ukazovatelov boli zaradené na druhom
mieste s 15 bodmi, t.j. 75 % z bodovej hodnoty. V bu-
dicnosti prekonat tento 5% rozdiel znameni pre PD
dostat sa na droveil obchodnych spolo¢nosti aspoi
v nepriamych ukazovateloch konkurencieschop-nosti.

Celkova analyza matice vSetkych kvalitativnych
ukazovatelov mala podobny priebeh a bola tieZ v pro-
spech obchodnych spolo¢nosti. OS boli celkovo najlep-
Sie ohodnotené z podnikatelskych subjektov a dosiahli
az 40 bodov z 50 celkovych bodov, ¢o je v percentudl-
nom vyjadreni 80 % z bodovej hodnoty. Na druhom a

Kvalitativne ukazovatele SM PD oS SHR

MamaZment faktor

Schopnost podnikateIského subjektu vytvaral podmienky pre kvalitny manaZment, ktory 2 4 4 2

zabezpetuje, alebo méa predpoklad zabezpefoval dlhodobti ekonomicku stabilitu

Schopnost podnikatelského subjektu vyuZivat moderné technoldgie a zlepSoval existujice 2 4 4 2

vyrobné technolégie

Uroveii vyrobnych nékladov: schopnost podnikatelského subjektu vytvéral podmienky na 2 1 4 4

zniZenie vyrobnych nékladov a tym zabezpetovat efektivnost vyroby

Schopnost podnikatelského subjektu vytvaral podmienky pre produkciu kvalitnych vyrob- 3 4 4 3

kov, ktoré zohladiiuji poZiadavky domécich a zahrani&nych trhov

Schopnost podnikatelského subjektu vytvaral predpoklady pre dosahovanie vy$¥ej produk- 2 3 4 4

tivity Zivej préce

Schopnost podnikatelského subjektu vyuZivat kvalifikdciu a odbornost pracovnikov, resp. 3 4 4 3

v pripade ich nedostato&nej tirovne zaistif rekvalifikaciu

Celkové hodnoty prvej vplyvnej ukazovatele 14/30 20730 24/30 18730

Bodové hodnoty v % 46,6 66,6 80 60

Strukturdine faktory

Schopnost podnikatelského subjektu vytvaraf optimélnu ekonomicki velkos( (economics 2 4 3 3

of size)

Schopnost podnikatelského subjektu vytvéral predpoklady horizontlnej a vertikélnej integ- 3 4 5 3

récie, ktord zaisfuje konkuren&né pozicie vo vyrobe a v nikupe vstupov do vyroby

Celkové hodnoty faktory druhej vplyvnej skupiny 5/10 8/10 8/10 6/10

Faktory vplyvu

Schopnost podnikatelského subjektu zvy3ovat svoj vplyv v danej oblasti (regi6ne) vo vyro-

be polnohospodarskych produktov; ide o budovanie imidZu podnikatelského subjektu v da- 3 4 4 2

nej oblasti

Schopnost podnikatelského subjektu vytvaraf pracovné prileZitosti v danom regiéne 2 3 4 2

Celkové hodnoty ukazovatelov tretej skupiny 5/10 7/10 8/10 4/10

Celkovd hodnota nepriamych ukazovatelov 10720 15120 16/20 1020

Bodové hodnoty v % 50 75 80 50

Celkové hodnoty v¥etkych ukazovatelov 24/50 35/50 40/50 28/50

Celkovd bodovd hodnota vetkych ukazovatelov v % 48 70 80 56
ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (6): 275-280 279



trefom mieste boli ohodnotené PD s 35 bodmi, tj. so
70 % z bodovych hodndt a SHR s 30 bodmi alebo so
60 % z bodovych hodnét. SM tak pri hodnoteni v rAmci
jednotlivych ovplyviiujic ich skupin, ako aj v hodnote-
ni celkom, dosiahli najniZ§iu droveii hodnotenia.

ZAVER

Hoci ziskané vysledky su subjektivne nazory odbor-
nikov a podnikatelov a inych osdb, na zaklade uvede-
nych analyz mdéZme kon3tatovat, Ze obchodné spoloc-
nosti si najvyhodnejSou formou podnikania medzi
podnikateIskymi subjektmi hospodériacimi na pdde.
Najlepsie celkové bodové ocenenie vybranych kvalita-
tivnych ukazovatelov pre OS ziroveii znamena, Ze tieto
formy podnikateIskych subjektov si schopné si vytvorit
alebo vytvaraji predpoklady pre budovanie kvalitného
manazmentu, vyuZzitie modernych technoldgii, tvorbu
optimélnej velkostnej $truktiry a s tym spojené znize-
nie vyrobnych nakladov, zvySenie produktivity prace
a produkcie kvalitnych produktov, ktoré zohladiiuji
poziadavky domdcich a zahrani¢nych trhov. Z analyzy
ukazovatelov tieZ vyplyva, Ze OS nielen majd, alebo
budi mat vplyv v regione, v ktorom uskuto&fiuji svoju
Cinnost, ale aj vytvaraji pracovné prileZitosti v danom
regione a tym pomaly buduji dobry imidZ v socio-eko-
nomickom a politickom prostredi. Preto ziskané vy-
sledky nds opraviiuji konStatovat, Ze tieto formy pod-
nikatelskych subjektov maji, alebo budid mat
predpoklad vytvérat si lep§iu konkurenéni poziciu na
domécom trhu, a moZno aj na svetovych trhoch. Na
druhej strane, hoci PD zaostavaji o 10 % za OS, méZu
v kratkom case tento rozdiel prekonat a ziskat rovnakd
konkuren¢nid poziciu ako obchodné spolocnosti. Hoci
SHR mali vy$3iu konkurencieschopnost ako SM, vyraz-
ne zaostali za OS, ale rozdiel medzi nimi a PD v kon-

kurencieschopnosti je prekonatelny. Naopak, SM ani
v jednom kvalitativnom ukazovateli nemali lepSie hod-
noty, a preto si v danej podmienke na Slovensku menej
konkurencieschopné vo vyrobe a realizicii poInohos-
podérskych produktov.
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PRILOHA

CZECH, SLOVAK, HUNGARIAN, POLISH AND SLOVENIEN AGRICULTURE
IN COMPARISON WITH SELECTED EU COUNTRIES - PART IV

Pramen: Czech, Slovak, Hungarian, Polish and Slovenien agriculture in comparison with
EU countries, RIAFE Bratislava 1997

ABBREVIATIONS AND SOURCES

*
*k

Lo B - B

,»1985"

»1990"

Eurostat estimate — odhad Eurostatu
CEC estimate, Directorat-General for Ag-
riculture — odhad Komise EU, vrchniho
feditelstvi pro zemé&dé€lstvi (DG VI)
Former German Democratic Republic in-
cluded — zahrnuta dfivéj§i NDR

nil — neni (smysluplné)

less than half a unit — mensi neZ polovina
(uvadéné) jednotky

not applicable — neni aplikovatelné

not available — neni k dispozici

not fixed — neni pevné

no prices quoted — nejsou urcené ceny
uncertain — nejisté

provisional — pfedb&zné

revised — revidované

secret — tajné

average — prumér

_(1984, 1985, 1986) — prumér z daného
roku, roku pfedchazejiciho a nasledujici-
ho

_(1989, 1990, 1991) — prumér z daného
roku, roku pfedchazejiciho a nasledujici-
ho

% TAV (annual rate of change) = 100 x Anti-log *log
(year T + N/year T)/N*-100 — % PRR (praim&my rela-
tivni rust (za obdobi T, T + N))

CEFTA

CNB

CPI

CSO

csop

EC

ECU

Central European Free Trade Agreement
— Stfedoevropska dohoda v oblasti volné-
ho obchodu

Czech National Bank — CNB (Cesk4 na-
rodni banka)

Consumer Price Index — ISC (index spo-
tfebitelskych cen)

Czech Statistic Office — CSU (Cesky sta-
tisticky tfad)

Central Statistical Office of Poland — Pol-
sky statisticky ufad

European Commission, Directorate-Gene-
ral for Agriculture — Komise EU, vrchni
feditelstvi pro zemé&d@lstvi

European Currency Unit — ménova jed-
notka Evropské unie
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EEC

EUR 12

EUR 15

European Economic Commision — EHK
(Evropski hospodafska komise)
European Union (12 countries) — Evrop-
ski unie (12 statd)

European Union (15 countries) — Evrop-
sk4 unie (15 stita)

EUROSTAT Statistical Office of the European Com-

GDP

GVA

HCSO

NC

OECD

SORS

SOSR
UAA

VAT

CONTENTS

3:7.3.

4.1.1.1.

4.1.1.2.

4.1.1.3.

4.1.14.

munities — Evropské statistické centrum
Gross Domestic Product — HDP (hruby
domaci produkt)

Gross Value Added — HPH (hruba pfidana
hodnota)

Hungarian Central Statistical Office - Ma-
darsky statisticky urad

National Currency ~ NM (ndrodni mé&na)
Organization for Economic Cooperation
and Development — Organizace pro eko-
nomickou spoluprici a rozvoj

Statistical Office of the Republic of Slo-
venia — Statisticky ufad Slovinské repub-
liky

Statistical Office of the Slovak Republik
— Statisticky dfad Slovenské republiky
utilized agricultural area — uZitid zemé&dél-
ska puda

Value Added Tax — DPH (dafi z pfidané
hodnoty)

Self-sufficiency in certain agricultural
products

Area, yield and production of common
and durum wheat

Area, yield and production of rye and bar-
ley

Area, yield and production of oats and mi-
xed cereals and maize

Area, yield and production of other cere-
als and total cereals (excl. rice)
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3.7.3. Self-sufficiency in certain agricultural products

> B ) —~ -
B 2 E g 8 5 g 2 3 o %’ = 2 T | f£8
« | 8| 8| g | | §| 5| 8|4 | «|¢%e| 8| 8| 3|82
m g2 a v = ] < 3 o] § 8 g B 7=
g M z g S 7 I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1994/95
Cereals:
Total cereals (excl. rice) 55 128 112 204 82 30 110 104 i 95 96 120 90
— Total wheat 75 144 116 206 73 45 125 110 101 95 147 90 63,5 (13)
- Rye 43 184 124 100 69 47 114 91 58 62 123 93
— Barley 56 113 114 217 67 20 103 126 97 86 108 70
— Grain/maize 16 0 86 216 99 9 108 0 54 119 104 43 59
— Total milled rice 0 0 28 261 0 3 0 2 5 76
Potatoes : 172 97 98 99 77 148 97 89 101 100 98 138 98
Sugar 140 238 242 163 223 97 232 123 67 143 130 110 124 86 37
Fresh vegetables 138 40 122 208 71 79 104 99 76
Fresh fruit (excl. citrus fruit) 90 19 133 75 52 47 73 122 97
— Citrus fruit 0 0 : 104 0 0 0 0 3 0
Wine 67 0 52 105 120 0 0 97 22 81 113 90
1994
Milk products: 114,6 (14)
;{fa‘;f)“ milk products (excl. 99 135 102 109 103 94 88 98 90 99 113 115 (8)
— Whole-milk powder 234 342 207 122 947 0 805 82 135 241 k >
— Skimmed-milk powder 115 284 104 286 124 0 23 198 102 114 311 154 (6)
— Concentrated milk 139 214 100 124 87 ] 312 105 125 140 100 s
— Cheese 107 41 316 92 120 85 255 103 72 107 101 124 142 (9)
— Butter 100 104 156 82 90 74 200 87 65 98 161 99 107
— Margarine 154 129 105 68 92 : 100 : 113 (10)
Eggs 102 147 96 75 101 98 250 88 95 103 104 108 111 103 108
Meat (1):
Total meat (2) 159 365 80 111 75 233 110 88 104 123 96
— Total beef/veal 167 197 108 115 65 172 144 59 105 100 104 99 83
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Continuation of Tab. 3.7.3

g o
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
— Beef $ 3 3 105
— Pigmeat 193 468 77 101 68 283 105 76 ‘106 99 100 116 95 72
~ Poultrymeat 105 240 60 154 101 177 ¢ 92 107 95 99 139 91 122
— Sheepmeat and goatmeat 14 33 46 47 52 118 64 108 84 137 72
Oils and fats:
Total oils and fats 0 53 68 54 42 83(4)
— vegetable 0 50 62 53 44 98 (5) 111 3
— Cutting-room fat 0 115 93 69 111 110

Source: Eurostat

(1) Excl. offal

(2) Including cutting-room fat
(3) 1996

(4) Total oils

(5) Vegetable oils

(6) Milk powder together
(7) 1993/1994, 1993

(8) Milk

(9) Without curdes

(10) Vegetable

(11) Calculation method: total production divided by domestic consumption
(12) Estimated by Agricultural Institute of Slovenia

(13) Wheat and rye
(14) Milk and milk products
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4.1.1.1. Area, yield and production of common and durum wheat

Area Yield Production
1 000 ha % TAV 100 kg/ha % TAV 1000t % TAV
1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995
1994 1994 1994
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Common wheat 5%

EUR 15 12 974**| 12 819 13 400 4.5 59.6** 60.4 60.4 0.0 77 298**| 77 474 80 965 45
Belgium 203 203 210 3.7 71.9 70.2 69.8 -0.7 1463 1425 1468 3.0
Denmark 621 574 608 6.0 70.0 64.9 75.6 16.4 4349 3725 4 598 234
Germany 2 385 2 424 2 580 6.4 65.9 67.7 68.9 1.7 15 720 16 422 17 779 8.3
France 4 306 4357 4523 38 66.0 67.9 66.2 -2.6 28 427 29 602 29 931 1.1
Italy 889 845 853 1.0 46.1 46.1 48.0 4.1 4 096 3 896 4093 5.1
Netherlands 118 121 135 10.9 87.7 80.8 86.6 7.2 1035 981 1167 18.9
Austria 291> 241 258 6.9 42.2%* 52.1 49.1 -5.7 1 018** 1255 1265 0.7
United Kingdom 1758 1810 1 858 21 73.3 73.5 71.5 54 12 884 13 308 14 400 8.2

EUR 12 12 338 12 243 12 791 4.5 60.1 58.1 60.8 4.5 74 175 74 536 77722 4.3
Czech Republic (1) 790 851 831 799 -39 42.7 45.8 46.0 46.6 1K 3370 3898 3822 3727 =25
Slovakia (1) 398 442 436 415 -4.8 38.5 48.5 44.4 41.3 -1.0 1529 2145 1938 1713 -11.6
Hungary (1) 986 1 059 1108 1193 7.7 30.5 459 41.6 328 =21.1 3021 4 874 4614 3910 -15.3
Poland (2) 2477 2 407 2 407 2 480 0.0 33.3 31.8 36.0 331 13.2 8243 7658 8 665 8 598 13.1
Slovenia (1) 44 42 42 41 -2.4 38.4 43.3 42.3 39.4 -6.9 168 182 177 161 -9.0

Durum wheat

EUR 15 2 876%* 2954 3079 4.2 24.6%* 26.8 22.4 -16.6 7 069**| 7929 6 881 -13.2
Germany 10 11 7 -36.0 47.9 532 52.9 -0.6 46 58 37 -36.3
France 221 235 229 -2.5 40.5 44.8 45.3 1.3 897 1051 1038 -1.2
Italy 1410 1443 1619 12.2 28.9 28.7 25.6 -11.0 4075 4 142 4 137 -0.1
Austria gr» 9 10 7.8 35.5%* 51.4 40.5 -21.2 33 47 39 -16.4
United Kingdom 1 1 1 0.0 50.0 60.0 60.0 0.0 6 6 6 0.0

EUR 12 2 867 2945 3 069 4.2 245 26.8 22.3 -16.7 7 035 7 882 6 841 -13.2

Source: Eurostat

(1) % TAV 1996/1995
(2) 1996 — estimates
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4.1.1.2. Area, yield and production of rye and barley

Area Yield Production
1 000 ha % TAV 100 kg/ha % TAV 1000t % TAV

1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995
1994 1994 1994

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Rye and meslin
EUR 15 1 226** 1270 1393 9.7 38.0%* 39.7 44.0 10.8 4 663** 5046 6128 214
Belgium 2 3 2 -13.5 43.3 44.0 36.5 -17.0 10 12 8 -28.2
Denmark 77 89 96 8.3 44.3 47.7 51.6 8.0 339 423 495 17.0
Germany 671 733 866 18.1 45.1 47.8 523 9.6 3031 3 502 4533 29.4
France 48 45 47 4.9 39.8 393 41.7 6.2 189 176 196 11.4
Italy 8 7 8 13.0 28.7 28.7 26.3 -8.4 23 20 21 34
Netherlands 7 6 8 46.4 55.7 47.4 51.6 8.9 41 27 42 59.5
Austria T4** 77 67 -13.0 39.6%* 41.4 41.2 -0.5 292%* 319 276 -13.5
United Kingdom 6 7 8 14.3 52.1 61.4 53.8 -12.5 30 43 43 0.0
EUR 12 1084 1146 1278 11.5 37.6 39.5 43.7 10.5 4078 4 532 5584 23.2
Czech Republic (1) 69 80 79 64 -17.9 27.6 35.1 33.0 32.1 =27 260 281 262 218 -16.8
Slovakia (1) 23 31 31 29 —6.4 30.3 39 289 24.9 -13.8 69 96 89 7 -20.2
Hungary (1) 68 88 77 59 =234 16.6 21.6 21.9 16.5 -24.7 113 193 171 98 -42.7
Poland (2) 2213 2 436 2452 2415 0.7 22.6 21.8 25.6 234 17.4 4 992 5 300 6 288 5 600 18.6
Slovenia (1) 2.7 2.1 1.9 1.9 0.0 21.9 29.2 30.2 28.6 -5.3 5.8 6.1 5.8 5.5 -5.2
Barley

EUR 15 11 270**| 10 921 11 072 1.4 42.0%* 39.9 39.8 0.4 47 283** | 43 590 44 022 1.0
Belgium 66 58 55 -4.6 64.2 59.9 66.0 10.2 425 346 364 5.1
Denmark 721 704 719 21 47.3 48.9 54.2 10.9 3 407 3 446 3 899 13.1
Germany 2201 2 070 2116 2.2 50.0 52.7 56.4 7.0 11 006 10 903 11 925 9.4
France 177 170 181 6.4 55.1 53.6 61.2 14.2 975 910 1105 21.4
Italy 425 393 391 -0.4 38.4 37.4 37.1 -0.8 1634 1467 1450 -1.2
Netherlands 40 44 40 -8.2 63.0 522 63.0 20.7 252 228 252 10.7
Austria 265%* 253 250 -1.1 4]1.4%* 46.9 44.9 -4.2 1 100** 1184 1123 ~5.2
United Kingdom 1164 1106 1192 7.8 51.9 53.8 57.5 6.9 6 038 5946 6 850 15.2
EUR 12 10 150 9714 9 863 1.5 422 40.0 39.8 -0.6 42 835 38 886 39 246 0.9
Czech Republic (1) 651 680 558 600 7.5 38.5 38.0 38.4 37.7 -1.8 2 500 2 584 2 140 2262 57
Slovakia (1) 248 238 234 226 =34 333 36.7 34.0 318 -6.5 823 874 794 718 -9.6
Hungary (1) 429 423 393 325 -17.3 26.4 36.7 35.6 28.4 -20.2 1138 1558 1 408 921 -44.6
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Continuation of Tab. 4.1.1.2

Area Yield Prodection
1 000 ha % TAV 100 kg/ha % TAV 1000t % TAV
1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995
1994 1994 1994
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Poland (2) 1167 1032 1048 1130 1.6 279 26.0 31.3 29.9 -6.8 31255 2 686 37278 3 436 22.0
Slovenia (1) 9.1 12.7 12.7 12.5 -1.6 29.0 35.0 34.6 324 -6.4 26.4 44.3 440 40.6 =117

Source: Eurostat

(1) % TAV 1996/1995
(2) 1996 — estimates




887-187 :(9) 8661 ‘## ‘VIINONONA YIS TIAIWAZ

g

4.1.1.3. Area, yield and production of oats and mixed cereals and maize

Area Yield Production
1 000 ha % TAV 100 kg/ha % TAV 1000t % TAV
1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995
1994 1994 1994
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Oats and mixed cereals
EUR 15 2002*%*| 2198 2035 -7.4 35.1%* 322 31.9 -0.9 7 341%% 7078 6 498 -8.2
Belgium 13 11 6 —45.5 50.2 48.7 42.8 -12.0 64 54 26 -52.4
Denmark 32 44 31 -29.5 43.6 47.1 51.0 8.2 139 206 158 ~23.3
Germany 407 444 355 -20.0 47.7 42.2 45.2 7.1 1941 1873 1 604 ~14.4
France 222 216 191 -11.6 41.9 41.3 45.2 9.4 929 891 863 =3.1
Italy 144 144 172 19.4 25.5 243 31.0 27.8 367 351 534 52,1
Netherlands 5 6 3 -51.7 59.5 50.6 51.7 2.2 30 28 15 —46.4
Austria 53%* 49 25 -49.0 36.1%* 34.8 37.1 6.7 191%* 172 93 -46.0
United Kingdom 95 112 112 0.0 52.0 54.5 55.1 1.1 494 610 617 1.1
EUR 12 1 405 1472 1389 -5.6 33.1 32.1 31.3 -2.5 4 653 4731 4 348 -8.1
Czech Republic (1) 68 80 60 65 8.3 36.0 279 31.0 327 5.5 245 223 187 214 14.4
Slovakia (1) 14 14 16 18 12.5 25.6 254 26.8 22.8 -14.9 36 36 42 41 -24
Hungary (1) 53 56 53 48 -9.4 18.2 23.1 259 233 -10.0 96 131 139 112 -19.4
Poland (2) 1927 1 847 1961 1888 6.2 24.7 222 272 26.6 225 4693 4 269 5339 5 100 25.1
Slovenia (1) 2.4 2.6 1.9 1.9 0.0 21.6 24.8 23.9 24.1 0.8 5.2 6.4 4.5 4.6 2.2
Maize
EUR 15 3 960** | 3842 3708 -35 80.3%* 76.8 78.7 2.5 31 804%*| 29 508 29 190 -1.1
Belgium 18 26 25 —-4.2 90.6 79.9 68.1 -14.8 168 209 170 -18.9
Germany 331 345 324 —6.1 80.2 70.8 65.8 -7.0 2 656 2 446 2133 . -12.8
France 1851 1 666 1624 =25 80.9 78.3 76.0 -29 14 966 13 040 12 349 -5.3
Italy 927 910 941 34 86.6 82.2 90.1 9.6 8 029 7 483 8474 13.2
Netherlands 10 11 10 -5.5 90.9 74.6 91.3 22.4 95 83 95 14.5
Austria 170%* 179 165 -7.8 89.7%* 79.2 84.4 6.6 1524%( 1421 1393 -2.0
EUR 12 3790 3 663 3 543 =33 79.9 76.7 78.5 2.3 30 280 28 088 27 797 -1.0
Czech Republic (1) 32 35 26 33 26.9 48.4 353 42.8 50.9 18.9 156 124 113 169 49.6
Slovakia (1) 146 126 122 130 6.6 46.2 41.4 49.0 57.5 18.2 674 521 597 750 25.6
Hungary (1) 1121 1204 1033 1053 1.9 35.0 38.5 443 56.2 26.9 4 044 4761 4 680 5989 28.0
Poland (2) 232 201 181 223 -10.0 53.2 37.5 49.6 47.0 323 290 189 239 235 26.4
Slovenia (1) 61.8 51.2 48.2 48.6 0.8 40.2 63.3 63.4 68.5 8.0 249.0 324.0 305.0 333.1 9.2

Source: Eurostat

(1) % TAV 1996/1995

(2) 1996 — estimates
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4.1.1.4. Area, yield and production of other cereals and total cereals (excl. rice)

Area Yield Production

1 000 ha % TAV 100 kg/ha % TAV 1000 t % TAV
1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995 1993 1994 1995 1996 1995
1994 1994 1994

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Other cereals (1) J
EUR 15 T25%* 691 701 1.5 49.5%* 452 47.4 4.9 3 588* 3124 3328 6.5
Belgium 9 9. 12 29.8 54.8 54.8 57.0 4.0 49 49 66 349
Germany 219 208 287 37.9 52.5 54.1 56.9 52 1 147 1125 1632 45.1
France 254 237 179 -24.6 51.4 47.5 47.1 -0.9 1304 1128 843 =253
Italy 42 43 39 -8.6 57.1 583 61.0 4.7 237 249 238 -43
Netherlands 6 b 4 3 —62.1 96.5 80.0 53.8 =327 55 55 14 ~74.5
Austria 27%% 26 30 15.4 17.9%* 15.1 31.5 108.8 49%4 39 95 142.6
United Kingdom 7 9 10 1.1 46.9 52.2 57.0 9.1 31 47 57 213
EUR 12 637 622 601 -33 46.9 46.0 48.7 4.9 2 989 2 885 2 926 1.4
Czech Republic (2) 21 24 22 20 -9.1 45.5 42.0 35.5 33.0 -7.0 69 101 76 67 11.8
Slovakia (2) 6 8 9 10 11.1 35.0 35.7 324 28.0 -13.6 21 29 30 28 -6.7
Hungary (2) 46 60 81 126 55.6 20.7 29.5 30.1 21.4 -28.9 95 177 244 269 10.3
Poland (3) 697 629 655 738 (4 4.1 28.8 (4 27.8 (4 3324 19.4 1944 1661 2093 2100 (4 26.0
Slovenia (2) 0.1 0.5 0.6 0.5 —-16.7 12.0 11.2 15.0 15.3 2.0 0.4 1.7 24 2.1 -12.5
Tortal cereals (excl. rice)

EUR 15 35 128**| 34 707 35375 1.9 51.0%* 50.1 50.0 -0.2 179 045*4 173 727 176 805 1.8
Belgium 312 310 310 0.3 69.8 67.7 67.7 0.1 2178 2094 2101 0.3
Denmark 1451 1 410 1454 3.1 56.8 55.3 62.9 13.8 8 236 7 800 9 150 17.3
Germany 6 224 6 235 6 535 4.8 57.1 58.3 60.7 4.1 35 547 36 329 39 643 9.1
France 8 524 8 159 8 186 0.3 65.4 65.6 64.7 -1.4 55 708 53 525 52 957 -1.1
Italia 3 844 3784 3 984 53 48.0 46.5 47.0 0.9 18 460 17 609 18 709 6.2
Netherlands 187 194 199 2.4 80.8 72.2 79.7 10.5 1 508 1401 1585 13.1
Austria 839%* 834 823 -1.3 50.1%* 53.2 52.0 -2.2 4206%4 4436 4282 =3.5
United Kingdom 3031 3042 3181 4.6 64.3 65.6 69.1 5.3 19 483 19 946 21973 10.2
EUR 12 32 276 31 807 32 505 2.2 51.4 50.8 50.5 -0.5 166 045 161 517 164 257 1.7
Czech Republic (2) 1 630 1750 1576 1 581 0.3 40.5 41.2 41.9 42.0 0.2 6 600 7210 6 602 6 644 0.6
Slovakia (2) 835 860 848 828 ~2.4 38.0 43.0 41.0 40.1 =22 3152 3 700 3490 3322 —4.8
Hungary (2) 2 703 2 890 2 745 2 804 Z:2 30.9 39.9 40.5 40.0 -1.2 8 507 11 694 11 256 11 301 04
Poland 8 506 8 481 8 571 8 651 1.1 27.5 25.7 30.2 28.9 17.5 23417 21 763 25905 | 24 700 19.0
Slovenia (2) 120 111 107 106 -0.9 37.9 51.1 50.5 51.4 1.8 455 567 540 547 1.3

Source: Eurostat (1) Including “triticale*

(2) % TAV 1996/1995 (3) 1996 — estimates (4) Only “triticale®




INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Original scientific papers, short communications, and selec-
tively reviews, that means papers based on the study of tech-
nical literature and reviewing recent knowledge in the given
field. are published in this journal. Published papers are in
Czech, Slovak or English. Each manuscript must contain
a short and a longer summary (including the key words).

The author is fully responsible for the originality of his
paper, for its subject and formal correctness. The author shall
make a wrilten declaration that his paper has not been publish-
ed in any other information source.

The board of editors of this journal will decide on paper
publication, with respect to expert opinions, scientific impor-
tance, contribution and quality of the paper.

The paper extent shall not exceed 15 typescript pages, in-
cluding tables, figures and graphs.

Manuscript layout shall correspond to the State Standard
CSN 88 0220 (quarto, 30 lines per page, 60 strokes per line,
double-spaced typescript). A PC diskette should be provided
with the paper, written in an editor program, preferably T602,
and with graphical documentation. Tables, figures and photos
shall be enclosed separately. The text must contain references
to all these annexes.

The title of the paper shall not exceed 85 strokes. Subtitles
of the papers are not allowed either.

Abstract is an information selection of the contents and
conclusions of the paper, it is not a mere description of the
paper. It must present all substantial information contained in
the paper. It shall not exceed 170 words. It shall be written in
full sentences, not in form of keynotes, and comprise base
numerical data including statistical data. It must contain key
words. It should be submitted in English and if possible also
in Czech or Slovak.

Introduction has to present the main reasons why the study
was conducted, and the circumstances of the studied problems
should be described in a very brief form.

Review of literature should be a short section, containing
only literary citations with close relation to the treated pro-
blem.

Only original method shall be described, in other cases it is
sufficient enough to cite the author of the used method and to
mention modifications of this method. This section shall also
contain a description of experimental material.

In the section Results figures and graphs should be used
rather than tables for presentation of quantitative values. A sta-
tistical analysis of recorded values should be summarized in
tables. This section should not contain either theoretical con-
clusions or deductions, but only factual data should be presen-
ted here.

Discussion contains an evaluation of the study, potential
shortcomings are discussed, and the results of the study are
confronted with previously published results (only those authors
whose studies are in closer relation with the published paper
should be cited). The sections Results and Discussion may be
presented as one section only.

The citations are arranged alphabetically according to the
surname of the first author. References in the text to these
citations comprise the author’s name and year of publication.
Only the papers cited in the text of the study shall be included
in the list of references. All citations shall be referred to in the
text of the paper.

If any abbreviation is used in the paper. it is necessary to
mention its full form at least once to avoid misunderstandIng.
The abbreviations should not be used in the title of the paper
nor in the summary.

The author shall give his full name (and the names of other
collaborators), academic, scientific and pedagogic titles, full
address of his workplace and postal code, telefon and fax num-
ber or e-mail.

POKYNY PRO AUTORY

Casopis uvefejiiuje pivodni védecké price, kratkd sdéleni
a vybérove i piehledné referaty, tzn. prace, jejichz podkladem
je studium literatury a které shrnuji nejnovéjsi poznatky v da-
né oblasti. Prace jsou uvefejiiovany v Cestiné, slovenstiné nebo
anglictiné. Rukopisy musi byt doplnény kriatkym a rozsifenym
souhrnem (v¢etné klicovych slov).

Autor je plné odpovédny za pivodnost price a za jeji véc-
nou i formalni spravnost. K prici musi byt pfilozeno prohla-
Seni autora o tom, Ze prace nebyla publikovina jinde.

O uvefejnéni prace rozhoduje redakéni rada Casopisu, a to
se zietelem k lektorskym posudkim, védeckému vyznamu
a piinosu a kvalité price.

Rozsah védeckych praci nema presahnout 15 stran psanych
na stroji vetné tabulek. obrazkd a grafi. V prici je nutné po-
uzivat jednotky odpovidajici soustavé mérovych jednotek Sl
(CSN 01 1300).

Vlastni dprava rukopisu md odpovidat stitni normé CSN
88 0220 (format A4, 30 fidek na stranku, 60 dhozi na Fadku,
mezi fadky dvojité mezery), k rukopisu je vhodné pfiloZit dis-
ketu s praci pofizenou na PC v nékterém textovém editoru,
nejlépe v T602, a s grafickou dokumentaci. Tabulky, grafy
a fotografie se dodavaji zvIast, nepodlepuji se. Na viechny
pfilohy musi byt odkazy v textu.

Pokud autor pouZivi v praci zkratek jakéhokoliv druhu, je
nutné, aby byly alesponi jednou vysvétleny (vypsiny), aby se
predeslo omylim. V nazvu prace a v souhrnu je vhodné zkra-
tek nepouZzivat.

Nazev price (titul) nemad presahnout 85 uhozu. Jsou vylou-
Ceny podtitulky ¢lanka.

Kratky souhrn (Abstrakt) je informacnim vybérem obsa-
hu a zavéru Clanku, nikoliv v3ak jeho pouhym popisem. Musi
vyjadfit viechno podstatné, co je obsaZeno ve védecké prici,
a ma obsahovat zikladni Ciselné udaje vcetné statistickych
hodnot. Musi obsahovat klicova slova, Nema prekrocit rozsah
170 slov. Je ticba, aby byl napsan celymi vétami, nikoliv hes-
lovité. Je uvefejiovian a mél by byt dodin ve stejném jazyce
jako védecka prace.

Rozsifeny souhrn (Abstract) je uverejiovan v anglicting,
mély by v ném byt v rozsahu cca 1-2 strojopisnych stran ko-
mentovany vysledky price a uvedeny odkazy na tabulky a ob-
(vCetné nazvu price a klicovych slov) dodat v angli¢ting, popr.
v edtiné ¢i slovensting jako podklad pro pieklad do anglictiny.

Uvod ma obsahovat hlavni diivody, pro¢ byla price realizovina
a velmi struénou formou ma byt popsan stav studované otazky.

Literarni prehled md byt kritky, je tfeba uvadét pouze
citace majici Gzky vztah k problému.

Metoda se popisuje pouze tehdy, je-li puvodni, jinak posta-
Cuje citovat autora metody a uvadét jen pripadné odchylky. Ve
stejné kapitole se popisuje také pokusny materidl.

Vysledky — pfi jejich popisu se k vyjadieni kvantitativnich
hodnot divi prednost grafim pred tabulkami. V tabulkich je
tfeba shrnout statistické hodnoceni naméfenych hodnot. Tato
Cast by neméla obsahovat teoretické zavéry ani dedukce, ale
pouze faktické nalezy.

Diskuse obsahuje zhodnoceni price. diskutuje se o moz-
nych nedostatcich a price se konfrontuje s vysledky dfive
publikovanymi (poZaduje se citovat jen ty autory, jejichZ price
maji k publikované prici blizsi vztah). Je pfipustné spojeni
v jednu kapitolu spolu s vysledky.

Literatura musi odpovidat statni normé CSN 01 0197. Ci-
tace se fadi abecedn¢ podle jména pryvnich autori. Odkazy na
literaturu v textu uvadéji jméno autora a rok vydini. Do se-
znamu se zafadi jen prdce citované v textu. Na price v sezna-
mu literatury musi byt odkaz v textu.

Na zvlaStnim list€ uvadi autor plné jméno (i spoluautor(),
akademické, védecké a pedagogické tituly a podrobnou adresu
pracovi§té s PSC, &islo telefonu a faxu, popf. e-mail.



ZEMEDELSKA EKONOMIKA AGRICULTURAL ECONOMICS

Volume 44, No. 6 June 1998

CONTENT

Visnovsky I.: Factors determining the quality of human resources management .......o.occeevevvereeriereereereereeenns 241

Haslam J.: Differences in abilities and qualities between West European and East European managers in

CHIETHTiS SIS TA0W, IAUSTRY cswcvmmmnminmainsnmsse i sy s s B s s A R R S s TR G e 245
Chrastinova Z., Trgala P, Zitny J.: Methodology of evaluation and the prediction of financial
situation for agricultural ENIETPTISES .o.o.iiiiii e 253
Jenic¢ek V.: Social and economic backwardness of developing COUNIIES ....cooiveuiieiiieciiieceeec e 259
INFORMATION

Jenicek V.:Integrated development of countryside in developing countries.......ooocevenvcreriesenennns 7 i |

Solomon Alemu T.: Theoretical aspects of competitiveness and the analysis competitiveness of agricul-

tural enterprises in domestic market 275
SUPPLEMENT

Czech, Slovak, Hungarian, Polish and Slovenien agriculture in comparison with selected EU countries — part IV

(0 BAENSHY wsonsmsomsomssnminon fomess omimmmo s s s N s S e e e A S LG R RS AR 281

ZEMEDELSKA EKONOMIKA AGRICULTURAL ECONOMICS

Ro¢nik 44, ¢. 6 Cerven 1998

OBSAH
Visnovsky J.: Faktory ovplyviujice pricu s ludskymi zdrojmi v podnikoch ..o 24]
Haslam J.:: Rozdiely v schopnostiach a vlastnostiach medzi zapadocuropskymi a vychodoeuropskymi ma-
nazeérmi v podnikéch potravindrskeho Priemysli. . e s s oo iasissisoesss 245
Chrastinova Z., Trgala P, Zitny J.: Metodika hodnotenia bonity a predikovania finan¢nej situdcie
POINOhOSPOdArSKYCH POUNTKOV ...ttt bbbt 253
Jenicek V.: Socidlné ekonomicka zaostalost rozvojovyCh Zemi.. ..o 259
INFORMACE
Jenicek V.:Integrovany rozvoj venkova v rozvojovych zemich ... 271
Solomon Alemu T.: Teoretickd analyza konkurencieschopnosti a analyza konkurencieschopnosti podni-
kkatelskych: subjeRtoV A HOMEAEOM MEHI i s s oV oo s s SR VAR50 OGN R e 275
PRILOHA
Ceské, slovenské, madarské, polské a slovinské zemé&d&lstvi ve srovnani s vybranymi stity EU — &ast IV...... 281

Védecky Casopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA @ Vydivi Ceskd akademic zemédélskych véd — Ustav zem&delskych a potra= -
vindfskych informaci @ Redakce: Slezska 7. 120 56 Praha 2, tel.: 02/24 25 79 39, fax: 02/24 25 39 38 @ Sazba: Studio
DOMINO - Ing. Jakub Cerny, Bfi Nejedlych 245, 266 01 Beroun, tel.: 0311/229 59 @ Tisk: UZPI Praha @ © Ustav zemé&dél-
skych a potravindiskych informaci. Praha 1998

Rozdituje Ustav zemédélskych a potravindiskych informaci, referdt odbytu, Slezska 7, 120 56 Praha 2 ‘;7,:_



