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ŘEŠENÍ PROBLÉMŮ ČESKÉHO ZEMĚDĚLSTVÍ V MÉNĚ 
PŘÍZNIVÝCH OBLASTECH1

1 Příspěvek přednesený na semináři VÚZE Praha „Půdní fond ČR a směry jeho využití“. Špindlerův Mlýn, 13-17. října 1997.

AN APPROACH TO THE SOLUTION OF PROBLEMS OF THE CZECH
AGRICULTURE IN LESS FAVOURED AREAS

T. Doucha

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRAKT: Příspěvek je zaměřen na diskusi к následujícím otázkám: 1. Jaké jsou přednosti vyplývající z podpory země­
dělských podniků ve znevýhodněných oblastech? 2. Jak, na jaké úrovni a komu by měly být tyto podpory poskytnuty, pokud 
vůbec? 3. Jak je tato problematika řešena v EU a co je z tohoto aspektu významné v rámci integračního procesu? 4. Jaká by 
měla být doporučení pro tvorbu střednědobé zemědělské politiky ČR před předpokládaným vstupem do EU? Klíčová dopo­
ručeni vycházejí ze zásady priority kladené na dotace a subvence založené na environmentálních programech před plošnými 
podporami.

zemědělství, zemědělská politika, méně příznivé oblasti, prostředí

ABSTRACT: The presentation aims at the discussion on the following basic questions: 1. What are the benefits issuing from 
supporting farmers in less favoured areas? 2. How, on which level and to whom should these supports be granted, if any? 3. 
How are these problems solved in the EU and what is important for the integration process in this aspect? 4. What is to be 
recommended for a medium-term Czech agricultural policy before the possible entry into the EU? The key recommendations 
follow the principle of giving the priority to supports based on environmental programmes than to supports based on acreage 
payments.

agriculture, agricultural policy, less favoured areas, environment

ÜVOD

Současné návrhy zemědělského zákona deklarují nové 
funkce zemědělství v oblasti venkovského a environmen­
tálního rozvoje ČR, které úzce souvisí s řešením problé­
mů českého zemědělství v tzv. méně příznivých oblastech 
(Less Favourable Areas - dále jen LFA). V těchto oblas­
tech se tradiční produkce soukromých zemědělských vý­
robků stává nckonkurenceschopnou, přičemž jejich vý­
měra může v budoucnosti přesáhnout až polovinu 
současné plochy zemědělského půdního fondu ČR.

V této souvislosti a také v souvislosti s přípravou na 
integraci do EU se jeví účelné znovu se zamyslet nad 
těmito základními otázkami:
- Je účelné a národohospodářsky prospěšné podporo­

vat zemědělce v LFA?
- Jestliže ano, pak v jaké formě, v jaké výši a komu 

podpory poskytovat?
- Jak jsou dnes zemědělci EU hospodařící v LFA pod­

porováni a jakou lze v tomto směru očekávat per­
spektivu?

- Co lze na těchto základech doporučit pro formování 
české zemědělské politiky?

V následujících částech příspěvku jsou představeny 
názory VÚZE na tyto otázky, s cílem obnovit к nim 
širší diskusi.

JE ÚČELNÉ A NÁRODOHOSPODÁŘSKY 
PROSPĚŠNÉ PODPOROVAT ZEMĚDĚLSTVÍ
V LFA?

Většina zájmových skupin se kloní к názoru, že 
podpora zemědělství v LFA by měla existovat a že by 
měla být založena na ocenění tzv. mimoprodukčních 
funkcí zemědělství, tzn. na úhradě veřejných služeb 
a kladných externalit zemědělství. Problém spočívá na 
jedné straně v tom, že rozhodující položky tohoto ve­
řejného zboží představují estetické kategorie typu „za­
chování kulturní krajiny“, resp. „zachování tradičního 
vzhledu a struktury venkova“, které z jejich podstaty 
nelze kvantifikované přesněji vymezit, a na druhé stra­
ně v tom, že zemědělství produkuje rovněž záporné, 
jím nehrazené externality. Těchto a dalších skutečností 
využívají někteří zastánci zcela volného trhu a také ně­
kteří krajní ekologové, kteří argumentují narušováním 
přirozené alokace kapitálu a výroby a v podstatě při-
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pouštějí možnost, že na převažující části současného 
zemědělského půdního fondu ČR lze „navrátit krajině 
vzhled, který měla před lidským zásahem“. Připusťme, 
že na tyto otázky neexistuje jednoznačná odpověď a že 
i mnohé vyspělé země musí postoupit cestu hledání 
společenského konsensu. V něm se může naše republi­
ka opírat o tyto principy:
- přechod z dosud převládajících kategorií „hrubého 

domácího produktu“ do kategorií „národního bohat­
ství“; je skutečně záležitostí konsensu, kterému dru­
hu národního bohatství a v jakém rozsahu dá společ­
nost přednost, zda např. „kulturní krajině“ nebo 
„volné přírodě“;

- princip „předběžné opatrnosti“; nejsme-li si zcela 
jisti následky rozhodnutí, která mohou být v oblasti 
životního prostředí nezvratná, pak zpravidla volíme 
rozhodnutí s předpokládanými menšími a snadněji 
napravitelnými riziky;

- princip potravinové bezpečnosti v souladu se závěry 
Světového potravinového summitu FAO v prosinci 
1996, tj. princip nejen národní, ale světové potravi­
nové bezpečnosti, podporující rozhodnutí současnou 
nadbytečnou půdu spíše konzervovat, než ji nená­
vratně převést na jiné užití;

- liberální politika neznamená „žádnou politiku“, tj. 
politiku zbavenou jakýchkoliv veřejných zájmů; na 
druhou stranu jakékoliv podpory podnikatelům 
v LFA by neměly příliš narušovat či dokonce nahra­
zovat otevřenou tržní ekonomiku (což se často stá­
vá).

JAKOU FORMOU PODPOROVAT ZEMĚDĚLCE
V LFA?

Jestliže spolu s většinou zájmových skupin a ve 
shodě s výše uvedenými principy připustíme, že je 
účelné a národohospodářsky prospěšné zemědělce 
v LFA podporovat, vzniká otázka, v jaké formě podpo­
ry poskytovat. Zjednodušeně lze představit následující 
tři základní formy:
- plošné podpory (na hektar, na VDJ) důchodového 

typu, s kladením pouze „měkkých“ podmínek pro 
jejich získání (platby za „existenci“, resp. sociální 
platby);

- platby za předem specifikované služby - veřejné 
zboží, prostřednictvím různých extenzifikačních 
a ekologických programů2 (což se nejvíce blíží sou­
časné i předpokládané situaci v EU - platby za „žá­
doucí činnost“);

2 Kromě dopadů do sníženi výroby jsou extenzifikační programy více zaměřeny na environmentální cíle v oblasti zachování krajiny a venkova 
zatímco ekologické programy jsou více zaměřeny na environmentální cíle v oblasti ochrany a zlepšování přírodních zdrojů.

3 Pro získání podpor podle tohoto návrhu je vedle hospodaření ve vymezených LFA určující mj. koncentrace 0,15-1,0 VDJ/ha z.p. a definovaný 
maximální stupeň zornění. Tyto základní podmínky jsou doprovázeny tzv. doplňkovými podmínkami, jejichž naplnění zvyšuje úhrady za základní 
podmínky. Doplňkové podmínky mají z větší části povahu environmentálně příznivých způsobů hospodaření.

4 Je však účelné připomenout, že služby zemědělství v životním prostředí nemusí mít nutně povahu veřejného zboží. Může se jednat o soukromé 
zboží, např. při platbách hotelových firem farmářům v turisticky intenzivních oblastech, při platbách soukromých vodárenských společností 
zemědělcům ap. Přeměny na soukromé zboží by byly možné a žádoucí i v některých našich oblastech (např. Krkonoše).

- kombinace předchozích způsobů s jejich různou vá­
hou, resp. s „tvrdšími“ podmínkami pro získávání

plošných podpor (což se nejvíce blíží poslednímu 
návrhu programu podpory mimoprodukčních funkcí 
zemědělství MZe ČR2).
V tab. I jsou zobecněny výhody a nevýhody prvních 

dvou základních forem.
Kombinovaný způsob podle posledního návrhu MZe 

ČR spojuje výhody a nevýhody plošného a programo­
vého přístupu. Při zachování plošného charakteru pod­
por zůstává výhodou jeho relativně snadné zvládnutí ze 
strany státní správy i zemědělců. Je však nutné upozor­
nit na některé jeho nedostatky a rizika:
- riziko nadvýroby: základní podmínky nesměřují ze­

mědělství do žádoucí větší extenzity;
- nejsou přímo podporovány převody půdy do dlou­

hodobého klidu a dodatečné zatravňování půdy;
- tendence к zachování dosavadní struktury výroby, 

resp. к platbám za komodity, které by v LFA nemě­
ly být ve větším rozsahu vyráběny (prasata, drůbež, 
obilí ap.);

- mezi základní podmínky jsou zařazeny takové pod­
mínky, jejichž naplňování by mělo být ze zákona 
starostí každého farmáře;

- ani základní úhrady, ani úhrady za tzv. doplňkové 
podmínky nemají opodstatnění v kalkulacích zvýše­
ných nákladů výroby resp. snížení příjmů (zisku);

- doplňkové podmínky, podporující zlepšování vztahu 
zemědělství к životnímu prostředí, jsou uplatnitelné 
pouze v LFA, i když potřeba takových přístupů je 
celoplošná.
Proti obecně platným a uznávaným výhodám prog­

ramových podpor stojí pouze jedna závažnější překáž­
ka - jejich administrativní náročnost. Státní správa 
však musí najít způsob, jak tuto překážku překonat, 
jinak nelze o vstupu do EU, resp. o maximálním využi­
tí finančních zdrojů EU, uvažovat.

V JAKÉ VÝŠI POSKYTOVAT PODPORY 
ZEMĚDĚLCŮM V LFA?

Otázka je komplikována skutečností, že nabídka 
a poptávka na „trhu“ veřejného zboží se realizuje pros­
třednictvím veřejných financí4. V zásadě lze ve vazbě 
na formy podpor postupovat těmito způsoby:
- průměrné náklady + přiměřený zisk u veřejných slu­

žeb (např. při konzervaci půdy bez zemědělského 
užití);

- zvýšené (jednotkové) náklady výroby u plošných 
plateb („diferenciální platby“);

- ušlý příjem či zisk, s možnou diferenciací podle pří­
rodních podmínek: nejčastější způsob u úhrady za 
veřejné zboží typu kladných externalit;
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1. Kritéria a nevýhody plošné podpory a programové platby - Advantages and disadvantages of area-based supports and programme payments

И Kritérium Plošné podpory Programové platby

Administrativní náročnost přípravy, 
j zavedení a kontroly

relativně malá mimořádně velká

Riziko narušení tržních relací - 
nadvýroby

mimořádně velké, zejména při uplatnění
„měkkých“ podmínek; značná 
pravděpodobnost nutnosti zavedení regulace 
výroby

riziko existuje, lze jej však do značné míry 
eliminovat správným nastavením 
programových parametrů (např. limitů 
koncentrace zvířat, vstupů ap.)

Kvalita zemědělské produkce stagnující předpoklady pro její zvýšení a tím i lepší 
uplatnění na trhu

Náročnost pro zemědělce malá, předpokládá se jejich pasivní 
„nároková“ reakce

se značnými požadavky na jejich aktivitu

Dopady do struktury farem konzervace stávající struktury, zpomalení 
restrukturalizace

předpoklady pro urychlení restrukturalizace 
a prosazování takových typů farem, které 
budou schopny efektivněji reagovat na nové 
příležitosti a požadavky

Criterion Area-based supports Programme payments

Administration claims of preparation, 
implementation and control

relatively little extraordinarily high

Risk of market relations breaking - 
overproduction

extraordinarily high, especially with 
implementing “soft“ conditions, high 
probability of the need of to implement sup­
ply regulation

a risk does exist, but it can be eliminated to 
a high extent by the right setting of 
programme parameters (i.e. animal density 
or imput limits etc)

Quality of agricultural production stagnating prerequisites for its increasement and thus 
also for better market position

Claims on farmers little, a passive “claiming“ reaction 
is presupposed

with considerable claims on their activity

Impacts on farm structure conserving of the present structure, slowing 
down of restructuring

prerequisites for accelerated restructuring 
and pushing forward of such types of farms 
which will be able to react more efficiently 
on new opportunities and claims

- kontingentní ocenění veřejného zboží, má-li převa­
žující estetickou povahu, s využitím různých hedo- 
nistických metod ap. (v praxi využitelné spíše pro 
monitorování zájmu a ochoty občanů za toto zboží 
platit);

- náklady příležitostí, tj. ocenění na základě nákladů, 
které by společnost musela vynaložit při odstraňo­
vání záporných externalit (způsob vhodný spíše pro 
penalizaci záporných externalit zemědělské výroby).

KOMU PODPORY POSKYTOVAT?

V zásadě je nutno vycházet z neutrality podpor, tj. 
že žádná podnikatelská forma nebude z poskytování 
podpor vyloučena.

Při plošných platbách je podpora poskytována všem 
zemědělcům, jejichž hospodářství se nachází v předem 
specifikovaném území LFA. Při programových plat­
bách je úhrada poskytována všem zemědělcům, kteří se 
(dobrovolně) přihlásí do některých z programů. Prog­
ramy s převážně extenzifikačními cíli lze vázat pouze 
na LFA. Programy s převážně ekologickými cíli by ne­
měly být vázány na předem specifikovaná území, pro­
tože ochranu a zlepšování přírodních prvků životního 
prostředí je nutno zajišťovat na celé zemědělsky obhos­
podařované ploše. U veřejných služeb lze přitom uva­

žovat o jejich zadávání formou veřejné soutěže, při da­
ných preferencích, např. pro místní zemědělce.

Zásadní otázkou je, jaká kritéria pro vymezení LFA 
a případně i pro odstupňování programových plateb 
použít. V podmínkách CR lze postupovat podle přírod­
ních, sociálně-ekonomických a demografických kritérií 
EU, nebo podle podrobnějších půdně-klimatických kri­
térií BPEJ, nebo podle úřední ceny půdy. S ohledem na 
integraci s EU lze doporučit preferenci kritérií, vychá­
zejících z přírodních (půdně-klimatických), resp. so­
ciálně-ekonomických a demografických podmínek.

JAK JSOU V SOUČASNÉ DOBĚ ZEMĚDĚLCI EU 
HOSPODAŘÍCÍ V LFA PODPOROVÁNI A JAKÁ JE 
PERSPEKTIVA V TOMTO SMĚRU?

V zásadě existují v EU v současnosti čtyři směry 
podpor pro zemědělce v LFA:
a) plošná podpora prostřednictvím cen (včetně kom­

penzací), která je „regionalizována“ (zatím nejvý­
znamnější nástroj, avšak s předpokládanou degresí);

b) systémy environmentálních programů, zpracované 
jednotlivými zeměmi EU na základě směrnice č. 
2078/92: tento druh podpor bude zcela jistě nabývat 
na významu, na úkor cenových podpor;

c) specifické podpory LFA, zpravidla typu plošných 
plateb na „horské“ či „nordické“ zemědělství, které

ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA, 44, 1998 (4): 145-148 147



zřejmě přetrvají, neboť se jedná o řešení skutečně 
extrémních podmínek, nesrovnatelných však s naši­
mi podmínkami (tzn. nelze s těmito podporami ve 
větším rozsahu v ČR počítat);

d) podpory v rámci regionálních programů, které sou­
visejí s cíli strukturální a sociální politiky EU, s ne­
přímými dopady do zemědělství (sociální fond, ko- 
hezní fond ap.).
Pro podpory typu b) a c) jsou v EU využívána převáž­

ně přírodní kritéria vymezení LEA, zatímco pro podpory 
typu d) jsou využívána také sociálně-ekonomická a de­
mografická kritéria, vztažená к jednotlivým regionům. 
Důležité je, že úhrady programů jsou EU pouze spolu­
financovány (z 25 až 75 %) na základě národních či 
regionálních projektů.

VAZBA PODPORY ZEMĚDĚLSTVÍ NA ROZVOJ 
ZAOSTÁVAJÍCÍCH REGIONŮ A VENKOVA

Ukazuje se, že podpora zemědělství je nutnou, niko­
liv však postačující podmínkou pro naplňování záměrů 
v rozvoji zaostávajících regionů a venkova a že je nut­
né usilovat:
- o přístup к řešení problémů „odspoda nahoru“, 

s většími pravomocemi a finančními možnostmi ob­
cí a regionů, na úkor dosavadního centralizovaného 
přístupu;

- o lepší koordinaci všech zdrojů, které lze využit pro 
rozvoj venkova, pro podporu rozvoje nezemědělských 
činností a diverzifikace zemědělských podniků 
(v případě ČR se jedná o koordinaci zdrojů a prog­
ramů PGRLF, ČMZRB, SFŽP a Programu rozvoje 
venkova);

- o to, aby připravované návrhy byly konzistentní 
s předpokládaným územně správním uspořádáním ČR.

CO LZE DOPORUČIT PRO STŘEDNĚDOBOU 
ZEMĚDĚLSKOU POLITIKU CR?

Za principiální řešení je nutno považovat využití ob­
dobí let 1997-1998 pro přípravu před vstupní strategie 
českého zemědělství a co nejdříve zahájit formulaci zá­
kladních programů pro období od roku 1999, se všemi 
nezbytnými fázemi. Tzv. základní podmínky návrhu 
MZe ČR by s určitými modifikacemi mohly sloužit pro 
formulaci základního extenzifikačního programu. Do­
plňkové podmínky lze využít jako základ pro formová­
ní širšího spektra ekologických programů. Jeví se při­
tom účelné, aby extenzifikační programy byly vázány 
pouze na LFA, zatímco ekologické programy by měly 
být využitelné celoplošně.

V každém případě se doporučuje vymezit LFA bud 
podle kritérií EU („nejlepší řešení“), nebo podle kritérií 
odvozených z BPEJ („druhé nejlepší řešení“), nikoliv 
podle ceny zemědělské půdy.

Zároveň se doporučuje vytvořit podmínky pro nové 
územně administrativní uspořádání ČR, při respektová­
ní požadavků EU na formování územně správních jed­
notek NUTS, a provázat programy pro podporu hospo­
daření v LFA s regionálními a místními aktivitami.
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PRODUKČNĚ-EKONOMICKÉ SOUVISLOSTI VYUŽITÍ 
ZEMĚDĚLSKÉHO PŮDNÍHO FONDU CR1

1 Příspěvek přednesený na semináři VÚZE Praha „Půdní fond ČR a směry jeho využití“. Špindlerúv Mlýn, 13-17. října 1997.
2 Úroveň intenzity je pouze jeden z faktorii podmiňující efektivnost, což platí zejména v podmínkách evropského zemědělství

PRODUCTION-ECONOMIC CONNECTIONS OF AGRICULTURAL LAND 
FUND USE IN CZECH REPUBLIC

J. Vigner

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRAKT: Stupeň využití zemědělského půdního fondu má výrazný vliv na socio-ekonomický aspekt a je v těsné sou­
vislosti s rovnováhou na trhu potravin a vnější konkurenceschopnosti. I přes liberální tendence na agrárním trhu je nezbytné 
počítat se zavedením opatření, jež budou mít charakter produkčních omezení, případně restrukturalizace využití zemědělské 
půdy a alokace produkce. Tato opatření budou vzhledem к potřebě stability agrárního sektoru a zejména stability trhu potravin 
vyžadovat dlouhodobá pravidla a koncepční charakter.

zemědělská půda, intenzita, liberální trh, produkční omezení

ABSTRACT: The degree of agricultural land use has strong influences on the socio-economic aspect and is closely connected 
to the food market equilibrium and external opportunities. In spite of liberal tendencies in agrarian market, it is necessary to 
count with implementation of measures which will have the features of production limits, respectively with restructuralization 
of agricultural land use and production allocation. In relation to the stability of agrarian sector and especially stability of food 
market, these measures require long-term rules and conception character.

agricultural land, intensity, liberal market, production limits

ÚVOD

Otázky celospolečensky efektivního využití země­
dělského půdního fondu jsou předmětem řešení většiny 
evropských zemí, tj. jak členských zemí EU, tak i zemí 
SVE. Přestože výživa představuje globální problém, je­
hož hlavním bodem je zajištění dostatečného potravino­
vého fondu pro trvale rostoucí světovou populaci (stov­
ky mil. lidí trpí hladem), paradoxně evropské problémy 
a zejména EU souvisí především s nadprodukcí země­
dělských produktů. Jsme svědky zásahů, eliminující nadby­
tečnou produkci, znamenající tržní nerovnováhu a v rámci 
agrárních politik realizace exportních podpor, které jsou 
kontraproduktivní к liberalizačním tendencím.

Tyto problémy se nevyhly ani zemím SVE, kde s pře­
chodem na tržní ekonomiku došlo к výraznému pokle­
su poptávky po zemědělských produktech, zejména po 
potravinách. V řadě zemí došlo sice více méně к re­
strukturalizaci zemědělské výroby s ohledem na tržní 
prostor jednotlivých zemí, ale bezesporu v řadě případů 
nedošlo к výrazné realokaci jak na úrovni zemědělské 
výroby, tak i komodit. Příkladem jsou obiloviny, ze­
jména pak pšenice, včetně (a tím i) přetrvávajícího vy­
sokého stupně zornění, jak jsme toho svědky v České 
republice.

OTÁZKY ROZSAHU A STUPNĚ VYUŽITÍ 
ZEMĚDĚLSKÉHO PŮDNÍHO FONDU ŮR

Naše republika patří s ohledem na kvalitu zeměděl­
sky využitelného půdního fondu к zemím, které nemo­
hou vycházet z konceptu exportní orientace na agrární 
produkty. Spíše se jedná o předpoklad udržet si pozice 
na domácím trhu, a případně využít prostor pro subven­
covaný vývoz v rámci závazků ČR vůči WTO. Tato 
skutečnost v podstatě determinuje volbu strategie vy­
užití zemědělského půdního fondu, kde lze uvažovat 
o dvou základních scénářích:

I. Zachování zemědělské výroby prakticky na celé plo­
še zemědělské půdy znamenající orientaci na rela­
tivně extenzivní výrobu a tím i nižší stupeň využití 
produkčního potenciálu, se kterým je spojena i niž­
ší efektivnost  zejména rostlinné výroby.2

II. Ponechání zemědělské výroby především v oblas­
tech s příznivými půdně-klimatickými podmínka­
mi a intezifikovat resp. ve vyšší míře využívat pro­
dukční potenciál v těchto oblastech. S tím je také 
spojen předpoklad využití cca 2,5-3,0 mil. ha země­
dělské půdy a naopak silné potlačení až aliminace 
produkční funkce na zbývající ploše 1,0-1,5 mil. ha 
(z toho 0,5 mil. ha orné půdy).
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INTENZITA A EFEKTIVNOST ZEMĚDĚLSKÉ 
VÝROBY

Na téma výše zmíněných scénářů již byla v ČR 
zpracována řada variant agrární politiky, které více mé­
ně rámcově konkretizují jednotlivé scénáře a verbálně 
vyhodnocují klady a zápory z ekonomických, sociál­
ních a environmentálních hledisek. Těmto scénářům 
však chybí kompletní produkčně-ekonomické paramet­
ry, které by velice zreálnily posouzení jednotlivých va­
riant. Všeobecný konsesus, který se spíše přiklání к za­
chování zemědělské výroby na celé ploše zemědělské 
půdy (scénář II), zároveň obsahuje i předpoklad ne­
zbytné diferenciace intenzity zemědělské výroby v po­
době relativně vysoké intenzity v oblastech s příznivý­
mi podmínkami a podstatně nižší intenzity v oblastech 
s podmínkami méně příznivými.

Významnou právní normou již dlouhodobě diskuto­
vanou a projednávanou v PČR je návrh Zemědělského 
zákona (kde často významnou roli hrají politické am­
bice), jehož konečná podoba může významně ovlivnit 
jak budoucí zatížení daňových poplatníků, tak i rozsah, 
strukturu, ale i konkurenceschopnost českého zeměděl­
ství. Zajištění sociálně-ekonomického rozvoje oblastí 
s méně příznivými podmínkami v rozsahu cca 2 mil. ha 
může znamenat podstatnou zátěž pro ekonomiku (často 
je při tom uplatňována mylná představa, že se lak může 
stál prostřednictvím zemědělské výroby) a nereálně ná­
ročný koncept může založit řadu tendencí, jejichž ná­
prava bude mít značný makroekonomický dopad. Přes­
tože se jedná o peníze poplatníků, lze konstatovat, že 
v řade zemí je tento závazek relativně příznivě akcep­
tován. Zejména pro země SVE však platí předpoklad, 
že v případě integrace do EU se příslušně neotevřou 
dveře společné pokladny EU, neboť tuto podporu bude 
muset významnou částí uhradit především rozpočet in­
tegrujících se zemí.

Situace v diferenciaci výrobně ekonomických para­
metrů zemědělských podniků v jednotlivých výrobních 
oblastech se v uplynulých 5-6 letech vyvíjela asi ná­
sledně. Progresivně liberálně orientovaná transformace 
prakticky plošně postihla celou podnikatelskou sféru. 
Zemědělské podniky reagovaly, jak potvrzují byť dílčí 
výsledky souboru testovacích podniků, razantním sní­
žením zejména intenzifikačních vstupů. Rozdíly v ná­
kladech ale i výnosech plodin nebyly podstatné, což 
zároveň znamená, že podniky hospodařící v lepších 
podmínkách využívaly na rozdíl od podniků v horších 
podmínkách v podstatně menší míře produkční poten­
ciál půdy. Došlo к plošnému výraznému zhoršení hospo­
dářského výsledku podniků. Výsledky souboru testova­
cích podniků však za rok 1996 ukazují na diferenciaci 
výnosových parametrů u řady plodin a prohlubující se 
absolutní rozdíly v hospodářském výsledku ziskových 
a ztrátových podniků ve výrobních oblastech, v obou 
případech ve prospěch oblastí s lepšími podmínkami. 
Samozřejmě existuje i řada ziskových podniků v horších

podmínkách. Z osobních kontaktů s těmito podniky 
vyplývá, že si individuálně udržely relativně vysokou 
intenzitu a jasně deklarují nezbytnost výnosu, např. 
u obilovin kolem 5 t/ha. Přitom úřední cena zeměděl­
ské půdy se zde pohybuje kolem 2 až 2,50 Kč/m2. Tyto 
tendence ukazují na ekonomickou problematičnost 
předpokladu nízké intenzity v těchto oblastech, neboť 
při uvažovaném průměrném výnosu obilovin (kolem roku 
2000) 5,0-5,2 t/ha u obilovin by při výnosech v lepších 
podmínkách 6-7 t/ha musely při předpokládané poptávce 
klesnout v horších podmínkách na 3-3,5 t/ha.

V rámci uvažovaného programu podpor oblastí 
s méně příznivými podmínkami se argumentuje absen­
cí výrobkových podpor a zavedením podpory příjmů. 
V obou případech se však jedná o posílení důchodu 
podniku, jehož kapitalizace (při nemožnosti jiné efek­
tivnější formy) se opět projeví v posílení produkční 
funkce resp. růstu zemědělské produkce. V současné 
době jsme svědky rozsáhlé orientace zejména EU na 
tzv. ekologický koncept, který akceptují a z kterého 
profitují především země s vyšším podílem zemědělské 
půdy horší bonity (země s kvalitní půdou a vysokou 
intezitou uplatňují spíše důsledný monitoring ekologic­
ké zátěže a technologii užití intezifikačních stupňů tuto 
zátěž snižující). Lze při tom konstatovat, že přes uvá­
děné ekologické argumenty je hlavním cílem přede­
vším snížení nadprodukce. Na druhé straně však musí­
me vzít v úvahu technicko-biologický progres ať již 
v podobě razantního nástupu geneticky modifikova­
ných plodin, či rostoucího uplatnění zv. morforeguláto- 
rů (jejich uplatnění umožňuje až 50% snížení současné 
dávky N a úsporu cca 750 Kč/ha např. u obilovin), což 
umožňuje vedle snížení ekologické zátěže i významnou 
úsporu nákladu, aniž by se snížil výnosový potenciál 
u řady plodin. V rámci již zmíněných uvažovaných 
systémů podpor pro oblasti s méně příznivými podmín­
kami je snaha po kvantifikaci těchto podpor často za­
ložená na relacích sníženého ekonomického efektu od­
vozeného z produkční funkce, tzn. že případná 
adekvátní podpora tuto funkci opět rozvine. Do určité 
míry nekoncepčně a často izolovaně jsou také kvantifi­
kovány některé produkční parametry, které by mčly být 
uplatněny jako produkční limity. Příkladem může být 
limit 1 VDJ/ha pro LEA, přestože současný průměr na 
1 ha zemědělské půdy činí cca 0,7 VDI а к zajištění 
poptávky po živočišných produktech v ČR bude třeba 
cca 2,8 mil. VDI, na kterých se cca 1,6-1,8 VDJ podílí 
skol. Problematickým limitem bylo i omezení ceny půdy 
až do 5 Kč/m2 (což představuje více než 50 % veškeré 
zemědělské půdy) pro rozvoj chovu skotu s masnou užit- 
kovostí, přestože tento program může být s ohledem na 
poptávku realizován na ploše cca do 400 tis. ha. Jsme 
rovněž svědky úvah o programové alokaci skotu 
s mléčnou užitkovostí do LEA, což znamená nejen ob­
rovskou realokaci investic, ale i otázku struktury plo­
din v intenzivních oblastech znamenající 65 i více pro­
cent zakoupení obilovin.
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VNĚJŠÍ TRŽNÍ ASPEKTY
A KONKURENCESCHOPNOST SOUVISEJÍCÍ 
S ROZVOJEM ZEMĚDĚLSTVÍ ČR

Celá strategie rozvoje zemědělství ČR, kde dominu­
jící úlohu má požadavek směřující к rovnováze potra­
vinového trhu, se týká s ohledem na již zmíněné před­
poklady nereálných exportních ambicí nejen vnitřního 
trhu ČR, ale má zásadní souvislosti s trhem evropským 
resp. při liberalizačních tendencích prosazovaných WTO 
i světovým. To se především týká dalšího dialogu EU 
s největším účastníkem světového agrárního trhu, kte­
rými jsou USA. Prosazovaný ekologický koncept EU 
vedoucí к eliminaci nadprodukce je spojený se znač­
nou podporou důchodů zemědělských podniků, může 
být sice uplatněn v rámci trhu EU (z vyhodnocení vlivu 
vstupu Rakouska do EU na jeho zemědělství vyplývají 
při rozsáhlém využití programů ekologizace a extenzi- 
fikace velice tvrdé dopady, zejména na farmy z inten­
zivních oblastí), avšak povede к jeho autarkním rysům, 
které by znamenaly i jeho uzavření prostřednictvím cel­
ních bariér. Dohody související se závěry Uruquayské- 
ho kola GATT však obsahují závazek postupného sni­
žování celních bariér. (Je také skutečností, že ze strany 
USA byly při uzavření pravidel platných do roku 1999 
akceptovány plošné platby realizované v EU.) V rámci 
jednání o další liberalizaci obchodu po roce 1999 lze 
velice reálně počítat s tendencemi dalšího odstraňování 
překážek v oblasti obchodu včetně plošných podpor, 
jejichž odmítnutí a následný možný střet zejména mezi 
USA a EU v oblasti světového agrárního obchodu ne­
může EU vyhrát. Může se zdát, že tento časový hori­
zont je sice vzdálený, avšak již dnes se zakládá strate­
gie pro toto období a země SVE mají větší šanci se této 
vizi přizpůsobit než stávající země EU.

ZÁVĚRY

Jaké závěry je možno formulovat pro agrární politi­
ku ČR, zejména z hlediska rozsahu využití zemědělské­
ho půdního fondu a alokaci zemědělské výroby:

1) Bezesporu je nutno vycházet ve zjednodušené podo­
bě z předpokladu existence uplatnění intezivního ze­
mědělství na cca 2,5 mil. ha orné půdy jako relativně 
konkurenceschopného produkčního jádra. Z ekolo­
gického hlediska mohou být v těchto oblastech uplat­
něny limity eliminující vysokou ekologickou zátěž. 
Případné negativní externality by pak měly být uhra­
zeny v rámci trhu se zemědělskými produkty.

2) Na zbývající ploše zemědělské půdy, která je cha­
rakterizována méně příznivými podmínkami, silně 
potlačit produkční funkci, tj. výrobu zemědělských 
produktů. Vzhledem к tomu, že v rámci této plochy 
se v současné době nachází i 0,5 mil. ha orné půdy, 
kde nelze při nízké intenzitě předpokládat efektivní 
zemědělskou výrobu , pak musíme bud tuto půdu 
zatravnit  a nebo při celoplošném ponechání země­
dělské výroby resp. určité ekonomicky nezbytné in­
tenzitě počítat s poměrně rozsáhlým uplatněním set 
aside v rámci celého rozsahu zemědělské výroby, tj. 
včetně intenzivních oblastí. Pro oblasti s nepříznivý­
mi podmínkami připravit konkrétní programy zalo­
žené na produkci veřejných statků, které budou sou­
částí programu celkového sociálně ekonomického 
rozvoje regionů indetifikovaných v rámci LFA. Pří­
padně uplatnit programy s ingerencí státu, obsahují­
cí výrobu zemědělských produktů (příkladem je zde 
chov masného skotu), které však budou podmíněny 
produkčními limity vycházejícími s dlouhodobější 
koncepce sledující především rovnováhu potravino­
vého trhu. Zejména tyto programy by měly být sig­
nálem pro intenzivní zemědělské oblasti resp. pod­
nikatelské rozhodnutí. Významnou úlohu by měl 
sehrát již dnes uplatňovaný program údržby krajiny 
s požadavkem využití biomasy mimo zemědělskou 
produkci. Do takto udržované zemědělské půdy by 
mohla patřit i dlouhodobě konzervovaná, ale pravdě­
podobně ve vzdálenějším horizontu potenciálně pro­
dukční půda.

3
4

3 Technologie pěstování plodin na orné půdě vyžaduje prakticky ve všech případech poměrně vysoký podíl nákladů na základní agrotechnické 
operace, které lze snížit na úrovni jednotlivých nákladů jen při zvyšování výnosů.

4 V ČR bylo v průběhu 70 let více než 800 tis. ha zemědělské půdy, z níž podstatná část patřila к půdě lepši bonity. Vzhledem к tomu, že se 
prakticky nezměnil stupeň zornění, byla orná půda rozšířena do oblastí s méně příznivými podmínkami, což má za následek řadu negativních jevů 
(eroze, snížení produkční schopnosti zemědělského půdního fondu apod.).

Došlo 18. 12. 1997

Kontaktní adresa:

Ing. Jaroslav Vigner, CSc., Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky, Mánesova 75, 120 58 Praha 2, Česká republika, 
tel.: 02/22 00 01 11
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VPLYV POENOHOSPODÁRSKEJ A REGIONÁLNEJ 
POLITIKY NA VYUŽITIE PÖDNEHO FONDU V SR1

1 Príspevok přednesený na semináři VÜZE Praha „Půdní fond CR a směry jeho využiti“. Špindlerův Mlýn, 13-17. 10. 1997.

INFLUENCE OF AGRICULTURAL AND REGIONAL POLICY ON LAND 
FUND USE IN THE SLOVAK REPUBLIC

V. Ižáková

Economic Research Institute for Agriculture and Food Industry, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRAKT: Tento príspevok sa zaoberá vzťahom medzi štátnou poínohospodárskou politikou a využitím poínohospodár- 
skej pódy, resp. ornej pódy. Trvanie pozorovaní je obdobím poínohospodárskej reformy v rokoch 1990-1996, s rozložením 
na obdobie prvej reformy od roku 1990 a druhej poínohospodárskej reformy od roku 1997. Výsledky analýzy sú poznatkom, 
že využíváme podneho fondu a Struktura osiatych plóch sa rozvinuli pod vplyvom vývoja cien a dopytu na domácom trhu. 
Vplyv dotačnej politiky na tento rozvoj bol však len okrajový. .

polnohospodárstvo, pofnohospodárska politika, štrukturálna úprava, produkcia poínohospoádrskych plodin, pódny fond

ABSTRACT: This contribution includes relation between state agricultural policy and agricultural land, resp. arable land 
use. Time period of investigation is the period of land reform in the years 1990-96, with distribution on the period of the 
first reform from 1990 and of the second agrarian reform from the year 1997. The analysis results in the notion, that land 
fund use and the structure of sown areas development were influenced mainly by price development and demand on the 
domestic market. Impacts of support policy on this development were only marginal.

agriculture, agricultural policy, structural adjustment, crop production, land fund

ÜVOD

V priebehu reformného obdobia rokov 1990-1996 do­
šlo к rozsiahlym změnám v agrárnej politikc SR. Najprv 
to boli změny v rámci celkovej hospodárskej politiky 
ešte v spoločnej Československej republike, ktoré pri- 
niesli závažné zásahy do cien v potravinovej vertikále, 
ale aj odbúranie vysokých subvenci! do polnohospo- 
dárstva. Po osamostatnění Slovenska sa přijala v roku 
1993 nová agrárna politika, cieíom ktorej bolo korigovat 
niektoré negativné dopady z predchádzajúcej reformy, 
ale hlavně zastavit úpadok polnohospodárstva. Libera- 
lizácia cien v potravinovej vertikále s výnimkou mlie- 
ka (pevná nákupná cena) pokračovala a podobné objem 
štátnej podpory do polnohospodárstva sa podstatné ne­
změnil. Súčasne s prijatím agrárnej politiky sa před­
pokládalo, že dojde к určitým štrukturálnym změnám 
v poínohospodárstve, to znamená vo využívaní podneho 
fondu i v počtoch a štruktúre chovaných hospodářských 
zvierat.

METODICKÝ POSTUP

Cieíom práce bolo zistiť, ako ovplyvnili přijaté opatre- 
nia agrárnej politiky resp. regionálnej politiky využívanie

podneho fondu v SR, konkrétné to znamená, к akým 
změnám vo využití pódy došlo.

Metodickým postupom bola analýza vývoja trendov 
prostredníctvom indexov rastu.

VLASTNÄ PRÄCA A DISKUSIA

Agrárna politika Slovenska si stanovila za cieí v ob­
lasti priestorovej predovšetkým udržanie polnohospo- 
dárskej výroby aj v horších výrobných podmienkach. 
Tomuto účelu slúžia tzv. systémové subvencie, posky­
tované na 1 ha p.p. v závislosti od ceny pódy. Najvyššia 
sadzba takto poskytovaných subvencií představuje 
3 400 Sk/ha p.p. a ich celková suma sa pohybuje ročně 
vo výške od 3,3 do 3,6 mid. Sk, čo je 46-51 % z cel­
kovej subvenčnej podpory. V prijatej agrárnej politike 
z roku 1993 sa deklarovala podpora mimoprodukčných 
funkcií polnohospodárstva a súčasne sa subvenujú pře­
suny ornej pódy do trvalých trávných porastov. Očaká- 
valo sa teda, že dojde к zmene štruktúry využitia pódne­
ho fondu v tom smere, že sa zvýši výměra krmovín na 
ornej póde a trvalých trávných porastov v horších prí- 
rodných oblastiach.

Analýza vývoja výměr polnohospodárskeho pódne­
ho fondu za roky 1990 až 1996 ukázala, že tento pred-
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poklad sa nesplnil, teda subvencie nemalí podstatný 
vplyv na změny v štruktúre polnohospodárskeho pódne- 
ho fondu (PPF) a táto sa výrazné nezměnila.

Pokračoval pozvolný úbytok PPF, ako aj pokles podie- 
lu zornenia zo 61,6 % na 60,4 %. Za uvedené obdobie 
ubudlo celkom 4 tis. ha polnohospodárskej pódy, čo 
představuje 0,16 % zo súčasnej výměry polnohospodár- 
skych pod SR. Ovela výraznější úbytok bol zaznamenaný 
v kategorii orná póda, kde došlo к úbytku 33 tis. ha, 
t.j. 2,2 % zo súčasnej výměry ornej pódy. К úbytku 
ornej pódy došlo najma jej preradením do TIP. Išlo 
o pódy, u ktorých sa dlhodobé intenzívně využívanie

prejavilo procesom degradácie a ich negativným vply- 
vom na životné prostredie. Najvýraznejší pokles ornej 
pódy nastal v období rokov 1990-1993, kedy došlo 
к úbytku 27 694 ha, a to najmá preradením do IIP. Os­
tatně kultury (chmelnice, vinice a ovocné sady) predstavujú 
nepatrný podiel z polnohospodárskej pódy (2,0 %) a ich 
výměra vykazuje vyrovnaný trend s miernym poklesom 
v rokoch 1990-1993. Třeba však poznamenal, že věková 
skladba viníc aj ovocných sadov je dost' nepriaznivá. Len 
84,3 % viníc je rodiacich, pričom 41,6 % z nich je vo 
veku nad 20 rokov. Podobné je to aj pri ovocných sadoch, 
kde je iba 36,5 % rodiacich sadov (tab. I).

I. Vývoj výměry polnohospodárskeho pódneho fondu v tis. ha - Development of the agricultural land fund area in ths hectares

1990 1993 1995 1996

absol1. % absol. % absol. % absol. %
Polnohospodárska podá2 2 448 100,00 2 446 100,00 2 446 100,00 2 444 100,00

orná podá3 1 509 61,64 1 483 60,63 1 479 60,47 1 476 60,39

chmelnice4 2 0,08 1 0,04 1 0,04 1 0,04

vinice5 31 1,27 30 1,23 29 1,18 29 1,19

záhrady6 78 3,19 78 3,19 78 3,19 78 3,19

ovocné sady7 20 0,82 19 0,78 19 0,78 19 0,78
ттр8 808 33,00 835 34,13 840 34,34 841 34,41

Prameň - source: Úřad geodézie, kartografie a katastra

'absolutely, 2agricultural land, 3arable land, 4hops gardens, 5vineyards, 6gardens, 7orchards, 8permanent grasslands

II. Vývoj zberových plöch a produkcie v R V za oblasti SR so systémovými subvenciami - Development of crop areas and plant production 
in the regions of SR with system subsidies

i Polnohospodárske plodiny1

1990 1993 1996

zberová 
plocha 
v ha2

podiel 
z výměry 
OP v %5

produkci a 
v tis. ha4

zberová 
plocha

podiel 
z výměry 
OP v %

produkcia 
v tis. ha

zberová 
plocha 

v ha

podiel 
z výměry 
OP v %

produkcia 
v tis. ha

Pšenica ozimná5 107 312 25,23 494 84 524 23,88 326 86 354 25,28 302

Pšenica jarná6 1 250 0,29 5 1 291 0,36 4 1 330 0,39 4

Raž ozimná a jarná7 12 745 3,00 63 8 121 2,29 26 6 491 1,90 17

Jačmeň ozimný8 47 442 11,16 215 55 566 15,70 189 46 616 13,65 125

Jačmeň jarný9 32 915 7,74 128 14 317 4,04 45 16 067 4,70 40

Ovos10 6 924 1,63 25 6 154 1,74 16 9 505 2,78 21

Hustosiate obilniny spolu11 212 434 49,95 947 173 499 49,01 618 171 839 50,31 525

Kukurica na zrno12 2 797 0,66 8 2 710 0,77 6 1 809 0,53 7

Obilniny celkom13 215 231 50,61 954 176 209 49,78 625 173 648 50,84 532

Strukoviny spolu14 4 640 1,09 10 4 636 1,31 8 3 557 1,04 6

Olejniny spolu15 16 752 3,94 40 19 285 5,45 29 23 283 6,82 36

Zemiaky spolu16 30 780 7,24 447 15 604 4,41 300 12 718 3,72 249

Cukrová řepa technická17 2 715 0,64 87 1 867 0,53 60 1 963 0,57 74

Kukurica na siláž18 58 478 13,75 1 439 47 102 13,31 1 227 41 100 12,03 950

VRK19 57 152 13,44 492 56 747 16,03 317 54 755 16,03 292

Krmoviny spolu20 142 450 33,49 2 583 128 234 36,22 1 961 118 773 34,77 1 600

Prameň - source: Pol 6-01, CD MP SR, VÚEPP Bratislava

'agricultural crops, 2crop area in hectares, 3share in arable land area in %, production in ths ha, 5winter wheat, 6spring wheat, 7winter and 
spring rye, "winter barley, 9spring barley, "oats, "closely-sown grains together, "grain maize, "grains together, '4legumes together, 15oil 
plants together, 'potatoes together, "sugar beet, "silage maize, 'perennial fodder plants, 20fodder plants together
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III. Vývoj zberových plöch a produkcie v R V za oblasti SR bez systémových subvencií - Development of crop areas and plant production 
in the regions of SR without system subsidies

Polnohospodárske plodiny1

1990 1993 1996
zberová 
plocha v 

ha2

podiel 
z výměry 
OP v %5

produkci a 
v tis. ha4

zberová 
plocha v ha

podiel 
z výměry 
OP v %

produkcia zberová 
plocha v ha

podiel 
z výměry 
OP v %

Pšenica ozimná5 296 890 29,54 1 530 252 402 29,03 979 258 110 30,70
Pšenica jarná6 1 361 0,14 5 4 877 0,56 16 2 989 0,36
Raž ozimná a jarná7 10 162 1,01 58 7 183 0,83 26 8 904 1,06

1 Jačmeň ozimný8 97 736 9,73 486 125 518 14,44 414 107 794 12,82
Jačmeň jarný9 12 373 1,23 46 6 190 0,71 17 9 316 1,11
Ovos10 5 159 0,51 19 3 862 0,44 10 4 676 0,56
Hustosiate obiloviny spolu11 426 248 42,41 2 155 403 115 46,36 1 470 395 633 47,05
Kukurica na zrno12 88 642 8,82 318 109 484 12,59 517 89 693 10,67
Obiloviny celkom13 514 890 51,23 2 473 512 599 58,95 1 987 485 326 57,72
Strukoviny spolu14 37 930 3,77 83 48 879 5,62 92 30 541 3,63
Olejniny spolu15 53 811 5,35 100 47 228 5,43 89 96 237 11,45
Zemiaky spolu16 4 422 0,44 58 2 658 0,31 34 2 458 0,29
Cukrová řepa technická17 48 192 4,80 1 482 26 976 3,10 940 33 396 3,97
Kukurica na siláž18 168 380 16,75 3 536 105 048 12,08 2 668 84 829 10,09
VRK19 121 363 12,08 979 94 443 10,86 636 71 844 8,54
Krmoviny spolu20 310 338 30,88 4 942 215 502 24,78 3 550 170 520 20,28

Prameň - source: Pof 6-01, CD MP SR, VÚEPP Bratislava 

1-20 see tab. П

IV. Vývoj vnútropodnikovej a finálnej spotřeby R V - Development of intermediate enterprise consumption and final plant production

1995/1994 1996/1994 1996/1995

Index vývoja vnútropodnikovej spotřeby RV1 102,2 116,4 113,9

osivá2 105,8 126,9 119,9

krmivá3 102,1 116,1 113,7

______Index vývoja ňnálnej R V4______________________ 93,9 _________ 96,9________________ 103,2

development index of intermediate enterprise consumption in plant production, 2seeds, 3fodder, development index of final plant production

- V horších prírodných podmienkach sa tiež zvýšil pod- 
iel obilnin na ornej pode, a to o 6,5 bodov a olejnín 
o 6 %. Tieto změny v štruktúre využitia ornej pódy 
v prospěch obilnin a olejnín boli na úkor zemiakov, 
cukrovej řepy a krmovín (tab. III).
Z uvedeného vyplývá, že změny v horších prírod­

ných podmienkach boli nežiaduce, pretože zhoršujú kr- 
movinovú základnu pre monogastrov.

Změny vo využití pódneho fondu v SR sa udiali nie 
na podklade subvenčnej politiky, ale na podklade do­
sahovaných predajných cien prvovýrobcov. Najpriazni- 
vejší cenový vývoj od roku 1990 zaznamenali obilniny 
a olejniny, ktoré dosiahli rast nákupných cien o 58-69 %, 
kým například zemiaky konzumně iba o 33,6 %. V pod­
mienkach, keď sú subvenované vstupy do rastlinnej vý­
roby zhruba na úrovni 30-40 % z ich ceny, sa dosahuje 
u týchto produktov rastlinnej výroby aj velmi dobrá 
rentabilita výroby (od 14 do 34 %). Uvedený vývoj bol 
do značnej miery ovplyvnený aj stabilizovaným a dob­
rým odbytom uvedených produktov na domácom a za-
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V ďalšom vývoji výměr sa očakáva pokračujúca ten- 
dencia úbytku polnohospodárskej pódy najma v súvis- 
losti s výstavbou diaínic. Koncepcia výstavby dial'nic 
s výhladom do roku 2005 předpokládá trvalý záběr polho- 
hospodárskej pódy cca 2 400 ha, čo představuje v priemere 
ročný úbytok 270 ha polnohospodárskej pódy.

Ak skúmame trendy vývoja štruktúry osevu ornej 
pódy, ktoré mohli byť ovplyvnené štátnou subvenčnou 
politikou, a to cez systémové subvencie v horších prí- 
rodných podmienkach, ale aj subvenciami do vstupov 
v rastlinnej výrobě, ktoré například v roku 1996 před­
stavovali 1,2 mid. Sk, dojdeme к týmto poznatkem: 
- V lepších prírodných oblastiach, kde sa hospodáři 

bez systémových subvencií na pódu, došlo к zvýše- 
niu podielu zberových ploch obilnin, a to hustosia- 
tych o necelých 5 %, kukuřice o necelých 2 %. Sú- 
časne sa podstatné, t.j. viac ako dvojnásobné, zvýšila 
výměra olejnín (tab. П). Rozšírenie zberových ploch 
u olejnín a obilnin bolo najma na úkor krmovín, kde 
sa znížila výměra o 10 % a okopanin.



hraničnom trhu. Znižovanie výměry krmovín je spojené 
aj s neustále klesajúcimi stavmi hovádzieho dobytka, 
a to napriek stabilnej pevnej cene mlieka a prémiám za 
kvalitu mlieka a dojivosť.

Dókazom toho, že na vývoji štruktúry využitia podne- 
ho fondu najváčší vplyv má odbyt produktov a ich cena, 
je aj skutočnosť, že tým v roku 1995, kedy sa dosiahol 
index použitefnej pofnohospodárskej rastlinnej výroby 
na úrovni 98,8 % (oproti roku 1994), bol ešte pokles 
hruběj rastlinnej výroby (HRV), no v roku 1996 pri 
indexe rastu použitefnej HRV 107,8 (voči roku 1994) 
už rástla aj HRP.

Tento vývoj koresponduje aj s vývojom vnútropodni- 
kovej spotřeby výrobkov vyrobených v RV, ako aj s ich 
odbytom mimo rezortu pofnohospodárstva (tab. IV).

ZÄVER

Slovenské podnikatelské subjekty v pofnohospodár- 
skej výrobě sa v priebehu reformného obdobia rokov

1990-1996 správali, pokiaf ide o využitie podneho fon­
du a štruktúru rastlinnej výroby, skór podlá situácie 
v odbyte a úrovni nákupných cien ako pod vplyvom 
subvenčnej politiky štátu. V rastlinnej výrobě sa súčas- 
ne v rokoch 1994-1996 znížil podiel vlastnej spotřeby 
na konečnej produkcii R V zo 16 % na 9,5 % a zvýšil 
sa podiel predajov na domácom trhu zo 73,5 % na 
92,5 %. Tento vývoj bol sprevádzaný znížením podielu 
exportu na konečnej produkcii rastlinnej výroby, čo 
možno hodnotiť negativné, hoci do úvahy třeba brať aj 
skutočnosť, že ide o roky so zlou úrodou obilnin.
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824 80 Bratislava, Slovenská republika, tel. Bratislava, tel. 07/521 74 28
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REGIONÁLNÍ ASPEKTY VYUŽITÍ ZEMĚDĚLSKÉ PŮDY
Z POHLEDU KRITÉRIÍ EU1

1 Příspěvek přednesený na semináři VÜZE Praha „Půdní fond ČR a směry jeho využití“. Špindlerňv Mlýn, 13-17. října 1997.

REGIONAL ASPECTS OF THE AGRICULTURAL LAND USE
FROM THE EU CRITERIA POINT OF VIEW

M. Hrabánková, V. Trnková

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRAKT: Rozdíly mezi regiony mohou být hodnoceny prostředky a kritérii korespondujícími s těmi, jež jsou používány 
v Evropské unii (EU). EU diferencuje jednotlivé oblasti v souladu s cíli Společné zemědělské politiky a následné kvantifikace 
podpory pro oblasti s horšími přírodními podmínkami, sociálními problémy, nízkým ekonomickým potenciálem a podobně. 
Při výběru kritérii pro vymezeni znevýhodněných zemědělských regionů v ČR se postupovalo od metodiky pro stanovení 
hospodářsky problémových oblasti obecně к důrazu na specifika zemědělství vzhledem к jeho produkčním a mimoprodukč- 
ním funkcím. Rozdílná míra adaptability vzhledem к novým tržním podmínkám se stává v regionech zřejmou, a je proto 
nezbytné tyto problémové regiony identifikovat a průběžně hodnotit jejich potenciál ve vztahu к nezbytným strukturálním 
a sociálním změnám.

hodnoceni oblastí, region, kritéria, Evropská unie, diferenciace. Společná zemědělská politika (SZP), problémové zemědělské 
regiony, Česká republika

ABSTRACT: Differences among regions can be evaluated through the means and criteria corresponding to those of the 
European Union (EU). The EU differentiates the areas according to the objectives of the Common Agricultural Policy in 
order to quantify the support for the areas with less favored natural conditions, social problems, low economic potential, and 
the like. In selecting the criteria for determination of the less favored agricultural regions in CR, the proceedings went from 
utilizing the methods for selection of the economically problem areas in common, with the emphasis on the specifics of 
agriculture from the standpoint of its production and non-production functions. The different extent of the adaptability to new 
market conditions becomes evident in regions, and therefore it is necessary to identify these problem regions and to evaluate 
their potential towards the necessary structural and social changes continually.

area evaluation, criteria, European Union, differentiation. Common Agricultural Policy (CAP), less favored agricultural 
regions, Czech Republic (CR)

ÚVOD

EU klade důraz na hospodářsky vyvážený rozvoj 
jednotlivých regionů. Evropská regionální politika vy­
chází ze zkušeností jednotlivých států při řešení nepřízni­
vých důsledků prostorové dělby práce v tržním hospodář­
ství a předpokládá vytvoření vyvážené územní struktury 
v evropském prostoru. Přispívá ke zmírňování regio­
nálních rozdílů, vyrovnávání výchozích konkurenčních 
podmínek, a tím к utváření příznivějšího sociálně poli­
tického klimatu a zpomaluje proces devastace území 
s nepříznivými podmínkami.

KRITÉRIA EU - NÁSTROJ PRO HODNOCENÍ 
ÚZEMÍ

Z dosavadních zkušeností vyplývá, že příprava na 
vstup ČR do EU si vyžádá regionálně diferencovanou

strukturální politiku kompatibilní s přístupy EU. Jde 
tedy o nastartování oboustranného procesu přizpůsobe­
ní. Z tohoto důvodu je nezbytné akceptovat kritéria, 
která jsou EU předepsána pro území, v jehož prospěch 
lze čerpat prostředky ze zdrojů určených na strukturální 
politiku EU. Vstup do EU přináší jednotnou systemati- 
zaci podporovaných oblastí pro všechny hospodářské 
sektory a specificky pro regionální podporu zemědělství.

Kritéria EU mají několik účelů, z nichž mezi zásadní 
patří:
- vymezení území na cílové oblasti podle stavu roz­

voje a infrastruktury méně rozvinutých oblastí (Cíl 
1), míry útlumu průmyslu (Cíl 2), vývoje dlouhodo­
bé nezaměstnanosti a vytvoření pracovních míst pro 
mladé lidi (Cíl 3 a 4), podle postupu strukturálních 
změn v zemědělské výrobě a stavu rozvoje venkov­
ských oblastí (Cíl 5a, 5b) a vývoje oblastí s extrém­
ně nízkou hustotou obyvatelstva (Cíl 6);
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I. Okresy, které splňují 2 ze 3 kritérií pro zařazení к cíli 5b - Districts fulfilling 2 of 3 criteria for including under the goal 5b

Okres1

Počet 
obyvatel 
okresu 

celkem2

Počet 
venkovských 

obyvatel3

Výměra 
území v ha4

Výměra 
zeměd. půdy 

v ha5

Podíl zemědělců3 
na ekonomicky 

aktivních celkem 
v %6

Hustota 
obyvatel 

na 1 km2(7^

Index 0 mzdy 
zemědělci/zaměst- 

nanci v NHb(8)

Benešov 86 893 36 583 144 351 91 194 11,78 60 82,42

Rakovník 54 073 31 787 93 027 48 818 12,46 58 80,26

Český Krumlov 58 618 20 023 161 500 57 597 11,79 36 91,13

Jindřichův Hradec 93 941 30 896 194 381 92 186 12,77 48 82,09

Pelhřimov 73 964 30 600 128 975 79 258 14,74 57 83,04

Písek 70 850 26 407 113 803 63 937 12,67 62 88,79

Prachatice 51 524 24 486 137 483 ' 49 811 11,42 37 82,48

Domažlice 58 406 29 570 114 015 61 912 17,04 51 83,61

Klatovy 89 038 41 014 193 954 89 830 12,88 46 86,00

Plzeň-jih 67 307 30 742 107 987 65 275 18,62 62 84,12

Plzeň-sever 72 393 37 925 132 307 67 909 15,29 55 85,54

Rokycany 45 855 18 921 57 500 27 222 11,64 80 77,45

Tachov 51 162 20 884 137 866 66 974 13,08 37 84,36

Havlíčkův Brod 95 902 37 866 126 487 79 901 20,45 76 78,26

Vyškov 86 556 40 706 88 869 48 743 12,50 97 78,32

Ždár n. Sázavou 126 048 65 107 167 172 94 217 11,61 75 77,50

Bruntál 110 715 32 879 174 511 80 442 7,16 63 79,96

Celkem9 1 293 245 556 396 2 274 188 1 165 226 6,12е 131е 84,28d

2 European Regional Development Fund - Evropský regionální rozvojový fond
3 European Social Fund - Evropský sociální fond

Pramen - source:
Okresy ČR v roce 1995; ČSÚ Praha, listopad 1996 (vlastní propočty) - Districts of CR in 1995, Czech Bureau of Statistics (ČSÚ) Praha,
November 1995 (own computations)
Zaměstnanost v civilním sektoru národního hospodářství podle okresů a krajů za rok 1995, ČSÚ říjen 1996 (vlastní propočty) - Employment 
in the civil sector of national economy according to districts and counties in 1995, ČSÚ Praha, October 1996 (own computations)
Pozn. - note: venkovské obyvatelstvo = obyvatelstvo žijící v obcích do 2 000 obyvatel - rural population = population living in dwellings 
under 2 000 inhabitants
dzahrnuje pracovníky v zemědělství, lesnictví a rybářství - including persons employed in agriculture, forestry and fishing
'’porovnávány jsou průměrné mzdy zaměstnanců zemědělských podniků a zaměstnanců v civilním sektoru NH - average income of persons 
employed in agriculture/average income of civil persons employed in national economy
"průměr za ČR - average CR
dNH = 100, průměr za ČR - national economy = 100, CR average

'district, population of district in total, 3rural population, 4area in hectares, "area of agricultural land in hectares, 6share of farmers in the 
total economically active population in %, population density per 1 square kilometer, "index of average income in agriculture/average 
income in national economy, "total

- vymezení oblastí s horšími přírodními, demografic­
kými a sociálně-ekonomickými podmínkami, tj. ob­
lasti horských, znevýhodněných, ohrožených vysíd­
lením a tzv. malých oblastí se specifickými 
přírodními problémy;

- porovnání regionů (resp. okresů) mezi sebou za úče­
lem zjištění stavu jejich regionálního rozvoje daného 
jeho sociálně ekonomickým potenciálem, strukturou 
osídlení, stavem infrastruktury, migrací obyvatel, mí­
rou nezaměstnanosti apod.;

- vymezení zemědělsky problémových regionů v ČR 
a to s využitím metod a kritérií použitých pro výběr 
obecně hospodářsky problémových oblastí s důrazem 
na specifika zemědělství z hlediska jejich produkčních 
a mimoprodukčních funkcí. Při výběru problémových

regionů je třeba využít větší okruh faktorů, které 
v širších souvislostech indikují problémovost území 
s důrazem na komplexní analýzu přírodních, ekono­
mických a sociálních podmínek regionu;

- porovnání regionů ČR ve srovnání s ostatními člen­
skými státy EU, resp. se státy, které aspirují na vstup 
do EU.
Všechny tyto analýzy území prostřednictvím kritérií 

přírodních, demografických, sociálních a ekonomických 
sledují v zásadě stejný účel, a to posoudit, která území 
splňují podmínky pro poskytování různých typů podpor, 
v případě podpor regionálních a strukturálních opatře­
ní. Jde o čerpání z tzv. strukturálních fondů EU, zejmé­
na z fondu regionálního (ERF2), sociálního (ESF3) 
a kohezního (ECF4).
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Účelem tohoto příspěvku není zabývat se podrobně 
jednotlivými kritérii, ale vysvětlit smysl, proč se na 
území ČR musíme podívat ze zorných úhlů vymezených 
kritérii harmonizovanými s EU. Pro přípravu vstupu do 
EU je zapotřebí zajistit zejména:
- konfrontaci požadavků, na základě splněných kritérií, 

s možnostmi státního rozpočtu, resp. té části, která 
by na principu doplňkovosti neboli adicionality byla 
к dispozici jako finanční účast ČR к podporám ze 
strukturálních fondů EU;

- výběr projektů odpovídajících svým zaměřením cí­
lům EU;

- průběžné monitorování regionálních problémů da­
ných jak rozdílnými přírodními, tak sociálně ekono­
mickými podmínkami.

HODNOCENÍ VENKOVSKÝCH OBLASTÍ

V této souvislosti nás zajímá především využití kritérii 
к hodnocení venkovských oblastí, u kterých je rozhodu­
jící podíl pracovníků v zemědělství na ekonomicky aktiv­
ním obyvatelstvu, úroveň příjmů ze zemědělské činnosti 
ve srovnání s průměrným příjmem v NH je nižší (jde tedy 
o oblasti s nízkými agrárními příjmy), nízká hustota oby­
vatel a jejich migrace směřující к opouštění těchto oblastí.

EU se zejména v posledních letech snaží posílit pozi­
tivní hospodářský vývoj v hospodářsky slabých regio­

nech se specifickými hospodářskými problémy, např. 
podíl výdajů společenství EU na dotace strukturálních 
fondů se z 21 % v roce 1990 zvýšil na 31,6 % v roce 
1996.

Pracovní skupina pro přípravu vstupu ČR do EU 
„Strukturální opatření - regionální politika a politika 
rozvoje venkova“ provedla předběžné vyhodnocení sta­
vu regionů ČR dle kritérií stanovených nařízením Rady 
(EHS) č. 2081/93 z 20. 7. 1993 pro Cíl 5b, který se 
týká vlivu zemědělství na strukturální přizpůsobení 
venkovského prostoru a to: 
- hustoty obyvatel na km2, 
- podílu pracovníků v zemědělství na celkovém počtu 

ekonomicky aktivních obyvatel,
- rozdílu mezi výší příjmů dosahovaných v zeměděl­

ství ve srovnání s průměrnými příjmy za celé národ­
ní hospodářství.
U posledních dvou kritérii byla kromě absolutního 

rozdílu od průměru propočtena směrodatná odchylka.
Tab. I udává přehled okresů, které splňují alespoň 

dvě z předepsaných podmínek nařízení č. 2081/93.
Vzhledem к tomu, že některé okresy spočtenými hod­

notami zůstávají těsně za hranicí požadovaných limitů, 
ale z hlediska zemědělství patří mezi regiony s horšími 
přírodními podmínkami, horším stavem životního pros­
tředí apod., jsou uvedeny jako potenciální příjemci pod­
por z programů zařazených pod cíl 5b. Jejich přehled 
uvádí tab. II.

II. Okresy, které splňují 1 kriterium ze 3 a u dalších se limitu velmi přibližují - Districts fulfilling 1 criterion from 3 and closely 
approximating the others

Okres1

Počet 
obyvatel 
okresu 

celkem2

Počet 
venkovských 

obyvatel3

Výměra 
území 
v ha4

Výměra 
zeměd. půdy 

v ha5

Podíl zemědělců“ 
na ekonomicky 

aktivních celkem 
v %6

Hustota 
obyvatel 

na 1 km2(7)

Index 0 mzdy 
zemědělci/zaměstnan 

ci v NHb(8)

Příbram 107 900 42 864 162 807 70 777 10,81 33 84,88

Karlovy Vary 122 731 24 429 162 799 60 838 5,84 75 75,51

I Vsetín 148 464 38 899 114 320 40 752 4,20 130 79,03

1 Celkem9 379 095 106 192 439 926 172 367 6,12е 131d 84,28е

Pramen, poznámky a vysvětlivky viz tab. I - source, notes and explanations see tab. I

III. Okresy, které splňují pouze 1 kriterium, avšak patři mezi zemědělsky problémové okresy - Districts fulfilling only 1 criterion but included 
among problem agricultural districts

Okres1

Počet 
obyvatel 
okresu 

celkem2

Počet 
venkovských 

obyvatel3

Výměra 
území v ha4

Výměra 
zeměd. půdy 

v ha5

Podíl zemědělců“ 
na ekonomicky 

aktivních celkem 
v %6

Hustota 
obyvatel' 

na 1 km2^7)

Index 0 mzdy 
zemědělci/zaměst- 

nanci v NHb(8^

Cheb 87 691 15 680 93 270 43 920 4,60 94 81,91

Sokolov 94 664 17 138 75 365 20 490 1,65 126 72,95

Děčín 133 802 22 321 90 921 36 340 4,09 147 68,62

Liberec 159 605 23 540 92 485 44 471 4,01 173 88,12

Trutnov 121 965 34 375 114 652 50 432 7,54 106 77,42

Šumperk 165 615 53 035 194 833 78 837 7,71 130 79,03

Celkem9 763 342 166 089 661 526 274 490 6,12е 131d 84,28е

4 European Cohesion Fund - Evropský fond koheze

ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA, 44, 1998 (4): 157-160 159



Do třetí skupiny jsou zařazeny ty okresy, které ne­
splňují sice dvě z předepsaných kritérií cíle 5b, ale svý­
mi přírodními podmínkami, vyjádřenými kritérii EU - 
nadmořskou výškou a svažitostí, patří mezi tzv. horské 
a znevýhodněné oblasti. Jedná se převážně o horské 
a podhorské okresy, kterým EU prostřednictvím organi­
zace EUROMONTANA věnuje specifickou pozornost. 
Jejich přehled uvádí tab. III.

kovského obyvatelstva). Z hlediska resortu zemědělství 
by tato plocha představovala území spadající pod cíl 
5b. Následující ukázka propočtů jednotlivých variant ve­
likosti území a počtu obyvatel zde žijících příslušných 
к cíli 5b závisí od dalšího zpřesňování kriterií na přesnou 
identifikaci cílového území 5b, od možností příspěvku ze 
státního rozpočtu a zároveň od objemu prostředků ve 
strukturálních fondech v době vstupu ČR do EU.

I. celkový počet obyvatel 
venkovské obyvatelstvo 
rozloha území v ha 
rozloha z.p. v ha

II. celkový počet obyvatel 
venkovské obyvatelstvo 
rozloha území v ha 
rozloha z.p. v ha

III. celkový počet obyvatel 
venkovské obyvatelstvo 
rozloha území v ha 
rozloha z.p. v ha

1 293 245 = 12,5 % z celkového počtu obyvatel ČR
556 396 = 21,6 % z celkového počtu venkovských obyvatel ČR

2 274 188 = 28,8 % celkové rozlohy ČR
I 165 226 = 27,2 % celkové z.p. ČR

1 672 340 = 16,2 % z celkového počtu obyvatel ČR
662 588 = 25,3 % z celkového počtu venkovských obyvatel ČR

2 714 114 = 34,4 % celkové rozlohy ČR
1 337 593 = 31,2 % celkové z.p. ČR

2 435 682 = 23,6 % z celkového počtu obyvatel ČR
828 677 = 31,7 % z celkového počtu venkovských obyvatel ČR

3 375 640 = 42,8 % celkové rozlohy ČR
1 612 083 = 37,7 % celkové z.p. ČR

MOŽNÉ VARIANTY VELIKOSTI ÚZEMÍ 
SPADAJÍCÍHO POD CÍL 5b

Lze konstatovat, že plocha uváděných okresů (varianty 
1-3) tvoří celkem 3 375 640 ha, tj. 42,8 % celkové roz­
lohy ČR s 2 435 682 obyvateli (tj. 23,6 % celkového 
počtu obyvatel ČR), z toho je zemědělské půdy 1 612 083 
ha (tj. 37,7 % celkové zemědělské půdy v ČR) a 828 677 
venkovských obyvatel (tj. 31,7 % z celkového počtu ven-

Pokud by celé území příslušelo к cíli 1, u kterého je 
kritérium, podle něhož HDP/1 obyvatele musí být nižší 
než 75 % průměru HDP/1 obyvatele v EU, což ČR spl­
ňuje celá, mohou spočítané hodnoty přispět к tvorbě 
argumentační báze zdůvodňující zařazení území ČR po 
vstupu do EU к cíli 1.

Došlo 18. 12. 1997

Kontaktní adresa:

Ing. Magdalena Hrabánková, CSc., RNDr. Věra Trnková, CSc., Ministerstvo zemědělství CR, Těšnov 17, 
117 05 Praha 1, Česká republika, tel. 02/2181 2310, 02/2181 2311
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VLIV TRHU PŮDY NA VYUŽITÍ PŮDNÍHO FONDU 
A JEHO OCENĚNÍ b 2

1 Příspěvek je zpracován z výsledků řešení grantu NAZV ČR č. EP 0960986611
2 Příspěvek přednesený na semináři VÚZE Praha „Půdní fond ČR a směry jeho využití“. Špindlerův Mlýn, 13-17. října 1997.

INFLUENCE OF THE LAND MARKET ON THE LAND FUND
USE AND ITS PRICE

J. Nemec

Research. Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRAKT: Příspěvek prezentuje některé výsledky průzkumu trhu půdy, který zahrnoval 23 okresů České republiky. 
Výsledky průzkumu signalizují, že český trh půdy je stále značně méně rozvinutý než v zemích EU. Převažuji zde prodeje 
a koupě malých pozemků (do 5 ha orné půdy). Lze očekávat, že v budoucnu bude docházet к prodejům větších pozemků 
(zejména u prodejů státní půdy) na úvěr s dlouhodobými splátkami. V současné době na českém trhu půdy výrazně převažuje 
nabídka nad poptávkou.

trh půdy, zemědělská politika, cena půdy, zemědělská půda

ABSTRACT: There are presented some results of the land market survey including 23 districts of the Czech Republic. The 
results give signals that Czech land market is still substantially less developed than that in the EU countries. Sales and 
purchases of small plots (fields up to 5 ha) are prevailing. It is expected that the larger plots (especially the state land) will 
be purchased with credits in long-term installments. At present, supply is much higher than demand in Czech land market.

land market, agricultural policy, land price, agricultural land

ÜVOD

Vliv trhu půdy na využití půdního fondu a jeho oce­
nění je do značné míry závislý na současném stavu 
českého zemědělství a jeho budoucího vývoje, ať již 
z hlediska očekávaného rozměru a struktury, tak i z hle­
diska očekávaného vstupu do zemědělského trhu EU.

Výchozími předpoklady к rozvinutí trhu se země­
dělskou půdou po roce 1989 bylo obnovení vlastnic­
kých práv к půdě a zemědělskému majetku, zprivatizo­
vání majetku státních zemědělských podniků (státních 
statků, avšak bez privatizace zemědělské půdy ve vlast­
nictví státu), transformaci bývalých zemědělských druž­
stev na soukromé právnické osoby (zemědělská druž­
stva vlastníků, společnosti s.r.o. a akciové společnosti) 
a vznik velké skupiny podnikatelských subjektů fyzic­
kých osob (samostatně hospodařících rolníků - SHR).

Přes rychlé přizpůsobení zemědělství nastartovaným 
transformačním procesům se ekonomická pozice země­
dělců zhoršila. V důsledku výrazného rozevření ceno­
vých nůžek a podstatného snížení dotací do zemědělství 
došlo к dramatickému propadu hospodářských výsledků 
zemědělských podniků. Tento proces vyvolal následov­
ně u zemědělských podniků nedostatek vlastních zdrojů 
(disponibilního kapitálu) pro potřebnou zásadní tech­
nickou, technologickou a biologickou modernizaci vý­

roby a pro zvýšení hektarových výnosů a užitkovosti 
hospodářských zvířat, včetně převodu zemědělské půdy 
do vlastnictví podnikatelských subjektů, formou náku­
pu zemědělské půdy. Nabídka zemědělské půdy na trhu 
s půdou v současnosti převyšuje jeho poptávku.

TRH SE ZEMĚDĚLSKOU PŮDOU

Trh se zemědělskou půdou v ČR i přes značnou le­
gislativní připravenost se dosud nerozvinul. Jak ukazují 
výsledky šetření trhu s půdou, které provádí Výzkumný 
ústav zemědělské ekonomiky Praha, důvody tohoto sta­
vu jsou následující.

Půdní fond ČR je vlastnicky velmi roztříštěn. KLI. 
1996 je evidován na 3 798 tis. listů vlastnictví (LV) a je 
rozdělen do 12 625 tis. pozemkových parcel. Převáž­
nou část zemědělské půdy, tj. více než 3 400 tis. ha, 
vlastní fyzické osoby, nebo různé typy obchodních spo­
lečností a sdružení. Více než 800 tis. ha zemědělské 
půdy je ve vlastnictví státu. Tuto půdu spravuje Poze­
mkový fond ČR.

Na trhu s půdou je více než 3 miliony subjektů - 
potenciálních drobných prodejců s průměrnou výměrou 
pozemku (parcely) 0,44 ha, kteří v převážné většině na 
svých pozemcích nehospodaří a jeden velký prodejce
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(stát), který po dořešení legislativních opatření může 
nabídnout více než 500 tis. ha zemědělské půdy.

Na druhé straně je relativně malý počet potenciál­
ních kupců, které tvoří více než 24 tis. samostatně hos­
podařících rolníků (fyzických osob) a přibližně 2,5 tis. 
právnických osob (zemědělských podniků) s velmi di­
ferencovaným přístupem к potřebě a možnostem náku­
pu zemědělské půdy. To je dáno tou skutečností, že 
přes značnou roztříštěnost vlastnické struktury к půd­
nímu fondu, hospodaření na této půdě (z uživatelského 
hlediska) si stále zachovává na evropské poměry vel­
kovýrobní charakter, především širokým užíváním ná­
jemních vztahů.

Podíl pronajaté půdy na celkem obhospodařované 
půdě je neobvykle vysoký. U podniku fyzických osob 
(SHR) činí 70 %, u právnických osob 95 %. Velké pod­
niky (nad 100 ha z.p.) obou právnických forem obhospo­
dařují 90 % pronajaté zemědělské půdy ČR, ve srovná­
ní s 36 % v EU.

Nájemné za pronajatou půdu je relativně velmi níz­
ké, ve srovnání se zeměmi EU řádově nízké. V převáž­
né míře nedosahuje 1 % z úřední ceny zemědělské pů­
dy (tato výše je doporučována zákonem č. 229/91 Sb., 
pokud se účastníci nedohodnou jinak). V méně přízni­
vých oblastech ČR se nájemné redukuje pouze na platbu 
daně z pozemků. V intenzivnějších oblastech dosahuje 
výše až 4 % z úřední ceny. Relativně nízké nájemné, 
které dosud není dostatečně legislativně upravené a vel­
kovýrobní charakter hospodaření (zejména u právnic­
kých osob) nevytváří dostatečnou motivaci pro poten­
ciální kupce zemědělské půdy.

S ohledem na disponibilní kapitál podnikatelských 
subjektů v zemědělství i ostatních vlastníků půdy v sou­
časné době na trhu s půdou převažoval největší zájem 
o nákup malých a středně velkých pozemků (tab. I).

Za období 1993-1995 se v ČR prodalo přibližně 
21 tis. ha zemědělské půdy, tj. 0,5 % z celkového země­
dělského půdního fondu (v zemích EU se ročně prodá

přibližně 0,7-1 % zemědělské půdy). Na jeden prodej 
připadalo v průměru 0,43 ha zemědělské půdy. V le­
tech 1993 až 1995 největší počet kupců nakupoval ze­
mědělskou půdu ve výměrách do 5 ha (přibližně 98,5 % 
veškerých nákupů půdy). Největší počet prodávaných 
pozemků je zaznamenán u orné půdy (obr. 1). Většina 
pozemků (přibližně 64 % z celkové výměry prodané 
půdy) se nakupovala za účelem scelení pozemků již 
vlastněných (arondace), v menší míře pro převedení do 
stavebních pozemků.

TRŽNÍ CENY

Tržní ceny těchto zemědělských pozemků mnohoná­
sobně převyšovaly stanovené úřední ceny zemědělské 
půdy, v ojedinělých případech i stonásobně. Průměrná 
tržní cena za 1 m2 zemědělské půdy za období 1993-95 
se pohybovala kolem 19,66 Kč. Ze šetření tržních cen 
zemědělské půdy u 23 okresů ČR (tj. u 30 % všech 
okresů ČR a 35,4 % veškeré zemědělské půdy) vyplý­
vá, že nejvyšší průměrná tržní cena 92,05 Kč/m2 byla 
v okrese Praha-východ a v okolí velkých městských aglo­
merací, nejnižší průměrná tržní cena 5,56 Kč/m2 byla 
v okrese Chrudim a v okresech s méně příznivými půdně 
klimatickými a sociálně-ekonomickými podmínkami 
(obr. 1). Průměrná tržní cena zemědělské půdy skoro čtyř­
násobně převyšovala průměrnou úřední cenu (podle vy­
hlášky 178/94 Sb.). V porovnání s tržními cenami v ně­
kterých zemích EU (Dánsko, Španělsko, Francie, Irsko, 
Recko, Švédsko a Finsko) dosahovala evropský průměr.

Výsledky šetření tržních cen zemědělské půdy sig­
nalizují tendenci u tržních cen pozemků s výměrou do 
5 ha stírat význam půdně klimatických podmínek, které 
jsou zdůrazněné v úředních cenách a naopak zvýrazňo- 
vat význam jiných faktorů, jako např.:
- polohu pozemku, ve vztahu к velkým městským aglo­

meracím, rekreačním oblastem, к současným 
a předpokládaným tržním centrům;

I. Tržní cena zemědělských kultur podle velikosti pozemků v ČR - Market price of agricultural cultures according to the plot size in CR

1
; Velikost
| pozemku v ha*

Zemědčlská kultura - druh pozemku2 v Kč/m2 Zemědělská 
půda celkem 10 

v Kč/m2

Uskutečněný prodej 
v %11

půda3 louka4 pastviny5 zahrada6 ovocný 
sad7 vinice8 chmelnice9 počet12 výměra13

do 0,10 53,38 28,35 25,27 59,00 66,68 12,76 49,95 55,85 5,74

0,10-0,25 38,83 25,37 33,46 56,06 28,61 12,43 38,89 19,53 7,17

0,25-0,50 33,05 17,07 36,54 35,33 32,29 10,28 13,76 29,62 9,83 8,13

0,50-1,00 28,60 20,67 12,58 44,35 39,83 6,00 26,98 6,41 10,56

1,00-2,00 20,98 13,40 9,88 9,42 23,03 10,07 19,64 4,34 14,36

2,00-5,00 20,27 17,61 64,8 1,43 9,15 21,13 2,56 17,95

5,00-10,00 9,88 1,33 22,47 11,85 10,11 0,87 13,88

1 nad 10,00 3,57 0,71 2,18 3,50 0,59 22,19

Pramen - source: Výběrová šetření VÚZE Praha
průměrná cena zemědělské půdy je 5,02 Kč/m2 - average price of agricultural land is 5.02 CK/m2

*plot size in hectares, Agricultural culture - kind of plot in CK per square meter, 3arable land, 4meadow, 5pasture, ňgarden, 7orchard,
8vineyard, 9hops garden, agricultural land in total in CK per square meter, "realized sale in %, 12number of sales, 13acreage

162 ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA, 44,1998 (4): 161-164



1. Přehled tržních cen a výměr zemědělských pozemků podle kultur ve 23 okresech v ČR - Survey of market prices and acreages of 
agricultural plots according to cultures in 23 districts of CR

Pramen - source: VÜZE, šetření z let 1993-1995

1 market price in CK per square meter, 2acreage of sold plot in hectares, 3gardens, 4orchards, pastures, 6meadows,7arable land. 8vineyards, 
9hops gardens, '"average, 1'average price, i2acreage, ,3number of sales

- vlivy mimořádných okolností trhu, vyvolaných dů­
sledky přírodních a jiných kalamit, stavem tísně pro­
dávajícího nebo kupujícího, resp. nekvalifikovanými 
účastníky na trhu;

- osobními poměry prodávajícího nebo kupujícího - 
rodinné nebo jiné osobní vztahy mezi prodávajícím 
a kupujícím;

- vlivy zvláštní obliby přikládané к prodávaným nebo 
kupovaným pozemkům vyplývající z osobních vzta­
hů к nim;

- vlivy spekulativními, tj. výhodná koupě pro další 
prodej.
Vyšší poptávka po menších výměrách zemědělské 

půdy, zejména u fyzických osob, převážně samozáso- 
bitelů včetně samostatně hospodařících rolníků, má i ji­
né důvody než nedostatek disponibilního kapitálu. Jed- 
ná-li se o fyzickou osobu, která se svou rodinou již 
hospodaří na své nebo pronajaté půdě a má již к dispo­
zici dostatečný objem ostatního kapitálu, potom potře­
ba vložení dalšího kapitálu do půdy (tj. do nákupu no­
vých pozemků, aniž by se zadlužil) souvisí pouze 
s pořízením tak velké výměry pozemku, aby měl mož­
nost dosáhnout „optimální“ míry využití již vlastněné­
ho kapitálu. Z toho vzniká pro vlastníka ekonomická 
výhoda a to dokonce za situace, kdy tržní hodnota po­
zemku je vyšší než jeho hodnota výnosová, úřední či 
zjištěná.

Jiná situace je u právnických a fyzických osob, kte­
ré zprivatizovaly majetek státních statků a mají před­
nostní právo na koupi půdy ve vlastnictví státu. Mají 
zájem o koupi větších výměr zemědělské půdy, většina

fyzických osob do 500 ha a právnické osoby nad 1 000 
ha. O nákup této půdy mají zájem z důvodu „optimál­
ního“ využití již zprivatizovaného majetku (kapitálu) 
za předpokladu, že :
- pronajatou půdu si budou moci koupit přímým pro­

dejem za relativně nízké ceny stanovené cenovou 
vyhláškou (tj. za úřední cenu),

- nákup půdy by mohli uskutečnit na úvěr v dlouho­
dobém splátkovém režimu s velmi nízkým úrokem.

ZÁVĚR

Z dosud získaných výsledků šetření trhu s půdou 
a tržních cen zemědělské půdy ve vybraných okresech 
ČR vyplývá:
- trh zemědělské půdy v ČR dosud není rozvinut,
- prodej a koupě zemědělské půdy se soustřeďuje na 

pozemky o malých výměrech, většinou pro jinou 
než tržní produkci zemědělských produktů, obvykle 
pro účely samozásobitelských hospodářství,

- tržní cena zemědělské půdy u pozemku do 5,00 ha 
je mnohonásobně vyšší než úřední cena zemědělské 
půdy,

- na tržní zemědělské půdy u pozemků nad 5,00 ha 
má výrazný vliv regionální a mikroregionální polo­
ha prodávaných pozemků a disponibilní kapitál, 
podnikatelské i osobní záměry kupujících.
Má-li se trh s půdou rozvinout do rozměrů obvyk­

lých v EU bez masové účasti zahraničního kapitálu, 
potom je třeba pro potenciální kupce (nabyvatele) vy­
tvořit vhodné podmínky, a to:
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- vyřešit „transformační“ dluhy zemědělských podni­
ků, vzniklé v důsledku privatizace a restituce majet­
ků,

- uplatnění specifických restrukturalizačních progra­
mů pro zemědělce v oblastech s horšími podmínka­
mi (zavedení podpor pro kladné externality),

- prostřednictvím bankovního sektoru uvolnit hypo­
teční úvěry i pro nákup zemědělské půdy,

- nákup zemědělské půdy podpořit prostřednictvím 
programů Podpůrného a garančního rolnického a les­
nického fondu,

- urychleně dopracovat legislativu o prodeji státní pů­
dy, ochranu zemědělského půdního fondu a proná­
jmů zemědělských pozemků.

LITERATURA

NĚMEC, J. - SIBLÍKOVÁ, D. - VOLTR, V.: Analýza trž­

ních cen zemědělské půdy v katastrálních územích 23 okresů 
CR. Studie VÜZE, Praha 1997, 98 s.

KRAUS, J. a kol.: Předpoklady českého zemědělství z hle­
diska vstupu České republiky do EU. VÜZE, Praha 1997, 
102 s.

Došlo 18. 12. 1997

Kontaktní adresa:

Ing. Jiří Němec, CSc., Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky, Mánesova 75, 120 58 Praha 2, Česká republika, 
tel.: 02/22 00 03 09

164 ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA, 44, 1998 (4): 161-164



ZOHEADNENIE POLOHY POZEMKOV V ÚRADNÝCH 
CENÁCH PÖDY1

1 Příspěvek přednesený na semináři VÜZE Praha „Půdní fond ČR a směry jeho využití“. Špindlerův Mlýn, 13-17. 10. 1997.

INCORPORATING OF LAND LOCATION INTO THE OFFICIAL LAND
PRICE

V. Pestún

Economic Research Institute for Agriculture and Food Industry, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRAKT: Faktor polohy sa uplatnil len v minimálnom rozsahu v úradných cenách pódy určených podlá oceňovania půdy 
- prostredmctvom ekologických jednotkách. Obrábanie pódy na rozličných pozemkoch v oblastiach s odlišnou nadmořskou 
výškou ovplyvnilo ekonomiku hospodárstiev najmä pri vyšších přepravných nákladoch. Na základe vyšších nákladov navr­
hujeme koeficienty pre korekciu úradných cien pozemkov.

oceňovanie fondu poTnohospodárskej pódy, úradné ceny pozemkov, koeficienty pre úpravu úradných cien pozemkov

ABSTRACT: The location factor was considered only minimally in official the land prices determination through evaluated 
land - ecological units. The land cultivation on differently situated pieces of land in the areas with different elevation affects 
farm economy especially by higher transportation costs. On the base of the higher costs, we proposed the coefficients for the 
correction of official land prices.

evaluation of the agricultural land fund, official land prices, coefficients for the correction of official land prices

ÚVOD

Slovenské poTnohospodárstvo prechádza po roku 1989 
významnými změnami. Bolo vydaných viacero zákonov 
vzťahujúcich sa na poTnohospodárstvo. Medzi najdóležitej- 
šie možno zařadit' zákon č. 229/1991 Zb. O úpravě vlastnic­
kých vzťahov к pode a inému polnohospodárskemu majetku 
a zákon SNR č. 330/1991 Zb. O pozemkových úpravách 
a usporiadaní pozemkového vlastníctva.

Na základe týchto zákonov sa začali vykonávat' pozem­
kové úpravy, ktoré sa významnou mierou podieTajú na 
stanovení pozemkového vlastníctva. Zákon presadzuje 
zásadu, aby sa zamedzilo ďalšiemu drobeniu pódy a aby 
sa scelovaním vytvořili vačšie pozemky. Přitom třeba 
dbať na to, aby vlastník dostal čo najmenší počet no­
vých pozemkov, ktoré sa predošlým pozemkom vyrov- 
najú kvalitou, výměrou a přibližnou hodnotou.

V sůčasnosti v SR prakticky neexistuje trh s pódou, 
nie sú potřebné podklady к objektívnemu oceňovaniu 
pody, a preto sa používajú na ocenenie pozemkov úrad­
né ceny pody.

Ocenenie pol nohospodárskeho pódneho fondu úrad- 
nými cenami bolo vykonané prostredníctvom bonitova- 
ných pódno-ekologických jednotiek (BPEJ), pričom sa 
faktor polohy uplatnil len v minimálnom rozsahu, čo 
móže viesť к určitým nepresnostiam pri oceňovaní pó- 
vodných a vymieňaných pozemkov.

Prebiehajúce pozemkové úpravy, a s tým súvisiace 
oceňovanie pozemkov pri výměnách a scelovaní, sku- 
točne ukázali, že úradná cena pódy je nedostatečná. 
Ukázala sa potřeba objektívnejšieho stanovenia ceny pódy 
hlavně zohladnením dalších faktorov, najmä polohy (vzdia- 
lenosť a přístupnost' pozemkov) a vertikálnej členitosti 
územia, ktoré vplývajú na ekonomiku výroby.

METODIKA A VLASTNÄ PRÄCA

Na základe požiadavky MP SR bola táto problematika 
zaradená do výskumného plánu Výskumného ústavu eko­
nomiky poTnohospodárstva a potravinárstva s cielom zis- 
tiť, v akom rozsahu tieto zvýšené náklady (přeprava 
materiálov a nutné prejazdy mechanizačných prostried- 
kov) vplývajú na ekonomiku hospodárenia podniku pri 
priaznivom polohovom rozdělení pozemkov oproti pozem­
kom menej výhodné rozmiestneným. Skúmali sme vzras- 
tajúci podiel nákladov na celý technologický postup pes- 
tovania plodin v členem" podlá vzdialenosti (po 1 km, do 
vzdialenosti 14 km) a podlá prevýšenia (v členení po 
40 m nadmorskej výšky), a to pre 9 hlavných polných 
plodin a TTP, ktoré boli použité pri stanovení úradných 
cien pódy.

Úlohu sme riešili modelovo tak, aby sme získali všetky 
podstatné ekonomické a technické informácie o štruktúre 
výroby, rozmiestnení pozemkov a vazbách a proporciách
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I. Koeficienty na úpravu cien polnohospodárskej pódy podlá prevýšenia pozemkov od obce. PoTnohospodárske cesty III. kategorie - 
Coefficients for agricultural land price adaptation according to elevation of plots compared to dwellings. Agricultural roads of Ш. category

Výrobná 
oblasť1

Pofnohospodárska 
kultúra3

Prevýšenie (m) na 1 km3

do 404 41-80 81-120 121-160 161-200 nad 2005 1

Nížinná6 orná póda7

TTP8

1,000

1,000

0,962

0,972

0,930

0,952 0,912 0,883 0,810

Podhorská9 orná póda

TTP

1,000

1,000

0,970

0,987

0,955

0,974

0,925

0,948 0,915 0,872

'production region, Agricultural culture, 3elevation (m) per 1 km, 4up to 40, 5over 200, "lowlands, 7arable land, 8permanent grassland, 
^submontane

medzi jednotlivými odvetviami. Použili sme parametre 
a normativně hodnoty zdůvodněné specializovanými 
ústavmi, ako aj podklady a riešenia z iných výskumných 
úloh. Podklady o cenách práce mechanizmov a nákla­
dech na plodinu sme získali z dostupných materiálov 
oceňujúcich podnikov.

Na diferencovanie nákladovosti sme použili interval 
prevýšenia 40 m. Přitom váhu kritéria „prevýšenie“ bolo 
třeba dat do vztahu s kritériom vzdialenosti pozemku.

Agrotechnika pestovania polných kultur vyžaduje strie- 
danie jednotlivých plodin. Na ten istý pozemok sa po­
stupné dostávajú všetky plodiny uplatňovanej štruktúry 
osevu. Náklady spojené s převýšením pozemkov sa tým 
rozložia na všetky plodiny celého osevného postupu. 
Náklady na 1 ha ornej pódy potom vyjadrujú štruktúru 
zastúpenia plodin v danej výrobnej oblasti.

Model sa zakladá na 34 variantoch pracovných a do­
pravných operách v RV. Pracovně operácic sme zdra­
žili do 7 skupin, rovnakých pre všetky plodiny:
1. Podmietka a orba
2. Predsejbová příprava pódy (smykovanic a kyprenie 

pódy)
3. Hnojenie a prihnojovanie (priemyselné a organické 

hnojivá)
4. Sejba a sadenie, vrátane následných opatření
5. Ošetrovanie porastov (mechanické a chemické)
6. Zber plodin a doprava na miesto uskladnenia úrody 
7. Pozberová úprava.

Náklady polohy - prevýšenia pozemku pre plodinu 
představovali súčet viac nákladov na prepavu materiá­
lov a nutné prejazdy techniky na pole a spät, vrátane 
časových strát.

Pre plodiny pěstované vo viacerých výrobných oblasti- 
ach sa uvažovalo s odlišnými podmienkami, charak­
teristickými pre príslušnú oblast. Rozdiely sú vo výške 
hektárových úrod, teda aj v úrovni dávok hnojív, po- 
užívanej technologii (početnost pracovných operách) 
a v technickom vybavení práce (typy a výťažnosť do­
pravných prostriedkov).

Vplyv uvedených faktorov na dopravu materiálov 
a nutné prejazdy techniky v převýšení pozemkov vicd- 
lo ku konštrukcii opravných koeficientov pre dve va­
rianty modelu:

I. pře nížinné oblasti (výrobná oblast kukuřičná a re- 
párska);

II. pre podhorské oblasti (výrobná oblast zemiakárska 
a horská).

Upravené ceny polnohospodárskej pódy pre potřeby 
pozemkových úprav, zohladňujúce prevýšenie pozemku 
v katastrálnom území, sa stanovia tak, že vyhláškové 
ceny sa prenásobia příslušným koeficientom (pre ornú 
pódu, alebo pre trvalé trávné porasty) podlá výškovej 
členitosti a kvality (kategorie) dopravných ciest kon- 
krétnej parcely a jej vzdialenosti od středu zastávaného 
územia, připadne výrobného střediska.

Koeficienty na úpravu cien polnohospodárskej pódy 
podlá prevýšenia pozemkov od obce pre polnohospodár- 
ske cesty Ш. kategorie (hlavně polné cesty nespevnené, 
přístupové polné cesty nespevnené) sú uvedené v tab. I. 
Koeficienty na dalších 1 000 metrov dopravnej cesty:

Pri převýšení pozemku do 40m/l km je koeficient 1,0 
Cena pódy pri vačšom převýšení sa znižuje pre: 
- nižinnú oblast:

orná póda o 3,80 až 7,00 %
TTP o 2,80 až 11,70 %

- podhorskú oblast:
orná póda o 3,00 až 7,50 %
TTP o 1,60 až 12,80 %.

Převýšením sa rozumie rozdiel v nadmorskej výške 
medzi konkrétným pozemkem a centrom obce. Pre ten­
to případ sa převýšením rozumie aj klesanie (minusové 
hodnoty prevýšenia), připadne aj kombinované stúpa- 
nie (+) a klesanie (-) dopravy po přístupových cestách.

Podobné boli vypracované aj koeficienty pre cesty 
I. a II. kategorie.

ZÁVĚR

V súčasnej době, keď prebieha zisťovanie vlastnictva 
pozemkov a následné pozemkové úpravy, výsledky 
riešenia je možné vhodné použit pri záměnách poze­
mkov v pozemkových úpravách. Předpokládáme, že pri 
vhodnom použití navrhnutých koeficientov sa dá pre- 
dísť niektorým nedorozumeniam, ktoré vznikajú pri vý­
měnách drobných parciel s róznymi hodnotami mikro­
polohy za komasované vačšie parcely.
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FUNKCIA CENY PŮDY V PROCESE TRANSFORMÁCIE 
POENOHOSPODÁRSKYCH SUBJEKTOV1

1 Prispevok přednesený na semináři VÜZE Praha „Půdní fond ČR a směry jeho využití“. Špindlerův Mlýn, 13-17. 10. 1997.

THE FUNCTION OF LAND PRICE IN THE TRANSFORMATION
PROCESS OF AGRICULTURAL SUBJECTS

Š. Buday

Ekonomie Research Institute for Agriculture and Food Industry, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRAKT: Pokračujúci proces transformácie poínohospodárskych subjektov, ako aj tvorba nových podnikatelských foriem, si 
vyžaduje neustálu aktualizáciu oceňovania pódneho fondu. Existujúci potenciál produkcie příslušného miesta a jeho ekono­
mického ocenenie vyjádřené cenou pódy hrá v tomto procese velmi dóležitú úlohu.

polnohospodárska podá, cena pódy, trh s pódou, póda ocenená prostrednictvom ekologických jednotiek, transformácia, přes­
tavba, informačný systém oceňovania

ABSTRACT: The ongoing transformation process of agricultural subjects as well as the creation of new business forms 
require continuous updating of the land fund evaluation. The existing production potential of corresponding place and its 
economical evaluation expressed by the land price play a very important role in this process.

agricultural land, land price, land market, soil valued ecological units, land evaluation, transformation, restructuring, evalu­
ation information system

ÚVOD

Napriek zmenenej politickej a ekonomickej situácii 
sa trh s pofnohospodárskou podou na Slovensku neroz­
vinul na požadovanej úrovni. V súčasnosti sa pře oceňo- 
vanie poínohospodárskych pod naďalej používajú vypo­
čítané úradné (směrné) ceny poínohospodárskych pod. 
Podstatou je, aby cena pódy vyjadřovala cenu ponuky, 
ktorá pokrývá dóchodkovosť konkrétného pódneho sta- 
novišťa pri společensky nutných nákladoch. Za týchto 
okolností v prechodnom období móžu úradné ceny 
pódy zastával funkciu cien efektívnej ponuky a dopytu, 
pokial vyhovujú uvedeným podmienkam. Postupné 
však úradné ceny polnohospodárskej pódy budú strácať 
svoj význam, budú tvoriť akýsi východiskový základ 
(pomócku) к formovaniu sa trhovej ceny polnohospo­
dárskej pódy.

SÚČASNÁ FUNKCIA CENY PÖDY

S připravovaným vstupom Slovenska do EÜ sa zin- 
tenzívnili práce na aproximácii kritérií klasifikácie 
a hodnotenia polnohospodárskeho úzeritia platných 
v členských krajinách EÜ s kritériami používanými v 
súčasnosti u nás.

Do úplného přechodu na nové európske kritériá bu­
de zohrávať cena pódy dóležitú úlohu v ekonomických

nástrojoch, a to najma v dotačnej a daňovej oblasti. Vý­
počet ceny pódy nadväzuje na výsledky bonitácie 
pódneho fondu na Slovensku.

Komplexně informácie o pódnoklimatických pome- 
roch vrátane ocenenia pódy u nás obsahuje bonitačný 
informačný systém o póde a jeho dve hlavně zložky - 
mapové dielo a bonitačná banka dát (BBD). Jednotlivé 
súbory bonitačnej banky dát obsahujú bonitačné pod­
kladové údaje o pódnom fonde zahrnujúce celé územie 
SR. Koncepcia bonitácie poínohospodárskych pód v pod­
statě nadväzuje na tradičné principy bonitácie u nás. 
Každá parcela je charakterizovaná parametrami pódno- 
-ekologických vlastností vyjádřenými tzv. „bonitova- 
nými pódno-ekologickými jednotkami“ (BPEJ). Týmto 
jednotkám zodpovedajú aj normativně údaje o produk- 
cii poínohospodárskych plodin, ktoré sa móžu v da­
ných prírodných podmienkach a pri obvyklej agrotech- 
nike pěstovat', ako aj normativně údaje o nákladoch. 
Vlastná bonita - hodnota pódy sa v súčasnej bonitácii 
vyjadřuje celostátně platnou cenou pódy, a nie bonit- 
nou triedou. Pretože bonitácia je vytvořená na základe 
poměrně podrobného pódoznaleckého prieskumu a ka­
tegorií sklonu svahov, bonita - cena parcely sa vypo­
čítává z ploch jednotlivých BPEJ, ktoré sa na nej na- 
chádzajú. Podobné sa vypočítává aj cena pódy za celé 
územie užívatela alebo za katastrálně územie.

Pre zachovanie výpovednej schopnosti týchto úda- 
jov na požadovanej úrovni musia byť všetky podklado-

ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA, 44,1998 (4): 169-172 169



I. Triedenie subjektov podlá velkosti obhospodarovanej polnohospodárskej pňdy podlá právnej formy spolu - Sorting of subjects according to the area of farmed agricultural land and the legal form

Právně formy1
Počet 

podnikov 
spolu2

Pofnohospodárska podá3, ha

0,01-1,00 1,01-2,00 2,01-5,00 5,01-
-10.00

10,01-
-20,00

20,01-
-30,00

30,01-
-50,00

50,01-
-100,00

100,01-
-500,00

500,0-
-1 000,00

1 000,01-
-2 000,00

2 000,01-
-3 000,00

3 000,01 
a viac

Právně formy spolu4 8 929 1 679 1 104 1 899 1 127 872 342 267 218 314 298 455 194 160
SHR nezapísané do OR5 7 572 1 673 1 100 1 887 1 115 861 333 242 193 143 18 6 - 1
SHR zapísané do OR6 9 1 1 1 1 - - 3 - 2 - - - —
Verejno-obchodné spoločnosti7 1 - - - - - - - - 1 - - -
Společnosti s.r.o.8 98 2 2 5 5 4 1 3 4 32 16 17 6 1
Akciové spoločnosti9 29 2 1 2 2 1 - 1 2 4 1 7 2 4
Družstevně podniky10 961 1 - 1 2 2 1 - 6 69 223 392 168 96
Štátne podniky11 211 - - 3 - 3 4 8 8 47 33 30 18 57
Rozpočtové a příspěvkové organizácie12 48 - - - 2 1 3 10 5 16 7 3 - 1

Prameň - source: PoJnohospodársky cenzus 1995

‘legal forms, ’total number of enterprises, ’agricultural land in ha 4all legal forms together, ’individual farmers not registered in the Business Register, “individual farmers registered in the Business Register, 
’Public business organizations, “Limited liability companies, ’joint-stock companies, '“cooperatives, "state farms, "state budget - supported organizations
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1. Nové ocenenie pódneho fondu pofnohospodárskych subjcktov v rokoch 1990-1996 - New evaluation of the agricultural subjects land 
fund in the period 1990-1996

'agricultural subjects, 2newly founded, 3with changed users area, 4with precised structure of soil valued ecological units (BPEJ)

vé údaje aktualizované v konkrétnom čase tak, aby za­
chytávali všetky dynamické procesy prebiehajúce v ce­
lom národnom hospodárstve, ale i najnovšie poznatky 
z oblasti pedologického a ekonomického výskumu. Zá­
roveň musia byť paralelné zdokonalované metody 
a prostriedky pre poskytovanie požadovaných informácií 
jednotlivým užívatefom, či už z decíznej sféry, pofno- 
hospodárskej praxe alebo pre výskumné účely. Ide pre- 
dovšetkým o to, aby boli vytvořené všetky předpoklady 
pre reálne posúdenie súčasného stavu pofnohospodársko- 
-potravinárskeho komplexu, aby boli na požadovanej 
úrovni nevyhnutné podkladové údaje к tvorbě a využí- 
vaniu ekonomických nástrojov. Dóležitú úlohu preto 
v tomto procese zohráva jestvujúci produkčný potenciál 
daného stanovišťa a jeho ekonomické ocenenie vyjád­
řené cenou pódy. Kategória ceny pody má bezprostředný 
vplyv na celkovú ekonomiku i dosiahnuté hospodářské 
výsledky jednotlivých subjektov hospodáriacich na 
pode.

Preto všetky změny charakteru kvantitativného 
(změna v uživatelských výměrách), ako i kvalitatívne- 
ho (změna bonity pody) musia byť bezprostředné pre- 
mietnuté v ocenení pody. К týmto změnám dochádza 
najma na základe týchto skutečnosti:
- změny uživatelských výměr,
- vykonanej revízii skladby a výměr BPEJ,
- rozdělením povodných pofnohospodárskych subjek­

tov a vznikom nových subjektov.
Nové ocenenie každého pofnohospodárskeho sub­

jektu je po výpočte premietnuté v jednotlivých súbo- 
roch ceny pody BBD. V období rokov 1990-1996 bolo

v jednotlivých súboroch BBD vypracované nové oce­
nenie v 1 983 prípadoch, z toho v roku 1990 - 152 
prípadov, roku 1991 - 346, rok 1992 - 153, rok 1993 
- 367, rok 1994 - 436, rok 1995 - 192, rok 1996 - 337 
prípadov.

Celkom bola upřesněná cena polnohospodárskej 
pody v rokoch 1990-1996 v 876 novovzniknutých pof­
nohospodárskych subjektech, v 733 subjektech so změ­
něnou uživatelskou výměrou a v 374 subjektoch 
s upřesněnou skladbou výměr BPEJ.

Na všetky uvedené změny v ocenení mali bezpro­
středný vplyv aj rozširujúce sa nové právně formy hos- 
podárenia na pode, kde došlo к zvýšeniu počtu najma 
pri SHR, s.r.o. a akciových spoločnostiach (tab. I).

ZÁVĚR

Předpokládáme, že dynamické procesy formovania 
sa jednotlivých pofnohospodárskych subjektov vzhfa- 
dom na jestvujúce konkurenčně prostredie budú nada- 
lej pokračovat, preto bude potřebné zabezpečovat aktu- 
alizáciu ocenenia pofnohospodárskych pod až do 
ukončenia súčasnej funkcie ceny pody. To si vyžaduje 
naďalej vykonávat pravidelná aktualizáciu podklado­
vých údajov v BBD v rámci aktualizácie celého boni- 
tačného informačného systému. Aktualizované ocene­
nie bude využité najmä v ekonomických nástrojoch 
(daň z pozemkov, zaradenie do príslušnej SCP pre úče­
ly dotačně, stanovenia výšky nájemného a pod.), ako 
i pri vykonávaní pozemkových úprav v jednotlivých
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katastrálnych územiach SR, stanovenie výšky odvodov 
za záběry polnohospodárskych pod atď.
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METODY OCEŇOVÁNÍ ZEMĚDĚLSKÝCH PŮD V ČR1,2

METHODS OF AGRICULTURAL LAND EVALUATION IN THE CZECH 
REPUBLIC

V. Voltr

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRAKT: Tento příspěvek je vztažený к historii a současné situaci v ocenění půdy. Je možné použít dva oceňovací 
systémy - přímo vypočtenou cenu půdy s pomocí nákladově-výnosových vztahů pro bonitační půdně-ekologickou jednotku 
(BPEJ), a nepřímo pomocí bodového systému podle BPEJ a sekundárního oceněni jednoho bodu. Je doporučeno použít 
bodový systém na základě nákladově-výnosových vztahů a další upřesněni pro pozemek systémem koeficientů. Relace podle 
bodového systému by měly být ustálené po delší dobu, avšak měla by být umožněna jejich pozdější aktualizace. Oceněni 
jednoho bodu by mělo být založené na nákladově-výnosových vztazích, informacích o trhu s půdou a výsledcích ekonomiky 
zemědělských podniků.

hodnocení BPEJ, trh půdy, bodový systém

ABSTRACT: This paper is related to the history and actual situation of land evaluation. It is possible to use two evaluation 
systems - directly calculated land price with the help of cost-profit relations soil valued ecological units (BPEJ), and indirectly 
calculated price using preparatory point clasiffication systems and secondary evaluation of the point. It is recommended to 
use the point clasiffication system on the base of cost-profit relations and further precision for the relevant piece of land by 
the coefficient system. Relations to the point system should be stable for a long time period . Evaluation of one point should 
be based on cost-profit relations, land market information or result of enterprise efficiency.

evaluation of BPEJ, land market, point system

ÚVOD

Ocenění půd má v současných podmínkách svoji ne­
zastupitelnou celospolečenskou roli. Cena půdy se stala 
základní normou diferencující podmínky hospodaření 
zemědělských podniků a stává se součástí širšího rámce 
v pojetí přístupu společnosti ke krajině. Jedním z nejdů­
ležitějších účelů je ovšem zohlednění pozemkové držby 
pro fiskální politiku státu a pro tržní účely.

Využívání zemědělských půd к fiskálním účelům 
v ČR má dlouhodobou tradici. První zmínky jsou z polo­
viny 14. století, kdy podle výměry půd byla placena 
poddanými pozemková daň (berně). Tato daň zanikla 
v husitské revoluci. Pozemková daň se stala základem 
pro daňový systém v roce 1567 a platila v podstatě až 
do roku 1869. Daň byla proporcionálně rozvrhována na 
usedlosti, ze které se platilo 20 kr. ze selské a 75 kr. 
z městské usedlosti. Daň byla dále proporcionálně roz­
dělována vrchností na poplatníky podle jejich hospo­
dářské síly, v případě válek se platily podle výše poze­
mkové daně poplatky v násobcích pozemkové daně.

Roku 1650 se usnesl sněm království českého, aby 
к berním účelům byl pořízen soupis pozemků a statků 
podrobených dani. Jednalo se o pozemky poddanské

(rustikální), pozemky patřící vrchnostem (dominikální) 
byly až do roku 1706 od daně osvobozeny. V roce 1652 
tak byla stanovena tzv. berní rula podle nově zmapova­
ných katastrů. Berní rulu nahradil v roce 1748 Terezián­
ský katastr, v roce 1756 byl vyhlášen rekalkulovaný ka­
tastr. Podle něj bylo na novou usedlost placeno 142 zl„ 
tj. 42 % čistého výnosu. Z těchto 142 zl. převzaly vrch­
nosti 29 %, takže na 1 korec selský připadaly 32,5 kr. 
a na panský 10 kr. (korec = 2 877,321 m2). Josefínský 
katastr platil od roku 1785 pouhý rok a stanovil rovno­
právné zdanění selské a panské půdy, tereziánsko-jose- 
fínský katastr stanovil poměr zdanění na 2,7 : 1. Před­
mětem zdanění byl čistý výnos, který se zdaňoval 16 %, 
od roku 1849 do roku 1869 23,3 %. Od roku 1870 byl 
podkladem pozemkové daně Stabilní katastr reambulo- 
vaný. Daň z pozemku se platila na základě tzv. katastrál­
ního výtěžku, tzn. na základě nákladově-výnosových 
vztahů.

1 Příspěvek přednesený na semináři VÜZE Praha „Pádní fond ČR a směry jeho využití“. Špindlerův Mlýn, 13-17. října 1997.
2 Příspěvek je zpracován z výsledků řešení grantu NAZV ČR č. EP 0960986611

Údaje o katastrálních výtěžcích byly vedeny pouze 
do první poloviny našeho století, od té doby jsou ne­
udržované a bohužel i neúplné. Katastrální výtěžek byl 
stanoven na základě odečtení všech výdajů, nutných 
a obvyklých na obdělávání a sklizeň, od hrubého vý­
těžku. Každý pozemek byl oceněn zvlášť zařazením do
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určité bonitní třídy metodou porovnávání ke vzorovým 
pozemkům na úrovni okrsku a byl mu tak přiřazen určitý 
katastrální výtěžek. Vzorové pozemky byly stanoveny 
pro každý okrsek, okres, kraj a zemi a pro každou kul­
turu. Tento způsob bonitace má společné prvky s boni- 
tačním systémem Rakouska a Německa v porovnávací 
metodě vzhledem к síti vybraných pozemků.

METODY OCEŇOVÁNÍ PŮD V CR

Ocenění půd v současnosti vzniklo na základě kom­
plexního průzkumu půd v 60. letech a vychází ze zařazení 
půd v ČR do 1 818 bonitovaných půdně-ekologických 
jednotek (BPEJ). Bonita půdy je dána pětimístným kó­
dem charakterizujícím klimatický region, hlavní půdní 
jednotku a kombinaci svažitosti, expozice, hloubku pů­
dy a kamenitosti. Pro bonitaci byla tedy vybrána meto­
da s odlišnou filozofií než předchozí katastrální výtě­
žek nebo bodová metoda v Německu a Rakousku. Tato 
metoda je založena na jednotné celostátní klasifikaci 
půd na pedologickém základě a lze tak půdy systema­
ticky řadit na základě objektivních skutečností do přes­
ného kódu, který je základem pro posouzení relací mezi 
BPEJ a vyjádření ceny pozemku. Cena pozemku vytvo­
řená na tomto základě je dána potenciálními možnostmi 
výroby při zachování stejných nákladově-výnosových 
parametrů v rámci celé republiky.

Tímto pojetím se takto vytvořená cena pochopitelně 
odlišuje od konkrétně dosažitelné tržní ceny pozemku, 
která je dána celou řadou regionálně působících fakto­
rů. Význam celostátně definovaných cen se pro tento 
účel omezuje pouze na vytvoření vzájemných relací 
mezi BPEJ bez konkrétního cenového významu. Vy­
tváří se takto určitý podklad, který se bere v úvahu, 
konkrétní výše tržní ceny souvisí samozřejmě se zapo­
čítáním všech faktorů působících regionálně na velikost 
hrubého ročního rentního efektu a dále na mnoha as­
pektech závisejících na poloze pozemku a smluvních 
stranách při koupi pozemku.

Základním účelem hodnocení půdního fondu v ČR 
pro státní potřeby je diferenciace výnosového potenciá­
lu všech půd na území republiky tak, aby bylo možno 
kvantifikovat tyto půdy vybraným základním ukazate­
lem. Další postup se u nás v současnosti liší. Existují 
dvě možnosti pro výběr tohoto základního ukazatele. 
První možnost je v přímém vyjádření ceny půdy podle 
nákladově-výnosových vztahů, druhá možnost spočívá 
ve vyjádření bodové hodnoty BPEJ a dalším odvoze­
ním ceny půdy od ceny jednoho bodu. Bodová hodnota 
má volitelný rozsah bodů od cca 2 a je uzavřena rám­
cem zpravidla 100 bodů, který je definován pro nejlepší 
půdu ve státě a ostatní půdy jsou vůči ní v relativně 
stálém poměru. Obě metody mají své přednosti a zápory.

Přímé ocenění půdy podle BPEJ má výhodu v předem 
definovaných podmínkách, umožňujících přímý výpočet 
ceny každé BPEJ podle nákladově-výnosových vztahů 
a tím měnit relace mezi půdami na základě vývoje trhu. 
Nevýhoda spočívá v obtížné kvantifikaci všech faktorů

podílejících se na tomto výpočtu a rovněž v labilitě 
relací mezi BPEJ, které jsou často podkladem pro ma­
jetkoprávní otázky. Zejména se to dotýká komplexních 
pozemkových úprav, kdy změna relací u BPEJ znehod­
notí některé již provedené práce. Obdobně je stabilita 
relací posuzována při definici bonity půdy se státní 
podporou podnikání. Proměnlivost relací podle výpoč­
tu ceny má tedy svoji kladnou i zápornou stránku.

Bodová metoda svou stálostí relací vytváří stabilní 
podnikatelské prostředí, nevýhoda spočívá v nemož­
nosti vyjádřit změny relací pro aktuální tržní prostředí 
se zemědělskými komoditami a současnou míru renta­
bility zemědělské výroby v celostátním měřítku. Výho­
dou bodové metody v Německu a Rakousku je kom­
plexní posouzení všech vlastností pozemku přímo na 
místě a tím možnosti přesného vyjádření všech jem­
ných odlišností místních podmínek. Bodové metody 
odvozené od BPEJ jsou transparentní svým metodolo­
gickým přístupem, od bodových metod v zahraničí se 
však liší svým mechanistickým přístupem к pozemku.

KRITÉRIA PRO VÝBĚR METODY OCEŇOVÁNÍ 
PŮD

V současné etapě se zemědělství nachází v přecho­
dovém stavu, kdy nejsou stabilizované produkčně-eko- 
nomické podmínky. Tento stav zřejmě nebude v do­
hledné době změněn, a proto lze jen obtížně definovat 
relevantní aktuální změny na trhu do databáze výpočtu 
ceny zemědělské půdy. Výhoda přímého ocenění půdy 
výpočtem je tímto omezena. Další problém přímého 
ocenění půdy spočívá v tom, že v současné době se 
značná část půdního potenciálu dostává do hodnot se 
záporným rentním efektem, který nelze ekonomicky 
jednoznačně řešit. Pro tento případ je ocenění půdního 
potenciálu pomocí bodů stabilizujícím řešením bez nut­
nosti jakýchkoliv úprav vypočtených záporných cen 
půdy. Cenu bodu lze definovat různými odvozenými 
způsoby, např. pomocí současných nákladově-výnoso­
vých vztahů, pomocí ekonomických výsledků podniků 
nebo tržních cen půdy.

Metoda ocenění půdy závisí do značné míry rovněž 
na přesnosti podkladového materiálu. Současné BPEJ 
jsou definovány pro plochu nejméně 3 ha, pouze výji­
mečně bylo možno vymezit menší enklávu s jasně ur­
čujícími hranicemi. Nové ocenění půdy musí s touto 
situací počítat a umožnit zpřesnění hodnoty pozemků 
z hlediska vlastnických parcel, jejichž velikost zpravid­
la nepřekračuje 1 ha. Současná metodika definuje prů­
měrnou cenu parcely při průniku více BPEJ touto par­
celou, zpřesnění BPEJ dále až na jednotlivou parcelu, 
je-li tato parcela na území jedné podstatně větší BPEJ, 
ale nepřesně definované, současný bonitační systém ne­
umožňuje. Rovněž je značně diskutovaná otázka defi­
nování hranic BPEJ. Při výpočtu hodnoty BPEJ musí 
být v každém případě vypočtena hodnota podle hranice 
příslušného klimatického regionu a hranice příslušné 
HPJ. Tyto hranice však byly nutně pro dřívější účely
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plánování zjednodušeny a zidealizovány. Pro mikropoh- 
led z hlediska parcel jsou nevyhovující, protože ve sku­
tečnosti žádný ostrý předěl těchto hodnot není. Nemůže 
se stát, že na jedné straně cesty je klimatický region 3 
a na druhé straně 4, přičemž právě jejich hodnota má 
podstatný vliv na výpočet ceny BPEJ. Současný systém 
BPEJ však jiné řešení nezná, vždy je nutné vytvořit 
někde dělicí čáru pro různé vlastnosti, s podstatně zjed­
nodušeným přístupem к hodnotě konkrétní parcely. Sou­
časných 1 818 BPEJ je sice značně velké číslo pro 
identifikaci přírodních podmínek, avšak praxi z hledis­
ka vlastnických parcel tento počet ještě nevyhovuje. 
Mimo tyto systémové problémy je nutno přihlížet 
к dalším místním obtížnostním vlivům, které jsou částeč­
ně definovány v současné vyhlášce MF č. 279/1997 Sb. 
a které je nutno dále doplňovat.

VÝBĚR OPTIMÁLNÍ VARIANTY OCEŇOVÁNÍ PŮD

Při předpokládaném přechodu veškeré evidence na 
konkrétní pozemek vzniká tedy nutnost úpravy hodno­
tícího ukazatele pomocí soustavy koeficientů a tím ve 
skutečnosti přecenění pozemku na skutečné podmínky. 
Definovaný hodnotící ukazatel pro BPEJ zde slouží pou­
ze jako základní vstupní veličina určená к úpravě.

Celou situaci je možno řešit těmito postupy:
1. Upravit systém BPEJ pro potřeby vlastnických par­

cel, tedy zavést další podmnožinu BPEJ.
2. Různé přechodové jevy u BPEJ řešit přirážkami 

a srážkami ve formě koeficientů nebo bodů, tzn. de 
facto vycházet z hodnoty parcely na základě centrál­
ního výpočtu dle BPEJ a v budoucnu tuto hodnotu 
upřesnit zodpovědným orgánem pro místní podmín­
ky na základě jednotné celostátní metodiky.
Upřesnění systému BPEJ dle bodu 1 pro různé pře­

chodové jevy může částečně vyřešit situaci komplexně 
tak, že budou všechny údaje o hodnotě (ceně) pozemku 
centrálně obnovitelné. Nevýhoda je ve velké adminis­
trativní náročnosti systému, který předpokládá doplň­
kové kódy pro tyto obtížnostní podmínky. Otázkou zů­
stává, nakolik by bylo nutné vytvořit různé podskupiny 
BPEJ a nakolik danou lokalitu rebonitovat do zcela jiné 
BPEJ. Proti tomuto systému lze rovněž namítnout, že 
v současných podmínkách již nejsou dostatečné pod­
klady ani zdroje к vytvoření doplňkových produkčně- 
ekonomických podkladů tak, aby bylo možno pro tyto 
případy vypočítat cenu půdy. Rovněž lze předpokládat, 
že v budoucnu nebude ani dostatek přesných individu­
álních výsledků pro aktualizaci celé ekonomické nad­
stavby výpočtu cen půdy.

Upřesnění systému pomocí bodu 2 neumožní pozdější 
centrální obnovení produkčně-ekonomické hodnoty 
BPEJ pomocí současné metodiky výpočtu na základě 
nákladově-výnosových vztahů, umožní však vystihnout 
podstatně přesněji místní relace v kvalitě půdně-klima- 
tických podmínek. Předpokladem pro tuto metodu je 
centrální návrh bodů pro všechna existující BPEJ na 
základě některé z možných metod (půdoznalecká, pro­

dukční a nákladově-výnosová). Následně je nutné defi­
novat metodiku s rozsahem korekčních bodů nebo koefi­
cientů pro konkrétní obtížnostní podmínky. Touto meto­
dou lze ošetřit různé přechodové jevy mezi konkrétními 
BPEJ poměrně jednoduše. Její další výhoda spočívá 
v jednoduché aplikaci dalších regionálních vlivů půso­
bících na cenu půdy - tzn. poloha pozemku, kvalita 
cest, tvar a velikost pozemku, místní odbytové možnosti 
atd. Tato výhoda je ještě mnohem významnější vzhledem 
к tomu, že není nutno stanovenou cenu stále aktualizo­
vat pomocí soustavy koeficientů přírodních podmínek 
s každým novým oceněním půdy, ale pouze jednou při 
definování bodů. Výsledkem je možnost tvorby ucelené­
ho zpřesňujícího systému pro celý podnikový půdní fond 
a následnou tvorbu daně. Tímto způsobem se úřední 
ceny zemědělské půdy přizpůsobí mnohem rychleji je­
jich tržní hodnotě a dosáhnou vyšší objektivity.

Vytvoření odpovídajících relací mezi BPEJ je velmi 
složitý proces a jen těžko lze najít shodu z centrálního 
hlediska pro celou variabilitu pozemkového fondu. Po 
zpřesněni bonity půdy podle místních podmínek je dů­
ležité udržet celkové relace skupin půdních typů a re­
gionů, které byly vytvořeny z centrálního hlediska tak, 
aby byla zachována srovnatelnost regionů na celostátní 
úrovni. To je důležité pro zachování možnosti použití 
této bonitace pro centrální státní zásahy - především 
pro dotační systém, ale i pro daňové zatížení. Znamená 
to, že metodika pro místní bodovou rebonitaci musí být 
zpracována centrálně a prováděna pod dohledem cen­
trálních orgánů tak, aby nedošlo к jednostrannému vy­
chýlení centrálně stanovených bodových hodnot v re­
gionu. Regionální vliv podnikatelských podmínek bude 
vyjádřen především místní cenou jednoho bodu.

Návrh relací mezi BPEJ na centrální úrovni tak, aby 
vyhovoval pro bodovou metodu, musí být relativně sta­
bilní. Je tedy možné použít některý návrh cen půdy 
podle nákladově-výnosových vztahů, přepočítaný na 
100 bodovou stupnici, nebo bodovou metodu VÜMOP 
podle klimaticko-pedologických vlastností půdy, pří­
padně metodu VÜZE podle vyprodukované energie na 
jeden hektar. Předpokladem použití je největší přiblíže­
ní relací BPEJ praxi. Použití přepočtených nákladově- 
výnosových vztahů na body by mělo, samozřejmě za 
podmínky správnosti relací, výhodu ve vymezení mar­
ginálního počtu bodů, který by bylo možno použít v ze­
mědělské politice. Při porovnání všech metod, na zá­
kladě kterých byly připraveny návrhy cen pro novou 
vyhlášku MF, vyplývá, že největší shodu s praxí podle 
souboru testovacích podniků VÚZE vykazuje metoda 
podle nákladově-výnosových vztahů. Lze tedy defino­
vat odpovídající počet bodů pro marginální podmínky 
přímým výpočtem. Protože ani nákladově-výnosová meto­
da nedefinuje relace mezi BPEJ zcela správně, je žádoucí 
její expertní posouzení a eventuální úprava definovaných 
relací, rovněž na základě ekonomických výsledků země­
dělských podniků.

Vlastní ocenění bodů v tomto centrálním návrhu má 
dopad především na kalkulaci majetku a výši daně. Pro 
kalkulaci majetku lze navrhnout celostátní metodiku pře-
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počtu bodů na cenu půdy (Kindler 1993), pro tržní 
účely je velmi výhodné vypočítat průměrnou cenu bodu 
v příslušné obci, katastru nebo regionu a rovněž použít 
zpětnou vazbu pro definici ceny tohoto bodu. Tržní ce­
nu bodu lze odvodit při nedostatku realizovaných kupních 
smluv rovněž z pachtovních smluv formou kapita- 
lizovaného nájemného (Brandes, O d e n i n g 1992).

Výhoda bodového ohodnocení půdy spočívá přede­
vším ve víceúčelovosti systému, kdy pro různé účely 
lze použít různá měřítka. Pro dotační účely je možno 
definovat rozsahy bodů s různými nároky, pro daňové 
účely je možno použít zvolenou účetní hodnotu pozem­
ků, pro tržní účely je možno použít místní vazbu ceny 
na bodovou hodnotu. Toto je klasické pojetí multikri- 
teriální funkce ohodnocení půdy, které je pro zeměděl­
ství i navazující obory nezastupitelná.

ZÁVĚR

Na základě rozboru oceňovacích metod v ČR vyplý­
vá, že nejvhodnější metodou pro přechod к oceňování 
půdy na vlastnických parcelách je bodové ohodnocení 
ceny BPEJ vypočítané nákladově-výnosovou metodou 
s následujícími expertními korekcemi, tzn. vypočítaný 
rozsah ceny převedený na bodovou stupnici nejlépe 
v rozsahu 2-100 bodů s následnou expertní úpravou 
relací. Stanovený počet bodů daný průnikem všech 
BPEJ na pozemku bude možno upravit na místní pod­
mínky celostátní metodikou к přepočtu bodů pomocí 
koeficientů, tržních cen a ekonomických výsledků ze­
mědělských podniků. Tímto způsobem bude možno ce­
lý systém oceňování půdy stabilizovat pomocí ustále­

ných relací a aktuální postavení ekonomiky rostlinné 
výroby definovat pomocí aktualizace ceny jednoho bo­
du. Velký přínos tohoto přístupu lze spatřovat přede­
vším ve využití relací BPEJ к dotačním účelům. Sou­
časná cenová vyhláška pro tento účel není příliš vhodná 
a bylo by celospolečenskou ztrátou zavést zjednodušu­
jící kritéria nároků na dotaci podle systému EU, který 
je pouze rámcový a nepřihlédnout к dílu, které zde bylo 
po několik desetiletí budováno. Na příkladu blízkých 
sousedů (Německo) lze vidět, že propojení vlastního 
bonitačního průzkumu a kritérií EU možné je. Bodové 
ocenění je velmi vhodné rovněž pro tržní účely, kdy znač­
ně zjednodušuje tvorbu tržní ceny podle místních podmí­
nek.
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PŘÍLOHA
CZECH, SLOVAK, HUNGARIAN, POLISH AND SLOVENIEN AGRICULTURE 
IN COMPARISON WITH SELECTED EU COUNTRIES - PART II

Pramen: Czech, Slovak, Hungarian, Polish and Slovenien agriculture in comparison with 
EU countries, RIAFE Bratislava 1997

ABBREVIATIONS AND SOURCES

* Eurostat estimate - odhad Eurostatu
** CEC estimate, Directorat-General for

Agriculture - odhad Komise EU, vrchní­
ho ředitelství pro zemědělství (DG VI)

* Former German Democratic Republic in­
cluded - zahrnuta dřívější NDR

- nil - není (smysluplné)
0 less than half a unit - menší než polovina

(uváděné) jednotky
x not applicable - není aplikovatelné
: not available - není к dispozici
. not fixed - není pevné
.. no prices quoted - nejsou určené ceny
# uncertain - nejisté
p provisional - předběžné
r revised - revidované
s secret - tajné
_ average - průměr
„1985" _(1984, 1985, 1986) - průměr z daného

roku, roku předcházejícího a následujícího
„1990" _(1989, 1990, 1991) - průměr z daného

roku, roku předcházejícího a následující­
ho

% TAV (annual rate of change) = 100 x Anti-log *log 
(year T + N/year T)/N*-100 - % PRR (průměrný rela­
tivní růst (za období T, T + N))
CEFTA Central European Free Trade Agreement 

CEFfA - Středoevropská dohoda v ob­
lasti volného obchodu

CNB Czech National Bank - ČNB (Česká ná­
rodní banka)

CPI Consumer Price Index - ISC (index spot­
řebitelských cen)

CSO Czech Statistic Office - ČSÚ (Český 
statistický úřad)

CSOP Central Statistical Office of Poland - Pol­
ský statistický úřad

EC European Commission, Directorate-Ge­
neral for Agriculture - Evropská komise 

ECU European Currency Unit - (měnová jed­
notka Evropské unie)

EEC European Economic Commision - EHK
(Evropská hospodářská komise)

EUR 12 European Union (12 countries) - Evrop­
ská unie (12 států)

EUR 15 European Union (15 countries) - Evrop­
ská unie (15 států)

EUROSTAT Statistical Office of the European Com­
munities - Evropské statistické centrum

GDP Gross Domestic Product - HDP (hrubý 
domácí produkt)

GV A Gross Value Added - HPH (hrubá přida­
ná hodnota)

HCSO Hungarian Central Statistical Office - 
Maďarský statistický úřad

NC National Currency - NM (národní měna)
OECD Organization for Economic Cooperation 

and Development - Organizace pro eko­
nomickou spolupráci a rozvoj

SORS Statistical Office of the Republic of Slo­
venia - Statistický úřad Slovinské repub­
liky

SOSR Statistical Office of the Slovak Republik 
- Statistický úřad Slovenské republiky

UAA utilized agricultural area - užitá zeměděl­
ská půda

VAT Value Added Tax - DPH (daň z přidané 
hodnoty)
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3.3.3. Producer price indices (excluding VAT) (1990 = 100)

1 Nominal indices % TAV Indices in real terms (deflated) % TAV 1

1995
19941993 1994 1995 1996 1993 1994 1995 1996 "1994

1 2 3 4 5 6 , 7 8 9 10 11
Crop products

EUR 15 95.3 101.9 111.2 9.1 81.8 84.1 88.1 4.8
Belgium 91.5 102.0 96.1 -5.8 84.2 91.7 85.2 -7.2
Denmark 84.9 87.3 88.3 1.2 80.2 80.9 80.1 -0.9
Germany 86.9 94.6 98.0 3.6 77.8 82.5 83.9 1.7
France 83.1 84.5 87.3 3.4 77.1 77.0 78.3 1.7
Italy 99.2 103.8 117.3 13.0 85.0 85.5 91.9 7.5
Netherlands 93.6 102.1 110.4 8.1 85.1 90.3 95.8 6.1
Austria 93.7 97.4 71.5 -26.6 82.6 84.9 61.0 -28.2
United Kingdom 96.2 98.3 111.3 13.1 86.3 86.1 94.1 9.4

EUR 12 97.7 101.8 107.1 5.2 81.7 84.5 87.3 3.4
Czech Republic (1) 129.3 124.2 133.0 155.3 16.7 61.4 53.7 52.8 56.7 7.3
Slovakia (1) 132.5 139.3 141.9 154.8 9.1 60.7 56.2 52.1 53.8 3.3
Hungary (1) 120.2 142.8 178.2 270.5 51.8
Poland 302.7 384.5 508.3 589.6 (2) 32.2
Slovenia (3)(1) 849.9 1 002.9 1 081.1 1 309.2 21.1 97.9 96.5 92.4 102.0 10.4

Livestock products
EUR 15 99.8 101.2 100.4 -0.7 88.2 86.6 83.3 -3.8

Belgium 90.7 89.9 86.9 -3.3 83.5 80.8 77.0 -4.7

Denmark 84.5 85.0 84.2 -0.9 79.8 78.7 76.4 -2.9

Gennany 91.2 90.6 89.9 -0.8 81.7 79.0 77.0 -2.5
France 95.1 94.1 92.5 -1.7 88.2 85.8 82.9 -3.4

Italy 107.6 109.8 114.3 4.0 92.1 90.5 89.5 -1.1

Netherlands 90.4 90.2 88.8 -1.5 82.2 79.8 77.1 -3.4

Austria 98.3 98.3 74.8 -23.9 86.7 85.7 63.8 -25.5

United Kingdom 118.3 118.5 122.3 3.2 106.1 103.7 103.5 -0.2

EUR 12 100.0 101.4 102.1 0.7 86.0 84.8 82.3 -2.9
Czech Republic (1) 104.9 116.4 125.8 132.2 5.1 49.9 50.4 49.9 48.2 -3.4
Slovakia (1) 123.5 142.5 148.6 150.8 1.5 56.5 57.5 54.6 52.4 -4.0 I

Hungary 131.9 172.5 228.3 250.7 9.8
Poland 257.5 360.3 420.5 493.2 (2) 16.7
Slovenia (1) 796.6 987.8 1 099.4 1 193.9 8.6 91.8 95.0 93.9 92.9 -1.1

Total
EUR 15 97.6 101.5 105.6 4.0 85.1 85.4 85.6 0.2

Belgium 91.0 94.3 90.2 -4.3 83.8 84.8 80.0 -5.7
Denmark 84.7 85.8 85.7 -0.2 80.0 79.5 77.7 -2.2

Germany 90.0 91.7 92.2 0.5 80.6 80.0 78.9 -1.3
France 88.7 89.0 89.8 0.8 82.3 81.1 80.4 -0.8
Italy 102.5 106.2 116.1 9.3 87.8 87.5 90.9 4.0

Netherlands 91.8 95.2 97.9 2.8 83.5 84.2 84.9 0.9
Austria 97.2 98.1 74.1 -24.5 85.7 85.5 63.2 -26.1

United Kingdom 109.4 110.4 117.8 6.8 98.1 96.6 99.7 3.2

EUR 12 97.7 101.8 107.1 5.3 84.2 84.6 84.9 0.4

Czech Republic (1) 114.0 120.0 129.2 140.0 8.4 54.3 51.9 53.0 51.1 0.4
Slovakia (1) 127.4 141.2 145.8 152.7 4.7 58.3 57.0 53.6 53.0 -1.1
Hungary 127.5 159.3 202.5 260.0 28.4
Poland 273.2 364.4 444.9 519.2 (2) 22.1
Slovenia (1) 775.0 967.2 1 095.9 1 214.2 10.8 89.3 93.0 93.6 94.5 1.0 1

Source: Eurostat
(1) % TAV 1996/1995
(2) Not final data
(3) Fruit and grapes not included
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3.3.4. Annual rate of change of: (a) consumer prices for foodstuffs and beverages; (b) producer prices for agricultural products

% TAV % trend compared with preceding
% trend compared with 

the corresponding 
month of preceding

AAA BBB ccc 1993 1994 1995 III 1996 VI 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Consumer prices for foodstuffs 
and beverages:

EUR 15

Belgium 0.6 0.8 -0.6 1.8 1.6

■ Denmark 1.3 1.7 -0.3 3.0 3.0

Germany 2.0 1.8 0.6 1.5 1.1

France 1.1 1.0 -0.2 1.5 0.6

Italy 5.6 6.0 1.3 3.5 6.2

Netherlands 1.7 1.5 -0.3 1.8 0.4

; Austria 3.4 2.5 3.0 1.9 -0.6

United Kingdom 2.6 2.9 1.7 1.2 3.8

EUR 12 3.4 3.5 1.0 3.0 3.4

Czech Republic

Slovakia 22.1 20.0 17.2 21.3 16.2 11.9 3.9 4.8

Hungary 23.4 24.9 23.6 29.2 23.4 31.1

Poland (1) 37.3 35.2 32.3 33.6 33.0 27.0 17.8 16.6

Slovenia (2) 908.2 1 066.4 1 174.9 25.7 23.0 15.7 8.3 8.9

Producer prices for agricultural 
products:

EUR 15 0.2 -0.6 4.0 4.0

Belgium -1.4 -6.8 3.6 -4.3

Denmark -3.5 -12.8 1.4 -0.2

Germany -2.1 -7.3 2.0 0.5

France -2.9 -4.5 0.3 0.8

Italy 1.5 2.1 3.6 9.3

Netherlands -1.0 -7.1 3.7 2.8

I Austria -0.5 -2.2 0.9 -24.5

United Kingdom 1.5 8.4 0.9 6.8

EUR 12 0.3 -0.5 4.2 5.3

Czech Republic 4.9 5.5 6.0 16.6 9.3 10.3 8.3 (3)

Slovakia 9.2 7.8 7.3 14.6 10.8 3.3 -2.9 1.7

Hungary 12.3 15.1 17.2 18.5 24.9 127.1

Poland

1 Slovenia (3 + A85)

38.2

866.4

34.8

995.0

31.6

1 113.2

31.9

18.7

33.3

24.7

34.1

13.3 8.4 12 8

Source: Eurostat
(1) Excl. alcohol
(2) Foodstuffs
(3) 1996
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3.3.5. Input prices (excluding VAT) ECU/100 kg
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1 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
A - Animal feed

Barley 1993 19.97 17.00 15.87 19.98 19.06 16.55 21.28 9.21 7.66 7.57 10.92 17.8
1994 19.01 15.33 14.39 19.20 17.36 15.43 24.26 20.69 8.83 7.87 6.86 8.68
1995 18.71 14.85 13.84 18.90 17.21 15.01 13.68 19.67 8.75 7.37 5.68 10.93
1996 8.63 8.46 12.07 17.46

Oats 1993 24.89 16.48 (7) 21.31 27.08 23.98 7.51 7.34 7.72 10.38
1994 20.51 12.44 (7) 20.89 22.84 22.97 7.08 7.66 6.90 7.95
1995 18.93 11.15 (7) 17.68 22.39 21.39 6.56 7.58 5.45 9.55
1996 9.03 8.35 11.24 12.54

Maize 1993 22.90 17.16 23.87 20.38 19.31 29.32 9.77 9.05 9.46 16.00 18.5
1994 20.50 15.53 21.62 17.33 17.00 23.09 28.77 9.92 9.45 8.04 16.89
1995 21.82 16.42 22.51 19.15 17.87 15.87 27.61 10.27 9.64 7.54 17.71
1996 14.01 11.46 (8) 10.40 18.23

Roasted extracted soya bean meal
1993

1994

23.50

22.55

19.51

19.61

22.59 (7)

21.35 (7)

24.65

24.76

21.25

20.32

19.22

17.75 23.79

28.08

27.95

31.4

1995 21.16 17.99 19.20 (7) 22.10 18.56 16.15 21.87 24.94

Fish meal 1993 45.74 54.71 45.24 (7) 50.01 35.81 46.85
1994 44.58 53.19 43.22 (7) 46.34 34.66 40.31 46.05

1995 51.72 48.07 (7) 47.18 40.07 46.46 46.65

Dried sugarbeet pulp 1993 15.33 13.93 10.84 16.35 16.87 18.77

1994 16.18 13.61 11.20 16.68 17.14 13.76 19.27

1995 18.27 14.79 12.99 16.57 19.63 14.15 17.24

В - Compound feedingstuffs

Supplementary feed for dairy cattle (stall-fed) (in bags)(l)
1993

1994

23.76

24.24

16.77

16.36

21.76

22.51

24.46

23.64

18.53

18.95 29.67

12.5 (9, 10)

13.5 (9, 11)
1995 24.14 16.15 21.39 22.48 19.11 24.62 16.9 (9, 12)

Complete feed for fattening (in bags)(2)
1993

1994

24.08

23.67

20.53

19.17

20.96

19.88

20.79

20.71

24.93

24.28

20.92

20.76 31.70
24.7 (9, 10)

24.7 (9, 11)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1995 23.48 18.77 19.65 19.70 23.20 21.20 26.49 27.9 (9, 12)

Complete feed for “battery“ laying hens (3) (in bags)
1993

1994

28.13

28.53

23.13

21.98

20.52

20.99

27.70

26.94

22.57

22.29 36.56

25.1

C - Fertilizers (4)

Ammonium nitrate (26 % N in bags) (5, 6)
1993

1994

1995

49.16

46.94

55.03

54.59

60.85

56.88 (7)

50.37 (7)

59.46 (7)

50.09

48.42

55.27

19.39

52.51

59.23

46.34

46.98

58.56

39.04

42.30

43.18

14.7

Superphosphate 1993

1994

1995

68.64

61.92

70.73

73.10

74.39

63.07

64.18

69.81

54.19

57.03

58.74

72.59

74.13

75.31

17.57 (13)

18.14 (13)

17.39 (13)

Potassium chloride 1993

1994

1995

31.83

29.64

30.00

30.41

32.59

37.80 (7)

34.44 (7)

35.97 (7)

25.63

27.05

28.64

24.21

23.97

25.04

36.70

38.03

23.58

26.02

28.03

9.32

9.43

9.75

D - Compound fertilizers (4)

Fertilizers containing nutrients NPK 20-10-10
1993

1994

1995

18.34

18.72

20.26

13.22

13.43

14.12

Fertilizers containing nutrients NPK 17-17-17 (bags)
1993

1994

1995

18.83

18.71

22.40 (7) 19.63

19.73

21.86

20.60

20.48

22.99

16.19

15.45

17.16

Fertilizers containing nutrients NPK 9-9-18
1993

1994

1995

15.67 (7)

14.45 (7)

15.92 (7)

13.82

13.75

15.23

10.15

10.38

10.92

E - Fuel

Petrol 1993

1994

1995

69.41

72.02

73.85

33.31

32.29

60.55 (7)

67.53 (7)

69.17 (7)

40.68

67.50

53.10

70.83

75.19

75.61

61.15

69.39

73.30

72.43

42.94 (14)

40.43 (14)

39.23 (14)

41.1 (16)

Diesel fuel_____ _______________ 1993 17.74 21.08 26.98 (7) 31.34 25.44 26.90 34.48 40.6 (16)
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j Heating fuel

1994

1995

1993

1994

1995

16.92

16.32

17.74

16.92

16.32

19.97

19.68

20.78

19.64

19.44

29.51 (7)

29.52 (7)

21.75 (7)

20.39 (7)

19.91 (7)

30.98

30.14

29.72

25.83

29.33

61.50

56.84

52.49

22.21

22.75

25.91

24.91

21.39

48.67 22.80

20.34 31.90

32.64

21.1 (16)

Source: Eurostat

(1) Germany and Sweden: bulk price
(2) Germany, France and Sweden: bulk price
(3) Germany, France and Sweden: bulk price
(4) Price for 100 kg of pure nutrient content, except for compound fertilizers: price per 100 kg of product
(5) Ammonium nitrate (26% N): Germany: since 1994 bulk price
(6) Ammonium nitrate (33% N): Greece, France and United Kingdom
(7) Figures for Federal Republic Germany as constituted before 3 October 1990, including West Berlin
(8) Maize industrial
(9) Retail prices
(10) 1994
(11) 1995
(12) 1996
(13) Granulated
(14) 94 octane, leaded in ECU/100 1
(15) Source: Agricultural Institute of Slovenia (internal data; 1996)
(16) Source: Agricultural Institute of Slovenia (internal data; 1996)



3.3.6. Agricultural wages, input prices (1) and producer prices (excluding VAT) (1990 = 100)

1993 1994 1995 1996 1995
1990

1995
1994

1996
1995

1996
1990

1 2 3 4 5 6 7 8 9
j Farm wages

EUR 15 x x
Belgium 111.4 113.6 X x
Denmark 110.6 114.0 115 2.8 0.9
Germany 112.7 116.0 119 3.6 2.7
France (4) 111.8 114.2 118 3.3 3.2
Italy 123.7 123.9 127 4.8 2.1
Netherlands 114.2 110.4 114 2.7 3.6
Austria 116.5 120.6 124 4.4 3.1
United Kingdom 116.9 121.4 127.3 4.9 4.9

EUR 12 x x
Czech Republic 138.1 158.1 186.3 218.7 17.9 17.8 17.4 13.9
Slovakia 124.7 142.3 158.2 178.4 9.6 11.2 12.8 10.1
Hungary 170.7 218.7 265.1 311.3 21.5 21.2 17.4 20.8
Poland (8) 134.7 181.2 238.4 308.7 (9) 33.6 (10) 31.6 29.5 32.5 (11)
Slovenia
Inputs (2)

EUR 15 105.6 106.3 x x
Belgium 98.8 98.5 x X
Denmark 93.6 91.4 x x
Germany 102.4 103.4 x X
France (4) 100.3 100.1 x x
Italy 111.7 113.0 x X
Netherlands 99.7 98.8 x x
Austria 104.4 102.0 x x
United Kingdom 111.9 111.8 x x
EUR 12 105.6 106.4 X x
Czech Republic 100 (7) 104.7 117.2 4.7 11.9
Slovakia 208.5 229.3 249.9 273.4 20.1 9.0 9.4 18.2
Hungary 171.8 202.9 250.9 348.5 20.2 23.4 38.9 23.1
Poland
Slovenia
Producer prices (3)

EUR 15 97.2 101.0 x x
Belgium 91.0 94.3 X X
Denmark 84.7 85.8 X x
Germany 90.0 91.7 X X
France (4) 88.7 88.3 X X
Italy 102.5 106.2 X X
Netherlands 91.8 95.8 X X
Austria 97.2 98.1 X X
United Kingdom 105.4 106.1 x x

EUR 12 97.2 101.2 x x
Czech Republic 6.6 (5) 8.3 6.8 (6)
Slovakia 127.4 141.2 145.8 152.7 7.8 3.3 4.7 7.3
Hungary 127.5 159.3 202.4 259.9 15.1 26.8 28.4 17.2
Poland 273.2 364.4 444.9 519.2 (9) 34.8 22.1 16.7 31.6
Slovenia____________ 118.7 124.7 113.3 110.8 995.0 13.3 10.8 1 113.0

Source: Eurostat (“Purchase price of inputs“ and “Producer prices for agricultural products“ are harmonized indices, whereas “Farm 
wages“ remain heterogeneous national indices)
(1) The EU index of farm input prices is a Laspeyres index, whereas the deflated price series (see Table 3.1.8) is a Paasche index. The 
discrepancies between the figures in the two tables are mainly a matter of the differing index formulae
(2) Indices of the prices of goods and services of current agricultural consumption
(3) Annual indices include fruit and vegetables
(4) Source: SCEES (8) 1992 = 100
(5) 1995/1989 (9) Not final data
(6) 1996/1989 (10) TAV 1995/1992
(7) Average of year 1994 = 100 (11) TAV
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3.3.8. Market value of agricultural land (parcels)

ECU/ha (1) % TAV (real) (2)

1992 1993 1994 1995
1995
1979

1995
1994

1 2 3 4 5 6 7 8

Belgium (3) Arable land 11 696 11 944 12 148 12 860 0 1

Meadow 9 489 9 527 9 995 10 228 -5 -2.0

Denmark (4) Agricultural land 6 275 5 887 6 483 7 608 -3.7 12

Germany Agricultural land 14 937 15 380 15 653 17 173 -2.5 5

Germany (9) Agricultural land 11 812 11 423 11 349 11 357 X -4

France Arable land 3 096 3 060 3 054 3 080 -5 -2

Natural meadow 2 234 2 201 2 188 2 222 -6 -1.0

Italy (10) Agricultural land 13 284 11 745 11 685 10 916 -3 -1

Netherlands (5) Arable land 17 848 18 803 18 302 X

Meadow 22 023 21 239 21 406 X X I

Austria X X

United Kingdom:

- England (6) Agricultural land 4 981 4 890 X X

- Wales (6) Agricultural land 3 325 3 568 X

- Scotland (7) Agricultural land 3 260 3 022 X X

- Northern Ireland (6) Agricultural land 4 899 5 730 X X

Czech Republic Agricultural land 1 450 (12)

Slovakia Agricultural land 1 076 1 003 1 011 1 002

Hungary Agricultural land

Poland Agricultural land 1 220 (13) 854 820 772 -26.5 (14)

1 Slovenia______ Agricultural land

Source: Eurostat

(1) Converted at current exchange rates
(2) In national currencies, deflated (implicit CPI)
(3) Weighted average of public and private sales.
(4) Agricultural holdings with buildings (10-100 ha)
(5) Land with vacant possession
(6) Sales of all agricultural land with vacant possession of more than 5 ha (2 ha in Northern Ireland)
(7) Price of farms (land and buildings) of more than 5 ha
(8) Sales of all utilizable agricultural land whether for agricultural or non-agricultural purposes (industrial estates, road building, building plots)
(9) Ex-German Democratic Republic included

(10) Source: 1NEA
(11) Source: ESRI
(12) Official prices, 1996
(13) PLN/ha, the rest in ECU/ha
(14) At 1990 prices
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3.3.13. Producer prices in the Member States in 1995 (ECU/100 kg)

Belgium Denmark Germany France Italy Netherlands Austria United 
Kingdom

Czech
Republic (4) Slovakia (4) Hungary Poland Slovenia

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Crop products
Common wheat 12.60 13.79 12.99 16.69 13.53 11.84 13.95 11.71 (5) 9.79 (5) 12.70 11.28 19.20
Durum wheat 15.82 18.33 14.32 14.98
Rye 12.11 12.68 13.52 15.43 13.15 9.99 9.71 11.04 7.19 16.67
Barley 12.16 14.89 12.52 16.26 12.96 10.82 12.98 11.11 (6) 10.35 (6) 12.07 9.63 14.49
Oats 11.04 12.03 10.91 19.10 12.72 10.48 12.23 9.03 (7) 8.35 (7) 11.24 7.71 16.17
Maize 13.39 17.99 14.37 14.01 (8) 11.46 (8) 10.40 15.49
Potatoes 13.75 28.42 20.66 17.27 29.63 18.10 16.23 28.64 15.42 12.80 10.67 7.66 11.95
Sugarbeet 48.25 41.57 2.74 2.39 2.33 2.58 4.81
Dessert apples (1) 31.96 50.50 47.53 43.83 28.41 30.49 37.17 56.19 34.66 27.19 9.74 13.00 34.27
Dessert pears (1) 45.52 54.95 30.40 50.42 40.85 39.07 47.94 55.85 28.98 19.29 11.34 41.45
Table grapes (1) 103.91 48.05 - 30.84 22.10 65.59
Oranges (1) 25.19 -
Cauliflowers (2) 40.02 34.38 36.27 68.61 30.72 39.68 30.29 24.00 17.83 19.46
Lettuces (2) 44.07 59.57 39.54 46.69 37.93 61.39 70.79 69.15 47.84
Asparagus (2) 482.18 177.11 364.47 557.56 529.51 - 89.90
Tomatoes (2) 71.97 36.50 12.52 61.54 52.80 7.36 10.53 31.20
Carrots (2) 24.19 32.02 22.87 18.74 28.17 15.96 14.90 7.74 6.06 31.92
Onions (2) 36.16 15.83 39.54 33.45 21.39 31.89 14.19 17.19 8.13 14.35 39.57
Dry peas 12.65 14.10 17.50 14.37 (9) 12.54 15.19 22.06 88.49
Dry beans 104.08 71.39 (10) 51.12 90.27 95.12 169.94

Livestock products
Calves (3) 502.62 446.59 464.56 489.36 122.84 (11) 119.89 105.80 133.98 (12) 486.90
Pigs (3) 140.20 126.23 121.15 155.40 119.02 120.60 125.82 122.06 88.81 82.30 (12) 166.32
Poultry carcasses (class A) 139.83 117.85 121.75 182.59 105.35 69.53 77.67 82.96 131.75 128.55
Whole drinking milk 50.01 74.11 24.88 17.97 18.04 14.04 25.69
Cream 71.01 (13)
Butter 327.92 427.28 319.95 337.79 332.27 228.03 188.45

Source: Eurostat 
(1) All varieties 
(2) All qualities 
(3) Carcass weight 
(4) 1996 
(5) Food wheat 

00 (6) Malt barley
01 (7) Feed oats

(8) Feed maize
(9) Food dry peas

(10) Food dry beans
(11) Liveweight
(12) Liveweight
(13) 18% fat in bottle



3.5.1.2. “Persons employed“ (1) in “agriculture, hunting, forestry and fishing“ (1970-1995)

1 x 1 000 % TAV

1970 1980 1990 1995 1996 1980
1970

1990
1970

1990
1980

1995
1990

1996 I 

1990

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

EUR 15 x x x X

Belgium 177 116 100 -4.2 -2.8 -1.4 X

Denmark 266 200 150 128 -2.8 -2.8 -2.8 -3.2

Germany 2 262 1 403 1 070 1 197 -4.7 -3.7 -2.7 X

France 2 751 1 821 1 248 1 015 -4.0 -3.9 -3.7 -4.1

Italy 3 878 2 899 1 863 1 489 -2.9 -3.6 -4.3 -4.4

Netherlands 244 289 X X 1.7 X

Austria 553 323 269 -5 -4 -2 X

United Kingdom 614 588 580 x x -0.4 -0.3

EUR 12 11 881 8 664 x X -3.1 X

Czech Republic 312 299 -0.2 -13.1 -11.7

Slovakia 504 385 342 201 189 -2.7 -3.8 -1.2 -10.1 -9.4

Hungary 1 254 789 548 348 327 -4.5 -4.1 -3.6 -8.7 -8.3

Poland 5 392 5 298 4 330 4 045 4 372 (2) -0.2 -1.1 -2.0 -1.3 0.2

j Slovenia 789 548 92 89 -30.5 -83.2 -83.8

Source: Eurostat, annual employment and labour force statistics
(1) “Persons employed“ include all persons working for remuneration or self-employed, plus unpaid family workers. Persons employed in 
more than one economic sector are counted only in the sector in which they mainly work
(2) Not final data
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3.5.1.3. Employment in agriculture and in the other sectors

1970 1980 1990 1993 1994 1995 1996
1 2 3 4 5 6 7 8

Total civilian employmen (1 000 persons )
EUR 15 147 017* 146 824* 147 650*

Belgium 3 546 3 610 3 675 3 753* 3 753* 3 753*
Denmark 2 315 2 460 2 630 2 574 2 545 2 580
Germany 26 169 26 528 28 825 36 026 35 894 35 830
France 20 328 21 443 22 098 21 753 21 743 22 001
Italy 19 218 20 313 21 215 20 359 20 000 19 880
Netherlands 4 970 6 268 6 571 6 631 6 631*
Austria 2 953 3 035 3 406 3 564 3 709 3 709*
United Kingdom 24 381 25 136 26 916 25 113 25 261 25 517

EUR 12 124 588 133 712

Czech Republic 5 012 4 987
Slovakia 1 962 2 274 2 459 2 118 2 096 2 147 2 195
Hungary 4 980 5 074 5 472 4 352 4 136 4 045 3 974

Poland 15 175 17 325 16 511 14 761 14 924 14 968 15 438 (2)
Slovenia 845 851 882 874

USA 78 678 99 303 118 793 120 259 123 060 124 900

Japan 50 940 55 360 62 490 64 500 64 530

Agriculture (1) (% of tota 1 civilian employment)

EUR 15 5.6* 5.5* 5.3*

Belgium 5.0 3.2 2.7 2.5* 2.5* 2.5*

Denmark 11.5 8.1 5.7 5.4 5.2 5.0

Germany 8.6 5.3 3.7 3.5 3.3 3.3

I France 13.5 8.5 5.6 5.1 4.8 4.6

Italy 20.2 14.3 8.8 8.2 7.9 7.5

Netherlands 4.9 4.6 3.9 4.0 4.0*

Austria 18.7 10.6 7.9 6.9 7.3 7.3*

United Kingdom 2.4 2.2 2.3 2.3 2.3

EUR 12 9.5 6.5

I Czech Republic 6.2 6.0

j Slovakia 25.7 16.9 13.9 9.4 10.2 9.4 8.6

Hungary 25.2 19.8 17.5 9.9 9.0 8.6 8.2

Poland 35.5 30.6 26.8 26.6 27.1 26.9 28.1 (2)

Slovenia 10.7 11.5 10.4 10.2

USA 4.5 3.6 2.9 2.7 2.9 2.9

Japan 17.4 10.4 7.2 5.9 5.8

Industry (% of total civilian employment)

EUR 15 30.6* 30.0* 29.8*

Belgium 43.3 35.2 28.7 27.5* 27.5* 27.5*

Denmark 37.8 28.9 26.6 25.3 24.4 25.2

I Germany 49.3 43.7 40.6 38.6 37.6 37.6

France 39.2 36.0 30.0 27.3 26.6 26.2

Italy 39.5 37.9 32.7 32.6 32.4 32.1

Netherlands 31.4 26.3 24.0 23.0 23.0*

Austria 40.5 40.7 37.0 35.2 32.8 32.8*

i United Kingdom 36.1 Til 24.3 24.1 23.8

EUR 12 37.4 31A

; Czech Republic 41.4 41.1 j
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Continuation of Tab 3.5.1.3.

1970 1980 1990 1993 1994 1995 1996

1 2 3 4 5 6 7 8

Slovakia 41.5 45.2 44.4 37.8 36.9 36.5 35.9

Hungary 40.8 41.4 36.1 33.2 32.4 32.5 31.8

Poland 29.3 30.2 28.0 24.6 24.9 24.9 24.3 (2)

Slovenia 44.1 42.3 43.2 42.2

USA 33.1 29.3 25.1 23.0 23.0 23.0

Japan 35.7 35.3 34.1 34.3 34.0

Services (% of total civilian employment

EUR 15 63.6* 64.4* 64.7*

Belgium 51.7 61.6 68.5 70.0* 70.0* 70.0*

Denmark 50.7 63.0 67.6 69.3 70.4 69.8

Germany 42.0 51.0 55.6 57.9 59.1 59.1

; France 47.2 55.5 64.4 67.6 68.6 69.2

Italy 40.3 47.8 58.5 59.3 59.7 60.4

Netherlands 63.6 69.1 69.7 70.8 70.8*

Austria 40.7 48.7 55.1 57.9 60.0 60.0*

United Kingdom 61.4 70.1 73.5 73.5 73.9

EUR 12 53.0 61.1

Czech Republic 52.4 52.9

Slovakia 32.8 37.9 41.7 52.8 52.9 54.1 55.5

Hungary 34.0 38.8 46.4 56.9 58.6 58.9 60.0

Poland 35.2 39.2 34.6 42.7 42.2 42.5 44.9 (2)

Slovenia 45.1 46.2 46.3 47.5

USA 62.3 67.1 72.0 73.2 74.1 74.1

1 Japan 46.9 54.2 58.2 59.3 59.8

Share of paid employment in agriculture (%)

EUR 15 31.1* 30.6* 31.0*

Belgium 10.6 13.1 17.9 18.9* 18.9* 18.9*

Denmark 23.3 25.0 36.1 37.0 39.4 41.3

Germany 13.0 18.1 27.1 43.8 44.7 44.7

France 20.5 17.9 21.1 23.5 24.3 25.0

Italy 31.9 37.5 42.2 37.9 36.5 36.6

1 Netherlands 22.5 35.6 38.8 38.8* 38.8*

Austria 12.4 14.6 13.8 13.8*

United Kingdom 63.3 53.4 57.5 54.3 54.1

EUR 12 26.2 29.0

Czech Republic

Slovakia

Hungary

Poland 4.0 2.1 1.7 1.5

Slovenia

USA 34.5 43.8 52.9 53.6

Japan 5.3 7.8 9.3 11.5 11.5

Source: Eurostat (annual employment and labour force statistics) and OECD (annual labour force statistics)
(1) Agriculture, forestry, hunting
(2) Not final data
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3.5.2.2. Main crops in 1994 (1 000 ha)

EUR 15 Belgium Denmark Germany France

area

share

UAA 
(%)

area

share

UAA 
(%)

area

share

UAA 
(%) 1

2 3 4 5

UAA total 16 743 100.1 1 963 100.0 3 479 100.0 15 889 100.0 128 937 100.0

Cereal (total excl. rice) of which: 3 864 23.1 194 9.9 831 23.9 3 042 19.1 31 902 24.7

- common wheat 845 5.0 121 6.2 241 6.9 1 810 11.4 12 304 9.5

- durum wheat 1 527 9.1 9 0.3 1 0.0 2 988 2.3

- grain maize 910 5.4 11 0.6 179 5.2 0 0.0 3 673 2.8

- barley 393 2.3 44 2.2 253 7.3 1 106 7.0 9 712 7.5

- rye 7 0.0 6 0.3 86 2.5 7 0.0 1 142 0.9

Rice 377 0.3 27 0.1

Sugarbeet 2 064 1.5 95 7.0 66 2.4 500 2.9 437 1.4

Oilseeds (total) of which: 17 1.3 171 6.3 1 288 7.4 1 794 5.9

- rape 6 0.4 170 6.3 1 058 6.1 671 2.2

- sunflower 2 947 2.1 189 1.1 986 3.2

Olive trees 4 347 3.1 15 0.0

Cotton 424 0.3

Tobacco 0 0.0 4 0.0 10 0.0

Hops 0 0.0 22 0.1 1 0.0

Potatoes 1 424 1.0 52 3.8 39 1.4 293 1.7 166 0.5

Dry pulses 6 0.4 102 3.8 96 0.6 699 2.3

Fresh vegetables (total) of which: 56 4.1 137 0.8 318 1.0

- tomatoes 1 0.1 0 0.0 11 0.0

- onions 0 0.0 6 0.0 7 0.0

I Fresh fruit (total) excl. citrus, of which: 16 1.1 1 186 3.9

- apples 9 0.7 39 O2 79 0.3

- pears 4 0.3 2 0.0 15 0.1

- peaches 0 0.0 0 0.0 23 0.1

- apricots 0 0.0 19 0.1

- melons 0 0.0 18 0.1

Vines 0 0.0 104 0.6 933 3.1

Flowers and ornamental plants 1 0.1 4 0.2 9 0.1 7 0.0

376 27.6 1 816 10.5 4 882 16.1
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3.5.2.2. Main crops in 1994 (1 000 ha) - Continuation

Italy Netherlands Austria United Kingdom EUR 12

area

share

UAA 
(%)

area

share

UAA 
(%)

area

share

UAA 
(%)

area

share

UAA 
(%)

area

share

UAA 
(%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

U A A total 16 743 100.1 1 963 100.0 3 479 100.0 15 889 100.0 128 937 100.0

Cereal (total excl. rice) of which: 3 864 23.1 194 9.9 831 23.9 3 042 19.1 31 902 24.7

- common wheat 845 5.0 121 6.2 241 6.9 1 810 11.4 12 304 9.5

- durum wheat 1 527 9.1 9 0.3 1 0.0 2 988 2.3

- grain maize 910 5.4 11 0.6 179 5.2 0 0.0 3 673 2.8

- barley 393 2.3 44 2.2 253 7.3 1 106 7.0 9 712 7.5

- rye 7 0.0 6 0.3 86 2.5 7 0.0 1 142 0.9

Rice 236 1.4 377 0.3

Sugarbeet 282 1.7 115 5.8 52 1.5 170 1.1 1 925 1.5

Oilseeds (total) of which: 453 2.7 5 0.2 569 3.6

14 0.1 1 0.1 71 2.1 404 2.5

- sunflower 224 1.3 39 1.1 0 0.0 2 907 2.3

Olive trees 1 131 6.8 4 347 3.4

Cotton 0 0.0 424 0.3

Tobacco 80 0.5 178 0.1

Hops 3 0.0 :
Potatoes 86 0.5 170 8.7 30 0.9 164 1.0 1 325 1.0

Dry pulses 102 0.6 5 0.3 49 1.4 228 1.4 1 731 1.3

Fresh vegetables (total) of which: 0.0 78 4.0 149 0.9 :

- tomatoes 116 0.7 1 0.1 0 0.0 0 0.0

- onions 15 0.1 16 0.8 2 0.0 9 0.1

Fresh fruit (total) excl. citrus, of which: 26 1.3 37 0.2

- apples 77 0.5 16 0.8 19 0.1

- pears 53 0.3 6 0.3 3 0.0

- peaches 78 0.5 0 0.0 1 0.0

- apricots 16 0.1 0 0.0

- melons 20 0.1 0 0.0

Vines 946 5.6 0 0.0 1 0.0

Flowers and ornamental plants 3 0.2 14 0.1

Green fodder 2 530 15.1 280 14.3 1 530 9.6
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3.5.2.2. Main crops in 1994 (1 000 ha) - continuation

Czech
Republic (1) Slovakia (1) Hungary (3) Poland Slovenia

area

share 
in 

UAA 
(%)

area

share

UAA 
(%)

area

share

UAA 
(%)

area

share

UAA 
(%)

area

share

UAA 
(%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Share

UAA total 4 279 100.0 2 445 100.0 6 184 100.0 12 949 100.0 786 100.0

Cereal (total excl. rice) of which: 1 581 36.9 828 33.9 2 804 45.3 8 481 65.5 106 13.5

- common wheat 799 18.7 415 17.0 1 193 19.3 2 407 18.6 41 5.2

- durum wheat -

- grain maize 33 0.8 130 5.3 1 053 17.0 50 0.4 49 6.2

- barley 600 14.0 226 9.2 325 5.3 1 032 8.0 13 1.6

- rye 64 1.5 29 1.2 59 1.0 2 436 18.8 2 0.2

Rice - - 3 0.1

Sugarbeet 104 2.4 42 1.7 118 1.9 400 3.1 6 0.8

Oilseeds (total) of which: 283 6.6 134 5.5 584 9.4 398 3.1 3 0.4

- rape 227 5.3 75 3.1 94 1.5 370 2.9 0 0.0

- sunflower 20 0.5 53 2.2 473 7.7 0 0.0

Olive trees - - - - 0.2 (6) 0.0

Cotton - - - -

Tobacco - - 1 6 0.1 25 0.2

: Hops 9 0.2 1 2 0.02 2 0.3

Potatoes 86 2.0 41 1.7 62 1.0 1 697 13.1 22 2.8

Dry pulses 55 1.3 42 1.7 58 0.9 159 1.2 2 0.3

! Fresh vegetables (total) of which: 36 0.8 38 1.6 100 1.6 291 2.2 10 1.3

\ - tomatoes 2 0.0 4 0 10 0.2 30 0.2 1 0.1

- onions 6 0.1 4 0 7 0.1 37 0.3 1 0.1

. Fresh fruit (total) excl. citrus, of which: 19 0.4 7 0.3 94*** 1.5 348 2.7 5 0.6

- apples 10 0.2 3 0.1 46 172 (4) 2.7 (6) 0.3

- pears 0 0.0 4 821 (4) 1 0.1

- peaches 2 0.0 1 1 0.1

- apricots 3 0.1 1 0 0.0

- melons 0 0.0 2 0.1

Vines 12 0.3 22 0.9 131.0 2.1 22 2.8
1 Flowers and ornamental plants 0 0.0

1 Green fodder 226** 3.7 4 047 (5) 73 9.3

Source: Eurostat

(1) 1996
(2) In Czech Republic - intensive fruit orchards
(3) 1996
* Utilized agricultural area
** Sowing land of green forage does not include graizing land
***Total producing and non-producing area
(4) Number of trees
(5) Greenland
(6) Intensive orchards
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3.5.2.4. Area used for the principal agricultural products (I 000 ha)

Cereals 
including Fresh

Roots and 
brassicas Oilseeds fodder

Dry 
pulses

Fruit
~1 

Vines
potatoes sugarbeet

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

EUR 15 (p) 1993 34 660 1 754 1 462 2 087 6 046 12 769 1 719 5 927 3 450

1994 34 802 1 302 1 425 2 063 6 078 12 780 1 790 1 271 2 122

% TAV 1994/1993 0.4 -25.8 -2.5 -1.1 0.5 0.1 4.1 -78.6 -38.5

Belgium 1993 312 57 48 99 14 257 7 15 0

1994 309 56 52 95 17 376 6 16 0

% TAV 1994/1993 -1.0 -1.8 8.3 -4.0 21.4 46.3 -14.3 6.7 0.0

Denmark 1993 1 438 47 66 165 395 124

1994 1 406 39 66 171 102

% TAV 1994/1993 -2.2 X -17.0 0.0 3.6 X -17.7 X X

Germany 1993 6 224 312 522 1 127 1 912 86 103

1994 6 246 137 293 500 1 288 1 816 96 104

% TAV 1994/1993 0.4 -6.1 -4.2 14.3 -5.0 11.6 X 1.0

France 1993 8 534 315 164 441 1 409 4 298 770 1 194 942

1994 8 165 318 166 437 1 794 4 882 699 1 186 933

% TAV 1994/1993 -4.3 1.0 1.2 -0.9 27.3 13.6 -9.2 -0.7 -1.0

| Italy 1993 4 073 587 93 276 316 2 623 121 979

1994 4 100 86 282 453 2 530 102 946

% TAV 1994/1993 0.7 X -7.5 2.2 43.4 -3.5 -15.7 X -3.4

Netherlands 1993 187 76 166 117 3 276 7 26 0

1994 194 78 170 115 5 280 5 26 0

% TAV 1994/1993 3.7 2.6 2.4 -1.7 66.7 1.4 -28.6 0.0 0.0

Austria 1993 31 53 55

1994 30 52 49

% TAV 1994/1993 X X -3.2 -1.9 X X -10.9 X X

United Kingdom 1993 3 031 151 170 169 537 1 634 244 38 1

1994 3 042 149 164 170 569 1 530 228 37 1

% TAV 1994/1993 0.4 -1.3 -3.5 0.6 6.0 -6.4 -6.6 -2.6 0.0

EUR 12 (p) 1993 32 623 1 741 1 359 1 949 5 877 12 085 1 648 5 921 3 450

1994 32 279 1 288 1 325 1 924 5 920 12 104 1 732 1 265 2 122

% TAV 1994/1993 -1.0 -26.0 -2.5 -1.3 0.7 0.2 5.1 -78.6 -38.5

Czech Republic 1995 I 576 35 78 93 325 60 20 11

1996 1 581 36 84 104 282 55 19 12

% TAV 1996/1995 0.3 2.9 7.7 11.8 -13.2 -8.3 -5.0 9.1

1 Slovakia 1 995 848 37 40 34 124 50 8 23

1996 828 38 41 42 134 42 7 22

% TAV 1996/1995 -2.4 2.7 2.5 23.5 8.1 16.0 -12.5 -4.3

Hungary 1995 2 749 119 57 124 553 317* 63 94 131
1994 1

% TAV 1994/1993

Poland 1993 8 506 276 1 761 399 363 4 047 (1) 217 361

1994

% TAV 1994/1993

Slovenia 1995 107.3 10.0 23.6 6.1 2.2 72.1 2.1 5.0 23.0

1996

=____________ % TAV 1996/1995

(I) Greenland

Source: Eurostat
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