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RESENI PROBLEMU CESKEHO ZEMEDELSTVi V MENE
PRIZNIVYCH OBLASTECH!

AN APPROACH TO THE SOLUTION OF PROBLEMS OF THE CZECH
AGRICULTURE IN LESS FAVOURED AREAS

T. Doucha

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRAKT: Piispévek je zaméfen na diskusi k nasledujicim otdzkam: 1. Jaké jsou pfednosti vyplyvajici z podpory zemé-
délskych podnikii ve znevyhodnénych oblastech? 2. Jak, na jaké irovni a komu by mély byt tyto podpory poskytnuty, pokud
viibec? 3. Jak je tato problematika fe§ena v EU a co je z tohoto aspektu vyznamné v ramci integratniho procesu? 4. Jaka by
méla byt doporuceni pro tvorbu stfednédobé zemé&délské politiky CR pted predpoklddanym vstupem do EU? KliZové4 dopo-
rueni vychézeji ze zdsady priority kladené na dotace a subvence zaloZené na environmentalnich programech pfed plo¥nymi
podporami.

zemédé&lstvi, zemédélska politika, méné pfiznivé oblasti, prostfedi

ABSTRACT: The presentation aims at the discussion on the following basic questions: 1. What are the benefits issuing from
supporting farmers in less favoured areas? 2. How, on which level and to whom should these supports be granted, if any? 3.
How are these problems solved in the EU and what is important for the integration process in this aspect? 4. What is to be
recommended for a medium-term Czech agricultural policy before the possible entry into the EU? The key recommendations
follow the principle of giving the priority to supports based on environmental programmes than to supports based on acreage
payments.

agriculture, agricultural policy, less favoured areas, environment

UvoD V nasledujicich Eastech prispévku jsou piedstaveny
nazory VUZE na tyto otdzky, s cilem obnovit k nim
Soucasné navrhy zem&délského zdkona deklaruji nové g diskusi.
funkce zemédélstvi v oblasti venkovského a environmen-

talniho rozvoje CR, které tizce souvisi s feSenim problé-

mi Eeského zemédélstvi v tzv. méné pfiznivych oblastech
(Less Favourable Areas — déle jen LFA). V téchto oblas-
tech se tradi¢ni produkce soukromych zemédélskych vy-
robku stava nekonkurenceschopnou, pficemz jejich vy-
méra muZe v budoucnosti pfesdhnout aZ polovinu
souasné plochy zemé&d&lského puidniho fondu CR.

V této souvislosti a také v souvislosti s pfipravou na
integraci do EU se jevi uelné znovu se zamyslet nad
t€mito zékladnimi otdzkami:

— Je uCelné a nirodohospodéisky prospé¥né podporo-
vat zemédé€lce v LFA?

— JestliZe ano, pak v jaké formé, v jaké vysi a komu
podpory poskytovat?

— Jak jsou dnes zem&dglci EU hospodafici v LFA pod-
porovani a jakou lze v tomto sméru oCekavat per-
spektivu?

— Co lze na t&chto zékladech doporucit pro formovani
Ceské zemédElské politiky?

JE UCELNE A NARODOHOSPODARSKY
PROSPESNE PODPOROVAT ZEMEDELSTVI
V LFA?

VétSina z4jmovych skupin se kloni k nazoru, Ze
podpora zem&délstvi v LFA by méla existovat a Ze by
méla byt zaloZena na ocenéni tzv. mimoprodukénich
funkci zem&d&lstvi, tzn. na thradé vefejnych sluZeb
a kladnych externalit zemé&d€lstvi. Problém spocivé na
jedné stran& v tom, Ze rozhodujici poloZky tohoto ve-
fejného zboZi predstavuji estetické kategorie typu ,,za-
chovéni kulturni krajiny*, resp. ,,zachovani tradi¢niho
vzhledu a struktury venkova“, které z jejich podstaty
nelze kvantifikované pfesné&ji vymezit, a na druhé stra-
né v tom, Ze zem&dé&lstvi produkuje rovnéZ ziporné,
jim nehrazené externality. Téchto a dalSich skuteCnosti
vyuZivaji n&ktefi zastanci zcela volného trhu a také né-
kteti krajni ekologové, ktefi argumentuji naruSovénim
pfirozené alokace kapitalu a vyroby a v podstaté pfi-

1 Piispévek predneseny na semindti VUZE Praha ,,Pidni fond CR a sméry jeho vyuzZiti*'. Spindlerdv Mlyn, 13-17. fijna 1997.
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poustéji moZnost, Ze na pfevaZujici Casti soucasného

zemé&d&lského pidniho fondu CR lze ,navritit krajin&

vzhled, ktery méla pied lidskym zdsahem®. Pfipustme,

Ze na tyto otazky neexistuje jednoznacna odpovéd a Ze

i mnohé vyspélé zemé musi postoupit cestu hledani

spoleCenského konsensu. V ném se muZe nase republi-

ka opirat o tyto principy:

~ piechod z dosud pievladajicich kategorii ,hrubého
domaéciho produktu* do kategorii ,,narodniho bohat-
stvi*; je skutedné zaleZitosti konsensu, kterému dru-
hu ndrodniho bohatstvi a v jakém rozsahu da spole¢-
nost piednost, zda napf. ,kulturni krajin&" nebo
»volné piirode®;

— princip ,,pfedb&Zné opatrnosti®; nejsme-li si zcela
jisti nasledky rozhodnuti, ktera mohou byt v oblasti
Zivotniho prostfedi nezvratna, pak zpravidla volime
rozhodnuti s pfedpoklddanymi men$imi a snadnéji
napravitelnymi riziky;

— princip potravinové bezpe€nosti v souladu se zavéry
Svétového potravinového summitu FAO v prosinci
1996, tj. princip nejen nérodni, ale svétové potravi-
nové bezpe&nosti, podporujici rozhodnuti souasnou
nadbyte¢nou pudu spiSe konzervovat, neZ ji nena-
vratné pievést na jiné uZiti;

— liberdlni politika neznamend ,,Zddnou politiku®, tj.
politiku zbavenou jakychkoliv vefejnych zajmui; na
druhou stranu jakékoliv podpory podnikatelim
v LFA by nemély pfili§ naruSovat ¢i dokonce nahra-
zovat otevienou trzni ekonomiku (coZ se Casto sta-
va).

JAKOU FORMOU PODPOROVAT ZEMEDELCE
V LFA?

JestliZe spolu s vétSinou zdjmovych skupin a ve
shodé s vySe uvedenymi principy pfipustime, Ze je
icelné a ndrodohospodaisky prosp&Sné zemédélce
v LFA podporovat, vznika otazka, v jaké formé podpo-
ry poskytovat. Zjednodusené lze predstavit nasledujici
tfi zdkladni formy:

— plos$né podpory (na hektar, na VDJ) dichodového
typu, s kladenim pouze ,mékkych“ podminek pro
jejich ziskani (platby za ,existenci, resp. socialni
platby);

— platby za pfedem specifikované sluzby — vefejné
zboZi, prostfednictvim riznych extenzifika¢nich
a ekologickych programx’x2 (coZ se nejvice bliZi sou-
Casné i predpokladané situaci v EU — platby za ,,Z4-
douci ¢innost");

— kombinace pfedchozich zptsobi s jejich riiznou va-
hou, resp. s ,tvrd$imi* podminkami pro ziskdvéni

ploSnych podpor (coZ se nejvice bliZi poslednimu

névrhu programu podgory mimoprodukénich funkci

zemé&délstvi MZe CR”)

V tab. I jsou zobecnény vyhody a nevyhody prvnich
dvou zakladnich forem.

Kombinovany zpiisob podle posledniho ndvrhu MZe
CR spojuje vyhody a nevyhody plo$ného a programo-
vého pfistupu. Pfi zachovani plo$ného charakteru pod-
por ziistdva vyhodou jeho relativné snadné zvladnuti ze
strany statni spravy i zemé&dé€lci. Je v§ak nutné upozor-
nit na nékteré jeho nedostatky a rizika:

— riziko nadvyroby: zakladni podminky nesméruji ze-
médélstvi do Zadouci v&tsi extenzity;

— nejsou pfimo podporoviny pievody pudy do dlou-
hodobého klidu a dodate&né zatraviiovéni pudy;

— tendence k zachovani dosavadni struktury vyroby,
resp. k platbdm za komodity, které by v LFA nemé-
ly byt ve vétsim rozsahu vyrabény (prasata, drubeZ,
obili ap.);

— mezi zékladni podminky jsou zafazeny takové pod-
minky, jejichZ napliiovani by mé&lo byt ze zidkona
starosti kazdého farmaéie;

— ani zékladni dhrady, ani dhrady za tzv. dopliikové
podminky nemaji opodstatnéni v kalkulacich zvy3e-
nych nékladi vyroby resp. sniZeni pfijmi (zisku);

— dopliikové podminky, podporujici zlepSovéni vztahu
zemeédé€lstvi k Zivotnimu prostiedi, jsou uplatnitelné
pouze v LFA, i kdyZ potieba takovych pfistupu je
celoplo$na.

Proti obecné platnym a uznavanym vyhodam prog-
ramovych podpor stoji pouze jedna zavaznéjsi piekaz-
ka — jejich administrativni naro¢nost. Statni sprava
vSak musi najit zpusob, jak tuto piekazku prekonat,
jinak nelze o vstupu do EU, resp. o maximalnim vyuZi-
ti finan¢nich zdroji EU, uvaZovat. :

V JAKE VYSI POSKYTOVAT PODPORY
ZEMEDELCUM V LFA?

Otazka je komplikovédna skuteCnosti, Ze nabidka

a poptavka na ,trhu* vefejného zboZi se realizuje pros-

tiednictvim vefejnych financi®. V zésadg Ize ve vazbd

na formy podpor postupovat témito zpusoby:

— pramérné naklady + pfiméfeny zisk u vefejnych slu-
Zeb (napf. pfi konzervaci pidy bez zemédélského
uZiti);

— zvySené (jednotkové) naklady vyroby u plosnych
plateb (,diferenciélni platby*);

— usly pfijem &i zisk, s moZnou diferenciaci podle pfi-
rodnich podminek: nejéast&j§i zpusob u Ghrady za
vefejné zboZi typu kladnych externalit;

2 Kromé dopadii do sniZeni vyroby jsou extenzifika&ni programy vice zam&feny na environmentalni cile v oblasti zachovéni krajiny a venkova,
zatimco ekologické programy jsou vice zaméfeny na environmentélni cile v oblasti ochrany a zlep§ovéni pfirodnich zdroji.

3 Pro ziskani podpor podle tohoto névrhu je vedle hospodafeni ve vymezenych LFA uréujici mj. koncentrace 0,15-1,0 VDJ/ha z.p. a definovany
maximalni stupefi zorn&ni. Tyto zakladni podminky jsou doprovazeny tzv. dopliikovymi podminkami, jejichZ naplnéni zvySuje Ghrady za zdkladni
podminky. Doplitkové podminky maji z v&t§i &4sti povahu environmentalng pfiznivych zpisobil hospodafeni.

4 Je viak ucelné pripomenout, Ze sluzby zem&d&lstvi v Zivotnim prostfedi nemusi mit nutné povahu vefejného zboZi. MiZe se jednat o soukromé
zboZi, napf. pfi platbich hotelovych firem farmafim v turisticky intenzivnich oblastech, pfi platbach soukromych vodérenskych spole&nosti
zemédElcim ap. Piemény na soukromé zboZi by byly moZné a Zidouci i v nékterych naSich oblastech (napf. Krkonoge).
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Kritéria a nevyhody plosné podpory a p vé platby - Ad

and disad ges of area-based supports and programme payments

Kritérium Plo3né podpory

Programové platby

Administrativni ndro¢nost pfipravy,
zavedeni a kontroly

relativné mald

mimofidné velka

Riziko naruSeni trZnich relacf —

mimofddné velké, zejména pfi uplatnéni

riziko existuje, Ize jej viak do znadné miry

nadvyroby m&kkych* podminek; znana eliminovat sprdvnym nastavenim
pravdépodob nutnosti deni regul programovych parametrl (napf. limitd
vyroby koncentrace zvifat, vstupu ap.)

Kvalita zem&d&lské produkce stagnujici piedpoklady pro jeji zvySeni a tim i lepsi

uplatnéni na trhu

Naroc¢nost pro zemédélce
ndrokova" reakce

mald, pfedpoklada se jejich pasivni

se zna¢nymi poZadavky na jejich aktivitu

Dopady do struktury farem
restrukturalizace

konzervace stavajici struktury, zpomaleni

predpoklady pro urychleni restrukturalizace
a prosazovéni takovych typa farem, které
budou schopny efektivn&ji reagovat na nové
prileZitosti a poZadavky

Criterion Area-based supports

Programme payments

Administration claims of preparation,
implementation and control

relatively little

extraordinarily high

Risk of market relations breaking —
overproduction

ply regulation

extraordinarily high, especially with
implementing “‘soft" conditions, high
probability of the need of to implement sup-

a risk does exist, but it can be eliminated to
a high extent by the right setting of
programme parameters (i.e. animal density
or imput limits etc)

Quality of agricultural production stagnating

for its i
also for better market position

prerequisi and thus

Claims on farmers
is presupposed

little, a passive “claiming* reaction

with considerable claims on their activity

Impacts on farm structure
down of restructuring

conserving of the present structure, slowing

prerequisites for accelerated restructuring
and pushing forward of such types of farms
which will be able to react more efficiently
on new opportunities and claims

— kontingentni ocenéni vefejného zboZi, ma-li pfeva-
Zujici estetickou povahu, s vyuZitim riznych hedo-
nistickych metod ap. (v praxi vyuZitelné spiSe pro
monitorovani zajmu a ochoty obCanii za toto zboZi
platit);

— néklady pfileZitosti, tj. ocenéni na zakladé nakladu,
které by spolednost musela vynaloZit pfi odstrafio-
vani zapornych externalit (zpusob vhodny spise pro
penalizaci zdpornych externalit zemé&dé&lské vyroby).

KOMU PODPORY POSKYTOVAT?

V zésad€ je nutno vychéazet z neutrality podpor, tj.
Ze Z4dn4 podnikatelskd forma nebude z poskytovani
podpor vyloudena.

Pii plosnych platbach je podpora poskytovéna viem
zem&délcim, jejichZ hospodafstvi se nachdzi v pfedem
specifikovaném tzemi LFA. Pfi programovych plat-
béch je uhrada poskytovana v§em zemé&délcim, kteii se
(dobrovolng) ptihlasi do n&kterych z programi. Prog-
ramy s pfevazné extenzifikacnimi cili lze vazat pouze
na LFA. Programy s pfevaZn& ekologickymi cili by ne-
mély byt vazany na pfedem specifikovana tzemi, pro-
toZe ochranu a zlepSovéni pfirodnich prvkd Zivotniho
prostiedi je nutno zajitovat na celé zemédélsky obhos-
podafované plose. U vefejnych sluZeb lze pfitom uva-
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Zovat o jejich zadavani formou vefejné soutéze, pii da-
nych preferencich, napf. pro mistni zeméd€lce.
Zasadni otdzkou je, jaka kritéria pro vymezeni LFA
a pfipadné i pro odstupfiovani programovych plateb
pouzit. V podminkéich CR lze postupovat podle pirod-
nich, socialné-ekonomickych a demografickych kritérii
EU, nebo podle podrobn&j¥ich pudné-klimatickych kri-
térii BPEJ, nebo podle ufedni ceny pudy. S ohledem na
integraci s EU lze doporu¢it preferenci kritérii, vycha-
zejicich z pfirodnich (pidné-klimatickych), resp. so-
cialné-ekonomickych a demografickych podminek.

JAK JSOU V SOUCASNE DOBE ZEMEDELCI EU
HOSPODARICI V LFA PODPOROVANI A JAKA JE
PERSPEKTIVA V TOMTO SMERU?

V zasadé existuji v EU v soudasnosti &tyii sméry
podpor pro zemédélce v LFA:

a) plo¥né podpora prostiednictvim cen (vCetné kom-
penzaci), ktera je ,regionalizovdna“ (zatim nejvy-
znamné&j&i néstroj, aviak s pfedpokladanou degresi);

b) systémy environmentalnich programi, zpracované
jednotlivymi zem&mi EU na zakladé smérnice ¢.
2078/92: tento druh podpor bude zcela jisté nabyvat
na vyznamu, na dkor cenovych podpor;

c) specifické podpory LFA, zpravidla typu ploSnych
plateb na ,horské* & ,nordické” zemédélstvi, které
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ziejmé pretrvaji, nebot se jednd o feSeni skutefné

extrémnich podminek, nesrovnatelnych vSak s naSi-

mi podminkami (tzn. nelze s t&mito podporami ve

v&ts§im rozsahu v CR poéitat);

d) podpory v ramci regiondlnich programu, které sou-
viseji s cili strukturalni a socialni politiky EU, s ne-
pfimymi dopady do zemé&dé&lstvi (socialni fond, ko-
hezni fond ap.).

Pro podpory typu b) a c) jsou v EU vyuZivana pievéz-
né piirodni kritéria vymezeni LFA, zatimco pro podpory
typu d) jsou vyuZivana také socidlné-ekonomick4 a de-
mograficka kritéria, vztaZena k jednotlivym regionim.
DuleZité je, Ze dhrady programu jsou EU pouze spolu-
financovany (z 25 aZ 75 %) na zéklad€ narodnich &i
regiondlnich projekti.

VAZBA PODPORY ZEMEDELSTVI NA ROZVO]J
ZAOSTAVAJICICH REGIONU A VENKOVA

Ukazuje se, Ze podpora zemédélstvi je nutnou, niko-
liv v§ak postaCujici podminkou pro napliiovani zdméra
v rozvoji zaostavajicich regioni a venkova a Ze je nut-
né usilovat:

- o pfistup k feSeni problémi ,,odspoda nahoru*,
s vét§imi pravomocemi a finanénimi moZnostmi ob-
ci a regioni, na tkor dosavadniho centralizovaného
pfistupu;

~ 0 lepsi koordinaci viech zdroju, které lze vyuZit pro
rozvoj venkova, pro podporu rozvoje nezemédélskych
Cinnosti a diverzifikace zemé&délskych podniki
(v piipadé CR se jedna o koordinaci zdroji a prog-
rami PGRLF, CMZRB, SFZP a Programu rozvoje
venkova);

— o to, aby pfipravované navrhy byly konzistentni
s pfedpoklddanym tizemné spravnim usporadéanim CR.

CO LZE DOPORUCIT PRO STREDNEDOBOU
ZEMEDELSKOU POLITIKU CR?

Za principidlni feSeni je nutno povaZovat vyuZiti ob-
dobi let 1997-1998 pro piipravu pfedvstupni strategie
Ceského zemédélstvi a co nejdiive zahajit formulaci za-
kladnich programii pro obdobi od roku 1999, se viemi
nezbytnymi fazemi. Tzv. zakladni podminky navrhu
MZe CR by s uréitymi modifikacemi mohly slouZit pro
formulaci zakladniho extenzifika¢niho programu. Do-
pliikové podminky lze vyuZit jako zaklad pro formova-
ni SirSiho spektra ekologickych programi. Jevi se pfi-
tom Glelné, aby extenzifikadni programy byly vaziny
pouze na LFA, zatimco ekologické programy by mély
byt vyuZitelné celoplo3né.

V kaZdém piipadé se doporuduje vymezit LFA bud
podle kritérii EU (,,nejlepsi feSeni*), nebo podle kritérii
odvozenych z BPEJ (,,druhé nejlepsi feseni*), nikoliv
podle ceny zemédélské pudy.

Zaroveii se doporucuje vytvorit podminky pro nové
tizemné administrativni uspotadani CR, pfi respektovi-
ni poZadavki EU na formovani izemné spravnich jed-
notek NUTS, a provizat programy pro podporu hospo-
dateni v LFA s regiondlnimi a mistnimi aktivitami.
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Doslo 18. 12. 1997

Kontaktni adresa:

Ing. Toma¥ Doucha, CSc., Vyzkumny tstav zem&d&lské ekonomiky, Méanesova 75, 120 58 Praha 2, Ceska republika,

tel.: 02/22 00 01 11
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PRODUKCNE-EKONOMICKE SOUVISLOSTI VYUZITI
ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU CR'

PRODUCTION-ECONOMIC CONNECTIONS OF AGRICULTURAL LAND
FUND USE IN CZECH REPUBLIC

J. Vigner

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRAKT: Stupeil vyuZiti zem&d€lského pidniho fondu mé vyrazny vliv na socio-ekonomicky aspekt a je v t&sné sou-
vislosti s rovnovahou na trhu potravin a vn&j8i konkurenceschopnosti. I pfes liberdlni tendence na agrérnim trhu je nezbytné
potitat se zavedenim opatfeni, jeZ budou mit charakter produk&nich omezeni, p¥ipadn¥ restrukturalizace vyuZiti zem&dglské
pudy a alokace produkce. Tato opatfeni budou vzhledem k potfebg stability agrarniho sektoru a zejména stability trhu potravin
vyZadovat dlouhodoba pravidla a koncepéni charakter.

zemé&délskd pda, intenzita, liberdlni trh, produk&ni omezeni

ABSTRACT: The degree of agricultural land use has strong influences on the socio-economic aspect and is closely connected
to the food market equilibrium and external opportunities. In spite of liberal tendencies in agrarian market, it is necessary to
count with implementation of measures which will have the features of production limits, respectively with restructuralization
of agricultural land use and production allocation. In relation to the stability of agrarian sector and especially stability of food

market, these measures require long-term rules and conception character.

agricultural land, intensity, liberal market, production limits

(60'70))]

Otazky celospolecensky efektivniho vyuZiti zemé-
délského pudniho fondu jsou predmétem feseni vétsiny
evropskych zemi, tj. jak ¢lenskych zemi EU, tak i zemi
SVE. PrestoZe vyZiva predstavuje globalni problém, je-
hoZz hlavnim bodem je zajiSténi dostatecného potravino-
vého fondu pro trvale rostouci svétovou populaci (stov-
ky mil. lidi trpi hladem), paradoxné evropské problémy
a zejména EU souvisi pfedevsim s nadprodukci zemeé-
délskych produkti. Jsme svédky zasaht, eliminujici nadby-
te¢nou produkci, znamenajici trzni nerovnovahu a v ramci
agrarnich politik realizace exportnich podpor, které jsou
kontraproduktivni k liberalizaénim tendencim.

Tyto problémy se nevyhly ani zemim SVE, kde s pife-
chodem na trZni ekonomiku do$lo k vyraznému pokle-
su poptavky po zemé&délskych produktech, zejména po
potravinach. V fadé zemi doslo sice vice méné k re-
strukturalizaci zemé&dé&lské vyroby s ohledem na trZni
prostor jednotlivych zemi, ale bezesporu v fadé pfipadi
nedoslo k vyrazné realokaci jak na drovni zemédélské
vyroby, tak i komodit. Piikladem jsou obiloviny, ze-
jména pak pSenice, vCetné (a tim i) pretrvavajiciho vy-
sokého stupné zornéni, jak jsme toho svédky v Ceské
republice.

OTAZKY ROZSAHU A STUPNE VYUZITI
ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU CR

NaSe republika patfi s ohledem na kvalitu zemédél-
sky vyuzitelného pudniho fondu k zemim, které nemo-
hou vychézet z konceptu exportni orientace na agrarni
produkty. SpiSe se jedné o pfedpoklad udrZet si pozice
na domacim trhu, a pfipadné vyuZit prostor pro subven-
covany vyvoz v ramci zdvazki CR vigi WTO. Tato
skuteCnost v podstaté determinuje volbu strategie vy-
uZiti zemé&délského pidniho fondu, kde lze uvaZovat
o dvou zakladnich scenafich:

1. Zachovani zemédélské vyroby prakticky na celé plo-
Se zem&dé€lské plidy znamenajici orientaci na rela-
tivné extenzivni vyrobu a tim i niZ§i stupen vyuZiti
produkéniho potencidlu, se kterym je spojena i niz-
§i efektivnost® zejména rostlinné vyroby.

II. Ponechani zemédélské vyroby piedev§im v oblas-
tech s pfiznivymi pudné-klimatickymi podminka-
mi a intezifikovat resp. ve vy$§i mife vyuZivat pro-
dukéni potencidl v téchto oblastech. S tim je také
spojen pfedpoklad vyuZiti cca 2,5-3,0 mil. ha zemé-
délské pidy a naopak silné potladeni aZ aliminace
produkéni funkce na zbyvajici plose 1,0-1,5 mil. ha
(z toho 0,5 mil. ha orné pidy).

1 Prispevek pfedneseny na seminéfi VUZE Praha ,,Pidni fond CR a sméry jeho vyuZiti*. Spindleriiv Mlyn, 13-17. fijna 1997.
2 Uroveii intenzity je pouze jeden z faktord podmifiujici efektivnost, co plati zejména v podminkich evropského zem&dglstvi
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INTENZITA A EFEKTIVNOST ZEMEDELSKE
VYROBY

Na téma vy$e zmin&nych scéndfd jiZ byla v CR
zpracovéna fada variant agrarni politiky, které vice mé-
né ramcové konkretizuji jednotlivé scénafe a verbalné
vyhodnocuji klady a zapory z ekonomickych, socidl-
nich a environmentilnich hledisek. Témto scéndfim
viak chybi kompletni produk&né-ekonomické paramet-
ry, které by velice zrealnily posouzeni jednotlivych va-
riant. VSeobecny konsesus, ktery se spiSe piiklani k za-
chovani zemédélské vyroby na celé ploSe zemédélské
pudy (scénaf II), zéroven obsahuje i predpoklad ne-
zbytné diferenciace intenzity zemédélské vyroby v po-
dobé relativné vysoké intenzity v oblastech s pfiznivy-
mi podminkami a podstatné niZ$i intenzity v oblastech
s podminkami méné piiznivymi.

Vyznamnou pravni normou jiZ dlouhodobé& diskuto-
vanou a projednivanou v PCR je navrh Zemé&délského
zékona (kde Casto vyznamnou roli hraji politické am-
bice), jehoZ kone¢na podoba muZe vyznamné ovlivnit
jak budouci zatiZeni dafiovych poplatnikd, tak i rozsah,
strukturu, ale i konkurenceschopnost ¢eského zemédél-
stvi. Zaji§téni socidlné-ekonomického rozvoje oblasti
s méné priznivymi podminkami v rozsahu cca 2 mil. ha
muZe znamenat podstatnou zatéZ pro ekonomiku (¢asto
je pfi tom uplatiiovdna mylna pfedstava, Ze se tak muze
stat prostiednictvim zemé&dé&lské vyroby) a neredlné na-
ro¢ny koncept miZe zaloZit fadu tendenci, jejichZ na-
prava bude mit zna¢ny makroekonomicky dopad. Pies-
toZe se jednd o penize poplatniki, 1ze konstatovat, Ze
v fadé zemi je tento zdvazek relativné pfiznivé akcep-
tovéan. Zejména pro zem& SVE v8ak plati pfedpoklad,
7e v pripadé integrace do EU se pfislusné neoteviou
dvefe spole¢né pokladny EU, nebot tuto podporu bude
muset vyznamnou &asti uhradit predevsim rozpocet in-
tegrujicich se zemi.

Situace v diferenciaci vyrobn& ekonomickych para-
metrii zemédélskych podniki v jednotlivych vyrobnich
oblastech se v uplynulych 5-6 letech vyvijela asi na-
sledné. Progresivné liberalné orientovana transformace
prakticky ploSné postihla celou podnikatelskou sféru.
Zemédélské podniky reagovaly, jak potvrzuji byt dil¢i
vysledky souboru testovacich podniki, razantnim sni-
Zenim zejména intenzifikacnich vstupi. Rozdily v na-
kladech ale i vynosech plodin nebyly podstatné, coz
zdroveil znamend, Ze podniky hospodafici v lepSich
podminkéch vyuZivaly na rozdil od podnikii v horSich
podminkéach v podstatné mensi mife produkéni poten-
cial pady. Doslo k ploSnému vyraznému zhorSeni hospo-
darského vysledku podniki. Vysledky souboru testova-
cich podniki vSak za rok 1996 ukazuji na diferenciaci
vynosovych parametri u fady plodin a prohluhujici se
absolutni rozdily v hospodafském vysledku ziskovych
a ztratovych podniki ve vyrobnich oblastech, v obou
pfipadech ve prospéch oblasti s lep§imi podminkami.
Samoziejmé existuje i fada ziskovych podniki v horSich
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podminkadch. Z osobnich kontakti s témito podniky
vyplyva, Ze si individualné udrZely relativné vysokou
intenzitu a jasn& deklaruji nezbytnost vynosu, napf.
u obilovin kolem 5 t/ha. Pfitom ufedni cena zemédél-
ské pdy se zde pohybuje kolem 2 a% 2,50 K&/m?. Tyto
tendence ukazuji na ekonomickou problematiénost
predpokladu nizké intenzity v téchto oblastech, nebot
pfi uvaZovaném primérném vynosu obilovin (kolem roku
2000) 5,0-5,2 t/ha u obilovin by pii vynosech v lepSich
podminkéch 6-7 t/ha musely pfi predpokladané poptavce
klesnout v horSich podminkach na 3-3,5 t/ha.

V rédmci uvaZovaného programu podpor oblasti
s méné pfiznivymi podminkami se argumentuje absen-
ci vyrobkovych podpor a zavedenim podpory pfijmi.
V obou pfipadech se vSak jedna o posileni dichodu
podniku, jehoZ kapitalizace (pfi nemozZnosti jiné efek-
tivnéj$i formy) se opét projevi v posileni produkéni
funkce resp. riistu zemé&dé€lské produkce. V soudasné
dobé jsme svédky rozsihlé orientace zejména EU na
tzv. ekologicky koncept, ktery akceptuji a z kterého
profituji pfedev§im zemé s vy$§im podilem zemédélské
pudy hor3i bonity (zemé s kvalitni piidou a vysokou
intezitou uplatiiuji spiSe dusledny monitoring ekologic-
ké zatéZe a technologii uZiti intezifikaCnich stupii tuto
z4té% sniZujici). Lze pfi tom konstatovat, Ze pfes uva-
déné ekologické argumenty je hlavnim cilem piede-
vsim sniZeni nadprodukce. Na druhé strané vSak musi-
me vzit v dvahu technicko-biologicky progres at jiz
v podobé razantniho néstupu geneticky modifikova-
nych plodin, ¢i rostouciho uplatnéni zv. morforegulato-
ri (jejich uplatnéni umoZiiuje az 50% sniZeni soucasné
davky N a dsporu cca 750 K¢&/ha napf. u obilovin), coZ
umoziiuje vedle sniZeni ekologické zitéZe i vyznamnou
usporu nakladu, aniZ by se sniZil vynosovy potencial
u fady plodin. V rdamci jiZ zminénych uvaZovanych
systémui podpor pro oblasti s méné pfiznivymi podmin-
kami je snaha po kvantifikaci t&chto podpor &asto za-
loZen4 na relacich sniZeného ekonomického efektu od-
vozeného z produkéni funkce, tzn. Ze piipadna
adekvatni podpora tuto funkci opét rozvine. Do urcité
miry nekoncepéné a Casto izolované jsou také kvantifi-
kovény nékteré produkéni parametry, které by mély byt
uplatnény jako produkéni limity. Pfikladem muZe byt
limit 1 VDJ/ha pro LFA, pfestoZe souCasny prumér na
1 ha zemédélské pudy &ini cca 0,7 VDJ a k zajiSténi
poptavky po Zivogisnych produktech v CR bude tfeba
cca 2,8 mil. VDJ, na kterych se cca 1,6-1,8 VDIJ podili
skot. Problematickym limitem bylo i omezeni ceny pudy
a7 do 5 K&m? (co? predstavuje vice nez 50 % veSkeré
zemédé€lské pudy) pro rozvoj chovu skotu s masnou uZit-
kovosti, prestoZe tento program muZe byt s ohledem na
poptavku realizovan na ploSe cca do 400 tis. ha. Jsme
rovnéZz svédky uvah o programové alokaci skotu
s mlé¢nou uZitkovosti do LFA, coZ znamen4 nejen ob-
rovskou realokaci investic, ale i otdzku struktury plo-
din v intenzivnich oblastech znamenajici 65 i vice pro-
cent zakoupeni obilovin.
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VNEJSI TRZNI ASPEKTY
A KONKURENCESCHOPNOST SOUVISEJICT
S ROZVOJEM ZEMEDELSTVI CR

Cela strategie rozvoje zemédélstvi CR, kde dominu-
jici ilohu mé poZadavek sméfujici k rovnovaze potra-
vinového trhu, se tykd s ohledem na jiZ zminéné pred-
poklady neredlnych exportnich ambici nejen vnitfniho
trhu CR, ale mé z4sadni souvislosti s trhem evropskym
resp. pii liberalizaénich tendencich prosazovanych WTO
i svétovym. To se predevsim tyka dalsiho dialogu EU
s nejvétSim ucastnikem svétového agrarniho trhu, kte-
rymi jsou USA. Prosazovany ekologicky koncept EU
vedouci k eliminaci nadprodukce je spojeny se znad-
nou podporou dichodii zemédélskych podniki, muZe
byt sice uplatnén v ramci trhu EU (z vyhodnoceni vlivu
vstupu Rakouska do EU na jeho zem&dé&lstvi vyplyvaji
pfi rozsahlém vyuZiti programi ekologizace a extenzi-
fikace velice tvrdé dopady, zejména na farmy z inten-
zivnich oblasti), av§ak povede k jeho autarknim rysim,
které by znamenaly i jeho uzavieni prostfednictvim cel-
nich bariér. Dohody souvisejici se zavéry Uruquayské-
ho kola GATT v3ak obsahuji zavazek postupného sni-
Zovani celnich bariér. (Je také skute€nosti, Ze ze strany
USA byly pfi uzavieni pravidel platnych do roku 1999
akceptovany plosné platby realizované v EU.) V ramci
jednéni o dalSi liberalizaci obchodu po roce 1999 lze
velice redlné pocitat s tendencemi dal$iho odstrafiovéni
piekdZek v oblasti obchodu véetné plosnych podpor,
jejichZ odmitnuti a nasledny moZny stiet zejména mezi
USA a EU v oblasti svétového agrarniho obchodu ne-
muze EU vyhrat. MiZe se zdat, Ze tento Casovy hori-
zont je sice vzdaleny, av3ak jiZ dnes se zaklada strate-
gie pro toto obdobi a zemé SVE maji vétsi Sanci se této
vizi pfizpusobit neZ stavajici zem& EU.

ZAVERY
Jaké zavéry je moZno formulovat pro agrarni politi-

ku CR, zejména z hlediska rozsahu vyuZiti zemédélské-
ho pudniho fondu a alokaci zemé&délské vyroby:

1) Bezesporu je nutno vychézet ve zjednodusené podo-
bé& z pfedpokladu existence uplatnéni intezivniho ze-
médélstvi na cca 2,5 mil. ha orné pudy jako relativné
konkurenceschopného produk&niho jadra. Z ekolo-
gického hlediska mohou byt v téchto oblastech uplat-
nény limity eliminujici vysokou ekologickou zat&%.
Pripadné negativni externality by pak mély byt uhra-
zeny v rdmci trhu se zemédé&lskymi produkty.

2) Na zbyvajici ploSe zem&d&lské pudy, kterd je cha-
rakterizovdna méné pfiznivymi podminkami, siln&
potlacit produkéni funkci, tj. vyrobu zem&d&lskych
produkti. Vzhledem k tomu, Ze v ramci této plochy
se v soutasné dob€ nachazi i 0,5 mil. ha orné pidy,
kde nelze pfi nizké intenzité predpokladat efektivni
zemédélskou V)"robu3, pak musime bud tuto pudu
zatravnit™ a nebo pfi celoplo¥ném ponechéni zemé-
dé€lské vyroby resp. ur€ité ekonomicky nezbytné in-
tenzité po&itat s pomérné rozsahlym uplatnénim set
aside v rdmci celého rozsahu zem&d&lské vyroby, tj.
v&etné intenzivnich oblasti. Pro oblasti s nepfiznivy-
mi podminkami pfipravit konkrétni programy zalo-
Zené na produkci vefejnych statku, které budou sou-
¢asti programu celkového socidlné ekonomického
rozvoje regiont indetifikovanych v ramci LFA. Pfi-
padné uplatnit programy s ingerenci stitu, obsahuji-
ci vyrobu zemé&dé€lskych produkti (pfikladem je zde
chov masného skotu), které v¥ak budou podmin&ny
produkénimi limity vychazejicimi s dlouhodobgjsi
koncepce sledujici pfedev§im rovnovahu potravino-
vého trhu. Zejména tyto programy by mély byt sig-
nalem pro intenzivni zemédélské oblasti resp. pod-
nikatelské rozhodnuti. Vyznamnou dlohu by mél
sehrat jiZ dnes uplatiiovany program udrzby krajiny
s pozadavkem vyuZiti biomasy mimo zemédélskou
produkci. Do takto udrZované zemédélské pidy by
mohla patfit i dlouhodobé konzervovana, ale pravdé-
podobné ve vzdalen&j§im horizontu potencidlné pro-
dukéni puda.

Doslo 18. 12. 1997

Kontakni adresa:

Ing. Jaroslav Vigner, CSc., Vyzkumny tstav zem&d&lské ekonomiky, Ménesova 75, 120 58 Praha 2, Cesk4 republika,

tel.: 02/22 00 01 11

3 Technologie péstovéni plodin na omé pidé vyZaduje prakticky ve viech pripadech pom&mé vysoky podil nikladi na zékladni agrotechnické
operace, které Ize sniZit na drovni jednotlivych nikladi jen pfi zvySovani vynosi.
4 V CR bylo v prib&hu 70 let vice neZ 800 tis. ha zem&delské pidy, z niZ podstatnd &4st patfila k pidé lepi bonity. Vzhledem k tomu, Ze se

prakticky nezménil stupeii zornéni, byla oma puda rozsifena do oblasti s méné pifiznivymi pod

inkami, coZ ma za nisledek fadu negativnich jevii

(eroze, sniZeni produk&ni schopnosti zemé&délského pudniho fondu apod.).
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USTAV ZEMEDELSKYCH A POTRAVINARSKYCH
INFORMACI
Ustredni zemédélska a lesnicka knihovna (UZLK)
Slezska 7, 120 56 Praha 2, tel.: 02/24 25 79 39, fax: 02/24 25 39 38

Mite zdjem o pravidelné sledovani nejcerstvéjSich informaci ze zahrani¢nich odbornych
Casopist?

Tento poZadavek Vam radi splnime, objednate-li si na$i informacni reprografickou sluzbu
,»Obsahy zahrani¢nich ¢asopist a €lanky* typu ,,Current Contents®.

Vyberete-li si z kazdorocné aktualizovaného Seznamu ¢asopisii objednanych do fondu
UZLK sledovani nejzajimavéjsich casopisti z VaSeho oboru, za$leme Vam nejprve kopie
obsahi nejcerstvéjsich Cisel Casopist a na zdkladé vybéru kopie poZzadovanych ¢lankd.

Cht&li bychom Vis také upozomit na dalsi reprografickou sluzbu UZLK, a to na posky-
tovéni kopii &lanki z knih a Zasopist, které jsou ve fondu UZLK. PoZadavky na tyto kopie
muzZete uplatiiovat v prib€hu celého roku na formulafich ,,Objednavka reprografické prace®,
které si muZete objednat v Technickém ustfedi knihoven, Solni¢ni 12, 601 74 Brno, pod
katalog. & TUK 138-0.

Veskeré dalsi informace a objednavky na reprografické sluzby vcetné Vasich pfipominek
Vam poskytneme na adrese:

Ustredni zemé&délska a lesnicka knihovna — UZPI

Odd. reprosluzeb

Slezska 7, 120 56 Praha 2

Postovni schranka 39

Telefonické dotazy: 02/24 25 79 39, linka 329, 421 nebo 306




VPLYV POLNOHOSPODARSKEJ A REGIONALNE]J
POLITIKY NA VYUZITIE PODNEHO FONDU V SR!

INFLUENCE OF AGRICULTURAL AND REGIONAL POLICY ON LAND
FUND USE IN THE SLOVAK REPUBLIC

V. Izakova

Economic Research Institute for Agriculture and Food Industry, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRAKT: Tento prispevok sa zaobera vztahom medzi $titnou polnohospodarskou politikou a vyuZitim polnohospodar-
skej pody, resp. ornej pddy. Trvanie pozorovani je obdobim polnohospodiérskej reformy v rokoch 1990-1996, s rozloZenim
na obdobie prvej reformy od roku 1990 a druhej polnohospodarske;j reformy od roku 1997. Vysledky analyzy si poznatkom,
#e vyuZivanie pédneho fondu a Struktiira osiatych pl6ch sa rozvinuli pod vplyvom vyvoja cien a dopytu na domacom trhu.
Vplyv dotagnej politiky na tento rozvoj bol viak len okrajovy.

polnohospodarstvo, polnohospodarska politika, Strukturédlna dprava, produkcia poInohospoadrskych plodin, podny fond

ABSTRACT: This contribution includes relation between state agricultural policy and agricultural land, resp. arable land
use. Time period of investigation is the period of land reform in the years 1990-96, with distribution on the period of the
first reform from 1990 and of the second agrarian reform from the year 1997. The analysis results in the notion, that land
fund use and the structure of sown areas development were influenced mainly by price development and demand on the

domestic market. Impacts of support policy on this development were only marginal.

agriculture, agricultural policy, structural adjustment, crop production, land fund

UvVoD

"V priebehu reformného obdobia rokov 1990-1996 do-
§lo k rozsiahlym zmenam v agrarnej politike SR. Najprv
to boli zmeny v ramci celkovej hospodarskej politiky
este v spolo¢nej Ceskoslovenskej republike, ktoré pri-
niesli zavaZné zéasahy do cien v potravinovej vertikile,
ale aj odburanie vysokych subvencii do polnohospo-
darstva. Po osamostatneni Slovenska sa prijala v roku
1993 nova agrarna politika, cielom ktorej bolo korigovat
niektoré negativne dopady z predchadzajicej reformy,
ale hlavne zastavit ipadok polnohospodarstva. Libera-
lizacia cien v potravinovej vertikale s vynimkou mlie-
ka (pevna nakupna cena) pokracovala a podobne objem
§tatnej podpory do polnohospodarstva sa podstatne ne-
zmenil. Sticasne s prijatim agrarnej politiky sa pred-
pokladalo, Ze ddjde k uréitym Strukturdlnym zmendm
v polnohospodarstve, to znamené vo vyuZivani pédneho
fondu i v po&toch a Struktire chovanych hospodarskych
zvierat.

METODICKY POSTUP

Cielom prace bolo zistif, ako ovplyvnili prijaté opatre-
nia agrérnej politiky resp. regionalnej politiky vyuZivanie

podneho fondu v SR, konkrétne to znamend, k akym
zmenam vo vyuZiti pédy doslo.

Metodickym postupom bola analyza vyvoja trendov
prostrednictvom indexov rastu.

VLASTNA PRACA A DISKUSIA

Agrérna politika Slovenska si stanovila za ciel v ob-
lasti priestorovej predovietkym udrZanie polnohospo-
darskej vyroby aj v hor§ich vyrobnych podmienkach.
Tomuto ucelu sliZia tzv. systémové subvencie, posky-
tované na 1 ha p.p. v zavislosti od ceny pody. Najvyssia
sadzba takto poskytovanych subvencii predstavuje
3 400 Sk/ha p.p. a ich celkova suma sa pohybuje roéne
vo vyske od 3,3 do 3,6 mld. Sk, o je 46-51 % z cel-
kovej subvenénej podpory. V prijatej agrarnej politike
z roku 1993 sa deklarovala podpora mimoprodukénych
funkcii polnohospodarstva a sicasne sa subvenuji pre-
suny ornej pddy do trvalych trdvnych porastov. Ofaka-
valo sa teda, Ze ddjde k zmene $truktiry vyuZitia podne-
ho fondu v tom smere, Ze sa zvy$i vymera krmovin na
ornej pdde a trvalych travnych porastov v horSich pri-
rodnych oblastiach.

Analyza vyvoja vymer polnohospodarskeho pddne-
ho fondu za roky 1990 aZ 1996 ukézala, Ze tento pred-

1 Prispevok predneseny na semindri VUZE Praha ,,Pudni fond CR a sméry jeho vyuZiti*. Spindleriv Mlyn, 13-17. 10. 1997.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (4): 153-156

153



poklad sa nesplnil, teda subvencie nemali podstatny
vplyv na zmeny v §truktire polnohospodarskeho podne-
ho fondu (PPF) a tito sa vyrazne nezmenila.
PokraCoval pozvolny tbytok PPF, ako aj pokles podie-
lu zornenia zo 61,6 % na 60,4 %. Za uvedené obdobie
ubudlo celkom 4 tis. ha polnohospodérskej pody, co
predstavuje 0,16 % zo stiasnej vymery polnohospodar-
skych pdd SR. Ovela vyrazne;jsi ubytok bol zaznamenany
v kategérii orna pdda, kde doSlo k ubytku 33 tis. ha,
tj. 2,2 % zo silasnej vymery ornej pddy. K dbytku
ornej pddy doslo najmi jej preradenim do TTP. I8lo
o pddy, u ktorych sa dlhodobé intenzivne vyuZivanie

1+ darckoh
P

Ad,

1. Vyvoj vymery pol

prejavilo procesom degradécie a ich negativnym vply-
vom na Zivotné prostredie. Najvyraznejsi pokles ornej
pody nastal v obdobi rokov 1990-1993, kedy doslo
k abytku 27 694 ha, a to najmé preradenim do TTP. Os-
tatné kultiry (chmelnice, vinice a ovocné sady) predstavuji
nepatrny podiel z polnohospodarskej pédy (2,0 %) a ich
vymera vykazuje vyrovnany trend s miernym poklesom
v rokoch 1990-1993. Treba viak poznamenat, Ze vekovéa
skladba vinic aj ovocnych sadov je dost nepriazniva. Len
84,3 % vinic je rodiacich, pritom 41,6 % z nich je vo
veku nad 20 rokov. Podobne je to aj pri ovocnych sadoch,
kde je iba 36,5 % rodiacich sadov (tab. I).

ho fondu v tis. ha — Development of the agricultural land fund area in ths hectares

1990 1993 1995 1996
absol’. % absol. % absol. % absol. %
Polnohospodarska poda® 2448 100,00 2 446 100,00 2446 100,00 2444 100,00
orné poda’ 1509 61,64 1483 60,63 1479 60,47 1476 60,39
chmelnice? 2 0,08 i 0,04 1 0,04 1 0,04
vinice’ 31 1,27 30 1,23 29 1,18 29 1,19
zéhrady® 78 3,19 78 3,19 78 3,19 78 3,19
ovocné sady’ 20 0,82 19 0,78 19 0,78 19 0,78
TTP® 808 33,00 835 34,13 840 34,34 841 34,41

Prameil - source: Urad geodézie, kartografic a katastra

labsolutely. 2agl.'icultural land, *arable land, 4hops gardens, 5vineyards. 6gm‘dens. 7orchards, xpen'narnent grasslands

1. Vyvoj zberovych pléch a produkcie v RV za oblasti SR so systémovymi subvenciami — Development of crop areas and plant production

in the regions of SR with system subsidies

T 1990 1993 1996
Polnohospodarske plodiny! | zberovéd : pqdiel produkcia zberovi po’dicl produkeia zbcr?vﬁ pgdicl produkcia
plocha |z vymcr; 5 tier Fad plocha | z vymery ks kA plocha | z vymery v.tis. ha
vha? | OPv % v ha OPv % v ha OPv %
PSenica ozimna® 107 312 25,23 494 84 524 23,88 326 86 354 25,28 302
Penica jarna® 1 250 0,29 5 1291 0,36 4 1330 0,39 4
Ra# ozimnd a jarna’ 12 745 3,00 63 8 121 2,29 26 6491 1,90 17
Jaémeil ozimny® 47 442 11,16 215 55 566 15,70 189 46 616 13,65 125
Ja&meit jarny® 32915 7,74 128 14 317 4,04 45 16 067 4,70 40
Ovos'? 6 924 1,63 25 6 154 1,74 16 9 505 2,78 21
Hustosiate obilniny spolu!! | 212434 | 49,95 947 | 173499 | 49,01 618 | 171839 | 5031 525
Kukurica na zro'? 2797 0,66 8 2710 0,77 6 1 809 0,53 7
Obilniny celkom'? 215 231 50,61 954 176 209 | 49,78 625 173 648 50,84 532
Strukoviny spolu'4 4 640 1,09 10 4 636 1,31 8 3557 1,04 6
Olejniny spolu's 16 752 3,94 40 19 285 5,45 29 23 283 6,82 36
Zemiaky spolu'® 30 780 7,24 447 15 604 441 300 12 718 3,72 249
Cukrovi repa technicka!’ 2715 0,64 87 1 867 0,53 60 1 963 0,57 74
Kukurica na silaz'® 58 478 13,75 1439 47 102 13,31 1227 41 100 12,03 950
VRK" 57 152 13,44 492 56 747 16,03 317 54 755 16,03 292
Krmoviny spolu?’ 142 450 33,49 2583 128 234 36,22 1961 118 773 34,77 1 600

Prameii - source: Pol 6-01, CD MP SR, VUEPP Bratislava

lngrit:ultuml crops, zcmp area in hectares, “share in arable land area in %, “producﬁon in ths ha, Swinter wheat, % ring wheat, Twinter and

8, 10

spring rye, ~winter barley, 9spring barley, "oats, llclosely-svawn

%;ains together, 1 grain maize, 13gmins together, "legumes together, Boil

plants together, 16pomtoes together, ”sugar beet, msilage maize, perennial fodder plants, Pfodder plants together
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III. Vyvoj zberovych pl6ch a produkcie v RV za oblasti SR bez systémovych subvencii — Development of crop areas and plant production

in the regions of SR without system subsidies

1990 1993 1996
Polnohospodarske plodiny’ zberovi podiel produkcia | zberova podiel produkcia | zberovd podiel
plol;: hzn K i MEY | v tis. ha' |plocha v ha| 2 vimery: | %y tis. ha plocha v ha| 2Yymery
a OP v % OPv % OP v %
PSenica ozimn4® 296 890 29,54 1530 252 402 29,03 979 258 110 30,70
Pienica jarni® 1361 0,14 5 4877 0,56 16 2989 0,36
RaZ ozimni a jarna’ 10 162 1,01 58 7183 0,83 26 8904 1,06
Ja&meti ozimny® 97 736 9,73 486 125 518 14,44 414 107 794 12,82
Jaémeii jarny? 12 373 1,23 46 6 190 0,71 17 9316 1,11
Ovos'’ 5159 0,51 19 3 862 0,44 10 4676 0,56
Hustosiate obiloviny spolu!! | 426 248 42,41 2155 403 115 46,36 1 470 395 633 47,05
Kukurica na zmo!? 88 642 8,82 318 109 484 12,59 517 89 693 10,67
Obiloviny celkom!3 514 890 51,23 2473 512 599 58,95 1987 485 326 57,72
Strukoviny spolu!# 37 930 3,77 83 48 879 5,62 92 30 541 3,63
Olejniny spolu’® 53 811 5,35 100 47 228 5,43 89 96 237 11,45
Zemiaky spolu'6 4422 0,44 58 2658 0,31 34 2458 0,29
Cukrova repa technicka'” 48 192 4,80 1482 26 976 3,10 940 33 396 3,97
Kukurica na silaz!® 168 380 16,75 3536 105 048 12,08 2 668 84 829 10,09
VRK"Y 121 363 12,08 979 94 443 10,86 636 71 844 8,54
Krmoviny spolu?’ 310 338 30,88 4942 215 502 24,78 3 550 170 520 20,28

Prameii — source: Pol 6-01, CD MP SR, VUEPP Bratislava

120 ee tab. 11

IV. Vyvoj vnitropodnikovej a finalnej spotreby RV — Development of intermediate enterprise consumption and final plant production

1995/1994 1996/1994 1996/1995
Index vyvoja vniitropodnikovej spotreby RV! 102,2 116,4 1139
osiva? 105,8 126,9 119,9
krmiva® 102,1 116,1 113,7
Index vyvoja findlnej RV*4 93,9 96,9 103,2

Ide:velopme:m index of intermediate enterprise consumption in plant production, %seeds, *fodder, 4d(:velopmem index of final plant production

V dalSom vyvoji vymer sa oakava pokracujica ten-
dencia tibytku polnohospodarskej pddy najmi v sivis-
losti s vystavbou dialnic. Koncepcia vystavby dialnic
s vyhladom do roku 2005 predpoklada trvaly zaber polno-
hospodarskej pody cca 2 400 ha, Co predstavuje v priemere
roény ubytok 270 ha polnohospodarskej pody.

Ak skimame trendy vyvoja Struktiry osevu ornej
pody, ktoré mohli byt ovplyvnené $titnou subvencnou
politikou, a to cez systémové subvencie v hor$ich pri-
rodnych podmienkach, ale aj subvenciami do vstupov
v rastlinnej vyrobe, ktoré napriklad v roku 1996 pred-
stavovali 1,2 mld. Sk, ddjdenie k tymto poznatkom:

— V lepsich prirodnych oblastiach, kde sa hospodari
bez systémovych subvencii na pddu, doslo k zvyse-
niu podielu zberovych pl6ch obilnin, a to hustosia-
tych o necelych 5 %, kukurice o necelych 2 %. Su-
Casne sa podstatne, t.j. viac ako dvojnésobne, zvysila
vymera olejnin (tab. II). Roz3irenie zberovych pléch
u olejnin a obilnin bolo najma na dkor krmovin, kde
sa zniZila vymera o 10 % a okopanin.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (4): 153-156

— 'V horsich prirodnych podmienkach sa tieZ zvysil pod-
iel obilnin na ornej pdde, a to o 6,5 bodov a olejnin

0 6 %. Tieto zmeny v Struktire vyuZitia ornej pody

v prospech obilnin a olejnin boli na ikor zemiakov,

cukrovej repy a krmovin (tab. III).

Z uvedeného vyplyva, Ze zmeny v horsich prirod-
nych podmienkach boli neZiaduce, pretoZe zhor3uji kr-
movinovi zékladiiu pre monogastrov.

Zmeny vo vyuZiti pddneho fondu v SR sa udiali nie
na podklade subvengnej politiky, ale na podklade do-
sahovanych predajnych cien prvovyrobcov. Najpriazni-
vejsi cenovy vyvoj od roku 1990 zaznamenali obilniny
a olejniny, ktoré dosiahli rast nakupnych cien o 58-69 %,
kym napriklad zemiaky konzumné iba o 33,6 %. V pod-
mienkach, ked st subvenované vstupy do rastlinnej vy-
roby zhruba na drovni 30-40 % z ich ceny, sa dosahuje
u tychto produktov rastlinnej vyroby aj velmi dobra
rentabilita vyroby (od 14 do 34 %). Uvedeny vyvoj bol
do zna¢nej miery ovplyvneny aj stabilizovanym a dob-
rym odbytom uvedenych produktov na domécom a za-
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hrani¢nom trhu. ZniZovanie vymery krmovin je spojené
aj s neustale klesajiucimi stavmi hovidzieho dobytka,
a to napriek stabilnej pevnej cene mlieka a prémidm za
kvalitu mlieka a dojivost.

Dékazom toho, Ze na vyvoji $truktiry vyuZitia podne-
ho fondu najvacsi vplyv ma odbyt produktov a ich cena,
je aj skutoénost, Ze tym v roku 1995, kedy sa dosiahol
index pouZitelnej polnohospodarskej rastlinnej vyroby
na urovni 98,8 % (oproti roku 1994), bol este pokles
hrubej rastlinnej vyroby (HRV), no v roku 1996 pri
indexe rastu pouZiteInej HRV 107,8 (voci roku 1994)
uZ rastla aj HRP.

Tento vyvoj kore$ponduje aj s vyvojom vnitropodni-
kovej spotreby vyrobkov vyrobenych v RV, ako aj s ich
odbytom mimo rezortu polnohospodarstva (tab. 1V).

ZAVER

Slovenské podnikatelské subjekty v polnohospodar-
skej vyrobe sa v priebehu reformného obdobia rokov

1990-1996 spravali, pokial ide o vyuZitie pddneho fon-
du a Struktdru rastlinnej vyroby, skor podla situicie
v odbyte a trovni ndkupnych cien ako pod vplyvom
subven¢nej politiky $tatu. V rastlinnej vyrobe sa studas-
ne v rokoch 1994-1996 zniZil podiel vlastnej spotreby
na koneénej produkcii RV zo 16 % na 9,5 % a zvysil
sa podiel predajov na domicom trhu zo 73,5 % na
92,5 %. Tento vyvoj bol sprevadzany zniZenim podielu
exportu na kone¢nej produkcii rastlinnej vyroby, &o
moZno hodnotit negativne, hoci do dvahy treba brat aj
skuto¢nost, Ze ide o roky so zlou tGrodou obilnin.
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REGIONALNI ASPEKTY VYUZITI ZEMEDELSKE PUDY
Z POHLEDU KRITERII EU'

REGIONAL ASPECTS OF THE AGRICULTURAL LAND USE
FROM THE EU CRITERIA POINT OF VIEW

M. Hrabankov4a, V. Trnkova

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRAKT: Rozdily mezi regiony mohou byt hodnoceny prostfedky a kritérii korespondujicimi s t&mi, jeZ jsou pouZivany
v Evropskeé unii (EU). EU diferencuje jednotlivé oblasti v souladu s cili Spoledné zem&d@&lské politiky a nasledné kvantifikace
podpory pro oblasti s hor§imi pfirodnimi podminkami, socidlnimi problémy, nizkym ekonomickym potencidlem a podobné.
Pfi vybéru kritérii pro vymezeni znevyhodn&nych zem&dglskych regionii v CR se postupovalo od metodiky pro stanoveni
hospodéfsky problémovych oblasti obecné k diirazu na specifika zemé&d€lstvi vzhledem k jeho produkénim a mimoproduké-
nim funkcim. Rozdilnd mira adaptability vzhledem k novym trZnim podminkidm sc stivi v regionech ziejmou, a je proto
nezbytné tyto problémové regiony identifikovat a prib&zné hodnotit jejich potencial ve vztahu k nezbytnym strukturilnim
a socidlnim zménam.

hodnoceni oblasti, region, kritéria, Evropska unie, diferenciace, Spole¢na zemédélska politika (SZP), problémové zem&d&lské
regiony, Cesk4 republika

ABSTRACT: Differences among regions can be evaluated through the means and criteria corresponding to those of the
European Union (EU). The EU differentiates the areas according to the objectives of the Common Agricultural Policy in
order to quantify the support for the areas with less favored natural conditions, social problems, low economic potential, and
the like. In selecting the criteria for determination of the less favored agricultural regions in CR, the proceedings went from
utilizing the methods for selection of the economically problem areas in common, with the emphasis on the specifics of
agriculture from the standpoint of its production and non-production functions. The different extent of the adaptability to new
market conditions becomes evident in regions, and therefore it is necessary to identify these problem regions and to cvaluate
their potential towards the necessary structural and social changes continually.

area evaluation, criteria, European Union, differentiation, Common Agricultural Policy (CAP), less favored agricultural
regions, Czech Republic (CR)

UvVOoD strukturalni politiku kompatibilni s pfistupy EU. Jde
tedy o nastartovani oboustranného procesu pfizpisobe-

EU klade duraz na hospodafsky vyvazeny rozvoj ni. Z tohoto diivodu je nezbytné akceptovat kritéria,

jednotlivych regiont. Evropské regiondlni politika vy-
chazi ze zkuSenosti jednotlivych stati pfi feSeni nepfizni-
vych disledki prostorové délby préce v trznim hospodar-
stvi a pfedpoklada vytvofeni vyvaZené vzemni struktury
v evropském prostoru. Pfispivd ke zmirtiovani regio-
nalnich rozdild, vyrovnavani vychozich konkurenénich
podminek, a tim k utvéafeni pfiznivéj§iho socidlné poli-
tického klimatu a zpomaluje proces devastace tzemi
s nepiiznivymi podminkami.

KRITERIA EU - NASTROJ PRO HODNOCEN{
UZEMI

Z dosavadnich zku$enosti vyplyva, Ze pfiprava na
vstup CR do EU si vy#4da regiondlné diferencovanou

ktera jsou EU pfedepséna pro tzemi, v jehoZ prosp&ch

1ze Eerpat prostiedky ze zdroju urenych na strukturalni

politiku EU. Vstup do EU pfinasi jednotnou systemati-
zaci podporovanych oblasti pro viechny hospodarské
sektory a specificky pro regionalni podporu zemédélstvi.

Kritéria EU maji n&kolik G&elli, z nichZ mezi zasadni
patfi:

— vymezeni tzemi na cilové oblasti podle stavu roz-
voje a infrastruktury méné rozvinutych oblasti (Cil
1), miry dtlumu pramyslu (Cil 2), vyvoje dlouhodo-
bé nezamé&stnanosti a vytvorfeni pracovnich mist pro
mladé lidi (Cil 3 a 4), podle postupu strukturalnich
zmén v zemédélské vyrobé a stavu rozvoje venkov-
skych oblasti (Cil 5a, 5b) a vyvoje oblasti s extrém-
n& nizkou hustotou obyvatelstva (Cil 6);

| Prispévek predneseny na semindfi VUZE Praha ,,Padni fond CR a sméry jeho vyuziti*. Spindleriiv Mlyn, 13-17. fijna 1997.
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—

Okresy, které spliiuji 2 ze 3 kritérii pro zafazeni k cili 5b - Districts fulfilling 2 of 3 criteria for including under the goal 5b

; 0:;5:;. Potet Vigmben Vyméra P:;ll:kz:l:gé!:j?g' Hustota Index Q mzdy
Okres el venkovsk\j;:h Gzemi v ha? zeméd. gﬁdy aktivnich celkem obyvatg}n zemédf‘élcnlzar;ngl-
colkbm? obyvatel v ha v %5 na 1 km nanci v NH

BeneSov 86 893 36 583 144 351 91 194 11,78 60 82,42
Rakovnik 54 073 31787 93 027 48 818 12,46 58 80,26
Cesky Krumlov 58 618 20 023 161 500 57 597 11,79 36 91,13
Jindfichiv Hradec 93 941 30 896 194 381 92 186 12,77 48 82,09
Pelhfimov 73 964 30 600 128 975 79 258 14,74 57 83,04
Pisek 70 850 26 407 113 803 63 937 12,67 62 88,79
Prachatice 51 524 24 486 137 483 49 811 11,42 37 82,48
Domazlice 58 406 29 570 114 015 61912 17,04 51 83,61
Klatovy 89 038 41 014 193 954 89 830 12,88 46 86,00
Plzeii-jih 67 307 30 742 107 987 65 275 18,62 62 84,12
Plzeii-sever 72 393 37 925 132 307 67 909 15,29 55 85,54
Rokycany 45 855 18 921 57 500 27 222 11,64 80 77,45
Tachoy 51 162 20 884 137 866 66 974 13,08 37 84,36
Havli¢kiv Brod 95 902 37 866 126 487 79 901 20,45 76 78,26
Vyskov 86 556 40 706 88 869 48 743 12,50 97 78,32
Zdir n. Sazavou 126 048 65 107 167 172 94 217 11,61 75 77.50
Bruntal 110 715 32 879 174 511 80 442 7,16 63 79,96
Celkem’ 1293 245 556 396 2274 188 1165 226 6,12° 131° 84,28"

Pramen — source:

Okresy CR v roce 1995; CSU Praha, listopad 1996 (vlastni propoéty) — Districts of CR in 1995, Czech Burcau of Statistics (CSU) Praha,
November 1995 (own computations)

Zam@stnanost v civilnim sektoru ndrodniho hospodatstvi podle okresii a krajii za rok 1995, CSU fijen 1996 (vlastni propoéty) — Employment
in the civil sector of national economy according to districts and counties in 1995, CSU Praha, October 1996 (own computations)

Pozn. - note: venkovské obyvatelstvo = obyvatelstvo Zijici v obcich do 2 000 obyvatel — rural population = population living in dwellings
under 2 000 inhabitants

“zahrnuje pracovniky v zem&d@lstvi, lesnictvi a rybafstvi — including persons employed in agriculture, forestry and fishing

hporovnt’wziny jsou primérné mzdy zaméstnanci zemé&d&lskych podnikii a zaméstnanct v civilnim sektoru NH — average income of persons
employed in agriculture/average income of civil persons employed in national economy

“primér za CR - average CR

“NH = 100, primér za CR — national economy = 100, CR average

! district, 2population of district in total, >rural population, “area in hectares, Sarea of agricultural land in hectares, Sshare of farmers in the
total economically active population in %, 7population density per | squarc kilometer, Sindex of average income in agriculture/average
income in national economy, %total

— vymezeni oblasti s hor§imi pfirodnimi, demografic-
kymi a socidlné-ekonomickymi podminkami, tj. ob-
lasti horskych, znevyhodnénych, ohroZenych vysid-
lenim a tzv. malych oblasti se specifickymi
pfirodnimi problémy;

— porovnani regioni (resp. okresil) mezi sebou za dde-
lem zjisténi stavu jejich regionalniho rozvoje daného
jeho socidlné ekonomickym potencidlem, strukturou

regioni je tieba vyuZit vét$i okruh faktoru, které
v §irSich souvislostech indikuji problémovost tizemi
s dirazem na komplexni analyzu pfirodnich, ekono-
mickych a socidlnich podminek regionu;

— porovnani regioni CR ve srovnéni s ostatnimi &len-

skymi staty EU, resp. se staty, které aspiruji na vstup
do EU.
Vsechny tyto analyzy tdzemi prostfednictvim kritérii

prirodnich, demografickych, socidlnich a ekonomickych
sleduji v zdsadé stejny tcel, a to posoudit, kterd tzemi
spliiuji podminky pro poskytovani riznych typt podpor,
v pripadé podpor regionélnich a strukturalnich opatie-
ni. Jde o Cerpéni z tzv. strukturdlnich fondd EU, zejmé-
na z fondu regionalniho (ERF?), socidlniho (ESF?)
a kohezniho (ECF?).

osidleni, stavem infrastruktury, migraci obyvatel, mi-
rou nezaméstnanosti apod.;

~ vymezeni zemé&délsky problémovych regioni v CR
a to s vyuZitim metod a kritérii pouZitych pro vybér
obecné& hospodéfsky problémovych oblasti s darazem
na specifika zemé&d&lstvi z hlediska jejich produk&nich
a mimoprodukénich funkei. P¥i vyb&ru problémovych

2 European Regional Development Fund — Evropsky regionalni rozvojovy fond
3 European Social Fund — Evropsky socidlni fond
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Ugelem tohoto prisp&vku neni zabyvat se podrobné
jednotlivymi kritérii, ale vysvétlit smysl, pro¢ se na
tzemi CR musime podivat ze zornych Ghli vymezengch
kritérii harmonizovanymi s EU. Pro pfipravu vstupu do
EU je zapotiebi zajistit zejména:

— konfrontaci poZadavki, na zaklad& splnénych kritérii,
s moZnostmi statniho rozpo&tu, resp. té &asti, ktera
by na principu dopliikovosti neboli adicionality byla
k dispozici jako finanéni d¢ast CR k podporam ze
strukturélnich fondi EU;

— vybér projektd odpovidajicich svym zamé&fenim ci-
lim EU;

— pribé&Zné monitorovani regiondlnich problémi da-
nych jak rozdilnymi pfirodnimi, tak sociiln& ekono-
mickymi podminkami.

HODNOCEN{ VENKOVSKYCH OBLASTI

V této souvislosti ns zajima pfedev$im vyuZiti kritérii
k hodnoceni venkovskych oblasti, u kterych je rozhodu-
jici podil pracovnikii v zemédélstvi na ekonomicky aktiv-
nim obyvatelstvu, troveii pifjmu ze zemédélské Cinnosti
ve srovnani s primémnym pfijmem v NH je niZsi (jde tedy
o oblasti s nizkymi agrarnimi prijmy), nizka hustota oby-
vatel a jejich migrace sméfujici k opousténi téchto oblasti.

EU se zejména v poslednich letech snaZi posilit pozi-
tivni hospodarsky vyvoj v hospodarsky slabych regio-

nech se specifickymi hospodéafskymi problémy, napt.

podil vydaji spolegenstvi EU na dotace strukturélnich

fondi se z 21 % v roce 1990 zvysil na 31,6 % v roce

1996.

Pracovni skupina pro pfipravu vstupu CR do EU
»Strukturélni opatfeni — regiondlni politika a politika
rozvoje venkova‘ provedla pfedb&%né vyhodnoceni sta-
vu regionti CR dle kritérii stanovenych natizenim Rady
(EHS) ¢. 2081/93 z 20. 7. 1993 pro Cil 5b, ktery se
tyka vlivu zemé&dé€lstvi na strukturalni pfizptisobeni
venkovského prostoru a to:

— hustoty obyvatel na km?,

— podilu pracovnikii v zemé&d&lstvi na celkovém poétu
ekonomicky aktivnich obyvatel,

— rozdilu mezi vys$i pfijmi dosahovanych v zem&dé&l-
stvi ve srovnéani s primérnymi pfijmy za celé narod-
ni hospodarstvi.

U poslednich dvou kritérii byla krom& absolutniho
rozdilu od priméru propodtena smérodatna odchylka.

Tab. I uddva prehled okrest, které spliiuji alespoii
dvé z piedepsanych podminek nafizeni &. 2081/93.

Vzhledem k tomu, Ze n&které okresy spo&tenymi hod-
notami zistavaji tésné za hranici poZadovanych limitu,
ale z hlediska zemédélstvi patii mezi regiony s hor§imi
pfirodnimi podminkami, hor$im stavem Zivotniho pros-
tfedi apod., jsou uvedeny jako potenciélni prijemci pod-
por z programi zafazenych pod cil 5b. Jejich pfehled
uvadi tab. IL.

I1. Okresy, které spliiuji 1 kriterium ze 3 a u dalSich se limitu velmi pfiblizuji — Districts fulfilling 1 critcrion from 3 and closely

approximating the others

. i
: Oée: \ Pocet Vyméra Vyméra P::nelkz(’c;zi?iil:u Hustota Index @ mzdy
Okres' o z:: H venkovskych Gzemi zeméd. [sJﬁdy aktivnich elkey obyvatel  izemé&délci/zaméstnan|
czlkesnl:z obyvatel? v hat v ha 5 %ﬁ o na | km2?® ci v NHY®

Pfibram 107 900 42 864 162 807 70 777 10,81 33 84,88
Karlovy Vary 122 731 24 429 162 799 60 838 5,84 75 75,51

Vsetin 148 464 38 899 114 320 40 752 4,20 130 79,03
Celkem”’ 379 095 106 192 439 926 172 367 6,12° 131¢ 84,28°

Pramen, poznéimky a vysvétlivky viz tab. I - source, notes and explanations see tab. I

III. Okresy, které spliiuji pouze 1 kriterium, aviak patfi mezi zem&d&lsky problémové okresy — Districts fulfilling only 1 criterion but included

among problem agricultural districts

Pocet " Podil zem&d&lcd®
Okres' u:l{:lsfl venl}(’gf:llcy;:h ﬁz\e/rfx?‘sr:a" zer:g;n Z:;dy a:: 5:& xlllof:l;il‘l:(?;n (:;;?::;%7' zel:)déz;lglzm;:gst-
celkem? obyvatel v ha v %6 na 1 km?? nanci v NH"®)

Cheb 87 691 15 680 93 270 43 920 4,60 94 81,91
Sokolov 94 664 17 138 75 365 20 490 1,65 126 72,95

Dééin 133 802 22 321 90 921 36 340 4,09 147 68,62
Liberec 159 605 23 540 92 485 44 471 4,01 173 88,12
Trutnov 121 965 34 375 114 652 50 432 7,54 106 77,42
Sumperk 165 615 53 035 194 833 78 837 7,71 130 79,03
Celkem”’ 763 342 166 089 661 526 274 490 6,12¢ 1314 84,28°

4 European Cohesion Fund - Evropsky fond koheze

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (4): 157-160

159



Do tieti skupiny jsou zafazeny ty okresy, které ne-
spliiuji sice dvé z predepsanych kritérii cile 5b, ale svy-
mi pfirodnimi podminkami, vyjidfenymi kritérii EU —
nadmoiskou vySkou a svaZitosti, patfi mezi tzv. horské
a znevyhodnéné oblasti. Jedna se prevaZné o horské
a podhorské okresy, kterym EU prostiednictvim organi-
zace EUROMONTANA vénuje specifickou pozornost.
Jejich prehled uvadi tab. IIIL

L celkovy polet obyvatel
venkovské obyvatelstvo
rozloha izemi v ha
rozloha z.p. v ha

1L celkovy pocet obyvatel
venkovské obyvatelstvo
rozloha dzemi v ha
rozloha z.p. v ha

1L celkovy pocet obyvatel
venkovské obyvatelstvo
rozloha tizemi v ha
rozloha z.p. v ha

MOZNE VARIANTY VELIKOSTI UZEMI
SPADAJICIHO POD CIL 5b

Lze konstatovat, Ze plocha uvadénych okresi (varianty
1-3) tvofi celkem 3 375 640 ha, tj. 42,8 % celkové roz-
lohy CR s 2 435 682 obyvateli (tj. 23,6 % celkového
pottu obyvatel CR), z toho je zemé&d&lské pudy 1 612 083
ha (4j. 37,7 % celkové zem&dglské pidy v CR) a 828 677
venkovskych obyvatel (tj. 31,7 % z celkového poctu ven-

kovského obyvatelstva). Z hlediska resortu zemé&délstvi
by tato plocha pfedstavovala tGzemi spadajici pod cil
5b. Nésledujici ukdzka propoéti jednotlivych variant ve-
likosti tizemi a podtu obyvatel zde Zijicich prislusnych
k cili 5b zavisi od dalSiho zpfesiiovani kriterii na pfesnou
identifikaci cilového tzemi 5b, od moZnosti pfispévku ze
statniho rozpoctu a zéroveii od objemu prostfedki ve
strukturalnich fondech v dob& vstupu CR do EU.

1 293 245 = 12,5 % z celkového poétu obyvatel CR

556 396 = 21,6 % z celkového poétu venkovskych obyvatel CR
2274 188 = 28,8 % celkové rozlohy CR
1 165 226 = 27,2 % celkové z.p. CR

1 672 340 = 16,2 % z celkového pottu obyvatel CR

662 588 = 25,3 % z celkového poétu venkovskych obyvatel CR
2714 114 = 34,4 % celkové rozlohy CR
1 337 593 = 31,2 % celkové z.p. CR

2 435 682 = 23,6 % z celkového poétu obyvatel CR

828 677 = 31,7 % z celkového podtu venkovskych obyvatel CR
3 375 640 = 42,8 % celkové rozlohy CR
1612 083 = 37,7 % celkové z.p. CR

Pokud by celé Gzemi pfisluselo k cili 1, u kterého je
kritérium, podle n¢hoZ HDP/1 obyvatele musi byt niZ§i
ne% 75 % pramé&ru HDP/1 obyvatele v EU, co# CR spl-
fiuje celd, mohou spocitané hodnoty prispét k tvorbé
argumenta&ni baze zdivodiiujici zafazeni tizemi CR po
vstupu do EU k cili 1.

Doslo 18. 12. 1997

Kontakini adresa:

Ing. Magdalena Hrab4dnkov4, CSc., RNDr. Véra Trnkova, CSc., Ministerstvo zem&délstvi CR, T&nov 17,
117 05 Praha 1, Ceska republika, tel. 02/2181 2310, 02/2181 2311
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VLIV TRHU PUDY NA VYUZITI PUDNIHO FONDU
A JEHO OCENENI "2

INFLUENCE OF THE LAND MARKET ON THE LAND FUND
USE AND ITS PRICE

J. Némec

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRAKT: Piispévek prezentuje nékteré vysledky prizkumu trhu pidy, ktery zahrnoval 23 okresi Ceské republiky.
Vysledky prizkumu signalizuji, Ze &esky trh pidy je stdle znaén& mén& rozvinuty nez v zemich EU. PfevaZuji zde prodeje
a koup€ malych pozemki (do 5 ha orné pidy). Lze ofekavat, Ze v budoucnu bude dochazet k prodejim vétSich pozemki
(zejména u prodeju statni pidy) na Gvér s dlouhodobymi splitkami. V souasné dob& na feském trhu pidy vyrazn& prevaZuje
nabidka nad poptavkou.

trh pidy, zeméd&lska politika, cena pudy, zemédélska puda

ABSTRACT: There are presented some results of the land market survey including 23 districts of the Czech Republic. The
results give signals that Czech land market is still substantially less developed than that in the EU countries. Sales and
purchases of small plots (fields up to 5 ha) are prevailing. It is expected that the larger plots (especially the state land) will

be purchased with credits in long-term installments. At present, supply is much higher than demand in Czech land market.

land market, agricultural policy, land price, agricultural land

UvoD

Vliv trhu pudy na vyuZiti pidniho fondu a jeho oce-
néni je do znané miry zavisly na soudasném stavu
Ceského zemédélstvi a jeho budouciho vyvoje, at jiz
z hlediska oCekdvaného rozméru a struktury, tak i z hle-
diska ofekdvaného vstupu do zeméd€lského trhu EU.

Vychozimi pfedpoklady k rozvinuti trhu se zemé-
délskou pudou po roce 1989 bylo obnoveni vlastnic-
kych prav k pidé a zemé&délskému majetku, zprivatizo-
véani majetku statnich zemédélskych podniku (statnich
statki, avSak bez privatizace zemédélské pudy ve vlast-
nictvi statu), transformaci byvalych zemédélskych druz-
stev na soukromé pravnické osoby (zemédélska druz-
stva vlastnikd, spole€nosti s.r.o. a akciové spolecnosti)
a vznik velké skupiny podnikatelskych subjekti fyzic-
kych osob (samostatné hospodaficich rolniki — SHR).

Pres rychlé prizpsobeni zemé&dé&lstvi nastartovanym
transformaénim procesiim se ekonomicka pozice zemé-
délct zhorSila. V dusledku vyrazného rozevieni ceno-
vych nizek a podstatného sniZeni dotaci do zemédélstvi
doslo k dramatickému propadu hospodéiskych vysledki
zem&dg&lskych podniki. Tento proces vyvolal nasledov-
né u zemé&délskych podniki nedostatek vlastnich zdroju
(disponibilniho kapitilu) pro potfebnou zasadni tech-
nickou, technologickou a biologickou modernizaci vy-

roby a pro zvySeni hektarovych vynosu a uZitkovosti
hospodéfskych zvifat, v€etné pfevodu zemé&délské pudy
do vlastnictvi podnikatelskych subjekti, formou naku-
pu zemé&dé&lské pidy. Nabidka zemé&dé&lské pudy na trhu
s pudou v souCasnosti pfevySuje jeho poptavku.

TRH SE ZEMEDELSKOU PUDOU

Trh se zemé&d&lskou pidou v CR i pfes znatnou le-
gislativni pfipravenost se dosud nerozvinul. Jak ukazuji
vysledky Setfeni trhu s padou, které provadi Vyzkumny
ustav zemédélské ekonomiky Praha, divody tohoto sta-
vu jsou nasledujici.

Piidni fond CR je vlastnicky velmi roztfi§tén. K 1. 1.
1996 je evidovan na 3 798 tis. listd vlastnictvi (LV) a je
rozdélen do 12 625 tis. pozemkovych parcel. Pfevéz-
nou Cast zemé&délské pudy, tj. vice nez 3 400 tis. ha,
vlastni fyzické osoby, nebo rizné typy obchodnich spo-
le¢nosti a sdruZeni. Vice neZ 800 tis. ha zemé&délské
pudy je ve vlastnictvi stitu. Tuto pidu spravuje Poze-
mkovy fond CR.

Na trhu s pudou je vice neZ 3 miliony subjektd —
potencidlnich drobnych prodejcii s primérnou vymérou
pozemku (parcely) 0,44 ha, ktefi v pfevazné vétSin€ na
svych pozemcich nehospodafi a jeden velky prodejce

1 Prispévek je zpracovin z vysledku feseni grantu NAZV CR &. EP 0960986611
2 Prispévek predneseny na seminafi VUZE Praha , Pidni fond CR a sméry jeho vyuZiti*. Spindleriv Miyn, 13—17. fijna 1997.
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(stat), ktery po dofeSeni legislativnich opatfeni muZe
nabidnout vice neZ 500 tis. ha zemé&délské pidy.

Na druhé strané je relativné maly podet potenciél-
nich kupcti, které tvofi vice neZ 24 tis. samostatné hos-
podaficich rolniki (fyzickych osob) a pfibliZné 2,5 tis.
pravnickych osob (zemé&délskych podniki) s velmi di-
ferencovanym pfistupem k potfebé a moZnostem naku-
pu zemédélské pady. To je ddno tou skute€nosti, Ze
pres znaCnou roztfi§t€nost vlastnické struktury k pud-
nimu fondu, hospodafeni na této pudé (z uZivatelského
hlediska) si stile zachovava na evropské poméry vel-
kovyrobni charakter, pfedev§im $irokym uZivanim né-
jemnich vztah.

Podil pronajaté pudy na celkem obhospodafované
pudé je neobvykle vysoky. U podniku fyzickych osob
(SHR) ¢&ini 70 %, u pravnickych osob 95 %. Velké pod-
niky (nad 100 ha z.p.) obou pravnickych forem obhospo-
dafuji 90 % pronajaté zeméd&lské piidy CR, ve srovna-
nis 36 % v EU.

Néijemné za pronajatou pudu je relativné velmi niz-
ké, ve srovnani se zemémi EU fadové nizké. V prevaz-
né mife nedosahuje 1 % z tfedni ceny zeméd€lské pa-
dy (tato vySe je doporuCovana zdkonem ¢. 229/91 Sb.,
pokud se u¢astnici nedohodnou jinak). V méné pfizni-
vych oblastech CR se nijemné redukuje pouze na platbu
dané z pozemki. V intenzivn&jiich oblastech dosahuje
vySe aZ 4 % z tiedni ceny. Relativné nizké nijemné,
které dosud neni dostatedné legislativné upravené a vel-
kovyrobni charakter hospodafeni (zejména u pravnic-
kych osob) nevytviii dostate¢nou motivaci pro poten-
cidlni kupce zemédélské pudy.

S ohledem na disponibilni kapitdl podnikatelskych
subjektil v zemédeélstvi i ostatnich vlastniki pudy v sou-
Casné dobé€ na trhu s pidou prevazoval nejvétsi zajem
o nakup malych a stfedné velkych pozemku (tab. I).

Za obdobi 1993-1995 se v CR prodalo pfiblizn&
21 tis. ha zemédé€lské pudy, tj. 0,5 % z celkového zemé-
délského pudniho fondu (v zemich EU se ro¢né proda

pfiblizné 0,7-1 % zemé&délské pudy). Na jeden prode;j
pfipadalo v priméru 0,43 ha zemé&délské pudy. V le-
tech 1993 aZ 1995 nejvéti pocet kupci nakupoval ze-
médglskou piidu ve vymérach do 5 ha (pfiblizné 98,5 %
vedkerych nikupii ptdy). Nejvétsi pocet prodavanych
pozemki je zaznamendn u orné pudy (obr. 1). Vétsina
pozemkil (pfibliZzné 64 % z celkové vyméry prodané
pudy) se nakupovala za ucelem sceleni pozemki jiZ
vlastnénych (arondace), v mensi mife pro pfevedeni do
stavebnich pozemki.

TRZNI CENY

TrZni ceny téchto zemé&délskych pozemki mnohon4-
sobné pfevySovaly stanovené tiedni ceny zemé&dé&lské
pudy, v ojedinélych pfipadech i stondsobn&. Prim&rna
trZni cena za 1 m? zem&d&lské pudy za obdobi 1993-95
se pohybovala kolem 19,66 K&. Ze Setfeni trZznich cen
zemé&dé&lské pidy u 23 okrest CR (tj. u 30 % viech
okresti CR a 35,4 % veskeré zemé&délské pudy) vyply-
va, Ze nejvySSi pramérnd trZzni cena 92,05 K&/m? byla
v okrese Praha-vychod a v okoli velkych méstskych aglo-
meraci, nejniZsi primérna trzni cena 5,56 K&/m? byla
v okrese Chrudim a v okresech s méné pfiznivymi ptdné
klimatickymi a socialné-ekonomickymi podminkami
(obr. 1). Pruméma trZni cena zemédélské pudy skoro Etyi-
néasobné pfevySovala primérnou tfedni cenu (podle vy-
hlasky 178/94 Sb.). V porovnani s trznimi cenami v né-
kterych zemich EU (Dansko, Spanélsko, Francie, Irsko,
Recko, Svédsko a Finsko) dosahovala evropsky priimér.

Vysledky 3etfeni trznich cen zemé&dé&lské pudy sig-
nalizuji tendenci u trZnich cen pozemkd s vymérou do
5 ha stirat vyznam piidné klimatickych podminek, které
jsou zduraznéné v ufednich cenédch a naopak zvyraziio-
vat vyznam jinych faktori, jako napf.:

— polohu pozemku, ve vztahu k velkym méstskym aglo-
meracim, rckreacnim oblastem, k soucasnym

a pfedpokladanym trZnim centrim;

I. TrZni cena zem&d&lskych kultur podle velikosti pozemki v CR — Market price of agricultural cultures according to the plot size in CR

— Zem&delska kultura — druh pozemku? v K¢&/m? . fﬁ‘;mcée(:ﬁis;ém US"“‘°$“;:‘1YI prode
1

SRR ;.E:; louka* | pastviny® | zahrada® o::;!,‘y vinice® | chmelnice? v Ke/m? potet'? | vyméral3
do 0,10 53,38 28,35 25,27 59,00 66,68 12,76 49,95 55,85 5,74
0,10-0,25 38,83 25,37 33,46 56,06 28,61 12,43 38,89 19,53 7,17
0,25-0,50 33,05 17,07 36,54 35,33 32,29 10,28 13,76 29,62 9,83 8,13
0,50-1,00 28,60 20,67 12,58 44,35 39,83 6,00 26,98 6,41 10,56
1,00-2,00 20,98 13,40 9,88 9,42 23,03 10,07 19,64 4,34 14,36
2,00-5,00 20,27 17,61 64,8 1,43 9,15 21,13 2,56 17,95
5,00-10,00 9,88 1,33 22,47 11,85 10,11 0,87 13,88
nad 10,00 3,57 0,71 2,18 3,50 0,59 22,19

Pramen — source: Vybérova 3etfeni VUZE Praha

’pn’lmémé cena zemé&délské pudy je 5,02 K&/m® - average price of agricultural land is 5.02 CK/m®

lplm size in hectares, 2nﬁmu.lltuml culture — kind of plot in CK per square meter, 3arable land, *meadow, pasture, 6gardcn. "orchard,

"vineyard. 9hops garden,
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’agricultural land in total in CK per square meter, "realized sale in %, “number of sales, 'Jacreage
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1. Pfehled trZnich cen a vymér zem¥&d&lskych pozemku podle kultur ve 23 okresech v CR — Survey of market prices and acreages of

agricultural plots according to cultures in 23 districts of CR

Pramen - source: VUZE, Setfeni z let 1993-1995

'market price in CK per sc’uare meter, 1acreagc of sold plot in hectares, 3gardcns. 4orchards, Spastures. ®meadows, "arable land, “vineynrds,
1

10,

average, 13

9hops gardens, average price, 'zacrenge.

— vlivy mimofadnych okolnosti trhu, vyvolanych du-
sledky pfirodnich a jinych kalamit, stavem tisné pro-
davajiciho nebo kupujiciho, resp. nekvalifikovanymi
ucastniky na trhu;

— osobnimi poméry prodéavajiciho nebo kupujiciho —
rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim
a kupujicim;

— vlivy zvlastni obliby pfikladané k prodavanym nebo
kupovanym pozemkim vyplyvajici z osobnich vzta-
hii k nim;

— vlivy spekulativnimi, tj. vyhodna koupé pro dalsi
prodej.

Vy338i poptavka po menSich vymériach zemédélské
pudy, zejména u fyzickych osob, pfevaZzné samozaso-
biteli véetné samostatné hospodaficich rolnikd, ma i ji-
né duvody neZ nedostatek disponibilniho kapitélu. Jed-
na-li se o fyzickou osobu, kterd se svou rodinou jiZ
hospodafi na své nebo pronajaté pidé a mi jiZ k dispo-
zici dostateény objem ostatniho kapitélu, potom potie-
ba vloZeni dalsiho kapitdlu do pudy (tj. do ndkupu no-
vych pozemku, aniZ by se zadluZil) souvisi pouze
s pofizenim tak velké vyméry pozemku, aby mél moZ-
nost dosahnout ,,optimalni* miry vyuZiti jiZ vlastnéné-
ho kapitdlu. Z toho vznika pro vlastnika ekonomicka
vyhoda a to dokonce za situace, kdy trZni hodnota po-
zemku je vy$§i neZ jeho hodnota vynosova, tfedni &i
zjisténa.

Jin4 situace je u pravnickych a fyzickych osob, kte-
ré zprivatizovaly majetek statnich statkti a maji pfed-
nostni pravo na koupi pidy ve vlastnictvi stitu. Maji
z4jem o koupi vétSich vymér zeméde&lské pidy, vétSina
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number of sales

fyzickych osob do 500 ha a prévnické osoby nad 1 000

ha. O nakup této pudy maji zajem z divodu ,,optimal-

niho* vyuZiti jiZ zprivatizovaného majetku (kapitalu)
za piedpokladu, Ze :

— pronajatou pudu si budou moci koupit pfimym pro-
dejem za relativné nizké ceny stanovené cenovou
vyhlaskou (tj. za Gfedni cenu),

— nakup pudy by mohli uskuteénit na Gvér v dlouho-
dobém splatkovém reZimu s velmi nizkym drokem.

ZAVER

Z dosud ziskanych vysledkd Setfeni trhu s padou
a trznich cen zemédélské pidy ve vybranych okresech
CR vyplyva:

— trh zemé&d&lské piidy v CR dosud neni rozvinut,

— prodej a koupé zemédélské pudy se soustieduje na
pozemky o malych vymérech, vétSinou pro jinou
neZ trzni produkci zemédélskych produkti, obvykle
pro ucely samozasobitelskych hospodafstvi,

— trZni cena zem&dé&lské pudy u pozemku do 5,00 ha
je mnohonasobné& vys§i neZ fedni cena zemédélské
pudy,

— na trzni zemé&dé&lské pudy u pozemkid nad 5,00 ha
ma vyrazny vliv regiondlni a mikroregionélni polo-
ha proddvanych pozemkl a disponibilni kapital,
podnikatelské i osobni zaméry kupujicich.

Ma-li se trh s piidou rozvinout do rozméri obvyk-
lych v EU bez masové ddasti zahrani¢niho kapitalu,
potom je tfeba pro potencialni kupce (nabyvatele) vy-
tvofit vhodné podminky, a to:
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— vyfesit ,transformacéni* dluhy zemé&délskych podni- LITERATURA
ki, vzniklé v dusledku privatizace a restituce majet-
ka, NEMEC, J. - SIBLIKOVA, D. - VOLTR, V.: Analyza tr¥-
— uplatnéni specifickych restrukturalizacnich progra- nich cen zem&d&lské pudy v katastrdlnich Gzemich 23 okresti
mi pro zeméd€lce v oblastech s horSimi podminka-  CR. Studie VUZE, Praha 1997, 98 s.

mi (zavedeni podpor pro kladné externality), KRAUS, J. a kol.: Pfedpoklady &eského zemé&d&lstvi z hle-
— prostiednictvim bankovniho sektoru uvolnit hypo-  diska vstupu Ceské republiky do EU. VUZE, Praha 1997,
te¢ni Gvéry i pro nakup zemédélské pudy, 102 s.
— nakup zemédélské pudy podpofit prostfednictvim
programu Podpuirného a garanéniho rolnického a les- Doglo 18. 12. 1997

nického fondu,

— urychlené dopracovat legislativu o prodeji statni pu-
dy, ochranu zemédé€lského pudniho fondu a proné-
jma zemédélskych pozemki.

Kontakini adresa:

Ing. Jiti Némec, CSc., Vyzkumny Gstav zemé&d&lské ekonomiky, Ménesova 75, 120 58 Praha 2, Ceska republika,
tel.: 02/22 00 03 09
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ZOHLADNENIE POLOHY POZEMKOV V URADNYCH
CENACH PODY!

INCORPORATING OF LAND LOCATION INTO THE OFFICIAL LAND
PRICE

V. Pestiin

Economic Research Institute for Agriculture and Food Industry, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRAKT: Faktor polohy sa uplatnil len v minimélnom rozsahu v iradnych cendch pddy uréenych podIa oceiiovania pody
— prostrednictvom ekologickych jednotkdch. Obrabanie p8dy na rozli¢nych pozemkoch v oblastiach s odli¥nou nadmorskou
vySkou ovplyvnilo ekonomiku hospodarstiev najmé pri vy$§ich prepravnych nédkladoch. Na zéklade vy$Sich nakladov navr-
hujeme koeficienty pre korekciu tiradnych cien pozemkov.

oceiiovanie fondu polnohospodarskej pddy, tiradné ceny pozemkov, koeficienty pre dpravu dradnych cien pozemkov
ABSTRACT: The location factor was considered only minimally in official the land prices determination through evaluated

land - ecological units. The land cultivation on differently situated pieces of land in the areas with different elevation affects
farm economy especially by higher transportation costs. On the base of the higher costs, we proposed the coefficients for the

correction of official land prices.

evaluation of the agricultural land fund, official land prices, coefficients for the correction of official land prices

UvoD

Slovenské polnohospodarstvo prechadza po roku 1989
vyznamnymi zmenami. Bolo vydanych viacero zdkonov
vz{ahujiicich sa na poInohospodarstvo. Medzi najdéleZitej-
$ie moZno zaradit zdkon ¢. 229/1991 Zb. O tprave vlastnic-
kych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku
a zakon SNR ¢&. 330/1991 Zb. O pozemkovych upravach
a usporiadani pozemkového vlastnictva.

Na zaklade tychto zakonov sa zacali vykonavat pozem-
kové tpravy, ktoré sa vyznamnou mierou podiclaji na
stanoveni pozemkového vlastnictva. Zakon presadzuje
zésadu, aby sa zamedzilo dal§iemu drobeniu pddy a aby
sa scelovanim vytvorili vd¢Sie pozemky. Pritom treba
dbat na to, aby vlastnik dostal o najmensi pocet no-
vych pozemkov, ktoré sa predo$lym pozemkom vyrov-
naju kvalitou, vymerou a pribliZznou hodnotou.

V sicasnosti v SR prakticky neexistuje trh s pédou,
nie st potrebné podklady k objektivnemu ocefiovaniu
pody, a preto sa pouZivaji na ocenenie pozemkov trad-
né ceny pody.

Ocenenie polnohospodarskeho pddneho fondu trad-
nymi cenami bolo vykonané prostrednictvom bonitova-
nych pddno-ekologickych jednotiek (BPEJ), pri€om sa
faktor polohy uplatnil len v miniméilnom rozsahu, ¢o
moZe viest k urlitym nepresnostiam pri ocefiovani pd-
vodnych a vymiefianych pozemkov.

Prebiehajice pozemkové tpravy, a s tym sidvisiace
ocefiovanie pozemkov pri vymenach a scelovani, sku-
to¢ne ukézali, Ze Gradnd cena pOdy je nedostatoCna.
Ukdézala sa potreba objektivnejSieho stanovenia ceny pody
hlavne zohladnenim dalSich faktorov, najmi polohy (vzdia-
lenost a pristupnost pozemkov) a vertikdlnej Clenitosti
lizemia, ktoré vplyvaji na ekonomiku vyroby.

METODIKA A VLASTNA PRACA

Na zaklade poziadavky MP SR bola tato problematika
zaradena do vyskumného planu Vyskumného tstavu eko-
nomiky polnohospodérstva a potravinérstva s cielom zis-
tif, v akom rozsahu tieto zvySené naklady (preprava
materialov a nutné prejazdy mechanizatnych prostried-
kov) vplyvaji na ekonomiku hospodérenia podniku pri
priaznivom polohovom rozdeleni pozemkov oproti pozem-
kom menej vyhodne rozmiestnenym. Skimali sme vzras-
tajiici podiel nakladov na cely technologicky postup pes-
tovania plodin v ¢leneni podla vzdialenosti (po 1 km, do
vzdialenosti 14 km) a podla prevySenia (v ¢leneni po
40 m nadmorskej vysky), a to pre 9 hlavnych polnych
plodin a TTP, ktoré boli pouZité pri stanoveni iradnych
cien pody.

Ulohu sme riesili modelovo tak, aby sme ziskali vietky
podstatné ekonomické a technické informicie o Struktire
vyroby, rozmiestneni pozemkov a vizbéch a proporciach

1 Prispevok predneseny na semindri VUZE Praha ,,Ptidni fond CR a sméry jeho vyuziti*. Spindleriv Mlyn, 13-17. 10. 1997.
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I. Koeficienty na tpravu cien polnohospodarskej pddy podla prevyienia pozemkov od obce. Polnohospodirske cesty III. kategorie —

Coefficients for agricultural land price adaptation according to el of plots pared to dwellings. Agricultural roads of III. category
Vyrobna Polnohospodarska PrevySenie (m) na 1 km?
oblast! kultira® do 40* 41-80 81-120 121-160 161-200 | nad 200°
NiZinn4$ orné pbda’ 1,000 0,962 0,930
TTP® 1,000 0,972 0,952 0,912 0,883 0,810
Podhorska’ ornd poda 1,000 0,970 0,955 0,925
TTP 1,000 0,987 0,974 0,948 0,915 0,872

lpraduction region, 2agriculturs\l culture, “elevation (m) per 1 km, 4up to 40, “over 200, “lowlands, "arable land, 8permzmem grassland,

“submontane

medzi jednotlivymi odvetviami. PouZili sme parametre
a normativne hodnoty zd6vodnené 3pecializovanymi
ustavmi, ako aj podklady a rieSenia z inych vyskumnych
tloh. Podklady o cendch priace mechanizmov a nékla-
doch na plodinu sme ziskali z dostupnych materialov
oceftujicich podnikov.

Na diferencovanie nakladovosti sme pouZili interval
prevysenia 40 m. Pritom vahu kritéria ,,prevysenie* bolo
treba dat do vztahu s kritériom vzdialenosti pozemku.

Agrotechnika pestovania polnych kultir vyZaduje strie-
danie jednotlivych plodin. Na ten isty pozemok sa po-
stupne dostdvaju vSetky plodiny uplatiiovanej Struktiry
osevu. Niklady spojené s prevySenim pozemkov sa tym
rozloZia na vSetky plodiny celého osevného postupu.
Néklady na 1 ha ornej pédy potom vyjadruju Struktiru
zastipenia plodin v danej vyrobnej oblasti.

Model sa zaklada na 34 variantoch pracovnych a do-
pravnych operécii v RV. Pracovné operécie sme zdru-
#ili do 7 skupin, rovnakych pre vSetky plodiny:

1. Podmietka a orba

2. Predsejbové priprava pédy (smykovanie a kyprenie

pody)

3. Hnojenic a prihnojovanie (priemyselné a organické
hnojiva)

. Sejba a sadenie, vritane naslednych opatreni

. OSetrovanie porastov (mechanické a chemické)

. Zber plodin a doprava na miesto uskladnenia rody

. Pozberova tprava.

Niéklady polohy — prevySenia pozemku pre plodinu
predstavovali sicet viac ndkladov na prepavu materia-
lov a nutné prejazdy techniky na pole a spit, vratane
Casovych strat.

Pre plodiny pestované vo viacerych vyrobnych oblasti-
ach sa uvaZovalo s odli¥nymi podmienkami, charak-
teristickymi pre prisluini oblast. Rozdiely st vo vyske
hektarovych drod, teda aj v drovni ddavok hnojiv, po-
uZivanej technoldgii (pocCetnost pracovnych operacii)
a v technickom vybaveni price (typy a vytaZnost do-
pravnych prostriedkov).

Vplyv uvedenych faktorov na dopravu materidlov
a nutné prejazdy techniky v prevy$eni pozemkov vied-
lo ku konstrukcii opravnych koeficientov pre dve va-
rianty modelu:

NN
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I. pre niZinné oblasti (vyrobna oblast kukuri¢n4 a re-
parska);

II. pre podhorské oblasti (vyrobna oblast zemiakérska
a horska).

Upravené ceny polnohospodarskej pody pre potreby
pozemkovych tprav, zohladiujice prevy$enie pozemku
v katastralnom tzemi, sa stanovia tak, Ze vyhlaSkové
ceny sa prenasobia prislusnym koeficientom (pre ornd
podu, alebo pre trvalé travne porasty) podla vyskovej
Clenitosti a kvality (kategérie) dopravnych ciest kon-
krétnej parcely a jej vzdialenosti od stredu zastavaného
tzemia, pripadne vyrobného strediska.

Koeficienty na tpravu cien polnohospodarskej pody
podla prevy3enia pozemkov od obce pre polnohospodér-
ske cesty III. kategérie (hlavne polné cesty nespevnené,
pristupové polné cesty nespevnené) si uvedené v tab. I.
Koeficienty na dalSich 1 000 metrov dopravne;j cesty:

Pri prevySeni pozemku do 40m/1 km je koeficient 1,0
Cena pddy pri vd¢Som prevySeni sa zniZuje pre:

— niZinni oblast:
orné pbda o 3,80 aZz 7,00 %
TTP o 2,80 az 11,70 %

— podhorski oblast:
orné pdda o 3,00 az 7,50 %
TTP o 1,60 aZ 12,80 %.

Prevy$enim sa rozumie rozdiel v nadmorskej vyske
medzi konkrétnym pozemkom a centrom obce. Pre ten-
to pripad sa prevySenim rozumie aj klesanie (minusové
hodnoty prevy3enia), pripadne aj kombinované stiipa-
nie (+) a klesanie () dopravy po pristupovych cestich.

Podobne boli vypracované aj koeficienty pre cesty
I. a II. kategorie.

ZAVER

V sucasnej dobe, ked prebieha zistovanie vlastnictva
pozemkov a nasledné pozemkové ipravy, vysledky
rieSenia je moZné vhodne pouZit pri zdmendch poze-
mkov v pozemkovych dpravach. Predpokladime, Ze pri
vhodnom pouZiti navrhnutych koeficientov sa da pre-
dist niektorym nedorozumeniam, ktoré vznikaju pri vy-
menach drobnych parciel s roznymi hodnotami mikro-
polohy za komasované vacsie parcely.
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Kontaktna adresa:

Ing. Vladimir Pestin, Vyskumny tstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva, Tren¢ianska 55, 824 80 Bratislava,

Slovenska republika, tel.: 07/52 43 303
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Nejcéerstvéjsi informace o ¢asopiseckych ¢lancich
poskytuje automatizovany systém

Current Contents
na disketach

Ustiedni zemé&délskd a lesnickd knihovna odebird &asopis ,,Current Contents* fadu
,Agriculture, Biology and Environmental Sciences" a fadu ,Life Sciences” na disketach.
Rada ,Agriculture, Biology and Environmental Sciences* je od roku 1994 k dispozici i s abstrakty.
Obé tyto fady vychdzeji 52krdt rocné a zahrnuji véechny vyznamné ¢asopisy a pokratovaci
sborniky z uvedenych obor(.

UloZeni informaci z Current Contents na disketdch umozriuje nejrozmanit&jsi referenéni
sluzby z prakticky nejéerstvéjsich literdrnich prament, nebof bdze dat je doplfiovana kazdy
tyden a neprodiené expedovédna odbératellim. V systému si Ize nejen prohlizet jednotlivd
&isla Current Contents, ale po pfesném nadefinovani sledovaného profilu je mozné adresné
vyhleddvat informace, tisknout je nebo kopirovat na disketu s moznosti dal$iho zpracovani
na vlastnim poéita¢i. Systém umozniuje i tisk Zddanek o separat apod. Kumulované vyhleda-
van{ v Sesti ¢islech Current Contents najednou velice urychluje reSersni praci.

Pfistup k informacim Current Contents je umoznén dvojim zplisobem:

1) Zakazkovy pristup — po vyplnéni pfisluSného zakazkového listu (objednavky) je vhodny
pfedevs§im pro mimoprazské zajemce.
Finanéni podminky: — pouziti PC — 15 K¢ za kazdou zapocatou pilhodinu
~ odborna obsluha — 10 K& za 10 minut prace
~ vytisténi reSerSe — 1 K¢ za 1 stranu A4
— zadanky o separat — 1 KE za 1 kus
— postovné + rezijni poplatek 15 %
2) ,,Self-service* — samoobsluzna prace na osobnim poéitagi v UZLK.
Finanéni podminky jsou obdobné. Vzhledem k tomu, Ze si uzivatel zpracovava resersi
sam, je to maximalné usporné. (Do kalkulace cen nezapocitdvame cenu programu a da-
tabaze Current Contents.)

V pfipadé Vaseho zdjmu o tyto sluzby se obratte na adresu:

Ustredni zemédélska a lesnicka knihovna

Dr. Bartosova

Slezska 7

120 56 Praha 2

Tel.: 02/24 25 79 39, |. 520, fax: 02/24 25 39 38

sluzby. V pfipadé ,self-servisu“ je vhodné se prfedem telefonicky objednat. V pfipadé zdjmu
je mozné si objednat i prlibézné sledovani profilu (cena se podle slozitosti zaddni pohybuje
Ctvrtletné kolem 100 az 150 Kg).




FUNKCIA CENY PODY V PROCESE TRANSFORMA CIE
POLNOHOSPODARSKYCH SUBJEKTOV!

THE FUNCTION OF LAND PRICE IN THE TRANSFORMATION
PROCESS OF AGRICULTURAL SUBJECTS

S. Buday

Ekonomic Research Institute for Agriculture and Food Industry, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRAKT: Pokracujiici proces transformicie polnohospodarskych subjcktov, ako aj tvorba novych podnikatelskych foriem, si
vyZaduje neustdlu aktualizdciu ocefiovania pédneho fondu. Existujiici potenciél produkcie prislu¥ného miesta a jeho ekono-
mického ocenenie vyjadrené cenou pddy hrd v tomto procese velmi ddleZitd Glohu.

poInohospodérska pdda, cena pddy, trh s pddou, pdda ocenena prostrednictvom ekologickych jednotiek, transformdcia, pres-

tavba, informa¢ny systém oceiiovania

ABSTRACT: The ongoing transformation process of agricultural subjects as well as the creation of new business forms
require continuous updating of the land fund evaluation. The existing production potential of corresponding place and its
economical evaluation expressed by the land price play a very important role in this process.

agricultural land, land price, land market, soil valued ecological units, land evaluation, transformation, restructuring, evalu-

ation information system

UVOD

Napriek zmenenej politickej a ekonomickej situacii
sa trh s polnohospodéarskou pddou na Slovensku neroz-
vinul na poZadovanej trovni. V si¢asnosti sa pre ocefo-
vanie polnohospodarskych pdd nadalej pouZivaji vypo-
¢itané tradné (smerné) ceny polnohospodarskych pod.
Podstatou je, aby cena pddy vyjadrovala cenu ponuky,
ktora pokryva déchodkovost konkrétneho p6dneho sta-
novista pri spoloCensky nutnych nédkladoch. Za tychto
okolnosti v prechodnom obdobi mdZu tradné ceny
pody zastdvat funkciu cien efektivnej ponuky a dopytu,
pokial vyhovuji uvedenym podmienkam. Postupne
viak tradné ceny polnohospodarskej pody budi stracat
svoj vyznam, budi tvorif akysi vychodiskovy zaklad
(pomécku) k formovaniu sa trhovej ceny polnohospo-
dérskej pody.

SUCASNA FUNKCIA CENY PODY

S pripravovanym vstupom Slovenska do EU sa zin-
tenzivnili prace na aproximacii kritérii klasifikicie
a hodnotenia polnohospodarskeho tzemia platnych
v &lenskych krajinach EU s kritériami pouZivanymi v
stiCasnosti u nas.

Do tplného prechodu na nové eurépske kritéria bu-
de zohravat cena pddy déleziti dlohu v ekonomickych

néstrojoch, a to najma v dotacnej a dafiovej oblasti. Vy-
pocet ceny pddy nadvizuje na vysledky bonitécie
podneho fondu na Slovensku.

Komplexné informécie o pddnoklimatickych pome-
roch vratane ocenenia pddy u nas obsahuje bonitacny
informa&ny systém o pdde a jeho dve hlavné zloZky —
mapové dielo a bonitaéna banka dat (BBD). Jednotlivé
sibory bonitacnej banky dét obsahuji bonitacné pod-
kladové idaje o pddnom fonde zahrnujice celé Gzemie
SR. Koncepcia boniticie polnohospodarskych pod v pod-
state nadvézuje na tradi¢né principy boniticie u nas.
Kazda parcela je charakterizovana parametrami pddno-
-ekologickych vlastnosti vyjadrenymi tzv. ,bonitova-
nymi pddno-ekologickymi jednotkami® (BPEJ). Tymto
jednotkdm zodpovedaji aj normativne tidaje o produk-
cii polnohospodarskych plodin, ktoré sa mézu v da-
nych prirodnych podmienkach a pri obvyklej agrotech-
nike pestovat, ako aj normativne tdaje o nakladoch.
Vlastna bonita — hodnota pody sa v sticasnej bonitacii
vyjadruje celo$tatne platnou cenou pddy, a nie bonit-
nou triedou. PretoZe bonitacia je vytvorena na zaklade
pomerne podrobného pddoznaleckého prieskumu a ka-
tegorii sklonu svahov, bonita — cena parcely sa vypo-
&itava z ploch jednotlivgch BPEJ, ktoré sa na nej na-
chadzaju. Podobne sa vypocitava aj cena pddy za celé
izemie uZivatela alebo za katastrélne tizemie.

Pre zachovanie vypovednej schopnosti tychto tda-
jov na poZadovanej drovni musia byt vietky podklado-

1 Prispevok predneseny na seminéri VUZE Praha ,,Pidni fond CR a sméry jeho vyuZiti. Spindlerdv Mlyn, 13-17. 10. 1997.
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. Triedenie subjektov podla velkosti obhospodarovanej polnohospodarskej pddy podla prévnej formy spolu — Sorting of subjects according to the area of farmed agricultural land and the legal form

Podet PoInohospodérska pdda?, ha
Prévne formy! podnikov 5,01~ 10,01- | 20,01- | 30,01- | 50,01 100,01 500,0- |1 000,01~ |2 000,01-| 3 000,01
2 P LK B i) £ " .l " T " ol " 'y i £} = i)
spolv? | 0.01-1,0011,01-2.00 | 201-500| Zjo.00 | 30,00 | 30,00 | 5000 | ~100.00 | ~500,00 |- 000,00|-2 000,00 |3 000,00| ~a viac
Prévne formy spolu? 8929 1679 1104 1899 1127 872 342 267 218 314 298 455 194 160
SHR nezapisané do OR® 7572 1673 1 100 1 887 1115 861 333 242 193 143 18 6 - 1
SHR zapisané do OR® 9 1 1 1 1 - - 3 = 2 = = 2 -
Verejno—obchodné spolonosti’ 1 - - - = - - - = 1 » s iy X
Spolognosti s.r.0.8 98 2 2 5 5 4 1 3 4 32 16 17 6 1
Akciové spoloénosti® 29 2 1 2 2 1 - 1 2 4 1 7 2 4
DruZstevné podniky'® 961 1 - 1 2 2 - 6 69 223 392 168 96
Statne podniky!! 211 Z - 3 - 3 4 8 8 4 33 30 18 57
Rozpottové a prispevkové organizicie'? 48 - = - 2 1 3 10 5 16 7 3 - 1
Prameii — source: PoInohospodarsky cenzus 1995
'legal forms, total number of enterprises, 3ngricultural land in ha “all legal forms logether. Sindividual farmers not registered in the Business Register, Sindividual farmers i in the B Regi!

"Public business organizations, SLimited liability companies, %Joint-stock companies,

cooperatives, state farms, Zstate budget — supported organizations
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1. Nové ocenenie pddneho fondu polnohospodarskych subjektov v rokoch 1990-1996 — New evaluation of the agricultural subjects land

fund in the period 1990-1996

Yagricultural subjects, “newly founded, *with changed users area, 4with precised structure of soil valued ecological units (BPEJ)

vé tdaje aktualizované v konkrétnom ¢&ase tak, aby za-
chytévali vSetky dynamické procesy prebiehajice v ce-
lom narodnom hospodarstve, ale i najnovsie poznatky
z oblasti pedologického a ekonomického vyskumu. Za-
rovefi musia byt paralelne zdokonalované metédy
a prostriedky pre poskytovanie poZadovanych informécii
jednotlivym uZivatelom, &i uZ z deciznej sféry, polno-
hospodarskej praxe alebo pre vyskumné tcely. Ide pre-
dovsetkym o to, aby boli vytvorené vSetky predpoklady
pre redlne postdenie si¢asného stavu polnohospodarsko-
-potravinarskeho komplexu, aby boli na poZadovanej
drovni nevyhnutné podkladové idaje k tvorbe a vyuZi-
vaniu ekonomickych néstrojov. DéleZita dlohu preto
v tomto procese zohradva jestvujici produkény potencial
daného stanovista a jeho ekonomické ocenenie vyjad-
rené cenou pody. Kategéria ceny pody ma bezprostredny
vplyv na celkovii ekonomiku i dosiahnuté hospodarske
vysledky jednotlivych subjektov hospodariacich na
péde.

Preto vSetky zmeny charakteru kvantitativneho
(zmena v uZivatel'skych vymerach), ako i kvalitativne-
ho (zmena bonity pody) musia byt bezprostredne pre-
mietnuté v oceneni pddy. K tymto zmendm dochddza
najmi na zéklade tychto skuto&nosti:

— zmeny uZivatelskych vymer,

— vykonanej revizii skladby a vymer BPEJ,

— rozdelenim pdvodnych polnohospodarskych subjek-
tov a vznikom novych subjektov.

Nové ocenenie kaZdého polnohospodarskeho sub-
jektu je po vypoéte premietnuté v jednotlivych sibo-
roch ceny pody BBD. V obdobi rokov 1990-1996 bolo
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v jednotlivych siiboroch BBD vypracované nové oce-
nenie v 1 983 pripadoch, z toho v roku 1990 - 152
pripadov, roku 1991 — 346, rok 1992 — 153, rok 1993
- 367, rok 1994 - 436, rok 1995 - 192, rok 1996 — 337
pripadov.

Celkom bola upresnend cena polnohospodarske;j
pddy v rokoch 1990-1996 v 876 novovzniknutych pol-
nohospodarskych subjektoch, v 733 subjektoch so zme-
nenou uZivatelskou vymerou a v 374 subjektoch
s upresnenou skladbou vymer BPEJ.

Na vSetky uvedené zmeny v oceneni mali bezpro-
stredny vplyv aj rozSirujice sa nové pravne formy hos-
podérenia na pode, kde doslo k zvy$eniu podtu najma
pri SHR, s.r.o. a akciovych spolocnostiach (tab. I).

ZAVER

Predpokladame, Ze dynamické procesy formovania
sa jednotlivych polnohospodarskych subjektov vzhla-
dom na jestvujice konkurenéné prostredie budi nada-
lej pokracovat, preto bude potrebné zabezpeCovat aktu-
alizaciu ocenenia polnohospodarskych péd aZ do
ukondenia sicasnej funkcie ceny pody. To si vyZaduje
nadalej vykonavat pravidelnd aktualizdciu podklado-
vych ddajov v BBD v ramci aktualizécie celého boni-
tacného informacného systému. Aktualizované ocene-
nie bude vyuZité najmd v ekonomickych néstrojoch
(dafi z pozemkov, zaradenie do prislu$nej SCP pre ice-
ly dotaéné, stanovenia vySky nijomného a pod.), ako
i pri vykondvani pozemkovych tdprav v jednotlivych
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katastrdlnych izemiach SR, stanovenie vy$ky odvodov
za zébery polnohospodarskych pdd atd.
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METODY OCENOVANI ZEMEDELSKYCH PUD V CR" 2

METHODS OF AGRICULTURAL LAND EVALUATION IN THE CZECH
REPUBLIC

V. Voltr

Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRAKT: Tento pfispévek je vztaZeny k historii a soutasné situaci v ocenéni pidy. Je moZné pouZit dva ocefiovaci
systémy — pfimo vypo&tenou cenu pidy s pomoci nikladové-vynosovych vztahii pro bonitani piidné-ekologickou jednotku
(BPEJ), a nepfimo pomoci bodového systému podle BPEJ a sekundérniho ocenéni jednoho bodu. Je doporudeno pouZit
bodovy systém na zdkladé nikladové-vynosovych vztaht a dal$i upfesnéni pro pozemek systémem koeficienti. Relace podle
bodového systému by mély byt ustdlené po delsi dobu, aviak méla by byt umoZnéna jejich pozd&jsi aktualizace. Ocen&ni
Jjednoho bodu by mélo byt zaloZené na ndkladové-vynosovych vztazich, informacich o trhu s piidou a vysledcich ekonomiky
zemédélskych podniki.

hodnoceni BPEJ, trh pidy, bodovy systém

ABSTRACT: This paper is related to the history and actual situation of land evaluation. It is possible to use two evaluation
systems — directly calculated land price with the help of cost-profit relations soil valued ecological units (BPEJ), and indirectly
calculated price using preparatory point clasiffication systems and secondary evaluation of the point. It is recommended to
use the point clasiffication system on the base of cost-profit relations and further precision for the relevant piece of land by
the coefficient system. Relations to the point system should be stable for a long time period . Evaluation of one point should

be based on cost-profit relations, land market information or result of enterprise efficiency.

evaluation of BPEJ, land market, point system

UvVOD

Ocenéni piid mé v soucasnych podminkach svoji ne-
zastupitelnou celospole¢enskou roli. Cena pudy se stala
zékladni normou diferencujici podminky hospodareni
zemédélskych podniki a stava se soucasti SirSiho ramce
v pojeti pfistupu spole¢nosti ke krajiné. Jednim z nejdi-
lezit&jSich uceld je oviem zohlednéni pozemkové drzby
pro fiskélni politiku statu a pro trZni Gcely.

VyuZivani zemédélskych pud k fiskdlnim ucelim
v CR mi dlouhodobou tradici. Prvni zminky jsou z polo-
viny 14. stoleti, kdy podle vyméry pid byla placena
poddanymi pozemkova daii (berné). Tato daii zanikla
v husitské revoluci. Pozemkova daii se stala zdkladem
pro dafovy systém v roce 1567 a platila v podstaté az
do roku 1869. Daii byla proporcionélné rozvrhovéana na
usedlosti, ze které se platilo 20 kr. ze selské a 75 kr.
z méstské usedlosti. Daii byla dale proporcionélné roz-
délovana vrchnosti na poplatniky podle jejich hospo-
darské sily, v pfipadé valek se platily podle vySe poze-
mkové dané poplatky v nasobcich pozemkové dané.

Roku 1650 se usnesl sném kralovstvi ¢eského, aby
k bernim ucelam byl pofizen soupis pozemki a statkil
podrobenych dani. Jednalo se o pozemky poddanské

(rustikélni), pozemky patiici vrchnostem (dominikélni)
byly aZ do roku 1706 od dané osvobozeny. V roce 1652
tak byla stanovena tzv. berni rula podle nové zmapova-
nych katastrd. Berni rulu nahradil v roce 1748 Terezidn-
sky katastr, v roce 1756 byl vyhlasen rekalkulovany ka-
tastr. Podle néj bylo na novou usedlost placeno 142 zl.,
tj. 42 % Cistého vynosu. Z téchto 142 zl. pfevzaly vrch-
nosti 29 %, takZe na 1 korec selsky pfipadaly 32,5 kr.
a na pansky 10 kr. (korec = 2 877,321 m?). Josefinsky
katastr platil od roku 1785 pouhy rok a stanovil rovno-
pravné zdanéni selské a panské pudy, terezidnsko-jose-
finsky katastr stanovil pomér zdanéni na 2,7 : 1. Pred-
métem zdanéni byl Cisty vynos, ktery se zdaiioval 16 %,
od roku 1849 do roku 1869 23,3 %. Od roku 1870 byl
podkladem pozemkové dané Stabilni katastr reambulo-
vany. Daii z pozemku se platila na zikladé¢ tzv. katastral-
niho vytéZku, tzn. na zdkladé ndkladové-vynosovych
vztaha.

Udaje o katastralnich vytézcich byly vedeny pouze
do prvni poloviny naSeho stoleti, od té doby jsou ne-
udrZované a bohuZel i netdplné. Katastralni vyté€Zek byl
stanoven na zakladé odeCteni vSech vydaji, nutnych
a obvyklych na obdélavani a sklizefi, od hrubého vy-
téZku. Kazdy pozemek byl ocenén zvlast zafazenim do

1 Piispévek predneseny na semindfi VUZE Praha ,Pidni fond CR a sméry jeho vyuZiti*. Spindleriv Mlyn, 13-17. fijna 1997.
2 Ptispévek je zpracovén z vysledkii feSeni grantu NAZV CR &. EP 0960986611
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ur¢ité bonitni tfidy metodou porovnavani ke vzorovym
pozemkum na drovni okrsku a byl mu tak pfifazen uréity
katastralni vytéZek. Vzorové pozemky byly stanoveny
pro kazdy okrsek, okres, kraj a zemi a pro kazdou kul-
turu. Tento zpilsob bonitace ma spoleéné prvky s boni-
tadnim systémem Rakouska a Némecka v porovnavaci
metod€ vzhledem k siti vybranych pozemk.

METODY OCENOVANI PUD V CR

Ocenéni pud v soudasnosti vzniklo na zakladé kom-
plexniho priizkumu pid v 60. letech a vychazi ze zafazeni
pad v CR do 1 818 bonitovanych pidné-ekologickych
jednotek (BPEJ). Bonita pidy je d4dna pétimistnym koé-
dem charakterizujicim klimaticky region, hlavni pidni
jednotku a kombinaci svaZitosti, expozice, hloubku pu-
dy a kamenitosti. Pro bonitaci byla tedy vybrana meto-
da s odli$nou filozofii neZ pfedchozi katastrilni vyté-
Zek nebo bodova metoda v Némecku a Rakousku. Tato
metoda je zaloZena na jednotné celostitni klasifikaci
pid na pedologickém zdkladé a lze tak pidy systema-
ticky radit na zakladé objektivnich skute¢nosti do pres-
ného kaodu, ktery je zdkladem pro posouzeni relaci mezi
BPEJ a vyjadfeni ceny pozemku. Cena pozemku vytvo-
fena na tomto zakladé je ddna potencidlnimi moZnostmi
vyroby pii zachovéni stejnych ndkladové-vynosovych
parametru v ramci celé republiky.

Timto pojetim se takto vytvofena cena pochopitelné
odliduje od konkrétné dosazitelné trZni ceny pozemku,
kterd je ddna celou fadou regiondlné pisobicich fakto-
ri. Vyznam celostitné definovanych cen se pro tento
ufel omezuje pouze na vytvoieni vzajemnych relaci
mezi BPEJ bez konkrétniho cenového vyznamu. Vy-
tvafi se takto urdity podklad, ktery se bere v tvahu,
konkrétni vySe trZni ceny souvisi samoziejmé se zapo-
¢itanim vSech faktor pisobicich regionalné na velikost
hrubého ro¢niho rentniho efektu a dile na mnoha as-
pektech zévisejicich na poloze pozemku a smluvnich
strandch pfi koupi pozemku.

Z4kladnim t&elem hodnoceni pidniho fondu v CR
pro stéatni potieby je diferenciace vynosového potencia-
lu v8ech pid na tdzemi republiky tak, aby bylo moZno
kvantifikovat tyto pidy vybranym zdkladnim ukazate-
lem. Dalsi postup se u nas v soudasnosti lii. Existuji
dvé moZnosti pro vybér tohoto zdkladniho ukazatele.
Prvni moZnost je v pfimém vyjadieni ceny pudy podle
nédkladové-vynosovych vztahl, druhd moZnost spo€iva
ve vyjadieni bodové hodnoty BPEJ a dal§im odvoze-
nim ceny ptidy od ceny jednoho bodu. Bodovéa hodnota
ma volitelny rozsah bodii od cca 2 a je uzaviena rim-
cem zpravidla 100 bodu, ktery je definovan pro nejlepsi
pidu ve stité a ostatni pidy jsou vuaci ni v relativné
stdlém poméru. Obé metody maji své pfednosti a zdpory.

Pfimé ocenéni pidy podle BPEJ mé vyhodu v pfedem
definovanych podminkéch, umoZiiujicich pfimy vypo&et
ceny kazdé BPEJ podle nikladové-vynosovych vztaht
a tim ménit relace mezi pidami na zékladé vyvoje trhu.
Nevyhoda spociva v obtizné kvantifikaci vSech faktora
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podilejicich se na tomto vypoétu a rovnéZ v labilit&
relaci mezi BPEJ, které jsou &asto podkladem pro ma-
jetkopravni otdzky. Zejména se to dotyka komplexnich
pozemkovych tprav, kdy zména relaci u BPEJ znehod-
noti nékteré jiZz provedené priace. Obdobné je stabilita
relaci posuzovéina pfi definici bonity pudy se statni
podporou podnikani. Proménlivost relaci podle vypoc-
tu ceny ma tedy svoji kladnou i zapornou stranku.
Bodova metoda svou stalosti relaci vytvafi stabilni
podnikatelské prostfedi, nevyhoda .spoéivd v nemoZ-
nosti vyjadrit zmény relaci pro aktuélni trZzni prostfedi
sc zemé&délskymi komoditami a souasnou miru renta-
bility zemédé€lské vyroby v celostatnim méfitku. Vyho-
dou bodové metody v Némecku a Rakousku je kom-
plexni posouzeni v3ech vlastnosti pozemku pfimo na
mist¢ a tim moZnosti pfesného vyjadfeni viech jem-
nych odli$nosti mistnich podminek. Bodové metody
odvozené od BPEJ jsou transparentni svym metodolo-
gickym pfistupem, od bodovych metod v zahraniéi se
viak li§i svym mechanistickym pfistupem k pozemku.

KRITERIA PRO VYBER METODY OCENOVANI
PUD

V soucasné etapé se zeméd€lstvi nachazi v precho-
dovém stavu, kdy nejsou stabilizované produk&né-eko-
nomické podminky. Tento stav ziejmé nebude v do-
hledné dob& zménén, a proto lze jen obtiZné definovat
relevantni aktuélni zmény na trhu do databdze vypoctu
ceny zemédé€lské pidy. Vyhoda pfimého ocenéni plidy
vypoftem je timto omezena. Dalsi problém pfimého
ocenéni pudy spocivd v tom, Ze v soucasné dob& se
zna¢na &ast pudniho potencialu dostdvd do hodnot se
zapornym rentnim efektem, ktery nelze ekonomicky
jednoznacéné fesit. Pro tento pfipad je ocenéni pudniho
potencialu pomoci bodi stabilizujicim feSenim bez nut-
nosti jakychkoliv dprav vypoctenych zdpornych cen
puady. Cenu bodu lze definovat riznymi odvozenymi
zpusoby, napf. pomoci soucasnych nikladové-vynoso-
vych vztaht, pomoci ekonomickych vysledki podnikd
nebo trznich cen pudy.

Metoda ocenéni pudy zavisi do znaéné miry rovnéz
na piesnosti podkladového materialu. Soucasné BPEJ
jsou definovéany pro plochu nejméné 3 ha, pouze vyji-
meéné bylo moZno vymezit mensi enklavu s jasné ur-
Cujicimi hranicemi. Nové ocenéni pudy musi s touto
situaci pocitat a umoznit zpfesnéni hodnoty pozemku
z hlediska vlastnickych parcel, jejichZ velikost zpravid-
la nepfekraduje 1 ha. Soucasnd metodika definuje pru-
mérnou cenu parcely pfi pruniku vice BPEJ touto par-
celou, zpfesnéni BPEJ dile aZ na jednotlivou parcelu,
je-li tato parcela na tizemi jedné podstatn€ vétsi BPEJ,
ale nepfesné definované, souCasny bonita¢ni systém ne-
umoZziiuje. RovnéZ je znalné diskutovana otazka defi-
novéni hranic BPEJ. Pfi vypoétu hodnoty BPEJ musi
byt v kazdém pfipadé vypoétena hodnota podle hranice
pfislu§ného klimatického regionu a hranice pfislusné
HPJ. Tyto hranice vSak byly nutné pro drivéjsi ucely
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plénovani zjednoduSeny a zidealizovany. Pro mikropoh-
led z hlediska parcel jsou nevyhovujici, protoZe ve sku-
te€nosti Zadny ostry predél téchto hodnot neni. NemiZe
se stat, Ze na jedné strang cesty je klimaticky region 3
a na druhé strané 4, pfitemZ pravé jejich hodnota ma
podstatny vliv na vypocet ceny BPEJ. Sou¢asny systém
BPEJ v3ak jiné feSeni nezna, vZdy je nutné vytvofit
nékde délici &aru pro rizné vlastnosti, s podstatn® zjed-
noduSenym pfistupem k hodnoté& konkrétni parcely. Sou-
¢asnych 1 818 BPEJ je sice znatn& velké &islo pro
identifikaci pfirodnich podminek, av§ak praxi z hledis-
ka vlastnickych parcel tento pocet jeSt€ nevyhovuje.
Mimo tyto systémové problémy je nutno pfihliZet
k dal$im mistnim obtiZnostnim vliviim, které jsou &aste&-
né definovany v soucasné vyhlasce MF &. 279/1997 Sb.
a které je nutno dile dopliiovat.

VYBER OPTIMALNI VARIANTY OCENOVANI PUD

Pii pfedpokladaném piechodu veskeré evidence na
konkrétni pozemek vznika tedy nutnost upravy hodno-
ticiho ukazatele pomoci soustavy koeficientii a tim ve
skutegnosti pfecenéni pozemku na skuteéné podminky.
Definovany hodnotici ukazatel pro BPEJ zde slouZi pou-
ze jako zakladni vstupni veli¢ina urend k tpravé.

Celou situaci je moZno feSit témito postupy:

1. Upravit systém BPEJ pro potieby vlastnickych par-
cel, tedy zavést dalSi podmnoZinu BPEJ.

2. Ruzné pfechodové jevy u BPEJ feSit pfirdzkami
a srizkami ve formé& koeficientt nebo bodi, tzn. de
facto vychazet z hodnoty parcely na zakladé central-
niho vypoctu dle BPEJ a v budoucnu tuto hodnotu
upfesnit zodpovédnym organem pro mistni podmin-
ky na zakladé jednotné celostitni metodiky.
Upfesnéni systému BPEJ dle bodu 1 pro razné pre-

chodové jevy miZe CasteCné vyfesit situaci komplexné

tak, Ze budou vSechny tdaje o hodnoté (cené) pozemku
centralné obnovitelné. Nevyhoda je ve velké adminis-
trativni ndroCnosti systému, ktery pfedpoklada doplii-
kové kody pro tyto obtiZnostni podminky. Otazkou zu-
stava, nakolik by bylo nutné vytvofit rizné podskupiny

BPE]J a nakolik danou lokalitu rebonitovat do zcela jiné

BPEIJ. Proti tomuto systému lze rovnéZ namitnout, Ze

v soucasnych podminkich jiZ nejsou dostate¢né pod-

klady ani zdroje k vytvofeni dopliikovych produkéné-

ckonomickych podkladu tak, aby bylo moZno pro tyto
pfipady vypoditat cenu pidy. RovnéZ lze predpokladat,

Ze v budoucnu nebude ani dostatek pfesnych individu-

alnich vysledku pro aktualizaci celé ekonomické nad-

stavby vypoctu cen pudy.

Upfesnéni systému pomoci bodu 2 neumoZzni pozdéjsi
centrdlni obnoveni produk&né-ekonomické hodnoty
BPEJ pomoci soufasné metodiky vypo&tu na zikladé
nakladové-vynosovych vztahii, umoZni v8ak vystihnout
podstatn& pfesn&ji mistni relace v kvalité pidné-klima-
tickych podminek. Pfedpokladem pro tuto metodu je
centrdlni ndvrh bodi pro vechna existujici BPEJ na
zékladé nékteré z moZnych metod (pidoznaleckd, pro-
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dukeni a ndkladové-vynosovi). Nasledné je nutné defi-
novat metodiku s rozsahem korek&nich bodii nebo koefi-
cientl pro konkrétni obtiZnostni podminky. Touto meto-
dou Ize ofetfit rizné pfechodové jevy mezi konkrétnimi
BPEJ pomérné€ jednoduse. Jeji dal$i vyhoda spogiva
v jednoduché aplikaci dal¥ich regionalnich vlivii piiso-
bicich na cenu pidy — tzn. poloha pozemku, kvalita
cest, tvar a velikost pozemku, mistni odbytové moZnosti
atd. Tato vyhoda je jeté mnohem vyznamn&jsi vzhledem
k tomu, Ze neni nutno stanovenou cenu stéle aktualizo-
vat pomoci soustavy koeficientl pfirodnich podminek
s kaZdym novym ocenénim pudy, ale pouze jednou pfi
definovani bodi. Vysledkem je moZnost tvorby ucelené-
ho zpfestiujiciho systému pro cely podnikovy pidni fond
a néslednou tvorbu dané. Timto zplisobem se tfedni
ceny zemé&délské pidy piizpisobi mnohem rychleji je-
jich trZni hodnoté a dosahnou vy3§i objektivity.

Vytvofeni odpovidajicich relaci mezi BPEJ je velmi
sloZity proces a jen t&Zko lze najit shodu z centralniho
hlediska pro celou variabilitu pozemkového fondu. Po
zpfesnéni bonity pidy podle mistnich podminek je du-
leZité udrZet celkové relace skupin pidnich typi a re-
gion, které byly vytvofeny z centralniho hlediska tak,
aby byla zachovéana srovnatelnost regionii na celostatni
drovni. To je duleZité pro zachovéni moZnosti pouZiti
této bonitace pro centralni statni zdsahy — pfedevsim
pro dota&ni systém, ale i pro dafové zatiZeni. Znamena
to, Ze metodika pro mistni bodovou rebonitaci musi byt
zpracovéna centrdlné a provddéna pod dohledem cen-
tralnich organi tak, aby nedoslo k jednostrannému vy-
chyleni centrdlng stanovenych bodovych hodnot v re-
gionu. Regiondlni vliv podnikatelskych podminek bude
vyjadien predev§im mistni cenou jednoho bodu.

Navrh relaci mezi BPEJ na centralni rovni tak, aby
vyhovoval pro bodovou metodu, musi byt relativné sta-
bilni. Je tedy moZné pouZit néktery navrh cen pudy
podle nakladové-vynosovych vztahu, pfepocitany na
100 bodovou stupnici, nebo bodovou metodu VUMOP
podle klimaticko-pedologickych vlastnosti pudy, pfi-
padné metodu VUZE podle vyprodukované energic na
jeden hektar. Pfedpokladem pouZiti je nejvétsi piibliZe-
ni relaci BPEJ praxi. PouZiti pfepoétenych nakladové-
vynosovych vztahi na body by mélo, samoziejmé za
podminky spravnosti relaci, vyhodu ve vymezeni mar-
ginélniho poctu bodu, ktery by bylo moZno pouZit v ze-
médélské politice. Pfi porovnani vSech metod, na za-
klad€ kterych byly pfipraveny navrhy cen pro novou
vyhlasku MF, vyplyva, Ze nejvétsi shodu s praxi podle
souboru testovacich podniki VUZE vykazuje metoda
podle nikladové-vynosovych vztahi. Lze tedy defino-
vat odpovidajici pocet bodi pro marginalni podminky
pifimym vypoctem. ProtoZe ani nikladové-vynosové meto-
da nedefinuje relace mezi BPEJ zcela spravng, je Zadouci
jeji expertni posouzeni a eventuélni Gprava definovanych
relaci, rovnéZ na zdkladé ekonomickych vysledki zemé-
délskych podniku.

Vlastni ocenéni bodi v tomto centrdlnim ndvrhu mé
dopad pfedev§im na kalkulaci majetku a vysi dané. Pro
kalkulaci majetku Ize navrhnout celostatni metodiku pfe-
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poctu bodu na cenu pidy (Kindler 1993), pro trZni
ucely je velmi vyhodné vypocitat primérnou cenu bodu
v prislu$né obci, katastru nebo regionu a rovnéz pouZit
zpétnou vazbu pro definici ceny tohoto bodu. TrZni ce-
nu bodu lze odvodit pfi nedostatku realizovanych kupnich
smluv rovnéZ z pachtovnich smluv formou kapita-
lizovaného nijemného (Brandes, Odening 1992).

Vyhoda bodového ohodnoceni piidy spociva prede-
v8§im ve vicedCelovosti systému, kdy pro rizné ucely
|ze pouZit riznd méfitka. Pro dotacni ucely je moZno
definovat rozsahy bodi s riznymi naroky, pro dafiové
ugely je moZno pouZit zvolenou u&etni hodnotu pozem-
ki, pro trZni Gcely je moZno pouZit mistni vazbu ceny
na bodovou hodnotu. Toto je klasické pojeti multikri-
teridlni funkce ohodnoceni ptdy, které je pro zemédél-
stvi i navazujici obory nezastupitelna.

ZAVER

Na zdkladé rozboru ocefiovacich metod v CR vyply-
va, Ze nejvhodnéjsi metodou pro piechod k oceiiovani
pudy na vlastnickych parcelach je bodové ohodnoceni
ceny BPEJ vypocitané nikladové-vynosovou metodou
s nasledujicimi expertnimi korekcemi, tzn. vypocitany
rozsah ceny pfevedeny na bodovou stupnici nejlépe
v rozsahu 2-100 bodu s naslednou expertni tipravou
relaci. Stanoveny pocet bodlii dany prinikem vSech
BPEJ na pozemku bude moZno upravit na mistni pod-
minky celostitni metodikou k pfepo¢tu bodii pomoci
koeficientd, trznich cen a ekonomickych vysledku ze-
médé&lskych podniki. Timto zpisobem bude moZno ce-
1y systém ocefiovani pidy stabilizovat pomoci ustile-

nych relaci a aktualni postaveni ekonomiky rostlinné
vyroby definovat pomoci aktualizace ceny jednoho bo-
du. Velky pfinos tohoto pfistupu lze spatfovat prede-
v3im ve vyuZiti relaci BPEJ k dotaénim déelim. Sou-
Casnd cenova vyhlaska pro tento ucel neni pfili§ vhodna
a bylo by celospoleenskou ztritou zavést zjednodusu-
jici kritéria narokii na dotaci podle systému EU, ktery
je pouze ramcovy a nepfihlédnout k dilu, které zde bylo
po nékolik desetileti budovano. Na prikladu blizkych
sousedi (Némecko) lze vidét, Ze propojeni vlastniho
bonita¢niho prizkumu a kritérii EU moZné je. Bodové
ocenéni je velmi vhodné rovnéZ pro trzni Géely, kdy znag-
né zjednoduSuje tvorbu trzni ceny podle mistnich podmi-
nek.
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PRILOHA

CZECH, SLOVAK, HUNGARIAN, POLISH AND SLOVENIEN AGRICULTURE
IN COMPARISON WITH SELECTED EU COUNTRIES - PART II

Pramen: Czech, Slovak, Hungarian, Polish and Slovenien agriculture in comparison with
EU countries, RIAFE Bratislava 1997

ABBREVIATIONS AND SOURCES

*
*%k

©w =g o3

,,1985"

»1990"

Eurostat estimate — odhad Eurostatu
CEC estimate, Directorat-General for
Agriculture — odhad Komise EU, vrchni-
ho feditelstvi pro zemé&délstvi (DG VI)
Former German Democratic Republic in-
cluded — zahrnuta dfivéjsi NDR

nil — neni (smysluplné)

less than half a unit — mensi neZ polovina
(uvadéné) jednotky

not applicable - neni aplikovatelné

not available — neni k dispozici

not fixed — neni pevné

no prices quoted — nejsou uréené ceny
uncertain — nejisté

provisional — pfedbéZné

revised — revidované

secret — tajné

average — pramér

_(1984, 1985, 1986) — primér z daného
roku, roku pfedchézejiciho a nésledujiciho
_(1989, 1990, 1991) — primér z dané¢ho
roku, roku piedchézejiciho a nasledujici-
ho

% TAV (annual rate of change) = 100 x Anti-log *log
(year T + N/year T)/N*-100 ~ % PRR (primérny rela-
tivni rust (za obdobi T, T + N))

CEFTA

CNB

CPI

CSO

CSOP

EC

ECU

EEC

Central European Free Trade Agreement
CEFTA - Stfedoevropska dohoda v ob-
lasti volného obchodu

Czech National Bank — CNB (Ceska na-
rodni banka)

Consumer Price Index — ISC (index spot-
febitelskych cen)

Czech Statistic Office — CSU  (Cesky
statisticky urad)

Central Statistical Office of Poland — Pol-
sky statisticky ufad

European Commission, Directorate-Ge-
neral for Agriculture — Evropska komise
European Currency Unit — (ménova jed-
notka Evropské unie)

European Economic Commision — EHK
(Evropska hospodaiské4 komise)
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EUR 12 European Union (12 countries) — Evrop-
ska unie (12 stata)

EUR 15 European Union (15 countries) — Evrop-
ska unie (15 statl)

EUROSTAT Statistical Office of the Europcan Com-
munities — Evropské statistické centrum

GDP Gross Domestic Product — HDP (hruby
domici produkt)

GVA Gross Value Added — HPH (hruba pfida-
na hodnota)

HCSO Hungarian Central Statistical Office -
Madarsky statisticky ufad

NC National Currency — NM (narodni ména)

OECD Organization for Economic Cooperation

and Development — Organizace pro eko-
nomickou spoluprici a rozvoj

SORS Statistical Office of the Republic of Slo-
venia — Statisticky fad Slovinské repub-
liky

SOSR Statistical Office of the Slovak Republik
— Statisticky ufad Slovenské republiky

UAA utilized agricultural area — uZita zemé&dél-
ska pida

VAT Value Added Tax — DPH (daii z pridané
hodnoty)
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3.3.3. Producer price indices (excluding VAT) (1990 = 100)

Nominal indices % TAV Indices in real terms (deflated) % TAV
1995 1995
1993 1994 1995 1996 1994 1993 1994 1995 1996 1994
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Crop products
EUR 15 953 101.9 111.2 9.1 81.8 84.1 88.1 48
Belgium 915 102.0 96.1 -5.8 84.2 91.7 85.2 -12
Denmark 84.9 87.3 88.3 1.2 80.2 80.9 80.1 -0.9
Germany 86.9 94.6 98.0 3.6 71.8 82.5 83.9 1.7
France 83.1 84.5 87.3 34 77.1 77.0 78.3 1.7
Italy 99.2 103.8 1173 13.0 85.0 85.5 91.9 7.5
Netherlands 93.6 102.1 1104 8.1 85.1 90.3 95.8 6.1
Austria 93.7 97.4 715 -26.6 82.6 84.9 61.0 -28.2
United Kingdom 96.2 98.3 1113 13.1 86.3 86.1 94.1 9.4
EUR 12 971 101.8 107.1 5.2 81.7 84.5 87.3 3.4
Czech Republic (1) 129.3 1242 133.0 155.3 16.7 61.4 53.7 528 56.7 73
Slovakia (1) 132.5 139.3 1419 154.8 9.1 60.7 56.2 521 53.8 33
Hungary (1) 120.2 142.8 178.2 270.5 51.8 2 g : 3 §
Poland 302.7 384.5 508.3 589.6 (2)| 322
Slovenia (3)(1) 849.9 | 10029 | 1081.1 | 1309.2 21.1 97.9 96.5 924 102.0 10.4
Livestock products .
EUR 15 99.8 101.2 100.4 -0.7 88.2 86.6 83.3 -3.8
Belgium 90.7 89.9 86.9 -33 83.5 80.8 71.0 4.7
Denmark 84.5 85.0 842 -0.9 79.8 78.7 76.4 -2.9
Germany 91.2 90.6 89.9 -0.8 81.7 79.0 77.0 -25
France 95.1 94.1 925 -1.7 88.2 85.8 82.9 -34
Italy 107.6 109.8 1143 4.0 92.1 90.5 89.5 -1.1
Netherlands 90.4 90.2 88.8 -1.5 82.2 79.8 77.1 -34
Austria 98.3 983 74.8 -23.9 86.7 85.7 63.8 -25.5
United Kingdom 1183 118.5 1223 32 106.1 103.7 103.5 -0.2
EUR 12 100.0 101.4 102.1 0.7 86.0 84.8 82.3 -2.9
Czech Republic (1) 104.9 116.4 1258 132.2 5.1 49.9 50.4 49.9 48.2 -34
Slovakia (1) 123.5 142.5 148.6 150.8 L5 56.5 57.5 54.6 524 —4.0
Hungary 131.9 172.5 2283 250.7 9.8 5 3 : 3 :
Poland 257.5 360.3 420.5 493.2 (2) 16.7
Slovenia (1) 796.6 987.8 | 10994 | 11939 8.6 91.8 95.0 93.9 92.9 -1.1
Total
EUR 15 97.6 101.5 105.6 4.0 85.1 85.4 85.6 0.2
Belgium 91.0 943 902 43 83.8 84.8 80.0 -5.7
Denmark 84.7 85.8 85.7 -0.2 80.0 79.5 717 =22
Germany 90.0 91.7 92.2 0.5 80.6 80.0 789 -13
France 88.7 89.0 89.8 0.8 823 81.1 80.4 -0.8
Italy 102.5 106.2 116.1 93 87.8 87.5 90.9 4.0
Netherlands 91.8 952 97.9 238 83.5 84.2 84.9 0.9
Austria 97.2 98.1 74.1 -24.5 85.7 85.5 63.2 -26.1
United Kingdom 109.4 110.4 117.8 6.8 98.1 96.6 99.7 3.2
EUR 12 97.7 101.8 107.1 53 84.2 84.6 849 0.4
Czech Republic (1) 114.0 120.0 129.2 140.0 8.4 54.3 51.9 53.0 51.1 0.4
Slovakia (1) 127.4 141.2 1458 152.7 47 583 | 570 53.6 53.0 -1.1
Hungary 127.5 159.3 202.5 260.0 28.4 ! 3 i : 3
Poland 273.2 364.4 4449 51922 221
Slovenia (1) 775.0 967.2 | 10959 | 12142 10.8 89.3 93.0 93.6 94.5 1.0

Source: Eurostat

(1) % TAV 1996/1995

(2) Not final data

(3) Fruit and grapes not included
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3.3.4. Annual rate of change of: (a) consumer prices for foodstuffs and beverages; (b) prod prices for agri

1 4

P

. R % trend compam? with
% TAV % trend compa;:gr with preceding nlll:’en ;:o:t?sppx:m‘i‘fg
year
AAA BBB CcCcC 1993 1994 1995 111996 | VI 1996
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Consumer prices for foodstuffs
and beverages:
EUR 15
Belgium 0.6 0.8 -0.6 1.8 1.6
Denmark 13 ) 57 4 -0.3 3.0 3.0
Germany 2.0 1.8 0.6 1.5 1.1
France 1.1 1.0 -0.2 0.6
Italy 5.6 6.0 L3 35 6.2
Netherlands 1.7 1.5 -0.3 1.8 0.4
Austria 34 25 3.0 1.9 -0.6
United Kingdom 2.6 29 1.7 1.2 38
EUR 12 34 3.5 1.0 3.0 34
Czech Republic
Slovakia 22.1 20.0 17.2 213 16.2 11.9 3.9 48
Hungary 234 249 23.6 29.2 234 31.1 ; :
Poland (1) 373 352 323 336 33.0 27.0 17.8 16.6
Slovenia (2) 908.2 1 066.4 1174.9 25.7 23.0 157 8.3 8.9
Producer prices for agricultural
products:
EUR 15 0.2 -0.6 4.0 4.0
Belgium -1.4 -6.8 3.6 -43
Denmark -3.5 -12.8 1.4 -0.2
Germany -2.1 =73 2.0 0.5
France -29 -4.5 03 0.8
Ttaly 1.5 2.1 3.6 9.3
Netherlands -1.0 -7.1 37 28
Austria -0.5 22 0.9 -24.5
United Kingdom 1.5 8.4 0.9 6.8
EUR 12 03 -0.5 42 53 -
Czech Republic 4.9 55 6.0 16.6 9.3 10.3 8.3 (3)
Slovakia 9.2 78 73 14.6 10.8 33 -2.9 17
Hungary 123 15.1 17.2 185 249 127.1
Poland 382 34.8 31.6 319 333 34.1
Slovenia (3 + A85) 866.4 995.0 1113.2 18.7 24.7 133 8.4 12.8
Source: Eurostat
(1) Excl. alcohol
(2) Foodstuffs
(3) 1996
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3.3.5. Input prices (excluding VAT) ECU/100 kg

2 ‘
.z > - ) o <
2 | 8| 8| & T 2| 2|5|88| 8| 2| s 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
A - Animal feed
Barley 1993 19.97 17.00 |15.87 19.98 19.06 16.55 21.28 9.21 7.66 7.57 | 10.92 17.8
1994 19.01 15.33 |14.39 19.20 17.36 15.43 24.26 20.69 8.83 7.87 6.86 8.68
1995 | 18.71 14.85 [13.84 1890 | 17.21 | 15.01 13.68 | 19.67 875 | 7.37 5.68 | 10.93
1996 8.63 | 8.46 12.07 | 17.46
Oats 1993 | 2489 16.48 (7)| 21.31 27.08 23.98 7.51 7.34 7.72 | 10.38
1994 | 20.51 12.44 (7)| 20.89 22.84 2297 7.08 7.66 6.90 7.95
1995 18.93 11.15(7)| 17.68 22.39 21.39 6.56 7.58 5.45 9.55
1996 9.03 8.35 11.24 | 12.54
Maize 1993 | 22.90 17.16 23.87 20.38 19.31 ¢ 29.32 9.77 9.05 9.46 | 16.00 18.5
1994 | 20.50 15.53 21.62 17.33 17.00 23.09 28.77 9.92 9.45 8.04 | 16.89
1995 | 21.82 16.42 22,51 19.15 17.87 15.87 27.61 10.27 | 9.64 754 | 17.11
1996 14.01 [11.46 (8)| 10.40 | 18.23
1993 | 23.50 19.51 |22.59 (7)| 24.65 21.25 19.22 : 28.08 314
Roasted extracted soya bean meal
1994 | 22.55 19.61 |21.35 (7)| 24.76 20.32 17.75 23.79 27.95
1995 | 21.16 17.99 119.20 (7)| 22.10 18.56 16.15 21.87 24.94
Fish meal 1993 | 45.74 | 54.71 |45.24 (7) 50.01 | 35.81 : 46.85
1994 | 44.58 53.19 |43.22(7) 46.34 34.66 40.31 46.05
1995 51.72 |48.07 (7) : 47.18 40.07 46.46 46.65
Dried sugarbeet pulp 1993 15.33 13.93 10.84 16.35 16.87 18.77
1994 16.18 13.61 11.20 16.68 17.14 13.76 19.27
1995 18.27 14.79 12.99 16.57 19.63 14.15 17.24
B — Compound feedingstuffs
Sugiemenry foed for iy catiic (salldted) fivbagntin | o | 27 1637 | 12570, | 2845 | 2858 | @ 125 9, 10)
1994 | 2424 16.36 22.51 | 23.64 | 1895 | 29.67 13.5 (9, 11)
1995 | 24.14 i 16.15 2139 | 2248 | 19.11 | 24.62 16.9 (9, 12)
e 1993 | 24.08 | 20.53 [20.96 20.79 | 2493 | 2092 24.7 (9, 10)
Ciple - on g B Rl s 1994 | 23.67 | 19.17 [19.88 20.71 | 2428 | 20.76 | 31.70 24.7 (9, 11)
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Continuation of Tab 3.3.5.

| & @
| g )
E - E‘ = - g 2 8 8
S0 8| f 8| | E| 5 |z8|e2| 8| B 3|8
2 E Kl o 3 s .20 2o o = 3 °
] = <] & K| z < | 58| Or| @ T I @
1 2 | 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1995 | 23.48 18.77 19.65| 1970 | 2320 | 21.20 | 26.49 K : 279 (9, 12)
. i 1993 | 28.13 ; 23.13 20.52 | 27.70 | 22.57 8 3 s 25.1
Complete feed for “battery™ laying hens (3) (in bags)
1994 | 28.53 5 21.98 2099 | 2694 | 2229 | 36.56
C - Fertilizers (4)
X 1993 | 49.16 | 55.03 |56.88 (7)| 50.09 19.39 |46.34 : 39.04 ¥ 14.7
Ammonium nitrate (26 % N in bags) (5, 6)
1994 | 4694 | 54.59 |50.37 (7)| 48.42 | 52.51 46.98 : 4230
1995 2 60.85 |59.46 (7)| 55.27 59.23 58.56 : 43.18 2
Superphosphate 1993 | 68.64 | 70.73 5 63.07 | 54.19 | 72.59 : : i 17.57 (13)
1994 | 61.92 | 73.10 : 64.18 | 57.03 | 74.13 : : i 18.14 (13)
1995 3 74.39 % 69.81 5874 | 75.31 : : 17.39 (13)
Potassium chloride 1993 | 31.83 | 30.00 [37.80(7)| 25.63 | 24.21 4 23.58 E 9.32
1994 | 29.64 | 30.41 [34.44(7)| 27.05 | 2397 | 36.70 : 26.02 3 9.43
1995 i 3259 |35.97 (7)| 28.64 | 25.04 | 38.03 : 28.03 4 9.75
D - Compound fertilizers (4)
. 1993 3 R 3 g E 18.34 2 13.22
Fertilizers containing nutrients NPK 20-10-10
1994 : ¥ 4 ) $ 18.72 § 13.43
1995 : : ¥ 5 g 20.26 : 14.12
" "y : 1993 | 18.83 3 22.40 (7)| 19.63 3 20.60 : 16.19
Fertilizers containing nutrients NPK 17-17-17 (bags)
1994 | 18.71 b 2 19.73 g 20.48 ¥ 15.45
1995 3 k 5 21.86 4 22.99 : 17.16
i 1993 3 g 15.67 (7) 3 $ 13.82 : 10.15
Fertilizers containing nutrients NPK 9-9-18
1994 : 3 14.45 (7) 2 2 13.75 y 10.38
1995 q $ 15.92 (7) 3 ¢ 15.23 3 10.92
E - Fuel
Petrol 1993 | 69.41 33.31 160.55 (7) 3 40.68 | 70.83 : 69.39 3 4294 (14) | 41.1 (16)
1994 | 72.02 3 67.53 (7) s 67.50 | 75.19 | 61.15 | 73.30 § 40.43 (14)
1995 | 73.85 | 32.29 [69.17 (7) 3 53.10 | 75.61 ; 72.43 3 39.23 (14)
Diesel fuel 1993 | 17.74 | 21.08 [26.98 (7) 1 31.34 | 25.44 g 26.90 d 34.48 40.6 (16)




5 Continuatin of Tab 3.3.5.

5 2

= z g B < 1

] g | 8| 8| &| g | 2| 2|58/ 88| 8| | £ | &

I 2 3 | 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1994 | 16.92 19.97 |29.51 (7) 3 25.83 2221 48.67 22.80 3 32.64
. 1995 | 16.32 19.68 [29.52 (7) 3 29.33 22.75 ; 20.34 : 31.90
Heating fuel 1993 17.74 20.78 |21.75(7)| 30.98 61.50 2591 s g 5 21.1 (16)

1994 | 16.92 19.64 (20.39 (7)| 30.14 56.84 2491
1995 16.32 19.44 (1991 (7)| 29.72 52;49 21.39

Source: Eurostat

(1) Germany and Sweden: bulk price

(2) Germany, France and Sweden: bulk price

(3) Germany, France and Sweden: bulk price

(4) Price for 100 kg of pure nutrient content, except for compound fertilizers: price per 100 kg of product
(5) Ammonium nitrate (26% N): Germany: since 1994 bulk price

(6) Ammonium nitrate (33% N): Greece, France and United Kingdom

(7) Figures for Federal Republic Germany as constituted before 3 October 1990, including West Berlin
(8) Maize industrial

(9) Retail prices

(10) 1994

(11) 1995

(12) 1996

(13) Granulated

(14) 94 octane, leaded in ECU/100 1

(15) Source: Agricultural Institute of Slovenia (internal data; 1996)

(16) Source: Agricultural Institute of Slovenia (internal data;1996)
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3.3.6. Agricultural wages, input prices (1) and prod prices (excluding VAT) (1990 = 100)

1995 1995 1996 19!
1993 1994 1995 1996 e e oo %g
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Farm wages
EUR 15 5 3 2 X X
Belgium 111.4 113.6 : X X
Denmark 110.6 114.0 115 28 0.9
Germany 112.7 116.0 119 3.6 2.7
France (4) 111.8 114.2 118 33 3.2
Italy 1237 1239 127 48 21
Netherlands 1142 110.4 114 2.7 3.6
Austria 116.5 120.6 124 44 3.1
United Kingdom 116.9 121.4 1273 4.9 4.9
EUR 12 : ¥ § X X
Czech Republic 138.1 158.1 186.3 218.7 17.9 17.8 174 13.9
Slovakia 1247 142.3 158.2 178.4 9.6 11.2 12.8 10.1
Hungary 170.7 218.7 265.1 3113 215 21.2 17.4 20.8
Poland (8) 134.7 181.2 2384 308.7 (9) 33.6 (10) 31.6 295 325 (11)
Slovenia
Inputs (2)
EUR 15 105.6 106.3 X X
Belgium 98.8 98.5 X X
Denmark 93.6 91.4 X X
Germany 1024 103.4 X X
France (4) 100.3 100.1 X X
Italy 111.7 113.0 X b3
Netherlands 99.7 98.8 X X
Austria 104.4 102.0 X X
United Kingdom 111.9 111.8 X X
EUR 12 105.6 106.4 : X X
Czech Republic 100 (7) 104.7 117.2 4.7 1.9
Slovakia 208.5 229.3 2499 2734 20.1 9.0 9.4 18.2
Hungary 171.8 202.9 2509 3485 20.2 23.4 389 23.1
Poland
Slovenia
Producer prices (3)
EUR 15 97.2 101.0 X X
Belgium 91.0 94.3 X X
Denmark 84.7 85.8 X X
Germany 90.0 91.7 X X
France (4) 88.7 88.3 X X
Italy 102.5 106.2 X X
Netherlands 91.8 95.8 X X
Austria 97.2 98.1 X X
United Kingdom 105.4 106.1 : X X
EUR 12 97.2 101.2 K b3 X
Czech Republic 6.6 (5) 83 6.8 (6)
Slovakia 127.4 141.2 145.8 152.7 7.8 33 4.7 13
Hungary 127.5 159.3 202.4 259.9 15.1 26.8 284 17.2
Poland 2732 364.4 4449 519.2 (9) 348 22.1 16.7 31.6
Slovenia 118.7 124.7 113.3 110.8 995.0 13.3 10.8 1113.0

Source: Eurostat (“Purchase price of inputs* and “Producer prices for agricultural products* are harmonized indices, whereas “Farm
wages" remain heterogeneous national indices)

(1) The EU index of farm input prices is a Laspeyres index, whereas the deflated price series (see Table 3.1.8) is a Paasche index. The
discrepancies between the figures in the two tables are mainly a matter of the differing index formulae

(2) Indices of the prices of goods and services of current agricultural consumption

(3) Annual indices include fruit and vegetabl

(4) Source: SCEES (8) 1992 = 100

(5) 1995/1989 (9) Not final data
(6) 1996/1989 (10) TAV 1995/1992
(7) Average of year 1994 = 100 (11) TAV
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3.3.8. Market value of agricultural land (parcels)

ECU/ha (1) % TAV (real) (2)
1992 1993 1994 1995 :—g%g %
1 2 3 4 5 6 7 8

Belgium (3) Arable land 11 696 11 944 12 148 12 860 0 1

Meadow 9 489 9 527 9 995 10 228 -5 -2.0
Denmark (4) Agricultural land 6275 5 887 6 483 7 608 -3.7 12
Germany Agricultural land 14 937 15 380 15 653 17 173 =25 5
Germany (9) Agricultural land 11 812 11 423 11 349 11 357 X -4
France Arable land 3096 3 060 3 054 3 080 -5 -2

Natural meadow 2234 2201 2188 2222 -6 -1.0
Italy (10) Agricultural land 13 284 11 745 11 685 10 916 -3 -1
Netherlands (5) Arable land 17 848 18 803 18 302 3 X x

Meadow 22023 21 239 21 406 § b3 X
Austria : 3 ¢ : X X
United Kingdom:
- England (6) Agricultural land 4 981 4 890 d : X X
- Wales (6) Agricultural land 3325 3 568 4 C X X
— Scotland (7) Agricultural land 3260 3022 : g X X
— Northern Ireland (6) Agricultural land 4 899 5730 v X X
Czech Republic Agricultural land 1450 (12)
Slovakia Agricultural land 1076 1 003 1011 1 002
Hungary Agricultural land 8 3 i ¢ :
Poland Agricultural land 1220 (13) 854 820 772 -26.5 (14)
Slovenia Agricultural land

Source: Eurostat

(1) Converted at current exchange rates
(2) In national currencies, deflated (implicit CPI)
(3) Weighted average of public and private sales.
(4) Agricultural holdings with buildings (10-100 ha)
(5) Land with vacant possession
(6) Sales of all agricultural land with vacant possession of more than 5 ha (2 ha in Northern Ireland)
(7) Price of farms (land and buildings) of more than 5 ha
(8) Sales of all utilizable agricultural land whether for agricultural or non-agricultural purposes (industrial estates, road building, building plots)
(9) Ex-German Democratic Republic included
(10) Source: INEA
(11) Source: ESRI
(12) Official prices, 1996
(13) PLN/ha, the rest in ECU/ha
(14) At 1990 prices
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3.3.13. Producer prices in the Member States in 1995 (ECU/100 kg)

Belgium Denmark Ge"f‘jmy_ France , Italy Netherlands |  Austria K?:g‘:i?m Rc;\:flf: ) Slovakia (4)| Hungary Poland Slovenia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Crop products

Common wheat 12.60 13.79 12.99 16.69 13.53 11.84 13.95 11.71 (5) 9.79 (5) | 12.70 11.28 19.20
Durum wheat : § 15.82 18.33 4 14.32 : g 14.98

Rye 12.11 12.68 13.52 15.43 13.15 9.99 : 3 9.71 11.04 7.19 16.67
Barley 12.16 14.89 12.52 16.26 12.96 10.82 12.98 11.11 (6) 1035 (6) | 12.07 9.63 14.49
Oats 11.04 12.03 10.91 19.10 1272 10.48 12.23 9.03 (7) 835(7) | 11.24 7.71 16.17
Maize i y : 13.39 17.99 $ 14.37 o ¥ 14.01 (8) 11.46 (8) | 10.40 15.49
Potatoes 13.75 28.42 20.66 17.27 29.63 18.10 16.23 28.64 15.42 12.80 10.67 7.66 11.95
Sugarbeet $ 48.25 $ : 41.57 s 5 3 274 2.39 233 2.58 4.81
Dessert apples (1) 31.96 50.50 47.53 43.83 28.41 30.49 37.17 56.19 34.66 27.19 9.74 13.00 34.27
Dessert pears (1) 45.52 54.95 30.40 50.42 40.85 39.07 47.94 55.85 28.98 19.29 11.34 41.45
Table grapes (1) § : ; 103.91 48.05 3 € 5 - 30.84 22.10 65.59
Oranges (1) 3 2 s 25.19 3 f 3 - s

Cauliflowers (2) 40.02 34.38 36.27 68.61 30.72 39.68 30.29 24.00 17.83 19.46

Lettuces (2) 44.07 59.57 39.54 46.69 37.93 61.39 70.79 69.15 47.84

Asparagus (2) : 482.18 177.11 364.47 557.56 529.51 - s 89.90

Tomatoes (2) 71.97 36.50 3 12.52 : 61.54 52.80 7.36 10.53 31.20
Carrots (2) : 24.19 : 32.02 22.87 18.74 28.17 15.96 14.90 7.74 6.06 31.92
Onions (2) 36.16 15.83 39.54 33.45 i 21.39 31.89 14.19 17.19 8.13 14.35 39.57
Dry peas £ : 12.65 : 14.10 : 17.50 1437 (9) 12.54 15.19 22.06 88.49
Dry beans 104.08 : : 7139 (10)| 5112 90.27 95.12 169.94
Livestock products y
Calves (3) 502.62 3 : 446.59 464.56 489.36 : 122.84 (11) | 119.89 105.80 133.98 (12) |  486.90
Pigs (3) 140.20 126.23 121.15 5 155.40 119.02 120.60 125.82 122.06 88.81 82.30 (12) 166.32
Poultry carcasses (class A) 2 { 139.83 117.85 121.75 182.59 105.35 69.53 71.67 82.96 131.75 128.55
Whole drinking milk 50.01 § 74.11 g : 24.88 17.97 18.04 14.04 25.69
Cream 3 H 5 3 : 3 3 71.01 (13)

Butter 327.92 427.28 319.95 337.79 332.27 228.03 188.45

Source: Eurostat
(1) All varieties
(2) All qualities
(3) Carcass weight
(4) 1996

(5) Food wheat
(6) Malt barley
(7) Feed oats

(8) Feed maize

(9) Food dry peas
(10) Food dry beans
(11) Liveweight
(12) Liveweight
(13) 18% fat in bottle




3.5.1.2. “Persons employed" (1) in “agriculture, hunting, forestry and fishing" (1970-1995)

x 1 000 % TAV
197 | 1980 | 1990 | 1995 | 1996 | {30 | 130 | 0 | 183 | 1996
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
EUR [5 b ; B . X X X X
Belgium 177 116 100 : -4.2 -2.8 -1.4 X
Denmark 266 200 150 128 -2.8 ~-2.8 2.8 =32
Germany 2262 1 403 1070 1197 4.7 =37 =27 X
France 2751 1821 1248 1015 -4.0 -39 -3.7 —4.1
Italy 3878 2 899 1863 1489 -29 -3.6 -43 -4.4
Netherlands ¥ 244 289 3 X X 1.7 X
Austria 553 323 269 g -5 -4 -2 X
United Kingdom 3 614 588 580 X X -0.4 -0.3
EUR 12 7 11 881 8 664 : b3 X 3.1 X
Czech Republic 312 299 -0.2 -13.1 -11.7
Slovakia 504 385 342 201 189 =27 -3.8 -1.2 -10.1 -94
Hungary 1254 789 548 348 327 4.5 —4.1 -3.6 -8.7 -83
Poland 5392 5298 4330 4045 |4372(2) -0.2 -1.1 -2.0 -13 0.2
Slovenia 789 548 92 89 -30.5 -83.2 -83.8

Source: Eurostat, annual employment and labour force statistics

(1) “Persons employed" include all persons working for remuneration or self-employed, plus unpaid family workers. Persons employed in
more than one economic sector are counted only in the sector in which they mainly work

(2) Not final data
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3.5.1.3. Employment in agriculture and in the other sectors

1970 1980 1990 1993 1994 1995 1996
1 2 3 4 5 6 7 8
Total civilian employment (1 000 persons)
EUR 15 $ : : 147 017* 146 824+ 147 650*
Belgium 3 546 3610 3 675 3 753* 3753¢ 3.753*
Denmark 2315 2 460 2 630 2574 2545 2 580
Germany 26 169 26 528 28 825 36 026 35 894 35 830
France 20 328 21 443 22 098 21753 21743 22 001
Italy 19 218 20 313 21 215 20 359 20 000 19 880
Netherlands : 4970 6 268 6571 6 631 6 631*
Austria 2953 3035 3 406 3 564 3709 3 709*
United Kingdom 24 381 25 136 26 916 25113 25 261 25 517
EUR 12 : 124 588 133 712 :
Czech Republic 5012 4987
Slovakia 1 962 2274 2459 2118 2096 2 147 2195
Hungary 4 980 5074 5472 4 352 4136 4 045 3974
Poland 15175 17 325 16 511 14 761 14 924 14 968 15 438 (2)
Slovenia 845 851 882 874
USA 78 678 99 303 118 793 120 259 123 060 124 900
Japan 50 940 55 360 62 490 64 500 64 530
Agriculture (1) (% of total civilian employment)
EUR 15 | . : : 5.6+ 5.5+ 53+
Belgium 5.0 32 27 2:5% 2:5% 2.5%
Denmark 11.5 8.1 5.7 54 52 50
Germany 8.6 53 37 35 33 33
France 13.5 8.5 5.6 5:1 4.8 4.6
Italy 20.2 143 8.8 8.2 79 15
Netherlands g 49 4.6 39 4.0 4.0%
Austria 18.7 10.6 7.9 6.9 73 7:3%
United Kingdom < 24 22 23 23 23
EUR 12 2 9.5 6.5
Czech Republic 6.2 6.0
Slovakia 257 16.9 13.9 9.4 10.2 9.4 8.6
Hungary 252 19.8 17.5 9.9 9.0 8.6 8.2
Poland 35.5 30.6 26.8 26.6 27.1 26.9 28.1 (2)
Slovenia 10.7 115 10.4 10.2
USA 45 36 29 2.7 29 29
Japan 17.4 104 72 59 5.8
Industry (% of total civilian employment)
EUR 15 : : A 30.6* 30.0* 29.8* A ]
Belgium 433 35:2 28.7 27:5% 27:5% 27.5%
Denmark 37.8 289 26.6 253 244 25.2
Germany 49.3 437 40.6 38.6 37.6 37.6
France 39.2 36.0 30.0 273 26.6 26.2
Italy 39.5 379 327 326 324 32.1
Netherlands ] 314 26.3 24.0 23.0 23:0*
Austria 40.5 40.7 37.0 352 32.8 32.8*
United Kingdom ; 36.1 27.7 243 24.1 23.8
EUR 12 5 374 324
Czech Republic — 41.4 41.1
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Continuation of Tab 3.5.1.3.

1970 1980 1990 1993 1994 1995 1996
1 2 3 4 5 6 7 8

Slovakia 415 452 444 37.8 36.9 36.5 359
Hungary 40.8 41.4 36.1 332 324 325 31.8
Poland 29:3 30.2 28.0 24.6 249 249 243 (2)
Slovenia 44.1 423 43.2 422
USA 33.1 29.3 25.1 23.0 23.0 23.0
Japan 357 353 34.1 34.3 34.0
Services (% of total civilian employment)

EUR 15 5 i ! 63.6* 64.4* 64.7*
Belgium 51.7 61.6 68.5 70.0* 70.0* 70.0*
Denmark 50.7 63.0 67.6 69.3 70.4 69.8
Germany 42.0 51.0 55.6 57.9 59.1 59.1
France 472 555 64.4 67.6 68.6 69.2
Italy 403 47.8 58.5 593 59.7 60.4
Netherlands i 63.6 69.1 69.7 70.8 70.8*
Austria 40.7 48.7 55.1 57.9 60.0 60.0*
United Kingdom i 61.4 70.1 73.5 735 73.9

EUR 12 3 53.0 61.1 ¥ i 7
Czech Republic 524 529
Slovakia 3238 379 41.7 52.8 529 54.1 555
Hungary 34.0 38.8 46.4 56.9 58.6 58.9 60.0
Poland 35.2 39.2 34.6 427 422 425 449 (2)
Slovenia 45.1 46.2 46.3 415
USA 623 67.1 72.0 732 74.1 74.1
Japan 46.9 54.2 58.2 59.3 59.8
Share of paid employment in agriculture (%)

EUR 15 : i ; 31:1* 30.6* 31.0*
Belgium 10.6 13.1 17.9 18.9% 18.9% 18.9*
Denmark 233 25.0 36.1 37.0 394 413
Germany 13.0 18.1 27.1 43.8 447 447
France 20.5 17.9 21.1 235 243 25.0
Italy ) ) 375 422 37.9 36.5 36.6
Netherlands : 225 35.6 388 38.8* 38.8*
Austria g : 124 14.6 13.8 13.8*
United Kingdom : 63.3 534 57.5 543 54.1

EUR 12 : 26.2 29.0 3 : )
Czech Republic
Slovakia
Hungary
Poland 4.0 2.1 1.7 1.5
Slovenia
USA 345 43.8 529 53.6
Japan 53 7.8 9.3 11.5 11.5

Source: Eurostat (annual employment and labour force statistics) and OECD (annual labour force statistics)
(1) Agriculture, forestry, hunting
(2) Not final data
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3.5.2.2. Main crops in 1994 (1 000 ha)

EUR 15 Belgi Denmark Germany France
shm sl!m shprc
area | yaa | we | gaa | @ | gaa |2 2 4 2
(%) (%) (%) 1

UAA total 16 743 | 100.1 | 1963 | 100.0 | 3479 | 100.0 | 15889 | 100.0 |128 937| 100.0
Cereal (total excl. rice) of which: 3 864 23.1 194 9.9 831 23.9 3042 19.1 319021 247
— common wheat 845 5.0 121 6.2 241 6.9 1810 11.4 | 12304 9.5
— durum wheat 1527 9.1 : : 9 03 1 0.0 2988 2:3
— grain maize 910 54 11 0.6 179 52 0 0.0 3673 2.8
~ barley 393 23 44 2.2 253 73 1 106 7.0 9712 T8
- rye 7 0.0 6 03 86 2.5 7 0.0 1142 0.9
Rice 377 0.3 p 3 § § : ¢ 27 0.1
Sugarbeet 2 064 L5 95 7.0 66 24 500 29 437 1.4
Oilseeds (total) of which: . § 17 13 171 6.3 1288 74 1794 59
- rape : 3 6 0.4 170 6.3 1058 6.1 671 22
~ sunflower 2 947 2.1 3 : 5 g 189 1.1 986 3.2
Olive trees 4347 3.1 : : ? : e 3 15 0.0
Cotton 424 0.3 g 3 E 3
Tobacco : : 0 0.0 S $ 4 0.0 10 0.0
Hops 3 5 0 0.0 3 : 22 0.1 1 0.0
Potatoes 1424 1.0 52 38 39 14 293 1.7 166 0.5
Dry pulses ; : 6 0.4 102 38 96 0.6 699 23
Fresh vegetables (total) of which: : s 56 4.1 g 3 137 08 318 1.0
- tomatoes s 3 1 0.1 3 = 0 0.0 11 0.0
- onions g 3 0 0.0 : 2 6 0.0 7 0.0
Fresh fruit (total) excl. citrus. of which: s : 16 1.1 : : 5 £ 1 186 39
~ apples H 3 9 0.7 : 3 39 02 79 0.3
- pears : ! 4 0.3 3 3 2 0.0 15 0.1
- peaches g : 0 0.0 5 £ 0 0.0 23 0.1
~ apricots 5 $ : 4 s 3 0 0.0 19 0.1
- melons 5 4 0 0.0 2 2 H 3 18 0.1
Vines : s 0 0.0 3 : 104 0.6 933 3.1
Flowers and ornamental plants ¢ 3 | 0.1 4 0.2 9 0.1 7 0.0
Green fodder : : 376 27.6 8 $ 1816 | 105 4882 | 16.1
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3.5.2.2. Main crops in 1994 (1 000 ha) — Continuation

Italy Netherlands Austria United Kingdom EUR 12
si!ale slgnre sl!are s}!arc stgm
- in diea in ited in — in — in
UAA UAA UAA UAA UAA
(%) (%) (%) (%) (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
UAA total 16 743 | 100.1 | 1963 | 100.0 | 3479 | 100.0 | 15889 | 100.0 [128 937( 100.0
Cereal (total excl. rice) of which: 3864 | 23.1 194 9.9 831 239 | 3042 | 19.1 | 31902 247
~ common wheat 845 5.0 121 6.2 241 69 | 1810 114 | 12304 9.5
~ durum wheat 1527 9.1 : 5 9 03 1 0.0 2 988 23
~ grain maize 910 54 11 0.6 179 52 0 0.0 3673 28
- barley 393 23 44 22 253 73 | 1106 70 | 9712 75
- rye 7 0.0 6 03 86 25 7 0.0 1142 0.9
Rice 236 1.4 4 ¢ 3 § ¥ : 377 0.3
Sugarbeet 282 1.7 115 5.8 52 1.5 170 1.1 1925 1.5
Qilseeds (total) of which: 453 27 5 0.2 $ : 569 36 g 3
- rape 14 0.1 1 0.1 71 2.1 404 25 - 3
- sunflower 224 1.3 H : 39 11 0 0.0 2907 23
Olive trees 1131 6.8 s : : ; : - 4347 34
Cotton 0 0.0 § S : 3 : § 424 0.3
Tobacco 80 0.5 § y § j G i 178 0.1
Hops § 3 ? 2 : d 3 0.0 8 §
Potatoes 86 0.5 170 8.7 30 0.9 164 1.0 11325 1.0
Dry pulses 102 0.6 5 03 49 1.4 228 1.4 1731 1.3
Fresh vegetables (total) of which: g 0.0 78 4.0 4 4 149 0.9
- tomatoes 116 0.7 1 0.1 0 0.0 0 0.0
~ onions 15 0.1 16 0.8 2 0.0 9 0.1
Fresh fruit (total) excl. citrus. of which: : R 26 13 : : 37 0.2
- apples 77 0.5 16 0.8 : t 19 0.1
— pears 53 0.3 6 03 d t 3 0.0
— peaches 78 0.5 0 0.0 1 0.0 i
— apricots 16 0.1 i 3 0 0.0
— melons 20 0.1 0 0.0
Vines 946 56 0 0.0 : ! 1 0.0
Flowers and ornamental plants : : 3 0.2 § A 14 0.1
Green fodder 2 530 15.1 280 143 § : 1 530 9.6
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3.5.2.2. Main crops in 1994 (1 000 ha) — continuation

., rc’f.“"m Slovakia (1) | Hungary (3) Poland Slovenia
s}!are sl'fm-e sh.m share share
area o area 10 area n area in area in
UAA UAA UAA UAA UAA
(%) (%) (%) (%) (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 W |
UAA total 4279 | 100.0 | 2445 |100.0 | 6184 100.0 12 949 | 100.0 | 786 100.0
Cereal (total excl. rice) of which: 1581 | 369 828 | 339 | 2804 453 | 848l 65.5 | 106 135
— common wheat 799 | 187 415 | 17.0 | 1193 19.3 2 407 18.6 41 52
— durum wheat : A
- grain maize 33 0.8 130 53 | 1053 17.0 50 04 | 49 6.2
— barley 600 | 14.0 226 9.2 325 53 1032 8.0 13 1.6
- rye 64 1.5 29 12 59 1.0 | 2436 18.8 2 0.2
Rice - - 3 0.1
Sugarbeet 104 24 42 1.7 118 1.9 400 3.1 6 0.8
Oilseeds (total) of which: 283 6.6 1341 55 584 9.4 398 3.1 3 0.4
— rape 227 53 75 3l 94 1.5 370 29 0 0.0
~ sunflower 20 0.5 53 22 473 Tl 0 0.0
Olive trees - - - - 0.2 (6) 0.0
Cotton - - - -
Tobacco - - 1 6 0.1 25 0.2
Hops 9 0.2 1 2 0.02| 2 0.3
Potatoes 86 2.0 41 57 62 1.0 | 1697 13.1 | 22 2.8
Dry pulses 55 13 42 1.7 58 0.9 159 1.2 2 0.3
Fresh vegetables (total) of which: 36 0.8 38 1.6 100 1.6 291 22 | 10 I3
- tomatoes 2 0.0 4 0 10 0.2 30 0.2 1 0.1
- onions 6 0.1 4 0 7 0.1 37 0.3 1 0.1
Fresh fruit (total) excl. citrus. of which: 19 0.4 7 03 94%*¥ 1.5 348 27 5 0.6
— apples 10, 02 3 0.1 46 172 (4) 27(6)! 03
- pears 0 0.0 4 821 (4) 1 0.1
- peaches 2 0.0 1 1 0.1
~ apricots 3] 01 1 0 0.0
— melons 0o 00 2 0.1 2
Vines 12| 03 22| 09 131.0 2.1 22 2.8
Flowers and ornamental plants ; 0 0.0
Green fodder 226%* 37 | 4047 (5) 73 93
Source: Eurostat
(1) 1996
(2) In Czech Republic - intensive fruit orchards
(3) 1996
* Utilized agricultural area
** Sowing land of green forage does not include graizing land
***Total producing and non-producing area
(4) Number of trees
(5) Greenland
(6) Intensive orchards
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3.5.2.4. Area used for the principal agricultural products (1 000 ha)

Roots and
ir(.:cclym:il:g f‘“ﬂ‘. brassicas _ |Ojlseeds g:!"fe"r pg‘s’és Prult | Vines
yice potatoes | sugarbeet
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
EUR 15 (p) | 1993 34660 | 1754 [1462 | 2087 | 6046 |12769 1719 | 5927 | 3450
1994 34802 | 1302 [1425 | 2063 |6078 |12780 1790 | 1271 | 2122
% TAV 1994/1993 04| -258 4255 -1 0.5 0.1 41| -786| -385
Belgium 1993 312 57 48 99 14 257 7 15 0
1994 309 56 52 95 17 376 6 16 0
% TAV 1994/1993 -1.0 -18 8.3 40| 214 463 | -143 6.7 0.0
Denmark 1993 1438 : 47 66 165 395 124
1994 1 406 : 39 66 171 : 102
% TAV 1994/1993 -22 X -17.0 0.0 36 x -17.7]  «x x
Germany 1993 6224 g 312 522 1127 1912 86 2 103
1994 6 246 137 293 500 | 1288 | 1816 9 : 104
% TAV 1994/1993 0.4 : -6.1 42 143 -5.0 16| «x 1.0
France 1993 8534 315 164 441 | 1409 | 4298 770 [ 1194 | 942
1994 8 165 318 166 437 | 1794 | 4882 699 |118 | 933
% TAV 1994/1993 -43 1.0 133, 09| 213 13.6 92 -07[ -10
Italy 1993 4073 587 93 276 316 | 2623 121 : 979
1994 4100 : 86 282 453 | 2530 102 : 946
% TAV 1994/1993 0.7 X -15 22, 434 =35 | =157 «x -34
Netherlands 1993 187 76 166 nto3 276 7 26 0
1994 194 78 170 115 5 280 5 26 0
% TAV 1994/1993 37 26 2.4 -17] 667 14 | -286 0.0 0.0
Austria 1993 J 3 31 53 .| 55 s
1994 : : 30 52 ' 49
% TAV 1994/1993 X X -32 191 x X -109| x x
United Kingdom | 1993 3031 151 170 169 f 537 | 1634 244 38 1
1994 3042 149 164 170 | 569 | 1530 228 37 1
% TAV 1994/1993 0.4 -13 -35 06! 60 6.4 66| -26 0.0
EUR 12 (p) | 1993 32623 | 1741|1359 | 1949 f 5877 | 12085 1648 | 5921 | 3450
1994 32279 | 1288 1325 | 1924 |5920 |12104 | 1732 | 1265 (2122
% TAV 1994/1993 -1.0| -260 25 -1.3 ' 0.7 0.2 5.1| -786| -385
Czech Republic | 1995 1576 35 78 93 | 325 : 60 20 11
1996 1581 36 84 104 | 282 I 55 19 12
% TAV 1996/1995 0.3 29 7.7 11.8 -13.2 I -83| -5.0 9.1
Slovakia 1995 848 37 40 4 14 i 50 8 23
1996 828 38 41 42 | 134 L a 7 22
% TAV 1996/1995 -2.4 27 25 235 81 {o160| -125| a3
Hungary 1995 2749 119 57 124 553 37e | 63 9 131
1994
% TAV 1994/1993 i i
Poland 1993 8 506 276 |1761 399 363 | 4047 (1) 217 361
1994 !
% TAV 1994/1993
Slovenia 1995 107.3 10.0 236 6.1 22 721 ¢ 21 50| 230
1996 i
% TAV 1996/1995 : |

Source: Eurostat

(1) Greenland
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