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TRANSFORMACE ZEMEDELSTVI VE VOLEBNICH
PROGRAMECH CESKYCH POLITICKYCH STRAN (1996)

TRANSFORMATION OF AGRICULTURE IN ELECTION PROGRAMMES
OF THE CZECH POLITICAL PARTIES (1996)

J. Cmejrek

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The aim of the presented paper is to show, how Czech political parties dealt with transformation of agriculture
in their election programmes in 1996. Election programmes in 1992 revealed a high degree of polarization regarding the issue
of ownership. The main borderline run between election programmes of ODS, ODA and KDU-CSL on one side and the centrist
and left wing parties on the other side. From our point of view, the most important were the centrist parties, especially LSU,
which was involved in the questions of the transformation of agriculture and was supported by voters from agricultural areas.
However, in the period of 1992-1996, voters’ preferences of the centrist parties (including CMUS, follower of LSU and
HSD-SMS) declined dramatically and the parties have lost their role. In the same period, the issue of ownership lost its
significance, as the question was solved. In the election programmes of 1996, the issue of ownership and transformation of
co-operatives was replaced by the questions connected with market economy, the role of state, protectionism, self-sulficiency,
and subsidies. However, the borderline between the programmes of the right wing coalition and the left wing opposition parties
was not so well-marked as in 1992. There were distinct differences within the coalition. The coalition parties were united in
questions of ownership, but ODA and KDU-CSL stood closer to the opposition parties in respect of protectionism, self-suf-
ficiency, and subsidies.

election programmes, transformation of agriculture, forms of ownership, market, protectionism, selt-sufficiency. subsidies

ABSTRAKT: Cilem ¢lanku je ukdzat, jak politické strany reflecktovaly problematiku transformace zemédélstvi pied volbami
do Poslanecké snémovny v roce 1996. Srovnéni volebnich programii z roku 1992 ukézalo vysoky stupefi polarizace v otdzce
vlastnictvi. Hlavni délici ¢dra vedla mezi volebnimi programy ODS, ODA a KDU-CSL na jedné strané a stran politického
stfedu a levice na strané druhé. Z hlediska zkoumané problematiky byly zvlasté dulezité strany politického stiedu, zejména LSU,
kterd se angazovala v otizkdch transformace zemédglstvi a méla podporu v zemédélskych oblastech. V obdobi 1992-1996 vSak
u stran stiedu (v&etné CMUS, jeZ navazala na LSU a HSD-SMS) dramaticky poklesly voli€ské preference a tyto strany ztratily
své postaveni na politické scéné. Ve stejném obdobi postupné ztricela na vyznamu otdzka vlastnictvi, nebot spor jiz byl
rozhodnut. Ve volebnich programech z roku 1996 byla problematika vlastnictvi a transformace druzstev jiz podruzna. Prog-
ramové spory se vyostiovaly v otdzkdach spojenych s trzni ekonomikou, tGlohou stitu, ochranou domdciho trhu. sobésta¢nosti
a dotacemi. Délici ¢dra mezi programy stran pravicové koalice a levicovych opozi¢nich stran jiZ nebyla tak vyrazna jako v roce
1992. Koali¢ni strany byly zajedno v otazkach privatizace a restituci, ale ODA a KDU-CSL mély blize k opozi¢nim stranam
v otazkdch ochrany trhu, miry sobéstacnosti a stitnich dotaci.

volebni programy, transtormace zemédélstvi, formy vlastnictvi. trh. ochranifstvi, sobésta¢nost. dotace

UvVOD vaznym posunim doSlo na politické scéné, ve spektru
politickych stran. Vznika samoziejmé otizka, jak — ze-
jména ve svétle vysledkia voleb do Poslanecké snémov-

ny v roce 1996 a nasledného vyvoje — tyto posuny in-

Politicky vyvoj v obdobi 1992-1996 byl doslova nabit
udalostmi. Doslo k rozdéleni Ceskoslovenské federace,

ke vzniku Ceské republiky jako samostatného stétu,
v ekonomice se naplno rozbéhl transformaéni proces. Vy-
znamné zmény nastaly v ¢eském zemédélstvi v disled-
ku restituci, privatizace a transformace druZstev. K za-

terpretovat, nakolik byly volebni vysledky ovlivnény
strukturdlnimi proménami naSi spole¢nosti a polarizaci
socidlnich zajml a nakolik se do nich promitly jiné fak-
lory'. Ziejmé lze souhlasit s hodnocenim L. Brokla for-

| Viz stati L. Brokla. M. Novika, K. Krauscho a P. Kopeckého a Kulaty stiil k volbdm do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v Sociologickém

Casopise 4/1996.
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mulovanym po volbach do Poslanecké snémovny v roce
1996, Ze ,dosud pietrvava puvodni listopadovy (1989)
postoj neseny spiSe .vili optimalizovat systém a véci
vefejné, neZ si fragmentované 'polepsit’*. Brokl argu-
mentuje: ,,V&tSina dosud artikulovanych pozadavki riz-
nych skupin a segmenti spole¢nosti vii¢i politické moci
byla spiSe systémové optimalizaCni neZ vyhradné so-
ciélni ¢ mzdova. Spory jsou dosud vedeny spise o zpu-
soby optimalizace (regulovat, nebo neregulovat, Fidit ji,
nebo ji ponechat volny pribéh) neZ o §tépici parcialni
socidlni zajmy* (Brokl 1996: 402-403).

Z hlediska problematiky reflexe otizek zemédélstvi
a venkova v programech parlamentnich politickych stran
se po roce 1992 stal nejdualeZit€jSim faktorem znacny po-
kles preferenci stran politického stfedu, nebol v roce
1992 byly pro uréeni délici ¢ary mezi volebnimi programy
rozhodujici postoje vyjadiované v pravé Casti politického
spektra a v jeho stfedu (Cmejrek 1997). V roce 1992
byl politicky stfed velmi Elenity. Z vyznamnéjSich stran
k nému bylo tieba poéitat Zemédélskou stranu (pavod-
né& Ceskoslovenska strana zem&d&lska), Stranu zelenych
a Ceskoslovenskou stranu socialistickou, tedy strany,
jeZ vstupovaly do voleb v roce 1992 spoleéné v ramci
LSU, daile Obc&anské hnuti a HSD-SMS, k politickému
stfedu se tehdy ovSem hlasila i Ceskoslovenska socidlni
demokracie. Ve volbich do Ceské narodni rady v roce
1992 ziskala LSU 6,52 % hlast, tedy vice nez KDU-
-CSL (6,28 %) a ODA (5,93 %), pro HSD-SMS hlaso-
valo 5,87 % volica (Krej&i 1994: 243). Pokles prefe-
renci byl u stran politického stiedu patrny jiZ v nésleduji-
cim roce. V ervnu 1993 se v prizkumech veie’;'ného minéni
vyslovilo pro LSU a shodné i pro HSDMS~ pouze 3 %
respondentl (pro srovnani: ODA — 9,9 %, KDU-CSL -
6,4 %). V roce 1994, tedy v poloviné legislativniho ob-
dobi, jiZ byl signalizovan dramaticky propad preferenci
stiedovych stran. Preference LSU (zejména po roztrzce
se Stranou zelenych, jejiZ preference v roce 1994 dosa-
hovaly 1-2 %) klesaly aZ na drovei mezi 0,5 % a | %,
podobné tomu bylo u CMSS (nastupce HSDMS). V druhé
poloviné roku 1994 doslo ke slougeni LSU, CMSS a Strany
zelenych a vznikl novy subjekt — Ceskomoravska unie
sttedu (CMUS), ale ani tento krok nezastavil pad pre-
ferenci politického stiedu. Novy klub mél sice 16 pos-
lanci, ale preference CMUS se v roce 1995 a po&atkem
roku 1996 pohybovaly mezi 0,5 % a 1 %. Ve volbach
do Poslanecké snémovny v roce 1996 CMUS ziskala
pouze 0,55 % hlasu.

Do poslanecké snémovny se po volbach v roce 1996
kromé tif stran vladni koalice (ODS, ODA a KDU- CSL)
dostali pouze socidlni demokraté, komunisté a republi-
kéani. Vyrazné posileni CSSD je shodné pokldddno za
hlavni rys voleb. Neuspéch politického stiedu Ize vysvét-
lit do znaéné miry psychologickym efektem pétiprocentni
volebni klauzule (viz Novidk 1996: 410-412). Pfi vol-

bach v roce 1992 jesté voli¢i nebrali na pétiprocentni
klauzuli velky zfetel a volebni zisky stran tvofily téméF
souvislou fadu s n€kolika subjekty tésné pod pétipro-
centni hranici. Pfi volbach do Poslanecké snémovny
v roce 1996 tomu jiZ bylo zcela jinak. Pod Sesti strana-
mi, jeZ pétiprocentni hranici pfekrocily, zela hluboka
propast. Diichodci za Zivotni jistoty se jako jedini dos-
tali tésné nad tfi procenta (3,1 %), pouze dv& strany
(DEU a SD-LSNS) se dostaly nad hranici dvou procent
a z dalSich stran se jen jedind (Levy blok) dostala nad 1 %.

L. Brokl shrnuje rozbor voleb do Poslanecké sné-
movny v roce 1966 takto: ,Interpretace vysledka parla-
mentnich voleb 1996 prokédzala (1) pravdépodobny start
(pfi zachovani pomérné volebni formule) naseho poli-
tického systému k bipolarnimu systému stran; (2) deter-
minovanost volebniho chovéni téch voli&u, jejichZ rozhodnuti
vyrazné ovlivnilo vysledky voleb, spise psychologickym
faktorem pétiprocentni hranice (a faktory situac¢nimi ¢i
konjunkturdlnimi) neZ primarné sociélng tfidnimi struk-
turdlnimi faktory; (3) kontinuélnost zakladni osy, spo-
jitost a kompetitivnost jejiho politického prostoru, nikoli
jejich Stépeni; (4) prorastani kompetitivnich prostoru le-
vice a pravice, které udrzuje pravolevé politické spek-
trum a umoZziiuje stfidani akcenti a vladnich garnitur;
(5) setrvéani zakladni kontinualni politické osy v obou
demokratickych kvadrantech, nikoli jeji sestup do kvad-
ranti autoritarianismu ¢i jeji pooto¢eni do jednoho z nich.
Uvedend konstatovani maji také hodnotu dikazu stabi-
lity politického reZimu a demokratického systému, kte-
rou je tieba odliSovat od vladni stability” (Brokl
1996: 402-403).

ZEMEDELSTVI A VENKOV VE VOLEBNICH
PROGRAMECH POLITICKYCH STRAN

ODS

Nejsilngjsi ¢eska politicka strana a hlavni strana vladni
koalice ve volebnim programu z pocatku biezna 1996 —
stejné jako ve volebnim programu z roku 1992 — akcen-
tovala trzni hledisko prakticky ve viech oblastech, vcet-
né otazek zemédélstvi a venkova. Zduraznila, Ze ,,za
zdklad rozkvétu Ceského venkova povazuje... vytvareni
podminek pro rozvoj soukromého podnikani zaloZené-
ho na soukromém vlastnictvi a trznim prostiedi“. Vy-
slovila se pro ,,vytvoreni svobodného prostoru, ve kte-
rém maji vSichni stejné prilezitosti. Za klicovy tkol
ODS oznacila dokonceni procesu privatizace a restitu-
ci. V programu se uvadi: ,,ODS se zasadi o urychlené
dofeSeni a stabilizaci vlastnickych vztahii v zemédél-
stvi... Rychlé vyporadani restituci v zemédé€lstvi je dile-
zitym predpokladem pro dokonceni procesu privatizace
zemédélskych podnikd, coz ve svém dusledku pfinese lik-

2 Na po&itku roku 1993 se po roztrZce v HSD-SMS ve snémovné ustavil novy poslanecky klub pod nizvem Hnuti za samospravnou demokracii
Moravy a Slezska (HSDMS) s deseti poslanci. HSDMS odmitlo nacionalismus Moravské narodni strany. V lednu 1994 se HSDMS transformovalo
v politickou stranu s nizvem Ceskomoravska strana stfedu CMSS. Ta se v dal$im vyvoji sbliZovala s LSU a v prosinci 1994 s ni vytvofila

Ceskomoravskou unii stiedu (CMUS).
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vidaci neefektivnich zemédélskych podniki i zvySeni
prosperity podniki Zivotaschopnych. Pfi privatizaci bu-
deme preferovat rychlé a prithledné privatizacni metody,
které co moZné nejrychleji najdou konkrétniho soukro-
mého vlastnika* (ODS 1996). K posileni soukromého
podnikani na venkové ODS prislibila privatizaci 500 ti-
sic hektard statni pudy.

Zna¢né kriticky se ODS ve volebnim programu vyslo-
vila k Cinnosti stitniho apardtu: ,Dosud nedoslo k zasad-
nimu zlepSeni ve vykonu statni spravy v zemédélstvi.
Stile je pro ni charakteristicky velky rozsah pravomoci
statu na 1kor vlastniki a hospodai, neprehlednost a pie-
vaha subjektivniho rozhodovéni Giednik( nad jasnymi
a objektivnimi pravidly. Zvlasté zietelné jsou tyto ne-
dostatky  pfi hospodareni s prostredky statu urenymi
na podporu zemédélstvi ve Statnim fondu trzni regulace,
Podpirném garan¢nim, rolnickém a lesnickém fondu
a v systému piimych subvenci. ... Pomalé a nedisledné
napliiovéni zakona o pudé a zdkona o transformaci druz-
stev, zpomaleni a zatemnéni procesu privatizace stitnich
statkil spolu se selhdvanim Pozemkového fondu vede
k oslabovéni davéry obyvatel v transforma&ni proces.*
ODS v programu zduraznila, Ze chce ,lépe vyuZivat
statnich prostfedkd v ramci zakladnich nastroji zemé-
délské politiky, jako je Podpurny garancni zemédélsky
a lesnicky fond nebo Statni fond trZni regulace, ... I1épe
napliiovat jejich zdkladni poslani, tj. stabilizaci cen ze-
médélskych komodit a pfirozené financovani podnika-
telskych aktivit* (Ibid.). '

Kritické vyhrady sméfovaly do znaéné miry proti
KDU-CSL jako strané odpovédné v koalici za rezort
zemédélstvi. Za polemiku s lidovci (av8ak hlavné s le-
vicovymi- opozi¢nimi stranami) ‘lze pokladat i pasaZe
tykajici se ochrany zemédélského trhu: ,,ODS chce za-
chovat soucasnou troveri sobé&staénosti CR ve vyrobé
potravin a rovnoviahu mezi jejich dovozem a vyvozem.
... ¢im 1épe se zem&délstvi pfizpisobi trznim podmin-
kdm; tim lep3i pozici v Evropé zaujme. ....Budeme pro-
sazoval takovou uroven ochrany trhu, kterd odpovida
urovni ochrany naSich hlavnich obchodnich partnerd.
Jsme pro volny obchod se zemédélskymi vyrobky a ne-
bojime se rovného konkurenéniho boje* (Ibid.).

ODA

V preambuli k zemédé€lské Casti svého volebniho prog-
ramu ODA zduraznila, Ze ,,nevidi Zadny davod, pro¢ by
i pro zemédélstvi nebyl vhodny systém liberalniho trzniho
hospodafstvi s minimem statnich zasaht*. Dale pouka-
zala na nedokoncené restituce a nedokonéenou transfor-
maci zemédélskych podnikl na pfimé vlastniky. Dira-
zem na trh ODA potvrdila svou programovou piibuznost
s nejsilnéj§i koali¢ni stranou — ODS. V dalSich bodech
vSak volebni program ODA naznail urCité koncepéni
diference mezi obéma ob&anskymi stranami.

ODA ve volebnim programu pfedev§im poukaizala
na protekcionismus, ktery se projevuje-na zahraniénich
trzich a brani vyvozu &eské produkce, a pfislibila poZa-
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dovat odstranéni diskriminace pfi jednanich s Evropskou
unii. Dale poukdzala na obtiZny piistup zemédélskych pod--
nikateli k finanénim zdrojim a v této souvislosti pfislibi-
la prosazovat rozsifeni funkci Podptrného a garanéniho
rolnického a lesnického fondu. Dal§im duleZitym prv-
kem volebniho programu ODA byl diiraz na mimopro-
dukéni funkce zemédélstvi. Zde ODA slibila zasadit se
o prihledny'tok penéz na krajinotvorné a ekologické funkce
zeméd@lstvi. Ziizenim samospravnych regionti bude podle
programu ODA moZzné ,roz8ifit zabér Programu obno-
vy venkova“. A kone¢né ODA ve svém programu po-
ukézala na ,chybné provedenou transformaci lesniho
hospodafstvi* a slibila podporu organizaci vlastniki le-
sa a demonopolizaci lesnich spolecnosti a obchodu se
dievem (ODA 1996: 21).

KDU-CSL

Za zékladni cil zemé&délské politiky KDU-CSL ozna-
¢ila dokonceni premény zemédélstvi v prosperujici ob-
last Eeské ekonomiky. Prvorady kol zemédélské vyroby
byl charakterizovdn jako ,,zabezpeeni vétSiny potravin
pro doméci trh a zlepSeni jejich kvality*. V oblastech in-
tenzivniho hospodareni méla byt pida vyuZivana i k pés-
tovani technickych plodin a plodin slouzZicich jako obno-
vitelné zdroje energie. V méné urodnych oblastech mély
byt podpofeny tc¢elnou dotaéni politikou mimoprodukéni
funkce zemé&délstvi.

KDU-CSL ve volebnim programu kladné hodnotila
dosavadni prubéh transformace Ceského zemeédélstvi:
»Z valné Casti byla obnovena vlastnicka prava k pudé
a ostatnimu zemédélskému majetku, vznikl velky pocet
novych podnikatelskych subjektl, podstatné se sniZil
pocet pracovnikll v zemédélstvi, doslo k narovnani ze-
médélskych a spotiebitelskych cen, probiha restruktura-
lizace zemédélské vyroby, jeji podil na tvorb& hrubého
doméciho produktu (HDP) se pfibliZil standardu vyspé-.
lych zemi**, KDU-CSL v programu vyslovila oéekavani
rychlého rastu konkurencni schopnosti ¢eského zemé-
délstvi. Strana prislibila podpofit modernizaci a restruk-
turalizaci zemédélské vyroby nabidkou vyhodnych -Gvéri
poskytovanych prostfednictvim Podptirného a garan¢niho
rolnického a lesnického fondu. )

KDU-CSL ve volebnim programu dale pfislibila pod-
porit dokonceni transformace vlastnickych vztahti a vznik
prosperujicich podnikatelskych subjektd piipravou zéko-
na o prodeji stitni zemédélské pudy ceskym pravnickym
a fyzickym osobam, pfi¢emz mélo byt jednoznaé¢né pre-
ferovano tucelné zemédélské vyuziti privatizované pudy.
V souvislosti s vlastnickymi otizkami se KDU-CSL roz-
hodla prosazovat tpravu zikona o dani z piijmu, jeZ by
umoznila druZstviim a obchodnim spole¢nostem, ,aby
naklady na vyrovnani majetkovych podila osob, které
se nestaly jejich Cleny a neprovozuji zemédélskou vy-
robu, postupné odepisovaly ze zakladu dang*. -

KDU-CSL bude usilovat o stabilizaci pracovnich
prileZitosti v zemé&dé&lstvi a lesnictvi a o vytvafeni no-
vych pracovnich pfileZitosti pro venkovské obyvatel-
stvo. Podporovat bude rozvoj uéiiovského skolstvi. Vy-



slovila podporu programu obnovy venkova, jemuZ vé-
novala samostatnou &ast volebniho programu.
Pozornost bude strana vénovat piipravé ceského ze-
médélstvi na pfistoupeni k ,reformované spolecné ag-
rarni politice EU*. Piislibila ,,pIn& vyuZit v§ech dohod
o sniZenf cel a soudasné i existujicich smluvnich moz-
nosti k nezbytné ochrané &eského zemédélského trhu,
prislibila také podpofit export agrdrnich specialit CR jako
chmel, slad, sladovnicky je¢men (KDU-CSL 1996).

Ceskomoravska unie stfedu (CMUS)

CMUS byla pokusem o vytvofeni silné strany ve stie-
du politického spektra. Ackoliv LSU a HSD-SMS, na
jejich zakladé pozd&ji CMUS vznikla, v roce 1992 do-
hromady reprezentovaly pies 12 % voli¢, pfed volba-
mi v roce 1996 se tento proud jiZ zadal z nasi politické
scény vytrdcet, coZ se svym zpusobem odrazilo i na
jeho volebnim programu. Ten mnohem vice pfipominal
reklamni text neZ konzistentni politicky program. Sli-
boval | hospodaiské oZiveni a rist zaloZeny na podpofe
umu &eskych a moravskych firem, malého a stfedniho
podnikéani* a ,,obnovu venkova a krajiny a s tim souvi-
sejici ochranu vlastni zemé&délské produkce* (CMUS
1996). Zatimco ve volebnim programu CMUS akcento-
vala malé a stiedni podnikéni, v anketé pro ¢asopis Far-
maf naopak zduraziovala, Ze ,je tfeba preferovat vel-
kovyrobu v zemé&délstvi* (Farmar 1996: 3).

SD-LSNS

Volebni program SD-LSNS z roku 1996 byl — podob-
n& jako v roce 1992 — koncipovén znaéné obecné. Ze-
médélska politika méla byt uvedena do souladu se zésa-
dami trvale udrZitelného rozvoje. SD-LSNS v programu
slibovala predev§im ochranafska opatfeni, podporu re-
gulace trhu u zakladnich potravin, ochranu naseho trhu
proti dumpingovym cendm a ,zdola vytviieny systém
kvo6t a trznich fadu, respektujici pravidla EU*, dale pfi-
slibila zaji$t&ni v&tSiho pfilivu kapitélu, zejména z pod-
purného garanéniho fondu, zvySeni dotaci zemédélciim
hospodaficim v obtiZnéjSich podminkach a na moderni-
zaci techniky. Strana se také chystala navrhnout ,,;zmé-
nu-dafiového pfistupu k prvovyrobé&* a podpofit ,,navrhy
na danové tlevy pro druZstva, kterd se zacnou s podily
vyporadavat v predstihu® (SD-LSNS 1996: 22).

CSSp

Volebni program CSSD, pfijaty programovou konfe-
renci strany 20. ledna 1996, polozil hlavni diraz na
»postupné pfizpiisobovani standardiim Evropské unie,
v&etné systému zaruCenych minimalnich cen a kvét®.
V programu se dile pravi: ,Subvence v rdmci téchto
norem chapeme jako dopliikovy nastroj stabilizace cen
potravin a venkovského osidleni, zejména v oblastech

s hor§imi podminkami. Stavime na prekonéni trZniho
znevyhodnéni prvovyroby levnym tivérem a jejim propo-
jovéni se zpracovatelskymi obory, sluzbami i obchodem.
Zemédélstvi se bude podilet i na obnové, tvorbé a idrzbé
krajiny formou vefejnych zakazek* (CSSD 1996: 8).

Za nejvazn&jsi problém soudasnosti CSSD oznatila
wrust vnitiniho zadluZeni zemédélstvi, zptsobeny sniZe-
nim investic do obnovy technologii, pfisunu Zivin do
pudy a nedostateénymi pfijmy pracovniki, Rust vniti-
niho zadluZeni zemé&délstvi mél byt zastaven pomoci
Podpurného a garan¢éniho rolnického a lesniho fondu,
Statniho fondu trzni regulace a dalSich jiZ existujicich
instituci. CSSD prislibila, Ze v ramci t&chto fondi a insti-
tuci odstrani ,pravidla znevyhodiujici zemédé&lska druz-
stva®, Slibila také, Ze restitucni a transformacni podily
u zemédé€lskych druZstev, splatné v letech 1999-2000,
umozni odkoupit podnikatelskym subjektim v zemé-
délské prvovyrobé na dlouhodobé splatky a se zarukou
statu (CSSD 1996: 8-9).

Zivot na venkové chtéla socialni demokracie zlepgit
zaji$té€nim dopravni obsluZnosti, zdravotnické péce, pfi-
stupu ke vzdélani a sluzbam. Dale prislibila, Ze podni-
katele vytvérejici nové pracovni pfilezitosti na vesnici
podpofi z fondu regionalniho rozvoje a dafové selek-
tivni politikou (CSSD 1996: 8).

Levy blok

Levy blok se ve svém programovém dokumentu pro
volby 1996 soustiedil na kritiku polistopadového vyvo-
je Ceského zemédélstvi a Zivota na venkové vibec. Ten-
to vyvoj jednoznaéné charakterizoval jako destrukci. Pouka-
zal na ,rozrueni existujicich velkovyrobnich druZstevnich
struktur restituénimi a privatizatnimi procesy pfi sou-
b&Zném podiizeni zemé&délstvi ndporu trzniho tlaku, ze-
jména potravinaiskych a zemédélskych koncernii ze za-
hrani¢i* (LB 1996: 7). Vladni politiku obvinil ze snahy
»Zni¢it 'nespravné’ a prosadit ’jediné spravné’ formy
vlastnictvi*. Kritizoval vladni ideologii za to, Ze propa-
guje ,rodinné farmy soukromych rolnikd predvalecné-
ho typu* jako zékladni formu zemédélského hospoda-
feni a Ze pokles podilu zemé&délstvi na HDP i pokles
poctu pracovnikli v ném ,,vydava za pozitivni proces,
ktery nas priblizuje vyspélym zemim Zapadu®. , Pravi-
covi politika rozdmychava u nas pfeziravy postoj, averzi
a nékdy aZ nendvist vici venkovu jako ’protireformni’
sile, ktera je tidajné zodpovédna za nehospodéarné dota-
ce, za rist cen potravin, za protireformni ’socialistické’
zlozvyky atd.” (Ibid.).

Za priority své hospodarské politiky Levy blok ozna-
&il ,,zachovéni zasadni sobé&staénosti z vlastnich zdro-
ju*, podporu exportu a ochranu pied ,zvyhodnénym
zahrani¢nim kapitdlem®, dale zajiSténi dostate¢ného po-
dilu zemédélské prvovyroby na finalnim zisku, sniZeni
dafového a Gvérového zatiZeni, dotacni politiku (i s ohle-
dem na ekologii), udrZeni a podporu velkovyrobniho
charakteru zemédélské vyroby, vytvareni vyhodnéjSich
vztahli zemé&délcl s potravindiskym a zpracovatelskym
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pramyslem. V programovém dokumentu pro volby 1996
se dale pravi: LB zida ... zasadni zménu politiky vici
zemédelstvi jak z hlediska ekonomickych podminek pro
jeho rozvoj, tak z hlediska podpory jeho ekologické,
krajinotvorné funkce, vetné ochrany lesa, zvére, a pri-
rody vibec. Zaroven jde o takovou zménu politiky. kte-
rd zastavi propad Zivotnich podminek na venkové (roz-
pad siti mistnich sluZzeb od dopravy pies zdasobovani az
po Skoly, zdravotnicka a kulturni zafizeni), bude cile-
védomé celit pficinam vylidiovani venkova a naopak
vytvaiet podminky, zvySujici i pro mladé lidi pritazli-
vost venkovského zplsobu Zivota®™ (Ibid.).

KSCM

Volebni program komunist akcentoval druZstevni
mySlenku: ,Checeme dobrovolné sdruzovani vlastniki
I zaméstnanct a rozvoj moderni druzstevni velkovyro-
by jako zaruky prosperujiciho zemédélstvi*. Dile ko-
munisté pozadovali statni podporu zemédélské a potra-
vindiské vyroby a ochranu domdaciho trhu. Odsoudili
wvyprodej piady spekulantim a cizimu kapitdlu®. Pro-
gram doplioval pozadavek .,vytvareni pracovnich pfilezi-
tosti v obcich a zlepSovani zivotnich podminek rozvo-
jem sluzeb, obchodu, dopravy a zdravotnickych
zaiizeni* (KSCM 1996). ;

SPR-RSC

Republikini oznacili za priority v oblasti zemédél-
stvi zajisténi dostateéné vyroby potravin jako zaruky
suverenity stdtu, ochranu ¢eskych producenti ochran-
nymi cly a zpracovani dlouhodobé koncepce rozvoje
zemédélstvi, schvilenou parlamentem. Republikani pii-
slibili stitni dotace a stitem garantované (dopfedu ozna-
mované) vykupni ceny. SPR-RSC se vyslovila pro vy-
tvoreni stejnych podminek pro rizné formy podnikani
v zemédélstvi: pro druzstva vlastniki, najemce pudy i jed-
notlivé hospodafici farmdre (SPR-RSC, Farmaf 1996: 3).

DISKUSE A ZAVERY

Srovnéni volebnich programu z roku 1992 ukazalo -
pokud jde o reflexi problematiky zemédélstvi a venko-
va — hlavni delici Caru mezi Ceskymi politickymi stra-
nami v otazce vlastnictvi. V programech ODS, ODA
a KDU-CSL bylo soukromé vlastnictvi prohldeno za
jedinou formu vlastnictvi a také druZstva byla poklada-
na za formu soukromého hospodateni. Naopak strany
stfedu a levice predpoklddaly koexistenci a rovnocenné
postaveni riznych forem vlastnictvi. Ve volebnich prog-
ramech z roku 1996 otazky vlastnictvi uz jen doznivaly
(tab. I). Strany vladni koalice se shodovaly v pozadav-
ku rychlého dokonceni restituci a privatizace. Opozicni
strany jiz otazku vlastnictvi pfili§ neakcentovaly. sou-
stiedily se vSak na navrhy, jez by mély pomoci druz-
stviim a jinym subjektdm vyrovnat se s restitu¢nimi na-
roky. V programu SD-LSNS byl vyjadien zamér
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podporit navrhy na daiové tlevy pro druzstva, kterd se
zacnou s podily vypoiadavat v piedstihu®, CSSD ve voleb-
nim programu slibila:  Restitucni a transformacni podily
u zemédélskych druZstev, splatné v letech 1999-2000,
umoznime odkoupit podnikatelskym subjektim v zemé-
délské prvovyrobé na dlouhodobé splatky a se zarukou
statu™, Dale se socidlni demokracie zavazala, ze ve fon-
dech a dalSich institucich odstrani ,,pravidla znevyhod-
fujici zemédélska druZstva®™ (Ibid.). Snahy uleh¢it druz-
stvim jejich situaci se objevily i v koalicnim tabofe.
KDU-CSL se podle volebniho programu rozhodla prosazo-
vat tGpravu zdkona o dani z pifjmi, jejimz smyslem bylo
Lwumoznit druzstviim a obchodnim spolecnostem, aby nd-
klady na vyrovnani majetkovych podili osob, které se
nestaly jejich ¢leny a neprovozuji zemédélskou vyrobu,
postupné odepisovaly ze zdkladu dané*. Tato diference
uvnitic vladni koalice ziejmé souvisela s vlddni odpovéd-
nosti piedsedy KDU-CSL Luxe za zemé&d@lstvi a s tim,
Ze se lato strana sama profilovala jako obhdjce zajmu
zemédélcu a pred volbami v roce 1996 tak byla spolec-
nosti i vnimana (Brok! 1996: 399-400).

Otazku vlastnictvi Ize také citit jako podtext v posto-

jich, jez preferovaly velkovyrobu v zemédélstvi (CMUS),

.rozvo] moderni druzstevni velkovyroby jako zaruky
prosperujiciho zeméd@lstvi® (KSCM) & ,udrZeni
a podporu velkovyrobniho charakteru zemédélské vy-
roby* (Levy blok).

Ze srovnani volebnich programi politickych stran
z roku 1996 vyplyva, Ze astifednim tématem v otazkach
zemédélstvi se stal vztah k trhu. Cast politického spektra
se vyslovovala proti liberalizaci trhu a pro jeho regulaci
¢i ochranu, &ast spektra naopak preferovala jeho libera-
lizaci. Diferenciace zde oviem neméla podobu ostré po-
larizace, spiSe Slo o rozdilné akcenty. Bylo to ziejmé
zpusobeno tim, Ze v predvolebni kampani'si nikdo ne-
mohl dovolit oteviené odmitnout chranit domaci trh.
Doprovodnymi problémy, k nimZz se programy vyjadio-
valy, byly subvence, tloha statu, mimoprodukéni funk-
ce zemedélstvi a pojeti sobéstacnosti.

Liberalni trzni stanovisko bylo piiznaéné pro ODS,
kterd propagovala ,,vytvoieni svobodného prostoru, ve kte-
rém maji vSichni stejné prilezitosti®, kritizovala ,velky
rozsah pravomoci statu na ukor vlastnika a hospodaia™
a vyjadtila pfani ,lépe vyuZivat stéitnich prostiedki v ramci
zdkladnich nastroji zemédélské politiky®, ... .lépe na-
pliovat jejich zdkladni poslani, (). stabilizaci cen zemé-
délskych komodit a prirozené financovani podnikatelskych
aktivit™. Cilem ODS je ,,zachovat soucasnou droven sobé-
statnosti CR ve vyrobé potravin a rovnovihu mezi je-
jich dovozem a vyvozem™. Klicova formulace zde je
wzachovat souCasnou trovei sobéstacnosti** a soucas-
nou rovnovihu, V dalSim textu je vSak velmi pruzna for-
mulace, kterd mohla byt interpretovana i jako krok za da-
ny stav: .Budeme prosazovat takovou droven ochrany
trhu, kterd odpovida urovni ochrany naSich hlavnich ob-
chodnich partnert™.

ODA, pro kterou jsou charakteristické vyhranéné li-
beralni postoje. zdaraznila v ivodu k zemédélské Casti
svého programu, Ze .nevidi Zidny divod, proc¢ by i pro
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- Reflexe vlastnictvi ve volebnich programech z roku 1996 — Reflexion of ownership in the election programs from 1996

Riizné formy vlastnictvi

Soukromé vlastnictvi

Different forms of ownership

Private ownership

CMUS

-k formdm vlastnictvi se nevyjadfuje

ODS

- rychlé vypofddani restituci a dokon&eni
privatizace zem. podniki, coZ ve svém dusledku
pfinese likvidaci neefektivnich zem&dglskych
podnik...

CMUS

— does not comment ownership forms

ODS

— quick settling of restitutions and finishing
privatization of agricultural enterprises, what in
consequence will bring a liquidation of non-
efficient agricultural enterprises

SD-LSNS

-k formdm vlastnictvi se nevyjadiuje
- poZaduje , daiiové levy pro druZstva, kteri se
zatnou s podily vyporadévat v predstihu®

ODA

~ dokondit restituce a privatizaci
~ transformaci zeméd&lstvi sméfovat ke vzniku
konkrétniho soukromého vlastnictvi

SD-LSNS

- does not comment ownership forms
— asks for “tax relief for the cooperatives which
will start settling ownership shares in advance"

ODA

— finishing of restitutions and privatization
— to aim the transformation of agriculture
towards the origin of concrete private ownership

CSSD

- neni pro nds dileZitd podnikatelska forma, va-
zime si stejné druZstevniki, poctivych podnikate-
1t i soukromé& hospodaficich rolnikd

~ odstranime pravidla znevyhodiiujici zem&dél-
ska druZstva

KDU-CSL

~ dokonceni transformace vlastnickych vztahi
- prosazovat tipravu zikona o dani z pfijmu
(umoZnit druZstvim a obchodnim spoleé

CSSD

— business form is not important for us, we
esteem equally cooperative members, honest

aby niklady na restituce postupn& odepisovaly
ze zdkladu dang)

P as well as private farmers
— we will remove the rules which are to the
disadvantage of agricultural cooperatives

KDU-CSL

s

— finishing of the ow
transformation

~ pushing through amendment of the
Corporation Income Tax Act (enabling
cooperatives and business companies to reduce
the basis of tax assessment gradually by the
restitution costs)

o =, sy
P P

Levy blok

- obviiiuje vladu ze snahy zniéit ,,nespravné*
a prosadit ,,jedin€ spravné* formy vlastnictvi
- stejné podminky pro rizné formy podnikéni
v zemé&dé€lstvi: pro druZstva vlastniki, nijemce
pudy i jednotlivé hospodafici farméfe

SPR-RSC

- stejné podminky pro rizné formy podnikéni
v zem&dé&lstvi: pro druZstva vlastniki, ndjemce
pudy i jednotlivé hospodafici farmafe

Left Block

— accuses government of an effort to destroy the
“wrong" and to push through the “only right*
form of ownership

— equal conditions for different business forms
in agriculture: for the owners’ cooperatives,
land tenants as well as the private farmers

SPR-RSC

— equal conditions for different business forms
in agriculture: for the owners’ cooperatives,
land tenants as well as the private farmers

KSCM

— dobrovolné sdruZovani vlastnikil i zam&stnanct

KSCM

— voluntary associating of owners and employees




zemédélstvi nebyl vhodny systém liberalniho trzniho hos-
podafstvi s minimem statnich zasahi*. Pfes toto konsta-
tovéni v8ak program obsahoval poukaz na ,protekcionis-
mus, ktery se projevuje na zahrani¢nich trzich a brani
vyvozu Ceské produkce®, a pozadoval ,.odstranéni diskri-
minace pfi jednanich s Evropskou unii*, Na rozdil od
ODS, ktera se orientovala na lepsi ¢i hospodarnéjsi vy-
uZiti nastroju statu, ODA se vyslovila pro ,rozSifeni
funkci* téchto nastroji a také prislibila ,rozsifit zabér
Programu obnovy venkova®.

JeSté vétsi posuny oproti nejsilngjsi koaliéni strané
Ize konstatovat u KDU-CSL, jeZ v programu poZadova-
la ,,zabezpeceni vétSiny potravin pro domaci trh — na
rozdil od ,,zachovéani soucasné trovné sobéstaénosti*
v programu ODS. V dalsich &stech programu KDU-CSL
slibila stabilizaci pracovnich pfileZitosti v zemédélstvi
a lesnictvi a .o vytvareni novych pracovnich prilezitosti
pro venkovské obyvatelstvo, rozvoj uéfiovského skolstvi
a programu obnovy venkova. DileZitymi body programu
KDU-CSL byla piiprava ¢eského zem&d&lstvi na pii-
stoupeni k ,,reformované spole¢né agréarni politice EU*,
vyuZziti vech moZnosti ,k nezbytné ochrané eského
zemédélského trhu* a podpora exportu ,agrarnich spe-
cialit CR*.

KDU-CSL i ODA - na rozdil od ODS a ve shodé&
s nékterymi opozi¢nimi stranami — se vyslovily rovnéZz
pro dotacni podporu mimoprodukéni funkce zemédélstvi.

Opozi¢ni strany vesmés shodné akcentovaly regulaci
a ochranu trhu. CMUS pozadovala ,,obnovu venkova
a krajiny a s tim souvisejici ochranu vlastni zemédél-
ské produkce. SD-LSNS ve svém programu slibovala
ochranafska opatfeni, podporu regulace trhu u zaklad-
nich potravin, ochranu naseho trhu proti dumpingovym
cendm a ,zdola vytvafeny systém kvét a trznich fada,
respektujici pravidla EU*, volebni program CSSD po-
lozil hlavni diraz na ,,postupné pfizplisobovani standar-
dim Evropské unie, vCetné systému zarucenych minimal-
nich cen a kvét* a na ,pfekonéni trzniho znevyhodnéni
prvovyroby levnym tvérem*. Levy blok kritizoval ,roz-
ruSeni existujicich velkovyrobnich druZstevnich struktur
restitu¢nimi a privatiza¢nimi procesy pfi soub&Zném pod-
fizeni zemé&délstvi ndporu trzniho tlaku, zejména potra-
vinaiskych a zemédélskych koncernli ze zahranici. Mezi
prioritami své hospodarské politiky Levy blok uvedl ,za-
chovani zasadni sobéstacnosti z vlastnich zdroji*, pod-
poru exportu a ochranu pfed ,,zvyhodnénym zahrani¢nim
kapitdlem*. KSCM poZadovala stitni podporu zem&dél-
ské a potravindiské vyroby a ochranu domdciho trhu.
Republikani zafadili mezi své priority v oblasti zemédel-

stvi ,,zajisténi dostate¢né vyroby potravin jako zaruky
suverenity stiatu” a ochranu ceskych producentt
ochrannymi cly, pfislibili statni dotace a stitem garan-
tované (dopiedu oznamované) vykupni ceny.

Volebni programy hlavnich politickych stran z roku
1996 — pokud jde o postoje k trhu a jeho ochrané, k otaz-
ce sobéstacnosti, tloze statu a dotaci — potvrzuji, Ze na
nasi politické scéné dochdzi k ,proristdni kompetitiv-
nich prostort levice a pravice, které udrzuje pravolevé
politické spektrum a umoziiuje st¥idani akcenti a vlad-
nich garnitur®, jak ve svém hodnoceni vysledki voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR konstatuje L. Brokl:
.Nevznikla socidlné tfidni polarizace politického spek-
tra, neoddélily se oba identifikované kvadranty politic-
kého prostoru. SpiSe naopak, prolamuji se v téZe ose
jako vzdjemny kompetitivni prostor riznych akcenta*
(Brok! 1996: 403).
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Nejcerstvéjsi informace o ¢asopiseckych élancich
poskytuje automatizovany systém

Current Contents

na disketach

Ustfedni zem&délska a lesnicka knihovna odebira éasopis ,,Current Contents“ fadu
»Agriculture, Biology and Environmental Sciences” a fadu ,Life Sciences* na disketach.
Rada ,Agriculture, Biology and Environmental Sciences* je od roku 1994 k dispozici i s abstrakty.
Obé tyto fady vychazeji 52krat roéné a zahrnuji v8echny vyznamné ¢asopisy a pokraGovaci
sborniky z uvedenych obord.

UlozZeni informaci z Current Contents na disketdch umoZziiuje nejrozmanitéjsi referencni
sluzby z prakticky nejéerstvéjsich literarnich pramenu, nebot baze dat je dopliovana kazdy
tyden a neprodlené expedovana odbératelim. V systému si Ize nejen prohliZet jednotliva
&isla Current Contents, ale po prfesném nadefinovani sledovaného profilu je mozné adresné
vyhledavat informace, tisknout je nebo kopirovat na disketu s moZnosti dal$iho zpmacovani
na vlastnim pocitaci. Systém umoziuje i tisk Zddanek o separat apod. Kumulované vyhleda-
vani v Sesti ¢islech Current Contents najednou velice urychluje reSersni praci.

Pfistup k informacim Current Contents je umoznén dvojim zplisobem:

1) Zakazkovy pristup — po vyplnéni pfislusného zakazkového listu (objednavky) je vhodny
predevsim pro mimoprazské zajemce.
Financéni podminky: — pouziti PC — 15 K¢ za kazdou zapocatou pUlhodinu
— odborna obsluha — 10 K¢ za 10 minut prace
— vyti§téni reSerSe — 1 K€ za 1 stranu A4
— Zadanky o separat — 1 K& za 1 kus
— postovné + rezijni poplatek 15 %
2) ,,Self-service* — samoobsluzna prace na osobnim pocitaci v UZLK.
Finanéni podminky jsou obdobné. Vzhledem k tomu, Ze si uZivatel zpracovava resersi
sam, je to maximalné usporné. (Do kalkulace cen nezapocitavame cenu programu a da-
tabaze Current Contents.)

V pfipadé Vaseho zajmu o tyto sluzby se obratte na adresu:

Ustiedni zemédélska a lesnicka knihovna

Dr. Bartosova

Slezska 7

120 56 Praha 2

Tel.: 02/24 25 79 39, |. 520, fax: 02/24 25 39 38

sluzby. V pfipadé ,self-servisu” je vhodné se prfedem telefonicky objednat. V pfipadé zajmu
je mozné si objednat i pribé&zné sledovani profilu (cena se podle sloZitosti zadani pohybuje
Ctvrtletné kolem 100 az 150 K¢).




POJETI ENDOGENNIHO RURALNIHO ROZVOJE A JEHO
ZAVADENI DO REGIONALNI POLITIKY V CESKE
REPUBLICE

THE CONCEPT OF ENDOGENOUS RURAL DEVELOPMENT
IN THE FRAMEWORK OF ITS INTRODUCTION IN THE REGIONAL
POLICY IN THE CZECH REPUBLIC ;

R. Jehle

University Hohenheim, Stuttgart, Germany

ABSTRACT: The paper has two parts. First it explains shortly the outcome of disparities in market economies from the
theoretical perspective by using the main theories of development. The second part explains the approach of endogenous,
integrated rural development (EIRD). The article shows the goal and strategies in the context of political instruments-and
measurements.

Spatial differences in the socio-economic structure and dynamics of a region are results of differences in the adjustment
efficiency of regional economies on one side and the consequences of natural and people — made location peculiarities on the
other side. Out of this, there result comparative advantages and disadvantages causing disparities. Finally, these disparities
impose the introduction of measures in regional policy. From the theoretical point of view, there are different ways for trying
to explain the phenomena. The paper focuses briefly on the main theories relevant for shaping regional policy in the past. In
fact, neoclassical, post-keynesian and growth pole theory were mainly used. But empirical results over the past have shown
that they did not exactly match the goals of diminishing disparities. To improve the situation, new approaches should be
considered and designed for a better policy in rural development.

Transition economies like the Czech Republic are now facing challenges to draw new regional policies improving rural
development. The transition process caused increasing disparities among regions and that of rural areas against agglomerations.
In this context, the main part of the paper shows the framework of an integrated (endogenous) rural development. The approach
itself is not new, new is that its strategies are main points in the current and future regional and rural policy of the European
Union. Partly they were already used in developing countries. Integrated endogenous rural development (IERD) widens the
goals of development by adding participation of people, lowering political and economic dependency of rural areas from
agglomeration and development and identification of endogenous potentials of a region. Further, the paper shows different
objectives of the concept and approaches, used from the economic, socio-cultural and political point of view. It will be
explained what kind of strategies are used and how these strategies could be introduced in the rural policy framework. The
final conclusion of the paper shows the weak points of the concept and the fact that no approach alone helps reconstriicting
and developing rural areas.

development theories, regional policy, integrated endogenous development, rural areas

ABSTRAKT: Pfispévek v prvni ¢asti vysvétluje vznik nerovnomérného vyvoje regionli v trznim hospodéfstvi a zabyvé se
tfemi zakladnimi rozvojovymi teoriemi. V dalgi &asti osvétluje pojeti integrovaného endogenniho rozvoje regionti a rurdlnich
oblasti a nutnych zmén regionalni politiky v zemich, které prochézeji transformacnim procesem. Posledni kapitola pfispévku
hodnoti situaci v Ceské republice a dochazi k ndzoru, e v soucasné dob& nejsou pfiznivé podminky pro plné uplathéni
principu endogenniho rozvoje. Autor pak doporucuje zikladni kroky pro pfekondni uvedenych piekizek.

rozvojové teorie, regiondlni politika, integrovany endogenni rozvoj, rurdlni oblasti

UvoD nivym oblastem hrozi nebezpeci, e zaostanou za aglo-
meracemi a oblastmi s lep§imi podminkami. ‘
Proces piechodu a zavadéni trZzni ekonomiky vede Vzhledem k regiondlni integraci Evropy je vSak tie-

v zemich stfedni Evropy ke vzniku rozdili mezi slaby-  ba hledat feSeni a nové pristupy k témto prekazkam bu-
mi a silnymi regiony. Zvlasté venkovskym a méné pfiz-  douciho vyvoje.
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O vyrovnani podminek mezi vyhodnéj$imi a méné
pfiznivymi oblastmi v minulosti usilovaly zemé& EU po-
moci strukturdlniho financovéni a regiondlni politiky.
Bylo to hlavnim cilem fondu soudrZnosti (cohesion fund),
zaloZeného v roce 1989. Pies znalny rozpocet, ktery
ma fond k dispozici, nebylo zatim aZ na vyjimky dosa-
%eno cile — zmen§it disparity. Na zacatku 90. let se
vyostiily zvla§té rozdily mezi jednotlivymi rurdlnimi
oblastmi. Vyvstala tedy otdzka, jaky typ novych rozvo-
jovych strategii by bylo moZno pouZit. Na druhé strané
i ekonomiky transformujicich se zemi hledaji strategie
a systémy regiondlni politiky a budouciho rozvoje ru-
ralnich oblasti. Infrastruktura je pochopitelné nedosta-
Sujici. Zatimco infrastrukturu miZeme feSit zvySenim
finan&nich zdroju, instituciondlni systém lze vybudovat
pouze pfi participaci lidi. Podminkou fungujiciho sys-
tému je sit formalnich a neformalnich norem a vztahi.
Instituce maji obecné za tkol eliminovat faktor nejisto-
ty v lidském jednéani. Nejistoty vznikaji komplexnosti
problému, jejichZ feSeni hleddme (North 1992: 30).
V ekonomice piechodu jsou pak nejistoty mezi partici-
panty jeSté vétsi.

Clanek se zaméfi na strategii integrovaného endo-
genniho rurélniho rozvoje (IERR). Nejprve se seznami-
me s hlavnimi teoretickymi ziklady soucasnych i minu-
lych pfistupti k rozvoji a jednotlivé teorie rozvoje struéné
analyzujeme. Druhd, hlavni ¢ast ¢lanku popiSe strategie
a teorii IERR. Clanek uzavira kratkd diskuse o podmin-
kéch uplatnéni této politiky v Ceské republice.

ROZVOJOVE TEORIE

Neoklasické teorie

Podle zasad neoklasické teorie sméfuje ekonomicky
proces ke stabilit&, jestlize odpovidd podminkdm pro
fungovéni trZzniho hospodafstvi, a plni urcité zjednodu-
Sené piedpoklady, totiZ plnou zaméstnanost, dokonalou
konkurenci, jednu homogenni komoditu, nulové dopravni
naklady, regiondlné shodné produkéni funkce, vykazu-
jici konstantni obrat, fixni nabidku pracovni sily a nu-
lovy technicky pokrok.

Pfi pochopeni regiondlniho ekonomického ristu je
dalezitym elementem meziregiondlni faktor mobility.
Podle teorie marginalni produktivity v neoklasickém mo-
delu se pfesunuji produkéni faktory do lokalit s nejlepsi
margindlni produktivitou. Pracovni sila se st€huje do
regioni s mozZnostmi vysSich piijmu, kapitdl se presu-
nuje za nejlepsi urokovou mirou. Tyto pohyby trvaji az
do doby, kdy se v kazdém regionu vyrovnaji faktory vy-
nosu. Z tohoto hlediska bude proces regionalniho ristu
spojen s konvergenci v regiondlnim piijmu per capita.

Podle zdkladnich zdsad neoklasického piistupu pfi-
vadgji trzni sily ,samy o sobé nerovnomérny ekono-
micky rist k rovnovaze" (Ziegler 1992: 66), nebot
trzni hospodai'sky systém obsahuje proces vyrovndvéni,
ktery sméfuje k redukci nerovnovahy a umozZiiuje ,,0p-
timalni a stabilni narodni ekonomicky rust“ (Eckey
1978: 94).

10

Hospodafské nerovnosti mezi regiony vSak existuji
a jsou zfejmé. Charakteristické pro né je rozdilné rozmis-
t€ni produkénich faktord, pracovni sily, kapitalu a tech-
nického pokroku. Rozdilny je ekonomicky rist. Regio-
ny ztréceji sviij ekonomicky vyznam, pokud se pfesunou
jinam produkéni faktory, protoZe ekonomicky rist regio-
nii zavisi na mife ristu produk&nich faktorti (Ziegler
1992: 66).

Pokud neexistuji zmin&né predpoklady, podle této
teorie nemuZe trZzni hospodafstvi fungovat. Z toho dile
vyplyvd, Ze region nema vyhlidky. Neuplatni se regu-
lacni proces, zaji§tovany trzni ekonomikou. Cim mensi
je meziregionalni, mezisektorova a regionalni mobilita,
tim niZsi je adaptabilita faktori. Nefunguje fizeni a ko-
ordinujici opatieni trzni ekonomiky (Peters 1981: 368).
Opacny zavér by mohl znit: ¢im intenzivn&jsi je konku-
rence, tim je obvykle vét¥i flexibilita struktury a tim
vice a tplnéji se uplatiiuje samo strukturdlni vyrovna-
véani (Peters 1981: 369).

Vysledkem je, Ze podle neoklasické teorie se opatie-
ni strukturalni politiky soustieduji na posilovani trznich
sil prostiednictvim ochrany, podpory, udrZzovani a zdo-
konalovéni hospodarské soutéZivosti. Znamena to pod-
porovéni mobility produkénich faktord dotovanim je-
jich nékladd vladou.

Opatieni strukturdlni politiky v neoklasickém pojeti
jsou v3ak obvykle orientovina kratkodobé a jejich dko-
lem je vytvaret podminky, v nichZ hospodéistvi samo
Jje schopno najit mechanismus vyrovnéni trhu.

Teorie riistu péla

Ekonomicky rist je podle zakladniho piedpokladu
této teorie zaloZen na rustovych pélech. Ristové poly
jsou rozvojova centra, ktera pusobi jako inovacni sila.
~MiuZzeme je popsat jako dstfedni ¢lanky systému funké-
nich vztaht, které svymi ristovymi impulzy pusobi hyb-
nym efektem* (Joerg 1992: 26).

Definice rustového pélu je zaloZena na efektech, kte-
ré zplsobuje. Z tohoto hlediska mize byt ristovym p6-
lem stejné regiondlni aglomerace jako tzemni koncen-
trovana pobocka (Peters 1981: 162) nebo dokonce
podnik. Stru¢né fefeno je to jakykoliv druh tzemné
koncentrované ekonomické aktivity, ktera ma primy ne-
bo nepfimy vliv na uzemni hospodafské jednotky (Stre-
it 1971: 222).

Jednim z hlavnich zastanct této teorie byl Perroux.
Ziklady této teorie polozil v 50. letech, kdy vyuZil Sum-
peterovych predpokladi, Ze impulzy ristu dynamickych
podniki vedou k nerovnomérnému ekonomickému ris-
tu( Towara 1986: 20). Rust pfijmi a Zivotni irovné
v regionu je podle této teorie moZny jen tehdy, jestlize
muze vést ke vzniku jednoho nebo vice center s ekono-
mickou silou (Peters 1981: 362).

Regiondlni ekonomicky rist podle toho zavisi na
tzemni distribuci produk¢nich faktord a jejich schopnosti
rustu a aglomerace, coz je nezbytné pro dlouhodoby rust.
Tento pozadavek pfedpokliada determinovanou troven
rozvoje potencidlniho centra vzhledem k vybaveni in-
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frastruktury, mnozstvi a kvalité pracovni sily stejné ja-
ko ke stupni industrializace (Joerg 1992: 26).

Mizeme tedy fFici, Ze vznikajici ristové pély jsou
zalozeny na své schopnosti samy se vyvinout v cen-
trum, které svou pozitivni ,aurou® pusobici na okoli
urychluje ekonomicky rozvoj. Dochazi pritom k aktiva-
ci existujicich i potencidlnich zdroji rozvoje (Peters
1981: 163). Vyznam teorie rastovych pola spociva také
v predstavé, Ze vyznamna pro regiondlni ekonomicky
rozvoj je tzemni koncentrovana koncentrace a jeji po-
méry (Towara 1986: 22).

Ekonomicky davod uzivani teorie rastovych pola
a z toho vyplyvajici podpora rozvoje uzemnich disparit
vychdzi v pfedpokladu, Ze hospodarsky rist je vysSi pii
nerovnomérném regiondlnim rozvoji nez pii rovnomér-
ném.

Pri existenci ristovych poli je mozné dosdhnout regio-
nalné koncentrovanych vysokych piijmi. To umoziuje
narodnimu hospodarstvi fe§it strukturalni problémy
v regionech bez rastovych pola. Zikladem jsou piebyt-
Ky, vyplyvajici napi. z investovini v okrajovych oblas-
tech z prijmi aglomeraci. Tato méné pfizniva uzemi se
tedy také mohou podilet na rastu.

Strukturadlni politika vychézejici z této teorie ma za
kol podporovat rozvoj ristovych poli mobilizovinim
ristovych rezerv a podporovinim optimdlni distribuce
produkcnich faktord (Peters 1981: 362). Realizace je
mozna selektivni politikou zavadéni, spojenou s politi-
kou podpory a fizeni a s politikou nabidky pudy. Dile
pak s podporou vyzkumu a technologie, racionalizace
a zlepSovani pracovni produktivity.

Postkeynesiinska teorie

Postkeynesidnska teorie je dalsi z téch, které podpo-
ruji vneseni rustovych impulzi do regionu. Nejznamé;jsi
z regiondlnich variant je teorie exportni zakladny (Ex-
port-Basis theory). Regionalni rozvoj je pojimén na rozdil
od neoklasického pristupu z hlediska poptiavky. Ekono-
micky rast je tedy urcovan poptavkou. Protoze keyne-
sianské modely neuvazuji nikdy o plné zaméstnanosti.
vyvoldva posun poptivky rozdil ve vyuZivané kapacité
faktorti regiondlni produkce. Ackoliv dodate¢na poptavka
obvykle nedosahne plné kapacity, mizeme tuto poptav-
ku uspokojit zvySenim produkce (Schroers 1995: 11).

Vyrobni aktivity v regionu miZzeme podle tohoto za-
kladniho piedpokladu rozdélit na ty, které produkuji
zboZi pro export (zakladni produkce) a zboZi pro doma-
ci regiondlni trh (produkce vedlejsi). ZboZi orientované
na vyvoz vytviii piiliv piijmi do regionu, coZ je piici-
nou rastu diky nasobnému efektu. Na druhé strané zbo-
Zi vyrabéné pro lokalni trh nevyvolava vzrist poptavky
a ur€ité neni impulzem pro vnitini rist. Rast je vytviren
pouze exportnim piebytkem (tak zvany importovany rist)
(Scharff 1993: 51). Vyplyva z toho, ze regionalni
produkce by se méla zamérit hlavné na zbozi, které je
mozno exportovat.

Velikost regionti a jejich ekonomicka specializace jsou
dominantami kapacity a vyznamu. Determinanty poptav-
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ky jsou v této souvislosti prekazky regionalniho rozvo-

je. Toto je vSak také slabinou teorie. Postkeynesianska

teorie nevénuje dostateénou pozornost potencidlu regio-

nalni produkce a exportni poptiavku chipe pouze

s ovlivnénim zvenci. Nebere v dvahu, Ze také vnitfnimi

rastovymi faktory maze byt ovlivnéno rozsireni export-

ni zdkladny.

Z hlediska regiondlni politiky jsou nepochybné pro
regiondlni rozvoj vyznamné investicni aktivity. Proto se
povaZuje za opravnénou stdtni intervence, nebot taktory
podporujici investovani leZi v oblasti ckonomické (in-
frastruktura, vzdélavani pracovnich sil), spolecenské (by-
dleni) a politické (fidici instituce a organizace). Jmenova-
né faktory mazeme ovliviiovat politickymi rozhodnutimi.
Uvedena teorie se stala zakladem pro formulovini regio-
nalni politiky zaméfené na inovace a investice. Zavérem
mizeme Fici, Ze regiondlni politika a rozvojové strategic,
zalozené na uvedenych teoriich, se soustiedily hlavné
na opatfeni, ktera vedla k podptrné politice a politice
infrastruktury (Hahne 1985: 17). Hlavni cile této po-
litiky byly:

— Politika dirazu na infrastrukturu
Cilem je dostupnost infrastruktury pro teritorium ja-
ko celek. Region by se tak mohl stat atraktivni pro
usidleni podniki i domdcnosti. BohuZel se tento oce-
kavany vysledek nepotvrdil tak zcela. Vznikly i né-
které negativni vnéjsi dopady, napf. vystavba silnic
a zlepSeni zeleznicni sité vedly ke vzrustu migrace
z regionu a snizeni regiondlni kupni sily.

— Finan¢ni zainteresovani podnika pfi rozhodovani
o sidle
Empirické vyzkumy prokazaly selhani téchto stimu-
1t v méné priznivych oblastech. Nedokdzaly zastavit
trend st€hovéni a zakladani podnikd v aglomeracich.
Vnéjsim efektem byla také selektivnost podpor. Vy-
uzivaly jich hlavné velké podniky se standardizova-
nymi aktivitami (textil, odivani, elektronika) a zakla-
daly pobocky v rurdlnich oblastech. Ty viak bohuZel
nevykazuji setrvaly rast.

Kromé tohoto stru¢ného vyctu zde byly i dalsi eko-
nomické a spoleCenské aspekty. které ovlivnily tvahy
o posileni endogenni rozvojové politiky:

— niz§i mira ckonomického rastu proti minulosti, rast
nakladd na dopravu a energii a pokles disponibilnich
vefejnych fondu:

— globalni strukturdlni zména a jeji vliv na pramyslové
zemé s jejich tradi¢nimi primyslovymi oblastmi;

— rozvoj mikroelektronického primyslu s novymi vy-
robnimi a komunikaénimi technologiemi;

— hodnotovy posun ke kvalitativnéjsimu ekologickému
rozvoji a pozadavek regionalni participace:

— pokles populace v rurilnich oblastech;

— omezené moZnosti pfemisténi problematickych od-
vétvi pravé do perifernich oblasti z divodd zvySené
ekologické senzitivity.

Pouzivané strategie spojuje to (Stoehr 1983: 119
ad.). ze tradi¢ni regiondlni politika ma za hlavni cil
zvy$eni kvantitativniho ekonomického rozvoje a pied-
poklada vétsi integrovani méné vyhodnych oblasti do
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meziregionalni délby price a redukovéani Gzemnich ne-
rovnomérnosti rozvoje. Opatfeni spo¢ivala hlavné
v exterhich faktorech, jako je soukromy kapital,
technologie, inovace, podnikatelské aktivity, vefejné
fondy a vn&j3i poptavka. '

Naproti tomu se zasténci strategii endogenniho rozvoje
domnivaji, Ze mezi okrajovymi a centrdlnimi regiony
existuji ‘historické tendence, které v sob& zahrnuji rist
ekonomickych nerovnosti a tak se oslabuji regionélni
rozvojové potencidly.

INTEGROVANY ENDOGENNI REGIONALN{
ROZVO]J (IERR)

. Strategie TERR nejsou tplné nové. Diskutovalo se
o nich jiZz v roce 1970, kdy zacala regionalni politika
hledat nové strategie pro rozvojové zemé. Nové viak je
to, Ze s timto pristupem pocitd regiondlni politika Ev-
ropské unie pro ruréalni oblasti. Pfikladem jsou progra-
my LEADER a 5-b. Tento pfistup dokumentuje rovnéz
deklarace konference v Corku (Irsko) v listopadu 1996.
V budoucnosti musi regiondlni politika a programy po-
¢itat s teritoriem a prostorem.

Kromé (izemi a prostoru bere viak teorie také v tva-
hu specifické historické, kulturni a instituciondlni cha-
rakteristiky regionu. Ustfednimi body uvedeného pri-
stupu jsou:

— zvaZovéni prostoru a tzemi,

= riezbytnost participace regiondlnich zdjmovych sku-
pin,

— ‘rozvoj regiondlnich rozvojovych potenciali.

V pojeti endogenniho integrovaného rozvoje neni
prostor jen oblasti, kde vzdalenost mezi vesnicemi ur-
uje vyménu zboZi a nakladi. Uzemi pfedstavuje klub-
ko socialnich vztahu. Je to také misto, kde jsou na sebe
navrstveny mistni kulturni a jiné nepfenosné lokalni ry-
sy. Je to misto, kde lidé a podnikéni vytvéafeji urdity
vztah, kde vefejné a lokalni instituce zasahuji do regu-
lovéni spoleénosti (Garfoli 1992: 4). Regionalni roz-
voj ma uzemni podstatu a je zaloZen na lokalnich pod-
minkédch. V centru rozvoje je prostor a jeho zvlaStnosti.
Region muZe podporovat svij vlastni pokrok jediné
tehdy, vezmeme-li pfi planovani uzemniho rozvoje v tva-
hu mistni podminky. Uzemi, na néZ se zaméfi vSechna
rozvojovéd opatfeni, miZeme vidét jako produkt viech
druht zajmu uzemni komunity. MiZeme je tedy chépat
jako ¢&initele lokalniho rozvoje tak dlouho, pokud jeho
integrita a izemni zajmy jsou podporoviny procesem roz-
voje a strukturdlni zmény (Vazquez-Barguero
1992: 166).

Toto pojeti prostoru a teritoria umoZiuje také novy
pohled na vztah mezi raznymi aktéry v regionu. Kon-
cepce endogenniho rozvoje vyZaduje novou orientaci a vy-
mezeni kol a Einnosti od téch, ktefi v regionu rozhoduji
o politickych, ekonomickych a socidlnich otazkéach. Z to-
ho vyplyva kli¢ova role aktéri na narodni a evropské
drovni. Mnozi z téch, ktefi podporuji endogenni integ-
‘rovany rozvoj, uvazuji o vysoké vyznamnosti politiky
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v tomto sméru. Politické rozhodovani je klicovym fak-
torem pro vSechny ostatni dimenze rozvoje: nékdy mu-
Ze byt omezeno ekonomickymi, socio-kulturnimi a‘eko-
logickymi podminkami, ale ty také Gasto vytvateji zvlastni
vyhodu politického sebeuréeni. Zarovei v¥ak vétSinou
mobilizace dalich dimenzi rozvoje uZ vyZaduje urcity stu-
peii lokélni/regiondlni determinace (Stoehr 1985: 233).

Centralné organizované struktury maji tendenci pfe-
zirat subnarodni a lokalni iniciativy a branit tak regio-
nalnim ekonomikdm v hledani vlastniho mista. Proto
teorie IERR piedpoklada, Ze narodni, regionalni a lo-
kalni rady — stejné jako dalsi zdjmové skupiny a ucast-
nici rozhodovéni — pracuji spoledn& jako partnefi a jako
nezbytné elementy podpory regionalniho rozvoje rurilnich
a okrajovych oblasti (Leonardi 1995: 178). Neni nut-
né podporovat pravé rozvoj ekonomicky opoZd&nych re-
giontl, ale podporovat také vznik odpovidajicich vniténich
instituci a organizaci. Institucemi jsou pak vice ¢i méné
institucionalizované skupiny, pochazejici z odpovidaji-
cich ekonomickych a socidlnich oblasti regionu. Formélni
a neformalni sitové struktury jsou povaZovény za klico-
vé body regiondlniho rozvoje. Endogenni rozvoj pak
znamend, Ze o svém vlastnim rozvoji muZe rozhodnout
lokélni populace. Garfoli v této souvislosti pouZiva po-
jmu ,socidlni podnikatel*. Toho miZeme povaZovat za
stéZejni faktor budouciho rozvoje regionu, protoze jeho
tikolem je koordinovat pro Sirokou rozvojovou strategii
rizné iniciativy soukromych podnikatelt, vefejnych
a polovefejnych korporaci a lokalnich instituci. Pfedpo-
kladem je délba moci a urcita autonomie na regionalni
drovni, aby mél region moznost se rozvijet zdola naho-
ru misto shora dolu.

Stézejni vyznam ma dile endogenni rozvojovy po-
tencidl regionu (Schaetzl 1993: 149 ad.). Je defino-
van jako ,ihrn rozvojovych moznosti regionu v uréitém
Case a urCitém prostoru. V tomto pfipadé to znamena ma-
ximum moZnych ekonomickych, socidlnich a ekologic-
kych aktivit regionu” (Hahne 1985: 52 a Schaetzl
1993: 149). Abychom mohli vymezeni téchto potenciala
pouZit, lze vyjit ze dvou riznych pfistupu.

Za prvé z urCeni maximalni regiondlni produkce, za
druhé ze zaméfeni na regiondlni faktory pfijmu nebo fak-
tory alokace.

Pri pfekonavani regiondlnich nerovnosti pomoci ak-
tivizace endogennich potencialti se pouZivaji &tyfi vy-
znamné piistupy (Schaetzl, Schroers, Djum-
brovits 1996: 5 ad.).

Podle prvniho musi byt pfekonavany prekazky endo-
genniho rozvoje. Je to zaloZeno na piedpokladu, Ze v re-
gionu jsou jen skromné faktory potencialu. Faktor, kte-
ry limituje rozvoj, je analogicky nejnedostupnéjSimu
faktoru v produkéni teorii, protoZe také limituje plné vy-
uziti ostatnich faktort, které jsou pIné dostupné. Mluvime
o limitujicim faktoru. Pfi vyskytu téchto faktorti neni
moZné dosdhnout teoreticky o¢ekdvaného vyssiho hru-
bého produktu a kromé toho je omezena variabilita roz-
vojovych moznosti regionu. Identifikace tohoto limitu-
jiciho faktoru je nezbytnad pfi hledani vlastnich
investi¢nich cili regionu a pfi sniZeni limitd rozvoje.
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Druhy pfistup vychazi z nutnosti vyuzivani specific-
kych regiondlnich vioh a talentd. Teorie relativnich na-
kladovych vyhod piredpoklada, ze ¢asti regiondlnich po-
tencidlu se lisi co do kvantity 1 kvality. Proto je dalezité
identifikovat ty potencidaly, které poskytuji regioniim
absolutni a relativni vyhody vzhledem k jinym regio-
nam. Regiondlni integraci téchto potencidli iniciova-
nim meziregiondlnich cykla by zduraznil (feti pristup.
Predpoklada se zde, ze intraregionalni a intrasektorova
sit ekonomickych. sociologickych a politickych aktivit
podporuje optimalni vyuZiti endogenniho potencidlu.
A kone¢né ve Clvriém pristupu je strategie zaméfena na
zménu instituciondlnich podminek ve smyslu zlepSeni
a roz§ifeni autonomie na subndrodni arovni. Také legis-
lativa musi byt upravena (Tombeil: 1996: 94).

Teoric endogenniho rozvoje vychizeji z komplexnosti
a mnohorozmérnosti procest regionalniho rozvoje, coz je
vyznamné ( Tombeil: 1996: 96).

Endogenni rozvoj je schopnost transformovat socio
-ekonomicky systém a reagovat na vnéj§i podnéty. pod-
porovat schopnost spole¢nosti u€it se a také uvadét do
spolecnosti specifické formy regulace. Endogenni roz-
voj je v Léto souvislosti schopnost vytvaret inovace na
subnarodni urovni. Ackoliv jsme ukdzali mnohotvar-
nost vyznamu této koncepce, ukazuje se soucasné, jaké
obtize prinasi multidimenzionalni pfistup (Garfolio
1992: 7, Tombeil 1996: 93). Pokusime se predstavit
razné strategic v oblasti ekonomické, socio-kulturni a po-
litické.

Nejprve vysvétlime zakladni a hlavni cile koncepcee.
Pak pristoupime k zakladnim principim a vychozim bo-
dam, objasnujicim pristup koncepcee. Za obecny cil ne-
zavislého regiondlniho rozvoje se povazuje ,,posilovani
endogennich inovaci a rozvojovych potencidla™ (Sto-
ehr 1993: 124) a ,zvySeni regiondlni nezavislosti a sta-
bility vaci krizim*™ (Glatz-Scheer 1981a: 95). Ke
zvySeni nezdvislosti rurdlnich okrajovych regioni pfi-
spiva asili o zménu riznych ekonomickych, kulturnich
a politickych vztah mezi centrem a periferii. DalSim
vyznamnym cilem je snizovani nevyhodné . jednosmeér-
né zavislosti™ slabych regiont. Pro lepSi porozuméni
strategiim je budeme popisovat zvlast pro ekonomickou,
socidlni a politickou oblast. Strategie jsou také sdruZeny
tematicky. aby byla spole¢né uvedena literatura.

Cilem ekonomické perspektivy je vybudovani stabilni
a malo zavislé ekonomické struktury s vysokym stupném
diverzity pro region. V tomto rimci by se mél zvySovat
regiondlni pfijem a zlepSovat situace v zaméstnanosti.
Strategie by mély zahrnovat:

— Siroké vyuziti existujicich regiondlnich zdrojii

Pro rozvoj regionu je ustfednim bodem podil, v ja-
kém vyuziva svych vlastnich zdroji. To obsahuje hlav-
né momentalné skryté nebo ,spici potencidly™ a také ty,
které nejsou vyuzivany tplné. Zdroje by mély pokryvat
oblast energetickou, lidskou, kulturné institucionalni
a politické potencialy stejné jako lokalni aspory a da-
chody. Méli bychom se snaZit integrovat do vyrobniho
schématu zemédélské, obchodni a jiné podniky.Dile je
nezbytné aktivizovat participaci regionalni populace.
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— Endogenni regiondlni inovace ve viech oblastech

a odvétvich

Jednd se o rozvoj novych produkti a technologii
a o jejich vyuziti ve vyrobé. Dale je tfeba podporovat
nové formy marketingu a organizace (Glatz-Sche-
er 1981: 199, Stoehr 1983: 127). Je dulezité, aby
inovace byly pro dany region vhodné.
~ Posilovdni regiondlniho obchodniho cyklu zvySovi-

nim integrace regiondalnich podnikii

Dalezita je snaha o integraci zemédélstvi, obchodu
a podnikdni, mezindarodniho obchodu a turistiky. Zahr-
nujeme sem zemedélskou prvovyrobu, s produkei pot-
ravin, obchod a marketing. Pokud se tyka turistiky, musi
se zlepsit integrace ubytovini u [armait s obchodnim pod-
nikanim (Glatz-Scheer 1981: 95, 98, 62). Uvedené
pristupy umozni vybudovat sektorovou funkéné integro-
vanou a diverzifikovanou podnikatelskou strukturu. Ne-
zbyiné je podporovat nahrazeni importu a produkovat
pro vlastni spotiebu a potiebu regionu. Napriklad by
mél byt vytvofen nebo rozsifen pfimy marketing, coz
by pomohlo zvySit regiondlni nabidku i regiondlni po-
ptavku.

— Export vyrobkii vysoké kvality

Konkurenceschopnost téchto vyrobkia by neméla byt
zalozena na momentalnich lokdlnich vyhoddch jako je
napi. nabidka levné pracovni sily. ale na kvalitativnich
kritériich. Vhodné jsou napf. vyrobky. které vyplnuji
mezery v trhu a poskytuji zaklad pro kombinaci regio-
ndlnich zdroju. Jednou z moZnosti je specifickd forma
turistiky, protoze je obtizné ji kopirovat.

— Nové formy kooperace

Podle Glatze a Scheera (1981a) je rozvoj no-
vych forem kooperace podstatny pro budovini intraregio-
ndlnich ekonomickych cykli a vyuZzivéni technologii.
Vyuziti spoluprace povede k poklesu vyrobnich nakla-
di a ke zvySeni verejnych i osobnich pfijmu. Spolecny
marketing na meziregiondlnim zdkladu umoZituje sniZit
naklady. Dale je pro zvyseni uzni sily dilezité vytviret
regiondlni znackové zbozi nebo spojeni se zakazniky ve
mésté (komunity vyrobel a spotfebitela). Toto predpo-
klada vetsi spolupraci mezi podniky.

— Neprehlizeni socidlnich a ekologickych aspekti pri
vyrobé

Ekonomicka opatfeni by neméla mit negativni vliv
na kulturu a ekologii a méla by brat v dvahu Sirokou
paletu participace a uzitku (Glatz, Scheer 1981b:
32). Budouci modely vyroby by se mély orientovat na
potieby a schopnosti lidi a dal8i regiondlni podminky
(Glatz, Scheer 198la: 130).

Cil nezavislého regionalniho rozvoje ze sociokulturni-
ho hlediska je zaméfen na , kooperaci®. niciativu™ a , se-
beprosazeni® (Glatz, Scheer 198la: 109) a na
womezeni externiho socio-kulturniho pronikani* (Sto-
ehr 1983: 126). Jako obecné principy se pouzivaji:

— rozvijeni soucasnych existujicich forem kooperace

Ekonomické projekty, ale také projekty v oblasti so-
cidlni nabidky, by se mély vice spoléhat na tradi¢ni
formy svépomoci a spole¢né prace v komunité, jako je
sousedska vypomoc a vyuzivini nebo vytvareni dalSich
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instituciondlnich spoledenstvi (Glatz, Scheer 1981c:

339, Stoehr 1983a: 126).

— NepFehlizeni a redukovdni prekdZek socio-kulturni-
ho rozvoje

V tomto ohledu mohou byt piikladem prekaZek nedo-
statek divéry ve vlastni schopnost, rezignace a apatie,
patriarchélni a hierarchické mySleni a jednani, konku-
renéni mysleni, stejné jako uplatiiovani kulturnich fo-
rem minulosti.

— Posileni regiondlni identity

Regionalni identitu bude podporovat vyuZzivéni Siroké
aktivni participace lidi na regiondlnich rozvojovych pro-
cesech (Glatz, Scheer 1981c: 338f). V této souvis-
losti se doporu¢uje omezit jednostrannou komunikaci
mezi centrem a periferii (s. 338), stejné jako priméjsi
komunikaci mezi periferiemi. Tyto regiondlni sily musi
spolupracovat, aby se uplatnily.

Politickym cilem koncepce s mySlenkami Glatze
a Scheera (1981a) je uplatnéni stimulace fundamentélni
demokracie a procesu participace ( Stoehr 1983: 124).
K jejich uplatnéni lze uvaZovat o nasledujicich strate-
giich:

— Vetsi participace populace z regionu pri rozhodovd-
ni, které se tykd regionu

Rozhodovéni niz§ich dzemnich jednotek by mélo ca-
sové i duleZitosti piednost pfed rozhodnutimi vy$Sich
utvard. Glatz a Scheer chtéji vytvofit timto novym dru-
hem' organizace ,,opozicni silu“ periferie (Glatz,
Scheer 1981a: 95). Prikladem je schopnost regionalné
voleného parlamentu rozhodovat o podparnych fondech.
Mohlo by to vést k zesileni vlivu mistniho zdjmu na ni-
rodni a centralné organizovanou zemédélskou a regio-
nalni politiku (Glatz, Scheer 198lc: 338).

— Vy§§i politickd zodpovédnost za sviij vlastni region

Stoehr (1983: 127) navrhuje prevést tikoly a politic-
ké administrativni rozhodovani na regionalni uroveii na
zéklad€ podptrného principu. Glatz a Scheer
(1981c: 338) navrhuji vypracovat a realizovat koncepci
rurdlniho rozvoje na zdkladé Siroké tcasti obyvatelstva
regionu.

Glatz a Scheer se v pfispévku zmifiuji o tom, Ze kon-
cepce strategie endogenniho regionalniho rozvoje neni
kompletni teorii ani programem. Zakladni principy a stra-
tegie formulované v tomto ¢ldnku maji Sirokou variabilitu
od systému konformity a pouze ekonomickych aspekti
(sniZovani vyrobnich nakladu kooperaci) aZ ke strategi-
im, které jdou aZ za spole¢nost samostatné organizované
vyroby a rozdélovani zboZi na zdkladé volnych sdruZeni
vyrobct a spotfebitela (Glatz, Scheer 1981a: 317).

Zikladem tohoto pfistupu je princip sebedivéry, je-
hoZ hlavni cile formulovali Glatz a Scheer
(1981a: 317): ,,hledat autonomni a svobodnou sménu se
silami a vnéj§imi trhy ve svij prospéch a zaloZit ji na
své sile, vlastnich zdrojich, tradici, struktufe a vhodné
formé& Zivota, na ochrané proti vykofistujicim a rozklad-
nym vn&j§im vlivim a prosazovat vlastni sebedivéru
a ekonomickou silu*.

Stoehr (1984b: 4) definuje ,rozvoj sebedivéry*
jako ,;svobodny rozvoj uzemnich komunit zalozeny pre-
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devsim na endogennich zdrojich®. Jeho charakteristickymi
prvky je kombinace vyuzivani vnitfnich rozvojovych po-
tencidll a vlastni svobodné kontroly rozvojovych proce-
si. Naproti tomu Galtung (1980: 22) uvadi, Ze ,,sebe-
divéra nemiZe byt ziskdvana na dkor druhych. Znamena
pouze autonomii ve stanoveni a realizovani svych vlast-
nich cilt do té miry, jak umoZiiuje vlastni dsili, vlastni
sily v&etné ekonomickych faktorti“. Takto je vlastni se-
beurcujici rozvoj v rozporu s principem endogenniho
rozvoje, pokud ten podle definice nespoléha na vlastni
zdroje, ale na vyuZivani zdroju jinych regionl na jejich
néklady.

Jak ukazuji vySe uvedené vychozi body endogenniho
rozvoje rurdlnich perifernich oblasti — napf. export spe-
cidlnich produkti — neni koncepce uplatnénd na pru-
myslové zemé zamérena ani na ekonomickou autarkii,
ani na tplnou politickou autonomii. Pokousi se pouze
o ,,selektivni nezévislost“ (Stoehr 1983: 125) a &as-
tecné odlouceni (Stoehr, Toedtling 1977: 47)
a je pritom zaloZena na meziregionalni integraci, vy-
konnostnich aspektech a vyrovnani meziregionalnich ne-
rovnosti.

Rizni autofi dale uvidéji, Ze ,,pfeneseni vétsi rozho-
dovaci pravomoci® na rozhodovaci instituce a populaci
slabych regiont jsou ,,nezbytnym piedpokladem posile-
ni endogenniko rozvoje” (Stoehr 1983: 124). S vy-
uzivanim regiondlniho sebeurCeni je spojovana nadéje,
Ze zeslabne socio-kulturni pronikani zvnéjsku a Ze bude
mozné zmenS$it jednostrannou vuli v politickych a hos-
podaiskych vztazich. Z ekonomického hlediska se to
tyké pfedev§im produkénich faktori, nikoliv odlouceni
z narodnich a mezinarodnich trhii (1984a: 25). Uspoko-
jovani regiondlnich potieb (hlavné zakladnich potieb)
by mélo byt zajiStovano v nejvyS§§i mozné mife vyuZi-
vanim regionalnich zdroji a regiondlni produkei (S to-
ehr 1983: 127).

Ekonomicka diskriminace méné vyvinutych oblasti
vyplyvd podle Glatze a Scheera (1981a) z kom-
binace ekonomickych, socidlnich a politickych struktur
a chovani. Empirické zkuSenosti ukazuji, Ze ,,znevyhodné-
né spolecenské skupiny jsou neschopné si pomoci samy,
a proto potfebuji pomoc pro svou svépomoc™ (s. 203).
Pro vznik novych ekonomickych objekti vSak nestaci
pouze investi¢ni podpora. Jednim z hlavnich divodu je,
7e v rurdlnich oblastech existuji charakteristické pie-
kazky sociokulturnich inovaci a rozvoje. Proto vidi nej-
duleZitéjsi predpoklady endogenniho rozvoje v aktivaci
$kolni a kulturni vychovy a nikoliv v decentralizaci roz-
hodovani. Za hlavni prvek ve vychovném a informa¢nim
procesu jsou povazovany ispéSné rozvojové projekty, které
maji v politické praci vétsi vihu a vliv neZ pokusy o teo-
retickou agitaci (s. 152, 330).

Pro realizaci konkrétnich ekonomickych projektu je
nicméné nezbytné vybudovat konzultaéni strukturu
(s. 204). Mobilizace regiondlni populace, ktera potiebu-
je ekonomickou konzultaci, by méla probihat prostfed-
nictvim tzv. ,regiondlniho konzultanta®.

Zavérem muzeme fici, Ze Glatz a Scheer
(1981a) vidi strategii endogenniho rozvoje jen jako pri-
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davnou moznost k tradi¢ni zemédé€lské a regiondlni po-
litice. Zadaji, aby zemédélska a regiondlni politika jako
hlavni koncepce byly doplnény principy endogenniho
rozvoje a obsahovaly ve svych programech regionélni
rozdily (s. 98. 201). Pro decentralizované a samostatné
organizované ckonomické a socidlni projekty existuji dob-
ré podminky, pokud ziskaji dostate¢nou podporu zminé-
nymi strategiemi. K udstiednim (cilovym) osobam patfi
farmafi, lidé pracujici ve sluzbach, obchodu a malych
podnicich. Stdle jesté disponuji uréitymi vyrobnimi pros-
tredky a vyrobnimi zdroji, zvlasté padou. stroji a doved-
nostmi. V tomto smyslu mazeme Fici. Ze je splnén za-
kladni predpoklad koncepcee. Lidé v rurdlnich oblastech
pomahaji sami sob¢ (s. 237).

REGIONALNI ORGANIZACE A POLITIKA
V CESKE REPUBLICE

Uvedeni koncepee integrovaného endogenniho rurilniho
rozvoje do politického ramee Ceské republiky a diskuse
o tom piedpokladaji nejprve stru¢nou zminku o soucas-
nych regionalnich podminkéch a teritorialni spravé v Ces-
ké republice.

Za prvé je hlavnim problémem organizacni spravy v ru-
ralnich oblastech to. ze Gzemni hierarchie je neuplna. Tyka
se to spravnich i samospravnich jednotek a nedostatku
ruznych forem polokomplexnich systému jako jsou ob-
chodni komory a regiondlni centra pro podporu drobné-
ho podnikani (Barlow, Dostal, Hampl 1994: 7).

Dale nejsou jasné a zatim jeSté chybi vymezeni kom-
petenci mezi zuCastnénymi aktéry. Regiondlni planovani
a zasady regiondlni politiky nejsou kompletni, ackoliv by
1o pro rozvoj bylo velmi dalezité. Jak uvadi Barlow." v Ces-
ké republice se udrzela hierarchicka mnohouroviova struk-
tura pouze v systému uzemné dekoncentrované vlady"
(Barlow et al. 1994: 7).

To je v podstaté zdkladni kostra kazdého adminis-
trativniho systému s jeho obvyklym délenim na central-
ni. regiondlni a lokalni drovni. Specifickym socidlnim
rysem takového déleni je jeho legitimni monopol na kon-
trolu (neho sankce a vynucovini) spolecenskych a eko-
nomickych aktivit uvnité daného dzemi stitu (Smith
1985). Monopol kontroly muze byt zalozen na tkolech
dekoncentrovanych ustiedni vladou (napf. administrativa
v izkém slova smyslu — pobocky centrilni vlady) nebo
na dekoncentrovanych tkolech (napi. samospravné kom-
pelence a souvisici povinnosti) (Leemans 1970).

ZruSeni provincidlni arovne, znamé jako kraje”, zpt-
sobilo nerovnovihu systému jako celku, protoze pocet
75 okrest je vysoky a pro vladu je tedy obtizné je
koordinovat a kontrolovat. Soucasné je ale obtiZné brit
v tvahu pozadavky jednotlivych komunit. Systém sa-
mospravy se tak stava neefektivni.

V oblasti ekonomickych programi a mistniho eko-
nomického rozvoje existuje mezera v koordinaci a kon-
trole, ponévadz dalSi samospravnd droven je az parla-
ment a vlada. DalSi problémy vznikaji proto. Ze je nizka
uroven participace podniku atd. na angazovanosti v lo-
kalni a regionalni drovni.
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Na drovni stitni spravy dochazi i pies velky pocet
okresi k velké pozitivni zméné: zlepSily se profesiondl-
ni kvality pracovnika 75 okresnich urada a jejich akoly
jsou lépe definovany. Nekterd z ministerstev viak pot-
febuji zachovat makroregiondlni urovein byvalych vel-
kych kraji. Tento proces neni koordinovin a vysled-
kem jsou rozdilna lokalni rozhodovani ministerstev.

DalSim rysem prozatimniho charakteru spravy jsou (zv.
delegované tkoly vétsich samospravnych obci. Vzhledem
k velkému poctu t&chto obei v CR jsou mnohé z nich
piilis malé a slabé v ekonomickém a spravnim smyslu.
Rovnéz doslo k tomu, Ze struktura komunit je rozdro-
benéjsi nez diive, ponévadz stile vice komunit se snazi
o0 svou nezdvislost.

Dalsi problém plynouci ze zruSeni krajské arovné je
neexistence lobbismu obei na narodni arovni. Novym
pokusem o zlepSeni (éto situace a o ziskani vétsiho da-
razu pii vyjedndavacim procesu s narodni vladou je vy-
tvofeni nékolika regiondlnich spolkt mést a obci a na-
rodniho Spolku mést a obci. ‘

Situace v rurdlnich oblastech Ceské republiky souvisi
se dvéma aspekty. které vyplyvaji ze zminénych problé-
mi samospravnych-obei a mést na venkové. Samospriv-
né obce v rurdlnich oblastech byvaji obvykle mensi nez
v aglomeracich a to soucasné znamena nedostatek prij-
mi. Od zacatku transformace se situace na venkové
jesté zhorSila vzhledem k propadu zemédélstvi a nedo-
stateéné infrastruktuie. Problém financovini je v Ceské
republice zvIaSté tizivy pro obtiznost a nestabilitu obdobi
politické a ckonomické transformace. Proto je jednim
z problému i prekryvani kompetenci mezi statni spravou
a samospriavou (Blazek 1994: 87). ' :

Podil mistnich rozpoc¢ti (obci i okresnich dradi) na
republikovém rozpo¢tu béhem nékolika poslednich let
prudce poklesl z 48 % v roce 1989 na 18 % v roce
1992, (Vyrazny pokles mezi lety 1991 a 1992 je vysled-
kem piesunu kompetenci na centralni arady hlavné ve
zdravotnictvi a vzdélavani). Systém financovani mistni
spravy se sklada z verejnych obecnych a specifickych
grantt. vlastnich piijmi a jinych zdroji. Obecné je moZno
rozlisit rozpocty mistnich sprav mést a obci na jedné
strané¢ a rozpoCty okresnich dradi na druhé strané.
V roce 1991 (bohuzel nejsou k dispozici novEjsi udaje
umoziujici prehled finanéni situace mistnich sprav) by-
ly rozpocty okresnich Gfadi mirné vysSi nez rozpocty
samospravnych obci (Blazek 1994: 87).

Rozpocty mistnich sprav maji v koncepci endogen-
niho rozvoje zdsadni vyznam. Cim ve&i pifjmy maji
obce. tim vice mohou vytvaret vlastni rozvojové plany.
Rozpoéty' jsou financoviny predev§im tzv. vefejnymi
granty, specidlnimi granty, vlastnimi piijmy a dalsSimi
prijmy (tab. I). Nejvetsi cast tvofi verejné granty. V ro-
ce 1992 byly pridélovany podle souboru kritérii pro
kazdou kategorii vydaji (napf. podle délky silnic a ulic
ve vlastnictvi obee nebo podle poctu zaka na Skolach).
Tyto fondy nebyly piidélovany piimo obcim, ale nejpr-
ve piidéleny na okresni uroven a okres rozhoduje o dal-
Sim pridéleni granta jednotlivym obcim. Specidlni gran-
ty pridéluje vlida na zdikladé souboru priorit. Vlastni
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Finanéni zdroje Ceskych obei v roce 1991 - Financial resources of
Czech communes in 1991

Zdroje' Obce?
Veiejné granty” 458 %
Specidlni granty* 148 %
Vlastni piijmy® 18,4 %
Dalsi pfijmy® 21,0 %

Pramen: BlaZek, J.: Financovini mistni sprivy a struktura obyvatel-
stva. In: Barlow at all., 1994: 86

I 2 3 . 4 4 5
resources, ~communes, “public grants, “special grants, “own reve-
nues, “other revenues

pfijmy samospravnych obci tvoii hlavné dan& stétnich
podnika, zfizenych mistni spravou. Tento finanni zdroj se
vak stale zmen3uje vzhledem k velké a malé privatizaci
té&chto podniki a v blizké budoucnosti zanikne. DalSim
zdrojem jsou dané ze zisku od malych podnikatelii na
tzemi obce. Pfijem se muZze zvySit i prodejem nebo
prondjmem obecniho vlastnictvi (BlaZek 1994: 88).

Makroekonomickd restrukturalizace jako podminka
pro piechod k trZni ekonomice je ziejm& dominantnim
faktorem pfi poklesu regiondlniho ristu, pfiCemZ re-
strukturalizace je typicka pro proces prechodu Ceské
republiky a zasahuje stejn& rurdlni oblasti jako aglome-
race (Kara 1994: 7).

Predpokladem pro zavedeni integrovaného ruralniho
rozvoje je v Ceské republice zména od regionalniho
planovani smérem k regiondlni politice. Kara uvadi, Ze
regionalni planovani se tyka regiondlnich problémi, ale
wefektivni nastroje a mechanismy jednoduse nemiZeme
najit v direktivni ekonomice se stitem v roli univerzél-
niho vlastnika®. V8echno usili o zajiSténi vétsi rovno-
vahy v regiondlnim rozvoji se to¢i kolem regionélniho
planovani a posileni jeho role uvniti celkového systému
planovani. Jak déle vysvétluje Enyedi, ,je regiondlni
a urbanni rozvoj do zna&né miry nihodnym vysledkem
uzemnich zavért sektorovych rozhodnuti (Enyedi
1990: 5 ad.). S koncem komunistického reZimu byla
terminologie planovani nejdfive pouze nahrazena poli-
tikou. Zpodatku se nic nezménilo, pozdéji na zacatku
roku 1992 postupné pronikaly do vyvijejici se koncepce
regionalni politiky nékteré nové a progresivni prvky.
V roce 1992 parlamentem proSel zakon o regiondlni poli-
tice: “Zékladnim cilem regionalni politiky na republi-
kové urovni je podpora ekonomicky problematickych
uzemnich jednotek a regulace prostorového usporadani
socioekonomickych aktivit v jednotlivych regionech”.

Politickym postupem byla vybréina fada problematic-
kych regiont. Zdkladem pro zafazeni byly restruktura-
lizaéni problémy, vysokd nezaméstnanost, ekologické
problémy a také néktera demograficka a socidlni krité-
ria. Pro tyto regiony bylo vytvoreno nékolik programi
»shora smérem dola*. Zaméfily se hlavné na podporu
drobného a stiedniho podnikéni a k zaji§téni téchto prog-
raml byla zaloZena nové banka.
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Uvédomime-li si soucasnou situaci, je zifejmé, Ze za-
vedeni koncepce endogenniho integrovaného ruralniho
rozvoje narazi na urCité prekazky. V prvni fadé se jevi
jako dileZité vytvofeni administrativni trovné mezi vladou
a obcemi, coZ by usnadnilo jejich sebevymezeni. DulezZitost
tohoto kroku miZeme vidét ze dvou hledisek.

Za prvé tim vzroste viha samospravné obce v regio-
nalnim kontextu, coZ poskytne mistnim iniciativim vétsi
vyhlidky na dspéch. Veétsi uspéchy zase vzbudi vétsi
zdjem mistni populace a tim se zvy$i i jeji participace.

Také je mozno brat v tivahu lokalni a regiondlni zvlas-
tnosti, coZ v narodnich programech moZné neni. Jednim
z hlavnich divoda pro zavedeni této , meziirovné® je
tvorba programt, které v sobé zahrnuji problematicky
region jako celek. Tento typ programi by mél byt pod-
porovédn mistni populaci a zpracovan s jeji ucasti a je
pro néj charakteristické, Ze vice nebo méné homogenni
region je schopen administrativné takovy program zvlad-
nout a poskytnout lidem prileZitost s s nim identifikovat.

Za druhé je pro zavedeni IERR dulezité vytvorit kon-
zultacéni a informacni sit a pro mistni lidi vycvikova
stiediska pro obchodni zédleZitosti. V tomto ramci je di-
leZity i vycvik lokalni populace v trzni ekonomice. Trz-
ni hospodaistvi zahrnuje kromé volnych cen a vlastnictvi
rovnézZ sité formalnich a neformalnich pravidel, ktera jsou
zdkladem jeho fungovani. Zavadéni téchto pravidel je
dlouhodoby proces. Mistni rady a regiondlni sprava po-
tfebuji vycvik v dovednostech, aby byly schopny puso-
bit jako prostfednici nebo tzv. ,socidlni podnikatelé** me-
zi obyvatelstvem a programy. K uskuteénitelnosti
programu rurdlniho rozvoje je tieba otevrit i dalsi téma-
ta, jako napf. ekologie.

ZAVER

Zavérem lze fici, Ze zavedeni koncepce integrované-
ho ruralniho rozvoje zatim neni moZné, protoZe pro néj
nejsou splnény podminky. Koncepce sama navic nemize
piinést fedeni regiondlnich a rurdlnich problémi. Musi byt
za¢lenéna do regionalni politiky orientované na inovace
a infrastrukturu. Takova politika pocita s vyuZitim vniti-
nich zdroji a vlivi pro mobilizaci téchto zdroji a po-
tencidlt. Pro identifikaci silnych a slabych stranek ru-
rdlnich oblasti je vSak nezbytny dialog s regiondlnimi
aktéry a s danou populaci (Hahne 1985: 218).
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DISKUSE

RURALNI ROZVOJ: ZAHRANICNI ZKUSENOSTI
(doplnék k ¢lanku Raimunda Jehleho)

Autor ¢lanku Pojeti endogenniho rurdlniho rozvoje
a jeho zavadéni do regiondlni politiky v Ceské republi-
ce stravil v roce 1997 skoro pét mésict na Katedie hu-
manitnich véd CZU v Praze. Casto jsme vedli diskuse na
téma ruralniho rozvoje. Kdyz koncil jeho pobyt u nas,
naplnény terénnim Setfenim, pii kterém pouzil techniky
studia dokumenta a dotazniku, ptala jsem se ho: A co
dal kromé zpracovini?** Odpovédél: | Ja dokdzu odhad-
nout ckonomicky potencidl toho mista, ale m¢l by tam
také piijit sociolog, aby se mohlo Iépe védet, jestli to
bude fungovat®. Sociolog tam neprisel, pfirodni kata-
strofa ano. Objektem jeho pozorovini byly totiz dvé
lokality na Bruntilsku a dvé na Prachaticku. Tento dis-
kusni prispévek je tedy zaméfen na to, jak sociolog
pfistupuje k tématu rurdlniho rozvoje.

A proc to délam? Na prvni pohled by se jisté zdalo,
Ze rurdlni rozvoj je svym charakterem tak komplexni
fenomén, Ze nikdo nebude pochybovat o tom, Ze eko-
nom i sociolog uplatni svij thel pohledu pfi jeho stu-
diu, a to spolecné. AvSak moje zkuSenost sveédci o Casto
pouze forméalnim vyhlaSovani takovych ziejmosti. Chci
také vyjadrit chut k dalsi spole¢né prici, i kdyZ jsme si
oba védomi, ze konkrétni prace v aplikované podobé je
velmi tézka. OvSem jestlize piijmeme koncept integro-
vaného endogenniho rozvoje, nemizeme si nespolupra-
c¢i ani piipustit.

Sociolog, ktery se zabyva usporadanim, fizenim a roz-
vojem uzemi, nemuze vynechat dva zasadni koncepty,
kdyz, zavazan vlastnim referencnim ramcem. je povi-
nen soustredit pozornost na volni, chténé jednani (v re-
ferenénim ramci ckonoma jde o srovnatelnou kategorii
s raciondlnim ekonomickym jedndnim) a jeho nositele,
tzv. aktéry. Kdyz si vybira za objekt svého ziajmu ven-
kovské tzemi, neni to jen pro jeho hospodarské zaosta-
vani (coz je thelny pohled ekonoma), ale zejména pro-
to, ze navzdory této zkuSenosti zité mnohymi aktéry je
pozorovatelné, ze v Cetnych projektech globalni spolec-
nosti zacal venkov v 80. letech opét zaujimat vyznam-
néjsi postaveni (Aliés 1986, Billaud 1983, Mat-
hiecu-Mengin 1986, Kayser 1990). Sociolog se
tudiZ pta, pro¢ tomu tak je a jak se to déje.

A pta se dile, jak se v entité, kterou nazyvame ,lo-
kalitou®, davaji do pohybu sily (soubézné, kooperujici

a protichadné, souperici) pfi vypracovani strategii pre-
ziti. reprodukce ¢i rozvoje a politik pro naplnéni téchto
strategii. Vychazi pfi tom z rurdlniho prostoru, defino-
vaného slabou a rozptylenou hodnotou ekonomickych
a lidskych zdroja, typického ,prirodnosti dzemi, jez
svym specifickym zptisobem vzdoruje moderniza¢nim
aktivitim. Pracuje pfi tom s konceptem revalorizace to-
hoto prostoru. Tento koncept je opien o dvé premisy —
potiebu prostoru jako takového pro globalni spolecnost
a potrebu parity pro ,.zdravou spolecnost™. V ramci téchto
vychozich premis lze usoudit, ze zemédélci jako pied-
nostni vlastnici prostoru jej nabizeji a vyméiuji, aby na
oplatku dosdhli napInéni své poti'eby byt integrovani do
globalni spolecnosti. To je cilem jejich vyjednavani
a prostiedkem k tomu je pravé rurdlni rozvoj. Kolobéh
takového jednani v globdlni spole¢nosti neni jednodu-
chy a jednostranny. VyuZivaji ho jak politici, af jiZ nad-
hodnocovinim rurdlniho prostoru ve jménu ckologie, ¢i
necitlivym zachazenim s citlivou otazkou zemédélstvi
a potravinafstvi, produkujicich strategické zbozi. A na
problému zachovini teritoridlni a socidlni rovnovéhy se
hojné piiZivuje cely spoleCensky systém zaloZeny na
médiich a reklame.

Na tomto ,.socidlnim hfisti** pozoruje sociolog _icdh()[]ivé
hrace, aklc’ry'. jejich seskupoviani (osobnosti venkovského
Zivota, socidlni vrstvy, venkovské instituce a organizace,
obce, vetsi zemni celky. stat, piip. jiné) a jejich strategie,
zaloZzené na vztazich moci. Hrace, ktefi mohou zaujimat
vuci sobé pozice vyhodné, rovnovazné ¢i nevyhodné, a to
bud stabilné ncho v Case proménlivé. Aktéry lze délit pod-
le drovné, na které vstupuji do hry (narodni, izemni celky,
obecni) a obvykle se vydéluji do (i skupin. Prvni. tu nej-
dulezit€jsi, tvori samotni venkované, seskupujici sc do
rozli¢nych socidlnich skupin. Jejich strategii je pfinejmen-
§im reprodukcee, a to v dlouhodobém horizontu. Do druhé
skupiny aktéra patfi ti, ktefi na venkov expanduji, da se
fici, Ze bojuji. souperi o venkovsky prostor s cilem osob-
niho a kratkodobé zaméreného profitu — to je jejich stra-
tegie. A treti skupinou je stdt a jeho Gzemni organizace.
Ti. co patii do této skupiny, nemaji vétsinou ,ve hie
o venkov* vlastni cil, jsou to vykonavatelé, prostiednici
strategii redlnych hracu, strategii, které jsou castéji dlou-
hodobé. Jsou vykonavateli politik Gzemniho Fizeni. A to

I Francouzsky sociolog M. Crozier (Crozier-Friedberg 1977) je autorem definice ,aktér-typu™, V prekladu zni takto: .. Aktér ma jen vzicné

cil a

itym zplsobem vysledkem vybér

¢ méné Casto koherentni projekt. Aktéfi jsou cetni, vice ¢i méné nejednoznacni, vice ¢i méné odhaleni. vice ¢i méné protichudni. Ale
juje je jejich aktivni chovini. Je-li vzdy “pod tlakem" a omezované, neni nikdy presné determinované. Stejné tak pasivita v jednani je vzdy
.. Je to chovini, majici vzdy smysl. Fakt. ze je nelze spojit s jasnym cilem, neznamend, Ze by nemohlo byt

raciondlni. Je to konecné také chovini. které ma vzdy dva aspekty — ofenzivni (pocit piiméfenosti vzhledem k touze vylepsit viastni situaci)
a defenzivni (podrZeni si roziifené volnosti jednini ve jménu svobody. o jejiz kapacitu konec konei jde)."
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je dalgi, tentokrat ne teoreticky koncept, ale jen feno-
mén, na ktery se sociolog ostfe zaméfuje.

V pravé uplynulém obdobi $lo v politickém fizeni
venkovského prostoru o otazky, které miZeme zjedno-
dugené formulovat asi takto:

a) Vice & méné intervenci stdtu do venkovského tze-

mi?

b) A je to viibec k n&temu dobré, je moZnd niprava po
obdobi ruralniho exodu?

c) Stadi pivaby a krasy venkova k tomu, aby se mu ve
spole¢nosti pfisoudila nova role?

Druhy zésadni koncept, o n&jZ se sociolog pfi studiu
rurdlniho rozvoje opira, je koncept lokality (Billaud
1983, Alliés 1986, Kayser 1990). Tyka se jejiho
znovudefinovéni a znovudobyvani. Do 70. let pfevladalo
v sociologii, tak jako v ekonomii, pojeti lokality v ome-
zeném vyznamu, vymezeném prakticky jen kritériem
velikosti izemi. Bylo tomu tak v dusledku tendence pri-
vilegovat globalni socioekonomicky determinismus. Od
80. let se smér obraci ke hledani pojeti, obohacujiciho
vyznam terminu ,lokalita“. Ten Ize vyjadfit pomoci dal-
ich termini — ,identita” a ,solidarita®, které maji spo-
le¢ného jmenovatele ve specifickém socialnim vnimani
a jednani spojeném s kolektivnim védomim problémi
a jednoty pfani (,to jsme my a to jsou oni*). Potom je
lokalni prostor prostorem spolecnych problémi. Ke kon-
ceptu jsou dile pfipojeny terminy ,delokalizace” a , relo-
kalizace*. Ten prvni vyjadiuje ztrtu schopnosti mit vlast-
ni identitu, a vyjadfovat ji solidaritou, jakoZ i ztritu
schopnosti Fidit sviij osud (pod vlivem procest prové-
zejicich modernizaci). Ten druhy je vyrazem pro ideo-
logické a socidlni hnuti vedouci pfisluina spolegenstvi
k pfani (a jeho postupnému uplatnéni) po produktivni
dynamice v oblasti ekonomické, socidlni a kulturni.
Otazka, kterd se v souvislosti s timto druhym terminem
vynofila, je, zda relokalizace je vyrazem ekonomickeé kri-

ze anebo naopak, vyrazem dynamického procesu, ktery
zahrnuje schopnost dobyvat nové ¢i znovudobyvat ztra-
cend Gzemi, a to prostfednictvim kolektivni vile socidl-
nich aktérd. Prvni z hypotéz se opakovanymi empiric-
kymi Setfenimi nepotvrdila. Pokud jde o druhou, byly
prineseny empirické ditkazy o tom, Ze ,identita* a ,,s0-
lidarita" v lokalité vyvolavaji silu dostate¢né velkou
k tomu, aby doslo k socialni pfeméné. Vysledky, a¢ cet-
nych Setfeni, v§ak nemohou byt hrub& zeveobeciiovany.

Zavéry, které plynou z ekonomickych i sociologic-
kych empirickych pozorovani, nesenych vlastnimi teo-
retickymi koncepty v pfislu§nych referenénich rdamcich,
maji stejny smysl. Opatfeni piichazejici pouze zvnéjsku
sama o sobé& nepuisobi prorozvojové, a¢ jsou podepiena
racionalni ekonomickou tvahou a propoétem. Lokalni
rozvoj nemuZe fungovat bez vn&jsich intervenci, ale ne-
muZe vzniknout a pokracovat bez lokalni vile a inicia-
tivy. Nahledy na fizeni tzemniho rozvoje se tudiz mé-
nily. Prispély k uplatnéni konceptu integrovaného
endogenniho rozvoje. V Zemé&dé&lské ekonomice se
k tomuto tématu budeme i nadile obracet.
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INFORMACE

ZAMYSLENI NAD VZDELAVANIM ZEMEDELCU

DO BUDOUCNA

Motto: |, Jde o zdokonaleni produkce co do mnoZstvi i do jakosti. To znamend zdokonaleni lidi. Zemédélee musi
byt co nejvzdélanéjsi, musi pokracovat s pokrokem své doby.*

UvoD

Neustdlou nutnosti vzdélavani zemédélet a venkov-
ského lidu v Ceskych zemich se zabyvali mnozi buditelé
jiz v 16. (napf. Adam Chval Kunas z Machovic), v 17.
(napf. Josef Antonin Schonbauer) a v 18. stoleti (prede-
viim Filip Stanislav Kodym, FrantiSck Skopalik a Fran-
tiSek Horsky). Vyznamnému zemédélskému buditeli
F. S. Kodymovi vénoval svoji pozornost i Jan Neruda,
ktery ve své knize ,,Podobizny* (sv. 1., 1873—1881) uvedl,
7e v letech skleslosti a nirodni bidy (1850-1857) se ko-
lem tohoto ¢eského buditele soustiedily Zivé paprsky
Ceského ducha, zejména na venkové. Jeho ,Hospodai-
ské noviny* ucily selské kruhy Cist a psat. Podle Neru-
dy jeho cilem bylo vychovini naroda, predevsim védou.
I kdyz od mySslenek S. Kodyma a slov J. Nerudy uply-
nulo 140 let, presto maji stile platnost, jak dokladaji
mnohé soucasné publikace. zejména z managementu
a skute¢ny Zivot na venkové u nds i v zahranici.

TRENDY ZEMEDELSTVI PRUMYSLOVE
VYSPELYCH STATU A CR

Dosavadni zemédélské politiky ve vyspélych zemich
vychazely predev§im z toho, Ze potfebné korekce. sméru-
jici k vyviZzenému rozvoji zemédélstvi, nemohou v ném
vznikat pfirozenym zpusobem, bez stitniho intervencio-
nismu (vzhledem k jeho prevaZujicim fixnim zdrojim
a dalSim zvlastnostem). Je pochopitelné, Ze uplatinovani
ochranarska a podpurna politika méla proto nejednoz-
nacné dusledky.

Soucasni kritikové intervenéni strategie v zemédél-
stvi vyspélych zemi prosazuji prechod k trzni strategii.
To v8ak neni snadné (dokladem toho jsou i slova fran-
couzského sociologa a politologa Jeana Pierre Wormse,
ktera pronesl v prosinci 1996 na prazské konferenci o par-
lamentni praxi Vychod-Zapad: . TrZni ekonomika zaind
zit podle zikona dzungle: kazdy jen pro sebe, viichni
proti vSem®), protoze jsou vazné obavy o budoucnost
rolnikt. postavenych pred problém pfemény previazné
menSich tradi¢nich rodinnych hospodaistvi na velkovy-
robni, vysoce mechanizované, kapitdlové narofné zemé-
délské podniky (Kraus, Divila, Sokol 1994).
Podle nich nema znac¢na cast rodinnych farem v EU
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v takovém piipadé nadéji na ekonomické preziti. Dokla-
dem toho jsou 1 USA. kde v roce 1960 bylo 3,96 mil.
farem o primérné vyméic 297 akrd (I akr = 0,4 ha)
avroce 1998 jiz jen 2,16 mil. farem o pramérné vymeé-
fe 463 akrii. Mimo to je ubytek malych rodinnych fa-
rem nahrazovan jesté velkymi korporativnimi podniky,
7 nichz nejvétsi z nich (s rocni trzbou 500 tis. dolard
a vice) predstavuji jen 2 % v&ech farem, ale na jejich
vrub jde 33 % vSech trzeb (Applied Economics 1994).
Navzdory tomuto ubytku farem a farmaia se celkovy
vystup amerického zemédélstvi neustile zvySuje (oproti
roku 1910 se zvySil v roce 1967 o 200 %). Také Je-
bens (1990) zastava nazor, ze velikost zemédélského
podniku by se méla pohybovat od 500 do 1 000 ha z. p.
podle krajiny a polohy, infrastruktury a moZnosti ob-
staravani persondlu, jakoz i podle snasenlivosti a Ginos-
nosti pro zivotni prostredi.

Mimo to zikladni otizkou stile je. v jakém rozsahu
by se mély zdkladni zdroje v zemédélstvi v urcitém Caso-
vém horizontu pfizptsobit liberdlnéekonomickym i dal-
§im cilim a impulstim a tim naplnit posldani v moderni
lidské spole¢nosti (podle Ucebnice k programu apliko-
vané ckonomie z roku 1994 je nezbytné prfi feseni prob-
Iému zemé&délstvi hledat odpovédi na nasledujici otazky:
Jaké jsou ekonomické priciny zemédélskych problémua?
Jak prispéla globalni ekonomika k tézkostem farmaia?
Co vlada déla, aby pomohla farmaram? Proc je vladni
pomoc farmarum spornou otizkou?).

O to se pokusila v letech 1988-1992 Nizozemskai
védeckd rada pro vladni politiku, kterd na podkladé sou-
casnych diskusi o zemédélstvi zformovala Ctyfi (ex-
trémni) scénare pro venkovské oblasti EU (pfiblizné do
roku 2015).

A. Volny trh

V rdmci tohoto scéndfe je zemédelstvi pojato jako kte-
rakoli jina ekonomicka ¢innost. Predpoklada se v ném
existence volného svétového trhu zemédélskych pro-
dukt, minimdlni ohled na socidlni jistoty a Zivotni pros-
tiedi a produkce je ndkladové co nejvice stlacovana.

Proti témto pristupiim je nezbytné uvést alespon tyto
argumenty:

— zemédélei (farmdfi) prodavaji na dokonale konku-
rencnich trzich, ale kupuji na rezirovanych trzich:

— farmafi maji t€zkosti pfi fizeni vyroby (mnoh¢ fak-
tory stavi farmaie ve srovnani s pramyslem do ne-
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vyhodného postaveni pfi planovani a fizeni vystu-
pu);

— naklady zemé&dé&lct maji vétSinou fixni charakter;

— poptavka po zemédélskych produktech je relativné
neelastickd;

— farmafi jsou casto dluzniky;

— nadprodukce doma a v zahranici.

B. Regiondlni vyvoj

Jiz z ndzvu je patrno, Ze tento scénar udéluje prioritu
regionalnimu vyvoji zamé&stnanosti v zemédélském sek-
toru. Jeho zdkladem je piedeviim zachovani a rozvoj
venkovskych oblasti jako jednoho z pilifd evropského
rozvojového modelu. V ramci této trajektorie se uplat-
fiuji néktera hlediska liberdlni politiky, zejména omeze-
ni dotaci.

C. Zivd priroda a krajina

Tento scéndi orientuje své priority k zachovani Zivé
prirody a vytvafeni oblasti, kter¢ ji odd€luji od zemé-
délského podnikani (lépe feCeno prostoru). Predstaviteli
a obhdjci tohoto pojeti zemédélstvi v trznim hospodar-
stvi jsou organizace ochrinct pfirody.

D. Ochrana Zivotniho prostredi

Vychozim kritériem tohoto pojeti zemédélstvi je pie-
deviim ochrana biosféry pred Skodlivymi liatkami, ze-
jména viak pidy, vody a ovzdusi. Z toho plyne, Ze ze-
médélstvi je mozno realizovat kdekoliv pod pfisnymi
ochrandiskymi omezenimi. To odpovida integrovanému
zemedélstvi.

Ze viech Clyf scénait vyplyva, Ze v dal§im obdobi bu-
de vyuZivino mensi vyméry zemédélské pady pro vyrobu
potravin neZ dosud. Soucasné predpokladaji dalsi znac-
nou redukei zaméstnanosti lidi v tomto sektoru (zamést-
nanost v zemédelstvi ptvodni evropské ,dvandactky* by
se méla béhem pristich 15 let sniZit az o 40 % i pies
rizna opatfeni proti tomuto vyvoji). Proto musi hospo-
darska a socidlni politika udélat vie, aby zmirnila da-
sledky tohoto pfistupu k zemédélstvi.

Je zcela logické, Ze z téchto vyvojovych trendu, Iépe
feeno strategii, ve sveété musi vychazet i nase Ceské ze-
médélstvi pii respektovini specifického, co je mu vlastni.
Ceské zeméd@lstvi a potravindfstvi ma totiZz po prove-
dené restrukturalizaci patficny potencidl rychle se roz-
vinout v konkurenceschopny sektor. To uvadi studie Cen-
tra pro spoluprdci s ekonomikami v pfechodném obdobi
(CCET) organizace OECD z roku 1995 (s. 21). V téze
studii se v8ak v nasledujicich vétach (s. 21-22) uvadi
nasledujici: ,Hlavni nejistota se tyka schopnosti mana-
gementu relativné velkych soukromych zemédélskych
podniku, které se vynofily misto byvalych stitnich statki
a zemédélskych druzstev, vyuzit nabizené piileZitosti.
Formilni privatizace odvétvi, ktera zemédélstvi dodavaji
vstupy nebo zpracovivaji jeho vystupy, bylo do zna¢né
miry dosazeno, ale dosud se nevytvoiila dostate¢na kon-
kurence a jejich proména neni iplna. Rozvoj lidského ka-
pitalu je kriticky pro aspéch napric celym potravnim fe-
tézcem a je (feba jej zintenzivnit." To je pro nas krajné
nepriznivé hodnoceni, z néhoZ je tieba si vzit Zidouci po-
naudeni a také zformulovat odpovidajici vychodiska do
budoucna. K tomu nds zavazuje nejen historicky vyvoj
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Ceského naroda a zemédéled samotnych, ktefi patiili
k uzndvanym hospodaram ve svété, ale i soucasna rea-
lita a ocekavané integracni procesy v Evropé a ve své-
t&. A chceme-li se stit integrdlni soudasti pramyslové
vyspélého svéta, pak musime pro to vytvoril patfi¢né pred-
poklady jak v materialni a finan¢ni stéie, tak i v oblasti lid-
skych zdroju.

ZMENY V PODNIKATELSKEM PROSTREDI

Zména je odedavna vlastnosti samotného byti a histo-
rie lidstva. Bez ni neni Zivota. Vyrovnani se sc zménou je
soucasti lidského snaZeni o dosaZeni lepSich Zivotnich pod-
minek. Podle Kubra (1991) vSak existuje novy feno-
mén: nebyvala hloubka, slozitost a rychlost technickych.
technologickych, spolecenskych a dalsich zmén, k nimZ do-
chdzi v souCasnosti. DneSni organizace pracuji v prostie-
di, které se neustdle méni. Schopnost adaptovat se na zme-
ny prostiedi se stala zakladni podminkou uspéchu v
podnikani a v rostouci miie dokonce podminkou pouhého
pieziti. Dnes v Zadném piipadé jiz neplati, Ze Gspésnost
organizace v soucasnosti nebo i v minulosti neni v dnes-
nim proménlivém prostredi zarukou uspéchu v budouc-
nosti. To dokladaji nejen naSe, ale piedev§im zahranicni
zkusenosti. Odborna literatura uvadi, Ze podnikatelské pros-
tfedi postupné prerasta do globalniho informacniho véku,
nebol zmény ve vypocetni technice, v telekomunikacich
a v informacnich technologiich zmensuji vzdalenosti mezi
riznymi ¢astmi svéta a vynucuji st zmény v chovani i po-
dobé podnikatelskych i spolecenskych organizaci.

Je pochopitelné, ze organizace. které chtéji v téchto
sloZitéjSich a proménlivéjich podminkdch uspét, musi zi-
sadné zménit filozofii managementu, opirajici se o orga-
nizaci priace zalozené na rozsahlém rozclenéni dilcich
ukona, uzké specializaci, rutinnim opakovini tkola a au-
toritativné Fidicim vrcholovém managementu. Takovéto
pojeti stavélo pracovniky do pozice kolecka v soukoli
stroje a ocekavalo se od nich spolehlivé, odpovédné cho-
vani a poslusnost respektovat ¢i fidit se pokyny shora.
Podnikovy management byl odpovédny piedevsim za do-
hled, rozhodovani a vedeni. Systém fizeni vytvoieny po-
moci této filozofie minimalizoval nevypocitatelnost lid-
skeho faktoru.

Dnesni podnikatelské prostiedi je vSak oproti diivé;si-
mu odli§né. Rozsdhlé kapacity a zostiujici se konkurence,
kterd se globalizuje, vyvolavaji ve vSech oborech podni-
kani zmeény. Vyroba se odusevnuje, vyrazné se rozsifuje
pole lidské vynalézavosti a zruénosti, na vyznamu nabyva
spojovani lidskych schopnosti, vstiicnost a vzajemnost (tim
se dosahuje ze strany lidskych zdroja 1 vysokych syner-
gickych efekti). Proto také nejcennéj§im a nejvzacnéj§im
zdrojem korporaci piestava byt kapitdl a stivaji se jimi
znalosti a zkusenosti lidi pisobicich na vSech jejich stup-
nich Fizeni. Je tedy mozno tvrdit, Ze produktivita podniku,
rychlost jejiho zvySeni po inovaci technologickych proce-
st je predev§im véci produktivni price zaméstnancu —
zaméstnanct schopnych, motivovanych, loajalnich. Mit
takové zaméstnance je pfanim kazdého manaZera. Tato tvr-
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da realita, ovéfend ve svétové proslulych firméch, plati i pro
nase zemedélstvi, 1 kdyz stdle a denné bojuje s nedosta-
tkem kapitdlu. Je ale pravdou to. Ze se ho nedostava
pfedev§im v téch podnicich, kde management rezigno-
val a nehledal nové piistupy k feseni vzniklych problé-
mu. Je samoziejmé, Ze takové chovani provazené zis-
kuchtivymi zdjmy vedlo v mnoha podnicich k odchodu
téch nejlepsich pracovniki. Takovy vyvoj viak neni na-
dale mozny, nebot ohrozuje nejen zemédélstvi jako ta-
kové, ale i vykonnost celé narodni ekonomiky a vyvoj
celé spolecnosti, nebot dochdzi k postupnému rozpadu
venkova. Zvrat v celém tomto rozporuplném procesu
nenastane sam od sebe, ale dal§iho osudu naseho zemé-
délstvi se musi chopit lidé se Sirokym rozhledem, velmi
premyslivi a vynalézavi. Opét je nezbytné, aby do Cela
zejména vétSich podnika nastoupili lidé, ktefi maji vé-
decké zalozeni a rozhled, aby to byli obrazné feceno
wmyslitel$ti smélei* a nikoliv neustile nafikajici a re-
zignujici, Casto pasivni manaZefi, jejichZ chovani se jes-
t¢ dale promita do morilky, smysleni a nadg¢ji ,,pozista-
budou propusténi z prace a zivorit. To vSe svédci o zjed-
noduseném a chybném pochopeni transformace celého
zemedelstvi.

PREDPOKLADY USPESNOSTI PODNIKANI

Zemédélstvi. ale i potravinarské podniky. budou-li
chtit uspét v dal§im obdobi, musi provést systémové
zmény (a to vyrazné) piedevsim v poslani podnika, v je-
jich cilech, hodnotach, organizacnich strukturdch a v lid-
skych zdrojich, zejména v jejich profesni pfiprave.

Z uvedeného plyne, ze podniky (bez ohledu na veli-
kost) 1 v novych a rychle se ménicich podminkach musi
mit jasnou predstavu o smérovani organizace — vizi —
kterou budou sdilet zamé&stnanci. Tato vize a od ni od-
vozené podnikatelské strategie, orientované na zdakaznika,
pridanou hodnotu a kvalitu vyrobkd ¢i poskytovanych
sluzeb, konkurenci v Case, inovativnost a podnikavost
musi byt dostatecné perspektivni, ale i konkrétni a prak-
ticky vyuzitelna. Jen takto spolecné sdilena predstava spolu
s podnikovou kulturou poskytne zaméstnancim dostatek
prostoru pro jejich identifikaci a umozni kolem této vi-
ze soustfedit svou dalSi ¢innost.

Je pochopitelné, Ze pfijatd vize a z ni odvozené pod-
nikatelské strategie vyzaduji v zajmu svého naplnéni
odpovidajici zmény ve vyrobni a organizacni struktuie
a tim i v profesni pripravé, zejména vzdélavani zamest-
nanci zasadni zmény.

I kdyZ v zemédélstvi (a do urcité miry v potravinai-
ském pramyslu) nejsou zmény tak lehce proveditelné jako
v pramyslu, zejména automobilovém, presto je nezbyiné
pocitat (a realizovat) postupné se zeStihlovanim vyroby,
nebol ne viechny zemédélské podniky budou moci rea-
lizovat mnohostrannou zemédélskou vyrobu a viechny
sluzby pro ni. Nebylo by to ani raciondlni. K tomu je
viak tieba mit znalosti jednak vlastni piip. v odbornych
sluzbach, které by zeStihleni vyroby projektovali, pro-
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toZe je ticba predevSim takové aktivity (inovace, kvali-
ta, vykonnost, diverzifikace), které pfidavaji na hodnoté.
A to neni. jak prokazuje zapadoevropska praxe (prede-
viim némeckd). jednoduchou zéleZitosti. Neuvizenym
wrozpousténim piebyteéného tuku® lze totiz udélat vice
Skody jako uzitku.

Ma-li organizacni struktura pfinaSet Zadouci syner-
gické efekty. tj. umociiovat efekty vstupt a tim predem
vytvifet podminky pro Zadouci prosperitu podniku, pak
musi byt pfedevsim pruZna, piizpisobiva a ucici se, coZ
znamena, ze se bude muset rychle prizpisobovat zménam
na trhu a v prostiedi, které jej obklopuje. Tato adaptabilita
se totiz stane trvalou potiebou 1 zemédélskych a potravi-
naiskych podniki. Neustdlé zmény a nutnost na né rychle
reagovat budou zdkonité vyZadovat, aby podniky poskyt-
ly svym zaméstnancium nejen podminky pro celozivotni
vzdélavani, ale cilevédomé je v ném podporovaly.
K jeho spravnému zaméfeni budou muset podle Hra-
bétové (1995) ,neustile analyzovat zmény a identi-
fikovat potieby zmeén v piipadé pracovniki®.

S moznosti organizacni struktury souvisi jesté napl-
néni dal§ich pozadavki. Zminime se v zajmu stru¢nosti
jen o téch nejvyznamnéjsich.

Viechna dulezitd rozhodnuti nemohou byt fedena ja-
ko dosud na bazi izolovanych a casto zdlouhavych fe-
Seni jednostranné zaméfenych organizacnich jednotek,
ale pfedev§im (v zajmu systémového feSeni) na principu
uzké spoluprace az integrace fady podnikovych funkci
a Cinnosti (Cim vySSi je vnitropodnikova délba prace,
tim vy§§i je nutna zpétnd integrace tdzce specializova-
nych organizacnich jednotek). Znamena to tedy, Ze or-
ganizacni struktury podnik( musi byt integrované, aby
vytvarely predem podminky pro celistvé feseni, zejmé-
na strategickych cili a hodnot v daném podniku. K na-
plnéni tohoto pozadavku je nezbytné vyuzivat novou in-
formacni techniku. ktera umoZzni také integrovat vnitini
¢innosti organizace s ¢innostmi jejich zikaznika a do-
davateli a tim dosahovat podstatné konkurencni vyho-
dy. Mimo to povedou pocitace, informacni systémy,
uméld inteligence a komunikacni systémy ke zménam
v obsahu priace na etnych pracovnich mistech v pod-
niku a tim v organizacnich strukturach.

Proto v zajmu jejich vysoké vykonnosti je dale nezbyt-
né, aby organizacni struktury byly ploché s podstatné
vys§imi pravomocemi nizsich organizacnich jednotek
nez dosud. Tim se vytvoii podminky pro odpovédnost.
zajem a angaZzovanost zaméstnanc(, ktefi budou nuceni
stale rychleji reagovat na potieby zakazniki. ZvySena
pravomoc nizSich organiza¢nich utvart spoluvytvari také
predpoklady pro v¢asné a efektivni inovacni a podnika-
telské aktivity u zaméstnanci. S tim souvisi i konku-
rence v Case, protoze efektivni a véasna inovace vyZzaduje
¢o mozna nejvice zkratit ¢as potfebny na uvedeni nového
vyrobku nebo sluzby na trh (Hrabétova 1995). aby
podnikatelsky subjekt byl na ném prvni.

Pii projektovani organizacnich struktur podnikd ne-
Ize ani dnes a tim mén¢ v budoucnu opomijet i zdjmy
a potieby ruznych skupin v nich, nebot zadny podnik
neni uzavienou, izolovanou etnitou, ktera je nezavisla
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a odtrzena od spole¢nosti, od vnéjsiho prostiedi. Pii
koncipovéni a realizaci svého poslani musi projekt brat
v Gvahu nejen citlivost trhu, konkurencni a dalSi podmin-
ky, ale i historické a kulturni zvlastnosti, troven Zivotni-
ho prostredi, zajmy a potieby etnickych skupin a minorit
v daném podniku ¢&i okoli. Z tohoto pohledu je nezbytné
povazovat za zadouci v zajmu rozvoje podniku nejen &in-
nost vefejnych instituci k tomu urcenych, ale vytvorit
za timto Gcelem i predpoklady v ném samotném. Res-
pektovéni téchto zdjmu a jejich podpora se totiZ stane
standardem pro globalizujici se podniky, které budou
usilovat o etické chovani, které je v nasi ekonomice na-
prostou nezbytnosti.

ZMENY V PROFESN{ PRIPRAVE LIDSKYCH
ZDROJU V ZEMEDELSTVI

Je zcela zakonité, Ze rozvoj teorie a praxe, jakoZ i rych-
lost zmén v podnikatelském prostiedi, které postupné pre-
riustd do globélniho informaéniho véku, si objektivné
vynucuje i adekvitni zmény v profesni pfipravé za-
méstnanct, které by mély tomu viemu piedchazet.
Zvladnout tento dkol neni jednoduchou zalezitosti, ne-
bot koncepce lidskych zdroji ma jesté daleko k ucele-
nosti. Zemédélstvi z toho nevyjimaje. To vSak nezna-
mend, ze bychom méli s ohledem na urcité zvlastnosti
a specifika vlastni zemédélstvi, tento stéZejni a sloZity
kol opomijet, nebot budouci podnikatelské aktivity se
zméni na vzdélavaci pfileZitosti — pro kazdého.

Proto cilem tohoto pfispévku je jen nahlédnout do
slozitosti a aktudlnosti tohoto problému, prip. naznacit
nékteré sméry zmén v profesni pripravé pracovniki v ze-
médélstvi.

Jiz. ivodem k této problematice je tieba poznamenat,
Ze s ohledem na slozitost a rychlost piip. hloubku zmén
v soutézivém prostiedi trhu, jakoZ i zZadouci vykonnost
zemédélskych podniku, kvalitu zemédélskych surovin
pro pramyslové a potravinifské zpracovani prip. slu-
zeb, diverzifikaci a inovace (to vie pfidava na hodno-
té), si 1 zemédélstvi vynuti kvalifikovanéjsi, adaptabil-
néjsi, spolecensky zdatnéjsi a vykonngjsi pracovni sily,
které prokazi iniciativu, budou schopny (a ochotny) pra-
covat tymové a také prevzit a nést spoluodpovédnost za
vysledky podnikani. Mimo to budou také poctivi, otev-
feni, pravdivi, dodrzovat slovo, vzajemné si radit a pod-
porovat se, jak to bylo na ¢eském venkové bézné (fece-
no moderné, pfijit od dominance k partnerstvi).

Je pochopitelné, Ze tyto a mnohé dalsi poZadavky, kte-
ré prinese dalsi vyvoj svéta, narodnich ekonomik a jejich
zemédeélstvi, si vyzadaji, aby v profesni pripravé zamést-
nancti (ale i venkovského obyvatelstva) viech drovni by-
lo cilevédomé posileno uvazovani (,selsky rozum®),
odpovédnost, etika, ale i studium jazyku, zvladnuti in-
formacnich a komunikaénich technologii a v neposled-
ni fadé také spolecenského chovani. Tuto nutnost dokla-
da i Ucebnice k programu aplikované eckonomie z roku
1994 na s. 100 témito slovy: ,povolani budoucnosti

budou vyzadovat vyssi droven znalosti a dovednosti,
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zaloZenou na podrobném piehledu znalosti a dovednosti,
které pracovnici potiebuji k vykonavani siroké skaly po-
volani*. Dokladem toho je i prehled znalosti a doved-
nosti, které napf. vypracovalo ministerstvo price USA,
které uvadi, Ze v roce 1984 vyzadovalo 6 procent po-
volani pracovniky se dvéma nejvy3§imi drovnémi zna-
losti a dovednosti (z jazyka a matematiky), zatimco pro
povolani, kterd se vytvari mezi rokem 1984 az 2000,
vzroste toto Cislo na 13 procent. Piedpoklida se vzrist
vysokoskolského a pokles stiedoskolského vzdélani (pra-
mér Skolni dochazky se zvysi ze 12,8 na 13,5 let). Tyto
trendy plati i pro zemédélstvi USA. nebot moderni po-
jeti agrokomplexu ¢i zemédélského podnikani je §ir§i nez

je tplnd vyroba a distribuce potravin (Novak 1991).

Podle téhoZ autora americké ministerstvo zemédélstvi

z téchto davodu definuje velmi specificky, jaké typy

dovednosti a znalosti potfebuji ti. ktefi jsou soucasti

agrokomplexu:

— zemédélska vyroba a chov zvifat, zivo¢isna vyroba.
rostliny a rostlinné vyrobky, lesy a lesni produkty;

— zajiStovani sluZeb souvisejici se zemédélskou vyro-
bou, vyroba a distribuce zboZi a potieb uZivanych
v zemédélské vyrobe;

— konstrukee, instalace, opravy, provoz a servis stroja.
zafizeni, a energetickych zdrojt a stavby budov uzi-
vanych v zemédélské vyrobé;

— jakdkoliv &innost vztahujici se ke kontrole, zpraco-
vani a marketingu zemeédélskych vyrobku a primar-
nich vedlejSich vyrobku:

- vie, co se tykd zahradnictvi, péstitelstvi, sadaistvi
a jinych okrasnych zahradnickych ¢innosti:

— uchovavani, rozmozovani, zdokonalovani a vyuzivi-
ni obnovitelnych pfirodnich zdroju;

— viestranné vyuZivani lesnich ploch a zdroji.
Vyjdeme-li z vySe uvedenych americkych, jakoz i dal-

Sich zahrani¢nich (predevSim EU) a naSich zkuSenosti

a potieb, pak obecné plati, Ze zasady fizeni treba dopl-

nit jesté o vyrazné znaky (charakteristiky). vlastni agro-

komplexu. Podle naseho nazoru k nim nalezi:

— rozsahla rozli¢nost druht podnikdni;

— velky pocet podniku a jejich rozdilna velikost, pricemz
ve srovnani s jinymi odvétvimi jde spiSe o malé pod-
nikdni zaméfené na vyrobu velkého poctu vyrobku,
véetné surovin (naproti tomu zadné pramyslové od-
vétvi se zasadné nevytvari kolem zakladniho vyrob-
ce surovin);

— relativné malé a celistvé zemédélské podniky zne-
moZiiuji jejich monopolizaci; vyrobkova diferencia-
ce je rovnéZ obtizna;

— tradované pojeti Zivota pracovniki v zemédélstvi sme-
fuje ke konzervativnéj§imu podnikani, nez je tomu
v jinych odvétvich;

— 1 u nas vznikaji rodinné podniky, které jsou spravo-
vany rodinami nebo jednaji s podniky spravovanymi
rodinami (oba manzelé vyrazné zasahuji do Fizeni
a rozhodovini, a to na partnerské bazi);

— zemédélské podniky, které jsou umistény piedeviim
na venkové piip. v mésteckach, jsou orientovany na
komunity; mezilidské vztahy v téchto podminkach
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jsou duleZité a sdruzovani velmi Casto dlouhodobé;

lidé se také navzdjem znaji a k tomu jeSté navic znaji

rodiny druhych casto po generace:

— zemédélské podniky vcetné téch, které zpracovivaji
i zemédé€lskou produkci, maji sezénni charakter;
z toho vyplyvaji specifické problémy v jejich podni-
kani:

- zemédélské podniky musi pocitat s nevyzpy-
tatelnosti pfirody, zejména povétrnostnimi vlivy;

— statni zemédé€lska politika, finan¢ni a pravni systém
(ale i dalsi) maji ptimy vliv na zemédélské podniky
(napf. na ceny zemédélskych vyrobka), pfip. vést
k depopulaci venkova v pripadé, Ze pokles piijmil
v zemédélstvi by vedl ke znaénému poklesu jeho re-
lativni duleZitosti v ekonomice venkova (pfedevsim
jako zdroje zaméstnanosti);

— priorizace ekonomickych zajmi (provazena vyraze-
nim nebo podstatnym omezenim ekologického puso-
beni zemédélstvi) maze vést k degradaci pfirozeného
prostfedi a poklesu kvality krajiny.

Z uvedeného (ale i dalSich specifik) plyne, Ze pod-
nikdni v zemédelstvi vyZaduje, aby vedouci pracovnici
(majitelé) Cinni v této sfére, uplatiovali v ramei obecné
platnych zdsad moderniho fizeni i specifické az unikat-
ni principy a pfistupy, aby zvladli postupné se formuji-
c¢i novou socialnéekonomickou strukturu zemédélstvi.
Z téchto duvodu je proto zadouci, aby vlastnici a ma-
nazefi provedli systémovou analyzu. odpovidajici pie-
devsim na tyto otiazky: Kterd organizatné pravni forma
podnikani je nejvhodnéjsi pro dané zemédélské podni-
kani? Jak je nakladna a jak je snadno v zemédélstvi uplat-
nitelna? Soucasné musi uvazit, kolik finan¢nich prostied-
kua st dané zemédélské podnikani vyzada? Ale nejen to.
Musi také zvazit, jakou sumu financnich prostredk ma
majitel (majitelé) k dispozici, pfip. jak snadno se daji
zajistit dalsi potfebné financni prostiedky? Za tim uce-
lem nutno zjistit, jaké danové zavazky prip. prava zde
pusobi, jak dalece bude majitel zapojen do fizeni a kon-
troly v daném podnikani a do jaké miry faktory stabili-
ty, navaznosti ¢i premény vlastnictvi jsou pro dané ze-
médélské podnikani dulezité? Nelze opomijet ani to,
které skutecnosti zemédélského podnikani bude tfeba
utajovat, roli rizika a zavazku, jez by mél majitel (ma-
jitelé) prevzit? V ndvaznosti na vySe uvedené otizky
a odpovédi na né je nezbytné, aby majitel(¢) anebo ma-
nazefi si také uvédomili, ze uspéch na trhu si vyzaduje
vzajemny respekt a podporu, soustavné uceni a vyvoj.
Pfi tom nejde o to. vzdat se nejlepsich piednosti indi-
vidualismu, ale vyjadfit je kulturn&j§im zptisobem. Pod-
le nékterych autort tento typ soukromého zajmu zada,
aby se z muZe organizace stal soutézivy vidce tymu.
V (€1o situaci proto jiz nebude stacit pochopit minulost
¢1 rozumét pfitomnosti, ale bude nutno (jiz nyni) ucit
se predvidat sméry a tempa budoucich zmén. Z téchto
davodu lze jen souhlasit s americkym autorem Thom-
psonem (1996), ktery na mezinarodni védecké konfe-
renci o vzdélavani pro XXI. stoleti (1996) uvedl, Ze
~musi byt vytvoreny takové osnovy, jez jsou piinosem
pro zaméstnavatele i pro spolecnost”.
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Z vy3e uvedenych nazoru lze jen odvodit, ze zrala
a rozvinutd osobnost zemédeélského manazera (at ho vy-
chova a pripravi kdokoliv) je zarukou lepsiho, Iépe feceno
biosféfe. Nutno ddle jeSté priznat, Ze zemédélsky mana-
zer, orientovany pouze védeckotechnickym smérem (pie-
devsim biologie. technika, technologie), ma mensi Sanci
obstdt v rychlych a hlubokych vyvojovych zménach sou-
¢asné globalizujici civilizace (nejen trhu prip. konku-
rence). Kvalita Zivota bude upfednostiiovana piedeviim
principem (vztahem) ,,nécim byt pied ,,;néco mit*. Pro-
to zastavame nazor, aby vzdélavani zemédélskych ma-
nazert nebylo orientovino piedeviim na biologicko-
-technické a technologické znalosti, trh, prodejni mar-
keting, ale také na pisobeni na vefejnosti, etiku mana-
zerstvi, globdlnost, rozvijeni inteligence atd. Tyto zna-
losti je zapotiebi, jak potvrzuje soucasnost a predvidand
budoucnost, rozvijet na bazi humanitniho vzdélavani.
Toto by mélo zapocit prvky sebepoznavini a pokraco-
vat podle Krninské (1996) ,,v seberozvoji jeho du-
Sevni a duchovni kapacity, vzhledem k nutnosti rozvinuti
dalSich wvarcich schopnosti a dovednosti vedoucich
k snazSimu a rychlej$imu vnimani socialniho prostredi
(praci s lidskymi zdroji), snaz§imu osvojovini si komuni-
kacnich dovednosti a lepSimu pronikani k viastnim tvarcim
schopnostem vedoucim az k rozvinuti intuice atd.” Pro
zkvalitnéni a urychleni tohoto naro¢ného vzdélavaciho
procesu je nezbytné vyuzit (uplatnit) i odpovidajici mo-
derni technologie, zejména Internetu, ktery umoZiiuje
najit spravné informace, analyzovat je a spravné roz-
hodnout.

ZAVER

Vzdélavani zemédélct a venkovského lidu v Ceskych
zemich ma bohatou tradici. To prispélo k tomu, ze CeSti
zemédélci patiili vzdy k uznavanym odbornikam a hos-
podéaiim nejen v Evropg, ale i ve svété. To vSak nezna-
mend, Ze tato vysoka prestiz vzdélanosti v minulosti
piip. i v soucasnosti je dostacujici pro budoucnost, kte-
rd bude poznamendna hlubokymi, slozitymi a rychlymi
technickymi, technologickymi, socidlné-ekonomickymi
a dalSimi zménami. Budou-1i se lidé chtit s témito zmé-
nami vyrovnat, musi se i oni sami zménit: musi si 0svo-
jit nové védomosti, vstiebat vice informaci, zabyvat se
novymi tkoly, zdokonalit své schopnosti a velmi Casto
modifikovat své pracovni navyky, méfitka a postoje podle
vzoru organizace. Nezastupitelnou tlohu v této prestav-
bé lidi pro budoucno ma jejich vzdélavini, které umoz-
ni lidem dosdhnout pIného potencidlu bez ohledu na to,
kde budou Zzit nebo jakym prekazkam budou muset celit.
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INFORMACE

INFORMACE O PRIPRAVOVANE PUBLIKACI
DVORAKOVA-JANU V.: LIDE A JIDLO

V nakladatelstvi Dauphin je pfipravena monografic-
ka studie Ing. Véry Dvoidkové-Jani, CSc. s nidzvem
Lidé a jidlo (Prispévek k socidlnim a ekonomickym dé-
jindm domacnosti). Pro tento Casopis vybirame z tfeti
kapitoly, vénujici pozornost diferenciaci socidlni role
muZi a Zen v domicnosti. A to proto, Ze jeji tfi prvni
Casti v poradi pojedndvaji o agrarni spole¢nosti a zemé-
délské domacnosti.

HISTORIE SPECIFICKE DELBY PRACE A DELBY
ROL{ MEZI MUZEM A ZENOU

V ZEMEDELSKYCH DOMACNOSTECH AGRARNI
SPOLECNOSTI STREDNI EVROPY

Je ziejmé, Ze délba roli mezi pohlavimi byla v tra-
diénich spole¢nostech neoddglitelna od délby prace. Ze-
ny i muzi oekdvali navzdjem vlastnosti a zpisoby cho-
vani, které z dneSniho hlediska miZeme oznacit jako
rolové stereotypy. Ty byly tizce propojeny s pracovnim
usporddanim agrarni spoleCnosti, jejiZ organizace price
byla urovdna rytmem pfirody. Ve venkovském svété
piedindustridlniho obdobi v podstaté Zadna z roli po-
hlavi v§ak nereprezentovala roli povolani, profesni roli.
Bylo zde bé&Zné spojeni mista pracovisté s mistem bydlisté
stejné jako prolinani ¢asu mimopracovniho s Casem pra-
covnim. V rodinném hospodarstvi, jez vytvarelo domi-
nantni formu organizace préace v agrarni spolecnosti, se
vlastné nemohla vytvofit idedlni predstava o ,,Zenskos-
ti* &i ,,muZskosti*. Ta vlastné byla imanentné obsaZena
¢i ,rozpusténa* v pracovnim Zivoté.

Spolecenskymi normami podminéna ocekavani, jez
se tykajf Zen i muZi, se vZdy vztahuji k pInéni ur€itych
pracovnich povinnosti a tloh. Tak se pfedavaly tradi¢ni
a tradované vazby chovani pii specifické délbé prace
mezi pohlavimi. V predindustridlni dobé to vSe souvi-
selo s nizkym stupném délby prace. V zemédélské pra-
covni organizaci, jeZ byla vzorem pro vztahy mezi pohla-
vimi ve venkovskych komunitich, dochazelo zpravidla
k nepfili§ vyznamnym rozdilim v téchto vztazich na
jednotlivych usedlostech, dvorech, statcich. K mnohem
veétsi diferenciaci dochéazelo pfi praci u mimozemédél-
skych struktur obyvatel, na pfiklad u femeslnikt, dom-
kara, najemniki. Pro standardy prvku Zenského a muz-
ského chovini v tradi¢nich agrarnich spole¢nostech méla
viak tato strukturace pouze okrajovy vyznam.

Vychazime-li z predpokladu, Ze podle pohlavi se kon-
stituuji rozdilné pracovni role a integrace podstatné
¢asti tradi¢nich roli pohlavi v prostfedi vesnice, je ziej-
mé, Ze pravé pracovni povinnosti jsou silné diferenco-
véany podle postaveni v rodinné pospolitosti, v doméc-
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nosti. Dospélé zemédéElské dcery a dévecky mély jiné
povinnosti neZ selky nebo star$i piisludnice rodu. Je§té
zietelnéji byly vyjadfeny hierarchicky odstupiiované
systémy pracovnich povinnosti a roli mezi muzskymi
&leny zeméd&lskych domacnosti. Slo predeviim o roz-
dilné tlohy a role svobodnych a Zenatych, jez byly di-
ferencovény a odstupiiovdviny. U viech vyznamu ty-
kajicich se pracovniho Zivota a souvisejicich s rolemi
obou pohlavi v tradi¢nich agrarnich spole¢nostech na-
chazime jejich vyraz ve formé uréité podstatné fasety
tehdejsiho konceptu Zenské a muzské role. Jejich vyraz
— at jiZz jde o symboliku, o potfeby, o postaveni a sla-
veni svatku, o formy pospolitosti a piibuzenstvi v rodi-
né, ¢i o sousedstvi a obec — se rizni. V Zadném jiném
socidlnim prostiedi tradi¢ni evropské spolecnosti ne-
jsou vyjadieny normy a fad pospolitého Zivota v takové
mite v ramci pracovniho kazdodenniho dne jako na ves-
nici. Formy specifické délby prace mezi obéma pohlavimi
maji vyznam nejenom pro Zenami a muZi ,,nafizena” oCe-
kavani ve smyslu nezprostiedkované i spliiované pra-
covni tlohy, ale téZ samy maji zprostfedkujici vyznam.
Predstavuji nejen dil¢i aspekt vzord chovani pro ur€ité
pohlavi, ale téZ predpoklad pro ostatni dilci aspekty.

SOCIALNf ROLE ZENY V ZEMEDELSKE
DOMACNOSTI

Exkluzivni idloha Zen, jeZ méla v tradi¢nich agrar-
nich spole¢nostech kli¢ovy vyznam, byla hlavné starost
o jidlo a zasobeni jidlem. Dale pak dohled, opatrovani
a vychova malych déti. Pro vdanou Zenu bylo primarni
tlohou matefstvi, ale jeji price nebyla omezena pouze
na né. Casto byl na zemé&délskych usedlostech, dvorech,
statcich i chalupach svéfovan dohled nad détmi a sta-
rost o né nedospélym star§im sestrdm nebo starym pfi-
buznym Zendm. Pracovni sila zemé&délské Zeny byla pfi-
li§ duleZitd, neZ aby mohla byt omezovana na pouhou
starost o déti.

V né&kterych oblastech byla matei'skéd role svéfovana
jakymsi chivdm, ,,déveckam k détem®, coZ byly divky
okolo 10-14 let, jeZ dosud nemohly zastavat t€zké pra-
ce ve stéji nebo na poli. Casto nedostévaly za svou praci
Zadnou mzdu, pouze jidlo. V muZském svété neexisto-
vala obdoba pecovatele k détem. Pomahali-li prileZitos-
tné star$i bratfi pri této praci, je dnes té€zké soudit.

Venkovské Zeny, zejména chudsi, pracujici za mzdu,
byly nuceny své déti brat sebou na pole, zejména v let-
nich mésicich. Déti leZely v koSich na okraji pole. V zi-
mé byl ak¢ni rddius Zen s malymi détmi omezen na
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prostorové spojeni s domem. Nékdy si Zeny ndmezdné
pracujici ve dvofe braly své déti sebou na mista, kde
pravé pracovaly.

Zcela exkluzivni Zenskou zalezitosti byla v tradic-
nich agrarnich spole¢nostech pfiprava jidla. Muzi, ktefi
v domacnosti vafili, piedstavovali vzacné vyjimky. Ji-
nak bylo a je tomu v instituciondlnich strukturach — na
dvorech Slechty, kréli, dnes v drahych restaurantech —
tam vévodili a vévodi jako $éfové kuchyni bez vyjimky
— muzi. Pouze v oblastech, kde Zeny pracovaly bud mi-
mo domdcnost, nebo u tkalcovského stavu ¢i soukani
vlny, piedeni Inu nebo bavlny, zastavali funkci vafeni
muzi. Nelze tedy fici, Ze by podil muzi na piipravé
jidel byl zcela tabuizovan. RovnéZ muzi, ktefi pracovali
del3i ¢as mimo domov, si museli své jidlo pripravovat
sami. Byli to hlavné dievorubci, hornici, vyrobci die-
véného uhli v milifich a pfislusnici dalSich povolani.

Vafreni bylo krom dalSich aktivit Zenskou pracovni ¢in-
nosti, jez byla zvIast vysoce socidlné hodnocena a ocefio-
vana. Zemédé€lské Zeny vaieni zpravidla zastavaly samy.
V agrarnim prostiedi stiedni Evropy, ve kterém pohos-
tinnost byla socialni normou, byla kvalita jidla pro hod-
noceni a ohlas statku, usedlosti, dvora ¢i domu nécim
nadmiru vyznamnym, ba rozhodujicim. Dvory, o kte-
rych bylo znamo, Ze se tam Spatné vaii, mély velké
tézkosti s opatfovanim sluzebného persondlu — sluzek,
dévecek a Celedint ¢i nadeniku. Jidlo bylo jednou z nej-
dulezitéjSich soucasti odmény zaméstnanct. Pii vafeni se
projevovala téZ nadmiru zfetelné schopnost vést dobre
domacnost — tedy dobfe hospodarit — to byl dalsi davod,
jak hodnotit a posuzovat domaci pani v jeji socidlni roli.

Ostatni zenské prisludnice vykonavaly v této souvislos-
ti jakési ,podpirné* funkce. Byly pomocnicemi .k ruce
hospodyni®. Socidlné pomocnou funkei hospodyni ,k ru-
ce* pii vafeni zastivala tak zvana kucharska pomocnice
(,.kuchti¢ka®). Dal$i pomocnici v kuchyiiské hierarchii
byla kuchynska dévecka. StarSi dévecky — sluzebné, ¢i
domadci dcery — nemély vétSinou s vafenim co do Ciné-
ni, nebot obstardvaly vétSinou venkovni price. Zeny,
které pracovaly za denni mzdu z niZsich vesnickych vrs-
tev, viak nemohly v obdobi intenzivnich praci samy
doma vafit. Casto pak jedly i se svymi malymi détmi
u stolu se svymi zaméstnavateli. Vareni znamenalo pro
kazdou Zenu, kterd ve vesnické domacnosti tuto &innost
vykondvala, vyraznou prostorovou vazbu a zdroven ur-
¢ité omezeni akcniho radia.

Tézisté domaciho vareni a Cinnosti s nim spojenych
piedstavovala kamna. Ohnisté, krb, kamna, plotna - to
bylo centrum, ,,0hnisko* domu. Pro svij centrdlni vy-
znam pro praci hospodyné (selky, rolnické zeny) ziskala
v priubéhu staleti symbolicky vyznam pro Zensky svét.
Kde doglo ve vnitinim ¢lenéni selského staveni, domu,
k separaci prostoru k vafeni a obytného prostoru, vy-
plyvaly z toho pro kuchyn jako Zensky prostor nedobré
dusledky. Toto rozdéleni, k némuz v Cetnych oblastech
stiedni Evropy dochdzelo jiz v pozdnim stredovéku, do-
znalo svého rozvoje v novéj§im Case. V nékterych ob-
lastech se dokonce vydélila tak zvand ,Cernd kuchyii®,
jak jsme uvedli v piedchozi kapitole.
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Ve vychodni Evropé se oddélila ¢ast kuchyné kon-
centrovana ,na plotnu* — jako Zenska &ast, na jidelni
stil byla orientovana muzska sféra. Pred oddélenim ku-
chyiiské a jidelni Casti — tedy pred separaci kuchyné
a jidelny doslo k polarizaci kuchyné na Zensky a muZsky
wkout". Koncentrace Zenskych aktivit smérem k plotné
méla svij prakticky vyznam. V zimnich mésicich a na
jare se zde Zeny staraly o riznd mladata, kterd se zde
hidla poblize kamen na teplych mistech.

Spojeni Zeny se starosti o ohniSté a s uchovavanim
ohné nachazi vyraz i v jinych specificky Zenskych ob-
lastech Cinnosti. PFisludnost Zenskych &lenek domice-
nosti k udrZovani tepla v obytnych prostorach zistava
i po oddéleni kamen k vafeni a kamen k otopu. Dievo
k topeni — jeho obstarivani a pfiprava — to byly sice
prevazné muzské zdleZzitosti, avSak topeni samo obsta-
ravaly Zeny s podporou déti, které prinasely dievo ke
kamnim z jeho dlozisl. Misto pro oheii — ohni§té —
mélo pivodné velmi duleZitou funkei jako zdroj svétla,
coZ se zménilo teprve po piestavbdch venkovskych do-
mu. O osvétleni obytného prostoru se vzdy i nadale sta-
raly zenské prislusnice domacnosti. Funkéni diferencia-
ce ohni§té vedla ke vzniku raznych forem kamen; byla
to kamna na vaieni, pece, krby ¢i koupelova kamna.
Vsechny tyto typy slouzily exkluzivné nebo dominant-
né zenskym tkonum. Predev§im pak peceni chleba, coZ
byla zcela charakteristickd Zenska ¢innost, jeZz méla kli-
Covy vyznam pro kazdodenni zajiSténi potravy. Pii pe-
¢eni chleba v tradi¢nich zemédeélskych domacnostech se-
hravali svou ulohu i muzi. PrileZitostné dochazelo
k tomu, Ze byli pfivolavani k hnéteni chlebového tésta,
nebot to byla pomérné tézka priace. SuSeni ovoce vsak
bylo praci vyhradng Zenskou. Casti plochy na topenisti
— casti kamen - byly vyuzivany pro suSeni uzitkovych
rostlin. Ty zpravidla od zaseti po ,kone¢ny produkt*
prosly Zenskyma rukama. Susilo se téZ ovoce a houby.

Také misto pro oCistu t€la — jakasi lazen, koupelna™ -
se svym mimofradnym vyznamem pro hygienu zemédél-
ské rodiny — patfila do oblasti kompetence Zen. V used-
lostech, jednotlivych dvorech, i v fadovych sidlech ves-
nice se stavely casto pece na peCeni chleba, na suSeni
ovoce €1 kamna k ohfevu vody na myti a ocistu téla
jako zvlastni stavby mimo obytnd staveni. Divodem
pro uvedenou separaci prostoru byla obava z nebezpedi
poZiru. Pfi takové separaci se samoziejmé pocitalo s ur-
¢itym ohrani¢enim Zzenské pracovni sféry v ramei uspo-
radani vnitfniho dvora.

S prisluSnosti Zen k oblasti jidla souvisi také jejich
kompetence v oblasti zasobovini. Prostorovym vyjad-
fenim tohoto ,systému* je v prvé fadé sklep — v zemé-
délském staveni zpravidla doména hospodyné. Pokud
se vytvorila v muzské vyrobni sféie néjaka forma, spo-
jend s nutnosti skladovani ve sklepe, vznikalo zde zpra-
vidla specifické prostorové usporadani. To se tyka v pr-
vé fadé vinnych sklepd a sklipka, které lezi ve véSing
vinaiskych oblasti vzdileny od obytného domu, jak je
zname z oblasti jizni Moravy nebo Dolniho Rakouska
a jinych oblasti. V nékterych oblastech tyto sklipky
slouzily téz k vyrobé a uskladnéni mostu nebo sklado-
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vani ovoce. Pro zasobovani a skladovani v ramci used-
losti slouzily téZ obilné $pejchary a sypky, vybavené
dasto velkymi truhlami na obili. Ve sklepé& pod nimi se
skladovaly brambory. Také zde se primarné uplatiovala
kompetence Zen, coZ se tykalo zejména rozhodnuti o tom,
co bude ponechéno jako sefové obili, co se prodd, a co
zustane ,,na stravu®, KIli¢ od obilnice zpravidla spravo-
valy Zeny.

Pracovni oblast, ktera je spojovana beze zbytku s Cin-
nosti Zen, bylo prani pradla. Slo pfitom o &innost, ktera
neni omezena pouze na diam ¢i dvar. Voda, potiebna
k prani a hlavné k mdéchani, se musela Casto pfinaSet
v objemnych putnach, k machani se pouzival blizky po-
tok. Piedeviim doprava mokrého pradla byla velmi téz-
kou dfinou. Fyzicky ndrocnou praci bylo prani zejména
ve studenych zimnich mésicich. Casto musel byt odse-
kavan led, aby pradleny mohly nabirat vodu nebo prad-
lo pfimo machat.

Pres namahavost uvedené price se na ni muZi podstat-
né nepodileli. Pro raciondlni vysvétleni takového uspora-
déani v délbé prace a jeji pfisludnost do Zenského svéta
zatim chybi argumenty. Né&ktefi badatelé hovoii o tom,
Ze jeji prapavod spocCiva v archetypu menstruacniho ta-
bu Zen. Jest¢ z autobiografickych vypravéni z 20. stoleti
je zndmo, Ze pii prani pridla na statku méla hospodyné
kontrolu o vSech Zenskych pfislu$nicich a pravidelnos-
tech jejich menstruaéniho cyklu: téhotenstvi byla zahy
odhalena. Uvedena souvislost s Zenskou intimni oblasti,
jez byla spojovéana s pfedstavami néceho necistého, pa-
trné vedla k tomu, Ze prani pradla bylo pro muZe tabu-
izovano. Je zajimavé, Ze i noSeni vody bylo v agrarnim
svété spojovano s zenami (s vyjimkou mési¢niho zna-
meni Vodnéfe, coz je muz). Muzskou zéleZitosti pak
bylo myti a napajeni koni a voli. Rovnéz transport vo-
dy taZnymi zviiaty.

Zenskou zaleZitosti byla téz péce o mista ke spani.
Slo o zéleZitost uvnitf domu, fyzicky pfili§ nendroénou,
spojovanou s Zenskou &innosti, tedy téZ o povlaky, pol-
§tafe a prostéradla. Drani pefi bylo tradi¢ni zéleZitosti
zenské pospolitosti, znamé z literatury. O spani a jeho
pfislusnosti se v pfipadé hostu staraly Zeny. To mélo pfi
relativné vysokém ,cestovnim ruchu* velky vyznam:
§lo nejen o uloZeni putujicich kupcii, podomnich obchod-
nikl, femeslniku, ale téZ obecnich chudych a Zebraku.

Jednalo se o pracovni ukony Zen, které odpovidaly
socialnim vztahum a byly pro svij vyznam pro vyko-
navani ,,Zenské role* velmi dulezité. K tomu se fadila
zejména péce o nemocné. Byt peclivou, soucitnou a po-
méhajici — to byly velmi podstatné soudasti, ba piliie,
obrazu Zeny v tradi¢ni agrarni spolecnosti. Péce o ne-
mocné — to je v podstaté aktivita spojend s domacnosti
— souvisi nepochybné s piede$lou popisovanou roli Ze-
ny — s pfipravou ,leZeni", ale i s pfipravou jidla. Je to
zfejmé, nebot fada léebnych prostiedki rostlinného nebo
Zivotisného plvodu pochézela ¢asto z riiznych ,,vyrob-
nich* oblasti Zenské pracovni aktivity. Cetné byliny pés-
tovaly hospodyné na svych zahradach, divoce rostouci
lé¢ivé byliny sbiraly v okoli domu, na humnech, v lese.
Casto prichédzely do selskych staveni bylindtky, pochize-
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jici z mimozemédélského milieu, obvykle to byly staré
Zeny, které samy nemély déti. Z okruhu starych vesnic-
kych domkarek se rekrutovaly porodni baby, jez mély
rovnéZ uréité védomosti o 1é¢eni chorob a pouZivéani Ié-
¢ivych bylin.

Zeny rovnéZ vyrabély rGizné tkaniny ze Inu a viny. Na
rozdil od soucasnych aktivit se jednalo pfi textilni produk-
ci agrarnich spole¢nosti stiedni Evropy nikoli o né&jakou
exkluzivni, ale o dominantni Zenskou pracovni sféru.

Prevazné Zenskou zdleZitosti ve stiedni Evropé v pied-
industridlnim obdobi byla péce o dobytek. Oblast Zenské
kompetence vSak zde méla regiondlni charakter, byla
Casove rizna a liSila se podle svéfenych zvirat. Zietelné
7enskou zaleZitosti byl chov driibeZe. Zenskou rukou
prosla drabez — slepice, husy, kachny, prileZitostné i ho-
lubi, od vejce pies krmeni po pordZku aZ po zpracovani
produktl, prodej na trhu &i sménu za jiné produkty.
Z chovu drubeZe pochazely pro Zeny vlastni penize —
byl to pfimy prodej konzumentim — s nimiZ Zeny mohly
pocitat pro vlastni potfebu. Leckde je tomu tak dodnes.

Také odchov telat ve stdjich platil za Zenskou zile-
Zitost, obdobn& odchov selat. Leckde je tomu tak do-
dnes. Ve stiedovéku, kdy byl vepi povazovin za ,,pas-
tevni zvife”, obstaravali tyto ¢innosti muzi. Chov ovci
piedstavoval specifické uspofadani v délbé préce a roli
mezi domécim a pastevnim odchovem. Pfi stifhani ovci
byla Zenska spoluicast ziejma. Zeny vedly a provadély
textilni prace a dal§i zpracovani vinéného vlakna.

U dojnic dochézelo k délbé price podle zaméreni cho-
vu — na jedné strané mlé¢na produkce a odchov mladych
zvifat — a na druhé strané vyuZiti zvifat k tahu. Mlééné
hospodaistvi bylo dlohou specificky Zenskou, jak jsme
jiz uvadéli. Dojeni bylo podle stiedoevropské tradice —
odhlédneme-li od vyjimek — pro muze, prisné tabu (Mit-
terauer, M. 1992). TotéZ platilo i pro dal§i zpracovani
mléka na syry a maslo. OSetiovani mléka a mladat —
pokud bylo provadéno ve staji — patfilo Zenam. Odchov
dobytka pastvinafskym zpiisobem byl pfi zachovani in-
dividudlnich forem svéfovan dorostu — star§im détem
a vyrostktim. Slo-li o obecni pastvu, byli najimani obecni
pasaci. Muzi pracovali ve stajich tehdy, pouzivali-li se
kravy k tahu. Pfi odchovu telat, zejména pfi jejich ro-
zeni, pomahali muZi pouze tehdy, byla-li zapotfebi vétsi
sila. V krizovych situacich byl tento dzus pochopitelné
piekradovan, nebot kriva piedstavovala pro zemédélce
vysokou hodnotu.

Zabijeni zvifat obstaravali muzi. Zabijeli kravy, vepie
a ovce. DrubeZ zabijely Zeny. OvSem zpracovani zabitych
zvifat a pfiprava potravin z masa — to byla a Casto je do-
dnes opét zéileZitost Zenska. TotéZ platilo pro zpracovani
tuku zvifat pro ucely sviceni. Ostatni zvifeci produkty
byly zpracovavany muzi — napriklad kaZze, rohy ¢i kopyta.
Délba roli mezi muZem a Zenou doznavala specifika
s ohledem na druh a ureni chovu zvitat. Kupftikladu dvir
s driibeZi byl doménou Zen. V zimé& byla dribeZ a ostatni
mlddata chovéna Casto v blizkosti kamen, jimZ ,,vladly*
Zeny. Pokud existoval specidlni kurnik, bylo uspofadéni
roli jasné. Totéz platilo pro chlévy, ve kterych se cho-
vali vepri. V nékterych pripadech spavaly mladé Zeny

29



u svéfenych zvifat: to nebylo pouze z diivodii nedosta-
tku mista, ale z divodu starosti o tato zvitata.

Podle jednotlivych zvifat byly pojmenovévany funk-
ce pomocnic: dévetka od krav, holka k telatim, od sle-
pic, atd. Diferencované ulohy podle chovu zvifat se
tykaly velkych hospodafstvi; v malych domkafiskych Ci
chalupafskych domacnostech ¢asto chovali pouze jednu
kravu, jednoho vepfe, nebo pouhou kozu. To byla jed-
noznacné tloha Zen.

Jednou z duleZitych oblasti, v niZ dominovala kom-
petence Zen, byla péce o zahradu. Zahrada a pole se na-
chézeji v jakémsi komplementarnim vzijemném poméru.
Pravné patiila zahrada jakoZ i dim k nemovitostem,
patficim hlavé rodiny. V prostoru venkovského sidlité
lezi zahrady uvniti obvodu vesnice, pole pak leZi vné:
jde o intravilan (do kterého spadaji zahrady uvnitf a vné
dvorce) a extravilan. Jen pro pole platila pospolitostni
obecni pravidla uspofadani osevnich postupii eventuel-
né priloh s obecnimi pastvinami. Pozemky patiici za-
hradnimu pravu podléhaly individudlnimu vyuZiti. Tato
pravni komplementarita odpovidala téz specifické pra-
covni vrstvé. Pole zahrnovala ornou piidu. Pluh byl tra-
di¢nim muZskym ndstrojem, pro na$i vlast symbolic-
kym (Pfemysl Orac).

Naproti tomu zahrada vétSinou nepotiebovala orbu.
Zde predstavovala nejb&znéjsi pracovni nastroj motyka —
ndstroj, jejz ovladaji zeny. Zahrada slouZila zemédélské-
mu hospodafstvi a celé rodinné ekonomice. Zaméstna-
vala Zeny formou rozliénych pracovnich idkold: v prvé
fadé zde kazda rostlina musela byt vyseta nebo vysazena,
aby pak mohla byt vyuZita pro samozasobeni rodiny pot-
ravinami — to jest rostlinnymi produkty, které nepotiebuji
specidlni polni zpracovani a piipravu pidy. Oznaceni , ku-
chyiiska zahrada, zeleninova zahrada“ pfipomind tuto
funkci. K zahradé patfil té2 ovocny sad. Casto se sazely
ovocné stromy a kefe mezi zdhony se zeleninou. Zahrada
znamenala pro rodinné hospodafstvi spizirnu a Iékérnic-
ku, obvykle byla téZ vyrazem dobové estetiky.

Z ovoce se vyrabély piedev§im napoje — mosty, Sta-
vy, atd., coZ bylo rovnéz Zenské poslani v domici eko-
nomice. P&stovani Inu bylo ze zahrad pfesunuto na pole.
Na zahradach se péstovaly rostliny slouZici k barveni
vldken a tkanin. A samoziejmé rostliny 1éCivé, nebol
péce o nemocné a jejich oSetfovani bylo dlohou typicky
Zenskou. Jako jev pomérné pozdni doby objevuji se
v zahraddch také okrasné rostliny. Ty slouZily nejenom
ke zkrasleni piibytkl a okoli domu, ale téZ jako okrasa
hrobu a kostelnich oltaia: opét funkce specificky Zen-
ska. Podil muZa na prapuvodné Zenskych forméch ro-
dinné produkce je zfejmy zejména tam, kde doslo k pfe-
neseni a kultivovani zahradnich rostlin na poli. Tam se
staly soucasti trZzni produkce hospodarstvi. Vyjimecné
pak Zeny sely len, ktery vétSinou na poli i oSetfovaly.
Ze zahrad v okoli mést se Casto vyvinuly plochy se
specidlnimi kulturami, uréenymi pro komeréni produk-
ci. Slo zejména o zeleninu, ale i barviiské rostliny (mo-
fena barviiskd, boryt barvifsky apod.).

Specifické postaveni mezi specidlnimi zeméd&lskymi
kulturami méla vinna réva. Jak ukazuje nizev = ,vino*-
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-"hrad” podobné jako ,za-hrada“ byla réva pivodné
péstovéna v zahradach za-hrazenych, o-hrazenych pros-
torach v ovocnych sadech, ve vnitinich dvorech ohra-
zenych humnech apod. Ve vihohradnictvi sehravali mu-
Zi centrdlni dlohu, ovSem polarita mezi muZskou
a zenskou praci i zde byla tradi¢n& nizka, piestoZe pole
a polni vyroba byly tradi¢ni doménou sféry muzi. To
v8ak neznamend, Ze Zeny byly vylougeny z polnich pra-
ci. Naopak — jejich nezbytna a v3estranna spoluprace na
této uloze byla zfetelna.

Polni price nebyla nikdy — odhlédneme-li od spe-
cidlnich kultur, jeZ se ze zahrady ,,pfesunuly* na pole —
vyhradni zéleZitosti Zen. Tam kde Zeny spolupracovaly
na poli s muZi, podiizovaly se vétSinou jejich vedeni.
Obdobné tomu bylo pfi praci na loukach — pfi senoseéi,
obraceni a svaZeni sena. Polni prace a prace na loukéch
byly jakousi vedlejsi ¢innosti pro svobodné Zeny — pfi-
slusnice zemé&délské domacnosti. Také samy hospodyné
pomahaly s plnym nasazenim — zejména pfi pracovn&
naroénych pracich v obdobi Zni a sklizn&. N&které Zeny
z chudSich venkovskych vrstev byly pro tyto price na-
jimény.

Les a lesni prace — prostfedi vzdalené od domu —
nebyly z hlediska Zenské prace dulezité. V&t§ina muz-
skych praci v lese byla pro Zeny v zdsadé vyloucena:
§lo o price té€zké, Casto nebezpecné. Délici ¢ara mezi
specifickymi rolemi pohlavi zde byla vyrazné vyjadre-
na. Zenska price v lese se omezovala na sbér a ,.eko-
nomiku sbéru* bortivek, malin, jahod a raznych bylin.
To v3e nejen pro samozasobeni vlastni domacnosti, ale
téZ na prodej pro trh ¢i sménu v ramci komunity. PFi
sbéru nedlo o velkou fyzickou ndmahu, proto ji Casto
vykondvaly déti a starSi pfislusnici rodin. DuleZitou Zen-
skou praci v lese, jez se neomezovala na jejich ¢innost,
byl sbér listi k podestylce zvifat. Tato ¢innost souvisela
s pracovnimi rolemi Zen v mlé&€ném hospodéistvi - spe-
cificky Zenskych praci, jeZ by piesahovaly hranice ob-
ce, bylo relativné malo.

Na prvnim misté §lo o prodej ,,zbozi* na mistnich
tydennich a vyrocnich trzich. Hospodyné zde nabizely
vyrobky svého hospodéistvi, své domécnosti. Hlavné
vejce, dribez, maslo, tvaroh, smetanu, ovoce a zeleni-
nu. Dilezitym aspektem této pracovni ¢innosti byla do-
prava zboZi na trh, na ,pult”. Zeny pfindSely své zboZi
v kogich, v nii§ich na zddech, v plachetkéich apod. Trans-
port zboZi a dobytka na trh vozem - to byla zaleZitost
muZskych pfislusnikd domacnosti. Ostatné muzsky
a Zensky trh na venkové se li§il z hlediska obchodnich
partnert. Zeny prodévajici na trhu se orientovaly pfimo
na konzumenty. Bud'to své zboZi na trhu — na stanku -
piimo nabizely, anebo s nim chodily dim od domu.
Rozvinuly plachetku, na které rozprostiely zboZi. Na-
proti tomu obchody muzi se realizovaly vétSinou pros-
tiednictvim zprostiedkujicich osob — handliia: konsky
handlif, obchodnik s dobytkem s obilim, s dfivim, atd.

Zensky a muzsky svét obchodu — trhu mél velmi
rozdilny pribéh. Obchody Zen byly intenzivnéji bezpro-
stiedné orientovény na osoby. MuZi realizovali obcho-
dy zprostfedkované v ramci Cetnych souvislosti — §lo
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o draz$i a cennéjsi zbozi. Je ziejmé, Ze i tato souvislost
hrila duleZitou roli pfi vyvoji specifickych vztahi ve
vzdjemném poméru obou pohlavi. Odhlédneme-li od
prodeje na trhu, byly specificky Zenské prace, jeZ pie-
sahovaly ramec sousedstvi a obce, vykondvany spise
Zenami z chudSich vrstev neZ pfislu$nicemi zemédél-
ské, selské domacnosti. To platilo pfedevsim o pracich,
jez mély charakter sezénni, ,koCovny*, ndmezdni. Pro
takové prace vSak byli najimani spiSe muzi. Také pfi
zemédélskych pracich pievazovali muzi. Vyjimkou by-
ly . doméci Svadleny* — institut zachovany u nés do pa-
desatych let naseho stoleti, i déle. Domaci Svadleny pu-
tovaly od dvora ke dvoru, od jedné domécnosti ke druhé
v urcitém okrsku.

Specificky Zenskou &innosti s vysokou mobilitou a i-
rokym akénim radiem byla ¢innost porodnich babicek,
prijimanych v domacnostech s okdzalou pohostinnosti.

SOCIALNI ROLE MUZE V ZEMEDELSKE
DOMACNOSTI

Jak jsme jiz naznaCili vySe, byla oblast muzskych ¢in-
nosti v agrarnich spole¢nostech stiedni Evropy oriento-
vana na vzdalengjsi ,,zony** hospodaisky vyuZivaného
prostoru: na les, vzdalené pastviny, na dosud neplodny
dhor. Na uvedenych muzskych aktivitich se Zeny témeér
nepodilely. To platilo rovnéZz pro lov, jenZ v oblasti
stfedni Evropy nehrdl vyraznou roli, na rozdil od oblasti
severni a vychodni Evropy.

Jiz od karolinského obdobi ztriacelo zemédélské oby-
vatelstvo v ramci rozifujiciho se feudalniho systému
stile vice pravo volné lovit. Lov se staval Slechtickym
privilegiem. V raném stiedovéku vsak hrél rolnicky lov
v oblasti stredni Evropy jesté pomérné dulezitou tlohu
— to je ziejmé z nalezu zvitecich kosti z vykopévek.
Divokd zvifata tehdy byla dileZitou soucasti masité
potravy.

V oblastech, ve kterych lovilo zemédélské obyvatel-
stvo, na piiklad ve Svycarsku, si lov uchovéval jako
¢innost vyrazné muzska vysokou prestiz. Dodnes patii
i u nas k venkovskym zvykim a obycejim, Ze se ven-
kovsti mladici, zejména vénuji-li se myslivosti, zdobi
na dikaz své muznosti a obratnosti riznymi trofejemi
(sokoli ¢i sojci pero, kanci zuby, atd.). Krom ekonomic-
kého vyznamu mél lov v zemédélské spolecnosti téz
vyznam prestiZni: pfedstavoval jakysi Slechticky rezer-
val — predstavy stavovstvi a privilegia. Spojeni lovu
a muznosti v predstavach venkovskych lidi sehravalo
a mozna sehrava ur€itou roli: odvaha, sila, obratnost,
ostrovid, ostrovtip, virtuozita v trefnych reakcich i od-
povédich, dspéch pfi lovu — to zajiltovalo pfitaZlivost
u mladych divek (pisné o myslivcich). Lov byla exklu-
zivni muZska aktivita.

Pastva zvifat byla aktivitou rovnéz muzskou. Reali-
zovala se v extrémnich podminkach relativné uzavre-
nych prostor stranou od lidi, zejména v horskych oblas-
tech. Vzddlend pastva, mozno fici ,,ddlkova® Cinnost
byla chapana jako rizikova Cinnost z hlediska osobni
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bezpeénosti. Slo tedy o zaméstnani specificky muZské,
ac neslo o tézkou praci. V ramci sidlistni jednotky, v bliz-
kosti domova, obstaravaly pastvu Casto déti obou po-
hlavi. Také na nepfili§ vzdédlenych pastvinich obstara-
vali pastvu mladi chlapci ve funkci pastyii, pasaki. Pri
kolektivnich formach pastvy, zejména na obecnich
pastvinich, se o zvifata starali rovnéz mladi chlapci.
Pastevni ¢innost byla ,,specializovand* podle druhi své-
fenych zvitat. Ve starSich obdobich pusobili pasaci vep-
i (viz stejnojmenna Andersenova pohadka), ktefi své-
fend zvifata pasli v lesich v okoli lesti a haju.

Vyrazné muZskou pracovni Cinnosti bylo difevoru-
bectvi. Pfi kéceni a dopravé dieva se Zeny netcastnily,
Nanejvys se podilely na vedlejSich pracich. PFi odstra-
flovani kiry a pfipravé dieva na oheii. Casto viak i pfi-
prava polen a ,dfinek* k zaloZeni a udrZeni ohné byla
¢innosti muzskou. Podobné jako dobyvani uhli, kamene
¢i transportni prace bylo dfevarstvi ¢innosti muZskou,
vzdilenou od obhospodafovaného okrsku poli.

Muzi, otcové rodin, majitelé usedlosti, méli pravo
ucastnit se obecnich shromézdéni a dohliZet tak na obecni
pravo. RovnéZz méli pravo nosit zbraii a povinnost chra-
nit lokdlni pospolitost — obec. Podstatnou komponentou
této Cinnosti byla téz ochrana obydli a statkd proti-ohni
a vodé. Pii poZaru nebo zatopé se jako dobrovolna své-
pomoc angazovali muZi: rizikovost této ¢innosti pied-
urcovala exkluzivni usporadani a muzskou kompetenci.
Dodnes je pfislu$nost k poZarnimu sboru v malych ob-
cich zileZitosti muZskou. Zeny jsou &ast&ji &lenkami
Cerveného kfiZe, dobrovolnymi pecovatelkami.

Vyrazné muZskou zaleZitosti byly stavebni price —
stavby cest, mostd, pevnosti. Ke stavebnim povinnostem,
jez souvisely se zemédélcovym obhospodafovanym
okrskem, patfily dpravy cest, vodnich tokl, vysadba
stromu na vlastnim pozemku, ale téZ povinnosti obecni.
K nim patfila obecni hospodarska zafizeni jako udrzba
vodnich toki a prament, rybnikd, ale téZ pekarny, kou-
pelny a pradelny, tirny Inu, lomy, cihelny nebo uhelné
doly. Také pastouska a obecni chudobinec byly komu-
nalnim zafizenim. V nékterych obcich byl i maly $pital
(napf. v Jichymové).

Spoleéné se realizovala ochrana proti velké vodé ne-
bo lavinam. Konecné také zde byla povinnost Gcastnit se
nové vystavby, kdyZ kupfiikladu vyhotela nékterd z obec-
nich budov. Sousedska vypomoc hrila ve venkovském
prostoru velmi dilezitou roli, zejména pii vystavbé obyt-
nych staveni. Mnohostrannost komunélnich pracovnich
tloh ddvala muzim mnohem vétsi Sance a moZnosti ke
spole¢né prici k ,zespoleCensSténi* v roviné obce nez
zenam. To platilo zejména pro oblasti s rozptylenym
osidlenim. Zenské kontakty, realizujici se pfi spole&né
prici, se omezovaly v podstaté na sousedstvi. Pouze
v nedé@li a ve svitek piichazely vSechny Zeny z obce na
bohosluzby.

Sousedsky organizovana spolecnost zen za ucelem
drani pefi nebo predeni viny ¢i Inu méla svij tad, ale
i svilj protipél v muzskych aktivitdch. ZvI&s( zietelng
vystupuje v tomto seskupovani do popredi urcité prosto-
rové usporadani i ramec aktivit, specifickych pro rizna
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pohlavi. Kupfikladu bojové hry nebo navstéva hospody
byla mladeneckou zéleZitosti, obecni schiize v hostinci
pak zaleZitosti hlav rodin — dosp€lych muZu.

Vylu&né muZské pracovni povinnosti v prostoru do-
mu a dvora nebyly zvlast Eetné. Na prvém misté to bylo
zafizovani a udrzba obytnych a hospodarskych budov.
Ziskani, Gprava a doprava stavebnich materialt 'byla t€Zka
prace. Podobng pak pouZivani kamene a dfeva pfi vlast-
ni stavb& &1 pfi pokryvani stfechy. Av3ak pfiprava dos-
kit ze slamy byla svéfovana Zenam MuZzi vykonavali
stavebni price v&etn& stavby a oprav pece, kamen a udi-
ren. Funk&ni podminky stavebnich praci predstavovaly
rozhodujici kritéria, nebyla to tedy specifickd délba pros-
tort &i objektd mezi pohlavimi, jeZ podmifiovala uspo-
fadani vSech pfisluSnych zafizeni.

Muzi obstaravali v zemé&d&€lské domécnosti vyrobu
a viechny opravy pracovnich ndstroju a nifadi. To pla-
tilo jak pro néstroje a nafadi pouZivané Zenskym osa-
zenstvem, tak muZskou ¢asti domécnosti. Také pii této
aktivité a pracovnim uspofddéani se kaZdodenni Cinnost
fidila prakticko-funkénimi podminkami, nikoli pfislus-
nosti k pohlavi. Slo hlavné o néfadi vyrobené ze dfeva.
Pro zpracovani dieva mély ¢etné dvory specidlni dilny.
Méné Casto se vyskytovali doméci kovifi mezi zemé-
délci. Castéji se touto Cinnosti zabyvali specialisté —
femeslnici.

K externé vykondvanym Cinnostem — mimo dim —
patfilo mleti mouky. V ¢etnych horskych oblastech viak
dlouho existovaly vlastni mlyny, pokud dim mél dos-
tatek proudici vody. Pred vyuzitim vody k mleti obsta-
ravaly tuto ¢innost Zeny. Ruéni mlynské kameny patfily
do kompetence Zen jiz v Casech predchazejicich. Tech-
nick4 inovace vodniho mlyna vyvolala zménu v pracov-
nim usporadédni mezi Zenami a muZi nejenom proto, Ze se
mleti stalo'Cinnosti vykonavanou mimo domov, ale proto,
Ze se jednalo o tézkou, mnohdy rizikovou praci. Krom
mleti obili byly mlyny vyuZivany k fadé jinych praci, vy-
kondvanych muZi, jako: valchovéni, pohon pily apod.

Specificky muZskou ¢innosti bylo v&elaistvi. Pocét-
kem vcelafstvi byl, podobné jako u lovu, sbér medu
a vosku v lese nebo v blizkosti lesa. Dalsi zpracovani
medu a vosku bylo véci Zen. V této souvislosti je zaji-
mavé, Ze véela byla od nepaméti symbolem pro idealni
Zenské vlastnosti: pili, obétavost, Setrnost.

MuzZim pfisluSela starost o psa. Ten pfedstavoval ne-
jen ochranu a podporu péna pfi lovu, ale i pfi dal§ich
venkovnich pracich, zejména pii pastvé. Také piedsta-
voval ochranu domu a jeho obyvatel pred pocetnymi
a dravymi zvifaty. Pes predstavoval muZsky symbol:
odvahu, state¢nost, ostraZitost, vytrvalost a vérnost.

Specifické tkoly pii vychové déti v dom& muZi ne-
méli. Malymi détmi se dospéli muZi v podstaté nezaby-
vali. Chlapci pred sedmym rokem nebyli vyuzivani pra-
covné. Ulohy vychovné a dohled nad détmi' piejimali
v domdcnosti muZi teprve ve stafi. Déd odleh&oval Eas-
to zaméstnané hospodyni v péci o malé déti.

Stafi muzi téz pomahali pfi dal§ich domécich, nepfi-
1i§ od domu vzdalenych pracich, jako bylo zpracovani
dfeva nebo oprava néradi. To pfichdzelo v tvahu ze-
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jména tam, kde Zeny pracovaly v zahrad& nebo tkaly
a upravovaly latky. V silné patriarchélnich agrarnich spo-
le¢nostech stiedni a vychodni Evropy, ve kterych mél
zemédélec - sedlak, rolnik — po cely sviij Zivot status
hlavy rodiny, ostivala téZ organizace prace a vedeni
celé vyrobni jednotky v jeho rukou.

Je zfejmé, Ze vyluénost muZské pracovni role byla
spjata s Zivotnim cyklem muZi a byla jim téZ omezena.
Ve stéfi dochdzelo k miseni muZské role s Zenskymi
rolemi intenzivnéji nez v mladych letech. Usporadani
specifickych ,muZskych prostord“ platilo pro stiedni
fazi muZova Zivota.

Prislusnici obou pohlavi — Zeny a muZi — spolu pra-
covali Gasto pfi obdélavani poli a luk. Jejich dlohy vSak
nebyly zaménitelné, ale specifické. V souvisejicich pra-
covnich procesech §lo o navaznost pracovnich procesi
a dokonCovini praci. Soucinnost obou pohlavi byla ziej-
mé zejména v pracovné intenzivnich pod Casovym tla-
kem nachdzejicich se obdobich, jako byly Zné& a skliziio-
vé price. VSechny sily zemédélské domacnosti pracovaly
s plnym nasazenim — nejenom dospéli, ale i d&ti musely
pomdbhat. V uvedenych obdobich nebyly pracovni dlohy
specifikovdny pouze podle pohlavi, ale téZ podle stafi.

Krom Zni a sklizné plodin toto platilo téZ pro obdobi
sklizné sena, kdy dochézelo k totdlnimu pracovnimu vyti-
Zeni celé domécnosti, zejména v oblastech, kde domi-
noval chov skotu ¢i ovci. Obdobné je tomu i v soucasnos-
ti. Zajimava byla forma soucinnosti Zen a muzi v obdobi
Zni v obilnafskych oblastech. Zde se stupiiovaly razné
vzory specifické délby price mezi pohlavimi: podle druhu
obili, podle ekologicky podminénych zvlastnosti skliziio-
vych praci, podle potencidlu pracovnich sil, ktery byl
k dispozici v domécnosti, ale pfedeviim podle pouZité-
ho skliziiového néfadi. Rozdilné typy srpi a kos zde
sehravaly rozhodujici dlohu. Ackoliv travni kosa byla
Lvyvinuta® jiz v raném stfedovéku, byla pouZivina ke
koseni obili mnohem pozdéji, a to v rozdilnych &aso-
vych obdobich. Ve Flandrech, v nékterych oblastech
vychodniho Némecka a Polska a v madarské niziné, to
bylo v pozdnim stfedovéku, v éetnych alpskych (opoZdé-
nych) oblastech az ve 20. stoleti (viz U. Bentzien: Ba-
ernarbeit im Feudalismus, Berlin 1980, s. 115).

Tam, kde se pouzivala kosa ke sklizni obili, to byla
zaleZitost po vytce muzskd. UCast Zen na takové praci
byla relativné vzacnd; Zeny ke koseni obili pouzivaly
srpu. Rakousti-autofi dokladaji, Ze napfiklad v Koruta-
nech, kde se kosa ke sklizni obili je§té v raném 19. sto-
leti nepouzivala, sklizely obili Zeny se srpy (O. Moser:
Die Getreidesense in Kirnten und die Bestrebungen der
Kirntner Landwirtschaftgesellschaft zu inrer ‘Ein-
fithrung. In: Carinthia 174, 1984). S uvedenou délbou
price pii sklizni obili podle pohlavi souvisely téz dalsi
postupy souvisejici se sklizni: totiZ otazka — kdo je bude
LHridit,

Viazani snopll navazovalo komplementarné na sece-
ni. V novéjSim obdobi ¢asto muzi kosou sekali obili
a za nimi Zeny vazaly snopy. Sekdci a vazacky vytva-
fely v n&kterych oblastech v sezoné& specializované ko-
¢ujici skupiny se specifickou délbou price. V oblastech,
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kde se pouzivalo srpu k sekani obili, bylo vazani snopt
praci specificky muZskou. Samoziejmé dochazelo i k to-
mu, Ze sekdni i vazani snopl vykondvaly jen Zeny nebo
jenom muZi. MuZi vSak vyhradné skladali a ukladali
snopy na mista k sudeni. Tento proces byl rozdilny pod-
le prirodnich (klimatickych) i regiondlnich podminek.
Pro zaji§téni drody byla vyznamna skutecnost, Ze pro-
ces byl spojen se specifickou odpovédnosti.

Neékteri autofi se domnivaji, Ze to by piechod od srpu
k pouziti kosy pii sklizni obili, jenZ znamenal vedouci
funkci v délbé prace mezi muZem a Zenou v této pracovni
oblasti (Wiegelmann: Alltags- und Festspeisen. Wandel
und gegenwirtige Stellung. Marburg, 1967, s. 18-21).
e ziejmé*, uvadi tento autor, ,,Ze tyto impulzy ke zvy-
§eni vykonu a racionalizaci polnich praci — které byly
Casto spojeny s novou technikou — zménily organizaci
prace. Je téz ziejmé, Ze nejvykonnéjsi pracovni sily —
muZi — provadéli rozhodujici prace®. Néktefi autoii Wi-
egelmannovy these kritizuji a dokladaji, Ze jeho zavéry
jsou piili§ obecné, a Ze v fadé oblasti je tieba vychazet
z mistnich, odliSnych podminek.

Dosud neni dokdzano, Ze kazdému z obou pohlavi
odpovidalo prostfedi obilného pole ,jeden z hlavnich
pracovnich ndstroji*, a Ze tato délba odpovidala speci-
fickému postaveni (pozici) v délbé skliziiovych praci.
Dispozi¢ni funkce muzi pii sklizni obili se neomezo-
valy na to, Ze urCovali prostfednictvim sekani kosou
pracovni rytmus ostatnich ,sklize¢i". Stejné tak nelze
tvrdit, Ze by Zeny, které Znuly obili srpem, udavaly ryt-
mus ostatnim.

Neéktefi autofi dospivaji k zavéru, Ze to byla télesna
specifika muZi a Zen, jeZ urCovala podil na polnich pra-
cich. Napadné pfitom je, Ze pracovni postupy, pii kte-
rych je nutné se ohybat, shybat. jsou zpravidla vykona-
vany zenami (Mitterauer, M.: Geschlechtspezifische
Arbeitsteilung im ldndlichen Raum, s. 100). Vedle se-
Ceni srpem (ale pfi tom je moZno i kleCet), vazani sno-
pu, jsou zde dal§i prace, jako pleti, vybirani kament
s poli, odstrafiovani bodlak, jednoceni fepy, maku, sa-
zeni a vybirdni brambor, jejich okopavéni a pfihrnova-
ni, vytrhdavéani fepy a Inu, ale téZ sbér vinnych hrozni
a chmele.

Ostatné, také dalsi prace v domacnosti, vykonavané Ze-
nami, vyzaduji postoj predklonény: dojeni (i kdyZ vsedé),
prani a machéni pradla, Zehleni, fada praci spojenych
s pfipravou jidla, i priace v zahradé, anebo myti podla-
hy v obytnych prostorach ¢i dalsi uklidové prace. Kon-
rad Lorenz ve své knize Uber tierisches und menschliches
Verhalten (Miinchen 1965, s. 454) v této souvislosti uva-
di, Ze prace s ohnutymi zady — v pfedklonu — znamena-
la v tradi€nich spolenostech patrné mnohem vice neZ
specifickou formu fyzického vykonu. Sklonéna $ije by-
la téméF ve vSech lidskych kulturach symbolem pokory
a podfizenosti. Ohnuty postoj pfi praci obsahuje jisté
socialni konotace, které ve své podstaté a vyznamu pie-
sahuji pracovni uspofidani, styl préice.

ProtoZe price v piedklonu byly v tradiénich agrar-
nich spole¢nostech vykondviany prevazné Zenami, na-
chazel v tomto postoji vyraz patrné téz socialni status
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Zen v téchto spolecnostech. Forma délby prace podle
pohlavi mohla byt v tomto smyslu chapana jako znak
pro délbu moci mezi pohlavimi. V této souvislosti je
vSak tfeba zduraznit, Ze obrazu Zenskosti a muZnosti
v mnohych kulturiach odpovida cela fada klasifikacnich
rozdilnosti.

Tak na priklad pojmy ,kfivy“ a ,rovny* ¢i ,pfimy"
jako lidské vlastnosti, jeZ maji zdklad v rozdilnosti po-
hlavi, jsou odvozeny od uvedenych &innosti. Primarné
oznacovaly tyto bézné rozsifené obrazy Zenského a muz-
ského pravdépodobné charakteristické drzeni téla. V ur-
Cité souvislosti zlstava otevienou otazkou, zda tyto obrazy
byly orientovany na specificky pracovni postoj anebo na
vieobecny habitus. Bezpochyby puisobily stile se opaku-
jici téZké prace v predklonu Zen s piibyvajicim vékem ta-
ké na siln€ sehnuté drZeni téla. Dnes b&Zné doji muZi.

Méné vyrazna nez pii znich byla spoluprace muzi
a Zen pii ostatnich polnich pracich. Formy kooperace se
realizuji od piipravy pudy prakticky po viechny dalsi
faze pracovniho roku — piedevsim na jihu stiedni Evro-
py. kde se setkavame cCasto v novéjSim obdobi s praci
7en na poli. Presto viak tfeba price s pluhem — orajici
Zena — je jev relativné vzacny — omezeny na krizové
situace (nedostatek muz v obdobi vilky); Cast&ji bylo
mozno vidét Zeny pii vlaceni nebo vdleni pudy, kterd
vyzadovala men$i namahu, ale opét predklon.

Rozbijeni hrud za pomoci ,kladiva* (hroudovace) je
zndmo jiZz v dobé bronzové. Jednalo se o komplemen-
tarni pracovni nastroj, jenZ patrné vyzadoval mensi na-
roky na lidskou silu, nez tomu bylo u orace za pluhem;
pesto §lo o tézkou prici, jiz Zeny pravdépodobné ne-
vykonavaly. Podobné jako orba bylo €z seti praci pre-
vazné muzskou. Podil Zen na seti se vSak vyskytoval
v ruznych oblastech stiedni Evropy. Rozdilna je pii téchto
pracich Zenska role; Zeny bud pfebiraly muZskou dlohu —
jako kupiikladu v oblasti franko-§vibské nebo nosily
muzim osivo, jako je tomu na jihovychodé Evropy.

V prvém pripadé se jedna o vyjimku zdavodiovanou
tim, Ze muZi v obdobi seti byli zaneprazdnéni dulezZity-
mi pracemi — piedevs§im ndmezdnimi putovnimi prace-
mi. S uvedenou konstelaci 1ze pocitat zejména na malych
usedlostech. Otdazkou vSak zistava, zda v Case konstituo-
vani zemédé€lstvi to nebyly pravé Zeny - iniciatorky
sethy. Ostatné Zeny — rozsévacky — jsou znamy z lidové
poezie, pozdé&ji i vytvarné produkce (Ménes). Je ziej-
mé, Ze tam, kde se jednalo o seti na velkych plochach,
coz bylo fyzicky namdhavé, prejimali tuto Cinnost mu-
Zi. Specifické znalosti o kvalité osiva (nebot pro vynos
byla kvalita vysevu nadmiru dileZitd) prejimali synové
jako dédictvi po otcich jako statek a pidu. Obohacovali
je nebo ztraceli prostiednictvim svych zkuSenosti. Zna-
losti Zen v tomto ohledu byly skromnéjsi. Mitterauer
(Familie und Arbeitsteilung, Wien, Bellau 1992, s. 27)
uvadi, Ze existuji zpravy, Ze béhen prvni svétové vilky
musely Zeny v Dolnim Rakousku &erpat informace od
svych muZzi na front&, jak maji postupovat pii polnich
pracich.

S ohledem na nutné znalosti o puadnich podminkach
svého okrsku vykonavali seti zpravidla hospodafi sami
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a nesvé&fovali je kterymkoliv pracovnim silam na stat-
ku. Celedini, ktefi pracovali mélo let na statku nebo byli
kratkodob& zaméstnani, nepfichazeli v dvahu. Seti mélo
centralni vyznam pro celou ekonomiku domécnosti, proto
je vykonavala hlava této socidlni jednotky. V Cechach
prevazné muZzi.

Na zahradé seti vykonavaly Zeny, neb spadalo do
jimi Fizené oblasti. Ke spoluprici mezi Zenami a muzi
dochazelo pfi polnich a lu¢nich pracich v pfipadé hno-
jeni. Prekvapivé byla preprava hnoje praci muZskou,
rozhazovani hnoje pak praci Zenskou. Tak tuto ¢innost
popisuje J. Sauermann (Knechte und Mégde in Westfa-
len um 1900. Miinster 1979, s. 41-42). Pfi této velmi
t8zké praci viak bylo diferenciaénim faktorem pravé
kritérium zatéZe — Zeny zde byly zpravidla vyuZivany
malo, stejné tak mladi chlapci.

Zato pleti poli a okopavani bylo Cisté Zenskou praci.
Byla to rovn&Z obtiZnd prace, pfedevsim pro stalou vnu-
cenou polohu téla v pfedklonu, pfestoZe tato price ne-
vyzadovala velkou télesnou silu. MuZi se této innosti
prakticky neicastnili — moZna proto, Ze dispozi¢ni funkce
se specifickou odpovédnosti za sklizefi (za Zn€) nesou-
visely pifimo a bezprostiedné s touto &innosti. Pro Zeny
znamenaly urCitou dominanci price, jeZ souvisely s pés-
tovanim okopanin.

Rozg&ifeni okopanin v disledku tzv. agrirni revoluce
znamenalo rovnéZ rozsifeni Zenské kompetence v polni
vyrobé. Péstovani brambor byla od pocdtku do konce
(krom pfipravy pudy) Zenska price. Tedy od sazeni pies
okopavku a pfihrnovéni k vybirani prace Zenska za po-
moci prace détské. MuZi pii sklizni brambor odnéseli
nebo odvazeli trodu, nebot transport naplnénych pytli
vyZadoval télesnou silu. Vcelku je mozno fici, Ze Zeny
v agrarnich spole¢nostech stiedni Evropy se s polnimi
pracemi a pracemi na loukach silné integrovaly. Neje-
nom v ¢ase Zni a sklizni, kdy musely byt mobilizovany
viechny sily hospodéfstvi, ale vlastné po cely rok. Pra-
covni procesy, pii kterych se Zeny a muZi navzdjem
dopliovali, prevladaly.

Dispozi¢ni funkce byly pfi téchto spole¢nych pra-
cich na polich a loukdch vlastni muzim. Zemédélec -
muZ — vedl patrné organizaci price. Uvedenou funkci
prejimal v jeho zastoupeni prvni &eledin. Rizeni osev-
nich postupt je rovnéz praci muzi. Tomu odpovida téz
fakt, Ze muZi urovali a odpovidali za otazky, jez v ramci
komunity — zemé&délské obce — pfesahovaly rdmec jed-
notlivych hospodaftstvi a tykaly se kupfikladu regulova-
ni vody na polich a podobné. Uvedena praxe se tykala
i oblasti, kde se péstovala vinna réva ¢i chmel. V téchto

lokalitach byly Zeny nuceny starat se o sklizeil sena,
zatimco muZi museli hlidat vinice a chmelnice, mnohdy
spolecné v ramci obce.

Dominance muzi v polnich a luénich pracich nebyla
zfejma tam, kde otec rodiny se na zemédélstvi nepodilel
svym ,,plnym tvazkem*, zejména v malych hospodar-
stvich, v nichZ zemédélska produkce nepostatovala k uZi-
veni rodiny. Tam, kde se staval muZ namezdnim, kocuji-
cim pracovnikem bez vlastni dilny, nadenikem (na-den)
nebo dievorubcem, musela starost o hospodafstvi pieji-
mat Zena. V rodindch niZ§ich vrstev dochazelo ke spe-
cifické délbé prace dle pohlavi, jez se od délby price
na statku vyrazné lisila.

Odchylky od pravidel pracovniho usporadani je mozné
vysvétlit uvedenymi okolnostmi. To jsme vysvétlili vyse
na piikladu orajici Zeny nebo Zeny, ktera oséva pole.
Chceme zduraznit, ze délba prace, ale i spoluprace mezi
Zenami a muZi, vychazela z konkrétniho kontextu ro-
dinné existencni jistoty. V mistech, kde bylo zemédél-
stvi jedinou oblasti ¢innosti, dochazelo k jinému uspo-
fadani neZ tam, kde se lidé Zivili i nezemédélskou praci.

Prace, pfi které participovali dospéli muZi a Zeny ze-
médélské domdcnosti stejnym zpusobem, bylo mlaceni
obili cepy: pfi ném muselo spolupracovat vice pracov-
nich sil. Obé pohlavi zde pracovala stejnym zpasobem,
se stejnym nafadim: $lo o prdci, jiZz miZeme charak-
terizovat jako zaménitelnou. To, zda pfi takovém mla-
ceni participovaly vice Zeny nez muzi, bylo odvislé od
dalSiho pracovniho vytiZeni toho kterého pohlavi. Vy-
mlat byl charakteristickou zimni ¢innosti. Pokud méli
v tomto obdobi muZi prici v lese, vénovaly se vymlatu
Zeny. Naopak: v nékterych oblastech se pravé na zimu
koncentrovaly Zenské prace textilni — spradani viny, tkani,
pleteni a drani peif, apod. Casto byli k vymlatu najima-
ni nddenici.

Spoluprace mezi Zenami a muzi pii viech ¢innostech
v zemé&délské domacnosti neméla komplementarni for-
mu, jakou nachazime pii polnich pracich, sklizni obili
nebo sena. To platilo pro pfipady, kdy muzi pomahali
se zpracovanim tésta, pfi pfipravé a zpracovani Inu ne-
bo pro ukladani bylin k sueni. VSechny tyto price totiZ
patfily principielné do oblasti Zenské priace. Nejednalo
se o price a postupy, které by vyzadovaly zvlastni té-
lesnou silu, ale spiSe o jiny typ spoluprace mezi pohla-
vimi, jez spoCivala ne na vzdjemné vymezenych kontinu-
alné paralelng probihajicich postupech, ale na kritkodobé,
prilezitostné, pomocné zastupné prace opac¢ného pohlavi
pfi uritych Cinnostech.

Ing. Véra Dvo¥Fdkovd, CSc., Ceskd zemédélskd univerzita, Praha, Ceskd republika
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INFORMACE

INFORMACE O DIPLOMOVYCH PRACICH
ZE SOCIOLOGIE NA CZU V PRAZE

Po ustaveni Katedry humanitnich véd na CZU v Pra-
ze v roce 1990 (tehdy jesté VSZ) se jeji pisobeni roz-
§ifilo mj. i do oblasti vedeni diplomovych praci. Prvni
z nich spatfila svétlo svéta v roce 1992 a byla vénovina
sociologickému pohledu na zmény v zemédélském druz-
stevnictvi po roce 1989. Dalsi diplomové préce rozsifily
zabér do mnohem $ir$i problematiky, vZdy vSak nahliZe-
né sociologickym thlem pohledu. Posledni diplomové
prace, obhajené v Cervnu 1997, byly vénovany témto
problémim (otiskujeme nézev, autora, souhrn a tvod
diplomové préce).

POSTAVENI A ROLE SKOLY NA VENKOVE
V CESKO-NEMECKEM POHRANICI

Lada Mikulova
Souhrn

Cilem diplomové prace je sledovat na zakladé teore-
tickych znalosti vyvoj postaveni a role $koly na venko-
vé pomoci prostiedkd sociologického vyzkumu kvalita-
tivniho typu ve specifickém prostiedi ¢esko-némeckého
pohrani&i, piesngji ve dvou obcich okresu Ceska Lipa,
V Novém Oldfichové a na Prachni.

Teoreticka ¢ast prace zahrnuje charakteristiku pied-
métu vyzkumu (malotfidni $kola), prostiedi vyzkumu
(¢esko-némecké pohranici) ve védeckych pracich pied-
nich Ceskych sociologli a pedagogu 20. stoleti a meto-
diku vyzkumu kvalitativniho typu.

V praktické Casti je pak zaznamenan vyvoj Skolstvi
v okrese Ceské Lipa od 15. stoleti a specifické posta-
veni a role ¢eské a némecké Skoly v Novém Oldfichové
a na Prachni do roku 1945 a v soucCasnosti.

Zavery shrnuji vysledky vyzkumu, tj. shody. a rozdi-
ly v postaveni $kol, a hodnoti stupeii spInéni vytéeného
cile. Priloha bliZe specifikuje politickou, sociélni a hos-
podafskou situaci ve 20.-30. letech 20. stoleti v obcich.

Uvod

»--- Dlouho se zdélo, Ze nemobilnost, nejen geogra-
fick4, ale také mentdlni a socidlni, je opravdu jenom
niZs§im stupném, nécim, co musi byt prekonano. Pak se
ale ukazalo, ze pramyslova civilizace pravé pretrhava-
nim vztahu k mistu vytvorila ¢lovéka, ktery prestal byt
zodpovédny, ktery se zalind vracet a snaZi se pracné
obnovovat ten druh vztahu k mistu, ktery venkované
dostévali do vinku...* (Bohuslav Blazek, 1997).
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Ptehodnocujeme historii, hleddme zdiivodnéni pro na-
Se Ciny v minulosti. Neni sporu o tom, Ze odsun sudet-
skych Némcu znamenal na ¢esko-némeckém pohranici
hospodafskou a socialni pohromu, pfedev§im venkova,
ve jménu ¢esstvi a pocitu bezpedi ve vlastni zemi.

Venkov v pohrani¢i nadédle pustne a vymira. Jednou
z poslednich hrazi pred vylidnénim vesnic a jejich pre-
meénou na ,rekreacni oblasti” jsou malotfidni Skoly. Je-
jich provoz je pro nas§ stit velmi nakladny, a proto jsou
naddle likvidovany. Otazkou zistdva, zda spolu s jejich
ruSenim neodejde navzdy Cast nasi historie a venkov-
skych tradic uloZenych hluboko v nas.

VYVOJOVE MOZNOSTI A STRATEGIE MALYCH
VENKOVSKYCH OBCI V CESKE REPUBLICE

Jan Novik
Souhrn

Tato prace ma za cil uréit vyvojové moznosti a stra-
tegie dvou malych venkovskych obci. Obé& obce lze za-
fadit do kategorie malych venkovskych sidel — s poc-
tem obyvatel do 500.

V teoretické Casti price je popisovdna urbanizace
a jeji vliv na malé venkovské obce. Proces urbanizace
je nasledné konkretizovan piehledem o stavu a vyvoji
malych venkovskych obci v Ceské republice.

V empirické Casti jsou provedeny pfipadové studie
dvou malych obci — Racic nad Trotinou a Mzan. V obou
pfipadech je popisovan historicky, demograficky, eko-
nomicky, spravni a sociokulturni vyvoj ve 20. stoleti.
Nisleduje terénni Setfeni mezi obyvateli a predstaviteli
dvou obci. V pripadé obyvatel je sledovano hodnoceni
podminek Zivota v obci, v pfipad& piedstaviteli jejich
ndzory na vyvojové moznosti a strategie obci.

V zéavérech prace je shrnut dosavadni vyvoj v obou
obcich a jsou zde navrhy strategii pro vyvoj téchto obci.

Uvod

Cilem této prace je zhodnotit vyvoj ve dvou malych
venkovskych obcich Racice nad Trotinou a MZzany (na-
chazeji se v okrese Hradec Krilové) v uplynulych le-
tech a prostfednictvim ziskanych znalosti se zamyslet
nad moZnostmi a strategiemi jejich dalSiho vyvoje.

Ke zvoleni tohoto tématu mé vedlo osobni pouto ke
dvéma vySe zmifovanym obcim. Z toho pak prameni

35



i zdjem o to, jaké maji tyto obce perspektivy v budou-
cim &asovém horizontu. Je vibec mozné, aby dvé na
prvni pohled bezvyznamné obce s malym poctem oby-
vatel, relativné izolované od okolniho svéta, mély per-
spektivu dlouhodobého vyvoje? A pokud ano, jak tato
perspektiva bude vypadat? Kterymi sméry se miZe ubi-
rat vyvoj v téchto obcich v budoucich letech a co pfi-
nesou tyto sméry jejich obyvatelim?

To ve jsou otdzky, na které se pokusim odpovédét
pravé prostiednictvim této diplomové price.

KONFLIKTNI SOCIALNI ZMENA V ZEMICH
TRETI{HO SVETA: PRIPAD ALZIRSKA

Mariem Aliovi
Souhrn

Diplomovi préce na téma , Konfliktni socidlni zmeé-
na v zemich tietiho svéta: Pripad Alzirska™ je zpraco-
vana na zakladé studia dokumenti a bez dalSi empiric-
ké &asti, kromé autor¢inych zkuSenosti a zkuSenosti jeji
rodiny a pfitel.

Jadro celé prace spodiva v analyze vyvoje alzirské
spole¢nosti, kterd umoZziuje pochopit dnedni krizi této
postkolonialni zemé. Analyza je provedena prostiednict-
vim popisu historie Alzirska, nasleduje demograficka
charakteristika a s ni souvisejici teritoridlni mobilita
obyvatel a urbanizace, ddle charakteristika soudobych
sociokulturnich skupin a strucny popis kultury alZirské
spole¢nosti.

Z analyzy vyplyva, Ze AlZirsko je prostfednictvim
kolonialismu naruSeno ve svém kulturnim jadru, proZi-
va v dasledku rychlé urbanizace a exodu brutdlni stiet
dvou kultur: tradi¢ni venkovské a moderni méstské. Pu-
sobenim téchto a dalSich faktort proziva Alzirsko so-
ciokulturni a politicko-hospodaiskou krizi, kterd je zna-
sobena muslimskym fundamentalismem.

Zavér prace navrhuje zamérit veskeré intelektualni,
umélecké a politické ¢innosti na kulturni sféru, zejména
pak k obsdhlej§imu vzd&lavani v historii, na mlideZ
a venkov jako nositele kulturniho dédictvi.

Uvod

Globalni charakter dnesniho ,svétového spolecenstvi®
znamena mj., Ze zmény jakéhokoliv druhu v celosvéto-
vém méfitku jsou postaveny, resp. souviseji se zménami
probihajicimi v jednotlivych statech a narodech. Nepie-
urzité dochazi k interakei mezi témito jednotlivymi se-
skupenimi. Poly této interakce predstavuji procesy jak
obohacovani, tak 1 ochuzovani, a mohou mit ekonomic-
kou. politickou, ekologickou i kulturni podobu. Toto
vzdjemné pisobeni miZe byt prirozené, vyplyvajici z bez-
prostiedniho kontaktu dvou etnik, napf. staleté spoluZiti
a stietavani Cechii a Némcei. A mize byt také nepfiro-
zené, kdy urcité zmény jsou vnucené jednou stranou
druhé strané, napf. v raimci kolonialismu. V dne$ni do-
bé existuje fada postkolonizovanych zemi. Kazdy z ta-
kovych stath ma svoji historii, kterda vypovidd o tom,
jak se vyrovnivd se zménami, které prinesl kolonia-
lismus. Tato schopnost vyporadani nebo readaptace za-
visi na mnoha faktorech, a dileZitym je zde stupei ko-
lonialismu, tj. jakych oblasti se zmény tykaji. Mazeme
tedy rozliit hospodarsky kolonialismus, v némz $lo 0 vyuZzi-
vani prirodnich zdroji daného kolonizovaného uzemi
ve prospéch kolonizujici zemé, od kulturniho kolonia-
lismu, ktery je z dlouhodobého hlediska zavazngjsi nez
piedchozi druh. DalSim dulezitym faktorem je délka oku-
pacniho obdobi, intervenujici do hloubky zasahu zmeény
do pavodnich struktur.

Proces znovunalézani vlastni identity je pro postko-
lonidlni stity velmi naroény, bolestivy a nékdy mozna
i nebezpecny, coz bude vysvétleno dile. Pro znazornéni
této problematiky jsem si vybrala pfiklad AlZirska, a to
z vice divodi. Za prvé — jsem napil AlZifankou a Zila
jsem v AlZirsku pres 17 let, takZe citim, Ze vse, co se
tyka této zemé, se tyka i mne. Za druhé — Alzirsko jako
postkolonidlni stat se v dne3ni dob& nachazi ve velmi
tézké. krizové situaci. Za tieti — rdda bych ujasnila, 7c
to, co se déje v Alzirsku, a také v jinych obdobnych
statech, se urCitym zptsobem tyka i ostatnich casti sve-
ta, jak jsem uvedla v prvni vété, kdyz jsem charak-
terizovala globalni charakter soudobého svétového spo-
lecenstvi.

Mgr. Helena Hudeckovd, CSe., Ceskd zemédélskd univerzita, Praha, Ceskd republika
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RECENZE

THE PARADOX OF PLENTY. A HISTORY OF EATING

IN MODERN AMERICA

Levenstein, H.

Oxford, University Press, 1993, 197 s.

V osmdesitych letech se v USA zacala projevovat pa-
radoxni situace v souvislosti s jidlem: ostentativni nad-
bytek potravin kracel ruku v ruce s jejich ostentativnim
nedostatkem.

V dobé, kdy si Cetni obyvatelé této zemé dopfavali
v jidle luxus a riizné exotické jemnosti, doslo v disled-
ku politiky prezidenta Reagana, tzv. ,reagonomiky*, k si-
tuaci, kdy fada obyvatel trpéla podvyZivou, uvadi Le-
venstein. KaZdy desity Ameri¢an tehdy dostival jakési
potravinové Seky (Zebradenky) k odebirani ur¢itého mnoz-
stvi jidla. V oné dobé se zaroven velmi rozsifily diag-
nostikované poruchy z nadbytku v pfijmu jidla (bulimie,
mentilni anorexie aj.) a rizné diety zacilené na regulaci
véhy ¢&i regeneraci organismu, jako reakce na civilizaéni
onemocnéni.

To vSe bylo paradoxné v protikladu k hladovéjici asy-
lantské societé. Jiz v prubéhu velké deprese americké
ekonomiky se zacaly realizovat podpirné programy k od-
stranéni hladu. Programy byly povaZovany za tsp&$né
vlastné aZ do sedmdesitych let naseho letopoctu. Tehdy
v§ak masmédia zacaly unavovat ,pribéhy* o Zebracen-
kéch — listcich na nutné jidlo pro chudé — nebo o $kol-
nich jidelnach pro chudé déti. Zapocala kampaii media-
Inich skandalu, jez se tykaly riznych programi a boje
proti podvyzivé. To vSe stilo miliony dolaru, ale vysle-
dek byl nulovy. Je zfejmé, Ze bylo vyplytvino mnoho
prostfedki, podobné jako ve tficatych letech. Chudi by-
li odsunuti kamsi na okraj spole¢nosti a fada programu
na jejich podporu byla postupné redukovana.

Levenstein uvadi, Ze to byl paradoxné vzristajici zajem
o problémy zdravotni nezdvadnosti potravin, jeZ odsu-
nul otdzky hladu a podvyZivy z politické scény. Kampané
spotiebitelt proti chemickym ,ipravam* potravin a proti
jejich kontaminaci okolo roku 1977 zpusobily, Ze po-
travinarsky primysl byl zafazen mezi stitem kontrolo-
vana odvétvi. Pfi feSeni uvedenych problémi se stat
ukazal jako irelevantni. Podle nezéavislého prizkumu se
v roce 1947 46 % spotiebiteld v USA domnivalo, Ze
statni administrativa je schopna zajistit kontrolu potra-
vin a léCiv, a Ze tyto vyrobky jsou nezavadné, ale pouze
56 % respondentii se domnivalo, Ze reklamy propaguji-
ci potraviny a jidlo jsou vedeny korektné.

V soucasné dobé€, poukazuje Levenstein, je ziejmy
paradox v zemi, ktera vykazuje na jedné strané hojnost
a nadbytek, ale trpi neschopnosti jej lidsky vyuzit.
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Teoretikiim z oblasti vyZivy je pravem vytykdno, uvadi
autor, Ze v ,jakési kakofonii diet* — totiZ v pfemiie nej-
riznéjsich nazort, udaji a doporuceni (dietary cacop-
hony) — Casto méni nazory a pfistupy k tomu, co je
zdravé a Zadouci. PFili§né zdurazfiovani kvality vytvari
wstrach z jidla* a obecny zmatek v hlavach spotiebitelu,
aniZ by na druhé strané vytvirelo pfiznivé reflexy a po-
hodu. Pfitom sila komer¢nich zajmu zistava nedotena,
coZ je zfejmé z faktu, Ze v roce 1991 ztahla vlada USA
tzv. potravindiské normy pod tlakem agrobyznysu.

Obdobni situace je znama z Velké Britanie, kde vlada
rovnéz ,,obétovala zdravi lidi“ obdobnému tlaku, pise Le-
venstein. A v tomto ohledu je potravinafska politika
a kultura Britdnie bliz§i USA neZ evropskym zemim,
kde jsou uvedené oblasti diferencovanéjsi. Nékteré tzv.
wznackové potraviny* jako Heinz, Kellogs ¢i Kraft se
prodavaji na obou stranach ocednu. Potravinové Seky
(zebracenky) pro chudé nejsou v Britanii dosud pouZziva-
ny, ale je znamo, Ze obchodnici a zpracovatelé rozdévaji
chudym a potfebnym neprodejné &i proslé potraviny.

Autor se zmifuje téZ o globalizaci potravinafského
trhu, jeZ oteviela Evropu americkym a britskym potravinai-
skym monopoliim, jejichZ prikopniky jsou McDonald’s
a Coca-Cola se svym omezenym, standardizovanym ji-
delnickem v intencich racionalizace — Zelezné klece, jak
ji popisoval M. Weber. Jejim nejdileZitéj$§im aspektem
je poskytnuti méné prostoru pii vybéru prostfedki ve-
doucich k cili. Tyto a dal§i potravinaiské americké gi-
ganty vtiskly svym satelitim v Evropé americkou pod-
nikovou identitu, styl beze smyslu.

Levenstein se ve své knize zabyva analyzou minulé-
ho vyvoje, nesoustiedi se na budoucnost GATT, jez
patrné nadale umoZni americkému agrobyznysu pronik-
nout na daldi evropské trhy. To se tykéd i novych tech-
nologii, zejména genového inZenyrstvi.

Pfinosem Levensteinovy knihy je pfisnd orientace na
artikulaci argumentl potravindiské politiky béhem uply-
nulych desetileti. Autoriv pohled a analyzy jsou depre-
sivni, nebol je zfejmé, Ze boj proti hladu a chudob&
v modernim svété a stejné tak kampané za zvySeni kva-
lity potravin a za jeji uznéni se stile opakuji. To uka-
zuje jejich shoda s kampan&mi ve tficatych letech. Je
tedy ziejmé, Ze existuje jen malo prostoru pro ovlivnéni
systému naseho potravinafského trhu. Spotfebitel — vlast-
né Ctenaf Levensteinovy knihy — je podle autora nucen
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rezignovat na pfiznivéj$i zmény, nebot jeho snahy jsou UtéSit se miZeme jen tim, Ze uvedena problematika
opakovan& smeteny ekonomickymi a politickymi tlaky,  neni nikdy skonCen4, a Ze se stdle ozyvaji lidské hlasy,
jeZ zadusi hlasy spotfebitelského rozumu a reflexe. Tra-  které kladou otdzky politikim a ekonomim, tykajici se
di¢ni mytus, Ze spotiebitel — zdkaznik je pan, je rovnéZz  zékladnich potfeb - tedy jidla — a hledaji alternativy.
paradoxem.

Ing. Véra DvoFdkovd, CSc., Ceskd zemédélskd univerzita, Praha, Ceskd republika
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

XVII. KONGRES EVROPSKE SPOLECNOSTI

PRO RURALNI SOCIOLOGII

XVIL kongres Evropské spole¢nosti pro rurdlni so-
ciologii (ESRS), uspofadany ve dnech 25.-29. srpna
v feckém mésté Chania na Krété, se konal pod nazvem
Lokalni odezvy na globdlni integraci (Local Responses
to Global Integration). Z tématu kongresu je zfejmé, Ze
hlavnimi body zajmu se staly otazky globalizace v je-
jich raznych aspektech (ekonomickém, politickém, kul-
turnim) a problematika mista a ulohy lokalnich spole¢nos-
ti v soudobém svéte. Tyto spolecnosti jsou s fenoménem
globalizace silné konfrontovény, a to jak v pozitivnim,
tak v negativnim smyslu. VySe uvedeny tstfedni bod
jednani kongresu oteviel Siroky prostor pro rurdlni so-
ciologil, protoze lokalni, které je svym zpusobem pro-
tikladem globalniho, je ¢asto chapano jako urcité syno-
nymum venkovského.

Po uvodnich slovech predstaviteli mistniho organi-
zacniho vyboru (B. Kasimis), feckého ministra zemé-
délstvi (S. Tzoumakas), poslance za ostrov Kréta v fec-
kém parlamentu (M. Janis) a predstaviteld mistni spravy
a samospravy, kteif zdaraziiovali silné¢ venkovsky charak-
ter oblasti Chania, kde az 45 % populace je povazovino
za venkovskou a 40 % ekonomiky je néjakym zpuso-
bem spojeno s venkovem, nasledovalo uvitani predse-
dou ESRS G. Djurfeldem a kritké predstaveni instituce,
na jejiz pudé se kongres konal (Mediterranean Agrono-
mic Institute of Chania).

Po oficidlnim zahdjeni se ujal slova prof. G. Ther-
born z University v Goeteborgu s pfednaSkou o moder-
nité, globalizaci a venkovském svéte (Modernity, Globa-
lization and the Rural World). Jelikoz se jednalo o velice
zajimavy prispévek, bude mozna vhodné nékteré z jeho
mysSlenck priblizit. Prof. Therborn (mistopiedseda Me-
zindrodni sociologické asociace), se sice jako sociolog
nezabyva ani venkovem ani zemédélstvim, tj. rurdlni
sociologii, presto zdaraznil, Ze si je védom pretrvavajici
sily a vyznamu této discipliny, a to i v dobé, kdy v ze-
médélstvi pracuje stile méné a méné lidi. Je tomu tak
proto, Ze i kdyz zemé&dé€lstvi vykazuje klesajici pocet
osob aktivné v ném Cinnych, nelze jiz s jednoznacnosti
tvrdit, Ze i na venkové jako celku je zaznamenavan sta-
le rostouci abytek obyvatel.

Podle prof. Therborna lze venkovské oblasti defino-
val jako ty s hustotou mensi neZz 150 obyvatel na km?.
Je tedy zfejmé, Ze v jeho tvahdch se definice venkovské-
ho spojuje s prostorem a ruralitu tak vidi jako prosto-
rovy koncept. V této souvislosti se domniva, Ze misto
jiz piekonaného Zimmermanova a Sorokinova dichoto-
mického ¢lenéni na ruralné urbannim kontinuu je vhod-
néjsi pouzivat spiSe koncept vztahu mezi centrem a peri-
ferii ¢i centrem a lokalitou. Konkrétni projevy takto

ZEMEDELSKA EKONOMIKA. 44, 1998 (1): 39-42

definovanych vztahd jsou patrné napi. pii konfliktech
navrhua Ci programu pfipravenych v centru s reakcemi
na né mezi lidmi zijicimi v konkrétnich lokalitach, coz
pravé piedstavuje ony lokalni odezvy nadlokalnim (glo-
balnim) procesiim (v ¢eskych podminkach Ize napiiklad
hovofit o reakcich nékterych oblasti na rozhodnuti o ru-
Seni Zelezniénich trati). Podle prof. Therborna umoZiiu-
je prostorovy koncept ,,venkovského*, se kterym pracuje
rurdlni sociologie, obohaceni obecné sociologie praveé
z pohledu vztahu lokalniho a nadlokélniho (globélni-
ho), ¢i centra a periferie.

Prostorovy koncept ,venkovského' vSak neni jedi-
nym zpusobem, kterym ruralni sociologie muze oboha-
covat koncepty obecné sociologie. Dalsi moZnost tako-
vého obohaceni existuje v konceptu socidlni zmény.
Koncept socialni zmény neni pouhym teoretickym Kon-
ceptem, ale ma i své praktické pozadi. K predestreni
perspektiv venkova (tzv. venkovského nebo regionalniho
rozvoje), musi byt dobie pochopena samotnd socidlni
zména, protoZe nelze dosti dobie pfipravovat programy
venkovského rozvoje bez pochopeni toho, jak se spo-
le¢nost méni. Ruralni sociologie ma ¢im prispét k os-
mysleni socialni zmény v obecné sociologii. Tato poten-
ce vyplyva napiiklad z obrovskych prostorovych pohybt
(migrace) mezi méstem a venkovem. Studium socialni
zmény z pohledu ruralni sociologie ukazuje také na sil-
né stereotypy v urbannim mySleni, v jehoZ prostiedi
programy pro rozvoj venkova casto vznikaji. V ném
Casto byva venkovan nebo zemédélec asociovin s nemén-
nosti a konzervatismem jakoby vyplyvajicim z jeho pod-
staty (pozn. autora — toto vidéni bylo silné i v Ceské
rurdlni sociologii v pracich K. Gally ¢ A. I. Blahy
z 20.=30. let tohoto stoleti). Dikladné studium socidlni
zmény viak ukézalo, Ze takové vidéni zemédélce ¢&i
venkovana neni vzdy presné. Vzdyt zemedélec se na-
chazi v neustdlé zméné uz jen tieba vzhledem ke zmé-
nam pocasi, na nichZ jeho innosti silné zavisi.

Po analyze téchto dvou ustiednich konceptd, s po-
moci nichz ukazal prof. Therborn propojeni ruralni so-
ciologie s obecnou sociologii, presel k zamyslenim nad
koncepty modernity, ktera je se socidlni zménou silné
spojena. V prednasce vyélenil dvé chapani modernity:
- Modernita jako urcitd instituce. Toto pojeti prostu-

puje sociologii od M. Webera aZz k A. Giddensovi.
Jeho jadrem je modernizacni teorie piechodu od tra-
di¢nich k modernim spole¢nostem. Z tohoto pohledu
potom ruralita a venkov nejsou samoziejmé pro so-
ciologii zajimavé, protoZe jsou ,tradi¢ni** a vyznam
by mohly mit spiSe pro socidlni a kulturni antropo-
logii.
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— Modernita jako kulturni fenomén. Toto pojeti mo-
dernity se objevuje u N. Luhmanna ¢i A. Touraina.
Modernita je zde spojena s kulturou, pii¢emZ kofeny
tohoto pfistupu jsou v historii uméni, kdy ,.byt mo-
derni‘* znamenalo néco nového ve vztahu ke kultufe,
které existovala v urCitém Case. Modernita je tak na-
zirana jako n&co nového, jako néco, co existuje mi-
mo ustilenou pravidelnost. V tomto smyslu je zde
i misto pro venkovskou spolecnost (existovat ,,mimo
pravidelnost znamena mit i Spatnou Grodu a rovnéz
nova droda je néco nového, tj. moderniho, v daném
dase; byt moderni znamend také pfijit na trh s novy-
mi produkty jako vyrobce Ci se na né orientovat jako
spotrebitel).

Pod vlivem modernity do$lo na venkové k fadé zmén.
V dobg, kdy lidé chodi ve volném Case do fitness center,
kdy se zvySuje tloha komunikace za pomoci nejriiznéj-
$ich technickych prostfedki (fax, modem), jiZ nelze
mluvit o jakési vyrazné a specifické ruralni (zemédél-
ské) kultufe. Moderni ruralita je spojena pouze s pros-
torem, ale jiZ ne s n&jakou zvlastni mentalitou, coZ je
vysledkem piisobeni modernizace. Modernita samoziej-
mé& vyvolala konflikt sil pro a proti ni. ObZanské vélky
se vlastng staly valkami mezi tradici a modernitou. Si-
lami antimodernity byli ,domorodci®. DoSlo k roz¢le-
néni na ,nas-lidi“ (domorodce) a na zbytek tzv. ,,nové
lidi*, ktefi pfisli odjinud, byli zformovéni jinymi neZ
v dané kultufe a prostoru existujicimi kulturnimi vzory
a byli tak novymi, modernimi. Déleni na ,,nds-lidi** (do-
morodce) a ,,nové lidi*“, ktefi v procesu modernizace vi-
t&€zili, jakoby existovalo aZ do dneSnich dna. ,My-lidé*
(domorodci z uréité lokality) Casto vystupujeme proti
zméné, proti né¢emu novému, co pfichdzi odjinud, co
je nam pfinaseno ,,novymi lidmi“. Zde se objevuje i onen
jiZ vy8e zminény vztah centra a lokality.

Prof. Therborn rovnéZ poukazal na rostouci diver-
genci mezi zemé&d€lskym a venkovskym. Tato dvé slo-
va jsou stile méné a méné synonymickd. Ve vyspélé
Evropé pracuje v zemédélstvi kolem 2-5 % ekonomic-
ky aktivni populace. Na venkové viak pracuje a bydli
mnohem vice lidi. Dochdzi k procesu, ktery oznacil ja-
ko re-ruralizaci. Tento proces vSak neni zatim konsis-
tentni. Nicméné poukazal na fakt, Ze dochazi k ristu
venkovské zaméstnanosti (napf. v Belgii a Némecku ros-
te zaméstnanost na venkové rychleji neZ ve méstech).
Na druhou stranu vSeobecné klesa podil pfijmu ze ze-
médélstvi i u zemédé€lskych rodin. I za této situace se
vak zemé&dé€lstvi v zemich EU muiZe stit zajimavym
pro sociology i z jinych odvétvi této discipliny, neZ pou-
ze rurélni sociologie, protoZe vykazuje prostiednictvim ro-
dinnych hospodafstvi zajimavé rezistentni prvky ve vztahu
k expanzi kapitalistického modelu liberalizované globalni
ekonomiky. Zeméd€lstvi zaloZené na rodinnych hospo-
darstvich vzdoruje jak najemné zemédélské praci za
mzdu, tak i pfedstavam o jakési plné liberalizované
a stitem neovliviiované ekonomické aréné, v niZ plso-
bi atomizované subjekty. Podobné i vznikajici malovy-
robni zemé&délska hospodafstvi a prezivajici kolektivni
hospodarstvi v podobé pravné pretransformovanych by-
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valych socialistickych zemé&délskych podnikit v zemich
byvalé socialistické Evropy mohou vzdorovat expanzi ka-
pitalistického modelu liberalizovana globalni ekonomiky.

Pokud jde o problematiku samotné globalizace, ta
podle prof. Therborna vyZaduje mnohem vice analyz,
neZ jich bylo doposud provedeno. Globalizace, ktera
méni ekonomické, politické a kulturni parametry Zivota
spole¢nosti, neni Zadnym novym fenoménem. JiZ Rim-
skd fiSe byla vlastn€ uréitym globalnim spolecenstvim.
Globalizacni diskurs se v3ak objevuje aZ jako ideolo-
gicka diskuse na prelomu 60. a 70. let. V ramci diskusi
se zformovala dvé vidéni globalizace: svét jako velka bur-
za (hra na trhu je jedinou hrou, které se hraje) a svét jako
jedna vesnice (M. McLuhan a jeho ,,globélni vesnice*).

Zavérem se prednasejici zminil o vztazich centra a lo-
kality. V t&chto vztazich nemiZe jit o hru s nulovym
souctem, kde by jedna poloha vyrusila druhou. V téchto
vztazich musi existovat ob& polohy. JestliZe se sleduje,
jak lokalni reaguje na to, co pfichdzi z centra, zapomina
se Casto na multidimenzionalitu vztahi mezi centrem
a lokalitou. Lokality se nesmifuji s diktatem centra, ur-
Cuji si vlastni pravidla hry pfi védomi uréité globdlni
soundlezitosti. To nam diavd moZnost mluvit spi%e
o globalni vesnici nez o globalni burze.

Prednaska prof. Therborna byla vhodnym vychodis-
kem pro jednéni pracovnich skupin. Rada z myslenek,
jeZ se v této prednasce objevily, rezonovala i v pracov-
ni skupiné , Mistni odezvy na globdlni integraci: zkuse-
nosti a pouceni ze stiedni a vychodni Evropy“ (Local
Responses to Global Integration: Experiences and Les-
sons from Central and Eastern Europe), kterou spoluor-
ganizoval autor této informace spole¢né s N. Swainem
z University of Liverpool. Vzhledem k tomu, Ze druhy
z piispévki, které autor této informace na kongresu pied-
nesl, byl zarazen do pracovni skupiny ,,Socidlni nésled-
ky velkych makrozmén ve venkovském prostoru* (The
Social Consequences of the ,,Big* Macro Changes in
Rural Spaces), pobyval autor urcitou dobu i v této sku-
piné. Hlavni tézisté informace viak pojednavé o préci
skupiny, kterou autor spoluorganizoval.

Organizatori celého kongresu obdrzeli celkové 216 ab-
straktd a pro jednani kongresu bylo nakonec ustaveno
17 pracovnich skupin. To byl doposud nejvétsi pocet
jak ustavenych skupin, tak obdrZenych abstraktii béhem
kongrestt ESRS (pro srovnani v roce 1993 ve Wagenin-
gen jednalo 14 pracovnich skupin a byl zaslin 171 ab-
strakt, v roce 1995 v Praze bylo rovnéZ 14 pracovnich
skupin a byly zasliany 164 abstrakty). V ramci pracovni
skupiny, kterou spoluorganizoval autor této informace,
bylo puvodné prihlaSeno 22 vystupujicich. Ve skute¢-
nosti viak bylo pfimo predneseno 18 vystoupeni, a to
sociology z Bulharska (2), Ceské republiky (1), Danska
(1), Finska (1), Madarska (4), Némecka (1), Polska (2),
Rumunska (1), Slovenska (2), Slovinska (1), USA (1)
a Velké Britdnie (1) a dvé vystoupeni (socioloZky z Pol-
ska a skupiny z USA a Ruska) byla pfednesena v za-
stoupeni.

Préce celé skupiny byla rozdélena do tii tematickych
blokd. V prvnim byly predneseny pfispévky, které se
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cele vénovaly globalizacnim tendencim v zemédélsko-
-potravinaiskych komplexech Ceské republiky, Madar-
ska, Polska a Slovenska. Prednesené prispévky ukazaly,
Ze piedevsim v oblasti zpracovatelského primyslu zemi
byvalého socialistického bloku jsou tendence globaliza-
ce jiz silné patrné a nadnarodni firmy zaCinaji pouzivat
strategie, které jiz uplatnily i v jinych zemich. Pfesto
viak jeSté¢ globalizace nenabyla v nékterych aspektech
takovych rozméra jako napf. v zapadni Evropé ¢i USA
(napf. jeSté neexistuje takovy vysoky stupefi doméci
homogenizace vyroby; globalizace spise tlaci na trh pros-
tfednictvim importu zahraniéniho zboZi neZ na homo-
genizaci vlastni domaci vyroby). Na né€kolika pfipadech
bylo poukazano na pronikani nadnarodnich firem do
domaci politiky a na snahy téchto firem ovliviiovat do-
maci politické elity. Zajimava v tomto sméru byla dis-
kuse, kdy se vyjevilo, Ze napf. rozpory mezi ¢lenskymi
stity CEFTA v otdzkdch zemé&délskych vyrobkii nemu-
si byt ani tak rozpory mezi samotnymi stity jako spise
rozpory mezi nadnarodnimi firmami, které se snaZi ovliv-
nit rozhodovani jednotlivych narodnich politickych elit
ve svij prospéch, napf. prostfednictvim sponzorovani
vladnoucich stran atp.

Béhem jednéni pracovni skupiny se rovnéZ ukéazalo,
Ze globaliza¢ni tendence jsou do znacné miry zodpo-
védné za zvyraznéni problém, které leZi v centru zdjmu
ruralni sociologie, jak o tom svéd¢ily piispévky piednese-
né v rdmci druhého bloku, kdy byly naznaovény urdité
spojitosti napf. mezi transformaci zemédélskych struk-
tur a globalizaci, zemédélskou a venkovskou zamést-
nanosti a globalizaci, utvafenim agrarni politiky a globa-
lizaci, ¢i venkovskym rozvojem a globalizaci. Je ziejmé,
Ze napf. tlaky na premény zemédélskych struktur po-
chazeji z nutnosti byt efektivni v mezinarodni (global-
ni) konkurenci. Mluvilo se také o roli narodnich vlad
pii formovani narodnich zemé&dé&lskych politik i o misté
zemédélch a zpracovatelli ve vyrobni vertikdle vcetné
uplatiiovéni lobbystickych zajmu téchto skupin pfi sna-
hach o ziskani dominantniho vlivu v této vertikale.

Treti blok se vice neZ vlastni problematice globalizace
¢i jejich dopadii na ostatni sféry Zivota venkova a na
zemédélstvi vénoval spife fadé dalich otdzek leZicich
v ohnisku zajmu rurdlni sociologie ve stiedni a vychodni
Evropé. V tomto bloku nelze hovorit o urcité jednotné
tematické néplni, protoZe piispévky byly velice hetero-
genni: napf. o Zendch-podnikatelkdch ve venkovském
Madarsku; o problematice hodnotovych orientaci ven-
kovskych podnikatelt v Polsku z pohledu protestantské
etiky M. Webera; prispévek o podpurnych programech
pro venkovské chudé v Madarsku a nakonec pfispévky
o venkovu a zemédélstvi v sou¢asném Bulharsku a Ru-
munsku dokazujici pfedevi§im ohromny tpadek téchto
oblasti v poslednich letech.

Celé jednani kongresu bylo zakonceno panelovou dis-
kusi, na které vystoupili &tyfi sociologové, hovorici o jed-
notlivych regionech Evropy s cilem reflektovat nazory na
globalizaci a na lokélni reakce na ni v riznych geogra-
fickych oblastech.
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Recky predstavitel zdiraznil, 7e v postsovétském me-
zindrodnim prostiedi se staly dominantnimi neoklasické
ekonomické predstavy s ideou naprosto volného obcho-
du. Tuto skutecnost vnimaji feéti zemédélci jako néco,
co piipomind jakousi neodarwinistickou dZungli. Aby
v této situaci mohli evidentné slabsi zemédélci preZit,
pfichazi ¢ast feckych ruralnich sociologi s konceptem
tzv. ,racionalizace venkova“. Jeho jidrem je snaha se-
skupit vice lidi (tj. zem&délcti) dohromady, protoZe roz-
tfisténi zemédélci maji pramdlo sily ve vztahu ke kon-
centrovanym globdlnim silam. Tento pfistup je tedy
raciondlni ve vztahu k neraciondlni a neproduktivni roz-
tiisténosti. Racionalita zde neni vidéna v klasicky cha-
paném raciondlnim jednédni atomizovaného a ahistoric-
kého ,homo oeconomicus®, ale ve sdruzovani lidi
a v jednani takto aglomerovanych subjektd uvnitf raz-
nych socidlnich arén.

Norsky pfedstavitel R. Almas zduraznil, Ze globali-
zace by nemohla existovat bez svého lokdlniho proti-
kladu. I globdlni vyrobek je vyrabén v ruznych lokali-
tach a pravé proto veri, Ze lokality najdou dostatek sil
celit globalizacnim vyzvam, uZ jenom proto, Ze bez lo-
kalit by globalizace nemohla existovat. Kritizoval fakt,
Ze globalizace oteviela pole pro pravicovou demagogii
o samospasitelnosti trhu a o nutnosti minimalizovat so-
cialni (welfare) stat. Ukazal, Ze utoky proti socialnimu
stitu jsou vlastné ttoky proti venkovu (,,bez moderniho
socidlniho stitu nebude moderni venkovskéd spole&nost
v moderni Evropé“). V této souvislosti poukazal i na
fakt, Ze co je dobré pro norskou ekonomiku, nemusi byt
jesté dobré pro norsky venkov.

H. Tovey z Irska se nad globalizaci zamyslela vice
z teoretického hlediska, a to predevsim prostiednictvim
otdzky, zda je globalizace teorii socidlni zmény nebo
jde o teorii socidlni reprodukce kapitalismu (o jeho roz-
voj v celosvétovém méfitku).

N. Swain z Velké Britdnie se zaméfil na zemé stied-
ni a vychodni Evropy. Ve svém vystoupeni v podstaté
shrnul to, co bylo fe¢eno v pojednani o pracovni sku-
piné, kterou autor zpravy spolu s N. Swainem spoluor-
ganizoval (viz vySe).

Zavérecny den kongresu mél byt vénovan odbornym
exkurzim. Podminovaci zpusob je zde zcela na misté.
Jestlize predchozi dny kongresu byly po organizacni
strance hodnoceny jako vynikajici (snad s vyjimkou ur-
Citych zmatk pfi registraci a problému s vybiranim pe-
néz za vlozné Ci obédy) a na zavéreCném zasedani za-
znélo z ust piedstaviteli ESRS, Ze byly lepsi neZ v roce
1995 v Praze (a to vletné stravovéni, kdy ucastnici,
ktefi byli v Praze, méli vyrazné pfipominky ke kvalité
a vybéru jidel v Eurestu — menze CZU), potom samotné
exkurze nedopadla nejlépe a byla hodnocena mnohem
hute nez v Praze v roce 1995. Méli jsme sice moznost
shlédnout turecky hrad a vykopavky z doby Rimské fi-
§e, ale ze slibeného odborného programu se nerealizo-
valo nic. Mnozi z G¢astniki se napt. domnivali, Ze jest-
lize plakat zvouci k odborné exkurzi mluvil o vesnici,
kde byl vynalezen jogurt, potom zfejmé navitivime né-
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jaky zavod zpracovévajici mléko. To se viak nestalo,
protoZe zmin&nou vesnici jsme pouze projeli, s vysvét-
lenim, Ze jde o pové&st o vynalezeni jogurtu a v oné ob-
ci #4dn4 vyroba neni. Je§t& v&t$i zklamani vSak nastalo,
kdyZ namisto exkurze do vinaiského podniku, kde se
mé&ly kromé& vina vyrabét i ,.ostfej$i* mistni alkoholické
speciality, jsme uritou dobu &ekali pfed vstupem, aby-
chom se mohli 10 minut ,;pokochat* pohledem na za-
stavenou plnici linku, na niZ spalo nékolik kotek, zfej-
mé zmoZenych vinnymi opary. Bylo nam sdéleno, Ze
3éf firmy nenf pfitomen, a nedd se tudiZ nic délat. Jedi-
nym svétlym momentem této exkurze tak byl vydatny
a velice chutny ob&d (coZ bylo béhem kongresu pravid-
lem) v jedné z venkovskych hospidek. Tato nepodare-
na exkurze pon&kud pokazila jinak rozhodn& dobré do-
jmy z organizace a fungovani celého kongresu.
Zéavérem lze fici, Ze kongres potvrdil, Ze globalizace
se stala fenoménem, ktery nemiZe obejit Zadna socialni
véda. Je to pravé globalizace, kterd je zodpovédna za
fadu zmén v Zivot& soucasné spole¢nosti. Ze sociolo-

gického pohledu bylo zfejmé, Ze i rurdlni sociologie,
pracujici pfedevsim s lokalnim spoleCenstvim, miZe byt
velice uZitecna pfi studiu tohoto fenoménu konce 20. sto-
leti. Kongres potvrdil, Ze jednim z dstfednich zam&feni
soucasné rurdlni sociologie je pravé zaméfeni na otazky
globalizace a Ze bez pochopeni tohoto fenoménu se bu-
deme potykat se stale vétsimi problémy i pfi pojedna-
nich o otazkach, které aZ doposud tvofily jadro doméci
rurdlni sociologie (jako orientace na premény zemédél-
stvi Ci na rozvoj venkova). Ukazalo se rovnéz, Ze prob-
lematika globalizace je vlastn& v souladu i s tim, co
Eelti zemédelci pocituji v soucasné dobé jako jeden z nej-
vétSich (ne-li viibec nejvétsi, jak se jevi z vyzkumi pro-
vedenych autorem informace) problému a to je jejich
pfistup na zahranicni trhy a dovoz potravin ze zahranici
k ndm. Kdyby rurilni sociologie v tomto sméru opome-
nula problematiku globalizace, mohlo by se stdt, Ze by
se velmi vyrazné minula s realitou samotnych zemédél-
cl a tim by popfela sama sebe jako védu.

PhDr. Michal Lo§(dk, Katedra humanitnich véd, Ceskd zemédélskd univerzita, Praha, Ceskd republika
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

INFORMACE O VALNEM SHROMAZDENI EVROPSKE
SPOLECNOSTI PRO RURALNI SOCIOLOGII

Béhem XVII. kongresu Evropské spoleénosti pro ru-
ralni sociologii, o kterém pojednéava predchézejici infor-
mace, probéhlo rovnéz valné shromazdéni (zasedani)
Evropské spole¢nosti pro ruralni sociologii (ESRS), a pro-
to nasledujici fadky slouZi pfedevsim jako informace pro
geské a slovenské ¢leny této spoleénosti. Na zminéném
zasedani bylo pfijato nékolik zdsadnich rozhodnuti. Pie-
dev§im by mély byt ve stanoviach ESRS zruSeny insti-
tuce Védeckého vyboru (Scientific committee) a Vé-
decké rady (Scientific council) a v souvislosti s tim by
mély byt prepracovany body stanov tykajici se jejich
¢innosti. M4 se tak predejit zbytecné existenci fady or-
géanu, jejichZ Einnost byla podle predstaviteli ESRS nu-
lova. Prezident ESRS G. Djurfeld ze Svédska poukazal
na problémy s distribuci Casopisu Sociologia Ruralis
zpusobené zménou jeho vydavatele (Van Grocum z Ho-
landska byl nahrazen Blackwell Publishers z Velké Bri-
tanie). S tim souvisela také zména ve vybirdni ¢len-
skych poplatkl, coz zpusobilo rovnéz nemalé obtiZe.
Od roku 1997 se vsak jiz spolecnost Blackwell Publish-
ers bude zabyvat organizaci a vybiranim poplatki za
Clenstvi a viechny tyto poplatky budou tedy sméfovat
na toto vydavatelstvi, a ne na pokladnika ESRS. Nékte-
fi predstavitelé ESRS poukazali v této souvislosti na
systém tzv. kolektivniho ¢lenstvi a predpoklada se, ze
vykonny vybor ESRS v této souvislosti rozhodne o dal-
§im osudu tohoto zpusobu ¢lenstvi. Je nutno fici, Ze se
zvysil clensky poplatek z 14 na 15 britskych liber za
jednoho individudlniho ¢lena ESRS z postsocialistické
Evropy. Tato suma se rovna ¢istym roénim nakladim
na publikaci vytiski Casopisu Sociologia Ruralis pro
jednoho ¢lena ESRS. Je moZné, Ze v piipadé kolektivni-
ho ¢lenstvi, napf. 5 ¢lentd, mohou tito odebirat jeden spo-
lecny vytisk pfi zaplaceni kazdého z nich Castky 3 brit-
skych liber (nebo odpovidajiciho ekvivalentu v narodni
méné), aby bylo moZno prevést celkové 15 liber na

vydavatele ¢asopisu Blackwell Publishers. Na zasedéni
byla rovnéZz diskutovina otdzka informovanosti ¢leni.
Ukazalo se, Ze tiSténé ,, RSN Letters* byly pomalé, a proto
se preSlo k internetovskym novinam. Zde je ale pro-
blém, Ze ne vSichni &lenové ESRS maji pfipojeni na
Internet a posilat informace faxem je nakladné. Se za-
jimavou informaci vystoupil I. Kovéach (viceprezident
ESRS) z Madarska, ktery informoval o snaze vybudo-
vat v Madarsku tzv. House of Rural Europe (Dum ven-
kovské Evropy), jako ur€ité zazemi pro evropské ruralni
sociology. Podle prednesené informace ma tento projekt
podporu madarského ministerstva Skolstvi (podle kulo-
arovych informaci se madarsky ministr Skolstvi diive
zabyval také ruralni sociologii) a je nadéje, Ze by jiZ do
pristiho kongresu ESRS mohl byt realizovan. Pokud jde
o budouci program ESRS, potom se pro rok 1998 pred-
pokladé uskutec¢nit letni $kolu ESRS pro mladé rurdini
sociology v polské Lodzi (ucastnici si budou platit pou-
ze cestovné) a v roce 1999 se uvaZuje o usporadani
kongresu ESRS ve §védském Lundu. JelikoZ viak az do
konce fijna mohli je§té dal§i zajemci o organizaci téch-
to akei predklddat své navrhy, neni zatim o téchto mis-
tech rozhodnuto s definitivni platnosti a napf. ve hie
o poradani kongresu ESRS v roce 1999 jesté mohou byt
Kanarské ostrovy nebo Francie. Snahou vyboru ESRS je
rozhodovat na zakladé vétsiho poctu nabidek, aby byla
vybrana ta nejkvalitnéjsi, coz v minulosti nebylo vzdy
pravidlem. Svétovy kongres Mezinarodni asociace rurél-
ni sociologie (IRSA) se bude konat v roce 2000 v brazil-
ském Rio de Janeiru ve dnech 30. 7. aZ 5. 8.

Na zavér zasedani byl zvolen novy Vykonny vybor
ESRS. Jeho prezidentem se stal G. Djurfeld ze Svédska,
viceprezidentem I. Kovach z Madarska. Dal§imi ¢leny
se stali A. Pilichowski z Polska, H. Tovey z Irska, M.
Blanc z Francie a A. Verbole ze Slovinska.

PhDr. Michal Lot dk, Katedra humanitnich véd, Ceskd zemédélskd univerzita, Praha, Ceskd republika

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 44, 1998 (1): 43

43



PRILOHA -

SUBSIDIARY BRITAIN

“From the late nineteenth century on, rural Britain
was subsidiary*, so wrote Raymond Williams, the Bri-
tish literary theorist. Williams was, of course; talking
about rural Britain as a literary theme, but his statement
has a more general truth. By the late nineteenth centu-
ty, Britain was a predominantly urban and industrial
society. Rural society and agriculture were marginal
phenomena, of minor economic and social observers.
Yet they retained a special meaning for the majority,
urban population of British society. In urban percepti-
ons, the countryside became an adjunct to the town, an
alternative ideal world to contrast to the real experience
of city life. This essay will explore two interrelated
themes which characterize: this subsidiary Britain: the
separation of agriculture from the village (which pre-
ceded and to some extent caused this marginalization),
and the village’s subordination conceptually and phy-
sically to the urban world.

VILLAGES AND FARMERS

British agriculture is unusual in that it has no pea-
sants; and British villages are distinctive in that they
are not inhabited predominantly by farmers. The two
phenomena are telated; and they are not recent deve-
lopments: they have been the case for a century and
a half or more. In order to understand how-this came
about we must go back in history to before the indu-
strial revolution, to the period of the “enclosure* of
agriculture and' the development of capitalist relations
in agriculture which created the base from which the
industrial revolution could emerge.

In medieval times, agriculture in England, like that in
most of Europe, was based predominantly around an open
field system on which land owners owned a patchwork
of strips of land. However, as early as the thirteenth
century in some regions such as Devon, farmers were
agreeing to exchange holdings so as to form contiguous
units which were then enclosed by hedgerows. By the
sixteenth century, despite official discouragement of
the process, landowners in much of southern and south
eastern England, responding to increasing agricultural
commercialization, followed this lead and began what
is normally seen as the first wave of enclosures. Despite
the restoration of the monarchy in 1660, official opposi-
tion to enclosure subsequently disappeared, and all over
England parishes were transformed from a medieval to a
modern landscape. The process continued sporadically
until around the mid eighteenth century on the basis of
the private agreement of the landowners in question.

The century following the Restoration of 1660 also
witnessed a major concentration of land ownership in
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the hands of a limited class of very large landlords, at
the expense of both the lesser gentry and the peasants.
By 1750, although there was a minority of smaller free-
holders (with 15-20 per cent of cultivated land), En-
glish agriculture consisted of a few thousand landow-
ners who owned perhaps three quarters of cultivated
land, leasing out their land to some tens of thousands
of tenant farmers, who in turn operated it with the la-
bour of some hundreds of thousands of farm-labourers,
servants or dwarf holders who hired themselves out for
much of the time. With the exception of the ’Celtic
fringe’ (West Wales and the Scottish Highlands and
Islands) and some areas of the North West England,
British agriculture had lost its peasantry. 1750 also ini-
tiated a new wave of enclosures based on private act of
parliament. Between 1761 and 1844 some 2,500 private
enclosure acts were passed; and in 1845 a General En-
closure Act became law. During roughly the same pe-
riod, agriculture’s significance within the national eco-
nomy began to decline. In 1800 agriculture already
occupied no'more than around a third of the population
and provided about the same share of national income.
By 1840 farming occupied around a quarter of the po-
pulation and produced less than this share of national
income; and by 1891 agriculture produced only one
thirteenth of national income, employing, by 1901, on-
ly eight per cent of the work force.

The concentration of agricultural holdings and en-
closures had two major effects. First, increasing paupe-
rism and landlessness created both an agricultural and
an industrial proletariat. Second, the centre of gravity
of agriculture moved away from the village to the farms
that surrounded it. Although the commissioners who
administered enclosures tried to make new boundaries
come to a point in the village where the farmer’s house
was located, this was not always possible. Large num-
bers of farms had to be created well away from the
village. One consequence of enclosures, then, was the
removal of the farmer from the village. Farmers moved
out to live on farms: farm and other workers (for prior
to the factory age, there was industrial activity in the
countryside) remained in villages.

Thus, not only did the economic and social forces
that destroyed peasants and put farmers in their place
create the labour force required by capitalist agriculture
and the industrial revolution, they also transformed the
countryside itself. The distinctive British rural landsca-
pe of isolated farm houses surrounded by fields enclo-
sed by hedgerows in lowland areas and dry stone walls
("dykes’) in upland areas was the creation of a specific
era in British history, the century between roughly
1750 and 1850.
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FROM HIGH FARMING TO COMMON
AGRICULTURAL POLICY

The Georgian enclosure movement is generally seen
as a component of a more general transformation of Bri-
tish agriculture: the First Agricultural Revolution. Bet-
ween 1750 and 1815, enclosures, the invention of the
seed drill, the introduction of Norfolk four course rota-
tion and new methods of stock-breeding revolutionized
farming. As a consequence, with the passing of the
Corn Laws in 1815, British agriculture entered the era
of High Farming, its heroic age. Although the repeal of
the corn laws in 1846 clouded the fortunes of British
agriculture, signalling the end of unquestioning politi-
cal support for the landed interest, wheat prices did not
fall for another generation and in the 1850s even wages
increased because of the increased availability of urban
jobs. It took a generation for railroad and ship to create
a sufficiently large agriculture in the virgin prairies of
the temperate world to take on Europe.

High Farming ended with the Great Depression of
1873-96 when the British economy stagnated and lost
its supremacy as “workshop of the world". Agriculture,
still dominated by the landowning interest, 7,000 of
whom in 1873 had freehold rights over 80 per cent of
the nation’s land (with the largest 1,500 owning 43 per
cent), was forced to retrench in the face of cheap im-
ports. It abandoned the cereal growing which it had
expanded during the period of High Farming for live-
stock and dairy. It replaced low quality meat for high
quality meat, orchard and market garden activities. The
acreage under tillage (ploughed land under crops other
than grass) was reduced by a third.

The decline of agriculture after 1873 was associated
with the political decline of the landed interest, and
various measures were taken at the end of the nine-
teenth century and in the early years of the twentieth
century to reduce the power of the large landowners.
The main reaction of the land owning interest to this
changed situation was to get out of agriculture. A tric-
kle of land sales between 1910 and 1914 became a de-
luge after the war. In the 1870s perhaps 10 per cent of
land was farmed by owner-occupiers and by 1914 not
much more, yet by 1927 the figure was 36 per cent.
Between 1918 and 1922, in a process scarcely noticed
at the time, a quarter of England was bought and sold,
creating a new class of owner-occupying farmers. The
buyers were mostly tenants who were virtually forced
to buy if they wished to continue farming. Agriculture
was in crisis for most of the inter-war years, but the
universal crisis of agriculture in the 1930s forced the go-
vernment to take action. In 1924 farmers were exempted
from local rates; in 1925 a subsidy on home-grown
sugar was introduced; and in 1931 the Agricultural
Marketing Acts (extended in 1949) created monopoly
marketing boards for a variety of commodities, the
most successful of which were the Milk Marketing Bo-
ards. These measures notwithstanding, the long agricul-
tural depression had left thousands of acres uncultiva-
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ted and thousands of farm labourers unemployed or on
low wages.

Post war British agriculture until the entry into the
Common Market was supported by a system of “defici-
ency payments™ introduced by the Labour government’s
Agriculture Act of 1947. Because of the agricultural
depression of the 1930s and war time controls in the
1940s, the advance of owner occupation recommenced
only in the 1950s. From that date onwards, although
agricultural estates continued to be broken up, agricul-
ture again became a profitable investment because of
high levels of government support and weak inheritan-
ce laws. There is evidence that estates were not so
much sold off as concentrated in the hands of the ow-
ners, especially when measures in 1947 (creating life
rather than annual tenancies), 1958 and 1976 (exten-
ding tenancies to three generations) strengthened the
security of tenants. By 1973 the proportion of land
under owner-occupation had risen to 61 per cent, and
by 1985 to 70.2 per cent. Yet land ownership remained
highly concentrated: 58.8 per cent of land in England
and Wales in 1973 was still owned by 0.4 per cent of
the population. In 1978, 1.2 per cent of farmland was
owned by financial institutions, 8.5 per cent by public
and semi-public bodies and the traditional institutions
(Church, Crown and universities) and the remaining
90.2 per cent by private individuals, companies and
trusts. Of the top ten landowners in Britain in the
1970s, only the Duke of Buccleuch with over 100,000
hectares was a private individual. During the 1980s the
financial institutions increased their share to roughly
2 per cent of all farmland, but it then declined with the
agricultural recession. Although, in 1985, the Conser-
vative government reverted tenancies to a single life
only, there has been a continued reluctance not to re-let
farms. Post-war agriculture also underwent a Second Ag-
ricultural Revolution. Scientific developments meant that
crop rotation was no longer essential, enabling agricultu-
re o specialize and pursue monoculture in order to
maximize returns. The Common Agricultural Policy,
with its production-based subsidies, recreated at first the
boom years of High Farming for cereal producers. The
countryside was transformed again by grain barons in
southern and eastern England as hedgerows were des-
troyed in order to place every acre of available land
under chemical-intensive cropping. But by the end of
the 1980s, faith in productionist agriculture was decli-
ning and a new environmental variant of the notion of
agriculture as “stewardship® of the countryside emer-
ged, and for the first time official bodies suggested
a future for rural areas other than agriculture.

FARMING AND FARMERS TODAY
British agriculture is divided very roughly between
arable agriculture in the south and south east and pas-

toral agriculture in the north and west. Tillage predo-
minates in southern and eastern counties, grasslands in
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the north and west. Even lowlands in the north and west
are used more for dairy than for cash crops, while uplands
are used for rearing cattle and sheep. Most cereals —
mainly wheat and barley — are used for animal feed
rather than human consumption, so creating a link bet-
ween the south and east and the north and west. Pasto-
ral farms tend to be smaller with less hired labour,
arable farms are bigger, with more hired labour and
visible class divisions between farmer and farm wor-
ker. If tiny holdings are excluded, the average size of
a farm in England and Wales is around 69 hectares,
although the average size is increasing and there has
been a decline in those under 120 hectares since the
Second World War. Farming is becoming increasingly
polarized: the top ten per cent of holdings now produce
more than half the total output.

‘Outside England, Wales is overwhelmingly a coun-
try of small family farms, mainly tenanted. Its mixed
farming has protected it from fluctuations and depres-
sions, although it suffered from poverty, over-popula-
tion ‘and land hunger, which was only resolved by
emigration. In Scotland, the Highlands were forcibly
depopulated between 1780 and 1855 when landlords
replaced tenant farmers with sheep. In the Lowlands,
mid-eighteenth century landlords imported English ex-
pertise and improved their estates at an early date, set-
ting the pace for efficient, mechanized farming. As in
Wales, because of the poverty of the soil and the incle-
ment climate, there was no excessive specialization on
grain crops and hence the extremes of boom and de-
pression could be avoided.

British farmers are in one sense homogeneous, a con-
sequence of the marginality of farming. Farmers tend
to stay in farming and to be secially and geographically
immobile. Over three quarters of all full-time farmers
are sons of farmers and have either inherited their farm
or the capital with which they bought their farm. Far-
mers are-in the main self-taught, with the majority of
training on the farm. They inhabit a close-knit society,
seeing themselves as a beleaguered minority in an ali-
en, urbanized world. Yet the values they share are indi-
vidualistic: the sanctity of private property, the freedom
of the individual, the inherent value of hard work, and the
right to prosper from one’s own endeavours, which gene-
rally lead them to support the Conservative Party.

" Despite this homogeneity of social experience, far-
mers can be divided into four groups depending on the
degree of their market orientation and their direct in-
volvement with the farm. Group one comprises the gen-
tlemen farmer, with low direct involvement in farming,
but low market orientation. They are the continuation
of the local squire, still a leader of local society and
committed to the notion of stewardship of the country-
side rather than business. They live according to a mo-
dified version of the same gentlemanly ethic that was
part of an earlier agriculture dominated by the landed
aristocracy. They expect deference, and deference of
a kind is accorded to them by their employees at least.
They “look after their employees, not in terms of pay-
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ing them higher than prevailing wages, but in terms of
expressing concern about employees welfare, including
personal and domestic problems.

The second group is the agribusinessman. He has
high market involvement but low personal involvement
in farming. He is more the executive of a farming com-
pany, more highly educated and generally more geo-
graphically mobile than the average; and he is disdain-
ful of "anachronistic’ paternalism, being less involved
in the local community. The third group is the family
farmer. He has a high degree of personal involvement
in farming, but low market orientation. This group
comprises the bulk of British farmers, although they
account for a declining share of agricultural output.
They have a strong desire to retain control of the farm
and are motivated less by: profit maximization than by
an equitable level of profitability. This is particularly
true in pastoral areas, but significant even in the arable
lowlands. Finally, group four consists of active mana-
gerial farmers with a high degree of market orientation
but also a high level of personal involvement on the
farm. They have a high degree of technical and agri-
cultural expertise, are less involved in social activities
in the community, and exercise authority over their
workers by their technical superiority rather than their
social standing.

The UK has, in international terms, a relatively low
incidence of part-time farming, mostly concentrated in
the south-east, East Anglia and the south west, reflec-
ting the importance of access to London. The minority
sees farming as a business and have developed a farming-
related business alongside. The majority are small-scale
part-timers, moving into farming for reasons of invest-
ment, residence and amenity. For nearly two-thirds of
part-time farmers, their main income is derived from
non-farming activity.

THE VILLAGE OF THE MIND

Only a minority of the British population lives in
villages. As early as 1851, the majority of the UK po-
pulation already lived in towns, and by 1901 the village
share was only 21 per cent. By 1950 the figure was
15 per cent and by 1985 it was down to 8 per cent. The
share of the economically active population engaged in
agriculture is around 2.5 per cent. One of the consequen-
ces of this early industrialization and urbanization was an
early rejection of the city as a spiritual home. The vil-
lage that was hankered after in its stead, however, was not
the reality of the countryside, but a particular vision of
the countryside, an idealized picture of'the countryside to
which it was always a dream to return.

The preservation of an urban vision of the country-
side found its first institutional manifestation as early
as 1865 with the Commons, Open Spaces and Foot-
paths Preservation Society, followed by the foundation
of the National Trust in 1895. It continued into the
1920s and 1930s with the formation of the Council for
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the Preservation of Rural England in 1926 and the
emergence of calls for Green Belts around urban agglo-
merations and National Parks to preserve areas of ex-
ceptional beauty; and was turned into policy by the
1947 Town and Country Planning Act. The chief prac-
tical concern of this Act was to limit the loss of agri-
culture land. It thus placed restrictions on the use of
land for industrial and residential purposes, but also
exempted land used for agriculture and forestry from
planning regulation.

The focus of planning on land-use only placed seve-
re constraints on measures that might alleviate the si-
tuation of the indigenous village populations. The pre-
sumption that the countryside should be preserved for
agriculture contradicted the real interests of the village
population at a time when the farm industry was shed-
ding labour as a result of mechanization. Furthermore,
the limitations on housing introduced a planned scarci-
ty of housing which had negative consequences for
housing provision for the village population. It ensured
that there was too little public housing, and that private
housing would necessarily be expensive, because it was
scarce. An agricultural presupposition is also visible in
economic policies concerning the countryside. Rural eco-
nomic policy has, until very recently, focused exclusi-
vely on agricultural policy, and agricultural policy has,
in the main, not taken into account the social impact of
the changing farm structure.

THE SUBSIDIARY VILLAGE

The village that emerged from the First Agricultural
Revolution was, as we have seen, the domicile of agri-
cultural and other workers. But by the second half of
the twentieth century it functioned more as a recreati-
onal amenity and an invaded “occupational* communi-
ty (by which is meant a community whose members
mostly share the same occupation), for, with the move-
ment of industry to the cities in the nineteenth century,
only those who worked in agriculture or serviced agri-
cultural production continued to live in villages.

Agricultural workers constitute the majority of those
active in agriculture, although their numbers are in ra-
pid decline. In 1948 there were 573,000 regular full-ti-
me workers in England and Wales, but by 1975 the
figure had fallen to 184,000. Full-time workers are age-
ing, and younger workers arc involved on a part-time
basis. For the latter, agriculture is seen as a residual
employer, something to turn to when other jobs are
unavailable. As with their farmer employers, farm wor-
kers constitute a closed community. A large number,
probably more than two-thirds, of them, are sons of
farm workers. But, unlike farmers, they are not com-
mitted to the way of life. In a 1972 survey of young
workers in agriculture, more than a quarter said they
had no intention of remaining in agriculture.

The employment conditions of farm workers are ex-
ceptionally poor. Average hourly earnings in agricultu-
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re in the late 1940s were three quarters of those in
industry, and in the 1970s they had declined to less than
two-thirds of that level, with payments in kind repre-
senting only 2 per cent of average earnings and no
cheap meal, pension funds, medical facilities, although
there might be free or cheap housing. The range of
earnings is also narrow, and unemployment in dgricul-
ture is above the national average.

The provision of cheap housing is also a double-ed-
ged sword, taking the form of “tied cottages*, houses
provided by farmers as part of terms of employment.
Until 1977, under the terms of this “feudal* institution
(in fact a product of mid-Victorian agriculture, the res-
ponse to the disappearance of itinerant casual labour),
if the farm worker’s employment ceased for any reason,
so did his housing. Nevertheless, in 1976, 53 per cent
of farm workers lived in tied housing, compared with
only 34 per cent in 1948. Since 1977, the farmer con-
tinues to be both landlord and employer, but a new Act
guaranteed a procedure whereby farm workers could be
automatically re-housed by the local authority if their
job ended. Despite these poor employment conditions,
there has been no strike in agriculture since 1923, and
this strike only secured a return to work with conditi-
ons prevailing before the strike had begun, leaving the
National Union of Agricultural Workers almost ban-
krupt. Not surprisingly, only a minority of farm wor-
kers have ever been unionized.

This absence of militancy is not simply the result of
deference to the farmer and a shared outside enemy.
Agriculture is a complex, changing and rewarding job.
Technological change has altered the pace of agricul-
tural work but not is rhythm. It retains tfar more intrin-
sic interest, variety, autonomy, challenge, responsibili-
ty and control than the average manual job. But it is
increasing isolated. In 1964 there had been 2.1 regular
full-time workers per full-time holding. In 1974 it was
1.4. Nearly a quarter of farm workers work on their
own, and nearly two-thirds work on farms employing
four or less. Only one in twelve is on a farm with more
than twenty.

With the advent of the motor car, the fulfilment of
the urban dream of a return to the village became more
realizable, but while most jobs remained in towns and
the nature of production required the concentration of
employees within large units, the return could not be
permanent. However, town dwellers could motor to the
countryside to get a breath of fresh air before returning
to their urban homes. So was born the concept of the
countryside as a place of recreation.. Although the idea
that rural England was an urban play space was not new
in the 1930s, the demand for various forms of country-
side recreation increased considerably over this period.
Accessibility by car reduced rural England to a patch-
work of medieval churches and cream teas.

Access to the recreational potential of the country-
side was not simply a middle class, car owner’s preoc-
cupation. Those without cars walked. The Ramblers As-
sociation was founded in 1932 to gain access to private,
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grouse-shooting-moorlands of the Peak District. Its most
celebrated act took place that same year with a mass-tres-
pass on the Duke of Devonshire’s grouse moorlands at
Kinder Scout in Derbyshire. Although the movement
for popular access to the countryside was initially de-
feated and the ringleaders arrested and imprisoned, a li-
mited Access to the Mountains Act was passed in 1938,
and success was finally achieved with the passing of
the 1949 National Parks and Access to the Countryside
Act.

The movement of ex-urbanites into rural areas is not-
hing new. By the late Victorian period it was fashionable
for. London’s stockbrokers to live in Surrey, for
Manchester’s businessmen to have villas in the Lake
District. The first Garden Cities were established in
Letchworth and Welwyn (both within 60 kilometres of
London) before the First World War. But it was the
inter-war period that saw the burgeoning of the subur-
ban housing estate. Semi-detached suburbia on purpo-
se-built developments sprang up all around London and
Britain’s larger cities. Until the 1960s, however, it was
a question of ever growing suburbs and their extension
to metropolitan villages within commuting distance
from metropolitan centres. Although by the end of the
1930s villages enjoyed most of the amenities of urban
life — waste water disposal, running water, paved roads,
automatic local (but not interurban) telephone connecti-
ons — the road network did not support really long distan-
ce commuting, and telecommunications did not provide
a viable alternative, even for the professional class.

By the 1970s and 1980s, commuting to work from
villages was no longer restricted to areas around the
major cities. White collar managers and professionals
— the new “service class“ — were able to commute over
long distances and, with improved telecommunications,

some could increasingly work from home. The major
concern of rural sociology in the UK today relates not
to rural depopulation, which happened over a century
ago, but to contests between sections of the rural popu-
lation (the old-established inhabitants and the middle
class and professional newcomers) concerning what
villages are and what they should be used for, between
the conflicting “images of rurality* of these groups.
The newcomers, sharing the same values that imbued its
creators, make use of the planning system to keep villages
“rural®, to prevent unsightly industrial development and
restrict further (especially public) housing development.
The old-established population is less concerned about
industrial development and is in desperate need of low
cost housing. But the newcomers do not only conflict
with the older established village dwellers. With their
middle class concerns about the environment and ani-
mal welfare, they often conflict with the farmers as
well and vie with them to take over their traditional
dominance of village politics. The result is to unite far-
mer and farm labourer against the outsiders — the common
enemy.

Although villages are currently subsidiary, they may
not remain so. There is growing evidence that urban
settlements are losing their comparative advantage, that
modern, post mass-production, flexible production pre-
fers “green field” sites and more flexible labour, the
sort of all-round autonomous, responsible and non-pro-
letarianized skills of the rural work force. As new, of-
ten multinational, companies gravitate to smaller cities
in traditionally non-industrial regions, it is increasingly
not just the “service class® managers and professionals
who live in the countryside, but also the new working
class.

Nigel Swain, Centre for Central and Eastern European Studies, University of Liverpool, United Kingdom
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