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ANALÝZA ZISKOVÝCH A STRATOVYCH PODNIKOV
V SLOVENSKOM POENOHOSPODÁRSTVE

ANALYSIS OF PROFITABLE AND UNPROFITABLE ENTERPRISES IN
SLOVAK AGRICULTURE

Z. Chrasti nová

Ekonomie Research Institute for Agriculture and Food Industry, Bratislava, Slovak 
Republic

ABSTRACT: The changes that came along with the transition to market economy had stressed the key role which money 
plays in the business. Creation and further accumulation of the capital stock was the basic goal pursued by each entrepreneurial 
entity. Tire financial and economic analyses are important prerequisites for any strategic business decisions, as they provide 
information about the quantitative and qualitative economic results which determine the complex financial situation of the 
company. The base knowledge resulting from financial-economical analysis is tliat the more expensive between-year polari­
zation is deeper between profitable and unprofitable enterprises which is expressed mainly in the reached economical outcome 
showing that profitable enterprises reach profits and the unprofitable ones higher losses. State farms, which are almost all 
unprofitable, have significant share in the total loss. The situation should be improved by their privatization and there is the 
expectation for the future tliat the way of their farming will be the same as it is for cooperatives, business companies or 
private enterprises. It is true, that number of cooperatives is higher every year but from the amount of land point of view 
they have a decreasing tendency.

economic result (loss, profit), yields, costs, rentability, own assets, foreig resources, liquidity, claims, liabilities, bank credits, 
payment ability

ABSTRAKT: Základným poznatkem vyplývajúcim z finančno-ekonomickej analýzy je, že medzi ziskovými a stratovými 
podnikmi sa prehlbuje výraznejšia medziročná polarizácia, prejavujúca sa predovšetkým v dosiahnutom hospodárskom vý­
sledku a to tým, že ziskové podniky dosahujú vyššie zisky a stratovejšie vyššiu stratu. Na vzniknutej strate sa výrazné 
podielajú ŠM, ktoré sú takmer všetky stratové. Ich privatizáciou by sa mala situácia vylepšit" a v budúcnosti sa počítá s formou 

hospodárenia, ktorú budú reprezentovat’ polnohospodárske družstva, obchodné společnosti a podniky fyzických osob. Polno- 
hospodárske družstva sice každoročně čo do počtu narastajú, ale z hladiska velkosti polnohospodárskej pödy majú klesajúcu 
tendenciu.

hospodářsky výsledok (zisk, strata), výnosy, náklady, tržby, vlastně imanie, cudzie zdroje, likvidita, pohladávky, závazky, 
bankové úvěry, platobná neschopnost’

ÚVOD

Ekonomické výsledky pofnohospodárskych podni- 
kov po roku 1989 ovplyvnil priebeh transformačného 
procesu a aplikácia koncepcie a přijatých zásad agrár- 
nej politiky. Dósledky transformačného procesu vyús­
tili do značného poklesu polnohospodárskej výroby, 
redukcie podpor, reštrukturalizácie pofnohospodárskej 
výroby pod vplyvom změněného dopytu na trhu. Tento 
proces bol sprevádzaný postupným vysporiadavanim 
vlastnických vzťahov. Za najnepriaznivejší fakt v pof- 
nohospodárstve možno označit’ výrazná cenová dispa­
ritu. Zatiaf čo v odvetviach mimo pofnohospodárstva 
sa dopady devalvácie a reštrikcie dotácií kompenzovali 
v rámci cien, pofnohospodárstvo sa ocitlo vo výraznej 
cenovej disparite, pričom samotná pofnohospodárska

výroba mala obmedzené možnosti ovplyvniť konečná 
cenu pře spotrebitefa. Roztváraním cenových nožníc, 
ktoré bolo spósobené stagnáciou cien pofnohospodár- 
skych výrobkov, pri výraznom vzestupe cien nakupo­
vaných výrobných prostriedkov pre pofnohospodár- 
stvo, sa prehlbili nepriaznivé dósledky v dóchodkovej 
a finančnej situácii takmer u 90 % pofnohospodár- 
skych podnikov. Okrem toho dóchodkovosť pofnohos- 
podárstva bola výrazné ovplyvnená aj osamostatněním 
sa činností nepofnohospodárskeho charakteru, tzv. 
přidružených výrob, ktorých tržby, hlavně v podnikoch 
nachádzajůcich sa v horších výrobných podmienkach, 
tvořili vačšinu tržieb a tým finančně zdroje na posilne- 
nie dóchodkovej situácie. Zníženie tržieb pofnohospo- 
dárskych výrobkov, a tým dóchodkovosti, bolo spóso- 
bené aj zrušením dotácií к tržbám.
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PoFnohospodárska prvovýroba reagovala na reštrik- 
tívne opatrenia úsporami prevádzkových a investič- 
ných nákladov, ktoré nebolo vždy racionálně a viedlo 
к znižovaniu ha úrod, к poklesu úžitkovosti hospo­
dářských zvierat a obmedzeniu investovania pod hra- 
nicu jednoduchej reprodukcie. Táto postupná recesia 
vyústila do zdecimovania reprodukčných schopností, 
výrazného znefunkčnenia produkčného potenciálu, 
a tým zníženia záujmu podnikat’ na pode.

V roku 1993 bola přijatá Koncepcia a zásady agrár- 
nej politiky, zamerané v dóchodkovej oblasti na dosia- 
hnutie ekonomickej stability, dóchodkovej primeranos- 
ti a regionálně vyváženého vývoja. Dopad týchto 
opatření sa čiastočne prejavil na hospodářských vý- 
sledkoch nasledujůceho roku, čím došlo к miernemu 
ústupu recesných javov, spojenému so znakmi reštruk- 
turalizácie výroby, čiastočnej obnovy fixného kapitálu 
a úspoře zhmotnenej práce. Za posledné roky, vzhl’a- 
dom na nedostatočne rozvinuté zložky trhového pro- 
stredia a pretrvávajúceho nedostatku finančného kapi­
tálu, sa uplatňovali v slovenskej agrárnej politike 
pragmatické krátkodobé riešenia. Vytváranie podnika­
telských podmienok v poFnohospodárstve, ktoré by 
boli adekvátně podmienkam v iných odvetviach národ- 
ného hospodárstva, sa nepodařilo realizovat’ rastom ce- 
novej hladiny poFnohospodárskych výrobkov na úro­
veň nákladov na ich výrobu, ale čiastočne necenovou 
úhradou, t.j. daňovými ůFavami a bonifikáciou ůrokov 
z ůverov dotáciami.

Ekonomická situácia poFnohospodárstva, vyjádřená 
v sáhnutých výsledkoch, dává globálny obraz a pre 
bližšiu špeciftkáciu příčin úspěšnosti, resp. stratovosti, 
sa vykonala předkládaná analýza členenia podnikov 
poFnohospodárskej výroby na ekonomických výsled­
koch dosiahnutých za rok 1996.

Analýza ziskových a stratových podnikov v sloven- 
skom poFnohospodárstve umožňuje charakterizovat’je­
ho súčasnú situáciu a identifikovat’ potenciálně zdroje 
ďalšieho vývoja poFnohospodárstva, ako aj analyzovat’ 
příčiny ziskovosti a stratovosti podnikov. Hospodářsky 
výsledok (zisk, resp. strata) je jeden zo základných 
syntetických ukazovateFov, vyjadrujúci úspěšnost’ hos­
podárenia podnikov naprick tomu, že tento ukazovatel’

je ovplyvnený viacerými možnými deformačnými 
vplyvmi zo strany podnikov v snahe odviesť čo najniž- 
ší objem daní.

MATERIÁL A METÓDA

Analýza výsledkov hospodárenia podnikov poFno­
hospodárskej prvovýroby sa vykonala z údajov obsiah- 
nutých v Informačných listoch CD MP SR (VÚEPP). 
Výsledky hospodárenia předložilo 1 862 poFnohospo- 
dárskych podnikov (z toho 1 222 právnických osob 
a 640 fyzických osob), ktoré hospodária na 81 % poF­
nohospodárskej pódy (tab. I). ■

Reprezentativnost’ sledovaného súboru, vzhl’adom 
na jeho 81% zastúpenie na poFnohospodárskej podeje 
v globále dostatočná. Najváčší podiel, a tým aj naj- 
váčši stupeň reprezentativnosti jednotlivých organizač- 
no-právnych foriem na sledovanom sůbore, ako do po­
četnosti podnikov (49 %), tak na poFnohospodárskej 
pode, zaberajů poFnohospodárske družstvá (73 %). 
Najnižší stupeň reprezentativnosti, čo do počtu subjek- 
tov je u obchodných spoločností (3 %) a čo do výměry 
u samostatné hospodáriacich roFníkov (3 %).

Analýza v porovnávaní hospodářských výsledkov 
podFa jednotlivých vlastnických foriem je obmedzená 
niektorými skutočnosťami, napr. uplatňováním dvoch 
rozdielnych systémov účtovníctva, a to podvojného 
u právnických osob a jednoduchého u fyzických osob, 
čo spósobuje, že niektoré ukazovatele vzhl’adom na ich 
obsahovú štruktúru sů takmer neporovnatelné. Ďalšia 
skutočnosť spočívá v neporovnateFnosti absolútnych 
údajov v dlhšom časovom radě z dóvodu rozdielnosti 
počtu respondentov v jednotlivých rokoch. I napriek 
týmto obmedzeniam možno vyvodit’ z analýzy určité 
závěry.

Předkládaná analýza ziskových a stratových podni­
kov je založená na disponibilnej ůdajovej základní 
a hlavný doraz při jej vypracovávaní bol kladený na 
ekonomicko-finančnů analýzu, predovšetkým na ana­
lýzu výnosov, nákladov, hospodářského výsledku, ma­
jetkových pomerov.

Vo väzbe na podiel obhospodarovanej pódy sa javia 
ziskové a stratové podniky odlišné, ako ukazuje tab. II.

I. Identifikačně údaje hodnoteného súboru - Identification data of the evaluated set

Organizačno-právna forma1 Počet hodnotených 
podnikov2

Podiel hodnotených 
podnikov na p.p. 

v %3

Podiel podnikov na hodnotenom súbore v %4

počet5 podá6

Pofnohospodárske družstvá7 919 59,1 49,4 73,3
Štátne majetky8 245 12,8 13,2 15,9

Obchodné spoločnosti9 58 6,2 3,1 7,6
SHR10 640 2,7 34,3 3,2

Spolu11 1 862 80,8 100,0 100,0

Prameň - source: Informačně listy CD MP SR, VÚEPP

'organizational and legal structure, 2number of enterprises, 3share of the evaluated enterprises in the total agricultural land area in %, 4share 
of enterprises in the total of the valuated set in %, number, ^and, Agricultural cooperatives, 8state farms, business enterprises, 10private 
farmers, 1'total
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II. Základná charakteristika ziskových a stratových podnikov právnických a fyzických os6b - Basic characteristics of the profitable and 
unprofitable enterprises of legal and natural bodies

Ukazovatef1
. Právnické osoby3 Fyzické 

osoby7 Spolu8
spolu3 PD4 ŠM5 os6

Počet podnikov spolu9 1 222 919 58 245 640 1 862
Výměra p.p. v tis. ha10 1 848 1 399 146 303 63 1 911
Podiel z celkovej výměry v %*1 100 100 100 100 100 100
Priemerná výměra p.p. na podnik12 1 512 1 522 2 517 1 237 98 1 026 1

Počet ziskových podnikov spolu13 634 453 11 170 515 1 149
Podiel celkového počtu14 52 49 19 69 80 62 ‘

Výměra p.p. v tis. ha 962 754 136 195 53 1 015
Podiel z celkovej výměry v % 52 54 9 64 83 53
Priemerná výměra p.p. na podnik 1 518 1 664 1 236 1 148 102 883
Počet stratových podnikov spolu15 588 466 47 75 125 713
Podiel celkového počtu 48 51 81 31 20 48
Výměra p.p. v tis. ha 885 645 132 108 11 896
Podiel z celkovej výměry v % 48 46 91 36 17 47
Priemerná výměra p.p. na podnik 1 506 1 385 2 817 1 437 84 1 257

Prameň - source: Informačně listy CD MP SR, VÚEPP

’feature, 2le^al bodies, together, Agricultural cooperatives, 5state farms, business enterprises, 7natural bodies, 8total, 9total number of 
enterprises, ’Acreage of agricultural land in ths hectares, ’’share in the total area in %, ’Average acreage of agricultural land per 1 enterprise, 
*3total number of profitable enterprises, ’Ahare in the total number, 15total number of unprofitable enterprises

Z tab. II vyplývá, že podiel ziskových podnikov na 
pol’nohospodarskej pode z celého sůboru je vačší 
o 6 percentuálnych bodov ako stratových podnikov. 
V jednotlivých organizačno-právnych formách je situ- 
ácia rozdielna, a to v prospěch samostatné hospo- 
dáriacich rol’nikov, obchodných spoločností a pofno- 
hospodárskych družstiev. Nepriaznivá situácia je 
v štátnych majetkoch, čo je spósobené ich nedorieše- 
nou privatizáciou.

ANALÝZA ZISKOVÝCH A STRATOVÝCH 
PODNIKOV

Vzhl’adom na obtiažnu porovnatefnosť ekonomic­
kých ukazovatefov právnických a fyzických osob, vy- 
plývajúcu z aplikácie diferencovaného účtovníctva, sa 
vykonalo hodnotenie samostatné za fyzické a samos­
tatné za právnické osoby.

Právnické osoby

Výnosy, náklady a hospodářsky výsledok

Rozhodujúcu zložku celkových výnosov tvoria pre- 
dovšetkým prevádzkové výnosy, ktoré sa podiefali na 
celkových výnosoch tak u stratových, ako aj ziskových 
podnikov 97 %. Zanedbatelný podiel připadá na fi­
nančně a mimoriadne výnosy. Pozitivně je, že výnosy 
ziskových podnikov tvoria až 63 % z celkových výno­
sov všetkých podnikov (tab. III).

Údaje přepočítané na ha p.p. potvrdzujů, že rozho- 
dujůcou položkou prevádzkových výnosov sú tržby za

predaj vlastných výrobkov a služieb, ktoré sů u zisko­
vých podnikov o 37 % vyššie ako u stratových. Z toh- 
to dóvodu je potřebné bližšie analyzovat’ vnůtornů 
štruktúru tržieb. Z tab. IV možno vydedukovat’, že

III. Výnosy v Sk/ha p.p. - Revenues in Sk per 1 hectare of agricul­
tural land

Prameň - source: Informačně listy CD MP SR, VÚEPP

Ukazovatel1 Ziskové 
podniky2

Stratové 
podniky3 Spolu4

Výnosy cel kom5 33 768 21 382 27 832
prevádzkové6 32 808 20 698 27 005
finančně7 503 326 418
mimoriadne8 457 358 410

'feature, profitable enterprises, 3unprofitable enterprises, together, 
5total revenues, 6in that: from production, 7financial, Extraordinary

IV. Štruktúra tržieb za predaj vlastných výrobkov a služieb v % - 
Structure of income from sales of own products and services in %

UkazovateT1 Ziskové 
podniky2

Stratové 
podniky3 Spolu4

Tržby z oolnohospodárskej 
činnosti5^ 100 100 100

tržby z R V6 42 43 38
tržby zo ŽV7 52 51 55
z doplň kovej činnosti8 6 6 7

Prameň - source: Informačně listy CD MP SR, VÚEPP

'^see tab. Ill, Eales incomes from agricultural production, Eales 
incomes from plant production, Eales incomes from animal produc­
tion, Eales incomes from supplementary activities
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z hl’adiska štruktúry prevládajú tržby zo živočíšnej vý­
roby nad rostlinnou, čo sa prejavuje najmä u ziskových 
podnikov, kde sú tieto tržby mierne vyššie.

Medzi ziskovými a stratovými podnikmi existujů 
značné rozdiely v štruktúre nákladov. V celkových ná- 
kladoch rozhodujúci podiel u obidvoch skupin podni­
kov zaberajů prevádzkové náklady, predovšetkým vý- 
robná spotřeba, a to najmä spotřeba materiálu 
a energie. Celkové náklady sú u ziskových podnikov 
o 25 % vyššie ako u stratových. Výrobná spotřeba 
u ziskových podnikov tvoří 52 % z celkových nákla­
dov a u stratových podnikov je tento podiel o 6 per- 
centuálnych bodov nižší, z čoho možno dedukovat’, že 
ziskové podniky, vzhl’adom na svoje zdrojové možnos­
ti viac investujú do vstupov, čiže u ziskových podni­
kov je vyššia väzba na intenzifikačné faktory.

Medzi ďalšie rozhodujůce nákladové položky pre- 
vádzkového charakteru patria osobné náklady, ktoré sú 
o 22 % vyššie u ziskových podnikov, čo potvrdzuje, že 
aj v odměňovaní je značný rozdiel, pričom podiel 
osobných nákladov na celkových je takmer rovnaký, 
čo spochybňuje závislost’ odmien od hospodářského 
výsledku u stratových podnikov.

Ostatné náklady, t.j. finančné a mimoriadne nákla­
dy, dosahujú takmer rovnaků úroveň u ziskových 
a stratových podnikov (tab. V).

V. Náklady v Sk/ha p.p. - Costs in Sk per hectare of agricultural land

UkazovateT1 Ziskové 
podniky2

Stratové 
podniky3 Spolu4

Náklady celkom5 32 667 24 583 28 793
prevádzkové6 31 167 23 098 27 300
- výrobná spotřeba7 16 914 11 282 14 215
- osobné náklady8 7 818 6 400 7 139
finančné9 1 319 1 288 1 304
mimoriadne10 180 197 188

Prameň — source: Informačně listy CD MP SR, VÚEPP

'feature, profitable enterprises. 3unprofitable enterprises, 4together, 
5total costs, production costs, intermediate consumption, personal 
costs, financial costs, ^extraordinary costs

Hospodářsky výsledok vyjadřuje nielen úspěšnost’ 
podnikania, ale je aj základným zdrojom kapitálového 
rastu aktív z vlastného imania. Jeho výška je rozhodu- 
jůca pre návratnost’ bankových úverov a pre vyplácáme 
odmien podnikom participujůcim na základnom kapi­
tále podniku (členské podiely, dividendy). Priemerný 
hospodářsky výsledok (tab. VI) bol v roku 1996 zápor­
ný a dosiahol výšku -961 Sk na ha p.p., pričom u stra­
tových podnikov bola strata trojnásobné vyššia 
(-3 201 Sk/ha p.p.) ako priemer. Ziskové podniky vy­
kázali zisk na ha p.p. 1 101 Sk. Zaujímavé sú medzi- 
ročné tendencie, ktoré poukazuji! na prehlbujúcu sa di- 
ferenciáciu medzi stratovými a ziskovými podnikmi 
s tým, že ziskové podniky medziročne zvyšujú zisk 
a stratové podniky zvyšujú stratu.

VI. Hospodářsky výsledok v Sk/ha p.p. - Economic results in Sk per 
1 hectare of agricultural land

UkazovateT1 Ziskové 
podniky2

Stratové 
podniky3 Spolu4

Hospodářsky výsledok5 —, + 4-1 101 -3 201 -961

Prameň - source: Informačně listy CD MP SR, VÚEPP

^see tab. V, Economic result -, +

Mojetok a zdroje jeho krylia

V hodnote majetku pokračovala súhrnne v priemere 
medziročne klesajúca tendencia (8 %) s výraznějším 
poklesom stálých aktív (12,7 %), tak nehmotného in- 
vestičného majetku - NIM (20,3 %), ako aj hmotného 
investičného majetku - HIM (12,6 %). Pozitivně mož­
no hodnotit’ najmä nárost oběžných aktív (2,6 %), pre- 
dovšetkým finančného majetku (19,5 %).

Celkový majetok ziskových podnikov právnických 
osob dosahuje 54 699 Sk/ha p.p. a u stratových 
46 475 Sk/ha p.p., čo je o 16 % menej (tab. VII). Roz­
diel hodnoty majetku medzi ziskovými a stratovými 
podnikmi je okrem iného tiež jeden z hlavných fakto- 
rov, ktorý spósobuje stratovosť pol’nohospodárskych 
subjektov. Rozhodujúcou zložkou aktiv tak u zisko­
vých, ako aj u stratových podnikov je hmotný inves- 
tičný majetok, v rámci ktorého ako pasivný prvok 
dóležitú úlohu zohrávajú budovy a stavby, pričom os­
tatné časti HIM pósobia ako faktor biologický a tech- 
nicko-technologický (podá, stroje a zariadenia, základ­
né stádo). Zaujímavým poznatkem je údaj o hodnotě 
budov, ktorý je mierne vyšší (3,2 %) u stratových pod­
nikov, čo móže byť ovplyvnené vyššou stavebnou vy- 
bavenosťou z obdobia spřed roku 1992.

Dóležitou položkou hmotného investičného majetku 
sú stroje a přístroje, ktorých hodnota na ha p.p. je 
o 42 % vyššia u ziskových podnikov. Ich podiel na 
HIM a NIM je 19,3 % u ziskových podnikov a 11 %

VIL Majetok a jeho Struktura v Sk/ha p.p. - Assets and their structure 
in Sk per 1 hectare of agricultural land

UkazovateT1 Ziskové 
podniky2

Stratové 
podniky3 Spolu4

Majetok spolu5 54 699 46 475 50 753
stále aktíva6 35 392 32 444 33 979

- HIM a NIM7 32 726 30 482 31 651
- pozemky8 721 453 592

— budovy, stavby9 22 529 24 047 23 257
- stroje, přístroje10 6 302 3 575 4 995

oběžné aktíva11 19 091 13 869 16 589
- zásoby12 10 840 8 222 9 586

- finančný majetok13 2 028 859 1 468

Prameň - source: Informačně listy CD MP SR, VÚEPP

Msee tab. V. 5total assets. 6fixed assets, tangible and non-tangible 
investment assets. 8land, 9buildings and constructions, 10machinery 
and equipment, 1’current assets, 12stocks, ’financial assets
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u stratových podnikov, čo je v obidvoch pripadoch re­
lativné nízký podiel.

Z ostatných aktiv je zaujímavý pohl’ad na oběžné 
aktíva, predovšetkým zásoby vstupných a výstupných 
výrobkov a finančnů hotovost’ (finančný majetok). 
Oběžné aktíva sů u stratových podnikov o 27 % nižšie, 
čo je spósobené najmá nízkou finančnou hotovosťou, 
vyplývajúcou z pretrvávajúcej stratovosti týchto sub­
jektov.

Celkový pohl’ad na kapitálová štruktúru zdrojov 
krytia majetku (tab. VIII) potvrdzuje, že podiel vlast- 
ného kapitálu na celkovom kapitále je u ziskových 
podnikov váčší o 6 percentuálnych bodov ako u stra- 
tových. Nižšia úroveň vlastných zdrojov u stratových 
podnikov zodpovedá nižšej hodnotě ich celkového ma­
jetku. Z prevládajůcich cudzích zdrojov financovania 
u stratových podnikov je možné vydedukovat’ vyšší 
objem krátkodobých závázkov a bankových úverov. 
Tento poznatek poukazuje u stratových podnikov na 
priamu vázbu medzi finančným majetkom a výškou 
krátkodobých závázkov (čím nižší finančný majetok, 
tým vyššie krátkodobé závázky a opačné).

VIII. Kapitál a jeho štruktúra v Sk/ha p. p. — Capital and its structure 
in Sk per 1 hectare of agricultural land

UkazovateT1 Ziskové 
podniky2

Stratové 
podniky3 Spolu4

Vlastný kapitál5 54 699 46 475 50 758
- základné i mánie6 34 965 24 366 29 886
Cudzí kapitál7 19 328 21 860 20 541
- dlhodobé závázky8 7 220 6 364 6 810
- krátkodobé závázky9 6 958 8 656 7 772
- bankové úvěry10 4 987 6 808 5 860

Prameň - source: Informačně listy CD MP SR, VÚEPP

'feature, profitable enterprises, Unprofitable enterprises, 4together, 
5own capital, 6funds, 7foreign capital, 8long-term liabilities, ^short­
term liabilities, 10bank credits

Z hl’adiska finančnej stability pol’nohospodárskych 
subjektov je doležité posúdiť pohl’adävky a závázky, 
hlavně po lehote ich splatnosti. Pozitívnou skutočnos- 
ťou je v priemere medziročný pokles tak pohl’adávok 
(1,5 %), ako aj závázkov (12,3 %) po lehote splatnosti. 
Objem závázkov po lehote splatnosti bol dvojnásobné 
vyšší ako pohl’adávok, čo signalizuje pretrvávajúcu pr­
votná platobnú neschopnost’. Takmer 63 % poťnohos- 
podárskych subjektov sa nachádzalo v prvotnej platob- 
nej neschopnosti.

Závázky je možné uhrádzať z finančného majetku. 
Podiel finančného majetku na krátkodobých závázkoch 
tvoři u ziskových podnikov 29 % a u stratových len 
10 %, čo svědčí o značnej insolventnosti tak strato­
vých, ako aj ziskových podnikov. Situáciu by do znač­
nej mieiy mohla vylepšit’ úhrada pohl’adávok, v kto- 
rých majú ziskové i stratové podniky viazané zdroje. 
Z tab. IX je vidieť pozitívnejšiu situáciu u ziskových 
podnikov, kde závázky po lehote splatnosti sú o 70 %

nižšie ako pohledávky po lehote splatnosti. U strato­
vých subjektov mieme prevládajů závázky po lehote 
splatnosti.

IX. Pohtadávky a závázky po lehote splatnosti v Sk/ha p.p. - Over­
due claims and liabilities in Sk per 1 hectare of agricultural land

UkazovateT1 Ziskové 
podniky2

Stratové 
podniky3 Spolu4

PohTadávky po lehote 
splatnosti5 3 552 3 314 3 438

Závázky po lehote splat­
nosti6 1 029 3 441 2 185

Prameň - source: Informačně listy CD MP SR, VÚEPP 

'^see tab. VIII, 5overdue claims, 6overdue liabilities

Investicie

V oblasti obstaraných investícii došlo globálně 
v priemere к medziročnému zvýšeniu (12,9 %), zvýši­
lo sa investovanie do hmotného investičného majetku, 
ktoré však na přepočítané ceny nepřekročilo úroveň 
jednoduchej reprodukcie. Najviac investícii směrovalo 
do strojov a zariadení (zvýšenie o 27,3 %) a tiež do 
základného stáda (zvýšenie o 9,2 %). К zvýšenej in- 
vestičnej aktivitě pozitivně přispěl aj ŠPFPP. Radikál- 
na obnova majetku si vyžaduje dlhodobé investicie po- 
čas viaceiých rokov a finančné prostriedky vložené 
počas roka do rekonštrukcií budov a nákupu novej 
techniky nepostačujú na obnovu opotřebovaného in­
vestičného majetku, predovšetkým pol’nohospodárskej 
techniky, kde opotrebovanosť tvořila 68 % s miernym 
medziročným poklesom (2 body). Opotrebovanosť bu­
dov a stavieb zostala na úrovni roku 1995.

Situácia u ziskových a stratových podnikov je znač­
né rozdielna. Výrazný nedostatok zdrojov u stratových 
podnikov sa negativné prejavuje aj v ich reproduk- 
čnom procese, kde obstarané investicie u týchto pod­
nikov sú na ha p.p. o 50 % nižšie ako u ziskových

X. Obstarané hmotné investicie v Sk/ha p.p. a opotrebovanosť HIM 
v % - Tangible investments in Sk per 1 hectare of agricultural land 
and depreciation of tangible assets in %

UkazovateT1 Ziskové 
podniky2

Stratové 
podniky3 Spolu4

Obstarané hmotné investí- 4 855 2 390 3 674

budovy a stavby6 1 322 587 970
stroje a zariadenia7 2 443 913 1 710
základné stádo a ťaž. 
zvieratá8 977 811 897 i

Opotrebovanosť HIM9 41 44 43
budovy, haly, stavby10 29 32 30
stroje a zaridenia11 63 75 68 ;

Prameň - source: Informačné listy CD MP SR, VÚEPP

^see tab. VIII, tangible investments, buildings and constructions, 
7machinery and equipment, breeding herd and horses, depreciation 
on tangible assets, buildings and constructions, "machinery and 
equipment
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XL Finančně ukazovátek — Financial indices

Ukazovatef1
Ziskové podniky2 Stratové podniky3 Spolu4

1995 1996 1995 1996 1995 1996
Rentabilita CK v %5 2,86 3,02 -3,57 -5,36 -0,37 -0,66
Rentabilita VK v %6 2,52 2,99 -11,36 -13,20 -3,85 -3,32
Doba inkasa pohFadávok v dňoch7 82 84 113 108 94 93
Doba splatných závázkov v dňoch8 235 191 374 339 292 246
Celková likvidita koef.9 3,1 2,8 1,49 1,58 2,1 2,1 .
Celková zadlženosť v %10 37 35 47 47 42 40

Prameň — source: Informačně listy CD MP SR, VÚEPP

'feature, profitable entemrises, Unprofitable enterprises, together, Efficiency of total capital in %, Efficiency of own capital in %, 7debt 
recovery period in days, liabilities settlement period in days, 9total liquidity coefficient, 10lotal indebtness in %

podnikov. Predovšetkým výrazné nepriaznivá situácia 
u stratových podnikov je v investíciách do budov, stro- 
jov a zariadení, čo sůvisí aj s vyššou úrovňou ich opot- 
rebovanosti a nedostatočnou obnovou (tab. X).

Výsledky finančných ukazovateFov, ako sů rentabi­
lita celkového kapitálu a vlastného kapitálu, boli súhrn- 
ne v priemere v dósledku straty naďalej minusové. Po­
zitivně tendencie boli v ziskových podnikoch (tab. XI).

U obidvoch foriem doba splatnosti závázkov převý­
šila dobu splatnosti pohFadávok. Nárast finančného 
majetku sa odrazil v miernom zvýšení likvidity u zis­
kových podnikov a u stratových zaznamenal mierny 
pokles. Čiastočný pokles celkovej zadlženosti bol 
spósobený jej výraznějším poklesem u ziskových pod­
nikov (o 5,5 %).

Fyzické osoby - samostatné hospodáriaci roFníci

Sledovaný sůbor reprezentuje 640 samostatné hos- 
podáriacich roFníkov, ktorí obhospodarujů 63 tis. ha 
poFnohospodárskej pódy. Podlá velkosti obhospodaro- 
vanej pódy možno konštatovať, že najviac subjektov 
SHR (32,7 %) hospodárilo na 10 až 30 ha p.p. Takmer 
22,9 % subjektov hospodárilo na 100 až 500 ha p.p. 
a len 3 % nad 500 ha p.p. Hospodářské výsledky na ha 
p.p. boli priaznivejšie u subjektov s menšou výměrou 
pódy a s narastajůcou výměrou mali klesajúcu tenden- 
ciu. Pozitivně bolo to, že z celkového počtu SHR až 80 % 
vytvořilo zisk, resp. rozdiel medzi prijmami a nákladmi

bol plusový (tab. XII). Z tohto dóvodu bližšia špecifi- 
kácia z hl’adiska ziskovosti a stratovosti sa neuvádza.

Za rok 1996 dosiahli SHR kladný příjem (vrátane 
dotácií) vo výške 127 mil. Sk. Příjem, přepočítaný na 
ha p. p., představoval 2 019 Sk a v priemere na jedné- 
ho hospodáriaceho rol’nika 199 tis. Sk ročně. Dotácie 
sa na celkových príjmoch podiel’ali 10,7 %. Pre porov­
náme třeba uviesť, že výška dotácií u SHR přepočíta­
ných na 1 ha p.p. dosiahla 2 214 Sk, čo je takmer o 30 % 
menej ako dotácií pre právnické osoby (3 171 Sk/ha 
p.p.). Takmer 90 % prijmov představovali tržby za pre- 
daj výrobkov rastlinnej a živočíšnej výroby, ktoré sa 
na celkových tržbách poFnohospodárstva podiel’ali len 
3 %. Na 100 Sk prijmov vrátane dotácií vynaložili 
90 Sk výdavkov. Z výdavkov rozhodujúci podiel tvo­
řila prevádzková réžia (42 %) a nákup materiálu 
(33,9 %). Mzdové náklady sa na výdavkoch podiel’ali 
len 7 %, nie sů v nich však zahrnuté mzdy samostat­
ného hospodáriaceho rol’nika, tieto sů sůčasťou jeho 
hospodářského výsledku. Z objemu miezd možno usu- 
dzovať, že zaměstnanost’ u SHR je úsporná so sezón- 
nym využíváním pracovných sil.

PodnikateFská činnost’ SHR je orientovaná na rast- 
linnů a živočíšnu výrobu a predaj výrobkov z nich za 
ůčelom ziskania trvalého zdroja prijmov. Tiež do čin­
nosti SHR patří aj úprava a spracovanie vlastnej poF­
nohospodárskej produkcie na konečný výrobok. К ak­
tivitám SHR patří aj poskytovanie příležitostných práč 
a výkonov sůvisiacich s poFnohospodárskou výrobou.

XII. Počet SHR v intervaloch p.p. a základné ekonomické ukazovatele v Sk/ha p.p. - Number of private farms in the intervals of agricultural 
land area and basical economic indices in Sk per 1 hectare of agricultural land

Interval p.p.1 Počet subjektov2 Hospodářsky výsledok3 Výdaje4 Příjmy5

1-10 29 2 821 90 758 93 544 i

11-30 210 2 863 33 761 36 624 í

31-50 95 2 446 22 222 24 668

51-100 140 2 797 18 389 21 187
101-500 147 1 919 16 781 18 701

nad 501 20 1 363 16 015 17 379

Prameň — source: Informačně listy CD MP SR, VÚEPP

'interval of agricultural land area, 2number of farms, Economic result, Expenditures, incomes
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ZÁVĚR

Základným poznatkem vyplývajůcim z finančno- 
ekonomickej analýzy je, že medzi ziskovými a strato- 
vými podnikmi sa prehlbuje výraznejšia medziročná 
polarizácia, prejavujúca sa predovšetkým v dosiahnu- 
tom hospodárskom výsledku a to tým, že ziskové pod­
niky dosahujů vyššie zisky a stratovejšie vyššiu stratu.

Na vzniknutej strate sa výrazné podielajů ŠM, ktoré 
sú takmer všetky stratové. Ich privatizáciou by sa mala 
situácia vylepšit’ a v budůcnosti sa počítá s formou 
hospodárenia, ktorů budů reprezentovat’ pofnohospo­
dárske družstvá, obchodné společnosti a podniky fyzic­
kých osob. Pofnohospodárske družstvá sice každoroč­
ně čo do počtu narastajů, ale z hl’adiska velkosti 
pofnohospodárskej pódy májů klesajůcu tendenciu.

Kladné možno hodnotit’, že zo sledovaného sůboru 
za rok 1996 bolo 62 % subjektov fyzických a právnic­
kých osob ziskových, ktori hospodárili na výmere za- 
berajúcej 53 % výměry pofnohospodárskej pódy. Me- 
dziročne sa počet ziskových subjektov zvýšil o 13 %. 
Zisk do 1 000 Sk na ha p.p. vytvořilo 30 % subjektov 
a zatial’ len 5 % subjektov vytvořilo zisk viac ako 
4 000 Sk na ha p.p.

Je předpoklad, že súhmná strata za pofnohospodár- 
stvo bude postupné eliminovaná privatizáciou ŠM 
(strata 800 mil. Sk) a tiež konkurzom a likvidáciou cca 
200 pofnohospodárskych družstiev (strata cca 
1,5 mid Sk). Nevyrábajúce družstvá právně existujú 
a vytvárajů vysoké straty (odpisy nefunkčného majet­
ku, úroky). Svoj majetok prenajímajů alebo prevádzajů 
na novovzniknuté subjekty, ktoré začínajů hospodáriť 
bez závazkov. Zvýšenie zisku obchodných spoločností, 
ktoré vznikli na báze časti družstiev a štátnych majet- 
kov, je spravidla spojené so zvýšením straty mater­
ských firiem v dósledku prevzatia ich podnikatefskej 
činnosti a časti najmä bonitného majetku týmito ob­
chodnými firmami.

Ekonomiku pofnohospodárskych subjektov značné 
ovplyvňuje pretrvávajůca cenová disparita medzi cena­
mi vstupov a cenami pofnohospodárskych výrobkov. 
Kým ceny vstupov sa zvýšili v roku 1996 o 9,4 % 
s dopadom na zvýšenie nákladov v pofnohospodárskej 
výrobě o 2,7 mid Sk, ceny pofnohospodárskych vý­
robkov iba o 4,7 % s dopadom na zvýšenie tržieb pol’- 
nohospodárskej výroby o 1,5 mid Sk. Cenová úhrada 
má deficitný charakter, nekryje vynaložené náklady 
a vytvořené zdroje nepokrývajů investičně a prevádz- 
kové potřeby, čo vyúsťuje do spomaleného reprodukč- 
ného procesu. Disproporcie medzi narastajúcimi potře­
bami a nedostatečnou tvorbou zdrojov nútia 
pofnohospodárske subjekty orientovat’ sa na priority 
s okamžitými finančnými efektami alebo pristúpiť

к zmluvnému vzťahu so ŠFTR, i keď si to samotný trh, 
vzhfadom na ponuku a dopyt, nevyžaduje. Tým sa za­
nedbává dlhodobé investovanie, predovšetkým do ob­
novy a modernizácie fixného kapitálu. Obnova fixného 
kapitálu nedosahuje minimálnu úroveň potrebnů na 
rozšírenů reprodukciu a súčasne je tento jav sprevádza- 
ný aj vysokou mierou opotrebovanosti HIM, najmä 
strojov a zariadení (68 %). Podniková reprodukcia sa 
uskutečňuje na zúženej úrovni a tvorba zdrojov v zis­
kových subjektech umožňuje váčšinou kryt’ len pre- 
vádzkové náklady a len časti subjektov sa daří inovo­
vat’ strojové zariadenia (aj dovozmi modernej 
vysokovýkonnej techniky a technológie).

Aj napriek róznym opatreniam, napomáhajůcim oži- 
venie finančných tokov (ŠPFPP, posilnenie dotačných 
zdrojov), naďalej sa prejavuje nedostatek finančných 
prostriedkov, čiže oběžného kapitálu, o čom svědčí 
pretrvávajúca platobná neschopnost’ a vysoká medzi- 
podniková zadlženosť, ako aj zadlženosť voči finanč- 
ným inštitúciám, vyůsťujůca do neuhrádzania závazko­
vých povinností. Vstupovanie pofnohospodárskej 
výroby do spracovatefských odvětví ako forma vyrov- 
návania závazkov je zatiaf nedostatečné a výraznejšie 
kapitálové prepojenie si vyžaduje existenciu ekono­
micky silných pofnohospodárskych subjektov. V bu- 
dúcnosti bude potřebné presadzovať užšiu kooperáciu 
medzi pofnohospodárskou prvovýrobou a spracovatef- 
ským priemyslom. Pozitivně možno hodnotit’ klesajúci 
vývoj dlhodobých závazkov, čo ovplyvnila aj novela 
(č. 264/1995 Z.z.) transformačného zákona č. 42/1991 
Zb., kterou sa riešili závazky družstiev z transformácie 
vydáváním podielnických listov.

Dostupnost’ finančných prostriedkov z úvěrových 
zdrojov je obmedzená ich všeobecným nedostatkom, 
ale predovšetkým rizikovosťou podnikania na pode 
a následné vysokými úrokovými sadzbami v porovna­
ní s výnosnosťou kapitálu v pofnohospodárstve. Záťa- 
žou ostává aj nedoriešený starý blok ůverov.
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EVOLUTION OF PORTUGUESE AGRICULTURE AFTER 
ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION AND FUTURE 
CHALLENGES

VÝVOJ PORTUGALSKÉHO ZEMĚDĚLSTVÍ PO PŘIPOJENÍ К 
EVROPSKÉ UNII A JEHO PERSPEKTIVNÍ CÍLE

F. Avillez

Institute of Agronomy of the Technical University of Lisbon, Portugal

ABSTRACT: The evolution of Portuguese agriculture after the accession to EC in January 1986 was influenced by two main 
factors. First, a significant change of agricultural and trade policies responsible for dramatic decline of output prices not 
compensated by the substantial increase of direct subsidies and decrease of input prices. Second, a substantial amount funds 
available to support public and private agriculture investments with an irregular but positive evolution trend. During the last 
decade, the Portuguese agriculture went through a substantial modernization and structural adjustment process of which major 
consequences were: an increase of the average size of the Portuguese farm from 6.3 ha in 1995, due to a 30 and 5% reduction 
of the number and cultivated area of farms; an increase of the average availability of cultivated land per unit of agriculture 
labour from 4.0 ha in 1986 to 6.7 ha in 1995, due to a substantial decline (-43%) in the total number of Portugal agricultural 
labour units; an increase in the irrigated crop systems and forestry, associated with a significant improvement of farm and 
post-farm infrastructures and technologies.
As a consequence of those changes, Portuguese farm productivity and income improved from 1986 to 1996, but this positive 
evolution was not enough to assume a rent convergence with the EU average, the average income per farm being, in 1996, 
still less than 40 per cent of the EU average.
The main challenges Portugal will face during the next decade in the area of Agriculture and Rural Development are: 
stimulating farming competitiveness toward high-quality and low-cost production for the domestic and external markets; 
insuring a better targeting of lower farm income support towards actual and potential needs of farmers where activities are 
deemed of social, environmental or cultural benefits;minimizing social and environmental negative impact of agricultural 
market liberalization in rural areas; reducing poverty and unemployment.
Overcoming of these major challenges will involve a substantial technological, structural and institutional reform, based on: 
a significant shift of resources from un-profitable farming activities towards other more profitable ones induced by techno­
logical and structural farm and post-farm changes; a clearer separation of policy instruments aiming at objectives of economic 
efficiency from instruments aiming at income objectives with a substantial transfer of agricultural funds from market price 
and direct producers support to direct income support; a more efficient and substantial allocation of resources on the 
diversification and consolidation of the non-agricultural activities in rural areas; an improvement of services and infrastructure 
and other measures to increase incomes and reduce unemployment of low-income rural areas and households.
The present characteristics and future behaviour of Portuguese macroeconomic policies and agricultural sectors, groups of 
interests and institutions are going to have a relevant contribution to the agricultural and rural development in Portugal during 
the next decade. However, the major implications for the evolution of our agricultural sector and rural world will be a 
consequence of the development of the 1992 CAP reform.

Portuguese agriculture, structural funds, harmonization of price, farm structure, accession to EU, CAP reform

ABSTRAKT: Vývoj portugalského zemědělství po připojení к EU v lednu 1986 byl ovlivněn dvěma hlavními faktory. Za 
prvé, významnou změnou zemědělské a obchodní politiky, která vyvolala dramatický pokles cen výrobců, jenž nebyl kom­
penzován podstatnějším zvýšením přímých dotací a snížením cen vstupů. Za druhé, značný objem strukturálních fondů, které 
byly к dispozici pro podporu veřejných i soukromých investic do zemědělství s nepravidelným, avšak pozitivním trendem 
vývoje. Portugalské zemědělství prošlo v posledním desetiletí procesem výrazné modernizace a strukturálních přeměn, jehož 
hlavními důsledky byly: zvýšení průměrné výměry portugalské farmy na 6,3 ha v roce 1995 v důsledku 30% snížení počtu 
a 5% snížení výměry farmy; nárůst průměrné výměry obdělávané půdy na 1 přepočteného pracovníka v zemědělství z 0,4 ha 
v roce 1986 na 6,7 ha v roce 1995 jako důsledek výrazného poklesu (-43 %) celkového počtu přepočtených pracovníků 
v portugalském zemědělství; rozšíření výměry obdělávané půdy v závlahových systémech a lesní půdy, související s význam­
ným zlepšením faremní a následné infrastruktury a technologií.
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Produktivita portugalského zemědělství a příjmy farmářů se v důsledku uvedených změn v období 1986-1995 zvýšily. Tento 
pozitivní vývoj však nebyl dostatečný pro skutečné vyrovnání s průměrem EU, poněvadž v roce 1996 dosahoval průměrný 
příjem na 1 zemědělskou farmu stále ještě méně než 40 % průměru EU.
Základními cíli, jichž se bude Portugalsko snažit v oblasti zemědělství a rozvoje venkova v příštím desetiletí dosáhnout, jsou: 
podpora konkurenceschopnosti zemědělských podniků na domácích a zahraničních trzích, založená na к vysoké kvalitě 
a nízkých nákladech produkce; lepší nasměrování podpory nízkých příjmů v zemědělství na aktuálně a potenciálně potřebné 
farmáře a na aktivity přinášející pozitivní výsledky v oblasti sociální, životního prostředí či kulturní; minimalizace negativních 
dopadů liberalizace trhu na sociální sféru venkova a jeho životní prostředí; zmírnění chudoby a nezaměstnanosti.
Dosažení těchto hlavních cílů bude zahrnovat významnou technologickou, strukturální a institucionální reformu, založenou 
na: podstatných přesunech zdrojů ze ztrátových zemědělských činností к těm, jež přinášejí vyšší zisky, daných technologic­
kými a strukturálními změnami farem a navazující sféry; zřetelnějším oddělení nástrojů zemědělské politiky směřujících ke 
zvýšení ekonomické efektivnosti od nástrojů zaměřených na příjmy farmářů s výrazným přesunem fondů od podpory tržních 
cen a přímých produkčních podpor к přímé podpoře příjmů; efektivnější a výraznější alokaci zdrojů na diversifikaci a kon­
solidaci nezemědělských činností ve venkovských oblastech; zlepšení služeb a infrastruktury a dalších opatření ke zvýšení 
příjmů a snížení nezaměstnanosti ve venkovských oblastech a domácnostech s nízkými důchody.
Současná situace a budoucí chování portugalské makroekonomické politiky i odvětví zemědělství, zájmových skupin a insti­
tucí budou mít významný dopad na rozvoj zemědělství a venkova v Portugalsku v příštím desetiletí. Zásadní vliv na rozvoj 
zemědělství a venkova však budou mít výsledky reformy Společné zemědělské politiky započaté v roce 1992.

portugalské zemědělství, strukturální fondy, harmonizace cen, struktura farem, připojení к EU, reforma SZP EU

INTRODUCTION

The evolution of Portuguese agriculture after die ac­
cession to die European Community (EC) in January 
1986 was influenced by two main factors:
- a significant change of tlie agricultural price and 

trade policies;
- a substantial amount of tlie structural funds available 

to support public and private agricultural invest­
ment.
Price and trade policies changed during the 1986-96 

period as a consequence of:
- harmonization of Portuguese agriculture price and 

trade policies with die Common Agricultural Policy 
(C.A.P.) during a ten years period and tlie modifica­
tion of tlie existing agricultural marketing structure;

- evolution of CAP during die last decade and die 
creation of the Single Market in 1993;

- Portuguese macroeconomic policy change associa­
ted witii die integration in die European Exchange 
Rate Mechanisms and, more recently, die implemen­
tation of die Economic and Monetary Union.

Tlie application of die EC agricultural structural 
funds in Portugal started even before 1986 widi die 
introduction of die pre-accession funds and presented 
a sustained increase since dien, based on die implemen­
tation of:
- all existing structural funds, immediately after die 

accession, profiting from die best existing conditions 
(eligible criteria, level of subsidies,...) for die appli­
cation of those structural regulations in any odierEC 
member states;

- a specific structural program for die development of 
Portuguese agriculture, die so-called PEDAP, based 
on a 700 million ECU fund to be applied during ten 
years of die transition period;

- die Reform of Structural Funds in 1988 followed by 
die 1st (1989-93) and the 2nd (1994-99) Commu­
nity Support Framework (CSF).

As a consequence of these two groups of policy 
effects, die producer prices and direct subsidies 
changed dramatically from 1986 to 1996 and farm in­
vestment presented an irregular but with a positive 
trend evolution, what was responsible for a significant 
modernization and structural adjustment process.

The objective of diis paper is to analyse the evol­
ution of Portuguese farm prices and investment during 
die 1986-96 period and their major consequences on 
the farm- structures, land and labour productivity, agri­
cultural output and GDP and farm income.

As an introduction to diis analysis, we will present 
a brief characterization of die Portuguese agriculture 
prior to accession to die EC and die main components 
of its transition period to die CAP, and we will con­
clude diis paper witii a general presentation of die main 
challenges Portugal faces during die next decade in the 
area of agriculture and rural development.

THE CHARACTERISTICS OF PORTUGUESE
AGRICULTURE IN 1986

Tlie main characteristics of Portuguese agriculture 
prior to accession to die EC was its low level of pro­
ductivity and efficiency. In fact, in 1986, the agricultu­
ral labour represented 21.8% of die total Portuguese 
employment but was only responsible for 9% of die 
total GDP and die share of agricultural exports was 
only 15% of die total exports but die share of agricul­
tural imports was about 33% of total imports.

There are different explanations for die 1986 agri­
cultural low yields and high costs of production:
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- good soils represented only half of the Portuguese 
agricultural area (2.5 of die 4.4 million hectares) and 
2/3 of die cultivated area suffered from water scar­
city;

- soil utilization was based on ecologically and tech­
nologically inappropriate farming system;

- the agricultural area per farm and unit of labour were 
in average respectively only 6.3 and 4.0 hectares;

- the small and medium scale farms represented 97% 
of the number of farms but only 39% of the cultiva­
ted area;

- only 12.5% of the farmers were less than 40 years 
old and almost half of die Portuguese farmers were 
illiterate;

- an inappropriate agricultural price policy mainly ba­
sed on higher fixed prices, import restrictions and 
input subsidies, and a very inefficient agricultural 
credit and public investment policies.

PORTUGUESE AGRICULTURE TRANSITION TO 
THE CAP

Taking into consideration die existing agroclimati- 
cal, technological, structural and institutional charac­
teristics of our agricultural sector, die Portuguese team 
charged widi die negotiations widi the EC used as die 
main argument die specificity of die Portuguese agri­
culture, which implicates more time and resources to 
compete widi die odier EC agricultures.

According to tliis argument, die main objectives of 
the negotiation-team were to obtain:
- as long as possible transition period for those agri­

cultural commodities widi Portuguese prices above 
die EC prices and a shorter price harmonization pe­
riod of those widi Portuguese prices below die EC 
prices;

- EC funding for the adjustment of the agricultural 
marketing structures not compatible widi die EC ru­
les;

- special conditions for die application of die different 
agricultural EC structural regulations in Portugal.

The achievement of those objectives was parcially 
obtained in the following ways.

First, the harmonization of the price and trade policy 
was based on two different types of transition periods: 
- classic transition period: based on seven years tran­

sition to be applied for those Portuguese products 
with prices below die common prices and for which 
no problems existed in die marketing arrangements 
(oils and fats, processed fruits and vegetables, sheep 
and goat meat and sugar);

- two-stages transition period: based on ten years pe­
riod, divided in two five-years stages, used for all 
die commodities with prices above die EC prices or 
for which significant changes in marketing practices 
and institutions were needed before Portugal can 
operate under die mechanisms of die CAP (cereals,

rice, fresh fruits and vegetables, wine, milk and milk 
products, beef, pork, poultry and eggs).

Second, special EC funds were obtained to be allo­
cated to die modification of die existing agricultural 
marketing structure and oriented to:
- elimination of all die commodity marketing boards 

during the 1st stage of the transition period;
- elimination of the monopoly power of die existing 

state firms with intervention in the agricultural out­
put markets during die 1st stage period, and a prog­
ressive liberalization of die internal and external tra­
de until die end of ten-years transition period;

- removal of die exclusive collection rights to dairy 
co-operatives during the 1st stage of transition peri­
od.

Finally, special conditions for the application of the 
agricultural EC structural in Portugal funds were ob­
tained on:
- implementation of all the existing structural regula­

tions in Portugal immediatelly after the accession;
- application of the best existing conditions (elegible 

criteria, reference income...) for die application of 
tiiose structural regulations in any other EC member 
state or region;

- implementation of a specific structural program for 
die development of Portuguese agriculture, the so- 
called PEDAP, based on a 700 million ECU fund to 
be applied during ten years transition period.

EVOLUTION OF AGRICULTURAL PRICES AND 
DIRECT SUBSIDIES

The agreements obtained during the negotiations 
were subject to some odier major policy changes with 
a significant impact on die evolution of die Portuguese 
agricultural price and trade policies after die end of the 
first stage of die transition period.

First, because the price gaps still existing after five 
years of transition (1990) were still too high it was 
necessary to decide for a different harmonization pro­
cess. The Portuguese prices of cereals were completely 
harmonized widi the EC prices in 1991 and per tone 
direct compensatory payments were introduced until 
year 2000.

Second, die implementation of the Single Market in 
1993 obliged to an elimination of all die still existing 
Portuguese specific trade policies. As a consequence, 
additional direct compensatory payments were intro­
duced for beef and dairy and die maintenance of the 
cereals specific support until year 2003 was negotiated.

Third, die implementation of the 1992 CAP reform 
introduced major changes on die reformed Common 
Market Organizations (CMO) and resulted in some spe­
cific arrangements for cereals and beef.

All diese policy changes had a strong impact on die 
evolution of agricultural prices and direct subsidies
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which were also subject to the effect of a more than 
30% real appreciation of the escudo from the beginning 
of 1989 until May of 1993.

In fact, the exchange rate policy based on tlie crawl­
ing peg with pre-announced targets was replaced in 
1989 by a system under which the escudo was allowed 
to float within non-specified limits, fixed against the 
other EC currencies. The new system, based on market 
forces and on flexible interventions of the Central 
Bank, laid down the basis for the Portuguese participa­
tion in the co-ordination of monetary policies at EC 
level and created the possibilities for the entry of the 
escudo into the Exchange Rate Mechanism (ERM).

The most important consequence of this new system 
was a real appreciation of the escudo resulting from tlie 
combination of a roughly stable nominal exchange rate 
against the ECU with large differences, in order of 
7-10 percentage points, between the annual rates of 
inflation in Portugal and other EC countries. In conse­
quence, the domestic prices of traded goods increased 
only by 33 per cent during the four year period which 
ended in May 1993, compared to the increase of 
around 66 per cent for non-traded goods.

By slowing down die rate of increase of traded 
goods price, tlie real appreciation of tlie escudo made 
a major contribution to slowing down inflation, but it 
created serious difficulties for tlie Portuguese pro­
ducers of tradable goods and contributed strongly to a 
dramatic decrease, in real terms, of tlie agricultural 
prices and direct subsidies.

As a consequence of all these agricultural price and 
macroeconomic policies during the 1986-96 period, 
the Portuguese producers prices decreased substan­
tially.

According to the Portuguese Agricultural Economic 
Accounts, tlie agricultural output real prices declined 
by -39% from 1986 to 1996, with a -32% variation 
from 1989 to 1993 and a 4% increase during the last 
three years (1993-96). The direct income transfers to 
producers, mainly due to the 1992 CAP reform, in­
creased by more than 300% from 1986 to 1996 but 
with a relatively small compensation effect of 4% on

the evolution of the agricultural output value (prices + 
subsidies) during the analyzed period (Tab. I).

During the same period the agricultural intermediate 
input prices decreased, in real terms, by -51% from 
1986 to 1996, with a positive consequence for the ag­
ricultural terms of trade (11%), which was entirely ob­
tained during the 1993-96 period (23%).

FARM INVESTMENT AND STRUCTURES

Under the pressure of declining output real prices, 
the Portuguese farmers reacted by modernizing their 
farms and adjusting their structures of production.

Since 1986, a relatively large amount of structural 
funds was made available to support agricultural public 
and private investments.

Tlie majority of those funds (2 629 million ECU in 
1995 prices and from 1986 to 1995) were financed by 
the EAGGF, Guiding section, but this should not lead 
to undervaluating die budgetary effect made by the Por­
tuguese Government in this area (a 25% counterpart). 
During the first years after the accession, the EC struc­
tural funds applied in the Portuguese agriculture were 
still relatively small (68 million ECU/year). After 1989 
with the Reform of the Structural Funds and implemen­
tation of the 1st (1989-93) and the 2nd (1994-99) 
Community Support Framework, the amount of EC ag­
ricultural structural funds increased substantially (three 
times more funding in 1994 than in 1989 and an aver­
age annual expenditure of 466 million ECU from 1989 
to 1995).

Tlie overwhelming majority of those EU and na­
tional funds were used to subsidize private investments 
on farm and post-farm activities. Financing agricultural 
infrastructures, such as irrigation schemes, feeder and 
rural roads, improving the human capital resources 
through training, were another important component of 
the structural funds allocation in Portugal during the 
last decade. Tlie direct income transfers was relatively 
small and consisted mainly of conpensatory payments 
to farmers located in less favoured areas.

I. Agricultural real prices and direct subsidies in Portugal (1986-96)

Variation (%)

1986-89 1989-93 1993-96 1986-96
Output prices1 -14 -32 4 -39
Direct subsidies2 33 87 66 311
Output prices and subsidies3 -14 -29 7 -35
Input prices3 -19 -35 -7 -51
Terms of trade5 -5 -5 23 11

Source: Agricultural Economic Accounts of Portugal (1986-96). INE
’implicit price of agricultural value of production in market prices deflated by the GDP implicit price index
2Direct compensatory payments deflated by the GDP implicit price index
3The same as (I) for the value of production at constant prices
4The same as (1) for the intermediate consumption
5(1) divided by (4)
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IL Farm investment in Portugal (1986-95)

Investment structure (%) Change (%)

1986 1989 1993 1995 1986-89 1989-93 1993-95 1986-95
Permanent crop and livestock 28.5 6.6 23.6 25.3 -71 40 -11 -64

Machinery and equipment 57.2 78.6 52.7 46.3 52 -44 8 -8

Farm buildings 13.6 13.9 22.2 26.9 20 -24 5 -4

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 - - - -

Investment (103 Esc) 
Total 65 947 74 611 48 524 50 861 13 -35 5 -23 1

Per farm 101 125 199 113 23 -20 14 12

Per unit of labour 64 95 80 87 49 -16 9 36

Source: Agricultural Economic Accounts of Portugal (1986-96), INE

Agricultural investments presented a relativelly ir­
regular trend during tlie 1986-95 period, with 13% 
increase from 1986 to 1989, a significant decrease (-35%) 
during the 1989-93 period and a positive trend after 
1993 which was not enough to avoid a decline of total 
annual agricultural investment from 1986 to 1995. 
However, a positive trend was observed during the 
1986-95 period when we consider the total investment 
per farm (+12%) and per unit of labour (+36%) - Tab. II.

Agricultural machinery and oilier equipment was al­
ways the main component of die agricultural invest­
ment during this period, followed by tlie investment in 
permanent crops and livestock.

The irrigated area, which was estimated as 600 thou­
sands hectares at the end of tlie 80’s, increased signifi­
cantly during last years at the annual rate of 7 000 
hectares. Tills was mainly a consequence of private 
small scale investments in irrigation, in its major part 
associated with a significant increase of irrigated 
maize, and also witii tire modernization of die perma­
nent crop systems.

Forestry investments were also very significant dur­
ing the last years witii an annual increase of 30 000 
hectares, which is much higher tiian in die recent past.

In 1995 the total number of farms in Portugal was 
around 450 thousands, 30% less tiian 10 years earlier, 
when Portugal entered tlie EC (Tab. III).

to 3.9 million hectares. The number of units of agricul­
tural labour was 585 thousands in 1995, -43% less than 
a decade ago, the major part being household farm 
labour (84% of the agricultural units of labour).

As a consequence of this structural adjustment pro­
cess, the average size of tlie Portuguese farms increased 
from 6.3 ha in 1986 to 8.7 ha in 1995, and the average 
availability of agricultural land per unit of labour in­
creased from 4.0 in 1986 to 6.7 hectares in 1995. How­
ever, tlie average size of the Portuguese farms is still 
half of tlie EU average (16.4 hectares per farm).

FARM OUTPUT, PRODUCTIVITY AND INCOME 
DEVELOPMENT

Tlie farm output increased, in constant prices, by 16% 
from 1986 to 1996 as a consequence of the positive 
development during tlie 1986-89 (8%) and 1993-96 
(11%) period, and a decrease (-3%) from 1989 to 
1993.

Tlie positive development of the final agricultural 
output of Portuguese farms was mainly obtained by the 
livestock (dairy and meat) sector, which presented a 27 
per cent increase from 1986 to 1996 compared with a 
2% increase of crop production during the same period 
(Tab. IV). '

III. Farm structure in Portugal (1986-95)

1986 1990 1995 1986-95 
(%)

Number of farm (1 000) 651 600 450 -31
Used land (1 000 ha) 4.1 4.0 3.9 -5
Number of units of la­
bour (1 000) 1 034 787 585 -43

Number farm of ha 6.3 6.7 8.7 38
ha of number of units of 
labour 4.0 5.1 6.7 68

Source: INE, Portugal

IV. Agricultural output and gross value added in Portugal (1986-96)

Change (%)

1986-89 1989-93 1993-96 1986-96
Agricultural output1 8 -3 11 16

Crop production -1 -18 25 2

Livestock production 15 5 5 27

Intermediate inputs2 20 7 1 30
Gross value added3 -4 -16 26 2

Source: Agricultural Economic Accounts of Portugal (1986-96), 
INE

During tlie same period the total arable land, perma­
nent corps and pastures decreased only by 5% from 4.1

1 Value of final agricultural production at market constant prices
2Value of intermediate inputs at market constant prices
3Gross value added at market constant prices
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In consequence of a 30% increase on the volume of 
used agricultural intermediate inputs during the 1986— 
96 period, the agricultural gross value added, in con­
stant prices, increased only by 2%, which was basi­
cally achieved during the last years (26% increase from 
1993 to 1996).

The relatively small increase of the agricultural 
gross value added, in constant prices, associated with 
die significant decline of the agricultural land (-5%), 
units of labour (-45%) and number of farms (-34%) 
from 1986 to 1996 was responsible for a substantial 
increase on land (29%), labour (34%) and farm (44%) 
productivity during this period.

Farm income, measured by the net value added (at 
factor costs and real prices) per farm and per unit of 
labour, presented also, from 1986 to 1996, a significant 
increase of 37 and 62% respectively. Tliis very positive 
development of Portuguese farm incomes, which was 
mainly a consequence of the productivity gains and tlie 
structural adjustment process, was not enough to assure 
a real convergence of the Portuguese farmers income 
with the EU average. In fact, tliis income gap even 
increased from 1986 to 1996, die present average farm 
income in Portugal being still less then 40% of tlie EU 
average.

THE SITUATION OF PORTUGUESE 
AGRICULTURE IN 1996

According to tlie most recent statistical data, tlie ag­
ricultural GDP is 3,5% of total GDP and die Portuguese 
agricultural labour force is still 11,5% of the total la­
bour force. However, if we also take into consideration 
the forestry sector and die food processing activities, 
almost 10% of die total GDP and 18% of die total 
labour force is associated with die agro-forestry-food 
processing sector in Portugal.

The major agricultural production items are nowa­
days dairy products (15%), wine (8%) and pork (25%). 
The major part of die dairy production is located in die 
North-West and Central-West of Portugal, wine pro­
duction is important in almost all die agricultural re­
gions and pork production is concentraded in Central 
and Soudi-West Portuguese regions.

The share of agricultural imports in total imports 
was, in average during die last years, 12.7% and die 
share of agricultural exports was, during the same 
period, only 4,3%.

The major agricultural import items are, during 
1993-95, cotton lint (31%), beef and veal (6%) and 
wheat (6%), and the major agricultural export items 
are, in the same period, wine (40%), tomato paste (8%) 
and beer of barley (3%). However, the major export 
products coming from the agro-forestry-food process­
ing sector are forestry products the value of which was 
in the last years 1.8 times higher than the total agricul­
tural export products, the major items being cork and 
paper paste.

According to the existing data, the agricultural used 
land is nowadays around 3.9 million hectares and the 
forestry land is, according to our estimations, no more 
tlian 3.8 million hectares.

Tlie annual crops represented in 1995 33% of the 
total agricultural used land, die permanent crops 19%, 
the permanent pastures 26% and the non-used arable 
land 21%.

Tlie relative importance of these major land use ca­
tegories has been changing during die last decade with 
a general reduction on the relative importance of the 
cultivated areas “vis a vis“ the permanent pastures and 
the non used arable land.

Physical, technical and structural conditions of agri­
culture vary considerably throughout Portugal. North­
ern and Central Portugal contains about 4.5 million 
hectares of cultivated and forested land, and is the re­
gion possessing most of the small-scale, labour intens­
ive, subsistence farms. Even widiin this region, topo­
graphy and agroclimatic conditions vary markedly, 
ranging from a flat coastal plain in the West to a more 
mountainous zone near the Spanish border in tlie 
North-East.

These physical conditions have created a great deal 
of microclimatic variation which, in turn, has led to a 
wide diversity of crops. Dairy products and corn silage 
are tlie most important commodities in tlie North, but 
potatos, grain corn and wine grapes are also found 
throughout tlie region. Tlie levels of technology and 
productivity in the North are surely among the lowest 
in tlie EC countries.

Most of the farms in die North are small, fragmented 
and oriented toward family consumption. Interspersed 
with those family farms are other, somewhat larger and 
more mechanized ones, which specialize in selected 
cash crops, such as wine grapes (for Port and “green“ 
wines), fruits and vegetables. A very low farm income, 
coupled with tlie high population density (particularly 
in tlie Littoral) explains why the North has been the 
principal source of Portuguese emigrant labour during 
last decades.

The “Ribatejo“ and tlie West region is a highly 
diverse area of about 1.2 million hectares containing 
rolling hills suitable primarily for tree crops, poor dry­
land soils and rich alluvial soils along tlie banks of tlie 
regional rivers (mainly the Tejo and the Sorrala). In 
spite of some drainage and flooding problems, the river 
valley soils are among tlie most productive in Portugal. 
Technological practices and crop yields in these areas 
are comparable to those of oilier European countries. 
Unfortunately, tlie alluvial soils account for no more 
than 20% of the Central region. The remaining portion 
is made up of soils which are suitable partly for olives 
(for oil), vineyards and orchards, with the majority suit­
able only for forestry.

Tliis region has a bi-model distribution of farm size, 
reflecting tlie heterogeneity of agroclimatic conditions. 
It is probably tlie region within Portugal with tlie en-
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trepreneurial structure which will encounter the fewest 
difficulties in CAP adjustment.

Southern Portugal is dominated by the Alentejo re­
gion, a vast rolling plain with a hot and arid climate. 
Although more than 2 million hectares are classified as 
cultivable, soil quality is so poor, and rainfall so slight, 
that agricultural activity is restricted to about half of 
that areas. High quality dryland soils represent only 
about 100,000 hectares of the Alentejo and Algarve, 
with the additional 150,000 hectares of irrigated area.

Principal products in the South include wheat, lives­
tock (mainly sheep and pastured beef), oats, barley, 
oilseeds, olives (for oil), grapevines, citrus fruit and 
vegetables (the last two mostly along the Algarve 
coast). Yields for drylaiid crops and pasture are usually 
very low by the EC and even Mediterranean standards. 
Yields from irrigated production of rice and tomatoes 
(for paste) in the Alentejo, and from oranges, grapes 
and fresh vegetables in the Algarve, are more in line 
with the European standards.

The larger farms are concentrated in die Alentejo 
where three-fourths of cultivated land is held by farms 
of more than 100 hectares. Medium-size farms (in term 
of economic dimension) have a relevant position in die 
Algarve where the recent expansion of fruit and veget­
able systems has an important role in the region’s ag­
ricultural activity.

MAJOR FUTURE CHALLENGES AND 
CONSTRAINTS

The main challenges Portugal will face in tlie future 
in the area of Agriculture an Rural Development and 
Food Security are:
- stimulating farming competitiveness toward high- 

quality and low-cost production for tlie domestic 
and external markets;

- insuring a better targeting of lower farm income sup­
port towards actual and potential needing fanners 
where activities are deemed of social, environmental 
or cultural benefits;

- minimizing social and environmental negative im­
pact of agricultural market liberalization in rural are­
as;

- reducing poverty and unemployment.

Overcoming of these major challenges will involve 
a substantial technological, structural and institutional 
reform, based on:
- significant shift of resources from non-profitable 

fanning activities towards other more profitable 
ones induced by technological and structural farm 
and post-farm changes;

- a clearer separation of policy instruments aiming at 
objectives of economic efficiency from instruments 
aiming at income objectives with a substantial trans­
fer of agricultural funds from market price and di­
rect producers support to direct income support;

- a more efficient and substantial allocation of re­
sources on the diversification and consolidation of 
the non-agricultural activities in rural areas;

- an improvement of services and infrastructure and 
other measures to increase incomes and reduce 
unemployment of low-income rural areas and hou­
seholds.

There are some major potential constraints which 
must be taken in consideration regarding the achieve­
ment of those reforms.

First, the integration of Portugal into the Economic 
and Monetary Union will create a global macroeco­
nomic environment preventing, at least in the short-me­
dium run, an adequate employment generation and in­
troducing budgetary constraints which will limit future 
interventions in rural development and social relief.

Second, the way the CAP is going to be reformed 
during the next decade will be very important to the 
potential competitiveness of the Portuguese fanning 
systems and tlie future level of income of tlie Por­
tuguese farm households.

Third, the most probably opposition of the Por­
tuguese main interest groups to major structural re­
forms in agriculture is going to create additional diffi­
culties to the overcoming of the major agricultural and 
rural development challenges.

Fourth, die Portuguese agricultural institutions do 
not seem to have tlie level of organization and expertise 
to fulfil tlie new roles imposed on them by the future 
evolution of CAP.

Tlie present characteristics and future behaviour of 
Portuguese macroeconomic policies and agricultural 
sectors, groups of interests and institutions are going to 
have a relevant contribution to the agricultural and 
rural development in Portugal during the next decade. 
However, die major implications for the evolution of 
our agricultural sector and rural world will be a conse­
quence of die development of the 1992 CAP reform.

According to a recent report by a group of experts 
commissioned by the Portuguese Government, a posi­
tive impact of the expected CAP development will, 
basically, depend on die verification of five different 
conditions.

First, a complete decoupling of actual and future 
direct payments from production and resource use with 
die consequent elimination of all direct and indirect 
quantitative production limitations, followed by their 
phasing out during, at least, a 10 years period.

Second, a full transfer of the agricultural funds ob­
tained from die elimination of the existing export sub­
sidies and intervention sales and storage in association 
with the phasing out of direct payments, for odier EU 
programmes oriented to agro-environmental, social and 
rural problems.

Third, a substantial change of die existing pattern of 
tlie agricultural funds allocation oriented to a more 
equitable distribution and based on the EU average 
amount of funds per unit of agricultural labour.
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Fourth, a clearer separation of the policy instruments 
to be used to induce die technological and structural 
change of the potentially competitive farming activities 
and systems, and to viabilize those that are deemed of 
social, environmental and cultural benefit.

Fifth, a significant reform of die Portuguese agricul­
tural institutions oriented to a much more efficient con­
tribution to an appropriate system of agricultural re­
search, extension and training, and a much more 
dynamic role of die support of rural development ini­
tiatives.

According to a study developed, from 1992 to 1994, 
by a group of Portuguese and foreign independent ex­
perts commissioned by die Portuguese Government, 
and recentiy updated for the new CAP scenario and the 
availability of structural funds, we must expect a sig­
nificant change of the future competitiveness and via­
bility of the Portuguese farming activities and systems.

In fact, according to die conclusions of diis study: 
- only 56% of die total number of farms, representing 

about 35% of die arable land, are expected to be 
potentially competitive ten years from now as a con­
sequence of major technological and structural chan­
ges;

- 9% of die total number of Portuguese farms and 
almost 50% of die national arable land will not be 
competitive in die future, but tiieir viability can be 
insured by income transfers based on social, envi­
ronmental or cultural potential benefits;

- 34 and 16% of the total number and arable land of 
die Portuguese farms are not going to be eidier po­
tentially competitive or potentially viable.

If these projections are correct, die expected policy 
developments are going to have relevant implications 
for domestic agricultural and rural sectors.

First, a 40% decrease of die number of farms during 
the next decade, which is higher than die reduction 
observed from 1986 to 1996 (-34%).

Second, an even higher reduction of die agricultural 
labour force as a consequence, not only of die number 
of farms decrease, but also of die process of moderni­
zation and extensification of die farms, expected to be 
potentially competitive and viable. As we saw, die ob­
served reduction of agricultural labour during die last 
decade was about 45%, and we can anticipate a 55 to 
60% decrease during die next ten years.

Third, a significant shift from non-profitable farm­
ing activities (such as rainfed cereals and oilseeds) to 
more profitable ones (such as irrigated cereals, veget­
ables, fruits, olive trees and wineyards) and more envi­
ronmental and rural friendly farming systems based on 
die expansion of improved permanent pastures, exten­
sive beef cattle and sheep production and sustainable 
forestry production. A substantial expansion of die ir­
rigated area (4 to 6 tiiousands hectares per year during 
the next ten years) and of die forestry area (50 to 70 
thousands hectares per year during die next years) are

two of the most important challenges of the CAP de­
velopment and the future structural funds allocation.

Fourth, the economic implications of those changes 
are expected to be positive. The role of agricultural 
sector in the national economy will diminish in terms 
of GDP and employment contribution, the volume of 
imports of some products, such as cereals and oilseeds, 
will increase, but we can expect a reduction of imports 
of vegetables and an increase of the exports volume and 
value of vegetables, fruits, wine, olive oil and forestry 
products during the next years. A strengthening of the 
agricultural sector competitiveness and a moderniza­
tion of the Portuguese post-farms activities are ex­
pected to have a positive impact on the Portuguese 
farms productivity and income.

Fifth, die social implication of those changes in rural 
areas will be basically influenced by the effect of diver­
sification and consolidation of non-agricultural acti­
vities in tiiose areas. If the amount of resources avail­
able will be substantial and an appropriate allocation 
process will be developed, die demographic, economic 
and environmental situation of rural areas will be im­
proved. However, die Portuguese experience widi rural 
development programmes is far from being a positive 
one, and so die most probable implication of die ex­
pected policy developments will be the maintenance of 
die existing social and environmental problems in die 
most part of die Portuguese rural areas.
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„AGENDA 2000” A JEJ DOPADY NA SLOVENSKÉ 
POENOHOSPODÁRSTVO Z POHEADU SPOLOČNEJ 
POENOHOSPODÁRSKEJ POLITIKY EÚ

“AGENDA 2000“ AND ITS IMPACTS ON SLOVAK AGRICULTURE
FROM THE POINT OF VIEW OF THE EU COMMON AGRICULTURAL
POLICY

M. Bozik

Ekonomie Research Institute for Agriculture and Food Industry, Bratislava, Slovak 
Republic

ABSTRAKT: Predmetom modelového riešenia Výskumného ústavu ekonomiky poFnohospodärstva a potravinárstva v Bra­
tislavě (VÚEPP) sú potenciálně dösledky integračných procesov a „Agendy 2000" na agropotravinársky sektor. Program pre 
rok 2000 znamená, že Slovensko nebude přijaté do EÚ v prvej vine a že musí zintenzívniť svoje úsilie o zotrvanie v ďalšej 
skupině potenciálnych kandidátov. Tieto výsledky však naznačujú i to, že v nasledujúcich rokoch sa ocitne Slovensko 
pravděpodobně v novom postavení nielen vo vztahu к EÚ, ale celkom určité i vo vztahu к svojim najbližším susedom (ČR, 
MR, PR) a najváčším obchodným partnerom. Neprijatie SR znamená, že krajiny EÚ, vrátane ČR, MR a PR, podstatné zvýšia 
svoju konkurencieschopnosť na slovenskom trhu. Nie je neopodstatněné domnievať sa, že velká část potenciálnych prebytkov 
novovstupujúcich krajin sa bude realizovat na trhoch ostatných krajin SVE. Napriek zaostávaniu za vyspělejšími krajinami 
EÚ budu nové krajiny pravděpodobně dostatečné konkurencieschopné voči Slovensku, Bulharsku, Rumunsku atď. Vstup do 
EÚ je pre slovenské poTnohospodárstvo najvýhodnejšou alternativou a vstupom do EÚ nemožeme, z hradiska poFnohospo- 

dárstva, nič stratiť. Iba úrovňou príjmov a trhovej podpory pride poTnohospodárstvo neprijatím každý rok minimálně o 8 mid. 
Sk v stálých cenách roku 1993.

„Agenda 2000", Společná zemědělská politika EU, dopady na zemědělství, Slovensko

ABSTRACT: The model solution of the Economic Research Institute of Agriculture and Food Industry in Bratislava (VÚEPP) 

is aimed at potential impacts of the integration processes and the “Agenda 2000“ on agricultural and food sector. The program 
for the year 2000 means, that Slovakia will not be accepted to EU in the first wave and that it has to intensify its efforts of 
persisting in the further potential candidates group. However, these results also indicate, that Slovakia will probably found 
itself in a new position not only towards EU but most probably also towards its closest neighbors (Czech Republic, Hungary, 
Poland) and the biggest trade partners in the following years. SR being not accepted means that the EU countries, including 
CR, Hungary and Poland, will increase its competitiveness in the Slovak market considerably. A great part of the new member 
countries’ surpluses will be realized on the markets of the oilier CEECs. Notwithstanding their lagging behind the more 
developed EU countries, the new member counties will be probably competitive enough towards Slovakia, Bulgaria, Rumania 
etc. Entering EU presents the most advantageous alternative for Slovak agriculture and we cannot lose anything by the 
accession from the agriculture point of view. Only regarding the income level and market support, agriculture is losing every 
year minimally 8 bill. SK in the 1993 prices by not being accepted.

“Agenda 2000“, CAP, impact on agriculture, Slovakia

ÚVOD

Jedna z dóležitých úloh agrárnej ekonomiky a poli­
tiky riešených Výskumným ústavom ekonomiky pof- 
nohospodárstva a potravinárstva v Bratislavě (VÚEPP) 
je spojená s medzinárodnou integráciou Slovenska 
a dösledkami týchto procesov na sektor pol’nohospo- 
dárstva. Európska komisia na svojom zasadnutí 15. 7.

1997 v Štrasburgu schválila posudky ku kandidatůram 
desiatich krajin zo strednej a východnej Európy a for­
málně odporučila šest* krajin na rokovanie o vstupe do 
EÚ v prvej vine rozširovania. Přijatý dokument pod 
názvom Agenda 2000 odporůča pozvat’ na budůcoroč- 
né rokovanie Českú republiku, Estonsko, Maďarsko, 
Pofsko, Slovinsko a Cyprus. Program pre rok 2000 
znamená, že Slovensko nebude přijaté do EÚ v prvej
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vine a že musí zintenzivniť svoje ůsilie o zotrvanie 
v ďalšej skupině potenciálnych kandidátov. Tieto vý­
sledky však naznačujú i to, že v nasledujůcich rokoch 
sa ocitne Slovensko pravděpodobně v novom postave­
ni nielen vo vzťahu к EÚ, ale celkom určité i vo vzťa- 
hu к svojim najbližšim susedom (ČR, MR, PR) a naj- 
váčšim obchodným partnerom. Prispevok sa zaoberá 
modelovým riešením dósledkov týchto rozhodnutí na 
slovenské pofnohospodárstvo z pohTadu Spoločnej 
pol’nohospodärskej politiky EÚ (CAP).

PREHBAD POZNATKOV

К modelovému riešeniu dósledkov agrárnej politiky 
je možné použit’ niekoPko prístupov. Niektoré spoločné 
přístupy sů založené na
- všeobecných rovnovážných modeloch,
- multikomoditnej ponuke a dopyte ekonometrických 

modelov,
- programových modeloch.

Každý z týchto prístupov má niekoPko výhod a ne­
výhod. Všeobecné rovnovážné modely sů známe pre 
ich kompletnost’ a teoreticků přesnost’, ale sů všeobec­
né vePmi komplikované a nevhodné pre krátkodobé 
politické analýzy. Tieto modely nie sů vhodné pre ná­
mi definovanů úlohu. Multikomoditné ekonometrické 
modely poskytujů požadovanů úroveň komoditnej di- 
sagregácie, ale je obtiažne odhadnůť elasticitu dopytu 
a ponuky pre obmedzenosť přístupnosti dát.

Programové modely je relativné jednoduché kon­
struovat’, ale sů v svojej štruktúre „strnulé a nepohyb­
livé“ a neposkytujů všetky detailně informácie potřeb­
né pře analýzu agrárnej politiky.

Doterajší vývoj v oblasti modelovania produkčných 
a ekonomických procesov v APK bol zameraný na bi­
lančně riešenia (BOM), ktoré v trhovej ekonomike nie 
je možné využit*. Ich pokračováním bolo prepojenie na 
model dopytu potravin (Frishov model dopytu) pro- 
stredníctvom štruktúrnej bilancie ich vzájomných vä- 
zieb. Jeho ďalšia aplikácia mala byť na báze podkladov 
rodinných účtov. Právě nevyhnutnost” prepojenie na 
BOM, ktorý nie je použitefný, neumožňuje jeho apli- 
káciu pre námi definované požiadavky. Jeho výrazným 
nedostatkem je, že opomínal nesmierne dóležitý blok 
makroekonomických informácií a uvol’nenie obchodu, 
ktorý s dohodami GATT a asociačnými dohodami vý­
razné ovplyvňujú produkciu a výnosnost’ každej komo­
dity.

Z dóvodov ťažkostí použitia a vhodnosti týchto mo­
delov к analýzam agrárnej politiky zaoberáme sa vý- 
vojom simulačného modelu adoptívnej politiky (An 
Adoptive Policy Simulation Model - APSM). APSM 
model je navrhnutý ako zjednodušený představitel’ 
ekonometrických multikomoditných modelov. Tento 
model je modifikáciou skór vyvinutého Meyers a De­
vadoss modelu (1987).

APSM je konštrukčne relativné jednoduchý a móže 
byť použitý к analýze citlivosti dósledkov rozdielnych

parametrov a štruktúry modelu i při určitom nedostat­
ku dát, ktoré robia klasické ekonometrické modelova- 
nie nepřijatelné. Model móže byť použitý i na testova- 
nie Specifických parametrov alebo parametrov 
správania sa trhu vhodných z iných štúdii.

APSM nie je modelom v pravom zmysle slova, pre- 
tože nie je použitelný iba pri istých zadefinovaných 
dátach. Vyjadřuje konkrétné správanie sa producentov, 
trhu i obyvatelstva v konkrétnej krajině. Alternativně 
výsledky, použitie tohto typu modelu na experimento- 
vanie so štruktůrou a parametrami poskytujů taktiež 
užitočné nástroje pre analýzu agrárnej politiky. Hlavně 
použitie je v analýze citlivosti a následkov alternatív- 
nych rozhodnuti, použitých nástrojov agrárnej politiky 
s rešpektovanim rastu populácie, příjmu, technologic­
kých a cenových zmien alebo cenovej politiky.

METÓDA

Model APSM předpokládá alokáciu vstupov produ- 
centmi potravin do alternatívnych produktov, ktorá je 
založená na relativných produkčných cenách týchto 
produktov. Ďalej předpokládá alokáciu príjmov spotre- 
bitefov do alternatívnych tovarov, ktorá je založená na 
relativných cenách týchto tovarov. Súčasná štruktúra 
produkcie a spotřeby poskytuje počiatočné podmienky. 
Produkčně a spotřebitelské změny v čase prvotné od- 
povedajú cenovým a příjmovým změnám. Jeho rozší- 
renie spočívá v zakomponovaní a simulácii podmienok 
SPP (spoločnej pofnohospodárskej politiky) EÚ a do- 
padov tejto politiky na agropotravinársky sektor SR. 
Základné komponenty modelu:
1. Komponent zahřňa exogénne předpoklady definova­

né politikou, technológiou, štátnou ekonomikou 
a parametrami správania sa ponuky a dopytu.

2. Komponent reprezentuje sektor potravin a krmív za- 
hfiíajúc ponuku, spotřebu a obchod s komoditami.

3. Komponent zahfňa alternatívny vývoj všetkých ka- 
tegórií cien.

4. Komponent vyvíja odhady róznych výkonných opat­
ření. Tieto sů odvodené z prvých dvoch komponen- 
tov a zalifňajú rast, distribúciu produkcie a spotře­
by, produkčně obmedzenia, příjmy fariem a vládne 
výdaje.

5. Modul vývoja intervenčných, trhových a prahových 
cien EÚ a alternatívneho vývoja reálných cien SR.

6. Modul makroekonomického vývoja EÚ.
7. Modul výpočtu pódy v kTude.
8. Modul exportných dotácií (kompenzačně platby nie 

sů použité.)
9. Modul komoditnej projekcie krajin V4.

Model vyžaduje makroekonomické předpoklady ako 
napr. populácia, zaměstnanost’, CPI index (index spo­
třebitelských cien), HDP (hrubý domáci produkt) a de- 
flátor HDP, kurzové změny, spotřebitelské výdavky, 
štruktůru spotřeby na obyvatel’a a pod.

Jadrom APSM je komoditný sektor.
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Komodity zahrnuté do modelu: pšenica, jačmeň, 
raž, ovos, горка olejná, slnečnica, řepkové šroty, slneč- 
nicové šroty, sójové šroty, řepkový olej, slnečnicový 
olej, cukrová řepa a cukor, zemiaky, mlieko, máslo, 
sušené mlieko, syry, stavy dobytka, hovädzie maso, 
stavy ošípaných, bravčové máso, hydina a vajcia.

Štruktůra ponuky a dopytu komodit vyžaduje zada- 
nie vlastných a křížových cenových elasticit ponuky 
a dopytu a definovanie rovnic ponuky a dopytu (pře­
vážné zevšeobecněnou Cobb-Douglas produkčnou 
funkciou), ktoré riešia endogénne premenné.

Informácie VÚEPP sů u váčšiny komodit založené 
na výsledkoch komoditných štůdií a prognóz ich auto- 
rov, ŠÚ SR (Štatistický ůrad SR) a colnej Statistiky.

Dáta definované v modeli, s výnimkou šrotov olej- 
nin a rastlinných olejov, sú sledované kontinuálně od 
roku 1989 (1990, resp. 1993). Produkčné parametre, 
ako napr. úrody a dojivosť, sů v dlhodobom horizonte 
ako exogénne premenné a vstupujú do rovnic, kde pod- 
liehajů ďalším vplyvom.

Domáce ceny sů riešené ako trhové velkoobchodně 
ceny s ich premietnutím do farmářských nákupných, 
spracovatefských a spotřebitelských cien.

Exportované množstvá model počítá ako exportova- 
tefný prebytok, t.j. od celkovej ponuky je odpočítaná 
domáca spotřeba a konečné zásoby. Import je u váčši- 
ny komodit RV, okrem zemiakov, definovaný predpo- 
kladmi, resp. závázkami GATT. U citlivých komodit, 
ako je například máso, je počítaný, ako funkcia dopl- 
ňujůca domácí dopyt, pokial tento převyšuje (so záso­
bami) ponuku prvovýroby. Tento postup je z dóvodu 
eliminácie záporného exportovatefného přebytku, pro­
tože definovaný import, resp. importný závázok GATT 
nemusí byť dostačujúci na pokrytie zvýšeného dopytu 
v jednotlivých scenároch

Vzhladom na značný rozsah málo dostupných a od­
vedených dát a projekcii bolo zvolené riešenie spojenia 
modelu APSM so simuláciou dopadov rozšírenia EÚ 
o krajiny V4 v modeli ESIM (European Simulation 
Model). Model ESIM bol povodně vyvinutý na Minis- 
terstve pofnohospodárstva USA s významnou pomo- 
cou prof. Joslinga (Univerzita Stanford) a prof. Tan­
germanna (Univerzita Gottingen). Do Európy ho 
priniesol prof. Tangermann, kde bol rozšířený o kraji­
ny V4. Do VÚEPP Bratislava bol přinesený p. Nuňe- 
zom (Univerzita Londýn, Wye College) v rámci pro­
jektu programu PHARE, kde bol „oživený“, resp. 
aktualizovaný pro potřeby VÚEPP.

Model ESIM je čiastočne rovnovážný model světo­
vého agrárneho trhu konstruovaný s ciel’om simulácie 
efektov zmien agrárnej politiky v Europe do roku 2005. 
ESIM sa pokúša kvantifikovat’ vplyv politik na produk- 
ciu, spotřebu, obchod, rozpočtové výdavky, alokáciu 
pódy a efekty světových cien na 28 komodit v 14 kra­
jinách. Sů to EÚ 12, Rakůsko, Švédsko, Finsko (od 
roku 1995 členovia EÚ), Polsko, Maďarsko, Česká re­
publika a Slovensko (Višegrád - 4), Norsko, Švajčiarsko, 
centrálně plánované ekonomiky (bývalý ZSSR, Čína), os­
tatně priemyselne vyspělé krajiny a zvyšok světa.

Využitie modelu ESIM pre ciele úlohy spočívá 
v prognóze:
- světových cien v stave rovnováhy světového obcho­

du,
- úrovně Spoločnej polnohospodárskej politiky EÚ 

v horizonte vstupu krajin V4 do EÚ,
- cenovej úrovně a kvantitativných parametrov bilan­

cie modelovaných komodit na agropotravinárskom 
trhu krajin V4.
Využitie simulácie modelu ESIM v modifikovanom 

modeli APSM taktiež umožňuje čiastočne simulovat’ 
vplyv trhu V4, dopady dohod o volnom obchode a li- 
beralizáciu obchodu medzi krajinami V4 na slovenské 
polnohospodárstvo a jeho postavenie a konku- 
rencieschopnosť na trhu V4 prod vstupom a po vstupe 
V4 do EÚ.

VÝSLEDKY

Základná charakteristika modelovaných scenárov

Je zřejmé, že krajinám přizvaným na rokovanie 
o vstupe do EÚ bude poskytnutá masívna pomoc 
v predvstupovej fáze znamenajůca rozhodujúci posun, 
okrem iných, v technickej, technologickej, štrukturál- 
nej, marketingovej a tým aj konkurenčnej úrovni voči 
Slovensku.

Sůstredený subvenovaný exportný tlak agrárnych 
produktov z EÚ na Slovensko zahrnie našich susedov 
a najváčších obchodných partnerov. Bude to znamenat’ 
nielen ostrý konkurenčný tlak na domácích producen- 
tov, ale v případe technického, technologického a mar­
ketingového zaostávania (logicky očakávaného) i prav­
děpodobné zůženie pofa posobnosti. Modelové 
riešenie zahfňa tento fakt tlakom importných světo­
vých cien na domáce vefkoobchodné ceny. Tieto im­
portně ceny (WRIP) budú v alternative vstupu V3 (ČR, 
Maďarsko a Pol’sko) dokonca nižšie, ako ceny světové. 
Dóvod je v podstatné nižších transportných nákladech 
z týchto trhov. Pokial’ boli v minulých prácach simu­
lované scenáre vstupu SR do EÚ spoločne s našimi 
susednú, situácia bola podstatné jednoduchšia. Reali- 
zácia návrhov „Agendy 2000“ vytvára novů situáciu 
v stredoeurópskom priestore. Zrýchlenie progresu na­
šich susedov bude ovplyvňovať slovenské pofnohospo- 
dárstvo už v predvstupovom období. Nepriaznivým 
dósledkom možno čelit’ jedine vytváraním podnikatel­
ských podmienok na pode a v potravinárskom prie- 
mysle a premyslenej ochraně domáceho trhu na do- 
siahnutie podobnej konkurenčnej úrovně, ako 
v krajinách přizvaných na rokovanie o vstupe do EÚ. 
V žiadnom případe však riešenie nespočívá v uzavřeli 
domáceho trhu a nekorektnej ochraně domácích produ- 
centov za každú cenu.

Scénáři je základným scenárom. Makroekonomické 
prostredie charakterizuje poměrně optimistická pro­
gnóza s rastom HDP cca 5,6 %. Vývoj cien SR je od- 
vodený od vývoja světových cien (simulovaných
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v modeli ESIM) s diferencovaným postupným přibli­
žováním sa tejto úrovni a nepodlieha vplyvom simulo- 
vanej projekcie cien ČR, MR a PR a vefkosti importu 
SR z týchto krajin. Předpokládá zachovanie ciel CEF­
TA. ,

Scénář II. ČR, Pol’sko a Maďarsko vstúpia do EÚ 
v roku 2005. Ich záujem o Slovensko a CEFTU bude 
vel’mi ochabovat’. Do vstupu nedojde к ďalšiemu prog­
resu týchto krajin v rámci spolupráce CEFTA a ochra­
na v rámci CEFTA bude uplatňovaná i naďalej. Vplyv 
V3 cez ceny a import do obdobia ich vstupu do EU 
bude pokračovat’. Rast HDP SR bude v dósledku ne- 
priaznivejších vonkajších podmienok spomalený na 
max. 4 %. Domáca cenová úroveň bude odvodená od 
schopnosti uplatnenia exportu, teda od exportných cien 
(světové ceny). Po vstupe ČR, Pol’ska a Maďarska do 
EÚ bude vyvinutý tlak na importně ceny SR cestou 
exportných subvencií EÚ do úrovně světových cien 
a nižších dopravných nákladov do SR ako před vstu- 
pom. Clo je simulované na úrovni finálneho roku rea- 
lizácie závázkov GATT (2000). Reálna ochrana bude 
závisieť od nášho úspěchu, resp. neúspěchu pri ďalšom 
kole rokovaní WTO.

Scénář III. Tento scénář je (vo svetle Agendy 2000) 
porovnávací. Slovensko, Česká republika, Pol’sko 
a Maďarsko vstúpia do EÚ spoločne v roku 2005. Slo­
vensko bude využívat’ rovnocennú predvstupovů po­
moc. Spoločné záujmy krajin V4 sa prejavia v odstra­
nění existujůcich vzájomných bariér ešte před vstupom 
do EÚ a vytvořeni zón volného obchodu, ako příprava 
na konkurenčně trhové prostredie EÚ. Stůpne záujem 
o investovanie do pofnohospodárstva a potravinárstva. 
Rast HDP SR bude v dósledku priaznivejších vonkaj- 
šich podmienok na úrovni cca 5,6 %. Domáca cenová 
úroveň bude odvodená, podobné, ako v predchádzajú- 
cich scenároch, od schopnosti uplatnenia exportu, teda 
od exportných cien (světové ceny). Po vstupe do EÚ 
bude trh V4 podliehať Spoločnej pofnohospodárskej 
politike EÚ (SPP EÚ, CARPE). Simulácia modelu 
ESIM bola vykonaná pře jeden scénář CARPE napriek 
róznorodým názorom na reformu. V tejto fáze sme 
upřednostnili scénář SPP, ktorý předložila Komisia po 
střetnutí v Štrasburgu a je rozebraný v „Agende 2000“. 
V oblasti SPP znamená, stručné charakterizované, 
v podstatě významný pokles intervenčných cien, dob- 
rovofnosť ůhorovania pódy a pokračovanie produk- 
čných kvót.

Výsledky modelovaných sccnárov

Vzhl’adom na obmedzený priestor nie je možné za- 
oberať sa všetkými výsledkami riešenia. Preto sa z ko- 
moditného hl’adiska obmedzíme na pšenicu, cukrovů 
řepu, mlieko a hovádzie máso, na příklade ktorých 
možno dokumentovat’ odlišný vývoj a modelované 
dósledky alternatívnych scenárov.

Ceny

Pšenice

Základný vývoj (.scénář I) sleduje vývoj světových 
cien, pričom importná cena bude vysoko nad úrovňou 
domácej ceny. Ceny V3 (vážený priemer ČR, MR, PR) 
sů pod úrovňou cien SR hlavně vplyvom cien Maďar­
ska. Vstup V3 do EÚ znamená i rast ceny vo V3 na 
úroveň trhovej ceny v EÚ (obr. 1).

Scénář II znamená sice poměrně stabilnú reálnu ce­
nu, ale vysoko nad úrovňou V3. Je odrazom silnejšieho 
vplyvu zo světových trhov, ako z V3. Po vstupe V3 do 
EÚ nastane pokles importnej ceny pod vplyvom ex- 
portného tlaku EÚ z teritoria bývalej V3, čo spósobí 
reálny pokles domácej ceny (obr. 2).

Scénář III znamená vzájomnú interakciu cien vo V4 
(ČR, SR, MR, PR). Cena V3 ovplyvní světové import­
ně ceny už v predvstupovom období (nižšie transportně 
náklady) a bude nižšia, ako v scénáři II. Po spoločnom 
vstupe do EÚ si slovenská cena udrží reálnu úroveň, 
zatiaf čo hlavně cena v Maďarsku, ako najvačšieho 
producenta, bude rásť na úroveň v EÚ, ktorá bude na 
úrovni světověj ceny (obr. 3).

1. Pšenica: reálne ceny (scénář I) - Wheat: real prices (scenario I)

SR = Slovak Republic
WRIP = importná cena s clom a dopravnými nákladmi — import 
prices including duty tariffs and transport costs
V3 = trhová cena V3 (vážený priemer ČR, MR, PR) - market price
V3 (weighted average of CR, Hungary, Poland)

SM

ГС*

2. Pšenica: reálne ceny (scénář II) - Wheat: real prices (scenario II)

note see fig. 1
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3. Pšenica: reálne ceny (scénář III) - Wheat: real prices (scenario
III)

note see fig. 1

Cukor

Scénář Г. Perspektiva dlhodobej stability produkcie 
cukru je ovplyvnená i postupnou adaptáciou к úrovni 
světových cien. Napriek tomu je úroveň světových im- 
portných cien vysoko nad domácou úrovňou hlavně 
vplyvom vysokého (teoretického) cla. V období před 
vstupom V3 do EU budú ceny v tomto regióne na po- 
rovnateFnej úrovni (obr. 4).

Scénář П: Na vyššiu úroveň reálnej ceny SR, ako 
v scénáři I, má vplyv makroekonomické prostredie 
a výraznější vplyv světových cien. PokiaF by sa sku- 
točne platilo importné clo na úrovni roku 2000, po 
vstupe V3 do EÚ, ani znížené transportné náklady 
z krajin bývalej V3 a subvenovaná cena EÚ by domá- 
cu cenu podstatnejšie neovplyvnili. Ceny v bývalej V3 
budú však po vstupe prudko rasť. Realita je však taká,

at

4. Cukor: reálne ceny (scénář I) - Sugar: real prices (scenario I)

že najvýraznejší vplyv má a bude mať při existujůcej 
colnej únii a prebytkovom českom trhu jeho exportná 
cena do SR (minimálně transportné náklady bez cla). 
Z tohto dóvodu je domáca cena blízka světověj cene 
nevyhnutnou skutočnosťou (obr. 5).

Scénář III; V predvstupovom období dojde к mier- 
nemu poklesu světových importných cien do SR 
i к poklesu domácích cien. Po vstupe sa však situácia 
vo všetkých krajinách radikálně změní (prudký rast) - 
obr. 6.

6. Cukor: reálne ceny (scénář III) - Sugar: real prices (scenario III)

note see fig. 1

Mlieko

Cena mlieka je v každej krajině vel’mi citlivou 
a Specifickou záležitosťou agrárnej politiky. Jej kon- 
štrukcia a prognóza je preto obtiažna. Prognóza slo- 
venskej ceny je založená na vývoji domácej podpory, 
přibližovaní sa к světověj cene vypočitanej zo světo­
vých cien mliečnych produktov, ako cena mliečneho 
ekvivalentu.

Scénář I; Světová importná cena bude mať stúpajů- 
cu tendenciu, pričom cena SR bude trvale pod jej ůrov- 
ňou. Světová cena (bez cla a dopravných nákladov) 
bude však hlboko pod úrovňou slovenskej ceny. Kra­
jiny V3 budú, z dóvodu ochrany trhu SR, nad úrovňou 
ceny SR (obr. 7).

Scénář 77: Vplyv trhu V3 sa prejavi poklesom im­
portných světových cien, čo vyvolá (cez mliečne pro­
dukty) tlak na reálny pokles ceny mlieka (nízká úžit- 
kovosť). Po vstupe V3 do EÚ bude tento tlak

Skit

note see fig. 1

5. Cukor: reálne ceny (scénář II) - Sugar: real prices (scenario II)

note see fig. 1

7. Mlieko: reálne ceny (scénář I) - Milk: real prices (scenario I)

note see fig. 1
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znásobený subvenčnou politikou EÚ, napriek poklesu 
podpory trhu (CARPE) - obr. 8.

Scénář III: V predvstupovom období podobný vý­
voj ako v scénáři II. Po vstupe bude 100% rast farmář­
ských cien mlieka spojený s adekvátnym rastom úžit- 
kovosti a ochranou trhu EU (obr. 9).
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8. Mlieko: reálne ceny (scénář II) - Milk: real prices (scenario II)

SkA

note see fig. 1

ISM 1^5 1SSS 2000 ЭХг2 Э0М ЭХУ

rck

9. Mlieko: reálne ceny (scénář III) - Milk: real prices (scenario III)

note see fig. 1

Hovädzie mäso

Scénář I: Rozdiel medzi světovou importnou cenou 
a cenou SR je rozdielom ochrany a dopravných nákla- 
dov. Bez tejto nie je slovenská cena na světových tr- 
hoch konkurencieschopná (jedine azda živý dobytok), 
hlavně v důsledku nízkej efektivnosti v chove dobytka 
a vysokých spracovatefských nákladech. Ceny V3 bu- 
dů mať postupné stúpajůci trend s podstatnou změnou 
(napriek poklesu cien v EÚ) po vstupe do EÚ (obr. 10).

Scénář II: Na mierne nižšiu úrovni domácích cien 
oproti základnému scenáru bude mať vplyv progres vo 
V3 v predvstupovom období a simulovaný vplyv im­
portných cien z V3. Ovel’a důležitější je ďalší pokles 
importných cien z V3 (subvenovaný vývoz EÚ pri niž­
ších transportných nákladoch) - obr. 11.

Scénář III: Na vývoji v tomto scénáři je zretefný 
silný vplyv cien V3 a importných cien v celom pred­
vstupovom období. Po vstupe bude cena rásť na úroveň 
EÚ. Nie však na takú vysokú úroveň, ako sa povodně 
očakávalo. Znamená to, že i odozva v produkcii nebu­

de v prvých rokoch po vstupe taká výrazná a pokles 
v dopyte bude ovel’a miernejší (obr. 12).

10. Hovädzie mäso: reálne ceny (scénář I) - Beef: real prices (sce­
nario I)

note see fie. 1

SkA

11. Hovädzie mäso: reálne ceny (scénář II) - Beef: real prices (sce­
nario II)

SkA

note see fig. 1

ISM 1SS6 ISPS ЭХО -ECCrZ SOM эхо 
rok

12. Hovädzie mäso: reálne ceny (scénář III) - Beef: real prices (sce­
nario III)

note see fig. 1

Produkcia

Reakcia prvovýroby a spracovatefského priemyslu 
na cenové změny je komoditně vefmi diferencová. 
Rozhodujúci vplyv na schopnost’ elasticky reagovat’ 
má výrobný cyklus, reprodukčný proces, investičná 
a prevádzková náročnost’, velkost’ a přístupnost’ trhu, 
konkurencia, atď. V súčasnosti je, i vzhl’adom na vý­
razné pomalšiu reštrukturalizáciu agropotravinárskeho 
sektoru, iba niekolko komodit v uplynulých rokoch 
pružné reagujúcich na dopyt. Patria medzi ne napr.
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olejniny, cukor, hydina. Privefmi rýchla reakcia spoje­
ná s investičnou náročnosťou bez dóslednej změny 
efektivnosti a dlhodobej perspektivy odbytu však može 
skrývat’ nebezpečenstvo kolapsu. Tento vývoj by sa 
mohol udiať napr. v sektore produkcie cukru. Výsled­
ky simulovaných scenárov odrážajů tieto diferencova­
né vzájomne previazané reakcie komodit.

Obilniny

Produkcia obilnin je funkciou výnosu a pestovatef- 
skej plochy, ktoré sů funkciami cien. Z obr. 13 je zřej­
mé, že medzi jednotlivými scenármi nie sů evidentně 
rozdiely. Všeobecne možno konštatovať, že vstup do 
EÚ by vyvolal mierny nárast produkcie spojený hlavně 
s rastom úrod. Pestovatefské plochy zostanů na podob- 
nej úrovni (oproti roku 1996 rast o cca 30 tis. ha). Po 
vstupe do EÚ nie je uvažované povinné uhorovanie

13. Produkcia: obilniny - Production: cereals

Rast exportovatefných prebytkov obilnin (obr. 14) 
neznamená, že toto množstvo bude i na zahraničných 
trhoch umiestnené. Stav oproti roku 1996 znamená 
i potenciál rastu křmnej spotřeby (hoci táto v bilancii 
spotřeby rastie). Ďalším faktorem budů exportně a im­
portně limity WTO po roku 1999. Vzhl’adom na pro- 
gnózový cenový vývoj sa však nedá předpokládat’ ich 
umiestnenie na blízkých trhoch (třeba samozřejmé po­
čítat’ s oživením produkcie napr. v Bulharsku a Ru­
munsku).

14. Exportovatefné přebytky: obilniny - Exportable surplus: cereals

Cukor

Cenové vplyvy v jednotlivých scenároch, podobné, 
ako u iných komodit, májů silnejšiu odozvu v dopyte. 
Stabilita cien, resp. iba malé změny a rast produkcie, 
znamená substitučně efekty, resp. vellcý vplyv změny 
intenzity výroby, čo je Specifický případ cukrovej řepy. 
Na možné problémy sme poukázali už v časti cien. 
Pokles produkcie v scénáři vstupu do EÚ znamená za­
vedeme produkčnej kvóty na základe referenčného ob- 
dobia. Rast exportovatefných prebytkov v scénáři lije 
výsledkom rastu produkcie a poklesu dopytu, resp. po­
klesu dopytu po vstupe do EÚ (scénář III) - obr. 15.

Už dnes je však zřejmé, že pokračovanie súčasného 
trendu povedie к vačším exportovatefným přebytkem 
(obr. 16). Riešenie je i v kvotácii importu v případe 
najpravdepodobnejšej reality scenára II.

16. ExportovateTné přebytky: cukor - Exportable surplus: sugar

Mlieko

Scénář II naznačuje, že bez perspektivy vstupu do 
EÚ bude efektivnost’ produkcie mlieka pravděpodobně 
naďalej stagnovat’. Je to zřejmé hlavně z vývoja doji- 
vosti a počtu dojnic (obr. 17 a 18).

Zatiaf čo vstup do EÚ znamená produkčnú kvótu 
1 062 tis. t pri 262 tis. dojnic, takmer to isté množstvo 
v pravdepodobnom scénáři II bude produkovat’ o cca 
38 tis. dojnic viac. Tento vývoj nedává předpoklad na 
úspěšné obstátie v konkurencii subvenovaného exportu 
z krajin bývalej V3, ktorý nás očakáva (obr. 19).
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18. Dojivosť mlieka - Milk yield

Rek 19Л5 1999 2000 2034 2005 2006
I в 3406 3 631 3705 4113 4 213 4 277
п в 3406 3 627 3 699 3 891 3 956 4 017
ш ■ 3406 3 644 3716 3 910 4 440 4511

19. Trhová produkcia: mlieko - Market production: milk

Rek 1996 1999 2030 2004 2005 2CO6
I E 1013 1 025 1033 1101 1128 113Í
п в 10+3 1022 1029 1072 1083 108Í
ш ■ 10+3 102C 1033 107Í 10(2 10<2

Situáciu móže změnit’ iba výrazné pozitivny posun 
ůžitkových, nielen v chove dojnic, ale v chove ho- 
vädzieho dobytka celkom. Vývoj v tejto oblasti v po- 
sledných rokoch však vel’a optimizmu nedává. Úroveň 
dojivosti v scénáři III je výsledkem vysekej motivácie 
vyvolanej změnou ciel’ovej ceny EÚ, která oproti sů- 
časnosti výraznejšie nepoklesne. lnou otázkou je však 
vývoj dopytu po mliečnych produktech, ktoré móžu 
významné stimulovat’ produkciu. Úroveň reálných prij- 
mov a rastu HDP v situácii postupnej izolácie Sloven­
ska však rast dopytu po mliečnych produktech nepo- 
silnia.

Produkcia syrov vykazuje vo všetkých scenároch 
v celom horizonte stagnáciu produkcie. Možno očaká- 
vať, že surovina sa stane obmedzujůcim faktorem pro- 
dukčnej funkcie. Vstup do EÚ znamená dokonca do­
časný mierny pokles produkcie spósobený kvótou. To 
je tiež dóvod, prečo je dosiahnutie adekvátnej kvóty 
vstupujúcich krajin jednou z prijorit negociácii. Mlieko 
totiž nie je iba příjem a produkcia prvovýroby, ale 
i spracovatefského priemyslu. Napriek tomu nastane 
v scénáři III rast exportovatefných prebytkov spósobe- 
ných poklesem domáceho dopytu. Společný vstup 
(vrátane SR), vzhl’adom na úroveň v krajinách V3, vý­
znamné neohrožuje konkurencieschopnosť Slovenska. 
Ohrožuje ju však právě nevstúpenie do EÚ a potenciál­
ně přebytky (pravděpodobně taktiež vo V3 pride к po­
klesu dopytu a problémom s kvótou) exportované z naj- 
bližších trhov s minimálnymi nákladmi za světové 
ceny podstatné nižšie ako ceny SR.

Hovädzie maso

Produkcia hovádzieho masa je odvedená od vývoja 
stavov dobytka a obratu stáda, ktoré podliehajů ceno­
vým vplyvem a zmene ůžitkových parametrov (obr. 20 
a 21). '

20. Stavy dobytka - Numbers of cattle

Rek 1996 1999 2000 2034 2005 2006
I 0 895 848 838 826 826 830
П Я 895 846 835 805 7S 798
ш ■ 895 845 834 804 810 861

21. Produkcia: hovädzie mäso - Production: beef meat

Scénář Г. Pokles stavov HD bude pokračovat’. Inten­
zita tohto poklesu však bude slabnůť. V priebehu 6-7
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rokov sa stavy stabilizujů na úrovni cca 830 tis. ks. 
Produkcia odvedená od týchto stavov je i funkciou do- 
pytu a nevykazuje výrazný pokles, ktorému by zodpo- 
vedal silnější pokles stavov.

Scénář II: Pokles reálnej ceny, podobné ako v scé­
náři III, je zreteFnejší ako v základnom scénáři. Odra- 
zom je váčší pokles stavov HD spósobeným však i mier- 
ne váčšim dopytom do roku 2000. Po tomto období 
bude dopyt klesat’ oproti rastu v základnom scénáři. 
Stavy dosiahnu úroveň pod 800 tis. ks a produkcia 
o cca 6 tis. t nižšiu úroveň ako v roku 1996.

Scénář III: Fáza do vstupu do EÚ má podobný vý­
voj v oblasti stavov i produkcie ako scénář II. Vstup 
do EÚ však znamená v priebehu 2-3 rokov výraznú 
změnu v chove dobytka spósobenů rastom reálných cien 
na úroveň intervenčnej ceny EÚ. Obnovenie úrovně 
před rokom 1996 však nie je v krátkom čase reálne 
dosiahnuteFné - biologický materiál a podobné reakcie 
všetkých nových členov EÚ. Z tohto dövodu nie je 
zrejme reálny komisiou EÚ prezentovaný předpoklad 
výrazného rastu nákladov na exportné dotácie. Dopyt 
po hovädzom máse na určité obdobie po vstupe pokles­
ne. Tento pokles nie je výrazný vzhl’adom na zo všet­
kých scenárov najváčší rast spotřeby v predvstupovom 
období.

U hovädzieho mäsa nie sů v celom horizonte před­
poklady významnějších exportovateFných prebytkov.

Příjmy poVnohospodárstva

23. Tržby cukrovej řepy - Revenue of sugar beet

m il Sk

24. Příjmy rastlinnej výroby - Revenue of crop production

Příjmy poFnohospodárstva sú funkciou ceny a pro­
dukcie. Znamená to, že i vlastná spotřeba je ocenená 
trhovými cenami. U obilnin (obr. 22) je zřejmé, že 
v predvstupovom období krajin V3, t.j. scénář, ktorý je 
momentálně aktuálny, by mali byť dosiahnuté najvyš- 
šie tržby. Avšak je zároveň zřejmé, čo neprijatím do 
EÚ strácame.

Rozdiely v tržbách v období do roku 2005 nie sú 
u cukrovej řepy (obr. 23) evidentné. V případe nepri- 
jatia však prídeme, napriek kvótě na cukor, o cca 57 % 
rast tržieb .

Celkové příjmy rastlinnej výroby (obr. 24) odrážajú 
hlavně situáciu rozhodujúcej komodity obilnin, a to 
v neprospěch neprijatia do EÚ.

22. Tržby obilnin - Revenue of cereals

Rek 1996 1999 i та 2004 2005 2006
I □ 9171 10 008 10 3K 10121 10291 10 3Ct
п И 9171 11185 11 835 12 229 11952 11233
Ш ■ 9171 10 573 10 897 11221 11732 12108

Prijmy z produkcie mlieka (obr. 25) sú azda najzre- 
teFnejšim príkladom radikálnej změny v tomto sektore 
v případe vstupu do EÚ (+98 % v prospěch vstupu), 
napriek poměrně zložitej situácii v súčasnosti a v ob­
dobí před vstupom. Naopak, reálny vstup krajin V3 
výrazné skomplikuje naše postavenie v tomto sektore.

10030
8 000
6 000
4 000
í 000 

o
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25. Tržby mlieka - Revenue of milk

Rek 1996 1999 2000 2004 2005 2005
I E í 8+£ í £11 í 7 720 8 077 80£8
П a í t «705 <585 5298 5 233 5 002

Ш í $4í «552 <129 519< 10 3<3 10 3<3

Modelovaná změna v príjmoch v chove HD (obr. 26) 
nie je sice taká výrazná ako u mlieka (+11 % v prospěch 
vstupu), avšak vzhl’adom na biologický materiál produk­
cie mlieka je vývoj v tomto sektore mimoriadne doležitý 
a tržby netřeba přeceňovat’ vzhl’adom na podpora chovu 
HD formou netrhovej podpory v EÚ.

Celkové příjmy živočíšnej výroby (obr. 27) odráža- 
jů hlavně změny v sektore mlieka, sčasti i produkcie
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26. Tržby hovädzieho dobytka - Revenue of beef cattle

Rok 1956 1999 2 CO0 2004 2CO5 2006
I E 3 32t 2 930 2 80 2 73J 2 (7( 2 08
П В 3 32t 2 700 2 (2t 2 70Í 2 137 2 Я1
ш в 3 32t 2 (3J 2 5<8 2 Gl 2 93t 2 939

mil Sk
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20000 
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16000

Rck 1956 1999 2000 2004 2005 2005
I E 2330t 21Я7 21 0(0 20 tl3 20 357 20 2(1
n и 2330t 20 838 20 2t3 17188 1(717 1J 9SÍ
ш ■ 2330t 20197 19 (32 IC cco 23 t(9 23 t09

27. Příjmy živočíšnej výroby — Revenue of animal production

mäsa. Tieto změny sú, z dlhodobého hl’adiska, v pro­
spěch prijatia do EÚ.

Změna podielu prijmov jednotlivých komodit ŽV na 
prijmoch živočíšnej výroby je v scenároch viac dife­
rencovaná, ako v případe R V.

Napriek návrhom značnej redukcie podpory Spoloč- 
nej pol’nohospodärskej politiky EÚ bude táto i v bu- 
dúcnosti silným nástrojom podpory prijmov pofnohos- 
podárov a ochrany voči vonkajšiemu prostrediu. 
Oproti simuláciám z konca minulého roku nie je v sů- 
časnosti zahrnutá do nákladov SPP kompenzácia úho- 
rovania půdy, pretože bude závisieť od dobrovofného 
rozhodnutia každého poVnohospodára. Taktiež nie je 
o tůto časť znížená produkcia, pretože ju nie je možné 
v súčasnosti předpokládat’. Neprijatim do EÚ prideme 
každý rok o cca 8 mid. Sk iba v časti podpory jednot­
ného trhu. Z toho 448 mil. Sk exportných dotácií a 208 
mil. Sk v intervenčnom nákupe (spolu 656 mil. Sk) 
v stálých cenách. V běžných cenách je to 984, resp. 
457 mil. Sk. (spolu 1 441 mil. Sk) - obr. 28.

Ďalšie, ovefa výraznejšie podpory, sú plánované 
v oblasti štrukturálnych fondov, hlavně s medzisekto- 
rovou posobnosťou.

Změny prijmov a nákladov modelovaných komodit 
od roku 1996 do vstupu V3 do EÚ sme aplikovali na 
Súhmný poínohospodársky účet. Jeho výsledkem je 
hrubá přidaná hodnota v reálných cenách (obr. 29). 
Tieto scenáre nám dávajů, samozřejmé s určitou rezer­
vou, obraz pravděpodobného vývoja a zmien v hoři-

m'il Sk 
45000p 

40000 —

28. Tržby poTnohospodárstva z predaja a příjmy z SPP (Spoločná 
poTnohospodárska politika) - Revenues from agricultural sales and 
CAP incomes in real prices 1993

Rok 1996 1999 2000 2004 2005
I и 37 698 36 320 36 296 36 109 36 013
п В 37 698 37 377 37 247 34 861 34 145

ш ■ 37 698 35 652 35 531 33 186 42 003

M il Sk
20000 i------

15000 -----

29. Hrubá přidaná hodnota v reálných cenách - Gross value added 
in real prices

Rek 1996 1599 2000 2004 2005 206
I 1135? 11 466 11 504 12094 12041 12129
П В 1135? 11798 11918 10 847 10287 10 456
шИ 1125Í 11 542 11 519 lOORř 17715 18 031

zonte rozširovania EÚ. Vyplývá z něho, v alternative 
neprijatia do EÚ a zároveň vstupu Pol’ska, Maďarska 
a Českej republiky, strata cca 7,5-8 mid. Sk v stálých 
cenách roku 1993.

К tomuto „benefitu“ třeba připočítat’ 0,7 mid. Sk 
priamej podpory z fondov EÚ a nespecifikované příj­
my zo štrukturálnych fondov. Zároveň však ide o roz- 
siahlu predvstupovů pomoc a rovnocenné, resp. nerovno- 
cenné postavenie SR vo vzťahu к EÚ a susedom.

Výdavky na potraviny

Jednou z citlivých oblastí dopytu stimulujúceho po­
nuku je podiel výdavkov na potraviny z celkových 
spotrebných výdavkov. Prvé scenáre, ktoré pracovali 
s alternativou nereformovanej SPP a úrovně intervenč- 
ných cien, naznačovali poměrně vefký rast výdavkov 
na potraviny po vstupe do EÚ (cca 7 %). Reforma 
Spoločnej pol’nohospodärskej a vidieckej politiky pre 
Európu (SPVPE - CARPE) bude mať významný vplyv 
i na spotrebitefsků sféru, čo znamená, že v případe 
scénám vstupu sú důsledky na výdavky na potraviny 
odlišné ako v případe nereformovanej SPP (obr. 30).

V každom případe bude mať neprijatie Slovenska 
do EÚ vplyv na spomalenie poklesu výdavkov na po­
traviny. Naopak, predvstupová spolupráca krajin V4 
vrátane Slovenska by vefmi pozitivně vplývala na vý-
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30. Výdavky na potraviny - Food expenditures

flek 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2001 2004 2005

I □ 37,1 33,4 31,6 30.1 2B.5 27,4 26,3 25,2 24,2

П □ 37.1 34,В 33,3 31.9 30,6 29,5 26,4 27,3 26,2

Ш ■ 37,1 33,3 31.5 29,9 26,4 27,2 25.9 24,6 25,0

voj spotrebitefských cien, ale i rast reálných prijmov. 
Podiel jednotlivých výdavkov (i vo finančnom vyjád­
ření) skupin potravin má v týchto scenároch zretefne 
odlišná štruktůru vyplývajůcu z preferencií a substitú- 
cie potravin.

ZÁVĚR

Slovensko nebude přizvané na rokovanie o vstupe 
do EÚ. VzhTadom na úroveň doterajšieho progresu jed­
notlivých krajin přizvaných na rokovanie je zřejmé, že 
sa tak udeje z politických důvodov. Problém dopadov 
integračných procesov na slovenské pofnohospodár- 
stvo nie je samozřejmé možné týmto modelovým rie- 
šením vyčerpávajůco zodpovedať. Jednak je to preto, 
že do týchto procesov vstupuje nepomeme viac fakto- 
rov, premenných a neistót, ako je možné modelom VÚ- 
EPP simulovat’ a jednak nie všetky vázby a závislosti 
sa dajú matematicky formulovat’. Na druhej straně však 
riešenie poskytuje poměrně ucelený pohl’ad na niektoré 
trendy, ktoré v integračnom procese prebiehajů a májů 
priamy vplyv na slovenské poVnohospodárstvo. Tieto 
výsledky nemožno absolutizovat’, ale ich ani podceňo­
vat*. Zdá sa, že EÚ sa realizáciou nevyhnutnej reformy 
SPP móže vyhnůť diskriminácii pofnohospodárstva 
novovstupujůcich krajin SVE. Zároveň poskytne vefmi 
intenzivnu pomoc v reštrukturalizácii tohto sektora 
v predvstupovom období, čo podstatné zvýši jej kon- 
kurencieschopnoť na světových trhoch. Neprijatie SR 
však zároveň znamená, že tým podstatné zvýši i svoju 
konkurencieschopnosť na slovenskom trhu. Nie je ne­
opodstatněné domnievať sa, že velká časť potenciál- 
nych prebytkov novovstupujůcich krajin sa bude reali­
zovat’ na trhoch ostatných krajin SVE (napriek 
zaostávaniu za vyspělejšími krajinami EÚ budů nové 
krajiny pravděpodobně dostatočne konku- 
rencieschopné voči Slovensku, Bulharsku, Rumunsku 
atď). Napriek redukcii podpory trhu EÚ je z výsledkov 
zřejmé, že vstup do EÚ je pre slovenské pofnohospo-

dárstvo najvýhodnejšou alternativou. Pesimisticky sa 
to dá vyjádřit’, že vstupom do EÚ nemůžeme, z hradis­
ka pofnohospodárstva, nič stratiť. Optimisticky možno 
povedať, že iba úrovňou prijmov a trhovej podpory 
stratíme neprijatím každý rok minimálně 8 mid. Sk 
v stálých cenách roku 1993.

Celospolečenské důsledky vyradenia Slovenska 
z integračných procesov však můžu priniesť z hl’adiska 
budůcich generácií fatálně následky, pretože je nes- 
mierne naivně a nebezpečné domnievať sa, že nám ži- 
adny vlak správným smerom neodchádza. Veď může­
me ísť aj pešo, resp. nás čaká vlak opačným smerom.. 
Třeba si uvědomit’, že je nepochybné, že integračně 
procesy májů globálny charakter. Ich hlavným moti- 
vom je boj o trhy, či sa nám to páči, alebo nie. Agro- 
potravinársky trh, ktorý zabezpečuje existenčně 1’udské 
potřeby, bude pri prognózovaných trendoch rastu po- 
pulácie nesmierne důležitý a bude predmetom ostrej 
konkurencie silných zoskupeni. V opačnom případe by 
sa mohlo stať, že i v budůcnosti potenciálně konku- 
rencieschopné domáce zdroje zostanú nevyužité 
s adekvátnym dopadom na vidiecku populáciu.
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HOSPODÁŘSKÁ BILANCE DUSÍKU, FOSFORU, DRASLÍKU, 
HOŘČÍKU A VYBRANÝCH POLOŽEK VÁPNÍKU
V ZEMĚDĚLSTVÍ ČESKÉ REPUBLIKY OD ROKU 1986

ECONOMIC BALANCE OF NITROGEN, PHOSPHORUS, POTASSIUM, 
MAGNESIUM, AND SELECTED CALCIUM ITEMS IN AGRICULTURE 
OF CZECH REPUBLIC SINCE 1986

J. Vostal

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: For ascertaining good economic results of an enterprise and sustaining soil fertility, it is necessary to utilize 
also an adequate intensity of fertilizers application. The economic balances made for the period 1986—1995 quantify as assets 
tlie amount of nitrogen, phosphorus, potassium and magnesium applied in manure fertilizers, regarding nitrogen, they include 
also tlie amount of symbiotic fixation. On the liabilities side, there is included the amount of nutrients exported by harvest 
of plants (Table I). Compared with tlie period 1986—1990, it is possible to follow important changes namely at tlie side of 
assets. There occurred a decrease of nutrients input by fertilizers, especially by mineral fertilizers. These changes have 
resulted into tlie passive economic balance after 1990, which is especially obvious regarding phosphorus, potassium and 
magnesium. In tlie average of tlie years 1991-1995, the input of nitrogen per hectare of agricultural land was by 10.2 kg of 
N lower than output, regarding phosphorus it was 13.6 kg of P2O5, for potassium 51.2 kg of K2O and for magnesium 7.6 
kg of MgO. Tlie main source of these nutrients, except nitrogen, became manure, even if also there did their amount, as 
a result of decreasing numbers of livestock units (namely that of beef cattle), decreased in average by approximately 30%. 
As can be seen from Table II, also tlie consumption of lime has decreased substantially. In 1993, lime consumption dropped 
by 91% compared to tlie average of the years 1986-1990 and the situation has only started to improve slightly. It is necessary 
to mention tlie present lime consumption as a critical one, because the real need is substantially higher than the mere export 
by harvest. As a consequence of the low calcium mass consumption, also tlie amount of magnesium input decreased (Table 
IV) since tlie lime main resource.
In consequence of tlie decreased nutrients input, tlie yields of most plants grown on arable land lowered after 1990 by 
5.9-16.3% (except flax and sugar beet) and those of grasses decreased by 21.9-27.7% (Table III). Comparing tlie followed 
periods (1986-1990 and 1991-1995), we can see in many plant products even higher vacillation of yields in dependence on 
the soil and climate conditions of the stand. Notwithstanding tlie above mentioned facts, the yields decrease was not tliat 
outstanding, as a consequence of tlie fact tliat tlie prevailing part of tlie yield is created from the soil nutrient stock. This 
fact can be documented by the nutrient export through harvest (Table I and II). This testifies, tliat there is used or even 
misused one of the specifics of agriculture - tlie impetus of production, given by soil fertility, which enables to grow plants 
without any substantial inputs for a certain period. On tlie other side, there are still more often emerging in our expert 
publications tlie proofs of tlie fact, tliat soil fertility is decreasing as a result of tlie lowering stocks of accessible soil nutrients. 
Therefore, tlie care of sustaining soil fertility is one of tlie next period key tasks.

nitrogen, phosphorus, potassium, magnesium, calcium, rates of manure and fertilizers, amount of nitrogen fixation by 
leguminous, nutrients output by harvests, economic balance of nutrients

ABSTRAKT: Zpracovaná hospodářská bilance živin v ČR hodnotí strukturu zdrojů živin a jejich export sklizněmi země­
dělských plodin za léta 1986-1995. Ve zdrojích bylo kvantifikováno množství dodané stájovými a minerálními hnojivý, 
u dusíku rozšířené o množství získané symbiotickou fixaci vikvovitých plodin. Propočty jsou uvedeny na hektar zemědělské 
půdy. Oproti období 1986—1990 se snížil přísun živin u dusíku v průměru o 40,8 %, u fosforu o 66,5 %, u draslíku o 60,0 %, 
u hořčíku o 72,7 % a u vápníku o 79,7 %. Nej výrazněji se snížila spotřeba minerálních hnojiv. Důsledkem je záporná bilance 
u všech živin zaznamenaná od roku 1991.

dusík, fosfor, draslík, hořčík, vápník, objemy dodané v minerálních a statkových hnojivech, objem biofixace dusíku vikvo- 
vitými, odběr živin sklizněmi, hospodářská bilance živin 1986-1995
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ÚVOD

Z údajů Výzkumného ústavu zemědělské ekonomi­
ky vyplývá, že průměrná produkční schopnost půd 
České republiky je 39,4 GJ na hektar. Využití produkč­
ní schopnosti půd v letech 1995-1996 se v rámci okre­
sů České republiky pohybovalo v intervalu 0,31-1,13 
(průměrně 0,84). Využíváni této produkční schopnosti 
je v posledních letech ovlivněno zejména hnojením. 
V porovnáni s obdobím 1986-1990 poklesla v letech 
1991-1995 produkce statkových hnojiv o jednu třetinu 
a spotřeba minerálních hnojiv, zvláště fosforečných, 
draselných, vápenatých a hořečnatých, hluboko pod je­
jich skutečnou potřebu. Nebýt dobrých zásob živin 
v půdě, byl by pokles výnosů ještě citelnější. Je zřej­
mé, že bilancováni živin a nezbytná úhrada exportova­
ných živin z půd sklizněmi plodin je klíčovým úkolem 
nejbližšího období, a to s ohledem na ekonomiku rostlin­
né výroby, současnou i budoucí konkurenceschopnost 
našeho zemědělství.

LITERÁRNÍ PŘEHLED

Spotřeba živin v minerálních hnojivech v letech 
1970-1990 se stala významným faktorem intenzifikace 
rostlinné výroby nejen u nás, ale i v dalších zemích 
střední a západní Evropy (Neuberg et al. 1988, 
1991; Mezuliánik et al. 1995). V tomto období se 
v České republice také významně zvýšila zásobenost 
půd přijatelným fosforem a draslíkem (V o s t a 1 1990, 
1994).

Na sklonku 80. let je s ohledem na ekologické 
a ekonomické aspekty produkce a dopadů na životni 
prostředí vyvíjen tlak na sníženi spotřeby průmyslo­
vých hnojiv, jak je zřejmé i z prognózy jejich potřeby 
v některých státech pro léta 2001-2002 (Mezuliá­
nik et al. 1995). Nezbytným podkladem pro zodpo­
vědné prognózování potřeby minerálních hnojiv je hos­
podářská bilance živin, zahrnující v aktivech spotřebu 
živin v minerálních a statkových hnojivech, u dusíku 
i množství poutané vikvovitými plodinami, v pasivech 
pak množství odčerpané sklizněmi plodin. V zájmu 
jednotnosti jejich zpracování byl pro EU vydán meto­
dický pokyn (MAFF 1997), který aktivní položky roz­
šiřuje o živiny spadů a z dodaných kalů (do bilance 
jsou zahrnovány v případě jejich sledování). Pro pod­
mínky ČR byla hospodářská bilance dusíku, fosforu, 
draslíku a hořčíku zpracována od roku 1960 do roku 
1985 (Vos ta 1 1990) a je třeba říci, že přístup bilan­
cování je v podstatě ve shodě s návrhem pro země EU.

METODA

Ke zpracování hospodářské bilance živin na hektar 
zemědělské půdy byl zvolen postup popsaný Vo s ta­
le m (1990). Základem pro výsledné propočty byly 
průměrné odběrové normativy živin na tunu hlavního

produktu, u někteiých plodin pak průměrné hektarové 
dávky (např. u sadů) a stanovený podíl biofixace 
vzdušného dusíku jednotlivými druhy vikvovitých plo­
din. Podkladem kvantifikačním (výměry, definitivní 
údaje o sklizních) byly statistické údaje za ČR a další 
oficiální podklady.

VÝSLEDKY A DISKUSE

Tab. I shrnuje výsledky hospodářské bilance živin 
za poslední desetiletí. Oproti období 1986-1990, které 
bylo charakterizováno relativní stabilitou jednotlivých 
položek, lze po roce 1991 sledovat u aktivních položek 
podstatné změny. Došlo к výraznému snížení přísunu 
živin, nejvýrazněji pak množství dodávaného minerál­
ními hnojivý. Spotřeba živin (P, K, Mg) v aplikova­
ných hnojivech se dostala na úroveň 60. let, u dusíku 
na polovinu let sedmdesátých (V o s t a 1 1990). V této 
souvislosti je zajímavé srovnáni vývoje hospodářské 
bilance živin v ČR a v Rakousku v letech 1986-1990 
(obr. 1). I když součty aktivních položek a export živin 
sklizněmi jsou téměř shodné, výrazně se liší jejich 
struktura. Zatímco v ČR základním zdrojem živin byla 
minerální hnojivá, v Rakousku jsou to hnojivá statková 
(Ostat 1997).

Snížený přísun živin po roce 1990 vedl к záporné 
bilanci všech sledovaných živin. V průměru let 1991­
1995 bylo na 1 hektar zemědělské půdy ročně dodáno 
o 19,2 kg dusíku méně než činil odběr, u fosforu to 
bylo 13,6 kg P2O5, u draslíku 51,2 kg K2O a u hořčíku 
7,6 kg MgO. Trávník (1995) ve svém sdělení hod­
notí výsledky dlouhodobých pokusů s různou intenzi­
tou hnojení a její vliv na agrochemické vlastnosti půd 
a dosahované výnosy. Vliv snížené intenzity hnojení 
ovlivnil výnosovou úroveň většiny hospodářsky vý­
znamných plodin (tab. II). Dopady záporné bilance ži­
vin mají odraz i ve vývoji zásobenosti půd živinami, 
jak u dusíku organického a nitrátového, fosforu, dras­
líku, vápníku a hořčíku na řepných polích dokládá 
Chochola (1994), obdobné trendy uvádí Vaněk 
et al. (1995) podle údajů kontroly úrodnosti půd v ČR 
u fosforu a draslíku.

Osobitou pozornost si zaslouží problematika vápně­
ní v ČR. Spotřeba vápenatých hmot po roce 1990 v po­
rovnání s pětiletím 1986-1990 poklesla v průměru 
ročně o 85,7 % (tab. Ill) a používaná dávka jen o cca 
12 kg CaO na hektar překračuje export vápníku skliz­
němi plodin. Spolu s vápníkem dodaným statkovými 
hnojivý je to hluboce pod jeho potřebou, danou množ­
stvím na úpravu nevhodné půdní reakce, na množství 
vyplavené a potřebné na eliminaci kyselých spadů 
a fyziologicky kyselých hnojiv. Výsledky pokusů pro­
kazuji, že absence vápnění snižuje výnosy až o 20 % 
a výrazně ovlivňuje půdní reakci (Trávník 1995). 
Protože vápenatými hnojivý dodáváme i pro rostliny 
potřebný hořčík, je negativně ovlivněna i jeho bilance. 
Podle našich propočtů, opírajících se o jeho kvantifi­
kaci v používaném sortimentu hnojiv, jsme stanovili
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I. Vývoj hospodářské bilance živin v zemědělství ČR (kg/ha zemědělské půdy) - Development of economic balance of nutrients in agriculture 
of CR (kg per 1 hectare of agricultural land)

Živina1 Roky2 Minerální hnojivá3 Statková hnojivá4 Symbiotická fixace5 Odběr sklizněmi6 Výsledná bilance7

N 1986-90 95,0 40,5 24,9 120,5 +39,9
1991 46,6 36,1 18,6 121,7 -20,4

1992 46,7 32,9 15,8 • 99,4 -4,0
1993 40,0 28,2 15,5 103,1 -19,4 1

1994 57,6 26,2 14.3 100,3 -2,2 :
1995 55,6 26,2 14,7 101,3 -4,8

P2O5 1986-90 65,5 24,0 49,2 +40,3
1991 10,8 21,5 49,7 -17,4
1992 10,8 19,7 41,2 -10,7
1993 13,0 16,7 42,6 -12,9
1994 11,5 15,6 42,4 -15,3
1995 14,7 15,6 42,1 -11,8

K2O 1986-90 63,5 61,6 114,7 +10,4
1991 8,5 47,6 116,3 -60,2
1992 8,5 43,4 95,5 -43,6
1993 10,4 37,2 98,6 -51,0
1994 13,0 34,6 97,3 -49,7
1995 12,7 34,6 98,6 -51,3

MgO* 1986-90 35,2 12,1 24,1 +23,2
1991 9,5 10,8 23,7 -3,4
1992 2,8 9,8 19,7 -7,1
1993 1.5 8,5 20,6 -10,6

1994 2,8 7,8 19,3 -8,7
1995 3,3 7,8 19,4 -8,3

pouze množství dodané Ca hnojivý - only the amount imputed by calcium fertilizers

’nutrient, 2years, fertilizers. 4manure, Symbiotic fixation, 6output through harvests, Resulting balance

II. Průměrné výnosy vybraných plodin v ČR ( t/ha) - Average yields of selected plant products in CR (tons per hectare)

Plodina1
Výnosy hlavních produktů v tunách na hektar2

průměr3
1986-90

max. výnosový 
rozdíl4 1991 1992 1993 1994 1995 průměr3 

1991-95
max. výnosový 

rozdíl4
Pšenice ozimá5 5,00 1,26 5,13 4,53 4,25 4,64 4,65 4,64 0,88
Žito6 3,88 1,10 3,96 3,66 3,81 3,51 3,30 3,65 0,66
Ječmen jarní7 4,37 1,50 4,70 3,70 3,92 3,54 3,59 3,89 1,16
Brambory celkem8 19,82 6,97 18,03 17,82 23,30 16,06 17,08 18,46 7,24

Cukrovka9 35,98 5,23 33,73 31,20 40,37 35,57 39,86 36,15 9,17
Řepka ozimá10 2,85 0,44 2,74 2,16 2,26 2,38 2,62 2,43 0,58

Len - stonky11 3,78 0,86 2,09 2,45 3,31 2,68 3,44 2,79 1,35
Kukuřice na zeleno a siláž12 34,67 11,45 36,28 26,58 36,83 25,95 28,68 30,86 10,88

Jetel červený13 10,48 1,29 10,86 8,27 8,80 7,60 8,30 8,77 3,26
Vojtěška14 9,28 1,77 10,02 8,15 8,47 8,19 8,15 8,60 1,87

Louky15 4,98 0,62 4,86 3,25 3,34 3,55 3,77 3,75 1,61
Pastviny16 3,29 0,25 3,21 2,27 2,18 2,48 2,73 2,57 1,03

’plant, 2yields of main products in tons per hectare, 3average, 4maximum yield difference, 5winter wheat, 6rye, 7spring barley, 8potatoes, 
9sugar beet, *°oilseed rape, ’’flax - stems, 12maize for green fodder and silage, 13clover, *4alfalfa, *5meadows, 15pastures
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^ odběr živin sklizněmi5 | | živiny staticových hnojiv7

[Щ] živiny minerálních hnojiv6 [Щ] symbiotická fixace dusíku 8

1 . Hospodářská bilance NPK živin v České republice (CZ) a v Rakousku (A) v letech 1986—1990 (kg/ha zemědělské půdy) — 
Economic balance of Nitrogen-Phosphorus-Potassium nutrients in CR (CZ) and Austria (A) in tlie years 1986—1990 (kg per hectare of 
agricultural land)

1 kg of nutrients of hectare, 2Nitrogen, 3Phosphorus, 4Potassium, 5nutrients output through harvests, 6mineral fertilizers nutrients, 7farm 
fertilizers nutrients, Symbiotic nitrogen fixation

Ш. Vybrané bilanční položky vápníku v zemědělství ČR (kg CaO/ha 
zemědělské půdy) - Selected balance calcium items in agriculture of 
CR (kg of CaO per hectare of agricultural land)

Roky1 Vápenatá 
hnojivá2

Stájová 
hnojivá3

Odběr 
sklizněmi4

1986-90 326,3 36,3 39,2
1991 87,5 32,3 39,6
1992 35,7 29,5 32,3
1993 28,6 25,2 34.3
1994 37,1 23,4 32,6

1995 45,1 23,5 33,2

^ears, 2lime, 3farm manure, 4output through harvests

podíl dodávaný v NPK, v hořečnatých a vápenatých 
hnojivech (tab. IV). Z tabulky je zřejmé, že hlavním 
zdrojem hořčíku jsou vápenatá hnojivá, kterými jsme 
před rokem 1991 dodávali cca 93 % celkového množ­
ství. Množství dodávané ostatními hnojivý je z hledi­

ska objemu na nízké úrovni a je tedy zřejmé, že jeho 
hlavními dodavateli zůstanou minerální a statková 
hnojivá (zde se však v blízké budoucnosti nedá před­
pokládat zvýšení jeho podílu).

ZÁVĚR

Z uvedených a četných dalších údajů je zřejmé, že 
pro dosažení dobrých hospodářských výsledků podniku 
a v zájmu zachování půdní úrodnosti je nutné používat 
i přiměřenou intenzitu hnojeni minerálními hnojivý. 
Minerální hnojivá ve větším rozsahu je nutné používat 
také proto, že se v ČR podstatně snížily stavy hospo­
dářských zvířat (hlavně skotu) a snížil se i podíl dusíku 
fixovaného vikvovitými plodinami v důsledku sníženi 
ploch jejich pěstováni.

Trávník (1995) uvádí, že vyhovující varianta 
úsporného hnojeni z hlediska produkční schopnosti 
půd je na úrovni 140 kg čistých živin na hektar (70 kg

IV. Přísun hořčíku z různých zdrojů minerálních hnojiv v ČR (kg MgO/ha zemědělské půdy a podíl v %) - Magnesium input from different 
resources of mineral fertilizers in CR (kg of MgO per hectare of agricultural land and percentage)

Zdroj hořčíku1 1986 1987 1993 1994

kg % kg % kg % kg % i

NPK hnojivá2 0,17 0,5 0,13 0,4 0,40 15,6 1,26 28,1
Mg hnojivá3 2,32 6,7 2,21 6,6 0,68 26,4 0,40 8,9 i
Ca hnojivá4 32,20 92,8 30,88 93,0 1,49 58,0 2,82 63,0

’source of magnesium. 2Nitrogen-Phosphorus-Potassium fertilizers, 3Mg fertilizers, 4Ca fertilizers
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dusíku, 30 kg fosforu, 40 kg draslíku). Konstatuje však, 
že hladina optimálního hnojeni leží v průměru o 50-70 
kg čistých živin na hektar výše, což odpovídá prognóze 
spotřeby minerálních hnojiv po roce 2000 (Mezu- 
liánik et al. 1995), tj. cca 90 kg dusíku, 45 kg fos­
foru a 55 kg draslíku na hektar zemědělské půdy.
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NEKROLOG

Za Ing. Bohumilem Prouzou, CSc.

26. října 1997 zemřel po dlouhé těžké nemoci ve věku 
65 let Ing. Bohumil Prouza, CSc., pracovník Výzkumné­
ho ústavu zemědělské ekonomiky v Praze. Patřil к před­
ním zemědělským ekomomům ČR a jeho přínos к rozvoji 
této vědní disciplíny а к formování české zemědělské po­
litiky je všeobecně uznáván a přesto, že jeho odborný růst 
byl násilně na více než 10 let v nejproduktivnější fázi jeho 
života přerušen.

Po ukončení vysokoškolského studia v roce 1956 pra­
coval jako řadový pracovník ministerstva zemědělství, po 
návratu z aspirantury v SSSR jako vědecký pracovník 
Ekonomického ústavu ČSAV (1962-1966). V roce 1965 
byl na odborné půlroční stáži ve Francii, v letech 1967­
1970 byl ředitelem odboru na MZVž. Po vyloučení 
z KSČ a po propuštěni z ministerstva prošel několika za­
městnáními bez možnosti odborně pracovat. Až v roce 
1981 byl přijat do Ústavu racionalizace řízeni a práce 
(později Český institut agrární ekonomiky), kde působil 
jako výzkumný pracovník. V roce 1990 byl jmenován 
ředitelem tohoto institutu, od roku 1993 po sloučením 
institutu s Výzkumným ústavem ekonomiky zemědělství 
a výživy působil jako přední vědecký pracovník VÚZE 
až do své smrti.

Po listopadu 1989 využil svých zkušeností z účasti na 
přípravě a realizaci ekonomické reformy zemědělství še­
desátých let a výrazně se podílel na zpracování koncepce 
přechodu agrárně potravinářského sektoru na tržní ekono­
miku a na tvorbě zemědělské politiky ČR. Jeho práce 
ovlivnily formování dotační politiky, má nepřehlédnutel­
ný podíl na vzniku účinného nástroje zemědělské politiky 
- PGRLF. Intenzivně se věnoval analýze hospodaření 
podnikové sféry v zemědělství. Pod jeho odborným vede­
ním byla v roce 1996 publikována v edici Rádce hospo­
dáře příručka pro zemědělské podnikatele s názvem Eko­
nomika. Koncem roku 1996 vyšla jeho poslední 
rozsáhlejší studie „Analýza ziskových a ztrátových pod­
niků v českém zemědělství“. Do posledních dnů svého 
života věnoval Ing. Prouza mnoho času poradenské čin­
nosti v široké oblasti podnikatelských aktivit v zeměděl­
ství. Byl odborným konzultantem Agrární komory ČR, 
členem České akademie zemědělských věd a členem re­
dakční rady časopisu Zemědělská ekonomika.

V Ing. B. Prouzovi, CSc. odešel nejen uznávaný eko­
nom, ale také výrazná osobnost, na kterou ti, co ho znali, 
nezapomenou.

Ing. Josef Kraus, CSc., ředitel VÚZE Praha
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