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RURALIZACE A JEJI AKTERI

RURALIZATION AND ITS ACTORS

H. Hudeckova

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: This article contributes to the discussion about the development and contemporary situation in the Czech
countryside. The paper is framed by the questions: Is Czech rural society able to pursue its own interests, or is its fate to
copy impersonal consumptive society without any values? In the case Czech rural society is able to pursue its interests, the
question is who is the actor of ruralization. Answering the mentioned questions, the author starts from theoretical conception
concerning divergency and convergency of urban and rural areas. This concept shapes the frame for dealing with the problems
of the process of ruralization (i.e. the dissemination of rural patterns of life) and re-definition of rurality (i.e. an accent on
local community; on participation in the life of the local community; on strengthening relative economic self-sufficiency of
community; on environmentally friendly farming done in accordance with nature and landscape; on orientation towards
ecological equilibrium, and others). The material for considering these issues is provided in literature dealing with similar
topics and in the data gathered through sociological research of Czech countryside in 1990-1996.

The results that are presented in this article distinguish two large groups. The actors of the ruralization can be found inside
these groups. The author uses three axes to differentiate these groups: urban dwellers and rural dwellers (immigrants and
native); farmers and non-farmers (traditional and non-traditional ones); formalized (i.e. with the dominance of reasonable and
organized action) and non-formalized activities (i.e. those with the dominance of spontaneous and everyday action).

The first group is formed by the “ideologists of rurality*. They are mostly urban people. They are involved in the activities
aiming to help ruralization through the frame of specialized organizations. These organizations aim to restoring ecological
equilibrium and rural community. They react on the failures and the risks that were created by the expansion of urban society.
Those actors face sometime the clash of social roles because often they are state employees working in the state administration.
There are many urban organizations and the initiatives of ruralization as well, but their action is rather more disunited than
concentrated. That is why there is no effect of synergy in their work. The expansiveness of these actors does not influence
the decision-making bodies significantly.

The second group consists of such members of rural population who maintain (eventually expand) rurality through their life
style and everyday action. The author characterises several sub-groups within this group — traditional rural people, emerging
strata of new peasants, the heirs to collective farming, non-farmers and neo-rural population. The characteristics of these
sub-groups are concentrated on the potentiality with regard to the actionship in the process of ruralization. The characteristics
,also focus on the question whether the potency is defined more by the heritage of the traditional rural culture or whether it
is rather a new phenomenon that is oriented into the present and future, into a new quality of countryside within the “ill*
consumptive society. The last out of the mentioned sub-groups (neo-rural population) was not investigated in the Czech
Republic up to now. That is the reason why the author refers to the example from France (Léger, Hervieu: Le retour a la
nature, 1978).

The conclusions point out that there are few of the actors of ruralization compared to the urban population and to large part
of rural population who accepted urban (urbanized) life style. Even less there are such actors of ruralization who are
“authentic*. It means their perception, evaluation and action for the benefit of ruralization are deep, they comprehend its sense
and take care about its fulfillment. Rural renaissance in the Czech Republic is at the beginning indeed. Since the 1980s there
have been recorded slowing down the decrease of the rural population. Nevertheless, the process differentiating the villages
into viable ones and those without the ability to survive still continues. What is now concerned, are the objective factors of
development (mostly economic and financial problems, transport connections with surrounding settlements, technical infra-
structure and social facilities, lack of jobs) and the factors of subjective origin (generally low capability of the community to
overtake the responsibility for its own future).

urban-rural relations, rurality, ruralization, urbanization, actors of ruralization

ABSTRAKT: Clanek je zamy$lenim nad otizkou, kdo se v Ceské republice stava (resp. miZe stat) aktérem ruralizace v rémci
mozné rurilni renesance. K zamysleni je pouZita jak sekundérni analyza odborné literatury, tak vlastni pozorovéni autorky
uskuteénéné sociologickym vyzkumem na Eeském venkové v letech 1990-1996. Teoretické vychodisko tvofi koncept o di-
vergenci a konvergenci mésta a venkova véetné probihajici odborné diskuse o procesu ruralizace a znovudefinovini rurality.
Vysledky uvedené v &lanku zahrnuji rozlifeni dvou velkych skupin, v rdmcei kterych jsou hledéni aktéfi ruralizace. Jednu
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skupinu tvoii tzv. ,ideologové rurality, povétSiinou mésfané, ktefi svym jednanim prostfednictvim specializovanych organi-
zaci vyvijejicich Einnosti v $ifeni procesu ruralizace reaguji na chyby a rizika prinesend moderni méstskou spole&nosti. Druhou
skupinu predstavuji venkované, ktef{ svym Zivotnim stylem a kaZdodennim jedndnim napomahaji udrZovat ty z rysl venkov-
ské kultury, které jsou shlediviny jako vyrazné prvky ,rurality* (tj. akcent na lokélni pospolitost a participaci na Zivoté& obce,
zachovini ekologické rovnovihy, Setrné hospodafeni v souladu s pfirodou a krajinou, orientace na vys§i vyrobni a spotfebni
sobéstacnost komunity). I kdyZ aktérli ruralizace nenachdzime mnoho a otevienou otizkou zlstivi jejich autenticita, stivaji
se presto legitimnimi soupefi urbanocentrickych zijmovych skupin na ,bitevnim poli* trvale udrZitelného Ziti.

vztahy mésto-venkov, ruralita, ruralizace, urbanizace, aktéfi ruralizace

UvVoD

V Zemédé€lské ekonomice &.11 z roku 1993 jsme
s M. Lost’dkem publikovali élanek s nizvem ,,Urbanis-
mus, kolektivismus a socidlni hodnoty na &eském ven-
kové®. UvaZovali jsme v ném o pisobeni urbaniza&ni-
ho procesu na venkovské spolegenstvi v Ceské
republice a vyslovili hypotézu o jeho pfevdzné stejno-
smémém pilisobeni s kolektivizaénim procesem, a to ve
smyslu prosazovani globaliza¢ni tendence.

Jako empiricky materidl v tom pfipadé poslouZilo
hlavn¢ dotaznikové Setieni , Kvalita a podminky Zivota
venkovského obyvatelstva®“, které v letech 1992-1993
probéhlo v Ceské republice, v Polsku a Némecku. Te-
rénni Setfeni se uskute¢nilo za udasti fesiteld, bylo tu-
diZ doprovazeno pozorovanim a dal$im, nestandardizo-
vanym dotazovanim v mistech vyzkumu.

V zivéru zminéného ¢lanku se ptame: ,,Je nase hos-
podéisky, ob&ansky i kulturné oslabené rurdlni spole-
Censtvi schopné branit se nerozumnému smé&fovéni
k pfechodu k beztvarému a neosobnimu konzumnimu
spolegenstvi bez vlastnich hodnot? Je schopné takto se
bréanit, s pomoci politické moci, kterd by prosazovala
jeho zAjmy?*

A pfedpokladdme, Ze je potiebné, mé-li tomu tak
byt, rozvinout vnimavé, rozumné a odpovédné jednani
s ohledem na budoucnost a s prosazujicimi se prvky
regionalizace. Vyslovili jsme zaroveii domnénku, Ze by
na venkov€ mohla existovat skupina, preferujici du-
chovni strdnku Zivota, respektujici minulost, soudas-
nost i budoucnost. Pak je moZné olekavat, Ze pravé
takova skupina by byla schopnd hledat alternativu pro
budoucnost Zivota na venkové.

Tento ¢lanek navazuje na zmifiovany, aby pokrago-
val v diskusi na dané téma.

METODOLOGICKY PRISTUP A CiL

Nade pozorovani venkovského Zivota pokraduji.
Nejde pfitom o jeden specidlni vyzkum, zaméfeny na
vyS$e poloZené otazky, které jsou ostatné velmi $iroké-
ho rozsahu.

V roce 1994 ukon¢ila autorka staté dvouleté fedeni
vlastniho projektu ,,Agrarni zmény v kontextu obnovy
a rozvoje venkova“, podporovaného Stfedoevropskou
univerzitou. V letech 1993-1996 spolupracovala ve
tfech vyzkumnych tymech, fesicich v mezinidrodnim
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srovndvani problematiku transformace venkova a ze-
médélstvi v zemich postsocialistické stfedni a vychod-
ni Evropy (za koordinace: M. C. Maurel — Université
Paul Valéry Montpellier, Francie, H. Lamarche — Uni-
versité Paris X Nanterre, Francie, N. Swain — Univer-
sity of Liverpool, Anglie). Od roku 1995 spolupracuje
se skupinou rurdlnich sociologli z University of Mis-
souri — Columbia, USA.

V ridmci fe$enych vyzkumnych tkold probihala
v letech 1990—-1996 fada empirickych $etieni, a to cel-
kem ve ¢trnacti venkovskych obcich, liSicich se veli-
kosti (od 156 do 2 959 obyvatel v roce 1991), geogra-
fickymi, demografickymi, hospodafskymi a socidlnimi
charakteristikami. Pfesto jejich vybé&r zahrnul jen né-
které typy ze $iroké variety ¢eskych a moravskych ves-
nic. Setfeni byla zaméfena na socidlni instituce, vzta-
hy, struktury, zahrmovala i socidlni hodnoty, normy
a vzory jedndni z hlediska jejich zmén. Kvalitativni
postupy se soustiedily na rozhovory s pamétniky a kli-
Covymi predstaviteli hospodaiské, sprdvni a kulturni
sféry lokdlniho Zivota (v obcich byly v rozmezi tii let
opakované uskute¢nény rozhovory s 10-20 osobami),
na pozorovani a studium mistnich dokumentii. Rozho-
vorli se vZdy zaastnili tfi vyzkumnici, ktefi ndsledné
interpretovali ziskané zdznamy. Empirickd Setfeni sle-
dovala vyvoj hospodaiského, politicko-ob&anského
a sociokulturniho Zivota v obcich v jistych dobovych
meznicich — pred 1. svétovou valkou, 20. 1éta, po
2. svétové valce do kolektivizace, kolektivizace vesni-
ce, dvé viny sluCovani zemédélskych podniki po ko-
lektivizaci, obdobi tésn& pfed dekolektivizaci, dekolek-
tivizace. V n&kterych z vesnic, podle toho do kterého
z vyzkumnych projekti byly zafazeny jako objekty sle-
dovani, se uskute¢nila i dotaznikova $etfeni, vénovana
nazorim zemé&d&lského obyvatelstva na probihajici so-
cialni zménu na venkové (7 obci, 217 respondentd, tj.
od 50 do 85 % ze zem&délského obyvatelstva v obci)
a/nebo jiz zminéné Setfeni o Zivotnich podminkéch
a kvalité Zivota na venkové (3 obce, 381 respondentii).

Dal§imi zdroji pro uvaZovani o pfedmétné proble-
matice jsou historické prameny, statisticka Setfeni, dal-
$i soudobé dokumenty (napf. legislativa, denni a od-
borny tisk), odborné price a konzultace s odborniky na
dané téma. Vechna ziskan data poskytuji bohaty ma-
terial pro pfemysleni a ke konfrontaci socidlni reality
&eského venkova s realitou v dalSich zemich (af jiz
v téch, kde probéhla, tak v téch, kde neprobéhla kolek-
tivizace). Bylo to moZné v ramci diskusi pii ¢etnych
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mensich pracovnich setkdnich, a také pfi mezinidrodn&
organizovanych sympdziich, semindfich aj.

Empirické studium se pfitom opiralo o fadu dil&ich
teoretickych konceptil, z nichZ pro tento &ldnek je pod-
statny koncept vztahu mezi méstem a venkovem sou-
¢asné pracujici s konceptem urbanizace venkova a kon-
ceptem ruralizace.

Cilem piispévku je piispét k diskusi o vyvoji a sou-
Casné situaci ¢eského venkova, pohlizime-li na ng&j
s perspektivou zachovéni svébytnosti v rdmci integra¢-
niho procesu mezi m&stem a venkovem, dvou (ptivodn&
oddélenych) typech socidlni organizace v geografic-
kém prostoru.

TEORETICKA VYCHODISKA

Ve vyvoji sociologického mysleni, zamé&tujiciho se
na venkovsky prostor a jeho spoleenstvi, miizeme roz-
poznat tfi odli$né pfistupy pfi feSeni vzdjemného vzta-
hu mezi méstem a venkovem.

Tzv. ,dichotomicky pristup® (datovany svym vzni-
kem jiZ na rozhrani 19. a 20. stoleti a spojovany ve
svém zdrodku s Ténniesovou Gemeinschaft und Gesell-
schaft) se, navzdory svému jiZ po¢ateénimu hodnoceni
jako zna¢n¢ schématicky, udrZel v pfevaze jesté v 50.
letech. Napt. G. Friedman, ktery v roce 1951 organi-
zuje v PafiZi kolokvium na téma ,Mésto a venkov,
urbdnni a rurdlni civilizace ve Francii“ pry (Kayser
1990: 14) zistavé zarazen, Ze ,,...ncjlepsi duchové so-
cialnich véd odmitaji opustit dichotomicky pfistup, a¢
jsou konfrontovani s komplexnim vyvojem tohoto ob-
dobi...“. Vysvétleni tvrdo§ijného udrZovani tohoto kon-
ceptu Ize moZn4 nejvice podpofit existenci dvojiho vli-
vu. Jednim mizZe byt silny metodologicky vliv
Weberovych ,idedltypi“. Druhym je pak, téZ podle
mého ndzoru, vliv ideologického zabarveni, souvisejici
s velkymi spole¢enskymi otiesy prvni poloviny 20. sto-
leti. Neni asi daleko od skute¢nosti, domnivame-li se,
Ze odtud prameni jakdsi skrytd vyzva k obnové chétra-
jiciho lidského spole¢enstvi, a k tomu se vzor Ténnie-
sovy Gemeinschaft hodi.

Nésledujici ,,koncept kontinua mésto-venkov* je la-
dén optimisticky a perspektivné. Nese v sobé stéle pe-
Cet’ diametralniho rozliSovéni ,,méstského” a ,,venkov-
ského“. Radi jednotlivé lokality na spole&nou osu, na
niZ jen v idedlni (ne v realné existujici) kontrapozi¢ni
poloze stoji vykonstruované , mésto” a ,,venkov* jako
dva protip6ly téZe osy. K zafazeni redlné existujicich
lokalit a jejich komunit na tuto kontinudlni osu je po-
uzivana fada analytickych ukazateli geografického,
demografického, ekonomického a socidlniho druhu, je-
Jjichz konfigurace ur€uje pozici sidla na ose podle miry
jeho urbanizace. Je to ,,urbanocentricky“ koncept, ne-
bot’ pfedpoklada asimilaci ,,venkova méstem™ do jed-
notného typu socidlni organizace, a to urbanniho typu.
Je vysvétlitelny opojenim urbanizaci, industrializaci,
standardizaci a unifikaci. Vznikly v 50. letech, naby-
vajici na sile v 60. letech a pfevladajici v 70. letech,
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mél od potétku svého vzniku kritiky a odpiirce, a to
jak z ideologickych, tak z metodologickych divodi
(napf. Pahl, Rambaud, Lefébvre). Za utopické je jimi
povaZovano, Ze by prostiednictvim urbanizace mél
venkov piekonat svou ,,opozdénost ve vyvoji“, jak ten-
to koncept pfedpoklada. Kritizovano je jednak samotné
pouzivani pojmi ,,méstsky” a ,,venkovsky* ve smyslu
snahy charakterizovat jejich prostfednictvim v dané
dobé typickou socidlni organizaci podle lokalni podmi-
nénosti (tj. metodologicka kritika), a jednak pokry-
tectvi, s kterym ,,m&sto* nabada ,,venkov" a zem&dél-
stvi, aby ochratiovalo Zivotni prostfedi (tj. ideologicka
kritika).

Nejmlad$im konceptem je ,koncept o divergenci
a konvergenci mésta s venkovem™. Rozviji se od 70. let
a na sile nabyva ve druhé poloving 80. let. Je spojen
hlavné s nanterrskou skupinou sociologi venkova
(Mendras, Jollivet a dalsi). Snad nejlépe, i kdyZ trochu
abstraktng, lze vyjadfit jeho podstatu takto — obsah
vztahu mezi ,,méstem™ a ,,venkovem" v soudobém své-
t¢ je definovan jako ,,prolindni prot&jskd“. Takova de-
finice vyjadiuje stdle silici socidlni a ekonomickou in-
tegraci mezi ,méstem” a ,venkovem®, pfi¢emz
»mésto“ nad ,,venkovem®™ dominuje, ale také obsahuje
uznani protikladu mezi ,méstem® a ,venkovem®,
S timto protikladem dnes nelze operovat ve smyslu
prvniho pojednavaného konceptu. Je odmitdno, Ze
existuje lokdlni podminénost celého socidlniho systé-
mu sidla, ktery je pak ,méstsky“ nebo ,,venkovsky*.
Protiklad se v8ak promitd do socidlnich pozic indivi-
dui. A jestlize ziroveii plati dominance ,,mésta“ nad
»venkovem®, znamend to potom, Ze kazdého venkova-
na charakterizuje dvoji teritoridlni pfislu$nost —
k ,méstu“ i k ,venkovu®“, Teritoridlni pfislu$nost k
»venkovu* tvofi pro jeho obyvatele bazi pro posilovani
vlastni identity prostfednictvim kulturni a symbolické
funkce (tj. doména vyjevovani zminéného protikladu).
A to je divod, pro¢ se v ramci tohoto nejmladsiho,
tfetiho pojeti vztahu mezi ,méstem* a ,,venkovem* ob-
jevuje snaha znovu vymezit pojmy ,,ruralita (venkov-
skost) a ,,ruralizace” (povenkov§téni).

OD TEORIE K PRAXI

NeZ se pustim do pfedstaveni snah o znovudefino-
vani ,,rurdlniho®, ,rurality”, ,ruralizace®, povaZuji za
prospésné uvést dalsi dilezité okolnosti, nejen zrod tie-
tiho ze jmenovanych konceptii. Pide o nich Staros-
ta (1993), a to v nasledujicim kontextu. V poslednich
letech pozorujeme zvyseny zdjem o vesnici a venkov-
ské prostfedi, a to jak v masmédiich, tak ve vyzkumu,
a také v politickych kruzich. Dokladem toho je napf.
Evropsk4 kampan za rurdlni oblasti (European Cam-
paign for Rural Areas), ktera probihala v letech 1987—
1988 pod heslem ,,Rurélni vyzva“. Anebo, zintenziv-
fluje se ¢innost asociaci a instituci propagujicich
rurdlni kulturu, architekturu a ochranu piirodni a rural-
ni krajiny, jako jsou napf. ECOVAST a Europa Nostra.
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Podle Starosty se doslova rozpoutala celoevropska
diskuse, v niZ sociologové nestoji stranou. Jednak se
zamys$leji, pro¢ takova situace nastala, a jednak se sna-
Zi tento proces ovlivnit. Stéle je patrnd inklinace né-
kterych sociologi ke druhému ze jmenovanych kon-
ceptii. Znamena to pak, Ze v této diskusi zastivaji
ndzor, Ze vesnice je pasivnim i¢astnikem urbaniza¢ni-
ho procesu a svou identitu udrzuje ponejvice jakymsi
folklornim zptisobem. Naproti tomu proud, ktery vy-
chézi ze tietiho z uvedenych konceptdi, hovofi o tzv.
,rurdlni renesanci®, jejimz dalezitym prvkem je proces
ruralizace, probihajici sou¢asné s procesem urbanizace,
a to v rdmci toho druhu pohybu, ktery jsem vyse na-
zvala ,,prolindnim prot&jska“. Potom ruralizaci nelze
podfazovat pod proces urbanizace bud’ jako projev jeji
rané faze (ktery s jeji vzristajici silou postupné mizi),
ancbo jako jeji defekt — takové pojeti odpovid4 kon-
ceptu kontinua mésto-venkov. Zastinci tfetiho proudu
mluvi o ruralizaci jako o procesu, probihajicim ruku
v ruce s urbanizaci, ve vyspélych i v méné rozvinutych
spole¢nostech, a jen v tomto ohledu je pribéh odlisny.

A ZPET K TEORII

JestliZe ,urbanizaci“ Musil (1977) definoval jako
proces rozsifovani a piijimani méstskych vzoru chova-
ni, systémi hodnot a prostorového rozvoje populaci
dané spole¢nosti, navrhuji politi sociologové venkova
(napt. Czerwinski, Jalowiecki, Piotrowski, Ossowski,
Sadowski, Starosta), aby v opa¢ném duchu byla pfijata
definice ,,ruralizace” vztahujici se na Sifeni a relativné
stdlé prijimani venkovskych vzoru chovani, systémi
hodnot, mentality a zpusobu prostorového rozvoje
v dané spoleCnosti. Je procesem pienosu , rurality®, tj.
Jjakéhosi vyabstrahovaného souboru izemnich a social-
nich charakteristik ¢i vlastnosti, povazovanych v da-
ném &ase a prostoru za typické pro vesnici jako socio-
uzemni strukturu. Pfenos probihd riiznymi prostfedky
a s ruznymi aktéry.

MiZzeme namitnout — ale ,,povaZovéini né¢eho za
néco” se miZe velmi lidit piipad od pfipadu. Nikdy se
piece nepodafilo dosahnout shody v tom, co je ,,oprav-
du venkovské™ a naopak. Pritom se toho pojmu uziva
v mnoha encyklopediich. Z jejich rozboru vyplyva, Ze
nové definice ,,venkovského®, ,rurdlniho® jiz nezahr-
nuji jen zem&délstvi a ¢im dal tim vice se v nich obje-
vuji faktory novych funkci — nezem&délské aktivity
v hospodéiské oblasti, nezbytnost ekologické rovnova-
hy, odpocinck a rekreace. V platnosti ziistavd, Ze ven-
kov je zvlaStnim scktorem spole¢nosti — je to soubor
mist, obsahujicich takové prvky vytvéieni socidlni dy-
namiky, které dovoluji venkovskou spole¢nost analy-
zovat jako origindlni entitu a tudiZ zvlastnim zpiso-
bem. Jako redukovanou a empirickym u¢elim
podfizenou pouzijeme s Kayserem (Kayser 1990:
13) nasledujici definici: ,,Ekonomicky a socidlni sy-
stém integruje mésto a venkov a pro charakteristiku
venkovského je typické, Ze neni pofadajicim prvkem
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v organizaci spole¢nosti. Venkovsky prostor pfedsta-

vuje jedine¢ny zpiisob svého uZiti a socidlniho Zivota.

Je typicky nizkou hustotou obyvatel i zastavby (kterd

je diskontinuitni) a pfevahou pfirodnich porosti. Pie-

vlid4 v ném agro-leso-pastevni uZiti prostoru. Zpiisob

Zivota obyvatel je charakteristicky pfisluSnosti k ma-

lym obcim a jedineénymi vztahy k prostoru. Je zde

vytvofena specificka identita a reprezentace prostied-
nictvim tzv. rolnické kultury®.

Posledni zastaveni, pokud jde o defini¢ni vymezeni
pfislusnych pojmu, vénujme ,ruralit€” a pokusme se,
za pomoci publikovanych sociologickych praci, upies-
nit onen vyse uvedeny vyabstrahovany soubor charak-
teristik a vlastnosti, platnych v daném &ase a prostoru
pro vesnici jako socio-izemni strukturu, Starosta
(1993: 8) se v tomto ohledu domniv4, Ze v zdpadnich
zemich pfedstavuje obsah ,rurality* jisty druh negace
masové industridlni spole¢nosti, ohroZované ekologic-
kymi problémy a je orientovdn zejména k aspektim
psychosocidlnim, izemnim a ekologickym. K ruralité
patii pfedev8im znaky:

— povazovéni komunity (spolecenstvi) za zdkladni jed-
notku sociélnf organizace pro ¢lovéka,

— hluboké povédomi (identifikace) €lent této komuni-
ty o vzdjemnosti a spole¢né piisluSnosti,

— projevy prvnich dvou znakt ve vysoké mife partici-
pace na zivoté komunity prostfednictvim zapojen{
v rozli¢nych mistnich skupindch,

— rurdlni komunita tak zistdv4 ,arénou Zit{ v miste",

— jeji Clenové respektuji materidlni tradice, avSak za-
hrnuji je do SirS§tho moderniho rdmce,

— relativn€ niz§i hustota obyvatel v daném prostoru
lokality se kombinuje s existenci nezemé&délskych
profesi,

— vysokd hodnota je pfisuzovéina t€&snému Kkontaktu
s piirodou a pfirodnim prostiedim.

Takové vlastnosti svéd¢i o ukotveni lidi ve vlastnim
fyzickém a socidlnim prostoru, coZ by mohlo byt jad-
rem specifické kulturni a socialni identity.

Naproti tomu v zemich tzv. postsocialistickych pod-
leStarosty (1993:9) zahrnuje obsah ,rurality*
vice i hledisko ekonomické a hledisko tradi¢ni vrstvy
rolniki:

— komunitu jeji Clenové povazuji za omezujici jednot-
ku socidlniho Zivota,

— hlavnim zdrojem uspokojovani potfeb zistalo zemg-
délstvi,

— hlavni referen¢ni skupinou neni diferencovand ko-
munita sestivajici z pfislu$nika riznych profesi, ale
spiSe homogenni rolnictvo jako socidlni tfida,

— &lenové rurdlnich komunit si neuvédomujf t&sné&jsi
kontakt s pfirodou jako potfebnou hodnotu,

— tradi¢ni systém hodnot a vzoru chovéni je hluboce
zvnitinén (internalizovin),

— rurdlni komunita je pfedevsim ,,arénou préice”, za-
timco ,,aréna Ziti" ustupuje do pozadi.

Srovname-li takové vlastnosti s diive uvedenymi,
tyto plisobi ambivalentnim.dojmem. Na jedné strané
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svédii o sile tradi¢nich vlastnosti ,,rurality — ,,zemé-
délskost", internalizace tradi¢niho systému hodnot, na
strané druhé tusime stopy vykofenéni — slabé vnimani
a ocetiovani pfirody, nepfili§ pfiznivé vniméani komu-
nity. Vysvétleni bych spatfovala v rychlej$im postupu
industrializace vyrob (kterd dava pfileZitost pozapomi-
nat na vzicnost pfirody a pfindsi okamzZité zisky) nez
urbanizace sidla (kterd nezaji$t'uje relativni srovnatel-
nost podminek Ziti s m&stem, v&etn& kulturnich a ob-
¢anskych aspektii).

Pokud se zamyslime nad vyvojem &eského venkova
a srovndvame jej se Starostovym pozorovanim charak-
teristik ,,rurality” v zemich na zdpadé& a vychod& Evro-
py, lze si pifedstavit, Ze pro nase poméry budou platit
jen n&které z nich. Starosta nepfili§ zohlediiuje ,,star-
tovni podminky“, s kterymi jednotlivé zemg stfedni
Evropy vstupovaly do procesu kolektivizace, a ani sa-
motny proces kolektivizace, resp. jeho silu ve sméru
spolupiisobeni s procesem industrializace a urbanizace.

RAMEC URBANIZACE — RURALIZACE

At konfrontovani s procesem kolektivizace, nevy-
stoupili jsme z evropského rdmce druhé poloviny dva-
catého stoleti. Venkov se ocitl v paradoxni situaci —
zdkladna vyroby, kterd zavisi na tom, co po svych po-
Zadavcich vznesenych ve jménu zachovani ekonomic-
ké a socidlni parity obdrzi zvngjsku, od té druhé &asti
spolegnosti. Venkovska spoleénost, kterd se do global-
ni spoleCnosti zapojila za cenu obrovského vnitiniho
pferodu, proSla vlastnim piddem, projevenym v rurél-
nim exodu, ktery musel byt uskuteénén, aby se stala
soudasti tzv. oteviené spole¢nosti. Od té doby se obje-
vuji prvni vlaStovky uvah o venkovské spolednosti,
které ji nepojimaji jen jako kulturni d&dictvi, ale jako
transformujici se socidlni prostor, zahrnujici pfi tom
nesmirnou varietu rozli¢nych akti, v nichZ se misi pro-
jevy urbanizace a ruralizace (zmény v zemédé&lské pra-
ci, roding, spotfebé&, chalupafeni, agroturistika, politic-
ké a ob¢anské iniciativy pro venkovskd spole¢enstvi
a fada dalsich).

V tom viem je velmi nesnadné rozlisit, co je z hle-
diska venkova ,,autentické”. Nebot’ masmédia, ovlada-
n4 nerurdlni spolenosti produkuji pfedstavy o rurdlni
spole¢nosti, jejich lidech, vlastnostech.. A 1ze s Gspé-
chem pochybovat o tom, Ze by za vétSinou z téchto
pfedstav nestdly komeréni z4jmy, ackoli se vZdy odka-
zuje k pevnym lidskym hodnotdm, spojovanym tradi¢-
n¢ s rurdlnim prostorem. Potom mizZeme bud’ s hoikos-
ti, &i se shovivavosti moudrych (jak je libo) poznamenat:
to se dé&je zhruba pilstoleti poté, co byly tyto hod-
noty zavrhovény jako pfeZitky (u nds navic spojo-
vané s adjektivem ,burZoazni®).

Proto si budeme ldmat hlavu pfinejmensim s tim, co
dnes vlastné zahrnuje identita venkovand, tedy jejich
pojimani vlastniho plivodu a pfindleZitosti k uréité ko-
munité (coz m4 individualni a kolektivni dimenzi) a co
je z jejich hlediska ,cizi“. A také s tim, co vyplyva

z konfrontace vefejnych pfedstav o aktudlni situaci
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venkova, predstav zabydlenych ve sféfe vyzkumnikd,
technokratli, volenych zistupcli a pfipadnych dalsich,
ktefi se necht&ji anebo nemohou tomuto tématu vyhy-
bat.

JestliZe se mluvi o renesanci venkova, nejde o jakési
poetické predstavy, ale o termin pievzaty z odborné
literatury. Netykd se jist® kazdého mista v rurdlnim
prostoru. I nadédle probihad proces diferenciace, pfi
némZ jsou nékterd mista stdle ohroZena rurdlnim exo-
dem, ale jini budou schopné své vlastni rekonstrukce
ve smyslu uplatn&ni viile dodat svému vlastnimu pros-
tfedi Zivot. Pfece jen se objevuji svédectvi o rozli¢-
nych, vice & méné zfetelnych iniciativich, o zm&néch
ve strukturdch, socidlnich sitich a lidskych zdrojich
pfedznamendvajicich prvky vlastni Zivotaschopnosti
venkova. Existuji také, i kdyZ zatim skromné zku3enos-
ti se zhodnocenim ekonomickych, socidlnich, techno-
logickych, technickych a kulturnich inovaci na venko-
vé& prostfednictvim rurdlniho rozvoje.

Nezfizené optimisty bych nyni chtéla trochu zarazit.
Piedchozi odstavec nebyl psin po zhodnoceni nasich
podminek, nybrZ tyto myslenky lze najit v dilech so-
ciologli zdpadni Evropy. Nevidim v8ak divod, pro¢ by
tomu mé&lo byt u nas jinak, i kdyZ zapoéitime nase
specifické a jisté svizelné peripetie. Samotny urbanni
styl Ziti tomu napomah4. Zrovna tak, jako zndme z pra-
vé& uplynulé historie rurdlni exodus, je neméné znidmy
pohyb, ktery je nazyvén ,utékem pfed moderni civili-
zaci“. Zda jde o modni zaleZitost, o reakci na pocit'o-
vané obavy &i o skute¢né promyslené nebo prociténé
jednani berouci v ohled $ir8i souvislosti lidského Ziti,
nevim. Argumenty a interpretace se rizni. Pi$e o nich
Librova ve statich o decentralizaci osidleni v Ceské
republice (Librova 1996, 1997).

My se pokusime zastavit jen u jedné otdzky — kdo
je aktérem ruralizace.

AKTERI RURALIZACE

Nejprve se domluvme na tom, Ze v nejobecnéj$im
pojeti jimi mohou byt individua, skupiny a instituce,
které zdmérn¢ nebo nezdmérné pienaseji a rozdifuji
Jruralitu®, V zdsadé je miZeme rozliit na dvé velké
skupiny.

Na venkovany, kterym je ruralita kaZdodennosti
a druhou bych oznatila za ,ideology rurality” v dob-
rém smyslu toho slova. Ti druzi vychédzeji z kritiky
industridlni spole¢nosti, obyvaji mésta a pfesto jsou
védomymi aktéry ruralizace. Zatimco ta prvni skupina
se nevyznacuje vy$$i mirou formalizace svych aktivit
ve prospéch ruralizace, u té druhé je tomu spiSe na-
opak. V obou pfipadech je sizkou ve hfe jejich polet,
jejich postaveni a expanzivita, pokud jde o moc prosa-
zovat alternaci k pfevlddajicim urbdnnim vzoriim Ziti.

JestliZze bychom se pustili do vy&tu organizaci (spo-
le¢nosti, sdruZeni, svazi, spolki, hnuti, nadaci, klubi,
agentur... a také nkterych $kolnich instituci), najdeme
v Ceské republice pom&mé mnoho takovych, které si
jako hlavni zaméfeni zvolily propagovat a pracovat pro
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zachovani ekologické rovnovahy, pro pojimani komu-
nity (lokdlni pospolitosti) jako zakladni, &lovéku pfi-
jemné formy Zivota s vysokou mirou vnitini kooperace,
socidlni odpovédnosti a koheze, pro 3etrné biodyna-
mické hospodafeni v souladu s pfirodou a krajinou
a zaméfené na vétsi vyrobni a spotiebni sobé&stadnost
komunity. To je zavrdeno ideami odpov&dného ob&an-
stvi, védomé orientace na prosperitu prostiedi lidského
Ziti a na participaci vétSiny na fizeni obce, aby bylo
dosazZeno takovych forem socialniho Zivota, jeZ budou
poskytovat vétsi pocit bezpedi, icasti a citového podi-
leni neZ nabizeji (dne¥ni) urbdnni formy.

Tyto organizace pouZivaji jako hlavni dva druhy
prostiedki k prosazovani svych cilenych aktivit — spe-
cidlni programy ¢innosti a $ifeni ,,ideologie ruralizace®
v masmédiich, ogekavajice, Ze zpiisobi tlak na decizni
sféru, kterd se orientuje dle méstskych vzorli. Nékteré
z nich maji mezindrodni, jiné narodni a dalsi regionalni
dosah, n&které z nich jsou vice a jiné mén& provazany
s vlddnimi, stdtnimi organizacemi (ministerstvy a jimi
fizenymi vyzkumnymi pracovisti), a to instituciondlng
(pfedevsim prostiednictvim onéch specidlnich progra-
mi a finangnich prostfedki) a/anebo prostfednictvim
osob (které se zaroveri angazuji jako zaméstnanci stat-
nich organizaci a dobrovolnici v téch nevladnich inici-
ativach, coZ v urtitych situacich miiZe témto osobim
pusobit komplikace stietu roli).

Zasvéceny rozbor vztahi, rozprostirajicich se na $i-
roké paleté, kterych organizované &innosti v rdmci ru-
raliza¢niho proudu nabyly, nemiZe byt jednoduchy
a nemizZe mit jednozna¢né vysledky. Mohou se v tom
objevit az , hrdinské ¢iny“ jednotlivel a malych skupin
z téch ,nezdvislych organizaci®, mohli bychom vy-
slechnout svédectvi o pocitované rozdvojenosti roli
stitnich zaméstnancti, angaZovanych soucasné v ne-
statnich organizacich pisobicich v ruralizaénim proce-
su, miiZzeme také pozorovat aZ pokryteckd prohladovéni
realizace principil trvale udrZitelného Ziti za penize
téch, ktefi si mysli, Ze jedind cesta k nému vede pics
intenzifikaci modernistického typu. Takové a fadu dal-
Sich vnéjSich projevi organizovanych vztahd, jichZ na-
byvaji ruraliza¢ni aktivity, nelze zhodnotit, aniZ by to
bylo problematické, diskutabilni.

Organizace a iniciativy nositelii ruralizaéniho pro-
cesu jsou vice reprezentovany témi, jejichZ puvod je
urbdnni a vychodiska aktivit jsou reakci na urbdnni
chyby (nez t€mi, jejichZ piivod je rurdlni a vychodiska
spontdnni). Organizaci a iniciativ ruralizaéniho procesu
je hodng, ale jejich spiSe roztiisténé nez soustfedéné
piisobeni nevyvolava tzv. synergicky efekt. Postaveni
a expanzivita téchto aktéri pak neovliviluje vyrazné

decizni sféru. To v8ak neznamend, Ze jsou zanedbatel-
nymi partnery v soupefeni mezi ,,méstem“ a ,,venko-
vem“, AniZz bych zamyslela cokoli zlehfovat, fekla
bych, Ze to je ,takovd normdlni situace” vzhledem
k velké socidlni zméng, kterou nase spole€nost proché-
zi.

Pokud jde o druhou skupinu, neni o nic méné tvr-
dym ofiskem. Zkusme postupovat tak, Ze ji dile rozd&-
lime a budeme piemy$let o potenci dané mensi skupiny
vzhledem k aktérstvi v ruraliza¢nim procesu.

1. skupina — ,tradi¢ni venkované*

Nositelé tradi¢nich prvkd rurdlni kultury, jsouci ru-
ralniho piivodu a spontinniho chovani v rdmci zvniti-
néné rurality. Najdeme je na venkové jako rezidudlni
skupinu. Patfi sem lidé star$i generace, zabyvajici se
zemédélstvim (ne vsak vyhradng), se slabym ekono-
mickym, kulturnim a socidlnim kapitéleml. Tvoii sku-
pinu siln¢ rezistentni vi¢i uplynulym urbanizadnim
a kolektivizatnim tendencim, se kterymi se bezpro-
stiedn& setkali. Neni to skupina expandujici, ale na-
opak, je na ustupu. Neni schopna ovlivnit jiné v duchu
ruralni renesance nesené potiebami 90. let dvacéatého
stoleti. Pfipojim-li subjektivni ndzor, vlastni postoj,
jsou to lidé obdivuhodni a davaji tusit silu kofent ven-
kovské kultury. Nemaji silu budoucnosti, ale spo¢inuti
ve vlastni stabilni pfitomnosti, pfitomnosti véci v mist&
a v Case. Nejsou Cetni, nejsou aktéry v pravém slova
smyslu, ale mohou byt vzorem a inspiraci novym ak-
térim ruralizace.

2. skupina — ,,stfedni selsky stav®

Privé tato skupina navazuje na tradi¢ni venkovany.
Jejich podrobné&jsi charakteristiqky jsem podala v jiném
¢lanku (Hudedkova 1995)°. Zabyvaji se ji i dalsi
z nadich autord, napi. Librovéd (1997), Lapka
(1995). Pravé tato skupina vychdzi z kulturniho dédic-
tvi venkova a prilezitost k rozvinuti aktivity ji dava
restituce a reprivatizace pudy a ostatniho zem&d&lské-
ho majetku. V soucasné dobé& se nachdzi uprostied
»velkého dila“ pfi svém znovuinstalovani, dila za po-
sileni svého ekonomického, kulturniho a socidlniho ka-
pitdlu. Vzhledem k tomu se dnes nezapojuje do obnovy
lokdlniho spolegenstvi prostfednictvim ob&anskych ak-
tivit a pfijimanim vefejnych funkci. Jestlize uzndme,
Ze toto zapojeni znamend také pole pro ziskavéni po-
tiebného socidlniho kapitdlu a zdroveii je dileZitym
aktem z hlediska procesu ruralizace, pfipad4d ndm to
jako pohyb v bludném kruhu. Pro tuto skupinu a tento

1 Podle teoretického konceptu P. Bourdieua o socidlni a kultumi reprodukei tid tvoii ekonomicky kapital vySe majetku, dichodid
a spotfeby; kultumi kapitil tituly, znalosti, védéni, kvalifikace; socidlni kapitdl uzitené styky, zndmosti a protekce.

2 V ¢lianku , Reprezentace zeméd@lstvi v socidlni zméné Eeského venkova' se autorka zabyvala mj. skupinou téch, ktefi zakladaji
trzn€ orientovani zem&délskd hospodafstvi rodinného typu, na vyméie cca od 10 do 150 ha zemédé€lské pudy (s piipadnym
piipojenim ostatni plidy a/nebo lesa). Hospodafi v nich bud’ manZelsky pér (vétSinou ve stafi partneni mezi 40 a 60 let) anebo
dvougenera¢ni rodina (kde se stari par pohybuje v rozmezi 5070 let a mladsi 20-35 let), piicemZ v tomto druhém pfipadé
star$i par miva minulou zku¥enost s nezavislym hospodatenim. V obou pfipadech je typicka rodinna soudrznost a solidarita,
lisporna strategie pfi vedeni hospodafstvi, neicast cizich osob — zaméstnanci, ale asta vzajemnd sousedské vypomoc.
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okamzik miiZeme uzaviit — jsou to potencidlni aktéfi
ruralizace, nachézejici se dnes ve svizelnych podmin-
kéch zaujimani vlastni pozice na socidlni scéné.

3. skupina — ,,dédicové kolektivistického hospodafeni*

Pfedem bych chtéla vyvratit pfipadnou piedstavu,
Ze v nazvu skupiny pouZity pfidomek , kolektivisticky*
m4 ucel hodnotit a ptipadné odsuzovat osoby nesouci
toto dédictvi. M4 jiny cil — zduraznit, Ze tyto osoby
spojuje jistd podobnost Zivotnich drah, které mj. obsa-
huji, Ze si do dnesniho obdobi pfinaseji kulturni a so-
cidlni kapitdl, pfipadng i kapitdl ekonomicky. A to
z nich d&l4 aspoil potencidlni aktéry mistniho Zivota.
Mé4m na mysli osoby, které pfevzaly vedeni v pfemé-
nénych korporativnich formich zem&délského hospo-
dafeni, anebo se zafadily do ,,stfedniho podnikatelské-
ho stavu“ na venkové, majice s Hzenim vyroby a price
(a ¢asto i lokdlniho Zivota) &etné zkusenosti. Svou pro-
ménu provedli vétSinou Sikovné. Jejich dnesni postoje
a reakce druhych vigi témto osobam jsou rozli¢né a od
toho se miZe odvinout i \ivaha o jejich moZné roli
aktérii v ruralizaénim procesu. Ti, ktefi jsou ,,nadani
selskym rozumem a citem", ,,maji radsi praci nez po-
litiku®, ,,v&di, Ze venkované jsou ve svych vécech od-
kézani jeden na druhého v mist&* a ,,netouZi po osobni
moci, ale po prospéchu komunity*, mohou byt v rura-
liza¢nim procesu piinosem. Av3ak je tu jedna zdvazn4,
dosti asta pickdzka, souvisejici s dne¥ni pon&kud ne-
uspofadanou fazi vyvoje. Dfive vefejni &initelé (podo-
tykdm, Ze aktivnich neni na venkové mnoho) se stdvaji
ter¢em pomluv, uitokd atp. Néktefi oprdvnéng, jini ne...
Byva to tim vice, ¢im s men$i moudrosti vystupuji
v obcich politické strany a &im vice se tam citi ubliZe-
nd skupina téch, kterd, pfestoze hodné pracovala, ne-
mohla se na startu do dne$niho obdobi opfit o majetek.
Takové mistni ovzdu$i piisobi $kodu oslabovanim
vlastni ,,akceschopnosti“ tak jako tak jiZ slabého mist-
niho spoleenstvi, neoplyvajiciho osobnostmi.

Co Ize uzaviit pro tuto skupinu? Vztahy spojené
s procesem privatizace, individualizace a znovuosvojo-
véani samospravy na lokalni Grovni tfibi potencidlni ak-
téry (s neblahym dédictvim). Pomalu se znovuustavuje
vzorec: autoritu ziskd ten, kdo ,,znd a nymi“, Otdzkou
pak zistava ochota t&ch, ktefi budou ,,znit a umst“, stat
se i dnes aktérem v $ifeni rurality.

4. skupina — ,,nezemédélci*

Pii vyzkumu, ktery byl v&novan Zivotnim podmin-
kém a kvalité Zivota na venkové, jsme objevili nepo-
&etnou, ale vyrazné orientovanou skupinu nezemédél-
cli, zabyvajicich se bud’ nezédvislou ¢innosti nebo
patficich k zamé&stnanciim, mladsiho a stfedniho vé&ku,
se stfedo- a vysokoskolskym vzdélanim. Jsou to osoby
se silnym kulturnim a nezanedbatelnym socialnim, né-
kdy 1 ekonomickym kapitalem. Jejich orientace tvofi
protipédl skupiny, kterou jsem zde oznadila za tradi¢ni
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venkovany. Nejsou to tedy nositelé prvki tradi¢ni ven-
kovské kultury. Jsou typiéti ,,otevienosti ducha®, osob-
ni aktivitou a angaZovanosti, orientaci na duchovni
spotfebu. Soudime, Ze jde o skupinu, u niZ dochdzi
k jisté konvergenci méstské a venkovské hodnotové
orientace, které jsme dali rdmec: svoboda — duchovni
zdroje (filosofie, uméni, vira) — vysoké pfijmy (s ak-
centem na svobodu zprostfedkovanou penézi a s mir-
nym odmitdnim hmotné spotieby). Ti, ktefi tuto skupi-
nu tvofi, znaji dobfe venkovské prostiedi, nejsou to
Cerstvi pfistéhovani, ale starousedlici. Na venkové oce-
fiuji hlavng pfirodni prostiedi a prostor dychajici svo-
bodou, ohled k &lovéku projevovany osobnim zdjmem,
piatelskym pfistupem a pohostinnosti, ohled k lidské
soundleZitosti a vzdjemnosti v rdmci komunitniho Zi-
vota, mentalitu typickou sklonem k intuitivnimu nazi-
rani, duevnim klidem a odpodinkem, ¢innosti prostou-
pené smysluplnosti, hmatatelnosti a viditelnosti svého
vysledku, nasycené &inorodosti pfi vykondvani v po-
klidném tempu. Tato skupina jako aktér ruralizace ne-
chrani ani tak tradice venkova, ale je nositelem novo-
dobého kontextu rurdlni renesance v ramci konceptu
konvergence a divergence mésta a venkova jako proli-
nani prot&jska.

O jiné skupiné Siroce pojednavd Librova (1994)
ve své knize ,Pestii a zeleni”. Oznacuje ji za ,elitni
migraci®, kde slovo ,.elitni“ je vztaZzeno k jejimu zpi-
sobu Zivota, ktery je charakteristicky pozitivnim so-
cidlnim chovdnim z hlediska $etrného o ohleduplného
souziti s okolim. A ,migrace” jednodu$e znizomiuje
pohyb z mést na venkov (a do malych mést). Pro
skromné Ziti, orientaci na rodinu, komunitu a obétavou
praci v rdmci téchto instituci, pro zdlibu v femesIné
vykondvané prici a v relativni sob&stadnosti a rovngz
pro inklinaci ke kfestanstvi lze tuto skupinu zafadit k
nositeliim ruralizace, coZ inzeruje i st¢hovanim na ven-
kov.

Pro obé skupiny je pfiznalny angaZovany pfistup
k Zivotu a ochota vystoupit z pevnosti osobniho do
Siroké arény kolektivniho. Proto a vzhledem k jejich
naznadené orientaci je povazuji za aktéry ruralizace.

5. skupina — ,,neovenkované“

Posledni z dosud jmenovanych bychom mohli zafa-
dit také do této. skupiny, protoZe spliluje kritérium no-
vych obyvatel venkova. Pro zallenéni do piedchozi,
&tvrté skupiny v8ak hovoii vice okolnosti — souhrmng
fe¢eno je to skupina popsand, zndme ji, je specificka.
Vime tudi, Ze jejich hospodafské sméfovani jde vétsi-
nou mimo zemé&délstvi a jejich aktivita ve prospéch
komunity je mimofddné silni (relativng). NahliZejice
timto uhlem pohledu, jsou ostatni neovenkované
(5. skupina) nespecifidti, rozptyleni a hlavn¢ neznami.
Jakkoli byl jisty pohyb méitanti na venkov zazname-
nan, jejich zapojeni do venkovské spole¢nosti neni dost
znamé, tomuto fenoménu nebyla dosud vénovéana po-
drobnéjsi pozornost. Diivod, ktery m¢ vede k jejich
uvedeni mezi aktéry ruralizace, prameni vice ze zkuSe-

395



nosti zahrani¢nich sociologli venkova nez ze zkusenos-
ti vlastnich (kromé& ojedinélych pfipadd, se kterymi
jsme se setkali).

Mezi neovenkovany budeme z hlediska naseho tige-
Iu hledat ty, ktefi oZivuji venkovsk4 spoletenstvi. Ne-
hleddme ty, ktefi obydluji pfim&stské zény, aby tam
nachézeli vice prostoru pro komfortni bydleni a vyuZili
tak svych vysokych pfijmi. Pijde o ty, ktefi pfichdzeji,
aby se ujali zd¢d&éného hospodafstvi nebo zaloZili no-
vé, aby trdvili aktivnim zpisobem Iéta dichodu, aby
zili se svymi détmi ve zdrav&j$im prostiedi, aby se
citili volngjsi pti svych femeslnych, uméleckych nebo
intelektudlnich aktivitdch a daldi, v&etn& téch, kteH za-
kladaji . komuny*, ostriivky jiného Ziti (pro které také
nachdzeji na venkové volnéjsi prostor). V3ichni viak
spliiuji jednu podminku — neuzaviraji se pouze do pros-
toru osobniho Zivota, ale zapojuji se do vefejného Zi-
vota lokdlniho spole¢enstvi. Signily o nich miZeme
&ist, slySet a vidét v masmédiich. Ze své zkuSenosti
mohu pfidat rozhovory se studenty Ceské zemé&d&lské
univerzity, pfip. dal$imi, ktefi vyslovuji pfini odst&ho-
vat se na venkov (za podminek snadného spojeni
s okolim).

Nemame-li dostatek vlastnich sociologickych zku-
Senosti, miiZzeme se inspirovat zahrani¢nimi studiemi.
Jednou takovou je analyza Cerstvé historie neovenko-
vanii zpracovani autory D. Légerem a B. Hervieuem
v knize ,Navrat k pfirod&* (1978). Autofi pozoruji sku-
piny téch, ktefi, v souvislosti se spole¢enskou krizi ve
Francii vrcholici rokem 1968, odesli na venkov. Vy-
svétluji, Ze jejich podinani se odviji kolem dvou os —
wNdvrat na poudt™ a ,ndvrat k pid&“. Ta prvni repre-
zentuje necivilizovany prostor, ta druhi tradi¢ni ven-
kovské hospodareni orientované podle piirodniho ryt-
mu. Ta prvni je spojena s projevy jako je napf.
inklinace k orientdlni spiritualit, zvla$tnim oblekiim
aj., n¢kdy az vzbuzujicimi dojem pfedstaveni, divadla.
Ta druh4 sleduje cil relativni sobéstaénosti skupiny s
takovou pfizpisobivosti vuci trhu, Ze se hospodafi za
podminek nevyZadujicich investice a vysoké pracovni
naklady (produkty jsou napf. kozi syr, med, drobné
ovoce, byliny, zavafeniny). A¢ takové skupiny Ziji da-
le, zavedl se pro né¢ termin ,utopické”. Zhruba pét let
trvd faze tzv. ,tiibeni“ na ty, ktefi vydrzi a ty, ktefi
novou cestu vzdaji. Po péti letech trvdni lze takovou
skupinu charakterizovat jako zapojenou do mistniho
spoledenstvi, nebot’ jsou navaziny pratelské vztahy,
dobra sousedstvi a vztahy vzijemné vypomoci. Poté se
integrace skupiny projevi i v lokalnich volb4ch symbo-
lickym poZadavkem uzndni sebe jako specifické skupi-
ny uvnitf lokalniho spole&enstvi (a nebyva to bez boje).
Jeji integrace probiha i jinak, vnitfnim zpisobem pfe-
jiméni vzori. Casto totiZ takov4 skupina pfich4zi s ne-
tradi¢nim pojetim rodinného Zivota, ale ¢asem dochdzi
k normalizaci ve sméru tradi¢ni monogamni vérnosti,
tradi¢ni délby roli v domacnosti a déti pfichazeji do
mistni vefejné skoly...

U jiné skupiny, v niZ jsou typicti femeslnici zaby-
vajici se lidovou tvorbou, se ob& dvé osy prolinaji do
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jedné, kterd znamend ,navrat do vesnice“, pojimané
jako lepsi prostor sociability. Témto femeslnikiim nej-
de ani tak o uplatnéni uméleckych ambici, ale vyvijeji
vyraznou snahu reprezentovat pohostinny kaZdodenni
Zivot. Autofi studie dodévaji: ,,Ve vesnicich, které jsou
obecné slabou socidlni realitou, se piesto miZe dét na-
jevo, Ze lidé zde nehledaji jen klid, a Ze nejsou osaméli.
Vesnice pak neni jen pfeludem, ale mistem mozZné ko-
munikace, u¢innych socidlnich vztahli, mistem znovu-
nalezeného spole¢ného Ziti.*

V zivéru studie pak zobectiuji. Uvadgji, Ze polet
neovenkovani pomalu vzrustd. Nové pfichdzejici se ni-
kterak zvIa¥t' neodliduji od starousedlikli v&kem, vzdé-
lanim, socidlnim pivodem. Jejich rozhodnuti opustit
mésto ponejvice ovliviluje nezamé&stnanost, absence
perspektivy socidlniho zapojeni ve mésté ((toto se tyka
hlavng absolventl $kol). Vzhledem k velkému stresu
soudobé civilizace se jejich projekty jiZz nejevi tolik
jako utopické konstrukce, ale za¢inaji byt Castéji poji-
many jako pokusy o vlastni uspofddéni kaZzdodenniho
Zivota.

Daldi francouz§ti autofi také piinaseji svédectvi
o tomto pohybu. Upozomiuji na to, Ze fenomén ,,neo-
venkovanstvi“ jiZz zaujal misto v pozménujicich se so-
cidlnich sitich venkova, zejména v existujici solidarité
pii uzZivani informaci o domech ke koupi, docasnych
zaméstnanich, $kolenich. Také se ustavuji druZstva
sjednocujici ,,zatate¢niky na venkové®. Neovenkované
jsou zatim malou, ale vzriistajici skupinou v ruraliza¢-
nim procesu, jejich postoje jim dovoluji byt lokadlnim
spolecenstvim piijati a zaujmout tam zvlastni postave-
ni. Z n€kterych francouzskych regionti dnes pfichdzeji
zminky o jejich znatelné sociélni sile, odjinud tvahy
o jejich inovativni schopnosti — to znamena, Ze pfi ana-
lyze rurdlniho svéta jsou neopomenutelni (upraveno
podle Kaysera 1990).

Jako skupina nezemé&dé&lcii, ani tato neni potomkem
tradi¢ni venkovské kultury, ale chyby mésta v ni vzbu-
zuji pfdni po alternaci.

ZAVERY

Pii hledani skupin, uvniti kterych lze tudit aktéry
ruralizace, jsem zvolila tfi osy: obyvatelé mést — oby-
vatelé venkova (pfist¢hovali a domorodci &i staroused-
lici); formalizované (s pfevahou védomého piuisobeni)
— neformalizované (s pfevahou kaZdodennosti) aktivi-
ty; nezemé&délci — zemédélci (netradiéni a tradiéni).

Postupujic od mésta a formalnich organizaci k ves-
nici a v ni od domorodci, tradi&nich zemé&délch k ne-
zemé&déleim a pfist¢thovalym, nalezla jsem takovych
skupin vice. Oviem v relaci k m&tanim, ale i neza-
nedbatelné &asti venkovanil, ktefi jsou spiSe nositeli
urbanniho stylu Ziti, se Ize domnivat, Ze i v nalezenych
skupindch nebude pfilis mnoho téch aktéru ruralizace,
které bychom mohli nazvat ,autentickymi“. Kdyby-
chom nalezené skupiny mohli zkoumat podrobnéji, by-
lo by zapotifebi v&novat pozornost tomu, jak dalece je
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jejich vnimani, hodnoceni a kondni ve vztahu k ,ven-
kovskému®“ povrchni a piejimané (od tviirci vefejného
min&ni) anebo hluboké, jdouci nejen k pochopeni
smyslu, ale také ke starosti o jeho naplnéni. A to jistd
neni lehka zaleZitost.

Mimo pozornost zistali daldi, mezi kterymi by se
téZ dali najit aktéfi ruralizace, i kdyZ tieba jen ojedi-
néle — doCasni obyvatelé venkova (chatafi, chalupafi,
turisté, trampové aj.) a mé3t'ané s venkovskymi kofeny
(ktefi tam ani dogasné nepobyvaji, ale pro své postoje
a zdroveil pro jejich ,,dobré postaveni® ve mé&st& jsou
vyhled4véni venkovany, nebot’ je od nich o&ekdvana
pomoc pii hdjeni z4jmi venkova) a piipadni dalsi.

Nechala jsem stranou pozornosti dalsi otdzky, které
s timto tématem bezprostfedn& souviseji. Napfiklad ja-
ké jsou u nds nuance v pojeti rurality (vzhledem k nagi
historii urbanizace a kolektivizace) ve srovnani a ob-
razem, podanym v teoretickém nastinu. Nebo, co vie
identita venkovani zahrnuje z jejich hlediska a jak se
tento jejich obraz odli$uje od vefejnych predstav vy-
tvafenych témi, ktefi se venkovu z riznych divodd
vénuji. Anebo tfeba jaké jsou nade dil¢i konkrétni zku-
Senosti s tzv. ,,rurdlni renesanci“. Kazd4 z téchto a dal-
$ich otdzek vyd4 za samostatnou studii a &lanek. Véfim
tomu, Z¢ v Zemé&délské ekonomice budeme v takové
diskusi pokradovat. Nejde jen o otdzku teoretickou, ny-
brZ i o praktickou, politickou.

K dil¢im z4dv&rim tohoto diskusniho p¥isp&vku bych
zatadila pfedevsim:

Dne3ni obdobi neni pro venkov o nic snadnéji nez
obdobi pfedchozi. Po rurdlnim exodu v 50.—60. letech
byla v 70. letech d4na $ance rozvoje vybranym obcim
v ramci koncepce stiediskového osidleni. Diferenciace
vesnic na vice a mén& Zivotaschopné se prohloubila.
Od 80. let jsou zaznamendny signdly o sniZujicim se
poklesu poctu obyvatel venkova (rozdil mezi emigraci
a imigraci se zmens$il) a o zvy$ujici se atraktivité by-
dleni v urditych venkovskych obcich.

V 90. letech pokraCuje proces diferenciace vesnic.
Zprvu byla ddna $ance ustavit samospravu tam, kde si
to lidé préli a nasli dostatek sil tento akt provést. Dnes
se v3ak doviddme, Ze ve vlddnich kruzich existuji jisté
uvahy tiecba i o zdkonem uréeném slu¢ovani obci se
zdiivodnénim ekonomickymi kritérii (na rozdil od dfi-
véjsiho politického rozhodnuti). Je mozng, Ze tyto iva-
hy probudi reakce aktérii ruralizace.

Kromé¢ finanénich problémi se obce potkavaji s dal-
$im aktudlnim problémem (patficim k objektivnim
zdrojim vyvoje), problémem dopravniho spojeni
s okolim, ktery se muZe stit vyznamnym diferenciad-
nim faktorem. A vytvafeni vice pracovnich piileZitosti
na venkové¢ je mozna hudbou budoucnosti.

Zname také svizelny stav zasahujici oblast subjek-
tivnich faktori vyvoje a potkévajici naprostou vétSinu
venkovskych obci. Je to nizkd schopnost mistniho spo-
leéenstvi ,,vzit osud do svych rukou®. Na niZ3i urovni
se tyka nedostatku ob&anské aktivity viech, na vyssi
urovni jde potom o ,,0samélost obecniho zastupitel-
stva“ pfi feSeni mistnich problémi z divodu prvng
jmenovaného. Proto jsem prvni diskusni pfispévek na
téma ruralizace vénovala jejim aktérim. Jde o pfeko-
néni znamé bariéry. TotiZ, vétsina lidi nepovaZuje pod-
minky Ziti v dané komunit¢ za svou véc (,ja“) spolu
se svymi spoluobcany (,,my*), kdyZ si zvolila obecni
zastupitelstvo (,,oni).
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USTREDNI ZEMEDELSKA A LESNICKA KNIHOVNA,
PRAHA 2, SLEZSKA 7

Ustfedni zem&d&lskd a lesnickd knihovna v Praze (dale jen UZLK), kterd je jednou z nejvétSsich zem&dglskych
knihoven na svété, byla zaloZena v roce 1926. JiZ od podatku $lo o knihovnu vefejnou. Knihovna v soucasné dobé
obsahuje vice neZ jeden milion svazki knih, cestovnich zprav, dizertaci, literatury FAO, svazanych ro¢niki asopisii
z oblasti zemé&dglstvi, lesnictvi, veterinarni mediciny, ekologie a dal3ich oborti. Knihovna odebira 750 tituli domécich
a zahrani&nich &asopisti. Informa&ni prameny ziskané do fondu jsou v UZLK zpracovévény do systému katalogi — je
budovén jmenny katalog a pfedmé&tovy katalog jako zdkladni katalogy knihovny a dale rizné specidlni katalogy a kar-
totéky. Po&4tkem roku 1994 pfistoupila UZLK k automatizovanému zpracovani knihovniho fondu v systému CDS/ISIS.

Pro informaci uZivatelii o novych informa&nich pramenech ve fondech UZLK zpracovavé a vydavé knihovna nésle-
dujici publikace: Piehled novinek ve fondu UZLK, Seznam &asopisii objednanych UZLK, Pfehled refersi a tematickych
bibliografii z oboru zem&d&lstvi, lesnictvi a potravinafstvi, AGROFIRM - zpravodaj o pfirtstcich firemni literatury (je
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MYSLENKY K. POLANYIHO A JEJICH VZTAH
K ZEMEDELSKYM SOCIALNIM VEDAM

IDEAS OF K. POLANYI AND THEIR RELATIONS TO AGRICULTURAL
SOCIAL SCIENCES

M. Losfak

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The article considers the theoretical and methodological backgrounds (fundaments) of agricultural social
sciences, primarily of agricultural economics and rural sociology. The author refers to the fact that Czech rural sociologists
and agricultural economists are not involved in thinking over the issues of theoretical fundaments of agricultural social
sciences very much, with the exception of few cases. The paper starts with outlining the discussions concerning the theoretical
backgrounds of social sciences in general as they were found in the works of the economist and historian Karl Polanyi
(1886-1964). Above all, his division between formal (based on the logic and expressed through the principle of Homo
oeconomicus; dominating in the modern society) and substantive (based on the dependency of people on other people and on
nature; dominating in the traditional society) meanings of economics is accentuated. Polanyi showed that not all types of
society and all types of activities are fully suitable for the applications of the formal meaning of economics. This meaning
assumes possibility of absolute explanatory power and understanding of the world thanks to the omnipotent rationality of
human beings. Everything can be calculated and thus becomes clear and certain.

The other parts of the article show the concrete examples from agriculture indicating that in particular cases the substantive
meaning of economics as was formulated by K. Polanyi may be more suitable for analyzing agriculture from the point of
view of agricultural social sciences. It is because agriculture inherited (or from the past it has coded in itself) the characteristics
of dependency (on weather, for instance). Also not all actions of the farmers can be explaines through the rational and
calculating approach (for instance, many of private family farmers started this activity not because of possible profits but
because of the psychological and social reasons such as continuity of the family tradition, love to nature, etc.). Accepting the
substantive meaning of economics furnishes the agricultural social sciences with the possibility to re-formulate the relations
between rural sociology and agricultural economics. The paper points out unsustainability of any sharp division line between
these two sciences.

The conclusions suggest the role of the institutional economics for brining near agricultural economics and rural sociology.
It is because the institutional economics is typical by the strong interdisciplinary fundaments and it does not operate with the
principle of Homo oeconomicus only.

Karl Polanyi, rural sociology, agricultural economics, theoretical and methodological fundaments of social sciences, formal
and substantive meanings of economics

ABSTRAKT: Clinek piindsi zamy¥leni nad teoretickymi a metodologickymi vychodisky zem&d&lské ekonomiky a rurdlni
sociologie. Pro toto zamysleni jsou vyuZity mySlenky K. Polanyiho tykajici se pfedeviim formélniho a substantivniho vyzna-
mi ckonomie. Na konkrétnich piikladech ze zem&délstvi je ukazédno, Ze v n&kterych pripadech miZe byt pro analyzu této
aktivity vhodny prévé substantivni (zévislostnf) vyznam ekonomiky, typicky pro tradiéni spoleZnosti. Clinek té% upozoriiuje
na neudrZitelnost ostré délici hranice mezi zem&dé&lskou ekonomikou a rurélni sociologii a ukazuje moZnosti institucionalni
ekonomie pro pieklenuti této hranice.

Karl Polanyi, sociologie venkova a zemédélstvi, zemédélska ekonomika, teoretickd a metodologickd vychodiska socidlnich
véd, formélni a substantivni v§znam ekonomiky

UvVoD

Socidlni fad, ménici se ve svych ekonomickych, po-
litickych, socidlnich a kulturnich dimenzich, vede z4-
roveil i ke znovuosmysleni vychodisek a principd,
z nichZ lze vychdzet pfi analyze transformujici se spo-
le¢nosti. Samotn4 podstata pfemény spoleénosti po ro-
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ce 1989 méla v sob& zakddovan jeden dilleZity pfedpo-
klad ve vztahu k védam, které se spole¢nosti zabyvaji,
a to popfeni monopolni pravdy na vysvétleni procesi
probihajicich ve v3ech jejich segmentech. Popfeni
ideologicky ustanoveného a forméln& prezentovaného
jediného spravného principu, z n¢hoZ vychézela analy-
za celé spole¢nosti (a v jejim ramci i zeméd€lstvi), nut-
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n¢ vyvolalo diskusi o tom, jaké principy, vychodiska
¢i celé myslenkové sméry by mély zaujmout toto uvol-
néné misto. BohuZel, snad nisledkem minulého vyvo-
je, se n€kdy stévalo, Ze se objevovaly moZni i neuvé-
domél¢ snahy nahradit jeden ideologizovany monopol
jinym ideologizovanym pfesvéd¢enim, &4stednd si &i-
nicim ndrok prévé na ono misto po ,,ode$lém“ mono-
polu a podobné tvrdicim, jak lze jediné spravné poro-
zumét spole€nosti a jak jeding spravné ma spole¢nost
vypadat a fungovat. Av8ak uZ samotnd existence dis-
kuse o téchto vychodiscich nedovolila, aby do%lo
k uplnému naplnéni téchto piedstav. Ukézalo se, Ze
pravé diskuse, do niZ rovnopravné a bez po&ate¢ni dis-
kvalifikace vstupuji rizné principy ¢i my3lenkové smg-
1y, miZe, podobné jako idedlné fungujici trh, na n&jz
vstupuji rovnopravné subjekty, spravng , alokovat své
zdroje“, tj. ukdzat, kterd vychodiska ¢ myslenkové
sméry (tj. co miZeme paralelné nazvat na trhu obory
¢ odvétvimi) mohou lépe &i hife fedit pfedmétnou
problematiku (tj. paralelng s trhem jsou ziskové &i ztra-
tové).

V nisledujicich fadcich jde o pokus ukézat, Ze po-
dobné diskuse by v normalng fungujicich védach ne-
mély mit misto pouze v dobach zlomovych momentd,
ale Ze by mély byt vlastni véd¢ obecné a mély by pro-
bihat neustéle, aby do ni pfinasely ,Cerstvy vzduch®
a branily jeji degeneraci. Zamysleni, které je ¢tendiim
piedkladano, predstavuje jednu z podob vyse zminéné
diskuse ve v&d¢ obecné na pfikladé myslenek historika
ckonomie a ekonomického antropologa K. Polanyiho.
PfibliZzeni hlavnich my$lenck K. Polanyiho, véetné je-
jich teoretickych a metodologickych souvislosti, slouzi
jako ptedpoklad pro jejich ndslednou aplikaci na zeme-
délstvi pojimané jako socidlni aktivita, kterd je tak
pfedmétem zdjmu, napf, zemedélské ckonomiky ¢i so-
ciologie venkova a zemé&délstvi. Je rovnéz sledovéno,
jak tento konkrétni scktor spole¢nosti miZe dile upfes-
fovat a rozSifovat nékteré z Polanyiho mys$lenck.
V tomto smyslu jde tedy o ivahy nad konkrétnimi teo-
retickymi a metodologickymi vychodisky t&ch socidl-
nich v&d, jejichZ objektem zdjmu je zem&délstvi.

OSOBNOST A DILO K. POLANYIHO

Historik ekonomie, ekonomicky antropolog a jeden
z madarskych politickych predstaviteli po prvni své-
tové valce Karl (Paul) Polanyi se narodil 25. fijna 1886
ve Vidni'. V roce 1912 zadal pracovat jako pravnik
v Budapesti. Jest¢ pfedtim zaloZil na univerzité radi-

kdlni klub Galilei, ktery vyrazné ovlivnil Zivot mad’ar- .

skych intelektudlii. Po skonteni vélky a po svém né-
vratu do Mad’arska stdl u zrodu Radikélni ob&anské
strany Mad’arska. V roce 1924 musel z politickych dii-
vodii Mad'arsko opustit a zacal pracovat ve Vidni jako
novinaf zamétujici se na problematiku ekonomiky.

V roce 1933 odesel do Anglie, odkud se roku 1940
pfemistil do Spojenych stati. Teprve zde ziskal na
kratkou dobu fidné akademické misto, kdyZ v letech
1947-1953 pusobil jako profesor ekonomie na Colum-
bijské univerzité.

K. Polanyi se stal jednim z nejvyznamné&jsich pred-
staviteld svého oboru ve dvacétém stoleti. Jeho hlavni
prace jsou zaloZeny na chapéni trZzni ekonomiky jako
specifické formy socidlni organizace. Ve své praci The
Great Transformation (1944) (Velka transformace) se
snazil ukézat, Ze trh v 19. stoleti ovladal ostatni oblasti
(sektory) spole¢nosti takovym zpusobem, ktery nebyl
nikdy pfedtim zndm. Vznikem a rozvojem kapitalismu
doslo podle Polanyiho k tomu, Ze se vysledny ,,samo-
regulujici trh® stal Zivotni hrozbou pro socidlni fad.
Polanyi kritizoval pfedpoklad ekonomi, podle néhoZ je
vlastni zdjem (sebe-zdjem — self-interest) hlavnim or-
ganizaénim motivem jedndni lidi ve v8ech spole&nos-
tech. Tento pfedpoklad podle n&j vede ke zkresleni
skute¢nosti. Je v ném totiZ zabudovana pfedstava,
v niz unikétni vyvoj kapitalistické spole¢nosti, obsahu-
jici vlastni zdjem jako silny motivaéni prvek, je vzat
jako norma, existujici jakoby vZdy a za viech okolnos-
ti. Tato pfedstava umoZiluje extrapolaci zminéného
piedpokladu i na jiné spoleCenské systémy, nez jsou ty
zaloZené na trzni ekonomice, a na jiné skute¢nosti lid-
ského jednani, neZ je jedndni subjekti na trhu. Ve sbor-
niku Our Obsolete Market Mentality (1947) (Nade za-
starald trzni mentalita) publikuje ¢ldnek Commentary
(Komentaf), kde pozaduje pickonat koncepci, ktera
tvrdi, Ze je rozumné, aby trhy ovlddaly spole¢ensky
fad. Dalsim prikladem Polanyiho argumenti je kniha
Trade Market in Early Empires (1957) (Trzni obchod
v ranych figich), kde je publikovdn také jeho &lanck
The Economy as Instituted Process (Ekonomika jako
instituovany proces). Celd kniha se soustiedi na netrzni
formy spole¢nosti a zminény ¢lanek vhodné dopliiuje
ostatni Polanyiho préce. Ilustruje zpiisob jeho mysleni
véetné nékterych metodologickych vychodisek, jez se
pro pochopeni autorova celozivotniho dila mohou jevit
jako podstatné. Pravé zde Polanyi rozviji konceptudlni
ramec pro ty systémy, které povaZzoval za netrZni eko-
nonﬁgy. Ve své posledni vyznamné praci vydané po
smrti” Dahomey and the Slave Trade (1966) (Dahomey
a obchod s otroky) analyzoval ekonomickou strukturu
statu vyvazejiciho otroky.

METODOLOGICKE POZADI POLANYIHO
MYSLENEK

Pii sledovani Polanyiho uvah lze vystopovat, jak
jsou neustéle latentné konfrontovény s metodologicky-
mi pfistupy, které vyrazn¢ ovliviiovaly spoledenské vé-
dy. Kofeny téchto pfistupl lze spatfovat ve védiach
pfirodnich, a to pfedevsim ve fyzice, ktera se diky do-

1 Uvidi se, Ze jeho chiva byla Anglianka, co? vysvétluje Polanyiho dokonalé zvlddnuti anglického jazyka, kterym jsou tak

prekvapeni ti, pro néZ je tento jazyk materskym.

2 Karl Polanyi zemfel 23. dubna 1964 v Pickeringu v kanadském Ontariu.
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saZzenému stupni matematizace a formalizace stala ur-
gitym vzorem védy. Uspéchy fyziky viak pongkud za-
stinily nasledky vyplyvajici z jednoho z pfedpokladi,
ktery vchazi do jejiho paradigmatu, a to postulatu opa-
kovatelnosti experimentu. Ten pfedpoklada (podrobné-
ji St&pin 1981), Ze experiment, at’ je provadén kde-
koli a kdykoli, pfinasi stejné vysledky. Jinymi slovy,
zakony fyziky jsou invariantni, tj. plati stejn& v riz-
nych &asech a na riiznych mistech v prostoru. Postulat
opakovatelnosti experimentu zabudovany v zdkladech
fyzikalniho poznani v¥ak zbavuje fyziku moZnosti pra-
covat s principem evoluce, protoZe zavadi princip ho-
mogenity ¢asu vedouci k neménnosti fyzikalnich zako-
ni. Tak se fyzika stavd ahistorickou ve smyslu
beztasovosti. Vzhledem ke kanonickému charakteru
fyzikalniho poznani a vlivu fyziky v oblasti metodolo-
gie védy se tento pfedpoklad homogenity ¢asu spojené
s invariantnosti zdkont, ktery umoznil této véd¢ vyraz-
né uspéchy, mohl stit (oviem bez uvédoméni si jeho
zamléenych ndsledkd tj. ahistori¢nosti), inspirujicim
i pro fadu socidlnich vé&dcii, ekonomy a sociology ne-
vyjimaje, protoZe na jeho zikladé je snadnéji provedi-
telnd formalizovand a matematizovani vystavba so-
cxélmch véd, podobné jako to uéinila fyzika ve své
oblasti. Je zndmo, Ze pravé o takovou vystavbu véd
se pokousel i Viderisky kruh (M. Schlick, R. Camap,
K. Gédel, O. Neurath, P, Frank a dalsi). Lze se domni-
vat, Ze Polanyi b&éhem svého pobytu ve Vidni byl timto
vyraznym my$lenkovym smérem néjakym zpiisobem
pfimo ¢&i nepfimo ovlivnén ve svych dvahich o teore-
ticko-metodologickych vychodiscich socidlnich véd.

Polanyi se ve svych pracech rozchazi s fadou pos-
tuldtd nachizejicich se v zdkladech klasické ekonomie.
Snazi se tak vyhnout pasti ahistorismu a usiluje se vi-
dét socidlni zakofenénost a socidlni podminénost eko-
nomickych jevii a procesi. Podobn& jako nékteii jini
ekonomové, patfici piedevsim ke $kole institucionalni
ekonomie, piistupuje k ekonomii z jiného pohledu, nez
je pohled typicky pro jeji hlavni proud. Vychodiskem
zde neni atomisticky, ahistoricky a izolovany ,homo
oeconomicus“ hlavniho proudu, ale pfedpoklad, Ze ¢lo-
vek se rodi do celé sit& socidlnich instituci, nejen prav-
nich, ale i neformélnich jako jsou zvyky a jiné ustdlené
vzorce chovani M1&och 1996). °

Lze se domnivat, Ze Polanyiho pfistup byl reakci na
vysledky, ke kterym pfivedl zndimy Methodenstreit,
kdy ekonomové vychazejici z principi abstraktné de-
duktivniho sméfovani ekonomie porazili ,na hlavu“
historicky a socidlng orientované ekonomy. Takovéto

rozuzleni ,bitvy o metodu“ vedlo k tomu, Ze v ekono-
mické akademické sféfe zvitézilo presvédéeni tvrdici,
Ze ckonomie se miZe nejlépe rozvijet tehdy, jsou-li
vytvofeny série zjednodusujicich ptedpokladi dovolu-
jicich formalizaci ekonomické analyzy s pomoci mate-
matiky (Swedberg, Granovetter 1992). Cte-
naf si jist¢ jiz povsiml, Ze tomuto cili miZe vhodng
poslouZit z fyziky vyptjéena a na podminky socidlnich
v&d prebudovans pfedstava invariantnosti zikont spo-
jena s homogenitou &asu. Tato pfedstava pienesena do
a aplikovana v Zivé socidlni materii ji ,,znehybni*
a udini ji tak snadnéjl uchopitelnou pro néstroje forma-
lizované analyzy Takovy pfistup stoji v zédkladech fa-
dy brilantnich analyz provedenych mnoha vyznamny-
mi ckonomy jako Samuelson, Arrow a dalsi.
Pfedpokladem takového pfistupu je v8ak ,,znehybnéni*
ekonomického jeho zastaveni v ase, tj. ahistori¢nost
spolu s atomizovanosti a izolovanosti jednajicich sub-
jektd, coZ umoZiluje vytvéiet abstrakce a idealizace
skuteénosti tykajici se ekonomickych jevii a procesi.
Takovymi operacemi se ekonomickd skute€nost stava
snadné&ji dostupnou pro formalizovanou matematickou
analyzu. Je-li splnén pfedpoklad ,,znehybnéni* ekono-
mického, miiZze zminén4 analyza dokézat svou silu. Ce-
nou za uspéchy ekonomie, k nimzZ tato analyza pfispéla
na zaklad¢ striktniho odlideni ,,ekonomického* (zasta-
veného v ¢ase, neménného a tim dostupného snadnéjﬁi
pfedvidatelnosu na zékladé kauzalnich vztaht® ) od
,socilniho*® (pohybujiciho se v &ase, méniciho se,
a tak méné pfedvidatelného, méné urditého), bylo opo-
menuti (ekonomii hlavniho proudu) $ir8ich socidlnich
souvislosti, které jsou obtizné¢ zabudovatelné do for-
malni analyzy (napf. fakt, Ze ekonomika je zakofenéna
v fad¢ instituci), ale které redlnou ekonomiku vyrazngé
ovliviiuji. Polanyiho préace, podobng jako prce jinych
autorli v oblasti institucionalni ekonomie, ale i v oblas-
ti sociologie, jsou vedeny snahou pfekonat umélou pro-
past mezi ekonomickym a socidlnim, kterd vznikla ja-
ko vysledek boje o metodu. Pokusme se jeho uvahy
rekonstruovat.

K. POLANYI O SUBSTANTIVNIM A FORMALNIM
VYZNAMU EKONOMIE

Vychozim bodem Polanyiho tuvah je rozlideni vy-
znami ekonomie na formalni a substantivni. Substan-
tivni vyznam je dan zévislosti ¢lov€ka na pfirod¢ a na
okolnich lidech k tomu, aby mohl Zit. Odkazuje na
vzéjemnou vyménu s pfirodou a spole¢enskym pro-

3 Na neplodné snahy, objevujici se ve form& neustilého pokuSeni vytvafet socidlni v&dy podle obrazu vé&d piirodnich, upozoriiuje
A.Giddens (1993), kdyZ metaforicky fika, Ze tyto pokusy, které jsou, byt v zastfené podobg, zcela b&Zné a které spo&ivaji
v jakémsi &ekini na Newtona socidlnich v&d, znamenaji nejen &ekani na vlak, ktery nikdy nepiijede, ale jde i o Eekani na

nespravném nédraZi.

4 Tlustrujici v tomto smyslu jsou slovaG. Sorose (1997) o tom, Ze ekonomicka teorie rovnovahy je inspirovina newtonovskou

fyzikou.

5 Vychizime zde ze Sorosovy mySlenky (Soros 1997), Ze klasicka ekonomicka teorie je axiomaticky systém, kde pokud plati

zikladni predpoklady, ndsleduji disledky.

6 Myslenka takto formulované existence nepiekonatelné prohlubn& mezi ekonomickym a socidlnim generujici n&které problémy
dal$ihorozvoje socidlnich véd byla prevzata z knihy The Sociology of Economic Life (Swedberg, Granovetter 1992).
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stfedim, pokud vysledky této vymény poskytuji &lové-
ku prostiedky k uspokojovani jeho materidlnich po-
tfeb. Substantivni vyznam, ktery je urlovan zdkony
pfirody, je odvozovan od faktu (skute&nosti) a nezna-
mena ani volbu ani nedostatek prostfedki, tj. nezname-
nd, Ze v ném musi existovat nutnost volby. Formdlini
vyznam je potom odvozovan od logického (tj. rozumo-
vého) charakteru vztahu prostfedkd a cilii, coZ se pro-
jevuje ve slovech jako hospodarny ¢&i ekonomizujici.
Tento vyznam odkazuje na urditou situaci volby, pfe-
dev$im volby riiznych moZnosti pouZiti prostfedki. Ta-
to volba je utvéfena nedostate€nosti &i vzacnosti téchto
prostiedkil. ProtoZe pravé pravidla, kter fidi tuto vol-
bu, pochazeji z logiky ¢i raciondlniho jednani, nazyva
Polanyi tuto variantu formalni ekonomii. Formalni vy-
znam ckonomie je tedy odvozovan od logiky a je ur-
¢ovan zakony rozumu. Znamena soubor pravidel vzta-
hujici se k volb& mezi riznymi pouzitimi nedosta-
te¢nych prostiedki.

V substantivnim pojeti vyznamu ekonomie Polanyi
akcentuje vzijemnou zavislost mezi jedincem a jinymi
lidmi &i pirodou. Tato zivislost podmiiiuje ekonomic-
ké jednani ¢lend té spole€nosti, v niZz dominuje subs-
tantivni vyznam. Naopak ve formalnim vyznamu eko-
nomie zaujimd misto vzdjemné zivislosti u¢astnikd
ekonomickych procesii neomezend racionalita ¢lovéka
s _]asné uspofddanymi preferencemi vedoucimi k vol-
bé funkei uzitku ¢i produkéni funkei. Tato racionalita
vyjadruje zdkladni podminku ekonomického jednani
¢lend spolednosti, v niz dominuje formélni vyznam
ekonomie. Tento predpoklad je také vyjadieny v kon-
cepci ,,homo oeconomicus”, Rozli§eni na substantivni
a formdlni vyznamy, které vychazi z riznych typi
piedpokladii ekonomického jednéni a jejich role v riz-
nych spole¢nostech, mélo Polanyimu umozZnit provadét
analyzy i jinych spole¢nosti neZ téch, které jsou zalo-
Zeny na trznich vztazich.

Polanyi odmit4 pfedpoklad, Ze v pozadi ekonomic-
kého jedndni se vZdy a za vSech okolnosti skryva ra-
cionélni volba prostfedkii k dosazeni cile a Ze takové
jednani vede samo o sob¢ k ,,nejlep§im z moZnych své-

t“®. Takto silng formulovany predpoklad podle ngj
umozZnilo slou¢eni formalniho a substantivniho vyzna-
mi, ke kterému pfisp&l vyvoj v poslednich dvou stole-
tich. Ten umozZnil snadnou a jedine¢nou aplikaci pra-
videl volby na organizaci lidské spoleénosti.
Vychodiskem nascho jednani se stala volba €inénd na
zakladé racionalniho (tj. ,,vykalkulovaného®) zhodno-
ceni situace. Pravé dominance tohoto ,.kalkulu“ racio-
nalng uvazujiciho jedince je charakteristické pro vysle-
dek oné velké transformace, o které Polanyi p1§e
Béhem této transformace se ustanovuje nové forma
ekonomiky, kterd spodivd v systému cenu stanovuji-
cich trhii. Smé&na v tomto systému je, podle Polanyiho,
zaloZena na volbé, kterd je vyzvana nedostatkem pros-
tfedki. Systém je tak nisledné redukovén na vzor opi-
rajici se o formalni vyznam ekonomie. Je-li ekonomika
kontrolovana takovym systémem, v némZ hlavni roli
hraje instituce dominantniho a v3epronikajiciho cenu
stanovujiciho trhu pfedpokladajiciho pro své jednani
raciondlni volbu, potom formalni a substantivni vyzna-
my mohou splyvat, protoZe piedpokladem smény v ta-
kovém systému je raciondlni volba piekryvajici vza-
jemnou zivislost u&astniki sm&ny.

Podle Polanyiho utvofilo spojeni substantivniho
a formdlniho vyznamu ekonomie jakousi kletbu pro
pfesnou metodologii v socidlnich v&dach, a proto po-
Zaduje oba vyznamy chapat oddélené. KdyZ antropolo-
gové, sociologové nebo historikové narazili ve svych
vyzkumech na pickvapivé ohromnou rozmanitost insti-
tuci tak odli$nych od instituce trhu, a pfitom vidéli, Ze
i v nich bylo vyrazng& zakofen&no Zivobyti &leni dané
spole¢nosti, vyvstaly pfed nimi problémy, které nebylo
mozno fesit s pomoci ekonomické analyzy vytvofené
pro specialni formu ekonomiky, ktera z4visi na existen-
ci specifickych trznich elementd. Polanyi dokazuje, Ze
diive nez trh ziskal dominantni vliv, praktikovaly
vsechny spole¢nosti smés tii ekonomlckych vzori: re-
distribuce, reciprocity a doméacnosti'®. Ekonomické
chovani jedincti v systémech organizovanych na zékla-
dé t&chto tii predtrznich vzori bylo podminéno spole-
¢enskymi normami chovéni. Lidé se podfizovali skupi-

7 Polanyi toto racionalni jednani definuje prostfednictvim volby prostiedkl ve vztahu k cilim. Toto jednani piedpoklids, Ze pro
jakykoliv cil je raciondlni zvolit si odpovidajici prostiedek. Tak je moZné aplikovat logiku raciondlniho jednani na viechny
myslitelné prostfedky a cile lidského zdjmu. Raciondlni jednini, které je vysledkem volby, je vyzvidno nedostate€nosti
(insuficiency) nebo vzicnosti (scarcity) prostiedkd. Existuji-li tyto piedpoklady (nedostatenost &i vzdcnost), providime

raciondlni volbu a miZeme tud mluvit o formélni ekonomii.
Predpoklad takto formulovaného racionélniho jedndni rezonuje nejen v konceptu ,,homo oeconomicus*, ale modifikované ho ve

oo

svém chépinf praktické innostiuZiviiK. Marx (1954: 197),kdyZ pise, Ze ,,...nejhorsi stavitel se od po¢atku od nejlepsi véely
1i31 tim, Ze dfive neZ za&ne stavét buiiku z vosku, vystavi ji uZ ve své hlavé. Na konci pracovniho procesu vychazi vysledek, ktery
tu byl na jeho poéitku jiZ v d¥lnikove predstavé, tj. idedlng... Jednoduché momenty pracovniho procesu jsou: Géelnd innost &ili
price sama, pracovni piedmé&t a pracovnf prostfedek.” U Marxe je prakticka Einnost, do niZ patii i ¢innost ekonomickd, rovn&Z
urtovéna cili a volbou odpovidajicich prostfedki k jejich dosaZeni. Polanyi se odmiténim silného principu racionality jednéni
kriticky vymezuje nejen vi&i samotné trzni ekonomice typu laissez-faire, coz bude rozvedeno v dal¥im textu, ale i vici

marxismu.

9 V tomto smyslu Ize shleddvat writou paralelu s Tonmcsovym vidénim Gesellschaft, tj. spole¢nosti chdpané jako socidlni

organizace chladnych vztahi, v niz donunu;e diverzita Lajmu a kalkulujici pfistup, &i s Weberovou ideou racionality jako
typického znaku modemi spole€nosti organizované na principu efektivity.

10 Polanyi bliZe priblizuje prvni dva vzory, jejichZ funkci je integrovat ekonomiku, aby ziskala jednotu a stabilitu. Reciprocita
piedstavuje pohyby mezi souvztaZznymi body symetrickych seskupeni. Redistribuce znamena privlastiiovaci pohyby smérem
k centru a znova zpét z centra. Ke tfem v textu zmindnym vzordim nésledng je$t€ piifazuje vzor &tvrty, sménu v trZni spolecnosti
chipanou jako vzijemné& protismérné pohyby, které se uskute&iiuji mezi ,,;ukama* v trZnim systému.

402

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (9): 399-408



novym normam z hlediska prosp&chu skupiny, tj. do-
minovala zde vzdjemnd zévislost lidi, a ne racionalita
¢i kalkul z hlediska vlastniho z4jmu. Proto lidé nejsou
podle Polanyiho primdrmé motivovéni sebezdjmem, ale
jsou socidlnimi bytostmi, jejichz motivy vznikaji
z kontextu socidlniho Zivota a ne ze snahy po vlastnim
zisku. V tomto smyslu se potom vhodng&jsim jevi zdi-
raznéni oné vzdjemné zdvislosti, kterd je typicka pro
substantivni vyznam ekonomie.

POLANYIHO KRITIKA CENU STANOVUJ{C{HO
TRHU VE VZTAHU K NASLEDKUM PRO KRAJINU
A CLOVEKA

Klasické ekonomické pfedpoklady o lidech a jejich
sebezdjmech tvofi jadro Polanyiho kritiky trhu. Odmita
chipéni, Ze agregované akce sebezdjmi vytvofi pfiro-
zeny fad a harmonii. Odmita tak koncepci neviditelné
ruky trhu formulujici jediny spravny fid. Vych4zi na-
opak z predpokladu, Z¢ trni sily, které by pisobily
vné spoledenské ¢&i vladni intervence, by pfivedly
k rozpadu socidlnich vztahil a prostiedi'’. Podle Pola-
nyiho jesté pfed tim, neZ vznikl trh jako ekonomicky
systém, byla viechna ekonomickéd rozhodnuti podfize-
na spole¢enskym rozhodnutim. S vytvofenim trhu se
vSak viechna spole¢enskd rozhodnuti stala podfizeny-
mi ekonomickému procesu. Podfizeni socidlnich vzta-
hii vztahim ekonomickym prostfednictvim trhu pietvo-
filo normy lidské interakce a vytvofilo tii fiktivni
komodity: pfirodu, prici a penize. Tyto komodity jsou
nezbytné k tomu, aby trh mohl fungovat, tedy k tomu,
aby plnil svou funkci cenu stanovujici instituce, kdy je
potfebné, aby ve mohlo mit svou cenu, s niZ miZe
vstoupit na trh. V rdmci seberegulujiciho trhu je vyro-
ba a distribuce zboZi a sluZeb podminéna cenami, které
jsou zase podminény nabidkou a poptavkou'. V tom-
to systému musi mit v8e, co vstupuje na trh cenu, aby
se stalo dostupnym, identifikovatelnym. Tim je umoz-
néno, aby jednani vyhledavajici zisk prokvétalo, pro-
toZe je moZné predikce na zéklad€ kvantitativniho mé-
feni a s tim souvisejici zdanlivé snadn&j$i moZnost
pfetvofit nejasnou skute¢nost, kterd vzdy na zacatku
jakéhokoliv jednéni existuje, ve skute€nost urditou.
Bez cen nemohou byt mé&feny viechiy vstupy do vy-
roby, nemohou byt méfeny naklady, a proto nemtiZze
byt méfen ani zisk. Cenovy mechanismus musi byt
nasledné aplikovan na vSe a na kazdého. Potieba méfit
vée cenou vytvari situaci, v niZ véci, které neslouzi
primdrng zisku jako krajina a &lovék jsou na zdkladé

vhodné pfem&ny povaZovany za véci jako by vytvoie-
né pro prodej. Proto se v ekonomickych teoriich obje-
vuje termin puda, ktery je, podle Polanyiho, pouze ji-
nym jménem pro krajinu, jez v8ak nebyla vyrobena
¢lovékem. Podobnou analogii Ize nalézt i mezi pracov-
ni silou a &lovékem. Na tomto zdklad® &ini Polanyi
zavér pro piipad, kdy je dovoleno samoregulujicim me-
chanismiim nabidky a poptavky urlovat osud lidi
a krajiny. V takovém piipadé muiZe totiZ podle n&j do-
jit k rozpadu spole&nosti, coZ ukazuje na fadé piikladd,
napi. povazovani pfirody za komoditu by pfivedlo
k zaniku fek zne¢i$ténim, k zni¢eni krajiny a k nasled-
né nemoZnosti vyrabét potraviny.

ULOHA A MISTO K. POLANYIHO PRI FORMOVAN{
METODOLOGICKO-TEORETICKYCH VYCHODISEK
SOCIALNICH VED

Polanyi bezesporu nebyl b&Znym ekonomem. De-
tailni historické a antropologické studie zaméfily jeho
pozornost na vytvofeni celistvého pohledu na fungova-
ni ekonomickych vztahii uvnitf riznych socidlnich
ramcl. Tento piistup, zahrnujici $ir¥i souvislosti, mu
umoznil kriticky nahled na ekonomii hlavniho proudu.
Polanyi vidél, Ze se ekonomické teorii podafilo vytvo-
fit umély svét, kde preference jeho ¢lend a piileZitosti,
které se jim nabizeji, jsou navzdjem nezdvislé a maji
tendenci k rovnovaze. Pokusil se takovy svét zredlnit
rozlidenim substantivniho a formélniho vyznamu eko-
nomie, pfi¢emz za metodologicky uZite¢n&jsi pokladal
prvni z nich. Polanyi se snazi ¢lovéka zasadit zpét do
spoleCenskych vazeb, odkud jej abstraktni princip
homo oeconomicus vyrval. Polanyi tak postupuje
v souzvuku s onim Sirokym proudem ve filosofii, védé
i uméni, ktery se od minulého stoleti rozchézi s pied-
stavou existence absolutniho rozumu.

Ve snaze opustit fisi absolutnosti v3ak Polanyi ne-
nechdva své aktéry, nachdzejici se v polyfonii védomi,
nezavisle jednat a zasazuje je do prostoru lidskych z4-
vislosti. Polanyi opustil ideu samostatné jednajiciho
subjektu, postavenou na sile lidského mysleni. V jeho
koncepci substantivni ekonomie &lovék pfipominé
loutku plisobici v poli stanovenych norem, a ne herce
pisobiciho v poli, které sdm tvofi. Takovy ndhled mu
umoznil formulovat metodologicky pfistup spojeny se
substantivnim vyznamem ekonomie, ktery mél umoznit
ekonomickou analyzu netrznich spole¢nosti, na néz
metodologicky pfistup vybudovany pro spole¢nost trz-
ni neni aplikovatelny. Z této pozice mohl rovnéZ uka-

11 Je zajimavé, jak siln€ s Polanyim koresponduji neddvno publikované myslenky amerického finanénika G. Sorose (Soros
1997) o tom, Ze neni-li individudIlnimu z4jmu nadfazen zajem spoleZensky, hrozi souéasnému systému, podobné jako se to stalo
systému komunistickému, nevyhnutelny rozklad, a to i piesto, Ze kapitalisticky systém pfedstavuje otevienou spoleénost, a tudiz
nema takové predpoklady k ziniku, jaké méla v sobé zabudoviny spole¢nost uzaviend.

12 Klasicka ekonomick4 teorie pracuje s principem rovnovéhy mezi nabidkou a poptivkou. DosaZeni této rovnovihy piedpoklida
dokonalé znalosti, stejnorodé a snadno rozliitelné vyrobky a velké mnoZstvi Gastnikl trhu, aby jediny GEastnik nemohl sim
ovlivnit trZni cenu. Vzhledem k tomu, Ze ve skute&nosti takové predpoklady neexistuji (pfedeviim dokonalé znalosti), je nutno
stanovit dalsi silny pfedpoklad, a to, Ze nabidka a poptivka existuji nezivisle (Soros 1997). Takové piedpoklady (homo
oeconomicus a nezévisle existujici nabidka a poptévka) jsou jakousi paralelou invariantnosti zikonti a homogenity asu ve
fyzice, protoze umoZiiuji vybudovat ekonomickou teorii jako axiomaticky systém s v§raznymi explanaénimi vlastnostmi.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (9): 399408

403



zat n&kterd omezeni formélniho vyznamu ekonomie,
a tak napomoci otevfit dvefe k revizi klasického cha-
pani homo oeconomicus.

PROBLEMATIKA TEORETICKO-METODOLOGI-
CKYCH VYCHODISEK ZEMEDELSKYCH
SOCIALNICH VED

Pomérné obsihlé piiblizeni uvah K. Polanyiho
o teoreticko-metodologickych vychodiscich socidlnich
véd' a okolnosti, za kterych tyto uvahy krystalizova-
ly, zvolil autor tohoto ¢lanku zdmérng. K. Polanyi totiZ
patii do onoho Sirokého proudu v socidlnich védach,
ktery zkoumd a zamys$li se nad jejich teoretickymi
a metodologickymi zklady (paradigmaty)'* se sna-
hou, aby tyto zdklady vyjadfovaly specifiku socidlnich
véd. Tento proud neni jednolity, ale zahrnuje fadu vy-
razn¢ odli¥nych a protikladnych pfistupt. JiZz jsme
v této souvislosti zminili, Ze v ekonomii se projevil
spor o metodologickou orientaci této védy v bitvé
o metodu (Methodenstreit) a ve snahach pieklenout
néasledky tohoto boje (podrobn&ji Swedberg,
Granovetter 1992). Podobné miiZe jako dikaz e-
xistence konkurujicich si paradigmat v ekonomii slou-
Zit i protikladnost vychodisek ekonomie hlavniho smg&-
ru a instituciondlni ekonomie MI1&och 1996).
Podobné l1ze ,,boj 0 metodu® nalézt i v sociologii, a to
mezi tzv. kvantitativnimi a kvalitativnimi pfistupy
v sociologickych vyzkumech (Disman 1993, Pet-
rusek 1990). V souvislosti s diskursem, tykajicim se
metodologickych a teoretickych vychodisek socidlnich
véd (konkrétné u sociologie viz Giddens 1993), za-
¢inaji rovnéZ postupné mizet neprody$né hranice mezi
sociologii a ekonomii, vzniklé na pfelomu stoleti. Pii-
kladem zde miiZe slouZit napf. price nositele Nobelovy
ceny za ekonomii J. Buchanana (Buchanan 1996)
zamy3lejici se nad svobodou jedince ve spole¢nosti,
pi‘iél%mi pro svou analyzu pouZivd ekonomické katego-
rie.

Podivame-li se do Ceské republiky a soustiedime-li
se na ty socidlni védy, které se zabyvaji jevy a procesy
spojené s pradavnou lidskou aktivitou — zemé&dé&lstvim
a jeho podobou v moderni spole€nosti — tj. zem&dél-
skym hospodafenim, zjistime, Ze tyto zem&d&lské so-

cidlni v&dy do vy3e zminéné diskuse o teoretickych
a metodologickych zdkladech socidlnich véd obecné
pfili§ nevstupuji. Nalézime zde spie jednostranny pro-
ces — pfejiméani paradigmat té ¢i oné strany v diskusi
a jejich aplikaci ve vztahu k zemé&d€lstvi pojimaném
jako socidlni aktivita. Vyrazn& v8ak chybi opany
smér, tj. Ze by zem&délské socidlni védy, na zdkladé
svych zkugenosti, feSeni problémi a svého vyvoje pfi-
spivaly do této diskuse vlastnimi podndty. MiZe se
samozfejm& objevit pozndmka, Ze takova néplii teore-
tickych diskusi v zemé&dé&lskych socidlnich védéch je
zbyte¢na a neni vlastné nutnd, protoZe ji obstardvaji
obecné paralely téchto konkrétnich socidlnich véd
a zem&d&lské socidlni v&dy si mohou pouze ,,vypijco-
vat“ vysledky téchto diskusi. Otdzkou vSak ziistdva,
zda diskuse nad teoretickymi a metodologickymi prob-
Iémy v socidlnich védich obecné berou do uvahy
i specifika socidlnich vé&d, ktera se aplikuji k jednotli-
vym segmentim socidlni reality v nasem pfipadé ze-
mé&délstvi. Mohou si zemé&d€lské socidlni védy ,,vypij-
¢&it“ v8e, co prinasi diskurs na urovni obecné ekonomie
a sociologie? Neexistuje zde ur¢it paralela mezi ome-
zenou mozZnosti aplikovat nékterd teoretickd a metodo-
logickd vychodiska pfirodnich v&€d obecné pro védy
spoleenské s tim, jaka teoretickd a metodologicka vy-
chodiska spoletenskych v&d obecng je mozno apliko-
vat pro ty spoletenské védy, které jsou zaméfeny na
zemédélstvi jako socidlni aktivitu?

Privé z vy$e naznadenych divodi by bylo ziejmé
vhodné urdité zamysleni nad teoreticko-metodologic-
kymi vychodisky zem&dé&lskych socidlnich véd. Nejed-

“nalo by se viibec o diskusi nad jednotlivymi teoriemi

¢i metodami, ale o diskusi nad problémy poznavacich
hodnot a poznivacich procedur zem&délskych socidl-
nich vé&d, nad jejich vystavbou a specifikou, nad obec-
nymi vychodisky a principy téchto véd. Slo by tedy
o zkoumani urgitych teoretickych a metodologickych
zdkladi, na nichZ by bylo moZno tyto v&dy rozvijet.
To lze na zékladé pfihliZeni k dosaZenym vysledkim
diskusi v obecnych socidlnich védach s vidénim zv1ast-
nosti oblasti, na kterou se orientuji zemé&delské socidlni
védy, coz by mohlo zp&tn& obohatit diskuse probihajici
na obecné Grovni.

13 Termin socidlni v&dy jako oznadeni pro souhm vé&d o &lov&ku a spolednosti je tradi€n& pouZivany v anglosaském svéts. Mezi
socidlni védy patif ekonomicki v&da (pfedeviim ekonomicka teorie), dile sociologie, demografie a politické v&dy. V tomto
€lanku se budeme soustiedit piedevsim na prvni dvé zminéné. Vzhledem k nasi stfedoevropské tradici neni u nds obvyklé
ignorovat spoletenskym v&ddm blizké v&dy humanitni (kam pati d&jiny a teorie literatury, klasicka filologie, filosofie
a historie), které tvoii jadro véd socidlnich v §irSim slova smyslu. Ani se nevede striktni hranice mezi védami socidlnimi a védami
humanitnimi. (Zpracovino podle: Velky sociologicky slovnik 1996).

14 Pojmy teoretické a metodologické ziklady minime v podstat& synonymicky s tim, co T. Kuhn (Ku hn 1962) nazyva védeckymi
paradigmaty, jako piijaté vzorce (zplsoby), redlné védecké praktiky. Paradigmata jsou tedy zpisoby, které dohromady obsahuji
zékony, teorie, aplikované teorie a nastroje. Tyto vzorce (zpisoby) ndsledn& zadavaji smér védeckého zkoumani. Své piivodni
vidéni paradigmatu jako feSeni védci uznanymi dosaZenych vysledki (achievements), které béhem urgité doby utvareji model
formulace problémit a jejich FeSeni v&deckym spolefenstvim, Kuhn &iste¢n& meéni v roce 1968 pod vlivem kritiky
z nejednoznacnosti. Na ziklad€ znovuosmysleni Kuhn fika, Ze se paradigma sklida z symbolickych zobecnéni (napf. rovnic),
metafyzické Easti (napF. pfesvéd&eni védet), hodnot a prikladi feSeni probléma.

15 O mnoZstvi a rozsahu téchto sporti o paradigma sv&déi fada dalSich diskusi probihajici v literatufe tykajici se obecné ekonomie
¢i obecné sociologie. Uvedené odkazy pfiblizuji pouze n€které z nich a vibec nevyderpaviji celou 3ifi a mnoZstvi diskusi

o danych problémech.
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Prolistujeme-li posledni &tyfi ro¢niky &asopisu Ze-
m&délskd ekonomika, nalezneme v nich jak z oblasti
zemé&délské ekonomiky, tak rurdlni sociologie celou fa-
du teoreticky hluboce zaméfenych &lanki nebo ¢lankid
aplikovanych a stojicich na silnych teoretickych zikla-
dech. Chybi v3ak piispévky, které by se zamyslely pra-
v& nad t&mito &lanky, nad jejich vychodisky a piistupy
v nich pouZitymi, i kdyZ to tak uplné neplati pro ze-
me&de&lskou ekonomiku, kterd rozviji teoretickou diskusi
o svych specifikdch (napf. Mach 1995), ¢i o fizeni
a organizaci uvazujicich v $irSich teoretickych rdmcich
o trvale udrZitelném rozvoji (napf. Hron 1994, Ti-
ché 1994). Tyto &lanky, které formuji jadro potenciél-
ni diskuse, tak mohou slouZit jako pfedpoklad pro dalsi
teoretické uvaZovéni nad vychodisky, na nichZ by ze-
meéd&lské socidlni védy mohly stavét.

Pokud jde o rurdlni sociologii, neobjevuje se v Ze-
m&delské ekonomice Zddny ¢ldnck pojednévajici o ni
v teoretické roving, &lanek, ktery by podrobil kritické-
mu pohledu tuto védu nebo by se vyrazné zaméfoval
na specifika této védy. V &eské rurdlni sociologii tak
vyrazn& chybi to, co jiZ na po¢atku 80. let udélali a
Newby (1980) v jimi pfipraveném sborniku orien-
tujicim se na znovuosmysleni teoretického (ale i empi-
rického) zaméfeni rurdlni sociologie v anglicky mluvi-
cich zemich. Buttel a Newby ukdzali na neexistenci
jasnych teoretickych vychodisek rurdlni sociologie v
moment€, kdy jiZ byla zfejmd neudrZitelnost rurdlné-
urbanniho kontinua zformulovaného jako metodologic-
ky ziklad této védy Zimmermanem a Sorokinem ve
dvaciétych letech naseho stoleti. K této situaci, kdy ne-
existoval né&jaky vhodny teoreticky zéklad, privedl ru-
rdlni sociologii jeji pfili¥ny empirismus a institu-
ciondlni uspofdddni spojené s vysokymi $kolami
v USA, kdy se tato véda orientovala spife na sluzbu
politikiim &i dokonce soukromym firmdm, neZ aby po-
méhala t&m, kterych se problémy na venkové a v ze-
me&dé&lstvi bytostné dotykaly. Na zdkladé nutnosti pie-
myslet nad novymi teoretickymi vychodisky rurdlni
sociologie potom Newby a Buttel formulovali nova
teoretickd a empirickd zaméfeni této védy — zaméfeni
na zmény ve struktufe zemédélstvi v rozvinutém kapi-
talismu, zaméfeni na zmény v zemédélské préci, zamé-
feni na stitni zemé&d&lskou politiku, zaméfeni na ven-
kovsky a regiondlni rozvoj a zaméfeni na problematiku
ekologie. To vie bylo od 80. let doplnéno zaméfenim
na problematiku globalizace zemédélstvi a potravinai-
stvi.

Nésledujici wivahy si nedini ndrok na pfedstaveni
jediného spravného pfistupu k problematice teoreticko-
metodologickych vychodisek zeméd&lskych socidlnich
véd. Spi§e sméfuji k tomu, aby vyzvaly pfedeviim a-
kademickou, ale i vyzkumnou sféru k u&asti na této

diskusi. Historie védy totiz dokazuje, Ze opomijeni
téchto diskusi, pfesvédeni, Ze jsou neuZite&né &i Ze
nejsou viibec nutné, protoZe ,,vie je piece jasné“, ma
oby&ejn& negativni dopady na samotny dalsi rozvoj
véd, které nejsou k takovym diskusim ochotné'®,

PRINCIP ,,HOMO OECONOMICUS* A OTAZKA
VZTAHU ZEMEDELSKE EKONOMIKY
A RURALNI SOCIOLOGIE

Prochazime-li riznymi vice ¢i méné teoreticky za-
méfenymi &lanky o zem&dé&lstvi v rdmci socidlnich véd
(a to pfedevsim z pohledu pfedmétu zemé&d&lské eko-
nomiky), lze v nich postiehnout, Ze pfi formulaci
svych pfistupli a vychodisek operuji otdzkou specifik
zem&delstvi. Tak jiZz Mach (1995) n&kterd z té€chto
specifik vidi ve zvlaitnostech poptdvky domécnosti po
potravinach, ktera uréuje jejich vyrobu, ve zvlastnos-
tech nabidky zemé&d¢lskych vyrobkd vyvolanych pre-
véazné biologickym charakterem vyroby a historickym
vyvojem. Autor si zdroveri v§ima riznorodé socidlng
ekonomické struktury zem&délskych subjektl, kdy zis-
kové chovani neni jedinym a nemusi byt ani ur€ujicim
chovanim zemédélskych firem, coZ se odréZi ve zv14st-
nostech nabidky, pfedev3im pokud je o reakce na zmé-
nu trznich cen. Doucha (1993) potom vidi podobné
Styfi zvlastni aspekty zem&délského podnikéni v rizi-
kovosti dané biologickou podstatou zemé&délstvi, v ato-
mizované podnikatelské struktufe, producenstvi vylu¢-
né suroviny a ve vyraznych vztazich k pfirodnim
zdrojuim, krajing a venkovskému prostiedi. U obou au-
torli je tak akcentovan piedevsim biologickych charak-
ter zem&d&lstvi, riznoroda a atomizovana struktura ze-
mé&d&lskych subjetkili, produkce zvla§tniho druhu zboZi
potravin (tento akcent lze také vyjadfit slovy: ,,bez auta
se obejdeme, bez potravin nikoliv) a v neposledni fa-
dé i chovani zemé&d&lskych subjektd, pro které nemusi
byt vZdy urujici orientace na zisk, ale napf. vztah ke
krajing.

V souvislosti s akcentaci zminénych specifik se vy-
nofuje otizka, jak dalece vzpominana specifika, ktera
jsou vlastni zem&délstvi jako socidlni aktivit€, mohou
korespondovat se zdkladnimi vychodisky ekonomické-
ho hlavniho proudu (klasické a neoklasické ekonomie)
postavené piedevsim na principu homo oeconomicus,
piedpokladajicim uplnou racionalitu jednajicich sub-
jekti. Jingmi slovy otdzka téZ stoji, zda vychodiska
principu homo oeconomicus jsou plné aplikovatelna
i pro zem&délstvi jako socidlni aktivitu v ekonomické
oblasti.

Princip homo oeconomicus je bezesporu doménou
ekonomie, aviak problematikou motivii socidlniho jed-
néani, kam patfi i jednini ekonomickych subjektl, se

16 UZ naposledy zamifime do oblasti fyziky prelomu 19. a 20. stoleti, kde privé té dobé prevladalo presvédCeni, Ze tato véda je jiz
téméF zavrSena a zbyvaji vlastn& vyfeSit dva malé a ,nepodstatné" problémy — otézku tzv. efiru a otdzku vyzafovani absolutn
gemého tlesa. KdyZ Einstein a dalsi zacali zodpovidat tyto ,nepatrné" problémy, celd fyzika se otfisla ve svych zikladech
a doslo k tzv. revoluci ve fyzice. Tyto udélosti nasledné vedly ke znovuosmysleni samotngch teoretickych a metodologickych
zikladt fyziky, coZ vedlo ke vzniku novych paradigmat s odrazy i v teorii védy obecné.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (9): 399-408

405



zabyva rovnéZ sociologie. BohuZel, historicky vznikla
propast mezi témito dvéma védami ptivedla aZ k situ-
aci, kterou popisuje H. Newby (1981: 126-127) na-
sledujicimi slovy: ,,Rurdlni sociologové jsou neustile
piekvapovéni zménami ve venkovské spoleénosti, kte-
ré jsou vytvafeny poZadavky moderni zem&d&lské vy-
roby. Zatimco zem&d€lSti ekonomové se stavaji frus-
trovanymi zjevné neménnym sklonem farmafd
a ostatnich jednat opa&ng, neZ jak jim pfedepisuji eko-
nomické modely lidského chovani.“

V tomto ¢&ldnku jiZz bylo nékolikrit poukdzidno na
nebezpedi vyplyvajici z ostrého oddéleni ekonomie
a sociologie a K. Polanyi byl jednim z téch, ktefi si
tento fakt uvédomili a snaZili se ob& v&dy sbliZit. Po-
dobné postupuje i H. Newby ve zminéném ¢linku ve
vztahu k zemé&d&lské ekonomice a rurdlni sociologii.
Aspirace nyni pfedklddaného ¢lanku nejsou tak vyso-
ké, ale rdd by napomohl pfekonani této propasti, jeZ je
nepiijemnd pro ob& v&dy. Tuto moZnost vidi autor
prostiednictvim diskusi nad problematikou principu
homo oeconomicus a jeho mistem v zem&dé&lstvi poji-
maném jako socidlni aktivita. Jak jiZ bylo uvedeno,
tento princip stoji v pozadi hlavniho proudu ekonomie
a zéroveii priblizuje urcité zakladni vychodiska lidské-
ho jedndni, coZ je otdzka leZici v zdkladech sociologie.
Pravé analyza tohoto principu tak miize napomoci dal-
$imu sblizovani zeméd¢lské ekonomiky a rurdlni so-
ciologie.

POLANYIHO MYSLENKY A ZEMEDELSKE
SOCIALNI VEDY

Dalsi uvahy lze vlastné zacit slovy fady pfedstavi-
teld zem&de&lskych podniki (rodinnych farem, zemé-
délskych druZstev, spole¢nosti s ru¢enim omezenym &i
akciovych spole¢nosti), s nimiZ se autor ¢lanku setkdva
pfi svych terénnich vyzkumech, a kterd snad nejlépe
vyjédfil soukromy rolnik z jizni Moravy: ,KdyZ sa
urodi mélo, je to zlé, a kdyZ sa urodi moc, je to taky
zI¢é. Ale jak to mdm udglat, aby sa urodilo tak akorat?
Tady nikdo nic nevymysli. Jak se budem mét, to viec-
ko zdvisi na té pfirod¢.“ Znamena tato zkusenost ze-
médélcti, Ze princip homo oeconomicus jako zéklad,
z n¢hoZ vychazi jedndni ekonomickych subjektii, neni
pro zemédélstvi pIné vhodny? Z uvedenych slov mo-
ravského rolnika totiZ vyplyva, Ze at’ racionalné zvoli
Jjakykoliv prostiedek k dosaZeni cile na zdkladg jakko-
liv uspofddanych preferenci volby, nikdy se takto sim
0 sob& nedostanc k ,,nejlep§imu z moZnych sv&ti, tj.
k vysledkiim, které by pIn& uspokojily jeho i ostatni.
Pfipustime-li my$lenku o ne plné vhodnosti principu
homo oeconomicus pro zem&dé&lstvi, dostdvame se

blizko k Polanyiho uvahdm, v nichZ vidél omezenost
pouzivani tohoto principu a spojoval jej pouze s for-
malnim vyznamem ekonomie, tj. ekonomie, kde vse je
fizeno trhem, a pro zavislost na jinych faktorech jiz
neni misto. Vyloudenim riznych zavislosti dochdzi
k omezeni nahodilosti, a tak ziskdvad pln¢ racionélni
kalkulujici a v8evédouci mysleni véti prostor.

Koncept racionality, zabudovany v principu homo
oeconomicus, se ukazuje jako dileZity pro nade dalsi
pojednéni. Némecky sociolog M. Weber pouZil pojem
»racionalita“ k postiZeni ekonomického a spravniho
systému kapitalismu. Cilem tohoto systému je podle
Webera dosdhnout stanovenych cild za pouZiti efektiv-
nich prostifedki. Kapitalisticka spole¢nost se tak orien-
tuje na efektivitu zaloZenou na racionalizaci chipané
jako schopnosti vée si vykalkulovat. Racionalizace,
spocivajici ve vhodné organizaci spolednosti véetng je-
jiho ekonomického sektoru, je tak pfedpokladem i pro-
duktem moderni spole¢nosti. V souvislosti s koncep-
tem racionalizace se objevuje otdzka, zda zem&d¢lstvi
je skute¢né mozZno plné podrobit této racionalizaci, to-
muto v3e objimajicimu kalkulu (potazmo tedy principu
homo oeconomicus)” .

Zemédé€lstvi jako socidlni aktivita existovalo jiz
dévno pred vznikem moderni spole¢nosti, pro niZ je
typicky formalni vyznam ekonomie. Tradi¢ni spole¢-
nost nebyla zaloZena na ,,chladném kalkulu®, ale pro
ekonomické chovéni byla uréujici vzijemnd zavislost
lidi mezi sebou a lidi s pfirodou. Tuto skute¢nost cha-
rakterizuje Polanyi svym konceptem substantivni eko-
nomie. Vzniklo a rozvijelo-li se zem&d¢lstvi v téchto
ramcich, lze predpokladat, Ze ma v sobé ,geneticky
zabudovany* principy substantivni ekonomie. Samo-
zfejmé uZ samotna existence zeméd&lstvi v moderni
spole¢nosti si vynucuje sniZovat onen zavislostni cha-
rakter a tim se vice pfiblizit k vyznamu formalnimu
prostiednictvim postupné industrializace, zavadéni nej-
novéjich vysledki zem&d&lskych véd, diversifikace ri-
zik, novych zpiisobi fizeni a ostatnich opatieni typic-
kych pro snahu racionalizovat spole¢nost. Tyto trendy
privedly pravé k tomu, co Polanyi kritizuje, tedy k po-
jiméni krajiny jako komodity k tomu, aby trzni mecha-
nismy (a tedy formalni vyznam ekonomie) mohly fun-
govat. Témito kanaly do zemédélstvi vstupuje formalni
vyznam ckonomie spolu s principem homo oeconomi-
cus. Je v8ak zfejmé, Ze se musi stietdvat s vyznamem
substantivnim, ktery je zeméd¢&lstvi od podstaty vlastni,
a ktery akcentuje urcitou zdvislost, a tudiZ i jakousi
wiracionalnost*, nevykalkulovatelnost. Pravé historicka
spojitost zemédélstvi s tradi¢ni spole¢nosti a jeho z4-
vislostni charakter (napf. na pofasi) se mohou jevit
jako zdkladni pfekdZzky pro plnou aplikaci principu
homo oeconomicus a tedy i formalniho vyznamu eko-

17 Vymluvné ukazuje neracionalitu zem&d&lstvi v beletristické podob& W. Vogt (1980: 27): ,No ak sa industrializicia bude
nadalej rozvijat a ak sa polnohospodirstvo zracionalizuje podla divno vypracovanych plinov — nedajboZe, pomyslel si prof.
Nagel, nedajboZe, aby sme mali racionélne fungujiice polnohospodarstvo!, a nemyslel si to len on — potom my3lienka na
desat'tisiclozkovy uistav (psychiatricky ~ pozn. autora) nie je vébec nerealistick4, lebo neracionalizované pol'nohospodarstvo,
ako vie kazdy, kto to vediet’ chce, je predsa posledny rezervoér alebo azyl vynimo&nych pracovnych sil, ktoré v pracovnom

procese priemyslu len prekaZaju atd’.“
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nomie. To miiZe byt jednim z diivodd, pro¢ se v zemé-
délstvi jako socidlni aktivit® vZdy v pozadi objevuje
jeho substantivni podstata, tak jak ji chépal Polanyi.
Ne nidhodou H. Newby v jiZ vzpominaném ¢lanku po-
dotyk4, Ze vétSina zemédélskych ekonomi je substan-
tivnimi ekonomy ,,par excelence®.

Zivislostni charakter zem&délstvi (tedy onen Pola-
nyiho substantivni vyznam) je velice patmy i v soudas-
ném &eském prostiedi. Ve vyzkumu, na némz se autor
uastnil (Hudelkova, Lostak 1992), byla ve
vztahu k nové vznikajicimu rodinnému hospodaieni ja-
ko diivod jeho obnovy zaznamendna ani ne tak ekono-
mickd motivace spocivajici ve snaze po velkém zisku
(tedy raciondlné vykalkulovany pfistup), ale spise
,vnitini“, psychologicky orientovand inklinace velké
¢4sti respondentii k rodinnému hospodateni. To pro né
totiz pfedstavovalo takovou formu hospodafeni, jejiz
klady spotivaji ve vzdjemné divére mezi &leny rodiny,
coZ povaZovali za nejlep$i zdklad pro dobré vysledky
a za vyrazny motiva¢ni faktor. Tedy ne chovani racio-
ndln¢ kalkulujiciho jedince vedouci k pozitivnim
a otekdvanym vysledkiim, ale pocit vzdjemné divéry
a zdvislosti ¢lent rodiny se ukdzal jako dileZity motiv
vzniku rodinnych hospodaistvi.

Podobng blizko k substantivnimu vyznamu charak-
terizuje hospodaiskou ¢innost rolnika i vyznamny pol-
sky sociolog Z. Bauman (1965: 192): ,,Hospodaiska
¢innost rolnika je integralni soucésti celého jeho cho-
véni ve vesnickém spoleéenstvi, jeZz neni moZno nijak
oddélit a jez je podfizeno obecnym institucim spole-
¢enstvi. Je-li napt. chov vlastnich krav mén& vyhodny
nez nakup mléénych vyrobkl z druZstva, tvofi-li viak
zaroveil poéet krav méfitko postaveni ve spole¢enstvi
a je-li spoletenskym piikazem mit vlastni krdvy, pak
musi ustoupit hledisko izce chdpaného ekonomického
realismu.“ I v tomto pfipad¢ je zfejmé, Ze principem
jednani nejsou vychodiska homo oeconomicus, ale za-
kofenénost a zavislost na vzdjemnych vztazich a insti-
tucich uvnitf venkovské komunity.

Ve vyse zminénych souvislostech se miiZe jevit Po-
lanyiho rozlideni vyznami ekonomie na substantivni
a formalni jako velice nosné pro diskusi tykajici se
teoreticko-metodologickych vychodisek zem&délskych
socidlnich véd. Polanyi, ktery vychazi ze sociologické-
ho rozlieni tradi¢nich a modernich spole¢nosti, ukazu-
je, Ze pro tyto typy spoleénosti jsou charakteristické
i urtité typy vyznami ekonomik, zaloZené na riiznych

vychodiscich, ze kterych lze tyto ekonomiky studovat.
Polanyi rovn&Z naznatil, Ze ani v modemich spole¢-
nostech neni nutné v3e sledovat z pohledu formélniho
vyznamu ekonomie, protoZe tento pouze diky okolnos-
tem piekryvd vyznam substantivni, coZ miZe byt, jak
jsme se snaZili ukdzat, i pfipadem socidlni aktivity
s kofeny v tradi¢ni spole¢nosti, tj. zemé&d&lstvi. Pii stu-
diu zemé&dé&lstvi jako socidlni aktivity by tedy nemél
byt pouZivan pouze formalni vyznam ekonomie operu-
jici s principem homo oeconomicus, ale je vhodné jej
kombinovat se substantivnim vyznamem akcentujicim
vzijemnou zévislost lidi mezi sebou (jejich zasazenost
do socislniho sv&ta) a lidi s pfirodou (coZ v dne$ni do-
bé pfedstavuje vyrazny ekologicky moment). Tento
substantivni vyznam navic vyrazng akcentuje specifika
zemé&délstvi.

ZAVER

Z ptedchoziho textu je ziejmé, Ze zemédélstvi i v
moderni spole¢nosti je tou socidlni aktivitou, kterd
ukazuje, Ze ne vie lze podiidit formdlnimu vyznamu
ekonomie. Tak se potvrzuje urditd opravnénost Polany-
iho my3lenek a diikazid, provedenych na tradi¢nich
spoleénostech, o neexistenci jednoho univerzilniho
vychodiska pro analyzu ekonomickych procesd, které
by bylo vhodné pro viechny typy spole¢nosti a viech-
ny druhy aktivit.

Piijmeme-li substantivni povahu zem&délské ekono-
miky, i pfesto, Ze existuje ve spoleénosti, pro niZ je tak
typickd formélni povaha ekonomie, je vhodné se opé&t
zamyslet nad tim, jak pfistupovat k principu homo oe-
conomicus, ktery je pro ekonomické analyzy v trZni
spole¢nosti nezbytny. V tomto sméru by mohla po-
mocnou ruku podat institucionAlni ekonomie'®, Ta pra-
cuje, mimo jiné, i se dvéma pojmy, a to tzv. omezenou
racionalitou a specifi¢nosti aktivlé. Oba tyto obecné
pojmy z instituciondlni ekonomie nachdzeji svou kon-
kretizaci i v zemé&délstvi pojimaném jako socidlni ak-
tivita, JiZ jsme se zminili o ur¢ité neracionalité (i
»omezené racionalit&") zemé&d¢lstvi i o specifikdch ze-
mé&délstvi obecn&, kterd se odraZeji i ve specifikich
sméiiovanych aktiv.

Navic, jak jiz bylo fe¢eno v kapitoldch o K. Pola-
nyim, instituciondIni ekonomie je jeden ze smérii v so-
cidlnich v&dach, ktery pfekondva propast mezi ekono-

18 Vyznamny pfinos z pohledu uZiti institucionélni ekonomie pro sledovani problematiky transformace &eského a slovenského
zemé&délstvi predstavuje price Y. Stryjana (Stryjan 1993), tykajici se piedeviim otdzek principli organizace a fungovéni

naSich druZstev.

19 Clovik je samozfejmé raciondlni, ale jen v omezeném smyslu, jeho pozndvaci kompetence je omezend. M1&och (1996:
10-11) v této souvislosti déle piSe: ,Ekonomové, ktefi jsou jinak stréZci racionality (Arrow), jsou proto nuceni viimat si
i nakladi na provoz’ ekonomického systému — tj. nakladii na smlouvéni, vyjednavani, planovani, monitorovéni, reporting,
feleni smluvnich sporli atp., coz vie zahmuje novy institucionalismus do svého klicového terminu ’transakénich ndkladi’,
Ekonomie musi téZ pocitat s nezamyslenymi disledky jednéni jednotlivce, ktery sam chce byt zamyslené raciondlni, nutno
potitat s *organickou racionalitow’, kterd je jakymsi by-produktem spontanniho, organického fadu, jakym je trh (F. A. Hayek).“
Institucionalni ekonomie navic pfedpoklada, Ze ¢lovek vstupuje do smluvnich vztaht (orientace na smluvni vztahy je jednim
z uréujicich znaki pro institucionalni ekonomii) s uréitym majetkem, ktery vak netvoti n&jaky homogenni kapitél, ale jedna
se o takové aktiva, kterd jsou pro ucastnika smény specifick4 svym sloZenim a charakterem (kdyby nebyla aktiva ve vétsing

specificka, asi by nebylo co smé&fiovat).
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mif a sociologii. Ve vy3e naznadenych souvislostech
by vychodiska institucionalni ekonomie mohla byt sil-
nou oporou pro zemédélskou ekonomiku, a to piede-
v8im vzhledem k nahrazeni homo oeconomicus hlavni-
ho proudu ekonomie ,smluvnim ¢&lovékem®
(contractual man) instituciondlni ekonomie. Otdzka
smluvnich vztahi se totiZ v souvislosti s integraénimi
procesy probihajicimi v zemé&délstvi a potravindfstvi
i vzhledem k mistu zem&d&lct v t&chto procesech (tj.
vzhledem k vlivu zem&délct na formovani budouci po-
doby a fungovéni zem&dé&lsko-potravinifského kom-
plexu v Ceské republice) stavé jednou z kli¢ovych ota-
zek daldi budoucnosti jak zemédélstvi, tak venkova
(Hudeckova, Lo§tak 1997). A pravé s pomoci
»smluvniho ¢lov&ka®, ktery je zakofenén v institucich
spole¢nosti (tj. v oblastech zdjmu sociologie obecné ¢i
rurdlni sociologie, pokud jde o venkov a zemé&délstvi),
na rozdil od abstraktniho homo oeconomicus existuji-
ciho vn& spolegenskych vazeb, lze tyto zdsadni procesy
probihajici v nadem zemé&dé&lstvi analyzovat i z jiného
pohledu neZ je piistup ekonomie hlavniho proudu. Jde
o0 to, Ze tyto procesy nejsou ,jednorozmémymi®, ale
odraZeji zmény v mnoha oblastech naseho Zivota, od-
kud vyplyva i jejich vysoka vzajemnd zavislost a pro-
vazanost. Instituciondlni ekonomie jako véda, kterd
vznikla na prise¢iku ekonomie, pravni védy, teorie or-
ganizace a opirajici se o principy evolucionismu (na
rozdil od ekonomie hlavniho proudu, kterd je podle
Miléocha jakousi analogii mechaniky), ma z téchto di-
vodii v sob& zabudovany mechanismy interdisciplinr-
niho pfistupu, tak nutného pro feseni fady sou¢asnych
problémi. Ekonomicka teorie je totiZ v institucionalni
ekonomii vysoce integrovana s ostatnimi védami, napf.
s interpretativni sociologii. A pravé s pomoci tako-
vych pfistupl je moZné dnes nalézt spole¢nou fe& ru-
rilni sociologie a zemé&délské ekonomiky pro feSeni
problémi venkova a zemé&dé&lstvi.
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TRANSFORMACE ZEMEDELSTVI VE VOLEBNICH
PROGRAMECH CESKYCH POLITICKYCH STRAN
(1990-1992)

TRANSFORMATION OF AGRICULTURE IN THE ELECTION
PROGRAMMES OF CZECH POLITICAL PARTIES (1990-1992)

J. Cmejrek

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The aim of the present paper is to show how Czech political parties dealt with transformation of agriculture
in their election programmes. There have emerged several political bodies with agricultural orientation. Although some of
them, particularly Zemédé&lska strana, showed certain results, the attempt to provide agricultural population with an effective
political representation in terms of their own party failed. That is why it is necessary to focus on the presentation of agricultural
issues in the political programmes of the main parliamentary parties. The first post-November election in 1990, that were
understood as a plebiscite about the change of the political regime, were characterized by election programmes formulated
rather generally and not containing the crucial topics of the parliament policy in the post-election period. A typical example
is the election programme of Obg&anské férum (OF) that gained the most important position in society and dominated political
discourse. The aims of Ob&anské férum became more conspicuous and concrete only after the election, but at the same time
OF started to split. Its streams were later transformed into independent political parties. Also the programme of the Komu-
nistick4 strana Ceskoslovenska (KSC), viewed as the opposite counterpart of OF, was outlined rather generally. The Com-
munist election programme did not focus on the question of ownership; the programme was restricted to the protection of
co-operative farms as a large-scale production units and warned against the danger of small-scale production units come-back.
The programme of Ceskoslovenska strana lidové (CSL) principally differed from both KSC and OF programmes essentially;
it proclaimed that co-operative is a free association of owners based on private ownership. ¢sL anticipated the direction of
the future position of the coalition parties and parliamentary majority in the question of transformation of co-operative farms.
Election programmes from 1992 revealed a high degree of polarization in the question of ownership. Whereas election
programmes of Ob&anskd demokraticka strana (ODS), Ob&anska demokraticka aliance (ODA) and KDU-CSL consider private
ownership as the only form of ownership and co-operative is viewed as a form of private enterprise, the centrist and left wing
parties presuppose coexistence of different forms of ownership and consider them as equal. The issue of ownership was
important for the agricultural policy of political parties and their concepts of agricultural transformation. Comparison of
election programs of political parties and movements from 1990 and 1992 reveals that the Czech political scene — as far as
transformation of agriculture in the first stage of this process is concerned — was polarized. However, later the issue of
ownership lost its significance, as the question was solved. In the election programmes of 1996 the issue of ownership and
transformation of co-operatives plays only a miner role.

election programmes, transformation of agriculture, forms of ownership, transformation of co-operatives, private ownership,
agricultural policy -

ABSTRAKT: Cilem ¢&linku je ukézat, jak politické strany v polistopadovém obdobi reflektovaly problematiku transformace
zem&d&lstvi. Zv1a3tnim piipadem jsou politické subjekty, jeZ vznikaly z iniciativy zem&d&led, pfedeviim druZstevnich rolnikd.
PfestoZe nékteré z nich, zejména Zemé&dé&lska strana, dosahly jistych Gspéchi, zajistit efektivni politickou reprezentaci zemé-
d&lch na bazi profesni &i stavovské strany se nepodafilo. Srovnani volebnich programi politickych stran a hnuti z let 1990
a 1992 odhaluje polarizaci Eeské politické scény ve vztahu k transformaci zem&dé€lstvi v poéatecni etapé tohoto procesu. Pro
prvni polistopadové volby v roce 1990, jeZ byly chipédny jako plebiscit o zmén& politického reZimu, je charakteristické, Ze
volebni programy jsou formulovdny znaén& obecn& a neobsahuji rozhodujici témata parlamentnf politiky v povolebnim ob-
dobi. Zv143t& to plati pro volebni program Ob&anského féra, které ziskalo hned v listopadovych dnech rozhodujici pozice ve
spolednosti a dominovalo politickému diskursu. K vyjasfiovini a konkretizaci ziméri mohlo na pidé Ob&anského féra dojit
aZ po volbiéch, ale spolu s tim zacal i proces rozkladu OF a krystalizace jednotlivych proudd, které se pak pfeménily v sa-
mostatné politické subjekty. Znaéné obecné byl v roce 1990 koncipovin i program KSC, ktera byla ve volbich vnimana jako
protipél OF. Komunisticky volebni program se prekvapivé nesoustieduje na otizku vlastnictvi; omezuje se na obranu druz-
stevnictvi jakoZto velkovyroby a poukazuje na nebezpedi ndvratu k malov§robg. Zisadng se v dané otizce od KSC i OF
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odlifuje postoj Ceskoslovenské strany lidové, ktera ve svém programu nastoluje princip, podle n&hoZ ,,druZstvo je svobodné
sdruZeni vlastnikd a jeho zikladem je soukromé vlastnictvi“. CSL tak celkem presné naznadila smér budouciho postupu
koali¢nich stran a parlamentni vétSiny v otazce transformace druZstev. Daleko plasti¢téj$i obraz poskytuji volebni programy
z roku 1992. Jejich srovnani ukazuje jasnou délici &ru v otdzce vlastnictvi. Zatimco ve volebnich programech ODS, ODA
a KDU-CSL je za jedinou formu vlastnictvi uznano vlastnictvi soukromé a druZstevnictvi je poklidano za formu soukromého
hospodafent, strany stfedu a levice predpokladaji koexistenci riznych forem vlastnictvi, jeZ jsou rovnocenné. Postoj k otizce
vlastnictvi mél zdsadni v§znam z hlediska pf¥istupu politickych subjektd k transformaci druZstev a Eeského zemédélstvi jako
celku. Polarizace, jeZ se v dané otazce vytvofila v letech 1990-1992, vSak v dal§im vyvoji postupné ztricela na vyznamu,
nebot spor jiZ byl rozhodnut. Ve volebnich programech z roku 1996 je otdzka vlastictvi a transformace druZstev jiz podruzna.

volebni programy, transformace zemé&délstvi, formy vlastnistvi, transformace druZstev, soukromé vlastnictvi, zem&d€lska

politika

UvoD

Reflexe problematiky zemédélstvi a venkova ve vo-
lebnich programech politickych stran pfedstavuje zaji-
mavy aspekt vyvoje &eského stranického systému v de-
vadesatych letech”. Sou€asné miiZe srovnani volebnich
programi politickych stran pomoci osvétlit zépas
o transformaci ¢eského zemédélstvi a doplnit tak so-
ciologicky pohled na dany proces®. Otdzka obhajoby
zemédélskych z4jmi v nové vznikajicim politickém
systému se vynofila hned v prvnich tydnech po 17.
listopadu 1989, i kdyZ pfirozen& nebyla spole&nosti
vniména jako kli¢ovy problém. Vyzvy k zaloZeni ze-
médélské politické strany zaznély jiZ po¢atkem prosin-
ce 1989 na 11. sjezdu JZD (konal se 1. a 2. prosince,
piipravovén vak byl nékolik mé&sici ped listopadovy-
mi udalostmi). Je$té vyraznéji pak zaloZeni zem&d&lské
strany podpofilo zasedani UV Svazu druZstevnich rol-
nik@ (7. 12.). Kritce nato byl na zasedani CV SDR
prijat Akéni program, ktery byl zaméfen na zaji$téni
z4jmi druZstevnich rolnikdi v novém politickém systé-
mu. Bylo pfirozené, Ze problém politického prosazovi-
ni z4jmi zeméd¢leh a pozadavek zaloZeni jejich poli-
tické strany byl nastolen na piidé druzstevniho hnuti,
nebot’ bezprostiedné po listopadovych uddlostech pied-
stavovalo druZstevni hnuti jedinou $iroce organizova-
nou silu spjatou se zemé&délstvim a venkovem. Pokus-
me se proto nejprve pfibliZit proces transformace
Svazu druZstevnich rolniku a politické aspekty jeho
¢innosti.

Piedlistopadové stanovy a struktura svazu do zna¢-
né miry odpovidaly pojeti zdjmovych organizaci jako
pievodovych pédk v rdmci tehdejdiho politického systé-
mu a umoziiovaly héjit zajmy druZstevnich rolniki jen
¢aste¢né. V procesu demokratickych reforem a vytva-
feni nového politického systému muselo druZstevni
hnuti projit zdsadni proménou a najit novou organizac-
ni podobu, jeZ by odpovidala zmén&nym podminkam.

Na piidé Svazu druZstevnich rolnikli se vyhranily v té-
to otazce Styfi proudy (Kfiz 1995: 36). Jeden z nich
usiloval o pfeménu svazu v jakousi odborovou organi-
zaci, kterd by héjila druZstevniky proti vedeni. Tato
koncepce byla vedena snahou rychle prolomit limity
piedlistopadové podoby druZstevniho hnuti (pfevodova
péka k pfendSeni rozhodnuti stitnich a stranickych or-
gdnd na niz&i ¢lanky), ale upadala do opa¢ného extré-
mu, jenZ by v podstaté znamenal popifeni samého prin-
cipu druzstevnictvi. Dalsi proud poZadoval pfeménu
Svazu druZstevnich rolniki v podnikatelsky svaz. I tato
varianta byla mnohymi na pidé svazu pfijimana s roz-
paky a s obavou, Ze by se organizace zna¢né vzdélila
druzstevni my$lence. Tfeti smér usiloval o nahrazeni
z4ajmového svazu rolnickou politickou stranou. Proble-
mati¢nost tohoto pfistupu spo&ivala v charakteru sou-
dobého politického stranictvi, jeZ nepieje strandm de-
finovanym tfidné a stavovsky, jak to ostatné potvrdily
pozdg&jsi osudy Hnuti zemé&d&lci (vzniklo v bieznu
1990 pod ndzvem Politické hnuti ¢lenti ZD, pozdé&ji se
picjmenovalo), Zemédélské strany a dalSich politic-
kych subjekti, v jejichz programovém zaméfeni mély
otazky zemédélstvi a venkova stéZejni postaveni. Do-
minantni pozice ziskal proud, ktery se soustfedil na
pfebudovani Svazu druZstevnich rolniki v zemédél-
skou zdjmovou organizaci, jeZ méla hajit piedevsim
ekonomické zajmy druzstev. Tato koncepce nakonec
na mimofadné celostitni konferenci SDR, ktera se se-
$la koncem dubna 1990 v Olomouci, zvitézila. V Olo-
mouci byl také zmé&nén nizev organizace na Rolnicky
druzstevni svaz (RDS).

Dalsi vyvoj viak prokdzal opodstatnénost ne¢kterych
tendenci, jez byly po&itkem roku 1990 na pidé svazu
je3té minoritni. Organiza¢ni podoba, kterou svazu vtis-
kla olomouck4 konference, v podminkach rychlé trans-
formace spole¢nosti zastardvala. Jiz v roce 1991 silil
pozadavek vytvorit silny podnikatelsky svaz, ktery by
se neomezoval pouze na druZstva, ale byl by otevien

1 K vyvoji Eeského systému politickych stran viz Kunc, J.: Stranické systémy v rekonstrukei IL In: Politologické revue 1996
(2): 12-30. Viz téz sbomik Krystalizace struktury politickych stran v Ceské republice po roce 1989. Praha 1996.
K problematice zem&dglskych stran viz Pospisil, F.: Ce$ti zem&dglci a politika po roce 1989. In: Zem&dglec dnes a zitra.

Praha, Nadace Antonina Svehly 1994: 97-99.

2 K sociologickému zkoumani uvedené problematiky viz Majerova, V. 1997: Sociologie venkova a zemédé&lstvi. Praha, PEF
CZU 1997: 115-133. Viz té2 Hude&kovi, H.: Privatizace zem&d&lstvi a obnova venkova. In: Sociologicky ¢asopis 1995

(4): 449-459.
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viem zemé&délskym subjektim (KfiZ 1995: 37). Ten-
to proces se urychlil v roce 1992 v souvislosti s pro-
jedndvinim a schvilenim zakona &. 42/1992 Sb., na
jehoZ zdkladé byla vytvaiena druZstva vlastniki. Kro-
mé toho vyvstala nutnost reagovat na rozpad Ceskoslo-
venské federace. Po¢atkem prosince 1992 byla na ce-
lostatni konferenci ve Velkych Bilovicich zrusena
celorepublikovd organizace RDS a &eskd organizace
byla pfeménéna v Ceskomoravsky svaz zem&d&lskych
druzstev (CM SZD) s programem a stanovami odpovi-
dajicimi organizaci podnikatelského typu, zaji$t'ujici
poradenskou pomoc ¢lentim.

RovnéZ pisobeni na politickém poli se v letech
1990-1992 ukazalo jako nevyhnutelné. PfestoZe stano-
vy schvalené olomouckou konferenci na jafe 1990 de-
finovaly svaz jako organizaci nepolitickou, RDS ve své
Cinnosti do zna¢né miry piekraCoval rdmec dany sta-
novami a pracoval jako zdjmova politickd organizace.
Snazil se ovlivilovat politické instituce a apardty mi-
nisterstev. Ruznymi formami, pfedevs$im spolupraci
s podobn¢ smy$lejicimi poslanci, se pokousel prezen-
tovat své nizory i na parlamentni pidé. Ackoliv svaz
ve své Cinnosti dosahl jistych vysledki, v kli¢ovych
ot4dzkiach neustdle nardZel na nemoznost prosadit své
pozadavky pfi parlamentnim projednavani. Svaz sice
dokézal do urdité miry ovlivnit vladni ndvrhy zdkonu
(zejména jednanimi s pracovniky ministerskych apara-
tli), na pidé parlamentu v3ak tyto nivrhy obvykle do-
znaly takovych zmeén, Ze je svaz nemohl akceptovat.
Nézorné se to ukdzalo pfi projednavani zdkona o Gpra-
vé& vlastnickych vztahl k pidé (K¥iZ 1995: 40), ale
pfedstavdm svazu ncodpovidal ani Fond trZni regulace
v podobé, v jaké byl zfizen.

NemoZnost vystoupit s vlastni zikonoddrnou inicia-
tivou se ukdzala byt klicovym limitem ¢innosti svazu.
Situace se pfili§ nezlepsila — pokud mdme na mysli
vysledky — ani po volbach v roce 1992, v nichZ kromé
Zemé&delské strany uspélo i Hnuti zemédélci (oba sub-
jekty v ramci Liberalné socidlni unie — LSU) a vedeni
svazu tak ziskalo moznost zdkonoddrné iniciativy
a piimé dcCasti na parlamentni prici. RDS sice mohl
prezentovat své stanoviska pfimo na parlamentni pidg,
mohl také spole¢né s daldimi podobné smy$lejicimi
poslanci uéinngji hajit zajmy zeméd&lského druzstev-
nictvi, parlamentni vét§ina viak byla natolik silna, Ze
dokézala pusobeni druZstevné zemédélské lobby bez
problémi eliminovat. V zastupitelskych sborech se pl-
né prosazovala tendence skoncovat s obtiZnym hled4-
nim konsensu a pfejit k majoritnimu rozhodovani
v konfliktnich otdzkich, kterd se projevovala jiZ po
volbach 1990 mezi poslanci Ob&anského fora (Kunc
1996: 22) a Casem se stala charakteristickym rysem
nasi politické scény.

Tato skute¢nost obraci nasi pozornost k vyvoji roz-
loZeni politickych sil v zastupitelskych sborech. Vzhle-
dem k tomu, Ze zeméd¢lsky orientované politické stra-

ny a hnuti neziskaly vyrazné&jsi voli¢skou podporu,
a tudiZ ani moZnost podstatné ovlivnit parlamentni pro-
jedndvani otdzek souvisejicich s transformaci zem&dél-
stvi, musime se zam¢fit pfedev$im na parlamentni po-
litické strany a na jejich programové pozice
v zem&dé&lskych otdzkich. Srovninim volebnich prog-
rami politickych stran a hnuti z roku 1990 a 1992 se
pokusime uk4zat, jak se ve vztahu k transformaci ze-
me&dé&lstvi polarizovala — zejména na parlamentni urov-
ni — nade politickd scéna v pocate¢ni etap& tohoto pro-
cesu”.

ROK 1990

Prvni polistopadové volby v roce 1990 mély vyji-
meény charakter. Slo v nich pfedeviim o to, zkratit
dosavadni legislativu a poskytnout legitimitu politic-
kym orginiim, jeZ vznikaly po listopadu 1989. Prvni
svobodné volby tedy byly chapany jako plebiscit o z4-
sadni zméng politického reZimu. Proto se nepfedpokld-
dalo, Ze by k zasadné&jsi diferenciaci hlavnich politic-
kych sil doslo jest¢ pfed témito volbami. Ob&ané se
meli politicky profilovat teprve v nasledujicim dvoule-
tém obdobi (Kunc 1996: 18). Tomuto pojeti v pod-
staté odpovidaly i volebni programy. Politické strany
se v emociondlni atmosféfe polistopadovych mésict
vétSinou snazily jasné se vyslovit k minulosti, pfipadné
(u historickych stran) se od ni oddélit, a své zaméry
pro budoucnost formulovaly zna¢né obecné. Mluvily
hlavné o demokracii, pravnim stitu a socialné oriento-
vané trzni ekonomice. Je charakteristické, Ze volebni
programy z roku 1990 neobsahovaly rozhodujici téma-
ta parlamentni politiky let 1990-1992 (Krejci 1994:
211).

V této souvislosti je tiecba poukézat zejména na Ob-
Canské forum, které ziskalo hned v listopadovych
dnech rozhodujici pozice ve spole¢nosti, dominovalo
politickému diskursu a ve volbach v roce 1990 také
presvédCiveé zvitézilo. Obganské forum predstavovalo
riznorody konglomerat ideovych sméri, od historic-
kych politickych stran se neodliovalo pouze progra-
movou orientaci, ale pfedev§im zdmérnou absenci stra-
nické struktury, snahou distancovat se od politického
stranictvi jako takového, jak to ostatné vyjadfovalo
i volebni heslo ,,Strany jsou pro straniky, Ob&anské
forum je pro viechny“. Volebni program OF musel byt
koncipovan velice obecné, aby vyhovoval Sirokému
spektru ndzorovych proudd, které toto politické hnuti
zastfeSovalo.

K problematice zem&délstvi a venkova se program
OF vyslovuje na dvou mistech. V tvodni &4sti, nazva-
né Vychozi stav a jeho pii¢iny, je pouze jedna véta
odsuzujici nésilnou kolektivizaci, jiz ,,byl likvidovén
rolnik s hluboce zakofenénym vztahem k pudé“ (OF
1992: 2). Tieti &ast volebniho programu, nazvana Ces-

3 Téma Eldnku piedstavuje diléi vystup z Gkolu, ktery se pod nizvem Zemé&d€lstvi a venkov v politickém procesu zpracoviva na

Katedfe humanitnich v&d v ramci vnitiniho grantu PEF CZU.
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ty, obsahuje struény, obecné koncipovany odstavec:
»Budeme podporovat rozvoj druZstevnich i soukro-
mych forem zem&dé&lského podnikani, Pfitom zajistime
zdkonnou ochranu zem&délské a lesni pidy pfed jejim
mozZnym prodejem do zahrani¢i. Ekologicky citlivé
hospodafeni ma piispét k obnoveni krdsy krajiny
a k ozZiveni vztahu &lovéka k pidé. Venkov nemiiZe
byt pouhym pfivéskem mésta, ale svébytnym spoleten-
stvim s vlastni ob&anskou vybavenosti, jako jsou $ko-
ly, sluzby, femesla. To vyZaduje plnou samospravu
venkovskych obci, aby se do nich mohl vrétit pfitaZlivy
spole¢ensky Zivot. Budeme podporovat zvy$ovani vy-
znamu vodohospodéiskych, pidoochrannych, klima-
tickych, rekreaénich a estetickych funkci lesa pfi za-
chovéni schopnosti trvalé produkce dfeva. Na$im cilem
je les jako zdrava a plodn zahrada nadeho spole¢ného
domu* (Ibid..7).

Program je spiSe vyjadienim pidni &i dobré vile
zajistit rozvoj zemé&délstvi a zlepsit pomé&ry na venkové
neZ vytyéenim zasad transformace zemédélstvi a zemé-
délské politiky po volbach. Také je zde patrna snaha
rozptylit obavy ob¢ani z disledki chystanych zmén.
Nenajdeme zde vSak jasné slovo o restitucich a priva-
tizaci, ani o trZni regulaci cen a jinych otdzkach, které
se v letech 1990-1992 staly pfedmétem politického za-
pasu. Je to pochopitelné; pred prvnimi svobodnymi
volbami nemohlo Ob¢&anské férum k témto otidzkim
zaujmout jednozna¢né stanovisko — Sirokd, vniting riz-
norod4 zékladna OF by se na takovém stanovisku ne-
shodla. K vyjasiiovani a konkretizaci zdAm&rii mohlo
dojit aZ po volbach, ale spolu s tim zagal i proces roz-
kladu Obc&anského féra a krystalizace jednotlivych
proudd, které se pak pfemé&nily v samostatné politické
subjekty.

Ceskoslovenska strana lidova ve svém volebnim
programu z roku 1990 §la piece jenom dél a naznacila
smér parlamentniho projedndvéni a vladniho postupu
po volbich urgit&ji: ,,Za zdkladni opatfeni v zem&d&l-
stvi povaZujeme obnoveni bytostného vztahu rolnika
k plid¢, na které pracuje, a k mistu, ve kterém Zije.

Rolnici se museji sami rozhodnout pro formu price.”

Program pifedpokldda zavedeni trzniho mechanismu
a redukci statnich podnikd v zemé&dglstvi ,,pouze na e-
fektivni a ekologicky orientovany vyzkum®. Zvlaté
dillezitd je v programu pasaz tykajici se druZstev:
,DruZstevni myslenku Cs. strana lidovd, véma svym
tradicim, podporuje ve vech ekonomickych oblastech.
Disledn& viak vychazi ze z4sady, Ze druZstvo je svo-
bodné sdruZeni vlastniki a jeho zékladem je soukromé
vlastnictvi® (CSL 1990: 4).

Defenzivni pozici zaujali ve svém volebnim progra-

mu komunisté: ,Jsme proti likvidaci zem&délského -

druZstevnictvi a hromadnému navratu k zem&dg&lské
malovyrob&. Drobné a stfedni zemé&déIské podnikani
budeme podporovat tam, kde je to vyhodné pro spoleg-
host a zemé&délci se pro né dobrovolné rozhodnou®
(KSC 1990: 3). Srovname-li tuto pasiZ s prisluinou
formulaci ve volebnim programu Obg&anského féra, ne-
shleddme zde podstatny rozdil. Komunisté brani druz-
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stevnictvi jakoZto velkovyrobu a poukazuji na nebez-
pedi ndvratu k malovyrobé. Otdzce vlastnictvi se viak
ve volebnim programu vyhybaji, a to disledn&ji neZ
Ob¢anské férum, v jehoZ programu je druZstevni forma
vlastnictvi pfece jen implicitné uznana: ,,Budeme pod-
porovat rozvoj druZstevnich i soukromych forem ze-
mé&délského podnikani.“ Zasadné se v dané otdzce od
obou subjektii odliSuje postoj Ceskoslovenské strany
lidové, ktera ve svém programu vyty¢ila princip, podle
néhoz ,,druZstvo je svobodné sdruZeni vlastniki a jeho
zdkladem je soukromé vlastnictvi®. Zde je celkem pfes-
né nazna¢en smér budouciho postupu koali¢nich stran
a parlamentni vétSiny v otdzce transformace druZstev.

ROK 1992

Volebni programy z roku 1992 poskytuji ve srovna-
ni s rokem 1990 daleko plasti&t&jsi obraz. Je to zpiso-
beno dvéma hlavnimi faktory. Pfedev§im v obdobi
1990-1992 jiz znaéné pokrocila krystalizace systému
politickych stran. Misto vSeobjimajiciho Ob&anského
fora zapasily o pozice na politické scéné nové subjekty
— Obcanska demokratickd strana, Ob&anskd demokra-
tickd aliance a Obcanské hnuti. Krystalizace pokrao-
vala i v dal3ich &astech politického spektra. Druhym
vyznamnym faktorem, ktery ovlivnil diferenciaci vo-
lebnich programii ve vztahu k zemé&délstvi, byl postup
vlady a pribéh parlamentnich jednani b&hem legisla-
tivniho obdobi 1990-1992 v celé fad& otdzek souvise-
jicich s vyty&ovanim zdsad agramni politiky, s cenovou
deregulaci a zfizenim Fondu trZzni regulace, s restituce-
mi a Upravou vlastnickych vztahti k pudg.

Dominantnim tématem volebnich programi pravi-
covych stran — pokud jde o zemé&dé&lstvi — byl poZada-
vek rychlého a diisledného dokon&eni restituci a priva-
tizace. Ve vztahu k transformaci zemédélskych
druZstev Ceské pravicové strany piijaly formulaci, kte-
ra byla obsaZena jiZ ve volebnim programu lidové stra-
ny v roce 1990, tedy princip, podle néhoZ maji druz-
stva byt svobodnymi sdruZenimi vlastnikl. Jinymi
slovy, za dominantni ¢i jedinou formu vlastnictvi bylo
uznéno vlastnictvi soukromé, druZstevnictvi bylo po-
kladano za formu soukromého hospodateni.

ODS, ktera se rychle vpravovala do pozice hegemo-
na Ceské pravice, ve volebnim programu z roku 1992
uvadi: ,,DruZstva budou pfeménéna na druZstva vlast-
nikd s jasné vymezenymi a zdkonem chridnénymi
vlastnickymi podily* (ODS 1992: 13). Na jiném mist&
volebniho programu ODS je téma privatizace zemé&dél-
stvi rozvedeno podrobnéji: ,,Podpofime v zemé&délstvi
vznik nejriznéjsich forem soukromého hospodaieni, od
rodinnych farem pies druZstva vlastniki, az po obchod-
ni spole¢nosti. Za nejvhodn&jsi zplisob povaZujeme
piimy odprodej majetku ¢&i plidy na splatky, po&itame
i s kupdnovou privatizaci. Majetek dnesnich zemédél-
skych druZstev musi byt vracen puivodnim vlastnikim
tam, kde jsou zndmi a maji o né&j zdjem. Nechceme
v8ak rozbiti druZstev za kazdou cenu — prosazujeme
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jejich transformaci v druZstva vlastnikli a v akciové
spole¢nosti" (Ibid.: 15).

PoZadavek restituci a privatizace je siln¢ akcento-
van i ve volebnim programu ODA: , Nagim zdkladnim
ukolem je obnova vlastnickych vztahii na venkové
a navrat k uvéazZlivému vyuZivani zeméd&lské puidy
a krajiny. Zem&dg&lstvi neni jen vyrobou potravin — je
to zpisob Zivota. Nadim cilem je hospodéf, majici
vztah k piid¢ a zodpovédnost k budoucim generacim.
Chceme toho dosdhnout zejména dislednym naplng-
nim restitu¢nich ndrokd puivodnich vlastnikii. Privati-
zaci zemé&d&lstvi (v&etné subjektl vzniklych po trans-
formaci dosavadnich zemé&délskych podnikil) chceme
podporovat dotacemi* (ODA 1992: 19).

Pozice velice blizké ODS a ODA zaujala v zemg-
délskych otdzkich KDU-CSL, ktera oviem sama sebe
nedefinovala jako pravicovou stranu, ale jako stranu
pravého stfedu. V osmibodovém programu pro zemé-
délstvi v&€novala majetkovym vztahiim, privatizaci
a s ni souvisejici restrukturalizaci zemé&délstvi prvni
&ty body (KDU-CSL 1992):

— rozvoj zem&délstvi pfi disledné zméné& jeho struktu-

ry;

— prakticky dofeSit majetkové vztahy (restituce, trans-
formace, privatizace);
— rodinné farmy vedle transformovangych druZstev

a obchodnich spole¢nostf;

— privatizace a roz8ifeni sluZeb v zem&d&lstvi.

V broZufe nazvané Priivodce politikou KDU-CSL, kte-
ré byla publikovéna pfed volbami v roce 1992, se tyto
body jesté dale rozvad&ji. Pokud jde o vlastniky pidy,
lidovci poZaduji: ,,Plni vlastnickd prdva, tj. moZnost
pudu uZivat, pronajmout, prodat bez jakychkoliv ome-
zeni. Restituci vicho majetku, ktery s plidou (v&etné
lesnich a vodnich ploch) souvisi, byl s ni vlastnikovi
odebran i vynucenymi dary, a to po 25. 2. 1948. Res-
tituce musi mit naturdlni podobu vsude, kde je to moz-
né.* Clenim zem&délskych druzstev lidovci slibuji:
,»Pro ty, kdo jsou vlastniky plidy, obnovu jejich prav,
bez omezeni stanovami zemédélského druzstva. Du-
sledné realizovat transformaéni zdkon. Pro vsechny
moznost svobodné se sdruZit ve vlastnickém druzstvu
s hlasovacim pravem dle vyse ¢lenskych podild.* Za
pozornost stoji, &eho chce KDU-CSL dosahnout pro
zaméstnance stitnich statki: , Pfevod stdtniho vlastnic-
tvi pidy do vlastnictvi zam&stnancii pfednostn&. Pfed-
nost uplatnit v zakladatelské listin& akciové &i obchod-
ni spole¢nosti. Pfednostni ndkup akcii dotovat ze
statniho rozpoCtu. Oddluzit poloZky stdtem vnucenych
ivéri® (Pritvodce politikou KDU-CSL 1992: 38-39).

Postoje piibuzné pozicim ODS, ODA a KDU-CSL
zaujaly i n¢které mensi subjekty, kupfikladu Demokra-
té 92 za spole¢ny stat: ,,Chceme podporovat takovou
transformaci nascho zemédélstvi, kterd by sméfovala
k vyrobé levnych a zdravotné¢ nezdvadnych potravin
a obnov¢ hodnot nasi krajiny a pfirody. Potraviny pro
obchod nejlevnéji vyrobi velka soukromé hospodafistvi
nebo sdruzeni ¢i druzstva vlastniki, ktera budou moci
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hospoddrn& vyuzit existujici stavby a stroje. Jisté dojde
k rozmachu i drobné zem&délské &innosti pro samoza-
sobeni. PovaZujeme za nutné legislativné a tvérovou
politikou umoZnit vznik dostate¢n& velkych soukro-
mych hospodaistvi" (Demokraté 92 za spoletny stét
1992).

Je pfirozené, Ze protikladné pozice k ODS, ODA
a KDU-CSL zaujala levice, reprezentovani KSCM,
kterd vytvofila spole&n& s Demokratickou levici CSFR
Levy blok. K vyrazn&jdimu posunu v jeji programové
orientaci nedoslo. Piikré odmitnuti zem&d&lské politiky
pravicovych stran, zejména restituci a privatizace, ob-
sahoval volebni program malo zndmého Hnuti za so-
cialni spravedlnost — hnuti spravedlivych: ,,Odmitdme
transformaci jako pouhy majetkovy pievrat bez ohledu
na ni¢ivé disledky. Restituce jsou dnes jednou z hlav-
nich pfi¢in rozpadani zemédélského druZstevnictvi.
Rozbitim silnych zemé&dg&lskych, obchodnich a jinych
organizaci se sou¢asné likviduji moZnosti formovani
moderni organizaéni a podnikatelské struktury. Sou-
Casné s tim jsou znovuoZivovany parazitni spole€enské
vztahy, které se bez podnikatelského pfinosu a tvorby
novych hodnot maji G&astnit uZiti narodniho diichodu,
pro ktery nic nepfinesly (Hnuti za socidlni spravedl-
nost — hnuti spravedlivych 1992: 2).

Pro uréeni délici ¢ary mezi volebnimi programy
z roku 1992 viak nejsou rozhodujici postoje vyjadfo-
vané v levé &asti spektra, ale v jeho stiedu. Politické
spektrum pied volbami v roce 1992 se vyznalovalo
bohaté zastoupenym a &lenitym stfedem. Hldsila se
k nému nejen Zem&dé&lska strana (piivodn& Ceskoslo-
venska strana zemé&dé&lskd), Strana zelenych, Ceskoslo-
vensk4 strana socialistickd a Hnuti za samospravnou
demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko, ale
tehdy jedté i Ceskoslovenska socialni demokracie.
Problémem politického stfedu bylo pfili¥né tfi$téni sil
a nepevna voli¢ska zakladna. Proto musely strany stie-
du hledat zpiisob, jak spojit své sily. Zem&d€lska stra-
na, Strana zelenych a Ceskoslovenska strana socia-
listickd spole¢né vytvofily Liberalné socidlni unii.
Byla zaregistrovana jako hnuti (volebni zdkon to umoz-
fioval), ve skute¢nosti vdak byla idealni koalici, nebot’
sdruZovala strany patfici k riznym ideové politickym
ohniskim, takZe potencidlng s¢itala odlisné voli€ské
zdkladny (Krej¢i 1994: 230). K LSU se pfipojilo
také Hnuti zemédélen, jez mélo t&sné vazby na Rolnic-
ky druZstevni svaz.

Liberaln& socidlni unie poZadovala ,,napravit kfivdy
minulosti spdichané nésilnou kolektivizaci padesatych
let a zabranit tomu, aby se pachaly kfivdy nové“ (LSU
1992: 4). Tato formulace, jejiZ druhou polovinu je tre-
ba chépat jako kritické vymezeni vii¢i pravici, vyjad-
fuje zakladni postoj stran politického stfedu a do znad-
né miry i levice k transformaci zemé&délstvi. LSU ve
svém volebnim programu nezaujima stanovisko k druz-
stevnictvi; to nalezneme ve volebnim programu Zemé-
délské strany, z néhoZ program LSU v zemé&d&lskych
otdzkéch vychdzi: ,,DruZstevnictvi je historicky osvéd-
¢enou formou spojovani slabgich k tomu, aby se stali
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silnymi. O druZstvech si v8ak musi rozhodovat druz-
stevnici sami bez vné&jsich zdsahi, druZstevnictvi musi
byt povaZovano za jednu z forem vlastnictvi. V8ichni
druZstevnici maji prdvo podilet se na majetku, ktery
vytvofili“ (Zem&délska strana 1992). Posledni véta mi-
fi proti postupu pravicovych stran v kli¢ové otdzce
upravy vlastnickych vztahli k piid¢, ktery zvyhodioval
vlastniky piidy (restituenty) oproti &lenim druZstev,
ktefi do druZstva nevnesli majetek, ale prici. Podobny
postoj zaujala Zemédé&lska strana i v otdzce privatizace
stitnich statki: ,,Usilujeme o pfemé&nu stitnich statkd
na podnikatelské jednotky. PoZadujeme, aby byla dana
pracovnikiim statki moZnost vybrat si formu svého bu-
douciho hospodafeni, zpiisob fizeni i své piedstavitele.
Také pracovnici stitnich statkit musi mit v rdmci pri-
vatizace stitniho majetku moZnost podilet se na vlast-
nictvi podnikd, v kterych dosud pracovali.“ Zem&d&l-
skd strana vyjadfila ve svém volebnim programu také
podporu soukromému podnikédni v zem&dglstvi: ,PoZa-
dujeme, aby soukromi rolnici byli u¢inné podporovani
datiovymi a uvérovymi slevami. Podporujeme vyhod-
nou spolupréci soukromych rolnikd s druZstvy.“ Vo-
lebni programy dal$ich dvou ¢lenskych subjekti LSU
se transformace zemé&délstvi dotykaji jen okrajové.
Transformaéni postup podle Ceskoslovenské strany so-
cialistické ,,se musi provadét uvéazlivé s ohledem na
fungujici podniky a zem&d&lsk4 druZstva“, Strana ze-
lenych ve svém programu poZaduje , transformaci ze-
médélstvi bez ideologie” (Strana zelenych 1992).

Podobné pozice jako LSU a Zemédélskd strana za-
ujalo Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost
pro Moravu a Slezsko. I v jeho volebnim programu je
vedle pfedpokladu riiznych forem vlastnictvi vyjadfena
obava z disledki jednostranné pojaté transformace ze-
médelstvi: ,,V zemédélském podnikdni musi byt viech-
ny formy vlastnictvi rovnocenné a transformace zemé-
délskych druZstev by nemé&la vyustit v ochromeni
zemédélské vyroby“ (HSD-SMS 1992).

Obéanské hnuti vstoupilo do volebni kampang v ro-
ce 1992 s programem, ktery mirou obecnosti a styliza-
ci pfipomina volebni program Ob&anského fora z roku
1990: ,,Jako evropska zemé potfebujeme doméaci zemé-
délstvi. Pokus o socialistickou velkovyrobu bez ohledu
na lidi a krajinu napachal mnoho $kod. Ty se oviem
nedaji napravit nasilnou likvidaci druZstev a pokusy
o ’'navrat’ do starych &asii. Chceme, aby se obnovil
vztah lidi k piidé a k mistu, aby se i na vesnici pfede-
v8im lidsky Zilo. Nezbytnd transformace zatim na ze-
mé&dé&lstvi dopadla hodné tvrdé. Novym zem&délskym
podnikim a druZstviim je tieba pomoci. Celni ochra-
nou, podporou vyvozu, ochranou pied zpracovatelsky-
mi monopoly i ilevami. Zvlastni pééi si zaslouzi chud-
3f oblasti a mald sidla, kterd se nebezpeén& vylidiiuji*
(OH 1992). V dalsi &asti programu je i formulace vzta-
hujici se k otdzce vlastnictvi: ,,Prosazujeme vykonnou
socidlné a ekologicky orientovanou trzni ekonomiku,
sloZenou ze soukromého, druzstevniho i statniho sek-
toru (Ibid.).“ Volebni program Obcanského hnuti je
velice blizky programim LSU, Zemé&d&lské strany
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a HSD-SMS. Poukaz na ,,nésilnou likvidaci druZstev*
a tvrdy dopad transformace na zemé&délstvi je analogii
varovani LSU pfed novymi kfivdami, ¢i obav HSD-
SMS, Ze transformace zemédélskych druZstev by ne-
méla vyustit v ochromeni zemé&d&lské vyroby. Navic
program pokladd druZstevnictvi za jeden ze sektorl
ekonomiky (tedy i za formu vlastnictvi), vedle sektoru
soukromého a stdtniho.

Ke strandm politického stfedu se v roce 1992 hlasila
rovnéZ Ceskoslovenska socidlni demokracie. Tomu od-
povidaji i jeji postoje v zemédélskych otazkéch: ,,Ag-
rdrni program CSSD vychazi ze zésady, Ze nic nemfize
byt lidem Zijicim na venkové vnucovano. Je na nich,
pro jakou formu zemédélského podnikédni se rozhod-
nou. Jsme pro rovnost vlastnickych forem. Hodlame
vyuzit pozitivnich zkusenosti dosavadnich zemé&dél-
skych druZstev a vytvoiit podminky pro efektivni roz-
voj rodinnych farem. Stitu zde pfisuzujeme vyznam-
nou roli pfedevdim pii pomoci strukturdlnim pfeménam
a v prechodu na ekologicky &istsi zplisoby vyroby*
(CSSD 1992: Zasady volebniho programu Ceskoslo-
venské socialni demokracie).

SdruZeni pro republiku — Republikénsk4 strana Ces-
koslovenska se sice jiz v roce 1990 oznadila za ,,sku-
te¢né pravicovou, radikélni stranu®, jeji — zna¢né nekon-
zistentni — programova orientace v8ak nekoresponduje
s Ceskou pravici. Zatimco v roce 1990 se SPR-RSC
domahala okamZitého pfechodu k trZni ekonomice
a pozadovala ,,naprostou svobodu podnikani a soukro-
mého majetku”, ve volebnim programu z roku 1992
predpokladd smiSenou ekonomiku a koexistenci druz-
stevniho a soukromého sektoru: ,Vedle sebe musi
existovat jak druZstevni, tak soukromy scktor, postup-
né si predavajici ulohy (Volebni program SRP-RSC).

DISKUSE A ZAVERY

Volebni programy ¢eskych politickych stran z let
1990 a 1992 se pfirozené v otdzkdch zemédélstvi
a venkova neomezovaly pouze na problematiku vlast-
nictvi a transformace druZstev a stitnich statkd.
V programech lze nalézt fadu bodd souvisejicich s ag-
rarni politikou stitu (dang, fondy, dotace, kvoty apod.);
zde oviem hranice mezi politickymi stranami, resp. je-
jich volebnimi programy, nebyly v letech 1990 a 1992
jesté tak zfetelné. Délici ¢dra se stala zietelngjsi az
pozdé&ji, pred volbami 1996, kdy se tyto otazky dostaly
do popfedi. TotéZ Ize fici o problematice vztahii mezi
zem&d¢lskymi prvovyrobci a zpracovatelskym pri-
myslem.

Srovnéni volebnich programu z roku 1992 ukazuje
jasnou délici ¢aru v otdzce vlastnictvi. Zatimco ve vo-
lebnich programech ODS, ODA a KDU-CSL je za je-
dinou formu vlastnictvi uznano vlastnictvi soukromé
a druZstevnictvi je pokldddno za formu soukromého
hospodafeni, strany stiedu a levice pfedpoklddaji ko-
existenci riznych forem vlastnictvi, jeZ jsou rovnocen-
né. Postoj k otdzce vlastnictvi mél zasadni vyznam
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Rizné formy vlastnictvi

-Soukromé vlastnictvi

19

90

C)_l:‘;[rozvoj druZstevnich i soukromych forem zem&d€lského pod-
n

KSCS — proti likvidaci zem&d&lského drustevnictvi (vlastnictvi
nezminno)

CSL - dru¥stvo je svobodné sdruenf vlastnikil a jeho zdkladem
je soukromé vlastnictvi

19

92

ZEMEDELSKA STRANA — dru’stva, jedna z forem vlastnictvi;
viichni druZstevnici maji prédvo podilet se na majetku, ktery vy-
tvofili

HSD-SMS — vechny formy vlastnictvi musi byt rovnocenné

OH — ekonomika sloZend ze soukromého, druZstevntho i stitnfho
sektoru

CSSD ~ rovnost vlastnick§ch forem. D'92 — velkd soukrom4 hos-
podéfstvi nebo sdruZeni &i druZstva vlastnikd
KSCM - proti likvidaci zemEdélského druZstevnictvi

SPR-RSC — vedle sebe musi existovat jak druZstevni, tak soukro-
my sektor

KDU-CSL - rodinné farmy vedle transformovanych druZstev
(min&na druZstva vlastniki)

ODS - dru¥stva vlastnikl

ODA - diislednd privatizace zem&d&lstvi, v&etnd subjektd
vzniklych po transformaci dosavadnich zem&d&lskgch podniki;
disledné naplnéni restitu¢nich ndrokd pdvodnich vlastniki

19!

96

CEMUS - k formém vlastnictvi se nevyjadfuje

SD-LSNS - k formdm vlastnictvi se nevyjadfuje; poZaduje ,.dafio-
vé levy pro druZstva, kterd se zatnou s podily vypofddivat v
pfedstihu*

¢SSD — k formdm vlastnictvi se nevyjadiuje; slibuje, Ze odstrani
pravidla znevyhodiiujicl zem&d&lskd druZstva

Levy blok — obviiluje vlddu ze snahy znidit ,nesprdvné" a prosa-
dit ,jeding sprivné* formy vlastnictvi

KSCM - dobrovolné sdruZovini vlastnikil i zaméstnanct

ODS - rychlé vypoiddani restituci a dokon&eni privatizace
zem&d¥lskych podniki, coZ ve svém disledku pfinese likvidaci
neefektivnich zem&d&lskych podnikil

ODA - dokon&it restituce a privatizaci transformaci zem&d&lstvi
sméfovat ke vzniku konkrétnfho soukromého vlastnictvi

KDU-CSL — dokon&eni transformace vlastnickych vztahd

By

nikédni v
i jednotlivé

SPR-RSC — stejné podminky pro rizné formy
zem&d&lstvi: pro druZstva vlastnikil, ndjemce pi
hospodafici farmife

z hlediska pfistupu politickych subjektl k transformaci
druZstev a &eského zeméd&lstvi jako celku. Polarizaci,
jez se v dané otdzce vytvofila v letech 1990-1992, vy-
jadiuje nasledujici pfehled. Pro srovndni jsou do ni
zahrnuta i stanoviska obsaZend ve volebnich progra-
mech z roku 1996, kdy otdzka vlastnictvi a transforma-
ce druZstev jiZ byla podruzna a nékteré strany se o ni
ve volebnich programech nezmifiuji.

Nabizi se otdzka, ¢im byly postoje politickych stran
v otdzkéch transformace zeméd¢lstvi motivovany. Na-
kolik se zde projevoval tlak socidlni struktury, kterd se
dostala do pohybu, a nakolik se zde odrdZely spise zie-
tele ideologické a politické. .

Mezi zemédélci bychom — pfinejmensim na po&atku
transforma¢niho procesu — ziejmé jen obtiZné prokazo-
vali $ir$i socidlni podporu tomu pojeti transformace
zem&delstvi, jeZ bylo zaloZeno vyhradné na soukro-
mém vlastnictvi. Riizné sociologické vyzkumy nezi-
visle na sob& potvrzuji rozpadity pfistup zemédélct
k soukromému hospodafeni Majerovd 1997: 124—
125). Restituce sice napravovaly kiivdy staré desitky
let, nemohly v8ak oZivit predkolektivizaéni socidlni
strukturu. JestliZe cilem ,,dlisledného napInéni restitu¢-
nich nirokl pivodnich vlastniki“ ma byt , hospodaf,
majici vztah k pidé a zodpov&dnost k budoucim gene-
racim“ (ODA 1992), pak vysledky tohoto 1sili jsou
zatim pfinejmen$im sporné; restitu¢ni naroky ¢asto
uplatnily osoby bez pfimého vztahu k hospodafeni na
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pudé (Ibid.: 128-129). Proto se ozyvaji hlasy, jeZ po-
ukazuji na to, Ze v disledku restituci a dalgich trans-
forma¢nich kroku preferujicich vlastnictvi pfed praci
vznika situace, v niZ vlastnici vét§ina nechce hospoda-
fit, ale ma pravo rozhodovat o hospodafeni (Hude¢&-
kova 1995: 455-457). Zda se tedy, Ze pojeti trans-
formace zemédélstvi a zejména druZstev zaloZené
vylu¢ng na soukromém vlastnictvi bylo motivovano
piedevsim ohledy ideologickymi a politickymi, nikoli
tlaky zemédé&lcti samych., Na to ziejm& nardZi jeden
z prvnich odstavcl volebniho programu Zemédélské
strany z roku 1992: ,,Zeméd¢lci — nenechte o sobé roz-
hodovat nezemédélce. Prosadime, aby si venkovsky
&lovék mohl rozhodovat o svém osudu sam, bez zjev-
ného &i skrytého natlaku... Zatim totiZ o nas rozhoduji
jini a podle toho to dnes na venkové vypadd“ (Zemg-
délska strana 1992). Pozice stran politického stfedu
a levice v otdzkdch transformace zemédélstvi, jejichZ
spoleénym jmenovatelem bylo uznini rovnocennosti
forem vlastnictvi, vychazely pfedev§im ze zijmu ze-
médelské populace, kterd byla do zna¢né miry spjata
s druZstevni formou hospodafeni. Ostatné i snahy
o vytvorfeni zemé&délské politické strany byly prevazné
spojeny s druZstevnim hnutim. Také do budoucna lze
zfejmé& predpokladat, Ze v ¢eskych podminkach si ¢ést
druZstevnich rolnikd své misto ve spole€nosti uhdji
(Machonin, Tuéek 1994: 299-300) a bude hle-
dat moZnosti politické obhajoby svych zajmu.

415



Vyvoj stranického systému v prvni poloving deva-
desatych let potvrdil, Ze stavovsky &i profesng defino-
vané strany maji na politické scéné pramalé $ance. Za-
timco je$t¢ v roce 1992 byla reprezentace zdjmi
zemé&dE&lct vniména jako zleZitost Zem&délské strany,
plisobici v rdmci LSU, ve volebnim roce 1996 jiZ byla
ob&any poklddina za ochrinkyni téchto z4jmi KDU-
CSL a na druhém mist& za ni CSSD (Brokl 1996:
399-400). Posuny se projevily i ve stranickych prog-
ramech; polarizace, kterd se na poc¢dtku devade-
sdtych let vytvofila v otdzce transformace zemé&délstvi
a druZstev, ztrdcela po volbich v roce 1992 postupné
na vyznamu a v roce 1996 jiz volebni programy poli-
tickych stran naznacuji jinou linii konfliktu, formova-
nou otdzkami jako fungovani trhu a charakter statnich
z4sahil, vztah mezi zemédélskou prvovyrobou a zpra-
covatelskym primyslem &i sobéstalnost v protikladu
k rovnovédze mezi vyvozem a dovozem".
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SMERY ZDOKONALOVANIA MANAZERSKYCH
SCHOPNOSTI U AGROMANAZEROV

WAYS OF IMPROVEMENT OF THE MANAGERIAL ABILITIES OF
AGRO-MANAGERS

J. Visiiovsky

Slovak University of Agriculture, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: In a set of 13 top-managers of the enterprises in the agro-sector in one Slovak district, we searched the
conceptual potential of successfulness factor determinants in a managerial work and in the same time the conceptual potential
of managers “so called from a distance* between their present abilities (selected factors) and the ideal level of these abilities.
From the research results, we have tried to determine the focus area of educational activities for top-managers. The out-en-
terprise education of top managers would have to be aimed first of all at the following areas: macroeconomic features of the
state development and their influence upon the microsphere (enterprises), essence of agrarian policy in the EU countries and
its supposed changes, the efficient work system with human resources in the enterprises, improvement of manager’s, com-
munication abilities, business ethics, creation of manager’s efficient work regime with goal to prevent exhausting and
manager’s health threatenning.

successfulness of managerial work, factor determinants, distance from ideal situation, ways of improvement of managerial
abilities

ABSTRAKT: V skupine 13 vrcholovych manaZérov podnikov agrorezortu jedného okresu SR sme skimali ndzorovy poten-
cidl na podmiefiujice faktory dspeSnosti v manaZérskej prici a siasne nazorovy potenciél manaZérov na ,tzv. vzdialenost"
medzi ich si&asnymi schopnostami (u zvolenych faktorov) a ide4lnou droviiou tychto schopnosti. Z vysledkov sme sa pokdsili
stanovit oblasti zamerania vzdeldvacich aktivit pre vrcholovych manaZérov. Mimopodnikové vzdeldvanie vrcholovych mana-
Zérov podnikov by sa malo prednostne zamerat na tieto oblasti: na makroekonomické charakteristiky vyvoja 3titu a ich vplyv
na mikrosféru (podniky), na podstatu agrirne;j politiky v $titoch EU a jej predpokladané zmeny, na efektivny systém prace s
Tudskymi zdrojmi v podniku, na zdokonalovanie komunikaénych schopnosti manaZérov, na etiku podnikania a na tvorbu
efektivnych reZimov price manaZérov s cielom predchadzaf pocitu trvalej vy€erpanosti a ohrozovania zdravotného stavu
manazérov.

Gspenost v manaZérskej prici, podmiefiujice faktory, vzdialenost od ideilneho stavu, smery zdokonalovania manaZérskych
schopnosti

UVOD A CIER Vi¢sina $tadii, ktoré skiimaji podmieiiujuce faktory

Sme svedkami rychleho prieniku poznatkov vedec-
kych disciplin psycholégia a sociolégia do disciplin
manaZmentu vicobecne a do discipliny manaZment
l'udskych zdrojov zvlait. PretoZe podniky agrorezortu
(s vynimkou sndd’ vel'’kych podnikov spracovatel'ského
priemyslu) si nebudi méct’ dovolit’ zamestndvat’ $pe-
cialistov (psycholégov, socioldgov), budi si musiet’ tak
riadiaci pracovnici (manaZéri), ako aj pracovnici per-
sondlnych oddeleni (referdtov) ,,dodatodne vyzbrojit™
aktudlnymi poznatkami efektivneho vedenia I'ndi tak,
aby praca s 'udskymi zdrojmi v podnikoch smerovala
k eurépskemu Standardu. Pritom je znimou pravdou,
Ze riadenie podniku neméZe byt’ lepgie, neZ je kvalita
T'udi, ktori ho realizuju.
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uspesnosti v manaZérskej funkcii, sa zhoduje v tom, Ze
primirnymi predpokladmi uispe$nosti manaZéra si vro-
dené vlastnosti. K takymto vlastnostiam sa prednostne
zarad'uji: pruZnost’ myslenia, schopnost’ spolupracovat’
s roznymi 'ud’'mi, schopnost’ ovplyvilovat’ inych I'udi,
odvaha delegovat’ uréité ulohy, prijimanie rizika atd’.
Na to, aby bol manaZér vo svojom postaveni dlhodobo
uspesny, musi vy$Sie uvedené (vrodené vlastnosti) ne-
ustdle rozvijat. Rozvija ich predovsetkym realizdciou
jednotlivych riadiacich funkcii. Rychlo sa meniaca si-
tudcia v ekonomickom okoli si v§ak vynucuje, aby ma-
naZér konfrontoval svoje momentilne manaZérske
schopnosti s ndrokmi na ispe$ného manazéra. V suvis-
losti s tym sa v najnovsej literatire stretdvame s po-
jmom ,,manaZment sebapoznavania“, ¢o v podstate vy-
jadruje aktivity manaZéra, zamerané na rozvoj seba
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samého. Sebaaktualizdcia manaZéra totiZz predpoklada
najprv spoznat’ (urdit’, definovat) svoje prednosti i svo-
je obmedzenia a nasledne (na zaklade takejto analyzy
— sebapoznania) programovat’ smery, ciele a cesty zdo-
konal'ovania svojich manaZérskych schopnosti.
Ciel'om prispevku je:
— v oblasti metodologickej ukdzat na moZnost uplat-
nenia tychto metéd u manazérov nasich podnikov,
— v oblasti aplika¥nej pokdsif sa identifikoval slabé
strinky manaZérov a z toho odvodif moZné smery
zdokonalovania manazérskych schopnosti.

PREHEAD LITERATURY

D4 sa predpokladat’, Ze vyznam met6éd sebapozni-
vania (sebahodnotenia, scbaanalyzy) l'udi vicobecne
a manazérov osobitne bude v budicnosti rast. To
v svych pracach potvdili Godeifroy a Louis
(1994), Kriiger (1990), Bierach (1996), Kfti-
vohlavy (1995), Cac¢ko (1997), atd’ Nicktorymi
metodickymi otdzkami moZného vyuzZitia metdd seba-
poznivania sme sa zaoberali (Vi§tiovsky 1996)
s tym, Ze na$im naslednym ciel'om bude overit’ vypo-
vedaciu schopnost’ tychto metdd u nositel'ov manazér-
skych funkcii podnikov agrorezortu v roku 1997.

METODICKY PRISTUP K RIESENIU
PROBLEMATIKY

Tomu (tej skutoCnosti), ako jedinec sdm seba vidi
(seba hodnoti), sa v psycholégii hovori tzv. ,,0sobné
ja“. Tomu, ako by sa &lovek rad videl, sa zasa hovori
»idedlne ja“, Takyto pohlad na problém ,ja“ sa mdZe
zdat’ vel'mi zjednoduseny. V su¢asnej psycholdgii (ale
aj vyvojovo) existuje mnoho pristupov k definovaniu
,ja“. Nam ide ale o moZnost’ praktického vyuzitia poz-
natkov psychol6gie na tomto poli pri rozvoji manazér-
skych schopnosti. Dévod je prosty: Podl'a naich zis-
teni (Visfiovsky 1997) doslo po roku 1989 v
podnikoch pol'nohospodarskej prvovyroby k rozsiahlej
vymene na hlavnych manazérskych postoch (predseda,
resp. riaditel’, hlavny ekondm, hlavny agroném, hlavny
zootechnik, hlavny mechanizator). Intenzita tejto vy-
meny predstavuje v priemere 60 %, ale na poste pred-
sedu-riaditel'a aZz 69 % a hlavného ekondéma az 80 %.
Vznik4 otdzka: aké je iiroveit manaZzérskych schopnosti
novej generédcie riadiacich pracovnikov? Vzhl'adom na
priemerny vek nositel'ov vys$sie uvedenych funkénych
miest (v priemere 44,2 roka) tazko moZno predpokla-
dat’, Ze by boli pristupni myslienke otestovania svojich
schopnosti inou osobou, resp. ich otestovania v hodno-
tiacich centrdch. Preto najschodnej$iu cestu vidime
v uplatneni metéd samohodnotenia. Charakteristickym
pre manaZzérsky stav je snaha vyniknut'. Bez tejto sna-
hy nemdzZe byt' uspe$nym Ziadny manaZér. Tato snaha
je zviazand s potrebou prestize. Udrzat’ si prestiZ vo
svojej vzt'ahovej skupine (teda medzi manazérmi) mo-
tivuje k sebazdokonal'ovaniu.

418

V nadej préaci sme cheeli overit’ moZnost’ uplatnenia
metdd testovania tzv. ,,vzdialenosti“ od ,,idedlneho ja“
u vrcholovych manaZérov. Postupovali sme takto:

— Impulzom pre overenie funk&nosti tejto met6dy pri
posudzovani manaZérskych schopnosti bol jej popis
v publikécii kolektivu autorov s nizvom: Tajomstvo
uspechu (1995). Autori zostavili dotaznik so 40 cha-
rakteristikami, ktoré si zamerané prednostne na po-
vahové &rty Cloveka.

— Vzhladom na n4$ z4mer uplatnif spominand met6du
u 3pecifickej skupiny fudf — manaZérov, pristupili
sme ndsledne k overeniu funk&nosti jednotlivych
charakteristik vo vzorke 100 posluchi¢ov $tudijné-
ho zamerania ,,Podnikovy manaZment* na Sloven-
skej pol'nohospodarskej univerzite v Nitre. Vysled-
kom overovania bolo vypustenie 10 takych
charakteristik, ktoré nemali vyznamnej$i vztah
k funkcii manaZéra. Zostavajicich 30 charakteristik
sme sprecizovali v tom zmysle, aby bolo jasné, ¢o
sa za tou-ktorou charakteristikou skryva.

— Funkénost upravenej met6dy sme overovali vo vzor-
ke 13 vrcholovych manaZérov podnikov prvovyroby
a spracovatelského priemyslu vybraného okresu SR.
Testovanie (samotestovanie) bolo realizované u vset-
kych manazérov siCasne po predchddzajicom pre-
ciznom vysvetlen{ zmyslu, ciefa, postupu a nésled-
ného pouZitia vysledkov pre potreby sebazdokonalenia
manaZérov. Sebatestovanie sa uskuto€nilo v rdmci
odbornej pripravy agromanaZérov, ktoré organizac-
ne zabezpeCovala Polnohospodarsko-potravindrska
komora SR.

— Z 30 charakteristik uvedenych v dotazniku si testo-
vany mal vybraf 20 takych charakteristik, ktoré si
z hladiska testovaného doleZité pre jeho dspech
v Zivote vieobecne a pre uspech v jeho manaZérskej
funkcii zv143t. Kazdy Clovek, teda aj manazér, ,hrd*
denne (ale aj po cely Zivot) mnoho rolf. Zvolené
charakteristiky majd dzky vzfah k jeho potreb4m,
ktoré sa rdznia pri réznych roléch, alebo su spolocné
pre viaceré roly.

— Pri kazdej zo zvolenych 20 charakteristik mal testo-
vany v testovacom hérku vyznalit tzv. vzdialenost
od ideélneho stavu. Idedlny stav v ur€itej charak-
teristike je vtedy, ak hodnoteny vo zvolenej charak-
teristike dosiahol urovefi, ktord uZ nevyZzaduje Ziad-
ne zdokonalenie. Vyhodnocovacia siet pocita okrem
stupiia idedlneho stavu, so Styrmi dal§imi stupfiami.
Ak napr. testovany pripisuje vyznam niektorej cha-
rakteristike, ale je v nej od idedlu velmi vzdialeny,
zarad'uje sa do posledného (4. stupiia). Za umiestne-
nie v jednotlivych stupiioch sa pridefuje prislu$ny
pocet bodov (tak napr. pri idedlnom stave 0 bodov,
pri najvii¢sej vzdialenosti 4 body).

DOSIAHNUTE VYSLEDKY

Priorizované podmiefiajice charakteristiky uspechu
v manazérskej funkcii
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Ako sme uZ uviedli v metodike, testovami skupinu
tvorilo vrcholovych 13 manaZérov (z toho 2 Zeny). Na-
zorovy potencidl manaZérov na vyznamnost’ vplyvu
ponukanych charakteristik pre ich Wispech uvddzame
v tab. L

Prekvapila nds nizka roveii preferencie takych cha-
rakteristik, akymi si: schopnost’ timovej price (5),
schopnost’ efektivne vyuZivat’ vol'ny &as (4), rozumny
v stravovani (4) a najmi dobry rozpravag (2) v zmysle
schopnosti kvalitného verbalneho prezentovania nézo-
Tov, idef, ciel'ov, zdmerov, postupov, podnetov, atd’.).

Vzdialenost od idedlu

S vyuzitim bodového systému si hodnoteni manaZzé-
ri urovali vzdialenost’, ktori ,,musia prejst™ od sucas-
nej urovne k idedlnemu stavu po kazdej nimi zvolenej
charakteristiky.

V tab. II uvddzame tak priemerni vzdialenost’, ako
aj krajné hodnoty pri zvolenej charakteristike. V pos-
lednom stlpci tabulky je uvedeny podet manaZérov,
ktori si danii charakteristiku vybrali. Cim vy&ia je bo-
dové hodnota charakteristiky, tym viésia je vzdiale-
nost’ jedinca (resp. skupiny) od idedlneho stavu v zvo-
lenej charakteristike.

Pred interpreticiou dosiahnutych vysledkov je po-
trebné zdoraznit”:

— Vysledky si prednosine zaujimavé pre samotného
testovaného jedinca.

— V préci agregujeme vysledky jednotlivcov do.vy-
sledkov za celid skupinu preto, aby sme poukézali na
niektoré $pecifikd vo vnimani podmienok dspechu,
pracovne rovnako orientovanej socidlnej skupiny.
V jej vnimani sa odraZa realita siCasného Zivota,
minulé skdsenosti a ndvyky ako aj snaha udrZat sa
v danej vz(ahovej skupine v budidcnosti.

— Vysledky nemoZzno chépat tak, Ze by mali vieobec-
nejliu platnost. Skor ich treba braf ako vysledky
prieskumne;j sondy.

— Pri skimani nizorového potenciélu vznika vZdy pro-
blém s tvorbou stupnic. PouZili sme stupnicu so
slovnymi vzormi. Ani najpreciznejSie vybrany slov-
ny vzor nie je zdrukou presnej odpovede hodnotené-
ho, ak hodnoteny nie je schopny, resp. ochotny po-
chopil odtiene medzi jednotlivymi stupiiami
vyhodnocovacej $kdly. V tom je slabd stranka vie-
tkych aproximativnych metéd.

Rozsah prispevku nedovol'uje hibsiu analyzu ziska-
nych vysledkov, preto sa obmedzime len na ich vse-
obecnejsie zhodnotenie.

1. Z vysledkov v tab. I vyplyva, Ze manaZéri pripisuji
zatial velky vyznam charakteristikdm, ktoré si izko
zviazané s ich vztahom k inému Eloveku. Patria sem
charakteristiky: stard sa o rodinu, spofahlivy v kri-
ze, nipomocny v nidzi. Tieto charakteristiky maji
siivis s Tudskou potrebou tzv. altruizmu, ktor4 sa za-
tial z hierarchie potrieb u nés nevytratila a vo vy-

I. Ndzorovy potencidl manaZérov na ,,pontikané* charakteristiky predpokladov dspe¥nosti v profesii — Opinion potential of managers regarding

the “offered* chracteristics of the professional

fulness prereq

Charakteristika Characteristic Charakteristiku si vybralo n manaZérov!
—ispe3ny v spolo&nosti successful in the society 13
— stard sa o rodinu takes care of the family 13
- spolahlivy v krizovej situdcii reliable in a crisis 12
— vyzné sa v siasnej ekonomickej situdicii | oriented in the present economic situation 12
— \ispe¥ny v prici successful in job 12
— re3pektovany kolegami respected by colleagues 12
— obliibeny v prici well liked in job 11
- ndpomocny v nidzi helpful in need 11
— dobre komunikuje communicates well 11
- rychlo sa adaptuje adapts quickly 10
— telesne zdatn§ physically efficient 10
— Xetrny thrifty 10
~ dobr§ posluchd& good listener 9
— technicky schopn§ technically efficient 9
- spokojny so Zivotom satisfied with life 9
— ddveruje si selfconfident 9
— ambiciézny ambicious 8
- renlfstickf v osobnych problémoch realistic in personal problems 7
— Tahko navizuje kontakty makes contacts easily 7
- zru¥ng skilful 7
Ythe characteristic was ch by the ber n of S
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spelych spolonostiach sa k nej opét pomaly vraca-

2. Druhd skupinu vybranych charakteristik tvoria cha-
rakteristiky, ktoré . sa viaZu k postaveniu manaZéra.
MoZno ich oznatit ako charakteristiky spojené s ro-
lou manaZéra. SG zviazané s potrebou prestiZe
(dspeSny v spolo&nosti, vyznd sa v situdcii, dspesny
v prici, reSpektovany kolegami, oblibeny v praci,
ambici6zny, ddveruje si, atd.). Tieto charakteristiky
sd takisto vysoko preferované. Prekvapenim ale je
(ako sme u% spomenuli) nizka v§znamové preferen-

" cia charakteristiky ,dobry rozprdva¢“, chdpany ako
schopnost kvalitnej verbalnej prezentdcie idef, ndzo-
rov, cielov, postupov, atd. Podobne m#lo manaZérov
preferuje charakteristiku- viazani na schopnost pra-
covaf tifmovo. A pritom je zndmou skuto¥nosfou, Ze
rieSenie kaZdej zloZitej dlohy si vyZaduje timovd
pricu. Nizka preferencia vy3Sie uvedenych dvoch
charakteristik by mohla by{ znakom toho, Ze potrebu
uplatnenia tzv. Stylu riadenia zdola si eSte si¢asni
manaZéri dostato¢ne neuvedomili.

3. Tretiu skupinu reprezentujd charakteristiky, ktoré si
zviazané s udrZiavanfm vysokej Grovne zdravotného
potenciilu manaZérov, resp. s predchddzanim zdra-
votnym problémom ako ‘d6sledku sistavného prefa-
Zovania organizmu. Vysledky ukazuju, Ze také cha-
rakteristiky ako: G&elné vyuZivanie volného Casu
a raciondlny systém stravovania a vyZivy sa zatial

11. Vzdialenost od ,,ideélneho ja* — Distance from the “ideal me*

u 75 % testovanych medzi priorizované charak-
teristiky nedostali.

Z vysledkov uvedenych v tab. II moZno urobit’ tieto

zov$eobecnejice zdvery:
1. Napriek tomu, Ze v siasnosti len 25 % z hodnote-

nych manaZérov povaZuje predchidzanie zdravot-
nym problémom za dbleZitdi podmienku dspechu
v manaZérskej préci, tf, ktorf{ tieto charakteristiky
priorizovali, povazuji vzdialenost medzi realitou
a idedlom v tejto oblasti za najvacSiu. Zd4 sa, Ze
pochopenie podstaty kvality Zivota a tvorba ucel-
nych modelov Zivotného $tylu je u va&Siny manazé-
rov agrorezortu dlohou dalSej budicnosti.

. Vrcholovi manaZéri si uvedomuji svoje nedostatky

predovSetkym v tych charakteristikdch, ktoré sa via-
Zu na ich hlavnd rolu — rolu manaZéra. Ak by sme
abstrahovali od detailnej analyzy, méZeme na zékla-
de identifikdcie priemernej vzdialenosti od idedlne-
ho stavu tej-ktorej charakteristiky vyslovit' nizor, Ze
zdokonal'ovanie manaZérskej sposobilosti by bolo
u¢elné zamerat”:

na zdokonalovanie poznatkovej zékladne v oblasti
makroekon6mie, pre potreby preciznejSieho vnima-
nia vyvoja makroekonomickych ukazovatelov, ich
vzdjomnej previazanosti a ich vplyvu na mikrosféru.
ManaZéri totiZ pomerne presne hodnotia svoje nedo-

Bodové ocenenie vzdialenosti' Charakteristiku
Charakteristika Characteristic priemer krajné hodnoty v skupine® vvillci\;gi:e
skupin najnizsi* | najvyss® | testovangch®
- rozumny v stravovanf a pohybe | (FFPO8 c:;,.sie“ food pticn 2,25 1 4 4
- telesne zdatny physically efficient 2,00 0 3 10
- vie vyuZival voln§ Zas can use free time 2,00 1 3 4
— dobry rozprévad good in talking 2,00 2 2 2
— \ispe¥ny v spolo&nosti successful in the society 1,54 1 3 13
- spokojny so Zivotom satisfied with life 1,44 1 3 9
— oblibeny v préci well liked in job 130 0 2 11
— re¥pektovany kolegami respected by colleagues 1,33 0 2 12
— vyznd sa v sifasnych problémoch | oriented in the present problems 1,33 0 2 12
mﬁstickﬁ v.osohngch problé. realistic in personal problems 1,29 0 3 7
— dobre komunikuje communicates well 1,27 0 3 11
- rychlo sa adaptuje adapts quickly 1,20 0 3 10
= dobry posluchi& good listener 1,10 0 2 9
- vie poZiadal o pomoc can ask for help 1,10 0 2 10
— technicky schopn§ technically efficient 1,10 0 2 9
- timovy hra& team player 1,10 1 2 5
- spolahlivy v krize reliable in crisis 0,91 0 2 12
— ambiciézny v zamestnani ambitious in job 0,87 0 2 8
— nipomoceny v nidzi helpful in need 0,67 0 2 11
— stard sa o rodinu takes care of the family 0,61 0 2 13

!point evaluation of the di
of tested persons in the group
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statky pri vnfman{ si¢asnych ekonomickych proce-
sov, ktoré vedd ku globalizécii v ekonomickom vy-
voji. Tento poznatok sa dotyka oblasti, ktord popi-
suji Hude&kova a Lo§tak (1996;

— na osvojenie si si¢asnych principov agrirnej politi-
ky EU, na jej predpokladané zmeny a mozny vplyv
na agrorezort SR po pripadnom vstupe do EU;

— na efektivny systém riadenia Tudskych zdrojov, po-
¢inajic vyberom, cez adaptéciu, vnitropodnikovi
mobilitu, hodnotenie pracovnikov, projektovanie ka-
riéry, motivovanie, volbu vhodnych $tglov vedenia
Tudf aZ po kvalifikovani particip4ciu na rozvoji pod-
niku;

— na zdokonalovanie komunika&nych schopnosti ma-
naZzérov, pretoZe si zdkladom upitania pozornosti
v jednanf{ s inymi Tudmi a podmienkou pre presved-
¢ivé presadzovanie ndzorov manazérov;

— na etiku v podnikanf, pretoZze Cestné, zdsadové
a otvorené sprivanie vyvoldva doveru u podriade-
nych, ale aj u obchodnych partnerov;

— na otdzky psychickej zdfaZe manaZérov a met6dy re-
laxécie;

— na oblast strategického manaZmentu.

Vznikd praktickd otdzka, ako najrychlejie a naj-
efektivnejsie zaplnit' medzery v schopnostiach, ktoré
manaZéri subjektivne pocit'uju. Je to uiloha pre Sloven-
ski poI'nohospodarsku komoru, vzdeldvacie institicie,
ale a to najmi, pre kazdého manazZéra osobne.

Samozrejme, Ze medzery pocit'ovanych nedostatkov
v subjektivnych schopnostiach nie je moZné odstrnit’

iba vzdeldvanim, mnohé totiZ suvisia s celkovou spo-
lo¢enskou klimou v naj$irSom slova zmysle.
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Upozornéni pro autory védeckych casopisi

Z divodu rychlejsiho a kvalitn&jiho zpracovéni grafickych pfiloh (grafi, schémat apod.) pfispévku
zasilanych do redakce Vas Zddame o jejich dodani kromé ti¥téné formy i na disketach.

Tyk4 se to samoziejmé& té€ch grafickych pfiloh, které byly vytvofeny v né€jakém programu PC (napf.
CorelCHART, Quatro Pro, Lotus 1-2-3, MS Excel). Vzhledem k tomu, Ze nejsme schopni upravit
a pouZit pro tisk vSechny typy (formaty) grafickych soubori, Zdddme Vi4s, abyste nim také kromé
origindlnich souborii (napf. z MS Excel typ *.XLS) zasilali grafické pfedlohy vyexportované jako
bodovou grafiku v jednom z t&chto formati:

Bitmap * BMP

Encapsulated Postscript * EPS

Graphic Interchange Format * GIF

Mac paint * MAC

MS Paint * MSP

Adobe Photoshop *PSD

Scitex *SCT

Targa *TGA

Tag Image File Format *TIF (tento format je nejkvalitnéjsi)

Redakce casopisu




THE CHANGING NATURE OF RURAL ECONOMIES IN
THE SLOVAK COUNTRYSIDE

ZMENY V RURALNYCH EKONOMIKACH NA SLOVENSKOM VIDIEKU

I. Namerova

Research Institute of Agricultural and Food Economics, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: The paper deals with the development problems in rural areas in Slovak villages. The changes of the signifi-
cance role of agriculture in the village life are studied. The information about the new strategies, new structures and the
present state collected in the frame of the International Research Project on Rural Employment and Rural Regeneration in
Post Socialist Central Europe is presented. The aim of this contribution was to find out possible positive (or negative) changes
occurred in the development of the communities and to identify the most important needs in rural areas.

rural areas, agriculture, co-operatives, transformation, new entrepreneurs

ABSTRAKT: Prispevok sa zaobera problémami vidieckeho rozvoja, pri¢om boli analyzované zmeny v ramci sektoru pofnohos-
podirstva aj v rimci komundlneho Zivota vidieckych obci. Informicie o novych stratégiich, novych Struktirach boli Studované
v ramci medzindrodného vyskumu “Problémy zamestnanosti a obnovy vidieka v strednej Eurépe*, ktory bol financovany
vedeckou spolo&nostou ESRC v rimci programu Vychod-zipad (grant & CIPA-CT92-3022) a z prostriedkov EU v rimei
projektov COST. Cielom prispevku bolo poukizaf na pozitivne zmeny a identifikovat nalichavé potreby vidieckych oblasti.

vidiek, poInohospodarstvo, druZstvé, transformicia, novi podnikatelia

INTRODUCTION

The present socio-economic situation in our villages
is based on the developments in the last few decades.
Before the second world war, Slovakia was mainly
rural, the villages were underdeveloped in several dis-
tricts, pluriactivity was a relatively known phenomena.
Migration trends were observed in several parts of Slo-
vakia mainly from villages were the opportunities for
finding employment were minimal. Significant changes
occurred in rural areas after 1950, in agriculture they
mainly concemned the ownership of land connected
with the process of collectivization.

Changes occured also in rural areas in Jast decades.
Living conditions became better e.g. housing in vil-
lages improved. On the other hand, the service sector
and the infrastructure still remained at a low level es-
pecially in small villages. tha Statistical Office regis-
tered 136 “cities®, (they have the status of towns), this
means that in 1995, 57% of Slovak population lived in
“cities The rural areas were still important because
43% of the population still lived in villages.

Changes after 1989 have brought new phenomena
which we analyzed in the framework of our research.
Two main problems were studied :the changes in vil-
lage life and the changes in agriculture including the
process of transformation in collective farms and how
the legislation effected the development of new legal
forms in former cooperatives. The presented study was
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conducted in the framework of the international project
“Rural regeneration in Post-Socialist Central Europe®,
it has been financially supported by the European
Union.

METHOD

The field research was conducted in two stages,
using qualitative method. In 9 villages, there were col-
lected data about the socioeconomic development in
presocialist and postsocialist period. Collected data
from 4 countries were put in database, and could be
compared between countries and between two stages of
research in the year 1993 and 1995.

NEW ENTREPRENEURS IN RURAL AREAS

Enterprising activity has become a new phenomena
in the lives of rural inhabitants after 1989. In villages,
where the research has been carried out, enterprising
activities were noted, in some villages tens of new
companies were formed. On the other hand, in the vil-
lages in “recessional* areas new entrepreneurs occurred
very rarely, (only 2—3 new entrepreneurs were noted).

From the employment point of view, the companies,
which employed higher number of employees, (60—
100+) have had a greater impact. It is important to say
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that small family companies, (small food markets, tai-
lors, services such as hairdressers, florists, carpenter’s
workshops, stone-cutters etc., which employed mainly
family members, have had a very good impact on the
life in the community. These small companies in-
creased the number of services provided in the villages.

People could not provide entrepreneurs activities in
the socialist regime. A lot of small ex- entrepreneurs
remembered their small companies with nostalgia. This
generation of small entrepreneurs was too old to start
new enterprising activities after 1989. So' the people
who had some experience in enterprising did not use it.
It was similar in the area of agricultural enterprising.
Some old people claimed their rights to their land, then
these people registered themselves as private farmers
but they did not think about enterprising anymore,
usually they use the land for self-supplying themselves
and their families.

People who had experience in some specific area,
gained under socialism, and had an idea of how to work
on their own, in their own company, became entrepre-
neurs. Also people who lost their jobs and did not want
to live on the state unemployment support became en-
trepreneurs.

Enterprising activities were highly affected by ex-
periences from the socialist regime and personal con-
tacts, which some people had in banks and the local
government. Another important item which influenced
enterprising was the initial financial situation of new
entrepreneurs. The new entrepreneurs who had finan-
cial capital and worked in business which was pri-
vatized (bought by these entrepreneurs) continued
working in the area which they knew very well. The
only difference for them was that they used their own
capital for running the place of business and that they
were responsible for it.

During the research, a few cases were noted where
the entrepreneurs showed a lack of knowledge and ex-
perience in running their business.

Northern Slovakia is ideal for activities concerning
work with wood. A lot of people started to run busi-
nesses within wood production. In the study area
within Northern Slovakia there are two main entrepre-
neurs dealing in wooden furniture. The first entrepre-
neur produces furniture and interiors for Slovak mar-
ket, the prices are suitable for the Slovak inhabitants.
The second company aimed its production towards the
German market as the furniture produced there was too
expensive for Slovak inhabitants. The company had a
partner company in Germany to whom the furniture
was delivered and which regularly paid for each sup-
ply. Cooperation was very good at the beginning but
after the fifth delivery the German company refused to
pay for the supply. The Slovak producer was not
legally protected and lost his money. It was a huge
financial lost for the company, which the company was
not able to cope with. Other entrepreneurs dealing with
wood products have also had similar problems during
the early stages of their trading (1993—-1994).
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A different example is an entrepreneur from a de-
cline area, who was trying to breed snails. His snails
died because of his lack of snail breeding knowledge.
The second reason for his failure was the ignorance of
marketing rules. Despite this failure the entrepreneur is
trying to continue in his enterprising. He improved the
breeding conditions for snails and found customers in
the Czech Republic.

Advisory centers were lacking in most of the vil-
lages included in our research. Most of the entrepre-
neurs were not members of any local entrepreneurs’
organization and did not have any interest in creating
a club of entrepreneurs or a similar organization. The
entrepreneurs did not have any formal contact among
themselves.

The mayors usually helped new entrepreneurs. In
some villages the mayors worked as advisory centers
for the new entrepreneurs, helping to solve the admi-
nistration problems and helping to get the licenses for
small entrepreneurs. An example, a family bakery
where the mayor helped by starting to run the place of
business. The entrepreneur got capital and experience
by working abroad in a bakery as a baker’s assistant.
Another example is a village in a core area, where the
village authority took a loan, bought a bakery and cre-
ated new working opportunities for local women.In
general mayors do not have means to support new en-
trepreneurs.

Successful entrepreneurs are the entrepreneurs, who
started to run, privately, departments of the collective
farms which were producing various non-agricultural
products. These departments were usually the only
other businesses which were allowed to enterprise,
apart from the state and collective companies, under the
socialist regime. These departments of the collective
farms were usually profitable. Most of the departments
of collective farms which produced various products
used the possibility to become independent companies
in 1990. In all 9 villages involved in the research these
departments became independent companies, (usually
LTD), owned by the managers who worked there be-
fore and privatized them. All these managers were
skilled and they did not make mistakes like the entre-
preneurs, who were just starting with their enterprising
activities — mentioned above.

A case was noted within the research area where an
Italian investor started a company in an area of high
unemployment. He employed 60 women in a factory
sewing shoes. He knew that he will get very cheap
labor. The mayor does not consider his factory as a
positive employment in his area because the employer
pays to his employees a salary which is hardly higher
than the state unemployment support. Despite having
very low salaries, the women continue to work in the
factory.

Another similar case is in a village, which is also in
an area of industrial decline, where a lot of people had
lost their jobs. A local entrepreneur employs these
people and pays them salaries which are very low in
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comparison with the average Slovak salary. In another
village placed on a periphery area of Eastern Slovakia,
a local entrepreneur runs his business on the basis of
cheap labor (these salaries are even closer to the aver-
age Slovak salary). This private company employs
about 100 people.

A lot of small entrepreneurs, who started their own
small companies, were identified during the research.
For example a shop with food products, flowers, car-
pentry, painting and stone cutting etc. The shop owners
usually complain about the weak buying power of the
local inhabitants. Because the prices of food keep in-
creasing, people in the villages have increased the vol-
ume of self supplies from fields and gardens. It has had
an impact on buying power in the shops, people buy
less goods in the shops. People just buy the products,
that they are unable to produce on their own.

“A conflict of interests* occurred in the area of civil
engineering in between an entrepreneur and a “black
entrepreneur”. The company moved to the Czech Re-
public in 1996. The company was unable to compete
with “black entreprencurs®, foremen and workers who
work in the area of civil engineering without having a
legal company. They buy material on their own and
they do not pay taxes. These “entrepreneurs® are able
to offer their services much more cheaply than an en-
trepreneur who is registered and has to pay taxes and
other fees.

The entrepreneur mentioned supposes that in the
Czech Republic the buying power of inhabitants is
stronger, so there will be a higher demand for small
companies than there is in the Slovak Republic.

In the long-term, villages which can offer tourist
activities will be better off, because it will be possible
to employ people in services for tourists. Because of
the lack of capital most of ideas are just thought
through and plans for their realization are being pre-
pared.

The fundamental building blocks needed for tourism
were found to be in place in one village. Local people
were showing a great deal of interest in these activities
and during the study period tourist activities improved
and there was also an increase in employment within
the village. >

Comparing data gained in the two studies, it can be
shown that number of enterprising activities increased
over the study period. The entrepreneurs who started
enterprising in 1990-1991 and have a higher number
of employees, have continued running their businesses
and increased their production despite many problems.
Most of the entrepreneurs concerns relate to the today’s
disadvantageous enterprising conditions. Nowadays it
is quite difficult to establish a new company.

Activities for improving of (he basic infrastructure
were noted in the villages monitored. The second re-
search study showed that in some villages, thanks to
the mayoral initiatives, waste water plants were being
built, new roads had been built, water supply pipes
were being built and the reconstruction of the elec-
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tricity substation had started etc.. In agricultural pro-
duction, cooperatives still have a dominant role. No
important changes were noticed between the two
periods of the research in 1993 and 1995. After 1995
the number of people working in collective farms de-
creased rapidly. A characteristic phenomenon was the
separation of the departments of collective farm which
produced various non-agricultural products and these
departments became separate subjects.

A decrease in the number of qualified workers work-
ing in the collective farms, mainly in decline areas, was
noticed. Also the social advantages, which the collec-
tive farm provides for its employees, were decreased.
It should be noted that companies which have better
economic results continue to provide social activities
for their employees, (subsidized meals, providing
cheaper holiday etc.).

The cooperation between the local authorities and
collective farms has not continued in all villages. Con-
flicts between them occur mainly because the collective
farms do no pay their agricultural tax as they do not
have enough cash.

In the villages included in the research, private
farmers were in minority. Most of the private farmers
were registered after 1990. The private farmers, who
have bigger area of land, increased their agricultural
activities, invested into new mechanisms and increased
their production. On the other hand many private
farmers working on a smaller area of land have prob-
lems with their production. Successful individuals
gained respect, because they pay their employees very
well. The successful individuals were a social example
for a lot of others in the village.

During the two period, improvements in the finan-
cial relationships between the new producers of meat
(mainly new entrepreneurs who were running pig
farms) and their customers — meat processing com-
panies were noticed. In the first investigation the lack
of financial discipline was noticed as a serious problem
between the producers of meet and their customers.

We find as important a case where a small collec-
tive farm was established, it has seven members and
was created because the members consider the relation-
ship between collective farm - state authorities better
than the relationship between Limited companies —
state authorities. It is easier to get financial support for
a collective farm than for a limited company. It has
been shown that also other small entrepreneurs have
thought of creating small collective farms. They con-
sider it as being a good form for enterprising in agri-
culture.

In the collective farms, it was noticeable that the
managers have social feelings even of they are con-
fronted with the reality of market economy. When the
management of a collective farm, (involved in the re-
search) was changed, the new members of the manage-
ment were people who had worked in agriculture be-
fore and had a very strong social relationship with their
surroundings, even if they did not live in the village
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where the collective farm was based. During the period
when the number of employees had to be decreased,
people with a very bad working discipline and retired
people were dismissed. In 1995 several cases were
noted where the collective farm employed tens of new
people (for example in to animal production or in a new
business place). The decline in agriculture seems to
have stopped.

In our research we were also interested in the land
trade. It was possible to notice selling of building plots
mainly. Most of the land owners do not want to sell
their land because they consider it as a sort of life
security. The owners of land mainly rent their land to
collective farms. In some villages there is a new phe-
nomenon, collective farms and private farmers compete
in the renting of land. Private farmers work usually in
the more productive areas. Private farmers are able to
pay more for the land than the collective farms.

CONCLUSION

Positive changes in small and medium enterprising
were noticed in the Slovak areas included in the re-
search program. Differences between individual agri-
cultural companies and their development were shown
to be dependent on their management and their loca-
tion. As in the past it was shown that the relationship
between managers of companies and the state auth-
orities have an impact on getting financial support for
the company and so on its mechanization and ability to
compete with other companies. The private farmers,
whose enterprising in agriculture was their only job,

were usually people who had worked in agriculture
before ( for example people working in crop produc-
tion, animal production, zoo technician etc.).

The biggest problem for collective farms and private
farmers was getting money for new equipment, invest-
ment into buildings in addition to which both are un-
satisfied with the price relationship between input and
output.

Mayoral initiatives to improve the infrastructure of
villages were noted during the study. Villages were
unsatisfied with the state financial contribution from
the state budget, which is so low that it is difficult to
provide the local policy.

In some areas, where the research was held, there
are still unemployment problems. The unemployment
offices agreed to use money for people who would
work for the village. It is interesting to note that despite
the high number of unemployed people it was difficult
to find people who would accept these jobs. A lot of
unemployed people did not want to take these jobs.
Mayors in the country should be informed how to make
local policy in their village and how to use financial
resources for the development of their villages. The
mayors will need financial help from the state, which
will stimulate the creation of new working oppor-
tunities.

It was shown that strong individuals who can posi-
tively influence other individuals by their actions are
important in the development of enterprising structu-
res.

Arrived on 23th October 1996

Contact address:

PhDr. Iveta Ndmerovd, Vyskumny dstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinirstva, Tren&ianska 55, 824 80
Bratislava, Slovenskd republika, tel. 07/521 3857, fax: 07/212 547, e-mail: namerova@vuepp.sanet.sk
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INFORMACE

ZAMESTNANOST V ZEMEDELSTVI, MYSLIVOSTI, RYBOLOVU

A LESNICTVI
UvoD

Podle udaji CSU bylo zaregistrovano v zemé&dél-
stvi, myslivosti, rybolovu a lesnictvi k 20. 10. 1996
v registru ekonomickych subjektd 120 228 jednotek
(Ro&enka HN 1997), tj. 8,3 % z celkového po&tu viech
registrovanych subjektii v CR. Vzhledem k velikosti
tohoto podilu by se snad mohlo zdét, Ze problémy
v téchto oblastech &innosti nebudou zv1asté tiZivé.
Av3ak situace v redlné ekonomice, kterd je vysledkem
jak piisobeni trznich sil nabidky a poptavky, tak i v&-
domych institucionalnich zasahd, je v uvedenych &in-
nostech déle ovlivn&na ,technologii tohoto odvétvi,
a také jeho specifickym vyznamem z hlediska ekono-
mického i ekologického. I cena prace, kterd v ovliviio-
vani trhu prace sehrava nezastupitelné misto, predikuje
smér vyvoje situace v zemé&délstvi, myslivosti, rybolo-
vu a lesnictvi, pfedeviim v interakci strukturdlnich
zmén, kvalifikace pracovni sily i vlastnické a velikost-
ni struktury podnikatelskych subjekti.

ZAMESTNANOST V ZEMEDELSTV{, MYSLIVOSTI,
RYBOLOVU A LESNICTV{

Podle vybérového Setfeni pracovnich sil (VSPS)
v CR (Vybérového Setfeni 1996) bylo zaméstnano
v zem&délstvi, myslivosti, lesnim hospodafstvi, rybo-
lovu a souvztaznych €innostech 338,9 tis. osob (pod-
zim 1995). Podle Agrocenzu (AGC) ve stejném obdo-
bi, resp. k 30. 9. 1995 pracovalo trvale v téchto
ekonomickych &innostech 238,3 tis. osob (Agrocenzus
1995).

Kvantitativni rozdil v udajich je ddn pfedevsim di-
ferencovanym vymezenim zpravodajskych jednotek.
Do Agrocenzu byly totiZ zahrnuty pouze subjekty spl-
fiujici stanovend kritéria, tj. min. 3 ha zem&d&lské pidy
vlastni ¢&i pronajaté, nebo 0,3 ha specidlnich plodin,
nebo alespoii 3 ks skotu, 5 ks prasat, 100 ks driibeZe,
atd. Soubor pro VSPS zahrnoval cca 24 tis. bytii na
tizemi celé CR, v nichZ bylo ¥etfeno cca 67 tis. respon-
denti, bez toho aby tito spliiovaly limity &i kritéria,

1. Kvalifika&n{ struktura zam¥stnanych v zem¥d&lstvi, myslivosti, ry-
bolovu a lesnictvi v CR (podzim 1995, resp. k 30. 9. 1995)

Z4kladnf | Vyuenf, s§
Pramen | Celkem | (v& bez | S8 bez k maturitod V§
vzd&ldni) | maturity
V3PS 100,0 21,4 53,6 20,3 4,7
AGC 100,0 25,9 52,7 17.2 4,2
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jako tomu bylo u AGC. Viechny udaje zji$téné VSPS
byly pfevaZeny &etnosti jednotlivych v&€kovych skupin
muZi a Zen ke konci pfedchoziho kalendainiho roku
a piepotitany tak na celou populaci CR.

Kuvalifikace

Kvalifikaéni struktura pracovni sily je, i pfes kvan-
titativni rozdily obou analyzovanych soubori, identic-
k4 (tab. I). Z uvedenych prameni vyplyva, Ze v zemé-
délstvi, myslivosti, rybolovu a lesnictvi pracuje
nejméng kvalifikovand pracovni sila (napf. ve zpraco-
vatelském priimyslu, v dopravé, skladovéni, podtich
a telekomunikacich je podil pracovnikl se zidkladnim
vzdélanim, resp. i bez vzdélani cca o 10 % niZsi).

Mezi kvalifikaci a cenou prace jako pojitko vystu-
puje profesni struktura pracovnikd ve sledovanych &in-
nostech. U podniki — pravnickych osob pracuje v rdm-
ci celé CR 73,4 % pracovnikii jako traktoristé, fidi&i
ndkladnich aut a v§ech mechaniza¢nich prostfedkd, ja-
ko ogetfovatelé a chovatelé hospodafskych zvifat, jako
kvalifikovani délnici zemé&dé&lskych &innosti, lesnictvi,
rybéfstvi a také jako femeslnici a opravafi, 8,8 % pra-
covniki pracuje jako pomocni a nekvalifikovani délni-
ci a 17,8 % pracovniku pak jako fidici, techniéti a ad-
ministrativni pracovnici. Zjednoduleny pomér
»provoznich“ pracovnikd a ,,THP“ je tedy 4 : 1.

Cena price

Priméma mzda, ale i ndklady price (které kromé
mezd zahrnuji také ndhrady mzdy, socidlni poZitky,
zékonné i dobrovolné socidlni néklady a vydaje a per-
sondlni naklady a vydaje), v zem&d¢&lstvi, myslivosti,
rybolovu a lesnictvi jsou pod celostitnim primérem.
Napt. podle udajii ¢SU priimérna mzda v CR v roce
1994 dosahla 7 240 K¢&, primémé ndklady price
10 244 K¢, avsak z hlediska odvétvového pak v zemé-
délstvi, myslivosti, rybolovu a lesnim hospodaéfstvi do-
sahovaly primémé ndklady pouze 8 152 K&, tj. cca
0 20 % mén& neZ je nirodohospodifsky primér.

Je viak ziejmé, Ze jestliZe budou kvantitativné roz-
hodujici skupinou pracovniki ve zkoumanych oblas-
tech pracovnici s nizkou kvalifikaci, kterd je malo ce-
nénd a na trhu price nizce ohodnocensd, primérné
charakteristiky ceny prace zde budou relativng i nadéle
podprumérné.

Podle daji Mezinarodni organizace préace je handi-
capovana nejen absolutni vyse, ale i dynamika mezd
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pracovnikli zamé&stnanych v zem&d&lstvi, myslivosti,
rybolovu a lesnictvi (Yearbook 1995). JestliZe péstitele
polnich plodin budeme povaZovat za reprezentanta
téchto ekonomickych &innosti, zjistime (tab. II), Ze
i pfes primérnou mezirodni dynamiku v letech
1994/93 dosihla jeho mési¢ni celkovd hrubd mzda
v absolutnim vyjadieni nejniZsi Groveil ze viech srov-
ndvanych zaméstnani.

1. M&sf&ni hrubé vyd¥lky vybrangych zam&stndnf

Mési&ni hrubd Index

Zaméstnani mzda v roce 1994/93
1994

Vl4dnf dFednfk 10 980 1,25
Ugitel zékladnich $kol 7 480 1,21
Kuchaf 5845 1,03
Péstitel polnich plodin 4251 1,12
Utednik u prepézky v bance 11 460 1,13
Zubnf 1¢kaf 8310 1,26
Pomocnik a uklize& 4 700 1,06
Instalatér 6772 1,07
Sitka 4965 1,13

Velikostni a vlastnicki struktura

Jasné jsou i daldi souvislosti. Podle Agrocenzu
ze sledovaného souboru 26 904 zpravodajskych jedno-
tek za celou CR hospodati soukromé& 95 % podnikatel-
skych subjekti a 4,3 % hospodati druZstevni formou,
pfitemzZ jde jak o hospodafeni vlastnické, tak i nijemni
a smi$ené. Cca 30 % podnikatelskych subjektd hospo-
dafi s vymérou zem&délské pidy do 5 ha, coZ piedsta-
vuje asi poloviéni podil ve srovnini se zemémi Evrop-
ské unie, kde je 60% podil podniki do 5 ha a kde je
také primérny polet pracovnikl pfipadajici na zems-
de&lsky podnik pouze 2,1 osob (Osterreich... 1995).

Pokud jde o uvedeny trend, ani CR neni vyjimkou,
protoZe podle poétu trvale &innych pracovniki
(AGC)je jednoznaéné nejvyssi podil malych podnika-
telskych subjekti, jak ukazuje tab. III.

IIL Velikostni struktura podnikatelsk§ch subjektd v zem&d&lstvi, les-
nictvi, myslivosti a rybolovu podle priim&rného podtu trvale &inngych
pracovnikd (v % za CR)

Celkem 100,0
do 5 pracovniki 87,8
6—24 pracovniki 4,5
25-99 pracovnikil 5,1
100 a vice pracovnikl 2,7

KdyZ se bliZze podivime na mzdy napf. v organiza-
cich podnikatelské sféry nad 25, resp. 100 pracovniki
a v organizacich rozpo&tovych, zjistime také korelaci
mezi vy$i mzdy a velikosti podnikatelského subjektu
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(organizace), pfi¢emz nejniz$i primémou mzdu dosa-
huji pravé organizace s malym po¢tem zamé&stnanci.

REGIONALN{ POHLED

Jizni Cechy v ramci celé CR vykazuji ze viech re-
giont (kraji) nejvys$si podil zaméstnanosti v zemé&dél-
stvi, myslivosti, rybolovu, lesnictvi a souvztaZnych
ginnostech a to cca 10 % (za celou CR se tento podil
pohyboval mezi 6-7 %) (Leitmanova 1996).
Z hlediska probihajicich strukturdlnich zmén — acyk-
lickych, aperiodickych a ireverzibilnich — pro které je
charakteristicky pohyb zaméstnanosti smérem z pri-
mérniho do sekundérniho, ale piedevsim do tercidrniho
sektoru Mokry 1991), Jizni Cechy nejsou, i pfes
specificky pfirodni rdz regionu (1/3 plochy pokryvaiji
lesy, rybniky zabiraji plochu cca 25 000 ha, je zde
narodni prak i chranéné krajinné oblasti), jest¢ u konce
tohoto probihajiciho procesu.

Kvalifikovanost pracovni sily v Jiznich Cechach se
v z4sad& nelidi od celorepublikové kvalifikatni struk-
tury, protoZe podle Agrocenzu podil pracovniki se z4-
kladnim vzdélanim je 27,1 %, vyucenych, resp. se
stfednim vzdélanim bez maturity je 51,2 %, se stiedo-
$kolskym vzdéldnim s maturitou je 17,5 % a s vysoko-
$kolskym vzdéldnim jsou 4,2 % pracovniki. Profesni
struktura pracovnikii je také analogickd, kdyz 76,3 %
jsou kvalifikovani délnici v zemé&dg&lstvi, lesnictvi i ry-
bolovu, traktoristé, mechanizitofi, oetfovatelé hospo-
datskych zvifat, péstitelé plodin, opravari, femeslnici,
atd., 5,9 % jsou pomocni a nekvalifikovani délnici
a 17,8 % jsou fidici, techni¢ti a administrativni pracovnici.

V Jiznich Cechich se, pokud jde o regionalni tiro-
veil primérné ceny préce, jesté vyraznéji projevuje ko-
relace mezi odvétvovou strukturou zaméstnanosti v re-
gionu a vy$i primémych mezd, v dusledku ¢ehoZ
primérnd mzda, ale i celkové ndklady prace, které
napf. v roce 1994 &inily 9 400 K¢, jsou v tomto regi-
onu pod celostitnim primérem.

Ke konci roku 1994 bylo v Jiznich Cechach 80 090
organizaci (Jizni Cechy 1995), z toho 10 178 s pieva-
zujici &innosti v zemé&délstvi, myslivosti, rybolovu
a lesnictvi, pfi¢emZ rozhodujicim typem vlastnictvi
v téchto organizacich bylo vlastnictvi soukromé
a druzstevni. Z celkového poétu organizaci v JiZnich
Cechéach bylo v tomto obdobi v zem&délstvi, lesnictvi
a rybolovu cca 67 % organizaci v soukromém vlastnic-
tvi a cca 13 % ve vlastnictvi druZstevnim. Strukturu
organizaci v zemé&délstvi, myslivosti, rybolovu a les-
nictvi podle poétu pracovniku v Jiznich Cechich ukazuje
tab. IV.

IV. Velikostni struktura organizaci v zem&d&lstvi, myslivosti, rybo-
lovu a lesnictvi v %

Celkem 100,0
do 5 osob 95,0
6-99 osob 35
100 a vice 1,5
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ZAVER

~Agroodvétvi®, pfedevsim pak zem&délstvi, jsou od-
vétvi, kterd jsou malo odolnd vidi trznim selhdnim,
zejména v disledku nedokonalé konkurence a externa-
lit. Pokud jde o nedokonalou konkurenci, zde hraji roz-
hodujici roli ndkladové podminky, které neumoZiluji
v koneéném disledku mnoha vyrobciim v zemé&délstvi,
rybolovu, myslivosti a lesnictvi efektivni fungovéni,
coZ je z&asti spjato s nestejnou mirou informovanosti
podnikatelskych subjekti, ale i s piisobenim (nepliso-
benim) stitu v této oblasti. Kladné externality zase
zplisobuji, Ze pozitivni disledky aktivit v analyzova-
nych oblastech ¢innosti nemaji pozitivni dopad na je-
jich ekonomické ukazatele a tedy ani na hospodéisky
vysledek podnikatelskych subjektii, a to se viemi do-
pady z toho plynoucimi.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze v nezastupitelném
odvétvi ndrodniho hospodafstvi nelze fesit ekonomické
problémy, problémy efektivnosti bez vzijemné souvis-
losti s problémy $ir§imi — socidlnimi a ekologickymi.
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DISKUSE

JAK JE VNIMANA TRANSFORMACE V POST-KOMUNISTICKYCH

ZEMICH?

(Zamysleni nad ¢lankem Brigitte Holzner)

Clének Brigitte Holzner ,Research on Gender Issues and
Agrarian Change in East-Central and Eastern European
Countries: Some Preliminary Impressions® uvefejnény
v tomto &isle, reflektuje dva tématické okruhy spektra socio-
ekonomickych souvislosti stfedo- a vychodoevropské trans-
formace venkova a zem&dglstvi: privatizaci (ve smyslu vzni-
ku a fungovdni soukromych rodinnych hospodafstvi)
a problematiku vztahl mezi muZi a Zenami v zem&d&lstvi
a na venkové (ve smyslu rozdilnych podminek préce a Zivota
obou pohlavi), naziranou rovn&Z optikou transformacnich
zmén. Zamysli se nad pfedpoklady utvafeni tohoto vztahu
v souvislosti s hospodafskymi, politickymi a spoleenskymi
zménami v post-komunistickych zemich.

Diivody vybéru téchto dvou okruhit mohou byt zcela sub-
jektivni. Je v3ak pravd&podobné, Ze Brigitte Holzner (podo-
bné jako dalsi zdpadoevropiti autofi) imysin& zaméfila po-
zomost na to, v &em vidi nejvétsi odli3nost od dosavadniho
zépadoevropského vyvoje a tedy i pfipadnou brzdu integrace
stfedo- a vychodoevropskych zemi do dlouhodobé jinak for-
mované socidlni struktury venkova a zem&d&lstvi, charak-
teristické pro dne3ni Evropskou unii:

— nedostatek nebo absenci zkuSenosti s vedenim soukromé-
ho zemédélského podniku, se spravovénim vlastnictvi
a s orientaci ve sloZitém mnohalroviiovém systému stét-
nich, skupinovych a individualnich vztahl sou&asné kapi-
talistické spole&nosti;

— pfetrvavajici nezvyk zabyvat se spoleSenskymi a ekono-
mickymi rozdily v postaveni Zen a muZi, které sice exis-
tovaly i v socialistickém systému, avSak ideologicky pro-
klamovani rovnoprivnost pohlavi neddvala v podstaté
Zadny prostor pro analyzu jejich disledkid (vétSinou pro
Zeny spiSe nepfiznivych).

Brigitte Holzner vychézi z dostupnych zdroji, kterymi
jsou zéznamy v mezindrodnich databézich. Rozsah zdrojit
uréuje Eetnost a hloubku informaci a vytvak obraz o nasi
realité. Touto zp&tnou vazbou se do jisté miry formuji vztahy
k zemim, které (ze zépadniho pohledu) doposud patfily
k mén& zndmé &asti Evropy. Nutné v tomto vztahu pfetrvava
ostraZitost, nediivéra v hospodafskou stabilitu, demokratic-
kou orientaci a diky nizké vzdjemné informovanosti i nepti-
1i§ jasna pfedstava o moZnostech pki3ti spolupréce.

Cléanek je reflexi dostupnych dokumentii. Vniméni n&kte-
rych okruhll transformace zemédélstvi a venkova v nasich
zemich zévisi tedy, do jisté miry, na ndhodnych okolnostech,
na tom, co databdze mohou nabidnout.

Vyzkumné a vzd&lavaci instituce se v minulych &tyficeti
letech formovaly pod stalym ideologickym tlakem. Striktn&
bylo stanoveno jejich zamé&feni, personalni obsazeni i zpiisob
fungovani. Tato situace se stile jeSté promit4 do dne3nich
pom&ri, Siln& redukovand moZnost hlubsi analyzy socilnich
a ekonomickych proces, jejichZ disledky se bezprostfedn&
odréZeji v nazorech a postojich zemé&dg&lské a venkovské po-
pulace, zplsobila, Ze ast informaci dlouhodobg chybi. Jiné,
pro svou netiplnost, dovoluji riiznd zkresleni. Na né&které
otazky odpovédi prosté nemame, nikoliv proto, Ze bychom
nebyli schopni zachytit probihajici procesy a posoudit dosa-
vadni socialni zmény, ale proto, Ze to skladba datovych zdro-
ju zatim v dostate¢né mife nedovoluje.

Je zfejmé, Ze pouze systémovéa zména ziskavani informaci
a hospodateni s nimi miZe pfibliZit jejich rozsah a strukturu
zemim EU a vytvofit tak potfebné datové podklady pro use-
ky pracovniho a spoledenského Zivota zemédélcl a venkov-
ské populace, ve kterych by se eventualn& daly ocekavat treci
plochy pfi procesu integrace. Informace tvofi nezbytny zé-
klad. Jako nemén¥ podstatné se viak ukazuje realistické
utvéteni pfedstavy o dalsim rozvoji venkovskych oblasti.
Ten bude, kromé jiného, spjat s diferencovan&j$imi a néro¢-
né&jSimi typy vzdélavani, neZ tomu bylo doposud. D4 se usu-
zovat, Ze kvalit& vzdélani bude i na venkové pfiklddéna vetsi
dulezitost. Cesta k uskute&itovéni téchto cilit neni jednoznac-
né. PHili§ zfeteln® se ukazuji limity, dané dosavadnim eko-
nomicko-socialnim vyvojem i prozatim nejasnou piedsta-
vou, o¢ vlastng ve spoleéné Evropé plijde. Zda, ve vztahu
k venkovu, bude evropsky vyvoj smé&fovat k posilovéani trz-
nich &i solidarnich principi.

V kazdém ptipad® by v3ak pfisti mezinarodni bibliografie
mély v daleko v&tsi mife zahmovat védecké prace mapujici
to, co je v Evrop& povaZovdno za podstatné a &eho bylo
v priib&hu transformace dosaZeno. Bylo by jen v naSem zaj-
mu, aby se mikrostudie socidlnich skupin, Siroce analyzova-
né a propagované ve stati Brigitte Holzner, staly b&Znou
soudasti v&decké préace i v Seskych vyzkumnych a vzdé€lava-
cich institucich. Databéze by mély ve vétsi mife vedle praci
vyzkumniki a pedagogii zahmovat i préce doktorandi a stu-
dentil. Obraz &eského venkova a zemé&dglstvi by tak byl plas-
ti6t&j3i, barvit&jsi a pravdivéjsi. Cesta ke vzéjemnému poro-
zuméni a spolupraci by tim byla usnadn&na. Teprve pak
mohou postupné mizet rozdily dané politicko-ekonomickou
minulosti Vychodu a Zapadu a prosazovat se spile rozdily
dané kvalitou nové vytvéafenych intelektualnich nirodnich
hodnot.

Doc. Ing. PhDr. Véra Majerova, CSc, Ceskd zemédélskd univerzita, Praha, Ceskd republika
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7ZE ZAHRANICI

RESEARCH ON GENDER ISSUES AND AGRARIAN
CHANGE IN EAST-CENTRAL AND EASTERN EUROPEAN
COUNTRIES: SOME PRELIMINARY IMPRESSIONS'

VYZKUM PROBLEMATIKY ZEMEDELSKYCH ZEN A AGRARNT{
ZMENY VE STREDN{ A VYCHODNI{ EVROPE: PRVN{ DOIMY

B. M. Holzner

VENA, Leiden University, Leiden, The Netherlands

ABSTRACT: This article sketches agrarian transformation in East-Central and Eastern European countries and scrutinizes
the literature about rural gender issues. It shows that a combined effort — focus on gender and agrarian change — is a difficult
undertaking as only a few studies are available. Most studies either discuss gender issues but not in an agrarian context, or
agrarian transformation is discussed without addressing gender topics. This difficulty is due to lacking or inadequate statistics,
the use of concepts, and a lacking analytical framework. Nevertheless, some gender issues can be inferred from the infor-
mation available. The article ends with a plight for micro-level studies.

agrarian change, Central and Eastern Europe, gender studies

ABSTRACT: Tento ¢lanek podava nistin transformace zem&dElstvi a venkova v zemich stfedni a vychodni Evropy a zaméfuje se
také na literaturu, kterd se tykd vyzkumu zemé&délskych a venkovskych Zen. Ukazuje se, Ze tento dvoji pohled — na problematiku
Zen a na agrami zmé&ny — je obtiZnym tikolem; po&et dosaZitelnych studii je velice nizky. V&t3ina studif se zabyva bud’ problema-
tikou Zen, nikoliv viak v kontextu zem&d&lstvi, nebo problémy transformace zem&délstvi, aniz by se zaméfily na problém Zen.
Tyto problémy jsou spojeny s mezerami ve statistice, ktera pouZivé jiny analyticky ramec. Nicmén& n&které poznatky k proble-

matice Zen mohou byt z dostupnych materiald odvozeny. Clanek konéi vyzvou k provadéni dalsich studii na této \rovni.

agramni zmé&ny, stfedni a vychodni Evropa, problematika Zen

In development studies, ample testimony has been
given during the last 20 years about agrarian transfor-
mation from subsistence to capitalist agriculture, rural
women’s work, their labour burden, multiple occupati-
ons in off- and non-farm activities, difficulties in ac-
cess to land and other productive resources such as
credit and farm inputs, as well as about rural women’s
organizations and strategies of coping and resistance.
The disaggregation of the household has been singled
out as important prerequisite in order to identify both
women’s productivity in agriculture, and vulnerable
groups like women household heads, and to redirect
policies of resource allocation and poverty alleviation.
Numerous studies, as well as audio-visual material, do-
cument the life and life stories of rural women in nearly
every country of the South. As a result, it is quite easy
to get an in-depth impression of rural women in these
countries. This knowledge is not only available to aca-
demics, but also to international and national organiza-

tions which focus on development. Analytic frame-
works have been developed to match research and
planning, and special research approaches are used to
include grassroot women’s perceptions and interests.
Private and non-governmental as well as national and
international organizations have designated rural wo-
men as a target group for their policies, projects and
development-related activities, leading to a modest op-
timism that as rural policy has improved the lives of
rural women will improve as well.

Regarding rural gender studies in Western Europe,
inadequacies in research approaches and lacking infor-
mation on “comparable national data on the basis of
family-household structures, the gender composition of
the ownership of farm capital and land, or the family
and waged agricultural workforce* (Whatmore
1994: 45) are singled out. The knowledge gap concer-
ning rural women’s work and household positions in
the West might have its cause in the lack of grassroot

1 These papers were originally published in VENA (Journal Women and Autonomy), 7, 1995, Number 1 (June)
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level policy in face of national or supra-national policy
measures. In addition, diversity of agricultural produc-
tion in the various subsectors and regions is insuffici-
ently taken into account (van der Burg, Ende-
veld 1994; van der Plas, Fonte 1994).

Examination of the literature available on gender
issues and agrarian change in the post-communist
countries of East-Central and Eastern Europe show a
sad lack of insights and corresponding practices regar-
ding rural women. Similar to the situation of real gen-
der studies in Western Europe, the topic of ’gender and
agrarian change’ is neglected. For the purpose of this
study, I had collected about 500 references spanning
over the period 1989 to 1994. Most of them were gai-
ned via computerized literature search in international
library networks. Articles were either written in En-
glish, or the title and abstract were translated to En-
glish. When using a focused search under the key word
gender, not more than 14 articles could be identified.
When using *women’, 36 references were given. The
search was able to provide substantial material only
when the key word *family’ was entered, namely 124
references. "Women’ combined with ’agriculture’ ren-
dered one or two studies per country. These informa-
tion gaps are either per sector or for gender, and are
additionally complicated by regional disparities.

The results of this search raises several questions.
Does the meagre result concerning studies on gender
or women reflect ignorance on the part of researchers
and policy makers? Does it reflect a conceptual prob-
lem? Does the relatively rich harvest on ’family’ orien-
ted topics reflect an objective situation or a conceptual,
eventually ideological bias of sociologists who do re-
search in these countries? Why does the *family” topic
receive much more attention in the literature than in-
dividual family members, listed under separate catego-
ries i.e. women?

Furthermore, only a few studies combine gender is-
sues with agrarian transformation as far as can be seen
from the title or the abstract: Abrahams (1993) on
Estonia; Barbic (1993) on Slovenia; Pourova
(1992) and Majerova (1993) on Czech Repiblic;
Fink et al. (1994) on East Germany; Repassy
(1991) on Hungary; and Kowalczuk (1994) on Po-
land. From Belorussia, Bulgaria, Latvia, Lithuania, Ro-
mania, Russia, and Ukraine no studies were available
via the library network with the topic women/gender
and agriculture under transition. A report from a recen-
tly held workshop on 'Gender in transition’ (Zim-
mermann 1995: 26) mentions studies from Arme-
nia, Latvia, Moldavia, and Russia. Although I do not
dare to claim completeness of the bibliographical ref-
erences I could get access to, I confidently can conclu-
de scarcity in the attention to the topic of women and
agrarian change in the countries of East-Central and
Eastern Europe.

Yet there is an increasing academic body of litera-
ture about gender in post-communist societies (As-
lanbeigui et al 1994; Einhorn 1993; Funk,
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Mueller 1993; Moghadam 1993; 1994; volume
14 of the Women’s Studies International Forum 1994).
These writings document the following processes: In
general, women in the countries of East-Central and
Eastern Europe have suffered proportionally more
from restructuring than men. On the level of politics,
women are now less represented in parliaments than
during the communist period. The reason is found in
women’s withdrawal from a system that was and vastly
still is authoritarian, hierarchic or oppressive. Instead
of seeking representation in public organs, the building
of civil society was sought in loosely knitted circles of
intellectuals, writers, artists and groups interested in
issues such as ecologic awareness and social support
rather than in parliamentary representation. In the eco-
nomic realm, gender studies have already chronicled
changes in the labour market and have documented
higher unemployment, fewer training opportunities and
greater difficulties to re-gaining employment for wo-
men than for men. These problems in the economic
sphere are affirmed by the break down of the social
system that provided women with long maternity lea-
ves (two to three years) and child care facilities most
women in the West and the South could only dream
of. Shortly after the 1989/90 revolutions women’s rep-
roductive rights, well protected under communism by
access to free abortion, came under attack. Here Poland
and East-Germany are the most disturbing examples.
Stretching over these processes, an ideology of domes-
ticity grows that “may serve the function of legitima-
ting economic reorganization and unemployment®
(Moghadam 1992: 21).

With respect to reproduction, the studies that are
available emphasize an unequal gender division of la-
bour regarding domestic work, where women are held
responsible for shopping, cooking, cleaning etc. — for
household maintenance and the maintenance of the la-
bour force. Communism did not redress the gender di-
vision of labour in reproduction-related activities, and
in the post-communist period motherhood and house-
wife ideologies have been revived Moghadam
1992; 1993; Einhorn 1993). This ideology is to a
large degree justified as compensation for cuts in social
services once provided under a collective agricultural
system and increasing female unemployment, but it is
also influenced by a patriarchal populism used to un-
derscore ethnic identities. The patriarchal populism of
cultural conservatives has its roots in peasant move-
ments of the 1920s and is nowadays often represented
in peasant parties that emphasize small enterprises and
the peasant smallholder. Their attachment to the ’soil’,
to land and a rural life style has less to do with argu-
ments for higher productivity of family farms, but more
with an anti-urbanist feeling connected with modernity
(Janos 1994).

A major obstacle in studying gender issues and ag-
rarian change is in trying to link the economic-political
processes of restructuring in one economic sector to
gender structures. Agrarian transformation in the coun-
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tries of East-Central and Eastern Europe is mainly
characterized by privatization. According to the avai-
lable literature of post-communist gender studics, a
transformation in the gender structure must be sought
in a weakening of women’s economic position and the-
ir social security, and emphasizing their reproductive
roles. In order to link gender and agrarian change, I try
to relate questions of productive resources like land
and labour to the above-mentioned ideological mani-
festations of restructuring (revitalization of domestici-
ty, motherhood, family-orientation).

Firstly, some background information will be given
on processes of agrarian transformation in East-Central
and Eastern Europe. Secondly, I will examine a few
studies that combine gender and agriculture in this par-
ticular context. I then try to analyze what the specific
issues are as far as they are apparent in the literature
and, as a last point, some remarks will be made on
future research.

The diversity of realities in these countries before,
during and after the communist experience makes it
difficult to generalize from these second-hand impres-
sions. Nevertheless, several general trends in the area
of privatization and the establishment of family farms
the toe most influential areas where gender is linked to
agrarian transformation, can be documented.

PRIVATIZATION

Restructuring of agricultural production in the coun-
tries of East-Central and Eastern Europe aims at incre-
asing agricultural productivity in two main ways:
through modernization of production by new technolo-
gy and through privatization and decollectivization of
agriculture. Whereas a need for technological moder-
nization is hardly disputed, the institutional aspect of
restructuring, decollectivization of production and pri-
vatization of land and machinery is rather ambiguous.
Agriculture was not collectivized in all East-Central
European countries during the communist period. In
Poland there remained more than a million of private
farms on small plots between 1-3 ha (which only sur-
vivel by income of family members in other, mostly
urban-based, sectors). To a great extent, Slovenia and
Croatia had maintained private farming. State and col-
lective farms dominated in Hungary, Czechoslovakia,
Bulgaria, Romania, and the Soviet Union. In all the
countries with a collectivized agriculture, small plots
were allotted to the members of the collectives which
resulted in a rather viable symbiosis between large and
small-scale agriculture. The small plots provided the
majority of vegetables and fruits and contributed sub-
stantially to the subsistence of the collective’s mem-
bers as well as to a fuller and more varied food basket
for urban dwellers. In turn, these private plots profited
from the services and supplies from the collective such
as seeds, fertilizers, veterinary services etc. Though
tendencies to collectivize all agricultural production
prevailed during the most of the communist period,
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reforms of the 1980s, spurred by Gorbachev’s pere-
stroika, emphasized already before the 1989/1990 re-
volutions the necessity to support private farming in
order to increase productivity, reduce rural outmigrati-
on and produce environmentally more responsible
(Shanin 1989). In the 1990s the emphasis on private
farming gained a social momentum through the call for
decollectivization and restitution of nationalized land
to the former owners. As a result, family farms have
been propagated as the way of post-communist far-
ming, vehemently supported by consultancies from the
West Mueller 1995; Brooks 1994).

To date, decollectivization and privatization in ag-
riculture have not been accomplished in any transition
country but more often resulted in a re-registration of
collective and state farms as cooperatives than in pri-
vate farming. Problems of restitution of appropriated
land from large land-owners or resettled persons and
their heirs arose as new laws changed, and the defini-
tion of who would be entitled remained ambiguous.
Furthermore, the voucher system is still disputed, and
the policy to privatize only land with low fertility,
accompanied by problems of credit and access to machi-
nery, slowed down agrarian reforms (Bonanno 1993: 4).

It is too early to assess the privatization process,
certainly also due to the instable political situation in
most of the newly formed states. Nevertheless, two
phenomena can be identified. Firstly, social differenti-
ation has already increased in rural areas. Where land
was redistributed, on the one hand the old nomencla-
tura or former managers of collective farms succeeded
to obtain land under their name and thus increased their
elite status. On the other hand, many employees at the
collective farms have been laid off, and small private
farmers often received the least fertile or least acces-
sible land. A marginalized, landless rural class (re)ap-
peared besides new ’kulak’s, large landowners as nou-
veaux riches, sometimes consisting of the former
communist elite (Abrahams 1994; Neubauer
1994). Some of the rich landowners profit now from
laid off workers of former collectives who are hired
now on a seasonal base. Secondly, the decollectiviza-
tion process has met considerable resistance as the go-
vernment and social functions of the collective, which
provided social security and lenient working conditi-
ons, are being abolished in favour of private responsi-
bility and devotion to agriculture (Bergmann 1992;
Hudeckova, Lostak 1992; Maurel 1993;
Pourova 1992).

FAMILY FARMS

Those individuals following the policy of family
farms belong in most cases to a group of small landow-
ners. The difficulties experienced by the new, in Po-
land also the old, family farms centre around problems
of scale (most are too small to farm profitably), diffi-
culties to get credit, lack of machinery, lack of marke-
ting opportunities, disinterest of a youth that prefers an
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urban life style, and a heavier workload in comparison
to the 8-hours day and regular vacations guaranteed by
the collectives. If farm machinery, fertilizers and pes-
ticides are very expensive and credit is difficult to ob-
tain (as is the case in Russia), then women’s labour is
often sued to substitute for machines and pesticides.
Given the overall economic insecurity in- and outside
agriculture, part-time farming persists as household
members prefer to keep their jobs outside the family
farm. Accumulation appears difficult for family farms,
but promising for the few large-scale farms that origi-
nated from the collectives (Bonanno 1993).

These changes evoke questions about land titles and
ownership for women and a gender differentiated la-
bour contribution. Yet, as already indicated above, the
literature about agrarian transition is astonishingly gen-
der-neutral. Reports write of ’former workers’ at col-
lective farms that can enlist for land allocation. Only
a few studies discuss the accessability of women to
land, but I have found no studies which question whet-
her these practices discriminate against women. Marri-
age and inheritance laws are assumed to regulate proper-
ty, but it is unclear to what extent women enjoy equal
opportunities with men (Zimmermann 1994: 28 f.).

A study from post-communist Estonia reports about
women as respected farmers and landowners, but also
pointing to the problems of old widows that lost sup-
port from the state farms (Abrahams 1994). In
Hungary, about 80,000 claimants of land were house-
wives who were not entitled to a pension and not mem-
bers of a cooperative and were “reclaiming their pro-
perty rights with a view to selling or leasing their land
to active farmers” (Kovasc 1993: 98). An exceptio-
nally detailed study (data collected in 1991) by Bar-
bic (1993) discusses property and labour of farm wo-
men in Slovenia. “... one quarter (26%) of the farm
women were classified as the heads of the farm house-
hold“, but deducting the 12% widows and the 3% sin-
gle women, only 9% of farm women were recognized
as heads (Barbic 1993: 16). From a sample of nearly
800 farm housecholds, 18% had women as sole owners
and 28% as co-owners, about one quarter of the latter
was owned by a married couple (ibid.). But nearly 50%
of the husbands assigned co-ownership to their wife,
whereas only one fifth of the wives did so (cf.:17). The
author explains this situation with male employment
outside agriculture providing relative income security,
and the undisputed role of men as household heads,
even when they co-owned their farm with their wife.
Hence these husbands considered a formalized, sole
landownership of less importance.

With regard to labour, a certain gender segregation
prevailed during the communist period; but detailed
studies about women’s work in agriculture and the se-
xual division of labour at the state and collective farms
are missing. Some studies mention women as being
more often engaged in administrative functions, post-
harvest processing, and more manual labour than men
who typically were using heavy machinery to do their

434

work. In Hungary in the 1980s, Repassy (1991;
1994) observed that lower education and training con-
tributed to a lower employment status among women
employees at collective farms, leading to a displace-
ment of young women in private farms. In 1991, one
third of the agricultural labour force was female, but
especially those older than 40 years, who have generally
a low level of education, earn very little (Repassy
1994: 93 f.). After the collapse of the state farms, small-
scale farming on private plots became an even more
relevant source for household subsistence. Loss of state
support for childcare and the high inflation have incre-
ased the importance of women working on these small
plots for subsistence and to be simultaneously at home
to care for the children (Repassy 1991).

For Polish farm women the situation is different as
they do not face decollectivization, but rather are en-
gaged in survival struggles on their small farms. Ko -
valczuk (1995) describes the problems of Polish
farm women, who are disproportionally old: 27% of
farms in South Poland, the industrialized area, are run
solely by women, whose average age is 57 years (cf.:
108). Low mechanization forces 70% of these farm
women to plough with horses. In the non-industrialized
areas of central-eastern Poland ageing (56% are 45 ye-
ars or older) and low mechanization are the main prob-
lems, as young women prefer to leave for the urban
areas to find employment in industry or services (cf.:
111). Women’s drudgery (mucking out stables, hand-
milking, potato-digging and harvesting) is very high,
and not concentrated on farming alone, as the produc-
tivity is too low to provide sufficient income. Hence
additional income from non-farm jobs is mostly a ne-
cessity. Kovalczuk addresses the Polish state to play
an important part in agrarian reform to modernize Po-
lish agriculture and make it attractive for young people.

The two Czech studies, by Pourova (1992) and
by Majerova (1993), show low interest and low
labour participation of rural Czech women in private
agriculture. Of 712 surveyed private farm operators,
13% were women in holdings in the lower (21-50 ha)
and intermediate (51-100 ha) farm size categories
(Majerova 1992: 106). Although family labour is
important because of lack of available rural labourers
that could be hired and because of financial problems,
only one third of the spouses cooperated in farm work.
32% of spouses had income outside agriculture, During
labour peaks, work such as harvesting is commissioned
to state or collective farms. Though private Czech
farms are of a considerably larger size than Polish
farms, also there it is problematic to speak of family
farm enterprises. Barbic (1993) also presented data
on the gender division of labour in Slovenia. The ma-
jority of housckeeping tasks are carried out by women.
They are responsible for poultry keeping, feeding of
pigs, milking cows, and cultivating vegetables. Men
only do auxiliary domestic jobs. Typical 'male tasks’
are wine making, machine hay cutting, cultivating or-
chards, mechanized field work, hand-cutting of hay,
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mechanized drying of hay, cleaning the barn and fee-
ding cattle (cf. 19). Field work done by hand like pit-
ching and loading hay is mostly jointly done by all
household members. Men dominate decision-making
on purchases about farm inputs and property, but deci-
sions about family life, children’s education, household
maintenance are predominantly made by the couple.
Small farms of a few hectares are not very productive
and their owners need other sources of income. These
can include rural tourism, handicrafts, beekeeping, and
remittances from migrated household members.

These few observations let conclude that there is no
clear evidence that women are excluded from private
landownership: they can register land in their own na-
me. But further investigation is required as to why land
is most often registered on the husband’s name. How-
ever, landownership does not necessarily imply decisi-
on-making authority over the production process and
access to farmer’s organizations and extension services
(Abrahams 1994; Barbic 1993:22f; Zimmer-
mann 1995: 29). The unclear and diverse legal situation
concemning restitution of property rights and the hesitation
against private farming do not allow yet to talk about
women’s marginalization regarding land to take place.

With respect to labour, more concrete information
can be identified. In most of the cases reported,
women’s workload is high, especially where plots are
small, and heavy, due to low mechanization. Domestic
work in rural families is vastly a female domain, and
the gender division of labour appears to be rigid con-
cerning reproduction, but less rigid in agricultural
work, although a trend exists to manual, not mechani-
zed labour done by women. The attention given to the
family farm as a topic of research reveals the cohesion
of gendered access to land, gender division according
to type and amount of labour, which can be regarded
as economic necessity as well as an ideological expres-
sion, The family farm implies unpaid labour by family
members that finds its ideological justification in mot-
herhood and housewife ideologies, revitalized by pat-
riarchal populism in rural areas. Yet the concept of family
farm under which women’s work is subsumed and often
hidden diverts from the reality of women’s partial labour
contribution to agricultural production and their preferen-
ce towards non- and off-farm income opportunities, idea-
lly in urban areas. This diversity of household strategies
falls outside the conceptualization of the family farms
in the literature as well as outside the scope of the new
agrarian policy. Equally, intra- and extra-household
gendered power constellations remain unclear.

CONCLUSION

As is clear from the available literature, gender-re-
lated issues are emerging that raise new questions for
future research. From the literature reviewed above,
these issues concern the composition of the rural labour
force, their value orientation, and survival strategies.
Regarding the rural labour force, some studies show an

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (9): 431-436

ageing and, sometimes coincidingly, feminizing rural
labour force. In the case where private farms are going
to be run more and more often by older women, with
the youth commuting or migrating to urban areas, ag-
rarian reform by way of continued privatization might
not appear as effective policy. Demographic analyses
of the rural labour force could give clues as to the
extent to which this observation is persistent. The next
issue, value orientation, appears contradictory. On the
one hand, a rural conservatism supports motherhood
and domesticity as female values. On the other hand,
an urbanist orientation, already part of the life style in
the collectives where a rural producer in a job-segre-
gated production organization resembles an industrial
worker of a town, heavily demotivates workers to take
on the responsibilities and risks associated with private
farming. Lastly, household survival and accumulation
strategies exhibit diverse farm- and non-farm activities
as well as off-farm activities. A ’family farm’ in which
all members exclusively devote their productivity to
the farm operation might be more the exception than
the rule. All these issues might be related towards the
scale of the farm; hence future research should work
from a perspective of social differentiation and put at-
tention to poverty. Gender differences will most likely
become apparent when more attention is paid to age,
value orientation, and coping strategies.

Already recorded in other contexts (e.g. Safili-
os-Rothschild 1985; Whatmore 1994), com-
parable and reliable statistical data are necessary to
provide a basis for further research questions. These
data should disaggregate the household and reveal gen-
der-differentiated access to land, agricultural and non-
agricultural labour and the possibly contradictory and
conflictive relationships between landownership and
labour within the household and between households.
In a situation of legal uncertainty, economic insecurity
and conflicting values, it is furthermore important to
undertake micro-level studies and collect as many ac-
counts as possible about women’s own perceptions,
interpretations, fears and visions. Only a new wave of
oral history, life stories and action-oriented research
can highlight the unique historic processes occurring
presently in post-communist societies. Such accounts
would provide a multi-facetted picture and could lead
to some important considerations and questions regar-
ding the further propagation of the ’family farm’ model.

As has been revealed through gender-oriented deve-
lopment studies as well as from rural gender studies in
Europe, diversity among women working in agriculture
is a striking feature. For rural gender studies in East-
Central and Eastern Europe, diversity is also a major
characteristic, not to be overlooked. That diversity is
not only due to different cultural and historic contexts,
but also due to both the privatization process and to
the persistence of small-scale private plots. Unravel-
ling this invisibility would demonstrate that diversity.

As a final remark, gender studies centres, private or
attached to academic institutions, are the most suitable
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environment for this kind of research. A strong backing
from a women’s movement that emphasizes the plight
of rural women would provide the moral impetus to
conduct those studies that would link gender to the
agricultural sector. The topic should not be left solely
to sociologists, economists or political scientists, but
requires the questions and approaches of a creative,
however frustrated, new generation of activists.
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