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EKONOMICKE ASPEKTY CHOVU KRAV BEZ TRZNI
PRODUKCE MLEKA

ECONOMIC ASPECTS OF SUCKLED CALF PRODUCTION

J. Kvapilik', J. Frelich®, J. Solda'

'Research Institute for Cattle Breeding, Rapotin, Czech Republic
2Universiz.‘_v of South Bohemia, Ceské Budéjovice, Czech Republic

ABSTRACT: Nine enterprises with suckled calf production (average 81 cows and 174 hectares of pastures) showed 77%
weaned calves from the number of inseminated cows, 82% from the number of pregnant cows and 91% from the number of
live-born calves in 1995. Average daily increments of calves and liveweight by weaning reached 1 026 g and 235 kg for
heifers and 1 101 g and 258 kg for bulls. The total costs for keeping 1 cow with calf were for the winter and summer period
and for the year as a whole 6 929, 4 549 and 11 478 K¢ (37.66, 25.13 and 31.45 K¢ per | feeding day). The highest cost
items were feeds (38.4%), heard periodic change (25.1%) and labor costs (10.8%). Compared to the total market yields (for
calves and for the eliminated slaughter cows) of 7 346 K& per cow and year (20.21 K& per day), they result into a loss of
3 728 K& per cow and year (10.21 K¢& per day). The subsidies granted at fulfilling of the set conditions serve for balancing
of the economic loss of the already run-in suckled calf production and for covering of the investment needs (credit and
interests) necessary for building of the pastures, buying of animals etc., eventually also for the economic support of the other
agrar branches operating at a loss in the montane and submontane areas. From the linear interdependence among the indices
of fertility, weight increments and prices of calves, it can be estimated, that with lowering of the weaned calves per 100 cows
by 10, the yearly volume of marketing yields for calves would decrease approx. by 1 000 K& (12.6%), and that with increasing
the calves weight increments by 100 g per day the yearly volume of marketing yields for calves would increase by approx.
613 K¢ (7.2%) per cow and year. In accordance to many foreign sources, the results confirmed, that neither in the conditions
of our agriculture is it possible to breed suckled calf production in the montane and submontane regions without an appropriate
economic support.

suckled calf production, fertility, calves, weight increments, costs, market yields

ABSTRAKT: Devet podnikti s chovem krav bez trzni produkce mléka (prumér 81 krav a 174 ha pastvin) vykazalo za rok
1995 odchov 77 % telat z poctu zapusténych krav, 82 % z poctu biezich krav a 91 % z poctu Zivé narozenych telat. Primérné
denni pfiristky a hmotnosti telat pfi odstavu dosdhly 1 026 g a 235 kg u jalovi¢ek a 1 101 g a 258 kg u bycku. Celkové
naklady na chov krdvy s teletem za zimni a letni obdobi a za rok celkem dosahly 6 929, 4 549 a 11 478 K¢ (37,66, 25,13
a 31, 45 K¢ na krmny den). Nejvy$§imi ndkladovymi poloZkami jsou nédklady na krmiva (38,4 %), obména stida (25,1 %)
a pracovni niklady (10.8 %). Celkovym trzbam (za telata a z chovu vyfazené jatecné kravy) ve vysi 7 346 K& na kravu a rok
(20,13 K¢ na den) odpovidd ztrata 3 728 K¢ na krdvu a rok (10,21 K& na den). Dotace poskytované pii splnéni stanovenych
podminek slouZi k vyrovndni ekonomické ztrity jiz zab&hnutého chovu krav bez TPM a k thradé investi¢nich prostiedki
(avérd a drokd) vynaloZenych na vybudovdni pastevnich aredlt, dpravy stdji, ndkup zvifat aj., popf. i k ekonomické podpofe
dalSich ztratovych agrdrnich odvétvi v podhorskych a horskych oblastech. Z linedrniho prubéhu zavislosti mezi ukazateli
plodnosti, pfiristky hmotnosti a trzbami za telata lze odhadnout, Ze se sniZzenim poctu odchovanych telat na 100 krav o 10
se snizuje ro¢ni objem trzeb za telata o cca 1 000 K& (12,6 %), a Ze se zvySeni pfirastku hmotnosti telat o 100 g na den se
rocni objem trZzeb za telata zvySuje o cca 613 K& (7,2 %) na krivu a rok. V souladu s celou fadou zahrani¢nich udaji zjisténé
vysledky potvrdily, Ze ani v podminkdch naSeho zemédélstvi nelze kravy bez trzni produkce mléka v podhorskych a horskych
oblastech chovat bez pfimérené ekonomické podpory.

krivy bez trzni produkce mléka, plodnost, telata, pfiristky hmotnosti, ndklady, trzby

UvoD krav bez trzni produkce mléka (TPM). Poletni stavy
krav chovanych v tomto systému se zvysily z nékolika

Jedinym rozvijejicim se ,,odvétvim® chovu skotu  stovek v roce 1989 na cca 55 000 v roce 1997. Pfi¢inou

v souCasnych podminkach naseho zemédélstvi je chov  tohoto stavu je vyrazné sniZeni podetnich stavi doje-
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nych krav v uplynulych sedmi letech, vyrovnani nabid-
ky jatecného skotu s poptidvkou po hovézim mase
v priabéhu roku 1994, ekonomicka podpora chovu krav
bez TPM poskytovand chovatelim v poslednich Cty-
fech letech a v mnoha pfipadech zfejmé i poCinajici
ekologické mysleni chovateli.

Ve statech Evropské unie (EU) jsou pocetni stavy
krav bez TPM limitovany kontingenty. Pro rok 1995
Cinila celkova kvota 12,2 mil. krav, pfi¢emZ téméf jed-
na tfetina (4 081,4 tis. krav) pfipadala na Francii.
Z tab. I je zfejmé, Ze z hlediska po&tu krav chovanych
v systému bez TPM je Ceské republika ve viech uka-
zatelich hor3i nez vSech 15 stiati EU. Ministerstvem
zemédélstvi CR uvaZované postupné zvySovini pocet-
nich stavii krav bez TPM aZ na 300 tis. (Pellar 1995)
by zvysilo ukazatele uvedené v tab. I na trovei srov-
natelnou se staty EU (7,0, 26,7 a 29,1 krav na 100 ha
zemé&délské pudy, 100 ha neorné pidy a na 1 000 oby-
vatel). Realizace tohoto z hlediska zemédélcu a udrZo-
vani krajiny v pfirozeném a kulturnim stavu pozitivni-
ho zaméru vSak bude ovlivnéna predev§im moZnostmi
odbytu odstavenych telat, resp. jate¢ného skotu. Od ro-
ku 1994 je nabidka jatecného skotu vyrovnand s po-
ptavkou po hov&zim mase, v leto¥nim roce se v disled-
ku poklesu spotieby hovéziho masa projevuje pievis
nabidky jate¢ného skotu nad poptavkou. Vzhledem
k nadprodukci této komodity v rdmci Evropy jsou
a budou ziejmé i v budoucnosti moZnosti exportu ja-
te¢ného skotu a hovéziho masa omezené. I presto je
ziejmé, Ze se bude chov krav bez TPM rozSifovat
i v podminkich naSeho zemédélstvi (zejména v di-
sledku sniZujicich se pocetnich stavii dojenych krav
a nutnosti udrZovani krajiny v podhorskych a horskych
oblastech v pfirozeném a kulturnim stavu), a Ze o jeho
uspé¥nosti budou rozhodovat piedeviim ekonomické
vysledky.

Cilem pfispévku je uvedeni hlavnich vyrobnich
a ekonomickych ukazateli chovu krav bez TPM zjisté-
nych za rok 1995 a posouzeni hlavnich faktord, které
ekonomické vysledky chovu krav bez TPM a tvorbu
stdd masného skotu ovliviiuji.

LITERARNI PREHLED

Technologicky postup chovu krav bez TPM je rela-
tivné dobfe znam (Fuller 1988, Teslik etal. 1996,
Golda etal 1996, Zimmer 1990 aj.) a v mnoha
podnicich a chovech v Ceské republice i v zahrani¢i
uplatiiovan. Celd fada autorii v8ak upozoriiuje na sku-
te¢nost, Ze tento systém chovu neni ve statech EU pfilis
efektivnim odvétvim ani pfi realizaci pfiplatki a dotaci
(Deblitz 1994, Kaiser a Petert 1991, Wo-
hlgschaft a Hoffmann 1994 a dalsi). Wei-
del etal. (1990) povazuji za hlavni faktory ekonomic-
ky uspésného chovu krav bez TPM ve SRN hmotnost
odstavenych byclkt a jalovitek minimalné 250
a 230 kg, vysoké prodejni ceny odstavenych telat, kva-
litni a levnd krmiva (naklady na krmiva se na celko-
vych ndkladech podileji v priméru 40 %), vyuZivani
kravy v chovu déle nez 5 let, vysokou plodnost krav
a nizké ztrity telat, a maximélni dspornost. Stoc-
kinger (1994) poukazuje na dalsi faktory ovliviiujici
uspésnost chovu krav bez TPM, jako napi. na zpusob
prodeje, obtiZnost porodi, porodni hmotnost telat, ma-
tefské vlastnosti krav aj. Napf. rozdil ve vySi pfispévku
na thradu v disledku pfimého prodeje ve srovnani
s tradi¢nim prodejem zvifat obchodnim partnerim od-
haduje na 667 DEM (240 %) na kravu a rok. Po agrarni
reform& EU lze pozitivniho ekonomického vysledku
dosahnout pouze pfi realizaci vSech pfiplatki a dotaci
(prémie 354 DEM, ostatni prémie a vyrovnavaci pfi-
platky po splnéni stanovenych podminek az 548 DEM
na kravu) pfedevsim ve ztiZenych podminkach hospo-
dareni. Prispévek na thradu pak odpovidd | 694 DEM
na kravu a rok, zatimco pfi vykrmu byka, volu a jalo-
vic 854, 949 a 690 DEM na kus a rok.

Nakladové polozky chovu krav bez TPM (bez odpi-
s zakladnich prostfedki a pracovnich nakladd) uvadi
Roffeis (1994). Na jejich celkové vysi (1 256 DEM
na kravu s teletem a rok) se podileji 31,8 % naklady na
doplnéni stada, 24,3 % naklady na produkci objemnych
krmiv, 6,0 % néklady na jadrna krmiva, 5,2 % pleme-
nafské a veterinarni vykony, 8,8 % ostatni variabilni

.

1. Podty krav bez TPM v EU a v CR — Numbers of suckled calf production (MMP) in the EU and in CR

Krav bez TPM na?

Ukazatel' ‘
100 ha zem. pidy?

EU: nejniz8i® - stat’ Finsko®
— krav"! 2,1

nejvyssi'? - stat Belgie'?
— krav 34,7
pn'xmér"I5 10,5
CR': pramer™™* 1.3

100 ha neorné pudy** 1 000 obyvatel’®
Recko’ Nizozemi'"
10,4 83
Belgie Irsko'
86,1 295,4
30,2 473
49 5.3

'Eozdil mezi vymérou zenéd&lské a orné pudy - difference between the acreage of agricultural and arable land
“?rosty pramér ukazateli jednotlivych stith — simple average of the individual country indices

z pocetniho stavu 55 tis. kray — from the population of 55 ths cows

lindex, 2suckled calf production per, 3100 hectares of agricultural land, *100 hectares of non-arable land, *1 000 of inhabitants, *EU: the

lowest, 7counlry. *Finland, *Greece, '"Netherlands, ''cows, '*the higt

'Snvernge. 1%Czech Republic

3Reloi Ireland
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naklady a 23,9 % fixni naklady. Stejna autorka (Rof-
feis 1996) analyzuje vysledky chovu krav bez TPM
v novych spolkovych zemich SRN. Poukazuje na nega-
tivni vyvoj nakupnich cen odstavenych telat a jateéné-
ho skotu a zhorSeni ekonomickych vysledka tohoto
zpusobu chovu v poslednim obdobi. DosaZeni pozitiv-
niho ekonomického vysledku vyZzaduje vysokou drovei
produkcnich ukazateli, maximalni dspornost a realiza-
ci viech pfiplatki a prémii. Hlavni pozornost je ticba
zaméfit na zlepSovani vnitropodnikovych podminek
chovu, zejména pak na dosaZeni co nejlep§iho zptisobu
zpenéZzovani, zlepSovani produkénich a reprodukénich
ukazatell, snizovani ndkladu a zlepSeni trovné podni-
kového managementu.

Analyzu ekonomickych vysledkd chovu krav bez
TPM ve SRN provedl Buchwald (1994). Na celko-
vych pfijmech na kravu a rok ve vysi 2 335 DEM se
79,2 % podilely trzby za trzni produkty a 20,8 % pré-
mie. Celkové naklady (bez pracovnich nakladia) ve vygi
1 944 DEM na kravu a rok tvorily nasledujici hlavni
poloZky: obména stdda 15,8 %, objemnd a jadrna krmi-
va 16,3 a 3,5 %, veterinarni vykony 2,4 %, prace stroju
4,7 %, uroky 17,1 %, odpisy budov, stroji, oploceni
a zafizeni pastvin 26,9 %, pachtovné 7,1 % a ostatni
polozky 6,2 %. Na uhradu vynaloZené Zivé prace a zisk
pak pfipada 391 DEM na krdvu a rok.

Vliv zplisobu zpenéZovani odstavenych telat ne eko-
nomické ukazatele chovu krav bez TPM hodnoti
Triphaus a Wurfl (1993). Zatimco pii prodeji
zvirat obchodnim organizacim uvaZzuji s ndkupni cenou
bycku a jalovicek 4,40 a 3,85 DEM, pii pfimém prode-
ji s cenou 7,00 DEM za | kg Zivé hmotnosti (17,50
DEM za 1 kg prodaného masa pii vytéZnosti 40 %).
Vyssi objem trzeb za jateCna zvirata se projevi ve zhod-
noceni Zivé prace vynalozené na jejich produkci, které
pfi prodeji obchodnim organizacim ¢ini 9,70 DEM, pfi
pfimém prodeji pak 31,20 DEM na hodinu.

Podrobnou ekonomickou analyzu raznych variant
chovu krav bez TPM v podminkach Némecka vypraco-
val Buchwald (1994). Za hlavni faktory ovliviujici
ekonomické ukazatele povazuje kromé odpovidajicich
vyrobnich vysledki zpisob zpenéZovéni (ceny trZnich
produktd), velikost stida a s ni souvisejici spotiebu pra-
covniho ¢asu (pod 10 hod. na kravu a rok), realizaci pré-
mii a priplatkd, levné (venkovni) zimni ustijeni zvifat aj.

Ekonomické ukazatele chovu krav bez TPM s pro-
dejem odstavenych telat ve ¢tyfech evropskych statech
srovnavaji Heinrich a Koegel (1992). Vyse na-
kladd na kravu a rok dosahla ve SRN, Francii, Irsku
a Madarsku 2 241, 1 714, 939 a 801 DEM, zisk (vCetné
dotace) pak 531, 308, 378 a 40 DEM na kravu. Zna¢né
rozdily mezi hodnocenymi staty existuji ve vysi pracov-
nich ndkladi (na krdavu a rok 623 DEM v SRN a7 145
DEM v Madarsku) a v objemu trzeb na kravu a rok (2
022 DEM ve Francii aZz 842 DEM v Madarsku).

V podminkach naseho zemédélstvi se ekonomicky-
mi vysledky chovu krav bez TPM v posledni dobé za-
byvali Podébradsky a Kvapilik (1996). Uva-
déji, ze tento zpusob chovu je ekonomicky efektivni
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pouze v pripadé ucinnych stitnich dotaci. Ponévadz
v soucasné dobé jsou dotace na chov ,,masného* skotu
poskytovany pii spInéni stanovenych podminek v pod-
horskych a horskych oblastech, Ize je povaZzovat i za
prispévek k udrZeni zemédélstvi v submarginalnich
podminkach.

Z uvedenych i dal§ich literarnich Gdajt je zfejmé, Ze
v ramci chovu krav bez TPM je v sousednich stitech
feSena obdobné problematika jako v podminkach nase-
ho zemédélstvi, a Ze prioritu predstavuji ekonomické
otazky.

MATERIAL A METODIKA

Ukazatele chovu krav bez TPM za rok 1995 byly na
zikladé jednotné metodiky ziskany v deviti podnicich.
Pfi zpracovani vysledki byly zohlednény ukazatele
a vysledky ziskané podle stejné metodiky v diivéjsich
letech. Pro doplnéni nékterych schazejicich udaju
(napf. cen odstavenych jalovicek aj.) byly pouZity kva-
lifikované odhady. Odhad vlivu hlavnich faktori na
ekonomické vysledky chovu krav bez TPM vychazi ze
ziskanych podkladu, literarnich a statistickych udaju
a modelovych propocta.

VYSLEDKY A DISKUSE
HLAVNI VYROBNI UKAZATELE

Vsech devét podnikt zafazenych do hodnoceni spl-
fiovalo poZzadavky na ekonomickou podporu tohoto
zpusobu chovu skotu (dotacni titul 1.G.a a b), popr.
i na Udrzbu krajiny (dota¢ni titul 1.D). Zdkladni cha-
rakteristiku hodnocenych chovt a piirtistky hmotnosti
odchovanych telat uvadi tab. II. Je z ni zfejmé, Ze se
jedna o stdda se znacné rozdilnymi pocty krav, Ze délka
zimniho obdobi byla v priiméru stejné dlouha jako dél-
ka letniho (pastevniho) obdobi a Ze plocha pfipadajici
na jednu chovanou kravu kolisala v relativné Sirokém
rozmezi. Relativné vysoka hmotnost jalovicek i bycku
pfi odstavu a ji odpovidajici denni pririistky hmotnosti
svéd¢i o v pruméru dobré drovni chovu. Weidel et
al. (1990) povazuji pro dosazeni ekonomické produkce
za minimalni hmotnosti odstavenych bycku a jalovicek
250 a 230 kg. Zajimavy je vliv pastevniho obdobi na
vyvoj hmotnosti krav. Zatimco pied zahdjenim pastvy
(po skonceni zimniho obdobi) vykézaly kravy pramér-
nou hmotnost 480 kg, po skonceni pastvy byla jejich
hmotnost o 79 kg a 16,5 % vys§si (559 kg).

Pravidelna a vysoka plodnost je jednou ze zaklad-
nich podminek pfiznivych ekonomickych vysledku
chovu krav bez TPM. Z deviti hodnocenych chovu se
v sedmi uplatiiovalo sezénni zapousténi ve druhé polo-
viné roku, typické pro chov krav bez TPM. Sezonni
zapousténi plemenic je predpokladem a podminkou
turnusového teleni krav a odchovu telat, které umoznu-
Jji optimdlni vyuZiti pastevniho porostu k vysokym pfi-

291



1. Zakladni ukazatele hodnocenych chovi krav bez TPM za rok 1995 — Basical indices of the evaluated herds of suckled calf production

for 1995

Ukazatel' Primér Rozmezi®
Pramérny stav krav (kusi)* 81 8-280
Pramé&my stav jalovic nad 12 mésic (kusi)® 32 4-100
Délka zimniho obdobi (dni)® 184 170-210
Délka letniho obdobi (dnit)’ 181 155-195
Vyméra pastvin (ha)® 174 12-800
Vyméra pastviny na krivu (ha)’ 1,3 0,9-2,8
Hmotnost jaloviek pfi odstavu (kg)'" 235 165-287
Hmotnost by&ki pri odstavu (kg)'! 258 205-295
Prirtistek hmotnosti jalovidek (g/den)*'? 1026 880-1 380
Priristek hmotnosti by&ka (g/den)”*'? 1101 970-1 380
Prirtstek telat celkem (g/den)”**'* 1 056 720-1 230

.

! 7 chovi — 7 breeds
8 chovu — 8 breeds
*** 6 chovii - 6 breads

lindex, 2zlverage:. “span. ‘nvernge number of cows (heads), 5;\vemge'. number of heifers over 12 months (heads), ﬁlcnglh of winter period
(days), ‘length of summer period (days), ﬂtlcreagcs of pastures (hectares), 9acrenge of pastures per | cow (hectares), l"livcweight of heifers
by weaning (kg), “liveweight of bulls by weaning (kg), lzweight increment of heifers (g per | day), l:lweighl increment of bulls (g per |

day), l4weight increment of calves in total (g per | day)

ristkim hmotnosti telat a dosahovani vysoké produkti-
vity price, a pozitivné ovliviiuji ekonomické vysledky
tohoto zplsobu chovu. Ve zbyvajicich dvou chovech
(s prumérnym stavem 144 a 280 krav) bylo provadéno
kontinualni zapousténi v prubéhu celého roku. Tento
méné obvykly zplsob je nirocnéjsi zejména na vyZivu
a krmeni zvifat, a Casto i na organizaci prace. V jednom
chovu byly plemenice pouze inseminovéany a v jednom
byla vyuZivdna pouze pfirozena plemenitba, v ostat-
nich se uplatiiovala kombinace obou zpusobu. Podet
plemenic pfipadajicich na jednoho plemenika (vCetné&
»doskoku®) je vykazan v rozmezi 33 az 75. Z celkové-
ho poctu zapusténych zabiezlo 94 % krav a otelilo se
88 % krav ze zapudténych a 93 % ze zabfezlych. Roz-
dil mezi pottem bfezich a otelenych krav ve vysi cca
7 % odpovida podilu zmetani v pribéhu bfezosti. Podil
mrtvé narozenych telat po ukonceni biezosti dosahl cca
3,4 % z pottu Zivé narozenych. Uhyny a nutné porazky
telat v prib&hu odchovu &inily 8,8 % z podtu Zivé na-
rozenych telat. Podil odchovanych telat ve vysi 77 %
z poctu zapusténych krav, 82 % z poctu brezich krav
a 91 % z poctu Zivé narozenych telat nelze povaZovat,
stejné jako podil Ghyni a nutnych poriZek telat, za
zcela uspokojivy. Za dobrou plodnost se povaZzuje od-
chov 90 telat od 100 zapuiténych krav, za pfiméfeny
podil dhyni telat 3 aZ 4 % (Broadworth et al.
1993, Pytloun et al. 1995 aj.).

EKONOMICKE UKAZATELE

Niklady a jejich hlavni polozky

Naklady chovu krav bez TPM a jejich hlavni poloZ-
ky uvadi tab. III. Celkovym nakladim za zimni a letni
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obdobi a za rok celkem ve vySi 6 929, 4 549 a 11 478 K¢
na kravu s teletem odpovidaji ndklady na krmny den
37,66, 25,13 a 31, 45 K&. Hlavni nakladové polozky
jsou priblizné srovnatelné s idaji Roffeis (1994).
Pfi odpoc¢tu pracovnich nakladi od souétu nakladovych
poloZek v tab. IIT (které se ve SRN i v dalSich statech
EU pii kalkulaci dil¢ich nakladd nezapocitavaji) se na
celkovych nakladech ve SRN a v CR podileji niklady
na doplnéni stida 31,8 a 28,1 %, ndklady na objemna
krmiva 24,3 a 38,4 %, naklady na jadrna krmiva 6,0
a 4,7 % a plemenarské a veterinarni vykony 5,2
a 3,0 %. Rozdil v podilu nakladi na objemna krmiva
je ziejmé ovlivnén zplsobem jejich vypodtu. Zatimco
ve SRN jsou vykazovany nédklady na produkci objem-
nych krmiv, resp. na oetfovani pastvin, v naSich pod-
minkéch jsou Casto uvadény ruzné vytvarené a kalku-
lované ceny a mnohdy nepfesné odhady produkce
hmoty objemnych krmiv (pastevniho porostu). Naklady
na krmiva jsou nejvy3si ndkladovou poloZzkou chovu
krav bez TPM. V prubéhu pastevniho obdobi je ziklad-
nim krmivem pastevni porost, v prubéhu cca pul roku
trvajiciho zimniho obdobi pak konzervovani objemné
krmiva. Pfiméfené naklady na objemné krmiva a nizka
spotieba jadrnych krmiv pak vyraznym zptusobem
ovliviiuji ekonomické vysledky tohoto zptisobu chovu
skotu. Z vyhodnoceni orientaéniho slozeni krmnych
davek je patrno, Ze jejich zakladnimi slozkami v zim-
nim obdobi jsou seniZe, silaZe a seno a ve vétsiné cho-
vii i znaéné kolisajici mnoZstvi jadrnych krmiv. V pri-
b&hu pastevniho obdobi se kromé pastvy v poloviné
chovu predklada (pfedevsim telatim) malé mnoZstvi
jadrnych krmiv. Presto, Ze slama je jako soucast krmné
davky vykdzéna pouze ve tfech z deviti hodnocenych
chovi, lze predpokladat jeji podavéni k mechanickému
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I11. Naklady chovu krav bez TPM a jejich hlavni poloZky (na krivu s teletem) — Costs of breeding of suckled calf production and their main

items (per 1 cow with calf)

et Obdobi? Celkem za rok® Na krmny den'‘
zimni (K&)* letni (K&)* K& % K&
Krmiva objemna’ 2 646 1287 3933 343 10,78
Krmiva jadena® 362 115 417 4,1 1,30
Pracovni niklady” 734 509 1243 10,8 341
Doplnéni stida'" 1435 1 443 2 878 25,1 7.88
Qdpisy ZP a opravy'! 197 152 349 3,1 0,96
Materidl, PHM a energie'? 405 284 689 g 60 1,89
P a V vykony"*!? 138 168 306 2,7 0,84
Rezie!* 412 290 702 6,1 1,92
Ostatni polozky”**!3 600 301 901 78 2,47
Néklady celkem'® 6929 4 549 11478 100,0 31,45

*pramér zimniho a letniho obdobi — average of winter and summer period

“plemenafské a veterindrni vykony — breeding and veterinary care
dopravé, pojistné, odvody aj. — transport, insurance, taxes etc.

litem, zperiod‘ Ywinter (K&), *summer (Kg), 5ye:xr together, 6per 1 feeding day, "farm fodder, xgrnin fodder, *labor costs, "heard su‘?plc—

menting, “deprecmnons and repairs, Zmaterial, fuel and energy, ! breeding and veterinary care costs, "overhead costs, Sother costs,

costs

dosyceni zvifat ve vét§iné chova v zimnim i v letnim
krmném obdobi, stejné jako minerdlnich krmnych pfi-
sad. Odhad spotfeby pastevniho porostu v letnim obdo-
bi kolisa mezi 40 az 100 kg na kravu s teletem a den.

K objektivizaci nakladi a celkovych ekonomickych
vysledkt chovu krav bez TPM je nezbytné zpiesnéni
evidence ndkladi na objemna krmiva a na pastvu. Vy-
kazovani odhadid spotiebované hmoty krmiv v tunach
a riizné konstruované ceny jednotky hmotnosti krmiv
by mély byt nahrazeny spolehlivou kalkulaci nikladi
na produkci krmiv vynaloZenych a na oSetfovani past-
vin. Pfesnd evidence téchto zadkladnich nédkladovych
poloZek, na jejimZ zikladé lze prijimat odpovédna vnit-
ropodnikové rozhodnuti, by méla byt organickou sou-
¢asti systému chovu krav bez TPM.

Jednotlivé nakladové polozky uvedené v tab. III se
vyznacuji znacnou variabilitou mezi hodnocenymi cho-
vy. Napf. vykdzané niklady na krmiva v pfepoctu na
krmny den kolisaji v zimnim obdobi mezi 10,60 az
17,29 K&, v letnim obdobi mezi 2,90 a 12,64 K¢&. Na-
klady na krmny den v zimnim obdobi se pohybuji mezi
18,42 az 59,88 K¢, v letnim obdobi mezi 16,98
a 42,87 K&. Objektivnimi pfic¢inami této variability na-
kladovych poloZek jsou rozdilné vyrobni a pfirodni
podminky, velikost stida, rozdily v managementu aj.
Ziejmé se vSak na ni podili i nepfesnosti a nedostatky
v evidenci nidkladovych poloZek. Soucasné viak tato
zjiSténa variabilita poukazuje na moZnost sniZeni ex-
trémné& vysokych ndkladovych poloZek a zlepSeni pri-
mérnych ekonomickych vysledkd chovu krav bez
TPM.

Trzby a ekonomické vysledky

Kromé z chovu vyrazenych jateCnych krav jsou je-
dinym trZznim produktem tohoto zptisobu chovu skotu

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (7): 289-296

Ptotal

odchovana telata. Z relativné malého poctu vykazanych
udaju lze pramérnou cenu odstavenych byckl odhad-
nout na 44,00 K¢, jalovicek na 35,00 K¢ a jatecnych
krav na 21,00 K¢ za | kg hmotnosti. Z uvedenych cen
trznich produkti, z Gdaji uvedenych v tab. II a z poctu
odchovanych telat na 100 krav lze odhadnout celkové
trzby na 7 346 K¢ na kravu a rok. Znamena to, Ze pfi
dosazeni uvaZovanych parametri a pfi ndkladech
11 478 K¢ (tab. III) by bylo dosaZeno ekonomické ztra-
ty ve vysi 3 728 K¢ na kravu a rok. Tento vysledek
potvrzuje, stejné jako celd fada zahrani¢nich ddaju, Ze
chov krav bez TPM vyZaduje ekonomickou podporu.
Vsechny hodnocené podniky obdrZely dotace podle do-
taéniho titulu 1.G.a a 1.G.b, vétSina pak i podle titulu
1.D (ddrzba krajiny). Primérny objem dotaci podle
prvnich dvou tituli odpovida 6 190 K&, podle vech tii
tituld 9 190 K& na kravu a rok. V disledku jejich rea-
lizace je moZno chov krav bez TPM povaZovat v sou-
Casné dobé za téméf jediné rentabilni odvétvi chovu
skotu. Dotace viak slouZi nejen k vyrovnani ekonomic-
ké ztraty jiz zabéhnutého chovu krav bez TPM, ale
i k dhradé investi¢nich prostiedkt (dvéru a urokt) vy-
naloZenych na vybudovani pastevnich aredld, dpravy
stdji, ndkup zvifat apod., popf. i k ekonomické podpoie
dalSich ,ztratovych* agrarnich odvétvi v podhorskych
a horskych oblastech.

Niklady na p¥ipravu chovu krav bez TPM

Naklady na vybudovani pastevnich areald, na tpra-
vy stdji a na nakup zvitat pfed ,,zahdjenim* chovu krav
bez TPM vykdzané u nékolika podniku kolisaly v Siro-
kém rozmezi, zfejmé v zévislosti na konkrétnich vy-
chozich podminkach jednotlivych chovi a podniki
a na velikosti stdda. Napf. vykazané naklady na béZny
metr trvalého oploceni pastvin kolisaji mezi 5 az 80 K¢,
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ndklady na tpravy stdji mezi 1 170 a 15 740 K& na
kravu a néklady na dal3i vybaveni mezi 28 az 160 tis.
K& na podnik (chov). Odhad naklada vynaloZenych
pied zahdjenim chovu krav bez TPM uvadi tab. IV. Je
z ni zfejmé, Ze pri dosaZeni uvazovanych nakladovych
poloZek by bylo nutno pfed zapocetim chovu 100 krav
bez TPM vynaloZit cca 3,3 mil. K& Pfi desetiletém
splaceni pfipadného dvéru a relativné nizké drokové
sazbé (5 %) by ro¢ni splatky v priméru doséhly cca
430 tis. K¢, to je 4 300 K& na kravu. RovnézZ i tato
poloZka bude kolisat v Sirokém rozmezi v zdvislosti na
vysi jednotlivych poloZek. Napf. pfi vyuziti krav vyfa-
zenych z ,,dojeného* stdda nebo vracenych v restituci,
pii vhodné stdji nebo pobytu zvifat i pfes zimni obdobi
wvenku“ a pfi vybudovanych pastevnich arealech bu-
dou investi¢ni ndklady a roCni splatky Gmérné niZsi.
Do realizace prvnich trZeb, to je pfibliZzné za jeden rok
od zahdjeni chovu, je nutno zajistit provoz z vlastnich
nebo vypujéenych prostfedkd v celkovém objemu ko-
lem 700 tis. K& na 100 krav. Buchwald (1994)
uvadi objem investi¢nich ndkladli na vybaveni pastev-
niho aredlu (bez ndkladi na ndkup krav a tpravy stéji)
pro stddo 30, 60 a 100 krav ve vysi 21 691, 29 846
a 42 978 DEM, pii¢emZ polozka na oploceni se na uve-
denych nakladech podili 39, 52 a 60 %.

Z uvedenych orientacnich tdaju vyplyva, Ze ani pfi-
prava na chov krav bez TPM nemusi byt levnou zile-
Zitosti, a Ze maximalni Gspornost je nezbytnd i v této
»pripravné” fazi. Spolehlivy ekonomicky propocet
véetné odhadu navratnosti vynaloZenych investi¢nich
prostfedkil je nutno pfipravit pied zahdjenim chovu
krav bez TPM. MuZe se jim piedejit pfipadnym ekono-
mickym ztritdm a zklamani z nedspéchu vlastni price
chovatele.

HLAVNI FAKTORY OVLIVNUJICI EKONOMICKE
VYSLEDKY CHOVU KRAV BEZ TPM

Ekonomické ukazatele chovu krav bez ZPM ovliv-
fiuje celd rada faktord. Za hlavni se povaZuji vysoka

a pravidelna plodnost krav, dosahované pfirtstky
hmotnosti telat v pribéhu odchovu a vysoké ceny trZ-
nich produkti. Prvni dva faktory miiZe vyrazné ovlivnit
chovatel zajisténim optimdlnich podminek pro chovani
zvifata, odpovidajicim managementem stidda a zCasti
i volbou vhodného plemene, ceny prodavanych odsta-
venych telat a jatenych krav jsou ovlivnény jejich
kvalitou, vztahem poptidvky a nabidky a zpusobem
zpenéZovani.

Plodnost krav

Vysledky modelového propoctu vlivu plodnosti krav
(po€tu odchovanych telat na 100 krav) vychézeji
z hmotnosti odstavenych bycku a jalovi¢ek 260 a 235 kg
a z prodejnich (ndkupnich) cen 45 a 35 K¢& za 1 kg
hmotnosti. Z celkového poctu telat je uvaZovéno s pro-
dejem poloviny bycku a poloviny jalovi¢ek sniZené
0 0,25 kusu na kravu a rok k zajisténi obratu vlastniho
stdda. Z obr. | je ziejmé, Ze vztah mezi poctem odsta-
venych telat na 100 krav a ro¢nimi trZbami za prodana
telata vykazuje linedrni pribéh, a Ze se sniZenim (zvy-
Senim) poCtu odchovanych telat na 100 krav o 10 se
snizuje (zvySuje) ro¢ni objem trZeb za telata o cca
1 000 K¢ (12,6 %) na kravu a rok. PribliZzné o stejnou
poloZku se zméni i celkovy ekonomicky vysledek cho-
vu krav bez TPM (zisk nebo ztrita), ktery vSak muzZe
byt ovlivnén nékterymi dalSimi faktory (vyuZiti krav
bez telat, niklady do stida zafazovanych jalovic, cena
z chovu vyfazenych jateCnych krav aj.). Podle Golze
(1994) ma z ekonomického hlediska dobra plodnost
krav minimélné stejny vyznam jako vysoké piirtstky
hmotnosti telat. Pfi sniZeni po¢tu odstavenych telat na
100 krav ze 100 na 90 odhaduje sniZeni objemu trzeb
z 1901 na 1 761 DEM (7,4 %) a pfispévku na tihradu
z 630 na 503 DEM (20,2 %) na kravu s rok. Negativni
vliv na zabfezavani plemenic ma vyrazny pokles hmot-
nosti po pfedchozim oteleni. Pfi sniZeni hmotnosti
o méné jak 50 kg dosédhlo zabfezavani 73,8 %, o vice
jak 100 kg pak pouze 31,1 %.

1V. Odhad nékladi pied ,.zahdjenim" chovu krav bez TPM - Estimate of costs before “starting" of suckled calf production

Polozka'

Nikup krav (bfezich jalovic)*

Uprava stije®

Trvalé oploceni®

Zatizeni pastvin®*7

ey

Ostatni niklady
Celkem’

Na krivu (K&)? Celkem (tis. K&)
18 000 1 800
10 000 1 000
2500 250
1 500 150
1 000 100
33 000 3300

50 tis. K& na 1 000 m oploceni — 50 thous. K¢ per 1 000 m of fencing
s napn]edla elektricky ohradnik, pfikrmisté, fixaéni zafizeni aj. — watering-places, electric fences, feeding places, fixing equipment etc.

“viha, dopravni prostiedek aj. — weights, transport means elc.

litem, per l cow (Kg), ~ m total thous. (K¢), purchnse of cows (pregnant heifers), ndjustments of

of pastures, ¥other costs, “total
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1.TrZby za telata, odchov a pfiristky hmotnosti telat — Market yields for calves, weaning rate and weight increments of calves

'market yields for calves per 1 cow per year in K¢
weaning rate of calves in % — weight increments of calves in kg

Prirastky hmotnosti telat

Modelovy vypolet vlivu piiristku hmotnosti telat
v priibéhu odchovu na objem trZeb za telata na kravu
a rok podita s rozdilem piirtstku mezi by¢ky a jalovic-
kami 100 g na den, s odchovem 90 telat na 100 krav,
s prodejem 0,45 bycka a 0,20 jalovicky na kravu a rok
a s ndkupnimi cenami odstavenych bycki a jalovicek
45 a 35 K¢ za 1 kg hmotnosti. Z linearni zavislosti
mezi pramérnym pfirastkem hmotnosti a roénim obje-
mem trZeb za telata, kterd je zfejma z obr. 1, vyplyva,
Ze se zvySenim prirustku hmotnosti telat o 100 g na den
se roni objem trZzeb za telata zvySuje o cca 613 K&
(7,2 %). Zjisténa zavislost plati i opacné. O pribliZné
stejnou- polozku se ve vétsiné piipadu zvysi i zisk, po-
pi. se sniZi ekonomické ztrita tohoto zpisobu chovu
skotu. Soucasné lze s odhadnutym pfinosem kalkulovat
i pfi zvaZovéni ekonomické efektivnosti pfikrmovani
telat v pfipadé, Ze v nékterych fazich odchovu jsou je-
jich pfirtstky hmotnosti neuspokojivé.

Dalsi faktory ovlivijici ekonomické vysledky cho-
vu krav bez TPM (odchov jalovic, plemeno a pleme-
nik, zimni ustdjeni, velikost stida, organizace prace,
zpiisob zpenéZovini aj.) budou analyzovéany po ziskani
dostate¢ného poctu spolehlivych podkladi a ddaji.
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PRVE VYSLEDKY Z ANALYZY NAKLADOVOSTI VYROBY
MLIEKA V CHOVE PLEMENA BRAUNVIEH
NA SLOVENSKU

FIRST RESULTS OF THE MILK PRODUCTION COSTS ANALYSIS
OF THE BRAUNVIEH BREED IN SLOVAKIA

J. Daro, J. Huba

Research Institute for Animal Production, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: The work was concentrated on analysis of the first economic results of the Braunvieh cows milk production,
that respectively of their pairs in the area of Slovak Piebald breed (SS-breed), resp. Pinzgaw breed (SP-breed). What regards
the SS-breed, we have analyzed the milk production economics together for 243 first to third lactation periods, regarding the
SP-bred only for 120 first lactation periods. In production costs calculations, we issued from the breeding data-base of yield
control and producers costs in 1995,

Regarding the SS-breed, the pairs (cross-breeds of SS-breed with different hereditary share of the Holstein breed — RED, the
average hereditary share — S52.9M47.1) reached better production and economic results compared to the Braunvieh milking
cows. From 132 first to third lactation period of the pairs we have calculated breeding costs for, there were 59 economically
effective (profitable) lactations (44.70%). From 102 first to third lactation periods of the Braunvieh breed cows, only
19 lactations (18.60%) were economically effective. On the other side, regarding the SP-breed, better results were reached
in the first lactation period by the Braunvieh cows in comparison with the pairs (cross-breeds of the SP-breed with the
minimum share of milk breeds, average hereditary share — P76.6M23.4). From 71 first lactation periods of the Braunvieh
cows, neither one was economically effective. The only economically effective first lactation period was found for the Pinzgaw
pair cow (PSOMS50). By solving the basical characteristics of breeding costs function regarding SS-breed for three lactation
periods, we have estimated the maximum yearly yield for the Braunviech breed cows 4 548.62 kg of milk, minimum of breeding
costs 6 741 Sk per 1 kg, for the pairs a higher maximum yearly yield of 5 271.08 kg of milk and minimum breeding costs
6 353 Sk per 1 kg. For the first lactation period of the Braunvieh breed, we have estimated the maximum yearly yield of
3 741.16 kg of milk and minimum breeding costs 8 289 Sk per 1 kg, for the group of the SP-breed first lactation period,
a substantially lower maximum yearly yield of 3 187.50 kg of milk and minimum costs 8 833 Sk per 1 kg were estimated.

beef cattle, Slovak Piebald breed, Pinzgaw breed, Braunvieh breed, production and breeding costs, relationships cost/product,
factor/product, production and costs functions, economic effectiveness, milk yield

ABSTRAKT: Prica bola zamerand na analyzu prvych vysledkov z ekonomiky vyroby mlieka dojnic plemena Braunvieh,
resp. ich vrstovnicok v oblasti chovu slovenského strakatého (SS-plemeno), resp. pinzgauského plemena (SP-plemeno).
V oblasti SS-plemena analyzujeme ekonomiku vyroby mlieka spolu za 243 prvych aZ tretich lakticii, v oblasti SP-plemena
len za 120 prvych laktacii. Pri kalkuldciach vlastnych nakladov sme vychédzali z plemenarskej databazy kontroly tZitkovosti
a dosiahnutych nakladov u chovatelov za rok 1995. V oblasti chovu SS-plemena dosiahli vrstovni¢ky (krizenky SS-plemena
s roznym dedi¢nym podielom holsteinského plemena — RED, priemerny dedi¢ny podiel — $52.9M47.1) lepSie vyrobno-eko-
nomické vysledky v porovnani s dojnicami plemena Braunvieh. Zo 132 prvych aZ tretich laktacii vrstovnicok, za ktoré sme
prepocitali chovné vlastné naklady, bolo ekonomicky efektivnych (ziskovych) 59 lakticii (44,70 %). Zo 102 prvych aZ tretich
laktacii dojnic plemena Braunvieh bolo ekonomicky efektivnych len 19 laktacii (18,60 %). Naproti tomu v oblasti chovu
SP-plemena dosiahli na prvej lakticii lepSie vysledky prvostky plemena Braunvieh v porovnani s vrstovni¢kami (kriZenky
SP-plemena s minimdlnym podielom mliekovych plemien, priemerny dedi¢ny podiel — P76.6M23.4). Zo 71 prvych lakticii
dojnic plemena Braunvieh nebola ekonomicky efektivna ani jedna laktacia. Jedini ekonomicky efektivnu prvi lakticiu sme
zistili u pinzgauskej vrstovni¢ky (P50M50). RieSenim zidkladnych charakteristik chovnej ndkladovej funkcie v oblasti chovu
SS-plemena za tri lakticie sme pre dojnice plemena Braunvieh odhadli maximdlnu roénd dZitkovost 4 548,62 kg mlieka,
minimum chovnych vlastnych nikladov 6 741 Sk/kg, pre vrstovni¢ky vy$$iu maximalnu ro¢na GZitkovost 5 271,08 kg mlieka,
minimum chovnych vlastnych ndkladov 6 353 Sk/kg. Pre prvéstky plemena Braunvieh v pinzgauskej oblasti sme odhadli
maximélnu roéna uZitkovost 3 741,16 kg mlieka a minimum chovnych vlastnych nékladov 8 289 Sk/kg, pre skupinu SP-prv-
Ostok podstatne niZ§iu maximalnu ro¢nd uZitkovost 3 187,50 kg mlieka a minimum vlastnych nékladov 8 833 Sk/kg.

hoviidzi dobytok, slovenské strakaté, pinzgauské plemeno, plemeno Braunvieh, produk&né a chovné vlastné nédklady, vztahy
naklad/produkt, faktor/produkt, produkéné a nikladové funkcie, ekonomicka efektivnost, mliekova tZitkovost
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UvVOoD

V obdobi transformécie polnohospodarstva na Slo-
vensku vznika na jednej strane ur¢ity dopyt po cudzich
plemenéch dobytka, na druhej strane, z Cisto ekonomic-
kych dovodov, sa snaZia zahranicni chovatelia o prienik
nimi chovanych plemien na Slovensko. Odporiicania
pre import a nasledny chov ur¢itého plemena, v niek-
torych alebo vsetkych oblastiach Slovenska, by malo
vychéadzat len po komplexnom zootechnicko-ekono-
mickom vyhodnoteni importovaného plemena dobytka.

LITERARNY PREHL'AD

Polnohospodarstvo je limitované Specifickym biolo-
gickym charakterom vyroby, vyZaduje nepretrZiti sta-
rostlivost o nedokonéenii vyrobu, je sezénne a prudké
zmeny v objeme vyroby sa len velmi pomaly znovu
vyrovnavaji. Polnohospodérska prvovyroba ma vo
vSeobecnosti dlhodoby charakter, ktory je determi-
novany osevnymi postupmi, resp. dlzkou reprodukéné-
ho intervalu, produkéného Casu (cyklu) hospodérskych
zvierat. Z uvedenych ddvodov je aj pomalSia nivrat-
nost vloZeného osobného, skupinového alebo spolocen-
ského kapitalu.

Teodria nakladov, ako sicast teérie vyroby, sa v pod-
statnej miere zaoberd analyzou vztahov medzi obje-
mom vyroby a droviiou ndkladov. Pomocou ekonomic-
kych prepodtov mdZeme kvantifikovat vztahy medzi
objemom vyroby a troviiou nakladov s cielom vyjadrit
maximalne, resp. optimalne kritéria uZitkovych para-
metrov, ktoré v kone¢nom dosledku determinuji objem
vyroby. Utinok jednotlivych druhov nikladov na zme-
ny uZitkovosti hospodarskych zvierat je rozdielny. Na-
klady, ktoré sa so zmenou vynosu nemenia, ale zosta-
vaju na rovnakej urovni, nazyvame fixnymi a naklady,
ktoré sa so zmenou vynosu menia, nazyvame variabil-
né. Rozdelenie ndkladov na variabilné a fixné ma vy-
znam pri statickom posudzovani vyroby. Staticky mo-
del nam poskytuje v procese poznavania velké sluzby,
nakolko poznanie zjednoduSenych a Casto schematic-
kych javov umoZiiuje totiZ poznat zloZité javy. V tomto
zmysle statickd analyza odkryva javy, ktoré st vycho-
diskom pre dynamicku analyzu (Ambro§ 1971).

Samuelson, Nordhaus (1992) uvadzaji, Ze
kaZdy vyrobca sa musi snaZit o taki kombindciu prace,
kapitdlu, pody a materidlu, ktora produkuje output pri
najniZ§ich ndkladoch. Fixné néklady predstavuji sumu
nékladov, ktoré musi vyrobca uhradit nezavisle od
urovne outputu, si vynakladané aj vtedy, ked sa nevy-
raba nijaky output (vyrobok). Variabilné naklady su tie,
ktoré sa menia, ked sa meni troveii outputu. Ak si
hraniéné néklady niZ3ie neZ priemerné néklady, stla¢aju
priemerné ndklady smerom dolu. Ak sa hrani¢né nakla-
dy rovnajd priemernym ndkladom, méZeme povedat, Ze
priemerné ndklady sa nachddzaji v minime.

Predpoklad hospodérskeho dspechu je v harmonic-
kej spojitosti tedrie — praxe — ceruzky a papiera, CiZe
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kalkulacie. Tedria bez praxe je kriva, prax bez tedrie
hluchd a obe bez riadnej kalkulacie nakladov slepé
(Brand 1941).

Pre kazdé plemeno dobytka su dusikaté latky, ktoré
boli vyprodukované na pode a v podnebi domoviny
plemena dobytka, druhovo menej cudzie, ako dusikaté
zliceniny z cudzej pddy v cudzom podnebi (Taufer
1919). Okamzité hospodarske tispechy nikdy nevyvazia
plemendrske §kody, ktoré budi v budicnosti spdsobené
v naSich chovoch importom cudzich plemien dobytka.
Zékladom chovu dobytka musi byt vyber plemenného
materidlu z domacich chovov s najvy$Sou kontrolova-
nou uzitkovostou a plemennou hodnotou.

Huba et. al (1995) uvadzaju, Ze v produkcii mlieka
medzi dojnicami plemena Braunvieh a slovenskymi
strakatymi vrstovniCkami neboli zistené $tatisticky vy-
znamné rozdiely. Prvostky, vrstovni¢ky slovenského
pinzgauského plemena, dosiahli $tatisticky vysoko pre-
ukazne niZ§iu UZitkovost za lakticiu (-900 kg mlieka)
v porovnani s prvostkami plemena Braunvieh. Pleme-
no Brauvieh malo Statisticky vysoko preukazne vyssi
obsah tuku a laktézy v mlieku v porovnani s oboma
skupinami doméceho genofondu, na druhej strane uka-
zovatele plodnosti boli Statisticky vyznamne horSie pri
importovanom plemene.

Chrenek (1991) vysvetluje, Ze v podmienkach tr-
hového mechanizmu bude rozhodujicim a uréujicim
kritériom pri vybere tZitkového alebo plemenného typu
dobytka ekonomika vyroby mlieka a misa. Uroviiou
ekonomiky vyroby mlieka a hovadzieho misa pri
réznych plemenich a genotypoch dobytka, vztahmi
faktor/produkt, resp. naklad/produkt sa zaoberal Da-
no (1989, 1994, 1995), UbreZiova (1996).

Ekonomikou chovu dojnic vo Svajéiarsku pri ro¢nej
tizitkovosti 4 000 kg, 5 000 kg a 6 000 kg mlieka sa
zaoberal Zihlmann (1983). Pri mliekovej uZitko-
vosti 6 000 kg bol priemerny zisk na dojnicu a rok
0 49 % vyssi ako u dojnic s uZitkovostou 4 000 kg.

Vo vyrobe mlieka nedoslo v roku 1995 k zastaveniu
poklesu hlavnych ukazovatelov vo vyrobe mlieka (N 4 -
da3sky 1996). Priemerné podty dojnic na Slovensku
sa znizili o 3,80 %, mliekova uZitkovost za rovnaké
obdobie stipla 0 3,68 %. Za minuly rok bola priemerna
dennd dZitkovost v SR 9,02 I, t.j. 3 292 | mlieka ro¢ne.

Kubdnkova (1996) uvddza za vybrany sibor
podnikov SR (n = 61) v roku 1995 priemerni mliekovi
uZitkovost 3 785 1, z toho v podhorskej oblasti (PO)
3 553 1 a v horskej oblasti (HO) 3 073 . Priemerné
vlastné nédklady na 1 1 mlieka boli v SR 7,62 Sk (PO =
7,82 Sk, HO = 8,45 Sk), odpisy zdkladného stada
1,49 Sk/I mlieka (PO = 1,42 Sk, HO = 1,40 Sk). Prie-
mernd realizatnd cena po zapoditani kvalitativnych
subvencii bola 7,79 Sk/I mlieka. Simek (1992)
uvadza v roku 1991 priemerni mliekovi tuZitkovost
v Nemecku 4 760 kg a priemernu realiza¢ni cenu
0,64 DEM/kg mlieka.

K zniZeniu stavov dobytka doflo aj v CR. Podla
Hrubej et. al (1994) sa stavy dojnic v roku 1993
zniZili o 10,90 %, spotreba mliekarenskych vyrobkov
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poklesla o 10 %, nakolko sa spotrebitelské ceny zvysili
o viac ako 20 %. Priemerna realiza¢na cena 1 kg mlie-
ka bola v roku 1992 — 5,81 Ké&s, v roku 1993 —
6,14 K¢. V rokoch 1992 a 1993 zaznamenala letny po-
kles realiza¢nych cien, ale spotrebitelské ceny na tento
vykyv nereagovali.

MATERIAL A METODIKA

V praci sme sa zamerali na analyzu prvych vysled-
kov ekonomickej efektivnosti vyroby mlieka v chove
alpského hnedého dobytka Braunvieh (BV), resp.
v chove ich vrstovniok (VR), t.,j. dojnic slovenského
strakatého (SS), resp. pinzgauského plemena (SP) a ich
krizeniek v rokoch 1993-1995. Nakolko ekonomicka
analyza by mala priamo nadvizovat na plemenarsku,
v praci sme sa zamerali na dva chovy, v ktorych uz
bola spracovand plemenérska analyza (Huba et al.
1995). Prvy chov sa nachadzal v oblasti chovu SS-ple-
mena (podhorska oblast). Dojnice plemena Braunvieh
a ich vrstovnicky (krizenky SS-plemena s roznym de-
di¢nym podielom holsteinského plemena — RED, prie-
merny dedi¢ny podiel — S52.9M47.1) boli ustajnené
spoloéne v mastali s viznym ustajnenim. Druhy chov
sa nachéadzal v oblasti chovu SP-plemena (horska ob-
last), dojnice plemena Braunvieh a ich vrstovniky
(krizenky SP-plemena s minimalnym podielom mlieko-
vych plemien, priemerny dedicny podiel — P76.6M23.4)
boli ustajnené v dvoch susednych objektoch, takZe cho-
vatel'ské podmienky boli porovnatelné.

Priaca sa ¢leni na dve Casti. V prvej sa zaoberame
analyzou ekonomiky vyroby mlieka pri chove plemena
Braunvieh, resp. ich vrstovni¢ok v oblasti chovu SS-,
resp. SP-plemena. V oblasti SS-plemena hodnotime
ekonomiku vyroby mlieka spolu za 243 laktacii, v ob-
lasti SP-plemena spolu 120 prvych laktacii. Pri kalkula-
ciach sme vychadzali z plemenarskej databazy kontroly
uzitkovosti, resp. dosiahnutych nakladov u chovatela
zarok 1995, aj ked vieme, Ze ¢ast hodnotenych laktécii
sa zaCala v roku 1993. Z metodického hladiska ide
o prepojenie laktacnych obdobi, ktoré sa nekryji s hos-
podarskym rokom, za ktory sa beZne vykonavaji kal-
kulacie vlastnych nikladov (VN). Uroveii jednotko-
vych kalkulécii u chovatela v pinzgauskej oblasti bola
na niz8ej urovni. Z poskytnutych podkladov sme pre
prepoéty presne definovali naklady na krmiva (jadrové,
resp. objemové) a néklady na vyrobu, resp. nakup doj-
nice. Ostatné ndkladové poloZzky sme modelovali podla
vysledkov chovatela v oblasti chovu SS-plemena.

Pri prepoctoch jednotkovych ndkladov pre kaZdi
dojnicu za v8etky skupiny sme vychadzali z roz¢lene-
nia ndkladovych poloZiek na fixné a variabilné. V ob-
lasti chovu SS-plemena boli variabilné naklady v pre-
pocte na 1 kimny deii (KD) — ostatné priame naklady
prvotné (naklady na veterinarne a plemenarske vyko-
ny) a odpisy zdkladného stada. V oblasti chovu SP-ple-
mena k uvedenym variabilnym nidkladom vzhladom na

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (7): 297-307

rozdielny telesny ramec (Z.hm. pri prvom oteleni BV =
532 kg, VR = 426 kg) sme priradili aj ndklady na ob-
jemové krmiva. Naklady na jadrové krmiva boli prepo-
Citavané podla skutoCnej spotreby odvodenej z vysled-
kov kontroly uZitkovosti. Ostatné poloZky v prepocte
na 1 KD boli definované ako fixné (truktira fixnych
nakladov na 1 KD - pracovné niklady — 15,26 Sk,
ostatné materialové ndklady — 1,69 Sk, opravy a Gdrzba
— 2,13 Sk, odpisy HIM - 0,75 Sk, ostatné priame na-
klady druhotné - 0,86 Sk, reZijné naklady — 7,45 Sk),
ale vo vztahu k mlickovym uZitkovostiam (laktacnej,
resp. rocnej) vystupovali vietky poloZky ako variabil-
né. U vybranych vyrobno-ekonomickych ukazovatelov
bola za vSetky skupiny (triedenie: oblast, plemeno, lak-
tacia) spracovand zakladnd Statistika, rozdiely medzi
plemenom Braunvieh a vrstovnickami sme testovali
t-testom.

V druhej Casti prace sa zaoberame rieSenim vztahu
néklad/produkt a rieSenim zakladnych charakteristik
chovnych nakladovych funkcii u vSetkych skupin, L.j.
plemena Braunvieh a ich vrstovniok. V oblasti chovu
SS-plemena sme riesili tieto vztahy za prva aZ tretiu
laktaciu, resp. v sumdre za tri laktacie, v oblasti chovu
SP-plemena len za prvi laktaciu.

Pri vybere vhodného tvaru funkcii sme sa na zaklade
vysokého indexu koreldcie rozhodli pre kvadraticki
funkciu v tvare:

y=a+b.r+cx2

Y — chovné vlastné ndklady na 1 kg mlieka
X - priemernd dennd uZitkovost (roénd)

Nékladové funkcie v uvedenom tvare umoziiuju rie-
Senim zakladnych charakteristik stanovenie maximal-
neho produktu (mlieka) pri minime nakladov (vlastné
néklady na 1 kg mlieka). Maximum nékladovej funkcie
urime, ak:

SR AP
Yy _dX_b+2cx
Xax=b +2cx=0

Dosadenim X,,,x do pdvodnej rovnice stanovime

ax
Yinin.-

Vysledky vzhladom na svoj &iastoéne biologicky
povod a Siroké rozpitie Zitkovosti, resp. nikladov
moZu byt aplikovatelné v roznych chovatelskych pod-
mienkach aj napriek tomu, 7e sa jedna o analyzu troch,
resp. Styroch faktorov posobiacich na ekonomiku vyro-
by mlieka.

V oboch Castiach price pouZivame terminy chovné
a produk¢né ndklady. Produkéné vlastné naklady na
1 kg mlieka su vycislené bez zapocitania nakladov na
kimne dni v obdobi statia nasucho, v chovnych nikla-
doch boli tieto ndklady uZ zapoé&itané ako rozdiel medzi
poc¢tom lakta¢nych dni a medziobdobim kaZdej dojni-
ce. U dojnic na prvej laktacii sme pocitali s priemer-
nym medziobdobim dojnic na druhej laktacii. Chovné
a produkéné vlastné naklady na 1 kg mlieka za kazda
laktaciu dojnice sme vypocitali podla tychto vzorcov:
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Vysvetlivky:

VNPi-n - produkéné vlastné niklady na lkg mlieka u prvej az
n-tej dojnice (Sk)

VNCH)-n — chovné vlastné naklady na 1 kg mlieka (Sk)

VNFi., - fixné niklady na | kfimny deii (Sk)

VNkps - fixné niklady na 1 KD suchostojacich dojnic (Sk)
UDi-n - dennd produkcia mlieka za laktaéné obdobie (kg)
UL1-n - uZitkovost za lakticiu (kg)

LDy-, - pocet laktatnych dni (deii)

MO\, - dizka medziobdobia (dei)

NVIi-n, NV21-n,... NVni-n — variabilné ndklady na 1 KD (Sk)

VYSLEDKY

Predmetom rieSenia bola analyza prvych ekonomic-
kych vysledkov chovu plemena Braunvieh na Sloven-
sku a komparicia s vysledkami, ktoré dosiahli naSe
plemena, resp. genotypy nasho dobytka (vrstovnicky)
v porovnatelnych podmienkach. Ciefom bolo objektiv-
ne vyhodnotit ekonomickil efektivnost vyroby mlieka
a poskytnit chovatelom prvé vysledky, ktoré by vSak
uZz mali parcialne signalizovat hospodarsku opodstatne-
nost, resp. neopodstatnenost chovu tohto plemena nie-
len v niektorych regionoch, ale aj na celom tizemi Slo-
venska.

I. Vstupné ekonomické tdaje — Incoming economic data

V tab. I uvadzame vstupné ekonomické udaje za
plemeno Braunvieh a jeho vrstovniky v oblasti chovu
slovenského strakatého (SS), resp. pinzgauského (SP)
plemena. Fixné niklady na 1 kimny deii (KD) boli
v oblasti chovu SS-plemena (39,98 Sk/KD) vyssie
v porovnani s SP-oblastou, nakolko v SS-oblasti bola
spotreba objemovych krmiv na porovnatelnej drovni.
Pod vplyvom rozdielneho telesného ramca boli v ob-
lasti chovu SP-plemena néaklady na objemové krmiva
variabilné. Ako variabilné naklady v prepocte na 1 KD
sme dalej definovali ndklady na jadrové krmiva, odpisy
zdkladného stdda (rozdielne niklady na ziskanie, resp.
vyrobu dojnice) a ostatné priame nédklady prvotné
(O.P.N.P.). V tejto kalkulainej poloZke variabilitu
sposobili rozdielne naklady na veterinirne a plemenar-
ske sluzby.

U desiatich (SS-oblast), resp. jedenastich (SP-ob-
last) vybranych vyrobno-ekonomickych ukazovatelov
bola spracovana zakladna Statistika a testovanie roz-
dielov medzi plemenom Braunvieh a ich vrstovnickami
(tab. VI a VII). Kritériami pri triedeni boli: oblast, ple-
meno, lakticia.

V oblasti chovu SS-plemena boli u prvstok $tatis-
ticky vysoko vyznamné rozdiely (P < 0,01, resp.
< 0,001) v prospech plemena Braunvieh v podte lak-
tacnych dni (Idl = 18,010 dia), v nakladoch na jadrové
krmiva (ldl = 0,096 Sk/kg mlieka) a v odpisoch zaklad-
ného stada (ldl = 0,24 Sk/kg mlieka). Vysoko vyznamné
rozdiely v prospech vrstovniok boli v dennej uZitko-
vosti za laktatné obdobie (ldl = 1,006 kg), v dennej
uzitkovosti prepoditanej z ro¢nej (Idl = 1,230 kg), fix-
nych nékladoch (Idl = 0,285 Sk/kg mlieka) a v O.P.N.P
(Idl = 0,365 Sk/kg mlieka). Statisticky vyznamné roz-

e Braunvieh (,BV*) Vrstovnicky (,,VR*)*
SS-oblast? SP-oblast? SS-oblasf? SP-oblasf?

Fixné ndklady na | KD? SK/KD 39,98 21,38 39,98 21,38
Variabilné ndkladyX® Sk/KD

naklady na objemna krmiva’ - 20,53 - 16,79

odpisy zdkladného stida® 13,36 11,47 17,44 17,95

OP.NPY 17,21 17,21 14,27 14,27
VN na | KD suchostojacich dojnic'? Sk/KD 74,27 72,71 77,05 72,51
Niklady na vyrobu dojnice'! Sk 32935 32 055 38 634 37 861
Niklady na | kg jadrového krmiva'? Sk 3,938 3,748 3,938 3,748
Priemerna spotreba jadra na 1 kg mlieka'? g 236 138 259 101
Medziobdobie'* dni 427 478 380 422
Realiza¢n4 cena'® Sk/kg 7,78 7.88 7.78 7.88

xjndrové krmivd, ako variabilny niklad, boli prepocitané podla divok v zivislosti od vysledkov kontroly uZitkovosti — grain fodder, as a

variable costs, were computed according to the fodder-rations related to the yield control results
O.P.N.P. = ostatné priame niklady prvotné — other direct primary costs

lindex, ?SS-area, *SP-area, 4pairs of “VR*, Sfixed costs per | feeding day (Sk per 1 FD), Svariable costs™ (Sk per 1 FD), "costs of farm
fodder, "depreciations of main herd, “other direct primary costs, Wcosts per | FD of non-milking period cow (Sk per | FD), "eosts for
?:oducing of 1 milking cow (Sk), Zcosts per 1 kg of grain fodder (Sk), l"nvemge consumption of grain fodder per 1 kg of milk (g),

inter-lactation period (days), Brealization price (Sk per 1 kg)
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diely (P < 0,05) v prospech vrstovni¢ok boli vypogita-
né u vlastnych nakladov (VN) produkénych (ldl =
0,315 Sk/kg mlieka) a VN chovnych (ldl = 0,776 Sk/kg
mlicka).

U dojnic na druhej laktacii boli Statisticky vysoko
vyznamné rozdiely (P < 0,001) v prospech plemena
Braunvieh len v odpisoch zakladného stada (4l = 0,259
Sk/kg mlieka). Vysokovyznamny rozdiel v prospech
vrstovni¢ok bol v O.P.N.P (Idl = 0,213 Sk/kg mlieka).
Statisticky vyznamny rozdiel (P < 0,05) v prospech
vrstovni¢ok bol len v dennej uZitkovosti prepocitanej
z ro¢nej (ldl = 1,041 kg mlieka).

U dojnic na tretej laktacii sme mali nedostatony
pocet dojnic plemena Braunvieh a vysledky si len
orientaéné.

Pri hodnoteni dojnic za vSetky tri lakticie boli
v prospech plemena Braunvieh Statisticky vysokopreu-
kazné rozdiely (P < 0,01, resp. < 0,001) v pocte laktac-
nych dni (Idl = 13,198 diia), v ndkladoch na jadrové
krmiva (ldl = 0,090 Sk/kg mlieka) a v odpisoch zéklad-
ného stada (Idl = 0,202 Sk/kg). Vysokovyznamné roz-
diely v prospech vrstovni¢ok boli v dennej uZitkovosti
za laktadné obdobie (Idl = 1,212 kg), v dennej uZitko-
vosti prepocitanej z rocnej (Idl = 1,557 kg), vo fixnych
nakladoch (ldl = 0,294 Sk/kg mlieka), v O.P.N.P (ldl =

0,343 Sk/kg mlieka), VN produkénych (ldl = 0,347
Sk/kg mlieka) a vlastnych ndkladoch chovnych (ldl =
1,044 Sk/kg mlieka).

V oblasti chovu SP-plemena boli spracované vysled-
ky len za skupinu prvostok. V tejto oblasti dosiahlo
plemeno Braunvieh v desiatich z jedenastich hodnote-
nych'vyrobno-ekonomickych parametrov lepsie vysled-
ky v porovnani s vrstovnickami. VSetky rozdiely
v prospech plemena Braunvieh boli Statisticky vysoko-
vyznamné (P < 0,01, resp. < 0,001) okrem nakladov na
jadrové krmiva Idl= 0,139 Sk/kg mlieka, ktoré boli $ta-
tisticky vysoko vyznamne (P < 0,001) niZsie u vrstov-
nicok.

V druhej Casti prace sme sa zaoberali rieSenim vzta-
hu néklad/produkt, t.j. odhadom koeficientov naklado-
vych funkcii a rie$enim zédkladnych charakteristik
chovnych nédkladovych funkcii vo vSetkych skupinach.
V oblasti chovu SS-plemena boli rieSené tieto vztahy
u dojnic na prvej aZ tretej lakticii, v sumaére za tri lak-
ticie. Koeficienty nakladovych funkcii a indexy kore-
lacie (I)w) uvadzame v tab. II.

RieSenim zédkladnych charakteristik chovnych
(tab. IIT) nakladovych funkcii, ktoré maji vysSiu eko-
nomicki vypovedaciu schopnost (priamy vztah na zisk)
v porovnani s produkénymi, sme pre dojnice plemena

1I. Odhad koeficientov kvadratickych chovnych ndkladovych funkcii: oblast chovu SS-plemena — Estimate of the quadratic breeding costs

functions coefficients: area of the SS-breed

Kategéria' n a b ¢ 1
Prvi laktdcia? BV 59 27,834231 -3.461571 0,150551 0,997498%XX
VR 65 27,994745 -3,239905 0,125167 0,991179%XX
Druhi lakticia® BV 41 36,935020 -4,680933 0,179663 0,973489%XXX
VR 39 30,689683 -3,457550 0,123218 0,984472XXX
Tretia lakticia® BV = = = = -
VR 28 23,453284 -2,147023 0,065872 0,992405%XX
Vietky lakticie (1-3)* BV 102 32,346025 -4,109362 0,164876 0,954326%XXX
VR 132 26,469230 -2,786045 0,096461 0,980505%XX

***yyznamnost na hladine - 0,001 pre (k, n-k-1) - significance on the level — 0.001 for (k, n-k-1)

lcate:gory. *first lactation, *second lactation, “third lactation, *all lactations (1-3) together

III. RieSenie zikladnych charakteristik — Solution of the basical characteristics

Kategoria' o kg mli:'l::\x'(.lt’,nne2 kg mIi:?;xia rok? Sk zi'ié"{me‘
Prva laktdcia® BV 59 11,496 4 196,16 7,937
VR 65 12,942 472395 7,030
Druha lakticia® BV 41 13,027 4 754,85 6,446
VR 39 14,030 5121,03 6,435
Tretia laktacia’ BV - - - -
VR 28 16,297 5 948,38 5,958
Vsetky laktdcie (l-3)" BV 102 12,462 4 548,62 6,741
VR 132 14,441 5271,08 6,353

'cutcgory. 2kg of milk per | day, 3kg of milk per | year, 4(in Sk) breeding, Sfirst lactation, “second lactation, "third lactation, *all lactations

(1-3) together
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Braunvieh odhadli maximdalnu ro¢ni uZitkovost v roz-
piti od 4 196,16 kg (prvostky) do 4 754,85 kg mlicka
(dojnice na druhej laktacii), tomu zodpovedajice mini-
mum chovnych vlastnych ndkladov od 6,446 Sk/kg do
7,937 Sk/kg mlieka.

V priemere za tri lakticie bola maximdlna WZitko-
vost 4 548,62 kg a chovné vlastné néklady 6,741 Sk/kg
mlieka. Pre slovenské strakaté vrstovni¢ky bola odhad-
nutd maximalna ro¢nd mliekovéa dZitkovost v rozpiti
od 4 723,95 kg (prvostky) do 5 271,08 kg (priemer za
tri laktacie) a minimum chovnych nédkladov od 6,353
Sk/kg do 7,030 Sk/kg.

Za oblast chovu SP-plemena sme sa zaoberali rieSe-
nim vztahu naklad/produkt, t.j. odhadom koeficientov
chovnych ndkladovych funkcii a rieSenim zakladnych
charakteristik funkcii len u dojnic na prvej laktécii.
Koeficienty nédkladovych funkcii a indexy korelacie
(Iyx) uvddzame v tab. IV.

RieSenim zédkladnych charakteristik chovnych
(tab. V) nakladovych funkcii sme pre prvostky pleme-
na Braunvieh odhadli maximalnu ro¢nu uZitkovost
3 741,16 kg, tomu zodpovedalo minimum chovnych
vlastnych nékladov 8,289 Sk/kg mlieka. Pre pinzgau-
ské vrstovniky bola odhadnutd maximalna roéna mlie-
kova uzitkovost 3 187,50 kg a minimum chovnych na-
kladov 8,833 Sk/kg.

DISKUSIA

Cielom préce, ktord je vlastne prvou svojho druhu,
bola analyza ekonomiky vyroby mlieka v chove pleme-
na Braunvieh, resp. ich vrstovni¢ok v oblasti chovu SS-
resp. SP-plemena. V oblasti SS-plemena sme analyzo-
vali ekonomiku vyroby mlieka spolu za 243 prvych az
tretich laktacif, v oblasti chovu SP-plemena len za 120 pr-
vych laktécii (tab. VI a VII — zakladna Statistika).

V oblasti chovu SS-plemena dosiahli vrstovnicky
(krizenky SS-plemena s réznym dedi¢nym podielom
holsteinského plemena — RED) lepSie vyrobno-ekono-

mické vysledky ako dojnice plemena Braunvieh. Vrs-
tovnicky dosiahli priemernii ro¢nu uZitkovost 3 839,80 kg
a dojnice plemena Braunvieh len 3 271,50 kg mlieka.
Rozdiel v mliekovej iZitkovosti za lakticiu bol mensi,
ako ddsledok vysSieho podtu laktadnych dni u dojnic
plemena Braunvieh. Ro¢nd tZitkovost dojnic plemena
Braunvieh bola na dGrovni priemeru SR za rok 1995
(3 292 1) u vrstovni¢iek vysoko nadpriemerna (N4-
dassky 1996). Rozdielna uZitkovost aj napriek vys-
§im nakladom na vyrobu dojnice (odpisy zakladného
stdda) a vy$8imi ndkladmi na jadrové krmivéd v plnej
miere determinovala pozitivnejsie ekonomické vysled-
ky v chove SS-vrstovni¢ok.

Kubdnkova (1996) uvadza za vybrany sibor
podnikov SR (n = 61) v roku 1995 v podhorskej oblasti
(PO), ktord vlastne zodpoveda naSej oblasti chovu
SS-plemena, priemerné vlastné niklady na 1 | mlieka
7,82 Sk, pri GZitkovosti 3 553 | a priemerni realizacni
cenu po zapoCitani kvalitativnych subvencii 7,79 Sk/I
mlieka. Ani jedna skupina dojnic nedosiahla za rok
1995 také nizke jednotkové ndklady ako priemer PO.
U vrstovniok boli priemerné (za tri laktacie) chovné
vlastné naklady na 1 kg mlieka 8,474 Sk a u plemena
Braunvieh 9,518 Sk pri rovnakej priemernej realizaénej
cene, vCitane kvalitativnych subvencii 7,78 Sk/kg, na-
kolko v sledovanom obdobi sa len v niekolkych mlie-
karflach speifiaZovalo mlieko podla kvalitativnych zna-
kov (obsah bielkovin, genotyp kapa-kazeinu). Ak by
doslo k takémuto spefiaZovaniu, tak mlieko dojnic ple-
mena Braunvieh by malo vy§Siu realizacni cenu,
vzhladom na lepS$ie kvalitativne znaky (Huba et al.
1995).

Zo 132 prvych az tretich laktacii vrstovnicok, za
ktoré sme prepocitali chovné vlastné naklady, bolo
ekonomicky efektivnych 59 laktécii (44,70 %). U doj-
nic na prvej laktécii bolo percento najnizie (21,50 %),
na druhej, resp. tretej lakticii bolo podstatne vysSie
(69,20 %, resp. 64,30 %). Zo 102 prvych aZ tretich lak-
tacii dojnic plemena Braunvieh v SS-oblasti bolo eko-
nomicky efektivnych len 19 laktécii (18,60 %). Efek-

1V. Odhad koeficientov kvadratickych chovnych nikladovych funkcii: oblast chovu SP-plemena — Estimate of the quadratic breeding costs

functions coefficients: area of the SP-breed

Kategéria' n a b ¢ I
Prvi laktdcia® BV 71 32,141444 -4,653997 0,227030 0,996631XXX
VR 49 41,952047 -7,584941 0,434277 0,992704XXX

**Xyyznamnost na hladine — 0,001 pre (k, n-k-1) — significance on the level — 0.001 for (k, n-k-1)

'calegory. *first lactation

V. RieSenie ziakladnych charakteristik — Solution of the basical characteristics

o | *max. *max. Ymin.
Kategéria % kg mlieka denne? kg mlieka za rok? Sk chovné*
Prva lakticia® BV 71 10,250 3 741,16 8,289

VR 49 8,733 3 187,50 8,833

'category. 2kg of milk per I day, “kg of milk per | year, (in Sk) breeding, *first lactation
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VI. Zikladné Statistické hodnoty vyrobno-ekonomickych ukazovatelov za plemeno Braunvieh (BV) a ich vrstovnicky (VR) v oblasti chovu
SS-plemena - Basical statistic values of the production and economic indices for the Braunvieh (BV) breed and their pairs (VR) in the area
of SS-breed

A. Za tri lakticie — For three lactations

ngy = 102, nyg = 132

Ukazovatel' Kz 5 3= ada min. max.
BV 294,373 28,202 2,724 - 118,000 305,000
Potet laktaénych dni? 0%
VR 281,174 36,664 3,191 13,198 87,000 305,000
BV 3 816,620 911,60 90,262 - 1 005 6514
Mlieko za lakticiu (kg)* ™
VR 3 975,36 967,571 84,216 158,738 1343 6 845
Vv 925 ,803 0,27 - ,820 21,360
Denni tiZitkovost za laktatné obdobie (kg)* B 15,72 8 8 S8 4
VR 14,137 2,889 0,251 1,212 8,760 23,020
BV 8,963 2,156 0,214 - 2,710 15,810
Denni tZitkovost (z rotnej — kg)® e
VR 10,520 2,583 0,225 1,557 4,180 16,310
BV 3,237 0,670 0,069 - 1,872 5113
Fixné niklady (Sk/kg ML)® K
VR 2,944 0,590 0,051 0,294 1,737 4,565
BV 0,928 0,226 0,022 - 0,370 1,336
Néklady na jadro (Sk/kg ML)’ ik
VR 1,018 0,179 0,016 0,090 0,562 1,319
BV 1,082 0,234 0,023 - 0,625 1,708
Odpisy stada (Sk/kg ML)* Sk
VR 1,283 0,257 0,022 0,202 0,758 1,991
. BV 1,394 0,301 0,030 - 0,806 2,201
O.P.N.P. (Skikg ML)’ -
VR 1,051 0,210 0,018 0,343 0,620 1,629
BV 6,641 1,012 0,100 - 4,547 9,400
VN - produkéné (Sk/kg ML)'" %
VR 6,294 0,882 0,077 0,347 4,270 8,747
BV 9,518 2,766 0,239 - 5,767 27,607
VN - chovné (Sk/kg ML) i
VR 8,474 2,138 0,186 1,044 5,762 19,217

vyznamnost na hladine - o 0,05 - significance on the level - 0.05

vyznamnos( na hladine — & 0,01 — significance on the level - 0.01
o vyznamnost na hladine — o 0,001 — significance on the level - 0.001
'index, *number of lactation days, mllk per lactation (kg). dmly yield per lacmtlon period (kg), sdmly yield ( from yearly ylcld) in kg,
“fixed costs (Sk per | kg of milk), costs of grain fodder (Sk per 1 kg of m|lk) *herd deprecmlmn (Sk per | kg of milk), Yother direct
primary costs (Sk per 1 kg of milk), ' producnon costs (Sk per 1 kg of milk), 1 breeding costs (Sk per | kg of milk)

B. Za prvi lakticiu - For the first lactation
ngy = 59, nyg = 65

Ukazovatel' Xasit 5 A ada min. max.
. . BV 300,610 11,961 1,557 - 245,000 305,000
Pocet laktainych dni® -
VR 282,600 31,820 3,947 18,010 198,000 305,000
. s 5 BV | 3 428,440 526,413 68,533 - 2 305 4 526
Mlieko za lakticiu (kg)”
VR | 3518910 740,606 91,861 90,667 1734 5399
- 4 ’ , | BV 11,399 1,650 0,215 - 7.820 14,840
Denna uzitkovost za laktaéné obdobie (kg) XX
VR 12,405 1,956 0,243 1,006 8,760 17,700
= It o 5 BV 8,030 1,233 0,161 - 5,400 10,600
Denni dZitkovost (z rocnej — kg)’ XXX
VR 9,260 1,949 0,242 1,230 4,560 14,210
BV 3,587 0,568 0,074 - 2,694 5113
Fixné niklady (Sk/kg ML)® XX
VR 3,302 0,517 0,064 0,285 2,259 4,565
BV 0,816 0,185 0,024 - 0,370 1,128
Niklady na jadro (Sk/kg ML)’ o
VR 0,912 0,165 0,020 0,096 0,562 1,279
BV 1,199 0,190 0,025 - 0,900 1,708
Odpisy stida (Sk/kg ML)* Sk
VR 1,439 0,227 0,028 0,240 0,985 1,991
BV 1,544 0,245 0,032 - 1,160 2,201
O.P.N.P. (Sk/kg ML)’ o
VR 1,179 0,184 0,023 0,365 0,806 1,629
iii BV 7,146 0,823 0,107 - 5.882 9,400
VN - produkéné (Sk/kg ML) X
VR 6,831 0,767 0,095 0,315 5329 8,747
BV 9,971 1,384 0,180 - 7,884 13,991
VN - chovné (Sk’kg ML) x
VR 9,195 1.883 0,233 0,776 6,400 16,834

Explanation and notes see tab. VI
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C. Za druhi lakticiu — For the second lactation
ngy = 41, nyg = 39

Ukazovatel" Lt s M ada min. max.
BV 290,390 30,954 4,834 - 118,000 305,000
Pocet laktaénych dni?
VR 283,000 44,770 7,169 7,390 87,000 305,000
: e 4 BV | 4451,490 | 927,895 144,913 - 1108 6514
Mlieko za laktdciu (kg)*
VR 4 350,740 988,963 158,361 100,744 1343 6 845
n < 4 BV 15,226 2,543 0,397 - 9,390 21,360
Dennd 1Zitkovost za laktaéné obdobie (kg)
VR 15,453 2,811 0,450 0,227 11,460 23,020
Ao N . " BV 10,432 2,285 0,357 & 2,710 15,810
Denna uZitkovost (z ronej — kg)’ X
VR 11,471 2,328 0,373 1,041 4,180 15,830
BV 2,701 0,474 0,074 - 1,872 4,258
Fixné niklady (Sk/kg ML)®
VR 2,662 0,432 0,069 0,039 1,737 3,487
BV 1,101 0,151 0,024 - 0,587 1,336
Niklady na jadro (Sk/kg ML)’
VR 1,097 0,113 0,018 0,004 0,846 1,297
A\ 2 BV 0,902 0,158 0,025 - 0,625 1,423
Odpisy stada (Sk/kg ML) XX
VR 1,161 0,188 0,030 0,259 0,758 1,521
BV 1,163 0,204 0,032 - 0,806 1,833
O.P.N.P. (Sk/kg ML)’ —— ‘
VR 0,950 0,663 0,106 0,213 0,620 1,245
BV 5,866 0,688 0,107 - 4,547 8,101
VN - produkéné (Sk/kg ML)'?
VR 5,862 0,663 0,106 0,004 4,270 7,112
" BV 8,572 3,317 0,518 - 5,767 27,607
VN - chovné (Sk/kg ML)
VR 7,892 2,326 0,373 0,680 5.840 19,217
Explanation and notes see tab. VI
D. Za tretiu laktaciu — For the third lactation
ngy = 2, nyg = 28
Ukazovatel' Xyrit 5 5y ada min. max.
- BV 192,000 98,995 70,000 - 122,000 262,000
Pocet laktaénych dni= XX
VR 275,320 35,438 6,697 83,321 166,000 305,000
: - 3 BV 2 253,000 | 1764941 | 248,00 - 1 005 3 501
Mlieko za lakticiu (kg)- o
VR 4 512,110 928,295 [ 175,431 |2 259,11 2 564 5 833
. ) . BV 10,800 3,620 2,560 - 8,240 13,360
Denni uZitkovost za laktaéné obdobie (kg)* X
VR 16,324 2,372 0,448 5,524 10,640 20,830
— ; : 5 BV 6,405 4,434 3,135 - 3,270 9,540
Dennd uZitkovost (z roénej — kg)’ X
VR 12,120 2,818 0,533 5715 5,680 16,310
BV 3,926 1,316 0,931 - 2,992 4,853
Fixné niklady (Sk/kg ML)® ik
VR 2,506 0,410 0,078 1,420 1,919 3,758
y BV 0,692 0,438 0,310 - 0,382 1,002
Niklady na jadro (Sk/kg ML)? st
VR 1,157 0,130 0,025 0,465 0,740 1,319
) " BV 1,311 0,439 0,311 - 1,000 1,621
Odpisy stidda (Sk/kg ML)
VR 1,093 0,179 0,034 0,218 0,837 1,639
i BV 1,689 0,566 0,401 - 1,288 2,089
O.P.N.P. (Sk/kg ML)’ S5k
VR 0,894 0,146 0,028 0,795 0,685 1,341
BV 7,614 1,883 1,332 - 6,282 8,945
VN - produkéné (Sk/kg ML)' P
VR 5,648 0,609 0,115 1,966 4,717 7,478
BV 15,564 9,975 7,054 - 8,510 22,617
VN - chovné (Sk/kg ML)"! S
VR 7,612 1,915 0,362 7,952 5,762 14,029

Explanation and notes see tab. VI
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VII. Zikladné Statistické hodnoty vyrobno-ekonomickych ukazovatelov za plemeno Braunvieh (BV) a ich vrstovni¢ky (VR) v oblasti chovu
SP-plemena — Basical statistic values of the production and economic indices for the Braunvieh (BV) breed and their pairs (VR) in the area

of SP-breed
Za prvu lakticiu — For the first lactation
ngy =71, nyg = 49

Ukazovatel' Ko s S5 ady min. max.
BV 302,803 9,519 1,130 - 245,000 305,000
Podet laktaénych dni? oo
VR 293,041 16,140 2,306 9,762 249,000 305,000
1 3 A BV | 3465560 | 636,862 75,582 - 1982 4 808
Mlieko za lakticiu (kg) XXX
VR | 2442550 | 719,150 102,736 | 923,012 1 204 4172
; X BV 11,429 1,999 0,237 - 7,540 15,760
Dennd Gzitkovost za laktainé obdobie (kg)* Sk
VR 8,624 2,203 0,315 2,805 4,350 13,680
. 2 BV 7,251 1,332 0,158 - 4,150 10,060
Denni uZitkovost (z roénej — kg)® et
VR 6,024 1,705 0,244 1,227 2,850 9,890
4 % BV 1,933 0,369 0,044 - 1,356 2,837
Fixné ndklady (Sk/kg ML) K
VR 2,664 0,778 0,111 0,731 1,563 4919
X BV 1,856 0,353 0,042 - 1,302 2,724
Néklady na objem (Sk/kg ML)’ G
VR 2,095 0,611 0,087 0,239 1,227 3,863
. BV 0,517 0,161 0,019 - 0,246 0,808
Niklady na jadro (Sk/kg ML)® o
VR 0,378 0,104 0,015 0,139 0,245 0,658
" BV 1,037 0,198 0,023 - 0,728 1,522
Odpisy stdda (Sk/kg ML)? o
VR 2,237 0,653 0,093 1,200 1,312 4,130
BV 1,556 0,297 0,035 - 1,092 2284
O.P.N.P. (Sk/kg ML)!? 2%
VR 1,778 0,519 0,074 0,221 1,043 3,283
_ I BV 6,892 1,066 0,127 - 5,286 9,665
VN - produkéné (Sk/kg ML) R
VR 9,152 2,548 0,364 2,260 5,803 16,712
BV 10,730 1,976 0,234 - 7,902 17,552
VN - chovné (Sk/kg ML)'2 XXX
VR 13,255 4,121 0,589 2,525 7,837 25,445

Explanation and notes see tab. VI

tivnu vyrobu mlieka sme zistili len u dojnic na druhej
laktacii (46,30 %).

Naopak v oblasti chovu SP-plemena dosiahli lepsie
vyrobno-ekonomické vysledky prvostky plemena Brau-
vieh ako ich vrstovnicky (krizenky SP-plemena s mini-
mélnym podielom mliekovych plemien). Prvostky-vrs-
tovni¢ky dosiahli priemernd roéni uZitkovost len
2 198,80 kg a prvostky plemena Braunvieh 2 646,60 kg
mlieka. Rozdiel v mliekovej dZitkovosti za laktaciu
v prospech plemena Braunvieh bol eSte vacsi, ale velky
rozdiel v dl?ke medziobdobia zmiernil rozdiel v roénej
uzitkovosti, a tym aj rozdiely v ekonomike vyroby mlie-
ka. Obe skupiny prvostok boli pomerne hlboko pod
hranicou priemeru SR. Rozdiely v ro¢nej uZitkovosti aj
napriek vy$§im intenzifikaénym ndkladom (jadrové kr-
mivd) determinovali lepSie ekonomické vysledky
v chove prvostok plemena Braunvieh. Obe skupiny
prvostok dosiahli za rok 1995 podstatne vysSie jednot-
kové nédklady ako bol priemer za horski oblast SR —
8,45 Sk/I mlieka a niz§iu uZitkovost (HO = 3 073 1).
Prvostky plemena Braunvieh dosiahli priemerné chov-
né vlastné ndklady na 1 kg mlieka 10,730 Sk, vrstov-
nicky 13,255 Sk. Pri mierne vys$Sej realizacnej cene
(7,88 Sk/kg) v porovnani s priemerom SR bol aj tak
chov oboch skupin prvostok hlboko stratovy.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (7): 297-307

Zo 71 prvych laktacii dojnic plemena Braunvieh, za
ktoré boli prepocitané chovné vlastné nédklady, nebola
ekonomicky efektivna ani jedna laktacia. Jedinu, eko-
nomicky efektivnu prvi lakticiu sme zistili u pinzgaus-
kej vrstovnicky (PSOMS0).

Prepocty chovnych nakladov pre kazdd hodnotend
laktaciu ndm umoznili rieSenie vztahu nédklad/produkt,
t.j. odhady koeficientov nakladovych funkcii a rieSenie
zakladnych charakteristik chovnych nakladovych funk-
cii. V oblasti chovu SS-plemena boli rie$ené tieto vzta-
hy u dojnic na prvej aZ tretej laktéacii (SS-vrstovnicky),
v sumdre za tri laktcie, v oblasti chovu SP-plemena
len za prvi laktéaciu.

Pri rieSeni vztahu naklad/produkt pokladime za
délezitejsic odhady a rieSenie zakladnych charakteristik
chovnych nékladovych funkcii, nakolko vysledky odha-
dov majui priamy vztah k najddleZitejsej ekonomickej
kategorii — zisku. RieSenim zéakladnych charakteristik
chovnej ndkladovej funkcie v oblasti chovu SS-pleme-
na za tri lakticie sme pre dojnice plemena Braunvieh
odhadli maximdlnu denni dZitkovost 12,462 kg, rocni
4 548,62 kg mlieka a minimun chovnych vlastnych na-
kladov 6,741 Sk/kg. Pre SS-vrstovnicky sme odhadli
vy§8iu maximélnu dennd GZitkovost 14,441 kg, resp.
ro¢nd 5 271,08 kg mlieka, tomu zodpovedajiice mini-
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mum chovnych vlastnych nékladov 6,353 Sk/kg. Od-
hadnutd maximélna ro¢nd WZitkovost za skupinu vrs-
tovni¢ok sa bliZi k ekonomicky optimalnej ro¢nej mli-
ekovej uZzitkovosti (5 440,15 kg mlieka), ktort odhadol
Daiio (1995), pri rieSeni vztahu faktor/produkt u do-
jnic mliekového tZitkového typu. Diferencia necelych
200 kg mlicka moZe byt désledkom rozneho pristupu ale-
bo Struktiry stada vrstovnicok, v ktorom bolo cca 50%
zastipenie mliekového dZitkového typu. Pri rieSeni vzta-
hu néklad/produkt na podnikovej drovni (n = 20) za rok
1995 odhadla UbreZiovd (1996) pre chovy so zos-
Tachtenym slovenskym strakatym plemenom niZ§iu maxi-
maélnu roéni GZitkovost 4 528,20 1 mlieka a vy$Sie mini-
mum jednotkovych nékladov 8,11 Sk/I mlieka.

Na obr. 1 zobrazujeme priebeh chovnych néklado-
vych funkcii dojnic plemena Braunvieh, ich SS-vrstov-
ni¢ok vo vztahu k priemernej realizadnej cene mlieka.
Z grafického znazornenia vidiet, Ze plocha ekonomic-
kej efektivnosti (ziskovosti), ktora je ohranicena na jed-
nej strane konkdvnou krivkou a na druhej strane priam-
kou ceny, bola vic¢$ia u skupiny vrstovni¢ok. Grafické
rieSenie, rovnako ako Statistické vypoclty, dokazuje
ekonomicku nevyhodnost plemena Braunvieh v oblasti
chovu SS-plemena.

Riesenie zdkladnych charakteristik chovnej niklado-
vej funkcie v oblasti chovu SP-plemena potvrdilo eko-

nomickid vyhodnost plemena Braunvieh v tejto oblasti.
Pre prvostky plemena Braunvieh sme odhadli maximalnu
dennt uZitkovost 10,250 kg, roéni 3 741,16 kg mlieka
a minimum chovnych vlastnych nakladov 8,289 Sk/kg.
Pre skupinu SP-prvostok sme odhadli podstatne niZSiu
maximalnu denni uZitkovost 8,733 kg, resp. ro¢ni
3 187,50 kg mlieka, tomu zodpovedajice minimum
chovnych vlastnych nakladov 8,833 Sk/kg. Nase vy-
sledky koreSponduju s rieSenim zakladnych charak-
teristik sumérnych (1990-1993) produkénych funkcii
génovej rezervy slovenského pinzgauského plemena.
Daiio et al. (1994) odhadli ekonomicky optimalnu
roénu mliekovi dZitkovost 3 202,42 kg mlieka. Pri rie-
Seni vztahu ndklad/produkt na podnikovej irovni
(n = 12) za rok 1995 odhadla UbreZiova (1996)
pre chovy so zo$lachtenym slovenskym pinzgauskym
plemenom e$te niZ§iu maximalnu roénu uZitkovost
2 565,95 litrov mlieka. Tejto nizkej dZitkovosti zodpo-
vedalo pomerne vysoké minimum jednotkovych nékla-
dov - 10,29 Sk/I mlieka.

ZAVER

Cielom price bola analyza prvych vysledkov ekono-
miky vyroby mlieka v chove plemena Braunvieh, resp.
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ich vrstovniCok v oblasti chovu SS- resp. SP-plemena,
na zéklade ktorej by sa mohlo uvaZovat o hospodarskej
opodstatnenosti tohto plemena. V oblasti chovu SS-
-plemena dosiahli vrstovni¢ky (priemerny dedi¢ny po-
diel — S52.9M47.1) lepSie vyrobnoekonomické vysled-
ky v porovnani s dojnicami plemena Braunvieh. V ob-
lasti chovu SP-plemena dosiahli na prvej laktécii lepSie
vysledky prvostky plemena Braunvieh v porovnani
s vrstovni¢kami s priemernym dedi¢nym podielom
(P76.6M23.4).

V oblasti chovu SS-plemena bolo zo 132 prvych az
tretich laktacii vrstovniok, za ktoré sme prepocitali
chovné vlastné naklady, ekonomicky efektivnych (zis-
kovych) 59 laktécii (44,70 %). Zo 102 prvych aZ tretich
laktacii dojnic plemena Braunvieh bolo ekonomicky
efektivnych len 19 laktéicii (18,60 %). Zo 71 prvych
laktacii dojnic plemena Braunvieh nebola ekonomicky
efektivna ani jedna. Jedini ekonomicky efektivnu prvi
lakticiu sme zistili u pinzgauskej vrstovni¢ky (P50MS0).

RieSenim zédkladnych charakteristik chovnej nékla-
dovej funkcie v oblasti chovu SS-plemena za tri lakta-
cie sme pre dojnice plemena Braunvieh odhadli maxi-
malnu roéni uZitkovost 4 548,62 kg mlieka, minimum
chovnych vlastnych nakladov 6,741 Sk/kg, pre vrstov-
ni¢ky vy§§iu maximalnu roéni Zitkovost 5 271,08 kg
mlieka, minimum chovnych vlastnych nakladov
6,353 Sk/kg.

Pre prvostky plemena Braunvieh sme odhadli maxi-
malnu ro¢ni dZitkovost 3 741,16 kg mlieka a minimum
chovnych vlastnych nakladov 8,289 Sk/kg, pre skupinu
SP-prvdstok podstatne niZz§iu maximalnu roénid GZitko-
vost 3 187,50 kg mlieka a minimum vlastnych nakla-
dov 8,833 Sk/kg.

Na zaklade dosiahnutych vysledkov moZno predbez-
ne konstatovat, Ze dojnice plemena Braunvieh v oblasti
chovu SS-plemena dosiahli horSie ekonomické vysled-
ky pri produkcii mlieka v porovnani s domacim geno-
fondom (kriZenky SS-plemena s priemernym dedi¢nym
podielom — §52.9M47.1) a naopak v oblasti chovu SP-
-plemena lepsie vysledky. V sicasnosti nie sme schop-
ni presne definovat, nakolko boli ziskané ekonomické
vysledky ovplyvnené aklimatizaénym procesom tohto
plemena. Z toho dovodu je dnes eSte tazké rozhodnut
o hospodarskej opodstatnenosti, resp. neopodstatne-
nosti chovu tohto plemena v SR. Po ukonéeni rie§enia
ilohy (1998) budeme mat vysledky komplexnejsie, ale
aj tak, aby sa vylagil vplyv aklimatizacie, odpori¢ame

sledovat aj ekonomicky prejav ,,dcér* sicasnych dojnic

plemena Braunvieh, ktoré sa uZ narodili a odchovavali
v naSich podmienkach.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Medzinarodna vedecka konferencia na PEF SPU v Nitre

V  priestoroch Slovenskej polnohospodarskej uni-
verzity (SPU) sa v diioch 26.-28. februara 1997 usku-
to¢nili Medzindrodné vedecké dni 1997. Obsahovo
a organiza¢ne ich pripravila Prevddzkovo-ekonomickéd
fakulta v spolupraci so Slovenskou polnohospodarskou
a potravinarskou komorou (SPPK) a Poradenskym, in-
formaénym a vzdelavacim centrom — zdujmovym zdru-
Zenim v Nitre. Ich cielom bolo zhodnotenie sicasného
stavu a naznacenie perspektiv rozvoja agropotravinar-
skeho rezortu, posudenie podielu univerzit na priprave
a zvySovani kvalifikacnej drovne pracovnikov v sekto-
re pddohospodarstva, ako aj prezentovanie najnovsich
poznatkov vedecko-vyskumnych pracovnikov a moz-
nosti ich uplatnenia v polnohospodarskej praxi.

V priebehu plenarneho rokovania odzneli hlavné re-
feraty. V nich sa analyzoval vyvoj medzinirodného ob-
chodu a jeho teritoridlna a komoditna Struktira, ucastni-
kom konferencie sa pribliZil sicasny stav a perspektivy
rozvoja agropotravinarskej vyroby na Slovensku. Dalej
sa hovorilo o re§trukturalizacii a revitalizacii podnika-
telskych subjektov v polnohospodarsko-potravinar-
skom komplexe a o sicasnom stave a predpokladanom
rozvoji polnohospodarskej vyroby v Madarskej repub-
like. Objasnila sa tieZ uloha makroekonomickych na-
strojov pri trvale udrzatelnom rozvoji agropotravinar-
skej vyroby a pri podpore agrarneho trhu.

V piatich odbornych sekciach pracovnici PEF SPU
v Nitre prezentovali vysledky vedecko-vyskumnej ¢in-
nosti za rieSitelské obdobie rokov 1994-1996. Progra-
movy vybor konferencie pracoval v medzinarnom zlo-
Zeni. Vedeckymi garantmi podujatia boli Doc. Ing.
Vladimir Gozora, CSc. a Prof. Ing. Ivan Mojmir Zo-
borsky, CSc. z PEF SPU v Nitre.

V sekcii Agrdrna politika a ekonomika vystipilo
24 ucastnikov, z toho 9 zo zahraniCia. Prispevky sa
orientovali predovietkym na ekonomické aspekty vstu-
pu SR do EU, otazky agrarnej politiky, ekonomiky pol-
nohospodarskej vyroby, ekonomiky a ekolégie vyroby
jednotlivych komodit a legislativy. Zo zaverov sekcie
vyplynulo, Ze naSe polnohospodarstvo v podstate plni
svoju produkéni funkciu v rozsahu stanovenom cielmi
agrarnej politiky. Musi sa v8ak velmi intenzivne pri-
pravovat na vstup do EU.

Rokovanie v sekcii Agrdrny manaZment a marke-
ting sa zameralo na efektivnost podnikatelskych foriem
malych a strednych subjektov, na otazky spojené s ag-
rarnym marketingom a na Specifikd zahrani¢ného ag-
rarneho obchodu SR. Viaceré vystipenia analyzovali
ceny vo vertikale vyrobca — spracovatel — spotrebitel.

Poukazalo sa na slabé a silné stranky agropotravinar-
skeho komplexu u nds a vo vybranych krajinich. Spolu
bolo prednesenych 29 prispevkov, z toho 8 zo zahranifia.

V sekcii Kvantitativny manaZment a informatika sa
doéraz polozil na zdokonalovanie podnikovych infor-
maénych systémov, aplikdciu simulaénych postupov
v strategickom rozhodovani a vyuZitie ekonomicko-
matematického modelovania v polnohospodarstve.
Upozornilo sa na nutnost vyuZivania novych infor-
macnych technolégii vo vyskume a vyucbe, na bezpec-
nost a ochranu informacii v informacnych systémoch
a na problémy so ziskavanim prvotnych udajov. Do
sekcie bolo prihlasenych 29 referitov, z toho 11 zo
zahranicia.

Stvrta sekcia pracovala pod ndzvom Rozvoj vidieka.
V zaveroch sekcie sa, okrem iného, poukazalo na to, Ze
zakladnym predpokladom rozvoja vidieka je diverzifi-
kacia jeho ekonomickej Struktury, ktora sa mozZe usku-
to¢iovat podporou podnikatelskych aktivit vyuZivaji-
cich miestne a regiondlne zdroje. V rozvoji vidieka
maji vyznamné postavenie obce, ktoré mozZu prispiet
k jeho stabilizacii aj tym, Ze budu vytvarat vhodné pod-
mienky pre podnikanie. Do sekcie sa prihlasilo 19 ak-
tivnych ucastnikov, z toho 2 zo zahranidia.

V sekcii Vzdeldvanie v pédohospoddrstve odznelo
38 referatov, z toho 2 zo zahraniCia. Vystipenia boli
zamerané na teoretické a praktické otdzky vyucby dis-
ciplin prednaSanych na SPU a na polnohospodérskych
univerzitach v zahrani&i. Najviac sa orientovali na ob-
last lingvodidaktiky, na vyucbu pedagogiky a psycho-
logie, filozofie, matematiky, ale tieZ na moZnosti uplat-
nenia absolventov SPU v Nitre.

Na konferencii vystipilo viac ako 150 odbornikov
zo Slovenska, CR, Anglicka, Dénska, Polska a Madar-
ska. Z Ceskej republiky bolo prihlasenych 21 prispev-
kov, najmi z CZU v Prahe a MZLU v Brne. Ziéastnilo
sa jej viac ako 300 odbornikov, vedeckych a pedago-
gickych pracovnikov, najmé absolventi SPU v Nitre,
zastupcovia polnohospodarskej prvovyroby, spracova-
telského priemyslu a agrarnych sluZieb, samostatne
hospodariaci rolnici a dal§i agropodnikatelia, ucitelia
slovenskych univerzit, pracovnici vedecko-vyskumnej
zdkladne, obchodnych, poradenskych firiem a ostat-
nych podnikatelskych subjektov v pddohospodarskom
rezorte Slovenskej republiky.

Z vystipeni na konferencii sa vyda 5 zbornikov ve-
deckych pric SPU v Nitre Acta operativo-oeconomica
v ¢leneni podla jednotlivych sekcii.

Prof. Ing. Ivan Mojmir Zoborsky, CSc. Slovenskd polnohospoddrska univerzita Nitra, Slovenskd republika
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EKONOMICKE VYHODNOTENIE KLASIFIKACIE
JATOCNYCH BYKOV A NAVRH RELATIVNE]J CENOVE]
DIFERENCIACIE

ECONOMIC EVALUATION OF THE SLAUGHTER BULLS
CLASSIFICATION AND THE PROPOSAL OF PRICE DIFFERENTIATION

J. Dario, M. Pavli¢, V. Nosal, K. Zaujec

Research Institute for Animal Production, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: The aim of the thesis was economic analysis of the slaughter animals classification according to the EUROP
norm, defining of the differences of the slaughter bulls quality and defining of the relative price differences among individual
classes. The analyzed material (bulls) came mainly from the experimental feedings in the farm of Research Institute of Animal
production (VUZV) Nitra (111 heads). The remaining 10 bulls came from the Levice district. The bulls were visually
distributed after slaughtering into the quality classes according to the EUROP norm, the part of meat (p.m.) on the right side
of the slaughtering bull was ascertained by parting.

In the set of 112 slaughtering bulls, the average weight of right slaughter half (PMCR) was 128.73 kg, average percentage
of the meat parts (PMCR) 74.66%, average re-calculated price of the meat part (PNCR) 91.81 Sk and average percentage of
tallow on the right slaughter half (LOJR) 7.97%. In calculating the average price of 1 kg of the meat part on the slaughter
half, we started from the average marketing price — 68.40 Sk per 1 kg of meat on bone.

Into the quality class “E", there were placed 4 slaughtering bulls, the meat percentage was 77.81% and the re-calculated price
87.93 Sk per 1 kg of the part of meat on the right slaughter half. Into the class “U“, there were placed 35 bulls, the meat
percentage was 76.08%, re-calculated price 89.96 Sk per 1 kg p.m., the “R* class was the most numerous (N = 43), the meat
percentage was 74.61% and the recalculated price 91,77 Sk per 1 kg p.m., into the quality class “O*, there was placed
26 slaughtering bulls (PMCR = 73.73%, PNCR = 92.90 Sk per 1 kg p.m.). Into the quality class “P", there was placed
13 slaughter half of bulls, which were, however, slaughtered at a lower liveweight (PMCR = 71.34%, PNCR = 95.95 Sk per
1 kg p.m.). In defining the marginal value (H,) we accepted almost the same average part of meat (PMCR) in the slaughter
half in the whole group, respectively in the quality group “R* (74.597% per the whole set, n = 121, resp. 74.605% in the
class “R"). In the proposal of price differentiation in slaughter bulls marketing, we issued from the internal differences of
the relative price difference (RCRR), which were found out during the testing of differences (t-test) between the classes E-R,
U-R, R-O, R-P. The found differences were taken as an issue for defining of the resulting price difference (CD, = RCRRgy0p
. B) for the individual quality classes (E.U.O.P.). The coefficient of other influences “B* expresses the influence of the average
slaughter yield of bulls (B = 1.802 corresponds to the yield 55.50%), since the cattle marketing is done in the meat on bone,
while the primary production costs are spent on the live meat production.

In the proposals, we have calculated three alternative propositions of price differentiation. In the first alternative, we calculated
with the difference (RCRR) without using the “B* coefficient. In this proposal, the span of relative price difference was
between the classes E-R +4.30% and R-P —4.38%. When using the “B“ coefficient, the span between the classes widened to
+7.74% (E-R), resp. —=7.90% (R-P). From the proposed alternatives, we recommend the third one, i.e. using the coefficient
2P (3,604), when the span between classes would be from +13.95% (E-R) to —-14.22% (R-P).

price differentiation, part of meat on the right slaughter half, re-calculated marketing price, slaughter yield, parting, quality
classes E.U.R.O.P.

ABSTRAKT: Cielom price bola ekonomicka analyza klasifikacie jatoénych zvierat podla normy EUROP, definovanie
rozdielov v kvalite jato&nych bykov a stanovenie relativnych cenovych diferencii medzi jednotlivymi triedami. Analyzovany
materidl (byci) vid¢inou pochadzal z pokusnych vykrmov na ¢elovom hospodarstve VUZV Nitra (111 ks). Zvy$nych
10 bykov pochéddzalo z okresu Levice. Byci boli po odporazeni vizudlne zatriedeni do kvalitativnych tried podla normy
EUROP, rozriabkou bol stanoveny podiel mésa (p.m.) na pravej polovici jatotného byka.

V sibore 121 ks jato¢nych bykov bola priemerna hmotnost pravej jatoénej polovi¢ky (HIP) 128,73 kg, priemerny percentudlny
podiel misitych &asti (PMCR) 74,66 %, priemerna prepoéitana cena podielu miasa (PNCR) 91,81 Sk a priemerny podiel loja
na pravej jato¢nej polovici (LOJR) 7,97 %. Pri prepoctoch priemernej ceny | kg podielu midsa na jatocnej polovici sme
vychéddzali z priemernej ndkupnej ceny — 68,40 Sk/kg misa na kosti.
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Do akostnej triedy ,,E* boli zaradeni 4 jato¢ni byci, podiel misa bol 77,81 % a prepotitand cena 87,93 Sk/kg podielu misa
(p.m.) na pravej jato¢nej polovici. Do triedy ,,U* bolo zaradenych 35 bykov, podiel misa bol 76,08 %, prepocitand cena 89,96
Sk/kg p.m., trieda ,R* mala najpocetnejSic zastipenie (n = 43), podiel misa bol 74,61 % a prepocitand cena 91,77 Sk/kg
p.m., do triedy ,,0" bolo zaradenych 26 ks jatoénych bykov (PMCR = 73,73 %, PNCR = 92,90 Sk/kg p.m.). Do akostnej
triedy ,,P* bolo zaradenych 13 ks jatocnych poloviciek bykov, ktori vSak boli odporazeni v niZsej Zivej hmotnosti (PMCR =
71,34 %, PNCR = 95,95 Sk/kg p.m.).

Pri definovani hrani¢nej hodnoty (H,) sme akceptovali takmer rovnaky priemerny podiel midsa (PMCR) na jatocnej polovici
v celej skupine, resp. v kvalitativnej triede ,,R" (74,597 % za cely stbor, n = 121, resp. 74,605 % = v triede ,,R").

V névrhu cenovej diferencidcie pri spefiazovani jato¢nych bykov sme vychddzali z vnitornych diferencii relativneho cenového
rozdielu (RCRR), ktoré sme zistili pri testovani rozdielov (t-test) medzi triedami E-R, U-R, R-O, R-P. Zistené diferencie boli
vychodiskom pre definovanie vyslednej cenovej diferencie (CDy = RCRRgyop - P) pre jednotlivé kvalitativne triedy
(E.U.O.P.). Koeficient ostatnych vplyvov ,p* vyjadruje vplyv priemernej jato&nej vytaZnosti bykov (= 1,802 — zodpoveda
55,50% vytaZnosti), nakolko speiiaZovanie dobytka sa vykondva v mise na kosti, ale vyrobné ndklady prvovyrobcov si
vynakladané na produkciu midsa v Zivom.

V ndvrhoch sme prepogitali tri alternativne navrhy cenovej diferencidcie. V prvej alternative sme ratali s pouZitim diferencie
(RCRR) bez pouzitia koeficientu ,,B“. Pri tomto ndvrhu bolo rozpitie relativnej cenovej diferencie medzi triedami E-R
+4,30 % a R-P -4,38 %. Pri pouZiti koeficientu ,,* sa rozpitie medzi triedami zvy3ilo na +7,74 % (E-R), resp. 7,90 %
(R-P). Z navrhovanych alternativ odpori¢ame tretiu triedu, t.j. pouZitie koeficientu 2 (3,604), pri ktorej by bolo rozpitie
medzi triedami od +13,95 % (E-R) do —-14,22 % (R-P).

cenovd diferencidcia, podiel midsa na pravej jato&nej polovici, prepocitanid ndkupnd cena, jato&na vytaZznost, rozrabka, kvali-

tativne triedy EUROP

UVOD

Vznik a rozSirovanie eurépskych Struktir, rozvoj
ekonomickej integracie vytvdra, tak ako v inych kraji-
néch, aj na Slovensku tlak na unifikaciu nielen legisla-
tivnych noriem, ale aj noriem vyrobnych, spracovava-
telskych, hygienickych atd. Z tohto dévodu bolo nutné
zacat spracovavat podklady a tym sa pripravit na fun-
govanie sicasnych eurépskych noriem, ktoré platia pri
nakupe, hodnoteni kvality a spefiaZzovani jatocného do-
bytka, oSipanych, oviec a k6z. Nové eurépske normy
(EUROP) by vSak mali fungovat objektivne, zarovefi
by mali byt stimulaéné pre prvovyrobcu, ktory by do-
daval spracovatelskému priemyslu suroviny vhodné na
vyrobu kvalitnych a konkurencieschopnych misovych
produktov.

LITERARNY PREHLAD

Zakladnym problémom teérie vyroby, resp. teérie
prirastku, je analyza vztahov medzi dodato¢nymi
vkladmi vyrobnych faktorov a prirastkom produkcie.
Skimanie vztahov medzi objemom produkcie a drov-
fiou ndkladov je primarnym bodom tejto problematiky,
ale na kone¢ny vysledok, t.j. na hodnotové vyjadrenie
objemu vyroby, ma velky vplyv kvalita vyrobku, ktora
v podstatnej miere determinuje cenu, a tym aj konecny
ekonomicky vysledok.

Vzhladom na vyvoj celej ekonomiky SR sa v roku
1995 zmiernilo zniZovanie stavov dobytka, mierne sa
zvy$ila uZitkovost a vznikaji predpoklady zastavenia
upadku v chove dohytka. Inflaény vyvoj cien ovplyvnil
vyrobné a spracovatelské naklady, spotrebitelské ceny,
Zivotné naklady, ¢o malo za nasledok dalSie zniZenie

310

spotreby hovidzieho misa na kosti na obyvatela zo
14,90 kg (1993) na 11,80 kg (1995), priCom ponuka
prevySovala dopyt. Zatkovi& (1995) dalej uvadza,
Ze priemerny denny prirastok vo vykrme bykov klesol
zo 740 g v roku 1989 na 579 g v roku 1993 a nésledne
sa zvy$il na 635 g v roku 1995. V roku 1995 bola prie-
mernd realizana cena 1 kg Zivej hmotnosti (Z. hm.)
jatoénych bykov 38,66 Sk a v akostnej triede ,,A*
38,76 Sk. Realizacné ceny jatocnych bykov od januira
1995 do jala klesali (40,07-36,91 Sk/kg Z. hm.), od
augusta do decembra znovu stipali (38,44-40,04 Sk/kg
Z. hm.). Vlastné néklady na 1 kg Z. hm. vo vykrme
bykd¥ stipli zo 40,05 K&s (1990) na 44,08 Sk (1994),
pokrytie nakladov realizaénou cenou (v triede A) stiplo
na 87,93 %. V roku 1995 boli vlastné naklady na 1 kg
z. hm 45,89 Sk*(Kubankova et al. 1996). Podla
informécii ATIS bola zadiatkom augusta 1996 priemer-
nd realizacnd cena bykov 37,91 Sk/kg Z. hm., resp.
38,42 Sk/kg z. hm. v akostnej triede Al.

Prvou normou, podla ktorej sa na tzemi byvalej
CSFR spefiazoval jato&ny dobytok ,,v mise*, bola nor-
ma CSN 46 6120 z roku 1976. Vznikla na ziklade vy-
sledkov domaceho aplikovaného vyskumu s vyuZitim
zahrani¢nych skisenosti zo SNR, kde podobny systém
klasifikdcie vyuzivali eSte pred prijatim normy EUROP
(Golda, Vrchlabsky 1990). V roku 1991 bola
spomenutd norma inovovana tak, Ze novelizovana nor-
ma uz zohladfiovala zmisitost v Styroch akostnych trie-
dach (E, A, B, C) a pretu¢nenost v troch triedach (1,
2, 3) jato¢ného tela (Golda, PoniZil, Vrch-
labsky 1992).

Agustini, Dobrowolski, Heinig (1994)
uvadzaju, Ze v $tatoch Eurépskej tnie uz niekolko ro-
kov plati jednotna norma, podla ktorej sa jatocny do-
bytok zatrieduje do piatich kvalitativnych tried podla
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zmisitosti (triedy si vyjadrené pismenami E.U.R.O.P.),
sticasne aj podla vnitorného triedenia, t.j. podla pretud-
nenia (1, 2, 3, 4, 5).

Pri spefiaZovani vietkych kategorii jatoného dobyt-
ka v Nemecku bol v roku 1991 pomerne vysoky roz-
diel medzi akostnymi triedami ,E*-"P". Podiel midsa na
jatocnej polovici bol v rozpiti 48-82 % a podiel odde-
liteIného loja v rozpiti 0,50-35,00 %. Bach, Dun-
kel (1993) dalej uvadzaji, Ze v skupine 450 ks ,,Jung-
bullen, t.j. bykov do veku 24 mesiacov, bolo
zaradenych do akostnej triedy ,,R* aZz 42,20 %.
Pflaum et. al (1991) uvadzaji pri spefiaZovani krav
stred cenovej diferenciacie triedu ,R*. Rozpitie medzi
triedou R-U bolo +8,75 %, medzi triedou R-O aZ —
11,55 %. Diferencie medzi triedami R-E, resp. R-P au-
tori neuvadzaju.

Madsen, Madsen, Andersen (1992) uva-
dzaji cenovu diferencidciu nakupnych cien jato&ného
dobytka v Dansku v roku 1989 po zatriedeni do systé-
mu EUROP. Ak sa cenova diferencia prepocita na re-
lativne hodnoty a za zdklad (100 %) sa zoberie trieda
»R*, tak cenova diferenciacia bola v rozpiti od 27,67 %
(trieda ,,P*) do +22,87 % (trieda ,[E*).

MATERIAL A METODIKA

Predmet a ciel prace vychadzal zo spoloenskej ob-
jednavky, nakolko existuje velmi realny predpoklad, Ze
dne$ny systém spefiaZovania jatoéného misa sa v bu-
diicnosti uZ neuplatni a v priebehu nasledujicich troch
aZ Styroch rokov bude potrebné vypracovat novi kla-
sifikaciu, ktora by bola kompatibilnd so systémom
EUROP.

Cielom prace bola ekonomicka analyza klasifikacie
jatocnych zvierat podla normy EUROP, definovanie
rozdielov v kvalite jato¢nych bykov a stanovenie rela-
tivnych cenovych diferencii medzi jednotlivymi trieda-
mi. Pozorovania a analyzy boli vykonané v spolupraci
s Ustavom §lachtenia hovidzieho dobytka, oviec a koz
a Ustavom kvality Zivo&isnych produktov, ktorych pra-
covnici priamo na experimentdlnom bitinku VUZV
Nitra vykonavali hodnotenia kvalitativnych znakov ja-
to¢ného tela, t.j. vizudlne zatriedenie podla normy EU-
ROP a rozrabkou stanovili podiel misa (p.m.) v pravej
polovici jatoéného byka. Analyzovany materidl (byci)
vicSinou pochadzal z pokusnych vykrmov na tcelo-
vom hospodarstve VUZV Nitra (111 ks). ZvySnych
10 bykov bolo odporazenych, zatriedenych a analyzo-
vanych na bitinku v Leviciach. Pre analyzu a vlastny
vypodet cenovej diferencidcie sme vytvorili databazovy
systém, v ktorom sme sledovali tieto ukazovatele:

CP - &islo pozorovania

PLEM - plemeno

KAT - kategéria

HIJP - hmotnost jatocnej polovicky (kg)

NC - nakupna cena misa na kosti (Sk)

PNCR - prepocitana cena na 1 kg podielu misa (p.m.)
na jatonej polovi¢ke podla rozrabky (Sk)
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PMCR- podiel misa stanoveny rozrabkou jato¢nej po-
lovicky (%)

MCR - podiel misa stanoveny rozrabkou jato¢nej po-
lovicky (kg) naitany z rozrabkovych proto-
kolov

MCR - rozdiel hmotnosti podielu mésa v porovnani
s hraniénou hodnotou® stanoveny rozrabkou
jatocnej polovicky (kg)

RCR - rozdiel prepogitanej ceny za 1 kg p.m. v po-
rovnani s hraniénou cenou™* stanoveny roz-
rabkou jato¢né polovicky (Sk)

RCRR - relativny cenovy rozdiel stanoveny rozrabkou

(%)

LOJR - podiel oddeliteIného loja stanoveného rozrab-
kou (%)

TR - zatriedenie jatocnej polovicky podla systému
EUROP

Poznimka:

xpod pojmom ,hrani¢ni hodnota™ (H,) rozumieme taky podiel miisa
(p.m.) na pravej jato¢nej polovici, ktory bude mat najvyssiu frekven-
ciu vyskytu v sledovanom siibore.

pod pojmom , hrani¢nd cena® (NCp) rozumieme cenu za | kg p.m.
pri najvysej frekvencii vyskytu v sledovanom stibore.

Pri vlastnom vypocte cenovej diferenciicie sme vy-
chadzali z hypotézy, Ze 1 kg podielu misa na jatocnej
polovici byka (jato¢ného dobytka) by sa malo speiiaZo-
vat za rovnakid cenu. Tito hypotézu moZno matema-
ticky vyjadrit:

RCRR,
100

-n

NCy=NC,_, .

z ¢oho RCRR_, moZno vyjadrit:

NCy
RCRR,_, =|5a—~1].100

PNCR,_,
z uvedenej rovnice PNCR,_, vyjadrime:
NC_,.HJP_,
PNCR]_" = -_AJE‘FI:—

Vysledna odporicané cenova diferencia (CDy) pre
jednotlivé kvalitativne triedy (E.U.R.O.P) sa potom bu-
de rovnat:

CDy = RCRRgyrop - B

Noox

B - koeficient ostatnych vplyvov (pretud
vytaznosf) na cenovi diferencidciu.

resp. j

Absolitne a relativne cenové diferencie boli prepo-
Citané pre kazdu hodnoteni pravi jato&ni polovicku,
zaroven pre vybrané ukazovatele HIP, LOJR, PNCR,
PMCR, RCR, RCRR sme spracovali zdkladné Statistic-
ké charakteristiky. Vo vypoctoch prepocitanych cien
pre kazdy kus sme vychadzali z priemernej nikupnej
ceny (NC;_,) platnej v uvedenom obdobi — 68,40 Sk/kg
misa na kosti.
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VYSLEDKY

V préci sme analyzovali 121 poraZzkovych a rozrab-
kovych protokolov jato¢nych bykov, ktori boli odpora-
zeni v rokoch 1995-1996 (k 1. 7. 1996). V subore 121 ks
jatoénych bykov bola priemerna hmotnost pravej jato¢-
nej polovic¢ky (HIP) 128,73 kg (koeficient variability =
25,50 %), priemerny percentudlny podiel misitych ¢as-
ti (PMCR) 74,66 % (v = 3,63 %), priemerna prepocita-
né cena podielu misa (PNCR) 91,81 Sk (v = 3,61 %)
a priemerny podiel loja na pravej jatocnej polovici
(LOJR) 797 % (v = 40,92 %). Priemernd hmotnost
pravej HIP za cely sibor bola ovplyvnend niZ§imi
hmotnostami HJP bykov zaradenych do akostnej triedy
.P*“. Vo vypoctoch priemernej ceny 1 kg podielu mésa
na jato¢nej polovici sme vychéddzali z priemernej néa-
kupnej ceny platnej za uvedené obdobie — 68,40 Sk/kg
misa na kosti.

Do akostnej triedy ,,E“ boli zaradeni 4 jato¢ni byci,
z toho 2 kusy slovenského strakatého plemena (SS-ple-
meno) a 2 kusy 50% kriZencov HF x BBB (Blue Bel-
ge), podiel midsa bol 77,81 % a prepocitana cena 87,93
Sk/kg podielu midsa na pravej jatoCnej polovici. Do
triedy ,,U* bolo zaradenych 35 bykov (krizence SS-ple-
mena s podielom do 37,5 % mliekovych plemien, 50%
krizence HF x BBB a byci plemena Piemont), podiel
misa bol 76,08 %, prepocitand cena 89,96 Sk/kg po-
dielu misa. Trieda ,,R* mala najpocetnejSie zastipenie
(n = 43), genotypové zloZenie bolo takmer rovnaké ako
u triedy ,,U“, ale v tejto skupine bolo este 6 ks bykov
SP-plemena, 6 ks Braunvieh, 4 ks krizencov SS x HF
(50%) a 3 ks ciernostrakatého plemena (HF), podiel
misa bol 74,61 % a prepocitana cena 91,77 Sk/kg po-

dielu misa. Do triedy ,,O* bolo zaradenych 26 ks ja-
to¢nych bykov vic§inou mliekového typu (PMCR =
73,73 %, PNCR = 92,90 Sk/kg podielu misa). Do
akostnej triedy ,,P* bolo zaradenych 13 ks jatoénych
poloviciek bykov Ciernostrakatého plemena, ktori v§ak
boli odporazeni v nizSej 220-450 kg Zivej hmotnosti
(PMCR = 71,34 %, PNCR = 95,95 Sk/kg podielu
masa). Podrobnejsie $tatistické charakteristiky sledova-
nych ukazovatelov uvadzame v tab. I. Vplyv subjektiv-
no-vizudlneho zatriedovania jato&nych bykov vidiet
v pomerne vysokej vnitroskupinovej variabilite v po-
rovnani s variabilitou za celi skupinu. Na triedenie ja-
to¢nych bykov podla genotypov vo vnitri akostnych
tried nebola k dispozicii dostato¢na pocetnost, zaroveii
v tejto etape poznania to nebolo ani nasim cielom.

Za vychodisko — nulty bod (Hp) — pri definovani
relativnej cenovej diferencidcie pri jatonych bykoch
sme stanovili akostni triedu ,,R*, ktorej vnitorny arit-
meticky priemer podielu misa (p.m.) na jatocnej polo-
vici bol o necelé 0,01 % niZ$i ako priemer za cely su-
bor hodnotenych jatoénych bykov (74,605 % = trieda
»R*, 74,597 % cely subor, n = 121). Od tohto podielu
misa sme odvodili hrani¢ni cenu (NCpy) — 91,81 Sk/kg
p-m. (91,772 Sk = trieda ,R*, 91,813 Sk cely sibor,
n = 121), ktord sme pouzili pri prepoctoch relativneho
cenového rozdielu pre kazdého byka.

Odhadnuté stredné hodnoty vybranych ukazovate-
lov uvedené v tab. I boli testované t-testom v kvalita-
tivnej triede R, t.j. testovali sme len rozdiely medzi
kvalitativnymi triedami E-R, U-R, R-O, R-P. Rozdiely
v hmotnosti pravej jato¢nej (HIP) polovicky boli $ta-
tisticky vyznamné na hladine a 0,05 — o 0,001, v prie-
mernom mnoZstve oddelitelného loja bol §tatisticky vy-

I. Vybrané ukazovatele pri ekonomickej klasifikacii jatoénych bykov — Selected indices in the slaughter bulls economic classification

A. Hmotnost pravej jato¢nej polovice (HJP) v kg — Weight of the right slaughter half (HJP) in kg

Kvalitivne triedy' n Xoii. 5 3 min. max.
E 4 159,750 17,746 ¢ 8873 138,00 180,00,
u 35 o 153,286 12,620 2,133 130,00 186,00
R 43 132,523 16,109 2,457 80,00 162,00
o} 26 122,788 21,245 4,167 86,00 159,00
P 13 53,308 2,521 0,699 48,50 58,00
z 121 128,826 32,795 2,981 48,50 186,00
lquulity classes
B. Podiel oddelitelného loja (LOJR) v % — Percentage of removable tallow (LOJR) in %
Kvalitivne triedy' n Kaii. s S, min. max.
E 4 6,183 1,617 0,808 4,22 7.68
u 35 8,476 2,381 0,402 3,27 16,12
R 43 8,751 3,429 0,523 2,10 16,37
0 26 8,203 3,608 0,708 2,16 15,52
P 13 4,072 0,843 0,234 2,68 5,40
z 121 7,966 3.260 0,296 2,10 16,37

Note see Tab. A
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C. Prepocitand cena | kg podielu miisa (p.m.) na pravej jato&nej polovici podla rozribky (PNCR) v Sk — Re-calculated price of | kg part
of meat (p.m.) on the right slaughter half according to parting (PNCR) in Sk

Kvalitivne triedy' n Xori s 55 min. max.
E 4 87,928 1.477 0,739 85.86 89,28
u 35 89,963 2,232 0,377 85,54 94,87
R 43 91,772 2,798 0,427 85,88 97,78
o} 26 92,900 3.431 0,673 86,79 99,27
P 13 95,947 2,681 0,744 92,58 100,56
z 121 91,813 3,315 0,301 85,54 100,56

Note see Tab. A

D. Podiel miisa stanoveny rozhribkou jato¢. polovice (PMCR) v % - Part of meat ascertained by parting of the slaughter half (PMCR) in %

Kvalitivne triedy’ n Xurit. s S min. max.
E 4 77,808 1,325 0,662 76,61 79,67
U 35 76,077 1,906 0,322 72,10 79.96
R 43 74,605 2,290 0,349 69,95 79.65
(o] 26 73,726 2,742 0,537 68,91 78,81
P 13 71,340 1,975 0,548 68,02 73,88
z 121 74,597 2,676 0,243 68,02 79,96

Note see Tab. A

E. Rozdiel prepocitanej ceny za | kg p.m. v porovnani s hrani¢nou cenou, stanoveny rozribkou jato&né polovice (RCR) v Sk — Difference

between the re-calculated price per | kg p.m. and the marginal price, ascertained by parting of the slaughter half (RCR) in Sk

Kvalitivne Iriedy' n Xariv s Sy min. max.
E 4 -3.883 1,477 0,739 -5,95 -2,53
U 35 -1,847 2,232 0,377 -6,27 +3,06
R 43 -0,043 2,807 0,428 =593 +5.97
(0] 26 +1,090 3,431 0,673 -5,02 +7,46
P 13 +4,137 2,681 0,744 +0,77 +8,75
z 121 -1,073 3,317 0,302 -6,27 +8,75

Note see Tab. A

F. Relativny cenovy rozdiel stanoveny rozribkou (RCRR) v % — Relative price difference ascertained by parting (RCRR) in %

Kvalitivne triedy’ n Xariv s Sy min. max.
E 4 4,435 1,775 0,888 +2,83 +6,93
u 35 2,114 2,561 0,433 -3,23 +7,33
R 43 0,138 3,073 0,469 -6,11 +6,90
o 26 -1,043 - 3,680 0,722 -7.51 +5,78
P 13 4,242 2,650 0,735 -8,70 -0,83
z 121 0,172 3,592 0,327 -8,70 +7,33

Note see Tab. A

znamny rozdiel len medzi triedami R-P. Statisticky ne-
vyznamné rozdiely sme zistili u ukazovatelov (PNCR,
PMCR, RCR, RCRR) medzi triedami R-O. Ostatné
rozdiely boli vyznamné na urovni hladiny vyznamnosti
od a 0,05 do o 0,001 (tab. II).

V navrhu cenovej diferencidcie pri spefiaZovani ja-
to&nych bykov sme akceptovali vypocitané diferencie
relativneho cenového rozdielu (RCRR), ktoré sme zis-
tili pri testovani rozdielov (t-test) medzi triedami E-R,
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U-R, R-O, R-P. Zistené diferencie (tab. II) boli vycho-
diskom aj pre definovanie vyslednej cenovej diferencie
(CDy = RCRREyop - B) pre jednotlivé kvalitativne tri-
edy (E.U.O.P.). Koeficient ostatnych vplyvov ,,* mal
povodne vyjadrovat pretuénenie, t.j. vnitorné ¢lenenie
kaZdej kvalitativnej triedy (1, 2, 3, 4). V tejto faze na-
$ho poznania, ktoré bolo ovplyvnené aj pocetnostou
zvierat, sme do§li k rozhodnutiu, Ze bude objektivnej-
sie, ak koeficient ,,3“ bude vyjadrovat vplyv priemernej
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11. Testovanie rozdielov medzi kvalitativnymi triedami — Testing of differences among quality classes

: Idl Idi Idi Idl
Ukazovatel E-R U-R R-O R-P
HIP?Z  (kg) oy Py 20,763%*X 9,735% 79,216XXX
LOJR® (%) 2,569 0,275 0,549 4,679XXX
PNCR*  (Sk) 3,845%X 1,807%% 1,128 4,175XXx
PMCR® (%) 3,203%X 1,472%% 0,879 3,265%XXX
RCR®  (Sk) 3,840% 1,804%X 1,133 4,180%XXX
RCRR? (%) 4,297%% 1,975%% 1,181 4,380%XX

X yyznamnost na hladine a 0,05 - significance on the level o 0.05

vyznamnosf na hladine & 0,01 - significance on the level & 0.01
vyznamnost na hladine o 0,001 - significance on the level a. 0.001

xx
XXX

'feature, 2wc:ight of slaughter half, "percenmge of removable tallow ascertained by parting, 4 re-calculated price of 1 kg part of meat (p.m.)
on the slaughter half, 3 part of meat ascertained by parting of slaughter half, “difference between re-calculated price per | kg p.m. and the

marginal price, "relative price difference ascertained by parting

jatognej vytaznosti bykov (= 1,802 — zodpoveda 55,50%
jatocnej vytaZnosti), nakolko speiaZovanie dobytka sa
vykonava v mise na kosti, ale vyrobné naklady prvo-
vyrobcov si vynakladané na produkciu misa v Zivom.

V tab. III uviddzame modelovy prepocet relativnej
cenovej diferenciacie (RCRR) a nédkupnych cien
(NCgyrop) Vv Sk, ak by sa pouZivali len vypocitané
diferencie RCRRgyp, resp. pri pouZiti odpori¢aného
koeficientu ,,* a jeho dvojnasobku (2).

Prepo&ty realizaénych-nakupnych cien jatoénych
bykov v mise, resp. v Zivom, uvedené v predchadzaji-
cej tabulke odporicame chapat len ako orientacné. Vy-
pocitané ceny davaji Citatelovi ndzorni predstavu, ako
moZu relativne cenové rozdiely (RCRRgyop) prakticky
ovplyvnit spefiaZovanie a ako ovplyvni realizacné ceny
pouZitie koeficientu ostatnych vplyvov (B = 1,802),
resp. pouZitie jeho dvojnasobku.

DISKUSIA

Cielom predkladanej préce, ktord je vlastne prvou
svojho druhu, bola analyza sicasného stavu realizicie
jato¢nych bykov a navrh cenovej diferenciécie, ktora
by sa vyuzivala pri spefiaZovani jato¢ného dobytka.
Analyza vychddzala zo subjektivneho (vizualneho) za-
triedenia jatocnej polovice do kvalitativnych tried
E.U.R.O.P. a nasledného stanovenia podielu misa
(p.m.) detailnou rozrabkou jato¢nej polovice. Pri spra-
covévani prvych vysledkov za skupinu jatoénych by-
kov (n = 121) sme si zaroveil overili vhodnost (opod-
statnenost) navrhnutych analytickych ukazovatelov,
spravnost algoritmov vypoctov ukazovatelov prepoci-
tanej ndkupnej ceny (PNCR), prepocitaného podielu
midsa (PMCR), prirastku — ubytku prepocitanej reali-
zatnej ceny (RCR) a relativneho cenového rozdielu
(RCRR). V préci neanalyzujeme vplyv podielu misa
(MCR) na jatoénej polovici vo vztahu k hranié¢nej hod-
note podielu misa (Hp), nakolko pre definovanie rela-
tivnych cenovych rozdielov pre jednotlivé triedy
(E.U.O.P.) bolo vhodnejsie analyzovat ukazovatel pri-
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rastku — ubytku prepocitanej realizanej ceny k hranic-
nej prepocitanej cene (NCp).

V analyzovanom sibore jatocnych bykov bola prie-
mernd hmotnost pravej jatocnej polovicky (HIP)
128,73 kg, priemerny percentudlny podiel misitych
Casti (PMCR) 74,66 %, priemernd prepoéitana cena
podielu misa (PNCR) 91,81 Sk a priemerny podiel loja
na pravej jatocnej polovici (LOJR) 7,97 %. Pri prepoc-
toch priemernej ceny 1 kg podielu misa pre kazdého
byka sme vychadzali z jednotnej nakupnej ceny —
68,40 Sk/kg misa na kosti, ktora vSak koreSponduje
s niakupnou cenou za prvych sedem mesiacov roku
1996 — 68,31 Sk/kg misa na kosti (ATIS 1996).

Do akostnej triedy ,,E* boli zaradeni 4 jato¢ni byci,
podiel misa bol 77,81% a prepocitana cena 87,93 Sk/kg
podielu midsa (p.m.) na pravej jato¢nej polovici. Do
triedy ,,U* bolo zaradenych 35 bykov, podiel misa bol
76,08 %, prepocitani cena 89,96 Sk/kg p.m., trieda , R
mala najpodetnejSie zastipenie (n = 43), podiel misa
bol 74,61 % a prepocitana cena 91,77 Sk/kg p.m., do
triedy ,,0* bolo zaradenych 26 ks jatocnych bykov
(PMCR = 73,73 %, PNCR = 92,90 Sk/kg p.m.). Do
akostnej triedy ,,P* bolo zaradenych 13 ks jato&nych
poloviciek bykov, ktori vS§ak boli odporazeni v niZsej
zivej hmotnosti (PMCR = 71,34 %, PNCR = 95,95
Sk/kg p.m.). Tito skupinu bykov odporicame chapat
ako atypicku, vzhladom na nizku Zivi hmotnost pri
pordzke. Na druhej strane si v§ak musime uvedomit, Ze
takato skupina bykov bude vidy v prvovyrobe ako
dosledok extenzivnej vyZivy, resp. extenzivneho rastu
z inych pricin. Za vychodisko (H) pre definovanie re-
lativnej cenovej diferencidcie u jatoénych bykov sme
stanovili akostnd triedu R, ktorej vnitorny aritme-
ticky priemer podielu mésa (p.m.) na jato¢nej polovici
bol o necelé 0,01 % niz§i ako priemer za cely stibor
hodnotenych jato¢nych bykov (74,605 % = trieda ,R",
74,597 % cely sabor, n = 121). Akostna trieda ,,R*
mala v stbore bykov 35,54% zastipenie. Tato hodnota
je porovnatelnd so zastipenim, ktoré uvadzaji Bach,
Dunkel (1993). V skupine 450 ks ,Jungbullen®, t.j.
bykov do veku 24 mesiacov, bolo v roku 1991 v Ne-
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III. Modelovy prepocet relativnej cenovej diferencidcie (RCRR) a ndkupnych cien (NCgypop) v Sk — Model calculation of relative price

differentiation (RCRR) and marketing prices (NCgypop) in Sk

Akostné triedy’ RCRR? RSER RXC?BR
Wb RCRR % +4,297 +7,740 +13,950
cena v mise? Sk 71,34 73,69 77,94
cena v Fivom* Sk) 39,59 40,89 - 43,25
WU RCRR % +1,975 +3,560 +6,410
cena v mise Sk 69,75 70,84 72,78
cena v Zivom Sk 38,71 39,31 40,39
WR* RCRR % - - -
cena v miise Sk 68,40 68,40 68,40
cena v Zivom Sk 37,96 37,96 37.96
2O RCRR Yo -1,181 -2,130 -3,840
cena v mise Sk 67,60 66,94 65,77
cena v Zivom Sk 37,51 37,15 36,50
A RCRR Yo -4,380 -7.900 -14,220
cena v miise Sk 65,40 63,00 58,67
cena v Zivom Sk 36,29 34,96 32,56

Iqunlily classes, “relative price difference, Jprice in meat, 4pril.‘e liveweight

mecku zaradenych do akostnej triedy ,,R* az 42,20 %.
Pre hraniént hodnotu podielu mésa sme vypocitali hra-
niénd cenu (NCp) — 91,81 Sk/kg p.m., ktord sme po-
uzili pri prepoctoch relativneho cenového rozdielu pre
kazdého byka.

Nakolko sme sa rozhodli, Ze triedu ,,R“ pouZijeme
ako vychodisko pri definovani cenovej diferenciécie,
tak z vypocitanych strednych hodnét vybranych ukazo-
vatelov sme t-testom testovali len rozdiely medzi kva-
litativnymi triedami E-R, U-R, R-O, R-P. Statisticky
nevyznamné rozdiely sme zistili u ukazovatelov
(PNCR, PMCR, RCR, RCRR) len medzi triedami R-O.
Rozdiely medzi ostatnymi skupinami boli okrem odde-
liteIného loja (LOJR) Statisticky vyznamné na trovni
hladiny od 0,05 do 0,001.

Vnitorné diferencie relativneho cenového rozdielu
(RCRR), ktoré sme zistili pri testovani rozdielov, boli
vychodiskom pre definovanie vyslednej cenovej dife-
rencie (CDy = RCRRgyop - B) pre jednotlivé kvalitativne
triedy (E.U.O.P). Koeficient ostatnych vplyvov , B vy-
jadruje vplyv priemernej jatognej vytaznosti bykov (f =
1,802 — zodpoveda 55,50% jatocnej vytaznosti). Takto by
malo byt zohladnené, Ze spefiaZzovanie dobytka sa vyko-
nava v mise na kosti, ale vyrobné néaklady prvovyrobcov
st vynakladané na produkciu mésa v Zivom.

V tab. IIT sme uviedli tri alternativne navrhy cenovej
diferencidcie a modelové prepocty ndkupnej ceny mésa
v Zivom a na kosti. V prvej alternative ratame s pouzi-
tim s diferenciou (RCRR) bez pouZitia koeficientu ,,8*.
Pri tomto navrhu by bolo rozpitie relativnej cenovej
diferencie medzi triedami E-R +4,30 % a R-P -4,38 %.
Pri pouZiti koeficientu ,,* sa rozpitie medzi triedami
zvysi na +7,74 % (E-R), resp. =7,90 % (R-P).

Pri spefiazovani jatoénych bykov by bolo najvhod-
nejSie pouzit tretiu alternativu, v ktorej uvaZujeme
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o pouZiti dvojnasobku koeficientu (2B). Tato alternati-
va mdZe byt silnou motiviciou pre prvovyrobcov pri
produkcii kvalitného hoviadzieho midsa. Ak by sme po-
uZili koeficient 2P, rozpitie medzi triedami sa zvy§i az
na +13,95 % (E-R), resp. —14,22 % (R-P). Vy3Sie ce-
nové diferencie uvadzaji Madsen, Madsen,
Andersen (1992) pri analyze ndkupnych cien jatoc-
ného dobytka v Déansku v roku 1989 po zatriedeni do
systému EUROP. Ak boli cenové diferencie prepocita-
né na relativne hodnoty a za zaklad bola zobrana trieda
»R*, tak rozpitie relativnej cenovej diferencie bolo me-
dzi triedami E-R +22,87 % a R-P 27,67 %. V abso-
litnych hodnotich prepoditanych podla cien platnych
v auguste 1996 (ATIS 1996) bolo cenové rozpitie pri
spenazovani v Zivom 6,40 DKK (P-trieda) az 10,70
DKK (E-trieda), pri spefiaZovani v mise bolo rozpitie
11,46 DKK (P-trieda) az 19,47 DKK (E-trieda). Ak by
prvovyroba a ndkupcovia akceptovali na§ navrh, tak by
pri spefiaZovani v Zivom bolo rozpitie 32,56 Sk (P-trie-
da) aZ 43,35 Sk (E-trieda), pri speflaZovani v mise by
bolo rozpitie 58,67 Sk (P-trieda) az 77,94 Sk (E-trie-
da). Uvedené rozpiitia si podla nasho ndzoru motivac-
né pre prvovyrobu a prijatelné pre niakupcov jatoénych
bykov.

ZAVER

Cielom tejto prvej prace bola analyza sucasného sta-
vu hodnotenia kvality jatoénych bykov (podla EU-
ROP), spefiaZovania a navrh relativnej cenove;j diferen-
cidcie, ktora by vyjadrovala objektivne rozdiely medzi
jednotlivymi kvalitativnymi triedami. V navrhu sme
vychéadzali z takmer rovnakého priemerného podielu
misa (PMCR) na jatocnej polovici v celej skupine,
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resp. v triede ,R“ (74,597 % za cely subor, n = 121,
resp. 74,605 % = v triede ,R*). V prepoctoch sme po-
tom vychédzali z vnitornych diferencii relativneho ce-
nového rozdielu (RCRR) medzi triedami E-R, U-R, R-O,
R-P. Tieto diferencie boli zikladom na alternativne defi-
novanie vyslednej cenovej diferencie (CDy = RCRRgyop )
pre jednotlivé kvalitativne triedy (E.U.O.P). Z navrho-
vanych alternativ odpori¢ame tretiu, t.j. pouZitie koefi-
cientu 2B (3,604), pri ktorej by bolo rozpitie medzi
triedami od +13.95 % (E-R) do 14,22 % (R-P).
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ZDOKONALOVANIE METODIKY KALKULACIE
NAKLADOV V CHOVE OVIEC

IMPROVEMENT OF THE COST CALCULATION IN SHEEP BREEDING
METHODOLOGY

R. VIacil

Research Institute of Animal Production, Sheep and Goat Breeding Station, Trencin,
Slovak Republic

ABSTRACT: The thesis is dedicated to the partial problems of the resulting costs calculation in sheep breeding. The object
of solution is evaluation of intermediate production, quantification of capital debasing (namely of the main sheep herd) and
especially making use of the method of equivalent numbers in calculating product costs. The total costs for main products
of the main herd can be divided into individual products by the method of equivalent numbers. These issue from the objective
consumption of sheep milk 5.1 kg per 1 kg liveweight of lambs up to weaning and 4.5 kg per 1 kg of sheep lump cheese.
We recommend to use the actualized learnings in the methodology for practice.

costs calculation, intermediate production evaluation, capital debasing, calculation method, sheep breeding

ABSTRAKT: Prica sa venuje parcidlnym problémom vysledkovej kalkuldcie ndkladov v chove oviec. Predmetom rie$enia
je ocefiovanie medziproduktu, kvantifikdcia znehodnotenia kapitalu (zv1ast oviec zakladného stida) a najmi uplatnenie me-
tody ekvivalentnych &isiel pri rozvrhovani ndkladov na vyrobky. Celkové ndklady na hlavné vyrobky pri zdkladnom stide
mozno rozélenit na jednotlivé vyrobky pomocou ekvivalentnych &isiel. Tieto vychadzaji z objektivnej spotreby ovcieho
mlieka 5,1 kg na 1 kg Zivej hmotnosti jahniat do odstavu a 4,5 kg na 1 kg hrudkového ov&ieho syra. Aktualizované poznatky

odporti¢ame vyuzil v metodike pre prax.

kalkulacie ndkladov, ocefiovanie medziproduktu, znehodnotenie kapitdlu, metéda kalkuldcie, chov oviec

UvVOoD

Trhova ekonomika kladie dolezity akcent na kalku-
laciu ndkladov v odvetvi polnohospodarstva, chov oviec
nevynimajic. Vysledky kalkulacii poskytuji podnika-
telskym subjektom informécie o ndkladoch a prospe-
chu. Vyznamnym spésobom sa podielaji na tvorbe cien,
ked podnikatel'ské subjekty prihliadaja pri ich stanove-
ni k vyrobnym nédkladom. Chovatel, ktory vyriba ov¢ie
produkty (napr. hrudkovy ov¢i syr, mlie¢ne jahiata) pri
markantne vysSich nakladoch ako ini producenti, ne-
moéZe ich premietnut do cien vyrobkov, pretoZe trh by
vysoké ceny neakceptoval. Ak podnikatelské subjekty
s chovom oviec chci byt uspe$né na trhu, musia byt
pripravené na jeho reakciu z aspektu cenového a k to-
mu mo6Zu vyuZit informacie o nakladoch.

S ohladom na spolocensky vyznam nakladov zaobe-
rali sa touto ekonomickou kategériou viaceri autori.
Lom (1971) vysvetluje ekonomicki podstatu nakla-
dov, ich klasifikaciu a kalkulaciu. Na potrebu zniZova-
nia nikladov vo vztahu ku konkurencieschopnosti vy-
robkov upozoriiuje IZakova (1995). Metodiku
kalkuldcie ndkladov na polnohospodarske vyrobky
spracovala Cenigova (1994) a droven vlastnych
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nikladov za rok 1994 analyzovala Kubdnkovi
(1996).

V savislosti s kalkuldciou nakladov poukazuji na
vztahy medzi ekonémiou a uétovnictvom Samuel-
son a Nordhaus (1991). Kalkuliaciu ndkladov
v nadviznosti na cenovi politiku v podmienkach trho-
vej ekonomiky rie§i Swoboda (1992). V polnohos-
podarstve sa zaobera otazkami vyrobnych a vlastnych
nikladov Fabri¢nov (1981). V Ceskej republike
metodiku kalkuldcie nakladov v polnohospodarstve
spracoval Novak (1996).

V odvetvi chovu oviec §tudovali metodické otazky
zistovanie nakladov Sedlak (1972) a VIacil
(1993). Z uvedeného vyplyva, Ze mnohé aspekty kal-
kulacie ndkladov boli prestudované, ale pretrvava dost
metodickych otdzok, ktoré treba aktualizovat a zdoko-
nalovat, preto sa nimi zaoberame v tejto praci.

MATERIAL A METODA
Pri aktualizdcii metodiky vysledkovej kalkulacie

uplnych nakladov v chove oviec vychddzame z pries-
kumu sucasnej situacie v podnikatelskych subjektoch
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s chovom oviec, z vlastnych doterajSich teoretickych
poznatkov a praktickych skiisenosti, ako i zo $tidia do-
mécej a zahrani¢nej literatiry. V praci vyuZivame me-
todu analyzy, komparacie a syntézy.

Z hladiska vecného upriamime pozornost na pristu-
py k ocefiovaniu vyrobkov vyprodukovanych chovom
oviec, alebo inych vyrobkov vlastnej produkcie spotre-
bovanych v tomto odvetvi. RieSime pristupy k spdso-
bom kvantifikcie znehodnotenia kapitalu, najma oviec
zékladného stada. Osobitne sa venujeme metdédam kal-
kulécie pri rozvrhovani ndkladov na jednotlivé ovéie
vyrobky.

Uvedené okruhové problémy spracujeme nasledov-
ne: zddévodnime nutnost postupného metodického zdo-
konalovania kalkulacie nikladov, poukdZeme na aktu-
alizované pristupy pri rieSeni parcidlnych problémov
a navrhneme postup rozvrhovania ndkladov na ov¢ie
vyrobky.

Predpokladidme, Ze prezentované moZnosti rieSenia
prispejui k postupnému zdokonalovaniu metodiky, ¢o je
cielom price.

ZDOVODNENIE POTREBY ZDOKONALOVANIA
METODIKY

Do roku 1989 v polnohospodarstve uplatiiovana me-
todika kalkulacie nakladov v dosledku metodickych
nedostatkov, vritane ocenenia medziproduktu, neza-
bezpeCovala v dostatocnej miere objektivnost vysled-
kov kalkulicie. V ponovembrovom obdobi sa potreba
zmenit metodiku kalkuldcie a postupne ju zdokonalo-
vat stala jedna z nalichavych iloh transformacného
procesu nasej ekonomiky. Kalkulicia ndkladov v cho-
ve oviec tvorila subsystém kalkuldcie v polnohospodar-
stve. Z toho je zrejmé, Ze analogicky treba postupovat
aj v tomto odvetvi.

V oblasti kalkulacie nakladov sa menili ekonomické
i legislativne podmienky prechodom néasho ekonomic-
kého systému na trhové hospodarstvo. Prestala platit
Vyhlaska FMZ &. 21 z roku 1990 Zb. ,,0 kalkulacidch*
a Vynos FMZ ¢&. 4-870/1988 a MPVzZ ¢. 8206/1988
»Stale zictovacie ceny pre ocefiovanie polnohospodar-
skych produktov od 1. 1. 1989. Ocefiovanie medzi-
produktu v kalkulacii ndkladov do znaénej miery ov-
plyviiuje drovei hospodarskeho vysledku.

V obdobi planovite riadenej ekonomiky sa znehod-
notenie kapitalu (stavieb, technolégie) vyjadrovalo po-
mocou odpisov stanovenych prislu$nou vyhlaskou.
Uplatiioval sa sposob linedrneho odpisovania. Zvierata
zékladného stada boli v détovnictve zaClenené do zi-
sob. Od 1. 1. 1993 sa podla platnej uctovnej osnovy
zaradujui ovce zakladného stdda do hmotného investic-
ného majetku odpisovaného. Mnohé ¢ty nikladovych
druhov tvoria predpoklad pre kalkulaciu nékladov pria-
mo, iné po urCitej korekture.

V dosledku zru$enia stalych cien a uplatnenia libe-
ralizicie cien do$lo k zdsadnym zmenidm v hodnotove;j
hierarchii medzi ov€imi vyrobkami navzajom, v ramci

318

produkcie zdruZenych vyrobkov. Podla metodiky kal-
kulacie ndkladov na polnohospodarske vyrobky vyda-
nej MPVZ a platnej do roku 1989 sa v chove oviec
posudzoval hrudkovy ovéi syr ako vedlajsi vyrobok,
i ked jeho podiel na prijmoch v tom &ase osciloval
okolo 30 % (v sicasnosti cca 50 %).

Uvedené argumenty maji dostatoéni vypovedaciu
schopnost na to, aby manifestovali potrebu postupne
zdokonalovat metodiku nékladov chovu oviec.

AKTUALIZOVANE PRISTUPY K RIESENIU
PARCIALNYCH PROBLEMOV

Ocetiovanie medziproduktu

Medzi doleZité metodické otdzky kalkulacie pri ana-
lytickej metdde, ktora analyzuje podnik za jednotlivé
odvetvia a umoZiuje osobitne vypocital vynosnost,
patri ocefiovanie medziproduktu. Do skupiny s analy-
tickou metédou kalkuldcie moZno zac¢lenit vysledkovi
kalkulaciu daplnych nakladov pre chov oviec. V prvych
porevoluénych rokoch sa v polnohospodarskej praxi
nedoceiioval vyznam kalkulacie, v sicasnosti sa situa-
cia zlepSuje. Kalkulacii ndkladov, vratane ocefiovania
medziproduktu, sa opitovne zadina venovat néleZita
pozornost. Pristup k ocefiovaniu medziproduktu v cho-
ve oviec vyrazne ovplyviiuje jeho rentabilitu. Po zruse-
ni stalych cien polnohospodarskych vyrobkov vznikol
problém, akym spdsobom oceiiovat medziprodukt. Pri
hladani pristupov k jeho rieSeniu bola snaha pribliZit sa
v maximélne moZnej miere k objektivnemu oceneniu.
Zakon 563/91 Zb. ,,0 uctovnictve® stanovuje zavizny
postup pre ocefiovanie vlastnej produkcie, a to vo
vlastnych nédkladoch.

Pri kalkulacii nékladov chovu oviec prichadza do
uvahy ocenenie tychto vyrobkov vlastnej produkcie:
spotrebované krmiva, jahfiata do odstavu, vzrastové
prirastky mladych oviec, pripadne hmotnostné prirast-
ky jahniat vo vykrme, hrudkovy ov¢i syr, resp. ovéie
mlieko, ovéia vina v pote a ové&i hnoj.

Vlastné krmiva (objemové a jadrové) sa oceiiuji
s ohladom na platné dctovné predpisy vlastnymi na-
kladmi, resp. vyrobnymi ndkladmi. V niZinnych regié-
noch ovce vyuZivaji pocas pastvového obdobia i zdro-
je z prilezitostnej paSe, ako napr. obilné strniska,
plochy po kukurici na zrno, na silaz, dateliniska pred
zaordvkou a pod. Prijimanie paSe z tychto zdrojov
v hodnotovom vyjadreni sa nema pocitat do nakladov
na spotrebované krmiva v chove oviec, pretoZe tieto
zvy$ky po zbere plodin nedokaZu zuZitkovat iné druhy
zvierat. Z vysledkov vlastného vyskumu vyplyva, Ze
napr. v repnej vyrobnej oblasti sa ovce pasli na prile-
Zitostnej padi 49 dni. Podobné nazory na ndklady pri
vyuZivani prileZitostnej paSe zaujima Sedlak
(1972). Podla jeho vysledkov sa na prileZitostnej pasi
v repnej oblasti ovce pésli 129 dni, ale treba brat do
uvahy, Ze v tom Case sa neuplatiiovali ,technologické
systémy pestovania plodin®.
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V suvislosti s koSarovanim oviec na plochach trva-
lych travnych porastov (TTP) upozoriiujeme, Ze je ne-
spravne zahrnoval odmeny za premiestiiovanie ohrad
priamo do nédkladov na chov oviec. V désledku kosa-
rovania dochadza k vyhnojeniu ploch, a tym k zlepSe-
niu predpokladov pre plnsie vyuZzitie produkéného po-
tencidlu TTP. S ohladom na to ide o priame ndklady na
TTP, z ktorych cast trody spotrebuje napr. aj mlady
hoviidzi dobytok urceny na reprodukéné dcely.

DalSiu skupinu pri vniitropodnikovom oceneni pro-
dukcie v chove. oviec tvoria mladé a vykrmové zviera-
ta, kde doménou st mliecne jahnata na jatocné ucely.
MenSia cast z kategérie jahniat do odstavu je v dalSej
faze zaradena na obnovu stada. Jahfata do odstavu sa
v zasade oceiuju vlastnymi nakladmi, ak sa neviedli,
mozno pouzit reprodukéne obstaravaciu cenu, ktora by
mala pribliZne zodpovedat dGrovni trhovych cien. Této
poziadavka, ako potvrdil prieskum, nebyva vzdy splne-
nd a vnitropodnikové ceny su niZSie. Vysvetlenie tohto
pristupu je zrejmé. Podnikatel'ské subjekty sa snaZia zo
zorného uhla uctu ziskov a strat dosiahnut o najpriaz-
nivejSie vysledky, t.j. reldcie medzi ibytkom v okruhu
zvierat a prijmami. Tiez sa potvrdilo, Ze v podnikatel-
skych subjektoch uplatiiuji aj v sic¢asnosti odporiacant
techniku Casového ocefiovania pouZzivanu pred rokom
1989. Z vnitropodnikovej ceny G¢tuji 50 % pri naro-
deni a 50 % pri odstave. Okrem prichovkov sa ocefiuji
vo vlastnych nakladoch i vzrastové prirastky mladych
oviec, resp. hmotnostné prirastky vykrmovych zvierat.
Ubytky oviec v ramci ,naturdlneho okruhu® sa uétuji
v priemernych cendch.

Po liberalizacii cien doSlo k vyraznému poklesu ce-
ny ovéej potnej viny platenej prvovyrobcom, ktord sa
znizila na 20 % z urovne pred rokom 1989. S ohladom
na stav rieSenia odbytovej situdcie u nds, ani v najbliz-
§ich rokoch sa neocakdvaji vyznamnejsie zmeny trhovej
ceny ovcej viny. Na uvedené skutoCnosti treba prihlia-
dat pri ocefiovani a moZno odporicat, aby vniitropod-
nikova cena ovCej viny bola aproximativna k drovni
trhovej ceny.

Pre vnitropodnikové ocenenie maStalného hnoja
existuje viac pristupov. V sivislosti s kalkuldciou na-
kladov pri zdkladnom stade v chove hovidzieho dobyt-
ka uvadza Novak (1996), ze cena hnoja vychadza
z relativnej ndkupnej hodnoty Zivin v mastalnom hnoji,
ktoré si ocenené v ceniach priemyselnych hnojiv.
Fabri¢nov (1981) tvrdi, Ze mnoZstvo Zivin v mas-
talnom hnoji a hodnota priemyselnych hnojiv nemaji
so skutoénymi vydavkami podniku Ziaden vztah. Podla
nasho nazoru cena produkcie ov¢ieho hnoja tvori po-
merne mali poloZzku z produkcie tohto odvetvia. Pries-
kum ukazal, Ze ov¢i hnoj nie je doceneny, ked niektoré
podnikatelské subjekty doteraz pouzivali cenu na drov-
ni stlej ceny platnej do roku 1989. Rozhodne odpori-
¢ame zvySil cenu ov€ieho hnoja pre vnutropodnikové
ocenenie minimdlne na 100,- Sk za 1 t. Pri mastalnom
hnoji vyrobenom hovidzim dobytkom udava Novak
(1996) cenu 150 kortn za | t.
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Znehodnotenie kapitilu

V odvetvi chovu oviec dochadza k znehodnoteniu
kapitdlu najmd pri stavbach pre ustajnenie, vratane
skromného technologického vybavenia a v druhej sku-
pine kapitalu, ktort tvoria zvieratd zdkladného stada.
Na obtiaZnost spravneho urcenia, akd velka Cast aktiva
bola ,,opotrebovand* v danom roku, poukazuji Sa-
muelson a Nordhaus (1992) a vysvetluji odpi-
sové metddy. Stavby pre ovce svojou obstaravacou ce-
nou spravidla reprezentuji vyznamni hodnotovi
Ciastku, indvidiudlne zachyteni v Gctovnictve. Na roz-
diel od stavu do roku 1989, ked sa uplatiiovali linearne
odpisy, v sicasnosti je mozné uplatiiovat aj formu
rychleho odpisovania.

Ina situdcia je pri ovciach zdkladného stada, kde
obstardvacia cena jednotlivych zvierat je nizka. V silade
s Gctovnymi predpismi je pri kvantifikécii znehodnote-
nia kapitdlu dovolené uplatiiovat skupinové odpisova-
nie. Podla pristupu k vypoétu ¢iastky znehodnotenia
kapitélu je moZné pouZivat odpis stada v zmysle a&tov-
ného odpisového planu podnikatelského subjektu. Pre
dariové ucely platia dafiové odpisy vychadzajice zo za-
triedenia skupin kapitédlu do tried podla doby Zivotnos-
ti. Uttovné a daiiové odpisy sa médzu odlifovat. Je do-
volené daniové odpisy uplatiiovat aj v Gctovnictve. Pri
prieskume sme zistili, Ze si¢asna prax z hladiska zjed-
nodusenia prac akceptuje tito moznost (odpisy vycha-
dzaji zo zatriedenia v 1. triede, t.j. pri dobe Zivotnosti
4 roky).

QOdlisny pohlad na kvantifikaciu znehodnotenia ka-
pitdlu pri zdkladnom stade oviec ziskame, ak sa poze-
rame na ovce z biologického aspektu. Zatial o stroje
pocas svojej ekonomickej doby Zivotnosti poskytuji
v jednotlivych rokoch pomerne kon$tantny vykon, pri
bahniciach existuji vo vykonnosti zna¢né vykyvy, na-
pr. plodnost vzrasta do veku 5-6 rokov. Z uvedeného
je zrejmé, Ze daiiové predpisy nezohladiiuju tieto okol-
nosti. Ak by sme podla nich vykonali naturdlnu obme-
nu, ovce by sme vyradili pred dosiahnutim najvyssej
vykonnosti, ¢o by negativne ovplyvnilo ekonomiku
chovu. Opacna situdcia bola v prvych rokoch po zmene
ekonomického systému, ked sa nezabezpecila v dosta-
tocnej miere obmena stada a udrziavali sa prestarnuté
bahnice s klesajicou krivkou tzitkovosti a prirodzene
i prosperity.

V intenciach ¢o najvicsieho sa pribliZenia k objek-
tivnym vysledkom odpori¢ame pri naturdlnej obmene
stada nedopustit uvedené extrémne alternativy a zabez-
pecCil spravne rozvojové proporcie Struktdry stada. Pri
stanoveni redlneho odpisu treba prihliadat aj na ¢asové
Stadium vykonnosti stida, aby sa nezniZovala celoZi-
votnd tzitkovost bahnic a plemennych baranov.

Metddy kalkulicie

Podla metodiky kalkulacie nakladov na polnohospo-
darske vyrobky, vydanej MPVZ a platnej do roku 1989,
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sa pri kalkulacii ndkladov v chove oviec posudzoval
hrudkovy ovéi syr ako vedlajsi vyrobok, odpocitatelny
v stalych cenéach. Po zruSeni stalych cien v ocefovani
zasob a zavedeni ocefiovania len vo vlastnych nakla-
doch Cenigova (1994) nepovaZzuje za spravne Clenit
produkciu zdruZenych vyrobkov na hlavné a vedlajsie.
Ako argument uvadza vyznam mladat pre reprodukciu
v Zivocisnej vyrobe a z rastlinnej vyroby vyznam sla-
my v kfmnej davke hovidzieho dobytka. Navrhuje roz-
pocitanie nakladov na zdklade pomeru hodnét produk-
cie jednotlivych vyrobkov k celkovej produkcii.

Novak (1996) uvadza, Ze pri kalkuldcii ndkladov
v chove oviec sa méZe povaZovat ovéi hnoj za vedlajsi
vyrobok.

Podla nagho nazoru pri kalkulacii nakladov v chove
oviec mozno do vedlajich vyrobkov zahrniit okrem
ovéieho hnoja aj ov&iu vinu. Transformacia hodnotovej
hierarchie ov€ich produktov ukézala, Ze potna ovcia
vina tvori len doplnkovy zdroj prijmov (6-8 %) a ani
v najbliZ§om obdobi sa neoakdva vyraznejSia zmena.
Ak vychadzame z tejto pozicie viny, uvaZujeme o jej
moznom zacleneni do vedlajSich vyrobkov v ramci
zdruZenej vyroby. Pritom nespustame zo zretela, Ze vl-
na ako surovina ma vyznam pre textilny priemysel.

Na druhej strane si poloZme otdzku, preco sa u nis
v podmienkach trhovej ekonomiky subjekt pista do
podnikania s chovom oviec? Odpoved je jednoznacné,
predovsetkym ocakéva tvorbu zisku, okrem inych vy-
hod. Pri existujicich cenovych relaciach ovéich vyrob-
kov rozhodujuci podiel na tvorbe zisku, a tym i posta-
veni na trhu, budi mat zvieratd a mlieko. Na zaklade
uvedeného moéZeme usudzovat, Ze do hlavnych vyrob-
kov zakladného stada oviec patria jahnatd do odstavu
a hrudkovy ov¢i syr. Naklady na jahiiatd do odstavu
a hrudkovy ov&i syr moZno rozvrhovat osobitne na jed-
notlivé vyrobky pomocou ekvivalentnych ¢isel. Obidva

vyrobky prepo¢itame na spoloéného menovatela (jed-
notnu produkciu) — mlieko. Prepoéet vychadza z prie-
mernej spotreby ov¢ieho mlieka 5,1 kg na 1 kg Zivej
hmotnosti jahniat do odstavu a 4,5 kg na 1 kg hrudko-
vého ovcieho syra, ¢o reprezentuje objektivnu spotre-
bu. Pri vyrobe syra treba navy$e zohladnit vysSie pra-
covné naroky. Opodstatnené zvySenie ndkladov na
mlieko pre vyrobu syra vyjadrime koeficientom 1,05.
Pouzitiec metédy ekvivalentnych ¢isel pri roz¢lefiovani
nakladov v zdruZenej vyrobe dovoluji aj zahranicni
autori (Fanri¢nov 1981, Swoboda 1992), po-
kial s vedecky zdévodnené. Navrhované ekvivalentné
&isla spliiaji tito poZiadavku, s ohladom na to ich moz-
no vyuzit v metodike kalkuldcie nakladov pre prax
(tab. I a II).

NAVRH METODICKEHO POSTUPU
ROZVRHOVANIA NAKLADOV NA VYROBKY

Na zéaklade aktualizicie pristupov k rieSeniu kalku-
lacie nakladov chovu oviec a v silade s cielom prace
chceme poskytniit ndzorni ukazku, podla ktorej mozu
podnikatelské subjekty s chovom oviec postupovat pri
rozvrhovani ndkladov na vyrobky.

Prvou podmienkou je priebeZne vytvérat evidenéné
predpoklady z aspektu operativy, Gétovnictva a Statis-
tiky. Do nakladov chovu oviec treba zahrnut len nevy-
hnutne potrebné nakladové polozky.

Zistovanie nakladov na vyrobky vyZaduje oddelene
sledovat niklady na zakladné stado a osobitne pre mla-
dé ovce. Ak by to nebolo zabezpecené, najcastejSie pri
nizkych koncentraciach, napr. do 300 oviec, existuje
ur¢ité vychodisko pre kvantifikdciu nakladov podla
kalkula¢nych skupin. Naklady moZno rozvrhnit pomo-
cou kfmnych dni, ktorych hodnota by sa pri mladych

I. Prepocet hlavnych vyrobkov z chovu oviec na mlicko — Re-calculation of the main sheep breeding products into milk

Produkcia hlavnych vyrobkov'

Ekvivalentné &isla® | Prepocitané mnoZstvo mlieka (kg)®

nizov? mnoZstvo (kg)?
I jahfiata do odstavu® 4200 5,1 21 420
2. hrudkovy ovéi syr’ 5 400 4,5 25515
spolu® X x 46 935

Niklad na | | prepocitaného mlieka = 17,- Sk — costs of 1 kg of milk equivalent = 17,- Sk (797 895 : 45 720)
Naklad na 1 | mlieka uréeného na vyrobu syra = 17,85 Sk — costs of 1 kg of milk for product of cheese (17 x 1,05)

Iprodux:lion of the main products, Zname of product, Jqunmily (kg). ‘equivalenl numbers, 5«*:qv.livleenl quantity of milk (kg), Slambs up to

weaning, 7shcep lump cheese, "together

II. Vypocet nikladov na hlavné vyrobky — Costs calculation for the main products

« Niklady na prepoditané Niklad:
1 y na prepol y
Hlavné vyrobky mnoZstvo mlieka celkom (Sk)2 na hlavny vyrobok (Sk/'kg)3
1. jahiiata do odstavu® 364 140 86,70
2, hrudkovy ovéi syr’ 433 755 80,33

'main products, 2costs of the equivalent quantity of milk together (Sk), Ycosts for main product (Sk per 1 kg), *lambs up to weaning, 5sheep

lump cheese
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ovciach korigovala ur¢itym koeficientom vzhladom na
ich nizsiu nakladovost.

Od néakladov na zdkladné stado sa odpocita produk-
cia potnej ovéej viny a ovéieho hnoja vo vniitropodni-
kovych cenich. Zostavajica Cast nakladov na hlavné
vyrobky sa deli prepocitanym mnoZstvom mlieka, ktoré
dostaneme nasobenim skutoéného mnoZstva vyrobku
jednotlivymi ekvivalentnymi islami. Toto prepocitané
mnoZstvo mlieka saturuje produkciu jahniat do odstavu
a hrudkového ovcieho syra.

Pre lepSiu nazornost uvddzame ukazku metodického
postupu na priklade:
zékladné stado oviec 300 ks
odstavenych jahniat 300 ks pri priemernej Z.h. 14 kg/ks
produkcia syra 18 kg/ks

ZAVER

Aktualizované poznatky z predmetnej prace smeruji
k zvySeniu objektivnosti vysledkovej kalkulacie upl-
nych nikladov v chove oviec. MdZu posliZit na poli
vyskumu ako vychodisko pri rieSeni procesu zdokona-
lovania kalkulacie nakladov. Zaroveii ich moZno vyuZit
v metodike pre prax pri podrobnejSom zistovani nakla-
dov v chove oviec.
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poskytuje automatizovany systém

Current Contents

na disketach

Ustfedni zemé&dé&lskd a lesnickd knihovna odebird asopis ,Current Contents” fadu
»Agriculture, Biology and Environmental Sciences" a fadu ,Life Sciences” na disketdch.
Rada ,Agriculture, Biology and Environmental Sciences” je od roku 1994 k dispozici i s abstrakty.
Obé tyto rady vychdzeji 52krat rocné a zahrnuji vSechny vyznamné casopisy a pokracovaci
sborniky z uvedenych obor(.

Ulozeni informaci z Current Contents na disketdch umozriuje nejrozmanitéjsi referenéni
sluzby z prakticky nejcerstvéjsich literdrnich prament, nebot baze dat je dopliiovadna kazdy
tyden a neprodlené expedovdna odbérateldim. V systému si Ize nejen prohlizet jednotlivd
¢&isla Current Contents, ale po pfesném nadefinovani sledovaného profilu je moZné adresné
vyhledévat informace, tisknout je nebo kopirovat na disketu s moznosti dal$iho zpracovani
na vlastnim podcitdci. Systém umozniuje i tisk Zddanek o separat apod. Kumulované vyhleda-
véani v Sesti Cislech Current Contents najednou velice urychluje reSer$ni préci.

Pfistup k informacim Current Contents je umoznén dvojim zplsobem:

1) Zakazkovy pristup — po vypInéni prisluSného zakazkového listu (objednavky) je vhodny
prfedevsim pro mimoprazské zajemce.
Finanéni podminky: — pouziti PC — 15 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu
— odborna obsluha — 10 K¢ za 10 minut prace
— vytisténi reSerSe — 1 K¢ za 1 stranu A4
— Zadanky o separat — 1 K& za 1 kus
— postovné + rezijni poplatek 15 %

2) ,.Self-service“ — samoobsluzna prace na osobnim poéitadi v UZLK.
Finanéni podminky jsou obdobné. Vzhledem k tomu, Ze si uzivatel zpracovava resersi
sam, je to maximalné usporné. (Do kalkulace cen nezapocitdvame cenu programu a da-
tabaze Current Contents.)

V pfipadé Vaseho zdjmu o tyto sluzby se obrafte na adresu:

Ustfedni zemédélska a lesnicka knihovna

Dr. Barto$ova

Slezska 7

120 56 Praha 2

Tel.: 02/24 25 79 39, |. 520, fax: 02/24 25 39 38

Na této adrese obdrzite blizsi informace a ziskdte formuldfe pro objednévku zakdzkové
sluzby. V pfipadé ,self-servisu” je vhodné se pfedem telefonicky objednat. V pfipadé zdjmu
je mozné si objednat i pribézné sledovani profilu (cena se podle sloZitosti zadani pohybuje
Ctvrtletné kolem 100 az 150 K&).




REGIONALNA POLITIKA V POLNOHOSPODARSTVE
SLOVENSKA

REGIONAL POLICY IN AGRICULTURE OF SLOVAK REPUBLIC

S. Buchta', A. Belajova®

'Research Institute of Agricultural and Food Economics, Bratislava, Slovak Republic
2Slovak University of Agriculture, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: The paper is attempting to formulate the complete philosophy of regional agricultural policy of SR. It is based
on an analysis and definition of regional economical policy which creates general background for make-up of regional policy
in agriculture. It also sets forth conditions of @pplication of state regional policy in SR and points out opportunities for use
of this policy tools. The legislative frame of a regional policy in EU and its respective tools is briefly discussed. It also
discusses philosophy of the updated agricultural policy of SR extended with related elements and the regional development,
in the next section. It specifies in detail reasons for application of the agricultural regional policy not only from standpoint
of microeconomics but also from standpoint of agriculture; its goals and functions, which agriculture should fulfill in the area
development. Complexity of considering the agriculture regional policy and regional economy as mutually tied and effecting
hierarchical systems is stressed out. It sets detailed conditions for application of the agricultural regional policy as a complete
system and defines rules, goals and tools of of this policy. Part of this work is also a proposal of an institutization of
agricultural regional policy based on stated theoretical outcomes.

agricultural regional policy, regional policy of EU, rules, goals and tools of agricultural regional policy, regional programs

ABSTRAKT: Prica sa snaZi sformulovat relativne uceleni filozofiu agrarnej regiondlnej politiky SR. Vychadza z analyzy
a definovania regiondlnej hospodarskej politiky, ktora vytvira obecny rdmec pre koncipovanie regionélnej politiky v polno-
hospodirstve. Vyty&uje predpoklady uplatiiovania $tatnej regiondlnej politiky v SR a ukazuje na moZnosti uplatiiovania
néstrojov tejto politiky. Stru¢ne popisuje legislativny ramec regiondlnej politiky v EU a jej nastrojové inStrumentrium.
V daldej &asti sa zaoberd filozofiou inovovanej agrdrnej politiky SR rozirenej o prvky zohladilujice regiondlny rozvoj.
Podrobne $pecifikuje dovody pre uplatiiovanie agrarnej regiondlnej politiky, a to nielen z makroekonomickych pozicii, ale aj
z pohladu samotného odvetvia, vritane tlohy a funkcii, ktoré ma poInohospodarstvo plnit v rozvoji tizemia. Zddraziiuje
komplexnost chdpania agrarnej regiondlnej politiky s hospodarskou regiondlnou politikou ako vzajomne prepojené a ovplyv-
fujice sa hierarchické systémy. Stanovuje podrobné podmienky pre realizdciu polnohospodérskej regiondlnej politiky ako
uceleného systému a definuje zédsady, ciele a nastroje tejto politiky. Stucastou prace je i ndvrh inStitucionalizicie polnohos-
podarskej regiondlnej politiky, ktory vychddza z uvedenych teoretickych vychodisk.

agrérna regiondlna politika, regiondlna politika EU, zdsady, ciele a nastroje agrérnej regiondlnej politiky, regionélne programy

REGIONALNA POLITIKA EU

V Case, kedy sa regiondlna ekonomika konstituovala
vo vyspelych $tiatoch Eurépy, prechéddzali tieto Staty
obdobim hospodarskej prosperity. To im umozZnilo
podporovat predovSetkym investi¢né aktivity a posky-
tovat rozsiahle finanéné zvyhodnenia zo strany $tatu,
ktory mal zdroje a mohol ich prerozdelovat v prospech
problémovych regiénov. NavySe siikromny sektor bol
v tom obdobi schopny expandovat a Staty mu pre to
vytvdrali priaznivé podmienky. Sti¢asna regionélna te6-
ria zovSeobecnila skidsenosti krajin s trhovou ekonomi-
kou za predchidzajice obdobie a dospela k poznaniu,
ze v Eurépe moZno hovorit o posobeni troch ziklad-
nych modelov regiondlnej politiky:

1. Centrdlno-alokacny, ktory je uplatiovany vo Fran-
ctzsku, Spanielsku a Taliansku. Je zaloZeny na
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uplatiiovani centralnej redistributivnej stratégii, vy-
chadzajicej z filozofie: rozvoj pre vSetky regiony.
Jeho prednostou je operativnost rieSenia vyrazného
zaostdvania regiénov. Nedostatkom, Ze nevytvéra
adekvatnu ekonomicki klimu v regiénoch, ktora by
na baze aktivizdcie vnutornych faktorov vytvarala
predpoklady trvalého a samocinného rastu.

. Privdtno-podnikatelsky: uplatiiovany v krajinach ria-

diacich sa filozofiou ekonomického liberalizmu
(Anglicko, Belgicko). Model je charakteristicky re-
giondlnymi disparitami legislativnych podmienok,
rozvojom infrastruktiry. Krajiny spravidla kombi-
nuji v problémovych regiénoch prvky liberalizmu
s prvkami intervencionalizmu.

. Decentralizovano-koordinovany, ktory sa uplatiiuje

vo vicSine vyspelych §tatov v sicasnosti. Regional-
na politika predstavuje legalizovany a inStituciova-
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lizovany systém, ktory kombinuje priame, ale zaro-
veii selektivne zasahovanie centra do rozvoja regiénov
s nepriamymi zasahmi, ktoré smeruju k aktivizacii
vnitornych faktorov rozvoja regiénu. Zodpovednost
za regiondlny rozvoj sa postupne presiiva z centra na
regiény a municipality. Uplatiiuje sa v Skandinav-
skych krajinich. Proces zjednocovania regionélnej
politiky naSiel odozvu aj na trovni Rady Eurdpy.
Vyznamnym krokom na ceste zjednocovania narod-
nych regionélnych politik v Eurépe bolo konstituo-
vanie Konferencie ministrov zodpovednych za re-
giondlne planovanie pri Rade Eurépy eSte v roku
1970. Nasledné zasadnutia prina$ali postupné dotva-
rania cielov a zasad regionilnej politiky.

Mimoriadne dbleZita bola Siesta konferencia (Torre-
moline 1983), ktora prijala Chartu eurépskeho regio-
nalneho planovania, kde bol definovany predmet, ciele
a principy spolo¢ného regionalneho planovania. Na
o6smej Konferencii v roku 1988 boli sformulované pris-
tupy, ciele a stratégie eurépskeho regionilneho plano-
vania. V roku 1991 v Bergane na deviatom zasadnuti
sa stali &lenmi Konferencie aj CSFR a Madarsko. Slo-
vensko je teda ¢lenom Konferencie, z ¢oho vyplyva
prei zavizok reSpektovat ciele a principy zakotvené
v Charte.

Charta predstavuje metodologicky dokument pre
uplatiiovanie tak spolo&ného regiondlneho planovania
v Eurépe, ako aj koordiniciu regiondlnej politiky
v jednotlivych &lenskych krajinach. Predkladd len ur-
Citu filozofiu, nie hotové ndvrhy.

Ciele regionélneho planovania si v Charte vyme-
dzené takto:

1. VyvdZeny socidlno-ekonomicky rozvoj regionov,
v ktorom ide o podporu tych regionov, ktoré zaos-
tavaju v rozvoji prostrednictvom infrastruktiry, kto-
rd mdZe vyznamne stimulovat ekonomické oZivenie,
rie§it problémy pretrvivajicej nezamestnanosti, ale
aj migraciu na eurépskej trovni.

2. Zlepsenie kvality Zivota. Ide tu o kvalitu byvania, pra-
ce, zlepSovania zdravia a lepSie vyuZivanie pracov-
ného Casu

3. Zodpovedné riadenie vyuZivania prirodnych zdrojov
a ochrany Zivotného prostredia. Ciel je orientovany
na uvézlivé hospodarenie s podou, vodou, ovzdusim,
zdrojmi energie, flérou a faunou a zdroven i na ochra-
nu a udrZiavanie prirodnych krds a architektonic-
kého dedicstva.

4. Raciondlne vyuZivanie pédy — polnohospodarske;j
a lesnej i nepolnohospodarskej (rozmiestnenie vel-
kych priemyselnych komplexov, infrastruktiry, ces-
tovného ruchu a i.)

V krajindch s rozvinutym systémom regionilnej po-
litiky sa regionédlna politika uskutoéiiuje na dvoch
drovniach:

— horizontalnej, t.j. na drovni odvetvovej politiky, ktoru
zabezpecuji ministerské vybory riadené spravidla zod-
povednym predsedom vlady (Holandsko, Franciizsko),
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— vertikélnej drovni, ktora predstavuje vlastni regio-
nalnu rozvojovi politiku, riadi bud poverené minis-
terstvo, alebo samostatny centrdlny vykonny organ.

Na regiondlnej Grovni vykon regiondlnej politiky za-
bezpeduji bud regiondlne &lanky verejnej spravy (re-
giény), alebo Specidlne institicie regiondlnej politiky
(Nemecko — regionalne planovacie zvizy).

Legislativny rdmec regiondlnej politiky v EU

Regiondlna politika je legislativne podchytend cez
dva druhy noriem. Jednou z nich je zdkon o priestoro-
vom usporiadani krajiny (Nemecko, Franciizsko), ktory
tvori priestorovy ramec pre regiondlnu politiku a upra-
vuje tieZ administrativne ¢lenenie krajiny.

Druhou normou je zakon, ktory bud' upravuje normy
vSeobecne platné v planovani (Skandinavske krajiny),
alebo konkrétne v regionidlnom planovani (Rakisko,
Svajéiarsko).

Vo vicSine krajin v8ak prebieha postupne proces no-
velizacie legislativy regiondlnej politiky z dévodu me-
niacich sa cielov regionélnej politiky. Ustupuje sa od
socialneho pristupu v regionalnej politike, ktory ini-
cioval rovnomernu distribiciu bohatstva do vsetkych
regiénov, respektivne sa prechadza na ekonomicky
pristup k chédpaniu regionalnej politiky, ktory smeruje
k aktivizacii regiondlnych faktorov ekonomického
rastu.

Regiondlna politika svojimi cielmi nadobida skor
charakter Strukturalnej, nez socialnej politiky. Skise-
nosti potvrdzuji, Ze tak skor zarucuje stabilitu regio-
nélnej ekonomickej Struktiry.

Nistroje regionilnej politiky EU

Vychodiskom pre prijatie sistavy priamych a ne-
priamych néstrojov regiondlnej politiky si programové
dokumenty (stratégie, programy, plany), spracované na
drovni centra a ktoré maji vo vicSine krajin ramcovy
charakter.

V tychto programovych dokumentoch si spravidla
vitypované aj regiény, na ktoré sa vztahuji opatrenia
na podporu ich ekonomického rozvoja. Si to tzv. GA-
-regiony (problémové regiony).

Na urovni regiénov v krajinach s decentralizovano-
-koordinaénym typom regionalnej politiky sa spracova-
vaji zakladné plany regionédlneho rozvoja, ktoré re§-
pektuji rimcové regionédlne rozvojové politiky vymed-
zené centrom.

Nastroje regiondlnej politiky si konformné s mak-
roekonomickymi néstrojmi riadenia a tvoria ich:

— dariové ndstroje, ktoré mézu mat formu dafiovych
ulav (Taliansko 10ro¢na vynimka z platenia dane zo
zisku pre nové firmy, Luxembursko 25% ulava zda-
nitelného zisku po dobu 8 rokov a i.);

— liverové ndstroje, st zvlast preferovanymi nastrojmi
regiondlnej politiky, ktoré byvaji z ohladu na ich
navratnost G¢inné a pre inStiticie regiondlnej politi-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (7): 323-332



ky prijatelne aj v podmienkach obmedzujicich fi-
nanéné zdroje na podporu regionalneho rozvoja.
MoZu mat rdéznu podobu (zniZena drokova sadzba,
doticie na splacanie tGroku pre malé firmy, a i.);

— dotacné ndstroje — mézu mat podobu kapitalovych
dotacii alebo doticii na vytvéaranie pracovnych pri-
leZitosti;

— zvyhodnené sadzby odpisov z hodnoty investicie
(Nemecko) a tlavy pre zamestndvatelov pri plateni
prispevkov na socidlne zabezpecenie.

Prostriedky narodnych rozpoctov vyclenené na pod-
poru problémovych (GA) regiénov si spravidla sustre-
dené do jedného alebo viacerych tcelovych fondov
(Francizsko).

Regionélne disproporcie v priestore EU existujd
a si napriek rychlemu ekonomickému rastu EU ako
celku v uplynulom obdobi, napriek rozsiahlym progra-
mom finan&nej pomoci a Gsiliu Elenskych titov EU
o ich prekonanie, velmi vyrazné.

Vytvorenie jednotného vnitorného trhu a meny si
vynucuje urychlene tento problém rie§it. NavySe v jed-
notnom trhu sa dd predpokladat, Ze ludia i finan¢ny
kapital sa budi stahovat do miest a rozvojovych oblas-
ti. NajsilnejSie regiény preto najviac ziskaji. Je pred-
poklad dalSieho prehlbovania regiondlnych dispropor-
cii. Preto sa zintenziviiuje politika EU smerujica
k posilneniu ekonomickej a socidlnej sidrZnosti integ-
raéného priestoru a k redukcii regiondlnych disparit.
Hlavnymi nastrojmi na rieSenie uvedenych disparit st
Strukturdlne fondy EU.

Od roku 1989 ES vytvorilo zo Strukturalnych fon-
dov néstroj ekonomickej a socidlnej sidrZnosti pre kra-
jiny EU. Fondy sleduju Sest $trukturalnych zamerov:
1. Podporovat rozvoj a $trukturdlnu adapticiu menej

vyvinutych oblasti.

2. Presadit konverziu regionov vizne postihnutych vy-
padkom priemyslu.
3. Celit dlhodobej nezamestnanosti a poméct mladym

Iudom zaradit sa do pracovného procesu.

4. Prisposobit pracovné sily Strukturdlnym zmenam

v priemysle.

5. Zamerat sa na modernizdciu polnohospodéarskych

Struktur (5a), podporovat vidiecky rozvoj (5b).

6. Podporovat rozvoj oblasti s extrémne nizkou husto-
tou obyvatelstva.

Zdroje Strukturdlnych fondov si poskytované na
presne vymedzeny ¢as a do exaktne vymedzenych ob-
lasti. Finan¢né prostriedky st uvoliiované len na zékla-
de predlozenych dosledne vypracovanych regiondlnych
projektov.

VYMEDZENIE REGIONALNEJ POLITIKY

Vyrazné regionalne disproporcie v ekonomickom
a socidlnom rozvoji si vysledkom prirodno-geografic-
kych, historickych s spolofensko-ekonomickych pod-
mienok. Akcelerdcia rastu narodnej ekonomiky si vy-
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Zaduje podporu ekonomickych prileZitosti a miery ode-
kvéatneho zhodnocovania zdrojov po celom tzemi. Roz-
dielna rozvojova urovei regiénov ma priamy vplyv na
déchodkovii troveii a mieru napliiania Zivotnych po-
trieb obyvatelstva, a preto je Castym dévodom sociil-
neho napitia a politickych rozhodnuti. V demokratic-
kych $tatoch nachidzaji rieSenia pre zmierfiovanie
rozvojovej diferenciacie regiéonov podporu v Statnych
orgénoch prostrednictvom uplatiiovanej regionélnej po-
litiky.

Hospodarska politika, rovnako aj odvetvové politiky
(teda i agrarna politika), maji stanovené ciele, doku-
menty a nastroje so vieobecnou pdsobnostou platnou
pre celé tzemie $tatu a pre vietky subjekty rovnako.
S ohladom na diferencované prirodno-geografické
podmienky a diferencovani priestorovi $truktiru v ob-
lastiach (regiénoch) je ich vplyv a dosah na rozvoj re-
giénov diferencovany, ¢o sa v kone¢nom ddsledku pre-
javuje v rozdielnej ekonomickej a socialnej drovni
regiénov.

Rozvinuté regiony (s diverzifikovanou a vykonnou
ekonomickou $truktirou a rozvinutou infrastruktirou)
st schopné dynamizovat rozvoj, alebo sa prisposobit
novym spolocensko-ekonomickym podmienkam
v ramci cielov a néstrojov hospodéarskej, alebo odvet-
vovej (agrarnej) politiky. Nepotrebuju dalsie $pecifické
zasahy.

Problémové regiény (nevhodné prirodné podmien-
ky, monostrukturdlne zamerané a izolované oblasti
s nerozvinutou infrastruktirou, resp. malo osidlené ob-
lasti) nemaji vytvorené podmienky pre dynamizéciu
rozvoja a vyuzitie regiondlnych vyrobnych zdrojov pri
podmienkach, ktoré deklaruje a vytvdra vSeobecne
platna hospodarska, alebo odvetvova politika. Preto si
objektom regiondlnej politiky.

Ulohou regionalnej politiky je vytvarat v problémo-
vych regiénoch odlisné (Specifické) predpoklady (pod-
mienky), ktoré by pomohli problémovym regiénom
,nastartovat” a vyuZil existujici potencial s mierou
adekvitnou ich podmienkam.

Regiondlnu politiku chiapeme ako integralnu sicast
hospodarskej, alebo odvetvovej politiky, vyuZivajicu
také metddy a nastroje, ktoré pomdZu iniciovat a pod-
porovat vyuZitie prirodnych, kapitalovych a Iudskych
zdrojov v regiéne a zhodnotit komparativne vyhody re-
gionov.

REGIONALNA POLITIKA AKO SYSTEM

Utinnost regionélnej politiky je zdvisla od jej systé-
mového pristupu. V krajindch EU predstavuje regional-
na politika uceleny systém. Systémovy pristup k re-
gionélnej politike znamena:

— Evidentne deklarovat, aké je postavenie regiondlnej
politiky v hospoddrskej politike a regiondlnych po-
litik v odvetvovych politikdch. Regionélna politika
musi byt integrilnou sucastou hospodarskej politi-
ky, a teda aj polnohospodarska regiondlna politika
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je integralnou sicastou agrarnej politiky. Agrarna
regiondlna politika by mala byt zdroveii integralnou
sicastou hospodarskej regiondlnej politiky. Tym sa
dosiahne prepojenost cielov regionalnej politiky po
horizontale i vertikdle a synergicky efekt narodo-
hospodarskej regiondlnej politiky s odvetvovymi re-
gionalnymi politikami.

— Na nédrodohospodarskej i odvetvovej tdrovni pri for-
muldcii a realizdcii regiondlnej politiky je potrebné
reSpektovat prijaté zdsady regiondlnej politiky.
Zasady pre formulovanie a realiziciu hospodarskej
regiondlnej politiky boli vypracované uz v juli 1991
a zaoberala sa nimi vlada SR. Tym sa prihlésilo Slo-
vensko k Charte eurépskeho regiondlneho planova-
nia.

— Vymedzit a deklarovat problémové regiony, ktoré
budi objektom regiondlnej politiky. Ak je regional-
na politika chdpand ako politika smerovana predov-
Setkym do problémovych regiénov, je nevyhnutné
v prvom rade tieto regiony identifikovat s vymedze-
nim problému, ktory ma rieSit. Vymedzenie problé-
movych regionov uskutoCiiuje decizna sféra na za-
klade dlhodobych analyz. Nevyhnutnd je ich
oficidlna deklaracia ako sticast systému a programu
regiondlnej politiky, pretoZe pre ne sa nasledne sta-
novuji ciele regionélnej politiky.

— Formulovat ciele regiondlnej politiky na narodohos-
podérskej a odvetvovej drovni, pri¢om je nutné tieto
ciele zosiiladovat a dopliiiat aj o ciele formulované
na regionalnej dirovni, kde st najobjektivnejsie iden-
tifikovatelné. Ciele regiondlnej politiky vychadzaji
z potreby rieSenia problémov vymedzenych typo-
vych regiénov alebo mikroregiénov. Urcuju typ re-
gionalnej politiky (Strukturdlnej alebo sociélnej)
a podmiefniuji formulaciu rozvojovych programov
a pouZitie nastrojov na ich realizaciu.

— Nasledne na ciele je nutné formulovat rozvojové
programy pre problémové regiony, ktoré by mali
iniciovat rieSenie vecnych problémov v regione
a napliiat vytycené dlhodobejsie, alebo kratkodobé
ciele regionélnej politiky.
Vymedzit ndstroje regiondlnej politiky, ktoré by mali
byt konformné s nastrojmi uplatiiovanymi v hospo-
darskej (odvetvovej) politike, avSak Specificky
posobiace v problémovych regiénoch. Ide o vyuzi-
vanie néstrojov tverovej, dafiovej a dotacnej politiky,
ktoré diferencovane pdsobia na zaklade stanovenych
a legislativne podloZenych pravidiel vo vymedze-
nych regiénoch.
— Uskutoctiovat intitucionalizdciu regiondlnej politi-
ky, ktora by bola zodpovedna za formulovanie a rea-
lizdciu regiondlnej politiky. V tej nadviznosti je
nutné stanovit. kompetencie a zodpovednost, ktora
moZu indtiticie vyuZivat ako aktivizaény prostrie-
dok rozvoja.

Stanovit pravne normy, ktoré budi oficidlne dekla-

rovat potrebu regionélnej politiky, jej institucionali-

zaciu, vymedzia problémové regiony a umoZnia vy-
uZivat néstroje hospodarskej politiky v Specifickej

|

326

forme do problémovych regionov. Z uvedeného vy-
plyva, Ze proces systemizécie regiondlnej politiky je
naro¢ny. VyZaduje si nielen ¢as, ale i nemalé pros-
triedky. Navy$e regionélna politika musi byt flexibil-
nou politikou, ak chce zachytit dynamiku spolocensko-
-ekonomickych zmien v naSich podmienkach. V pod-
mienkach Slovenska nie si zatial vytvorené pred-
poklady pre aktivnu a systémovo formulovani hos-
podarsku regionalnu politiku, a tym i pre odvetvové
regionalne politiky.

Prijaté zasady regiondlnej politiky v roku 1991 ne-
boli dovedené do realizatnej podoby. Nebola prijatd
potrebna legislativa, nevytvorila sa institucionalna baza
pre regionalnu politiku. AZ nové tizemno-spravne Cle-
nenie (jil 1996) vytvorilo podmienky pre inStituciona-
lizaciu regiondlnej politiky vytvorenim regionalneho
stupiia (krajov). Koncom roka 1996 sa vypracoval né-
vrh zékona o regiondlnom rozvoji, ktory je v $tadiu
odbornych diskusii.

Z uvedenych dévodov formulovanie navrhu progra-
mu regiondlnej polnohospodarskej politiky moZno po-
vaZovat za prvy rezortny navrh regiondlnej politiky so
systémovym pristupom.

POLNOHOSPODARSKA REGIONALNA POLITIKA
AKO INTEGRALNA SUCAST AGRARNE]
POLITIKY

Agrarnu regionalnu politiku je treba definovat ako
odvetvovi regiondlnu politiku, vyuZivajicu také meto-
dy a néstroje, ktoré pomoZu iniciovat a podporovat vy-
uzitie prirodnych, kapitdlovych a ludskych zdrojov
a zhodnotit komparativne vyhody regionov. Je oriento-
vand na plnenie cielov agrarnej politiky.

Vymedzenie pol'nohospodérskych problémovych
regiénov

Polnohospodarska regionalna politika je sucastou
agrarnej politiky smerovand do polnohospodarsky
problémovych regiénov. Preto je nevyhnutné tieto
problémové regiény najprv vymedzit. Pri vymedzeni
polnohospodarsky problémovych regionov je potrebné
pristupovat z dvoch hladisk.

1. Z hladiska pristupov uplatiiovanych v EU, kde st uZ
definované polnohospodérsky problémové regiony
(v silade s cielom 5a) ako:

— horské oblasti

— znevyhodnené oblasti

— malé oblasti.

Regionalizdcia tizemia podla kritérii EU pre pod-
mienky SR je v §tadiu rozpracovanosti vo VUEPP Bra-
tislava,

2. Kritéria regionalizacie uplatiiované v EU je potrebné
doplnit o dalSie kritéri4, ktorymi by bolo moZné vy-
medzit funkcie polnohospodarstva v urgitych regio-
noch a Specifika zohladfiujice predvstupové obdobie.
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Regionélnu politiku v polnohospodarstve je potreb-
né uplatiovat v dvoch smeroch:
a) vodi typovym regiénom !
b) vo¢i mensim tzemnym celkom so Specifickymi
problémami.
Polnohospodarska regionalna politika bude predo-
vietkym Strukturdlne orientovanou politikou.

Ciele regionilnej politiky

1. Zachovanie funk&nej polnohospodérskej vyroby
z hladiska danych prirodnych a vyrobnych podmie-
nok.

2. Formovanie optimaélnej vyrobnej Struktiry podnika-
telskych subjektov v polnohospodarstve vo vizbe
na konkrétne vyrobné podmienky.

3. Optimalizdcia vyuZivania produkéného potenciélu
formou zmeny polnohospodarskych kultir a systé-
mov hospodarenia na pode.

4. Vytvérat podmienky pre krajinotvorni, ekologicki
a sociodemograficku stabilitu vidieckej krajiny naj-
mi v zaostalych a infrastrukturdlne slabych regi6-
noch,

5. Spoluvytvdra podmienky pre formovanie relativne
vyvéZeného hospodarskeho a socidlneho rozvoja re-
gionov a zlepSovania kvality Zivota vo vidieckom
priestore.

Néavrh programov pre uplatiiovanie v rezorte MP

Programy by sa mali orientovat do tychto sfér a roz-

vojovych programov:

a) ZlepSenie efektivnosti polnohospoddrskych podni-
kov (investi¢na podpora jednotlivym podnikom sme-
rujica k technologickej a vyrobnej re$trukturalizé-
cii).

— Program podpory skvalitnenia a zvy$enia disponi-
bilnych intenzifikaénych faktorov pre polnohos-
podarstvo (skvalitnenie genetického potencidlu
plodin, hospodarskych zvierat a zvySenie pouZitia
kvalitnejsich osiv a sadiv, biologického materialu,
pripravkov na ochranu rastlin a umelych hnojiv).

— Program dlhodobej podpory podnikania v polno-
hospodarstve, orientovany na zvySenie efektiv-
nosti a zlepSenie Struktiry polnohospodarskych
subjektov hospodariacich na pode.

— Program alternativnych zdrojov a vyuZitie obno-
vitelnych zdrojov energie (slneén4, vodna, geoter-
mélna a veternd energia, vyuZivanie biomasy —
drevna hmota, bionafta, bioplyn, atd.).

— Programy diverzifikicie podnikatelskych aktivit
(vratane nepolnohospodarskych)

b) Rozvoj ludskych zdrojov (zlepSovanie vekovej Struk-
tury, podpora mladych polnohospodérov, skvalitio-
vanie manaZmentu, vzdelavacie a poradenské aktivi-
ty, atd.).

— Programy pre rozvoj ludskych zdrojov v polno-
hospodarstve (vychovno-poradenskd &innost na
skvalitnenie manaZmentu, podpora mladych pol-
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nohospodarov, podpora zaéinajicich podnikate-
Tov, podpora obnovy tradiénych remesiel, rekva-
lifikadné programy orientované na agropotravi-
narske aktivity a pod.)

— Programy na systematické a pravidelné vzdelava-
nie v oblasti malého a stredného podnikania
v agropotravinarskych ¢innostiach

c) Vyrovndvanie prirodnych znevyhodneni v horskych

a ostatnych znevyhodnenych oblastiach a ekologic-

kd rovnovdha vidieckeho priestoru.

— Aplikacia podpornych opatreni na zaklade zarade-
nia regionov Slovenska podla regiondlnej a terito-
ridlnej klasifikdcie EU (regionalizdcie tzemia
SR).

— Programy rozvoja organického polnohospodar-
stva, biologicky nezavadnych potravinarskych vy-
robkov a opatrenia na ochranu Zivotného prostre-
dia, ochranu prirody a starostlivosti o krajinu.
Specifické formy hospodarenia v CHKO, pds-
mach hygienickej ochrany vdd, nérodnych par-
koch a pod.

— Programy ekologického hospodarstva, vratane
zmien polnohospodarskych kultir (zatravnenie
svahovitej a erdziou ohrozenej ornej pddy, alter-
nativne vyuZivanie imisiami poSkodenej pddy,
zvySovanie podpory podnikatelskych aktivit za-
meranych na plnenie krajinotvornych funkcii po-
Inohospodarstva, atd.)

d) Programy orientované na zlepSovanie spracovatel-
skych a odbytovych Struktiir.

— Programy na zavedenie marketingovych Struktir
v rdmci agropotravinového trhu (uplatnenie dra-
vého marketingu, zavedenie vyroby typickej pre
urdity region, priamy predaj vyrobkov, vytvédranie
vlastnych predajni, pravidelny monitoring odby-
tovych opatreni na lokdlnych a regiondlnych
drovniach, atd'.)

— Programy orientované na permanentné zlepSova-
nie kvality polnohospodarskej a potravinarske;j
produkcie (monitoring a organizicia kontroly
kvality, orientdcia na $pickové svetové vyrobno-
technické parametre, atd.)

Uvedené navrhy rozvojovych programov musia byt
rozpracované podla tychto kritérii:
1. Analyza a popis oblasti
2. Umiestnenie (lokalizacia) programu
3. Podnikatelské zamery
— ciele programu
— stratégia programu a podmienky aplikacie
— Casovy program realizicie
rozpocet (finan¢ény plan)
— ekonomické efektivnost rieSenia
— zhodnotenie moznych rizik programu
4. Popis podpornych opatreni
5. Komplementarita k dal§im nadrezortnym opatre-
niam
6. Udaje o organizicii realizujiicej program (organi-
zatné zabezpecenie projektu)
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V programoch sa bude kldst doraz na:

— rozvoj zamestnanosti a ludského Cinitela

— zvySovanie exportnej vykonnosti

— podporu vyroby na baze domécich surovin

— dusporu paliv a energie

— siilad s izemnoplanovacou dokumentaciou

— priority rezortného rozvoja s vizbou na ostatné sek-
tory NH.

Okrem uvedenych faktorov je potrebné klasifikovat
$pecifické néleZitosti chapané ako prinosy programov
pre regién:

— kvalita zamerania a perspektivnost predloZeného prog-
ramu (napr. technologicka a inova¢na aktivita, odby-
tové a dodavatelska zabezpecenost produkcie a pod.);

— vyuzitie potencidlu regi6énu, orienticia na rieSenie
jeho infrastrukturdlnych potrieb;

— S§truktira zdrojov financovania — vlastné, cudzie
(averové), vstup zahrani¢ného kapitalu (investicie,
technologie, know-how), tcast Statu, atd';

— vytvorenie pracovnych prileZitosti pre nezamestna-
nych, absolventov 8k6l, ZPS, atd.

Nastroje regiondlnej politiky

Nastroje polnohospodarskej regiondlnej politiky by
mali byt konformné s nastrojmi uplatiiovanymi v hos-
podarskej politike, av8ak so $pecifikami platnymi
v problémovych regiénoch.

Ide o nastroje:

1. Uverovej politiky, ktoré mdZu mat rdznu podobu:

— garancia uverov

— zniZenie urokovej sadzby

— Ciasto¢na uhrada splatok poskytnutych tverov

— odlozZenie splatky dverov
prediZenie lehoty splatnosti.

V sicasnosti sa nastroje uverovej politiky vyuZivaju

len obmedzene, a to formou:

— poskytnutia zaruk a Ciastoénej dhrady udrokov
z SPFPP na zarulené tvery;

— dotacii na Ciasto¢ni dhradu drokov z poskytnutych
dverov a na Ciastocni dhradu splatok poskytnutych
dverov komerénymi bankami.

Uplatnenie navrhovanych nastrojov tverovej politi-
ky si vyzaduje uréit banku s rozhodujicim podielom
§tatu, ktora by umoznila vyuZitie uvedenych foriem
dverovej politiky.

2. Nadstroje dariovej politiky. Na podporu regionélneho
rozvoja mozno vyuzivat dafi z prijmov fyzickych

a pravnickych osob a s fiou sivisiaca Skdla odpoci-

tateInych poloZiek.

Datiové tlavy a preferencie moZu mat tieto formy:

— Casovo ohranicené zniZenie dani;

— Casovo vymedzené odpustenie dane z prijmov fy-
zickych a pravnickych osob pri rozvoji aéelovych
aktivit (nadvidznost na programy) alebo aktivit
podnikania vébec v problémovych regiénoch;
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— preferenéné vyuZzivanie odpocitatelnych poloZiek
zo zdkladu dane z prijmov.

3. Ndstroje dotacnej politiky na podporu hospodérenia
mdZu mat dve zdkladné smerovania:

— na vSeobecni podporu hospodarenia u problémo-
vych (typovych) regiénoch (pre vsetky podnika-
telské subjekty,

— na vyberovii podporu poskytovania na vypracova-
né programy, na zdklade individudlnych Ziadosti
podnikatelskych subjektov v agropotravinarstve.

Dotacie mdzu mat tieto formy:

Investi¢né dotéicie

— na moderniziciu a retrukturalizaciu novych a per-
spektivnych vyrob a technoldgii,

— na investicie pre ochranu Zivotného prostredia,

— na investicie pre rozvoj Specidlnych odvetvi polno-
hospodarskych vyrob (vinohrady, ovocinarstvo, ze-
lenindrstvo, lieCivé aromatické rastliny — prvovyro-
ba a spracovanie),

— na podporu za¢inajicim podnikatelom v APK s oso-
bitnym akcentom na mladych farmérov (do 40 ro-
kov).

Neinvesti¢né dotacie

— na elimindciu zvySenych nikladov z d6vodu horSich
prirodnych podmienok (horské, znevyhodnené, ma-
1),

— na podporu trvalej zmeny vyuZitia pozemku zatrav-
nenim a zalesnenim,

— na podporu reStrukturalizacie ZivociSnej vyroby (ov-
ce, kozy, HD) podmienent stavmi VDJ, hovidzieho
dobytka, oviec, koz),

— na podporu doplnkovych &innosti v polnohospodar-
stve (remesla, agroturistika, krajové Speciality).

4. Specifickd forma podpory
— na poZi¢ky zo Stitnych a regionédlnych fondov
(SPFPaP, fondu regionélneho rozvoja konstituo-
vaného na NH drovni, fondov ostatnych rezor-
tov — Zivotného prostredia, socidlnej podpory).

Institucionalizdcia agrirnej regionilnej politiky

Institucionalizécia agrarnej regiondlnej politiky by
mala byt trojstupiiova:
1. Ministerstvo podohospodarstva
2. Regiondlne ttvary MP SR (kraje, okresy)
3. Podnikatelské subjekty.

MP SR bude v systéme regiondlnej politiky

— vypracovdvat analyzy podmienok a vysledkov hos-
podarenia podnikatelskych subjektov v APK,

— vymedzovat problémové regiony,

— vypracovavat stratégie rozvoja,

— stanovovat nastroje a podmienky ich uplatiiovania,

— iniciovat zmeny legislativy nutnej k realizacii systé-
movej regionalnej politiky.
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Regiondlne itvary MP SR

— monitoring drovne rozvoja regiénov,

— zosuladovanie potrieb centrilnej a lokélnej sféry,

— vypracovavanie programov a projektov pre problé-
mové regiony,

— realizdcia systematickych analyz vyuZivania a efek-
tivnosti vlozenych prostriedkov.

Podnikatelské subjekty

— vypracovavaju a predkladaji projekty regionalneho
rozvoja,

— realizuji konkrétne projekty a programy regionélne-
ho rozvoja.

Zasady regiondlnej politiky v pol'nohospodérstve

Zasada €. 1:

Regiondlna politika v polnohospodérstve je integral-
nou sucastou koncepcie agrarnej politiky SR a celkovej
Strukturalnej politiky Statu. Realizuje sa v sucinnosti so
sektorovou, odvetvovou a urbanisticko-tizemnou poli-
tikou v zavislosti od prirodnych, ekonomickych a so-
cialnych podmienok podla principov socialne trhového
hospodarstva.

Odévodnenie: Regionalna politika v polnohospo-
dérstve vychadza z diferencovanej Strukturdlnej politi-
ky a je relativne ucelenym segmentom agrarnej politi-
ky. Je sicastou regiondlnej politiky vlady SR a smeruje
ku kompaktabilite s regionédlnou politikou EU, ktor4 je
v tizkej vizbe na Strukturdlne fondy. Principy realizicie
vychadzaji z ¢asovo ohraniceného horizontu Stiatneho
intervencionizmu do sektorovej, odvetvovej a regiondl-
nej Struktary, ekonomickej dynamiky a rastového pro-
cesu podla konkrétnych podmienok. Zakladnou kon-
cep&nou bazou tejto prechodovej politiky je filozofia
socidlne trhovej ekonomiky.

Zasada ¢. 2: .

Regiondlna politika v polnohospodarstve sa stane
pravne legalizovanym a inStitucionalizovan m systé-
mom, ktory spoluvytvédra podmienky pre:

— optimdlne a racionalne vyuZzivanie regionalne dife-
rencovaného prirodného potencidlu pre polnohospo-
darske i nepolnohospodarske aktivity,

- formovanie relativne vyvéaZeného hospodarskeho
a socialneho rozvoja regiénov,

— krajinotvorbu, ekologicki a sociodemograficki sta-
bilitu vidieckej krajiny, najmi v zaostalych a infra-
Strukturdlne slabych regiénoch,

— zlepSenie kvality Zivota vo vidieckom priestore.

Odévodnenie: Polnohospodarstvo musi ti¢elne pod-
porovat vhodni §truktiru vyroby, zmenu kultir, zme-
nou vyuZivania pédneho fondu a rozvijanim vhodnych
polnohospodarskych i nepolnohospodarskych aktivit,
doplnkovych foriem podnikania, podporovanim a ini-
ciovanim projektov lokédlnych iniciativ a organov. Cie-
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fom tychto Cinnosti musi byt snaha o tvorbu relativne
vyvéZzeného rozvoja regiénov a sicasne i udrzanie nut-
ného minima polnohospodarskych aktivit k efektivne-
mu vyuZivaniu miestnych prirodnych zdrojov, vritane
tzv. neprodukénych funkcii polnohospodarstva, ktoré
budu stle doleZitejSie a vyznamnejSie najmé v horSich
vyrobnych podmienkach podhorskych a horskych ob-
lasti. V zasade by tu nemala nastat strata a ispora pra-
covnych miest, ale naopak sa musi podporovat tvorba
novych pracovnych prileZitosti spojenych s novymi
podnikatelskymi aktivitami, respektive s vyuZitim $pe-
cifickych vyrobnych podmienok a tradicii.

Zasada &. 3:

Cielom regionalnej politiky v poInohospodarstve je
optimalizdcia polnohospodarskej vyroby v produké-
nych i v margindlnych (menej produké&nych) oblastiach
(tzn. optimalizovat Struktiru vyroby tak, aby bola pre
dané podmienky najvhodnejSia a najekologickej$ia),
resp. stimulovat retrukturaliziciu a diverzifikaciu vy-
roby v nekonkurenénych podmienkach.

Odévodnenie: Zmyslom uplatiiovania regionélne;j
politiky v polnohospodarstve je nutnost volit diferen-
covany pristup k rozvoju polnohospodérskych subjektov
v oblastiach, od ktorych sa ofakava, Ze budid konku-
rencieschopné na rozdiel od tych vyrobcov v izemiach,
ktorym sa uznd, Ze nemozu byt kompetetivni, ale spo-
lo¢nost ma zaujem na ich ekonomicke;j stabilite vzhla-
dom na potrebu udrZania minimalnej lokdlnej zames-
tnanosti a tym i stability osidlenia, Zivotného prostredia
a socidlnej funkénosti regiénov. NemdZeme realizovat
politiku frontalnej intenzifikacie, ale diferencovanej
(oblastnej, regionélnej). V tomto zmysle je nutny dife-
rencovany pristup k intenzifikacii, ale aj k extenzifika-
cii s ciefom maximélnej efektivnosti vloZenych prostri-
edkov vratane vyuZitia komparativnej vyhody relativne
velkych podnikatel'skych subjektov. Produkéna funkcia
sa bude transformovat v podhorskych a horskych re-
giénoch a budi sa tu stile viac presadzovat diverzifi-
ka¢né funkcie polnohospodarstva.

Zisada &. 4:

Polnohospodarstvo s celoplo$nou exploaticiou
hlavného vyrobného faktora — pody je prirodzenym
spravcom a garantom polnohospodarskej a vidieckej
krajiny. V tomto duchu sa bude modifikovat podporné
agréarna politika podla regionalnej klasifikacie EU (hor-
ské, ostatné znevyhodnené a malé oblasti). Selektivne
uplatiiovanie $tatnej agrirnej intervencionalistickej po-
litiky sa musi skér orientovat na udrZbu krajiny i na
podporu prijmov polnohospodarov.

Odévodnenie: Plo§né zameranie polnohospodarskej
vyroby zavizuje vyrobcov nielen k efektivnemu a ra-
ciondlnemu vyuZivaniu prirodnych zdrojov, ale aj
k udrZbe kultirnej polnohospodarskej a vidieckej kra-
jiny z aspektov trvale udrZatelného rozvoja a k zabez-
peeniu minimélnej socidlno-demografickej stability
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najmi v zaostdvajucich regionoch. V praxi vyspelych
trhovych ekonomik neexistuje ¢isty model ekonomiky
bez Strukturalnej vladne;j politiky. Prirodzeny trend pre-
chodovych typov transformujicich sa ekonomik ide
smerom od nahradzovania nicktorych funkcii trhu Stat-
nymi zasahmi k posilfiovaniu trhu. Preto je i vyvojovo
celkom logicky postupny prechod k cielenej Struktural-
nej politike doplnkového charakteru, ktord vytvira vie-
obecny rdmec pre rozvoj a stimuldciu hospodarskej
¢innosti. Doteraj$i systém smerovania plo3nych Stat-
nych agrarnych intervencii nepriniesol vyrazné zmeny
v oblasti vyrobnej reStrukturalizicie, efektivnosti ani
ekonomickej stabilite. Preto model selektivneho, ciele-
ného a adresného poskytovania verejnych zdrojov do
presne definovanych oblasti a na konkrétne rozvojové
programy bude viac transparentny a predovSetkym
efektivny. Vzhladom na neustile prehlbovanie mzdo-
vej disparity v polnohospodarstve (k 30. 6. 1996 tvorili
priemerné mzdy v polnohospodarstve len 78,5 % z prie-
mernych miezd v NH SR) sa ukazuje, Ze podpora Statu
by mala selektivne smerovat i k podpore prijmov pol-
nohospodarov hospodariacich v menej produkcnych
vyrobnych podmienkach. V Ziadnom pripade zimerom
tejto politiky nie je vyrovnavanie rozdielov, ale ur€ity
adresny sposob korigovania spolocensky neakceptova-
telnej regionalnej diferenciacie, ktora by mohla vyustit
do hromadného vyludiiovania a socidlneho kolapsu.
Dolezité bude zvladnut metodolégiu a mechanizmy
tohto procesu.

Zasada €. 5:

I ked zasady regionalnej politiky v polnohospodar-
stve deklaruju postuldt formovania relativne vyvéazené-
ho hospodarskeho a socidlneho rozvoja regionov, per-
spektivne sa bude stile viac davat prednost rozvoju
takych priestorov, ktoré moéZu ¢o najviac prispievat
k celkovému hospodarskemu rastu. Skor pdjde o orien-
taciu na stratégiu rastu, ako plo$né regionilne vyrovna-
vanie. Podnikatelské stratégie v priestorovom usporia-
dani sa budi realizovat prostrednictvom ndstrojov
rozvojového a stabilizacného charakteru.

Ododvodnenie: Posobenie trhovych sil vedie k nerov-
nomernému ekonomickému rozvoju regiénov, ktory je
ale velmi dynamicky. Preto existenciu rozvinutych
a menej rozvinutych regionov je nutné povaZzovat za
prirodzeny jav, a nie za stav, ktory by mal byt perma-
nentne kritizovany. Ddsledkom trhovej alokacie zdro-
jov medzi regiénmi je ich efektivnejsie, ale nerovno-
merné rozmiestnenie. Pritom reguldcia nadmernej
koncentracie a podpora rozvoja nerozvinutych regio-
nov vedie k tomu, Ze menej rozvinuté regiény su viac
schopné absorbovat rozvojové impulzy. Potreba verej-
nych zasahov do regionélnej agrarnej politiky sa uka-
zuje ako objektivne nutna a takmer vietky vyspelé eu-
répske Stity tito potrebu uzndvaji a praktizuji. Zatial
¢o Statne intervencie by mali mat nielen rozvojové, ale
i stabilizacné funkcie, sikromny kapital sa bude orien-
toval prevazne na rozvojové funkcie. Diferencovana
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kombinacia uplatiiovania nastrojov rozvojového a sta-
bilizatného charakteru bude smerovat nielen k rozvoju
a rastu, ale aj k relativne vyvaZenému regionilnemu
rozvoju, tzn. Ze uvedené stratégie nie su kontradiktické,
ale skor komplementarne. Ide o uplatiiovanie principu
decentralizovanej koncentricie polnohospodarskych
i nepolnohospodarskych aktivit vo vidieckom priestore.

Zasada ¢. 6:

Regiondlne rozvojové projekty musia byt koncipo-
vané a vytvarané z lokalnej drovne a mali by vycha-
gzat‘ z potrieb rozvoja daného mikroregiénu vyuZiva-

im predovSetkym vlastnych zdrojov. Musia byt
zaloZené na baze spoluucasti a spoluzodpovednosti fy-
zickych osob, podnikatelskych subjektov, miestnych,
resp. regiondlnych samosprdv, lokdlnych iniciativ
a pod. na principoch ekonomickej efektivnosti a zaruk
dlhodobejsieho fungovania i bez dalSich podpor a mu-
sia byt podloZené vacSinovou finanénou tcastou navr-
hovatelov.

Oddbvodnenie: Pri tvorbe regiondlnych rozvojovych
projektov sa musi vychadzat predovietkym z vlastnych
sil a zdrojov regionov. Intervencie a vonkajSia pomoc
sa stava len dodatkom k vynaloZeniu vlastnych zdro-
jov. Kritériom miery regiondlnej podpory tychto pro-
jektov bude nielen ekonomicka efektivnost, ale aj per-
spektivnost, stabilita, tvorba novych pracovnych miest,
a pod. Vonkaj$ia pomoc ma byt len doplnkova. Doraz
sa tu kladie na posilnenie vlastnej regionalnej zodpo-
vednosti za rozvoj. V Ziadnom pripade sa tieto regiony
neponechaji samoregulacnej autodestrukcii, ale miera
tejto ponfoei sa musi posunit predovietkym do oblasti
kvaliﬁko&ahej, konkrétnej a adresnej pomoci pri tvor-
be tychto regionalnych projektov.

Zasada &. 7:

Gestorom regionalnej agrarnej politiky sa stava mi-
nisterstvo podohospodarstva SR so svojimi regiondlny-
mi ttvarmi. Zabezpecuje tvorbu a uplatiiovanie programu
regiondlnej politiky v polnohospodérstve a spolupracu-
je s vladou SR pri stratégii regionilneho rozvoja SR.
Vypracovéva navrhy systémovych néstrojov na zabez-
pedovanie tejto politiky a zabezpeluje kontrolu ich
uplatfiovania v praxi.

Odédvodnenie: Ministerstvo pddohospodarstva ges-
toruje a zabezpecuje tvorbu a realiziciu regionalnej po-
litiky v polnohospodarstve. Vypracovava celkovi filozo-
fiu tejto politiky, ktord je kompaktabilna s regionalnou
politikou EU, koordinuje price na rozvojovych regio-
nalnych programoch na zédklade viackriteridlnej regio-
nalnej klasifikdcie izemia, a to predovsetkym s cielom
identifikovat polnohospodarsky problémové regiény
a vypracovavat navrhy modelovych rieSeni pre typové
regiény z hladiska ich dalSieho rozvoja vratane kon-
krétnych ndvrhov a opatreni. Sicasne vytvéra a reali-
zuje kontrolny systém efektivnosti vloZenych prostried-
kov. VyuZiva k tomu vlastny inStitucionalny aparat

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (7): 323-332



vratane kapacity svojich regionalnych utvarov. Koordi-
nuje v spoluprici s istrednymi orgéanmi $tatnej spravy,
orgdnmi miestnej $tatnej spravy a samospravy, regio-
nalnymi samospravnymi orgdnmi tvorbu a realizéciu
zdsadnych dokumentov a opatreni Stitnej regionalnej
politiky a regionélne podporné programy SR.

Zasada ¢. 8:

Opatrenia na realiz4ciu regionélnej politiky v polno-
hospodarstve sa uskutocnia prostrednictvom trhovo kon-
formnych nastrojov. Gestor regionalnej politiky v spolu-
praci s dal§imi zainteresovanymi ustrednymi orgdnmi
obecne zdviznymi predpismi stanovi kritéria, spdsob po-
uZitia a aplikéci€ prislusnych ekonomickych néstrojov re-
giondlnej politiky uplatiiované v agrarnom sektore SR.

Odovodnenie: Na zéklade regionalizicie tzemia
podla kritérii EU je nutné kvantifikovat potrebné zdro-
je a prostriedky pre jednotlivé novovymedzené regié-
ny, vritane legislativnych a inStituciondlnych opatreni
na ich realizaciu. VyuZivat fondovy spdsob financova-
nia tychto aktivit. Sposob aplikécie tychto transferov
musi vychadzat z vopred odskisanych a overenych kri-
térii, ktoré sa vymedzia v obecne zdviznych predpi-
soch a budi vychéadzat zo zdrojovych moZnosti prislus-
nych udstrednych organov Statnej spravy v ramci
finan&nych prostriedkov schvélenych v $titnom roz-
pocte pre prislusni kapitolu rezortu. Neobmedzovat sa
len na existujice priame i nepriame ekonomické na-
stroje (dotaéné a subvencné, uverové, daifové, odpiso-
vé, atd.), ale vyuZival i niektoré zatial nepouZivané
transfery. V tomto smere roz8irit nastrojové inStrumen-
tarium nielen o selektivne ponukové kapitélové podpo-
ry, ale aj o extenzivne ndstroje Strukturalnej (predo-
vietkym fiSkélnej) politiky.

ZAVER

Transformécia ekonomického a socidlneho systému
si zdkonite vynucuje i zohladnenie tychto zmien do
celkového systému hospodarskej (vladnej) regiondlnej
politiky. V sicasnom obdobi je tento dokument v §ta-
diu tvorby a jeho uvedenie do praxe bude pravdepo-
dobne znaéne zdlhavé. Preto v stdasnej dobe chyba
vieobecny legislativny ramec vzdjomnych vizieb me-
dzi odvetvovymi regiondlnymi politikami a stratégiou
regiondlneho rozvoja SR, vrétane participacie na tvorbe
regiondlnych podpornych programov a dalSich kon-
cepénych dokumentov niZich regiondlnych celkov.
Z tychto nedostatoénych legislativnych vizieb vyply-
vaji i ur¢ité koncep&né i metodologické nedostatky pri
formovani in$titucionalnych Struktdr, ktoré by mali rea-
lizovat tito politiku. Pritom sa nedd povedat, Ze by
totdlne absentoval pristup $titu k regionélnej politike,
ale obmedzil sa len na permanentné monitorovanie
okresov, vymedzenie problémovych regiénov a formu-
lovanie parcidlnych podpornych programov pre tieto
problémové tizemné celky.
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Skusenosti z realizacie regiondlnej politiky v kraji-
nach BU potvrdzuju, e regionélne diferencovana hos-
podarska a socidlna politika zaloZena na viackriterial-
nej klasifikacii regibnov ma v hospodarskej stratégii
kazdej krajiny mimoriadny vyznam. Vzhladom na
predvstupovi stratégiu SR do $truktir EU je nutné zbli-
Fovat stratégiu regiondlnej politiky EU s hospodarskou
i odvetvovymi regiondlnymi politikami. Agrarny sektor
ma v tomto smere osobitny a nezastupitelny vyznam
uZ len preto, Ze viac ako polovica prostriedkov zo
Strukturalnych fondov EU smeruje do agrarnej oblasti.

Zékladna podmienka uplatiiovania regionalnej poli-
tiky v polnohospodérstve vychaddza z potreby vypraco-
vania regionalizicie Gzemia, ktord by jednoznacne de-
finovala, aké funkcie méd polnohospodarstvo v rozvoji
uzemia plnit a siCasne vymedzit problémové regiony.
Z tohoto zdkladu by sa mala uZ odvijat regionalna po-
litika, vratane aplikécie Specifickych cielov a nastro-
jov.

Argumenty pre uplatiiovanie agrarnej regionélnej
politiky vychadzaji z makroekonomickych dévodov
(celoplo$né vyuZivanie priestoru, multiplika&ny efekt
polnohospodarstva, potravinové hospodarstvo tizemia,
predpoklady pre tvorbu vniitroregionalneho trhového
prostredia, kumulované spolofenské efekty, ktoré sa
daju len tazko ekonomicky kvantifikovat a pod.) a od-
vetvovych dévodov (vymedzenie rozvojovych funkcii,
ktoré ma polnohospodarstvo plnit v rozvoji tzemia,
diferencované ekonomické efekty polnohospodarstva
v regionoch, socidlne funkcie polnohospodarstva a in-
tegraéné dovody sdvisiace so vstupom SR do EU). Pre-
to treba polnohospodérsku regionalnu politiku vnimat
v celkovom kontexte s regiondlnou $tatnou politikou.
Ide o dva navziajom prepojené a vzdjomne sa ovplyv-
flujice hierarchické systémy.

Agrarnu regionalnu politiku je potrebné zabezpeco-
vat aj po linii vertikalnej, t.j. prostrednictvom cielov
vymedzenych na makroekonomickej trovni cez regio-
nalne aZ po miestne ciele. Rozdelenie kompetencii vo
vertikdlnej $truktdre (ministerstvo, Gzemné zloZky
v krajoch a okresoch) musi byt jednozna¢ne upravené.

Agrarna politika by mala preferovat také ekonomic-
ké nastroje, ktoré by vytvarali predpoklad k tomu, aby
rozvoj polnohospodérskych subjektov bol v maximal-
nej miere zabezpefovany vlastnymi zdrojmi. To zna-
mena, Ze na makrodrovni je potrebné formulovat a le-
gislativne vymedzit néstroje regionélnej hospodérskej
politiky, ktoré by rezort mohol vyuZivat aj v odvetvovo
usmeriiovanej regiondlnej politike.

Ciele regiondlnej politiky sa budd uskuto&iiovat tr-
hovo konformnymi nastrojmi s tym, Ze v prislu$nych
zédkonnych normach musi byt zakotvend moZnost ich
regionalnej ¢i lokalnej diferenciacie. VyuZitie nastrojov
regiondlnej politiky musi byt determinované spracova-
nim analytickych a rozvojovych dokumentov pre ize-
mie (regién, resp. polnohospodarsky subjekt) a s evi-
dentne stanovenym cielom a Gelom daného projektu.

Agrarna regiondlna politika sa nemusi vztahovat len
na administrativne vymedzené oblasti (kraje, okresy),
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ale aj na ucelovo vymedzené tzemné celky (mikrore-
giony) alebo regiony zasahujice do dvoch adminis-
trativnych celkov. Pritom je nutné re§pektovat izemné
planovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom pre op-
timalne vyuZzitie krajiny. V praxi tento aspekt nardza na
problém absencie tzemnych planov spracovanych na
regiondlnej a lokdlnej drovni.
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PRILOHA

CESKE, SLOVENSKE A MADARSKE ZEMEDELSTVI VE SROVNANI
SE STATY EU - 2. CAST

Pouzité znacky
(s vyjimkou obecnych statistickych znacek):

*
3k

&
% PRR

CEFTA

CsuU
ECU
EHK
EU 12
EU 15

odhad Eurostatu

odhad Komise EU, DG VI

zahrnuta dfivéj$§i NDR

prumérny relativni rast (za obdobi T,
T+N)

Stfedoevropska dohoda v oblasti volného
obchodu

Cesky statisticky afad

ménova jednotka Evropské unie
Evropska hospodarska komise

Evropska unie (12 statu)

Evropska unie (15 stata)

EUROSTAT Evropské statistické centrum

NM

Pramen

narodni ména

Ceské, slovenské a madarské zem&dglstvive srovnéni se stéty
EU, VUZE Praha 1996
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4.15.0.1.
Stavy skotu celkem (prosinec pfedchoziho roku) — Cattle numbers (December of previous year)

1 000 ks % z EU 15 % PRR
5
1993 1994 1995 1995 % %
1 2 3 4 5 6 T

EU 15" 84 694 83 895 84 305 100,0 0,5
Belgie 3094 3079 3109 3,7 1,0
Dénsko 2 180 2115 2 082 2,5 -1,6
Finsko"* 1232 1230 1185 1.4 -3,7
Francie 20 329 20 099 20 524 243 21
Irsko 6 260 6304 6 406 7,6 1,6
Itilie 7 696 7 561 7 304 8,7 -34
Lucembursko 195 200 198 0,2 -1,0
Nizozemi 4794 4629 4588 5,4 -0,9
Portugalsko 1 345 1323 1262 15 -4,6
Rakousko®* 2 401 2334 2329 2,8 -0,2
Recko 629 608 602 0,7 -1,0
SRN 16 202 15 897 15 962 18,9 0.4
Spanélsko 4957 5 000 5 060 6.0 1,2
Svédsko™* 1775 1 807 1826 2,2 1,1
Velki Britinie 11 605 11 709 11 868 14,1 1,4
EU 12 79 286 78 524 78 965 93,7 0.6
Ceska4 republika 2512 2 161 2030 X -19.2 -6.1
Slovensko 1203 993 916 X ~17.5 -7.8
Madarsko 1159 999 910 X -13.8 -89

Pramen: Eurostat and European Commission, Directorate-General for Agriculture
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4.15.1.1

PorédZky dospélého skotu a telat' - Slaughterings of adult bovine animals and calves

Primérnd hmotnost v mase na

1 000 ks % PRR kosti v kg % PRR
1993 1994 1995 % %g: 1993 1994 1995 % %
1 2 3 4 5 6 78 8 9 10 11

Dospély skot

EU 15" 23 823 x : 3 x
Belgie 722 681 =57 4232 4224 -0.2
Dansko 773 723 -6,5 261,0 255,1 -23
Finsko"* 432 429 -0,7 244,2 2488 1,9
Francie 4 057 3 842 -53 3529 3544 04
Irsko 1 600 1 435 -10,3 328,6 310,2 -5,6
Italie 3444 3371 -2,1 288,6 290,5 0,6
Lucembursko 20 19 -5,0 336.7 327.0 =29
Nizozemi 1313 1 260 -4,0 3234 3257 0,7
Portugalsko 422 327 -22,5 252,6 267,8 6,0
Rakousko"" 612 X : i X
Recko 261 254 -2,7 246,6 247.8 0,5
SRN 4 801 4328 -9.9 320,3 313,8 -2,0
Spanélsko 1923 1 842 -4,2 2474 2543 2.8
Svédsko™" 499 495 -0,8 273,8 X
Velki Britinie 2944 3099 53 2914 298,0 23

EU 12 23 823 22 105 =72 3113 3104 -0,3
Ceska republika 1 032 817 744 -20,8 -89 198,5 201,2 219,0 1.4 -8.8
Slovensko 421 302 249 -29.3 -17,6 194,5 190,2 198,6 =22 44
Madarsko 457 366 -19.9 4179 404.4 =32
Telata

EU 15" 6197 X x
Belgie 379 380 03 160,8 160,4 -0,2
Dansko 28 51 82,1 429 449 4.6
Finsko®" 8 7 -12,5 82,7 84,0 1,6
Francie 2206 2116 -4,1 123,4 125.4 1,6
Irsko 1 1 0,0 132,1 132,1 0,0
Italie 1419 1 384 -25 136,6 140,1 2,6
Lucembursko | 1 0,0 127,9 126,1 -1,4
Nizozemi 1174 1198 2,0 159.0 161,9 1.8
Portugalsko 74 55 -25,7 110,3 1189 78
Rakousko** 158 X 3 5 X
Recko 82 82 0,0 145,1 149,2 2,8
SRN 526 516 -1,9 1255 120,1 -43
Spanélsko 72 31 -56,9 123,0 124,5 1,2
Svédsko™" 50 36 ~28,0 99.4 ; X
Velka Vritinie 19 22 15,8 63,5 45,0 -29,1

EU 12 6197 5 880 -5,1 135,6 1379 157

Pramen: Eurostat

'celkem pordZky zvifat domdciho i ciziho pivodu
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4.15.1.2

Cista produkce hovéziho a teleciho masa (dospélého skotu a telat)' (&dst) — Net production of beef/veal (adult bovine animals and calves)

(part)
1 000 % PRR
1993 1994 1995 % o
1 2 3 4 5 6

Hovézi/teleci maso

EU 15" 8 239 7 855 -4,7
Belgie 366 349 -4.6
Dansko 203 189 -6,9
Finsko'* 106 107 09
Francie 1 704 1 627 -4.5
Irsko 526 445 -154 -
Itdlie 1187 1173 -1,2
Lucembursko 7 T 0,0
Nizozemi 611 604 ~1,1
Portugalsko 115 94 -183
Rakousko"* 248 227 -85
Recko 76 75 -1.3
SRN 1 604 1420 -11,5
Spanélsko 485 472 =27
Svédsko™* 142 141 -0,7
Velka Britinie 859 925 BT

EU 12 8 239 7 855 -4,7
Ceska republika® 205 184 187 -10,2 1.6
Slovensko? 92 66 58 -283 -12.1
Madarsko 107 83 =224

Pramen: Eurostat

Tyto udaje neodpovidaji hrubé doméci produkci
'celkem poriZky zvifat domiciho i ciziho puvodu

hmotnost v mase na kosti
3bez vnitfnosti
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4.16.0.1

Stavy prasat (prosinec pfedchoziho roku) — Pig numbers (December of previous year)

1 000 ks % z EU 15 % PRR
5
1993 1994 1995 1995 % %3—4

1 2 3 4 5 6 7

EU I5 116 853" 118 259 116 368 100,0 -1,6
Belgie 7119 6 999 6 865 59 -19
Dinsko 10 345 10 870 10 864 9,3 -0,1
Finsko 1309™ 1 300 1295 11 -0,4
Francie 12 565 13 166 13 475 11,6 23
Irsko 1421 1 485 1498 1.3 0.9
Itilie 8 242 8 347 8 000 6.9 -42
Lucembursko 65 70 76 0,1 8,6
Nizozemi 13 709 13 991 13 931 12,0 -0,4
Portugalsko 2 547 2 665 2416 2,1 -93
Rakousko 3718" 3820 3729 3.2 24
Recko 1 099 1143 1121 1.0 -1,9
SRN 26 513 26 074 24 764 21,3 -5,0
Spanglsko 18 217 18 184 18 332 15.8 0.8
Svédsko 2279" 2277 2328 2,0 212
Velké Britinie 7705 7 868 7673 6,6 -2,5
EU 12 109 547 110 862 109 016 93,7 -1,7
Ceskd republika 4071 3 867 4016 X -5,0 3.9
Slovensko 2179 2037 2076 X -6,5 1,9
Madarsko 5364 5001 4356 X 6.8 -12,9

Pramen: Eurostat

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (7): 333-340

337




4.16.1.1

Pocty poraZenych prnsnt' — Number of pigs slaugt d
1 000 ks % PRR Primérna ::):zu:lols(tg Vv mase na % PRR
1993 1994 1995 —:g—g% :—gg—i 1993 1994 1995 —:913—;- %}:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
EU 15 190 878 | 190 582 -0,2 849 | 839 =[2
Belgie 11 087 10 852 2,1 89,5 93,1 4,0
Dinsko 19723 | 20361 3.2 75,5 74,6 -12
Finsko 2235 2126 49 7577 | 763 0,8
Francie 24112 | 24788 28 84,4 85,8 1,7
Irsko 3070 3023 -1,5 69,0 71,0 2,9
Itdlie 12 241 12 134 -09° 112,0 111,0 -0,9
Lucembursko 108 109 0,9 89,5 89,9 0,4
Nizozemi 20 345 19 396 4.7 85,9 863 0,5
Portugalsko 4068 4284 53 70,7 68.2 -35
Rakousko 5203"| 5259 -0.6 898" | 89,0 -09
Recko 2330 2301 ~1:2 63,1 63,1 0,0
SRN 41059 | 40089 34 91,3 89,9 -15
Spanglsko 26 811 27 120 1,2 77,6 715 -0,1
Svédsko 3647°°| 3688 1,1 798" | 745 -6,6
Velka Britanei 14 747 15 040 2,0 68,4 68,7 0,4
EU 12 179703 | 179 496 -0.1 84,9 84.1 -0.9

Ceskd republika 6121 5440 | 53718 | -10.1 -1,1 82,4 824 83,0 0.0 07

Slovensko | 1678 1621 | 1574 3.4 -29 81,4 81,2 82,2 -0.2 12
Madarsko 7202 6 486 -9,9 1157% | 11552 -0.2

Pramen: Eurostat

'2vifata doméciho i ciziho pavodu
2pn'xmc‘émz‘\ Zivi hmotnost v kg
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4.16.1.2

Cistd produkce vepfového masa' - Net pigmeat production

1 000 t % PRR
5
1993 1994 1995 -:%;' :—3—%&'
1 2 3 4 5 6 i
EU 15 16 199" 16 005 -12
Belgie/Lucembursko 993 1 020 2:7
Dinsko 1504 1518 0,9
Finsko 169" 162 4,1
Francie 2151 2125 -1,2
Irsko 213 214 0,5
Itdlie 1371 1347 -1,8
Nizozemi 1749 1673 —43
Portugalsko 307 321 4,6
Rakousko 475" 468 -05
Recko 147 167 13,6
SRN 3747 3 606 -3.8
Spanélsko 2 084 2102 09
Svédsko 2917 302 38
Velka Britanie 998 1034 3,6
EU 12 15 264 15129 -0,9
Ceska republika? 504 465 461 -1, -0,9
Slovensko? 209 206 204 -14 -1,0
Madarsko 391 352 -10,0
Pramen: Eurostat
'zvifata doméciho i ciziho piivodu
hmotnost v mase na kosti
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4.16.5.1

TrZni ceny veprového masa' — Market prices for pigmeat

ECU/100 kg? % PRR?
1993 1994 1995 % %
1 2 3 4 5 6
EU IS - X
Belgie 112,983 115,237 3,2
Dinsko 96,861 99,023 48
Finsko 3 : X
Francie 103,248 105,053 1,6
Irsko 104,606 102,901 0,1
Itilie 121,330 114,326 -0,9
Lucembursko 124,037 121,908 0,5
Nizozemi 89,808 94,550 5.2
Portugalsko 115,003 112,740 45
Rakousko 5 H b3
Recko 119,699 123,779 11,6
SRN 103,872 107,556 3.5
Spanélsko 108,086 110,413 9,8
Svédsko™* 196,897 198,623 1,3
Velki Britinie 105,380 102,132 4,1
EU 12¢ 104,528 106,105 1,5
Ceska republika’ 71,575 93,209 96,007 20,2 3.0
Slovensko 77,121 91,911 97,922 19,2 6,5
Madarsko® 95,442 108,436 105,850 13,6 2,4

Pramen: European Commission, Directorate-General for Agriculture

'repreunmtivni trhy
2jatec‘,nﬂ hmotnost — .

tiida

Jpoéilﬁno na zdkladé cen v nirodnich ménich
4vézeny pramér ECU/100 kg
SCeskd republika - ceny zemédElskych vyrobcu
“vyjddi‘eno v Zivé hmotnosti
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