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RURAL POPULATION AND PROBLEMS OF
TRANSFORMATION OF FARMING COOPERATIVES'

VENKOVSKE OBYVATELSTVO A TRANSFORMACIA
POINOHOSPODARSKYCH DRUZSTIEV

S. Buchta

Economic Research Institute for Agriculture and Food Industry, Bratislava, Slovak
Republic

ABSTRACT: The contribution is concerned in the results of a research oriented on the problematics of the Slovak agriculture
transformation. There are analyzed the attitudes of active and non-active members of agricultural cooperatives, non-members
of agricultural cooperatives-owners of land and ownership interests and private farmers. The research covered 63 villages in
6 counties of Slovak Republic in the middle of 1995.

The views on the transformation were rather differentiated. While the transformation of cooperatives was seen in the positive
light, the privatization of state farms and establishment of LTDs were evaluated as less positive. Suggestions for improving
the bad situation in agriculture concentrated on increasing the agricultural products prices, adopting the protectionalism
policies limiting agrar imports etc. Members of agricultural cooperatives were not much willing to give up for a transtitive
period the dividends, land rent and, above all, to accept a lower salary. A deeply engraved unwillingness of this type of
population to migrate for jobs into other regions was confirmed. Agricultural cooperatives members were not uniform in their
views regarding segmentation of cooperatives into several smaller units. The non-active members and cooperative members
in low-production regions mostly did not agree with this segmentation preferring large cooperatives. Opinions differed also
regarding the possible lease of some production means to private entrepreneurs. The corporate social policy was, on the other
hand, viewed in a more united way. The majority of the pooled expressed their wish for these activities to continue, especially
in the form of recreation, trips and corporate health care. The members of the agricultural cooperatives were in common
optimistic with regard to the further existence of cooperatives though the active members and respondents from the productive
regions voiced certain doubts, or non-definite perspectives of the cooperative entrepreneurial activities on land.

The stated key reasons for private farming were land ownership, dissatisfaction with salary and work in the cooperative. These
individuals usually assessed economic results positively. The main obstacles to their activities as stated by them were low
prices of agricultural products, high costs of inputs, marketing problems and impossibility of gaining a low-interest credit.
The majority of the private farmers was considering further purchase or lease of additional land.

transformation of agriculture, segmentation of agricultural cooperatives, private farmers

ABSTRAKT: Prispevok sa zaoberd vysledkami vyskumu orientovaného na problematiku transformicie slovenského polno-
hospodarstva. Analyzuje postoje pracujdcich i nepracujicich ¢lenov poInohospodéarskych druZstiev, ne¢lenov druZstiev —
vlastnikov pddy a majetkovych podielov a sikromnych rolnikov. Vyskum sa realizoval v 63 obciach v iestich okresoch SR
v polovici roka 1995.

Nizory na transformaciu boli znaéne diferencované. Zatial ¢o transformécia polnohospodarskych druZstiev bola hodnotend
vigSinou kladne, tak vznik obchodnych spoloénosti a privatizdcia $titnych majetkov bola hodnotend uZ menej pozitivne.
Preukizal sa celkom logicky rozdiel pri hodnoteni transformaénych aktivit znitra (od ¢lenov poInohospodarskych druZstiev)
a zvonka (od neglenov). Ndvrhy na zlepSenie zlej situdcie v poInohospodarstve sa koncentrovali do zvySovania cien polno-
hospodirskych vyrobkov, tvorbe protekcionarskej politiky, ktord by obmedzovala dovoz polnohospodarskych vyrobkov zo
zahrani¢ia a pod. Clenovia polnohospodérskych druZstiev neboli prili¥ ochotnf zrieknuf sa na prechodné obdobie podielu na
zisku, najomného za pddu a predovetkym zniZenia zérobku. VSeobecne sa potvrdila mald tendencia tohoto obyvatelstva
k migracii za pracou do inych regiénov. Clenovia dru¥stiev nemali jednozna&né ndzory na delenie druZstiev na viacero
menSich celkov. Nepracujici &lenovia a &lenovia PD v maéloprodukénych regiénoch s touto segmenticiou druZstiev skor
nesthlasili a preferovali vyhodnost velkych druZstiev. Nazorovd nevyhranenost sa prejavila i u hodnotenia prendjmu niekto-
rych vyrobnygch prostriedkov sikromnym podnikatelom. Naopak, vyrazné postojové vyhranenost sa prejavila u &lenov PD pri
hodnoteni podnikovej socidlnej politiky. ViagSina opytanych aktivity socidlnej politiky poZzadovala aj nadalej, najma rekredcie,

1 The paper is based on outcomes of a survey conducted under the research project “Transition Forms of Rural Institutions in the
Slovak Republic*. The project has been supported by Volkswagen Foundation, Germany.
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zéjazdy a podnikovii zdravotnicku starostlivost. V3eobecne u &lenov PD prevlddali optimistické postoje k daldej existencii
druZstiev, ale u pracujicich ¢lenov a respondentov z produktivnych oblasti sa za¢inali objavovat urité niznaky pochybnosti,
resp. nevyjasnenost perspektiv druZstevného podnikania na pdde. Najsilnej§im motivom siikromného hospodérenia na pdde
bolo vlastnictvo pddy, nespokojnost so svojou mzdou a pricou v druZstve. Sebahodnotenie ich ekonomickych vysledkov bolo
20 strany sikromnych roInikov vi¢§inou pozitivne. Najvicsie problémy svojho podnikania videli v nizkych cenédch polno-
hospodarskych vyrobkov, vysokych cenéch inputov, v odbytovych problémoch a nemoZnosti ziskaf lacny iver. Va&Sina
siikromnych roInikov vo svojich pldnovanych predstavich uvazovala o dalSom prendjmu pddy, resp. o prikipeni dalSej pody.

transformécia polnohospodarstva, segmenticia polnohospodarskych druZstiev, perspektivy poInohospodarskych druZstiev,

siikromn{ rolnici

This research project was initiated by the Institute
for International Agricultural and Economic Research
of Heidlberg. It is focusing on gathering new data con-
cerning transformation of Slovak agriculture. The re-
search project is based on case studies of selected en-
terprises, analysis of the statistic data and sociological
research carried out by means of a partly standardized
questionnaire.

METHODOLOGY OF THE RESEARCH AND
CHARACTERISTICS OF THE SAMPLE

The proportional breakdown of the respondents for
the study is as follows:

1. active members of the farming cooperatives — 158
respondents (26.3%)

2. non-active members of the farming coqperatives —
147 respondents (24.5%)

3. non-members of the farming cooperatives — owners
of land and ownership interests (eligible persons) —
205 respondents (34.1%)

4. private farmers with more than 2 hectares — 91 res-
pondents (15.1%)

The sample consisted of 601 respondents selected at
random in two steps. Private farmers were selected at
random from the municipal registers. The survey
covered 63 villages in the counties of Nove Zamky,
Galanta, Trnava, Liptovsky Mikulas, Banska Bystrica
and Humenne. The first three counties were charac-
terized as productive, the remaining three as low-pro-
ductive. The productive counties respondents con-
stituted 48.6% of the sample, the remaining 51.4%
were the respondents representing the low-productive
counties. Each county was represented by roughly 100
respondents. 95.7% of the respondents came from vil-
lages with population of less than 5 000.

Half the respondents stated that they were or still are
members of farming cooperatives (50,7%). The pre-
vailing majority of the sample have been members of
a cooperative for more than 20 years, with their indi-
vidual ownership interests worth up to 100 000 Sk
(60.4%). A large number of the respondents (14.8%)
did not, however, state the worth of the interests they
owned. The respondents aged over 50 constituted a
slight majority of the sample as this is a proper reflec-
tion of the age structure of farming cooperatives and
the rural areas as a whole. One third of the respondents

198

were retired, one quarter were employed outside the
agricultural sector. The two- and four-member house-
holds were the most numerous ones . Three quarters
(74%) of the respondents had children aged 18 and
more. However, only one quarter (28.3%) of the re-
spondents stated that at least one of their children was
employed in agriculture or studied an agriculture-re-
lated subject. 70.7% of the respondents live in the rural
settlements with population of less than 2 000.

LAND OWNERSHIP AND LAND LEASE

More than two thirds of the pooled (67.4%) stated
that they owned the land, having all titles documented,
11.5% owned the land without having ownership rights
documented and only as little as one fifth of those
pooled, 21.1%, did not own any land. Of the respond-
ents who claimed they did not have the land-ownership .
rights documented, the majority (55.1%) were non-
members of the farming cooperative, aged 41 to 50
(31.9%) and 61 to 70 (23.2%) on the most part. It is
interesting to point out that land-ownership rights were
often not documented in the low-production counties
(66.7%), whereas the number in the productive coun-
ties was 33.6%. Moreover, the land to which the
ownership rights were not documented was owned es-
pecially by the respondents employed outside the agri-
cultural sector, retired persons and the respondents
from larger rural settlements with population of 2 000
to 5 000.

Almost three quarters of the respondents in pos-
session of land (72.5%) stated that they own plots of
less than 4 hectares. Owners of larger acreages of land
clearly constitute a minority. As many as 78.5% of
these owners decided to let the land on lease.

An overwhelming majority of the landowners
(75.2%) leased the land to the farming cooperative, as
opposed to the fraction (3.6%) of those who leased it
to a privately-farming individual. One fifth (20.7%)
stated that they did not lease the land because they
farmed it.

As for the form of the land rent, the distribution is
as follows:

— only in cash 44.5%

— only in kind 9.9%

— both forms 15.8%

— have not received any rent to date 8.9%
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— did not lease it, farms it 20.9%.

While the payment of the rent in cash was mostly found
in the low-productive regions, the in-kind form was
common in the productive regions. Combination of the
two and not receiving any rent prevailed in the low-
productive regions. Those remunerated in cash would
receive amounts up to 500 Sk (52.5%), those paid more
than 1 000 Sk constituted only 35.2% of the respond-
ents. Most respondents (55.7%) claimed to have signed
the lease contract for the period of 5 years, 22% of the
respondents concluded the contact for the period of 10
years.

The respondents who leased the land answered the
question why they let it on lease instead farming it as
follows:

— The area does not suffice for the purpose 34.7%

I have a better job 13%

— I am not in possession of the relevant knowledge
and experience 12.4%

I did not have the necessary equipment 12.4%

It is a too risky business 10.8%

— I am not interested in the work, it does not attract
me 9.5%

I do not know 6.9%.

As follows from the above findings, approximately one
third of the respondents who leased the land were
aware that small-scale agriculture is ineffective. Merg-
ing the answers declaring small area and lack of the
equipment as the reasons, excluding those with dis-
missive view of this field, we arrive at 47.1%. 45.7%
of the respondents took an outright dismissive attitude
while 6.9 % did not take any attitude.

The above answers confirm that the respondents
viewed land-farming in a rational way (though it was
commonly refused) which cannot be taken as entirely
dismissive. The respondents were fully cognizant of the
fact that this field of entrepreneurial activity requires
meeting certain conditions. Without meeting them,
their activities are wholly unrealistic.

VIEWS OF THE TRANSFORMATION OF
AGRICULTURE

We asked respondents the following question: The
organization of agriculture has changed considerably.
Do you approve of the changes ? The answers in per
cent were as follows:

1 do not
know
61.7 17.3 15.1

yes no

cooperative farms transformation
privatization of the state-owned

f 42.8 27.8 29.5
establishment of the LTDs 38.8 28.1 33.1
establishment of joint-stock com-

panies 45.6 20.0 34.4
establishment of entrepreneurial 51.4 18.6 30.0

activities
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The highest degree of favorable answers concerned
the cooperative farms transformation (two thirds —
67.6%), while the lowest degree of approval and hig-
hest degree of disapproval was connected to the estab-
lishment of LTD’s and privatization of the state-owned
farms. It is, to an extent, a contradictory view of the
agricultural transformation, because establishment of
business companies and privatization of state-owned
farms is a logical step in the transformation efforts, but
these processes are usually exposed to negative and
judgmental attitudes of the agricultural population.

The above-mentioned transformation activities were
positively viewed by the privately farming individuals,
where the ratio of the positive vs negative approaches
was the most patent. The second in the positive assess-
ment were non-members of the cooperatives — land and
interest owners. The most negative approach, on the
other hand, could be found with the active members of
the farming cooperatives. It was found that the farming
cooperatives’ members (active and non-active) viewed
the transformation process more negatively, as op-
posed to the non-members and the privately farming
individuals. Moreover, the non-active members of the
farming cooperatives viewed these processes more
positively as opposed to the active members with
whom a high degree of negative opinions could be
found. It was the establishments of LTDs where the
ratio of the negative vs positive was the highest. It was
confirmed that the approaches toward the transforma-
tion are clearly different with the active members (all
farming cooperatives members) and non-members.
This discrepancy is, in fact, only a different view of
the same activities, as perceived from the inside (mem-
bers or more actively participating, i.e. active members)
and from the outside, by the non-members and the
privately farming individuals. To sum up, the farming
cooperatives’ members took a more critical view of the
transformation than non-members and privately-farm-
ing individuals.

An interesting fact was brought to our attention
when assessing these transformation activities with re-
spect to the origin of the respondents, ie. from the
productive and non-productive regions. The non-pro-
ductive regions‘ respondents would usually take a more
positive view than their counterparts from the produc-
tive regions, i.e. the agricultural transformation found
a more numerous following in the low-productive re-
gions. The question of LTDs was controversial. While
the productive regions’ respondents took a negative
view on the most part, the low-productive regions were
clearly in favor of them. The idea of LTD had a conno-
tation of speculation and scheming with the former group.

Three quarters of the pooled (73.0%) thought the
situation in the agriculture bad, 12.5% held the oppo-
site view and 14.5% chose the “I do not know* option.
Less negative views were held by respondents em-
ployed outside agriculture and privately farming indi-
viduals and manual laborers in crop production.
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The respondents holding the view that agriculture
was in bad condition presented the following solutions
to the situation:

— increase of agricultural products prices 31.1%
— limited imports of food products 21,0%
— improvement of the agricultural supply system by

production input 12.9%

— improvement of the system of sales 11.4%
— making low-interest loans more accessible 10.3%.

These responses were determined by the education of
the respondents. While all educational groups (with the
exception of the university graduates) clearly preferred
the price increases and market protection policies, the
university graduates evenly supported price increases
and improvement of the supply system by production
input. Call for the price increases was the most promi-
nent with privately farming persons, low-interest
credits were pressed on by the non-members of the
farming cooperatives.

The respondents from the productive counties were
in support of price increases, protectionist policies and
improvement of the sales system, whereas the respond-
ents from low-productive counties were evenly in sup-
port of the price increases and introduction of the pro-
tectionist policies.

The respondents were asked whether they think it is
right for those who became the farming cooperative
members in the course of the transformation to have
equal rights with the other members. The answers were
as follows:

— yes, because I agree with one-member one ballot
principle 19.7%

— yes, because their grandparents brought a property
to the cooperative they were not compensated for
24.9%

— yes, because these people are experienced and have
contacts which the cooperative may benefit from
6.2%

— no, because these people gained the property only as
a result of the 1989, they are not well-versed in
agriculture 20.7%

— no, because these people only care about money, not
whether people will keep their jobs 23.6%

— 1 do not know 4.9%.

The cooperative members partly agreed with the above
cited claim, but their approval was mostly due to the
positive answers of the non-active members (c.f. table in
the text). While the active members mostly opposed, the
non-active members were in favour, i.e. the active mem-
bers were against the people who became members hav-
ing the same rights in the transformation as opposed to
the non-active members who shared the opposite view.

Active Non-active
Appeoach members members Total
Agree 45.6 56.5 50.8
Disagree 48.1 40.2 44.3
Do not know 6.3 34 4.9
200

SUBJECTIVE PERCEPTION OF POVERTY

More and more is being said these days on the sub-
jectof the so-called “rural poverty* The analysis covers
this subject as well.

One fifth (19.9) of the respondents answered the
following question: “When comparing your current liv-
ing standards with others, would you say you are a poor
family?* positively, that means that every fifth re-
spondent declared himself poor. Considering the fact
that this is only a sociological probe carried out only
in six counties and not in the whole of Slovakia, the
results arrived at cannot be applied to the whole rural
population. Despite all this, the results are certainly
alarming.

The respondents most likely to declare themselves
poor were especially the elementary school graduates,
retired persons and respondents from incomplete
families.

Fear of the potential fall into the poverty zone was
voiced by 22% of respondents. They came again from
the circles with low level of education, retired, ma-
nually working and respondents from incomplete
families. It is interesting that these fears were openly
declared by 23.1% of the productive age (31 to 40)
group. .

Even if allowances are made for the relativity of the
category of poverty, we should note that this phenome-
non will, as a result of the growing social differentia-
tion, loom even larger and be subject to political ex-
ploitation. There are certain groups who meet the
criteria of poverty (there are low-income groups with
considerable property) in the rural areas, but what is
most prevalent here, it is both the open and latent fear
of poverty, the fear of falling into this category. The
current development and local unemployment with a
powerful impact upon the rural population cause these
phobias to grow even larger.

FARMING COOPERATIVES MEMBERS’ VIEWS
ON THE PURPOSE AND FUNCTION OF THE
MEETING OF MEMBERS

Three quarters of the pooled (76.1) of the farming
cooperatives members attended the Meetings of Mem-
bers on a regular basis, 22 % not regularly and as few
as 2% of the farming cooperatives stated that they
never attended such a meeting. The answers evidence
a high interest of the members in what is happening in
the cooperative.

The most often stated reason for attending these
meetings was the fact that they were interested in the
future of the farming cooperative and strategies
adopted by the management (47.8%); desire to be pres-
ent when a decision is being taken (27.6%); everybody
went, so did I (16.5%) and as few as 5.5% stated as
their reason a wish to put forward their own proposals.
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The answers reveal passive rather than active participa-
tion of members (67 % passive, 33% active).

An overwhelming majority of the farming coopera-
tives members (77.4 %) participating in the meetings
stated that the proposals provoked a free-flowing dis-
cussion before the vote was taken, as few as 15.4%
claimed that the proposals presented by the manage-
ment were adopted without any discussion.

To the question whether these meetings underwent
any change following 1989, half the respondents (52%)
answered that they are more lively as the members have
more rights, one fifth (22%) were convinced that they
were just the same, 8.7% answered they were less
lively as the members do not have a proper understand-
ing of the new economic system, 16.8% did not voice
any opinion. The answers showed that majority of
members were convinced that the atmosphere of the
meetings has changed, although one fifth shared the
opposite view and one fifth did not have a view on this
question.

Very similar results were brought by the question
whether the members have more say in the farming
cooperative’s matters in comparison with the pre-1989
period. A slight majority thought this true, one fifth
disagreed and one quarter was not able to assess the
situation. Those who agreed were mostly high school
graduates whereas the university graduates took clearly
the opposite view. A high degree of disapproval was
also recorded in the category of manual laborers.

FARMING COOPERATIVES MEMBERS’ VIEWS
AND ATTITUDES TOWARDS THE COOPERATIVE
REPRESENTATIVES AND MANAGEMENT

Half the farming cooperatives members (50.5%)
were convinced that the management works toward the
best interest of the cooperative, 19.3% of the members
answered “no, but it cannot be helped* and almost a
third (30,2%) answered’ “no, but this is what the mem-
ber meetings were here for, to prevent wrong decisions
being taken“. The active members were more sceptic,
the non-active members were more optimistic. Simi-
larly, the more optimistic views were adopted by the
members of the farming cooperatives in the low-pro-
ductive regions, optimism was less patent with those
from the productive regions. The members of the farm-
ing cooperatives think that a good manager should:

— grant his subordinates a certain amount of freedom
as to the way the tasks should be tackled 23.0%

— should give precise orders as to what one has to do
22.0%

— I do not care what he is like, the most important is
that I have got my job and the farm is functional
20.7%

— be a friendly and likable person 18.7%

— I do not care, I just want my dividends 11.8%

— I do not know 3.9%

The non-active members preferred dividends, often
emphasizing friendliness and likability. On the other
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hand, the active members preferred the functioning of

‘the cooperative and thus the security of the job (84.1%)

and freedom in doing things (63.4%).

The higher the level of education the higher the re-
quirements of democratic freedom in tackling the as-
signed tasks. As many as 60 % of the university grad-
uates in the sample preferred this trait in the manager.
Manual laborers in the crop production and animal hus-
bandry emphasized the functioning of the cooperative
and securing the work opportunity, respondents from
administration emphasized the importance of the man-
agers abiding by the democratic principles and those
not employed in agricultural sector emphasized his li-
kability and interest in the dividends.

The cooperatives members were only slightly con-
vinced that the Managing Board was able to manage
the activities undertaken by the management (46.9%),
more than one third (35.4%) were not able to express
their view and 17.7% took a negative view. A strong
interest in standing as a candidate for the Board of
Directors was expressed by.23.9% of the respondents,
28.2% choose the “maybe” option and almost a half
(47.9%) refused this opportunity. A high degree of in-
terest was shown on part of those working in manage-
ment and administration of the cooperative. Members
not employed in agriculture showed a high degree of
interest, too.

FARMING COOPERATIVES MEMBERS’ VIEWS
ON THE TEMPORARY DECREASE OF ECONOMIC
EFFICIENCY AND POSSIBLE BANKRUPTCY

If the farming cooperative was not doing well, al-
most a third of members was willing to give up their
dividends for a limited period, 19% refused it and half
the respondents did not take an attitude regarding this
question. Differences between the active and non-ac-
tive members were negligible.

On the other hand, unwillingness to decreasing sa-
laries was clearly shown by 25%. This possibility met
with an approval of only 8% (or rather 11%, deducting
the non-active members). Between one fourth and one
fifth of the respondents was willing to give up the rent
for the lease of the land for a transitory period. Less
willing were the active members as opposed to higher
degree of unwillingness declared by the non-active
members, i.e. they refused giving up the rent as a tran-
sitory solution of the cooperative’s problems. To sum
up, the respondents were not willing to give up divi-
dends, rent and were strongly opposed to decreasing
the salaries which are very low as they are (Tab. I).

In case the farming cooperative collapsed, more than
half (57%) of the active members would try to find any
work in the same county, almost one fifth would reg-
ister with the labor office and live on social benefits,
10.1% would seek any permanent employment in the
whole of Slovakia, 7% would retire and 8.2% did not
know how they would solve such a situation. Two
thirds would seek the solution in active search of em-
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L The solution of one’s employment and utilization of the land in case of. a cooperative’s collapse

Active members Non-active members

Future job

will retire 7.0 -

will live on social benefits 17.7 -

will seek employment in the county 57.0 -

will seek employment in the whole of Slovakia 10.1 -

does not know 8.2 -
Utilization of the land

will farm it 26.4 9.7

will let it on lease 61.8 76.1

land will not be farmed 1.3 6.2

does not know 10.5 8.0

IL Attitudes of farming cooperatives’ bers regarding seg ion of cooperatives

Opinions on cooperatives segmentation mgxi?sm(itg:]) Active members Nr::x:;fr:e P‘;‘:;‘;give Non;g;(i)g::live
Smaller cooperatives are better 45.6 49.4 41.5 55.3 36.1
Larger cooperatives are better than before 1989 54.4 50.6 58.5 44.7 63.9

ployment and almost a quarter would make use of the
social network (including retirement). The long-stand-
ing fact that the rural population is migration-rigid, i.e.
views commuting to work permanently with unwilling-
ness.

An overwhelming majority of the farming coopera-
tives would lease the land further in case the coopera-
tive went bankrupt. As much as one fourth of the active
members would start to farm it (as opposed to the non-
active members, where this view was supported only
by 9.7%) The non-active members were clearly in favor
of leasing the land further, whereas the active members
would, apart from the leasing option, try to start farm-
ing privately. The idea of leaving the land unfarmed
did not find a strong support, though 6.2% of the non-
active members admitted to it.

ATTITUDES OF FARMING COOPERATIVES
MEMBERS TO SEGMENTATION OF THE
FARMING COOPERATIVES

The farming cooperatives members were to take an
attitude regarding a division of the farming cooperative
into smaller units, following 1989. Opinions on this
question were not straight-forward, though those who
did not approve constituted a slight majority.

The active members opinions were not indicative of
a straightforward attitude. Half of them thought the
smaller units are better than the larger ones, the other
group held the opposite view, preferring larger units.
The non-active members preferred larger units. It is
interesting that the respondents from the productive re-
gions were in favor of smaller units (thus in favor of
segmentation), as opposed to the respondents from the
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low-production regions, clearly putting forward argu-
ments of the efficiency of the large agricultural units.
The productivity determined the farming cooperatives
members’ attitudes strongly toward the segmentation
of the cooperatives (Tab. II).

As many as 40% of the respondents claimed to have
encountered cases (in their own or in neighboring co-
operatives) where some means of production (land,
buildings, animals) were let on lease to entrepreneurs.
Opinions on these leases were divided. 38.5% of the
respondents did not approve, 36.4% took the opposite
view and one quarter (24.8%) did not take an attitude.
The active members(41.2%) held more positive views
than the non-active members (32.4%). The opinions
favoring leases were more often found with the active
members than with the non-active members. Farming
cooperatives’ members in the productive regions were
clearly opposed to leases while the farming coopera-
tives’ members in the low-production regions more or
less approved .

SOCIAL POLICY AND FURTHER FARMING
COOPERATIVES’ PERSPECTIVES ASSESSMENT

The cooperatives were responsible for providing
numerous social services to their members prior to
1989. The members were asked whether the need for
these services still exists. An overwhelming majority
(88.2%) claimed yes. This question met with disappro-
val of only 5.9% of the members. At the same time,
they were to determine which activities they find mis-
sing (in order of importance).

What the members found most lacking were the rec-
reational tours, trips and corporate health care. While
the order of importance of the individual activities was
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roughly the same with both active and non-active mem-
bers, the intensity of expression was diverse. The active
members preferred recreational tours and trips
(53.8 %). The non-active members showed a high level
of interest in these activities, but its intensity was sig-
nificantly lower and the number respondents who
found the health care system deficient was higher.

The cooperatives members were asked whether they
thought that the cooperative would still exist in'5 years
time. More than two thirds (69.2) responded positively,
as few as 2.6% negatively and one quarter choose the
“I do not know“ option. However, the positive attitudes
prevailed. The degree of optimism was slightly lower
with the active members (63.3%) than with the non-ac-
tive members. Apart from that, one third (32.3%) of the
active members did not have a view on this issue. Al-
though the cooperatives’ members were commonly
positive about the further existence of their coopera-
tives, certain not fully developed doubts could be found
with the active members. It is noteworthy that these
doubts, or rather haziness about the perspective, was
almost universally presented by the respondents from
the productive regions. It is becoming clear that it is
the diversification of the entrepreneurial forms that
causes the cooperatives’ members to lose their convic-
tion about the clear-cut perspective form of agriculture,
while this image still retains the most prominent stand-
ing in the minds of the inhabitants of the low-produc-
tion regions (Tab. III).

Of the respondents who expressed their conviction
that the cooperative would exist in five years time, as
many as 79.8% wanted to remain its members, one fifth
(18.9%) did not know and only 1.3% considered the
possibility of leaving their current farming cooperative.
The cooperatives’ member bases proved themselves
very stable and, in a way, strong.

The answers to the question “What do you intend to
do with your membership share?“ were the following:
three quarters (77%) stated they wanted to leave it in
the cooperative, 12.8% were thinking of resigning from
the cooperative and withdrawing it and 9.5% were un-
decided. The possibility of resignation from the cooper-
ative was most often considered by the non-active
members.

Of the members of the farming cooperatives owning
land, an overwhelming majority (81%) was considering

1II. Evaluation of corporate social policy

its long-term lease, 9.7% would offer it to another les-
see should he/she offer a higher rent and only as few
as 5.1% were considering sale of the land. It became
clear that the majority of the farming cooperatives
members preferred a long-term lease of the land to the
cooperative.

ATTITUDES OF THE FARMING COOPERATIVES’
MEMBERS TOWARDS WORK AND
REMUNERATION IN THE FARMING
COOPERATIVE

The active members were asked if they would lease
their land to an entrepreneur provided their position in
the cooperative was left intact. Almost two thirds
(62.6%) answered positively, 9% negatively and 28.4%
could not take an attitude regarding this matter.

The incentive of work made itself felt a great deal
more than the phenomenon of the land ownership.
Work opportunity and job are the determining factors
in the active members’ decisions.

The active members’ awareness of whether there are
any work opportunities nearby was rather low. As
many as 54.2% of the respondents were unable to
answer this question, more than one quarter (28.4%)
answered negatively and as few as 17.4% of the active
members of the farming cooperatives answered positiv-
ely. The respondents were not, in fact, able to take a
clear-cut attitude as to whether there is an appropriate
employment possibility available near their place of
residence. The most optimistic answers were to be
found with those employed in the management and ad-
ministration of the farming cooperatives, whereas the
most negative answers were to be found with the cor-
porate services workers and other positions. A high
degree of the “I do not know" answers was found with
the crop production workers. This approach was, never-
theless, determined by the respondents’ education. The
higher the degree of education, the more optimistic ap-
proaches were recorded. To the question “If you were
offered a better paid job somewhere else, in a place you
would have to commute to (and stay there from Mon-
day to Friday), would you take it?“, an overwhelming
majority answered negatively (54.8%), one quarter
(26.5%) positively and one fifth (18.7%) did not take

Members ttal | PO, |Aciive members| it | "OUROY | importance
Recreation and trips 42.3 1 53.8 1 29.9 1
Corporate health care 20.7 2 13.3 2 28.6 2
Does not know 14.4 3 12.0 3 17.0 3
Corporate boarding 12.1 4 10.1 4 14.3 4
Events 5.9 5 5.1 5 6.8 5
Cooperative celebrations 3.6 6 4.4 6 2.7 6
Sporting activities 1.0 7 1.3 7 0.7 7
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an attitude. A permanent attachment to the place of
residence of these respondents was clear, unwillingness
to migration is typical of the rural population as such
(Tab. IV).

When comparing the work in the cooperative now
with what it had been before 1989, most respondents
(38.7%) stated that the work nowadays was more com-
plicated and exhausting, 29% stated the work was the
same and 21.3% stated there was more emergency
work, which prevented one from planning his after-
hours activities. As many as two thirds (65.2%) of the
respondents held the view that the character and con-
tents of work was more complicated at present, com-
pared to the socialistic past. Changes in the system of
work were most deeply felt by those in the adminis-
tration and management spheres, where 73.4% of the
pooled stated that work was more complicated and ex-
hausting than it had been before 1989. Absence of any
changes was, on the other hand, declared by workers
in the crop production sector.

The active members of the farming cooperatives
were to determine which system of remuneration suits
them most. Most of them (69 %) stated that one’s sa-
lary should be determined by his/her performance. This
notion was upheld by manual laborers. On the other
hand, the principle of responsibility in remuneration
was preferred by the management and administration
workers (Tab. V).

Satisfaction with current salaries was expressed by
roughly one quarter of the respondents, more than two-
thirds expressed dissatisfaction. On this issue, it is
clearly dissatisfaction that prevails. The administration
and management workers expressed the lowest degree
of dissatisfaction, whereas the workers in crop produc-
tion were the most dissatisfied. To sum up, intensity of
dissatisfaction with salaries is considerable.

IV. Is work different in comparison with the pre-1989 period?

OPINIONS AND VIEWS OF THE NON-MEMBERS
LAND- AND INTERESTS- OWNERS

The respondents who were not cooperatives’ mem-
bers but owned the land and had interests were asked
why they did not became the members when the trans-
formation occurred. The answers were as follows:

— I am not well-versed in the agriculture 35.1%
— it does not benefit me economically 27.8%
— I do not have any relationship to the farming coope-

rative 12.2%

— I did not want to became a member of the organiza-

tion I disapprove of 5.9%

— I do not know 5.9%
— the farming cooperative is too far from my place of

residence 4.4%

Most respondents stated that the main reason was
that they were not familiar with agriculture, that it does
not benefit them economically (27.8%) and that there
was not any personal relationship between them and the
cooperative. These decisions were most often moti-
vated by the absence of the relationship to agriculture
and lack of economic incentive. The two arguments
were put forward by almost two-thirds (62.9%) of the
pooled. The absence of relationship to agriculture was
claimed by the younger respondents whereas the older
were discouraged by the lack of economic incentive.

Some 39% of the respondents expressed their wish
to cash their interests in future and the same percentage
of the non-members - owners wished to leave their
interest in the cooperative as they did not know how to
make use of them. As many as 15.1% have not decided
on what they will do with them in future. The fact that
only one third was considering retaining is not indica-
tive of the stability of this social group.

The question “How would you use the money you
get from the sale of the interests?“ was answered as
follows:

: g Manual laborer 2
. Active members | Worker in crops . . Services and Management and
Difficalty;of work total production in animal other activities | administration
husbandry
Work is more complicated and strenu-
o iow 38.7 37.2 29.3 38.2 73.4
Longer working hours (more overtime) 52 23 12.2 3.6 =
More work which must be done at on-
ce, I cannot plan my free time 213 14.0 26.8 25.5 13.3
Work is just the same as before 1989 29.0 41.9 29.3 27.3 -
1 do not know 58 4.7 24 5.5 13.3
V. Satisfaction with current income-active members of the farming cooperative
Satisfied with your current in- : Laborer-crops Laborer-animal Services and Management and
come? Active;members production husbandry activities admin.
Yes 25.8 233 24.4 25.5 40.0
No 69.0 74.4 68.3 69.1 60.0
I do not know 52 2.3 73 55 3
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— I would give it to my children 33.7%

— I would put it into the bank 21%

— I would use it to buy furniture 19.5%

— I would invest it 12.2%

— I would spend it on traveling and holidays 5.4%
— I do not know 5.4%

— I would use it to buy shares 2.9%

One third (33.7%) of the non-members would give
the money to their children, 21% would put it in the
bank, 19.5% would use them to purchase furniture.
Only one quarter (24.9%) of the respondents would
spend it on one occasion, the rest would give it to child-
ren (especially older respondents) or accumulate it.

While the non-members did not have exact plans for
the future utilization of their interests, their plans con-
cerning their future plans as to the use of the land were
far more concrete. As many as 44% of the respondents
wanted to lease it to the farming cooperative, one fifth
(22%) wanted to sell it if a good price was offered,
17.1% wanted to lease it to anybody who would offer
a higher rent and 8.3% planned to farm it themselves.
The plans of the future utilization were concrete, with
the ideas of leasing and selling prevailing.

PRIVATELY FARMING INDIVIDUALS

The average area of agriculture land of the privately
farming individuals in the sample was 11.9 hectares.
Farmers up to 5 hectares of land constituted 42.8%,
those with 6 to 20 hectares constituted 43.7% and those
with over 20 hectares constituted 9.9%. Animal breed-
ing was not frequent.

Almost one half (46.2%) did not employ anybody,
the rest (53.8%) employed from 1 up to 9 employees.
Three quarters of these employees were, however, sea-
sonal workers.

They started to farm the land for the following reasons:
— I'had enough land to became a private farmer 30.8%
— I disliked the idea of working in the farming coope-

rative 20.9%

— I believed I could earn more this way 19.8%
— I did not really want to, it was the others that persu-

aded me 14.3%

— I became unemployed 6.6%
— I'managed to obtain a lease on good terms 5.5%

The strongest factor for becoming a privately farm-
ing individual was the ownership of land or a lease on
good terms (stated by more than one third of the pri-
vately farming individuals). One fifth started to farm
the land on account of dissatisfaction with their in-
come. The strongest motives for starting farming the
land on private basis were the ownership of land and
dissatisfaction with work and remuneration in the co-
operative. These three reasons appeared in almost three
quarters of answers.
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More than half (52.7%) of the privately farming in-
dividuals did not experience any problems with with-
drawal of the property and land from the cooperative.
42.9%, on the other hand, did experience problems (de-
lays). The most frequent way of compensation was in
the form of tractors (37.4%) and other agricultural
equipment (50.5%), seeds (41.8%), cows (29.7%), pigs
(20.9%). About one-third was given money.

Almost one half of the privately farming individuals
evaluated their last year’s (1995) income as good,
42.9% as average (neither good nor bad) and only as
few as 8.8% as bad. Three quarters (63.7%) claimed
that they gained money last year and an overwhelming
majority (84.6%) invested their revenue further.

As for the key problems of the private agriculture,
these farmers identified them as low prices of the food
products (34.1%), high prices of inputs (33%), they
also brought to attention marketing problems (12.1%)
and no chance of gaining a low-interest loan (11%).

They viewed the future with optimism. The question
“Do you think that your farm will exist in five years’
time?“ brought the following answers: 71.4% yes,
28.6% answered I do not know, nobody answered no.
These optimistic views were reinforced further, as ma-
jority (51.6%) is intending to lease more land and
47.3% is intending to acquire more land in the follow-
ing five years. In expanding their business, majority
preferred lease of the land to purchase.

As for the existence of the farming cooperatives,
these respondents’ answers were not so optimistic. One
fourth (24.2%) was convinced that the majority of them
will still exist, more than a half (59.3%) stated that only
some will survive, 13.2% were not able to take an at-
titude and only 3.3% of the farmers thought that the
cooperatives would not exist in their regions. Although
the views that the cooperatives will still exist in the
future prevailed, they were not, however, so clear-cut
and a certain doubt as to whether they will survive was
felt.

Although the farmers’ views were optimistic, in case
of bankruptcy 30.8% would not go back to agriculture
( half of them would want to became employees),
22.4% would return to agriculture (half of them as em-
ployees) and 45.1% did not know. Bankruptcy would
dissuade them from work in the agricultural sector
(whether as an employer or an employee).

CONCLUSION

The research confirmed that ownership of small
areas of land is typical of Slovakia. Most of the land
owners conclude long-term lease contracts. The views
of the agricultural transformation are to a certain extent
contradictory, with the cooperatives’ transformation
being seen in the positive light, while at the same time,
the privatization of state farms and establishment of
LTDs not being welcome with the same amount of
praise. The negative attitudes to this question were
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most often expressed by the cooperatives’ members. A
logical difference in assessment of the transformational
activities between those experiencing them from the
inside (members) and from the outside (non-members)
can be seen. Suggestions for improving the situation
revolved around increasing the prices of agricultural
products, adopting of the protectional policies, limiting
imports , etc.

Signs of fear of poverty and fear of long-term fall
into this category are becoming increasingly palpable.
This phenomenon will be only increased further by the
long-term development of unemployment.

Farming cooperatives’ members were not willing to
give up dividends, rent for the use of land, and, most
importantly, to admit decreased salaries. A deeply en-
graved unwillingness of this type of population to mi-
grate was confirmed.

Farming cooperatives members were not uniform in
their views of the segmentation of the cooperatives,
with the non-active members and members in low-pro-
duction regions not approving and rather putting for-
ward arguments regarding the higher efficiency of
larger cooperatives. As for the issue of leasing certain
means of production to private entrepreneurs, opinions
differed.

The corporate social policy was, on the other hand,
viewed more or less unitedly. The majority of the
pooled express their wish for these activities to con-
tinue, especially in the form of recreations, trips and
corporate health care.

The members of the farming cooperatives saw the
future of their organizations as bright, though the active
members and respondents from the productive regions

voiced certain doubts, or indefiniteness regarding the
cooperatives’ entrepreneurial activities on land.

The cooperatives’ members were not able to state
whether they would be able to find work around the
place they live now. The more clarified attitudes tended
to be pessimistic . They were significantly shaped by
the socioprofesional status and education. The majority
of the respondents did, however, refuse to swap their
current jobs for better paid ones if this required com-
muting, confirming migration rigidity of this part of
population.

The most often stated reason for not becoming a
farming cooperative member in cases of land owners
were absence of relationship to agriculture as a whole
and lack of economic incentive. The future utilization
of the owned land was seen in terms of lease rather than
sale.

The key reasons for becoming privately farming in-
dividual were land ownership, dissatisfaction with sa-
lary and work in the cooperative. These individuals
usually assessed economic results positively. The main
obstacles to their activities as stated by them were low
prices of agricultural products, high costs of inputs,
marketing problems and impossibility of gaining a low-
interest credit. The majority of the privately farming
individuals was considering further purchase or lease
of additional land. Their views on the future existence
of farming cooperatives were indicative of adopting a
selective approach, i.e. assumption that only viable and
entrepreneurial-oriented farming cooperatives will sur-
vive.

Arrived on 20th January 1997

Contact address:

PhDr. Stanislav Buchta, CSc., Vyskumny dstav ekonomiky poInohospodarstva a potravinarstva, Trenianska 55,

824 80 Bratislava, Slovak Republic, tel. 07/521 5645
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ANALYZA VLIVU STUPNE VZDELANI NA PROFESNI
SPOKOJENOST V ZEMEDELSKE PRVOVYROBE

ANALYSIS OF THE INFLUENCE OF EDUCATION LEVEL ON THE
PROFESSIONAL SATISFACTION IN AGRICULTURAL PRIMARY
PRODUCTION

E. Maca

Brno, Czech Republic

ABSTRACT: The thesis comprises results reached in the study area of the influence of quantitative exogenous signs on
forming of quantitative endogenous signs. The modified methodological procedures of both the variance analysis of one-factor
observance with qualitative signs and the methodology of interval estimates of relative occurrence in the basical sample were
applied demonstratively in studying the influence of reached education level on the employment satisfaction regarding the
selected sample respondents of the cooperative agriculture branch in the region of South Moravia. In this connection, there
were evaluated their attitudes regarding labour conditions, organization of labour, labour safety, labour climate, inter-personal
relations in the working place, free time, spending of free-time in the region and salary, resp. income. The results of this
research phase are showed in Table I. Their relative expressing enables not only the mutual comparation of respondents’
satisfaction with the individual employment areas, differentiated according to the reached education level, but also estimation
of their relative occurrence in the basical sample (Table III). Issuing from the data got through the applied dispersion analysis
of the one-factor observance with qualitative signs, the numeric characteristics (F-values) of which are presented in Table II,
we can state, based on the relations between the computed and critical values, that the reached education level showed the
satisfaction of respondents in the following areas: organization of labour, labour safety, labour climate, inter-personal rela-
tionships in the working place and spending of free time in the region. Statistically non- significant was the influence of
reached education level on the satisfaction of respondents regarding labour conditions, satisfaction with free time and with
income.

dispersion analysis, qualitative signs, interval estimates of relative occurrences, application of methodological procedures,
sociological research

ABSTRAKT: Price prezentuje metodologické aspekty konstrukce Eiselnych charakteristik analyzy rozptylu jednofaktorového
pozorovini s kvalitativnimi znaky a intervalovych odhadi relativnich Eetnosti v zdkladnim souboru véetné jejich aplikace ve
sféfe sociologického v§zkumu. Aplikace modifikovanych metodickych postupl zkouméni je orientovdna na posouzeni vlivu
stupné vzdélani na spokojenost respondentli vybérového souboru zeméd€lskych druZstev v zajmové oblasti Jihomoravského
regionu. DosaZené vysledky zkoumdéni, a na jejich podkladé odvozené zdvéry o statistické pritkaznosti vlivu dosaZeného
stupn& vzdélani na spokojenost pracovnikil zem&délské prvovyroby, byly prokizdny v oblasti organizace prace, v oblasti
bezpeénosti price, v oblasti spokojenosti s pracovnim klimatem, v oblasti mezilidskych vztahl na pracovisti a v oblasti vyuZiti
volného &asu. Stupeii dosaZeného vzdélani neovliviiuje naproti tomu spokojenost respondenti v oblasti jejich postoji k pra-
covnim podminkam, v oblasti volného asu a dosaZenou drovni odmé&n. Z analytického hlediska lze za vyznamné povaZovat
i odvozené dvoustranné intervaly spolehlivosti relativnich Eetnosti spokojenych respondentdi v zaméstnani, které umoZziiuji
odhadovat jejich meze v zdkladnim souboru.

analyza rozptylu, kvalitativni znaky, intervalové odhady relativnich Zetnosti, aplikace metodickych postupil, sociologicky
vyzkum

0voD podilu na formovéni rovng hrubého doméciho pro-
duktu, jako objemu hodnot veskerych statki a sluzeb,

K nejslozitéj§im nirodohospodafskym odvétvim  vytvofenych v ekonomice b&hem hodnoceného refe-
mezi vyrobnimi resorty ve vech vysp&lych zemich renéniho obdobi, ale pfedévsim z hlediska téch katego-
s trzni ekonomikou patfi nesporné zemé&délstvi. Jeho  rii, které pfesahuji ekonomicky ramec a to jak v oblasti
vyznam nelze totiZ posuzovat pouze na podklad® jeho  mimoprodukénich funkci, tak i pfi tvorbé krajiny, zdra-
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vého Zivotniho prostiedi, jakoZ i jinych dileZitych sfé-
rach.

MiiZeme konstatovat, %e ptechod ekonomiky Ceské
republiky z centrdlng direktivniho systému na systém
trZzni vyvolal nebyvaly tlak na dané nirodohospodaiské
odvétvi a to jak z hlediska jeho vykonnosti, tak i od-
bytovych moZnosti.

Zatimco mezi hlavni cile zem&d&lské a potravinové
politiky v direktivnim systému byly kladeny poZadav-
ky na sobé&statnost v zemé&délskych komoditdch mirné-
ho pdsma, na nizké a stabilni ceny potravin pro spo-
tiebitele a rovnomérné rozdélovani piijmd v ramci
zemédElstvi, je soudasnd zemé&dé&lska politika formulo-
véna v souladu se zdkladnimi principy, stanovenymi
pro trZzni spoleensky a hospodaisky systém, jehoZ ci-
lem je vytvofeni trzné zaméfeného, efektivniho a me-
zindrodn& konkurenceschopného zemé&d&lského sek-
toru.

Opomenout nelze v této souvislosti ani skute&nost,
%e v Ceské republice neexistuje aZ dosud jasn& defino-
vand politika rozvoje venkova, kterd je stile chdpana
jako aspekt regiondlni politiky a podpory hospodaieni
v nepfiznivych oblastech, misto potiebné integrované
politiky sméfujici k dosaZeni rovnovahy ekonomic-
kych pfileZitosti a socidlnich podminek, které nedefor-
muji trZni signaly.

K nezanedbatelnym aspektim patfi v této souvislos-
ti i zdjem spole¢nosti na stabilité obyvatel na vesnici
a na udrZeni vesnickych sidel, jakoZ i kulturni krajiny.

Pfi posuzovani usp&$nosti transformace zemédgl-
stvi, probihajici po roce 1989, nelze pfehlédnout nejen
vyrazny pokles zamé&stnanosti v daném sektoru (ibyt-
ku primérného evidenéniho poétu pracovniki
0 57,9 %), ale i nezanedbatelny pokles objemu hrubé
zem&dé&lské produkce (v mld. K& stdlych cen roku
1989) o0 24,77 % v letech 1989 az 1995 pfi jeho jedi-
ném meziroénim ristu ve vy$i 4,21 % v poslednim po-
suzovaném roce, ¢imz se stal i faktorem ristu produk-
tivity prace, méfené ukazatelem hrubé zeméd&lské
produkce na prim&rného eviden¢niho pracovnika v ze-
médélstvi a to zhruba o 15 %.

Zanedbatelnd neni ani zji§ténd, vyrazn¢ zhor$end
kvalifika¢ni a v&kova struktura pracovnikil v zem&d&l-
stvi, nebot’ podil vyudenych pracovnikli a pracovniki
se¢ zdkladnim vzdélanim ¢&ini v souasné dob& zhruba
68 %, zatimco vysokoskoldki je pfiblizn& 4 %. Nejvi-
ce zastoupend vékovd kategorie je v daném sektoru
mezi 45 a 54 lety a to 34 %.

Z hlediska podnikatelskych forem pievladaji zemé-
délska druzstva s 59,6% podilem pracovniki, déle pak
obchodni spole¢nosti s 25,6 % a soukromi zem&d&lci
veetné jejich zaméstnancli s 12,7 %. NejniZsi podil
2,1 % vykazuji zbytkové stitni a $kolni statky.

Na v3echny aZ dosud prezentované poznatky nava-
zuje i koncepce predkladané studie, jejimZ stéZejnim
cilem je matematicko-statisticka analyza &etnosti spo-
kojenosti v zaméstndni pracovniklii nejpoéetnéjiho
sektoru zemédélské prvovyroby s pracovnimi podmin-
kami, s organizaci price, s bezpe&nosti prace, s pra-
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" covnim klimatem, s mezilidskymi vztahy na pracovisti,

s volnym &asem a jeho vyuZitim v regionu, jakoz
i s jejich pfijmy v zdvislosti na stupni vzdélani ve vy-
bé&rovém souboru nidhodné posuzovanych respondentl
v obdobi transformace daného ndrodohospodéiského
odvétvi.

Aplikace adekvatnich metodickych postupii mate-
maticko-statistického zpracovani zkoumanych jevii
(analyza rozptylu jednofaktorového pozorovani s kva-
litativnimi znaky, jakoZ i intervalové odhady relativ-
nich Cetnosti) by méla zabezpeéit nejen exaktizaci
vlastniho zkoumdni, ale i k objektivizaci vyvozenych
zavéri na podkladé realizované analyzy posuzovanych
kvalitativnich jevi.

LITERARNf PREHLED

Problematice studia vlivu exogennich kvalitativnich
znakl na postoje respondentd k stéZejnim socidlng-
ekonomickym jeviim a procesim v zemédglstvi nebyla
v podminkach jeho dlouhodobého rozvoje na uzemi
Ceské republiky vénovana adekvatni pozornost.

K vyznamnym literdrnim prameniim v metodologic-
ké i aplika&ni sféte v ptedtransforma¢nim obdobi v da-
ném nirodohospodéiském odvétvi 1ze vyzvednout pfe-
devsim price publikované Novdkem (Novak 1984
a 1988), zaméfené v prvém pfipad& na analyzu postoji
vrcholového managementu zemédé&lskych druZstev
a statnich statkd k hlavnim sm&rim intenzifikace v ze-
mé&d&lstvi, v druhém ptipadé na exaktni matematicko-
statistickou analyzu postoji vedoucich pracovniki
k aktudlnim problémim organizace a fizeni zem&dél-
skych podnikd.

Za excelentni a famézni povaZuje Brabenec
(1994) vysledky anketniho $etfeni, realizované ve spo-
lupréci se Zem&délskymi novinami v roce 1990, které
spole¢né se Satecovou (Safecové 1991) publikoval.
Citovani autofi formou tabeldrni deskripce hodnoti
1 281 odpovédi respondentli (tj. podle vlastnich pro-
pottl 0,27 % prim&mého poltu pracovnikii v zemé-
délstvi v daném roce, resp. 0,32 % stavu pracovnikil
v daném nirodohospodafském odvétvi ke konci téhoZ
roku). Obecné zivéry, odvozené ze zpracovanych fak-
tografickych udajl, vyvozuji ndsledn& ze zjisténi, Ze
nejvetsf podil (19,9 %) respondentii tvofili odbératelé
uvedeného periodika z Vychodo&eského kraje, nejnizsi
(6,4 %) ze Severoleského kraje, jakoZ i z toho, Ze
36,9 % z nich v obdobi $etfeni Zilo v obci do 200 oby-
vatel, 43,1 % z celkového po&tu respondentii doséhlo
stfedoskolského vzd&lani, 55,3 % dotazovanych z piij-
mu pravidelng spofilo, 82 % respondentii travi dovole-
nou pievéazné doma, 42,5 % respondentil se nestravuje
mimo domov, 55,5 % ve volném &ase nette pravidelné
knihy, 21,5 % respondentii nesleduje pravidelné tele-
vizi, 62,5 % podporuje finan&né dospélé déti &i rodice,
69,8 % respondenti vlastni (v rodin€) osobni automo-
bil, 81,8 % respondentu je Zenatych (vdanych). Zna¢ny
z4jem projevili respondenti o hospodafeni na pidé po
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zamé&stnani bud’ pro doplitkovy pfijem (21 % odpové-
di), nebo pro samozasobeni rodiny (42 % odpovédi).
To, Ze tito autofi dospéli na podkladé uvadénych
zjist&ni mimo jiné k zavéru, Ze kombinace zvy3eni cen
potravin a poklesu kupni sily , prim&rého platu® vy-
tvofi dostate¢ny tlak na pfechodny pokles poptavky po
potravindch na ¢eském vnitinim trhu, stejn€ i jejich
argumentaci, Ze by bylo &elné pfednostng pfijmout
opatieni statu smé&fujici proti nadm&rnému rozpadu do-

savadnich zemé&délskych podniki, protoZe jinak by se -

mohl dlouhodobé a t&€Zko odhadnutelnym zpiisobem
narudit vnitfni trh potravin, neni tfeba komentovat,
Shodné je tomu tak i v pfipadé tvrzeni, Ze ,,aZ se podafi
zastavit pfedstih miry inflace pfed mzdovym vyvojem,
Ize ofekdvat, Ze se poptavka po potravindch na nasem
trhu zvy$i a dostane se do souladu s trovni vyroby*.

Z inspirativnich literdmich pramenti povaZujeme za
vyznamné zejména price Vanélek a Viia
(1994) a Brabencova (1995), ktefi prostfednic-
tvim anketniho zpusobu zjistovéani posuzovali rozvoj
a vyvoj z4jmu o agroturistiku v Ceské republice.

Dvojice autorii Vané&ek a Vatia vychézela pfi zpra-
covani faktografickych daji z odpovédi 265 respon-
dentii, Brabencova ve své studii vyhodnocuje odpovédi
120 respondentii z riiznych mést Ceské republiky.

Z hlediska vlastniho zkoumani povazujeme za vy-
znamné i studie prezentované Majerovou (1995),
kterd analyzovala zmény v socidlni struktufe zem&dél-
skych podniki, jakoZ i Hrabdnkovou (1995),
kterd se zabyva hodnocenim stavu a pfistupti k fe$eni
zem&délské regionalni politiky v Ceské republice.
K podnétnym studiim patfi i publikované price Hu-
dedkové (1995), kterd zaméfila pozornost na prob-
lémovy okruh privatizace v zem&d¢lstvi a obnovu ven-
kova.

Z praci, orientovanych na sféru teoretickou, 1ze za
vyznamné z hlediska autografického zkouméni pova-
ovat prace publikované Sindlafovou (1995) a
Dlouhou (1995).

V oblasti zpracovani a vyhodnocovani faktografic-
kych udaji navazuje vlastni analyticka ¢innost na me-
todické postupy (Lamser a Ruzié¢ka 1970, Fis-
her 1950; Pergler akol. 1969; Maca 1994, 1996).

MATERIAL A METODIKA

Faktografickou bazi, nezbytnou pro realizaci vyty-
geného cile zkoumdni prostfednictvim aplikovaného
matematicko-statistického apardtu, tvofi data, ziskana
formou anketniho Setfeni ve vybé&rovém souboru jak
manudlnich pracovniki, tak i respondentii, spadajicich
do sféry managementu druZstevniho sektoru zemé&dél-
stvi v fepaiské vyrobni oblasti Jihomoravského regio-
nu v roce 1996. Ziskany byly ve spoluprici s KSS
CSU a jejimi okresnimi odd&lenimi a UO MZe v Brng
za pouZiti mechanickych postupli pravdépodobnostni-
ho vybéru bez vraceni. Vedle faktoridlnich a rezulta-
tivnich kvalitativnich prom&nnych, umoziiujici exaktni
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posouzeni vlivu stupné vzdélani na spokojenost res-
pondentd, byla sledovéna i v&kova struktura, pohlavi
a objem ¢istych mési¢nich pfijmi.

Pfi stanoveni rozsahu vybérového souboru, ktery
podtem 266 odpovédi respondentii je zcela adekvatni
pozadavkim kladenym na frekvenci jednotek pfi studiu
adekvétnich problémi, bylo vyuZito techniky maxima-
lizace rozsahu vybéru:

“ _ % 0,5

2
A )

nmax=(

kde:

A = poZadovani pEesnost odhadu relativni Eetnosti populace

ur-w2 = kritickd hodnota kvantili “, Studentova rozloZeni pro
stupné& volnosti > 100

Z celkového rozsahu posuzovaného souboru s vice
nez 88% responzi tvoii 39,5 % pracovnici se zdklad-
nim vzdélanim, pfiblizné 8,3 % pracovnici s vy$§im
odbornym vzdélanim a téméf 17 % (16,9 %) se vzde-
lanim vysoko$kolskym.

Pifi studiu vlivu stupné vzdé€lani na spokojenost do-
tazovanych byly posuzovédny tyto kvalitativni znaky:
pracovni podminky (A), organizace prace (B), bezpec¢-
nost prace (C), pracovni klima (D), mezilidské vztahy
(E), volny &as (F), vyuZiti volného &asu na pracovisti
(G) a plat/pfijmy (H).

Matematicko-statistickd analyza vliva posuzova-
nych exogennich znaku na variabilitu vysledki méfeni
endogennich kvalitativnich znaki vychazi z principt
adekvétnich metodologii analyzy variace méfitelnych
znakd.

MiiZeme tedy rozdélit celkovy rozptyl do dvou slo-
Zek, z nichZ prvni kvantifikuje rozptyl, vznikajici pi-
sobenim riiznych urovni sledovaného faktoru, zatimco
druh4 sloZka vyjadiuje rezidulni rozptyl, vyvolany os-
tatnimi a nesledovanymi faktory:

0’2=02+O'2
1 r

Pro celkovy soucet ¢tvercli odchylek pak plati vyraz:

k
2
. (X m)
i=1
i=1
3
i=1
Kvadratickou slozku pfifaditelnou pisobeni faktoru
ziskdme vypodtem:

Rezidudlni kvadratickou sloZku uréime prostiednic-
tvim vyrazu:
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So=Xm- Xy

i=1 i=1 1§

Oznac¢ime-li po&et pozorovani symbolexﬁ nj a jejich
celkovy potet N=y nj, polet prvki se znakem 4
M=y mj), potom:

T LA LR S 2
v ) " "3 "k Z:—'
i m, 1 n 2 n, 3 n, 3 n,

o _m*

N n

Na podkladé vypo&tu téchto zdkladnich veli¢in pfi-
stupujeme k vlastni analyze rozptylu, kterou v zajmu
pichlednosti prezentujeme v tabelarni forme:

soulet
proménlivost [ &tvercd n v o2
odchylek
: S
pod Milyem s me=g |vek-1| Z=c
1
S’ r 2
reziduélni S = ogus| Vm Nz | om0
r
celkovd S n = 1,00 N-1 -

Posouzeni vyznamnosti podilu mezi obéma rozptyly
realizujeme pomoci F-testu, pfi¢emZ podet stupiid vol-
nosti je (k— 1), V — k). y

Oboustranny interval spolehlivosti pro relativni ¢et-
nost lze urdit prostfednictvim vyrazu:

_\’pl.(l—p‘.j N-n
_— <m<p+ .

n N-1

l-a=P [p‘.—ua

Pii vybéru velkého rozsahu lze pfi konstrukci inter-
valu spolehlivosti pro relativni etnost vyuZzit normo-
vanou veli¢inu ve tvaru

p,—T

Y = ——t—
3 -7
n
a veli¢inu
p.— T
1 =
7. =P

1 1
n

jejichZ rozdéleni lze aproximovat normélnim rozdé-
lenim,
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VYSLEDKY A DISKUSE

Dosazené vysledky pfedmétné analyzy zkoumanych
jevii miZeme v souladu s koncepci pfedkladané studie
diferencovat do dvou samostatnych, i kdyZ na druhé
strané vzijemné se dopliiujicich problémovych okruhii.
Prvni z nich je zamé&fen na analyzu spokojenosti res-
pondentii v zaméstnani s pracovnimi a Zivotnimi pod-
minkami v zavislosti na dosaZzeném stupni vzdélani,
zatimco druhy celek je orientovan na testovani nulové
hypotézy o nezdvislosti vzd€lani a procentu respon-
dentd, jejichZ postoj je k jednotlivym posuzovanym
kvalitativnim veli¢indm kladny.

Na podkladé aplikovaného metodického postupu
zkoumdni a na jejich podkladé ziskanych poznatki
(tab. I) miiZeme konstatovat, Ze nejvyssiho stupné spo-
kojenosti respondentii s pracovnimi podminkami bylo
dosazeno u pracovniki se zdkladnim vzdéldnim
(80,95 %), naproti tomu u shodného ukazatele respon-
denti s niz8§im odbornym vzdélanim (65,96 %) stupeit
nespokojenosti s danym jevem dosdhl piibliZng
34,0 %. Nejvyssi nespokojenost s organizaci prace
projevili pracovnici s vy$§im odbomym vzdélanim
(13,64 %), nejnizdi pak respondenti se vzdélanim vy-
sokoskolskym. Posledni uvadéné zjisténi je charak-
teristické i pro oblast bezpe&nosti price (11,2 %), pra-
covniho klimatu (22,23 %), mezilidskych vztahi na
pracovisti (28,89 %), jakoZ i v oblasti odmétiovani
(37,78 %). Naproti tomu nejvy$8iho stupné spokoje-
nosti s bezpe¢nosti prace, pracovnim klimatem a pe-
néZnimi pfijmy vykézala skupina respondentii s niZ$im
odbornym vzdélanim (ve shodném pofadi ukazateli:
85,11 %, 67,03 %, 70,22 %).

Celkové sestupné pofadi nespokojenosti responden-
th s posuzovanymi jevy je charakterizovano hodnota-
mi: 69,55 % v oblasti volného &asu, 66,92 % ve sféfe
bezpednosti price, 58,65 % v oblasti mezilidskych
vztahil na pracovisti, 53,76 % v oblasti pracovniho kli-
matu, 44,74 % v oblasti odmétiovani, 25,57 % v ob-
lasti pracovnich podminek, 9,03 % ve sféfe vyuZiti
volného Casu v regionu a 8,28 % v oblasti organizace
préce.

Z dosazenych vysledki aplikované analyzy rozptylu
jednofaktorového pozorovani s kvalitativnimi znaky
(tab. II), kde Fvyp = 2,02 < Fo,05 (3; 262) = 3,782,
jejimZ prostfednictvim byla testovana nulova hypotéza
o0 nezavislosti stupné vzdélani.a spokojenosti respon-
dentii s pracovnimi podminkami, vede k zavéru, Ze tu-
to nelze vyvrétit. Z vysledki analyzy nelze tedy soudit,
Ze rizny stupeil vzdélani ma vyznamny vliv na podil
spokojenych respondenti v dané zdjmové sféfe zkou-
méni. Diference mezi jednotlivymi skupinami podle
stupné vzdélani nepfekracuji meze ndhodného kolisani.
Pritom podil Grovné vzdélani na celkové variabilité
procenta spokojenych osob s pracovnimi podminkami
¢ini pouze 2,26 % (n = 0,0226).

Shodné lze interpretovat i zji§ténou relaci mezi vy-
po&tenou a kritickou F-hodnotou v oblasti posuzovani
vlivu stupné vzdélini na spokojenost respondentii
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L. Absolutnf (#; a relativnf (p; Eetnosti spokojenych respondentd v zaméstnénf podle dosaZeného stupnd vzd&léni — Absolute () and relative
(pi) occurrence of respondents satisfied in employment according to reached education level

Poket respondenti ve skupin& se vzd&l4nfm?®
Ukazatel! Cetnost odborngm’ rorkalskdm. Celkem’
zékladnfm?® VYSOKOSKOISKym'
niZ¥m® vy$§m’

Polet dotdzangch celkem!? n; 105 94 22 45 266

P; 39,5 35,3 8,3 16,9 100
Pracovni podminky (A)'! 85 62 17 34 198
Organizace price'? (B) 97 86 19 42 244
Bezpe&nost préce'? (C) 28 14 6 40 88
Pracovni klima'* (D) " 42 31 15 35 123
Mezilidské vztahy na pracovisti'® (E) 37 28 13 32 110
Volny ¥as'® (F) 30 37 6 8 81
VyuZitf volného Zasu v regionu'’ (G) 92 89 19 42 242
Plat/pFijmy'® (H) 50 56 13 28 147
Pracovni podminky (A) 80,95 65,96 77,27 75,55 74,43
Organizace price (B) 92,38 91,49 86,36 93,33 91,72
Bezpe&nost price (C) 26,66 14,89 27,27 88,88 33,08
Pracovnf Klima (D) ;i 40,00 32,97 68,18 71,77 46,24
Mezilidské vztahy na pracovisti (E) 35,24 29,78 59,09 71,11 41,35
Volny &as (F) 28,57 39,36 27,27 17,77 30,45
VyuZit volného ¥asu v regionu (G) 87,62 94,68 86,36 93,33 90,97
Plat/ptijmy (H) 47,62 59,57 59,09 62,22 55,26

!feature, Zoccurrence, number of respondents in group with education, ‘primary school, sprofessional. Slower, 7higher. t!universily. %total,

10

number of referees total, ''labour conditions (A), 12

organization of labour (B), 3abour safety (C), 14abour climate (D), i inter-personal

relations in the working place (E), 1¥free time B, 1.'spemiing of free-time in the region (G), lssala:y (income) (H)

s disponibilnim volnym ¢asem, jakoZ i jejich postoj
k odmé&iiovani.

Naproti tomu byl prokdzan vyrazny vliv (na hladiné
vyznamnosti P = 0,05) stupné vzdélani na spokojenost
respondentll v oblasti organizace price (u pracovniki
s vysokoskolskym vzdélanim 93,33 %). Podil stupng
vzdélani na celkové variabilité procentického podilu
spokojenych respondentd s organizaci prace dosihl
hodnoty ve vys$i 0,39 % (r = 0,0039).

Vyrazné rozdily ve spokojenosti respondenti byli
zjistény v oblasti bezpe€nosti prace. Podil stupné vzdé-
lani se na celkové variabilité spokojenych pracovniki
prezentoval v maximalni mife a to ve vysi 30,02 %
(r = 0,3002).

Odvozené relace vypoétenych a kritickych F-hod-
not prokdzaly, Ze nulovou hypotézu nelze vyvritit ve
vSech piipadech, u kterych Fyyp < Fo,05 resp. Fo,01.

Z vysledki realizované pfedmétné analyzy nelze te-
dy usuzovat, Ze rizny stupeil vzdélani mél statisticky
signifikantni vliv v pfipad& postoji respondentii k pra-
covnim podminkdm, volnému ¢asu a odméfiovani.
Stupné¢m vzdélani byly naproti tomu ovlivnény postoje
k organizaci price, bezpe¢nosti prace, pracovnimu kli-
matu a vyuziti volného ¢asu v regionu.

Vychédzime-li z odvozenych hodnot intervalovych
odhadii relativnich &etnosti spokojenosti respondentii
v zaméstnani, a to diferencované podle jednotlivych
hodnocenych oblasti (tab. III), prezentujeme tak vyty-
&ené zaméry autografického zkoumdni, jehoZ cilem je
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pfispét k exaktizaci uplattiovanych postupii pfi hodno-
ceni vztahi a vazeb kvalitativnich znaki.

V souvislosti s aspekty ke konstrukci intervalovych
odhadii relativnich &etnosti v zdkladnim souboru, je-
jichz prostfednictvim odhadujeme pravdépodobnosti
podilu jednotek s vymezenou vlastnosti v zdkladnim
souboru, nelze opomenout, Ze pfi uréovani uvadénych
charakteristik pro relativni ¢etnost pfi malém rozsahu
vybérovych souboril je nezbytné respektovat skuted-
nost, 7¢ vybérova absolutni frekvence n; mé pii vybe-
rech s vracenim binomické a pii vybérech bez vraceni
hypergeometrické rozdéleni. Rozdéleni vybérovych
absolutnich, jakoZ i relativnich Cetnosti lze pii vybé-
rech velkého rozsahu aproximovat normalnim rozdé-
lenim.

V piipadé naseho zkouméani miZeme tedy na pod-
kladé matematicko-statistického zpracovani empiric-
kych udajii s 99% spolehlivosti odhadovat, Ze u res-
pondentl se zdkladnim vzd€ldnim se jejich relativni
spokojenost pohybuje v zdkladnim souboru v rozpéti
od 78,88 do 91,02 %, u respondenti s niz§im odbor-
nym vzdélanim od 52,88 do 79,03 %, u pracovniki
s vy$$im odbornym vzdélanim od 68,34 do 86,20 %
a u pracovnikil s vysokoskolskym vzdélanim od 69,15
do 81,95 %. Odvozeny oboustranny interval pro rela-
tivni &etnost spokojenych respondentdi viech stupiil
vzdélani s pracovnimi podminkami se pak pohybuje
v intervalu od 67,45 do 81,21 %.
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Shodny zpiisob interpretace vysledki zkouméni lze
uplatnit i u ostatnich posuzovanych verzi pfedmétné
analyzy a neni nezbytné je na tomto misté realizovat.

Opomenout na strang druhé nelze zji$t&né relativni
diference mezi bodovymi a intervalovymi odhady spo-
kojenosti respondenti u skupin, diferencovanych podle
stupné vzdélani a posuzovanych oblasti.

Zatimco zjidt&ny rozdil mezi bodovym a intervalo-
vym odhadem spokojenosti s pracovnimi podminkami
dosédhl u respondenti se zdkladnim vzdélanim
+ 12,44 %, u populace s niz§im odbornym vzdélanim
+ 19,81 %, u respondentii s vy$8im odbornym vzd&la-
nim * 11,55 %, dosdhla dana charakteristika u respon-
dentii s vysokogkolskym vzdé&lanim pouze + 8,47 %.

Diference mezi ob&ma statistikami u organizace price
dosdhla ve stejném pofadi stupné dosaZeného vzdé€lani
hodnot: + 7,37 %, + 8,49 %, + 8.48 % a + 3,98 %.

Vyraznéj$i rozdily mezi bodovymi a intervalovymi
odhady spokojenosti s bezpe¢nosti prace byly zjistény
u vSech skupin respondentti podle stupné dosazeného

vzdélani. U zdkladniho vzdé&lani dosdhla diference
hodnoty * 42,57 %, u respondentii s niZ§im odbornym
vzdélanim * 66,08 %, u respondentii s vy3$8im odbor-
nym vzdéldnim *+ 98,17 %, zatimco u pracovnikl se
vzdélanim vysokoskolskym pouze + 12,51 %.

Vyrazné rozdilnou urovent vykazaly i diference
u spokojenosti respondenti s pracovnim klimatem,
které ve shodném poiadi podle dosaZzeného vzdélani
dosahly hodnoty: + 31,42 %, + 39,40 %, * 41,07 %
at21,34 %.

Diference mezi bodovymi a intervalovymi odhady
spokojenosti respondentii s mezilidskymi vztahy na
pracovisti dosdhly u jedincd se zdkladnim vzdélanim
+ 34,79 %, u respondentl s niz§im odbomym vzdé&la-
nim * 45,30 %, s vy$8§im odbornym vzdéldnim
+ 17,73 % a u vysokoskoldkd * 25,55 %.

Rozdily mezi posuzovanymi charakteristikami v ob-
lasti spokojenosti s volnym ¢asem &ini ve vzestupném
pofadi stupné vzdélani *= 40,52 %, * 36,31 %,
+ 98,17 % a £ 86,27 %.

II. Anal¢za rozptylu studia vlivu stupn® vd&ldvini na spokojenost s posuzovanymi jevy ve zkoumaném vyb&rovém souboru respondentd —
Dispersion analysis of study of the influence of education level on satisfaction with the evaluated appearances in the examined selected set

of respondents

Proménlivost! Prom&nns? S°g§§:‘fl‘:°'°“ n v o2 F-hodnoty*
M stopal fakiofs A 1,1447 0,0226 0,3816
B 0,0798 0,0039 0,0266
G 17,7029 0,3002 5,9009
D 7.5970 0,1449 3 2,5323 s
E 6,3270 0.0980 2,1090
F 1,5283 0,0271 0,5094
G 0,3191 0,0174 1,1064
H 1,1516 0,0174 0,3838
Sy
Rezidudlni® A 49,4718 09774 0,1888
B 20,1007 0,9961 0,0767
(& 41,2565 0,6998 0,1575
D 58,5271 0,8851 262 0,2234 <
E 58,1843 0,9020 0,2221
F 54,8063 09729 0,2092
G 21,5155 0,9854 0,0821
H 64,7248 0,9826 0,2470
Sr
Celkové’ A 50,6165 2,02 < Fys
B 20,1805 2,88 > Fy 05
(6 58,9594 37,47 > Fo g
D 66,1241 1 265 - 11,33 > Fo o1
E 64,5113 9.49 > Fo o
F 56,3346 243 < Fo s
G 21,8346 13,48 > Fy
H 65,8764 1,55 < Fo 05
L3

Foos (3, 262) = 2,605; Fyq; = 3,782
1
for (A), (B), (C), (D),(E), (F), (G), (H), see table I
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Priikazné niZ8i uroveii diference dosahl ukazatel, za-
méfeny na vyuZiti volného &asu v regionu. U respon-
dentii se zdkladnim vzdélianim dosihla tato hodnoty
* 9,64 %, u respondentii s niZ§im odbornym vzdéla-
nim * 5,62 %, u populace s vy$$im odbornym vzdé&la-

nim + 7,15 % a u pracovnikd se vzdéldnim vysokoskol-
skym + 7,15 %.

Pfi hodnoceni spokojenosti respondenti s platy
a pfijmy byla zjiSténa diference mezi ob&ma zpiisoby
odhadu u respondentii se zikladnim vzdéldnim ve vysi
+ 26,92 %, u respondentl s niZ$im-odbornym vzdé&la-

III. Dvoustranné intervaly spolehlivosti relativnich &etnosti spokojenosti respondentd v zam&stnéni podle dosa%eného stupn& vzd¥ldvéni —

Two-side reliability intervals of relative of respondents’ satisfaction in employment according to reached education level
Ukazatel! Stupel vzd¥lini? p;:D H““i“fpi':‘gg}‘)' v %
Pracovni podminky (A) I 0,1007 77,88 az 91,02

I 0,1308 52,88 a% 79,03

i1 0,0893 68,34 aZ 86,20

v 0,0640 69,15 aZ 81,95

celkem* 0,0688 67,45 a% 81,21

Organizace préce® (B) I 0,0681 86,58 a% 99,19
11 0,0771 90,78 a% 99,26

m 0,0731 79,04 az 93,68

v 0,0371 89,61 a% 97,05

celkem 0,0168 90,03 a% 93,41

Bezpe¥nost price (C) I 0,1135 15,31 a% 38,01
)i 0,0984 5,05 a% 24,73

m 0,2677 0,50 a% 54,04

v 0,1260 77,76 a% 100

celkem 0,0744 25,64 a% 40,52

Pracovni klima (D) 1 0,1257 27,43 a% 52,57
I 0,1299 19,98 a% 45,96

i1} 0,2800 40,18 aZ 96,18

v 0,1667 61,10 aZ% 94,44

celkem 0,0788 38,35 a% 54,13

Mezilidské vztahy na pracovisti (E) 1 0,1226 22,98 a% 47,50
I 0,1349 16,29 a% 43,27

m 0,1048 48,61 a% 69,57

v 0,1817 52,94 a% 89,28

celkem 0,0779 33,56 aZ 49,14

Volny &as (F) I 0,1159 16,98 aZ 40,16
n 0,1441 24,95 a% 53,77

I 0,2677 0,50 az 54,04

v 0,1533 2,44 a% 33,10

celkem 0,0727 23,18 a% 37,72

VyuZiti volného Zasu v regionu (G) I 0,0845 79,17 a% 96,07
I 0,0532 89,36 aZ 100

I 0,1364 72,72 a% 100

v 0,0667 86,66 a% 100

celkem 0,0453 86,44 aZ 95,50

Plat/pFijmy (H) 1 0,1282 34,80 a% 60,44
I 0,1448 45,09 a% 74,05

111 0,2956 29,53 a% 88,65

v 0,1944 42,78 a% 81,66

celkem 0,0786 47,40 a% 63,12

Vzd&léni — education level:

I = zékladni — primary school

II = niZ¥{ odborné — professional lower
III = vy33{ odborné — professional higher
IV = vysokoSkolské — university
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!feature, 2education level, Jinterval limit in %, *total

for (A), B), (C), D),(E), (F), (G), (H), see table I
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nim ve vysi £ 24,30 %, u jednotek s vy$§im odbornym
vzdéldnim ve vy$i + 50,02 % a u respondentii s vyso-
koskolskym vzdélanim ve vysi + 14,22 %.

Diference mezi bodovymi a intervalovymi odhady
spokojenosti respondenti jako celku doséhly v jednot-
livych sférdch zkouméni + 9,26 % v oblasti pracovnich
podminek, + 1,84 % v oblasti organizace prace,
+ 22,49 % v oblasti bezpe¢nosti prace, + 17,06 v ob-
lasti pracovniho klimatu, + 18,84 % v oblasti mezilid-
skych vztahi na pracovisti, + 23,87 % v oblasti volné-
ho d&asu, *+ 4,98 % ve sféfe spokojenosti s jeho
vyuZitim v regionu a + 14,22 % v oblasti odméiiovani.

ZAVER

DosaZené vysledky zkoumani a na jejich podkladé
vyvozené zavéry prokdzaly moZnosti vyrazné exaktiza-
ce studia vlivu exogennich kvalitativnich znakd na for-
movani endogennich kvalitativnich znakti. Uplatnéna
modifikovand metodologie matematicko-statistického
zpracovani empirickych udaji, orientovana na analyzu
rozptylu jednofaktorového pozorovani s kvalitativnimi
znaky a odvozeni intervalovych odhadii relativnich
Cetnosti v zdkladnim souboru, umoZziiuje eliminaci vy-
vozovani neobjektivnich zavérl o zkoumanych jevech
a procesech kvalitativni povahy. Prokazuji to v nepo-
sledni fad€ i vysledky autografického studia vlivu
stupné dosaZeného vzdélini na spokojenost v zamést-
nani v souboru ndhodné vybranych respondentii Jiho-
moravského regionu. Na podklad¢ realizované pied-
métné analyzy rozptylu jednofaktorového pozorovani
s kvalitativnimi znaky nelze usuzovat, Ze rizny stupeil
vzdélani ma signifikantni vliv na podil spokojenych
respondentii s pracovnimi podminkami, nebot’ Fyyp =
2,02 < Fp,05 = 2,605. Shodné je tomu tak i se spoko-
jenosti respondenti s volnym &asem Fyyp = 2,43 <
Fo,05 a odméiiovanim, nebot’ v daném piipadé Fyyp =
1,55 < Fo,05. Dosazenym stupném vzdélani byla napro-
ti tomu ovlivnéna spokojenost s organizaci price
(Fvyp = 2,88 > Fo,05), spokojenost s bezpe&nosti price
(Fvyp = 37,47 > Fo,01 = 3,782), spokojenost s pracovnim
klimatem (Fvyp = 11,33 > Fp,01), spokojenost s mezilid-
skymi vztahy na pracovisti (Fvyp = 9,49 > Fo,01) a spo-
kojenost s vyuZitim volného €asu v regionu (Fyyp = 13,48
> Fo,01). Z analytického hlediska lze za vyznamné po-
vaZovat i hodnoty odvozenych dvoustrannych interva-
Ia spolehlivosti relativnich &etnosti (tab. III) spokoje-

nosti respondentli v zaméstnani podle dosaZzeného
stupn& vzdélani, které se spolehlivosti 99 % odhaduji
rozpéti, ve kterém se posuzované jevy mohou v zi-
kladnim souboru pohybovat.
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SUBJEKTY NA TRHU ZEMEDELSKE PUDY

THE SUBJECTS IN THE AGRICULTURAL LAND MARKET

J. Némec, V. Voltr, D. Siblikova

Research Institute for Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The agricultural land market in CR is regulated mainly by the Act No. 229/1991 Coll. regarding the adjustment
of ownership relationships to land and other agricultural property, in the wording of later regulations.

There are over 3 mill. subjects in the land market, both the potential small sellers with the average plot area of 0,46 hectares
and one big owner (the state), which offers to sell approximately 500 ths. hectares even in several-hectares plots. On the side
of potential buyers, there are hitherto less than 200 ths of physical bodies (mainly entrepreneurs and employeés in agriculture)
and about 2,5 ths of legal bodies, mainly joint-stock companies and limited liability companies.

In the years 1993-1995, the sale of agricultural land in CR represented approximately 21 ths hectares, i.e. 0,5 per cent of the
total agricultural land fund. With regard to the limited disponible capital of agricultural business enterprises as well as of
other land owners, and to a very low capital returns, the highest interest has been to buy small and middle-size plots even at
higher prices (CK per 1 square meter) that the official registered price.

Especially the tenants of agricultural land and other property were interested to buy agricultural land from the state land fund,
disposed by the Land Fund of CR, and that in the acreages higher than 500 hectares, resp. 1000 hectares.They are interested
in buying this land for the reason of “optimum use of the already privatized property of the former state farms*, especially
provided, however, a disponible long-term low-interest credit, as is usual in economically developed countries.

If the land market in CR is to develop to the frame usual in EU (i.e. around 1% of the total land fund, what is, however, a
minimum assumed size from the point of view of the eligible structural changes regarding land owners), then it is necessary
to create real principles and mechanisms for stabilization of agriculture and rural population in the frame of Czech agricultural
policy. It means among other to enable buying land with the help of credit and subsidy policy as well as forming the necessary
legislation for sales not only of the state land.

land market, agricultural policy, land price, agricultural land

ABSTRAKT: Rozvinuti trhu se zem&d&lskou pidou pfedpoklid4 uplatn&ni redlnych principti a mechanismi vedoucich ke
stabilizaci ekonomicko-socidlnich vztahli v zemé&dé€lstvi a v osidleni venkova. V pfispévku jsou uvedeny nékteré poznatky
z empirického vyzkumu ekonomicko-socialni strukturace zem&dé€lstvi a vyb&rového Setfeni prodeje a koup& piidy. Provedené
vjzkumy signalizuji, Ze trh pidy v CR mé zatim men3i rozmér neZ je obvyklé ve vyspélych zemich EU. PievaZuje prodej
a koupé& pozemki s malou vymérou (do 5 ha). Pozemky o velkych vymé&rich se pfevéZing budou kupovat na Gvéry v dlouho-
dobych splatkich. V soucasné dobé& na trhu s pidou pfevazuje nabidka nad koupéschopnou poptavkou.

trh pidy, zemédélska politika, cena plidy, zem&d&lské pida

Trh se zem&délskou piidou je legislativng ofetfen
zejména zdkonem ¢&.229/1991 Sb., o upravé vlastnic-
kych vztaht k pidé a jinému zem&d&lskému majetku,
ve zn&ni pozd&jsich piedpisi.

Zékladnimi prvky trhu se zem&délskou plidou jsou
nabidka a poptdvka, cena, subjekty trhu (prodavajici
a kupujici) a pfedmét trhu. Zemedélskd pida v obec-
ném pojeti pfedmétem poptavky se stiva proto, Ze
umoZziiuje zhodnoceni kapitalu. Hospodafeni na ni
umoziluje ziskdni pracovnich pfilezitosti a kapital do
ni vloZeny do zna¢né miry chrini proti znehodnoceni
inflaci. Svym zplisobem piida pfedstavuje tezauraci ka-
pitilu. Zvlastnosti investi¢niho kapitdlu vynaloZeného
na nakup piidy je, Ze k jeho zhodnoceni nedoch4zi od-
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pisy, jak je to obvykle u jinych druhii investi¢nich ka-
pitald, ale opétovnym prodejem plidy na trhu s pidou.

Pro rozvinuti trhu se zem&d&lskou piidou v CR bude
v nésledujicim obdobi rozhodujici nejen pfedmét trhu,
tj. zem&de&lské pudy, ale i ekonomicko-socidlni posta-
veni subjektd trhu, tj. prodavajicich a kupujicich. Trh
zemé&delské pidy bude do znaéné miry zavisly na pod-
nikatelské struktufe zemé&délského stavu a realizaci
principli a mechanismi zvolené redlné varianty zemé-
délské politiky.

V tomto pfisp&vku jsou uvedeny nékteré poznatky
z empirického vyzkumu trhu s pidou (Brozkova
1995) a socialné-ckonomické strukturace zemédélstvi
(Horskd, Spé&na 1995) v souvislosti se zménami

215



v postaveni zemédélcid v transformovanych ekonomic-
kych, majetkopravnich a podnikatelskych vztahd, které
probihaly v CR v letech 1990 aZ 1995.

ZMENY ZEMEDELSKE STRUKTURY

Zmé&ny vlastnickych a podnikatelskych struktur
v zemédélstvi v prib&hu transformace naznaduji, Ze
strukturace zemé&délch nebude napodobovat podnika-
telskou a socidlni stratifikaci pfed rokem 1948, ani
pfed rokem 1989, ale ani strukturu a stratifikaci zemé-
délcii béZnou v zemich EU.

Tradi¢ni agrarni podnikatelskd struktura pfed rokem
1948 se diferencovala nejen podle vlastnickych vztahi
k piid¢ a majetku, ale rovn&Z podle vyméry zem&dél-
ského podniku. Z hlediska vym&ry zem&d&lského pod-
niku v roce 1947 z celkové vyméry obhospodafované
piidy obhospodafovali domkaii — parcelové hospodat-
stvi (do 2 ha) 3,8 %, chalupnici — drobné hospodaéistvi
(od 2 do 5 ha) 9,9 %, sedlici — stfedni hospodéistvi
(od 5 do 20 ha) 38,2 %, statkaii — velké hospodaistvi
(od 20 do 50 ha) 11,8 %, velkostatkari — velkostatky
(nad 50 ha) 36,3 % zemédélské pidy. V zemédélském
sektoru pracovalo 646 tis. pracovniki, prevazng vlast-
niki zeméd€lské pldy, z toho samostatnych vlastnikd
pudy a ndjemcu 64,0 %, ufedniki 1,5 %, zfizench
1,7 %, délniki a pomocnych délnika 32,8 %. Do ze-
médélstvi se navic zapod&itavali pomdhajici rodinni pfi-
slusnici (a to jak bez vlastniho povoldni - Zeny a déti
hospodéfe, tak i s povoldnim vlastnim), tj. v celkovém
uhrnu 1 784 tis. osob (Statisticka ro¢enka, 1949).

Procesy kolektivizace po roce 1948 zménily vlast-
nické, pfevazné rodinné vztahy k pidé ve vztah za-
méstnanecky (i v pfipadé druZstevniho hospodafeni)
bez pfimé odpovédnosti za majetek, fizeni podniku
a jeho kontrolu. Z hlediska vyméry obhospodafované
pudy ke konci roku 1989 z celkového potu viech ze-
médélskych podniki obhospodafovala jednotnd zemg-
d&lska druzstva 61,0 % zeméd€lské pldy, statni statky
33,5 %, ostatni zeméd€lské podniky véetné pozemki
nepatficich zemédélskym podnikiim 4,7 % a jednotlivé
hospodafici rolnici 0,8 %. V zemédé&lském sektoru pra-
covalo 551 tis. pracovnikii, z toho ve statnim sektoru
160 tis. pracovniki (tj. 29,0 %), ve spole¢nych zemg-
délskych podnicich pracovalo 14 tis. pracovniki
(2,6 %) a v jednotnych zemé&d&lskych druzstvech 375
tis. druzstevniki (68,0 %). Samostatné hospodaficich
rolniki (vlastnikd piidy) bylo jen 2 386, tj. 0,4 % (Sta-
tistickd ro¢enka 1990).

Diisledkem transformaéniho procesu, upravujiciho
spolegenské a vlastnické vztahy po roce 1990, vznika
postupné nova vlastnickd a podnikatelskd struktura
i v odvétvi zem&dé&lstvi. Z hlediska podnikatelské
struktury ke konci roku 1995 obhospodatuje soukromy
scktor 98 % z celkové vyméry zemd&d&lské pidy, tj.
z 4 280 tis. ha. V ramci tohoto rozsahu na 75 % vy-
méry podnikaji subjekty pravnickych osob (zemédél-
skd druZstva 47 %, obchodni spole¢nosti 28 %, z toho
s.r.0. 20 %, a.s. 8 %) a na 23 % subjekty fyzickych
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osob (samostatné hospodafici rolnici — farmafi). Zby-
vajici 2 % plochy zem&d&lské pidy obhospodafuje
statni sektor (AGROCENZUS 1995).

V obdobi transformace doslo rovnéZ k vyraznému
ubytku pracovnich sil ze zemé&d€lstvi. V poloviné roku
1995 zemédélskou vyrobu v soukromém i statnim sek-
toru zaji$t'ovalo cca 238 tis. osob. V porovnini s ro-
kem 1989 pocet pracovniki poklesl o 56,8 % a oproti
roku 1948 o0 63,0 %. Podil zemé&délct na celkové za-
méstnanosti v CR jiZ v roce 1994 dosahoval hodnot
srovnatelnych s EU, tj. v CR — 5,1 %, pramér EU 12 -
5,5 %.

PREDMET TRHU S PUDOU

Pidni fond CR je vlastnicky velmi rozt¥istén.
K 1. 1. 1996 je evidovano na 3 798 tis. listii vlasnictvi
(LV) a piidni fond je rozdélen do 12 625 tis. pozemko-
vych parcel. PievaZznou &ast zemédg&lské pudy, tj. vice
neZ 3 400 ha vlastni fyzické osoby nebo rizné typy
obchodnich spole&nosti a sdruZzeni. Méné& nez 800 tis.
ha zemédélské pldy je ve vlastnictvi statu. Tuto pudu
spravuje Pozemkovy fond CR. Na trhu s ptidou je vice
nez 3 miliony subjekti — potencidlnich drobnych pro-
dejci s primérnou vymérou pozemku (parcely) 0,44
ha a soucasn& jeden velky prodejce (stat), ktery nabizi
k odprodani pfiblizn& 500 tis. ha zemédélské pidy. Na
druhé strané potencidlnich kupci je méné nez 200 tis.
(pfevazné podnikateli a pracovniki) a pfiblizné dva
a pul tisice pravnickych osob v zem&d&lstvi s velmi
diferencovanym pfistupem k potfeb& a mozZnostem na-
kupu zeméd¢€lské pidy. To je déno tou skute¢nosti, Ze
pfes znalnou roztfisténost vlastnické struktury k pud-
nimu fondu, hospodafeni na piidé (z uZivatelského hle-
diska) si stdle zachovava na evropské poméry velkovy-
robni charakter, pfedev§im Sirokym uZividnim
ndjemnich vztahd.

Z vysledk $etfeni trhu s pidou za rok 1993 az 1995
(Brozkova 1995), lze odhadovat, Ze prodej pudy
piedstavoval pfiblizné 21 tis. ha zemédélské pudy, tj.
0,5 % z celkového zemédélského pidniho fondu.
S ohledem na disponibilni kapitdl zem&d€lskych pod-
nikatelskych subjekti i ostatnich vlastniki pidy v sou-
¢asné dobé pievaZzoval nejvétsi zdjem o ndkup malych
a stfedn& velkych pozemku i za vy$8i jednotkové ceny
(KC/mz) nez je jejich vynosova hodnota a z ni odvoze-
nd ufedni cena zem&d&lské pidy. Tato situace je doku-
mentovana v tab. I. V letech 1993 az 1995 nejvétsi
poget kupcti nakupoval zemédélskou pidu ve vymeé-
rach do 5 ha (pfiblizn& 98,5 % veskerych nakupil pl-
dy) a to predevsim &asti piidy ze zem&délskych kultur,
tj. ornd puda, louka, pastvina, zahrady, ovocné sady,
vinice a chmelnice. Vé&t§ina pozemkd (piiblizné
66,8 % z celkové vyméry prodané piidy) se nakupovala
za i¢elem sceleni pozemkil (arondace) jiZ vlastnénych,
v mendi mife pro pfevedeni do stavebnich pozemki
(vystavba rodinnych domi, gardZi apod.). Trzni ceny
téchto zemédélskych pozemkii mnohondsobné prevy-
Sovaly stanovené ufedni ceny zemédélské piidy, v oje-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (5): 215-219



Trinf ceny zem&d&lsk§ch kultur podle velikosti pozemkd v CR — Market prices of agricultural cultures according to the plot size in CR

Velikost Zem&d¥1skA kultura — druh pozemku? v K&/m? Zot padn |PUREReR0RE prpde)
o 1k *3
& 1 1 2
vha ornd p. | louka® | pastviny’ | zahrada® °‘s’;’§39 vinice!® 1 K&/m potet!? | vymdra!?
do 0,10 37,36 30,87 26,25 56,68 93,98 12,76 45,42 5524 5,08
0,10-0,25 38,59 28,97 32,28 56,72 35,61 12,43 40,78 18,69 6,17
0,25-0,50 30,62 18,01 39,78 37.81 32,52 10,28 13,76 29,35 10,05 743
0,50-1,00 27,66 22,51 12,56 21,14 53,49 6,00 26,17 6,61 9,86
1,00-2,00 17,66 13,14 10,35 8,80 32,47 10,07 17,10 4,63 13,88
2,00-5,00 16,59 23,16 64,8 9,15 18,73 3,03 19,12
5,00-10,00 11,84 1,27 28,87 11,85 12,03 1,00 14,34
nad 10,00'5 3,55 0,71 2,18 3,47 0,74 24,13
Pramen: VOZE

'Ava'age official recorded price of agricultural land in 14 followed districts is 5,06 CK/square meter
lplot size in hectares, Zagricultural culture — kind of plot in CK per square meter, 3agriz:ultural land in total in CK per square meter, Srealized
sale in %, *arable land, *meadow, 7pasture. sgarden. Sorchard, l"vineyard. “hops garden, Zpumber, ‘3acreage. Nup t0 0,10, 'Sover 10,00

din&lych pfipadech i stondsobn&. Zemé&d&lska puda pro
zemé&délskou vyrobu, pfevdzné oma pida nad 5 ha,
(pfiblizng 32 % z celkové vymeéry veskerych ndkupd
pldy) se kupovala men3im podtem kupct (do 1,5 %
veSkerych ndkupl pidy). Trzni cena téchto pozemkd
oscilovala kolem primé&rné dfedni ceny zem&d&lské
pudy, kdy pfiblizn& u 24 % uskuteénénych prodeji by-
la trzni cena niZsi neZ ufedni cena a u 76 % uskute¢-
nénych prodeji vys$si.

Vy$8i poptivka po mendich vymérach zem&délské
plidy zejména u fyzickych osob a SHR (samostatn
hospodafici rolnici) ma i jiné diivody neZ nedostatek
disponibilniho kapitdlu. Jedna-li se o vlastnika, ktery
se svou rodinou jiZ hospodafi na své pidé nebo pudé
pronajaté a m4 jiz k dispozici dostate¢ny objem ostat-
niho kapitdlu, potom potieba vloZeni daldiho kapitilu
do pudy (tj. do ndkupu novych pozemkd, aniZ by se
zadluzil) souvisi pouze s pofizenim tak velké vymeéry
pozemku, aby mél moznost dosahnout ,,optimalni* mi-
ry vyuziti jiz vlastnéného kapitélu. Z toho vznika pro
vlastnika ekonomickd vyhoda a to dokonce za situace,
kdy trzni hodnota piidy je vy3$3i neZ jeji hodnota vyno-
sova ¢i ufedni.

STRUKTURA UCASTNIKU NA TRHU S PUDOU

V ramci vlastnické struktury z hlediska majetko-
pravniho vztahu k zemé&d&lské piidé a jinému zem&d&l-
skému majetku lze obecné rozlisit nasledujici strukturu
u¢astniki na trhu s pidou.

a) Potenciélnf kupci zemé&d&lské pidy pro zemé&dél-
skou vyrobu (vyuziti):

— vlastnici zem&d&lské pudy a majetku, na vlastni

pudé podnikajici a pracujici ( SHR),

— podilnici na majetku, tj. osoby, které do podni-
kéni pravnickych podnikatelskych subjekti (ob-
vykle druzstva) vloZily pidu, majetek ¢&i kapitdl
a v téchto podnikatelskych subjektech pracuji,
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— néjemci zem¥&d&lské pidy, nebo jiného zem&d&l-
ského majetku, hospodafici na pudé nebo na ma-
jetku pronajaté od vlastnikd €i stdtu (samostatné
hospodafici rolnici, prdvnické osoby, akciové,
obchodnf spole€nosti apod.),

— zaméstnanci, osoby v pracovné-prdvnim vztahu
ve vSech podnikatelskych forméch, kteff se cht&jf
osamostatnit.

b) Potenciélni prodejci zemé&délské pidy:

— vlastnici zem&d&lské pidy a majetku na vlastni
pudg nepracujici a pidu pronajimajici,

— stat, jehoZ pidu spravuje Pozemkovy fond CR.

Socidlné-ekonomickou strukturaci, naznacujici
mozné potencialni kupce zemédélské pudy, lze podle
vysledki sociologického $etieni (Horskd, Spésna
1996) charakterizovat nasledovné:

Samostatné hospodarici rolnici (SHR) v poétu pfi-
blizné 24 tis. — velmi vysoko hodnoti vyznam nabytého
vlastnictvi a pozitivni posun prestize zemédélstvi v du-
sledku transformace. Specifi¢nost jejich statutu spodiva
v celkové niZsich pfijmech pro osobni spotiebu a to
navic pii nejdelsi pracovni dobé a celkové nizsi, avSak
silné diferencované Zivotni irovni domacnosti. Rodin-
na tradice hospodafeni je nejvy3$si. Vice nez 45 % fy-
zickych osob (nejcastéji ze vSech sledovanych forem)
predpokladd, Ze jejich déti budou pokraovat v rodin-
nych tradicich. Z hlediska postaveni na trhu s pidou
tato skupina ma druhy nejvétsi zdjem o nakup zemé-
délské pudy. Vzhledem ke svému zpisobu hospodafeni
(mali a stfedni hospodati) nakupuje pozemky o malych
vymérach (do 3,0 ha) vétSinou pro sceleni jiz vlastné-
nych pozemku (arondaci), anebo pro optimdlni vyuZiti
ostatniho vlastnéného kapitdlu (strojli, zafizeni, pra-
covnich sil — rodinnych pfislu$niklt), s ohledem na
dlouhodobou perspektivu i pro své potomky. Na nékup
pudy si nechce brat Gvéry (event. hypotéky) a nikup
uskute¢iiuje z vlastnich finan¢nich prostiedki.

217



Spoleénici obchodnich spoleénosti s.r.o. v pfiblizné
1 500 podnikatelskych subjektech relativné nejpfizni-
vé&ji hodnoti vlastni sou¢asné i budouci uplatnéni v ze-
médélstvi a vliv transformace na prestiZz odvétvi. Vy-
znaduji se nejvy3si piijmovou trovni a nejpfiznivéj$im
hodnocenim vyznamu nabytého vlastnictvi. Tato sku-
pina ma nejniZ8i Cetnost poZadavki na plodnou stitni
podporu zemé&délského hospodafeni. DodrZeni rodinné
tradice v hospodafeni pfedpoklada zatim pouze 13 %.
Z hlediska postaveni na trhu s ptidou tato skupina spo-
lu se skupinou nijemci zemédélské pudy a jiného ma-
jetku (fyzické osoby, akciondfi, a.s.), ma nejvétsi zi-
jem o ndkup zemédélské pidy. Tyto skupiny
potencidlnich kupciu, které ve vét$ing pripadech se
transformovaly ze zeméd€lskych druZstev nebo ze stat-
nich statki, vlastni relativng velké mnoZstvi ostatniho
kapitédlu (budovy, stroje, hospodaiska zvifata i pracov-
ni kapital). Proto je v jejich bytostnim zdjmu rozsifovat
své pozemky bud’ pro n& lukrativnim prondjmem, nebo
nakupem piidy na uvér (hypotéku).

Podilnici na majetku zemé&délskych druZstev v pii-
blizn€ 1 150 druzstvech, ktefi své pozemky pronajali
svému druZstvu, nemaji podnikatelské aspirace, spolu
se skupinou zaméstnancti druzZstev nejcastéji pocit'uji
neutralni vliv transforma¢nich zmén na prestiz odvétvi
i vlastni uplatnéni. Po podilnicich na majetku obchod-
nich spole¢nosti (s.r.0.) maji ,,druhou” nejvys$si pfijmo-
vou troveii, aviak niz§i hodnotu majetkovych podild.
Tato skupina preferuje plo$nou stitni podporu zemé-
délského majetku. Z této skupiny nejvice podilniki
(44 %) predpoklada, Ze zemédélska tradice nebude
v rodin¢ pokracovat. Z hlediska postaveni na trhu
s piidou tato skupina ma nejmensi zdjem o nikup pidy
pro zemédélské ucely. Je to déno tim, Ze v soudasné
dobé& zemé&delska druZzstva hospodati na nejvétsich vy-
mérach (v priméru 1 447 ha), kde pievaZna &4st ostat-
niho kapitélu (investi¢niho a pracovniho) ma dostated-
né vyuZiti a volny disponibilni kapitdl pouZiva na jiné
ucely. Jejich zajem se soustfed’uje pfedeviim na nikup
malych pozemki — vé&t$inou pro investiéni vystavbu,
nebo pro eventudlni arondaci (sceleni pozemki). Déle
je to déno tim, Ze hospodaii na pozemcich vlastniki,
ktefi jsou v prevazné vétsing i Eleny druZstva, nebo na
pozemcich pronajatych od vlastniki na vlastni pudé
nehospodafticich a pidu pronajimajici (obvykle s byd-
liSt¢ém mimo obec), tudiZ nejsou ni¢im a nikym ekono-
micky nuceni piidu kupovat.

Ndjemci zemédélské pidy a jiného majetku, nejéas-
t&ji vlastnici v cca 300 akciovych spolednosti a pfibliZ-
né 950 fyzickych osob, vlastnici i jiného zem&d&lského
majetku, svou charakteristikou se nejvice bliZi skuping
spolenikli obchodnich spolednosti s.r.0. Spolednikiim
obchodnich spole¢nosti s.r.o. se podobaji vysokym
hodnocenim vyznamu nabytého vlastnictvi, podobnou
strukturou motivace pro zemédélské podnikani, posta-
venim na trhu s piidou a preferencemi obdobnych na-
strojii agrarni politiky. Ze 3etfeni v roce 1995 (Hor-
skd "akol. 1995) vyplyva, Ze pravo na koupi statni
pudy, na kterou maji pfednostni privo, uplatni 70 %
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dosavadnich ndjemct v podnikatelskych subjektech

pravnickych osob (a.s.) a podnikatelské subjekty — fy-

zické osoby. Vétsina fyzickych osob ma zdjem o koupi
pudy do 500 ha a pravnické osoby (a.s.) nad 1 000 ha.

O nikup této pliidy maji zdjem z divodu ,,optimél-
niho* vyuZiti jiZ privatizovaného majetku (kapitalu) za
pfedpokladu, Ze:

— pronajatou pidu si budou moci koupit pfimym pro-
dejem za relativné nizké ceny stanovené cenovou
vyhlaSkou (tj. Gfedni cenu),

— nédkup pudy by mohli uskute¢nit na dvér v dlouho-
dobém splitkovém reZimu s velmi nizkym drokem.

Ostatni ndjemci stitni pidy z fad vlastniki zemg-
délské pudy (fyzické osoby a zemé&d&lskd druistva),
ktefi nebudou mit pfednost v nikupu, si tuto piidu bu-
dou moci koupit bud’ vefejnou soutéZi s omezenym
okruhem zdjemcd, nebo vefejnou drazbou za nejvy3si
nabidnutou cenu, tj. za trzni cenu. TudiZ pokud nebu-
dou vnéjsimi ekonomickymi okolnostmi pfinuceni
k odkoupeni pronajaté ptidy, budou tento prodej odda-
lovat do doby, kdy budou mit dostate€ny disponibilni
kapital i pro nikup pidy. Z hlediska trhu ptidy jsou to
potencialni kupci v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Mi-li se trh s pidou rozvinout do rozm&ri obvyk-
Iych v EU (napf. ve Francii je ro¢ni prodej a nikup
pudy pfiblizné 1 % z celkové vymeéry pudniho fondu,
v SRN je pfiblizné 0,74 %), potom je potfeba pro po-
tencidlni kupce vytvofit vhodné podminky, a to:

1. prostfednictvim bankovniho sektoru uvolnit hypo-
te¢ni Gvéry i pro nikup zem&délské pudy,

2. nikup zemé&dé€lské pidy pro zemédélskou vyrobu
podporit prostfednictvim programi Podpirného
a garan¢niho rolnického a lesnického fondu,

3. vyfesit zadluZenost zem&d&lskych subjektd (fyzic-
kych a prévnickgch osob), vzniklou disledkem pri-
vatizace, transformace i z restitucf a tfm jim vytvorit
podminky pro nékup pudy,

4. zpracovat novy zdkon o prodeji zemé&d€lské pudy,
v kterém budou definoviny podminky prodeje nejen
stdtni pidy, ale i moZnosti regulace prodeje ostatni
zem&d&lské pidy, kterd bude svymi vlastniky opus-
té€na, nebo uvolnéna bankrotujicimi podnikatelskymi
subjekty.

ZAVER

Ekonomick4 a socidlni strukturace zemé&délstvi, kte-
r4 se vyviji po roce 1990 nasvédluje, Ze na trhu pldy
dochézi a v blizké budoucnosti bude dochizet k vy-
znamné diferenciaci subjektl na trhu, tj. proddvajicich
a kupujicich zem&délskou pidu.

Zatim co bude nariistat poet potencidlnich proda-
vajicich, tj. vlastnici zemédélské pudy a majetku na
vlastni pidé nepracujici, podilnici na majetku, &lenové
druZstev a s.r.o. v druZstvech a spole¢nostech nepracu-
jicich, poget potencidlnich kupci zeméd€lské pidy pro
zemé&d&lska vyuziti bude klesat, tak jak se sniZuji poéty
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pracovnikii v zem&d&lstvi. Nakup pozemki o vétdich
vymérach bude pfevaZovat u téch zeméd€lskych sub-
jekti (pravnickych a fyzickych osob), ktefi se stali na-
byvateli majetkdl ze zakladatelskych projekti stitnich
statkii nebo z ,druhé” transformace zemédélskych
druZstev a hospodafici na pronajaté pud&. Oviem i tito
potencidlni kupci pfedpoklddaji, Ze ndkup pidy se
uskuteéni formou uvéni na dlouhodobé splétky.

Jak naznaéuji soulasné signily z trhu s pidou,
v budoucnosti lze ofekavat vétsi oZiveni v nidkupu pi-
dy, zejména u malych a velmi malych pozemki za
ucelem sceleni jiZ vlastnénych pozemki nebo pro roz-
Sifeni malych hospodaistvi pro vlastni potfebu nebo
jako hobby zemédélstvi (zahraddkafi, chataii, chalupafi,
domkéfi apod.), s vyjimkou zvyhodnénych prodeji
statni pidy Pozemkovym fondem CR.

Trh pldy se bude vice vyvijet smérem k nigjmim
(pachtiim) piidy, a to jak od fyzickych osob, ktefi tvofi
nejpocetnéjsi skupinu vlastnikd pldy, tak i od stitu
(Pozemkoviho fondu CR). Pokud nebudou v rimci
predpokladané zemédélské politiky CR vytvofeny re-
4lné principy a mechanismy pro stabilizaci zemé&d¢l-
stvi a venkovského obyvatelstva, nelze v podminkich
CR otekévat vyrazné pohyby na trhu s piidou.
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Mac paint *MAC

MS Paint * MSP

Adobe Photoshop *PSD

Scitex *SCT

Targa *TGA

Tag Image File Format *TIF (tento format je nejkvalitnéjsi)

Redakce casopisu




PRIRODNi ZDROJE - ENERGIE, SUROVINY, BIOMASA

NATURAL RESOURCES — ENERGY, RAW MATERIALS, ORGANIC
SUBSTANCE

V. Jenidek

University of Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The thesis characterizes natural resources, their definition and classification. Further, it presents the global raw
materials and energy problems incl. the perspective transformation of fossil fuels utilization. There follows description of
evolution of the selected compounds of nature, i.e. of bioms, forest, land and its degradation. Regarding energetic raw materials
— meaning fossil fuels — at present there prevails an opinion that the limit does not lay in their limited stocks, but in the
carbonic oxide immissions, which will have to be limited in the near future as a consequence of the threatening climatic
changes.

However, the critical resource is the total volume of the organic substance produced yearly through photosynthesis. At present
mankind utilizes any way or adapts to its aims or appropriates 25% of the total produced organic substance in the world.
Taking into consideration only the dry-land organic substance (i.e. excluding oceans and seas ), this percentage reaches up
to 40%. It is a very high share indeed and moreover it grows quickly. Up to now, it is impossible to estimate to which extent
it is possible to gradate the burdens in this direction.

Also the space itself, limited by the area of Earth’s surface, has to be taken into consideration as a definitely limited natural
resource of utmost importance. The importance and usefulness of areas differs basically according to their position as
a consequence of many factors, it is possible to imagine, however, that the mankind will be able gradually to utilize effectively
also the areas taken as useless at present, for example deserts, icelands or the high seas. It is possible to imagine, that just
the different kinds of space utilization, for example for producing energy, food or different raw materials, will form just the
critical factors which will determine the way and extent of the global environment burdening.

It is very difficult to evaluate the importance of the individual factors of environment burdening and hitherto there are not at
disposal any effective methods of this evaluation. We are not able to compare, whether the threat of devastation of one of
the critical natural resources is more important than loss of biological species or violation of geo-physical systems. The clue
lays in judging the potential dangerousness of the individual facts and their real risks from the point of view of menacing
health, economic values and nature and geo-physical systems themselves.

natural resources, classification, raw materials and energy problem, soil and its degradation, bioms, global problems
ABSTRAKT: Staf charakterizuje pfirodni zdroje, jejich vymezeni a klasifikaci. Déle uvadi globalni surovinovy a energeticky
problém vé&etn& perspektivni transformace uZiti fosilnich paliv. Nasleduje deskripce evoluce vybranych sloZek piirody, tj.

biomd, lesa, piidy a jeji degradace.
pfirodni zdroje, klasifikace, surovinovy a energeticky problém, piida a jeji degradace, biomy, globalni problémy
UvoD hatstvi tvofi souhrn vnéj$ich podminek Zivota spole¢-

nosti. Jsou to:
Pfiroda, jako v3eobecnd podminka veskeré lidské — PFirodni zdroje, které Elovék pretvafi v rizné pro-

¢innosti, jako misto existence, prostor plisobeni vyrob- dukty. Mohou z nich byt ziskdvény suroviny, paliva,
nich objektii, komunikaci, mést aj., jako zdroj uZiteg- energie nebo mohou byt bezprostfedn& vyuZivany
nych latek i piirodnich sil i jako oblast pfirozenych jako spotfebnf pfedméty (napf. pitnd voda).
procesti sméfujicich k zachovani ekologickych systé- — Prirodni procesy, sily prirody, které spole¢nost vy-
mi, na nichZ zdvisi i samotna vyroba a Zivot lidi na uZiva jak ve vyrobnim procesu, tak i v nevyrobni
Zemi, byla od prad4dvna oznaovina ,,matkou ¢lovéka® sféfe (slune¢ni z4feni, energie vodnich tokd, energie
a viibec vieho Zivého, zdrojem bohatstvi spolednosti. vétru).
— Ostatni prirodni podminky (klimatické, tepelné,

PRIRODNf ZDROJE srazkové poméry, vegetace aj.).

Ekonomické teorie shrnuji dil¢i momenty piirodni- Velikost pifirodniho bohatstvi neni v8ak pouhym

ho prostiedi v pojmu pFirodni bohatstvi. Pirodni bo- ,,darem pfirody“, ktery ¢lovék jednou provzdy dostal.
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Je také vysledkem vé&deckotechnického a ekonomické-

ho rozvoje spole¢nosti, jeji cilevédomé Cinnosti. Z to-

hoto hlediska piestéva byt toto bohatstvi ,,darem pfiro-
dy Clov&ku“ a stdvd se ve stile vétsi mife ,darem"
spole€nosti sobé samé. Proto celkovy rozsah pfirodni-
ho bohatstvi, jeho struktura a kvalita jsou historicky
podminéné.

Pfeména pfirodniho bohatstvi ve zdroje uZite¢nych
latek predpoklada:

— ur€itou kvalitu objektli pfirody, jiZ mohou uspoko-
jovat spoleCenské potfeby (spolefenskou uZited-
nost);

— existenci technickych prostfedkd, technologickych
zplisobill, umoZiiujicich pretvéfet pfirodni latky ve
spoleCensky uZite¢né statky;

— jistou u&innost prace, jiz se musi dosahovat pfi pre-
méné prvku piirody v uZitetné produkty — pojato
komplexné je tim my3$lena nutnd \iroveii efektivnosti
této &innosti.

Piirodni zdroje se stavaji stale vice osvojenymi ob-
jekty pfirody. Spoleénost jednotlivé zdroje nejen vy-
hled4va, ovéfuje a vyuziva, ale také ve stile vétsim
rozsahu obnovuje.

Osvojené prirodni bohatstvi se stava sou¢asti narod-
niho bohatstvi. Do nirodniho bohatstvi stitu se tedy
zahrnuji ty &asti piirodniho bohatstvi, které splituji
predchazejici tfi kritéria. Osvojené ptirodni zdroje jsou
pfipraveny k vyuZiti.

Pfirodni zdroje neosvojené jsou sice rovnéZ soudasti
piirodniho bohatstvi, ale nejsou soucasti bohatstvi na-
rodniho. Tvofi potencidlni bohatstvi zem¢.

Teprve tehdy, kdyZ se zdroje uZiteCnych latek sta-
vaji zdkladnou, na niZ se rozviji téZba a vyroba pro-
duktii, tvofi ve vyrobnim procesu zdsobu vyrobnich
faktord, jsou sou¢dsti narodniho bohatstvi. Predstavuji
¢ast surovinové, palivové, popi. energetické zdkladny
zemé, Jsou také pfedmétem ekonomického oceriovani
surovinovych zdroji.

Zékladnim kritériem pfemény pfirodniho bohatstvi
v uzite¢né latky v souhrnu je efektivnost jejich vyuzi-
vani a zpracovani.

Pfirodni zdroje se tedy stavaji redlnymi (dobyvatel-
nymi, vyuZitelnymi) zdsobami surovin, paliv a energii
jen ve vztahu k ostatnim podminkdm, nezbytnym k je-
jich vyuziti. Spole€enska vyuzZitelnost pfirodnich zdro-
ju neni podminéna tim, je-li pfirodni latka jesté sou-
Casti piirody, anebo tim, byla-li jiZ vytéZena, ale
existuji-li také ostatni podminky pro jeji vyuZiti.

Exploatace mnohych pfirodnich zdroji neni prova-
zena pouze oddélovanim téchto uzitkovych litek
z mista vyskytu jako u uZitkovych nerostl. Puda, lesy,
vodni zdroje a pfiznivé klima vytvéfeji podminky pro
regeneraci schopnosti ¢lovéka k dalsi prici a uspoko-
juji svym zpusobem rovnéZ potieby spoleénosti.

Osvojené pfirodni bohatstvi (pfirodni podminky Zi-
vota spole¢nosti) je soudasti surovinové zdkladny statu.

Surovinovou zdkladmu stitu tvofi (v uZ$im slova
smyslu):
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— dobyvatelné (vyuZitelné) zdroje surovin piivodu ne-
rostného, rostlinného a Zivocisného, které lze zisk4-
vat z pfirodnich zdroju;

— zdroje surovin, které poskytuje ndrodnimu hospo-
dafstvi zpracovatelsky pramysl.

V $ir§im pojeti rozumime surovinovou zikladnou
nejen vyuzitelné zdroje surovin, ale i vyrobni zafizeni
a souhrn pracovnikii podilejicich se na jejich té€Zbé
a prvotnim zpracovéni,

Specifickou sou¢asti surovinové zdkladny jsou dru-
hotné zdroje surovin.

Jako druhotné surovinové zdroje se charakterizuji
odpady a opotiebené pfedméty ze sféry vyroby a spo-
tieby véetné vedlejsi doprovodné produkce:

— jejichZ l4tkov4 substance miZze byt efektivné vyuzi-
véna na vyrobu novych potfebnych uZitnych hodnot
a energif,

— pro jejichZ op&tovné vyuZiti a zpracovéni jsou vy-
tvofeny viechny technické a ekonomické pfedpoklady.
Piirodnimi zdroji z pozice ekonomické teorie rozu-

mime ty prvky a sily pfirody, které jsou skute¢né €i

potenciondlné vyuzitelné ve spoleCenské vyrobé &i

bezprostiedné ve sféfe kone&né spotieby.

Ekonomické teorie se piitom zabyvaji omezenymi
piirodnimi zdroji jako ekonomickymi statky s kladnou
cenou (na rozdil od volnych statkii s nulovou cenou,
které jsou v dostate¢ném mnoZstvi z hlediska spole-
¢enskych potieb).

Vlivem globalniho vyuzivani pfirody Zem¢ se vSak
v soudasnosti pfirodni zdroje s nulovou hodnotou jiZ
téméf nevyskytuji, protoZe tzv. volné statky — ptivodni
piirodni zdroje — ziskavaji stile vy$§i ekonomickou
hodnotu diky svym ekologicky vyznamnym uZite¢nym
efektim.

Klasifikace prirodnich zdroju

Veskeré piirodni zdroje a z nich ziskdvané surovi-
ny, paliva a energie tfidime podle riiznych hledisek,
ktera vychazeji pfedevsim z pozadavku rozvoje a vy-
uZivani pfirodnich zdrojii, z funkce téchto zdroji ve
spole¢enském reprodukénim procesu.

Klasifikaéni hlediska tfidéni pfirodnich zdroju res-
pektuji zejména:

— vyznam surovin pro rozvoj vyroby uritych druhd
a skupin vyrobku;

— zvl43tnosti zdroji jednotlivych druhd surovin dané
pfirodnimi zékonitostmi, které se prosazuji v jejich
rozvoji (zdkonitosti vyskytu uZite¢nych latek);

— jejich uZitené vlastnosti, jejich kvalitu, chemické,
mineralogické, fyzik4lnf a dal$f vlastnosti;

— regiondlnf charakter vyskytu zdroji uZitenych 14-
tek;

— stupeil poznani zdroji t&hto litek;

— moZnosti jejich primyslového vyuZiti, vyvozu.

V praxi se nejéastéji uplatiiuje nasledujici klasifika-
ce piirodnich zdroju:
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A. Clen¥nf piirodnich zdrojii podle druhf zdroji ui-

tecnych ldtek se vztahuje na vSechny slozky piirodnich

zdroju, které se rozd€luji takto:

— rudy (jejich zpracovinim se ziskavaji kovy),

— nerudné zdroje a stavebni materidly,

— kaustobiolity (uhlf, hoflavé bfidlice, zemni plyn
a ropa),

— z&soby podzemni vody,

— plda,

— ovzdusi (v€etn& vétru jako zdroje energie),

— slune¢ni energie,

— geotermélni energie,

— rostlinné zdroje,

— Zivoti¥né zdroje.

B. Z hlediska miry reprodukovatelnosti l1ze piirodni
zdroje rozdé€lit na obnovitelné a vyCerpatelné, i kdyz
hranice mezi nimi nejsou nijak ostré.

Na rozdil od reprodukovatelnych statki (které tvoii
rozhodujici podil ve struktufe spoledenské vyroby a je-
jich vyroba je pomoci vkladi price a kapitdlu rozsifi-
telnd az do vyse rovnovdhy mezi nabidkou a poptav-
kou za ceny odpovidajici v podstaté vyrobnim
nikladim) jsou pfirodni zdroje v té &i oné mife statky
nereprodukovatelnymi,

Pojem nereprodukovatelnosti se vztahuje zejména
k jednotlivym konkrétnim pfirodnim zdrojim (které
nelze libovolng rozdifovat vklady price a kapitalu)
a jiz méné k celym druhiim pfirodnich zdroji (pida,
vodni zdroje, lesy, loZiska nerostii).

Vyuzivani pfirodnich nerostnych surovinovych
zdroju, které jsou vzhledem k &asové dimenzi jejich
obnovovani ve vztahu k délce lidského Zivota povaZo-
vany za vy&erpatelné, ma tyto aspekty:

— ovéfovani a vyuzivini nerostnych zdroji patii mezi
vysoce rizikové ¢innosti podnikén{, vét§inou s vyso-
kou investi¢ni ndro¢nosti, jednoielovym vyuZitim
vloZenych investic a Casto dlouhodobou névratnosti;
hlavni ekonomické efekty jsou vét§inou dosahovany
aZ v ndvazném zpracovani surovin do materidld
a vyrobku;

— zabezpeCovéni nerostnych surovin vyzaduje vzhle-
dem k nerovnomé&mosti vyskytd piirodnich zdroji
na Zemi intenzivni mezindrodni kooperaci a rozvi-
nuty trh se surovinami, protoZe Z4dnd zem& nenf
surovinové zcela sob&sta¢n4;

— %Z4dn4 nerostni surovina neni ve svét€ v dlouhodo-
bém vyhledu deficitni, nedostupné ¢i nenahraditel-
n4. Nabidka je pouze odrazem poptivky na trhu, coZ
dokumentuje i dlouhodoby vyvoj redlnych cen na
svétovych trzich.

C. Podle pivodu pii vstupu do ekonomického repro-

dukcntho procesu se &lenf na:

— zdroje prvotni, tj. pfirodni zdroje ptivodnich surovin
ziskdvanych pfimo z pfirody (napf. rudy, uhli, dfe-
vo, zemni plyn atd.);

— zdroje druhotné, tj. odpady, opotiebené predméty
z vyrobni i nevyrobni sféry a vedlejsi (doprovodné)
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produkty. Odpady a opotiebené piedméty mohou
byt znovu efektivné vyuZity k vyrob& novych pro-
dukti. Takovymi zdroji jsouy napf. v§robni, zpraco-
vatelsky, spotfebitelsky odpad, kovovy fond stitu aj.

D. MoZnost vyuZit piirodn{ zdroje k uspokojovéan{ uri-

tych potfeb, rozvoj jejich komplexniho vyuZivéni, na-

vzdjem se vyluCujici vyuZivéan{ zdroje pfirodnich latek

k riznym G&elim, bylo zdkladem nasledujici klasifi-

kace:

— pfirodni zdroje jednoiicelového vyuZiti (napf. vyuZi-
vani n&kterych nerostnych pfirodnich zdroji mono-
metalickych rud),

— pfirodni zdroje viceiicelového vyuZiti, v nichZ pak
maji vyznam dalsf dv& skupiny, a to
— pfirodni zdroje, jejichZ vyuZivéani se vzdjemn&

podmiiiuje, tj. zdroje komplexn& vyuZivané (po-
lymetalické rudy, mnohé zdroje nerudné, lesni
zdroje),

— pfirodni zdroje, u nichZ se rizné potencidlni vy-

uziti vzdjemn& vylucuje.

V hospodaiské praxi dochdzi u této skupiny pfirod-
nich zdroji k tzv. stfetu z4jmi, rozporim v jejich (al-
ternativnim) vyuZiti. Tento jev miiZe byt do¢asny nebo
trvaly. Patfi sem napf. zdsoby $térkopisku a na né va-
zané zasoby spodni vody, zem&délska piida a na ni
vazané zdroje cihldfskych jilt, lesni porosty a jejich
existenci podmin&na ochrana ovzdusi, pidy, zdroji vo-
dy apod.

E. Zdroje uzitenych latek predstavuji, na zdkladé
udaji poskytnutych geologickym pruzkumem, zdroje
geologické. Geologické zdsoby zmen3ené o ztréty
v dusledku konkrétni dobyvaci metody se oznaluji
jako zdsoby vytéZitelné.

F. Podle hospoddrského vyznamu zdroji uZite¢ngych

latek se jejich zdsoby ¢leni na:

— z4soby bilangni; jsou to ovéfené zdroje uZiteCnych
nerostnych ltek, které spliiuji technickoekonomicka
kritéria efektivni t&Zby a zpracovéni t€chto latek;

— nebilanéni z4soby jsou zdroje nerostnych surovin
nevhodné uloZené, s nizkym obsahem uZitetné sloz-
ky, malého rozsahu, nizké mocnosti atd. TéZba
a zpracovini takovych zdroji se povaZuje v dané
dobé za neefektivni. K nebilanénim z4sobdm jsou
fazeny i zdsoby progn6zni. Tyto zdroje jsou pouze
odhadnuty, takZe je velmi obtiZzné urit jejich hos-
podafsky vyznam;

— zdroje dosud neovéfené.

Hranice mezi bilan¢nimi a nebilan¢nimi zdroji uZit-
kovych nerostii je pohyblivd. Je podmingna vyvojem
piirodn& technickych, spole¢enskoekonomickych, so-
cidlnich a dal$ich podminek téZby a zpracovani téchto
surovin. Rozhrani mezi obéma skupinami zdroju je
i hranici mezi surovinovou zikladnou nerostnou, tj.
disponibilnimi (dobyvatelnymi) zdroji, a jejich poten-
ciondlnimi zdroji.
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G. Zasoby nerostnych létek lze tfidit podle miry jejich
ovéfeni. Clenéni zahmuje &tyfi kategorie: A, B, Cl
a C2. Z4soby v kategorii A jsou podrobn&ji prozkou-
mény a jsou pfipraveny k t&2bg, v kategorii B jsou z4-
soby stanoveny s mensi pfesnosti, ale rozsah prazkumu
umoZziiuje volit zplisob jejich zpracovani. Kategorie C1
a C2 je ovéfena nejmens$im rozsahem prizkumnych
praci, z4soby jsou stanoveny jen velmi pfiblizn&. Toto
Clenéni se u nds pouZzivalo do roku 1991. V soucasné
praxi se z4soby uZitetnych latek ¢lenf na prozkoumané
a vyhleddvané. ‘

Podobny vyznam ma tfidéni pfirodnich zdroji ne-
rostnych na jisté, pravdépodobné a mozné (pouziva se
i v zahraniti).

H. Geologické zasoby lze také t¥idit podle moZnosti
t&Zby zdroji (jejich vAzanosti) na zésoby volné, tj. z4-
soby, které lze t&Zit bez prekédzek, a zdsoby vizané, tj.
z4soby, které jsou vézény napf. nadpovrchovymi ob-
jekty.

Pfevedeni vazanych zisob pfirodnich zdroji do zi-
sob volnych muZe vyvolat znaéné naklady, napf. na
vystavbu novych sidlist’, pfelozku trati a komunikaci,
likvidaci a vystavbu priimyslovych zavodi aj.

SUROVINY, ENERGIE

V Evropé pfed prumyslovou revoluci se spotieba
surovin a energie na osobu jenom nepatrné liSila od
dne$niho stavu v malo vyvinutych zemich, dnes je na
Severu priiméma spoticba materidlu a energie na osobu
asi Ctyficetkrat vy3s$i neZ v rozvojovych zemich,
v krajnich pfipadech muZe byt nepomér vy$si nez
100 : 1. To neni pouhy odraz sociélni diferenciace, ale
také naznak dosahu a rozsahu exploatace pfirody. Slou-
Ceny udaj o populaci a o primémé spotiebé na osobu
tvoii hruby ukazatel celkové lidské aktivity. Lze od-
hadnout, Ze se mohl b&hem stoleti zvysit asi Styfi-
cetkrat. AZ dosud byla jeho hlavni slozkou spotieba v
bohatych zemich, ale v piistich desetiletich se vyrazng
zvy$i vyznam jeho demografické komponenty téZ ve
vazb€ na rozvojové zemé,

Soudasnd vyroba pohlcuje obrovské a pfitom stéle
rostouci mnoZstvi surovin a energie. V diisledku mi-
mofddného postaveni, které zaujima energeticka za-
kladna v rozvoji moderni ekonomiky, roste zejména
spotieba surovin energetickych. Na rozdil od jinych
zdroji je energie nezbytnym uastnikem kaZdé Einnosti
a jeji vyuziti znaéné presahuje rimec samotné vyrobni
sféry. Rist vyroby energie, ktery je ¢asto rychlejsi nez
rist hrubého ndrodniho produktu, se stal privodnim
jevem ekonomického ristu. V ekonomické literatuie se
objevily Cetné a nejednou i reprezentativni uvahy
0 ,meznim ristu”, o bliZici se ,globalni katastrof&*,
naptiklad zndmé studie Rimského klubu o , mezich riis-
tu®, extrapolujici existujici uroveri a spotfebni struktu-
ru surovin a energie do vzdalené budoucnosti. Problém
takto poloZeny zni pfirozené a pochopitelng, zasoby
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$iroce pouZivanych zdroji surovin a zejména energie
(ropy, zemniho plynu, uhli a raseliny) jsou prakticky
neobnovitelné, energie se v nich hromadila miliony let,
ale spotfebovavaji se velmi rychle.

V poslednich letech jsou stdle vice ohroZovany
i pfirodni zdroje, jez jsou tradi¢né povaZovany za ob-
novitelné. Mezi né patii napfiklad suroviny zeméd¢l-
ského plivodu, pida, vzduch, voda, energie fek, vétru
a podobn¢. Stéile vyhleddvangjsi se stavaji i Cetné dalsi
suroviny. Surovinovy a energeticky potenciél, kterym
lidstvo v soutasné dobé disponuje, neni sice nekoned-
ny, ale je ve skute¢nosti stile je$té obrovsky. Pfevlada
stanovisko, Ze by se kratkodob& nemély objevit vaZnéj-
§i ekonomické problémy spjaté s vy&erpanim surovino-
vych a energetickych zdroji.

V dlouhodobé perspektivé jisté nelze vyloudit po-
stupné omezovani zdsob u nékterych druhd surovin
a ¢asové podminénou ekonomickou ohrani¢enost né-
kterych druhi energie a surovin. Pfi této mozZnosti v§ak
pusobi distribuce té &i oné suroviny a predevsim vé-
deckotechnicky pokrok produkujici nové materidly
a objevujici nové vlastnosti existujicich materiali, stej-
né jako nové mozZnosti jejich ziskdvani v prirodé.

Ne zcela zanedbatelnou dlohu v fedeni surovinové-
ho problému ma4 i vyuZivani vyrobnich odpadi a po-
uzitych materidld. VyuZiti sekundarnich surovin je di-
lezitym prvkem hospodéiské politiky ekonomicky
vyspélych statl soutasného svéta (napiiklad 40 %
spotieby médi, olova a oceli a 25 % spotieby hliniku
je kryto sbérem kovového $rotu). Zasoby surovin ne-
predstavuji proto statickou, ale dynamickou veli¢inu,
ktera se méni s védeckotechnickym pozninim. Energe-
tické a surovinové zisoby, jeZ existuji na Zemi, pied-
stavuji znaéné substitu¢ni moznosti, vyvoj novych ma-
teridld a vyuZivani novych nositeld energie, pfeména
surovinové zdkladny na zikladé védeckotechnickych
objevi, jakoZ i moZnosti pouzivat sckundarni suroviny,
naznacuji, Ze energetické a surovinové zdroje, jez ma
lidstvo k dispozici, budou i nadéle obrovské. Lidstvo
tedy nestoji tvafi v tvar absolutnimu vy¢erpéni surovi-
novych a energetickych zdrojii. Rozsah téchto zdroji
zabezpetuje naopak vyvoj na pomérné dlouhou dobu.
Potom oviem nezbyva, nez odpovédét na otdzku, z ja-
kych vyvojovych tendenci, z jakych objektivnich sku-
te¢nosti vyrostl problém surovin a zejména energie ja-
ko jeden z nejdileZit&jsich globalnich problémi.
Vzhledem k dostateénym zdrojim surovin a energie by
krizové prvky v ném obsazené nemély piekrolit urci-
tou hranici, a pfesto se tak stalo. V prvni poloviné
sedmdesatych let byl svét svédkem nejprve surovinové
a poté energetické krize, kterd podstatné ovlivnila vy-
voj svétové ekonomiky a politiky. Podstatné je, Ze lid-
stvo nederpalo surovinové a energetické zdroje rovno-
mémé, ale Ze byly lokiln& Cerpany pfedev$im nékteré
z téchto zdroju, Ze vznikla deformace strukturalni
skladby zdrojii primarni energie. Z disproporce mezi
strukturou zasob a strukturou surovin a energetickych
zdrojii, vyrostla surovinova a energeticka krize. V této
souvislosti se objevila problematika surovin a energie
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jako globélni svétovy problém. Rychly rist spotieby
surovin a zejména primarnich zdroji energie predsta-
vuje jednu strinku problému resp. jednu stranku eko-
nomického rozvoje. Druhou a nemén& podstatnou
strankou jsou hluboké zmény, k nimZ v poslednim ob-
dobi v souvislosti s védeckotechnickym rozvojem do-
chazi ve struktufe pouzivanych surovinovych a energe-
tickych zdrojii. Nelze proto dnes mluvit o globalnim
surovinovém a energetickém problému ve smyslu brz-
ké vyc&erpanosti téchto zdrojii, ale pfedev§im o znag-
ném plytvini resp. velké energeticko-surovinové ni-
ro¢nosti lidskych véetné vyrobnich aktivit zvlasté
vyspélého svéta.

Klasickym ptikladem velké surovinové-energetické
néro¢nosti existujiciho typu ekonomického rozvoje je
skupina nejrozvinutéj$ich zemi, reprezentovana staty
OECD, pfedstavujici koncentrit svétové produkce
s celkovym hrubym narodnim produktem (GNP) pfes
15 biliond USD, na jednoho obyvatele pies 20 000
USD. Pravé zemé OECD jsou nejvyznamné&j$imi spot-
febiteli piirodnich zdrojii a pfispivaji znaén& ke svéto-

vému zneiSténi. Sedm nejvétSich ekonomik OECD
(G7) spotiebovava 43 % svétové produkce fosilnich
paliv, 3/5 svétové produkce kovii a znaénou &ést dal-
ich materidlia a lesnich produkti v&etng papiru (2/3
podil). Rozsah této spotieby na jednoho obyvatele
u nejvétsich zemi OECD je &asto sedmindsobny vzhle-
dem ke svétovému priméru (tab. I). Staty OECD vy-
poustéji pfiblizng 40 % svétovych emisi oxidu siry
a 54 % dusiku (primarnich zdroji kyselych srazek),
vytvateji 68 % svétového primyslového odpadu a po-
dileji se 38 % na potencidlnim otepleni atmosféry emi-
semi sklenikovych plyni. Pfitom celkova populace ze-
mi OECD, zhruba 850 milionii obyvatel, pfedstavuje
jen 16 % svétové populace. Otazkou je, zda takovy
zpusob vyroby, spotieby piirodnich zdroji a zneisténi
mohou byt udrZitelné i v budoucnosti, jestlize ekono-
micka aktivita dale roste.

Stejné tak je otdzkou, zda obdobny typ rozvoje je
aplikovatelny, redlny a u¢elny pro celou zbyvajici ¢ast
svéta, tj. 84 % obyvatel planety. Lze konstatovat, Ze
tyto surovinové energetické problémy dostavaji global-

L. Primér roni spotieby vybranych materidlii ve sv&t& a OECD na obyvatele — Average yearly consumption of selected materials per inhabitant

in world and in OECD

Rok! si‘(’)fr‘:;fz ggé%‘} Kanada® [Nmecko®| proncied | 1igie? 1 aponsko® Bxf;:iiq USA'®
Energie (gigajouly)!!
Fosilni paliva celkem'2 (1) | 1989 54,71 | 190,32 | 270,95 | 160,98 | 94,98 | 106,56 | 109,80 | 142,11 | 282,93
Tuh4 paliva'3 (1) 1989 18,71 53,13 44,65 74,41 14,48 10,01 26,96 47,94 80,15
Kapaln4 paliva'* (1) 1989 22,48 | 9027 | 127,06 | 57,75 | 6024 | 69,35 | 67,51 56,97 | 127,21
Plyn!’ (1) 1989 13,53 | 4692 | 99,25 | 2882 | 2026 | 27,19 15,33 37,20 | 7557
Kovy (kg)'6
Surové ocel!? (2) 1989 | 153,20 | 489,09 | 529,72 | 563,08 | 312,77 | 486,71 | 757,64 | 304,00 | 411,44
Hlinik'® (3) 1990 3,39 15,94 15,66 17,83 12,77 11,32 19,55 7,89 17,24
M (3) 1990 2,04 9,54 6,95 13,29 8,46 8,24 12,76 5,52 8,54
Olovo® (3) 1990 1,05 4,71 3,44 5,79 4,51 4,48 3,38 525 5,13
Niki?! (3) 1990 0,16 0,76 0,46 1,21 0,79 0,47 1,29 0,57 0,50
Cin®2 (3) 1990 0,04 0,19 0,11 0,28 0,15 0,11 0,28 0,18 0,15
Zinek? (3) 1990 1,32 4,93 4,75 6,85 5,03 4,69 6,59 3,29 3,95
MTIslové materidly
(kg)
Cement?® 1983-85 | 197,72 | 416,06 | 239,86 | 502,67 | 376,17 | 670,11 | 550,66 | 242,85 | 327,23
Um&l4 hnojiva®® 4, 5) 1989-90 | 27,63 | 58,18 | 82,67 | 5839 | 10867 | 31,52 1574 | 41,22 | 72,51
Lesnf produkty?’
Kulatina®® (m?) (6) 1989 0,67 1.35 6,71 0,556 0,70 0,27 0,68 0,12 2,04
f,fg!’)‘z'ga(sl’)’P‘" kartony 1989 | 4439 | 22061 | 236,09 | 181,62 | 14817 | 116,02 | 221,84 | 168,15 | 30671

Prameny — source:

(1) United Nations Statistical Office: U.N. Energy Tape. UN New York, May 1991
(2) International Iron and Steel Institute: Steel Statistical Yearbook. IISI, Brussels 1990: 35-37
(3) World Bureau of Metal Statistics: World Metal Statistics. WBMS, Ware, U.K. 1991

(4) United Nations Industrial Development Organization: Handbook of

Industrial Statistics 1988. UNIDO, Vienna 1988: 455-458, Tab. 13

(5) U.S. Bureau of Mines: Minerals Yearbook, Vol. 1, Metals and Minerals. U.S.Government, Printing Office, Washington D.C., 1988:

221-222

(7) FAO: Forest Products Yearbook 1989. FAO, Rome 1991: 2-9, 234-243

26,

2industrial materials (kilogrammes), Scement,

(kilogrammes)
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ni dimenzi v souvislosti s udrZitelnym rozvojem. Na-
vzdory nékterym zlep$enim likvidace ohromného
mnoZstvi odpadii, zistava vzduch a zneéisténi vody ve
skutednosti vaznym problémem vsech zemi OECD.
Priimyslové zbytky — kyselé materidly, t&¢zké kovy
a toxické chemikalie zhoruji vodu, plidu, $kodi rostli-
ndm a ohroZuji zdroje potravin. Zem& OECD jsou nej-
vétsimi svétovymi zneliftfovateli jak uvnitf vlastnich
hranic, tak zprostfedkovang v celosvétové degradaci
Zivotniho prostiedi.

Technologicky zdklad priimyslové spolenosti musi
byt transformovéan — zamé&n&n &ist§imi, zdroje Setficimi
technologiemi — ma-li probihat udrZitelny rozvoj, navic
vyvoj zlep$enych primyslovych technologii zem&mi
OECD a jejich rychld difuse do dal$ich zemi pomoci
vefejnych a soukromych mechanismi miiZze sehrat za-
kladni roli. Nové energetické technologie mohou silné
zredukovat zne€isténi fosilnimi palivy a opatfit obno-
vitelné zdroje energie dobfe adaptovatelné na potieby
rozvojovych zemi. Potfeba zkoncentrovat velké mnoz-
stvi energie a elektrickych ohiiva¢d do primyslovych
zemi pfipravila historicky pfechod od obnovitelnych
zdrojii energie k fosilnim paliviim — nejprve k uhli, pak
k rop¢ a zemnimu plynu.

V soucasné dobé tvoii fosilni paliva kolem 95 %
svétové zisoby komer¢ni energie. Od roku 1950 se
uziti fosilnich paliv vice nez z&tyfnasobilo s podstat-
nym vzristem pravé v zemich OECD. Jak se sv&t blizi
konci 20. stoleti, ocitd se tvafi v tvaf zatatku nejvétsi-
ho energetického pfechodu — od fosilnich paliv ke slu-
neéni, vétrné a perspektivné i jaderné energii zaloZené
na efektivnéjsi formé pfemény jadra nez v soucasnosti.
Soucasné nasledky spalovéni fosilnich paliv pro Zivot-
ni prostiedi mohou tento pfechod uspisit. Celosvétove
rostouci mega-méstské oblasti koncentruji pouZiti ener-
gie a nisledné zneCiSténi ve velkém rozsahu, zvlasté
tam, kde jsou nepfiznivé geografické a povétrnostni
podminky. Celosvétové je uziti fosilnich paliv nejvét-
§im zdrojem sklenikového efektu a tim velkym piispé-
vovatelem pro hrozbu zmény klimatu; tento Zadouci
pfechod miZe trvat mnoho let. Pro nejblizsich 10-20
let je zfejmé nejefektivnéjsi strategii pro redukci oxidu
uhli¢itého zlepsit ucinnost vyroby energic a jeji uZiti,
kterd by mohla pomoci redukovat i ostatni problémy
znetisténi. Zlepdeni energetické ginnosti neznamend
nutné omezeni ekonomického ristu. Kritériem pro mé-
feni energetické i¢innosti je pojem energetické inten-
zity, definovany jako spotieba na jednotku hrubého do-
miciho produktu. Energetickd intenzita vyroby se
sniZila o0 33 % ve Spojenych statech, o 37 % v Japon-
sku a v priméru o 29 % v Sesti evropskych zemich
OECD za posledni dv& dekady. Pro tutéZ skupinu zemi
nastalo také zlepseni v efektivnosti uZiti energie v do-
mdcnostech jako vysledku efektivnéjSiho zptisobu to-
peni a efektivngjsich pfistroji. Jenom v dopravé na-
opak energetickd intenzita vzrostla jako nasledek vice
aut, vice ujetych kilometrii a vyssiho podilu cest ve
vozech a letadlech misto ve vlacich &i metru.
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Cist$i a u¢inngji energetické technologie, vyuZiva-
jici obnovitelné zdroje energie, mohou zna¢né zredu-
kovat znecisténi a sklenikové otepleni pochazejicich
z fosilnich paliv. Obnovitelnd energie nabizi dlouhodo-
bé alternativu fosilnim paliviim, také nukledrni sila na-
bizi perspektivné daldi, nikoliv jiz tak kontroverzni
mozZnosti.

Svét postupné piechdzi od pfimého vyuZiti paliv
k nepfimym formam elektrické energie. V roce 1990
naleZelo 41 % spoticbované energie elektrické energii
(vzrist z 28 % podilu v roce 1970 a ze 16 % v roce
1950). Trend ve Spojenych stitech je podobny — vyro-
ba elektfiny &ini 45 % z primarni energie (14 % v roce
1950). Téméf dvé tietiny svétové emergie (73 %
v USA) vznikaji v elektrarnach na fosilni paliva, coz
podtrhuje duleZitost kontroly emisi oxidu uhli¢itého
v odvétvi vyrab&jicim elektrickou energii. Nejefek-
tivn&jsi z energetickych technologii je obnovitelna elek-
trickd technologie vétru, hydroelektraren a vysokoteplot-
nich soldrnich a termalnich kolektorii. Tyto technologie
neuvoliiuji oxid uhli¢ity nebo jiné znelistovatele vzdu-
chu a nepfispivaji k svétovému oteplovani, ackoliv
hydroelektrdrny na piehradidch n€kdy zpisobuji jiné
problémy Zivotnimu prostfedi. Kalifornie dodava 1 %
elektrické energie z vétrnych zdroji a planuje zvétsit
podil azZ na 10 % v piistich desetiletich, Dansko ze sou-
¢asného 1,5 % planuje do deseti let zvySeni na 10 %.
V roce 1990 mélo vice neZ 12 zemi vétrny energeticky
program. A&koliv rozsah a doba zm&ny klimatu v disled-
ku emisi sklenikovych plyni jako je oxid uhliity je dis-
kutabilni, pokra¢ujici zdroje emisi nepochybné budou mit
zna¢né disledky, a proto se zd4 zna¢né naléhavé prerusit
rostouci spotiebu fosilnich paliv.

Zem& OECD historicky pfispély ke svétovému zne-
¢idténi a i nadile v tom pokraduji, proto by je mély
pfednostné redukovat. Podobné argumenty lze praktic-
ky aplikovat na viechny vyspélé stity a prumyslové
aktivity, které spotfebovévaji pfirodni zdroje a produ-
kuji zne¢isténi. Nekteré indikace naznacuji, Ze spotieba
obnovitelnych pfirodnich zdroji se ve vice pokrogilych
ekonomikach prosazuje, ale pokradovani tohoto trendu
je nejisté. Vyspélé zem& mohou zredukovat spotiebu
téchto zdrojii vznistajici recyklaci a znovupouZitim
materidli, jako jsou kovy a podnicenim piechodu
k mén¢ materidlng intenzivnim technologiim a tim zre-
dukovat spotiebu.

Zemé, které nejsou ¢leny OECD, naléhavé potiebuji
rozdifovat svou ekonomickou aktivitu vystavbou pri-
myslu a moderni infrastruktury, takZe jejich spotifeba
energie a prirodnich zdroji roste. Jestlize expanze na-
podobi styl OECD ve spotiebé a znedisténi a zirovei
s mnohem vét§im populadnim zdkladem a v budoucnu
se zvy$i v ekonomickych aktivitach Etyfikrat az pét-
krat, v poloviné pfistiho stoleti bude dopad na Zivotni
prostiedi zfejmé katastrofalni.

Prechod k efektivnéj$im, udrzitelngj§im technologi-
im se musi uskuteénit nejdfive v zemich OECD, které
maji védecky a technologicky zdklad pro inovace a ka-
pitdl pro potiebné investice. Efektivngjsi technologie
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se musi ndsledn€ urychleng rozdifit i v rozvojovych
zemich za finanéni podpory a technické asistence vy-
spélych zemi. Vyrazny podil vyspélych zemi na spot-
feb& surovin a energie svéta, provazany viak relativng
nejefektivnéj$im uZitim (napf. méfeno energetickou na-
roénosti jednotky HDP), kontrastuje s obrovskym
kvantitativnim plytvanim a devastaci piirodnich zdroji
v byvalych socialistickych statech vychodni a stiedni
Evropy a to jak v nékolikandsobné niZ$§im zhodnoceni
jednotky surovin, tak i uZité energie na jednotku pro-
dukce (HDP).

S bliZicim se vy&erpanim zdsob ropy (asi v pol. 21.
stol.) bude tfeba hledat alternativni zdroje energie —
zkapalnény plyn nebo vodik. Pokud jde o plyn, jeho
nastup jiZ probih4, zatimco energetické vyuZziti vodiku
v potfebném rozsahu je hudbou budoucnosti. Za pos-
lednich deset let celosvétova produkce plynu stoupla
0 30 % a materidly amerického Worldwatch Institute
hovofi o moZnosti, Ze v pfistich desetiletich se produk-
ce plynu miiZe ztrojnisobit a nahradit velké mnoZstvi
uhli a ropy. Predpovida se, Ze ve stitech OECD v roce
2010 pokryje plyn skoro 25 % energetickych potieb,
zatimco v roce 1990 to bylo jen 19 %. Podobny trend
by se mél projevit i v postkomunistickych statech
a u ANIZ. Zisoby plynu ve svété by mohly stadit, i pii
predpokladaném ristu jeho spotieby, pro celé 21. sto-
leti, rozhodn& déle nez zisoby ropy.

PRIRODA — BIOMASA

PfevaZna C4st pevniny je pokryta vegetaci. Pokud
uvazujeme v ¢asovych rozmérech geologickych obdo-
bi, to znamena nejméné desetitisicti nebo statisici let,
je vzorec vegetaéniho pokryvu pevnin velmi promén-

Tropicky destny prales

Les mirného pésm::’
Savana'

Severni jehli&naty les (tajga)®

Kontinentalni 3elf® :
Zemadélska pida’ S

Pastviny mirného pasma®

Lesya bus® =

Usti fek ' e

Baziny a mokfadla'!

Kfovinaté4 poust 12

Jezera a feky 13

Tundra (arktick4 a alpska)'®
Extrémni poust 15

0 50 100 150 200

Svétova produktivita (mid. kcal/ .)18

1. Celkové &istd primdrni produktivita producentd v jednotlivych
ekosystémech ve svétovém tdhrnu (v mld. kcal/rok) ~ Total net pri-
mary productivity of the producers in individual eco-systems in the
world total ( bill. keal per year)

1high ocean, 2lropix:al rain forest, *mild climate forest, *savanna,
Snorthern pine-forest (taiga), Scontinental shelf, 7agricul!uml land,
mild climate pastures, %forests and bush, '%river mouths, swamps
and moors, lzbushy desert, '?lakes and rivers, "*tundra (Arctic and
Alpine), Sextreme desert, 'Sworld productivity (bill kcal per year)
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livy. Zavisi pfedev$im na klimatu, které se v minulosti
ménilo.

Hlavni svétové biomy, to znamené ekologické ob-
lasti s charakteristickymi typy piirodni vegetace, jsou
na pevninich rozloZeny piedev§im v zavislosti na tep-
lot¢ a vodnich srazkdch. Urdujicim faktorem je pfede-
v8im mnoZstvi atmosférickych sraZek, na némz zalez,
zda v dané oblasti se vyskytuji pousté, travinné utvary
nebo lesy. Pousté vzniknou v téch oblastech, kde spad-
ne za rok méné nez 100-200 mm sraZek a potencidlni
evaporace (tj. mnoZstvi vody, které by se z povichu
zemé vypafilo, kdyby byl neustile vihky) je podstatné
vy$8i nez srazky. Naopak lesy potiebuji hodn& vody,
vyskytuji se v izemich s nejvy$simi sraZkami. Travin-
né ttvary s odolnymi kefi a pfipadné i roztrou$enymi
stromy jsou v oblastech se ,stfedni“ trovni vlhkosti —
mezi lesy a poustémi. ZaleZi také na teploté, protoze
pii vy$si primémé teploté je vy$si vypafovani, a to
znamend, Ze rostliny potiebuji vice sraZzek neZ ve stu-
denych mistech.

Jednotlivé biomy jsou tvofeny souborem ekosysté-
mi, které maji podobné zakladni charakteristiky. Jed-
nou z nejdulezitéjSich takovych charakteristik je biolo-
gicka produktivita ekosystémil, coz je rychlost, se
kterou se plisobenim fotosyntézy tvofi v ekosystémech
organickd hmota, biomasa. Biomasu tvoii z oxidu uh-
li¢itého a vody s vyuZitim sluneéni energie zelené rost-
liny, které hraji v ekosystémech roli producenti ,,vy-
robct“. Ekosystémy se svou produktivitou velmi lidi
(obr. 1, 2).

Cista primarni produktivita je definovana jako
mnoZstvi biomasy vyprodukované za rok rostlinami
daného ckosystému. O ¢isté produktivité hovoifime
proto, Ze od celkového mnozstvi vyprodukované bio-
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Zemédélska puda’
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Otevieny ocean B

Kovinata poust 14

Extrémni poust 1""

0 2500 5000 7500 10000
Produklivita (kcal/im?/rok)'®

2. Cistd primérni produktivita producentii charakteristickych ekosys-
témi (v kcal/mzlrok) — Net primary productivity of the producers in
characteristic eco-systems (kcal per square meter per year)

'river mouths, 2swzxmps and moors, 3trc.\pil.:al rain forest, *mild cli-
mate forest, “northern pine forest (taiga), Ssavanna, agricultural
land, sforesls and bush, 9mild climate pastures, akes and rivers,
Ycontinental shelf, '*tundra (Arctic and Alpine), ‘3high ocean,
I"bushy desert, extreme desert, l6productivily (kcal per square
meter per year)
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masy se v tomto pfipadé odetita ta &ast, kterd je ,,pro-
dychadna“ samotnymi rostlinami. Biomasa vyproduko-
vana fotosyntetickym procesem je totiZ zdrojem ener-
gie také pro jejich vlastni Zivotni procesy.

S piichodem zemé&délstvi se pro utvafeni podoby
ekosystémi stala velmi dileZitym faktorem lidska &in-
nost. Tento vliv se postupem doby prohlubuje, pfibliz-
n¢ poslednich 3 000 let kvantitativng pfevy3suje veskeré
vlivy pfirodni. Nejpodstatn&jsi zm&ny se tykaji lesd, na
jejichZz ukor byla ziskdna vétSina dnes$ni kultivované
pldy (obr. 3, tab. II).

Velmi dileZitym udajem je plocha orné pidy v ce-
losvétovém méfitku. Za poslednich 300 let se jeji plo-
chy rozrostly zhruba pétindsobn& (okolo roku 1700 by-
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3. Plocha oset4 obilovinami ve svétovém méefitku (A) a osetd plocha
na osobu (B) v letech 1952-1992 — Grain cultivation area in the world
measure (A) and cultivation area per head (B) in the period 1950-
1992

'world cultivation area (mill. hectares), 2world cultivation area per
head (hectares)

II. Srovnéni velikosti ploch jednotlivych hlavnich ekosystémi pred
pfichodem zem&d&lstvi a nyni — Comparison of the individual main
eco-systems area before the emergence of agriculture and at present

Redukce

Ekosystém! Z(::gdg;gz Myul? n'z;regs(:‘
mil. km?

Uzavieny tropicky prales® | 12,8 12,3 -0,5
Ostatnf lesy® 33,5 27,0 -6,5
Lesy celkem’ 46,3 393 -7,0
Ostatni lesnaty terén® 152 13,1 -2,
Prérie, savany, pampy® 13,0 12,1 -0,9
Pastviny!? 33,9 27,4 -6,5
Tundra'! 73 73 0
Poust!2 15,8 15,6 -0,3
Obdgl4vand pida'? 0.9 17,6 16,6

leco-system‘ 2pl'e-agricu](uml period (mill. square kilometers), 3at
present, 4reduction or growth (mill. square kilometers), Sclosed tropi-
cal forest, %other forests, "forests together, 8other forest-covered ter-
rain, “prairies, savannas, pampas, ! pastures, Mundra, "desert,

Beultivated land
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la rozloha orné plidy zhruba 3 mil. km?). V poslednim
obdobi vSak velikost kultivovanych ploch jiZ neroste,
a proto diky rostouci svétové populaci vyméra na oby-
vatele klesa.

Lesy jako celek patii k ohroZenym &éstem biosféry,
jejich plochy se neustile zmen3uji a dochédzi k degra-
daci stavajicich porosti. Odlesiiovani v disledku lid-

“ské Cinnosti ma velice dlouhou historii, je dokonce

star$i neZ samotné zemédé&lstvi. Paleontologitti lovci
dokazali jiz pted 20 ¢&i 30 tisici lety vyuZit ohné k to-
mu, aby zatlaCili les a mohli snadné&ji ulovit svou ko-
fist. M4 se za to, Ze americké velké prérie, které jesté
pfed 150 lety byly obyvéany obrovskymi stady bizon,
jsou dilem ¢&lovéka. S pfichodem zemé&délci se oviem
rychlost odlestiovani velmi zvy$ila. Prakticky celd Ev-
ropa byla kdysi pokryta lesy a ackoliv jejich kaceni
zapodalo jiz pfed 7 000 lety, jesté okolo roku 1000 asi
90 % plochy Evropy bylo pokryto lesy. Dnes je to
okolo jedné tietiny.

V soucasné dobé jsou nejvétsim problémem tropic-
ké lesy. AZ do neddvné minulosti byly prakticky ne-
tknuté, aviak v poslednich desetiletich se za¢inaji vel-
mi rychle kéicet. Jejich ubytek je takovy, Ze pesimisté
oc¢ekavaji jejich totdlni zni¢eni béhem né&kolika mélo
desetileti. I kdyZ nemusime tento nazor sdilet a muze-
me doufat, Ze soucasné trendy se podafi zvritit, piesto
soudasna rychlost ztraty tropickych pralesii rozhodng
vzbuzuje ty nejhorsi obavy.

Odlestiovani stdle pokrauje znaCnym tempem na
severu Ameriky a Asie, v Evropé€ i jinde jsou lesy na-
vic ni¢eny kyselou atmosférickou depozici (tab. III).

Vsechny lesni ekosystémy patfi mezi nejduleZit&jsi
soucasti pozemského piirodniho bohatstvi a jejich ztra-
ta patii mezi nejvazngjsi globalni problémy. Navzdory
této skute¢nosti se zatim nedafi zahajit Zddnou i¢innou
mezindrodni akci, protoZe zejména rozvojové stity po-
vazuji lesy za své vlastni bohatstvi a nejsou ochotny
pfipustit Zadny reZzim, ktery by omezoval jejich suve-
rénni pridvo naklddat s timto bohatstvim pouze podle
vlastniho uvézeni.

III. Ro&ni odlesn¥ni v letech 1981-1990 — Yearly deforestation (in
the years 1981-1990)

Lesni zéna' mil. ha? % ro&n&’
Destn§ prales* 4,6 0.8
Vihké lesy’ 6,1 1,1
Suché lesy® 2.2 0,9
Horské a velehorské lesy” 2,5 1,1
Celkem® 154 0,8

Yforest zone, “mill. hectares, *in % per year, ‘uopical rain forest,
humid forests, édry forests, 'mountain and high mountain forests,
8

total

Piida a jeji degradace

Plida vznika zvétranim hornin a ¢innosti Zivych or-
ganismi. Je zdkladnim pfirodnim zdrojem pro zemé-
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délstvi. Kultivaci zemé&délskych piid se proces jejich
tvorby urychluje a kvalita pidy se obecn& zlep3uje.
Zaroveii viak m4 zem&d€lska ¢innost rovnéZ negativni
vlivy, v mnoha piipadech velmi vadZné. Je tomu tak
zejména tehdy, kdyZ jsou znasobeny nepfiznivymi pfi-
rodnimi podminkami. Jednim z nejvéZnéjSich problé-
mi je pfemé&na rodné plidy na netrodné pousté. Tento
jev, ktery se nazyva desertifikace, se vyskytuje v su-
chych a polosuchych oblastech, a je zplisoben z velké
Casti lidskou &innosti. Je to nebezpedi, které ohroZuje
prakticky vSechny suché oblasti, které zaujimaji vice
nez 40 % celkové rozlohy pid ve svétovém méfitku
(obr. 4, tab. IV). V soutasné dob& ohroZuje disertifika-
ce asi 70 % potencidlng produktivnich suchych oblasti,
coZ je téméf jedna ¢tvrtina celkové vyméry pid viibec
(tato &isla nezahrnuji pfirozené poustd). Desertifikace
ovliviiuje Zivot piiblizné jedné $estiny populace na své-
t&. Tento jev pisobi pfedeviim sniZeni vynosi zemé-
délskych plodin nebo Uplné znemoZnéni jejich pésto-
vani, dédle sniZeni produkce biomasy, kterd je
vyuZivana pro pastvu dobytka a jako zdroj energie ve
formé palivového dieva, a kone¢né ztratu vody, jeZ je
k dispozici pro lidské potieby. V extrémni podobé je
desertifikace spojena s postupem pise¢nych dun, které
postupng zasypavaji irodnou pudu. Tento jev pusobi

socidlni problémy a vede k tomu, Ze lidé opoustéji sva
puvodni sidla a st¢huji se jinam.

Desertifikace je zplisobena kombinaci pfirozenych
faktorli a nadmémého vyuzivani zemé&d&lskych ploch
(zejména piili§ vysokymi stavy dobytka), které piekra-
¢uje pfirozeny ekologicky potencial pidy a celého sys-
tému piirodnich zdrojii véetné klimatickych podminek.
Byva &asto spusténa vyskytem suchych obdobi, ktera
oviem mohou byt v dané oblasti zcela piirozena. Nej-
vice postiZzenym kontinentem je Afrika. Zvla$t€ zndmy
pfipad rozsidhlého ohroZeni desertifikaci se tyka tizemi
jizné od Sahary, Sahelu. Odbornici se dosud neshodli
na tom, zda se v dlouhodobém méfitku Sahara skute¢-
n¢ rozSifuje smérem na jih nebo zda jde o fluktuace
zpusobené pfedeviim vykyvy klimatu. Je jasné, Ze nad-
mémé vyuzivani pidy je v kazdém piipadé dileZitym
¢initelem roz8ifovéni Sahary. V poslednich desetiletich
se stale Castéji vyskytuji such4 obdobi a problémy zpi-
sobené desertifikaci v oblasti Sahelu se prohlubuji.
Dal8i vyznamné ohroZené oblasti se vyskytuji v Asii
a z mendi &asti i v Latinské Americe.

N¢ktefi autoii povaZuji za viibec nejvaznéjsi hrozbu
pudam a celkové i globalnim pfirodnim zdrojim pidni
erozi. Tento jev ohroZuje vétsinu kultivovanych zemg-
délskych pud na svété. Ze 14,3 mil. km? je vice nez

IV. Desertifikace suchych piid ve sv&t& — Dry soils desertification in the world

% viech
mil. ha! | suchych
oblasti2
Degradované zavlaZované piidy degraded irrigated soils 43 0,8
Degradované piidy s pfirozenymi srdzkami degraded soils with natural precipitation 216 4,1
Degradované zem&d&lské piidy (degradace piidy i vege- | degraded agricultural soils (degradation of soil as well as 757 14,6
tace) vegetation)
Celkem plidy degradované &innosti Elovéka soils degraded by human activities in total 1016 19,5
Degradované zem&d¥lské piidy (degradovand vegetace, | degraded agricultural soils (degraded vegetation but not 2 576 50,0
pida ne) soil)
Celkem degradované suché oblasti degraded dry areas in total 3592 69,5
Nedegradované suché pidy non-degraded dry soils 1580 30,5
Celkem suché piidy (bez hypersuchych pou¥ti ~ 978 degraded dry soils in total (without hyper-dry deserts 5172 100,0
mil. ha) 978 mill. hectares)
'mill. hectares, %in % of all dry areas
A Extrémné suché (6,0 %) B Australie®(11,0 %)
2
Suché” (11,0 %) Evropa’ (5,0 %)
v PR Asie®(32,0 %)
Severnf Amerika®

Polosuché 3
(15,0 %)

Silng vihké®

VIhké* (9,0 %) (59,0 %)

Jizni Amerika®
(8,0 %)

Afrika'" (32,0 %)

4. Rozd&leni oblasti podle suchosti (A) a rozsah suchych oblasti podle kontinentdl (B) — Division of areas according to humidity (A) and the

extent of dry areas according to continents (B)

‘extremely dry, 2d.ry. 3sem.i-dry. “humid, 5highly humid, SAustralia, 7Europe. ®North America, °South America, '°Asia, 'Africa

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (5): 221-231

229



Extrémné& (1,0 %)
SiIN&2(15,0 %) = crae

Lehce*(38,0 %)

Stredn& (46,0 %)

5. Rozdéleni degradovanych piid ve sv&t& podle stupn& degradace —
Division of degraded soils in world according to the stage of degra-
dation

lextreme, zhigh. 3middle, *mild

9 mil. ohroZeno plo$nou erozi zpusobenou vodou, za-
timco 1,7 mil. je uz vaZzn& degradovano pfimo defor-
macemi povrchu, tvorbou eroznich ryh a podobng.
Nejdilezitéjsimi pfi¢inami vodni eroze je odlesnéni,
které piisobi asi 40 % vSech potiZi, dile nadmérna past-
va (29 %) a kone¢né nevhodné zemédélské postupy
(24 %). Ve svétovém méfitku je méné vyznamna eroze
vétrnd, kterd oviem v nékterych oblastech mizZe byt
stejné vazna jako eroze vodni.

Asi 2,4 mil. km” pid zem&d&lskych i lesnich je
ohrozeno nékolika typy chemické degradace. Pfede-
v8im jde o ztritu Zivin a organické hmoty (humusu).
Dostavuje se tehdy, kdyZ do plidy nejsou doddvina
organickd hnojiva a nevhodnym zplisobem se kultivu-
je. Druhym dileZitym jevem je zasolovéni pidy, které
je Casto vysledkem $patn& provadéného zavodiiovani.
Je zpisobeno pfili§ vysokym obsahem soli ve vod&
pouzivané k zavodiiovani nebo nedostate¢nou pozor-
nosti v&novanou odvodiiovani zavlaZovanych ploch.
Vyskytuje se zejména v suchych a polosuchych oblas-
tech a patfi k jedné z nejvaZnéjich prekaZek rozsifo-
véni ploch zavodiiovanych pozemki. Dalsim nebezpe-
¢im je zne¢isténi pidy toxickymi ldtkami. Mohou se
dostat do pudy prostiednictvim atmosférické depozice,
coZ se tykd napf. tézkych kovii nebo okyselujicich slo-
Zek, a pii aplikaci zeméd€lskych hnojiv a pesticidd.
Pidy mohou byt zne&i§tény také ropnymi latkami nebo
jinymi latkami v disledku mimofddnych udalosti. Vel-
mi roz$ifenym procesem je postupné okyselovani piid,
které miZe byt zplisobeno riznymi pfi¢inami, napf.
nadmérnym hnojenim nevhodnym typem primyslo-
vych hnojiv. U nas je jeho dileZitou pfi¢inou kyseld
atmosférickd depozice, kyselé deté a pfima absorpce
okyselujicich plynnych slozek piidou.

Existuje rovnéz nékolik typt degradace fyzikalnich
vlastnosti puidy. Patfi mezi n& stlatovani pid zplisobe-
né nevhodnou kultivaci, napf. pojezdem pfili¥ t&Zkych
mechanismi. Pudy ztraceji pfiznivou fyzikalni struktu-
ru, zejména velmi dileZitou pérovitost. Jednim z di-
sledki je ztrita propustnosti a reten&ni schopnost vo-
dy. Vysledkem miiZe byt mimo jiné podmé&eni pudy.
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V. Rozd&leni degradovanych piid ve sv&t& podle svétadili a podle
stupn$ degradace — Distribution of degraded soils in the world accor-
ding to continents and to the stage of degradation

Slabs! | Stredn#? | Siln® [Exwémns®
mil. ha’
Afrika® 173,6 191,8 123.6 52
Asie’ 293,5 344,3 107,7 0,5
Jizni Amerika® 104,8 113,5 25,0 0
Severni Amerika® 18,9 112,5 26,7 0
Evropa!? 60,6 144,4 10,7 3,1
Austrélie!! 96,6 3,9 1,9 0,5

' mild, 2middle, Shigh. “extreme, *millions of hectares, $Africa, 7Asia.
8South America, *North America, '®Europe, ' Australia

Tvorba tvrdych krust je obvykla zejména v tropickych
oblastech, vyskytuje se napf. v oblastech zbavenych
tropického lesa.

V globélnim thrnu je riznym zpisobem ohroZena
pievazna ¢ast pud na svété, Témér 3 mil, km? jsou tak
silng degradovany, Ze jejich pivodni funkce jsou prak-
ticky znemozZné&ny. Celkova rozloha této plochy je vétsi
nez rozloha Indie (obr. 5, tab. V).

ZAVERY

Pied &tvrt stoletim se zdalo, Ze zdkladnim kritickym
faktorem je moZné vy&erpani neobnovitelnych zdroji,
zejména energetickych surovin, ale i rud vyznamnych
kovil, napf. mé&di, olova, cinu a dalich. V sou¢asné
dobé se tento problém nepovaZuje za vazny. Ve srov-
nani se situaci pred 25 lety se navzdory rychlému &er-
péni fady surovin objem zndmych zdsob zvysil diky
uspé$né préaci geologi. Z dlouhodobého hlediska je
jestd dulezit&j$i, Ze s malymi vyjimkami se rychlost
Cerpéani téchto surovin sniZuje.

U energetickych surovin — to znamena fosilnich pa-
liv — v soucasné dobé pievlada nazor, Ze limitem ne-
jsou jejich omezené zasoby, ale emise oxidu uhli¢itého,
které v disledku hrozici klimatické zmé&ny budou mu-
set byt v dohledné dobé omezeny.

Kritickym zdrojem je v3ak celkovy objem organické
hmoty, ktery je ro¢n& vyprodukovin fotosyntézou.
V soucasné dobé lidstvo vyuZiva nebo si pro svij ucel
pfizpusobuje ¢i si piisvojuje 25 % celkové vyproduko-
vané organické hmoty v celosvétovém méfitku. Jestli-
Ze bereme do uvahy pouze suchozemskou biomasu (te-
dy mimo ocednti a mofi), dosahuje tento podil 40 %.
To je ovem podil velmi vysoky, navic se rychle zvy-
Suje. Zatim nelze odhadnout, do jaké vy3e je v tomto
sméru moZno zatéZ stupiiovat.

Za definitivné koneény a kli¢ové dilezity pfirodni
zdroj je tieba rovnéZ povaZovat samotny prostor vyme-
zeny plochou na zemském povrchu. Vyznam a uZite¢-
nost ploch se velmi zdsadn& lii podle jejich polohy
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v disledku velmi mnoha faktord. Lze si viak pfedsta-
vit, Ze postupné bude lidstvo schopno u¢inné vyuZit i
plochy dnes povaZované v zdsadé za bezcenné jako
jsou pousté, ledové plané nebo plochy ocedni. Lze si
piedstavit, Ze pravé rizné zpiisoby vyuZiti prostoru,
napf. pro produkci energie, potravin nebo riznych su-
rovin, budou pravé onémi kritickymi faktory, uréujici-
mi zpisob a miru zit¢Ze globélniho prostiedi.

Posoudit zdvaZnost jednotlivych faktori zatéze
prostiedi je velmi obtiZzné a dosud neni k dispozici jed-
nozna¢nd metoda jak to provést. NedokdZzeme porov-
nat, zda je vyznamnéj$i hrozba devastace nékterého
kritického piirodniho zdroje nebo ztrity biologickych
druhi &i naruleni geofyzikalnich systémi. Voditkem
je posouzeni potencidlni nebezpe€nosti jednotlivych
skute¢nosti a jejich skuteéného rizika z hlediska miry
ohroZeni zdravi, ekonomickych hodnot i samotné pfi-
rody a geofyzikdlnich systémi.

LITERATURA

GORE, J.: Zemé& na misce vah. ARGO, Praha 1994,

IWR UNEP UNDP: World Resources 1992-93, Toward Sus-
tainable Development. Oxford University Press, N.Y. 1992,
JENICEK, V.: Zivotni prostfedi a udrZitelny rozvoj v sous-
tavé globélnich problémt. PHARE — MZV, Praha 1996.
TOLBA, M. - EL-KHOLY, O. A.: The World Environment
1972-1992. Chapman and Hall for UNEP, London 1992.
World Bank: World Development Report 1992, Oxford
University Press UNDP, N.Y. 1992.

Zakladni principy surovinové politiky Ceské republiky. MH
CR 1995.

Doslo 5. 6. 1996

Kontaktni adresa:

Doc. Ing. Vladimir Jeni&ek, DrSC., Vysoki $kola ekonomicks, W. Churchila 4, 130 67 Praha 3, Ceska republika, tel.

02/240 95

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (5): 221-231

231



Z. VEDECKEHO ZIVOTA

JUBILEUM PhDr. STANISLAVA BUCHTU, CSc.

PhDr. Stanislav Buchta, CSc., vedecky pracov-
nik Vyskumného tstavu ekonomiky pol'mohospodar-
stva a potravindrstva v Bratislave a ¢len redakénej
rady nasho Casopisu, sa dozil 3. aprila 1997 Zivotného
jubilea 50 rokov.

Jubilant bol dlhoroénym aktivnym autorom Socio-
logic zemédélstvi a pred zlu€enim tohoto &asopisu
s Ekonomikou zemé&dglstvi, predsedom jej redakénej
rady. Patri medzi najplodnej$ich prispievatel'ov nigho
Casopisu a je aj jeho zasluhou, Ze sa zachovala konti-
nuita publikovania vedeckych textov v odbore sociol6-
gie pol'nohospodérstva a vidieka po ukon¢eni vydava-
nia tohoto &asopisu.

PhDr. Stanislav Buchta, CSc. sa po&as rozhodujiice-’

ho useku svojej profesionalnej drahy venoval vyskumu
a publicistike zameranych na posobenie 'udského &ini-
tel'a v pol'nohospodérstve a na socidlne problémy od-
vetvia a vidieckeho priestoru. Vysokoskolské §tidium
sociologie skonéil na Masarykovej univerzite v Brne
v roku 1971 a o $tyri roky neskor tu ziskal titul PhDr.
Pracoval na rdznych pracoviskdch sociotechnického
charakteru, v managerskom poradenstve a inde. V ro-
koch 1977-1979 absolvoval postgradudlne $tidium na
Fakulte riadenia Vysokej $koly ekonomickej v Prahe.

V roku 1980 prisiel do Vyskumného ustavu ekono-
miky pol'nohospodarstva a potravinarstva v Bratislave.
Téato skutonost’ vyznamne spoluurdila jubilantovu
profesiondlnu orientdciu na mnohé roky az po sidas-
nost’. V tomto obdobi tu existovala aktivna sociologic-
ka skupina, usilujiica o empirické skimanie socidlnych
procesov v pol'nohospodarskych podnikoch ako aj
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v $irfom kontexte technickej modernizicie pol'nohos-
podérskeho odvetvie. Skromnost’ a pracovitost’, inte-
lekt a duchovna tvorivost', spolu s ,rodovym"“ vzt'a-
hom k rol'nictvu a dedine - jubilant je roddkom z
Prace, susednej dediny ovela sldvnej$ej moravskej ob-
ce Slavkov — ho priviedli k samostatnej vyskumnej
a publicistickej praci. Svoj zdujem rozSiril aj na $tudi-
um ckonomiky a vedecku hodnost’ ziskal v tomto od-
bore (1986). Potreby pracoviska orientovali jubilanta
na $iroké spektrum problémov v oblasti ekonomiky
prace, socidlnej politiky, analyzy a riadenia I'udskych
zdrojov vidieka a regionalizicie agramej politiky.

Poznatky zo $tudia a terénnych vyskumov, $tatistic-
kych analyz i bezprostredného empirického pozniva-
nia vyZiva jubilant vo vynimo&ne bohatej publika¢nej
aktivite. Vzt'ah k I'ndom a komunikativnost’ — nevy-
hnuté vlastnosti dobrého spoloenského vedca — mu
otvaraju srdcia prostych l'udi i archivy S$tatistickych
uradov.

V priebehu svojej pracovnej kariéry publikoval
4 odborné publikacie, 30 odbornych $tudii, 195 odbor-
nych a 78 vedeckych ¢lankov. Aktivne sa zidastnil
i na riedeni viacerych medzinarodnych vedeckych pro-
jektov.

V sucasnosti pracuje aj ako ¢len komisie ekonomiky
a manazmentu SPA a rady expertov Ministerstva so-
cidlnych veci a rodiny SR pre stanovenie Zivotného
minima.

V mene redakcie a spolupracovnikov asopisu Zela-
me jubilantovi vel'a ispechov a tvorivych sil do d’alsi-
eho Zivota.

Ing. Gejza Blaas, CSc., VUEPP Bratislava
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PRILOHA

NASTIN POSTAVENI ZEMEDELSTVi A ZEMEDELSKE POLITIKY
VE VYVOJI EVROPSKE UNIE - 2. CAST

VYVOJ SPOLECNE ZEMEDELSKE POLITIKY DO
ROKU 1992

Specificky vyvoj zemé&dé&lské politiky v kterékoli
zemi nebo skuping zemi z4visi konec koncili na vyvoji
zékladnich ekonomickych podminek ve vlastnim zemg-
délstvi a na technologickém, ekonomickém a politic-
kém vyvoji spole¢nosti obecné. Piijmeme-li tento pied-
poklad pfi zkoumdni vyvoje spoledné zemédélské
politiky Evropské unie, je tfeba vénovat potfebnou po-
zornost vyvoji téchto dvou skupin podminek ve hrani-
cich Unie. V prvni &4sti byly pfedmétem naseho zdjmu
vyvojové trendy zeme&délské produkce, spotieby a ob-
chodu zemé&d&lskymi komoditami a také vyvoj cen, ze-
médé&lskych piijmi a struktur. Ukazuje se, Ze v minu-
lych tficeti letech nastaly vyrazné a trvalé, byt ne
pravidelné, zmé&ny ve vét§ingé zkoumanych oblasti.
Unie se v devadesatych letech naléza ve velmi odli¥né
situaci pokud jde o technologickou uroveii, sob&stag-
nost v potravinidch a zemé&d&lskou pracovni silu, vedle
dalSich podminek, neZ v letech padesatych a $edesa-
tych.

Pokud jde o obecné&jsi socio-ekonomické podminky,
je moZno za dva hlavni okruhy ekonomickych podmi-
nek povaZovat vyznamny vzestup Zivotni urovné
v &lenskych zemich Unie od $edesitych let a silnd
zmenseny podil zemé&délstvi na hrubém domécim pro-
duktu Unie. Vy$$i redlné pi{jmy souviseji s mendim
podilem spotiebitelskych vydajii za potraviny, zvIasté
za suroviny k pfipravé stravy, ale téZ s vyznamnymi
zm&nami Zivotnich zvyklosti a zpisobii obyvatelstva.
Tyto zmény plynou z&4sti ze silné migrace z venkova
do mést a z&4sti z m&nicich se rekreatnich aktivit a ze
zvySeného ekologického uvédoméni obyvatelstva. Ve
vétSing &lenskych zemi Unie stouply vetejné vydaje az
ke 40 % hrubého doméciho produktu; pfi¢inou byla
zvySena pé&e vlad jak o koordinaci ekonomickych ak-
tivit, tak o socidlni jistoty. V pln& posledni dob& viak
je zfejma obecnd snaha dalsich vldd v t&chZe zemich
o Siroce zaloZené usporné programy, kterymi maji byt
postupné sanovany neinosné deficitni rozpodty zemi,
zplisobené dfiv&j$imi velkorysymi socidlnimi programy.

Vnitini i vn&j$i politickd a instituciondlni struktura
Evropské unie rovnéZ nebyla neménna. Spole¢nd ze-
médélska politika byla pivodn& vyvoldna v Zivot ve
hranicich ,,8estky* a hlavni jednani se vedlo kviili sjed-
noceni urovng platnych subvenci k cendm mezi Francii
a Némeckem. Jiné problémy, jako postoj Unie k zahra-
ni¢nimu obchodu ¢lenskych zemi zemé&délskymi komo-
ditami, finandni zodpovédnost za piebytky zemé&dél-
skych vyrobkii a srovndvaci zhodnoceni trZnich
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(,,zajistovacich“) a strukturdlnich (,,podpirnych®) in-
tervenci v zemé&dglstvi, byly ponechdvany na okraji
z4jmu, resp. povaZovany v dané dob& za nepodstatné.
Potétkem devadesatych let se Unie rozsifila o tfi nové
tlenské zemé (a o byvalou NDR) a nyni operuje ve
mnohem §ir$im rozp&ti zem&dé&lskych a socio-ekonomic-
kych podminek. Rozpod&tova situace Unie je nyni vaZ-
n&jsi a sloZit&jsi.

Také rozhodovaci procesy ve spojitosti se spole€nou
zemédélskou politikou se méni, ustupuje se od kazdo-
ro¢niho stanoveni irovné spolednych dotaci k cendm
a ptechézi se k formulaci a konkretizaci dlouhodobé&j-
gich a mnohem sloZit&j$ich instrumentd v rdmci spo-
le¢ného trhu.

Z vn&jsiho hlediska, povéle¢né obdobi evropské re-
konstrukce, studené vélky a dekolonizace bylo vystii-
dano obdobim vzniku a prudkého ristu nové indu-
strializovanych zemi na D4lném vychodé, tézkych krizi
na vétSiné afrického kontinentu a mnoha vyznamnych
disledki rozpadu Sovétského svazu, pfedeviim libera-
lizace stfedni Evropy. Také postupny pfechod Evrop-
ské unie od spoléhdni se na Spojené staty v zemédél-
skych i jinych doddvkéach, k pfevdZné sobé&stadnosti
a vnitinimu napéti vinou soutéZe o vyvozni moZnosti,
&asto v podminkdch utlumu svétovych trhii, méni eko-
nomické a politické prostfedi, v némz je tfeba posuzo-
vat vyvoj spoledné zemédélské politiky.

Pii uvaZeni uvedenych podminek se tedy miZeme
zabyvat v dali Casti vyvojem, jakym prosly nistroje
spole¢né zemé&délské politiky Unie v uplynulych zhru-
ba tficeti letech.

My3lenka spoleéné zemé&d&lské politiky vznikla ve
dlouhém povale¢ném obdobi hospodaiského zotaveni
v kontinentdlni zédpadni Evropé. Obnova priimyslu
a ekonomické infrastruktury komunikaci, energetic-
kych siti a bytovych fondi byla doprovdzena podobné
prudkym rozvojem zemédélskych technologii, po¢inaje
mechanizaci a intenzifikaci Zivodisné vyroby, a kritce
nato pokroky v ochrang rostlin a rostlinné vyrobé.
Zvy$eny objem produkce nachdzel pohotovou poptév-
ku na postupné stdle zdmoZné&j$im mé&stském trhu, ale
s vyjimkou né&kolika mdlo komodit zatim nepronikal
do vyvozu, ani nesniZoval potiebu dovozu.

Ve strukturdlnim smyslu ziistivalo evropské zemg-
délstvi problematickym sektorem. Pfetrvdvala situace
nizkych pfijmi na po¢etnych drobnych zdvodech,
vzdor tomu, Ze zbyvajici pfebytek pracovnich sil se
postupné rozpoustél ve méstech, kde bylo zajisténo za-
méstnani v rozvijejicim se primyslu a sluzbiach. Mno-
hé ze zeméd€lskych podniki byly v zasadé sobéstatné,
pokud 3lo o takové vstupy jako krmivo pro hospodai-
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skd zvifata atd., ackoli zemédélské poradenské sluzby
veiejné i soukromé povzbuzovaly rolniky k vyuZivani
placenych dodavek a sluZeb pfi takovych ¢innostech,
jako je hnojeni a inseminace.

Snad s vyjimkou Nizozemska viechny ¢lenské ze-
mé puvodni ,Sestky® jiZ tradiéng stavély zemédélskou
politiku na trznim zaji§tovéani dotacemi. Prvni pokusy
zemi Beneluxu a nepodafené nivrhy na ustaveni ,,Ze-
leného snému*“ (,,Green Pool“) evropského zemédélstvi
podle zdsad Spolecenstvi uhli a oceli, ukdzaly obtiz-
nost dosaZeni dohody o spole¢ném rdmci pro zemédgl-
skou politiku. Stupeii obchodni vyhodnosti, ktery se
ma4 pfiznat partnerskym stitiim a tfetim zemim, zdklad
pro stanoveni metod a urovni podpory, a vzdjemné
postaveni vlad ¢lenskych zemi a administrativy Unie,
to viechno byla velmi oZehava a diskusni témata. Kro-
m¢é jinych disledki tyto tivahy vedly k izolaci Velké
Britdnic a pak i Danska a Irska od riznych diskusi
v prubéhu padesatych let.

Tzv. Spaakova zprava, kterd piedchizela Rimské
smlouvé, ponechala nékolik kli¢ovych aspektii zemé-
délské politiky nevyfeSenych, stanovila v3ak, byt’ tro-
chu vynuceng, zdkladni podminku — zda zemédélstvi
mé ¢i nema byt soudasti struktur Evropské unie: ,,... ve
sféfe zemé&dElstvi je tieba formulovat spole¢nou politi-
ku...“ (¢lanek 3) a ve ¢lanku 39 definovala hlediska
takové politiky. Zprava se pii tom specificky nevyjad-
fovala ke problémim zem&délské sobé&stainosti nebo
obchodni politiky, ackoli ve ¢lanku 110 se zmitiuje o smé-
fovani k ,,...harmonickému rozvoji svétového obchodu®.

Konference ve Strese roku 1958, ktera byla svoléna
k formulaci navrhu spole¢né zem&d&lské politiky, vza-
la na védomi nastupujici problémy nadprodukce a ob-
chodni vymény, nevénovala pfi tom vak mnoho po-
zornosti jejich mezindrodnim dusledkiim. MozZné
ndmitky Spojenych statd proti rodicim se principim
spole¢né politiky byly oslabeny benevolentnim americ-
kym postojem ke vznikajici Unii. Pozornost Evropské
komise a narodnich vlad ,,3estky“ se v letech 1960—
1962 soustiedila na vytvofeni systému trzniho zaji$téni
(dotaci k trznim cendm), zru$eni celnich tarifi v ob-
chodé mezi ¢lenskymi zem&mi a zavedeni spoleéného
tarifu pro obchod vné Unie, sou¢asné s detailnim vy-
pracovanim zédkladnich ustanoveni spole¢né zemédél-
ské politiky.

Zavedeni spole¢né zemédélské politiky do praxe bé-
hem Sedesdtych let dalo vzniknout spole€nému trhu
zemé&délskymi vyrobky s dosti tuhym systémem ochra-
ny skoro pro viechny vyrobky; ten byl zaloZen na pev-
nych ,cilovych™ cendch, spole¢nych pro viechny ¢len-
ské zemé. V zajmu udrZeni téchto cen byly zavedeny
zakladni nastroje. Za prvé to byla dovozni cla, jejichz
sazby se ménily denné nebo tydné podle cen nabidky
od externich dodavatelli; tato cla vyvolavala konku-
renci mezi externimi dodavateli, usilujicimi nabidnout
dodéavku za cenu niZ8i nez byla mezni cena Unie k za-
bezpedeni pfednosti internich dodavateld. Za druhé,
kdyby interni nabidka hrozila sniZit uroveii spole¢né
interni ceny, prisluné organy Unie byly zmocnény
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k nakupu vyrobki pro uskladnéni &i jiné pouZiti. Ko-
ne¢né, za tieti, bylo stanoveno v takovych piipadech
umoznit vyplaceni refundaci k trzbdm za vyvoz a tim
usnadnit vyvoz do tfetich zemi.

Vysvétleni naznaeného pfistupu lezi pfedev§im
v historické situaci ,8estky” a v pievladajici potiebg
zavést spole€nou politiku v rdmci nové vzniklé Unie.
Byly k dispozici i jiné formy podpory, ty by viak vy-
zadovaly znaéné vydaje z dosud skromného rozpoétu
Unie, zatim co podpora trhu slibovala vynos dovoznich
cel, kterd by byla mohla pomoci financovat vylohy
spole&né politiky. Navic, administrativa, spojena se za-
vedenim pfimych vyplat zem&délcim na zdklad® trz-
nich operaci, v mnoha zemich neexistovala, na rozdil
od Velké Britdnie, kde od doby druhé svétové vilky
platily pro vysoce urbanizovanou populaci podrobné
piedpisy o zemédélstvi a vyZive.

Ekonomické zatiZeni, zptisobené podporou trhu ze-
médélskych vyrobku, padlo na spotiebitele a dailové
poplatniky ,8estky*, ti v8ak byli zvykli z maloobchodu
na to, Ze potraviny jsou drahé a aZ do neddvna dokonce
vzicné, takZe nevznikal velky problém. Mezinirodni
obchod a technologie sloZitého zpracovani potravinaf-
skych surovin dosud nedostoupily takové urovné, aby
hlavni zpracovatelské spole¢nosti musely protestovat
kviili nekalé soutézi.

Metoda podpory trhu — proménlivd dovozni cla,
udrZujici interni ceny na st4lé \irovni a fakticky izolu-
jici Unii od kolisani cen na svétovych trzich — odraZela
roz§ifeny nazor, Ze svétové trhy jsou nespolehlivé, po-
nékud umélé a ovladané Spojenymi stity. Evropska
unie byla do jisté miry i politickym vyrazem odporu
proti jejich nadvladg. Bylo pfijato za platné, Ze ,,rodin-
na farma“ (podle zivére¢né rezoluce ze Stresy ,,zdklad
zemédélstvi zdpadni Evropy®) vyZaduje pro svoji
uspé$nou pfeménu v Zivotaschopnou vyrobni jednotku
stabilni ekonomické prostiedi. Vedle toho, jak uvadi
Tracy (1989), ,,... bylo $téstim pro svétovy obchod,
Ze Evropska komise stahla sviij pivodni navrh regulo-
vat dovozy kvantitativné na zdkladé ro&nich natural-
nich bilanci ...“, protoZe tim by byval zaveden do me-
zindrodniho obchodu moment mnohem silnéjsiho
dirigismu. Obchodni poty¢ky se Spojenymi stity bé-
hem Sedesdtych let — zv14sté kvili dribeZi a olejninim
— posilily pocity, Ze je Zddouci vysoky stupeii sobé-
stanosti v zemé&dé&lskych vyrobcich a Ze tento poZada-
vek opraviiuje existenci vydatného pol$tafe mezi vniti-
nim a zahrani¢nim trhem".

Diisledkem této pocatedni faze spoledné zem&délské
politiky byl podstatny rist produkce. Technicky rozvoj
a strukturdlni zmény v zem&d&lstvi vedly k ristu pro-
dukece (asi 0 30 % mezi roky 1963 a 1973), pfevysujici
klesajici poptavku. Sobé&statnost se u vétsiny vyrobku
zvy$ovala, ale u vyrobku s vy$si pfijmovou pruznosti,
jako hovéziho masa a &erstvého ovoce a zeleniny na-
opak klesala. VytéZek dovoznich cel klesal a to si na-
konec vyzidalo zna¢né vydaje na interventni nakup
a vyvoz obilovin, mlé&nych vyrobki a cukru. Ke konci
roku 1972 tyto vydaje ¢inily pfes dvé miliardy UA, tj.
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dvé tietiny celkového rozpo&tu Unie, zatimco vytéZek
dovoznich cel byl pouze 800 milioni UA.

Ackoli redlné ptijmy zemédélcl se zvySovaly, piij-
my ostatniho obyvatelstva rostly rychleji a to vyvola-
valo v zem&dé&lcich pocity frustrace. KaZdoro&ni tipra-
vy cen v Unii se pod rozpo¢tovymi tlaky stavaly stile
obtizn&j§imi, coZz znemoziiovalo politicky snadnéjsi
sniZovani redlnych zajiSténych cen cestou malych no-
minalnich pfiristkd.

Dalsim faktorem, komplikujicim hladky vyvoj spo-
le¢né zem&dé&lske politiky, byla stile obtiZn&jsi politic-
k4 a m&nov4 situace. V letech 1965-1966 vedly fran-
couzské namitky proti rozSifeni pravomoci Evropské
komise k lucemburskému kompromisu ve véci majorit-
niho hlasovéni, &imZ byl rozhodovaci proces podfizen
narodnimu yetu. Obnova vazanosti francouzského fran-
ku a némecké marky v roce 1969 vedla k zavedeni tzv.
Monetary Compensatory Amounts (m&€novych vyrov-
névacich &astek) jako nastrojii zabrafujicich ristu in-
flace (ve Francii) a negativnim dopadim na pfijmy ze-
médélct (v Némecku). Tyto ménové vyrovnavaci
tastky znamenaly odklon od principii spole¢ného trhu.

Rozpoétové diisledky riistu trznich pfebytki a po-
malé tempo strukturdlnich pfemén vedly v roce 1968
k nédvrhu tzv. Mansholtova planu, ktery poZadoval, aby
ceny hrily G¢innéjs$i ulohu pfi vyrovnavani nabidky
a poptivky a aby efekt vytvafeni ,,modernich vyrob-
nich jednotek™ na rist produkce byl kompenzovan uve-
denim do klidu péti miliond hektari zem&dé&lské pudy
a penzionovanim nebo pfevodem do jinych odvétvi p&-
ti miliond pracovniki ze zemédélstvi, jakoZ i pfevo-
dem stdd dojnic na masnou produkci (tehdy znaéné
niZsi neZ spotfeba). Po dlouhotrvajici debat& viak byl
tento pldn zamitnut, protoZe ohroZoval existenci pfili§
mnoha rodinnych farem a vcelku znamenal pfili§ radi-
kélni zménu politiky ve sméru od kratkodobych ceno-
vych tprav nebo od podpory trhu.

Diisledky netsp&chu pokusu o zavedeni Mansholto-
va planu, ktery sméfoval k prvni reformé spoledné ze-
médélské politiky, byly do znaéné miry piekryty né-
kterymi udédlostmi béhem sedmdesatych let. V roce
1973 se k Unii pfipojily Velka Britanie, Irsko a Dan-
sko, tj. oblast &istého schodku zemé&délské vymény,
a celosvétovy ekonomicky chaos, ktery v nasledujicim
obdobi postupné nastal na trzich obilovin, hovéziho
masa, olejnin, energie a finan¢nich trzich, velmi pfi-
spél k zakryti vyvojovych trendd na trzich zemé&dél-
skych komodit v ramci Unie i svétovych; komisi mi-
nistrii tak umoZnil pfijeti takovych rozhodnuti, ktera
vedla k vaznym dlouhodobym disledkim. K tomu se
pfipojily nésledky sucha v sedmdesatych letech, takze
tato dekdda znamenala krajné nejistou zikladnu pro
odhady vyvoje svétovych cen zemédélskych vyrobki
a vyhlidek obchodu témito vyrobky. Tyto okolnosti
spolu se snahou Unie prosadit spole¢nou zemédélskou
politiku jako standardni vychodisko pfi mezinarodnich
obchodnich jedndnich znamenaly, Ze vysledky tokij-
ského kola GATT byly v zem&d¢lské oblasti omezeny
na koncese pro tropické produkty.
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Problémy obchodu zemédé&lskymi komoditami byly
jednim z hlavnich diivodi, pro& se Velkd Britdnie ne-
pfipojila k Unii hned pfi jejim zaloZeni. A¢koli objem
britské zemé&de€lské produkce b&hem padesatych a Se-
desatych let vyznamné rostl, ziistala Velkd Britdnie
hlavnim svétovym dovozcem potravin, zv143t& z oblas-
ti svych tradi¢nich dodavateli ze zemi britského Spo-
leCenstvi. Rozsifeni Unie ze ,3estky” na ,devitku“
v roce 1973 tedy muselo pfinést fadu prav v obchod-
nich tocich. N&které z téchto uprav byly specifické,
jako tomu bylo v piipad€ dovozu mésla a skopového ma-
sa z Nového Zélandu, ale veobecné znamenalo rozsifeni
Unie ztrdtu britského trhu pro mnoho neélend Unie.

Ocekavéni vyssich (subvencovanych) cen po vstupu
do Unie a potom i jejich skute¢né dosahovani, povzbu-
dilo britskou zem&délskou vyrobu; sob&statnost v po-
travindfskych surovindch mirného pdsma stoupla ve
Velké Britdnii ze 65 % v $edesatych letech na vice nez
75 % pocéatkem let osmdesatych, pfi¢emZ vyznamné
stoupl britsky vyvoz obilovin. Akéni prostor, ktery
spoleénd zemédélskd politika ziskala v souvislosti
s pfijetim Velké Britdnie, nemél tedy dlouhy Zivot. A¢-
koliv byl povzbuzen obchod uvnitf Unie, silny rist
produktivity, ktery byl vyvoldan pomérné vysokou
urovni cen v sedmdesétych letech, inspirovanou pfiz-
nivym vyvojem svétovych cen, vedl v ramci Unie ke
zvy$ujici se trzni nerovnovdze u mnoha zemédélskych
vyrobnich odvétvi; zvlasté $lo o obiloviny a mléko.

Ve srovnéni s rozsahlymi a podstatnymi intervence-
mi na zemé&délskych trzich byla b&hem po&ate¢niho
obdobi spoleéné zemédélské politiky vénovana struk-
turdlni politice pom&mé mald pozornost, piesto Ze pie-
vlddala shoda nizori, Ze nevyhovujici ekonomické
a socialni struktury jsou pfi¢inou mnoha problémi ev-
ropského zemédélstvi. Piivodni finanéni plan spolené
zemédélské politiky pfedpokladal ptidélit podpirné
sekci EAGGF tietinu prostfedki na ,,strukturdlni vipra-
vy“, tj. na pfispévky ke konsolidaci zemé&dé&lskych pod-
nikil, rekvalifikaci pracovniki a investice. Zamérem
bylo jednak usnadnit restrukturalizaci malovyrobniho
zemé&d€lského sektoru, ktery pietrval druhou svétovou
valku, jednak zvys$it vykonnost a Zivotaschopnost pod-
niki, které ziistanou. Od roku 1964 byly zemédélcim
k dispozici pfispévky z rozpoctu EAGGF ve vySi sta-
noveného podilu ndkladi na investice schvalené na ze-
médélskou vyrobu nebo marketing zemédélskych vy-
robki. V roce 1972, pfed pfijetim Velké Britanie, Irska
a Danska do Unie, byly zavedeny tii ,,sociostruktural-
ni“ programy, odvozené ze zamitnutého Mansholtova
planu, a zaméfené na modernizaci farem, dobrovolnou
likvidaci farem, realokaci piidy a rekvalifikaci.

Roku 1975 zavedla smérnice o znevyhodnénych ob-
lastech (Less Favoured Areas Directive, 75/268) kon-
cepci regionalni diferenciace pfi aplikaci zemé&délské
politiky. Podle této smérnice mohou ¢&lenské staty vy-
placet kaZdoro&né subvence (,,vyrovnavaci piiplatky*
podle po¢tu dobytéich jednotek nebo vyméry plodin)
vyrobclim v oblastech znevyhodnénych ve smyslu pfi-
rodnich podminek a &ast takto vynaloZenych prostied-
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ki je refundoviana z rozpoétu EAGGF. Tento zplisob
diferenciace se povaZoval za jedinou schiidnou cestu,
jak dosdhnout Zidouciho pferozd&lovani pfijmi mezi
zemédélci pii zachovani principu podpory jednotného
trhu.

Prakticky tedy se z této &asti spoleéné zem&délské
politiky stala smés nastroji zaméfenych na urychleni
restrukturalizace zemé&délstvi a jeji finan¢ni kompenza-
ce na jedné strang, a ,,podpirnych® opatfeni oteviené
nebo skryté zdrzujicich u¢innost takovych nastroji na
stran€ druhé. Aplikace opatieni byla téZ mélo koordi-
novéna, se znaénym stupném subjektivity jak pii
schvalovani jednotlivych projekti ze strany Unie, tak
pfi vybéru ,,znevyhodn&nych* oblasti a uréovani irov-
né subvenci, poskytovanych nirodnimi orginy. Asi
proto ¢&inil objem vydajt podpiirné sekce zem&délského
rozpoc¢tu pouhych 5 % na misto pivodné vyhlaseného
podilu ve vysi jedné tietiny.

Vysvétleni tohoto vdhavého a omezeného postupu
ve véci strukturdlnich zmén plynoucich z uplatnéni
spole&né zem&délské politiky je tieba hledat v fad& po-
litickych, administrativnich a ekonomickych pfi¢in.
Onéch $est plivodnich zakladajicich élenti Unie sdilelo
spole¢ny problém nezivotaschopnych zemédélskych
podnikii a zastaralé infrastruktury, ale bylo tomu tak
v riznych zemich s riznou intenzitou a s riznymi
pfedstavami, jak tento problém fesit. Takovy rozdil
existoval mezi malym a lidnatym Nizozemskem a vaz-
nou regiondlni problematikou jiZzni Itdlie. Existence
dal$ich nastrojii Unie, jako jsou regiondlni a socialni
fondy a Evropské investi¢ni banka, podobné jako ni-
rodni a regiondlni projekty ve &lenskych zemich, vy-
volavala nutnost rozdélovani fondi a odpovédnosti.
Administrativni naro¢nost schvalovani farmaiskych
projekti kontrastovala s relativné prostou politikou
spole¢ného trhu a cen standardnich zemédélskych ko-
modit.

Situace rovnéZ odrazela kontrast mezi zvy$ovanim
vykonnosti a konkurenceschopnosti zemédélské vyro-
by Unie na jedné strané, a zmenSovanim regionalnich
disparit na strané druhé. Uvazovalo se, Ze ,,struktural-
ni“ pravidla maji pfi nejmens$im z&4sti kompenzovat
nepfiznivé diisledky subvencovani trznich cen na roz-
délovani piijmi v zemédélstvi, prostfednictvim uprav
opera¢niho prostoru zdkonitosti rizné konkurence-
schopnosti oblasti, nebo prostfednictvim podpor téch
vyrobct, ktefi nejsou sami schopni pfekonat piekazky
pfi pfechodu k vyssi produktivité atd. Vétsi mira apli-
kace direktivnich nastrojii, pruzn&jsich neZ univerzalni
pravidla, rozmanitost miry podpirnych opatieni pro
rizné oblasti, riizné zemé a rizné projekty, to viechno
odrazi naznacené uvahy.

Postaveni spole¢né zemédé&lské politiky pfi vstupu
do tieti dekddy jeji existence nasvéd¢ovalo, Ze ma-li se
pfedejit uplnému zhrouceni politiky, jsou nezbytné
podstatné zmény v jejich metodach, ne-li pfimo v je-
jich cilech. K ristu vydaji pfisp&l pokles sv&tovych
cen po kritké ,svétové potravinové krizi“ v obdobi
sedmdesatych let. Objevily se piebytky zemédélskych
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vyrobki, které bylo mozZné exportovat jen pii subven-
covéani cen vyrobcum, nebo které musely v posledni
instanci vykoupit interven¢ni orginy Unie. Tento vy-
voj zpusobil, Ze vydaje rozpoltu spoleéné zemé&délské
politiky se mezi sedmdesidtymi a osmdesitymi lety
zdvojnasobily.

Zmény a celkovy smér vyvoje zemédélské politiky
béhem osmdesatych let je moZno chépat jako pokus
vyrovnat se se situaci zpisobenou vznikem zem&dél-
skych piebytki, aniz by bylo nutné ménit zajistovaci’
systém subvenci.

Soucasné se v3ak sniZily redlné pfijmy zemédélch
(objem ¢isté pfidané hodnoty na jednu zemé&délskou
pracovni jednotku) mezi roky 1978 a 1980 o 10 %.
Strukturalni zmény (celkovy po&et podnikii v hranicich
»~devitky* a po&et pracovnich sil v zemé&dglstvi klesaly
v obdobi 1975 aZ 1980 roéné primémeé o 3 %) nesta-
¢ily k odstranéni a ani ke zmenSeni trvajicich problé-
mi; primérnd vyméra podniku v hranicich ,,desitky*
se zvétsila za deset let (1977-1987) pouze o 1,8 ha,
z 15,5 na 17,3 ha, a rostouci nezaméstnanost nepfispivala
k atraktivnosti programi, které m&ly podn&covat zdjem
pracovnikli v zemédélstvi o jiné uplatnéni. Nesoulad
v mezinarodnich ménovych vztazich vyvolaval potie-
bu vynakladat zna¢né prostfedky na ,,m&nové vyrovna-
vaci ¢astky®. Tyto a dal$i problémy jsou identifikova-
ny a zkoumany v materidlech Evropské komise z let
1980-1981.

V mlékaiském vyrobnim odvétvi za¢al objem doda-
vek do miékaren v hranicich ,,desitky* po roce 1976
stoupat silné nad uroverni spotieby, takZe do roku 1981
vzrostl pfebytek na 12 miliond tun (14 % spotieby).
V roce 1977 byla zavedena daii (spide pokuta) pro do-
davatele mléka nad stanovené pfipustné objemy na
urovni 0,5 % az 2,5 % nakupni ceny, ale dalsi usili
Komise zavést jesté ,,super” daii na mléko od ,inten-
zivnich®* vyrobci, bylo potladeno rozhodnutim Evrop-
ské rady, ponévadZ porudovalo pfijatou ,,opatrnou* za-
jistovaci politiku. Podpora investi¢ni ¢innosti
v mlékafstvi byla omezena, ale nikoli odstran€na a na-
vrzené projekty pfemény mlékaiskych farem na farmy
pro vyrobu hovéziho nebo skopového masa zazname-
naly jen omezeny uspéch.

V obilnafstvi stoupla uroveii sobé&statnosti Unie
z 85 % pied prvnim rozsifenim na 100 % poc¢atkem let
osmdesatych, takze z Unie jako tradi¢niho vyznamné-
ho dovozce se stal vyvozce, coz mélo za nisledek sni-
Zeni cen pfebytkl z rovn& c.if. cen na niZ8i ceny
f.o.b. Unie exportovala po¢atkem osmdesatych let uz
znaéné objemy pSenice a je¢mene, ale zustdvala do-
vozcem kukufice. S tim, jak v ¢lenskych zemich rostla
spotieba tzv. obilnich ndhrazek (maniok, obilni zadina,
glutenova krmiva na bazi kukufice atd.), u nichz byla
dovozni cla a tarify omezeny na zdkladé GATT, pro-
hluboval se problém piebytki mékkych psenic a jeé-
mene. V této souvislosti byly tedy s Thajskem a dalsi-
mi dodavateli manioku dohodnuty ,,dobrovolné*
dovozni kvéty, ale netispé$n€ skontilo podobné usili
pokud 3lo o dovoz glutenovych krmiv z USA.
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Vyrobn&-ekonomicka sloZitost odvétvi vyroby masa
a masnych produktii zpiisobila, Ze \ipravy spoletné ze-
médelské politiky vzhledem k témto odvétvim byly
pestiejdi. Po ,hovéz krizi“ poitkem sedmdesatych let
se uroveii produkce b&hem druhé poloviny sedmdesa-
tych let pohybovala pod irovni spotieby, ale do roku
1981 opét stoupla sobé&statnost nad 100 %. Vedle in-
terven&nich nidkupii a subvenci na vyvoz byla po roce
1975 v ramci spole¢né zem&délské politiky uplatnéna
fada typil ,,prémii*, tj. pfimych vyplat. Ve Velké Bri-
tanii byla vypldcena poraZzkova prémie, v Italii, Irsku
a pozd&ji v Recku byla poskytovana prémie na poraZky
telat. U skopového masa za€ala koordinace spole¢ného
trhu teprve od roku 1980, po pfijeti Velké Britanie, ale
pred pfijetim Recka, které je rovn&Z vyznamnym pro-
ducentem skopového (a koziho) masa.

U védomi citlivosti spotfeby hovéziho masa na ceny
a nakladi na skladovéni a chlazeni masa se Evropska
komise pokusila omezit trzni intervence zavedenim
soustavy kritérii druhu a kvality produkti, dale vyuzi-
vat soukromych skladovacich a mrazirenskych kapacit
a navrhnout opatfeni v subvencovani spotfebitelskych
cen a v dal$ich smérech. Spolu s vedlej$imi efekty za-
vedeni kvdt na mléko posunuly tyto faktory Unii z po-
zice ¢istého dovozce, kterym byla v sedmdesatych le-
tech, na pozici vyvozce v letech osmdesitych. Tento
vyvoj si vyZadal vynaloZeni zna¢nych prostfedki na
subvencovani exportu a vyvolal jisté mezinirodni na-
péti.
Riiznorodost popsaného vyvoje, vyplyvajici z riz-
norodé situace na trzich riznych komodit, a rozmani-
tost existujicich technickych variant neumozZiiuji snad-
no shrnout vysledky; je moZné pouze fici, Ze §lo
o nekoordinované Usili o zadrZeni ristu pfebytkd
a s tim spojeného zvySovéni vydaji z rozpoétu spoled-
né politiky. Zda se, Ze objem finan¢nich transferii od
spotiebitelii k zemédélskym vyrobecim hral pfi formu-
laci politiky mnohem méné¢ vyznamnou wlohu,

Je ziejmé, Ze pfima redukce urovné subvencovani
trznich cen na vnitfnich trzich, kterd by byla sniZila
rizné zdroje neefektivnosti, zabudované do zikladni
verze spole¢né zemédélské politiky, byla silné nepopu-
larni. Zem&délsk4 rada EU béhem osmdesatych let pra-
videln& vetovala pokusy Evropské komise o rychlejii
sniZovéni subvenci; zna¢nou ulohu v tom bezpochyby
hrily zem&d&lské lobbies v &lenskych zemich. Pfes
ruzné zeslabujici Upravy intervenéniho systému tak
zistala uroveil dotaci i droveii daiiovych prisp&vki,
placenych spotiebiteli, vysoka, i kdyZ svétové ceny
klesaly stéle rychleji. Vzriistala intenzita protesti tie-
tich zemi, zvlasté Australie, Nového Zélandu a USA.
Spojené staty mimofddn& rozzlobila mozZnost vzniku
konkurence, spojend s roziifenim Unie o Spanglsko
a Portugalsko, a disledky silného subvenéniho rezimu
pro vyrobce olejnin.

Pii fixni cilové nebo jiné ,,afedni“ cené ma dati ulo-
Zena vyrobcim (oby&ejng nikoli na vyrobené, ale na
trzni mnoZstvi, takZe produkce vyrobena a spotiebova-
n4 nebo vyuZitd v tomtéz zavodé dani nepodléhad), za
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nasledek sniZeni jejich pifijmi a spotfebitelé pfi tom
plati stejné. PfitaZlivost tohoto nastroje v kontextu spo-
le¢né zemédélské politiky spocivala v tom, Ze pisobila
na sniZeni rozsahu vyroby, ale zachovavala zatiZeni
spotiebiteld. Za léta 1989-1991 se takto podafilo pie-
sunout asi 20 % nékladi zaji$t'ovaciho reZimu u obilo-
vin a asi polovinu nakladi mnohem star$iho reZimu
u cukru, kde troveit vyrobni dané je vdz4na na kvéty.
Z hlediska ekonomické efektivnosti ma tato ,dafi za
spoluodpovédnost (co-responsibility levy), jako nega-
tivni subvence, za nasledek urdité sniZeni deformace
vyuziti zdrojii, zplisobené sniZzenim domdci produkce
pfi pongkud vys$i trovni svétovych cen vzhledem
k soudasnému poklesu objemu piebytki pouZitelnych
pro vyvoz, pfi tom, jak naznaduje nizev, ¢ast finan¢-
niho zatiZeni se pfesunuje z poplatnikii na vyrobce.

Pies tyto vyhody se aplikace spoluodpovédnostni
dané v Unii pfili§ neroz§ifila, pravdépodobng pro ad-
ministrativni problémy a ndklady, které hrozila vyvo-
lat. Ilegélng by se bylo mozno vyhnout placeni dané
takovymi cestami jako neregistrovany prodej jinému
zemé&délskému zdvodu nebo manipulace s doklady pfi
trznim prodeji, legdlné¢ zm&nami vyrobniho zaméfeni,
na priklad zfizenim misimy krmiv, vyrobou mléénych
vyrobki atd. Existovala také jista politicka tendence ke
zuZeni zakladny platci dang vyn&tim n&kterych skupin
vyrobell, na pfiklad malych zivodi nebo zivodi ve
znevyhodnénych oblastech, z povinnosti platit dai zce-
la nebo z&4sti. Tato snaha méla pfedev§im usnadnit
zavedeni dan€ a uspokojit nékteré zdjmové skupiny, pii
¢emzZ by vyvolala mensi komplikace neZ zvlastni dife-
rencovana datiova stupnice.

JestliZze se vychozi hodnoty zaru¢enych cen, vnitini
nabidky a poptdvky a pfislu¥nych parametri mohou
povaZovat za dané, pak ekonomické disledky kvotniho
systému, limiti zaruk a riiznych stabilizitori zem&dél-
ského rozpoétu vyvolavaji potiebu stanoveni horni me-
ze doddvanych mnoZstvi, jeSt¢ piipustnych pro plné
subvencovéani a miru sniZeni dotace v pfipadé nadby-
te¢né produkce. Ve srovnani se spoluzodpovédnostni
dani ma tento systém finanéni vyhodu v tom, Ze ome-
zuje zatiZeni dafiovych poplatniki niklady na likvidaci
zemé&d€lskych piebytki. Pokud jde o ekonomickou e-
fektivnost, systém nabizi postupné zmenSovani defor-
maci ve vyuZti zdroji a ve spotiebitelské poptavce.
Systém vyZaduje také implementaci politiky na irovni
rady ministrii a jejich naméstki, neni tedy nutny mo-
nitoring na drovni zemédélskych zavodi. V praxi v8ak
tyto vyhody byly anulovany stanovenim pfili§ velko-
rysych hornich mezi dod4dvanych mnoZstvi, nejasnost-
mi kolem skuteénych trovni vyroby a tendenci k roz-
§ifeni ochrandfskych opatfeni pfi poklesu svétovych
cen.

U nékterych komodit byla snaha povzbudit vnitini
spotiebu bud’ pfimo, zlevnénim trznich dod4dvek pomo-
ci dotaci, nebo reklamnimi kampanémi financovanymi
z fondi Unie, na piiklad z vyt&€zku spoluodpovédnost-
ni dang. U&innost téchto opatfeni byla podrobena kri-
tice, protoZe je predevsim tieba pokusit se zabezpecit,
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aby subvencovanou poptidvkou nebyla nahrazena nor-
mélni spotfeba téhoZ nebo jinych vyrobki. Uvedené
. snahy vedly k vysokym administrativnim nakladim
a dokonce k podvodiim.

Piimé fizeni nabidky bylo béhem osmdesatych let
zkusebné zavedeno pouze u mléka, vedle jiz fungujici-
ho reZimu pro cukr. Vysvétlenim této skutednosti je
kombinace technické proveditelnosti (vét$ina produkce
mléka a cukrové fepy prochdzi zpracovatelskymi kapa-
citami, kde je moZno kontrolovat objem dodavek
a ukladat pokuty za piekroéeni limiti) a finan¢ni vy-
znamnosti (ob& komodity, mléko zvla$t, znamenaji
znaéné rozpoltové vydaje a tempo krize ve mlékai-
ském odvétvi bylo alarmujici). Ekonomickymi disled-
ky pifimého fizeni nabidky bylo omezeni deformaci
zdrojii (vyloudeni okrajové produkce) a jisté finan&ni
zatiZeni, ale po svém zavedeni kvoty na mléko se ne-
sniZily spoticbitelské vydaje a uhrnna trovei kvot byla
stanovena a udrZovana asi 15 % nad urovni spotieby
nesubvencovanych mléénych vyrobki, takZe zna¢né
zatiZzeni poplatniki pfetrvalo. Déle, individualni kvoty
svym pienosnym charakterem spoluurovaly trZni ceny
a tyto ceny zavinily nékteré administrativni problémy:
polemiky kolem ptivodniho piidélovani kvoét, ve vzta-
zich mezi vlastniky pidy a nijemci, a v izemnich a ji-
nych otdzkich pfenosnosti. V neposledni fad& vznikly
pak nivazné problémy z diivodu omezeni produkce
mléka, kterd do té doby mohla narlistat bez omezeni,
piedevsim ve sméru likvidace mlékédrenskych provozi,
z nichZ mnohé pusobily pfimo ve vesnicich. Podobng
jako tomu bylo s kvétami na cukr, i kvéty na mléko se
postupné vZily a odpor proti nim ustal.

Je moZno se zminit o riznych dalgich problémech
a pokusech o jejich feseni; jednim z nich byla snaha
o vytvafeni alternativnich zemé&délskych zavodi ces-
tou riznych projektu diverzifikace zemé&délské vyroby.
Masivni podpora péstovani olejnin — hlavniho zdroje
bilkovinnych krmiv, kde Unie pocit'ovala znaény defi-
cit — vedla k rychlému rozsifeni ploch omé pidy, které
by jinak byly mohly byt vyuZity k péstovani obilovin.
Tato podpora, realizovdna cestou dotaci péstitelim
a zpracovatelim (dotace k trznim cenam byly vylouce-
ny zévazky GATT), vedla sice k pozadovanému zvy-
$eni produkce, ale béhem osmdesatych let se postupné
prodraZovala a vedla k napéti s USA. Experimentovalo
se téZ s projekty agro-ckologickymi a projekty pone-
chavani pidy ladem, aby se omezila vyméra pidy, vy-
uzivané pro péstovani plodin, vykazujicich pfebytky.
Byla téZ podporovana vyroba nékolika ,jiznich“ komo-
dit (vino, olivovy olej, tabdk), coz souviselo s pfijetim
jihoevropskych zemi za &leny Unie; piebytky, které
¢asem vznikly, se nejprve fesily miznymi spotiebnimi
a likvida¢nimi (destrukénimi) dotacemi, ale postupné
se i zde prosadila pfisnd omezeni ploch a dotace k po-
vzbuzeni pfechodu ke kvalitngj$im a vyhleddvangj$im
odridam.

S postupem osmdesatych let se rozpoétova krize Ev-
ropské unie prohlubovala nisledkem hromadéni zemé-
délskych picbytki a silného negativniho trendu svéto-
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vych cen. Z po¢itku byla nipravna opatfeni zaméfena
na upravy zaji$tovaciho (dota¢niho) mechanismu. Bé-
hem let byly stdle sniZovany pfiriistky subvencovanych
cen, zmen$ovan rozdil mezi vyrobnimi ndklady a ce-
nou. Byla zpfistiovdna interven¢ni pravidla a oslabova-
na zajit'ovaci role tohoto ndstroje, Stdvalo se v3ak jas-
nym, Ze tato ,,tuh4“ cenova politika nesta¢i krizi vyfesit
a Ze budou nutn4 opatieni ke kontrole vyroby. Uvodni
formou téchto opatfeni byly ,,limity zdruk“ (Guarantee
thresholds), zavedené u nékolika produktl, obilovin,
mléka, n&kterych olejnin a n&kterych druhd ovoce.
V tomto systému se m&ly zaru¢ené (subvencované) ce-
ny pro nastavajici trzni rok automaticky sniZovat, jak-
mile produkce piekroéi pfedem stanoveny limit; vy-
chozi bod sniZeni (intervenéni cena) byla viak
pfedmétem kazdoro¢niho dojedndni. Na pozadi rychlé-
ho niistu hektarovych vynost po roce 1981 a zaostéva-
jici interni poptdvky nebylo Zadné z téchto opatieni
postadujici k zastaveni stalého ristu vydaji rozpo&tu.

Prvni zdvazny krok smérem k reformé spole¢né ze-
mé&d&lské politiky byl uéinén v roce 1984, kdyz byly
pro jednotlivé zemé&d&lské podniky &i druZstva, prak-
ticky pfes noc, zavedeny trzni kvéty na mléko. Pro jiné
vyrobky nebyla takova radikdlni opatfeni zavedena.
Vynilez ,,zeleného ECU" v roce 1984, po némz byly
spole¢né ceny zem&délskych komodit napojeny na po-
hyb nejsilngj$i m&ny v Unii, zvedl primérnou uroveti
zaru¢enych cen asi 0 15 % oproti urovni, kterd mohla
jinak koncem osmdesétych let platit. Roku 1988 byl
znovuvzkfisen systém limitd zaruk ve form& mechanis-
mu ,rozpoétovych stabilizatori u n&kolika komodit.
Tyto mechanismy spojovaly dodate€nou spoluodpo-
védnostni dail s nislednymi redukcemi cen v pfipadé,
Ze by produkce piekrodila pfedem stanovené ,,maxi-
malni zaru¢ené mnoZstvi®,

Rozpottové odhady pro léta 1990 a 1991 naznaco-
valy prudky rist pfedpoklddanych zajistovacich vyda-
ji, ze 26 miliard ECU v roce 1989 na 28 miliard v roce
1990 a na 31 miliard v roce 1991; v pozdg&j$im obdobi
se pfedpoklddal dal$i vzestup. Zkusenosti s projekty
s dobrovolnym ,,odkladanim“ pidy se ukazovaly jako
neuspokojivé (jen asi 2,5 % celkové vyméry obilovin
v hranicich Unie v roce 1991). V odvétvi Zivolisné
vyroby byly zfejmé vazné problémy zejména ve vyro-
bé hovéziho a skopového masa.

Jedt& jina skupina vnéjsich faktori zvysovala tlak na
spole¢nou zemédélskou politiku Unie. Pfedpovédni bi-
lance hlavnich komodit, obchodovanych na svétovych
trzich, tudiZ i odhady svétovych cen, s nimiZ mél do-
taéni systém Evropské unie i nadéle sout&Zit, byly po-
znamenany ristem vydaji Unie. Uruguayské kolo
GATT stavélo pfed Unii kategoricky pozadavek refor-
my zemé&délské politiky. Udélosti ve stfedni a vychod-
ni Evropé nabizely Unii $anci tamni vyvoj ovliviiovat,
cenou za to véak byla nutnost zmén v zemédé&lské po-
litice.

Organy Evropské unie si uvédomovaly neudrzitel-
nost dosavadnich metod spole¢né zemédélské politiky
a zahdjily proces reforem. Koncepce reforem vychazi
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z piijeti niZ§ich trZnich cen, mnohem vy$3i irovné pfi-
mych vyplat zem&d&lcim a $irokého spektra dalSich
strukturdlnich a agroekologickych opatfeni.

Analyza spoleéné zemédélské politiky Evropské
unie pfed reformami dokl4dd4, Ze mnoho jejich opatieni
mélo jen omezeny uCinek, navic deformovany proti
pivodnim zimérim. Bylo sice v podstaté dosaZeno so-
bé&stagnosti v potravinich a byly stabilizovany zemé-
délské trhy, ale piijmy zemédélci po skonleni fize
riistu (1989) zacaly klesat piesto, Ze rozpoltové vydaje
stouply o 30 %; mnoho zem&délcl bud’ opoustélo pi-
du hned, nebo se k takovému kroku chystali v blizké
budoucnosti, kdy odejdou na odpoc¢inek. Byly nahro-
madény veliké a drahé zdsoby neprodanych zemé&dél-
skych komodit; koncem roku 1990 bylo ve stitnich
rezervich uskladn&no 14,4 miliond tun obilovin,
600 000 tun mléénych vyrobki, 530 000 tun hovéziho
masa; tyto zdsoby stdle nariistaly. Dale se mnozily stiz-
nosti na podvody a korupci v souvislosti s obchodem
zem&délskymi vyrobky.

Z ckonomického hlediska je moZno posuzovat na-
znateny vyvoj nékolikerym zplisobem; za prvé, ,efek-
tivnost transferu prostfedki“ plynouci z pfijatych pra-
videl spole¢né zemé&délské politiky, ve smyslu srovnani
objemu prostiedki ziskanych pfijemci s objemem zati-
Zeni spotfebiteli a daflovych poplatniki, byla nizka
a stile se sniZovala. Z dotaci ve prospéch zemédél-
skych vyrobci ukrajovaly rostouci ceny pidy a dal$ich
vstupli a na druhé strané rostouci objemy neprodanych
produktii vyZadovaly vynaklddat stile vic prostfedki
ziskanych danémi; pfi tom vysledkem byl dali pokles
svétovych cen. Urdité skupiny zemédé&lského obyvatel-
stva, na piiklad ndmezdni pracovnici, byly z podpir-
nych opatfeni fakticky vynechdny. Z hlediska zemé-
délského Zivotniho prostiedi narustala degradace
pfedevsim kvality vody a vzduchu vinou pouZivanych
chemikalii a odpadi ze Zivoci$né vyroby; nariistal ne-
gativni vliv zemnich uprav pro intenzifikaci zemé&dél-
ské vyroby.

Za druhé, znaény pocet zemédélskych domécnosti
pocit'oval nejistotu v diisledku nedostate¢né wirovné
piijmii, zvIasté piijmi oéekdvanych, ve srovnani s al-
ternativnimi moZnostmi vydélku a Zivotniho stylu jin-
de nez v zeméd¢€lstvi; tyto alternativy byly zejména
pfitaZlivé pro generaci potencidlnich nistupct doZiva-
jicich hospodafi. Tito lidé nepovaZovali za pfili§ rea-
listické oCekavani, Ze strukturdlni zmény uvnitf farem
cestou diverzifikace a zavadénim alternativnich zemé-
délskych ¢&i nezemédélskych aktivit za podpory opatie-
ni zeméd¢€lské politiky Unie jim budou stacit k ekono-
mickému preziti. ACkoli naklady na nékteré vyrobni
vstupy se v poslednim obdobi sniZovaly nebo rostly
jen zvolna, jako u krmiv a umélych hnojiv, nedalo se
Cekat, Ze tento vyvoj bude trvaly; pfi tom jiné kategorie
nakladl, na pidu (v zdvislosti na riistu urokovych sa-
zeb) a na pracovni silu nebo na zpenéZovani produkce,
byly vysoké a stoupaly.

Za tfeti, konkurenceschopnost zemédélskych komo-
dit z ¢lenskych zemi Unie na svétovych trzich byla
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zfejm& nizkd. Konfrontovany s primyslovou konku-
renci z oblasti Dilného Vychodu a USA si orginy
Unie stale silngji uvédomovaly tuto slabinu celkové
ekonomické vykonnosti Unie a nezbytnost zabrénit
upadku zemédé&lstvi, z&asti prosté z diivodu vyrovna-
nosti rozpo&tu a platebni bilance a z &ésti proto, Ze
chtély zabranit vzniku negativnich postoji mezi zemé-
délci pfi zavadéni novych odvétvi, zdvislych na zemé-
délské vyrobé; tj. na piiklad vyroby bioenergie a dal-
Sich ekologicky slibnych vyrob.

Za &tvrté, rozd&lovani piisp&vkl mezi zemédglce
podle platnych pravidel zemédélské politiky bylo zfe-
teln¢ nevyhovujici. Odhadovalo se, Ze 80 % téchto vy-
daji, vazanych hlavné na objem produkce a mirné po-
silenych ve prospéch ,severnich komodit, pfijimalo
jen asi 20 % zem&dé&lct v hranicich Unie. ,,Modulace*
zaji$t'ovaci politiky v zdjmu diferenciace mezi riznymi
skupinami zem&d&lci se ukdzala jako neschidna a tam
kde k ni doslo, byla velmi nikladnd. Zachovani
a ochrana struktury rodinnych zavodu jako zdkladu ze-
médelstvi Evropské unie nezbytné vyZadovalo zavede-
ni novych zpiisobii.

Za paté, administrativa zemédé&lské politiky Unie se
postupné silné komplikovala s tim, jak byly zavadény
dal$i a dalsi pravy puvodné jednoduchych pravidel
subvencovani cen a mnohé nové projekty experimen-
talni povahy. Zavadéni spole¢né dohodnutych pravidel
v ¢lenskych zemich bylo obvykle doprovdzeno poma-
lym a nesnadnym vyjedndvanim a pro aplikaci kvét na
mléko, odklad4ani pidy apod. byla nutni individualni
registrace podniki.

Za 3esté, mechanismy fizeni nabidky podle dosa-
vadni spole¢né politiky Unie uZ nestadily branit vyrobé
piebytkl, podnécované vysokymi dotacemi a technic-
kym rozvojem. Zemé&délci prokazovali zna¢nou vyna-
lézavost v organizaci vyroby tak, aby obesli prosazo-
vana omezeni a tato omezeni se pii tom ukazovala jako
nedostate¢na. Upravy piisluinych opatfeni, tj. omezeni
kvét, vyssi dotace pfi diverzifikaci ap., byly sice teo-
reticky mozné, ale jednani k zavedeni téchto Giprav me-
zi zemé&d¢lci a vladami Elenskych zemi se protahovala,
byla obtiZznd a nakladnd. Bylo stdle vice zfejmé, Ze je
nutny novy pfistup, efektivngjsi co do fizeni nabidky
a pruzn&jsi co do mozZnosti kaZzdoro¢ni adaptace na no-
vé podminky.

Za sedmé, ckologické aspekty spoleéné zemé&délské
politiky nebylo zfejmé& moZné uspokojivé fesit ani do-
ta¢ni politikou, ani soustavou individudlnich dobrovol-
nych projektl; byl potfebny univerzilni mechanismus,
i kdyz bylo jasné, Ze jeho prosazeni v Clenskych ze-
mich, z nichz kazd4 méla trochu jiné ekologické prob-
Iémy a zdjmy, bude velmi nesnadné. Jako moZny na-
stroj se uvazZovaly dotace na extenzifikaci zemédélstvi
(snizovéni urovné vkladu do piidy) nebo pii nejmensim
piimé zakazy dalsi intenzifikace.

Kone¢né dal$im aspektem nutnych uprav zemédél-
ské politiky pro obdobi devadesatych let byla nutnost
vénovat dostate¢nou pozomost regiondlnim problé-
mum. Problémy adaptace v oblasti s chudymi a zasta-
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ralymi zem&dé€lskymi strukturami a technologiemi by-
ly povaZovany za natolik vaZné, Ze si zasluhovaly mi-
mofddna opatieni.

Organy Evropské unie mély a stile maji pfi uvahach
o feSeni naznaCenych ukoli moZnost volby riznych
pfistupti. Zdkladem muselo byt sniZeni Grovné trznich
cen uvniti Unie, nebot’ pfi jejich zachovani by viechna
dal$i opatfeni musela v jistém smyslu kompenzovat
uméle zvySenou trzni hodnotu vétSiny zemé&délské pro-
dukce. Bylo by moZné uplatnit zdanéni nebo omezeni
objemu vstupd, napf. hnojiv, ale jako nistroje fizeni
nabidky byla podobn4 opatieni zpochybiiovana fadou
pfedbéZné uskutetnénych ekonometrickych analyz; di-
sledky takovych opatfeni pro piijmy zemé&dg&lci by pfi
tom byly nepfiznivé. Jinou moZnost nabizelo zavedeni
vyrobnich nebo trZznich kvét pro dal$i komodity na
urovni zemédélskych podniki; zkusenosti s kvétami na
miléko viak nebyly pro takovy krok povzbuzujici. Ur-
¢itd kombinace obou piistupt, pii rychlej$i a piisn&jsi
aplikaci, nabizela zachovat jednotlivym vyrobciim vol-
nost v rozhodovéni, zda se pfizplisobi nové situaci &i
nikoliv, ale opét nezaru¢ovala rychlé sniZeni zemédél-
skych piebytki, rozpo&tovych vydaji a irovné protek-
cionizmu.

»Socidlni“ koncepce, ve které byly zdiraznény kon-
cepty podpory odchodu zemédélcd do jinych odvétvi
a na odpodinek spolu s ,,odkladanim“ pidy, byla v da-
né dobé¢ dost podporovéana, protoZe slibovala postup-
nou a trvalou redukci ,,problémovych®* skupin zemg-
de&lcd, jist& s vyuZitim znadnych finanénich prostredki;
tato koncepce viak nebrala v tivahu vétsinu regional-
nich a ekologickych otizek.

Nakonec pak reformy spole¢né zem&délské politiky,
uvedené v Zivot v roku 1992, obsahuji prvky nékolika
z uvedenych pfistupii. Zodpovédna za to je bezpochy-
by Evropska unie a poletné cile zemé&d&lské politiky;
zjednoduseny jednostranny pohled by nemohl uspoko-
jit poticby feseni problémi zemédé&lskych pfijmi, vy-
dajii zemédélského rozpodtu Unie, ekologickych a re-
giondlnich hledisek atd. Zijmy ¢&lenskych zemi
prakticky museji vést ke kompromisnim fesenim. Ve
vysledcich reformy se odrdZi nova kapacita zdokona-
lené administrativy a informa&nich systému sledovat
vyuziti pidy a ostatni &innost zem&d&lch.

Uvazime-li véak omezenost skladovacich a manipu-
lagnich kapacit, jevi se jako hlavni nasledek rostouci
nerovnovahy nabidky a poptavky jiZ naznadené zmény
pozice Unie v zahrani¢nim obchodg. Podil Unie na
svétovém obchodé¢ s krmnymi obilovinami (je¢men,
kukufice atd.) ¢ini stdle méné nez 10 %. Unie v§ak ma
vice neZ 15% podil na svétovém vyvozu p3enice a cuk-
ru, 20 % na vyvozu hovéziho, teleciho a vepfového
masa, dribeZe a vajec a 50 % u masla, sudeného mléka
a vina; naopak dovazi asi 45 % svétového objemu do-
vozu olejnin. Zmény bilanci vyvozu a dovozu Evrop-
ské unie maji tedy znaény dopad na svétové ceny uve-
denych komodit.

REFORMA SPOLECNE ZEMEDELSKE POLITIKY
V ROCE 1992

Komise ministri zeméd¢&lstvi ¢lenskych zemi Unie
dosahla 21. kvétna 1992 shody ve véci dalekosahlych
zmén spoleéné zemédélské politiky na podklad€ navr-
hii, pfedloZenych zem&dglskym komisafem Unie Mac
Sharrym b&hem roku 1991. Podinaje timto datem tedy
vstoupila v platnost fada pfedpist a dohod o dotacich
k cendm a dalSich opatfenich. Do roku 1996 probih4
pfechodné obdobi, ve kterém maji byt viechna pfijata
opatfeni ovéfena a pfipadné navrZeny dalsi l’xpravyl.
V dal$im textu jsou shrnuty hlavni prvky uvedenych
zmén.

Rostlinné vyroba

Asi 0 30 % proti Grovni roku 1992 byly sniZeny
cilové ceny (target prices), intervenéni ceny (interven-
tion prices) a prahové ceny (threshhold prices) a byly
zavedeny kompenzad¢ni vyplaty za u¢elem kompenzace
nepfiznivych dusledki redukce cen pro piijmy zemé-
délct; kompenza¢ni platby byly podminény splnénim
kvoéty ,,odloZeni“ piidy. Pfed tim, neZ uvedeme podrob-
nosti redukce cen, je tieba vysvétlit podstatu a rozdily
zminénych tfi typa cen.

Piivodni systém zaji$tovani trznich cen pouZival tii
zakladni nastroje:

a) Dovoznf cla, kterd se v zévislosti na pohybu svéto-
vych cen mohou &asto, tfeba i denn&, mé&nit a kterd
nuti vng&j§i vyrobce proddvat uvnitf Evropské unie
nad ,,prahovou* cenou. Dovozni cla tedy umoziiuji
izolaci trhu Unie od kolisén{ sv&tovych cen, které se
povazuji do znatné miry za uméle vytvafené pod
vlivem pfevahy USA na svétovych trzich.

b) Refundatni vyplaty vyvozcim; vyplaty se rovnéz
méni podle podminek na svétovych trzich a kom-
penzuji vyvozcim ze Clenskych zemé& Evropské unie
rozdil mezi vnitini cenou Unie (obvykle pon&kud
niz$i neZ je cena prahové) a niZi cenou svétovou.
Tyto subvence se erpaji z rozpottu Unie; vinou ne-
jistoty, pokud jde o piiSti sklizn&€ a o sménné kurzy,
je moZno odhadovat objem potfebnych fondd na vy-
platy jen na kritkou dobu dopfedu.

c) Intervenéni ceny; tato kategorie cen funguje jako
startér ndkupu produkce zeméd€lcu Clenskych zemi
orgény Unie, jakmile pievaha nabidky stlaci vnitini
trzni cenu v hranicich Unie pod pfedem stanovenou
intervenén{ cenu; ndklady ndkupu a skladovani opét
nese rozpocet Unie.

Nastroje kategorie a) jsou tedy z hlediska rozpo¢tu
Unie pfijmem, zatim co kategorie b) a ¢) maji povahu
vydajt. Rozpoc¢et Evropské unie je financovan pievaz-
né z tzv. vnitinich zdroji, kterymi jsou hlavng pfimé
pfispévky &lenskych zemi. Prvni ze tfi vy$e uvedenych
typl cen, ceny ,cilové", byly zavedeny v $edesitych

1 Struény piehled Gprav navrZenych v roce 1994 je obsaZen v €lanku Machéd&ek 1996.
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letech jako vychodisko zajistovaciho systému pro té-
méf viechny druhy zemé&délskych vyrobki. Byly to
fixni ceny na pom&mé vysokych hladinidch, takZe fi-
nanéni zatiZeni spotiebitell, které pfedstavovaly, bylo
znaéné, ale spotiebitelé byli pfivykli drahoté potravin
a méli v dobré paméti nedostatek potravin béhem a po
skon&eni valky.

Kompenza¢ni vyplaty na hektar se pocitaly v ob-
lastni diferenciaci (oblasti byly stanoveny vladami jed-
notlivych ¢lenskych zemi) jako soudin typického hek-
tarového vynosu dané oblasti za obdobi 1986/87 az
1990/91 a kompenzaéni platby pro dany rok (tab. XV).
Za tvrdou pdenici v tradi¢nich oblastech p&stovéni byl
vyplacen pfiplatek 297 ECU na hektar. Tam, kde sou-
hrn individuélnich poZadavki na kompenza¢ni vyplaty
piekrodil zdkladni rozhodnou vyméru oblasti, tj. pri-
mérnou vym&r oseté orné plidy véetn& pidy odloZené
za roky 1989, 1990 a 1991, byly individudlni poZadav-
ky proporciondlng sniZeny a bylo uloZeno pro pfisti
rok odpovidajici procento odloZeni piidy.

U olejnin byly provedeny tipravy zaji$tovaciho sys-
tému v prosinci 1991, kdy bylo dohodnuto vyplacet
péstitelim 359 ECU na hektar, coZ se pfi odchylce
svétovych cen fepky, slune¢nice a sjovych bobi o vic
neZ 8 % od referen¢ni urovné 163 ECU na hektar moh-
lo proporciondlng zmé&nit. V rdmci reformy z kvétna
1992 bylo umoZnéno tuto formu podpory regionalizo-
vat stejné jako u obilovin, U ludténin (hréch, bob) na-
hradila dosavadni upravu, zaloZenou na minimdlnich
cendch, kompenza¢ni vyplata 65 ECU na hektar ndso-
beno oblastnim typickym hektarovym vynosem obilo-
vin. Déle byla modifikovana pravidla pro suchou pici
a pro tabak, beze zmén ziistala pravidla pro cukr, ovo-
ce a zeleninu, pfadné rostliny a vino.

S vyjimkou ,,drobnych“ péstiteld obilovin, olejnin
a lusténin, tj. t&ch, ktefi tyto plodiny péstuji na plode
mensi neZ jaka je nutnd pro sklizefi 92 tun obilovin (asi
20 ha, podle oblasti), zaviselo pfizndni kompenzaénich
vyplat na ,,odloZeni“ 15 % ,referenéni“ vyméry plo-
din, coZ se muZe pocitat bud’ pro kazdého péstitele
zvlast', nebo v priméru za oblast; vypolet se tyka sou-
hrnné vyméry tii kategorii plodin, nikoli kazdé plodiny
zvlast. Kompenzadni vyplaty byly pivodng stanoveny
na urovni 45 ECU/ha pro léta 1993, 1994 a 1995
a pozdé&ji byly zvySeny na 57 ECU/ha pro rok 1994
v ramci cenové upravy 1993-1994. Tato wiprava sou-

XV. Priklad programu redukce cilovych, interven&nich a prahovych

dasné definovala 20% trvalou miru odkldddni pidy
(18 % v oblastech, kde uz platila ekologickd omezeni,
nebo kde uZ bylo odloZeno v souhrnu vice nez 13 %

pidy).

Zivo&isna vyroba

Pro intervenéni ceny hovéziho masa bylo dohodnuto
sniZeni ve tfech etapach, po 15 % ro¢n& v obdobi tfi
let (na 291,55 ECU za 100 kg pordZkové hmotnosti
k 1. ervenci 1995) a intervenéni uroveii produkce by-
la sniZena ze 750 00 tun v roce 1993 na 350 000 tun
v roce 1997. Byly stanoveny &tyfi typy prémii pro
chov skotu:

a) prémie na by&ky, k vyplaté dvakrat za Zivot zvifete,
ve staff 10 a 23 mésict, bez kvotace (dosavadni pré-
mie byla omezena na 90 zvifat u jednoho chovatele),
ale s oblastnfmi limity velikosti stdda; pokud by ob-
lastn{ limit byl skute¢nym poctem zvifat, na kter je
poZzadovéna prémie piekroCen, sniZil by se piipustny
pocet zvifat na jednoho chovatele;

b) prémie na dojnice, k vyplat® ve stejné vysi jako
v letech 1990, 1991 a 1992;

¢) pordzkové prémie, k vyplatg¢ v &lenskych zemich
Unie tam a tehdy, kdyZ objem podzimnich poraZek
piekro&f 40 % celoro&niho objemu;

d) extenzifikatni prémie, k vyplat& navic k prémifm ad
a) a b), je-li mira intenzity chovu nizsf nez 1,4 do-
byt&i jednotky na hektar vyméry picnin.

U chovu ovci byl zachovan existujici systém prémii
(k vyplaté v plné vysi do 1 000 kust v znevyhodng-
nych oblastech, do 500 kusi jinde, v polovi¢ni vy$i na
podet kust pfevy3ujici tyto meze).

Vyplata prémii typu a) a b) v chovech skotu zavisi
na dodrZovani miry intenzity chovu pod dvé& dobyt&i
jednotky na hektar vyméry picnin, pfi¢emZ na dobyt&i
jednotky se pfepotitavaji pouze polty kusi skotu.

U vepfového a driibeZiho masa nebyly provedeny
Z4dné zmé&ny v trzni regulaci. V kvétnu 1992 byly do-
hodnuty a v kvétnu 1993 doplnény drobné zmény pra-
videl u mléka a mléénych vyrobkil; celkové kvoty
Unie byly sniZeny, v jejich ramci byly zvy$eny kvoty
pro Spanélsko, Recko a Itélii, a interven&ni cena msla
byla pro rok 1994—-1995 sniZena o 3 %.

cen obilovin v Evropské unii, 1992—1996

s 13
Hospodéfsky rok Cem, ECU Komp &ni platba,
cilovd interven&ni prahovi
1992/93 206,16 155,33 201,37 -
1993/94 130 117 175 25
1994/95 120 108 165 35
1995/96 110 100 155 45
Pramen: EC-Commission
Pozndmka: obiloviny = je&men, %ito a jarni pSenice; ceny tvrdé pSenice byly v roce 1992/93 asi 0 5 a% 10 % vyS$s§i
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Podpiirna opatfeni a zdvérecné pozndmky

Vedle vy$e uvedenych zmén trzni regulace doporu-
¢ila reforma zemé&d&lské politiky Unie z roku 1992 tii
dalsi typy opatieni; ndklady na jejich realizaci maji byt
kryty z&asti (50-75 %) z rozpoétu Unie, zbytek z pro-
stfedkd &lenskych zemi.

Projekt dobrovolného odchodu na odpoginek nabizi
roéni kompenzaéni vyplaty ve vysi 4 000 ECU plus
250 ECU za hektar uvolnéné pudy, aZ do vyse 10 000
ECU na zemé&d¢lsky podnik, k vyplaté ne déle neZ 10
let. Uvolnénd plida miiZe byt pouZita ke zlepSeni eko-
nomické Zivotaschopnosti novych hospodafi, nebo
k nezem&délskym udeliim, piijatelnym z ekologického
hlediska.

Druhy je projekt zalesiiovéani, v jehoZ rdmci jsou
z prostfedki fondu EAGGF k dispozici pfispévky do
vySe 3 000 ECU za hektar zalesn&ny jehli¢natymi dru-
hy a 4 000 ECU za hektar listnatych druhd; k tomu
pfich4zi po dobu péti let 600 ECU/ha roéné jako na-
hrada ztrity ze zdniku zemé&délské vyroby.

Za tifeti je doporuceno né&kolik typi placenych agro-
ekologickych aktivit, jako: upravy k ochrané vodnich
zdrojii, pfeména omé pidy na extenzivni pastviny, al-
ternativni zemédé&lsk4 vyroba, extenzifikace Zivogiiné
vyroby, rozvoj ekologicky pfiznivych zemédélskych
vyrob, agroturistiky a lesnické vychovy a vycviku.

ZAVER

Reforma z roku 1992 piinesla vyznamné pozitivni
zmény spole¢né zemé&délské politiky Evropské unie, a&
nezaznamenala Zadné roz$ifeni jejich cili a zdsad,
a nevyfeSila mnohé z jejich dosavadnich problémi.
SniZovdnim cen bylo dosaZeno vétsi trZni orientace,
coz zmensilo deformace ve spotiebitelské poptavce
a sniZilo ndklady na subvencovéni exportu. Reforma
nezaznamenala Zadny zdvazny krok ve sméru kvot ne-
bo pfimého fizeni vstupl, napf. zm&n v pouZivéni che-
mikalii v zemédélské vyrobé a spide operovala s eko-
nomickymi nistroji a smési nepfimych opatfeni,
odrazujicich zemé&délské subjekty od aktivit, neZidou-
cich z hlediska celku. Byl u¢inén pokus o fefeni nebo
aspofi redukci problému zemédélskych piijmi kompen-
zatnimi vyplatami, jeZz byly diferencovany podle ob-
lasti a velikosti zdvodu, aby 1épe odrdZely snahu o re-
distribuci prostfedki; vyplaty uZ nejsou pfimo vazany
na individudlni trzni mnoZstvi. Jsou jist¢ znaénym do-
date¢nym finan¢nim zatiZenim datiovych poplatniki
¢lenskych zemi Unie, ale toto zatiZeni je zmirn&no di-
ferenciaci podle vyméry plodin v jednotlivych oblas-
tech a podle velikosti stdd dobytka.

Vedle brzdiciho puisobeni snizenych cen na rozsifo-
vani produkce, i néktera dal3i opatieni reformy 1992
omezovala ¢i odrazovala od vyuZiti faktori produkce;
zvI43t to plati o odkladani plidy a opatfenich ke sniZe-
ni intenzity Zivo&i§né vyroby. Nejsou to v3ak absolutni
limity; plocha obilovin, olejnin a lu§ténin se za pod-
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minky zvy$eného procenta odloZené pudy muZe i roz-
$ifit; podobné v Zivoli¥né vyrobé je mozno rozsifovat
stdda zvifat, kterd nepodléhaji pravidlim o vyplatich
prémii.

Pii zapodteni vepfového a driibeZiho masa a vyrob-
ki z nich, u kterych ceny zavisi na ceniach krmiv, za-
hrnula reforma 1992 asi polovinu zem&dg&lské produkce
Evropské unie, takZe niZ$i ceny znamenaly zna¢né
oslabeni ochrany zemédélstvi jako celku pfesto, Ze na
nékterych secich nedoslo téméf nebo vibec k Zddnym
zmé&nam.

V navazujicim obdobi (1992-1995) viak déle, byt
se sniZzenou mirou, pfetrvavaly ,,vrozené“ vady spole¢-
né zemé&deélské politiky Evropské unie, spojené s doto-
vanim cen. Sir$im souvislostem sougasného usili orgs-
nii Unie o daldi zm&ny zeméd&lské politiky, doplnénym
o srovnani se situaci v Ceské republice a v prosttedi
OECD, byla vénovana pfedb&Zna informace v ZE
& 5/1996 (Machaéek 1996). Jsou zde shrnuty
i hlavni prvky konkrétniho navrhu dalSich zmén, ktery
byl publikovdn skupinou experti generdlniho direkto-
ratu EU pro ekonomické a finan&ni zaleZitosti v edici
Evropské unie ,,European Economy®, ¢. 4 pod nizvem
,EC Agricultural policy for the 21st century®.

Pfitomny néstin postaveni zemédélstvi a zem&dgl-
ské politiky ve vyvoji Evropské unie ma za kol po-
slouZit jako $ir$i zakladna k posouzeni kofeni soutas-
né situace, a v souvislosti s uvaZovanym vstupem
Ceské republiky do Evropské unie i k obecnému roz-
ifeni informovanosti odborné zemé&délské veiejnosti
o udaje o socio-ckonomickém prostiedi, do kterého se
Ceské zemé&délstvi v tom pfipadé bude muset adapto-
vat.
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