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CZECH IMPORT DEMAND FOR AGRICULTURAL AND
FOOD PRODUCTS FROM OECD COUNTRIES

CESKA DOVOZN{ POPTAVKA PO ZEMEDELSKYCH A
POTRAVINARSKYCH VYROBCICH ZE ZEMI OECD

§. Dubovicka', K. Janda""!, J. Vologin"

:{Qesearch Institute for Agricultural Economics, Prague, Czech Republic
Research Institute for Agricultural Economics and CERGE-EI, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: This paper provides an estimation of the Czech demand for agricultural and food products differentiated
according to their degree of processing. The modelled demand system deals with import demand for goods imported from
OECD countries. The results of econometric estimation are the matrix of constant elasticities and the matrices of Marshallian
and Hicksian elasticities. The estimated AIDS demand system is shown to satisfy basic restrictions imposed by the economic
theory of consumer.

food import, demand, AIDS demand system

ABSTRAKT: Tento &lanek poskytuje odhad &eské poptavky po zemé&délskych a potravindfskych vyrobcich rozliSenych podle
stupné jejich zpracovani. Modelovany poptavkovy systém se zabyva dovozni poptivkou po zboZi doviZeném ze zemi OECD.
Vysledkem ekonometrického odhadu jsou matice konstantnich pruZnosti a matice Marshallovych a Hicksovych pruznosti.
Odhadovany poptavkovy AIDS systém spliiuje statistické testy slouZici k ové&feni platnosti zdkladnich omezeni vyZadovanych

ekonomickou teorif spotfebitele.

dovoz potravin, poptivka, AIDS poptivkovy systém.

INTRODUCTION

In this paper we pay attention to one well-defined
and quite narrow segment of international trade flows
— the Czech import demand for agricultural products
from the developed countries. As opposed to Janda
and Rausser (1995), who pay major attention to the
import demand for individual commodities, we are pri-
marily interested in the level of processing aspects of
the import demand.

In the following part of this paper, we provide an
overview of the Czech agricultural imports giving spe-
cial emphasis to imports from the developed countries.
It is followed with a presentation and a discussion of
the results of estimation and statistical testing. The
major results of the paper are summarized in the con-
cluding part.

THE DEVELOPMENT AND STRUCTURE OF THE
CZECH FOOD TRADE

In the pre-reform period up to the end of 1989, Cze-
choslovakian foreign trade was based on the adminis-

trative regulations under the state monopoly on foreign
trade. In 1990 there was a period of transition from the
old centrally planned regime to the new market-deter-
mined regime. The food imports were in 1990 still
nominally under the control of the state-owned mono-
polistic trade organizations. The year 1991 began with
the price liberalization in January, which marked the
end of the period of administratively determined stable
prices. The food imports were still treated under the
same low, pre-reform tariffs as before and there were
no specific measures taken in the agro-food trade which
would have differentiated it from the treatment given
to other goods. A new system of market protection was
introduced in Czechoslovakia at the beginning of 1992.
This new system was a step away from the foreign
trade liberalism of 1991. It was based on substantially
higher tariffs in general and especially for sensitive
commodities such as agricultural products and food.
The newly elaborated customs classification was har-
monized with the EU Customs Nomenclature (CN)
code, and, for the majority of agro-food products, the
market protection by tariffs was set roughly at the EU
level. The period since the beginning of 1993 can be

1 Karel Janda was partially supported by Grant n0.402/95/0789 of Grant Agency of Czech Republic.
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. The share of food imports on total Czech imports and the share or food imports from OECD countries on the Czech food imports (in %)

Year 1989 1991 1992 1993 1994 1995
Food imports / total imports 8.0 9.0 8.2 8.0 92 8.4
OECD food / all Food 313 46.9 60.0 54.4 57.5 61.7

Source: Czech Customs Statistics data

characterized by a higher level of stability of economic
and institutional conditions, which sets it apart from the
chaotic transitional period of 1990-92.

The stable shares of food imports on the total Czech
imports, given in the Table I, show that there is a slight
trend towards an increased share of food imports over
the post-reform period. As far as the total value and
volume of agricultural imports is concerned, the total
value of agricultural imports increased between 1989
and 1995 approximately three times. This is a slightly
higher increase than the increase in domestic prices,
which means that in volume terms the agricultural and
food imports over the transition period were stable and
did not significantly deviate from the pre-reform levels.
The regional structure of Czech food imports changed
sharply during the first years of the transition, when the
share of imports from developed countries almost
doubled between 1989 and 1992. Since 1992, the share
of developed countries is at a stable level around 60%
of the total Czech agricultural and food imports.

The data on the commodity structure of the Czech
Food Imports from OECD countries in Table II show
that the most important imported food group are unpro-
cessed fruits and vegetables. The majority of the food
groups composed of highly processed products experi-
ence slow steady growth of their shares. The exceptions
are sugar confectionery and cocoa products the shares
of which are on the stable level over the whole period
of 1991-1995. This is caused by the existence of a
strong domestic dominant producer. In the 80’s the
Czech government attempted to increase the efficiency
of production by the administrative division of the
monopolistic producers in all food industry branches.
The management of the Czech confectionery and cho-
colate producing monopoly was the only one which
successfully resisted that wave of decentralization.
Following the fall of central planning in 1989, the
management of this monopoly was able to arrange a
merger with the international Nestle corporation and to
keep its domestic power intact.

The imports of animal food stuffs decreased sharply
at the beginning of the 90’s as compared to the situ-
ation in the 70’s and 80’s. The primary reason for this
decrease was an inability of agricultural producers to
afford the imported animal food. With the improve-
ment of the economic situation of Czech farmers, the
imports of animal food increased to the stable share of
9% of the agricultural products imported from OECD
countries. The share of non-food agricultural products
in the imports from OECD countries is steadily de-
creasing over time.

154

The trade reversal from the East to the West was
institutionalized by dismantling the CMEA trade or-
ganization and by creating new trade agreements. In the
period covered by our analysis, four important trade
agreements came into prominence: The EU-Czech Re-
public Association Agreement, The Agreement on the
Custom Union with the Slovak Republic, The Central
European Free Trade Association (CEFTA), and The
EFTA-Czech Republic Free Trade Agreement. The
most important of them, the Association Agreement
between the Czech Republic (Czechoslovakia) and the

II. Commodity structure of food imports from OECD countries
(in %)

CN| Commodity grouping | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
1 | Live animals 3 6 1 2 3
2 | Meat and edible meat 0 4 1 4 2

offal
3 | Fish 4 4 4 4 3
4 | Dairy products 3 4 4 3 4
5 | Other animal products 2 2 2 1 1
6 | Plants and flowers 1 2 2 2 2
7 | Vegetable unprocessed 5 4 6 7 9
8 | Fruit unprocessed 14 10 14 13 12
9 Ct?ffee. tea, mate and 2 2 3 2z 2

spices

10 | Cereals 7 3 6 1 1

11 | Cereal milling products 9 0 0 9 ]

12 | Oilseeds 5 5 3 3 3

13 | Plant extracts 1 2 1 1 1

14 | Plant plaiting materials g 9 9 9 o

15 | Animal or vegetable fats 11 9 8 6 6

and oils

16 | Preparations of meat, or 1 2 2 3 3
. | of fish

17 s s e Y Y R

18 [ Cocoa and cocoa 3 3 4 4 4

preparations

19 | Preparations of cereals 3 2 4 4

20 | Preparations of 2 3 5 7

vegetables, fruit

21 | Other edible preparations 4 7 8 10 11

22 | Beverages, spirits and 10 10 7 6 6

vinegar

23 | Fodder 5 8 10 9 9

24 | Tobacco and preparations| 10 9 5 7 4

Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Source: Czech Customs statistics data
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EU has been in effect since March 1992. The Agree-
ment calls for the EU and the Czech Republic to give
trade concessions in food trade on a mutual and reci-
procal basis over a five-year period. While the original
well-publicized intention was to give asymmetrical ad-
vantages to the Czech Republic in access to EU food
markets, the reality was different. The quotas were
based on historical patterns of trade and the Czech Re-
public was not able to utilize its quotas for export to
the EU. The main reasons for this under-utilization of
quotas are the insufficient supply of Czech exporters
and insufficient experience with administrative and
marketing aspects of these quotas on the side of poten-
tial Czech exporters.

THE REGRESSION MODEL AND THE ESTIMATED
COEFFICIENTS

The Czech food and agricultural imports data used
in our study are based on the customs declarations data
collected by the Czech customs authorities. We aggre-
gate these data into five groups: Raw products, Pro-
cessed products, Highly processed products, Animal
feed and Non-food Agricultural commodities. The as-
signment of products to the categories of Raw, Pro-
cessed and Highly processed products was done ac-
cording to the approach introduced by Tangermann
and Josling (1994). Our data cover the whole
period from the creation of the Czech Republic, after
the split of Czechoslovakia in January 1993, up to May
1995, inclusive. This means that we have 29 monthly
observations.

For our estimation we have used AIDS demand sys-
tem and we have also compared the values of AIDS
elasticities with the values obtained by a single equa-
tion OLS method. The parameters of our import de-
mand systems are estimated by the maximum likeli-
hood method. In the derivation of the likelihood
function, we assume that error terms are additive in
budget shares, jointly normally distributed with zero
mean, homoskedastic, contemporaneously correlated
across share equations and serially uncorrelated (Dea-
ton 1986, Shiells etal. 1993).

, E 3

e E = 1)) V(0. R,

g (1)
The dimensions of errors vector €, and contempo-
raneous variance-covariance matrix Q,_; are reduced
to (n—1) by the omission of one share equation (the
equation for the residual group of the “other pro-

2 T
log L=—(n-— 1)§1og(2n)—§1og det Q"_I—%ze'n“ €

ducts®). This adjustment is required since the full vari-
ance-covariance matrix Q,, is singular because of ad-
ding-up conditions.

The log-likelihood function for a sample of T obser-
vations is given by equations (2) and (3).

This log-likelihood function specifies a nonlinear
seemingly unrelated regression model, which can be
consistently and asymptotically efficiently estimated
by the maximum likelihood method. The nonlinearity
in parameters caused by multiplication 6f parameters
0Og,-..0,, and Y;y,..Y,, by the parameter ; means that
we are not able to use the well known fact that the
estimation of the system of seemingly unrelated equa-
tions, with the identical values of the explanatory vari-
ables in all seemingly unrelated equations, is equivalent
to the OLS estimation.

The actual maximum likelihood estimation of the
AIDS import demand systems was done by TSP proce-
dure FIML. The constraints on the parameters were
substituted into the log-likelihood function prior to es-
timation.

Following Deaton and Muellbauer (1980a),
we impose an additional restriction 0 = 0. This restric-
tion is based on econometric considerations of preserv-
ing degrees of freedom by not estimating parameter 0.,
which can be normalized to 0. By using this restriction
we disregard the warning of Chung (1993), who
shows the ad hoc nature of this widespread practice of
economizing on degrees of freedom in the context of
the estimation of AIDS demand systems.

The individual logarithmic demand functions in al-
ternative simplified specification were estimated on an
equation by equation basis with TSP ordinary least
squares procedure OLSQ.

During the computation of AIDS elasticities, we
used the AIDS model linearized with the Stone price
index to obtain starting values for parameters of full
nonlinear AIDS model.

The constant elasticities estimated by a single equ-
ation method are given in Table III. All own price
elasticities are negative, as could be expected from the
economic theory. All of them are statistically signifi-
cantly different from zero. Out of 20 cross-price elas-
ticities 8 are significantly different from zero. The ab-
solute values of cross-price elasticities are lower than
the absolute values of own-price elasticities. This
agrees with an intuitive assumption, that the changes in
the own prices of goods have a stronger influence on
the demand for this good than the changes in the prices
of other goods.

2)

t n=1"1

t=1

n

(2
gi=21
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g, =W, - (u’,+ zy‘] log pj + Bi [logm — log (ao+ 2 o logpk+
k=1

n

n
1
5 B Yy logp; logp, 1)
j=1lk=1

(3)
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All expenditure elasticities are statistically signifi-
cant. All of the five groups of agricultural imports are
normal goods with the positive elasticities. Raw and
lightly processed products are classified as necessary
goods with lower than unitary expenditure elasticities.
Animal feed, non-food products and especially highly
processed food products are revealed to be luxury
goods. The classification of animal feed as luxury
could seem to be counterintuitive. But it reflects quite
well the empirical development of the Czech agricul-
ture. In the beginning of the 90’s, the difficult eco-
nomic situation of agricultural cooperatives and
farmers led them to economize on all inputs into agri-
cultural production. The imported animal feeds were
considered, in that situation, to be a luxury and they
were replaced by domestic feeds produced directly on
farms.

Prior to the estimation of the nonlinear AIDS sys-
tem, we tested the satisfaction of the theoretical requ-
irements which justify the adoption of AIDS as a mo-
del consistent with an economic theory. The adding up
condition is automatically satisfied. We have tested the
restrictions of homogeneity and symmetry by the like-
lihood ratio (LR) test. The comparison of the critical
value of LR statistic AA(0.99) = 13.28 with our value
12.2 shows that the homogeneity restriction cannot be
rejected on the 99% level of significance. The compa-

rison of the critical value of LR statistic BB(0.99) =
16.81 with our value 10.57 leads to a conclusion that
the null hypothesis of the symmetry cannot be rejected
on the 99% level of significance. The satisfaction of
both symmetry and homogeneity does not occur very
often. In the majority of empirical studies, at least one
of these restrictions is usually rejected (for the excep-
tion see Burton and Young (1992), whose sam-
ple data do not reject these restrictions). The inspection
of the Slutsky matrix shows that all its eigenvalues are
negative. It means that the negativity of cost function
condition is satisfied and our demand system is integ-
rable. Next we test the exogeneity of prices with the
symmetry and homogeneity restrictions imposed. For
the Hausman test of exogeneity of prices, we use Ger-
man agricultural prices as instruments. The German
prices serve as proxies for the world prices most rele-
vant to import prices facing the Czech Republic. We
use the prices of 10 main agricultural commoditics
which are published weekly in the English version of
Agra Europe. To consider possible lags in the influence
of European prices, we also include these prices, lag-
ged once and twice, in our set of instruments. This
means that we use a set of 30 instrumental variables.
(Actually, we use only 29 linearly independent instru-
ments, since one of the twice lagged prices happens to
be a linear combination of other prices.) The upper tail

III. Constant price and expenditure elasticities estimated by single equation method

Raw Processed Highly processed Animal feed Non-food Expenditure

Raw -1.1455 -0.0852 0.3624 -0.1628 0.2751 0.2927
P-value 0.0000 0.8632 0.0024 0.6728 0.0753 0.0706
Processed 0.2860 -1.5253 —-0.0551 0.0643 0.2884 0.9998
P-value 0.0003 0.0000 0.3441 0.7563 0.0014 0.0000
Highly processed 0.0111 0.1321 -0.9364 0.4875 -0.3972 1.5896
P-value 0.9345 0.8055 0.0000 0.2498 0.0210 0.0000
Animal Feed -0.5181 0.6124 -0.1287 =2.1971 -0.5059 1.1990
P-value 0.0051 0.3651 0.3798 0.0003 0.0189 0.0000
Non-food -0.0151 -0.5815 -0.1870 0.2488 —-1.0888 1.3212
P-value 0.9381 0.4548 0.2710 0.6797 0.0001 0.0000

Source: Own calculations

IV. AIDS parameters
Param. Yaa Y24 Y23 RiP) RiK) Y2 Yag Y33 Y2 Rl
Value -0.0508 0.0034 -0.0169 0.1400 0.2159 0.0480 -0.0507 -0.0631 -0.0727 -0.5235
SE. 0.0241 0.0211 0.0121 0.0475 0.0727 0.0264 0.0266 0.0457 0.0303 0.1470
P-value 0.0353 0.8738 0.1623 0.0032 0.0030 0.0697 0.0565 0.1673 0.0166 0.0004
Param. L7} % ) % B B, By [
Value 2.9826 0.2347 -0.9685 -0.8153 -0.1537 -0.0010 0.0675 0.0501
S.E. 0.3581 0.1185 0.2594 0.1678 0.0206 0.0070 0.0147 0.0096
P-value 0.0000 0.0476 0.0002 0.0000 0.0000 0.8852 0.0000 0.0000

Note: The correspond; between bers in the ind of parameters and commodity groups is: Raw food products = 1, Processed food

products = 2, Highly processed food products = 3
Animal feed = 4

Source: Own calculations
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V. AIDS uncompensated (Marshallian) price elasticities

Raw Processed Highly processed Animal feed Non-food
Raw -0.9643 0.3017 0.1319 -0.0113 0.1168
Processed 0.2683 -1.3777 -0.0945 0.0126 0.1966
Highly processed -0.0788 -0.1362 -0.9295 0.0523 -0.2014
Animal feed -0.2998 -0.0651 0.0720 -1.0368 -0.1162
Non-food —0.0465 0.1529 -0.2084 —-0.0366 -1.0483
Source: Own calculations
VI. AIDS compensated (Hicksian) price elasticities and expenditure elasticities
Raw Processed Highly processed | Animal feed Non-food Expenditure
Raw -0.8506 0.3833 0.2296 0.0365 0.2013 0.4253
Processed 0.5343 -1.1869 0.1341 0.1243 0.3942 0.9947
Highly processed 0.2671 0.1119 -0.6322 0.1976 0.0556 1.2936
Animal feed 0.0868 0.2123 0.4042 -0.8744 0.1711 1.4459
Non-food 0.2709 0.3806 0.0643 0.0967 -0.8124 1.1869

Source: Own calculations

area of the x2 statistics used in the Hausman test is 0.61
for our sample. This means that the Hausman test sta-
tistic is insignificantly different from zero. This implies
that we can be quite confident that the prices of the
Czech agricultural imports from the developed countri-
es are really exogenously predetermined and that our
system is correctly specified as a direct demand sys-
tem.

The estimated coefficients of the nonlinear AIDS
demand system are presented together with their stan-
dard errors and P-values in Table IV. Only four out of
eighteen parameters of the system are not statistically
significantly different from zero. The values of uncom-
pensated (Marshallian) elasticities computed from the
sample values and the parameters given in Table IV
are presented in Table V.

The values of Marshallian elasticities obtained from
the AIDS system are, in many cases, quite similar to
the values obtained by the single equation method. The
big difference is in the value of own-price elasticity of
animal feed which is —2.20, in the case of a single
equation method, and which is —1.04 in the case of a
system estimation. Both single equation method elasti-
cities and the AIDS Marshall elasticities suffer by the
qualitative asymmetry of the cross-price elasticities,
when some pairs of goods are in one demand equation
identified as complements and in another demand equa-
tion identified as substitutes. This shortcoming is alle-
viated by the compensated (Hicksian) elasticities,
which are, together with expenditure elasticities, pre-
sented in Table VI. In our sample all five groups of
agricultural imports are identified as net substitutes.

CONCLUSIONS

While the OECD countries as a whole are more
developed than the most developed of the transitional

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (4): 153-158

economies, such as the Czech Republic, a significant
proportion of their exports to the Czech Republic be-
longs to raw agricultural products and animal feed.
Nevertheless, at the same time, the share of exports of
highly processed foods not covered by Annex II of the
Treaty of Rome is slowly and steadily increasing. The
group whose share in the Czech agricultural imports
from OECD countries is decreasing are the lightly pro-
cessed agricultural products. In this way the Czech ag-
ricultural imports show a polarization away from the
products with the middle level of processing towards
the subsidized raw products and towards the highly
processed products which use the advanced technology
and which are primarily designed for the demanding
consumers of OECD countries.

The values of expenditure elasticities clearly show,
that a higher level of processing leads to a higher level
of expenditure elasticity. While raw materials are clas-
sified as the necessary goods with low expenditure
elasticity, lightly processed goods have an approxima-
tely unitary expenditure elasticity and the highly pro-
cessed goods are luxury goods with an expenditure
elasticity higher than one. This monotonic relationship
between the processing level and the income elasticity
is not accompanied by a similar monotonic relationship
for the own-price elasticities. For all three estimated
elasticities (constant, Marshallian, Hicksian), the own-
price response of lightly processed foods is higher than
the own-price response of raw materials and highly
processed foods. The higher than unitary (in absolute
value) own-price elasticity of lightly processed food
means that, in the case of the increase in exogenously
given import prices, we could expect a decrease in the
monetary value of the imports of lightly processed
food. The increase in the import prices of raw pro-
ducts, highly processed products, animal feed and
non-food products will, according to our estimation,
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lead to an increase in the volume of imports, as expres-
sed in monetary terms. This shows that we should not
expect significant improvements in the trade balance
of the Czech Republic if the exporting countries dec-
rease their export support for the raw agricultural com-
modities.

The sample data used in our estimation of import
demand elasticities is in agreement with the economic
theory of demand. Our data satisfied the theoretical
restrictions of homogeneity and symmetry which is
usually rejected in the empirical test. The data also
satisfied the negativity of cost function condition. The
robustness of our results is supported by low differen-
ces between the numerical values of elasticities obtai-
ned by the single equation method and by the AIDS
system estimation.
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AGRO-TRADE BETWEEN CEFTA COUNTRIES AND
HUNGARY

POLNOHOSPODARSKY OBCHOD MEDZI MADARSKOM A KRAJINAMI
CEFTA

J. Kartali

Research and Information Institute for Agricultural Economics, Budapest, Hungary

ABSTRACT: The Central European Free Trade Agreement (CEFTA) was signed by the Czech Republic, Poland, Hungary
and Slovakia on 21 December 1992, with effect from 1 March 1993, and it has been expanded by Slovenia, in 1996. A further
expansion is anticipated as Bulgaria and Rumania have indicated their intention for accession.

The CEFTA Agreement, in the circle of agricultural and food products, does not grant preferences for each commodity in
the trade among the countries, with regard to the significant role played by this product range in all four countries. For the
selected product groups and products, the individual countries, in bilateral scheme, envisaged a customs preference of
50 percent annually, in relation to customs duties applied in respect of other countries. Preferences for the individual groups
of products were subjected to quantitative limits, growing year by year.

Upon signing the Agreement, the countries expressed their efforts in a joint declaration whereas they would continue to carry
out negotiations for the further liberalization of trade among one another. Pursuant to this, a Supplementary Protocol was
signed on 29 April 1994 to provide further liberalization which came into force temporarily in every country, with effect
from 1 July 1994. The Supplementary Protocol contains the mutual preferences for agricultural products.

The volume of Hungarian food and agricultural export to the CEFTA countries shows a growing trend even in absolute terms,
in the first half of the 1990s: from 129 million USD in 1991, it increased nearly two and a half times by 1995, ic. to
311 million USD. On the other hand, its share in the whole Hungarian food and agricultural exports is of growing trend, too.
It grew from hardly 5 percent in 1991 to over 10 percent by the end of the period under survey. This figure also characterizes
the rearrangement of proportions of the absorbing markets in respect to the exported Hungarian food economic products, as
well as the growth of the role played by the Central European countries.

The conclusion can be drawn that this group of countries is a geographically and geopolitically natural absorbing market of
Hungary’s food economic exports also in historical respect. The CEFTA Agreement has brought about a sensible growth in
the mutual trade among these countries and a further growth is anticipated. It may as well be projected that there will be an
expansion of the Agreement by other countries which is, in certain respect, regarded as a preliminary stage of the accession
to the EU. Yet, at the same time, the economic transition, i.e. the consolidation following the change of regime, has been
completed in none of the CEFTA countries yet. For this very reason, we cannot consider the sizes, structures (at macro-,
mezzo- and micro-level) evolved in the foreign trade of food economic products as fully developed and final but, in these
regards, significant changes will still take place. It will especially be true when the joint effort of the current CEFTA countries,
i.e. the accession to the EU will have been achieved.

agribusiness, agricultural trade, CEFTA, Central European economies, Czech Republic, free trade, foreign trade liberalization,
Hungary, Slovakia, Slovenia

ABSTRAKT: Stredo-eurépska Dohoda o volnom obchode (CEFTA) bola podpisand 21. decembra 1992 Ceskou republikou,
Polskom, Madarskom a Slovenskom, za&ala platif od 1. marca 1993 a bola roziirena o Slovinsko v roku 1996. Predpokladi
sa jej dalSie roz3irenie, pretoZe Bulharsko a Rumunsko prejavili snahu o pripojenie k zoskupeniu CEFTA.

Dohoda CEFTA nezabezpeluje v obchode medzi krajinami preferencie pre kazdi komoditu z okruhu poInohospodéarskych
a potravinirskych podnikov, a to preto, lebo tento rozsah produktov hrd déleZitd Glohu vo vsetkych krajinch. Pre vybrané
skupiny vyrobkov a vybrané vyrobky jednotlivé krajiny v bilateralnych programoch zakotvili colné preferencie o 50 % ro¢ne
v porovnani s clami pouZivanymi pre ostatné krajiny. Preferencia jednotlivych skupin vyrobkov podliecha kvantitativnym
limitom, ktoré sa kaZdoro&ne zvySovali.

Po podpisani Dohody krajiny v spoloénej deklaricii vyjadrili svoje Gsilie, Ze budd pokradoval vo vyjedndvaniach o dalSiej
liberalizicii medzi sebou. Na ziklade toho bol 29. aprila 1994 podpisany ,Dodatkovy protokol o zabezpetenie dalSiej
liberalizdcie, ktory priebeZne nadobidal platnost v kaZdej krajine s G&innostou od 1. jila 1994.

V prvej polovici 90. rokov objem vyvozov polnohospodérskych a potravinarskych produktov Madarska do krajin CEFTA
vykazuje stipajici trend takmer dvaapolkrat, &ize zo 129 mil. USD na 311 mil. USD. Na druhej strane podiel na celkovom
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vyvoze madarskych polnohospodérskych a potravindrskych vyrobkov ma tieZ stiipajiici trend. Vzréstol zo sotva 5 % v roku
1991 na viac ako 10 % na konci sledovaného obdobia. Tieto &isla tieZ charakterizuji prerozdelenie proporcii absorbujicich
trhov, o sa tyka vyvazanych vyrobkov madarskej potravinirskej ekonomiky a ukazuje tieZ, Ze krajiny strednej Eurdpy
zohrédvaji ¢oraz vicsiu dlohu v tomto vyvoze. Tato skupina krajin je geograficky a geopoliticky prirodzenym absorbujicim
trhom madarského poInohospodarskeho vyvozu tieZ z historického hladiska. Dohoda CEFTA priniesla znany nérast vo
vzijomnom obchode tychto krajin a predpokladé sa jeho dalsi v§voj. MoZno tieZ predpokladat, Ze ddjde k rozsireniu dohody
na dalgie krajiny, %o sa z ur&itého hladiska povaZuje za pripravni fizu pre vstup do EU.

V sGi¢asnosti edte v Ziadnej krajine CEFTA nie je ukon&eny proces ekonomickej transformécie. Z uvedeného zivaZného
ddvodu nemdZeme povaZovaf vyvijajici sa rozsah a Struktiru v zahraniénom obchode s agropotravinarskymi produktami za
plne rozvinuté a ukondené. Nazddvame sa, Ze v dalSom obdobi bude nadalej dochddzaf k podstatnym zmenam. Toto bude
platif o to viac, ak sa naplnfi my%lienka spolo&ného dsilia terajich krajin CEFTA o pripojenie k EU.

polnohospodarsky obchod, bilancia zahraniéného obchodu, dohoda o volnom obchode (CEFTA), agrirny vyvoz, agrarny

dovoz, colné preferencie

INTRODUCTION

Three Central-European countries, Czechoslovakia,
Poland and Hungary, signed a pact in February 1991 in
Visegrad, Hungary, pursuant to which they would
make joint efforts for the alignment to the Western
European integration. The pact intended to strengthen
the co-operation among these three countries in other
economic and political fields, too. Later on, this group
of countries was called “the countries of Visegrad“. A
short time after this, Czechoslovakia was divided into
two parts, however both successor countries continue
to be involved in the pact.

The economic agreement following the Visegrad
Pact, the Central European Free Trade Agreement
(CEFTA) was signed by the Czech Republic, Poland,
Hungary and Slovakia on 21 December 1992, with ef-
fect from 1 March 1993.

Since its conclusion in 1992, the CEFTA agreement
has been expanded by Slovenia, in 1996. A further
expansion is anticipated as Bulgaria and Rumania have
indicated their intention for accession.

The basic principles of the free trade agreement can
be summarized as follows:

— The effect of the pact covers all industrial product
and product groups.

— All obstacles to trading with industrial products
shall be eliminated gradually, however not later than
1 January 2001. Such definition of the period of
transition is, as a matter of fact, the same as the
deadline set out in the Common Market agreement.

— The order of liberalization has been developed in
accordance with a symmetry providing the global
balance of benefits, also taking into account the eli-
mination of agricultural preferences and levies other
than customs duties, different from the Common
Market agreements built on the principle of asym-
metry.

— It was a general effort that the agreement provides
preferences of at least the same rate as the parties
have individually granted to the EC or, where it is
justified by the specific features of trade, they even
exceed those rates.
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The structure of the wording of the free trade agree-
ment evolved as an alloy of the contracts the three
founder countries have concluded with the EC and
EFTA.

ECONOMIC POSITION OF CEFTA COUNTRIES
WITH REGARD TO FOREIGN TRADE AND
AGRICULTURE

Each CEFTA country belongs to the group of coun-
tries that can be found after the socio-economic transi-
tion of 1989 in the condition of economic change even
now. (Therefore, the Western terminology calls these
countreis, along with other countries of change, “coun-
tries in transition“ in respect of economics.) The
change implied severe shocks in every country, how-
ever there are significant differences among the coun-
tries under survey in regard to both start, decline, and
the reforming of economic regulation, the approaches
and achievements. Thus, for instance, if we look at the
average annual growth of the per-capita national in-
come in the years prior to the change (average of years
1981-1985), then we shall find that the pace in this
period was 1.7% in Czechoslovakia, 1.3% in Hungary,
while in Poland, the decline began as early as in that
period: its pace was —0.8%.

In the same period, the trend of investment projects
projected a decline in all three countries, since in Hun-
gary the annual average pace was —3.1%, in Poland
—2.5% and in Czechoslovakia —1.1%.

In respect of our research project, a most important
economic indicator is the balance of foreign trade. Cze-
choslovakia’s and Hungary’s foreign trade balance be-
came negative as early as in the second half of the
1980s. After the change, the balance of foreign trade in
the countries undér survey has developed as follows:

The balance of foreign trade for the years 1990 and
1994 is characterized by the figures in Table 1.

A similar trend is shown by the balance of payments
(in million USD), except Slovenia where the balance
of payments was positive in both years while the bal-
ance of foreign trade was negative.
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1. The balance of foreign trade for the years 1990 and 1994 (in million UDS)

IL. The balance of payments (in million USD)

Czech Slovak s Czech Slovak :
Year Republic | Republic Poland | Slovenia | Hungary Year Republic | Republic Poland _ | Slovenia:| Huugary
1990 =252 +2 214 -609 +348 1990| -338 -756 +716 +518 +127
1994 —865 +102 -836 -146 -3 635 1994 -16 +712 -944 +475 -3 911

Source: WIIW Handbook of Statistics, Countries in Transition.
Vienna, 1995

With regard to other processes of the economy, it
deserves attention that the involvement of the agricul-
ture in the GDP declined in Hungary the most, a smal-
ler decrease took place in Poland and it was of negli-
gible extent in Slovakia and Slovenia.

In 1991, agricultural production (except in Slovakia)
was in the stage of decline in all of the countries. By
1992, this decline was extremely amplified in each
country, then in 1993 (except Poland) it continued to a
slighter extent and, in 1994, in three of the 5 countries
under survey, a growth began, with the agriculture of
the Czech Republic and Poland still being on the down-
grade. 4
Agriculture is an important issue also in respect of
the trade of CEFTA countries with one another but the
agricultural issue is made especially exciting by these
countries’ intention to join the EU which will not be
a little challenge especially for the agricultural expor-
ters in Hungary and Poland.

With regard to agriculture, the five countries cannot
be compared to full extent since, in the Czech Repub-
lic, the share of agriculture in the GDP is rather small,
the situation in Poland, Slovakia and Hungary is quite
different in this field and the agricultures of these coun-
tries differ, in certain respects, even from one another.
Though, in Poland, there were much more private pro-
ducers also at the outset of changes, a significant de-
cline still occured here in the production volume in
1992. Yet, the figures of 1992 are far from reflecting
the change only but also the impact of the adverse
weather conditions in every country of the region. The
decline, this year, was the most considerable, nearly
catastrophic and several factors are behind this, inter
alia the fact that the collapse of farmer’s co-operatives,
the uncertainty about privatization and compensation
deals culminated just in 1992-93. Although the role of
Czech agriculture in the national economy is less than
in Hungary, however it is worth considering that over
80 percent of Czech agricultural and food companies
had solvency-liquidity problems in 1993—-94.

In both years, Czech dairy industry and the sweets
industry got into an especially difficult situation in the
privatization in which the same Western companies
were involved as in the respective Hungarian sub-sec-
tors, thus the competition within the region continued
to be keen.

The foreign trade of CEFTA countries varies
from country to country, both in terms of structures and
its relations to per-capita export and import volumes.
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The countries under survey, firstly due to their sol-
vency problems, secondly in order to rehabilitate their
economies as soon as possible, sought — as early as in
the early 1990s — to increase their foreign trade tur-
nover. This aimed mainly at the exports since the libe-
ralization of imports yielded its results alone. On the
one hand, the imports of production means grew and,
on the other hand, the consumer durables grew even
more than that; such articles were formerly regarded as
scarce goods that had been procured by the rich strata,
indeed by the middle class, mainly from Western coun-
tries. Accordingly, the growth of import volume com-
menced relatively early; it was considerable as early as
in 1992 in most countries and it continued in 1993-94
in an undiminished manner. Nevertheless, there were
some differences among the countries, in fact, fluctua-
tions since the relatively early import liberalization
that affected a rather wide range in Hungary and Po-
land gave a great impetus to the imports as early as in
1991, then it declined in Hungary and it was followed
by a slower but continuous increase. In the Czech Re-
public, 1991 saw a large decline in the import volume;
in 1992, in the independent Czech Republic, a consid-
erable import growth took place which was also fol-
lowed by slower and slower but continuous growth.

In regard to exports, the situation of the countries
was rather different, in fact, it was wavering. A perma-
nent trend in this field may only be represented by the
fact that the exports of the five countries under survey
grew in 1994, even if not to the same extent. According
to the available figures, in 1995, the export volume of
the Czech Republic grew to an extent being less than
that of the preceding year: the export volume of Poland
grew in a much more intensive manner while that of
Slovakia increased by a little amount only: and in Hun-
gary, the export volume of 1995 exceded that of the
level of 1994 by 8 percent (in terms of forint).

Finally, there is a general statement indicating that
the value of exports was, for every country and in every
year, lower than that of the imports, as is shown by the
balance of foreign trade, being negative as a rule, as
described earlier herein.

The Table III shows the foreign trade turnover of the
CEFTA countries in the two years under survey (in
terms of million USD).

Ultimately, it is also worth looking at the trading of
CEFTA countries among each other and at its trend
over the recent period. The primary aim of the Agree-
ment was to expand free trade among one another and,
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III. Foreign trade turnover of the CEFTA countries in 1990 and 1994 under survey (in terms of million USD)

Description Year Czech Republic | Slovak Republic Poland Slovenia Hungary
Exports (FOB) 1990 4 668 10 863 4118 6 346
1994 14 057 6 727 16 950 6 806 7613
Imports (CIF) 1990 4920 8 649 4727 5998
1994 14 922 6 622 17 786 6 952 11 248

Source: WIIW Handbook of Statistics, Countries in Transition. Vienna, 1995

FOB

through this, to enhance the trade relations among each
other. This objective was, in fact, not achieved in the
first half of the 1990s; the trade relations among the
countries grew, in most instances, just by a little
amount. Hungary imported, in 1992, more from Po-
land, from the Czech Republic and Slovakia than in the
preceding year, however in 1992 this turned into de-
cline. As for Poland, the volume of trade with the coun-
tries under survey decreased in almost every year. 1993
saw a growing trend of Hungarian products imported
by Poland. The foreign trade relations between the
Czech Republic and Poland strengthened to some ex-
tent but it may be an occasional trend.

There are several reasons for this change; the main
reason is the change in the product mix since these
countries sought much more to strengthen their rela-
tions with the developed regions of the world than to
enhance trade relations among one another.

In respect of Hungarian exports, a typical product
group is the group of agricultural and food products
whose export volume was of considerable and in-
creasing share in the total exports to CEFTA coun-
tries, however a significant role was played in this by
the fact that the export efforts in regard to the export
of this product group to the European Union were not
always successful. As for purchases from one another,
Hungary bought from the CEFTA countries mainly
products for processing, in particular from the Czech
Republic, while, as for the relations among one an-
other, the range of import products deriving from
Poland was much more variegated where the agricul-
tural and food products began to appear, too.

LIBERALIZATION OF THE FOREIGN TRADE OF
CEFTA COUNTRIES AND OF AGRICULTURAL
PRODUCTS

The CEFTA Agreement, in the circle of agricultural
and food products, does not grant preferences for each
commodity in the trade among the countries, with re-
gard to the significant role played by this product range
in all four countries. For the selected product groups
and products, the individual countries, in bilateral
scheme, envisaged a customs preference of 50 percent
annually, in relation to customs duties applied in re-
spect of other countries. Preferences for the individual
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groups of products were subjected to quantitative limits,

growing year by year.

Upon signing the Agreement, the countries ex-
pressed their efforts in a joint declaration whereas they
would continue to carry out negotiations for the further
liberalization of trade among one another. Pursuant to
this, a Supplementary Protocol was signed on 29 April
1994 to provide further liberalization which came into
force temporarily in every country, with effect from
1 July 1994. The Supplementary Protocol contains
the mutual preferences for agricultural products.

The new Agreement significantly expanded the
scope of products described hereabove. The rate of ap-
plicable customs duties was reduced by the countries
by 50 percent, immediately from the date of the intro-
duction. In respect of Poland, the quantity quotas de-
termined for the individual products, increasing grad-
ually, were immediately raised to the rate envisaged to
be implemented by a later date.

After reviewing the results of the CEFTA Agree-
ment, the Member Countries agreed on the implemen-
tation of further liberalization. Following the negotia-
tions of specialists, a Protocol was signed on 21
December 1995 on the regulation of further preferences
for agricultural products which we have been applying
since 1 January 1996.

The new agreement covers about 80 percent of the
Hungarian agricultural products in the trade among the
countries. The mutually granted preferences in the
trade among the countries represent, in the aggregate,
about 50 percent of the customs value.

The preferred products can practically be divided
into three groups:

— The Contracting Parties grant exemption from duty
for the product groups or products graded into the
first group. Among others, the livestock, all fish va-
rieties except carp, the by-products of animal pro-
cessing, the plant-derived ornamental materials,
graftlings, several plant-derived fat and oil seeds etc.
can be graded into this category.

— In the second group, the same customs tariff, were
determined as the mutual preferences granted for the
products. This group comprises the products for
which the customs duty was of similar rate. This
group contains, inter alia, the meat products, sausage
sorts and salamis, several vegetables and fruit varie-
ties and some corn varieties. In these two groups,
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the preferences granted by the countries to one anot-
her are valid without any quantity restriction.

— The third group comprises products that play a pa-
ramount role in the own production and in the export
and import turnover of the individual countries. As
for these products, preferences — in some instances
with quantity restrictions — were discussed in bila-
teral scheme. In doing so, the existing ecological
conditions, the product specialities resulting from
the differences thereof and the differences in the
product mix were taken into account.

It belongs to the preferences that, e.g. in the trade be-
tween Hungary and Poland, mutual preferences are
granted in respect of potatos and apples of different
ripening dates. Likewise, the Hungarian party grants
preference for the Polish vegetables having more fa-
vourable growing conditions and the Polish party also
grants preference for the Hungarian maize and wine.

Similarly, preferences are mutual between Hungary
and the Czech Republic and Hungary and Slovakia.
Here, preferences are granted for Prague ham and Hun-
garian salami, furthermore beer and wine, yoghourt and
ice-cream in determined quantities.

In order to increase the assortment exchange and to
enhance the turnover of the special products of the in-
dividual countries, Hungary grants exemption from
duty for a determined the quantity of several products
and product groups, such as for certain cheese sorts, for
the Czech and Slovak curded ewe-cheese (“brynza®).

The CEFTA countries foresee the enhancement
of the liberalization of trade in agricultural pro-
ducts. Based on the experiences gained from the sup-

plies in 1996, the examination of the opportunities for
further mutual preferences is going on.

On 25 November 1995, the agreement on Slovenia’s
joining the CEFTA was signed, as well. This agreement
contains bilateral free trade agreements signed by the
concerned countries. At the same time, the Affiliation
Agreement prescribes that the multilateral negotiation
shall be started in respect of agricultural products so as
to finalize also the agricultural agreement in accord-
ance with those set out in the CEFTA Agreement. (Due
to the short time that has elapsed so far, the impact
analysis of the agreements cannot be conducted
throughly enough, however the explanation of this
issues would exceed the scope of this article anyway.)

HUNGARY'’S FOREIGN TRADING WITH THE
CEFTA COUNTRIES IN THE PRODUCTS OF FOOD
ECONOMY

The volume of Hungarian food and agricultural ex-
ports to the CEFTA countries shows a growing trend
even in absolute terms, in the first half of the 1990s:
from 129 million USD in 1991, it increased nearly two
and a half times by 1995, i.e. to 311 million USD. On
the other hand, its share in the whole Hungarian food
and agricultural exports is of growing trend, too. It
grew from hardly 5 percent in 1991 to over 10 percent
by the end of the period under survey. This figure also
characterizes the rearrangement of proportions of the
absorbing markets in respect to the exported Hungarian
food economic products, as well as the growth of the
role played by the Central European countries.

IV. Hungary's foreign trade with the CEFTA countries (in million USD)

; ’ Share of CEFTA Preceding year = 100%
Year All countries CEFTA countries counities % i st e
Exports
1991 2654 129 4.9 - -
1992 2677 192 7.2 100.9 148.8
1993 1990 168 8.4 74.3 87.5
1994 2338 218 9.3 117.5 129.8
1995 2929 311 10.6 125.3 142.7
Imports
1991 666 31 4.7 - -
1992 702 28 4.0 105.4 90.3
1993 808 38 4.7 115.1 135.7
1994 1078 44 4.1 133.4 115.8
1995 1 001 37 %7 929 84.1
Balance
1991 1988 98 4.9 - -
1992 1975 164 83 99.3 167.3
1993 1182 130 11.0 59.8 79.3
1994 1260 174 13.8 106.6 133.8
1995 1928 274 14.2 153.0 157.0
Source: Agricultural Market Regime Office, Hungary
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At the same time, this group of countries has a share
of about 4 to 5 percent only and the share of the import
volume is, apart from fluctuation, of rather decreasing
than increasing trend.

As a result of this double effect, the CEFTA coun-
tries are having a growing share in the permanently
positive balance of the Hungarian foreign trade balance
in respect of food economy: at the beginning of the
period under survey, the positive balance has not
reached 100 million USD yet, while — by 1995 — it
already exceded 270 million USD. Thus, the share of
this group of countries rose from 5 percent to 14 per-
cent. (Details are contained in Table IV).

In the export volume of agriculture and food indus-
try!, Slovenia had the biggest share in 1995: despite its
small population, compared to other CEFTA countries
this country had a share of nearly 40 percent, in 1995,
in Hungary’s food economic exports to the CEFTA
countries. Also in that years, Poland was the second
largest absorbing market within the CEFTA, with a
share of 28 percent, followed by the Czech Republic
and by the Slovak Republic with shares of 18 and 15
percent, respectively. Shares may be regarded as being
of inverse proportion in respect of the sequence of
Hungary’s food imports: Poland is taking the lead with
a share of 23 percent, the second place is taken by the
Czech Republic with 29 percent, then follows the Slo-
vak Republic with 27 percent and Slovenia takes the
fourth place with a share of 10 percent. (See Table V
for more details).

A share of almost 2/3rd was represented by the food
industry in the whole export volume of Hungary’s food
economy in 1995 and hardly over 1/3rd by the agricul-
ture. The macro-structure of Hungary’s food economic
exports to the CEFTA countries is somewhat more un-
favourable than that since the share of food products is
only 59 percent here. In this regard, rather significant
differences can be experienced among the individual
CEFTA countries since nearly 78 percent of our export
volume supplied to the Czech Republic was processed
food product; in the case of the Slovak Republic, this
share was 68 percent, for Poland it was 64 percent,
while for Slovenia it was only 43 percent. The latter
figure is mainly due to the fact that, in 1995, our most
important export article was the table wheat but the

other cereals also belonged to our major export articles
in our trading with Slovenia.

The CEFTA countries had a share of 12.6 percent
in the whole agricultural exports of Hungary in 1995,
while they represented a share of 9.7 percent in the
food exports. Slovenia has a paramount share in the
agricultural exports: 6.8 percent, while — in respect of
food products — there is, in fact, an even distribution
of trade volume within the CEFTA countries concer-
ning food products. (Details of the macro-structure are
characterized by Tables VI and VII).

If we look at each product group, we find that, in the
Hungarian food ecomonic exports to the CEFTA coun-
tries, the products from field growing of plants have a
share of 28 percent and, within this, mainly cereals have
a major share. This is followed by meat products with a
share of 16.5 percent, then come canned products and the
products of vegetable oil industry.

If we look at the individual countries one by one,
we find that the same or similar product mix is avail-
able regarding the exports to Poland, while, as for the
other three countries, this mix is different. As to the
exports to Slovenia, the plant-growing sector has the
leading edge as well, then it is followed by meat indus-
try and vegetable oil industry, while livestock takes the
fourth place. Among the Hungarian food economic pro-
ducts exported to the Slovak Republic, the first place
is taken by plant-growing; the second place is taken by
the products of distilling industry and beverage produc-
tion; the third most important product group is canning
industry and fourth one is sugar industry. As for the
Czech Republic, an export commodity mix has
evolved, being substantially different than that: the
leading product group is constituted by the products of
baking, paste and sweets industries, they are followed
by tcanning industry, then by meat- and horticultural
products. In this regard, it is necessary to note that the
mezzo-structure (product group- or sectoral mix) of
Hungary’s food economic exports varies and changes
rather significantly in the case of this group of coun-
tries. (For more details, please refer to Tables VIII and IX).

The micro-level review of the commodity mix, i.e.
the mix as per the most important products shows that
the volume ot Hungarian exports rather concentrated
toward this group of countries and the 10 largest-volu-

V. Share of the individual CEFTA countries in Hungary's agricultural foreign trade in 1995

Exports Imports Balance
oy million USD Cﬁ‘;}";\";;\;‘:r‘u million USD Cg‘;‘.‘r;“i‘r:l’,‘:},s million USD Cg]l:'rl‘f\hi‘nlx‘::rlls
Czech Republic 549 176 10.9 292 44.0 16.1
Slovak Republic 473 152 9.9 26.5 37.4 13.6
Poland 88.6 285 127 34.0 75.9 277
Slovenia 120.6 38.7 3.8 10.2 116.8 42.6
CEFTA total 3114 100.0 373 100.0 274.1 100.0

Source: Agricultural Market Regime Office, Hungary

1 Hereinafter the term “food economy** means agriculture and food industry jointly.
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me products of Hungary’s food economic exports to the
CEFTA countries represent nearly 50 percent of the
sector’s total exports to the CEFTA. The most import-
ant article is maize with a share of 10.5 percent (or 12.4
percent if we include industrial maize taking the 9th
place), or table wheat with a share of 8.6 percent. Fur-
ther places: 3rd place is taken by raw sunflower seed
oil followed by deboned pork and minced pork.
Looking at the micro-structure of the exports for
each country, it is significantly varying, similar to the
differences in respect of macro- and mezzo-structures
already detailed. The concentration of exports is of

higher level in Slovakia where the first 10 articles al-
together represent almost 74 percent. As to the level of
concentration, Poland takes the first place with an in-
dicator of 70 percent and its most important export
article is the deboned pork. The concentration level of
the exports to the Slovak Republic is near the average
of the CEFTA.: the first 10 articles represent 52 percent
in the total volume of food economic products exported
to Slovakia and sugar-beet is on the leading edge. It is
to be noted that, if we consider grape-wine in barrel
and bottle as well as grape must as one product, than
it is the most important article of Hungary’s food eco-

VI. Hungary's agricultural and food exports to the CEFTA countries in 1995

Description Agricultural products [ Food products l Total
value in million USD
All countries 1 050.4 1 956.8 3 007.2°
of which: CEFTA countries 132.1 189.2 3213
of which: Poland 32.0 57.3 89.3
Czech Republic 12.7 438 56.5
Slovak Republic 15.8 336 49.4
Slovenia 71.6 54.5 126.1
Division in percentage"*
All countries 349 65.1 100.0
of which: CEFTA countries 41.1 58.9 100.0
of which: Poland 35.8 64.2 100.0
Czech Republic 225 71.5 100.0
Slovak Republic 32,0 68.0 100.0
Slovenia 56.8 43.2 100.0
Division in percentage”*"
All countries
of which: CEFTA countries 100.0 100.0 100.0
of which: Poland 24.2 30.3 27.8
Czech Republic 9.6 23.2 17.6
Slovak Republic 12.0 17.8 15.4
Slovenia 54.2 28.8 39.2
Source: Agricultural Market Regime Office, Hungary
:l.ncluding forestry products
"ggriculmre + food industry = 100%
CEFTA total: 100%
VII. Hungary's agricultural and food exports to the CEFTA countries in 1995
Description Ag:ﬁl&:u':nl Food products Total Ag;g’;}:;:“' Food products Total
value in million USD division in percentage”
All countries 1 050.4 1956.8 3 007.2 100.0 100.0 100.0
of which: CEFTA countries 132.1 189.2 3213 12,6 9.7 10.7
of which: Poland 32,0 573 89.3 3.0 29 3.0
Czech Republic 12.7 43.8 56.5 1.2 2.2 1.9
Slovak Republie 15.8 33.6 49.4 1.5 1.7 1.6
Slovenia 71.6 54.5 126.1 6.8 2.8 4.2
Source: Agricultural Market Regime Office, Hungary and own caleulation
*all countries = 100%
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VIIL Hungary's food economic exports to the CEFTA countries in 1995, by product groups (in million USD)

Product group C%Efl}‘i?s Poland R(e:;:g]l‘x - Ril;;'::ﬁc Slovenia
Meat products 529 15.6 6.7 2.9 27.7
Products of poultry and egg processing 12.2 52 2.0 2.1 29
Dairy products 32 0.7 1.6 0.8 0.2
Canning products 35.5 15.2 8.8 7.2 4.2
Milling products 5.1 1.5 1.2 1.3 1.1
Sugar products 5.2 0.1 0.0 4.7 0.5
Vegetable oil products 34.2 12.9 33 1.6 16.3
Backing, paste and sweets products 16.9 1.7 12.1 2.4 0.7
Products of distillation, beverage and starch processing 18.2 2.9 5.0 9.8 0.6
Tobacco products 5.8 1.5 3.1 0.8 0.3
Food products total 189.2 57.3 43.8 33.6 54.5
Plant-growing products 90.7 25.8 4.9 10.4 49.5
Horticultural products 16.9 3.2 35 2.7 5.4
Livestock and animal-derived products 16.4 2.9 0.7 1.8 11.1
Forestry and other agricultural products 8.2 0.2 1.6 0.9 55
Agricultural products total 132.2 32.0 12.7 15.8 71.5
GRAND TOTAL 321.4 89.3 56.5 49.4 126.0
IX. Division of Hungary's food economic exports to the CEFTA countries in 1995, by product groups (percentage)
Product group comuies | Pond | OGN | pepe | Slovenis
Meat products 16.5 17.5 1.9 59 22.0
Products of poultry and egg processing 3.8 5.8 3.5 4.3 2.3
Dairy products 1.0 0.8 2.8 1.6 0.2
Canning products 11.0 17.0 15.6 14.6 33
Milling products 1.6 1.7 2.1 2.6 0.9
Sugar products 1.6 0.1 0.0 9.5 0.4
Vegetable oil products 10.6 14.4 5.8 32 12.9
Backing, paste and sweets products 53 1.9 21.4 4.9 0.6
Products of distillation, beverage and starch processing 57 3.2 8.8 19.8 0.5
Tobacco products 1.8 1.7 5.5 1.6 0.2
Food products total 58.9 64.2 77.5 68.0 43.3
Plant-growing products 28.2 28.9 8.7 21.1 39.3
Horticultural products 53 3.6 9.7 5.5 4.3
Livestock and animal-derived products 5.1 32 1.2 3.6 8.8
Forestry and other agricultural products 25 0.2 2.8 1.8 44
Agricultural products total 41.1 35.8 22.5 32.0 56.7
GRAND TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
X. The ten largest-volume articles of Hungary’s food economic exports to the CEFTA countries in 1995
Share in the Share in the

g&:)m Description of article m\]/lia(l):eng ‘ts)o(::l E:gx?:rnl\?g Lt[zm Description of article nﬁ‘lll?ll;edgb tfot:oald ?::E:;:"‘:

) exports to : exports to

CEFTA, % CEFTA, %
L. Fodder maize 33.6 10.5 6. Grape-wine in barrel 8.3 2.6
2. Table wheat 27.6 8.6 i § Beef cattle 6.5 2.0
3. Raw sunflower seed oil 27.3 8.5 8. Coffee extract 6.1 1.9
4. Deboned pork 21.8 6.8 9. Industrial maize 6.0 1.9
5 Cut pork 16.6 5.2 10. Sugar-beet 6.0 1.9
First ten altogether 159.8 49.7

Source (Tab. VIII-X): Agricultural Market Regime Office, Hungary and own calculation
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XI. Ten largest-volume articles of Hungary's food economic exports to the individual CEFTA countries in 1995

No. Description of article million | €conomic exports | No. Description of article | .+ | economic exports
USD | 'o the particular- USD | the particular-
country, % country, %

Poland Slovak Republic

1. Deboned pork 13.8 15.5 1. Sugar-beet 52 10.5

2. Fodder maize 13.2 14.8 2 Grape-wine in barrel 4.3 8.7

3. Raw sunflower seed oil 11.9 13.3 3; Fodder maize 2.8 5.7

4. Table wheat 8.7 9.7 4 Granulated sugar 2.5 5.1

5. ?e‘:::a:{‘:'mmw“e“‘ canned 4.8 5.4 5. | Grape-wine in bottte 23 47

6. Bone-in leg of slaughtered chicken| 3.4 38 6. Raw sugar 22 4.5

% Water-melon 2.1 2.4 % Grape-must 2.1 4.3

8. Fruit nectare 1.9 2.1 8. Fruit juice 1.9 3.8

9. Day-old chick 1.6 1.8 9. Coffee extract 1.1 2.2
10. Other human food 1.5 1.7 10. Sunflower seed edible oil 1.1 2.2

First ten articles total 62.9 70.4 First ten articles fotal 25.5 51.6

Czech Republic Slovenia

b 8 Coffee extract 4.8 8.5 1. Table wheat 18.9 15.0

2 Fodder maize 3. 6.5 2. Cut pork 15.0 11.9

3. Ice-cream 3.2 5.7 3. Raw sunflower seed oil 14.0 11.1

4. Grape-wine in barrel 2.8 5.0 4. Fodder maize 13.9 11.0

5: Ready-made meal without meat 2.2 3.9 55 Deboned pork 7.8 6.2

6. Dry sausage 2.1 357, 6. Beef cattle 6.5 52

7. | Tea "1 20 35 7. | Fodder barley 5.5 44

8. Pick/Herz salami 1.5 2.7 8. Industrial maize 52 4.1

9. Roasted coffee 1.5 2.7 9. Slaughter bull 4.2 33
10. Sunflower seed edible oil 14 2.5 10. Green paprika 2.1 1.7

First ten articles total 25.2 44.6 First ten articles total 93.1 73.8

nomic exports to Slovakia, with a share of 17.7 percent.
The lowest level of concentration can be seen in the
Czech Republic where the share of the first 10 articles
is 45 percent and, surprisingly, the leading article is
coffee extract. If we investigate what are the 10 largest-
volume articles in the Hungaryan agricultural exports
to the four CEFTA countries and if we add them up at
CEFTA level, we gain the interesting picture whereas
this means 31 different products that have a share of
71 percent in the whole agricultural exports of the
CEFTA. From this, it can be concluded that, though the
Hungarian food economic export to the individual
CEFTA countries is rather concentrated, its micro-
structure varies from country to country to a great
extent and the product range included in products
representing the ten largest values in all four member
countries have a share of nearly over 20 percent.

CONCLUSION
In the aggregate, the conclusion can be drawn that

this group of countries is a geographically and
geopo-litically natural absorbing market of Hunga-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (4): 159-169

ry’s food and agricultural exports also in historical
respect. The CEFTA Agreement has brought about a
sensible growth in the mutual trade among these
countries and a further growth is anticipated. It may
as well be projected that there will be an expansion
of the Agreement by other countries which is, in cer-
tain respect, regarded as a preliminary stage of the ac-
cession to the EU. At the same time, the economic
transition, i.e. the consolidation following the change
of regime has been completed in none of the CEFTA
countries yet. For this very reason, we cannot consider
the sizes, structures (at macro-, mezzo- and micro-
level) evolved in the foreign trade of food economic
products as fully developed and final but, in these re-
gards, significant changes will still take place. It will
especially be true when the joint effort of the current
CEFTA countries, i.e. the accession to the EU will have
been achieved.

REFERENCE

Statistics of the Agricultural Market Regime Office.
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XII. Largest-volume articles of Hungary’s food economic exports to the CEFTA countries in 1995

Share in the Share in the

total total
Value Hungarian Value Hungarian
Ill‘le: Description:af article mi:rion ccgz?)dmic Iltle:.‘ Dexcoiption; of anicle mi{i.ion ecct).‘r)ngdmic
USD | exports to the USD | exports to the
CEFTA CEFTA

countries, % countries, %
1. Fodder maize 33.6 10.5 17. | Grape-wine in bottle 3.5 1.1
2. Table wheat 27.6 8.6 18. | Bone-in leg of slaughtered chicken 3.4 1.1
3. Raw sunflower seed oil 273 8.5 19. | Fruit juice 3.1 1.0
4. Deboned pork 21.8 6.8 20. | Water-melon 3.1 1.0
5 Cut pork 16.6 52 21. | Pick/Herz salami 3.0 0.9
6. Grape-wine in barrel 8.3 2.6 22. | Green paprika 29 0.9
7. Beef cattle 6.5 2.0 23. | Other human food 2.8 0.9
8. Coffee extract 6.1 1.9 24. | Fruit nectare 2.6 0.8
9. Industrial maize 6.0 1.9 25. | Grape-must 2.5 0.8
10. Sugar-beet 6.0 1.9 26. | Raw sugar 2.5 0.8
11. Fodder barley 5.6 1.7 27. | Granulated sugar 2.4 0.7
12. ?et:::agr:-componem canned 5.4 1.7 28. | Dry sausage 26 07
13. Ice-cream 4.7 1.5 29. | Day-old chick 22 0.7
14. Slaughter bull 4.2 1.3 30. | Roasted coffee 1.9 0.6
15. lnl;::ly-made meal without 4.1 1.3 31, | Tea 2.0 0.6
16. Sunflowers seed edible oil 3.6 1.1 Altogether 227.6 70.8

B
“This Table contains the articles to which the first ten articles of Hungary’s food economic exports to the individual CEFTA countries are
added in respect of the whole of the CEFTA.
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VYVOJOVE TENDENCE INDIKATORU ROZVOJE
ZEMEDELSTVIi V CESKE REPUBLICE

DEVELOPMENT TENDENCIES OF THE AGRICULTURE IN CZECH
REPUBLIC BASIC INDICATORS

E. Macal, J. Klima?

lBrno, Czech Republic
2Mendel University of Agriculture and Forestry, Brno, Czech Republic

ABSTRACT: The contribution is aimed at the exact judging of the dynamics of main indices of agricultural production
process development in the period 1980-1994 in the defined area. It is also interested in the questions of agricultural
production of the locality in question entering the world market and in the problematics of the subsidy policy changes impact
on forming the volume of selected agricultural commodities and their consumption. Macro-economic analysis of the agricul-
ture development in the defined reference period is focused at the study of gross and market agricultural production and their
basical components development tendencies. Also the correlations of time series between the volume of gross plant and animal
production, between the volume of market agricultural production and gross agricultural production, between the volume of
market plant production and gross plant production as well as between market animal and gross animal production in the
reference period of 1990-1994 was researched. Among the basical results of the realized analytic activity, there belong also
the short-term predictions of selected indicators of agriculture development — gross and market agricultural production in total
as well as gross and market plant and animal production for the period 1995-1996.

gross and market agricultural production, components, development tendencies, correlation in time series, short-term predic-
tion

ABSTRAKT: Price je zam&fena na exaktni posouzeni dynamiky stéZejnich ukazatelli stupné rozvoje zeméd€lského vyrobniho
procesu v obdobi let 1980 aZ 1994 v definovaném Gzemnim celku. Zabyva se i otiazkami vstupu zemédélské produkce
hodnocené lokality na svétovy trh a problematikou vlivu zmén dotaéni politiky na formovéni objemu vybranych zemé&délskych
komodit a jejich spotfeby. Makroekonomick4 analyza v§voje zem&d&lstvi ve vymezeném referenénim obdobi je zaméfena na
studium vyvojovych tendenci objemu hrubé a trZni zemé&d€lské produkce a jejich zakladnich sloZek. Zkoumana byla i korelace
Casovych fad mezi objemem hrubé Zivo&iSné a rostlinné produkce, mezi objemem trZni zemé&délské produkce a hrubé zemé-
dé€lské produkce, mezi objemem trZzni rostlinné a hrubé rostlinné produkce, jakoZ i mezi objemem trzni Zivo&isné a hrubé
ZivoCiSné produkce za referenéni obdobi let 1990 a 1994. Ke stéZejnim vysledkim realizované analytické Einnosti patii
i kritkodobé predikce vybranych indikétori rozvoje zemédélstvi — hrubé a trzni zeméd&lské produkce celkem, jakoZ i hrubé
a trzni produkce rostlinné a Zivo¢i$né za obdobi let 1995 a 1996.

hrubd a trzni zemé&dé&lska produkce celkem, slozky, vyvojové tendence, korelace v Easovych Fadich, kritkodoba predikce

UvoD sledujicim pétileti (1981-1985) to bylo u vyrobki rost-

linné produkee jiz 90,0 % a u vyrobki Zivo¢isné pro-

Orientace na progresivni rozvoj zemédélstvi v pod-
minkéch direktivniho systému fizeni a planovani ¢eské
ekonomiky byla motivovana pfedevsim snahou o ma-
ximélni miru specifické sobéstagnosti' v zékladnich
potravinich. Prostfednictvim stitniho a druZstevniho
sektoru daného narodohospodaiského odvétvi dosahl
uvadény indikétor na izemi Ceské republiky a Sloven-
ska u rostlinnych produkti v prib&hu let 1976 aZ 1980
pfiblizn€ 84 % a u Zivoci§nych vyrobki 101 %. V na-

dukce 102,4 %. Z finiln& dostupnych tdaji Ceského
statistického ufadu (CSU) za rok 1990 dosihla mira
sobé&stacnosti v obou uzemnich celcich v rostlinné vy-
robé jako celku 99,2 % (u zrnin 108,6 %, brambor
97,3%, olejnin 89,1 %, technickych okopanin 81,8 %,
ovoce 73,9 %, zeleniny 97,1 %). U Zivo&isnych pro-
dukti celkem dosdhla uvadéna mira 105,2 % (z toho
u masa velkych hospodaiskych zvifat 103,1 %, dribe-
ziho masa 108,0 %, masa drobnych hospodafskych

1 Pomér objemu tuzemské vyroby k tuzemské spotfeb& t&ch potravin a zeméd&lskych surovin pro vyrobu potravin, pro jejichZ
vyrobu jsou v daném Gzemnim celku vhodné vyrobni podminky.
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zvitat 106,1 %, mléka a mlé¢nych vyrobku 107,1 %
a vajec 106,4 %).

Komparace téchto hodnot s uidaji publikovanymi ve
vyspélych zemich s trZzni ekonomikou neprokdzala
v priib&hu posuzovaného obdobi pfedimenzovanost po-
suzovanych jevii, ale naopak potvrdila skromnou po-
travinovou bezpenost v obou hodnocenych tizemnich
celcich,

V této souvislosti nelze na druhé strané opomenout
fakt prokdzany pfedmétnou analyzou, Ze relativné vy-
soké miry sob&statnosti bylo na tizemi byvalé CSFR
dosaZeno prostiednictvim velkého rozsahu zejména in-
vesti¢nich a materidlovych zdroji. Prokazuji to koneé-
né¢ i odvozené hodnoty bazickych indexi (1980 = 100),
které v roce 1989 dosdhly u hrubé produkce hodnoty
123,3 %, u ¢&isté produkce 101,2 %, u vyrobni spotie-
by 131,8 % a u vybavenosti zdkladnimi vyrobnimi
fondy 164,2 %. Naproti tomu u objemu ¢&isté produkce
na jednoho pracovnika v zem&délstvi do$lo v priib&éhu
posuzovaného referenéniho obdobi k jeho zvys$eni po-
uze 0 14,4 %, pfi paralelnim poklesu objemu ¢isté pro-
dukce na jednotku vyrobni spotieby o 25,9 %. Uplat-
flovany zpusob zvy$ovéani miry sobéstatnosti vedl
nejen k vyrazné progresi nikladi na zemédélské a po-
travinaiské produkty, ale i ke kontinudlnimu zvy$ovani
objemu prostfedki ze stitniho rozpoétu k jejich uhradé
s paralelnimi negativnimi ekologickymi dopady.

Jednou z pfi¢in ndkladové ndro&nosti a jeji progre-
se, jako i ristu objemu stitnich subvenci, bylo neres-
pektovani diferenci v i¢innosti prostfedki, vkladanych
do zemé&délského reprodukéniho procesu, vzhledem
k jejich rozdilné navratnosti v riznych vyrobnich pod-
minkach. Dokumentuji to v prvni fadé podle vyrobnich
oblasti diferencované hodnoty o dosaZeném objemu
hrubé zemédélské produkce (v K¢ stdlych cen roku
1989) na 100 K¢ vlozenych materidlnich nakladi a slu-
Zeb nemateridlni povahy v rozhodujicich sektorech ze-
médélstvi v Ceské republice v roce 1990.

Bylo prokdzino, Ze zatimco v druZstevnim sektoru
&s. zemé&d¢lstvi bylo na 100 K& vloZenych ndklada
v fepaiské vyrobni oblasti dosaZzeno v posuzovaném
roce 156,9 K¢&s hrubé zemédélské produkee, pak v nej-
horsich vyrobnich podminkéch, tj. v horské vyrobni
oblasti, dosahl tento ukazatel pouze 103,6 K&s, tedy
0 34 % méné. Ve statnim sektoru zemédélstvi (statnich
statcich) ¢inila diference mezi marginalnimi vyrobnimi
oblastmi (kukufi¢nou a horskou) —29,5 %.

Povazujeme-li za stéZejni strategicky cil hospodai-
ské politiky v podminkich realizace systémovych
a strukturdlnich zmén v zeméd&lstvi produkei kvalit-
nich, cenové dostupnych a konkurenceschopnych po-
travin svétového standardu, potom by objem domaci
produkce pfi relativné otevieném trhu mél respektovat
prah potravinové bezpe&nosti ve vys$i zhruba 90%
dlouhodobé ustalené spotieby potravin.

Prezentovat dil¢i vysledky komplexniho studia vy-
vojovych tendenci zemédélstvi patii k hlavnim cilim

piedloZeného pfispévku. Analyzované referenéni ob-
dobi zachycuje dynamiku stéZejnich ukazateld v obdo-
bi centrdlné fizeného narodniho hospodafstvi, v obdobi
jeho prestavby, jakoZ i v obdobi jeho transformace
k trznimu hospodafstvi v Ceské republice.

PROBLEMATIKA VSTUPU ZEMEDELSKE
PRODUKCE NA SVETOVY TRH

Pii zapojovani ¢&s. zemédélstvi do evropského agrar-
niho trhu, jako &initele zahrani¢niho obchodu se zemé-
délsko-potravinafskymi produkty, bude nezbytné reno-
vovat zejména jeho exportni schopnosti na bazi
tradi¢nich komodit. O¢ekdvané postupné otevirani se
&s. agramiho trhu by mélo vyustit v ekonomicky efek-
tivni miru sob&staénosti v potravindch, jako vysledek
srovnatelné i¢innosti zahrani¢n&-obchodnich moZnosti
vyvozu a dovozu, resp. domdici a dovazené zemédél-
sko-potravinaiské produkce.

Je nesporné, Ze pievazna ¢ast &s. vyvozu zdkladnich
zemédélskych a potravinaiskych vyrobki byla v obdo-
bi pldnované tranzitivni ekonomiky v rizné mife ztra-
tova. Jeho realizace spolu s dovozem byla ovliviiovana
fadou vngjich i vnitfnich &initeli (geopoliticka orien-
tace, limitativni pfistup ke sménitelnym ménam aj.),
z nichZ pfevazna ¢ast byla vzhledem ke zméné systému
fizeni &s. ekonomiky vyrazng eliminovana. Uvadénou
argumentaci aktualizoval i Korbel (1995), ktery na
podkladg udaji ziskanych z Centra vngjsich ekonomic-
kych vztahii poukazuje nejen na globélni, ale i indivi-
dudlni pokles cen, za které &s. vyvozci prodavaji kilo-
gram potravinarského zbozi ve statech Evropské unie
po liberalizaci zahrani¢niho obchodu. Za zdvazné lze
povaZzovat zejména poznatky o vyvoji efektivnosti
a vyvozu a dovozu vybranych zemédé€lskych a potra-
vindiskych komodit. Tak jestliZze se v 80. letech potra-
viny z Ceskoslovenska prodavaly na trhu EU v sou-
hrnu za vy$$i nez primérné kilogramové ceny, po
liberalizaci vyvozu byly tyto proti ostatnim dodavate-
lim v souhrnu vyrazné podprimémé. Zatimco v roce
1989 dosahovali &s. vyvozci potravin do Evropské unie
pramémé ceny ve vys$i 0,88 USD/kg a v roce 1990
jesté 0,87 USD/kg, byla tato cena v roce 1991 pouze
0,50 USD/kg. O rok pozdgji, tj. v roce 1992, doslo
k jejimu sniZeni na pouhych 0,39 USD/kg, coZ oproti
bazickému roku je pokles vice nez 55%. Nastinény
cenovy posun byl zpisoben nejen zménami ve struktu-
fe a objemu zemédélského exportu, 3le i vstupem no-
vych subjektl na trhy Evropské unie”. Na vyrazny po-
kles efektivnosti exportu potravin lze usuzovat i na
podkladé komparace &s. vyvozni ceny s cenou, za kte-
rou tuzemské firmy nakupovaly v EU. Polozime-li
v této souvislosti ¢s. vyvozni cenu rovnou 100, potom
byla ¢&s. pruméma vyvozni cena v 80. letech vyrazné
odlisnd (v roce 1989 to bylo 209,5 %, zatimco v roce
1992 se tento index sniZil na 48,7 %, tj. piiblizné

2 Zavyznamny lze v této souvislosti povaZovat i vliv zmény kursu &. koruny.
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0 77 %). Kratkodobou dynamiku primé&mych &s. vy-
voznich cen do EU (v USD /kg) vybranych komodit 1ze
dokumentovat daji v tab. 1.

I. Zmény prim¥&rnych &s. v§voznich cen de EU v letech 1989 a 1992
(USD/kg) — Change of the average Czech export prices to European
Union (in USD per 1 kg) in the years 1990 and 1992

1989 1992  |Zména v %'
Ziv4 zvitata® 2,05 1,62 -20,98
Krmiva® 0,19 0,14 -26,32
Zelenina a ovoce* 0,53 0,40 -24,53

'change (%), Zive animals, *feeds. *fruit and vegetables

Ke zvyseni primémé kilogramové ceny doflo na-
proti tomu u piva a to z 0,41 USD/kg na 0,56 USD/kg
(+36,6 %), ndpoji, cukru a chmelovych &igek.

Komparaci efektivnosti vyvozu zemi byvalé RVHP
do stati EU umoZiluji iidaje obsaZené v tab. II.

II. Zpen&Zovini vybranych Zivodi¥nych a rostlinnych komodit
(USD/kg) — Marketing of selected animal and plant commodities (in
USD per 1 kg)

Madarsko*

Komodita! Rok? CSFR? Polsko®
Hov¥zi maso® 1988 5,34 3,23 2,45
index - 100,0 66,5 45,9
1992 4,64 3,27 4,95
index - 100,0 70,5 106,7
Veptové maso’ 1988 3,30 3,54 4,27
index = 100,0 107,3 129,4
LuSt¥niny® 1988 0,34 - -
1992 0,19 0,21 0,24
index - 100,0 110,5 126,3
Miéko a smetana’ 1992 0,59 1,75 1,91
index - 100,0 296,6 323,7
Syry a tvaroh!® 1992 1,96 3,39 2,22
index - 100,0 172,9 1133

lcommodity. 2ycar. 3Czechoslovak Federal Republic, 'Hungary. *po-
land, ®beef meat, 7pork meat, ®lenses, *milk and cream, !*cheese and
custard

Z 1dajt je ziejmé, Ze prim&mi cena, za kterou
CSFR vyvazelo do Evropské unie hovézi maso, klesla
po liberalizaci zahrani¢niho obchodu ve srovnéni s ro-
kem 1988 o zhruba 13 %, u lu$ténin doséhla tato dife-
rence piiblizné —44 %.

V navaznosti na uvadéné poznatky je nezbytné po-
ukdzat i na perspektivu, pfi které postupné hlubsi pro-
pojovéni &eského agrarnépotraviniiského komplexu do
Spole¢ného trhu bude provazeno vyraznym tlakem ne-
jen na ceny, ale i na ndklady vyrobcii. Opomenout ne-
Ize ani proexportni a ochranaiskou politiku, uplatiiova-
nou téméf ve viech vyspélych zemich, které jsou
zéroveil rozhodujicimi vyrobci potravin. Néstroje je-

jich politiky jsou vedle riiznych druhii mimotarifni cel-
ni ochrany a subvenci jak pro vyvoz, tak i vyrobu vy-
uZivany v podstatng vy33i mite nez v Ceské republice.
Ve svych disledcich se uvadéné jevy odrézi v piebyt-
ku potravin na svétovém trhu a niZ§imi cenami, které
jsou adekvatni vynaloZenym vyrobnim ndkladim.

ZMENY DOTACNI POLITIKY A JEJI VLIV NA
FORMOVAN{ VYBRANYCH ZEMEDELSKYCH
KOMODIT A SPOTREBU

V navaznosti na uvadéna fakta nelze opomenout ani
zmény, ke kterym doslo ve sféfe ekonomického pros-
tfedi a ve kterém se Seské zem&dglstvi v pritb&hu trans-
formace s orientaci na trZni ekonomiku formovalo.
JestliZe je$t& v roce 1990 byl uplatiiovan dfivéjsi sy-
stém a dotace ze statniho rozpo¢tu dosahovala v zemé-
délstvi v&etné riznych piiplatkii k nidkupnim cendm,
prémii za zvy$eni vyroby aj. objemu 24,4 mld. K&s,
potom v nésledném roce 1991 poklesl objem dotaci na
6,9 mid. V roce 1992 doslo k dalSimu sniZeni dotaci
a to zhruba na 5,6 mld. K&s. V roce 1993 dos4hl dany
indikdtor hodnoty 5,1 mld. K& V roce 1994 bylo ze
statniho rozpo¢tu na pfimé dotace a Podpiimému a ga-
ran¢nimu rolnickému a lesnickému fondu pfidéleno
celkem 4,9 mld. K& (z toho na utlumovy program za-
lesfiovani, zatraviiovdni a na zlepSovani genctického
potencidlu hospodaiskych zvifat a plodin 2,2 mld. K¢&).
V cenové oblasti byla jiZ od poloviny roku 1990 jako
jedina ovlivnéna vertikdla produkce potravin zrufenim
zaporné dané z obratu. Ta byla z pfevazné Casti zahr-
nuta do spotiebitelskych cen po-travin, coZ se projevilo
jejich vyraznym zvy$enim, o téméf 25 procent. Nazor-
nou piedstavu o zmé&nach cen vybranych komodit pos-
kytuji Gdaje v tab. IIL.

Lze navic konstatovat, Ze spotiebitelské ceny se
v prib&hu let 1990 az 1994 zvysily o 122 %. Pfiroze-
nou reakci na uvddény jev, ktery zahrnuje i potraviny
z dovozu, bylo sniZeni spotfebitelské poptévky po po-
travindch. V zemé&délské prvovyrob& se uvadéna sku-
te¢nost projevila nejen sniZzenim produkce a u komodit
s dlouhodobym vyrobnim cyklem odbytovou krizi, ale
i poklesem Zadoucich vstupd.

Pokles spotieby nejdilezitéjich druhii potravin za-
chycuji udaje v tab. IV.

Pii hlub$im pohledu na dynamiku spotieby nejdiile-
zit&j8ich druhu na jednoho obyvatele zjistujeme nejvy-
raznéjsi pokles oproti bazickému obdobi ve findlnim
roce u spotieby hovéziho masa (-29,9 %), v nasled-
ném sestupném pofadi to byla spotieba mléka a mlég-
nych vyrobkid v hodnoté mléka bez masla (-25,8 %),
spotfeba konzumniho mléka (-20,4 %), spotfeba dri-
beziho masa (—14,0 %), spoticba masa celkem
(12,7 %), spotieba cukru (-9,3 %), spotieba vajec
skofapkovych (6,5 %) a spotieba vepfového masa
(—3.,8 %). Naproti tomu k podstatnému zvy$eni oproti

3 Maso hovézi, teleci, vepfové, skopové, kozi, koiiské a krili¢i, dribeZ a zv&fina v hodnoté masa na kosti v&. vnitinosti
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I1I. Spotfebitelské ceny vybrangch druhii zboZi v CR — C: prices of d goods in CR
Komodita! 1989 1990 1991 1992 1993 1994
P3eniénd mouka hrub4? (K&/kg) 3,80 5,00 6,57 8,06 9,45 9,00
index? 100,0 131,6 172,9 212,7 248,7 236,8
Brambory pozdni* (K&/kg) 1,60 2,83 3,96 4,82 3,54 9,23
index 100,0 176,9 247.5 301.2 221,2 576,9
Maso zadnf hov&zi bez kosti® (K&/kg) 46,00 56,95 63,78 78,68 88,42 118,93
index 100,0 123.8 138,6 171,0 192,2 258,5
Maso vepfové — petensS (K&/kg) 46,00 50,00 74,24 82,46 93,37 116,69
index 100,0 108,7 161,4 179,3 203,0 253,7
Miléko egalizované s 2% tuénosti’ (K¥/kg) 2,00 3,60 6,29 7,25 8,43 8,71
index 100,0 180,0 314,5 362,5 421,5 435,5
Vejce derstva® (K¥/ks) 1,30 1,49 2,22 2,00 2,55 2,52
index 100,0 114,6 170,8 153,8 196,1 193,8

lcomnmc:lity, 2wheat flour, %index, ‘pomoes late, *beef meat hind quarter boneless, 6pork meat — rib, "milk egalized 2% fat, seggs fresh (CK

per piece)

roku 1990 doSlo v roce 1993 u spotieby ovoce
(+29,0 %), u spotieby zeleniny (+11,4 %), u spoticby
brambor (+7,8 %), u spotieby lusténin (+5,9 %)
a u spotieby obilovin v hodnoté zrna (+5,8 %).

IV. Spotfeba nejdiileZit¥j¥ich druhd potravin na 1 obyvatele v CR —
Consumption of main kinds of foodstuff per 1 inhabitant in CR

Ukazatel! M.j2 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993
Maso celkem® kg 96,5 | 884 | 86,6 | 843
% |1000| 91,6 | 89,7 | 873
vepfové* kg 500 | 47,8 | 48,8 | 481
% | 1000 | 956 | 97,6 | 962
hovézi® kg 28,0 [ 224 [ 204 | 198
% | 1000 | 80,0 | 728 | 70,1
driibexf$ kg 136 | 128 | 125| 11,7
% |1000| 94,1 91,9 86,0
Mléko a mlé&né kg | 256,2 | 242,7 | 214,4 | 190,1
virobky’ % | 1000 | 947 | 837 | 742
Mléko konzumni® 1 91,5 | 872 | 744 | 728
% | 1000 | 953 | 813 | 796

Vejce skofdpkova’ | kusy'S| 340 | 328 |328 | 318
% |1000| 965 | 965| 935
Obiloviny!? kg | 1555 | 1614 | 163,4 | 164,5
% | 100,0 | 103,8 | 105,1 | 1058
Cukr!! kg 43 4,0 4,0 39
% | 1000 930 930/ 907
Brambory'? kg 779 | 84,2 | 84,1 | 84,0
% | 100,0 | 108,1 | 108,0 | 107,8
Lu¥t¥niny'? kg 1,7 1,6 1,6 1,8
% | 1000 | 94,1 [ 94,1 | 1059
Zelenina!* kg 66,6 | 73,6 | 69,7 | 742
% | 1000 | 110,5 | 104,6 | 111,4
Ovoce!® kg 59,7 | 644 | 69,5| 727
% | 100,0 | 107,9 | 116,4 | 129,0

'feature, Zunit, *meat total, ‘pork. sbcef. 6pouluy. "milk and milk
products, 8milk for consum;l)g'on. eggs, cereals, = sugar, l2pom-
1

toes, “lenses. “vegctablcs. fruit, piese
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K nejvys$§imu meziro¢nimu poklesu do3lo v roce
1991 u masa hovéziho (—20,0 %). Dal§imi komoditami
v sestupném porfadi to byla spotfeba masa celkem,
spotieba driibeziho masa a lu$ténin (5,9 %), spoticba
mléka a mlé¢nych vyrobku (5,3 %), spotieba kon-
zumniho mléka (—4,7 %) a spotieba vepiového masa
(4.4 %).

V roce 1992 ¢inil nejvy$si meziro¢ni pokles spotie-
by u mléka a mléénych vyrobki (-11,8 %), mléka
konzumniho dokonce —14,7 %, spotieby hovéziho masa
—8,9 %, masa driibeziho —8,9 % a masa celkem — 2,0 %.

K nezanedbatelnému meziro¢nimu poklesu v roce
1993 doslo pak u spotieby mléka a mléénych vyrobki
ve vy$i —11,3 %, spotieby dribeziho masa —3,0 %,
masa celkem —2,7 %, konzumniho mléka —2,2 % a
spotieby vepifového masa —1,4 %.

K zdvaZznym zji§ténim, navazujicim na studium vy-
vojovych tendenci rozvoje &s. zemédélstvi v obdobi je-
ho transformace, patii i idaje, ziskané v oblasti analy-
zy dynamiky jak cenovych indexii zeméd¢lskych
vyrobed (A), tak i cenovych indext dodavek (B) do
tohoto odvétvi narodohospodaiské sféry (tab. V).

V. Dynamika cenovych indexd zem&d&lskych vyrobki (A) a ceno-
vych indexti doddvek do zem¥d&lstvi CR (B); rok 1989 = 100 % —
Dynamics of agricultural products (A) price indices and inputs into
CR agriculture (B) price indices ; 1989 = 100

1990 1991 1992 1993 1994
A 105,9 103,3 111,2 120,6 126,2
B 102,9 122,9 131,9 167,8 180,6

VYVOJ HRUBE A TRZNf ZEMEDELSKE
PRODUKCE

Vychézime-li z aspektu, Ze objem obou indikator
je adekvatni souhrnnému odvétvovému ukazateli,
umozilujicimu objektivni studium vyvojovych tendenci
v zem&dé€lstvi, coZ vyplyva v prvé fad¢ z jejich odvo-
zeni na bazi statistického vykaznictvi a u specialnich
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vyrobki z dosetfeni okresnich statistickych organd. Je-
jich konstrukce vychazi z naturdlnich ukazateld (idaji
o definitivni sklizni zemé&dé&lskych plodin, udaji o pro-
dukci zdkladnich Zivo&i§nych vyrobku, udaji o stavech
hospodafskych zvifat, jakoZ i udaji o prodeji zemé&del-
skych produkti z vyroby b&Zného roku), pievedenych
jejich ocenénim na srovnatelny zdklad (prostfednic-
tvim stalych cen roku 1989),

Pfesto, Ze pfedkladand makroekonomickéd analyzy
vyvoje ¢eského zemédelstvi za vyse jiz definované re-
feren¢ni obdobi nezahrnuje viechny sféry, které by by-
ly adekvatni komplexnimu pohledu na zkoumanou
problematiku, tj. vyvoj zdkladnich sloZek hrubé rost-
linné a Zivoli$né produkce (zrnin, olejnin, brambor,
cukrovky, ovoce a vinnych hrozni, zeleniny, jate¢ného
dobytka, jate¢né driibeZe, mléka a vajec) a klade vahu
pouze na agregatni ukazatele hodnoceného narodohos-
podéiského odvétvi, miZeme tuto povaZovat za bazi
dalsiho zkoumani dané problematiky.

Na kontinulni a vyrazny sestupny trend posuzovanych
indikatorii 1ze usuzovat jiz z marginalnich udaji o jejich
dosaZené trovni, charakterizované hodnotami v tab. VI.

Uvéadéné predbézné zavéry potvrzuji i nasledné od-
vozené prumérné hodnoty posuzovanych indikatord
pro riizna pétileti totdlniho &asového obdobi let 1980
az 1994, které jsou soucasné s hodnotami relativni pro-
ménlivosti (variaénich koeficientl) shrnuty v tab. VIL
Z udajii v ni obsaZenych je zfejmy nejen vzestup irov-
n¢ viech ukazateld v pétileti 1985 az 1989 oproti &a-
sovému useku let pfedchozich (1980 aZz 1984) a to

Hrub4 zem&daiska produkce '

0 +8,2 % u hrubé zemédélské produkce celkem, v tom
0 +6,4 % u hrubé rostlinné produkce a o +9,6 %
u hrubé produkce Zivolisné. Ze shodné komparace je
patmy i rist trzni zemé&délské produkce a to 0 +6,4 %,
z toho u trZni rostlinné produkce o +5,0 % a u trZni
zivogi$né produkce o 7,2 %. Naproti tomu k vyrazné-
mu poklesu oproti primérné rovni, dosaZené v obdobi
let 1980 az 1984, doslo ve findlnim &asovém obdobi
ve vy$i —8,0 % u celkové hrubé zemedé&lské produkce,
v tom —4,6 % u hrubé produkce rostlinné a —10,4 %
u hrubé produkce Zivoli$né. K podstatnému poklesu
dosdlo v pribéhu hodnoceného referenéniho obdobi
i u trzni zemédélské produkce. Ta se oproti prvnimu
z analyzovanych pétileti sniZila ve findlnim obdobi
0 -10,7 %, v tom u trzni rostlinné produkce o —10,9 %
a u trzni Zivo&i$né produkce o —10,5 %. Prokézaina by-
la i progrese variability posuzovanych indikatori
v pribéhu posuzovaného obdobi. Jeji nejnizsi vyse by-
la zji$téna v obdobi pfedtransformadnim a to v rozpéti
1,15 a2 2,36 %.

Nézomou piedstavu o vyvoji struktury jak hrubé ze-
médélské, tak trzni zemédélské produkce v Ceské re-
publice v posuzovaném referenénim obdobi poskytuje
jeho grafické zndzornéni (obr. 1).

Dynamiku &asovych fad posuzovanych indikatori
rozvoje zemédélstvi definovaného izemniho celku
z hlediska prostorového prostfednictvim bazickych
a fetézovych indexti (v %) za totdlni hodnocené Casové
obdobi 1ze posoudit na podkladé odvozenych hodnot,
shrnutych v tab. VIII a IX.

Tr2ni zemédaiska pmdukce2

zivoeisnad &ig

rostlinndad

1990

1980 1985 1990

VI. V§voj objemu hrubé a trni zem&d¥lské produkce v CR (v tis.
production in CR (thous. CK in comparable prices of 1989)

1. Vyvoj struktury zékladnich indikdtori rozvoje zem&d&l-
stvi v CR — Development of the CR agriculture basical
indices

lgw:,xss agricultural production, Zmarket agricultural produc-
tion, 3plzml. *animal

K&. s. c. roku 1989) — Development of gross and market agricultural

ikt Hrub4 zem&d&lské produkee? Trznf zem¥d¥lskd produkce?
celkem® rostlinnd® ¥ivotisna® celkem rostlinnd Yivotisnd
1980 94 448 412 38 230 902 56 217 510 73 724 291 24 771 105 48 953 186
1994 78 090 204 34 679 038 43 411 166 57 726 282 20 614 624 37 111 658
Index’ 1994/1980 82,7 90,7 71,2 78,3 83,2 75,8
lyezn'. zgross agricultural production, market agricultural production, *otal, ° plant, Sanimal, “index
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Na podkladé v nich uvedenych hodnot fetézovych
indexii mizeme konstatovat pfevazné kladné meziro&ni
zmény jak celkové hrubé zem&delské a hrubé rostlinné
produkce v letech 1980 az 1989 (s vyjimkou let 1981,
1985 a 1986), jakoZ i hrubé Zivo¢i$né produkce v tém-
Ze Casovém obdobi (s vyjimkou roku 1981 a 1982).
U celkové trzni zeméd&lské produkce byl zjistén mezi-
ro¢ni pokles -1,2 % v roce 1981, nisledné v roce
1985 —0,9 % a v roce 1986 —1,0 %. U objemu trzni
rostlinné produkce dosahl meziroéni pokles 4,4 %
v roce 1981, v roce 1985 a 1986 ¢inily meziro¢ni zmé-
ny téhoZ ukazatele —2,9 %, resp. —5,3 %. Nevyrazny
meziro&ni pokles u daného indikétoru —0,2 % byl zjis-
tén v roce 1988. U trini produkce Zivoli$né doslo
k meziro¢nimu poklesu objemu o —3,2 % pouze v roce
1982.

Hodnotime-li dynamiku v8ech analyzovanych indi-
kéatori vyvoje zemédélstvi v transforma¢nim obdobi,
véetng obdobi piipravného k jeji realizaci (1990 az
1994), zjistujeme jednozna&n& vyrazny meziroéni po-
kles objemu v8ech posuzovanych indikatori a to ve

vsech letech zkoumaného referentniho obdobi. K nej-
vyrazn&j¥imu poklesu oproti pfedchizejicimu roku do-
$lo u objemu celkové hrubé zemédélské produkce
a hrubé rostlinné produkce v roce (—12,1 %, resp.
17,0 %). Ukazatel hrubé Zivo¢isné produkce vykéazal
nejvy38i meziroéni pokles v roce 1991 a to ve vysi
-13,2 %. U celkové trzni zeméd&lské produkce dosahl
nejvys$§iho meziroéniho poklesu rok 1994 a to 16,8 %.
Nejvyraznéj$i meziro¢ni negativni zména byla zjisténa
u trzni rostlinné produkce ve vysi —15,0 % v roce
1992. U trZni Zivodi$né produkce Cinil nejvy38i mezi-
roéni pokles 14,9 % a to v roce 1991.

Nézornou piedstavu o vyvoji viech analyzovanych
indikatori rozvoje zemé&dé&lstvi v priib&hu totdlniho ob-
dobi (1980 = 100) poskytuje jejich grafické zndzormnéni
(obr. 2).

Vyrovnané hodnoty jejich trendu prostfednictvim
adekvatng aplikovanych modeld vyvojovych tendenci
kvadratického typu, v&etng kvantifikace stupné zévis-
losti zkoumanych endogennich proménnych na ¢asové
proménné ¢ a jejich statistické priikaznosti na zvolené

VIIL Ciselné charakteristiky indikétord rozvoje zemdd&lstvi CR (v tis. K& srovnatelnfch cen roku 1989) — Numeric characteristics of the
Czech agriculture development indicators (thous. CK in comparable prices of 1989)

Statistika® Index charakteristiky®
Ukazatel! Obdobf? obecné tirovn&* variability’ -
y vy (%) 2 "
Hrub4 zem¥d¥lsk4 produkce celkem’ ! ARTa 429 .
I 105 611 600 1,64 108,2 38,5
11 89 796 690 10,91 92,0 256,1
v 97 660 349 9,18 -
— rostlinna® 1 40 944 982 7,19 100
I 43 558 982 2,30 106,4 32,0
111 39 061 103 10,09 95,4 140,3
v 41 188 355 8,34 -
- ¥ivodi¥ng® 1 56 627 881 2,84 100
I 62 046 625 2,35 109.6 82,7
11 50 735 592 12,79 89,6 450,3
v 56 470 033 10,76 -
Trzni zem¥d¥lské produkee celkem!® . i et R
1 81 085 608 2,36 106,4 55,7
m 68 065 450 12,22 89,3 288,2
v 75 111 429 9,93 -
— rostlinng® I 26 360 975 7,19 100
I 27 670 822 2,06 105,0 28,6
11 23 489 881 11,26 89,1 156,6
v 25 840 559 10,00 -
— Zivoti¥nd® I 49 822 252 3,39 100
Ji§ 53 414 786 1,15 107,2 33,9
11 44 575 569 12,98 89,5 382,9
v 49 270 875 10,23 -

!feature, 2pcriod. 3statistics, *common level, "'variabilily. Sindex of characteristics, 7gross agricultural production total, xplanl.

Omarket agricultural production total

Obdobi — periods:
I =1980-1984; II = 1985-1989; III = 1990-1994; IV = 1980-1994
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hladin€ vyznamnosti (P = 0,05, resp. P = 0,01) jsou
zachyceny nejen Eiselné, ale i graficky (obr. 3).

Z obou graficky vyjadienych trendi posuzovanych
ukazatelil je patrny jejich vyrazny kontinuélni pokles
po roce 1989. Komplexni pohled na dynamiku dil¢ich
zmén ve vyvoji jednotlivych indikdtori umoziiuji od-
vozené parametry modelii vyvojovych tendenci pro hod-
nocend pétileti totdlniho referenéniho obdobi (tab. X).

Ze vzijemné komparace absolutnich zmé&n jednotli-
vych proménnych je zfejma nejvyraznéj$i progrese
v obdobi let 1980 az 1984 v rozpéti od +1,37 % u hru-
bé Zivolisné produkce do +4,92 % u trZni rostlinné
produkce. V nisledném obdobi, tj. v letech 1985 aZ
1989, kolisaly hodnoty primérného ro&niho absolutni-
ho pfiristku v rozpéti od +0,30 % u objemu hrubé
rostlinné produkce do +1,17 % u celkové hrubé zemé-
délské produkce. Ve findlnim pétileti doslo naproti to-
mu k jednoznaénému poklesu primémé roéni zmény
u viech posuzovanych proménnych. Nejvy3$si pokles
ve vys$i —8,12 % byl zjitén u objemu trZni Zivo&i§né
produkce, nejnizdi a to —6,59 % u objemu hrubé rost-
linné produkce.

Prokazana byla v této souvislosti i pfevazné vysoka
a statisticky signifikantni zavislost zkoumanych endo-
gennich proménnych na &asové proménné f, charak-
terizovana prostifednictvim hodnot korelaénich koefici-
entl 7yr.

Trend procentudlniho podilu hrubé rostlinné pro-
dukce na celkové hrubé zemédélské produkci (y7), po-
dilu hrubé Zivo&i$né produkce na posledné uvadéné
proménné (ys), procentudlniho podilu trzni rostlinné

VIIL Dynamika indikétord rozvoje zem&d&lstvi CR (hrub4 produkce
v tis. K& srovnatelngch cen roku 1989) — Dynamics of CR agriculture
development indices (gross production thous. CK comparable prices
of 1989)

produkce na celkové trzni zemé&d€lské produkci (v9),
procentuélniho podilu trzni Zivodi$né produkce na cel-
kové trzni zem&d&lské produkci (y10) za celé zkoumavé
referenéni obdobi zachycuje jak grafické zndzoméni po-
suzovanych jevi, tak i pfislu$né parametry modeli vyvo-
jovych tendenci linedrniho typu s identifikaci intenzity
zavislosti proménnych na ¢asové proménné (obr. 4).

Shodnou interpretaci maji i dosaZené vysledky, zis-
kané v oblasti studia dynamiky trznosti, konkrétné pro-
centudlniho podilu trZzni zemédé€lské produkce na obje-
mu hrubé zem&délské produkce (v;1), procentudlniho
podilu objemu trzni rostlinné produkce na objemu hru-
bé rostlinné produkce (x;2) a podilu trZni Zivo&isné
produkce na objemu hrubé Zivo&i¥né produkce (v13).
Jejich parametry i charakteristiky intenzity jsou zachy-
ceny v obr. 4 a 5.

Vhodnost a vystiZnost posledné posuzovanych jevi
prostiednictvim aplikovanych modeli vyvojovych tenden-
ci linedrniho typu prokazuji i nisledné uplatnéné kvadra-
tické modely, jejichZ konkrétni vyrazy jsou pro jednotlivé
proménné a totdlni Casové fady ddny hodnotami:
¥',=418831 - 0,2088 1 +0,0245 # (1, =05621")

¥’y = 58,1292 +0,2049 10,0244 i d,= 0,5695")
¥'y=342608 - 0,0024 1+0,0069 (1,,=0.1402)
¥’ )= 65.7383+0,0063 10,0024 G (1, =0,1401)
¥, = 78,3809 - 0,0907 10,0094 2 d€,= 0,7904%)
¥’ ,= 64,0937 +0,2269 1 - 0,03938 # d,= 0,9105**)

¥'|5= 88,6431 -0,4124 1+0,00237 12 (1, =02769)

IX. Dynamika indikdtord rozvoje zem¥d¥lstvi CR (trinf produkce
v tis. K& srovnatelnych cen roku 1989) — Dynamics of CR agriculture
development indices (market production thous. CK comparable prices
of 1989)

Hrub4 zem¥d¥lsk4 produkce? Trini zem&dSlski produkce?
Rok! celkem® rostlinnd* Fivoli¥nd’ Rok! celkem® rostlinné* Yivodi¥ng®
b f b . b 3 b 3 b Iy b i

1980 100,0 - 100,0 - 100,0 = 1980 100,0 - 100,0 - 100,0 —=
1981 92,8 92,8 96,9 96,9 99,1 99,1 1981 98,8 98,8 95,6 95,6 | 100,5 | 1005
1982 102,0 103,8 109,3 112,8 96,9 97,8 1982 101,1 102,2 108,7 113,6 97,2 96,8
1983 | 1058 | 103,8 | 111,0 | 101,6 | 101,6 | 102,2 1983 | 106,33 | 1052 | 110,8 | 102,0 | 104,0 | 107,0
1984 110,5 104,5 118,2 106,4 105,3 103,0 1984 110,4 103,9 117,0 105,6 107,1 103,0
1985 | 1104 99,9 | 116,9 98,9 | 106,0 | 100,6 1985 1094 99,1 | 113,6 97,1 | 107,3 | 100,2
1986 | 1099 99,5 | 1103 94,3 | 1096 | 103,4 1986 | 1083 99,0 | 107,4 94,7 | 108,7 | 101,3
1987 111,3 101,3 112,2 101,7 110,7 101,0 1987 109,9 101,5 112,0 104,3 108,9 100,1
1988 | 112,4 | 101,0 | 113,3 | 101,0 | 1119 | 101,0 1988 | 1102 | 1002 | 111,8 99,8 | 109,3 | 100,4
1989 115,0 102,3 116,9 103,1 113,7 101,7 1989 112,1 101,8 113,8 101,8 111,2 101,7
1990 112,3 97,9 116,2 99,4 109,8 96,5 1990 11,3 99,3 11,7 98,1 111,1 99,9
1991 | 102,5 91,1 | 112,7 97,0 95,4 86,8 1991 973 87,4 | 102,8 92,0 94,5 85,1
1992 90,0 87,9 93,5 83,0 87,6 91,9 1992 89,1 91,6 87,3 85,0 90,0 95,2
1993 87,9 97,7 97,8 | 104,6 81,2 92,7 1993 85,6 96,1 89,1 | 102,0 83,9 93.2
1994 82,7 94,0 90,7 92,8 71,2 95,0 1994 78,3 91,4 83,2 93,4 75,8 90,4

lyem—, 2gw:.‘ss agricultural production 3total, ‘plant. Sanimal 1year. market agricultural production total

b = bazicky index — basic indices 3-5 and note see Tab. VIII

I = fetézovy index — chain indices

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (4): 169-181 175



—— celkem' ~--- rostinna 2
120 —

115

wovers 2ivORISNE®

\

110

1111

105

111l

100

NN

95

L1l

90

11l

85

|

80

111

1980 1985 1990 1980

TITT]TTTTITrTr T TTTT

1985

TTTTTT 1™

1990

2. Vyvoj hrubé zem&d&lské (A) a trini zem&d&lské (B) pro-
dukce v CR (rok 1980 = 100) — Development of gross
agricultural (A) and market agricultural (B) production in
CR (year 1989 = 100)

3 lotal, 2p]anl. 3animal

X. Charakteristiky v¥vojovych tendenci indikitord rozvoje zem&d&lstvi CR v obdobi let 1980 aZ 1994 (1980 = 100) — Characteristics of the
CR agriculture development tendencies in the period 1980-1994 (1980 = 100)

Parametry modelu vy:}/_ojovymh tendenci
Ukazatel! Obdobi? o "
a, b,
Hrubé zem&dslska produkee celkem? (y,) ) . L8 i
i 111,80 1,17 0,9133
il 95,08 -7,35 -0,9672""
— rostlinng® (y,) I 107,08 5,05 0,9255""
I 113,92 0,30 0,1784
11 102,18 -6,59 -0,9022"
~ %ivoti¥n4S (y;) I 100,70 1,37 0,6795
I 110,38 0,17 0,9707"
111 90,24 -7,94 -0,9716
Trini zem¥d¥lsk4 produkce celkem’ (y,) : s AlE i
1 110,00 0,53 0,7977
il 92,32 -1,77 -0,9734""
— rostlinnd® (ys) I 106,42 4,92 0,9064"
11 111,64 0,48 0,1354
11 94,80 —7,06 -0,9341"
~ %ivoti¥ndS (yg) I 101,76 1,77 0,7287
1l 109,08 0,84 0,9459"
111 91,06 -8,12 09714

1fcature, 2period, 3paramelenz of development tendencies model type, ‘gross agricultural production total, Splam, 8

production total

176

animal, market agricultural
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3. Modely vyvojovych tendenci hrubé zem&d&lské (A) a trZni
zem¥dé&lské (B) produkce v ¢R (rok 1980 = 100) — Models

of gross agricultural (A) and market agricultural (B) produc-
tion in CR development (year 1980 = 100)

ltmal, 2plam. Janima]
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KORELACE A REGRESE INDIKATORU

Pii analyze vyvojovych tendenci v§ech az dosud po-
suzovanych dynamickych fad globalnich indikator
rozvoje zemé&d€lstvi jsme neuvaZovali se skute¢nosti,
Ze zmény sledovanych proménnych jedné ¢asové fady
mohou byt vyvoldny zmé&nami druhé fady.

K zévaznym problémovym okruhiim, jejichZ feSeni
miZe najit §iroké uplatnéni v oblasti prognostické &in-
nosti, patii v této souvislosti i zkoumani a kvantifikace
intenzity zavislosti mezi ¢asovymi fadami. V pfipadé
naScho zkoumdni zdvislosti objemu hrubé Zivo&i¥né
(v3) a hrubé rostlinné produkce (32), objemu trZni ze-
médelské produkce (v4) a objemu hrubé zemédélské

produkce (¥1), objemu trzni rostlinné produkce (vs)
a hrubé rostlinné produkce (y2), jakoz i objemu trzni
Zivodi$né (v6) a hrubé Zivoci§né produkce (33), dosa-
zenych v Ceské republice za referentni obdobi let
1990 az 1994.

Vychdzime-li na tomto mist¢ zkoumani z aspektu,
Ze analyza vztahli mezi ukazateli téchto &asovych fad
indikatori ekonomického rozvoje zemédélstvi umoz-
fuje vysvétlit vykyvy a dynamiku zkoumanych veli¢in
v Case a soucasné realizovat i jejich odhady do bu-
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doucna, miZeme jejich trendy s v podstaté shodnym
linedrnim trendem popsat regresnimi funkcemi typu:

P
Y=F(hx)=), b f;
i=1
esp.

P
Y=F( t.xl‘xz‘.....xp)—z b f;
j—1

Pii korelaéni analyze ukazateld dynamickych fad
ekonomickych jevi s existujicimi uréitymi obecnymi
rytmy, které mohou byt vyjadfeny ve shodném celko-
vém vyvoji znaéného mnoZstvi kvantitativnich jevd,
vychazime z premisy tfi sloZzek dynamickych fad, a to
vyvojového trendu, periodickych vykyvi a ndhodného
elementu, ktery zachycuje nepravidelné kolisdni v ¢a-
sové fadg.

Eliminaci pfipadného vyvozeni chybnych zavéri
o intenzité korela¢nich vztahii mezi ukazateli ¢asovych
fad umoZiiuje nasledna aplikace metodického postupu,
ktery ze zkoumavych fad vylu¢uje trend a osamostat-
nénou ndhodnou slozku kvantifikuje odchylkami napo-
zorovanych hodnot od hodnot vyrovnanych (tzv. rezi-
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4. Vyvoj procentudlniho podilu hrubé rostlinné (y7), Zivoti-
¥né (yg) produkce na hrubé zem&d&lské produkci a trZni ros-
tlinné (y9), Zivoli¥né (y10) produkce na celkové trini pro-
Development of gross plant (y7), and animal (ys)

in gross agricultural production and
of market plant (y9) and animal (y10) production in the total

5. Vyvoj trznosti (%) zeméd&lské produkce (y11), trZnosti
rostlinné (y12) a Zivo&i¥né (y13) produkce — Development of
agricultural production (y11) marketability (in %), plant pro-
duction (y12) and animal production (y13) marketability

%
70— | l
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dua). Exaktni kvantifikaci a ovéfeni, zda odchylky na-
pozorovanych hodnot fady od trendu nepfedstavuji na-
hodny element &asové fady a v disledku toho nejsou
nihodné uspoiddany v ¢ase, umoziiuje vypocet hodnot
cyklickych koeficientii autokorelace prvniho fidu (pro
L = 1), definovanych vyrazem:

n
2
n-L (2 yi)
i=1
Dk T e i

n
i-1
Rl’l = n

n
ny—%(Z)z

i=1

Ve vSech piipadech, kdy rezidua asové fady byla
z hlediska uspofadani v ¢ase prokdzana pomoci uvede-
ného testu za ndhodnd, méfime stupeii tésnosti korelag-
ni zdvislosti ukazateld sledovanych dvou ¢asovych fad
koeficientem korelace téchto rezidui:
n
2 ey.i ex.i

i=1

= n n
vy e;‘. Y ei‘,

i=1

r
ee
y x

i=1

€,; =Y;i—); jsou odchylky napozorovanych hodnot &asové
fady zdvislé prom&nné y od teoretickych hodnot
y od teoretickych hodnot y

e,; =x;—X; jsou odchylky napozorovanych hodnot &asové
fady nezdvisle prom&nné x od teoretick§ch hod-
not X

Pfi testovani hypotéz o nulovych hodnotich cyklic-
kych koeficientii autokorelace prvniho fadu pro kladné
i zdporné korelace, tj. testovdni pfedpokladi o nulo-
vych hodnotich korelaénich koeficienti odchylek od
trendu a nulovych prostorovych zavislosti vyuZivime
udaje o kritickych hodnotich pritkaznych (+) a vysoce
prukaznych (++) korelaénich koeficientd (Cyhel-
sky akol. 1979). Vysledky aplikace naznacenych me-
todickych postupti jsou shrnuty v tab. XI.

V ni odvozené hodnoty cyklickych koeficientii au-
tokorelace odchylek od trendu Easové fady hrubé Zivo-
¢i$né produkce (13) a odchylek od trendu hrubé rost-
linné produkce (32) ve vysi —0,3658, resp. —0,4833 (pfi
kritické hodnoté pro zdpornou korelaci obou promén-
nych a 4 stupné volnosti na 1% hladiné¢ vyznamnosti
ve vy$i —0,863) prokazuji, Ze oba cyklické koeficienty
autokorelace jsou niZ$i neZ jejich kriticka hodnota. Pfi-
jimame tedy na 1% hladiné vyznamnosti hypotézu
o nulové autokorelaci rezidui obou &asovych fad.
Shodnou interpretaci maji pak v dané zdjmové sfére
i zbyvajici posuzované parové vztahy indikatori roz-
voje zemédélstvi, pro které byly odvozeny jak hodnoty
korela¢nich koeficienti odchylek od trendu, tak i ko-
eficient zavislosti prostorové.
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S ohledem na uvadéné poznatky je tfeba posuzovat
i moznosti uplatnéni odvozenych linedrnich dvoufakto-
rovych modelii (se zafazenim &asové proménné f) pro
posuzované vztahy, vychazejici z regresnich modeli:

y':b1 + b2x+b31

jejichZ parametry jsou uréeny metodou nejmensich
Etvercil.

Regresni nadroviny posuzovanych vztahii jsou v in-
dexnim vyjadieni (rok 1980 = 100) specifikovany vy-
razy:

y’3 =92,604938 + 0,175014 Yy~ 6,77605 1
I_=09466"
y

¥’y =265700166 +0,759281 y, - 2,150914 ¢
1 =09813**
v

¥'5=20,049795 +0,786855 y, — 1,872921 ¢
I =09803**
»
¥'s=19,135545 +0,844407 y, — 1428539 1
' ++
ly' =0,9822

VYUZITI ANALYZY CASOVYCH RAD
K PREDIKCI INDIKATORU ROZVOJE
ZEMEDELST VI

Je ziejmé, Ze aplikované metodické postupy analyzy
&asovych fad posuzovanych ukazateli umoznily popsat
nejen zdkonitosti, které se projevily v jejich vyvoji
v obdobi pozorovani, ale i zjistit a popsat vztahy mezi
jednotlivymi jevy, jako vychozi baze pro odhady jejich
pravdépodobnosti budouciho vyvoje. Vychazime-li
v této souvislosti z predikce, zaloZené na bodovém od-
hadu budouciho vyvoje pfi odekdvané stabilizaci mar-
gindlnich meziro&nich zmén analyzovanych asovych
fad (metodicky postup — A) a odhadi, odvozenych na
bazi extrapolace hodnot dynamickych fad (metodicky
postup — B), které odpovidaji logickym vazbdm mezi
minulosti a budoucnosti, miZzeme pro nejblizsi ¢asovy
horizont, tj. rok 1995 a 1996 o&ekavat u jednotlivych
agregovanych ukazatelii rozvoje zemédélstvi jejich nd-
sledujici objemy (tab. XII):

Odvozené bodové odhady posuzovanych indikatori,
které jsou na rozdil od pfirodnich nebo biologickych
jevi vyrazng sloZit&jsi, nebot’ jejich vyvoj neni ovliv-
fiovan pouze nahodnymi &initeli, ale i aktivnimi zasahy
&lovéka (statu) do ekonomiky a techniky, je tieba po-
vazovat za prostiedek k jejich fizeni resp. usmérilové-
ni. U v8ech extrapolaci ¢asovych fad je nezbytné res-
pektovat skuteénost, Ze u kazdé z nich existuje
i ndhodn4 slozka. V dusledku toho se budou i ty nevy-
datn&j$i odhady rozchazet se skute¢nosti. Za uZitené
povazujeme v této souvislosti doplnéni kazdého z rea-
lizovanych extrapola¢nich odhadi jejich doplnéni cha-
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rakteristikami intenzity ndhodného koliséni, ze kterych
Ize usuzovat na velikost chyby odhadd. Ve vSech pfi-
padech nasi analytické ¢innosti byla kvalita vyrovnani
a tim i extrapolace posuzovéana prostfednictvim pri-
mérnych kvadratickych rezidudlnich odchylek.

U posuzovanych proménnych jsou to odvozené hod-
noty: 3,5535 (3,7 %) u objemu hrubé zemé&délské pro-
dukce celkem, 4,4734 (4,38) u objemu hrubé rostlinné
produkce, 2,7327 (3,03 %) u objemu hrubé Zivoci$né
.produkee, 2,5768 (2,79 %) u objemu celkové trzni pro-
dukce, 3,8194 (4,03 %) u objemu trZni rostlinné pro-
dukce a 2,8192 (2,96 %) u objemu trzni Zivo¢i$né pro-
dukce.

ZAVER

Ceské zem&d&lstvi, posuzované jako samostatné na-
rodohospodaiské odvétvi, které se v roce 1989 podilelo

9,3 % na dosaZeném objemu hrubého doméciho pro-
duktu v trZznich cenich s nislednym poklesem na
5,9 % v roce 1991, doséhlo spolu s myslivosti, lesnim
hospodéistvim a rybolovem v roce 1994 pouze 5,8%
podilu na tvorb& daného indikitoru v ndkladovych fak-
torech, zaujima v narodohospodaiské dynamice neza-
stupitelnou pozici. Jestlize v obdobi centrdlng direktiv-
niho systému fizeni ndrodniho hospodafstvi patfilo
k vyrazné zvyhodtiovanym odvétvim, pak v obdobi je-
ho transformace, které bylo orientovano pfedev§im na
fedeni vlastnickych vztahi a destrukci kolektivniho
hospodéistvi, vedla ke kontinudlnimu sniZovani pro-
dukce cestou bezvyhledové plodné extenzifikace, na-
misto uplatnéni varianty, kterd by zabezpelila pokles
vyroby cestou selektivni intenzifikace, pfi souasném
zdokonalovani rozmisténi vyrobnich sil a zdroji. Ve
svych disledcich se uvadéné jevy projevily ve vyraz-
ném poklesu objemu jak hrubé zemé&d€lské produkce

XI. Ukazatele korelace v &asovych Fadéch indikétord rozvoje zem¥d&lstvi v CR (obdobi 1990-1994) — Indices of correlation in development

of agriculture in CR time series (period 1990-1994)

Prosotand} Cyklické koeficienty autokorelace® Korelagaf koeficienty®
endogenni? exogenni’ odchylek od trendu® | prostorové zavislosti’
y X Ry R, regre, T
¥z ¥2 -0,3658 -0,4833 0,1436 0,9057"
¥4 ) —0,2289 —0,1745 0,8066 0,9806
¥s ¥2 -0,4833 —0,2443 09132 0,9840™"
¥s 1 -0,3621 -0,5265 0,8249 0,9899""

y; = hrubd zem¥d¥lsk4 produkce celkem — gross agricultural production total

¥; = hrub4 rostlinnd produkce — gross plant production
¥3 = hrub4 Zivoti¥nd produkce - gross animal production

¥4 = trZni zem&d&lskd produkce celkem — market agricultural production total

ys = trZnf rostlinnd produkce — market plant production
Ys = trini %ivoli¥nd produkce — market animal production

Ivariable, 2eudcogenous. 3emgenous, 4cyclit: coefficients of autocorrelation, >correlation coefficients, %of trend deviations, "of space depend-

ence

XII. Krétkodobé predikce objemu hrubé zem¥d¥lské produkce a jeho hlavnich slozek v CR ( v tis. K& s. c. roku 1989) — Short-term prediction
of gross agricultural production in CR and its main components (thous. CK comparable prices of 1989)

wRuL PR Prognosticky odhad na rok® sk%f:;l;;::l O,?,i?,y }l;); f r(?;y

1995 1996 1995 1996
Hrub4 zem&d&lsk4 A 73 418 856 a% 73 478 882 68 747 508 a% 68 867 559 -6,0a%-59 | -12,0 a%-11,8
produkee celkem” B 68 868 243 a% 69 089 013 61 885 157 a% 62 175 390 -11,8 a% -11,5 | —20,8 a% —20,4

rostlinn4$ A 32 216 238 29 753 438 -7.1 -14,2

B 31 506 086 28 986 670 9,1 -16,1

¥ivoli¥ng’ A 41 262 644 39 114 121 -5,0 -9.9

B 37 362 157 32 898 487 -13,9 24,2

Tr¥nf zemddslski A 52 837 172 a% 52 841 369 47 948 005 a% 47 956 005 -8,5 -16,9
produkce celkem® B 50 818 154 a% 50 883 426 45 089 663 a% 45 159 588 -12,0 a2 -11,9 | —21,9 a2 -21,8

rostlinn4$ A 19 281 965 17 949 299 -6,5 -6,5

B 18 241 442 16 492 602 -11,5 —20,0

¥ivolisng’ A 33 555207 29 998 756 -9,6 -19,2

B 32 641 984 28 666 986 -12,0 -22,8

!feature, 2method. 3prognosl.ic estimate for year, 4relative deviations against the reality of 1994 (%), sgross agricultural production total,

6planl, "animal, ®market agricultural production total
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celkem (—17,3 %) v roce 1994 oproti roku 1980, tak
i poklesu objemu trZni zemé&d€lské produkce o 21,7 %.
V porovnani s rokem 1989 dosahl v roce 1994 pokles
objemu hrubé zemédélské produkce dokonce 28,1 %.
Z toho u zmin ¢inila tato diference 12,5 %, u brambor
49,2 %, u cukrovky 28,2 %, u ovoce a vinnych hrozni
26,0 % a u zeleniny 16,5 %. U zdkladnich sloZek ob-
jemu hrubé Zivodisné produkce dosahl pokles ve shod-
ném komparovaném obdobi, tj. 1994/1989, 24,7 %
u jate¢ného dobytka, z toho u skotu 38,7 % a u prasat
10,7 %, u jatetné dribeZe 35,8 %, u miléka 35,9 %
auvajec 19,5 %. Lze konstatovat, Ze dosaZené vysled-
ky byly vyrazn€ ovlivnény nejen plisobenim vné&j$ich
a vnitfnich hospodaisko-ekonomickych podminek, ale
i v soutasné dob& dokontovanou transformaci zemg-
délskych podniki a restrukturalizaci vyroby.
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PRILOHA

NASTIN POSTAVENI ZEMEDELSTVI A ZEMEDELSKE POLITIKY
VE VYVOJI EVROPSKE UNIE - 1. CAST

UvVoD

V néstinu jsou podany, pfedevsim z ekonomického
hlediska, hlavni rysy struktury a vyvoje zemé&dé&lstvi
Evropské unie od roku 1973, kdy byly pfijaty Dénsko,
Irsko a Velka Britdnie; toto bylo prvni roz$ifeni oproti
plvodnim $esti zakladatelim z roku 1952 (Francie, tfi
staty Beneluxu, NSR a Itilie). na ,devitku“. Rozsife-
nim Unie o Recko v roce 1981 a o Spanélsko a Portu-
galsko v roce 1986 pak vznikla ,,dvandctka“, kterd se
koneéné v roce 1995 zvétsila na , patnictku® o Rakous-
ko, Svédsko a Finsko.

ZEMEDELSKA PRODUKCE A FAKTORY VYROBY

Po druhé svétové vilce se, za podpory domdcich
vl4d a Marshallova planu, zemé&délskd vyroba v zdpad-
ni Evropé rychle zotavila a dosdhla koncem padesa-
tych let urovné o 50 % vy$si nezZ byla uroveii pfedva-
le¢nd (Tracy 1982). Stejny trend pokraCoval
u vétdiny vyrobki ve &lenskych zemich ,,devitky*
v pl"ﬁbéhu let $edesatych a podatku let sedmdesatych.

Uhmny vzrist zem&d&lské produkce Unie (méfeno
findlni produkci, tj. hrubd produkce minus vyrobni
spotieba a ztraty) je zndzornén na na obr. 1. Za 18leté
obdobi 1973-1990 rostla produkce v priméru o 2 %
ro¢né, ale ve druhé poloving (1983—-1990) uz jen o 1,2
procenta. Tyto udaje naznacuji zna¢né absolutni i rela-
tivni zpomaleni ristu zemé&délstvi Unie v osmdesétych
letech ve srovndni s tempy piiristku HDP ve vy$i
2,3 % (1973-1990) a 2,9 % (1983-1990).

Uvnitf zemé&d&lstvi jako celku rostla produkce riiz-
nych vyrobki riznymi tempy, jak ukazuje nésledujici
piehled:

Prim&rné ro&ni tempa pfiristku (%)

Pramérny roéni prirlstek 2 %

v obdobf
1973-1990 1983-1990
Rostlinné vyrobky 2,6 23
Ziva zvitata 1,8 1,1
Zivoti¥né vyrobky 1,0 -1,3

Uvnitf Unie byly a jsou znaéné rozdily ve vyuZiti
vyrobnich faktori. Vyméra zem&d&lské pudy zistdva
pozoruhodng stabilni, pfi¢emZ vyméra omné plidy Cinila
v hranicich ptivodni ,,$estky” 36 miliont ha, v hrani-
cich ,dvanictky® asi 68 milioni ha. Celkova vyméra
zemé&d&lské pldy véetné pastvin, sadi atd. klesala vel-
mi zvolna ze 67,2 mil. ha v roce 1973 na 64,2 mil. ha
v roce 1988 (v hranicich , estky®); ve hranicich ,,dva-
néctky* ¢inila v tomtéZ roce asi 129 mil. ha.

Tyto pomé&mé statické uhrnné hodnoty skryvaji dy-
nami¢t&jdi procesy v nékterych regionech a také di-
sledky urbanizadni politiky v n¢kterych &lenskych ze-
mich. Studie zmén ve struktufe pidniho fondu (napf.
Whitby 1991, za Anglii a Wales) ukazuji, Ze pfevod
vyméry (hlavng orné) pidy do zastavénych aj. ploch
byl v podstaté kompenzovan melioracemi, intenzifika-
ci travnich porostil a jejich pfevodem na ornou pudu.
Zalesitovani a ,,0dkladéni“ (ponechdvani piidy ladem)
se¢ omezilo na chud§i oblasti Unie. N&které &lenské
zemé se silnym rozvojem priimyslu, napf. NSR a Itdlie,
pfi tom zaznamenaly v&tdi ubytky zem&dé&lské pldy
nez agrami zemé jako Recko a Irsko, kde se vstupem

1. V¢voj indexu (1985 = 100) zem&d&lské
produkce Evropské unie ve hranicich ,.dva-
néctky" v letech 1973-1990
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do Unie se vyméra obd&ldvané pidy roziifila (CEC
1987).

Vyuziti prace v zemédélstvi ,,dvanictky“ ve srovna-
ni se stabilni situaci ve vyuZiti pidy rychle klesd, a to
téméi konstantnim tempem o 3 % roéné v pribéhu ob-
dobi 1973-1989, na uroveil pod 10 milioni zemé&d&l-
skych pracovnich jednotek (,,osoboroki), jak ukazuje
obr. 2. Jedinou vyrazn&j3i odchylkou od trendu je krét-
kodobé prohloubeni poklesu v roce 1981-1982. Z hle-
diska Unie jako celku tento vyvoj sniZil podil zemédé&l-
stvi na celkovém objemu pracovni sily prakticky na
polovinu, ze 13,8 % v roce 1970 na 7,4 % v roce 1988
a redukoval poget osob ,trvale innych v zem&d&lstvi®
(hlavni zamé&stnini) na 8,7 milionii osob v roce 1990,
Disledky poklesu se promitaji do vyvoje agregatnich
ukazateld produktivity préce a daliich.

Tento pomérn& plynuly souhrnny obraz vyvoje ob-
sahuje opét rozli¢né dil¢i momenty. N&které &lenské

is.
18 000+

14 000+
12 000+

10000T  pramarng rognl Ubytek -3 %
8000 +
6000 {.
4000 +

2000 +

zemé (Ddnsko, Spanélsko, Lucembursko) vykazuji sil-
n&jsi tempa tbytku objemu pracovni sily (kolem ¢i nad
4 % ro¢ng), v jinych nastava po roce 1980 zrychleni
poklesu (Spanélsko, Italic), jak ukazuje tab. I. Ve Vel-
ké Britanii a v Nizozemi byl ubytek pomalejsi. Statis-
tiky za sedm zemi (,,E-7", tj. NSR, Francie, tfi zem¢
Beneluxu, Velkd Britdnie a Irsko) udévaji zpomalenf
poklesu a sniZeni temp ubytku ze 4,4 % (1967-1973)
na 2,1 % (1980-1987) s primérem 2,2 % za obdobi
1974-1987. V ostatnich péti ¢lenskych zemich byl po-
kles objemu pracovni sily v zem&d€&lstvi rychlejsi, at-
koli i u nich se tempo ubytku b&hem osmdesétych let
zpomalilo asi na poloviny.

V obdobi 1974-1987 objem fixniho kapitdlu v ze-
mé&délstvi Unie rostl v primé&ru o 1,1 % ro¢né (v hra-
nicich ,,dvandctky“ bez Spanélska a Portugalska)
a stejné jako u vyse uvedenych temp piiristku objemu
produkce i zde osmdesdtd 1éta znamenaji zna¢né zpo-

2. V§voj objemu pracovnf sfly v zem¥d&lstvf
Evropské unie ve hranicich ,dvandctky",
v tis. zem¥délskych pracovnich jednotek,
v letech 1973-1990

Pramen: EUROSTAT, Economic accounts

1979 1981 1983

-
©

73 1975 1977

—

1985

1987 1989 for agr:

. Zm&ny v objemu pracovnf sfly v zem&d&lstvf Evropské unie 1970~1990

Prepottenf pracovnici v tis. Primérny ro&nf dbytek, % Podfl zemEdelstvl na cegovém potu pracovnfkd
1970 1990 1970/90 1980190 1970 1988 Lot
Belgie 181,2 93,2 -3,27 -2,10 48 2,7 =315
Dénsko 2 16,1 96,1 ~3,97 -3,49 11,5 6,3 -3,29
Francie 2 369,0 14738 -2,35 -2,16 13,5 6,8 -3,74
Itdlie 36538 2 156,7 -2,60 -3,04 20,2 9,9 -3,88
Irsko 365,2 2384 =-2,11 =-1,92 27,1 154 -3,09
Lucembursko 14,6 6,0 -4,37 -3,97 9.4 34 ~5,49
NSR 1 527,0 7625 =-341 2,54 8,6 43 -3,78
Nizozemsko 3033 235,1 -1,26 -0,77 6,3 48 -1,50
Portugalsko 1 630,5 867,6 =3,11 =321 30,0 20,7 =2,04
Recko 11924 7818 =2,09 =2,00 40,8 26,1 =245
Spantlsko 3 566,5 1 400,7 =4,57 =4,94 29,5 14,4 =391
Vel. Britdnie 615,0 456,4 1,48 =1,47 32 2.2 =-2,06
wDvandetka 15 634,6 8 5323 -2,98 =3,00 13,8 7.4 =3,40

Pramen: BC-Commision, The agricultural situation in the Community (rizné ro¥nfky)
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maleni. V hranicich ptivodni ,$estky plus Danska se
tempo pfiristku ze 2,9 % (1967-1973) sniZilo na
0,3 % (1980-1987). Koncem osmdesatych let nastava
v8ak proces obnovy vyrobnich kapacit a zafizeni
a hodnoty temp pfirlistku se znovu zadinaji zvedat. Po-
kud jde o rozdily mezi ¢lenskymi zemémi a obdobi
1974-1987 jako celek, vykézaly Nizozemsko, Belgie
a Irsko ro¢ni tempa vy$si neZ 2 %, NSR a Itilie tempa
niZ8i nez 1 % (NSR 0,6 %, Itlie 0,8 %).

Objem vyrobni spotieby se zvySoval b&hem obdobi
1973-1990 jako celku skoro stejné rychle jako celkovy
objem produkce (1,9 % oproti 2,0 %), a¢ od roku 1983
i v tomto ukazateli nastdva zpomaleni na asi 1 % ro¢né
(obr. 3). Vinou poklesu cen vyrobni spotieby se podil
nékladi na ni v celkovych ndkladech na vstupy sniZil
v roce 1990 ve hranicich ,,dvanictky” na 43 % oproti
roku 1983.

Mezi trendy objemu riiznych vstupil jsou zazname-
nany zna¢né rozdily, zvla§t¢ b&hem osmdesatych let.
Spotieba strojenych hnojiv, kterd b&hem Sedesatych
a sedmdesatych let velmi rychle narustala o vic nez

40 +

20 T

0

Pramérny ro&ni pfiristek 1,9 %

13 % roéné (Bowler 1985), se od roku 1980 stabi-
lizovala podobné jako spotieba energie; naproti tomu
spotieba pfipravki pro ochranu rostlin nadile vzrista-
la, v obdobi 1973-1989 jako celku v priméru o0 6,4 %
ro&ng. Spotfeba nakupovanych krmiv v tomtéZ obdobi
rostla v priméru o 2,4 % ro¢né, ale za usek od roku
1983 uZ jenom o 0,6 %.

Ve vétsiné odvétvi zemédélského sektoru Unie byl
a zistdva vyznamnym faktorem technicky rozvoj. Plati
to pro zvy$ovani kvality a vykonnosti riiznych vstup,
jako jsou osiva nebo stroje a nafadi, stejn€ jako pro
vyvoj a zdokonalovani technickych nebo organizac-
nich systémi. Technickd zlep$eni pfiniSeji vyhody
bud’ na strané nakladd, nebo je-li jejich disledkem
ZlepSeni kvality produktu, také na stran& cen. Neni-li
v8ak trzni ,,mlyn* regulovan, zptisobi b&hem doby opét
sniZeni ceny produktu a odstrani pfiznivy vliv technic-
kého zlep$eni na pfirustek zisku. Ti, kdo s technickym
zlep$enim pfi§li prvni, maji viak v t&chto podminkach
alespoii do¢asnou vyhodu. Spole¢nd zemédélska poli-
tika Evropské unie operuje s urditymi regulativy, které

3. V§voj indexu (1985 = 100) objemu vyrobni
spotieby v zem&dé&lstvi Evropské unie
v hranicich , dvandctky* v letech 1973-1990

1977 1979 1981 1983
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Pramérny roéni priristek 3,6 %

: t Pramen: EUROSTAT, Economic accounts for
1887 1989 agriculture

4. V§voj indexu (1973 = 100) produktivity pri-
mérnich faktord v zem&d&lstvi Evropské unie
ve hranicich ,dvandctky* v letech 1973-1990

Pramen: EUROSTAT, Economic accounts for

1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985
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zpomaluji béh trzniho mechanizmu a zvy$uji finanéni
pritaZlivost investic do technickych zlepseni pro doda-
vatele vstup, a stabilizujicimi ceny produkti pro ze-
médélce. Navic, od zaloZeni Unie piijaly vlady ¢len-
skych zemi i Unie jako celek rozsihlé programy
zemédé&lského vyzkumu a vyvoje, které velmi urychlu-
ji zavadéni novych technologii. TotéZ plati o progra-
mech pro zemé&d€lské vzdélani a poradenstvi.

Vyroba potravindiskych a krmnych plodin doznala
zlepSeni hlavng inovacemi ve zvy$ovani hektarovych
vynosii vyvojem novych odriid a opatfenimi k uspoie
Zivé prace v polnich pracich. Na piiklad primérna ro¢-
ni tempa piirustku vynosi v obdobi 1973-1990 ¢&inila
u obilovin 1,9 %, u cukrovky 1,7 %, u fepky olejné
2,1 %. Vyrobni plochy obilovin a cukrovky pfi tom
ziistdvaly pomémé stabilni, zatimco u olejnin se rozsi-
fily skoro &tyfikrat, hlavng rozsifenim jejich péstovani
do novych oblasti (fepka ve Velké Britanii a sdjové
boby v Itdlii). V mlékaistvi se zvySovala priméma do-
jivost v obdobi 1974-1989 asi 0 1,6 % roéné, zatim co
porazkova vaha dospélého skotu jen asi o pil procenta
ro¢né. V tomto obdobi byla tempa pfiristku a primér-
né uZitkovosti zvySovany hlavné zrychlovanim obratu
stidda jak u skotu, tak i v daldich chovech, zejména
u prasat a driibeZe.

Souhrnny efekt vy$e popsaného vyvoje ve vstupech
i vystupech zemédélské vyroby je vyjadfen agregitnim
ukazatelem hrubé piidané hodnoty, tj. findlni produkce
bez meziproduktu, a ukazateli produktivity. Objem
hrubé pfidané hodnoty ve stalych cenéich ve hranicich
»dvandctky“ se zvy$oval b&hem obdobi 1973-1989
v priméru o0 2,1 % ro&ng, tedy stejn& rychle jako ob-
jem produkce.

Né&ktefi autofi (Behrens a De Haen 1980;
Henrichsmeyer a Ostermeyer-Schloder
1988) uvadéji, Ze mezi Clenskymi zemémi ,,devitky*
v letech 1963-1976 byly zna¢né rozdily v urovni spo-
tieby a produktivité faktori zemédélské vyroby, a Ze
tyto rozdily byly zpuisobeny hlavné rozdilnou dynami-
kou strukturdlnich zmén a specializace v jednotlivych
zemich. Potieba prace a pudy klesala, ale rostly vklady
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Primérny roéni Ubytek -1,5 %
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kapitélu a vyrobni spotfeby, takZe uhrn faktorii vyroby
se pfili§ nem&nil. Tempo riistu produkee i produktivity
faktori se pak zvySovalo o stejné 2 % ro¢né. Uhrn
vstupli (primarnich faktori i vyrobni spotieby) se
v uvedeném obdobi prakticky neménil, coZ znamen4,
Ze piiristek produkce byl vytvofen samotnym zvySe-
nim produktivity. Rozdily v produktivit€ mezi ¢lensky-
mi zemémi viak v tomto obdobi narustaly.

Obr. 4 ukazuje, Ze produktivita primarnich faktori
zem&delské vyroby uvniti hranic ,,dvanictky* vzrista-
la v obdobi 1973-1990 v priméru o 3,6 %. To zname-
nd, Ze zemédélstvi Unie dosdhlo zna¢né rychlejsiho
ristu produktivity nez jind odvétvi — primé&my ro€ni
pfiristek redlného HDP &inil v obdobi 1971-1980
3,0 % a v obdobi 1981-1990 jen 2,3 %.

CENOVE TRENDY

Podle 1idajii ekonomickych Gti zemé&dé&lstvi Statis-
tického ufadu Evropské unie (EUROSTAT) klesaly re-
alné ceny zemédélskych vyrobki (tj. pruimémé ceny za
jednotku celkového realizovaného objemu) b&hem ob-
dobi 1973-1990 v priméru o 1,5 % ro&ng&. U vyrobkil
rostlinné vyroby bylo negativni tempo piiristku —0,6 %
znaéné pomalejsi neZ u Zivo&i§nych vyrobkd, kde ¢ini-
lo —2,7 % (obr. 5 a tab. II).

Viazené priméry cen podle ¢lenskych zemi ukazuji,
Ze béhem obdobi 1973-1990 klesaly trZzni ceny ve hra-
nicich ,, dvanactky“ bez Spanélska a Portugalska v prii-
méru 0 2,7 % ro&n&, trzni ceny rostlinnych vyrobki
0 2,5 % a zivogi$nych vyrobki o 2,8 % (Tanger-
mann 1992).

Miry primémé zmény, vypoétené z linedrnich tren-
dovych funkci za 18 let, skryvaji v prib&hu obdobi
znaéné vykyvy. Béhem useku 1983-1990 se primémé
tempo poklesu cen zemédélskych vyrobku v rdmci
Unie zrychlilo na -2,1 % ro&né, v tom u cen vyrobki
rostlinné vyroby —1,5 %, u cen vyrobki Zivo&i§né vy-
roby —3,6 % ro¢né. Ceny placené vyrobcim u Zivois-
né vyroby (hlavng mléka) si udrzely pomémé nizké

5. Vyvoj indexu (1985 = 100) redlngch cen
zem¥d¥lské produkce Evropské unie v hrani-
cich ,dvandctky* v letech 1973-1990

Pramen: EUROSTAT, Economic accounts for

1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985
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80 4 Primérny ro&ni Ubytek -1,3 %
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6. Vyvoj indexu (1985 = 100) redlnych cen
vyrobni spotfeby v zem&d&lské vyrob& Evrop-
ské unie ve hranicich ,dvandctky* v letech
1973-1990

Pramen: EUROSTAT, Economic accounts for

1973 1975 1977 1979 1981 19883 1985

tempo poklesu, asi —1,4 % ro¢né. U vyrobki rostlin-
nych byly mezi jednotlivymi komoditami zna¢né
rozdily. Ceny obilovin klesaly o —2,2 %, u olejnin
0 —2,3 % ro¢né v obdobi 1973-1990 jako celku, ale po
roce 1983 uz tyto hodnoty &inily —4,4 % a —6,9 %,
zatimco Cerstvé zeleniny naopak vzriistaly.

Ve srovndni s t&mito zm&nami v cendch findlnich
vyrobku klesaly ceny vyrobni spotfeby v obdobi
1973-1990 v priméru o —1,3 % ro¢né (obr. 6). V tom-
to prim&ru je shrnuto mnoho dil¢ich momentt, v&etnd
vyrazného zvyseni cen energie v sedmdesatych letech
(+1,1 % roén& v primé&ru celého obdobi) a zvyseni cen
pripravkli pro ochranu rostlin v osmdesétych letech,
zatim co ceny strojenych hnojiv se sniZily béhem ob-
dobi 1973-1990 jako celku o 2,4 % a ceny krmnych
smési 0 2,6 %. Od roku 1983 klesaly ceny komodit
vyrobni spotieby o 3,1 % ro&né.

Je tedy mozno shrnout, Ze z pohledu obdobi 1973—
1990 jako celku se cenové nizky v zemé&d&lstvi Unie

IL. Primé&rné ro&ni tempo (%) pfiristku redlnych cen zem&d&lskych
vyrobki &lenskych zemi ,,dvandctky* v obdobich 1973-1990 a z toho
1983-1990

Odvetvi 1973-1990 1983-1990
Zemdd&lskéd produkce celkem =15 =21
Produkce rostlinné vyroby -0,6 -1,5
Obiloviny kromé r{Ze =22 -4.4
Olejniny =23 -6.9
Zelenina 0,9 0,6
Findlnf produkce Zivoti¥nd -2.2 =27
Skot v&. telat -1,9 2.8
Prasata -4,6 -4,8
MIéko -1,1 -1,0
Vyrobni spotfeba -1,2 =3,1
Strojend hnojiva 2.4 -3,1
Krmiva -2,6 -4,2

Pramen: EUROSTAT, Economic accounts for agriculture
Pozndmka: do roku 1980 bez Portugalska
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(pomér cenového indexu findlnich zem&délskych vy-
robkl k cenovému indexu vstupi) pondkud seviely,
rozdil v hodnotich indexti se zmensil, ale jen mirné.
Vcelku se tento pomér sniZil o 0,2 % ro¢né (1,5-1,3),
ale od roku 1983 klesaly ceny vyrobni spotfeby rych-
leji nez ceny zemédélskych vyrobki, nejrychleji z toho
ceny hnojiv.

Uvedené sniZeni poméru cenovych indexti nebylo
ve vSech ¢lenskych zemich stejné; v Nizozemsku ¢ini-
lo b&hem obdobi 1975-1979 a 1983—-1987 1 % ro¢né,
ve Velké Britanii 1,9 % ro&n&. Spanélsko (zvydeni po-
méru 0 15 % za obdobi 1975-1979) a Portugalsko
(sniZeni poméru 0 20 % za obdobi 1980-1987) vyka-
zuji velmi odliny vyvoj. Tangermann (1992) zjis-
t'uje béhem obdobi 1973—1990 ve hranicich ,,devitky*
sevieni cenovych nizZek v priméru 0 0,6 % ro&né, pii
gemz ve dvou zemich Unie (Italie a Recko) naléza jes-
t¢ piiznivEjsi hodnoty.

I11. Sv&tové ceny (ECU/, kurz 1986) a prim&rnd rodni tempa pokle-
su v obdobf 1979-1991, za &lenské zemé , dvandctky*

Komodita 1979 1991 % zmEna
P3enice 190 64 -8,6
Je¢men 124 58 -8,3
Kukufice 143 76 -6.9
Sojové boby 334 153 —-6.4
Repka semeno 343 116 -9,0
Slune&nice semeno 387 128 -9,4
Cukr rafinovany 297 194 -6,7
Miéko 136 85 -5.4
Maso hov&zi a teleci 2 385 1317 -4,3
Maso vepfové 1722 873 -6,3
Maso dritbeZi 1321 797 =58
Maso skopové 2103 1 341 -6,6
Vejce 961 703 =55

Pramen: OECD
Pozndmka: ddaje do roku 1986 bez Span&lska a Portugalska
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Rovnovibha sil, vytvafejicich trendy zem&d&lské vy-
roby v obdobi uplynulych dvaceti let, byla tedy z hle-
diska &asovych usekid, zemi a komodit rozmanita.
V souhrnu, jak bylo moZno ocekavat, technicky pokrok
pievazil nad vlivem cenovych niZek, vytlagil relativng
drazsi vstupy a umoznil zemé&dé&lcim, aby b&hem ob-
dobi jako celku rozsifili vyrobu. Rostlinnd vyroba se
zvySovala stabilné a znaéng, byt pfi proménlivé struk-
tufe, pii pom&mé& pomalém poklesu vyrobnich cen, za-
tim co Zivo¢i$na vyroba rostla pomaleji a pod znaénym
tlakem nepoméru cen a nakladi. Koncem osmdesatych let
se objem produkce Zvodi$né vyroby stabilizoval vlivem
kvét na vyrobu mléka a ostiejsiho poklesu cen vyrobkii.

Urovei svétovych cen zem&délskych vyrobki je dii-
lezitym urdujicim faktorem vydajové strany zemédél-
ského rozpoétu Evropské unie, ale je na druhé strané
ovliviiovdna praktikami Unie pokud jde o dispozici

IV. Ceny placené vyrobciim ve hranicich ,,dvanictky* (ECU/, kurz
1986) a prim&rn4 ro&ni tempa poklesu v obdobf 1979-1991

s piebytky zemé&dé&lskych vyrobki. Vedle toho, vyvoz-
ni ceny, stanovené Unii pro vyvoz zemédélskych vy-
robk, silné podléhaji dal$im vliviim, od klimatickych
podminek v obdobi sklizn&, pies politickd rozhodnuti
jinde ve svét&, po kolisani ménovych kurzii mezi Unii
a jinymi m&nami, zvla$té americkym dolarem. TrZni
podminky jsou v nékterych &astech svéta zna¢né citli-
vé v obdobi neiirody, pfipadng tam, kde Unie soutéZi
s jinymi vyvozci o trhy.

Tab. III ukazuje piehled svétovych cen hlavnich ze-
médélskych komodit Evropské unie, pouZivanych pfi
analyzach v rdmci OECD. V3echny tyto ceny vykazuji
b&hem obdobi 1979-1991 vyrazny pokles, pievedeno
na prumérnd roéni tempa jde o pokles 6 aZ 9 % ro¢ng.
Ve srovndni s dfivéjsimi obdobimi je zfejmé, Ze osm-
desita léta byla usekem zv1a$t¢ rychlého poklesu cen
vétsiny zemédélskych vyrobki.

V. Nominilni mira ochrany (%) ve hranicich ,,dvanictky" a prim&rnd
ro&nf tempa ristu v obdobi 1979-1991

Komodita 1979 1991 % zména
P3enice 261 140 -53
Je&men 230 123 =53
Kukufice 236 149 -4,3
Sojové boby 635 346 -4.8
Repka semeno 512 285 -4,5
Slune&nice semeno 635 345 -3,8
Cukr rafinovany 378 239 -3,5
Mléko 319 239 2,2
Maso hovézi a teleci 3 862 2523 -2,6
Maso vepfové 2118 1 164 =52
Maso dribeZi 1628 955 -4,4
Maso skopové 5102 3 800 -1.4
Vejce 1356 858 -4,3

Komodita 1(?*"])9 1(9:)1 Rﬁ'z’:;;‘“
P3enice 42 118 9,0
Jetmen 86 111 2,1
Kukufice 65 95 32
Sojové boby 90 125 2.8
Repka a semeno 49 145 9,5
Slunetnice semeno 64 169 8,4
Miéko 135 179 24
Maso hov¥zi a telecf 62 92 33
Maso vepiové 23 33 3,1
Maso driibeXi 23 20 -1,2
Maso skopové 143 183 2,1
Vejce 41 22 =51

Pramen: OECD

Pozndmka: Cenami placenymi vyrobciim se rozuméji vyrobmni ceny
plus pfimé vyplaty minus ev. sraZky.

Udaje do roku 1986 bez Spantlska a Portugalska

250+

200+

Svétové ceny

100+

Interni ceny

Pramen: OECD
Pozndmka: Udaje do roku 1986 bez Spanglska a Portugalska

7. Vyvoj svitovych cen p3enice a cen place-
nych vyrobeim v Evropské unii v hodnot&
ECU 1986 (1979-1991)
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,» VSeobecné vzato, svétové ceny zemé&d&lskych ko-
modit, s vyjimkou cukru, byly do zatitku sedmdesa-
tych let pom&rng stilé. Nejvyrazngjii vrchol ve vyvoji
cen obilovin, olejnin, hovéziho a teleciho masa byl za-
znamenén v roce 1973, ale ceny masla stoupaly nej-
rychleji aZ mezi roky 1974 a 1981. V dlouhodobém
pohledu existoval u vétsiny komodit klesajici trend,
ceny obilovin a cukru klesly na nejniz$i uroveii od ro-
ku 1960, nejméné se sniZily ceny Zivo&i¥nych vyrob-
ki“ (Sanderson 1990).

Pomér mezi cenami placenymi vyrobctim (tab. IV)
a svétovymi cenami (tab. IIT) uddvd nomindlni miru
ochrany vyrobcl opatfenimi spoledné zem&d&lské po-
litiky Unie. Procentni hodnoty takto vyjadfené miry
ochrany v letech 1979 a 1991 jsou uvedeny v tab. V.
Atkoli uidaje za jediny rok mohou byt zkreslené, uka-
zuji priméma ro¢ni tempa pfiristku za dvanictileté
obdobi 1979-1991 (tab. V, sl. 3), Ze ochrana vyrobcu
dosahovala u vétiny komodit irovné ptes 100 %. Je
z toho vidét, do jaké miry se podminky zemédélského
trhu Evropské unie, diky ochrané poskytované spole¢-
nou zemé&délskou politikou Unie, vzdalily podminkdm
svétovych trhd. Urditou vyjimku z uvedené urovné
ochrany tvofi v tab. V vyrobky chovu driibeZe a pra-
sat, kde je mira ochrany nejni&i. Udaje v tab. Ill a IV,
podobné jako graf na obr. 7 ukazuji, Ze jak svétové
ceny, tak ceny vyrobci dlouhodobé klesaly, i kdyZ vy-
voj cen svétovych zaznamendval ob&as useky ristu.
ProtoZe viak dlouhodoby pokles, vzato absolutng, byl
zhruba rovnobéZny, mira ochrany vyrobci,vyjadiena
pomérem obojich cen, stoupala (tab. V). Graf ¢asovych
fad obojich cen za p3enici v obdobi 1979-1991 (obr.
7) porovnava hladky pokles ,,vnitinich* cen v rdmci
Unie a vyraznéji kolisajici vyvoj cen svétovych a uka-
zuje jednak prudké tempo poklesu svétovych cen v za-
vére¢ném obdobi, jednak jejich kratkodobé kladné vy-
kyvy, zplisobené netrodnymi roky a jinymi pfi¢inami
mimo rdmec Evropské unie.

120 1
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ZEMEDELSKE PRIJMY A SOCIALNE
EKONOMICKA STRUKTURA ZEMEDELSTVI

Pfijmy v zeméd€lském sektoru Unie se standardné
méH ukazatelem &isté pfidané hodnoty (Net Value Ad-
ded, NVA) na jednu zemédélskou pracovni jednotku
(Agricultural Work Unit, AWU, ,,osoborok®). Tento
pomérny ukazatel b&hem let 1973—1990 rostl o 1,4 %
ro&né (obr. 8). V hranicich ,devitky* byl mezi roky
1974 a 1978 zaznamenan mirny pokles, nisledovany
siln&j¥im poklesem asi 0 4 % do roku 1980 (CEC
1982). Po nasledujicim zvySeni o 15 % mezi roky
1980 a 1982 zistal ukazatel na téméf konstantni Grovni
az do roku 1988 a pak stoupl v roce 1989 o daldich
10 %. Potom nastal opét pokles, o 5 % mezi roky 1991
a 1992 a o dalgich 1,5 % v roce 1993 (CEC 1994).

Zda se tedy, Ze pfi nejmen$im do polatku devade-
satych let stadil ubytek pracovnich sil ze zemédélstvi
pravé 'k tomu, aby udrZel v redlnych piijmech zemé-
délct za minulych dvacet let mirnou a pfitom dosti
nestalou pozitivni tendenci. Nebo mizZeme fici, Ze uro-
veil ptijml v zemé&d&lstvi pii uplatiiovani spoledné ze-
mé&dg&lské politiky Unie vedla k odchodu pracovniki ze
zemé&d&lstvi jen v takové mife, aby piijmy nestagnova-
ly nebo dokonce nezaCaly dlouhodobé klesat. BEhem
osmdesatych let v8ak prim&rny redlny hruby narodni
produkt na jednoho pracovnika v narodnim hospodaf-
stvi rostl asi 0 2 % ro&ng, takZe ve skutenosti, pfi
riistu zemédélskych piijmi v tomto obdobi mirné nad
1 % ro¢né, tyto piijmy relativné klesaly.

Nejnovéjsi studie vypracovanad pro Evropskou ko-
misi (Hill 1992) zkoum4 idajovou zdkladnu a meto-
dologii odhadu pfijmi zeméd€lskych domacnosti, totiz
takovych domécnosti, u kterych hlavnim zdrojem pfij-
mu hlavy domdcnosti je samostatné zem&délské hospo-
dafeni nebo hlavni zamé&stndni v zemé&d&lstvi. Tato de-
finice vyluduje ze $etfeni mnohé domdcnosti, jejichZ
zemé&d€lska &innost je zahrnuta v jinych statistikich.
Studie doch4zi za domécnosti, vyhovujici uvedené de-

Primérny ro&ni pfirtstek 1,4 %

8. Vyvoj indexu (1986 = 100) &isté ptidané
hodnoty na zemé&d&lskou pracovni jednotku
v hranicich ,dvandctky*, 1973-1990

1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985
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finici, k nasledujicimu zdvéru: ,Ze zem&délské ¢innos-
ti pochézi typicky jen asi dvé tfetiny pfijmu domécnos-
ti, ale existuji vyrazné rozdily mezi ¢lenskymi zemé-
mi... V zemich, u kterych je mozno provést meziskupinové
srovnani, maji zem&délské domicnosti psim&rny dis-
ponibilni piijem obvykle vy$si neZ je primér za vech-
ny domdcnosti. Tato relativni pozice se zhorfuje, pii-
padn& obraci ve sviij opak, zkoumdme-li pfijem na
jednoho ¢lena domécnosti nebo na jednu spotiebni jed-
notku. Zd4 se, Ze v ... Némecku a Francii ... se pfijmova
situace zemédélskych domacnosti béhem &asu zhorsu-
je. Je prokézano, Ze celkovy piijem domécnosti je sta-
biln&j3i neZ pfijem ze samostatné zeméd€lské Einnosti
(i kdyZ nic nenasvédCuje jasnému vztahu mezi rela-
tivni stabilitou disponibilniho pf{jmu a pfijmem ze
zemédélstvi.)“

Podobni studie zem&d&lskych domdacnosti ve Spoje-
nych stitech, pokryvajici delsi ¢asovy tsek (Gar-
dner 1992) uvadi, Ze pokud mezi pfijmy zemé&dél-
skych a nezem&dé&lskych domacnosti byl v minulosti
néjaky rozdil, zmizel tento rozdil b&hem sedmdesétych
let a od té doby se neobjevil. Gardner z toho soudi, Ze
pokud jde o USA, ,,piijmovy problém v zem&d&lském
sektoru jiZ neexistuje”. Ze vsech uvedenych podkladi
vyplyvé, Ze urCité neni spolchlivé pouZivat celkové
trendy zeméd€lskych piijmi jako voditko pro posuzo-
vani hrubych osobnich piijmi zemé&d&lskych domacnosti.

Cetnosti zem&d&lskych podnikd rizné velikosti
v rdamci EU vykazuji v &ase velmi rozmanity vyvoj,
roztfidime-li je do velikostnich tfid (tab. VI). V hrani-
cich ,desitky“ (tj. ,dvanictka® bez Spanélska a Portu-
galska) se polet zavodi nad 1 hektar zem&d&lské pidy
— coZ je také mez vylu€ujici z celkového poétu vic nez
milion drobnych jednotek, sotva spliiujici pojem , far-
my*“ — sniZil ze 6,6 mil. v roce 1970 na 4,8 mil. v roce
1987. Je to pokles o 27 % celkem nebo v priméru
0 1,8 % ro¢né a je to pokles znaéné¢ pomalejsi neZ po-
kles pokles po&tu pracovniki v zemédélstvi. Pocet
podnikii mezi 5 a 20 hektary klesl za totéZ obdobi té-
méf o polovinu, ze 2,4 na 1,3 milionu. Poget podniku
mezi 20 a 50 hektary poklesl v8ak pouze o 7 % a pocet
podnikii nad 50 hektarl se naproti tomu zvy$il o 28 %,

ze 291 000 na 373 000, tj. prim&rn& o 1,5 % ro¢né.
Pocet velmi malych podnikii mezi 1 a 5 hektary klesl
0 25 %, ¢ili o 1,7 % ro¢né, s nepatrnym zvyS$enim
v roce 1985.

Vyvoj plodné vyméry podnikii vykazuje tedy zietel-
né signaly rychlé diferenciace a koncentrace, tj. zvét-
Sovani velkych podniki, které nyni zaujimaji vice nez
polovinu celkové vyméry zemédélské pidy a poméme
stabilni situaci velmi malych podnikii, zatim co podni-
ki stfedni vyméry od 5 do 20 hektari rychle ubyva.
Podobny vyvoj je moZno pozorovat v poslednim obdo-
bi v rozloZeni velikosti stdd skotu, dojnic a prasat, kde
rovnéZ piibyva stdd v nejvétsi kategorii a ubyva téch
nejmensich,

Naznaeny vyvoj podmiiiuje ekonomickou a tech-
nickou udrZitelnost preZivajicich podnikd, protoZe rol-
nici se snazi udrZet pfijmovou iroveil, podnikaji ne-
zbytné investice a ty se zpravidla vyplaceji teprve od
jisté velikosti podniku. Podniky stfedni velikosti jsou
v neustdlém nebezpeci finandniho krachu at’ uZ pro
nedostatené piijmy, nebo nadmérné zadluZeni. Mnoho
strukturdlnich opatfeni spole¢né zemé&délské politiky
Evropské unie za poslednich dvacet let bylo zaméfeno
na identifikaci onéch z této skupiny podniki, kterym
by do¢asnymi pfiplatky k pfijmiim nebo uréitou inves-
ti¢ni podporou bylo moZno dopomoci k obnoveni udr-
Zitelnosti. Na zbyvajici podniky z této skupiny se po-
hlizi jako na ,socidlni problém"“, ktery je ticba fesit
ruznym zpusobem, véetné pfed¢asného odchodu do
placené penze téch rolnikil, ktefi se bliZi penzijnimu
véku (tab. VII - Frohberg 1993).

Dalsim rysem strukturdlniho vyvoje zemédélstvi
v Evropské unii je tendence ke zfeteln&jsi specializaci
farem. Tab. VIII (Larsen 1992) doklada, Ze procent-
ni proporce podnikii v hranicich ,,devitky*, které pro-
vozovaly ur¢ité vyrobni odvétvi, se béhem let 1975 az
1985 snizily u véech takovych odvétvi s vyjimkou cho-
vu ovci. SniZeni bylo zv1asté vyrazné u podniki bram-
boraiskych (ze 34 % na 18 % vsech podniki), s vyro-
bou krmnych okopanin (z 22 % na 10 %) a s chovem
prasat (z 13 % na 7 % u chovnych prasnic). Pouze
chov ovci si udrzel svoji proporci na 10 % podniki.

VI. Vyvoj velikostni struktury zem&d&lskych podnikl (v tis.) v roce 1979-1987

Rok Celkem Z toho podle vyméry podnikdl v ha zem&d&lské pidy
podnikd <1 1-5 5-10 10-20 20-50 >50
EU-10
1970 7 667 3 087 1244 1115 850 201
1975 7 100 703 2728 1 044 938 867 325
1977 6 802 2 632 1012 895 865 330
1979 6 820 1362 2 494 923 847 852 338
1983 6515 1338 2342 866 763 830 355
1985 6 359 1321 2275 826 751 816 367
1987 5 005 2 312 813 719 780 373
EU-12
1987 6 920 3411 1163 936 946 473

Pramen: EC-Commission, The agricultural situation in the Community (rizné ro&niky)
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VII. VEkové sloZeni zem&d¥lcl podle velikosti podniku a podle &lenské zemg EU v roce 1987 (% hospodéfi ve vEkové t¥dg)

Velikost Viékovd tfida (let) Velikost VEkovi4 tfida (let)
Zemd podniku Zem& podniku
(z.p) |pod35|35-55|55-65 |nad 65 |nad 55 (z.p) |pod35|35-55|55-65 | nad 65 | nad 55
Belgie <10ha | 11,0 | 363 | 314 | 213 | 527 | NsR <10ha | 123 | 483 | 289 | 106 | 395
10-30ha | 154 | 473 | 332 | 40 | 372 10-30ha | 17,7 | 542 | 263 19 | 282
30-100ha| 17,5 | 542 | 259 | 25 | 284 30-100 ha| 17,4 | 59,1 | 22,1 14 | 235
>100ha| 143 | 571 | 286 | 00 | 286 >100ha| 132 | 585 | 245 | 38 | 283
Dénsko <10ha| 103 | 339 | 242 | 31,5 | 557 | Nizozem- | <10ha | 13,1 | 452 | 263 | 153 | 416
10-30ha | 103 | 374 | 300 | 223 | 52,3 |ske 10-30 ha 87 | 485 | 309 | 11,9 | 428
30-100ha| 144 | 53,8 | 21,7 | 100 | 31,7 30-100ha| 92 | 56,5 | 26,1 82 | 343
>100 | 129 | 31,3 | 161 | 97 | 258 >100ha| 00 | 667 | 333 | 00 | 333
Francie <10ha| 58 [ 31,4 | 339 | 288 | 62,7 |Recko <10ha| 56 | 37,5 | 27,7 | 292 | 56,9
10-30ha | 11,1 | 40,6 | 38,1 | 10,1 | 48,2 10-30ha | 55 | 49,1 | 298 | 155 | 453
30-100ha| 14,6 | 53,0 | 286 | 3.8 | 324 30-100ha| 6,5 | 53,3 | 283 | 12,0 | 403
>100ha| 11,0 | 604 | 243 | 43 | 286 >100ha| 11,1 | 556 | 222 | 11,1 | 333
Itdlie <10ha| 53 | 342 | 31,6 | 288 | 604 |Span¥lsko | <10ha | 39 | 350 | 322 | 289 | 61.1
10-30ha | 68 | 394 | 328 | 21,0 | 538 10-30ha | 61 | 423 | 33,8 | 178 | 51,6
30-100ha| 82 | 429 | 31,1 | 188 | 489 30-100ha| 7.7 | 478 | 31,9 | 126 | 44,5
>100ha| 7.6 | 419 | 29,5 | 21,0 | 505 >100ha| 81 | 477 | 287 | 155 | 442
Irsko <10ha| 42 [ 385 | 285 | 288 | 573 | vexs <10ha| 75 | 423 | 230 | 272 | 502
10-30ha | 6,5 | 440 | 281 | 214 | 49,5 |Britdnie | 15 30na | 70 | 392 | 283 | 255 | 53.8
30-100ha| 7.9 | 484 | 268 | 169 | 437 30-100ha| 7.8 | 46,0 | 285 | 17,7 | 432
>100ha| 88 | 47,1 | 26,5 | 176 | 43,1 >100ha] 82 | 492 | 270 | 157 | 427
Lucembur-| <10ha| 69 | 333 | 285 | 31,3 | 59.8
sko 10-30ha | 6,0 | 345 | 34,5 | 250 | 59,5
30-100ha| 18,8 | 53,0 | 22,7 | 55 | 282
>100ha| 286 | 57,1 | 143 | 00 | 143

Pramen: Frohberg (1992)

P, £l

P a: idaje za Por

nejsou znidmy

horni mez u velikostni tfidy podnikil se rozumi ,,men3¥f ne% udané hodnota*

VIIL Udaje o zastoupeni (%) vyrobnich odvétvi v zem¥d&lskych
podnicich EU-9

Virobni odvétyi Podil zem. podniki (%) Index
1975 1985 1985/1975

Rostlinnd vyroba
obiloviny 61 52 0,85
brambory 34 18 0,53
cukrovka 6 5 0,83
krmné okopaniny 22 10 0,45
vinné réva 31 30 0,97

Zivoti¥ni v§roba
skot 51 38 0,75
dojnice 37 24 0,65
ovece 10 10 1,00
prasata 38 22 0,58
chovné prasnice 13 7 0,54
dribeZ 55 36 0,65

Pramen: Statistical Yearbook of Agriculture, EUROSTAT 1992
Mezi faktory, které podmitiuji rizni tempa popsa-

ného vyvoje proporci vyrobnich odvétvi (tab. VIII),
mozno zafadit naristajici dileZitost vyhod pé&sti-
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telskych oblasti (vino, cukr), kapacity vybaveni (obilo-
viny) a nepostaujici pracovni kapacity managementu.
Technické podminky ¢&i vyznam (ve smyslu objemu
piijml) spojovani zem&dé&lskych a nezem&délskych
&innosti, at’ v priib&hu celého roku nebo sezonnim zpi-
sobem, se asi také zménily. Opatieni zem&délské poli-
tiky Unie ke sniZeni nestability trhu také mélo podnitit
specializaci vzhledem k paralelnimu sniZeni zijmu
o diverzifikaci, ktera je obranou proti riziku z nestabi-
lity cen. Jestlize v§ak brambory zistavaji mimo sféru
pisobnosti onéch opatfeni a reZim ochrany trhu skopo-
vého masa byl zaveden teprve v roce 1980, nenasvéd-
&uje vyvoj specializace v uvedeném obdobi, Ze opatie-
ni méla vyznamné&jii vliv.

V posledni dobé je vénovana zna¢na pozornost fe-
noménu ¢innosti, konanych zemédélci vedle jejich
hlavni ¢innosti, kterou je samostatné zemédé€lské hos-
podafeni. Néktefi autofi sem zahrnuji i neformélni so-
cidlni a kulturni aktivity v&etn& placenych, ale oficialni
statistika se omezuje na , jiné vydéle¢né ¢innosti“, jako:
— zpracovatelskd ¢innost (napf. vyroba vina),

— agroturistika, vyroba suvenyrld, domicky primysl,
pifpadné poradenstvi; ve viech piipadech zem&dél-
sky podnik slouZi jako zdkladna innosti,
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IX. Vedlej3i &innost zem¥d&lskych domacnosti v hranicich ,desitky*,
1985

Hospodit | (nmnield) | _sodina

Polet (tis.)
Celkem 6 181 3201 2 647
S vedlej¥f &innost{ 1882 514 819
Podil (%) 30 16 31
Podle velikosti podniku (%)

<5ha 35 16

5-20 ha 30 15

20-50 ha 17 17

> 50 ha 15 19
Podle podilu pracovni doby
odpracované ve vlastnfm
podniku

<50 % 44 19

50-90 % 23 12

100 % 10 9

Pramen: Farm Structure, 1985; Survey, Main Results, EUROSTAT
1987

— nezem&d€lsk4 Cinnost mimo podnik, af na &4steny
nebo plny Gvazek,

— prace ve mzd€ v jinych zem&d&lskych podnicich, af
jako ndmezdni dé&lnici, nebo jako dodavatelé zemg-
delskych sluZeb apod.

Vyznam podobnych vedlej$ich &innosti vyplyva
z tab. IX, kterd ukazuje, Ze skoro tfetina hospodafii
v hranicich ,,desitky” ma vedlej§i zam&stnéni.

Podrobné;jsi daje za Elenské zemé uvadéji, Ze pro-
porce zemé&délch s vedlej$imi ¢innostmi byla nejvyssi
v NSR (42 %) a nejniZ8i v Nizozemsku (20 %) a ve
Velké Britdnii. Nepfekvapuje, Ze proporce se sniZuje
s riistem velikosti podniku, z 35 % v nejsilngjsi veli-
kostni tfidé do 5 hektarli (v Belgii a NSR nejvy3si,
60 %,; v Itdlii nejnizsi, 29 %), do 15 % ve tfidé pres
50 hektarii (nejvy$si v Dansku, 25 %; nejniZéi v Bel-
gii, NSR a Nizozemsku, asi 4 %).

V hranicich ,,desitky“ jako celku ma asi 16 % man-
Zelek hospodafi (ev. manZeli hospodyil) vedlejsi za-
méstndni, ale proporce je riizna v jednotlivych zemich,
od 55 % v Irsku do 1 % v Nizozemsku. Ve vztahu
k velikosti podniku se viak tyto proporce neméni.

K pochopeni zmén, které nastaly ve struktufe za-
méstnanosti zemédélského obyvatelstva Evropské
unie, nesta¢i sledovat pouze vyvoj zem&d&lskych pfij-
mi na urovni domacnosti. Pfedevim, na farmich sa-
motnych dochdzi ke zm&ndm. Vedle hospodéie &asto
v zemé&d€lském podniku pracuje jeho manZelka a dalsi
¢lenové rodiny, nebo neélenové rodiny, a to bud’ na
plny, nebo &istedny pracovni uvazek. Proporce fad-
nych pracovnich poméri je v jednotlivych &lenskych
zemich riznd, od 0,4 % z celkového poétu pracovnich
sil v Recku, do 16 % v Dansku, Francii a Nizozemsku,
a az do 33 % ve Velké Britdnii. A¢ nelplna, ufedni
statistika (CEC 1987 a 1992) naznaduje, Ze tato pro-
porce v poslednich 15 letech vzriista, zatimco podil
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udasti rodinnych pfisluniki, ktery je obvykle zna¢né
vy$3i, se malitko sniZuje.

Diivody tohoto vyvoje nejsou zcela jasné. Piedng,
f4dni zamé&stnanci zpravidla nabizeji vysokou turover
dovednosti, kvalifikace a spolehlivosti, znamenaji ov-
$em pro podnik zna¢né hotové vydaje. Mensi velikost
rodin a rozvoj sekundarniho a tercidrniho vzdélavani
asi sniZuji polty mladych lidi, ktefi jsou ochotni na
farmach pracovat. Mechanizace praci a modemi tech-
nologie asi také pisobi ve prospéch pfijimani zamé&st-
nancl s pohotovou potiebnou kvalifikaci a proti ristu
ucasti rodinnych pfislu$nikd.

Zmény se prosazuji i ve sméru ¢innosti mimo rodin-
ny podnik. ZlepSené komunikadni moZnosti rozifuji
rozhled venkovského obyvatelstva. Lepsi silni¢ni sit’
a rostouci podty majiteld automobild znatelné usnad-
fiuji této populaci moZnost dojiZzdéni za praci; rozgituji
také prostor pro ¢innost zemédé&lskych sluzeb (dodavku
vstupli a dopravu a zpracovani vystupli zemédélské
vyroby), ¢éimZ pozitivng pisobi na zaméstnanost ve
venkovskych oblastech. Sir$i dosah komunika&nich
prostiedku (telefon, televize) také sniZuje efekt vzda-
lenosti na Zivot na venkové& z&asti pfimo, vlivem na
strukturu &innosti a zamé&stnanosti, z&4sti nepiimo, vli-
vem poskytovanych informaci na pfibliZovéani standar-
du venkovského Zivota standardiim a zplisobtim méstskym.

Dopady obou uvedenych skupin faktorii maji za na-
sledek, Ze nizkd mobilita pracovnich sil v zeméd&lstvi
jako hlavni pfi¢ina ,,pfijmového problému* v zemédél-
stvi — tam, kde takovy problém existuje — postupné
ztraci svij nepfiznivy vliv.

SPOTRERA ZEMEDELSKYCH VYROBKU

Spotieba zemédélskych vyrobki v Evropské unii je
podminéna znaénym rozsahem nezemédélskych vyrob
a Cinnosti v odvétvich zpracovatelskych a distribu¢-
nich. Obrat potravinaiského primyslu ve srovnani se
zemé&dé€lskou produkci Unie je téméf dvojndsobny
a potravinafsky primysl zaméstndva asi 2 mil. osob
(CEC 1987). N&které &asti tohoto prumyslu, napf. mlé-
karny, jsou vyznamnou mérou v rukou zem&délcl ve
form¢ druZstev a podobnych organizaci. Jiné &asti,
zvlasté ty na konci zpracovatelskych procest, jsou na-
proti tomu provozovéany nezdvislymi podniky, malymi
i vét$imi, aZ po nadndrodni kolosy. Na obsah a zpra-
covani potravin se také vztahuje mnoho norem a pfed-
pist jak na wrovni narodni, tak Unie.

Hlavni rysy spotieby potravin v rdmci Unie jsou asi
tyto:

— stabiln{ nebo pomalu stoupajici objem spotieby
hlavnich potravin;

— rostouci mira zpracovan{ a pfidané hodnoty v potra-
vindfskych produktech;

-— stoupajici objem obchodu s potravindfskymi vyrob-

Ky uvnitf hranic Evropské unie;

— sblizovan{ struktury poptivky po potravinich mezi
¢lenskymi zem&mi;

— roz8ifujici se rozmanitost nabidky.
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Udaje o prim&mé spotiebé hlavnich potravina-
skych surovin na jednoho obyvatele v letech 1979 az
1991 v hranicich ,dvanictky“ a o primé&rmych tem-
pech piiristku za rok (tab. X) ukazuji, Ze kromé vyso-
kych temp pfiristki u n&kterych olejnin je u vétSiny
ostatnich komodit tempo pfiristku nizké aZ zéporné.
Pomérné vy38i hodnoty vykazuje spotieba ryZe a drii-
beZiho masa, naproti tomu spotifeba nékterych obilo-
vin, jako ovsa a kukufice, podobn& jako spotieba ho-
véziho a teleciho masa, vykazuji za uvaZované
dvanictileté obdobi pokles v primé&ru rodné o vice nez
jedno procento.

Podil vydajii za potraviny na celkovych vydajich
domaécnosti v rAmci Unie se trvale sniZuje; v hranicich
»dvandctky“ byl v roce 1984 tento podil 20,4 %, v ro-
ce 1990 uZ jen 15,1 %. Ve spojeni s nizkymi, né¢kde
aZ zdpomnymi tempy piiristku obyvatelstva, vysvétluji
tyto hodnoty ponékud statickou situaci v celkovém vy-
voji spotieby. Uvnitf celkovych spotiebnich vydaji do-
mécnosti se podil vydaji za potraviny zemé&d&lského
pivodu sniZuje ze dvou divodi: za prvé, vzhledem
k vy$8i mife ucasti zpracovatelského primyslu ve vy-
rob& potravin a za druhé, vzhledem k relativnimu po-
klesu cen zem&d€lskych surovin ve srovnani s cenami
zpracovatelskych operaci a sluZeb.

Uvedené skuteénosti se vysvétluji v souvislosti
s nizkymi pruZnostmi poptavky. Zmény v cendch maji
relativné slaby ¢inek na celkové objemy potravin, na-
kupované spotiebiteli v rdmci Unie; u vétSiny potravi-
nafskych vyrobki jsou zaznamendvany nizké ptijmové
pruznosti, to znamena, Ze s ristem pfijmi domécnosti
se objem ndkupl u vétSiny potravin zvySuje pouze
o zlomek relativniho pfiristku pfijmu. U nékterych

X. Primérnd spotieba potravindfskych surovin (kg/obyv.) a priim&rnd
ro&ni tempa pfirlistku spotfeby (1979-1991) v hranicich , dvandctky*

1979 1991 +/- (%)
Obiloviny celkem” 432,6 405,1 -0,5
P3enice celkem 161,7 192,2 1.4
P3enice tvrdé 16,8 14,5 0,9
Jetmen 133,2 122,5 -0,8
Kukufice 107,8 753 =2,3
Oves 29,9 15,2 -6,0
Ryze 48 7.1 4,8
Olejniny celkem 57,5 85,1 4,1
Repka 6.7 23,2 10,6
Séja 454 48,3 1,0
Slunegnice 5,4 13,5 11,0
Cukr rafinovany 374 36,1 03
Mléko 310,8 296,9 -0,6
Maso hov&zi a teleci 26,0 23,0 =12
Maso vepfové 36,3 41,1. 1,2
Maso dribeZ{ 13,6 19,1 31
Maso skopové 3,5 4,4 1,9
Vejce 14,2 13,7 -0,2
Pramen: OECD

“bez ryZe, vEetn¥ krmné spotfeby
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»podfadnych® potravin se objem ndkupili v takovych
pripadech dokonce sniZuje, protoZe spotiebitelé daji
pfednost ,lep$im“ druhiim.

Vytvoieni jednotného trhu s omezenim fyzickych,
ekonomickych a byrokratickych bariér obchodu velmi
povzbudilo vzdjemnou vyménu mezi ¢lenskymi zemé-
mi. B&hem obdobi 1973-1985 se obchod zemédélsky-
mi a potravinifskymi vyrobky v hranicich ,devitky*
zvy$il v béZnych cendch ze 14,4 na 56,1 mid. ECU,
coZ znamend redlny pfiristek asi o 40 %. Po roce
1980, v hranicich ,dvanictky®, pak vzrostla redlni
hodnota vzdjemné vymény ze 67 na 88 mld. v roce
1990, i kdyZ ve druhé polovin¢ dekady se riist zpoma-
lil. T tyto prudké naristy z&asti vysvétluji zm&ny ve
struktufe a spotfebitelském chovani.

Dlouhodoby rist objemu zemédélské produkce
v Evropské unii v povale¢ném obdobi zcela zménil
trendy spotieby navzdory riistu poétu obyvatelstva
a rustu spotfebitelskych pfijmi jako faktorim, ovliv-
flujicim poptavku pozitivné. B¢hem doby klesal objem
importu, v nékterych pfipadech aZ na nulu, a naopak
vyznamn& vzrostl objem exportu nékterych komodit.

Zmény v bilanci nabidky a poptdvky byly prede-
v$im vyvolany kombinaci tfi skupin faktorii: silné pod-
pory trhu zemédélskych vyrobki prostfednictvim spo-
le¢né zemé&d€lské politiky Unie, vyrazného rozvoje
zemédélskych technologii a slabého vzristu spotiebi-
telské poptdvky. Tyto faktory zajisté nejsou nezavislé
— vysoké a stilé ceny vystupli podnécuji zavadéni
technologickych zmén a do jisté miry omezuji spotfe-
bitelskou poptavku.

Tab. XI uvadi ukazatele sob&statnosti v hlavnich
zemé&délskych komoditich v rdmci ,,dvandctky” v le-
tech 1979 a 1991. Celkem vzato, &im niZsi je uroveil
sobéstaénosti v daném vyrobku v roce 1979, tim rych-
lejsi je ndsledujici rist, vyjadieny indexem. Vé&tSina
hlavnich komodit vykazuje v roce 1991 hodnoty inde-
xu vy$$i nez 110; vyjimkou jsou olejniny (45 celkem,
z toho fepka a slune¢nice pies 90, ale s6ja pouze 10)
a skopové maso (82). U téchto druhi nesobéstadnost
trva.

Rust sobéstaénosti v zeméd€lskych vyrobcich mél
za nasledek rist objemu piebytkd t&chto vyrobki
v ramci Unie. Tab. XII uvadi objemy piebytki u vét-
$iny hlavnich produkti mirného pdsma v letech 1979
a 1991. Skoro ve viech piipadech miZeme pozorovat

XI. Stupen sob¥statnosti (%) ve vybranych komoditich

195660 | 19772 | 1989902
Obiloviny celkem 85 97 110
Cukr 104 116 123
Vino 89 101 104
Mislo 101 120 124
Maso hovézi a teleci 92 86 107

Pramen: EC Commission, The agricultural situation in the Com-
munity (rizné rotniky)
'EU-6, ’EU-12
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zvySeni potencidlniho objemu produktu pro export.
Urovng a trendy &istych exportnich objemii u nékolika
vybranych komodit (obr. 9) sleduji v obdobi 1979-
1991 zhruba udaje indexu sobé&stadnosti (tab. XII). Je
zde v8ak vyznamnd vyjimka u olejnin, kde pozorujeme
mirny vzestup importu séjovych bobii a u miéka s po-
klesem exportu, danym kvétami. Obr. 9 ukazuje, Ze
u obilovin celkem probihal v uvedeném obdobi stily
vzestup objemu &istého exportu, od nuly na zadatku
obdobi aZ k drovni pfes 30 mil. tun v roce 1991. Na-
proti tomu trend exportu mléka (a mlé&nych vyrobkii)

je od roku 1983 ziporny. U olejnin jde v celé délce
obdobi o &isty import, jeho objem od roku 1984 klesa.
U hovéziho a teleciho masa vznik4 nepatrny objem
&istého exportu teprve na konci obdobi.

Tab. XIII ukazuje ,,intervenéni* zisoby vybranych
komodit za obdobi 1983—1991. Udaje zna&n& kolisaji
jednak nisledkem kolisani objemu produkce v rdmci
Unie, jednak stavem svétovych trhii, ktery miiZze mit na
objem rezerv kladny nebo zdporny vliv.

S ohledem na sezonni povahu vét8iny zeméd&lskych
produktii je nutno mit k dispozici dostate¢ny objem

j (tis. 1) &istého vyvozu vybra-

nych komodit z Evropské unie

Pramen: EUROSTAT, Economic accounts for

1000t
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Obiloviny celkem
30000+
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10000 1
Hovézi a teleci maso s
9. Vyvoj ob,
0T b o
0000l Olejniny
m sgricalture
-20 000 H
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+ 1979—81: EU-9; 1982—1983: EU-10; 1986—:
1988 1990 EU-12

XII. Objem plebytki (tis. tun), indexy sob&staénosti 1979 a 1991 a primé&rné ro&ni tempa pfiristku (%) v hranicich ,dvandctky*

Objem plebytki' Index sob¥sta¥nosti
19792 19913 +/- (%) 1979 1991 +/— (%)

Obiloviny (bez ryZe) =2 377 37 117 98,0 127,9 1,7
P3enice celkem 5091 26 126 9.5 111,7 141,4 1,1
P3enice tvrdd —427 5729 90,6 220,6 5.5
Je¥men 3861 10 570 8,6 110,7 126,3 1,0
Kukufice —10 984 1145 62,2 104,6 3,9
Oves -345 =724 95,7 85,5 -0,4
Rye -66 -56 94,9 97,6 0,6
Olejniny celkem -14 060 -15013 (1,2) 9,4 44,8 13,1
Repka -6 012 -290 7.9 66,3 96,2 0,9
Séja =12 213 -14 333 (1,6) 0,2 9.7

Slune&nice -1235 -390 (-15,9) 154 91,2 143
Cukr rafinovany 2498 2 550 0,2 124,8 121,5 -0,6
Miéko 19 064 15 801 -2,8 122,7 116,2 -0,7
Maso hov&zi a teleci -114 1010 98,4 113,4 0,8
Maso vepfové =51 737 99,5 105,5 0,4
Maso driibe%f 192 354 0,5 105,2 105,6 -0,3
Maso skopové —291 —255 (-0,5) 69,0 82,4 1,3
Vejce 277 509 105,9 111,3 0,1

Pramen: OECD

'pl‘ebylek je definovén jako produkce minus spotfeba, 2EU.9, 3EU-12

tdaje v zdvorkéch jsou prim&rné ro¥ni tempa pfirlistku objemu &istého importu
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skladovacich, pfipadng zpracovatelskych (napf. mrazi-
renskych) kapacit, mé-li byt zabezpe¢ena plynuld na-
bidka po cely rok. Nejistd povaha sklizni rovn&Z pod-
nécuje vlddy i soukromé spoleénosti k vytvofeni
rezerv jako zaji$téni proti moZné netirodg. Pro n&které
komodity vznikly b&hem &asu z téchto divodi stan-
dardni finanni operace jako jsou smlouvy na budouci
sklizefi, obchodovéni s tzv. futures, a bylo tedy pfiro-
zené, jestliZe autofi spoledné zemédé&lské politiky Unie
tyto a podobné nastroje vyuZili pfi fe$eni problému ze-
méd&lskych piebytkd.

Interventni ndkup a skladovéani ma Casto pii reali-
zaci zaméri zeméd€lské politiky Unie diileZitou ilohu.
Jsou to ale také ndkladné operace, zvlast¢ vezme-li se
v tuvahu také cena fyzického znehodnoceni skladova-
nych produktd, zejména vyrobki Zivoti¥ného pivodu.
Naklady na tyto operace, v cenich roku 1992, stouply
z trovng asi jedné a pul miliardy ECU v letech 1973—
1975 na asi pé&t miliard ECU v letech 1990-1992 (tab.

XIV). V z4jmu formulace optimalnich ekonomicko-po-
litickych opatfeni musi byt provedeny ufedni odhady
budoucich podminek na domécich i svétovych trzich
a pak je teprve mozné rozhodnout o vyhodnosti ,,ndkupu
na sklad®, kdy, za jakych podminek, na jak dlouho atd.

Spoleéna zemé&délska politika se tedy stdvé v systé-
mu skladovani zem&d&lskych komodit samostatnym
faktorem, a to jak ve sméru udrzovéni ,vefejnych" re-
zerv, tak ve sméru subvencovani rezerv v soukromém
sektoru. Pfi nejmensim do urdité miry se jeji opatfeni
stavaji nahradou za Cisté soukromé skladovéni rezerv,
tato &innost pfestdva byt pro soukromy sektor pfitazli-
va v okamzZiku, kdy do hry vstupuje stdt se svymi mo-
hutnymi finan&nimi zdroji a obvykle ne zcela jasnou
motivaci. Objem intervenénich rezerv tedy nemuze byt
v této mife povaZovin za absolutni méfitko objemu
»nadvyroby“, miZe viak signalizovat potencidlni krat-
kodobé i dlouhodobé problémy v Wginnosti opatieni
spole¢né zemédélské politiky.

XIIL Interven&ni rezervy (v tis. tun) EU v obdobi 1983—1984 aZ 1990-1991 (stav koncem roku)

Rok Obiloviny P¥enice Jedmen Mislo Su¥ené mléko

1983-84 4335 3318 222

1984-85 13 927 10 256 2013

1985-86 18 502 10 312 5296 1122 646
1986-87 14 271 7319 4235 1188 765
1987-88 11 748 4 567 3916 640 240
1988-89 9 146 2 906 3242 64 7
1989-90 11 795 5521 3320 820 21
1990-91 18 729 8 520 5538 324 354

Pramen: EC Commission, The agricultural si in the C ity (rizné ro¥niky)

XIV. V{daje rozpo&tu spolené zem¥d&lské politiky EU v mil. ECU (ceny roku 1992)

Vydaje za skladovéni Refundace exportu Jiné zaji¥lovaci vydaje Zajislovaci vydaje celkem
1973 1183 3 839 7 815 12 835
1974 1503 1769 7 893 11 164
1975 2315 2 640 6 860 11 815
1976 2 939 3922 8359 15 221
1977 2 668 6 326 7378 16 372
1978 4 426 7 902 7 040 19 368
1979 2 934 9 654 8 605 21193
1980 2 994 10 094 7 860 20 948
1981 2 745 8312 7 694 18 752
1982 2 833 7 425 9 076 19 335
1983 4215 8 478 8344 21 037
1985 6 402 9 160 11 259 26 820
1986 7 189 9 368 11 392 27 949
1987 4 628 11 493 12 174 28 295
1988 5539 11 836 13 762 31 137
1989 3211 11118 13 253 27 581
1990 4493 8 469 14 385 27 346
1991 5 846 10 519 15 519 31 884
1992 5 554 9 348 16 334 31 236

Pramen: pro obdobi 1973-1985: Koester, Tangerman 1989

pro obdobi 1986-1992: EC-Commission, The agricultural situation in the Community (riizné rotniky)
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Viimnéme si také kritce vyvoje zem&d&lského roz-
po&tu Evropské unie. Obecny trend objemu rozpocto-
vych piijmi, vyplyvajici z opatfeni spole¢né zem&d&l-
ské politiky, je ovliviiovin mnoha riiznymi faktory,
véetné redukci v objemu dovozu hlavnich komodit,
ristu objemu dovozu zahradnickych a jinych ,,speciél-
nich“ komodit, roz§ifeni Unie o nové ¢leny a promén-
livych relaci mezi internimi cenami Unie a cenami své-
tovymi. V Ghrnu vzrostly piijmy z titulu opatfeni
spoledné zemédélské politiky z irovng niZsi neZ jedna
miliarda ,,units of account, UA“ (zi&tovaci jednotky,
pouZivané pfed zavedenim ECU, 1 UA byl pfibliZzn&
1 americky dolar) po¢atkem sedmdesatych let, na tro-
veii asi 2,5 miliardy ECU koncem osmdesatych let.

Na vydajové stran& rozpo&tu jsou vydaje Evropské-

ho zemédé&lského zajistovaciho a podptimého fondu:

(European Agricultural Guarantee and Guidance Fund,
EAGGF). Vydaje zajist'ovaci sekce, kterd nese praktic-
ky vSechny nestrukturalni vydaje, vzrostly b&hem
sedmdesatych a osmdesatych let nomindlné desetkrat,
ze tfi miliard UA v hranicich ,,devitky“ v roce 1974,
na 30 miliard ECU v roce 1990 v hranicich ,,dvanict-
ky“. Tato &¢astka zahrnuje vydaje na projekty rozvoje
venkova v souvislosti s trznimi operacemi, vydaje na
znehodnoceni a likvidace zdsob a rezervy ve vysi asi
1,5 miliardy. Vedle toho zahrnuje vydajova strana asi
3 miliardy ECU vydajii podplrné (strukturalni) sekce
a jiného druhu.

Redlny rist zajistovacich nadkladi je méné piikry,
ale stile podstatny, z iirovn& asi 12 miliard ECU (v ce-
nach roku 1992) v obdobi 1973—-1975 na uroveii skoro
31 miliard v roce 1991, coZ znamena primérny ro&ni
pfiriistek 7,6 %.

Uhrn vydaju zaji$t'ovaci sekce EAGGF ma tfi &asti:
vydaje na skladovéni, refundace (pfiplatky) k trzbam
za export a jiné", coZ jsou hlavné pfimé subvence k ce-
nam jak pro vyrobce, tak pro spotiebitele. Tab. XIV
uvadi pfehled vyvoje té&chto vydaji za obdobi 1973—
1992.

0Od poloviny sedmdesatych let ¢ini soudet vydaji za
skladovéni a refundace exportu pfiblizn& tolik, co tieti
vydajové kategorie. Za celé dvacetileté obdobi v3ak
primé&rn4 ro&ni tempa pfiristku t¥i uvedenych kategorii
byla 5,6 %, 6,3 % a.7,6 % a vzdjemné proporce kate-
gorii se ob&as ménily. Do roku 1982 vydaje za sklado-
vani vzristaly relativné pomalu, z drovn¢ 1 miliardy
na 3 miliardy, zatim co refundace exportu od roku
1974 rostly daleko rychleji a v roce 1980 doséhly
10 miliard ECU. ,Jiné“ vydaje kolisaly kolem 8 mi-
liard. V prvni poloving osmdesétych let se redlné vy-
daje za skladovéani prudce zvySily na uroven pies
6,4 miliardy v roce 1985 a pak kolisavé klesly na asi
4 miliardy v roce 1990. Refundace exportu, kterd v le-
tech 1981-1982 Klesla, se zase zvedla na témg&f 12 mi-
liard v roce 1988, ale pak opét poklesla v roce 1990,
kdy silné sucho ve Spojenych statech zvedlo svétové
ceny. ,,Jiné“ zaji§t'ovaci vydaje se b€hem celé¢ho obdo-
bi zdvojnasobily na uroveii pfes 16 miliard ECU v roce
1992, a tim se dostaly do pozice, ve které byly v po-
loving¢ sedmdesétych let; tehdy také pievySovaly sou-
&et obou zbyvajicich kategorii.

Zemg&dé&lsky fond je nedilnou soudésti rozpo&tu Ev-
ropské unie, takZe Cisty schodek rozpoétu spoleéné ze-
médélské politiky je financovan z nezemédélskych
zdroju, tj. dovoznich dani na primyslové vyrobky, pfi-
spévkl na zidkladé dang z pfidané hodnoty jednotli-
vych ¢lenskych zemi a tzv. ,,étvrtého® finan¢niho zdro-
je, odvozeného z hrubého doméciho a narodniho
produktu ¢lenskych zemi. Vzhledem k tomu, Ze piispé-
vek prvniho z uvedenych zdroji je pomé&rng maly a do-
sti neménny, a kromé& toho je vazan na uroveii celnich
tarifii, dohodnutych v ramci GATT, je mozZno konsta-
tovat, Ze Cisty schodek spoleéné zemédélské politiky je
hrazen v zdsadé na ucet datiového systému Elenskych

- zemi, tj. smési pfimych dani fyzickych a pravnickych

osob a nepiimych dani, jako je daii z pfidané hodnoty.

Otakar Machd ek, Ceskd zemédélskd univerzita, Praha, Ceskd republika
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