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UVODNI SLOVO K ZAHAJENI MEZINARODNIHO
SEMINARE K PROBLEMATICE REGIONALNI, SOCIALNI
A AGROENVIRONMENTALN{ POLITIKY'

Dvoudenni informativni semindr k regiondlni pblitice zahrnuje zavrseni dvouleté
spoluprdce mezi VUZE, odborem regiondlni, socidlni a agroenvironmentdlni politiky

a specialisty ASA.

Motivem pro organizovéni seminéfe se zahraniCni
ucasti odborniki z Madarska, Rakouska, SRN a SR je
to, Ze v novych podminkich trZniho hospodafstvi je
tfeba ziskat zkuSenosti od sousednich zemi, a to v pri-
fezu od zemi, které jsou v podobné situaci jako CR
(Madarsko, Slovensko), od zemi, které maji prvni zku-
Senosti se vstupem do EU (Rakousko) a od t&ch zemi,
které jsou ¢leny EU a maji vypracovany systém opatie-
ni k feSeni regionalni politiky a socidlnich problému
vyplyvajicich z rozdilné Grovné regionti (SRN).

Cilem seminafe je posoudit, jak niroéné a rozsihlé
tkoly bude tieba na tiseku regiondlni, sociélni a agro-
environmentalni politiky feSit v ramci pfedvstupni stra-
tegie do EU a vyménit si zkuSenosti v oblasti metodic-
kych pfistupt a teoretickych vychodisek, informaéniho
zabezpedeni, legislativnich opatfeni apod.

Uvedené okruhy pfedznamendvaji vysledky, které se
od semindfe oekavaji. V CR nabyva problematika,
ktera je pfedmétem seminiie na vyznamu, vzhledem
k tomu, Ze regiondlni rozdily zpisobené rozdilnymi
pfirodnimi podminkami prohloubila i probihajici eko-
nomické reforma. U trvale nartstajicim vyznamu téch-
to zaostavajicich regioni svéd¢i udaje o rozdéleni
zdrojui agrarniho rozpo&tu pro rok 1997. Ugelové dota-
ce v celkové vysi cca 4,2 mld. K& sméfuji v rozhodu-
jici mife do horskych, podhorskych a jinak znevyhod-
nénych oblasti.

Regiondlni a socidlni politiku chapeme jako soudast
agrarni politiky. Divody pro feSeni této problematiky
jsou predev§im:

- rozdilné pfijmy zemédé&lcli, migrace obyvatel,

a s tim spojené vysidlovani nékterych obci, vyZadu-

jici komplexné;jsi socialni pohled na rozvoj venkova,

— posouzeni venkovského prostoru jako komplexu
kulturnich, historickych a ekologickych hodnot, ve
kterém mé zem&d€&lstvi jako tviirce a udrZovatel kra-
jiny nezastupitelné misto,

— vyména zkuSenosti o mife a formach statni ingeren-
ce odpovidajici cilim agrarni politiky a snaze fesSit
dichodovou disparitu zemé&dé&lci, ale i ostatniho
obyvatelstva v téchto regionech,

— v soucasné dobé jde o formulovani zdsadniho posto-
je k zemédélstvi v horskych a podhorskych oblas-
tech a k podpore osidlovaci funkce zemé&délstvi,

— priprava systému, jeZ by pfispél k ocenéni mimopro-
duké&nich funkci, kterych jsou tyto oblasti vyznam-
nymi nositeli.

Odpovéd na tyto otazky by mél alespofi z Easti dat
tento semindr.

Na zavér bych chtél podékovat Agricultural Sector
Analysis2 (Bonn, SRN), jmenovité dr. Ch. Bosemu, za
mimofadnou pomoc pfi vystaybé moderniho infor-
macniho systému v ramci sité testovacich podnikd, pfi
sestavovani souhrnného zem&d&lského 1Stu za CR v le-
tech 1993 aZ 1996, za viceletou finanéni podporu mno-
ha odbornym akcim ze zdroju némeckého spolkového
ministerstva zemé&d&lstvi. Déle zdstupcim tzemniho
odboru MZe CR a Agréarni komory v Jindfichové
Hradci pri pfipravé tohoto seminafe a v neposledni fa-
dé& svym spolupracovnikim za pfipravu této organizad-
né naro¢né akce.

Tento-seminaf je ziroveii-rekapitulaci a odbornou
diskusi k vysledkim gratu GA CR &. 512/95/1024 ,N4-
vrh systému opatieni pro feSeni ekonomicko-socialnich
podminek zemé&d&lstvi v regionech CR* — fefitel ing.
M. Hrabankova, CSc.

Ing. Josef Kraus, CSc., feditel VUZE Praha, Ceskd republika

iky byly pft y na odnim

1 V§echny pﬁspévky pubhkovnné v tomto Cisle ZemédElské ek

a agr i politiky, ktery se konal ve dnech 6.-8. 11. 1996 v Novém Vojitove.

2 ASA (lnsutut fiir Sektoranalyse und politikberatung)
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NAZOROVE POZADI PRIPRAVY DLOUHODOBE
ZEMEDELSKE POLITIKY

CONCEPTUAL BACKGROUND OF THE LONG-TERM AGRICULTURAL
POLICY

T. Doucha

Reseach Institute for Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The identification and the assessment of weaknesses and strengths of the present Czech agro-food sector and
of the future development of the world and domestic environments form a basis for the definition of key decisions of the
Czech government as regards the long-term agricultural policy development. Considering a possible entry of the Czech
Republic into the EU in the next 5-10 years, the recommendations to the government are aimed at the diminishing role of
the state in the market and paralelly at the increasing role of the state in providing public goods for and from agriculture and
in the promotion of a new structure and allocation of agricultural production.

agriculture, agricultural policy, market, public goods

ABSTRAKT: Pfispévek je zaméfen na charakteristiku variant dlouhodobé zemé&dé&lské politiky z hlediska ekonomiky, které
byly vymezeny v ramci ikolu ,Rozpracovani zem&délské politiky* pod koordinaci Ministerstva zemé&dé&lstvi. Jsou identifiko-
vény silné i slabé stranky soucasného agrarniho sektoru CR a ty jsou konfrontovény s predpokladanym budoucim vyvojem
vnéjSich i doméicich podminek rozvoje Ceského zemé&délstvi. Na tomto zakladé jsou diskutovana kli¢ova rozhodnuti, pred

kterymi v oblasti agrdrniho sektoru stoji spolednost a stat.

zemé&délstvi, zem&dé&lska politika, trh, vefejné statky

UvVoD

Piispévek je zaméfen na nékteré zékladni poznatky
a nazory, které vyplynuly z dosavadnich praci na pfi-
pravé dlouhodobé zemé&dé&lské politiky. Tyto price za-
jistuji skupiny nezavislych odborniki pod koordinaci
Ministerstva zemé&délstvi CR (ikol »Rozpracovini ze-
médélské politiky*, koordinovany P. Perglerem, porad-
cem ministra).

V prvni poloviné roku 1996 byly ukonéeny préice na
tzv. 4. verzi dlouhodobé zemédélské politiky. Byly vy-
mezeny a vicekriteridlné ohodnoceny tfi zdkladni va-
rianty zemé&dé&lské politiky, lisici se mirou zasahu statu
do agrarniho trhu. Prvni varianta (V1) pfedstavuje ta-
kovy typ politiky, ktery je zaloZen na minimalni Gcasti
statu na trhu, tzn. prakticky na tplné liberalizaci trZznich
vztahi (s vyjimkou vymezené miry ochrany doméaciho
trhu pfed dovozy). Volba na opaéném pélu (varianta
V3) predstavuje typ zemédélské politiky se znanou
ucasti statu na trhu, pfi¢emZ principy a Grovné cen jsou
odvozeny ze soucasné Spoleéné zemédélské politiky
EU. Ve stiedni varianté (V2) byla rozpracovana politi-

ka, pfedstavujici v podstaté prodlouZeni soudasné ze-
médélské politiky (tzv. varianta ,status quo*).

Nisledné diskuse o predpoklddanych dopadech
viech tfi zdkladnich voleb politiky a o jejich spolecen-
ské podminénosti vedly k z4véru, Ze ob& krajni typy
politiky nebudou s nejvétsi pravdépodobnosti spoled-
nosti pfijaty a bylo rozhodnuto o jejich ,,zakonzervova-
ni*!. Dalgi analytické a predikéni prace v ekonomické
oblasti se zaméfily na aktualizaci a dopracovani ,,stied-
ni* varianty V2.

V omezeném rozsahu pfispévku nelze piedstavit
v podrobnosti postupy a vysledky praci na varianté,
dosaZené do soucasnosti v ramci pfipravy tzv. 6. verze
dlouhodobé zemédélské politiky, které jsou uvedeny
v materidlu Doucha, Vrkoé& (1996) ¢&i v dalich
pracovnich dokumentech ikolu ,Rozpracovani zemé-
délské politiky*. Pfispévek je zaméfen na charakte-
ristiku aktualizované varianty V2 a na pfedstaveni nej-
zavaznéjSich poznatki, které tvofi ,,nazorové pozadi*
praci. Nékteré tyto nazory jsou osobni pozici autora
pfispévku, s nimiZ &tendf pochopiteln& nemusi sou-
hlasit.

1 Neni bez zajimavosti, % liberdlni varianta V| byla v&t§inou odborniki, v&etn& zdstupci z praxe, hodnocena piiznivéji, nez varianta V3. Zejména
byly ocefiovény pfileZitosti, které se schopnym zem&d&lcim a manaZérim zemé&d&lskych podniki ve varianté V1 odkryvaji. Zaroveii viak byla
varianta V1 hodnocena jako volba s nejv&tSimi riziky v oblasti socidlni a Zivotniho prostfedi. OkamZité &i postupné prevzeti principii a cenové
drovné Spoletné zem&de&lské politiky EU ve variant€ V3 se ukdzalo byt velmi ndkladnym, ekonomicky neschiidnym feSenim.
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CHARAKTERISTIKA AKTUALIZOVANE
VARIANTY ZEMEDELSKE POLITIKY V2

V prvé &asti se jevi ucelné piedstavit ve strunosti
aktualizovanou variantu zemédélské politiky V2, ve
stavu k 31. 10. 1996. Jde o pfedstaveni povahy, princi-
pi a nastroju, na kterych je varianta zaloZena a ze kte-
rych vyplyvaji i vécné zadméry touto variantou sledova-
né.

Ustfednim principem varianty je regulace agrarniho
trhu prostfednictvim opatieni na hranicich a prostfed-
nictvim Statniho fondu trZni regulace (SFTR), ktery je
zamé&fen na intervenéni ndkupy a subvencovani vyvozu
pfipadnych piebytki na trhu obili a mléka (eventuilné
i hovéziho masa). Jinak je ponechdno piisobeni volné-
ho trhu. Pro oblasti s hor§imi podminkami, v zdjmu
urychleni Zadouci restrukturalizace vyroby a pé&e

o krajinu, jsou vytvofeny (pfechodné) komparativni -

vyhody pro chov skotu (resp. ostatnich pieZvykavci),
av§ak s omezenim koncentrace zvifat na jednotku vy-
uZivané plochy. Varianta se vyznacuje uplatnénim
téchto néstroju:

Regulace cen zemédélskych vyrobci prostrednictvim:

— pruZného celniho systému, ktery se podle vyvoje si-
tuace na domécim trhu (jenZ je identifikovan pomé-
rem srovnatelnych domécich a svétovych cen a sou-
Casné i pomérem zasob k celkové domaci spotiebé)
muZe pohybovat v rozpéti od nulové trovné ochra-
ny trhu aZ po troveii ochrany, ktery je didn mezina-
rodnimi zdvazky CR, zejména viigi Svétové obchod-
ni organizaci (WTO),

— pruZného systému pro vydavani vyvoznich licenci
(modifikace A), ktery pfi vzniku urité, pfedem vy-
mezené situace na domdcim trhu (jeZ je identifiko-
véna jako v pfedchozim pfipad€) miZe zabranit vy-
vozu agrirnich produkti,

— intervenénich nakupl a subvencovéni vyvozl pfi-
padnych prebytki na trhu obili a mléka (eventuilné
i hovéziho masa): SFTR se méni ze soucasné statni
obchodni organizace na interven¢ni agenturu, zajis-
tujici pfiméfené ceny zemé&dé&lskych vyrobcl (na
drovni ,,zichranné sit€*, dané nidkladovou urovni
lepSich vyrobci).

Podpora restrukturalizace — lepsi alokace vyroby:

- podpora pfevodu a oSetfovani nejhorsi pidy ¢i pudy
specifikované vefejnym zdjmem (Ministerstvem Zi-
votniho prostfedi) do dlouhodobého &i trvalého kli-
du zalesnénim, zamokienim (zavodnénim) nebo za-
travnénim, bez zemédélského vyuZivéani (jedna se
o cca 300 tis. ha zemé&dé&lské pudy),

— vytvoreni komparativnich vyhod pro oblasti s horsi-
mi podminkami: podpora pastevniho (extenzivniho)
chovu zvifat (pfedeviim na maso), s omezenim kon-
centrace zvifat na plose (1 VDJ/ha pastevni plochy;

dobrovolny program. s pfechodem, sou¢asnych hek-
tarovych plateb na platby za VDJ),

— modifikace B: vytvoreni pfechodnych komparativ-
nich vyhod pro podhorské oblasti (mimo vySe uve-
denych oblasti s hor§imi podminkami): pifechodna
(pétiletd) podpora vyroby mléka, s omezenim kon-
centrace zvifat na ploSe (1,4 VDJ/ha krmnych plo-
din; dobrovolny program s platbami za VDJ).

Ostatni podpory pro zlepSeni ekonomické situace
zemédélstvi, které jsou zahrnuty v soudasné zemédél-
ské politice, zejména:

- podpora modernizace farem formou neutrélni Gvéro-
vé politiky, zaloZené na garantovani uvéra a subven-
covéni drokl prostiednictvim Podpurného a garanc-
niho rolnického a lesnického fondu (PGRLF),

— podpora feSeni prevence i nasledku plo$nych $kod,
které se tykaji zdravi rostlin a zvitat (podpora feSeni
zvySené rizikovosti zemédélské vyroby a ochrany
potravinového fetézce),

— podpora nepotravindiského uZiti zemédélské pro-
dukce: prostfednictvim dafiovych ulev (spotiebni
daii, dail z pfidané hodnoty).

Kromé& ndstroju pro regulaci trhu, pro restrukturali-
zaci a modernizaci vyroby a pro zlepSeni dichodové
situace zemé&dé&lcl se pfedpokldda uplatnéni dalSich na-
stroju, které jsou zaméfeny na poskytovani tzv. obec-
nych sluZeb statu (vyzkum, poradenstvi, vzdélavani, in-
formatika, genetika) a na zlepSeni vztaht zemédé&lstvi
k Zivotnimu prostfedi (zejména podpory investic se
vztahem k Zivotnimu prostiedi a podpora rozvoje orga-
nického zemé&délstvi). Za zminku v této souvislosti sto-
ji ve varianté uplatiiovany zpusob thrady tzv. ekono-
mické Gjmy v oblastech s pfikdzanymi reZimy
hospodateni: zatimco v jinych oblastech jsou vSechny
vySe uvedené programy dobrovolné, v téchto oblastech
se programy stdvaji zavaznymi.

Subvarianty

Na dalsi rozli¥ovaci drovni se varianta V2 &leni na
subvarianty, které jsou vymezeny podle vztahu statu
k tzv. transformacni zadluZenosti zemé&délskych podni-
ka2. Jsou vymezeny tyto subvarianty:

1. Bez feSeni zadluZenosti: stat nezasdhne do soucasné
wtransforma&ni* zadluZenosti zemédélskych podniku

a ponecha feSeni pfirozenému trZnimu vyvoji.

2. Céstetné feseni zadluZenosti: preferované feSeni, je-

hoZ cilem je zachovat socidlni smir na venkové
a které spo¢ivé napf. v uplatnéni dlev na dani z pfij-
mu &i poskytnuti dotaci nebo garanci Gvéra na &ast
thrady transformacnich podila druZstev, ve zvySeni
procenta odpisu ze soucasnych 20 % na 50 % u na-
vratnych finanénich vypomoci a v pfecenéni priva-
tizovaného majetku.

2 Jedndse o cca 35-40 mld. K&, které dluzi fi

i druZstva vl

Enich podilt, o cca 19 mid. K¢, které dluZi privatizované

podniky stitu za privatizovany stitni majetek (bez pidy), a o cca 7 mld. K& poskytnutych stitem nové& vznikajicim soukromym zem&délskym
podnikim v obdobi 1991-1993 ve form& navratnych finann¢ich vypomoci.
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3. Uplné feSeni zadluZenosti: feSeni, které si klade za
cil nejen zachovat socidlni smir na venkové, ale
i stabilizaci souCasné podnikatelské struktury v ze-
mé&d&lstvi, a které spodiva napf. v pievedeni trans-
formacnich podilu druZstev na stat, v pfevedeni na-
vratnych finan&nich vypomoci na piimé dotace
a v pfecenéni privatizovaného majetku véetné odlo-
Zeni splatek za tento majetek.

NAZOROVE POZADI SPOJENE S FORMOVANIM
A HODNOCENIM VARIANTY POLITIKY V2

Nézorové pozadi spojené s formovéanim a hodnoce-
nim varianty politiky V2 lze rozdélit do tfi oblasti.
V prvé fadé jde o to, jak jsou vnimény a hodnoceny
pfednosti a nedostatky naSeho soutasného zemé&dé&lstvi
a agrarniho sektoru a jaké jejich vlastnosti lze povaZo-
vat za nejzavaznéj$i, mame-li na mysli jeho budouci
zaclenéni do jednotného trhu EU.

Dale se jedna o to, jak jsou vnimany a hodnoceny
vyvojové mozZnosti na$eho zemédélstvi z hlediska
pfedpokladaného vyvoje jeho vnéjSiho prostfedi v ho-
rizontu pfiStich 5-10 let. SloZky vnéjSiho prostredi Ize
chépat jako ,hnaci sily* naSeho zemédélstvi, v klad-
ném i zdporném vyznamu.

V tieti oblasti pijde o zhodnoceni poznatku a nazo-
ri z pfedchozich oblasti a jeho promitnuti do podoby
jakychsi kli¢ovych (,,osudovych* &i ,,zlomovych*) roz-
hodnuti, pfed kterymi naS stat vici zemé&délstvi a celé-
mu agrarnimu sektoru stoji.

Silné a slabé stranky souc¢asného zemédélstvi
a agrirniho sektoru

Po témér ukondené restituci a privatizaci zemédél-
ského majetku (s vyjimkou 500 tis. ha statni pidy) a po
uskute¢néné transformaci druZstev se zrodila nova pod-
nikatelska struktura ¢eského zemé&dé&lstvi. SouCasné se,
do zna¢né miry vak pouze formalng, transformovaly
dodavatelské a odbératelské &lanky, navazujici na ze-
médélstvi. Podivame-li se na vzniklou strukturu neza-
ujatym pohledem a méme-li jako srovnavaci ,etalén*
na mysli zemé&délstvi u naSich vyspélejSich sousedu,
Ize identifikovat pfednosti, ale i pfetrvavajici nedostat-
ky naSeho zemédélstvi a agrarniho sektoru. Tyto vlast-
nosti jsou také do zna&né miry dusledkem dosavadni
zemédélské politiky statu.

Mezi nesporné piednosti Seského zemédé€lstvi patii
zachovani dostate¢né koncentrace vyroby, ve které lze
zfejmé& i v budoucnosti, pokud se takovato koncentrace
udrZi, realizovat komparativni vyhody ,economy of
scale*. Nutno v3ak pfipomenout, Ze primérna velikost
Ceské farmy je fadové vétsi, neZ je tomu v EU. Nad-
mérné velikost farem zcela jisté pfinasi fidici a organi-
zaCni problémy, zejména vSak muZe byt v nesouladu
s podminkami, za kterych se v EU poskytuji zemédél-
cum podpory. Je potom otdzkou, do jaké miry lze vy-
hodami vétsich farem kompenzovat naklady pfileZitosti
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vyplyvajici z podpory men$ich farem v EU. Na tuto

otazku si vSak musi odpovédét kazdy podnikatelsky

subjekt individualng.

Mezi ,prednosti* Ceského zemédélstvi lze rovnéz
zafadit relativné nizkou cenu nékterych vstupii, zejmé-
na cenu préce (a to i v relaci k primémé cené price
v ndrodnim hospodafstvi) a cenu pidy. Oba faktory
jsou viak zfejmé& pouze dofasné povahy. Piesto pie-
chodné vytvéfeji dobré, byt zatim malo vyuZivané,
piedpoklady napf. pro diverzifikaci zemédélskych pod-
nikti do nezemé&d&lskych &innosti, zejména do téch &in-
nosti, které jsou naro¢né&jsi na pracovni vstupy.

I kdyZ naSe zemé&délstvi je zemédélstvim pievazné
horského a podhorského typu, éimZ jsou dany pfiroze-
né (pfirodni a klimatické) omezeni v rozvoji konku-
renceschopnosti, nelze opomenout, Ze ma — spolu se
zpracovatelskym primyslem — ur¢itou tradici (a ,trade-
-mark® v obchodnim smyslu) a know-how ve vyrobé
nékterych komodit, jako je napf. sladovnicky je¢men,
slad, chmel, pivo, nékteré druhy vin atd. Za silnou
stranku svého druhu lze povaZovat i to, co se v jinych
souvislostech jevi jako nedostatek: levnd, av§ak méné
odpovédna price, kterd vstupuje do intenzivniho vel-
koplo$ného péstoviani zejména takovych plodin, jako
jsou obiloviny a olejniny, méné naro¢né na kvalitu lid-
ského &initele. O to vice se viak tato ,,vyhoda* stava
negativnim Cinitelem v Zivo&isné vyrobé&, predev§im
v chovu skotu, a v dalSich odvétvich zemédélské vyro-
by, ktera jsou niro¢né&jsi nejen na mnoZstvi, ale piede-
v8im na kvalitu préce.

Perspektivné zajimava prednost (spiSe vSak dosud
nerealizovana pfileZitost) Eeského zemé&dé&lstvi vyplyva
z prirozeného umisténi Ceské republiky v rozvodi vice
mofi. Ceské zemé&d&lstvi do znatné miry preduréuje
kvalitu vod, které opoust&ji nale tizemi. Podobné& lze
hodnotit i prileZitosti zemédélstvi, které souviseji s je-
ho pfimym i nepfimym propojenim s turistickym pra-
myslem a s ddrzbou Eeské krajiny pro tyto ucely.

Z hlediska vyvojovych moZnosti vak stale pfevaZu-
ji slabé stranky naSeho zemé&délstvi. Jejich dale uvede-
ny stru¢ny vycet si necini naroky ani na dplnost, ani na
obecny souhlas vigch odborniki a zainteresovanych
skupin:

— mimofadné vysokd finan¢ni zadluZenost zemédél-
skych podniku, at jiz z minulosti (,,transforma&ni*
povahy), nebo ze soucasnosti, v dusledku stale pfi-
tékajicich cizich zdroji (zejména prostfednictvim
PGRLF); z toho se odviji vyraznd ekonomick4 sla-
bost a labilita zna&né Casti naSich zemédélskych
podniki,

— relativné slaba technologicka vybavenost, zastaralost a
zanedbanost hmotného zemédélského majetku,

— nedokondend restrukturalizace a rozmisténi vyroby,
které neni v souladu s pfirodnimi a odbytovymi
podminkami (tak jako je tomu napf. v sousednich
vyspélych zemich) a které je jednou z hlavnich pfi-
¢in vysokych jednotkovych nédkladi vyroby,

— pokles drovné managementu i lidské prace obecné,
dany také odchodem mnoha schopnéjSich a podni-
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kavé&j¥ich pracovnikii mimo zemé&délstvi; manévro-
vaci prostor managementu velkych (a zpravidla ko-
lektivnich) podniki je navic silné zdZen zajmy o své
preZiti,

— mala organizovanost zajmu: zemédglstvi netvofi je-
den zajmovy celek, je ,rozbité" na vice skupin se
zajmy, které jsou v nékterych piipadech protichidné,

— prevladajici rentni (,rent-seeking) chovani zemé-
délcu, predevsim viak podniki v navazujicich €lan-
cich agrarniho sektoru; vice je rozvinuto rentni
know-how ve vztahu k riznym statnim zdrojum, neZ
marketingové know-how, nezbytné pro prosazovani
se ve sloZitém svété napf. zahrani¢nich obchodnich
vztahu, ale i pro vytvéieni zdravého trZniho prostie-
di schopného ucinnéji stabilizovat trh, nez dosavad-
ni ad hoc uskuteéiiované zasahy statu,

— pokradujici nezdjem prevaZujici ¢asti zemédélci
o zlepseni jejich vztaht k Zivotnimu prostiedi.

»Hnaci sily* ¢eského zemédélstvi v horizontu
nejbliz¥ich 5-10 let

Ceské zemé&d@lstvi a agrarni sektor se budou v pfis-
tich 5-10 letech nachazet v dynamicky se vyvijejicim
prostiedi, které je tvofeno mezindrodnimi (sv&tovymi)
a doméicimi faktory. Tyto faktory lze chépat jako ,,hyb-
né sily“, které pisobi na zemé&délstvi a agrarni sektor
v pozitivnim i negativnim sméru. Je pochopitelné, Ze
nazory na vyvojové trendy jednotlivych Ciniteld vnéj-
§iho prostiedi se mezi odborniky rizni, nékdy i zcela
zasadnim zpusobem. Toto je nutno mit na zfeteli pfi
posuzovani jak vyctu, tak charakteru vyvojovych tren-
du vnéjSiho prostiedi.

Mezi celosvétové faktory, které pifimo €i nepfimo
budou ovliviiovat vyvoj Ceského agrarniho sektoru
(resp. pfistupy k formovani dlouhodobé zemédélské
politiky), patfi zejména:

— rust neochoty ,bohatych* zemi podporovat zemé
»chudé®, resp. neochoty ,,chudych* zemi podilet se
s dalSimi podobnymi zemé&mi o stile vzicnéjsi pod-
pory ,,bohatych* zemi;

— dal8i pokradovéani obchodnich stfeti mezi USA
a EU, ve kterém bude ziejmé vitézit USA;

— vyvoj svétového agrarniho trhu, ktery se — alespoii
v uvaZovaném horizontu — pieméni na ,,poptavkovy
trh* s vy$88imi cenami za agrarni produkty neZ tomu
bylo do roku 1994, pficemZ zvySena poptavka se
bude tykat jak mnoZstvi zboZi (pfedevsim v rozvije-
jicich se zemich Asie a Latinské Ameriky), tak po-
Zadavki na jeho vyssi kvalitu (predevsim v soudas-
nych vyspélych zemich);

- dalSi liberalizace svétového agrarniho trhu, ktera (ta-
ké jako dusledek vztahi USA - Evropa) bude pod-
porena jednanim WTO, jez bude zahijeno v roce
1999; v kontextu s celosvétovym ramcem se bude
liberalizace trhu podstatné rychleji a razantnéji pro-
sazovat na urovni regiondlni (v&etné CEFTA);

— vyvoj Spoleéné zemédélské politiky EU: pod dfive
uvedenymi liberalizacnimi tlaky bude tato politika
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nucena patrné ihned po roce 2000 rychleji piechazet
od podpory cen k environmentalnim a socidlnim
programim podpory zemédélstvi a venkova; dstfed-
nim problémem zde bude prevedeni dosavadnich
kompenza&nich plateb z tzv. ,,blue boxu* do ,,yellow
boxu*, opatfeni zemé&dé&lské politiky podle katego-
rizace WTO;

— vyvoj nazoru spole¢nosti na zemé&délstvi: ve vyspélych
zemich, zejména v EU, se bude nadéle prosazovat
koncepce rodinnych farem jako zakladny pfirozeného
a zdravého rozvoje venkova; charakter rodinnych
farem se v8ak bude ménit (zvétSovani, diverzifikace
do nezemé&dé&lskych &innosti);

- dalsi prohlubovani globalizace (internacionalizace)
a rozvoj nadndrodnich spole¢nosti ve financnich
a obchodnich sektorech, spojeny se sniZenou moZ-
nosti kontrolovat tyto spole¢nosti z pozice jednoho
statu;

— dal8i vyCerpdvani a pokracovani devastace pfirod-
nich zdrojt, zejména v rozvojovych a rozvijejich se
zemich, které bude zvySovat riziko (a Cetnost) vys-
kyti ptirodnich a antropogennich katastrof;

- technologicky rozvoj: v agrarni oblasti se neofeka-
vaji zasadni (kvalitativni) technologické zmény, sté-
le dokonalejsi technologie vSak budou dale plsobit
na zvySovéni kvality, sniZovani ztrat vieho druhu
a sniZovani pracovni naro¢nosti; otevienou otdzkou
zustavaji etické (ale i obchodni) problémy spojené
s genovymi manipulacemi, a také prileZitosti zemé-
délstvi v oblasti nepotraviniiského uZiti zemédélské
produkce (ve sledovaném horizontu se vSak neoce-
kéava zasadni ,,internaciondlni“ rozhodnuti o zvySeni
cen primdrnich pfirodnich zdroju); :

— celosvétovy rozvoj informatizace a organizace spo-
le€nosti;

— pokraCovani klimatickych zmén (posunil), které se
viak ve sledovaném horizontu nejevi podstatné.

Mezi doméci faktory, které pfimo ¢i nepfimo budou
ovliviiovat vyvoj Ceského agrarniho sektoru a formova-
ni dlouhodobé zemédélské politiky, patii zejména:

— koncentrace majetku a ekonomické moci a to i v ag-
rarnim sektoru; tento jev usnadni zejména v distri-
bucni siti vstup novych podnikateli do nadnarod-
nich systému;

- vy&erpéni reformnich faktorii vyvoje narodni ekono-
miky a dokonéeni faktické restrukturalizace prede-
viim v sektoru primyslu, vyustujici do zvySovéni
nezaméstnanosti; v této souvislosti se také piedpo-
klada rust ,agrarniho pielidnéni® venkova, véetné
poctu malych samozasobitelskych hospodaistvi (ten-
dence k polarizaci zemédélstvi);

— rist poptidvky po potravindch s vy$§i kvalitou a pfi-
danou hodnotou, tzn. pfi piedpoklddaném demogra-
fickém vyvoji nevyrazny (a pro zemédélce nevy-
znamny) rust poptavky po zemédélskych surovinach
pro petravinéi'ské uZiti; moZny, nikoliv v8ak zasadni
rust poptavky po zemédélskych surovinéch pro ne-
potravinarské uZiti;
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— v&t¥i duraz ob&ani na ochranu Zivotniho prostfedi
(vody, ovzdusi), aviak pokradovani nevyhranéné
poptavky po ,krajing" a ,,venkovu (z toho plyne
v&tsi zdjem spole€nosti na potlatovani negativnich
externalit zemé&dé&lstvi zdkonnymi opatfenimi, spise
neZ na tihrad& kladnych externalit zemé&délstvi).

Kli¢ovéa - ,,osudov4* rozhodnuti stitu

S pfihlédnutim k sou¢asnému stavu agrarniho sekto-
ru a vyvoji jeho vnéjsiho prostfedi v pfistich 5-10 le-
tech lze formulovat oblasti, kde rozhodnuti stitu ma
zésadni, ,,osudovou” povahu. Vyznam takovych roz-
hodnuti spo¢iva v tom, Ze bud mohou agréarni sektor
posunout bliZe do souladu s pfedpoklddanym vyvojem
vnéjSich podminek a poZadavki, nebo do ,,slepych uli-
cek", ze kterych bude ndvrat moZny pouze za cenu
&asovych a dalich spoledenskych ztrat. O jaka zasadni
rozhodnuti se jedna?

Uloha statu na agrarnim trhu

Zatim naprostd vétSina praktickych aktivit i navrhu
ze strany Ministerstva zem&d&lstvi smé&fovala k posilo-
véni role a vdhy stitu na trhu, pfi¢emZ argumenta&né
se tento postoj odvolava na nutnost zajiStovat stabilitu
trhu, chrénit spotfebitele a pfechézet na Spoletnou ze-
médélskou politiku EU. Role stitu se viak prosazuje
roz§ifovanim stdtné monopolnich opatfeni a pfimou
obchodni udasti statu na trhu (prostfednictvim SFTR),
coZ se ziejmé do zna¢né miry opiré o pfistupy, které se
uplatiiovaly v Rakousku do doby jeho vstupu do EU.
Opomiji se skuteCnost, Ze vztah statu k trhu je v pod-
minkéch EU zcela opany, a to miniméln& ze dvou as-
pektu:

— ve Spole¢né zemédélské politice EU pfedem stat
(EU) definuje pravidla svych zasahu do trhu (do cen,
do regulace nabidky a do ochrany trhu) a realizuje
vysoce ndkladnou ,,zichrannou sit* pro zemédélce
(a regiony!); nad touto zakladnou vak fungu]c v pod-
stat€ pIné liberdlni trh;

— z predchoziho vyplyvé, Ze v EU neexistuje a ani ne-
miZe existovat instituce typu SFTR; existuji pouze
(zpravidla vefejnopravni) agentury pro intervenéni
nakup a subvencovany vyvoz prebytku, pfi¢emz zéj-
mem EU je pravé minimalizace dasti téchto agentur
na trhu.

Z vyvoje vnéj¥iho prostfedi vyplyvé, Ze také v EU
se bude nepochybné& zmen3ovat role statu na trhu. Pfi-
padné rozhodnuti naSeho stitu o pokralovéni opaénych
pFistupl se tak miZe stat prekazkou vstupu CR do EU
a ,,medvédi sluzbou* pro zdravy rozvoj naseho agrar-
niho sektoru, tj. véetn& zpracovatell a distributori. Je
nanejvy$ Zadouci pfeménit dosavadni rentni chovani
podniku v téchto sektorech na skute¢né trZni — marke-

tingové chovani, které by bylo doprovizeno rozvojem
vice sofistikovanych a pro zemé&dglce i spotiebitele
v kone&nych disledcich vyhodné&jSich zptisobu obcho-
dovéni (forward markets, future markets, burzovni ob-
chody). Soucasné iivérové funkce zemédélské politiky,
jejichZ vyznamnym pfedstavitelem je i SFTR, musi byt
nahrazeny pfirozenymi smluvnimi vztahy soukromych
partneri. Trvalou tendenci k nerovnopravnému posta-
veni zemé&délca (ale i spotiebitel) na trhu musi stat
fedit spife svymi vefejnymi sluZzbami a také neklade-
nim pfekaZek pro pfirozené organizovani zemédélci
i spotiebitelli k posileni svych pozic.

Stat a ndrodni bohatstvi

O co vice by méla poklesnout role stitu na trhu
agrarnich soukromych statkd, o to vice by se méla po-
silit jeho role na ,trhu* vefejnych statki. To souvisi se
dvéma posuny, které se musi ve spole¢nosti (a nejen
nasi) odehrét. Za prvé jde pfi hodnoceni agrarniho sek-
toru o pfechod od narodohospodéfskych kategorii hrubé-
ho doméciho produktu do kategorii narodniho bohatstvi, -
mezi které patfi naSe puda, voda, lesy, Ziva pfiroda,
krajina a venkov, tzn. o uznéni, Ze ve vyrobnich proce-
sech jsou bud spotfebovavény (a ¢asto nenahraditelng)
¢i zachovavény a zvelebovéany uvedené sloZky Zivotni-
ho prostfedi jako specificky vyrobni kapitil. Odsud se
musi odvijet faktické uznini zemé&délstvi jako vyrobce
vefejného zboZi a sluZeb ve vztahu k Zivotnimu pro-
stfedi, krajiné a venkovu

Stat a restrukturalizace zemé&dé&lstvi —
podnikatelské struktury?

podpora stability

V prvni fazi reformy vznikla v zemé&délstvi nova
podnikatelska struktura. Z vice pficin v§ak zatim nedo-
§lo k restrukturalizaci vyroby, k jejimu Géelnému roz-
misténi v souladu s pfirodnimi a odbytovymi podmin-
kami, tak jako je tomu ve vyspélych zemich (napf.
orientace na intenzivni rostlinnou vyrobu a Zivoéi$nou
vyrobu — prasata, dribeZ — v niZinnych oblastech, na
chov skotu s mléénym zaméfenim v podhorskych ob-
lastech a na pastevni chov zvifat na maso v horskych
oblastech). Pfetrvava situace, kdy ,vSichni délaji
vSechno a vSichni jsou chudi“. Stit by nemél vytvaret
piekazky (napf. kvotaci vyroby) k nutné restrukturali-
zaci. Naopak by se mohl stit pokusit o stimulaci,
urychleni tohoto procesu a vytvofit pfechodné i trva-
lej$i komparativni vyhody pro podnikatele v horskych
a podhorskych oblastech. Otazkou je, zda maji byt tyto
komparativni vyhody vytvafeny neadresné a plo$né
(a tim vlastné podporovat stavajici strukturu vyroby),
nebo zda maji byt komoditné zaméfené’.

Dile se v této oblasti jedna o pfistup stitu k souas-
né ,transformaéni zadluZenosti zemédélskych podni-

3V névrhu varianty V2 je preferovino komoditni zam&feni, aviak s vazbou na Zidouci zpiisob vyroby (napf. pastevni odchov) a na maximalni
koncentraci zvifat. V tomto smyslu se jedn4 o analogii s podporou napf. organického zemédé€lstvi, s ofekédvinim dostateného mnoZstvi kladnych
externalit, které pfevyXuje pfipadni rizika a niklady spojené s nadprodukci.
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ku. Proti nefe¥eni této situace stitem snad stoji pouze
ohledy na ur¢itou nehumaénnost tohoto pfistupu. Ko-
nedné pozitivni strukturdlni a ekonomické efekty, po
zfejmé krat$im pfechodném obdobi zna&né turbulence
a socidlniho napéti na venkové, jsou viak evidentni.
I kdyZ je posléze ve varianté V2 preferovino ,stfedni
feseni, s GasteCnou pomoci stitu pfi oddluZeni, nelze
nevidét rizika skryvajici se v morélnich zavazcich stitu
a v opakovéni tohoto pfistupu napf. pro nové vznikajici
dluhy. Pfiklady z jinych zemi jsou dobfe znamy.

Role stétu pfi rozvoji ,.inteligence" zemé&d&lstvi

Ze zemédélstvi odeslo z pfirozenych divodi mnoho
schopnych a talentovanych odborniki, manaZéri
a mladych lidi. TotéZ se tyka celé oblasti tzv. obecnych
sluZeb pro zemé&délstvi: véda — poradenstvi — vzdélava-
ni — informatika. Poklesla ,inteligence* sektoru a ani
nejbliZ8i perspektiva neni povzbuzujici. Chce-li stat
skute¢né napomoci zdravému rozvoji sektoru, zastavit
proces jeho ,deintelektualizace’ a zlep§it trvale nevy-
hodné&j§i postaveni zemédélci na trhu, mél by zvysit
a lépe organizovat investice do obecnych sluZeb jako
vefejného zboZi, které je zdarma poskytovano zem&dél-
cum.

ZAVER

Priprava tzv. 6. verze dlouhodobé zemé&délské poli-
tiky v rdmci ukolu ,,Rozpracovéini zemédélské politi-
ky* pod koordinaci Ministerstva zem&d&lstvi CR pfi-
nesla mnoZstvi nazord a poznatki riznych odborniki
na moznosti a podminky budouciho vyvoje éeského ag-
rarniho sektoru. Identifikace a ocenéni silnych a sla-
bych stranek soucasného agrarniho sektoru a vyvoje je-

ho vnéjsiho prostiedi je zdkladem pro vymezeni kliCo-

vych rozhodnuti, pfed kterymi stoji naSe spole&nost.

Tato rozhodnuti jsou vztaZena k uvaZovanému zaclené-

ni ¢eského agrarniho sektoru do Spoleéné zemédélské

politiky EU a do jednotného trhu EU v horizontu pfis-
tich 5-10 let. N&ktera z kli¢ovych rozhodnuti jsou na-
znacena v programovém prohlaseni vlady, ustavené po
volbich 1996. Vétsi ¢ast nazorového spektra ekono-
mického tymu, ktery se podili na zpracovani 6. verze
dlouhodobé zemédélské politiky, se tykd doporuceni
ke zmé&nam ilohy statu ve vztahu k agrarnimu sektoru.

Jedna se zejména o:

— zeslabeni role statu pfi regulaci agrarniho trhu v je-
ho soucasné podobé a pribliZeni této regulace , filo-
sofii* Spole¢né zemé&délské politiky EU,

— posileni role statu pfi zajidtovani vefejného zboZzi
a sluZeb ze zemé&délstvi v oblasti Zivotniho prostie-
di, udrZby krajiny, rozvoje regioni a venkova,

— prechodnou stimulaci k dokonéeni Zadouci restruk-
turalizace a nového rozmisténi zemédélské vyroby,
pfi zajidténi pfiméfené stability nové vzniklé podni-
katelské struktury v zemé&délstvi,

— posileni role statu pfi zaji§tovéani tzv. vefejnych slu-
Zeb pro zemédélstvi, které muZe zmirfiovat trvale
nevyhodné postaveni zemédélcu na trhu.
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KOMPARACE REGIONALNIHO ROZVOJE V EU

COMPARATION OF THE REGIONAL DEVELOPMENT
IN THE EUROPEAN UNION

C. Markova

Research Institute for Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The contribution demonstrates the complexity of the regional development within a such heterogeneous whole
as the European Union (EU). It explains the causes of the nonharmonious development in individual areas and gives the
instruments which are utilized by the EU for the sake of main problems. It pays a special attention to the structural funds of
the EU and possibilities of their utilization to the needs of backward regions. The structural funds may help the countries of
the Middle and East Europe to the acceptance by the EU in the decissive way. The structural funds may be utilized by the
Czech Republic as well if it creates the necessary conditions to that. Allocation of finance, by fund and by region in the
period 1994-1999 is given in the table I (rounded figures in millions ECU at 1994 prices). Regional aid per capita (in ECU
at 1994 prices) shows table II. Objective 5b regions are included in table III. Regional allocation of finance by structural
funds in Spain and Italy is demonstrated by fig. 1.

European Union, regional development, nonharmony, backward regions, structural funds

ABSTRAKT: Pfispévek ukazuje, jak sloZity je regionalni rozvoj uvnitf tak nesourodého celku, jakym je EU. Vysvétluje
pficiny nerovnomérného rozvoje jednotlivych oblasti a uvadi nastroje, které pouZiva EU pro feSeni hlavnich regionalnich
problémi. Zvlastni pozornost v&nuje strukturdlnim fondim EU a moZnostem jejich vyuZivani pro potfeby zaostdvajicich
oblasti. Strukturalni fondy mohou rozhodujicim zpiisobem pomoci zemim stfedni a vychodni Evropy po pfijeti do EU. Mohla

by je vyuZivat také Ceska republika, pokud si k tomu oviem vytvofi potfebné podminky..

Evropské Unie, regionélni rozvoj, nerovnomérnost, zaostavajici oblasti, strukturdlni fondy

Z geografického i ekonomického hlediska je Ev-
ropska Unie velmi nejednotny celek, ktery se vyznaCuje
velkou pestrosti a riznorodosti. Pestrost se projevuje uz
v pfirodnich podminkich, a to jak pudné-klimatickych,
tak i geomorfologickych. Staci si jen uvédomit, Ze uze-
mi EU sahd od arktického severu aZ po subtropické
Stfedomofi a zahrnuje v sob& vSechny typy reliéfu od
pobaltské pobieZni niZiny aZ po Alpské velehory.

Riznorodost regionu EU se odraZi v podminkach
jazykovych, narodnostnich, kulturnich a v neposledni
fad€ i ekonomickych. Neni také divu, kdyZ si porovna-
me, Ze na uzemi, které zabira pouze jednu tfetinu Ev-
ropy (3,2 mil. km2). leZi celkem 15 stata o velikosti od
2 500 km? (Lucembursko) a% do 551 000 km? (Francie)

Pritom lidé v EU Ziji v zemich, jejichZ polty oby-
vatelstva se pohybuji od 384 000 (Lucembursko) aZ po
81 milioni (SRN). Neni bez zajimavosti poviimnouti
si také hustoty obyvatelstva v jednotlivych statech,
i kdyZ toto &islo udava jen primér a nevypovida o as-
to velkych wvnitfnich rozdilech. Zatimco v zemich Be-
neluxu pfevySuji hustoty 300 obyvatel na 1 km? (Bel-
gie 327 obyvatel na 1 km?, Nizozemi 320 obyvatel na
1 km?), ve Skandin4vii nedosahuji hustoty ani 20 oby-
vatel na 1 km? (Finsko ma 15 obyvatel na 1 km2, Svéd-
sko mé 19 obyvatel na 1 km?). KdyZ postavime vedle
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toho Ceskou republiku, m4 na rozloze 78 000 km? pouze

10 milioni obyvatel a primérné hustota je 131 obyva-

tel na 1 kmz). Pro porovnini ekonomickych podminek

je duleZitym ukazatelem mira nezaméstnanosti. Ta se
pohybuje od 3 % v Lucembursku prfes 16 % ve Finsku

a% po 22 % ve Spanélsku. Naproti tomu v CR dosahuje

3,3 %.

Vsechny uvedené skutenosti vyrazné ovliviiuji re-
giondlni rozvoj uvnitf EU. K tomu, aby se vyrazné re-
gionalni rozdily mezi oblastmi mohly alesponi éastecné
vyrovnéavat, pfispivaji strukturdlni fondy EU. Jsou to:
— Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF)

— Evropsky sociélni fond (ESF)

— Evropsky garan¢ni fond pro zemédglstvi (EAGF)

— Fond pro podporu rybéfského primyslu a rybolovu
(FIFG)

— Evropsky fond koheze (ECF), ktery byl navic zfizen
pro specifické podminky nové pfijatych skandindv-
skych stata.

Vyjime&né postaveni zaujimd Evropsky socidlni
fond, jehoZ tkolem je zachovani socialni rovnovahy
v zemich EU. Plivodné byl zfizen pro podporu odbor-
ného vzdélavani a pro podporu volného pohybu pra-
covnikii mezi ¢lenskymi zemé&mi. Pozdéji se podpora
poskytovana evropskym socidlnim fondem rozsifila
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i na podporu zaméstnanosti v souvislosti se struktural-
nimi zménami, kterymi hospodafstvi ¢lenskych zemi
prochazelo. Soucasti socidlni politiky se stal i boj
s dlouhodobou nezaméstnanosti v zaostavajicich oblas-
tech EU.

V soudasné dobé reaguje ESF predev§im na rozma-
nité potfeby nezaméstnanych a vyloucenych z trhu pra-
ce. SnaZi se pomahat dlouhodobé nezaméstnanym pfi
zapojovani do pracovniho procesu, podporuje osoby,
kterym hrozi vylouceni z trhu prace. Vedle tradiéné
podporovaného profesniho vzd&€lavéni spolufinancuje
i opatfeni zamé&fen4 na piipravu na povoléni, poraden-
stvi, podporuje moZnosti ziskat zakladni dovednosti
a vytvifi predpoklady pro nezbytnou profesni i geogra-
fickou mobilitu.

Prostfedky ESF poskytuje EU ¢lenskym statim pod-
le jejich potfeb. Na za¢dtku kaZého obdobi programo-

vého planovéni, v soucasné dobé jde o obdobi 1994- -

1999, sestavi ¢lenské staty podle ustanoveni vyhlasek
o strukturdlnich fondech plény, v nichZ popisi, jak
s prostfedky strukturdlnich fondd hodlaji naloZit. Na
zékladé téchto plana se vedou mezi Evropskou komisi
a jednotlivymi ¢lenskymi stity jednani o pouZiti pro-
stiedkll a ¢lenské staty pak podaji u komise EU Zadost
o financovani.

Aby byly prostiedky ze strukturalnich fondia a tedy
i z ESF optimalné vyuZivany, a ziroven, aby byla moz-
nost s nimi pruzné nakladat, je podminkou zajistit vza-
jemnou spolupréci nestatnich organizaci, regiondlnich
organizaci, organt na lokalni drovni, soukromého i ve-
fejného sektoru. Sprava pridélenych prostiedki ESF
a vybér projekti, na které budou pouZity, prislusi od-
povidajicim komisim Elenskych statd, v nichZ je i za-
stupce komise EU. Po schvéleni projektu je moZno po-
Zadat o prispévek z ESF. Procentuilni podil u&asti

SPANELSKO '

ESF, ale i dal$ich strukturalnich fondu, je rizné vyso-
ky. Obecné plati, Ze ESF muiZe u projektd v regionech
ohrani¢enych podle cili 1 a 6 prevzit aZ 75 % celko-
vych nékladi, u opatfeni v ramci jinych cili Ize finan-
covat az 50 % celkovych nakladu.

Tab. T ukazuje nékolik ptikladi vyuZivéni struktu-
rilnich fondd Clenskymi staty. V méné vyspélych ze-
mich jako je Spanélsko Eerpaji prostiedky ze struktu-
rlnich fondid téméf vSechny provincie, ve vyspélejSich
statech jako je Itdlie je &erpani omezeno na jejich hos-
podafsky zaostalej§i ¢ast (v daném piipadé jih), ale
i tam ma Cerpéni siln€ ploSny charakter, jak ukazuje
obr. 1.

Finanéni prostfedky ze strukturdlnich fondd jsou
poskytoviny na pfesné stanovené obdobi a do exaktné
vymezenych oblasti, ve kterych sleduji tyto cile:

Cil 1: rozvoj a strukturélni pfizptisobeni regioni se za-
ostavajici drovni vyvoje
Cil 2: strukturélni pfestavba primyslovych regiont
Cil 3: boj s dlouhodobou nezaméstnanosti a zaclené-
nim mladistvych do pracovniho procesu
Cil 4: pfizpisobeni pracovnich sil strukturdlnim zmé-
ndm v pramyslu
Cil 5: rozvoj venkovského prostoru je rozdélen do
dvou ¢&asti, a to:
cil 5a: urychleni pfizptsobeni agrarnich struktur
v ramci SZP
cil 5b: ulehéeni rozvoje a strukturalni pfizplso-
beni venkovskych tizemi.

I kdyZ je CR pom&rné maly stat, jsou i na jejim
uzemi zna¢né rozdily mezi jednotlivymi regiony. Vedle
regioni hospodérsky vyspélych stoji regiony zaostale;jsi
poznamenané ttlumem prumyslové vyroby, nevyhod-
nou geografickou polohou pfi vychodni hranici byvalé
RVHP nebo jen nepiiznivymi pfirodnimi podminkami.

ITALIE?

1. Regiondlni rozdéleni podpor ze strukturilnich fondd v obdobi let 1994-1999 -
Regional distribution of support from structural funds in the period 1994-1999

ISpnin. zllnly
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I. Vydaje ze strukturilnich fondi v letech 1994-1999 (v mil. ECU v cendch roku 1994) - Structural funds expenditures in the period

1994-1999 (bill. ECU in 1994 prices)

Zem! ERDF ESF EAGGF FIFG Celkem?
Itdlie? 9.660 2739 2228 233 14 860
Abruzzo 107 435 83,9 0 234,4
Basilicata 243 141,2 214,8 0 599
Calabria 456 174,3 241 0 871,3
Campania 890 3284 3235 0 1541,9
Molise 124 48 120 0 292
Puglia 612 285 326,4 0 1
Sardegna 415 219,5 332,6 0 967,1
Sicilia 778 4274 351,8 0 1557,2
Multiregionalni* 6035 1071,7 234 233 7573,7
Spanélsko® 15 944,2 6 047 33138 995 26 300
Andalucia 1 692 325,5 403,7 0 24212
Asturias 234 30,8 92,8 0 357,6
Canarias 390 182,9 86,7 0 659,6
Cantabria 105 9 62 0 176
Castilla-La Mancha 416 35,1 314,7 0 765.8
Castilla y Leén 600 128,4 436 0 1 164,4
Ceuta 20 0 0 0 20
Valencia 607 309,9 123,1 0 1 040
Extremadura 382 165,6 183,7 0 731,3
Galicia 727 179 3189 0 12249
Melilla 18 0 0 0 18
Murcia 197 44,6 58,5 0 300,1
Multiregionalni* 10 556,2 46363 12338 995 17 421
Belgie® 5159 166,7 47 04 730
Francie’ 1194 525,5 4314 38,2 2 189,1
Irsko® 2562 1953 1058 47 5620
Némecko® 6 820 4092 2 644,5 83,5 13 640
Nizozemi!" 80 40 21,5 8,5 150
Recko!! 94895 2 560,5 1 800 130 13 980
Velka Britinie'2 1331,8 741,2 245,9 349 2359,8

Pramen - source: materidly Evropské komise DG VI - materials of European Commission DG VI

'coun!ry. Ztotal, 3lmly. ‘multi gional SSpnin. ‘B

"France, "Ireland gGermuny. !Netherlands, ''Greece, *Great Britain

Pro dosaZeni rovnomérného regionélniho rozvoje a pfi-
bliZeni se hospodaiské urovni vyspélych evropskych
statii bude CR pfi vstupu do EU potfebovat pomoc od
jejich strukturalnich fondi. Proto je uZite&né podivat se
na pomoc od strukturalnich fondi EU z hlediska jejich
regionalniho rozd&leni v jednotlivych &lenskych sta-
tech a z hlediska podilu na jednoho obyvatele podle
jednotlivych cili. Z tab. II aZ III je patrné, Ze hospo-
dafsky méné vyspélé zemé& vyuZivaji pfedeviim pros-
tiedku z cile 1.

Ve vSech statech EU zaostiava ekonomicky rozvoj
urdité &4sti venkova, a stejné je tomu i v CR. Jedna se
o oblasti, kde je nedostatek pracovnich pfileZitosti
a zanedbana infrastruktura. Takové oblasti naléhavé
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potiebuji finan&ni pomoc, a proto usiluji, aby mohly
byt zahrnuty pod cil 5b. Jak ukazuje tab. III, zvétSuje
se rychle jejich plocha i poet obyvatel.

Z hlediska potfeb CR je diileZité rozd&leni dotaci EU
podle priorit rozvoje. Neni oviem vylouéeno, Ze po
pfijeti zemi stfedni a vychodni Evropy dojde v dota¢ni
politice EU ke zmé&nam, které ovlivni i pravidla &erpéani
ze strukturdlnich fondi. Zatim EU umoZiiuje Géast na
gerpani fondi tak, aby narodni specifika nebyla na pre-
kaZku jednotnym pravidlim EU. Sjednocovani hodla
dosahnout pfijimanim jednotné legislativy &lenskymi
zemémi, nikoliv prostfednictvim fondi. Tento velmi
citlivy pfistup je zietelnou $anci pro nové& pfistupujici
zemeé stiedni a vychodni Evropy.
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II. Regiondlni pomoc na obyvatele podle jednotlivych cilii (v ECU
v cenéch roku 1994) — Regional support per inhabitant according to
the individual goals (in EC, prices of 1994)

Zemg' Cil? 1 Cil 2 Cil 5b
Belgie? 571 113 172
Diénsko® 0 128 150
Francie’ 860 121 229
Irsko® 1 604 0 0
Italie’ 703 108 187
Luxembursko® 0 53 200
Némecko” 855 104 157
Nizozemi'" 691 115 188
Portugalsko'! 1417 0 0
Recko!? 1 369 0 0
Spanélsko'? 1130 142 384
Velk4 Britanie' 713 121 288
Celkem'’ 1028 120 214

Pramen — source: Europe at the service of regional development.
Evropskéd komise, Brusel 1996

lt:ountry, 2gonl, 3Belgium. “Denmark, *France, ‘Ireland, 7quly.
"Luxembourg. 9Germany, 1"Netherlands, “Por!ugnl, Greece,
l3Spnin. "Great Britain, total

II1. Oblasti spadajici pod cil 5b — Areas falling under the goal Sb

totiZ hospodafsky stat pod primérem EU a nemohly by
spolufinancovat niro&né projekty potfebné pro rozvoj
zaostalych oblasti. Madridsky summit poZidal komisi
EU, aby pfipravila projekt pro perspektivni roz§ireni
EU, a to pro obdobi let 2000-2006. Problémem ale
zustava provedeni potfebného finanéniho odhadu. Ten
nelze provést, dokud nebude s kone¢nou platnosti roz-
hodnuto, jak bude EU pokragovat v zemé&dé&lské politi-
ce a ve strukturdlni politice.

Pro CR vyplyvaji z pfipravy vstupu do EU nésledu-
jici zavazné problémy:
— spolufinancovéni projekti rozvoje zaostdvajicich
oblasti venkova;
— socialni politika pro zemédélce a venkov.

Ceska republika bude muset dikladné uvazit, jak
postupovat po pfipadném pfijeti do EU v oblasti sociél-
ni politiky. Zavaznym nedostatkem je skuteCnost, Ze
nemd funk&ni pfistup k feSeni socidlnich otazek v ze-
médé&lstvi. Soudasny systém redukuje socidlni otazky
v zemédélstvi na standardni situace zaméstnancu
v podnicich, coZ je z hlediska poZadavki EU zcela ne-
dostatujici. Podminkou vstupu CR do EU je pfijeti
v8ech jejich vnitfnich dohod, mezi néZ patii také Ev-

o Pocet obyvatel v tis.2 Index? Plocha (Km?)* Index
1989-93 1994-99 % 1989-93 1994-99 %

Belgie® 256 448 175 3 446 6 831 198
Dansko® 107 361 337 1762 8374 475
Finsko’ 1 094 95219

Francie® 5830 9 759 167 185 853 291 558 157
Italie? 2904 4828 166 34 660 80 486 232
Lucembursko'? 3 30 1 000 164 831 507
Nizozemi'! 443 800 181 2413 5405 224
Rakousko'? 2276 50 040

SRN'? 4 441 7823 176 50 541 96 178 190
Spanélsko' 992 " 1731 174 63 359 85223 135
Svédsko'S 754 52 746

Velka Britdnie'® 1627 2 841 175 60 618 67 987 112
EU 15 32745 840 876

Pozndmka — note: Rakousko, Finsko a Svédsko nebyly v letech 1989-1993 &leny EU — Austria, Finland and Sweden were not EU members

in the years 1989-93

Pramen - source: Europe at the service of regional development. Evropskd komise, Brusel 1996.

'country. 2humber of inhabitants in thous., *index, *area (square kilometers), 3 Belgium, ®Denmark, "Finland, *France, 9lmly. "’Luxcmhourg.

""Netherlands, '*Austria, '*FRG, '*Spain, '*Sweden, '*Great Britain

Dosud neni jasné, jaka bude situace po skonceni
soucasného rozpoctového planu, ktery plati v EU do
roku 1999. Viechno zévisi na tom, jaké bude mit EU
pfijmy. Od toho se bude odvijet i velikost podpor, které
bude moci poskytovat. Jisté ale je, Ze u fondi na rozvoj
méné vyspélych oblasti nebudou moci byt uplatiiovdna
stejnd pravidla pro nové pfijaté stity. Tyto stity budou
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ropské socidlni charta. Ta zajiStuje obyvatelim zemi
EU socidlni jistoty, ale soucasné klade na vSechny sig-
natdfe vysoké naroky. Spliiovat je &ini potiZe i velmi
vyspélym statim. Napfiiklad Britanie se dodnes neod-
hodlala sociélni chartu podepsat s oduvodnénim, Ze
prijeti charty vede k nepruZnosti trhu pracovni sily
a tim ke zvySeni nezamé&stnanosti.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (3): 105-109



ZAVER

Evropsk4 Unie pfedstavuje dosti nesourody region,
z n&ho# se pres zna&n& rozdilné pfirodni a socio-eko-
nomické podminky podafilo vytvofit dobfe fungujici
jednotny celek, ktery se stal ekonomickou protivdhou
USA a Japonska. Jeji hlavni fidici organ, Evropska ko-
mise, usmériiuje regiondlni rozvoj uvnitf Unie a po-
stupné usiluje o vyrovnavani rozdili mezi jednotlivymi
oblastmi. K tomu ji slouZi pé&t strukturdlnich fondu,
z nichZ mohou jednotlivé stity &erpat potfebné finan&ni
pfisp&vky pro realizaci svych rozvojovych plani. Po-
kud se chce CR stét v dohledné dob& &lenem EU, musi
vytvofit viechny pfedpoklady, aby splnila niro&na kri-
téria pro jeji prijeti i v oblasti regiondlni a sociélni po-
litiky
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Upozornéni pro autory védeckych ¢asopisu

Z divodu rychlejsiho a kvalitn&jiiho zpracovani grafickych pfiloh (grafii, schémat apod.) prisp&vki
zasilanych do redakce Vas Zadame o jejich dodédni kromé tiSt€né formy i na disketich.

Tyk4 se to samoziejmé téch grafickych pfiloh, které byly vytvofeny v néjakém programu PC (napf.
CorelCHART, Quatro Pro, Lotus 1-2-3, MS Excel). Vzhledem k tomu, Ze nejsme schopni upravit
a pouZit pro tisk viechny typy (formaty) grafickych soubori, Zadame Vis, abyste nam také kromé
origindlnich souborti (napf. z MS Excel typ *.XLS) zasilali grafické predlohy vyexportované jako
bodovou grafiku v jednom z t€chto formatu:

Bitmap * BMP
Encapsulated Postscript * EPS
Graphic Interchange Format * GIF
Mac paint *MAC
MS Paint * MSP
Adobe Photoshop *PSD
Scitex *SCT
Targa *TGA
Tag Image File Format *TIF
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VYBRANE PROBLEMY REGIONALNI POLITIKY
V ZEMEDELSTVI SOUVISEJICI SE VSTUPEM CR DO EU

SELECTED PROBLEMS OF REGIONAL POLICY IN AGRICULTURE
IN CONNECTION WITH THE ACCESS OF CR INTO EU

M. Hrabankova

Reseach Institute for Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The purpose of the contribution is to call attention to the need of starting the preliminary works of methodical
character in particular which are demanded at the entry of the Czech Republic (CR) into the European Union (EU). It concerns
the preparation of regionally differentiated, structural policy which is compatible with the approaches of the EU. The
fulfilment of this task supposes the preparation of a compatible information system and data processing which would agree
with the needs of territory evaluation according to the principles of the EU; it would be with the view of the estimation of
the territory extent which comes under the individual tasks of the EU. In VUZE nowadays, there are actualized those criteria
with the help of which the point evaluation of all districts in the CR was made and the problem regions from the point of
view of agriculture were chosen. The more complex view of the natural, demographic, social and economic conditions of
regions is possible with the help of these criteria. There are differences in natural, social, demographic and economic indices
for the individual areas of the CR. These differences can be evaluated through the average of chosen criteria in such a way
which is usual in the practice of the EU. The EU differentiates areas according to the objectives of its Common Agricultural
Policy in order to quantify supports for areas with worse natural conditions, social problems, low economic potential, and
things like that. The assessment of regions or districts through the criteria system will be used to the more rational distribution
and evaluation of state financial means oriented on the support of chosen objectives in agriculture. In the system of economic
tools it means above all to ascertain where the state has a significant interest to influence agriculture and environment and
to support country development. Simultaneously it concerns the preservation of cultural landscape in the whole complex of
its ecological, aesthetic, social and production values.

The effort and subsidies oriented on country development have to be focused especially on the less favoured areas (e.g.
microregions and country municipalities) which must face up the consequences of the unequal regional development. It will
concern the specification of the areas’ extent with worse natural conditions and backward regional development with the
purpose to create a conception of the amount of financial means which would be possible to gain in a form of subsidies for
these areas from the structural funds of the EU.

regions, structural policy, European Union, criteria, evaluation of areas

ABSTRAKT: Cilem pfispévku je upozornit na potfebu zahéjit pfipravné price, zejména metodického charakteru, které si
vyZ4da vstup CR do EU. Jde o pfipravu regionéln& diferencované strukturélni politiky kompatibilni s ptistupy EU. Spln&ni
tohoto tkolu pfedpoklada pfipravu kompatibilniho informaéniho systému a zpracovéni podkladu, které by odpovidaly potfe-
badm vyhodnoceni izemi podle principi EU za i¢elem odhadu rozsahu dzemi spadajiciho pod jednotlivé cile EU.

V soudasné dob& jsou ve VUZE aktualizovéna kritéria, jejichZ prostfednictvim bylo provedeno bodové hodnoceni viech
okresit CR a vybrany zem&d&lsky problémové regiony. Prostfednictvim kritérii je umoZn&n komplexn&j§i pohled na pfirodni,
demografické, socidlni a ekonomické podminky regioni. Existuji rozdily v pfirodnich, socidlnich, demografickych i ekono-
mickych ukazatelich izemi CR. Tyto rozdily lze hodnotit prostfednictvim vybranych kritérii tak, jak je to obvyklé v praxi
EU. EU provadi diferenciaci izemi podle cili své Spole¢né zemé&d€lské politiky za icelem kvantifikace podpor pro tizemi
s hor8imi pfirodnimi podminkami, socidlnimi problémy, nizkym ekonomickym potencidlem apod.

Posouzeni regionu, resp. okresu prostfednictvim soustavy kritérii bude vyuZito pro uicelnéjsi rozdéleni a zhodnoceni finang-
nich prostfedkii smérovanych stitem na podporu vybranych tkoli v zmedé&lstvi. V soustavé ekonomickych néstroji to pie-
dev3im znamend rozliSit, kde ma stit vyrazny zdjem ovlivnit zemé&dg&lstvi a Zivotni prostfedi a podpofit rozvoj venkova.
Zaroveii jde o udrZeni kulturni krajiny v celém komplexu jejich ekologickych, estetickych, spoleenskych, sociélnich a pro-
dukénich hodnot.

Usili a subvence sméfujici do rozvoje venkova musi byt pfedeviim zamé&feny na znevyhodnéné venkovské oblasti (napfiklad,
na ur&ité mikroregiony a venkovské obce), které se musi vyrovnat s diisledky nerovnomérného regionalniho rozvoje.

regiony, strukturalni politika, Evropska unie, kritéria, hodnoceni tizemi
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Uvodem tohoto piisp&vku je zapotiebi uvést divo-
dy, prot jiZ v této dobg relativng vzdélené vstupu do
EU mame zdjem se pfizpusobit n&kterym principiim,
které EU pfi aplikaci Spole¢né zemédélské politiky
(dale SZP) uplatiiuje.

Politika EU je pfedev§im politikou strukturélni, za-
loZenou na oZivovéni a podpofe mobility regioni od-
povidajici principim evropské regionalizace a integrace.

EU povaZuje systematickou a vyvaZenou struktural-
ni a regiondlni politiku za vyznamny prvek sméfujici
k upeviiovéni jeji hospodéiské a socidlni soudrZnosti
a za projev solidarity vyspélych a asp&$né se rozvijeji-
cich regioni s regiony zaostalymi a méné dsp&$nymi.

Princip solidarity spodivajici v eliminaci negativ-
nich dusledku teritoridln€ nerovnomérného rozvoje re-
gionu a ucast EU pfi sniZovani zaostalosti postiZenych
oblasti je zakotven v Maastrichtské smlouvé (kapitola
XII) jako privodni princip strukturalni a regionélni po-
litiky EU.

V souladu s Evropskou chartou regionéalniho plano-
vani jednotlivé zem€& vymezuji rizné typy oblasti, je-
jichZ podpora je Zadouci. Z dosavadnich zkuSenosti je
zfejmé, Ze regiony vymezené v ramci EU vykazuji znac-
ny plosny rozsah. Rozsah takto podporovanych tizemi
je podle jednotlivych stiti odli¥ny; stejné tak se odli-
Suji i vlastni mechanismy podpory. Spole¢nym rysem
je, Ze podpora sméfuje na rozvoj hospodatskych aktivit
v regionech s hor§imi pfirodnimi a socidlné ekonomic-
kymi podminkami.

Priprava na vstup CR do EU si vyz4d4 regionil-
né diferencovanou strukturilni politiku kompatibil-
ni s pristupy EU. V zésad€ jde o proces pfizpisobeni
se principim vicekriteridlniho hodnoceni a systemiza-
ce EU vugi regionim.

Vstup do EU pfinasi jednotnou systemizaci pod-
porovanych oblasti pro viechny hospodéiské sektory
a specificky pro regionalni podporu zemédélstvi. Pri-
oritni dlohu sehrava iniciativa podnikateli a trh ve
smyslu podpory a vyuZiti funkci relevantnich pro rust
a zvySovani konkurenceschopnosti. Podpory maji slou-
Zit k dalSimu rozvoji zemédélského podnikani v oblas-
tech, které jsou z hlediska pfirodnich a hospodéfskych
podminek znevyhodnéné, ke stabilizovani strukturné
slabych oblasti a udrZovani v8estranné kulturni krajiny.

V sou&asné dobé je ve VUZE v Praze aktualizovdna
soustava kritérii, jejichZ prostfednictvim je hodnoceno
izemi CR, resp. jednotlivé okresy s ohledem na do-
stupnost prvotnich dat. Tato kritéria hodnotici pfirodni,
demografické, socidlni a ekonomické podminky regio-
nit v CR jsou obdobna s kritérii pouZivanymi v EU.

Srovnani s kritérii pouZivanym v EU je nezbytné
s ohledem na skutecnost, Ze koncepce dlouhodobé re-
giondlni politiky v Evrop& sméfuje k vytvéfeni vyvaZe-
nych tdzemnich celkd v evropském prostoru s hlavnim
cilem zhruba srovnat konkurenéni podminky podni-
katelskych subjektii a vede k podpofe takovych pod-
minek, které by umozZiiovaly regionim vyuZivat vlastni
potenciél, zdroje, komunikacni sité apod. Z tohoto di-
vodu je nezbytné akceptovat kritéria, ktera jsou EU
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predepsina pro tizemi, v jehoZ prospéch lze Cerpat
prostiedky ze zdroji uréenych na strukturalni poli-
tiku EU.

S vyuZitim vybranych kritérii bylo provedeno bodo-
vé hodnoceni tzemi, resp. okresu s tim, Ze kritéria vy-
jadtujici pfirodni podminky (produktivnost pud, nad-
moiska vyska, svaZitost) byla hodnocena dvojnasobnou
vahou. Tento zpisob hodnoceni lépe vyjadril rozdilnost
pfirodnich podminek a umozZnil vymezit zemédélsky
problémové regiony.

Vysledné bodové hodnoceni zohledfiujici vSechna
kritéria umoZiiuje komplexné&jsi pohled na region
v rozsahu jeho pfirodniho, ekonomického a socidlniho
potencidlu. Z hlediska pfizpisobeni se EU bude vSak
nezbytné rekonstruovat odpovidajicim zpisobem i in-
formacni systém.

V kvétnu 1996 byl v CR ve viech odvétvich narod-
niho hospodéfstvi, tedy i v zemé&délstvi, vypliiovan do-
taznik EU, jehoZ Gcelem bylo mj. posouzeni pfirodnich
a socidlnich podminek v zemédélstvi.

Podle dotazniku EU bylo nezbytné charakterizovat
uzemi s mimofadné obtiZnymi podminkami, tj. vyméru
zemédélské pudy do 800 m n. m. se svaZitosti 20 %
a vySe, vyméru zemédélské pudy mezi 600 a 800 m n.
m. se svazitosti vyS8i nez 15 %, rozsah zemé&dé&lské pu-
dy nad 800 m n. m. s cilem zjistit, kolik je ostatni
zem&d&lské pidy v CR. Vybrané otizky tykajici se
po¢tu farem v urcitych oblastech, farmaii do 40 let
véku a nékteré dalsi, které nebylo zatim moZné zodpo-

- v&dét, protoZe nemame odpovidajici datovou zakladnu.

Bude proto prvoradym iikolem zaéit s tvorbou tako-

vého informaéniho systému, ktery by spliioval moz-

nosti kriteridlniho vymezeni tizemi podle zvyklosti

EU a umoznil i potfebnou komunikaci s pfislu$nymi

orginy EU na zikladé kompatibilni informacni

béze.
Splnéni tohoto naro¢ného ikolu bude nezbytné

v dostate¢ném piedstihu z t&chto divodu:

— pfiprava kompatibilniho informa¢niho systému je
naro¢na, dlouhodoba zileZitost, prufezova pro celé
nérodni hospodafstvi, a to ve vertikalnim (statistika)
i horizontdlnim (Gzemni planovani) sméru infor-
macni sité;

— vymezeni dzemi, kterého by se strukturalni politika
EU méla tykat, je rovn&Z odborné i pracovné néroc-
né ¢innost, protoZe vstup dal$iho &lenského stitu do
EU je podminén zavedenim hierarchicky uspofada-
ného teritoridlniho ¢lenéni. Jedna se o rozdéleni izemi
do tzemné statistickych jednotek (NUTS). V zédsadé
jsou tyto uzemné statistické jednotky vymezované
pfirozenymi, historicky stanovenymi hranicemi (sta-
tu, oblasti, regionu), ve kterych se souasné zohled-
fiuji i hlediska demografickd, konfigurace terénu
a prirozeného pohybu obyvatel do spadovych, Fidi-
cich a obchodnich center. Kromé tohoto rozdéleni
uzemi, které se dotyka celého hospodafistvi, jde
o vymezeni oblasti se specifickymi podminkami pro
zemédélstvi podle smérnice &. 268/75. V dobé vstu-
pu CR do EU bude ti¢elné zpracovat podklady, jez
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by byly kompatibilni se strukturalizaci podle

principii platnych v EU. Tyto price si vyzadaji

2-3 roky Zetfeni a zpracovani navrhu, ktery je

tieba s EU odsouhlasit a néasledné rozdéleni na

NUTS vyhlésit a organizacné a administrativné

zajistit.

Dal¥im divodem pro zahéjeni pfipravnych praci je
skutednost, Ze zjiStény rozsah tzemi vyhodnoceného
jako dzemi se zhorSenymi podminkami pro zemé&dél-
skou vyrobu je duleZity pro celkovy odhad finan¢niho
objemu podpor, které by pokryly podnikatelské subjek-
ty hospodafici v tomto tizemi. Je to pfedev§im nezbyt-
né v souvislosti s principem SZP EU, tzv. principem
doplitkovosti neboli adicionality, ktery stanovi, Ze
prostfedky ze strukturdlnich fondi EU nesmi nahrazo-
vat, nybrZ pouze dopliiovat prostiedky ze stitniho roz-
podtu pfislu$né zemég. Podle jednotlivych cili Evropské
unie mohou finanéni intervence z prostfedktt EU zauji-
mat v pruméru 50% podil na celkovych nakladech
(smérnice EU ¢&. 2081/93, ¢l. 13).

Finan&ni prostfedky ze strukturdlnich fondu jsou
poskytovany na presné stanovené obdobi a do exaktné
vymezenych oblasti, ve kterych se sleduji cile, které lze
struéné popsat takto:
cil 1: rozvoj a strukturdlni pfizpisobeni regioni se

zaostavajici drovni vyvoje,

cil 2: strukturélni pfestavba priamyslovych regiont,

cil 3: boj s dlouhodobou nezaméstnanosti a zacleng-
ni mladistvych do ekonomického Zivota,

cil 4: prizpasobeni pracovnich sil strukturdlnim zmé-
nam v primyslu,

cil 5: rozvoj venkovského prostoru je rozdélen do
dvou ¢&asti, a to:

cil 5a: urychleni pfizpusobeni agrarnich struktur
v ramci SZP,

cil 5b: uleh&eni rozvoje a strukturdlniho pfizpisobeni
venkovskych tzemi,

cil 6: rozvoj oblasti s extrémné nizkou hustotou oby-

vatelstva (< 8 osob/km?).

Cile 1, 2 a 5b se vztahuji k regionim a jsou vyhrad-
né profinancovéany v &lenéni na regiony, které musi byt
vymezené podle pfedem stanovenych kritérii, a to pod-
le smérnice EU &. 2052/88, resp. podle jeji nové dpravy
¢. 2081/93.

Z hlediska podpory pro podnikatelské subjekty v ze-
médélstvi jde pfedevSim o vymezeni cilovych oblas-
ti 5a a zejména regiondlné diferencovaného cile 5b.

Uzemi zahrnuté mezi cile 5b predstavovala v obdobi
let 1988 aZ 1993 zhruba 5 % vSech ploch EU. Na ob-
dobi let 1994 aZ 1999 se tato vzemi rozsifi na 8,2 %
(bez novych ¢&lenu). Napfiklad ve Francii se 17,2 % na
celkovém poctu obyvatelstva je nejvyssi procento oby-
vatelstva zahrnuto do oblasti, kam tyto podpory smé&fu-
ji. V ostatnich Elenskych zemich se procento obyvatel,
Zijicich v oblastech zahrnutych do cile 5b, v priméru
pohybuje na hranici 6,2 % z celkového poétu obyvatel.

V souvislosti s podporami orientovanymi na cile 5a
a 5b je nutno uvést, Ze k sektorové orientovanému cili
5a (zlepSeni struktury zemé&d&lstvi a lesnictvi) byl ude-
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lové doplnén regionalni cil 5b, s cilem podpofit SZP

a vyrovnat se s regiondlnimi obtiZemi.

Zavérem k této otazce je nutno zdiraznit, Ze jde o to
vytvorit si pfedpoklad, kolik finané¢nich prostredki
formou podpor je moZné ze stitniho rozpoétu CR
do oblasti se zhor$enymi vyrobnimi podminkami vy-
Clenit, aby na zikladé principu dopliikovosti bylo moz-
né cerpat odpovidajici ¢istku podpor z fondi EU.

Z uvedené charakteristiky strukturalni a regionalni
politiky EU vyplyva, Ze rozvoj odpovidajiciho infor- -
macniho systému bude velmi naroény, a to jak obsaho-
vé&, tak organizadné. Bude zapotiebi se orientovat na:
— sjednoceni obsahového vykladu ukazateli a z nich

odvozenych kritérii pro hodnoceni cilovych oblasti

EU,

— zavedeni novych ukazateli odpovidajicich potfebam
strukturélni a regiondlni politiky EU,

— doSetfeni a zjisténi chybé&jicich informaci jednak pro
potieby komparaci s EU, jednak pro zpracovéni
podkladi poZadovanych od EU, OECD a ostatnich
instituci; fadu téchto materidli bude zapotiebi
v predvstupnim obdobi pfipravovat,

— strukturalizaci izemi podle jednotné nomenklatury,
NUTS,

— zaloZeni kontinudlniho Setfeni informacni sité vy-
branych ukazatelu a kritérii, které tvoii zaklad sle-
dovani vymezenych cilovych oblasti za ucelem po-
skytovani podpor ze strukturdlnich fondi EU,
zejména EFRE a ESF.

Smérnice EU &. 268/75 rozdéluje v rdmci své struk-
turdlni politiky oblasti na tfi skupiny:

— 'horské oblasti,

— znevyhodnéné oblasti,

— malé oblasti.

Pro vSechny tfi skupiny (horské, znevyhodnéné
a malé) jsou stanovena ramcova kritéria, ale jejich vy-
mezeni se od sebe v jednotlivych statech zna&né lisi.

EU vytvafi systém podpor pro kryti specifickych po-
tieb ohroZenych oblasti, pfedev¥im t&ch, kde je obyva-
telstvo prevazné zavislé na zemé&délstvi, a proto je tieba
zachovat v takovych oblastech odpovidajici formy ze-
médé&lského podnikani.

Trval4 pfirodni znevyhodnéni zpusobena hlavné niz-
kou kvalitou pidy, vysokou svaZitosti, nadmoiskou
vyskou a kratkym vegetadnim obdobim vedou k netinos-
né€ vysokym nékladim a brani dosahnout podnikatelim
takové vySe piijmu jako v hospodafstvich srovnatelného
typu v oblastech pfiznivych pro konkurenceschopnou
zemédélskou vyrobu.

Opatieni, které smérnice Rady Evropy uklada, je

— vymezit hranice oblasti s méné pfiznivymi podmin-
kami, v nichZ lze uplatiiovat v§echny nebo nékteré
tituly ze specidlniho systému podpor EU,

— sestavit seznam téchto zemédé&lskych oblasti s méné
pfiznivymi podminkami,

— vyplacet ro¢ni podpory podle zavaZnosti znevyhod-
néni stanovenych pro rizné typy oblasti — jak co do
Castek, tak co do typu vyroby.
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Intervence z prostiedki EU se mohou rozsifit i na
tzemi, které se vyznacuje nizkou trovni hospodéiské-
ho a socidlniho rozvoje, pokud je splné€no jedno nebo
vice z nasledujicich kritérii:

— poloha v okrajové oblasti (nebo oblast je uritym

. yostrovem*) vzhledem k obecn& rozsahlym hospo-
déaiskym a obchodnim &innostem,

- citlivost oblasti na zemé&dé&lsky rozvoj, zvlast€ v rimci
SZP, posuzované s ohledem na vyvoj agrarnich pfij-
mu a podil obyvatelstva podnikajiciho v zemé&dél-
stvi,

— troveil struktury zemédé€lskych podnikii a v&kova
skladba obyvatelstva ¢inného v zemé&dglstvi,

— zatiZeni Zivotniho a venkovského prostiedi,

— poloha oblasti uvnitf horské nebo znevyhodné&né
(poskozané) oblasti podle klasifikace odpovidajici
¢lanku 3 smérnice ¢. 75/268/EWG.

Tyto oblasti jsou EU oznaoviny jako jiZ zmin&né
LFA. Podle predbéZnych odhadi by celkovy rozsah
LFA v CR predstavovala plocha 1 960 tis. ha zem&d&I-
ské pudy, tedy cca 46 %, coZ je srovnatelné se stity
EU, které maji obdobné podminky. V EU je do oblasti
LFA zafazeno celkem cca 52 % zemédélské pudy.

K pfesnému vymezeni tizemi chybi informacni sy-
stém se srovnatelnym vécnym obsahem. Po doplnéni

chybéjicich dat bude mozZné predbéZny odhad ploch
upfesnit a datové i kartograficky 1épe vymezit. Je v zdj-
mu zemé&délstvi, aby do$lo k co nejpfesnéjsimu a vel-
koplo$nému vymezeni t&€chto oblasti, nebot zemédél-
stvi je odvétvim, kam plyne nejvice finanénich
prostfedki z fonda EU.
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KRITERIA PRE KLASIFIKACIU REGIONOV SLOVENSKA

CRITERIA FOR REGION CLASSIFICATION IN SLOVAKIA

M. Fitz

Economic Research Institute for Agricultural and Food Industry Bratislava, workplace
Kosice, Slovak Republic

ABSTRACT:Preparation for accessing of the European Union brings about important changes in the regional policy. It is
supposed, that the countries asking for accession should create a unified system of regions, which should be compatible to
the EU regions. The contribution offers a concise survey of the approaches to solving the questions connected with the
classification of regions according to the EU criteria (and the adaptation criteria), as a basis for the more objective identifi-
cation and definition namely of the marginal agricultural regions. The result of such solution approach is the classification
of the area of Slovak Republic according to the EU criteria, what should form an issue for forming a new support policy for
agricultural subjects in the frame of the pre-access strategy.

criteria of EU and of the Slovak version, montane, marginal and small areas, region classification

ABSTRAKT: Priprava na vstup do Eurépskej tinie prind$a so sebou vyznamné zmeny v regiondlnej politike. Od 3tatov,
uchadzajicich sa o &lenstvo, vyZaduje sa vytvorenie jednotnej systemizécie regiénov, ktoré by mali byt kompatibilné s regi-
6nmi Eurépskej tnie. Prispevok poskytuje struény prehlad o pristupoch rieSenia otdzok spojenych s klasifikdciou regionov
podTla kritérii Europske;j tinie (a adaptaénych kritérii), ako podkladu pre objektivnejdiu identifikdciu a vymedzenie predov3et-
kym polnohospodarsky problémovych regiénov. Vysledkom takéhoto pristupu riedenia je zaradenie izemia Slovenska podla
kritérii Eurdpskej tnie, ktoré by malo byt vychodiskom pre tvorbu novej podpornej politiky polnohospodarskych subjektov

v rdmci predvstupovej stratégie.

kritéria europskej tnie a slovenskej verzie, horské, znevyhodnené a malé oblasti, klasifikdcia regionov

Uvob

Ulohou sti&asného obdobia priprav Slovenska na
&lenstvo v EU je aplikécia zakladnych ramcov regio-
nalnej politiky EU na nade podmienky, ktorych adap-
tabilita a realizdcia uZ v predvstupovej faze je nevy-
hnutnou podmienkou budiiceho za¢lenenia. Jednou
z podmienok posudzovania pripravenosti na vstup do
Eur6pskej tnie (EU) je aplikicia jej agrarnej politiky
opierajiicej sa aj o regiondlnu klasifikdciu izemia.

Na Slovensku s problematikou regionélnej klasifi-
kécie sme zacali v roku 1995, kedy bola vypracovana
uvodna $tidia ,,Zaradenie regionov Slovenska podlIa re-
gionalnej a teritoridlnej klasifikdcie EU.

Jej ciefom bolo:

- navrhnif siistavu kritérii pre hodnotenie tizemia Slo-
venska, kompatibilni s kritériami EU pre regionalnu
klasifikaciu,

— zaradif regiény podla kriteridlneho hodnotenia,

— vymedzit predovSetkym polnohospodarsky problé-
mové regiény.

Pre potreby zistenia informécii o jednotlivych re-
giénoch bola vytvorena idajova databaza, prostrednic-
tvom ktorej sa identifikoval stav z pohladu tvorby in-
forma¢ného systému. Za zikladni tzemni jednotku
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vymedzenia regiénov bol zvoleny okres z hladiska do-
stupnosti potrebnej faktografie a $tatistickych informa-
cif. i

Vyber kritérii pre postidenie drovne a vymedzenie
polnohospodarsky problémovych regiénov vychidzal
z metéd pouZivanych pre hodnotenie obecnych hospo-
darsky problémovych oblasti a kritérii uplatiiovanych
&lenskymi $tatmi EU s dérazom na ¥pecifikd ponohos-
podarstva z hladiska ich produk&nych a mimoproduk-
¢nych funkcii, ako aj dostupnosti podkladov pre hod-
notenie.

VARIANTY KLASIFIKACIE REGIONOV

Vlastné klasifikdcia regiénov je vypracovani va-
riantne.

V prvej variante hodnotime tizemie prostrednictvom
adaptadnych kritérii Slovenskej verzie, ktorych vyber
a smerovanie je také, aby o najvieryhodnejSie vyjad-
rovali prirodné, ekonomické a socialne podmienky re-
giénov. SiCasne, aby tieto tvorili zdkladné vychodisko
pre permanentni identifikiciu polnohospodarsky prob-
1émovych regi6nov, prostrednictvom ktorych je moZné
objektivnejie vyjadrit funkciu polnohospodarstva v re-
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gi6ne, jeho produkény. potencial, usmerfiovanie resp.
realizdciu programov regiondlneho rozvoja z prostned-
kov nérodnych zdrojov, regionélnej urovne, pripadne
$trukturalnych fondov EU.

Prirodné podmienky charakterizujeme pomocou troch
ukazovatelov (nadmorsk4 vyska, svahovitost, produké-
né schopnost polnohospodarskej pody).

Na vyjadrenie ekonomickej trovne regiénov bolo
pouZité viackriteridlne hodnotenie, pomocou ktorého
suplujeme chybajiici komplexny ukazovatel (hruby do-
madci produkt na obyvatela regiondlnej trovne), ktory
je rozhodujicim kritériom pre posudzovanie ekonomic-
kej Grovne regiénov v krajinach EU.

Sustavu kritérii pre klasifikaciu ekonomickej irovne
regioénov tvoria:

— hruby doméci produkt na obyvatela v tis. Sk,

— produkény potencial okresu na obyvatela v tis. Sk,

— pridand hodnota na obyvatela v tis. Sk,

— hruby obrat polnohospodarstva na obyvatela v tis. Sk,

— sebestaCnost okresu, vyjadrend polnohospodarskou
produkciou na obyvatela v tis. Sk.

Socidlnu charakteristiku regiénov prezentujeme po-

mocou tychto ukazovatelov:

— miera nezamestnanosti,

— hustota zaludnenia,

— migra¢né saldo,

— podiel obyvatelstva zavislého na polnohospodar-
stve,

— polInohospodarsky Cinné obyvatelstvo z ekonomic-
ky aktivneho,

— priemernd mesaénd mzda v okrese,

— priemernd mesafnd mzda v polnohospodarstve.

Podla klasifikacie regiénov pomocou adapta¢nych
kritérii medzi regiony s najhor§imi podmienkami patria
okresy: Cadca, Svidnik, Stard Luboviia, Dolny Kubin,
Spidska novéd Ves, RoZiava atd.

V druhej variante je klasifikédcia regi6nov spracova-
né pouzitim kritérii EU (vo vizbe na ciele 5a a 5b).

Hodnotenie regiénov v tejto variante je vykonané
pomocou takych kritérii, ktoré si bud rovnocenné
s kritériami EU, resp. sa im z hladiska ich $truktiry &o
najviac pribliZuja.

Obidve varianty si nakoniec porovnivané za ude-
lom toho, aby sme zistili, v éom je klasifikicia regi6-
nov Slovenskej verzie totoZna s kritériami EU, a v &om
sa odlisuje.

Poznajic tieto odli¥nosti, v roku 1996 pokratujeme
v aktualizacii regionalnej klasifikacie — overovanim
kritérii na drovni najmensej dizemnej jednotky — katas-
ter.

Overovanie kritérii na drovni katastra vyplyva z po-
treby aktualizicie idajovej databizy a nového tzem-
nospriavneho usporiadania Slovenska, ktorého kontiry
sii vyrazne odli$né od predchadzajiceho, ked pocet
okresov sa zdvojnésobil.

VyuZijic tento Easovy prelom, kedy Statistické udaje
za nové okresy eSte nie su, a staré uZ nebudi platné —
overovanie kritérii prebieha v alternovanej podobe, kde
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sa pokuSame o spresnenie a komplexnejsie posiidenie

vzijomnych zavislosti a stvislosti vyplyvajtcich z di-

ferencovaného procesu transfomujicich sa subjektov

na regiondlnej drovni.

Na ohranienie tzemia podla $pecifikicie znevy-
hodnenia, jeho zaradenie prebicha pomocou tychto kri-
térii: nadmorska vySka nad 600 m — pre horské oblasti.

Z dovodu redlnej objektivnosti klasifikacie dzemia
(nedostatku informdcii na katastrilnej drovni) boli kri-
téria EU pre zaradenie do znevyhodnenych oblasti al-
ternované nasledovnymi indikatormi:

a) vynosnost na ha v Sk, vyjadrena pridanou hodnotou
z polnohospodarstva pod 80 % nérodného priemeru,

b) roény prijem v Sk na pracovnika v polnohospodar-
stve pod 80 % néarodného priemeru,

c) produkény predpoklad katastralneho tzemia (KU),
vyjadreny v energetickych jednotkdach (GJ) pod
80 % narodného priemeru,

d) zastipenie trvalych travnych porastov nad 70 %.

Rozhodujicim kritériom pre zaradenie katastra do
znevyhodnenych oblasti bola vynosnost na ha, kde pre-
po¢tom z podnikovej Grovne boli ohodnotené prisluiné
katastre. Pomocnym ukazovatelom bolo splnenie
dvoch z troch kritérii uvedenych pod bodom b aZ d.

Pre zaradenie tizemia do malych oblasti, ich vymed-
zenie je vykonané pomocou kritérii, ktoré sleduji stupeii:
— poskodenia tizemia (mimoriadny obsah soli v pdde,

cudzorodé latky, pripadne nekvalitné pody z hladis-

ka bonity pady),

— ochrany Zivotného prostredia, resp. ochrany krajiny,
kde sa vyZaduje restrikcia vyroby z hladiska inten-
zifika&nych faktorov.

Na zéklade tejto filozofie zaradenie katastrov do ma-
lych oblasti je pomocou kritérii:

— produkény predpoklad katastra, vyjadreny v energe-
tickych jednotkdch a dosahujici drovei 0-30 %
Gl/kataster,

— mimoriadny obsah soli v pdde je stanoveny na za-
klade podoznaleckych tidajov prevzatych z Bonitac-
nej banky dat (BBD) Vyskumného tstavu polnohos-
podarstva a potravinarstva (VUEPP), Bratislava,

— imisie (80,), pasma I-III. si prepocitané z podni-
kovej drovne na kataster, na zdklade idajov BBD
VUEPP,

— cudzorodé latky v pdde (stav kontaminécie polno-
hospodérskych pdd rizikovymi stopovymi prvkami
dotvéra prirodni charakteristiku izemia Slovenska).

Chrénené tzemia s restrikciou vyroby:

— pasma hygienickej ochrany (PHO), si stanovené na
zéklade prevzatych podkladov BBD VUEPP,

— chranené krajinné oblasti (CHKO), su stanovené na
zaklade prevzatych podkladov BBD VUEPP,

— chranené vodné oblasti (CHVO), s stanovené z cel-
kovej plochy CHVO v jednotlivych katastralnych
izemiach.

Samostatni oblast tvoria nezaradené pddy. Tie
predstavuju také izemie, na ktoré sa nebudu vztahovat
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I. Okres: 5221 Bansk4 Bystrica; Varianta A — zaradenie izemia do oblasti bez prioritného uplatnenia kritérif — District 5221 Bansk4 Bystrica: Variant A - classification of the area among the regions without

using priority criteria

Malé oblasti®
T restrikei 5 1| pada vyradens
Katastrélne S Vi’gf‘ Horské oblasti® z"‘:&'ﬁ‘,‘m mélo kvalitné | mimoriadny ochm: :ft;:o::e::mu viroby 7 N aody'? zpy|>|=l3
dzemie' pody °tm‘}" PHO II'0, CHVO, | ochend kjiny FESD
imisie'®

ha ha % ha % ha % | ha | % ha % ha % ha % | ha | %
Bacuch 522100101 475,02 | 449,49 | 94,45| 47592 | 100,00| 109,61 | 23,03
Badin 522100201 | 1 057,76 | 275,00 | 26,00 58,00 | 548 23,71 2,24 701,05 | 66.28
Balaze 522100301 | 12496 | 124,96 | 100,00| 12496 | 10000 | 9496 | 75.99 12496 | 100,00
Banskd Bystrica | 522100401 | 244,18 | 74,55 | 3053| 244,18 | 10000 | 6555 | 26,84 1L11 455
Jakub 522100402| 5335 | 5335 [ 100,00 5335 | 100,00 | 4554 | 8536
Kostiviarska 522100403| 180,14 | 180,14 | 100,00 180,14 | 100,00 | 114,50 | 63,56 250,62 | 139,13
Kralova 522100404| 441,00 | 68,00 | 1542 204,00 | 46,26 12100 | 2746 47,9 | 1086
Kremnicka 522100405| 30085 | 142,00 | 47,20 78,00 | 2593 8261 | 2746
Malachov 522100408 | 474,20 | 474,20 | 100,00 404,20 | 8524 17706 | 37,34
Nemce 522100409 18932 | 10574 | ss.8s| 18932 | 10000 | 9474 | 5004 8480 [ 4479
Podlavice-Skubin |522100410| 331,88 | 24479 | 73,76 | 331,88 | 10000 | 164,73 | 49,64 0,50 0.15
Radvan 522100411 516,55 | 42245 | 81,78 312,05 | 60,41 2173 | 6229
Rakytovce 522100412| 95,88 700 | 730 27,00 | 28,16 2413 | 2517 37,75 | 39,37
Sasova 522100414| 28559 | 11243 | 3937| 28559 | 10000 | 8130 | 2847 25938 | 90,82
Senica pri BB.  |522100415| 221,14 221,14 | 100,00 | 3400 | 1537
Salkova 522100417| 37323 | 7860 | 21.06| 37323 [ 10000 5192 | 1391
Benus 522100501 | 648,36 | 64836 | 100,00| 648,36 | 100,00 | 459,74 | 7091 3000 | 463
Bravacovo 522100601 | 36388 | 363,88 | 100,00| 36388 | 10000 | 27338 | 75.13 2087 | 821
Brezno-Bujako | 522100701 | 5 768,27 | 5 768,27 | 100,00 | 5 768,27 | 100,00 | 2 37034 | 41,09 95545 | 16,56 039 | 001
Cacin 522100801 | 269,31 48,00 | 17.82 22131 | 82,18
Cerin 522100901 | 43347 | 1800 | 4,15 2730 | 630 426 | 098 | 38391 | 8857
Cierny Balog 522101001 | 2 866,93 | 2 866,93 | 100,00 | 2 866,93 | 100,00 | 2 309,64 | 80,56 18388 | 641
Dolna Lehota 522101101 | 1 139,28 | 1 135,12 | 99,63 | 1 139,28 | 100,00 | 626,24 | 5497 113928 | 100,00 | 33510 | 29,41
Dolna Micina sa2101201| 67302 | 1480 | 220 272,92 | 40,55 38530 | 57.25
Dolny Harmanec | 522101301 | 17476 | 174,76 | 100,00 | 17476 | 100,00 | 15976 | 91.42 13200 | 7553 | 121,59 | 69,58
Donovaly 522101401 | 550,57 | 550,57 | 100,00| 550,57 | 100,00 | 306,19 | 5561 1040,12 | 18892
Drabsko 522101501 | 341,18 | 341,18 | 100,00 | 341,18 | 10000 | 31327 | 91,82 341,18 | 100,00
Dubravica 522101601 | 44012 | 13500 | 3067| 440,12 | 100,00 237,00 | 53.85 25,00 5,68
Harmanec sa2101701| 775 775 | 10000 775 [ 10000 503 | 64,90 3,10 | 40,00
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Pokracovini tab. I — Continuation of Tab. I

Malé oblasti®
Katastrilne Cislo KU? V{'(naegm Horské oblasti* Z"‘:g:;::'s‘ené mélo kva71imé mimoriadny ochran::_::sn:o::e:::cm“ vyroby® Ncpén;a%né P 6daz\g'l:a[1:dcnﬁ
dzemie! i L °‘v";§;‘a" PHO 1110, CHVO, “@;ﬁ;ﬂ‘"y i (PHO D"
imisie'®

ha ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Helpa 522101801 | 1 885,66 | 1 885,66 | 100,00 | 1 885,66 | 100,00 | 1 263,66 | 67,01
Hiadel 522101901 | 421,35 | 421,35 | 100,00 393,24 | 93,33 225,78 53,58 | 13849 | 32,87
Homa Lehota 522102001 | 776,04 | 776,04 | 100,00 | 776,04 | 100,00 | 25897 | 33,37 776,04 100,00 19,00 | 245
Horna Micina 522102101 | 899,79 | 651,58 | 72,41 386,74 | 42,98 281,60 31,30
Horne Prsany 522102201 151,00 | 151,00 | 100,00 137,00 | 90,73 47,46 31,43
Hrochot 522102301 | 1 501,15 | 1 501,15 | 100,00 873,34 | 58,18 424,62 | 28,29
Hronec 522102401 | 500,72 | 500,72 | 100,00 | 500,72 | 100,00 | 378,06 | 75,50
Brusno 522102501 | 871,87 | 787,58 | 90,33 666,52 | 76,45 82,07 9,41 | 32349 | 37,10
Hronsek 522102601 | 394,37 73,04 18,52 321,33 | 81,48
Jaraba 522102801 | 34,82 34,82 | 100,00 34,82 | 100,00 23,77 68,27
Jasenie 522102901 | 1 939,38 | 1939,38 | 100,00 | 1 939,38 | 100,00 | 1 939,38 | 100,00 2 289,38 118,05 | 10,13 | 5,21
Kordiky 522103001 | 29591 [ 29591 | 100,00 29591 | 100,00 | 25891 | 87,50 295,91 100,00
Kraliky 522103201 | 59,27 59,27 | 100,00 59,27 | 100,00 17,00 | 28,68 59,27 100,00
Lom n/Rimavic.  |522103501 [ 550,31 | 550,31 [ 100,00 | 550,31 | 100,00 | 360,74 | 65,55 550,31 100,00 897 | 1,63
Lubietova 522103601 | 2 033,74 | 2 033,74 | 100,00 | 2 033,74 | 100,00 | 1 650,11 | 81,14 37347 | 18,36
Lucatin 522103701 | 472,09 | 317,95 | 67.35 318,76 | 67,52 41,97 10,16
Medzibrod 522103901 | 425,16 | 216,06 | 50,82 167,99 | 39,51 26,83 631 | 209,79 | 49,34
Michalova 522104001 33,94 3394 | 100,00 33,94 | 100,00 33,94 | 100,00
Mostenica 522104101 | 247,89 | 247,89 | 100,00 230,89 | 93,14 264,16 106,56 | 5625 | 22,69
Motycky 522104201 | 221,65 | 221,65 | 100,00 221,65 | 100,00 | 15293 | 69,00 363,44 163,97 053 | 024 260 | 1,17
Molca 522104301 | 544,37 | 544,37 | 100,00 | 544,37 | 100,00 | 364,48 | 66,95 92,20 16,94
Myto pod Dumb. [522104401 | 848,55 | 848,55 | 100,00 [ 848,55 | 100,00 | 500,74 | 59,01 751,80 88,60
Bystra 522104402 111,58 | 111,58 | 100,00 | 111,58 | 100,00 82,58 | 74,01 111,58 100,00 1049 | 9.40
Nemecka 522104501 | 621,26 | 351,26 | 56,54 | 621,26 | 100,00 | 27500 | 44,26 371,00 59,72
Dubova 522104502 | 169,00 169,00 | 100,00 72,00 | 42,60
Oravce 522104601 | 32541 91,00 | 27,96 | 32541 | 100,00 | 142,08 | 43,66 66,96 20,58
Osrblie 522104701 | 266,53 | 266,53 | 100,00 | 266,53 | 100,00 | 206,71 | 77,56
Podbrezova-Lopej |522104801 | 53593 | 413,24 [ 77,11 408,27 | 76,18 315,00 58,78
Podkonice 522104901 | 1 156,90 | 1 133,90 | 98,01 | 1 156,90 | 100,00 | 785,17 | 67.87 1 262,51 109,13
Pohorela 522105001 | 1 771,87 | 1 771,87 | 100,00 | 1 771.87 | 100,00 | 1 272,07 | 71,79
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Pokradovini tab. I — Continuation of Tab. I

Malé oblasti®
Katastrilne & 25 Vymera | Horské oblasti® Znevyhodneng milo kvalitné mimoriadny oblast s reftrikciou vjroby® Nezaradené POdalVg;::d‘“A
s islo KU KU oblasti pody’ obsah soli | ochrana hlz prostredia | . oo e iy pody (PHO 1)13
GJ v pode® PHO 1'%, CHVO, cm(o”'
imisie
ha ha % ha % ha % ha % ha % ha %o ha % ha %
Pohrons. Polhora | 522105101 390,79 390,79 100,00 390,79 | 100,00 332,79| 85,16 68,29| 17,47
Pohrons. Bukovec |522105201 134,71 134,71 100,00 134,71 100,00 134,71 64,05 47,55
Polomka 522105301 | 3 227,94| 3 163,03| 97,99 | 3227,94| 100,00 | 1 867,55| 57,86
Poniky 522105401 | 3 008,95| 2 733,90( 90,86 | 3 008,95 100,00 | 1569,69| 52,17 161,05 535
Povraznik 522105501 248,47 248,47 100,00 248,47 100,00 201,43| 81,07 2,20 0,89 0,40 0,16
Predajna 522105601 628,26 555,01| 88,34 118,00 18,78 372,50 59,29 11,29 1,80
Priechod 522105701 683,11 477,53| 69,91 683,11 100,00 407,87| 59,71 656,20 96,06 100,90 | 14,77
Raztoka 1522105901 412,49 412,49 100,00 412,49 100,00 319,40| 77,43 412,49 100,00
Riecka 522106001 245,26 245,26 | 100,00 245,26 100,00 219,47 89,48 245,26 100,00
Sebedin Becov 522106101 803,87 461,00( 57,35 261,87| 32,58 81,00( 10,08
Selce 522106201 | 1 117,36 507,21| 45,39 447,41| 40,04 1 286,94 115,18
Sihla 522106401 310,97 310,97 | 100,00 310,97 | 100,00 238,64 76,74
Slovenska Lupca 522106501 | 1 231,43 634,96 51,56 i 346,67 28,15 81,01 6,58 3,75 0,30 151,94 12,34 13,10 1,06
Stare Hory 522106601 | 1 140,95| 1 140,95( 100,00 | 1 140,95( 100,00 | 1061,96| 93,08 410,00 35,93 544,23| 47,70
Strelniky 522106701 981,24 981,24 | 100,00 981,24 100,00 646,05| 65,84 6,50 0,66 0,60 0,06
Spania Dolina 522106901 222,64 222,64| 100,00 222,64| 100,00 222,64 100,00 231,46 103,96
Sumiac 522107001 | 2 505,71| 2 505,71 100,00 | 2 505,71 100,00| 1 402,67| 55,98 345,51 13,79 28,14 1,12 0,65 0,03
Telgart 522107101 | 1 748,62| 1 748,62 100,00 | 1 748,62 100,00 961,93 55,01 805,83 46,08 307,23| 17,57
Tajov-Jabrik 522107201 386,18 369,18| 95,60 386,18 | 100,00 240,90 62,38 386,18 100,00
Ulanka 522107301 153,89 153,89 100,00 153,89 | 100,00 135,23| 87,87 147,10 95,59
Valaska 522107401 811,52 811,52| 100,00 811,52| 100,00 437,53| 53,91 406,50 50,09 25,52] 3,14
Valkovna 522107501 326,67 326,67 100,00 326,67| 100,00 107,07 32,78 49,00 15,00
Vikanova 522107601 286,34 92,00 32,13 78,63 27,46 115,71 40,41
Zavadka n. Hron 522107801 | 1 529,32| 1529,32| 100,00 | 1 529,32( 100,00 772,77| 50,53
Okres spolu“ 61 647,05| 53 060,69| 86,07 |47 362,33| 76,83 |35 527,26] 57,63 | 0,00 | 0,00 | 19 006,76 30,83 3996,97| 6,48 | 2 447,20| 3,97 | 118,64 0,19

KU = katastrilne tizemie — cadaster area

GJ = Giga joul

- giga-joule

PPF = Polnohospodirsky p6dny fond - Agricultural Land Fund

| A 2

area,

oenvu'onmem protecuon. immissions,

of cad

Znon-classified soils,

Bsoil excluded from Agricultural Land Fund,

district total

ma 3acreage of cadaster area, *montane regions, Sless favoured areas, small regions, "ow quality soil, exceptlonal salts contents in soil, “restricted productlon areas,
countrysude protection (Protected Countryside Areas), |




podporné opatrenia zo Strukturilnych fondov EU.

Vznikli odpo&tom po zaradeni polnohospodarskej pody

podla druhu znevyhodnenia do oblasti horskych, zne-

vyhodnenych a malych.

Vychédzajic z podmienok pre vyrovnavacie pri-
spevky (ktoré sa poskytuji vo vidzbe na uvedené ciele),
kde plati zasada, Ze ta ista oblast nemoZe byt podporo-
vand z jedného zdroja dvakrat. Pristipili sme k variant-
nému rieSeniu ¢lenenia Gzemia tak, Ze:
vo variante A (priklad rieSenia tab. I):

— nie je stanovena priorita podla Specifikicie znevy-
hodnenia, a zaradenie zemia je vykonané len na
urovni kritérii. V tejto variante dochddza k prekry-
vaniu zemia so $pecifickymi podmienkami hospo-
dérenia (horské oblasti s CHKO, PHO a pod.).

vo variante B:

— je stanovena priorita podla Specifikcie znevyhodne-
nia tak, Ze nedochddza k prekryvaniu tzemia. Po-
stupnost prioritného zaradenia izemia je vykonana
odpoé&tovou metédou podla nasledovnej schémy:

— horské oblasti,

— znevyhodnené oblasti,

— malé oblasti;

— malo kvalitné pody,
— mimoriadny obsah soli v pode;
— ochrana Zivotného prostredia: PHO II, CHVO, imisie,
- ochrana krajiny: CHKO
-~ nezaradené pddy.

Struktira tabuliek pre zaradenie tizemia do ¥pecific-
kych oblasti hospodérenia je predkladana tak, Ze pozo-
stdva zo syntetickych zostdv obidvoch variant, kde je
systémovo vymedzena poda na ktori sa:

— mdZu vzfahoval podporné opatrenia zo Strukturdl-
nych fondov EU,
~ tieto opatrenia sa nevztahuji (nezaradené pody).

Vysledkom takéhoto pristupu rieSenia je aktualizo-
vané zaradenie Gzemia Slovenska podfa kritérii EU,
ktoré by malo byt vychodiskom pre tvorbu novej pod-
porne;j politiky polnohospodarskych subjektov v ramci
predvstupovej stratégie.
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SOCIALNI ZMENY V ZEMEDELSTVI
SOCIAL CHANGES IN AGRICULTURE

H. Horska, D. Spésna

Reseach Institute for Agricultural Economics Prague, workplace Brno, Czech Republic

ABSTRACT:The contribution presents learnings of the present stage of the social reality changes in the agrar sector in
consequence of the impact of economical transformation. It issues namely from the results of empirical sociological research
of the Research Institute of Agricultural Economics. Changes of the social system in agriculture, in connection to the
economically active agricultural population, are there indicated in the frame of five basical dimensions (of objective as well
as subjective influence): changes of ownership relationships (ownership and entrepreneurship stratification of farmers),
development of employment and agrar labour market, change of the socio-demographic structure of agricultural population
(education, professional and age structure), development of farmers income level and the subjective reflection of the socio-
economic transformation in the consciousness of agricultural population.

sociological research, social reality, changes of social system in agriculture

ABSTRAKT: Prispévek predkldda poznatky o dosaZené etapé promény socidlni reality v agrirnim sektoru v disledku piiso-
beni podminek ekonomické transformace. Vychézi zejména z vysledkii empirickych sociologickych $etfeni VUZE. Zmény
socidlniho systému v zemédélstvi, vztaZené k ekonomicky aktivni zemé&délské populaci, indikuje v ramci péti (objektivné
i subjektivng pusobicich) zdkladnich dimenzi: zm&na majetkopravnich vztahl (vlastnickd a podnikatelska stratifikace zemé-
délci), vyvoj zaméstnanosti a agrarniho trhu préice, proména sociodemografické struktury zemédélské populace (vzdélanostni,
profesni a v&kova struktura), vyvoj piijmové tirovné zemé&délcl a subjektivni odraz socidlng-ekonomické transformace ve

védomi zemé&dE&lské populace.

sociologicky vyzkum, socidlni reality, zmény socidlniho systému v zemé&délstvi

UvVOoD

Vyvoj makroekonomického a politického prostfedi
po roce 1989 spolu s ekonomickou i majetkopravni
transformaci a restrukturalizaci odvétvi v podminkéch
liberélni orientace agrarni politiky stitu se vyrazné pro-
mitl do socidlni situace zemé&dé&lcu. Dotkl se jejich za-
kladnich socioekonomickych potieb a kvality Zivota,
a to zejména Sanci a zéruk soucasného a jistoty budou-
ciho pracovniho ¢&i podnikatelského uplatnéni v zemé-
délstvi, pfiméfenosti jejich pfijmu a Zivotni drovné,
pfiméfenosti jejich socidlniho postaveni i spoleCenské
prestiZe.

Transformace socidlni reality je sama o sobé& sloZi-
tym heterogennim procesem, opoZdujicim se za trans-
formaci ekonomickych vztahi. Dobu od pocitku eko-
nomickych zmén dosud nelze povaZovat za dostalujici
pro iplnou proménu socialnich vztahi v odvétvi a pro
z4sadni zménu spolecenského i individuilniho védomi
zemédélcu. Predkladanou indikaci socidlnich zmén lze
povaZovat za ,,signalni* pro dalsi socidlni vyvoj v od-
vétvi.

Prispévek Cerpa prevazné z vysledku sociologickych
vyzkumii brnénského pracoviit¢ VUZE z let 1994—
1996.
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VLASTNICKE A PODNIKATELSKE VZTAHY

V souvislosti s obnovou institutu soukromého vlast-
nictvi pudy a jiného zemédé€lského majetku vzniké no-
va vlastnickd a podnikatelska struktura v zemé&dglstvi.
V soucasnosti je ,narovnani“ vlastnickych vztahu jiz
témér dokonceno a 98 % rozsahu zemédélské pudy ob-
hospodatuji soukromé podnikatelské subjekty (z toho
na 23 % vyméry z. p. podnikaji subjekty fyzickych
osob a na 75 % subjekty pravnickych osob). 95 % ves-
keré pudy obhospodafované témito subjekty tvofi puda
pronajaté (pfevazné od stitu). Pfevaha ,uZivané* pudy
nad puidou ,vlastni* je jednou ze zdkladnich determi-
nant soucasné podoby vlastnickych i podnikatelskych
vztaht a jejich dali restrukturalizaci lze pfedpokladat
aZ v souvislosti s uvolnénim privatizace statni pudy.
Z empirickych Setfeni se ukazuje, Ze cca 70 % dosa-
vadnich nijemcu statni pidy (pravnickych i fyzickych
osob) hodla uplatnit priavo na koupi pudy a predpokla-
da dhradu formou stitem garantovanych dlouhodobych
uvéra a dotace thrady ¢asti droku z dvéru. V této sou-
vislosti je dileZity i vysledek diskuse o ostatnich né-
strojich statni podpory nabyvateli stitniho majetku,
ktefi zpravidla nemaji vlastni zdroje na hradu dalich
zdvazkl z privatizace.
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Subjektivni postoje k vyznamu nabytého vlastnictvi
rozdéluji zemédélce-vlastniky pfiblizné€ na poloviny —
pro 51 % vlastniki fakt nabytého vlastnictvi nehraje
Zadnou roli a 49 % naopak vysoce zhodnocuje vyznam
nabytého vlastnictvi.

VLASTNICKA STRATIFIKACE ZEMEDELCU

V dusledku majetkoprdvnich pfemén se zemédélska
ekonomicky aktivni populace diferencuje do &tyf zdklad-
nich socidlnich skupin, vykazujicich pomé&mé& homogenni
charakteristiky socioekonomického postaveni I
— podilovi vlastnici obchodnich spolegnosti (5,3 %

z celkové zaméstnanosti v zemé&délstvi);

— podilovi vlastnici na majetku zemé&d€lskych druZ-
stev (50,0%);

— vlastnici a nijemci zemédélské pudy a majetku, tj.
zemé&dEISti podnikatelé — fyzické osoby, v¢. SHR
9.8 %);

— zaméstnanci podnikatelskych subjektd pravnickych
i fyzickych osob (34,9 %).

NejpfiznivéjSich charakteristik socioekonomického
postaveni dosahuji podilovi vlastnici obchodnich spo-
le¢nosti, a to jak v ramci objektivnich charakteristik
(pfijem, majetkovy podil, vzdé&lani, profesni postaveni),
tak i charakteristik subjektivnich (hodnoceni Zivotni
drovné a jejich zmén v disledku majetkopravni trans-
formace, hodnoceni vyznamu nabytého vlastnictvi,
prestiZ odvétvi, perspektivy uplatnéni, ,,podnikatelskd*
motivace). Nejméné pfiznivé charakteristiky (jak ob-
jektivni, tak subjektivni) vykazuji zamé&stnanci podniku
pravnickych i fyzickych osob. Socidlni postaveni podi-
lovych vlastniki druZstev se v objektivnich charak-
teristikdch podoba postaveni podilovych vlastniki ob-
chodnich spolecnosti, v subjektivnich se bliZi socidlni
skupiné zaméstnanci. Postaveni fyzickych osob je
z hlediska objektivnich charakteristik silné variabilni
a v rAmci subjektivnich charakteristik se bliZi postave-
ni podilovych vlastniki obchodnich spole&nosti.

ZAMESTNANOST A TRH PRACE

Celkovy pokles zaméstnanosti v zemé&dé&lstvi od ro-
ku 1989 &inil v roce 1995 58 % a podil zemé&délci na
zaméstnanosti v CR v roce 1995 predstavoval 4,6 %.
Tendence sniZovédni zamé&stnanosti v zemé&dé&lstvi pietr-
vava od potatku transformace, i kdyZ sniZovani po&tu
pracovnich sil jiz pokraluje pomalej$im tempem neZ
v potéitetnich obdobich (prudky tbytek zemédélskych
pracovniki se projevil zejména v letech 1991 a 1992).
V roce 1995 pracovalo v zemé&délstvi cca 222 tis. osob,
coZ oproti roku 1994 predstavovalo 9% 1bytek pracov-
nikd (v roce 1996 je odhadovén tbytek o cca 6 %).

Z hlediska jednotlivych podnikatelskych forem se
vyvijela zaméstnanost velmi diferencované. Nastal
prudky pokles zamé&stnanosti ve statnich podnicich, po-
kles zaméstnanosti v druZstvech, nériist zamé&stnanosti

X

v obchodnich spole¢nostech a v podnikatelskych sub-
jektech fyzickych osob. Tento trend vyistil v roce
1995 v nésledujici strukturu zaméstnanosti: 53,3 %
piedstavovali pracovnici druZstev (o 6,2 procentnich
bodli méné neZ v roce 1994), 30,5 % pracovnici ob- -
chodnich spoleénosti (0 4,9 % vice neZ v roce 1994),
15,8 % pracovnici podnikatelskych subjekti fyzickych
osob (0 3,1 % vice nez v roce 1994) a 0,5 % pracovni-
ci statnich podniki (0 1,7 % méné& neZ v roce 1994).

Pres neustily dbytek pracovnich sil ze zemédélstvi
neprispéli uvolnéni pracovnici dramaticky ke zvySeni
celorepublikové miry nezamé&stnanosti (specifickd mira
nezaméstnanosti v zemé&délstvi &inila v roce 1995 3 %
a v podstaté se shodovala s celkovou mirou nezamést-
nanosti v CR). Projevila se viak nerovnovéha na n&kte-
rych regiondlnich a zejména mikroregionélnich trzich
price, kde se mira specifické agrarni nezamé&stnanosti
mnohonésobné& zvy¥ovala. Nejvétsi problémy s umisto-
vanim uchaze€l o prici uvolnénych ze zemédélstvi vy-
vstaly v roce 1995 v severoeském a severomoravském
regionu, v nichZ byla jak nejvy$§i specifickd mira ze-
médélské nezaméstnanosti, tak i celkova nejvétsi mira
regiondlni nezaméstnanosti. Navic se uvnitf odvétvi
predpoklada existence latentni a opakované nezamést-
nanosti, podminénd moZnostmi sezénniho zaméstnani,
vypomocného uplatnéni rodinnych pfislusnika fyzic-
kych osob, samozasobitelskych aktivit i nizké motivace
nékterych pracovniki k op&tovnému uplatnéni na ag-
rarnim trhu prace.

Prijimani Cerstvych absolventi zemédélskymi pod-
niky je silné omezeno (v roce 1995 pfijala absolventy
tietina zemédé&lskych podniki, a to v priméru 1,1 ab-
solventl). Prameni to nejen z ekonomickych limitl ze-
médélskych podniki, ale i z nezajmu samotnych absol-
venti zemédélskych $kol o zaméstnani v zemédélstvi,
daného predevsim nizkou pfijmovou trovni v zemé&dél-
stvi a neatraktivnimi pracovnimi podminkami. V sou-
Casné dobé se tak zadind v zemé&dé&lskych podnicich
(zejména v déle se Gsp&né transformujicich) projevo-
vat nedostatek kvalifikovanych pracovnikd délnickych
i manaZerskych profesi, coZ je disledkem stile se sni-
Zujici nabidky kvalifikovanych pracovnikli na agrarnim
trhu prace.

SOCIODEMOGRAFICKA STRUKTURA
ZEMEDELCU

Vzdé&lanostni struktura zemé&dé&lct se obecn& v pri-
bé&hu transformace relativné zlepSuje. V roce 1995 byli
mezi zemé&d€lci nejvice zastoupeni vyuceni pracovnici
(54 %), déle pracovnici se zdkladnim vzdé&lanim
(25 %), s uplnym stiednim vzdélanim (17 %) a s vyso-
koSkolskym vzdélanim (4 %). Ve srovnani s rokem
1994 nedoslo ve vzdélanostni struktuie zemédélci
k vyraznym zménam. PiestoZe se od roku 1989 nejvice
sniZily absolutni pocty zemédélcu se zdkladnim vzdé-
lanim (0 62 %) a vyu&enych (o 51 %), zustava pro ze-
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1 Pfi stanoveni podilu jednotlivych socidlnich skupin na celkové
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iv vi byly pouZity vlastni propolty k 31. 12. 1994.
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médé&lce ve srovnéani se zamé&stnanou populaci v NH
charakteristickd niZSi vzdélanostni uroveii — mezi ze-
mé&délci je napf. zhruba o 2/3 niZ§i podil vysokoskola-
ki, cca poloviéni podil stfedoskolaku, zato je viak mezi
nimi vice neZ dvojnisobny podil pracovniki se zaklad-
nim vzdé&lanim. Lze pfedpokladat, Ze diferenciace
vzdé&lanostni drovné zemé&délci oproti pracovnim sildm
v NH celkem se bude nadile prohlubovat. Riziko pro
kvalitu podnikového fizeni a potfebnou adaptaci na na-
ro¢né podminky uplatn&ni podnikatelskych subjekti na
agrarnim trhu pfedstavuje rovné€Z mimoresortni uplat-
n&ni vice neZ poloviny zem&d&lskych vysoko¥koldku
ve srovnéani let 1995 a 1989.

Co se tyce vyvoje profesni struktury v zemé&délstvi,
v obdobi transformace se nejvyraznéji sniZil pocet dél-
nikd v nezemé&délskych profesich a nekvalifikovanych
délnikt v rostlinné i Zivoc&i§né vyrob&. Rozhodujici
podil na zemé&dé&lskych pracovnich silach predstavovali
v roce 1995 v podnicich pravnickych osob kvalifikova-
ni délnici v rostlinné a Zivo&i¥né vyrobé (59,6 %), po-
dil fidicich, technickych a administrativnich pracovni-
ki ¢&inil 16,7 % (jejich podil se tak po obdobi mirného
poklesu vyrovnal roku 1989) a 23,7 % tvofili ostatni
pracovnici vyroby a sluZeb.

Ve srovnini se zaméstnanou populaci NH je pro
zemédélce dale pfiznadny niZ3i podil zamé&stnanych Zen
(1995 - 37,8 % Zen v zemé&délstvi, coZ je o 8 % méné
neZ v NH) a vy$§i primérny vék (42 let, coZ je cca
o 3 roky vice neZ primé&rny v&k zamé&stnané populace
v NH, Zeny jsou pfitom v priméru o 2 roky star$i neZ
muZi). Na rozdil od NH, kde je nejvice zaméstnanych
ve vékové skupiné 35-44 let, je v zemé&delstvi nejcet-
né&jsi vé€kova skupina 45-54 let. Podil zemé&dé&lcu této
v&kové skupiny tvoril v roce 1995 34,1 %, coZ bylo
0 9 % vice, neZ &inil podil pracovniki této kategorie
v NH celkem (podil Zen této v&kové kategorie byl vEtsi
dokonce o 12,7 %).

PRIJMOVA SITUACE

Jak je patrné z dfive uvedenych podila jednotlivych
vlastnickych skupin zemédélci na celkové zamést-
nanosti, pretrvava v odvétvi charakter ,spole¢ného*
podnikéni (nejpoletnéj§i skupinu pfedstavuji ,,sebeza-
méstnévajici se* podilnici na majetku druZstev a ob-
chodnich spole¢nosti a druhou nejfrekventovanéjsi
skupinou jsou zamé&stnanci). Znamen4 to rovnéZ, Ze pro
cca 90 % zemédélské ekonomicky aktivni populace je
rozhodujici podminkou jejich socioekonomického po-
staveni pracovni dichod, resp. mzda (pfijmy podilo-
vych vlastniki druZstev a obchodnich spoleénosti
z majetkovych &i kapitdlovych podili jsou velmi niz-
ké). V pfipadé fyzickych osob je sice relevantni dichod
spjaty se soukromym vlastnictvim pudy a kapitélu,
avSak v soudasnosti je obtiZné zjistitelny (a to jak jeho
celkové vySe, tak i jeho zavislost na jednotlivych vy-
robnich faktorech).

Primé&rna nominélni mé&si¢ni mzda pracovniki v ze-
médé&lstvi v roce 1995 dosahla 6 883 K&, meziroéni
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narust ¢inil 17,9 %. Trend v letech 1993, aZ 1995 na-
znaCoval urditou stabilizaci trovné disparity nominél-
nich mezd v zemé&dé&lstvi viidi prumyslu i NH celkem,
v roce 1995 dosahla primérna vy$e mzdy v zemé&dél-
stvi 84,5 % trovné mezd v primyslu a 84,2 % tGroyné
mezd v NH celkem. Prvni pololeti roku 1996 signali-
zuje prohloubeni této disparity. K 30. 6. 1996 &inila
primérné mzda v zemé&dé&lstvi 7 071 K&, coZ piedsta-
vuje 77,7 % turovné mezd v primyslu a 77,5 % trovné
mezd v NH celkem. V zemé&dé&lstvi narostly mzdy
v 1. pololeti 1996 oproti stejnému obdobi minulého ro-
ku o 14,5 %, v NH celkem ¢&inil tento narust 19,4 %.

Reédlné mzdy v zemé&délstvi se v roce 1995 oproti
roku 1994 zvedly o 8 % (v NH celkem o 8,6 %
a v primyslu o 8,5 %), aviak ve srovnini s rokem
1989 zustaly cca 0 28 % niz8i. Vzhledem k mirn&j¥imu
rustu nominélnich mezd v zemé&délstvi v 1. pololeti
1996 ve vztahu k nérustu Zivotnich nakladu doslo k po-
klesu redlné mzdy v zemé&d&lstvi oproti roku 1995. Ve
srovnéni s rokem 1994 &ini nardst redlnych mezd pou-
ze 3,7 %, zatimco v prumyslu i NH celkem je narust
vy$8i nez 13 %.

Nizka droveii odméfiovéani v zemé&délstvi bude patr-
né& nadale brzdit pfiliv mladych pracovniki a lze pfed-
pokladat prohloubeni problému se ziskavanim kvalifi-
kovanych pracovnich sil, dile zhorSovéani v&kové
struktury v odvétvi a sniZovéni Zivotni trovné nékte-
rych socidlnich skupin zemé&dglské populace.

VNIMANI SOCIALNICH ZMEN ZEMEDELCI

Empiricka Setfeni ukazuji, Ze pouze 8 % zemédélci
se domnivé, Ze se piijmem ze zem&dé&lstvi dobie uZivi,
pouze 12 % povaZuje své pfijmy za odpovidajici pfij-
mum srovnatelnych socioekonomickych skupin, 16 %
hodnoti pozitivné zmény svych pfijmi v zavislosti na
majetkopravnich zménach a 73 % zemédélca se do-
mniv4, Ze v souvislosti s ekonomickou transformaci
doslo k propadu spolegenské prestiZe odvétvi i ke sni-
Zeni socioekonomického postaveni zemédélci. Pres
viechna subjektivné vnimand negativa socidlniho po-
staveni viak pouze 9 % zemé&délct hodl4 resort opustit,
coZ lze vysvétlovat jednak redlnym zhodnocenim $anci
uplatnéni mimo resort, jednak psychologickymi fakto-
ry — napf. sepétim s pudou a prostfedim, tradi¢nim
konzervatismem, neochotou nést rizika podnikani, tra-
di¢n& vy33i schopnosti adaptace zemé&dé&lct na nepfiz-
nivé socidlni podminky aj.

ZAVER

Pasobeni komplexu transformagnich podminek v ze-
médélstvi se odrazilo zejména v nasledujicich social-
nich dusledcich:

— sniZovéni Sanci zemé&délci na ekonomické uplatnéni
na zemé&délském i nezemédélském trhu price, pieva-
Zujici nabidka nekvalifikovanych pracovnich sil
a neuspokojend poptdvka po kvalifikovanych pra-
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covnich silach (nejistota pracovniho uplatnéni a ten-
dence k nevyrovnanosti na agrarnim trhu préce);

- odchod kvalifikovaného managementu mimo odvét-
vi a neochota managementu nést rizika dalSich re-
strukturalizaénich zm&n (ohroZeni kvalifikovaného
a konkurenceschopného podnikéani v zemé&délstvi);

— disparitnost pracovnich pfijmu i majetkovych a ka-
pitdlovych dichodi, zhorSovéni Zivotni drovné ze-
médélské populace (socioekonomické nejistota);

— zhor¥oviani socioekonomického postaveni zemédélch
v celospoletenském kontextu (pokles socidlné eko-
nomického statusu zemé&dé&lcl i prestize zemédélstvi
ve spoleénosti);

— regionalni a mikroregionalni disparita socilnich di-
sledku (regiondlni nevyvéZenost socidlné-ekonomic-
kych podminek);

— nizké dlouhodob4 zéruka a ochrana socidlnich jistot
(nejistota socidlnich perspektiv zemédg&lského pod-
nikéni s dopadem na vé&kovou i vzd&lanostni struk-
turu zemé&délcu);

— nejistd a ménici se podpora zemé&délcu stitem, vy-
volavajici nedivéru zemédé&lch k oficidlni agrarni
politice (,,statng-ingeren&ni* nejistota);

— signaly vzniku socidlniho napéti v n&kterych sociél-
nich skupindch zemé&délské populace, vyrazné opozdé-
né za realizovanymi kroky ekonomické transformace
i za projevy socidlniho napéti v jinych socioekono-
mickych skupinich (ohroZeni socidlniho smiru).

Nékteré z téchto transformacnich socialnich disled-
ku jsou nezbytné a z makroekonomického hlediska
i z hlediska prosazované liberdlni agrarni politiky je
tfeba je povaZovat za pozitivni. Jiné jsou v¥ak socialné
nespravedlivé, nepfijatelné, eventuelné i socidlné ne-
unosné z hlediska zabezpeovani dustojnych Zivotnich
podminek zemé&dg&lcu ve spolenosti.

Je otazkou, zda &esk4 agrérni politika bude deklaro-
vat své socidlni cile a nastroje k feSeni socilnich prob-
lému zemé&délcu, nebo zmirfiovéni téchto nasledki po-
necha v kompetenci dosud odvétvové neutrdlni stitni
socidlni politiky.
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MOZNOSTI AGROENVIRONMENTALNI POLITIKY
V REGIONECH

POSSIBILITIES OF ENVIRONMENTAL POLICY IN REGIONS
J. Prazan

Reseach Institute for Agricultural Economics Prague, workplace Brno, Czech Republic

ABSTRACT: The article describes the results of agricultural policy preparing by the expert team. Three variants of agricul-
tural policy towards environment are presented here (abbreviated because of the considerable size of the document) and the
impacts of their acceptation are outlined. The first variant represents continuation of the present agricultural policy, meaning
that it does not lessen damages for the society and is not compatible to the relevant part of the EU agricultural policy. The
second variant is described here in more detail and it outlines support of the sustainable agriculture development. The variant
is supported by subsidies increased by approx. 1.5 bill CK per year and by the policy tools system integrated internally as
well as externally towards other resorts. The third variant sustains the policy tools system and the goals of the variant V2, it
accelerates, however, the process of diminishing the damages for the society and it gives priority also to the questions, which
are not commonly regarded as sensitive (only by the experts), for example support of keeping water in the countryside and
so on. Growth of the necessary subsidy means for this variant should not exceed 3 bill. CK per year, compared to the 1994.
The process of policy preparation itself has brought about a number of interesting experiences and created a lot of new
questions. It showed, that it is possible to reach, with only a not very considerable increasement of financial means for
agricultural policy, considerable funds savings, to support the environment-sensitive economy in considerable areas of
agricultural land, especially in the marginal areas. Policy tools diversification and integration will ask for finding the ways
of effective communication among non-traditional partners, such as the environmentalists and economists, Ministry of Agri-
culture and Ministry of Environment etc. (the potential of this being higher than only that of subsidy increase). The mana-
gement of such interconnected policy will be more claiming for the inter-resort cooperation, but also for that inside the
Ministry of Agriculture of CR.

agricultural policy, environment, regions

ABSTRAKT: Clinek popisuje vysledky procesu pfipravy zem&d&lské politiky tymem odborniki. Jsou zde predstaveny tii
varianty zemé&délské politiky vici Zivotnimu prostfedi a jsou naznafeny nésledky jejich pfijeti. Prvni varianta pfedstavuje
pokradovini soutasné zemé&dglské politiky, to znamen4, Ze nesniZuje celospoleenské $kody a neni kompatibilni s odpovidajici
Casti zemé&dElské politiky EU. Druhd varianta nazna€uje podporu trvale udrZitelného rozvoje zemédglstvi. Varianta je podpo-
rovana zvySenymi dotatnimi prostfedky o cca 1,5 mld. K&/rok a systémem ndstroji integrovanym uvnitf i vné vaci ostatnim
rezortim. Tteti varianta zachovav4 systém néstroji i cile politiky varianty V2, av8ak urychluje proces sniZovéani celospole-
&enskych $kod a dava prioritu i otdzkdm, které nejsou vieobecné vnimény jako citlivé (mimo odborniky), jako napfiklad
podpora zadrZovéni vody v krajin& atd. Narist potfebnych dota&nich prostfedki v této variant® vii&i roku 1994 nema4 preséh-
nout 3 mld. K&/rok. V&tina environmentélnich programi, na jejichZ zékladg stoji varianty V2 a V3, bude po vstupu do EU
podporovédna 50 % pokladnou EU. Samotny proces pfipravy politiky pfinesl celou fadu zajimavych zku¥enosti a vytvofil
mnoho novych otazek. Ukazalo se, Ze je moZné s nepfili§ vyznamnym navy3enim finan&nich prostfedkd na zemé&dé&lskou
politiku dosdhnou zna¢nych celospolegenskych tspor a podpofit hospodateni, citlivé vii&i Zivotnimu prostfedi, na znatné
rozloze zemé&dé&lské pudy, zvIast€ v regionech, které Casto spadaji do margindlnich oblasti. Diverzifikace néstrojii politiky
a jejich integrace si vyZad4 nalézt zpisoby efektivni komunikace mezi netradinimi partnery, jako jsou environmentalisté
a ekonomové, MZe a MZP atd. (zde je v&t§i potenciél, neZ jen v ristu prostfedkd na dotace). Management takto provdzané
politiky bude niro&n&j&i na spoluprici mezi rezorty, ale i uvnitt MZe CR.

zem&dé&lsk4 politika, Zivotni prostfedi, regiony

UvVoD - stvi vyznamné misto. Je tedy pfirozené, Ze se v nové
pfipravované zemédélské politice promita jako jeji vy-

Soucdasna zemédé&lska politika provedla zemédélstvi  znamna sou&ast. Dal§im vyznamnym faktorem pfi pfi-
hlavnimi useky transformacniho procesu a nyni se od  pravé zemédé€lské politiky je bliZici se vstup do EU
ni ofekdva prosazovéni trvale udrZitelného rozvoje ze-  a adaptace na jeji politiku. Legislativni zaji§téni zemg-
médélstvi. Otdzky Zivotniho prostiedi maji v zemé&dé€l-  délské politiky EU ve vztahu k Zivotnimu prostiedi ob-
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sahuje pro Elenské zemé& zavazné predpisy. Jako pfiklad
muZe slouZit Nafizeni EEC 2078/92, na jehoZ zakladg&
Elenské zemé& pripravuji pro zemé&dé&lstvi environmen-
talni programy, pokryvajici celé izemi statu. Pokladna
EU se potom podili 50% podilem na nékladech na
programy. Nezanedbatelnym faktorem, hovoficim pro
vélenéni environmentélnich nastroji do zemé&dé&lské
politiky, jsou etné dohody, v kterych se CR zavézala
podilet se na mezindrodnich environmentélnich projek-
tech (napf. dohoda uzaviena v roce 1995 v Sofii o vy-
budoviani Evropské ekologické sit€ — EECONET).

S cilem naplnit zaméry vyplyvajici z piedchozich
fadka vznikl v rdmci rozsdhlého projektu pfipravy ze-
méd&lské politiky nezdvisly feSitelsky tym, sloZeny
z odbornikl riznych zaméfeni (zemé&délstvi, pfiroda,
pfirodni zdroje, zeméd€&lska ekonomika atd.). V plném
zn&ni variant je zapracovéano, nebo je k nim pfipojeno
n&kolik desitek pfipominek celé fady oponentl z celé
republiky. Vysledkem prace tymu, trvajici 2,5 roku,
jsou tfi varianty politiky, podloZené fadou dokumenti.
Tento pfispévek predklada ve struéné formé& vysledky
a zkuSenosti z této price (neni zde napf. cilem se de-
tailn€ zabyvat situaci v Zivotnim prostfedi) a v8ima4 si re-
gionaln& pisobicich nastroji. Ugelem predstavenych va-
riant politiky je pfedeviim vefejnd diskuse o moZném
zamé&feni dal$i zemé&dé&lské politiky, pravdépodobnych
pfinosu a rizik. Detailni pfehled zaméfeni néstroju je pro
ilustraci uveden jen u varianty V2 a varianty V1 a V3
jsou nastinény jen rdmcové. Veskera tvrzeni v jednotli-
vych variantich jsou doloZena v praci PraZzan (1996).

DLOUHODOBE CILE POLITIKY

- zlepdit vztah zemé&dé&lstvi ke sloZkam Zivotniho pros-
tiedi a pfedejit nevratnym zmé&nam v pudg, zdrojich
vody, krajiné a biodiversité;

- zastavit negativni procesy probihajici v krajing, tj.
kontaminace, acidifikace, eutrofizace, eroze, vysou-
Seni a zhutfiovani pud;

- pfipravit systém d¢innych néstroju politiky (progra-
mil), které budou minimélné nékladné a maximélng&
ucinné;

— droveii feSeni problémui ,,zemé&dé&lstvi — Zivotni pro-
stfedi* postupné pfibliZit urovni EU.

VARIANTY MODULU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Tfi varianty modulu zemé&dé&lské politiky (V1, V2,
V3), tykajici se Zivotniho prostfedi, byly pfipraveny
pro integraci do variant zeméd€lské politiky navrZe-
nych tymem zeméd&lské ekonomiky. Jednotlivé varian-
ty se soustieduji pfedeviim na feSeni environmental-
nich otazek.

VARIANTA V1 = NULOVA
Charakteristika varianty

Prosazovini trvale udrZitelného vyvoje bude cilevé-
domé zapodato aZ v dlouhodobém horizontu, pfi¢emZ
do té doby bude vénovana pozornost predeviim pre-
venci $kod na zdravi a majetku. Varianta nese vysoké
riziko nevratnych zmén (eroze pudy, ztrita biodiversity
atd.) v horizontu 10-30 let. Svym zaméfenim a financ-
ni podporou odpovida soutasnému sméru yyvoje. Jde
o variantu, kterd nevyZaduje systémové zmény, ani di-
slednou integraci politik. V pfipad& vstupu do EU ne-
bude z v&tSi Easti kompatibilni s odpovidajici Casti ze-
médélské politiky EU. Je postavena pfedev§im na
disledném prosazovéni principu ,,zneciSfovatel plati®.
Varianta nezajiftuje Zadouci zpusob hospodafeni
v chranénych oblastech, které se zpravidla nachazeji
v problémovych regionech (jedna se o pfiblizné€ 20 %
zem&d&lské pudy CR). Lze ofekdvat i nadale vysoké
celospoledenské naklady, které nesou spotfebitelé, ob-
¢ané, pojitovny, statni pokladna, zemé&d€lci, podniky
povodi atd., ve vy3i nad 10 mld. K&/rok s?ojené s poz-
dé&j8i kompenzaci zdpornych externalit’. V pfipadé
vstupu do EU bude na zdkladé harmonizace s Nafize-
nim EEC 2078/92 nutné urychlen& pfejit k varianté
V33 (resp.- upravené V32), v opaéném pfipadé nebude
vyhovéno legislativé EU v této oblasti zemédélské po-
litiky a navic nebude moZna finan&ni d&ast pokladny
EU. Tato varianta md v tomto piipad€ vici ostatnim
modulim zemé&délské politiky nizkou prioritu (ma vSak
také své environmentalni cile).

VARIANTA V2 - PODPORA TRVALE
UDRZITELNEHO ZEMEDELSTVI

Charakteristika varianty

Opatieni s efekty v dlouhodobém horizontu budou
pfijata v blizké budoucnosti a to v celé §ifi problému
a nastroju, pfiCemZ varianta nefadi otazky Zivotniho
prostfedi na prvni misto mezi prioritami, ani nema am-
bice pfinést rychlé feSeni spojend s vysokymi naklady.
Varianta pfinese feSeni problému v horizontu 20-40
let.

Vize

Postupné dochazi k celoplo$nému zlepSovéni pfi-
rodnich zdroju jako nisledek postupné zmény celého
systému zemé&délstvi. Zemédé&lci védomé investuji
s ohledem na Zivotni prostfedi a jako kontraktofi po-
skytuji spole¢nosti environmentélni sluZby.

1 Zané¥eni toki a nddrZ, snienf kvality vody, zdravotni rizika atd. Celospoletenské ndklady na odstrafiovini 3kod mohou dosahovat 6-10 mid. K&

(PraZzan 1996).
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Popis

Varianta bude vyZadovat zasadni systémové zmény,
nebot pfedpokldda vytvofeni integrovaného systému
nastroju, které se budou navzdjem dopliovat. Mimo
principu ,znecitovatel plati* budou uplatfioviny také
systémy podpory nékupu novych technologii, §ifeni in-
formaci, riistu zkuenosti s ochranou Zivotniho prostre-
di, se zemé&délci budou uzavirdny kontrakty na posky-
tovani environmentdlnich sluZeb. Mezi ostatnimi
moduly zemé&dé&lské politiky bude mit vEtSi prioritu nez
varianta V31 a pfedpoklada se vysoky stupefi integrace
nastroju s ostatnimi moduly. Pfi vstupu do EU nebude
tato varianta vyZadovat zdsadni zmény.

Cile

— snizit rizika zneci§téni vod z plo$nych zdroju,

- do roku 2005 vyiesit bodové zdroje zneisténi v ze-
médélstvi,

- do roku 2005 v ohroZenych oblastech (0,5 mil. ha)
sniZit rizika eroze,

— obnova biodiversity zemé&dé&lské krajiny na celém
uzemi a v environmentalné citlivych oblastech
zvlast — zasadni zlepSeni do 20 let,

— zvysit uvédoméni zemé&délcu v environmentalnich
otazkach,

— sniZit emise do ovzdusi (napf. amoniak).

Rozhodnuti

1. Dopracovat a zpfisnit zdkony na ochranu pfirod-
nich zdroju (o vodg, ochrané pudy atd.) — zpfisnit kon-
trolu dodrZovani piedpisii — zavést dislednou penaliza-
ci pfekracovani predpist.

Rozhoduje MZe s MZP a parlament a u n&kterych
zdkonu se &ekéd rozhodnuti v roce 1997 (napf. vodni
zakon), avSak dosud bylo opakované odklddano a pfi-
tom by se mé&lo udinit co nejdfive.

2. Vyhlasit program vychovy a poradenstvi pro Zi-
votni prostiedi v zemé&dé&lstvi — navrhnout systém po-
radci a cesty pfenosu informaci — uréit preference,
v jaké oblasti bude proces podporovén — navrhnout sy-
stém podpory procesu.

Rozhoduje MZe a MZP, v roce 1997. Naklady 10,5
mil. K&/rok (tab. I).

3. Vyhlasit systém podpor investic na sniZovéani ero-
ze, rizik zneci$tovani vodnich zdroju a emisi do ovzdu-
§i — vytipovat priority pro podpory — nalézt efektivni
cesty pro tok finanCnich prostfedki (PGRLF napft.).
Rozhoduje MZe a MF v roce 1997. Odhadované nikla-
dy dosahuji 850 mil. K&/rok (tab. I).

4. Vyhlasit programy podpor uréitého chovani ze-
médélcti na pudé — vytipovat zvlasté citlivé oblasti

a Zadouci aktivity zem&délcu nebo systémy hospodare-
ni — nalézt odpovidajici vysi, kritéria a kontrolu uZivani
finanénich podpor.

Rozhoduje MZe a MF s podporou MZP, se zaCt-
kem rozhodovaciho fetézce v roce 1997. Naklady bu-
dou piesahovat 400 mil. K&/rok (z toho 200 mil. ze
zdrojii MZP) — tab. 1.

Nésledky

— tato troveii feSeni si rofné vyZada jen na environ-
mentélni programy navic (oproti roku 1994) pfibliz-
né 1,5 mld. K& (ndklady na jednotlivé néstroje jsou
uvedeny v tab. I);

— varianta pfinese vy$§i naro¢nost v oblasti integrace
politik resortl i jednotlivych néstroji (napf. pivodni
dotace na udrzbu TTP zistava s tim, Ze Cast je vy-
uZita s rtiznym managementem v ramci jinych prog-
rami a ¢ast bude mit specifickd kritéria pro mana-
gement, podporujici biodiversitu);

— na cca 30 % ploch ZP chranénych oblasti je progra-
mové zajiStén Zadouci zpiisob hospodateni (zpravid-
la se jedné soudasné o hospodaisky slab¥i regiony);

— lze oCekavat pokles celospoleCenskych nakladi, kte-
ré budou zpocitku stejné jako u varianty V31 (sni-
Zeni eroze, se zvySenim biodiversity se sniZi potfeba
ochrannych prostiedku rostlin atd), které &ini 6-10
mld. Ké&/rok. V nasledujicich letech lze predpokla-
dat pokles téchto nakladi pfiblizn€ o 30 %;

— predpoklddd se vyuZiti viech demokratickych na-
stroju politiky i kdyZ u nékterych s niZsi drovni fi-
nancovani®;

— riziko vzniku nevratnych zmén, které bez zasahu Ci-
ni pfiblizné 20-30 mil. K&/rok, bude vyznamné sni-
Zeno, avSak rozhodnuti nepfina$i dostate¢na feSeni
v oblasti moZnych klimatickych zmén i vodni bilan-
ce, nebot neni vyznamna podpora roz§ifovani roz-
ptylené zelené a revitalizace pramennych oblasti;

— synergicky efekt vzdjemné se doplitujicich néstroji
dava predpoklad k efektivnimu vyuZiti finangnich
zdroju statu na politiku investovanych;

— v pfipad€ vstupu do EU bude V32 vyZadovat mensi
tipravy. ZnaCnou Cast nakladi ponese EU.

VARIANTA V3 - VYRAZNA PODPORA TRVALE
UDRZITELNEHO ROZVOIJE

Provazanost a struktura této varianty je blizk4 va-
riant€ V32, aviak s v&t¥i $ifi programi, které zahrnuji
nejen spoleCensky nejcitlivéjsi problémy (Cistota vod
a ovzdusi, eroze pidy), ale i napf. zvySovani akumula-
ce vod v krajiné. Rozsah a finan¢ni zaji§téni programi
je takové, Ze umoZiiuje v relativné kratké dobé fegit
staré zdtéZe a podporovat obnovu pfirodnich zdroju.
Oproti sou¢asnému stavu tato varianta vyZaduje zisad-

2 Napi. podpora riistu spolutidasti (participace) zem&d&lc na feleni, osvétovi Cinnost, poradenstvi, rozvojové programy, ovlivnni $kolstvi,

podpora novych technologii.
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1. Struktura ndstroji, feSicich hlavni okruhy problémi subvarianty V32 - Structure of tools solving the main problem spheres of the

sub-variant V32

. . 1 | Naklady
Cile Nastroje Goals Tools Odpovédnost (mil, K&/rok)?
Rezit plogné | Vychova, poradenstvi(! Solving of Education, advisory MZe 2'
zdroje diffuse service(!
znedisténi pollution sources
Resit bodové | Vychova, poradenstvi Solving of point | Education, advisory service | MZP, MZe 5°
zdroj Podpora 40 % ndkladi pollution Support 40% of costs 450°
znelisténi Poplatky Fees
Restrikce a kontrola Restriction and control
Revitali Podp dbahnéni, oprav Revitalization of | Support of mud removal MZe, MZP 50
vod biehu ap. waters banks repairs etc.
SniZit erozi Vychova a poradenstvi Lowering of Education and advising MZe, MF 10°
Podpora zmé&ny technologii erosion Support of technology 50 (napf. PGRLF)
KPU® (TTP, zelené pésy atd.) chan; 200
KPU®
Zvysit Vychova a Poradenstvi I of |Ed , advising MZe, MZP 1,5%
biodiversitu Podpora vysadby (ihrada) biodiversity Support of planting 80*
KPU KPU
EECONET, USES, ekotony EECONET, ecotonies 1142,1 (50%
Restrikce Restrictions MZP)*
Udrzba TTP mimo chrén&né Perennial grasses outside 600
oblasti protected areas
Nové systémy | Poradenstvi New production | Advisory MZe 1*
hospodafeni Rozvoj ekologického systems Development of organic 200°
zem&delstvi agriculture
Integrované hospodafeni atd. Integrated agriculture 150°
Vzduch Vychova a Poradenstvi Air Education and advising MZP 2°
Podpora investic (30 %) Investment support (30%) MZe 200
Poplatky Fines MZp
Celkem Total 3 143,6
Navy3seni Increasement 1 547,6
ku 1995 compared to 1995
Z toho In that sources of 2 572,55
zdroje Mze** o

'poélnnje vstupem do EU bude financovéno z pfiblizn& 50 % ze zdroji EU, tykd se 905,5 mil. K&/rok — from access to EU on, it will be
financed approx. by 50% from the EU sources, 905.5 bill. CK per year

**predpokldda se, %e rozdil nakladi ponese MZP - the difference will be financed by MZP

(1) V USA se podafilo po sedmi letech osvéty a poradenstvi sniZit uZivini atrazinu (herbicid) na polovinu a spotfebu N o 22 %, zvy3ila
se tak efektivnost vyuZivini prostfedkid — very effective in USA regarding herbicides consumption lowering (Stenholm, W. - Wag-

goner, B., 1990) ]

(2) Dosud jsou KPU realizoviny v omezené mife, navrZend &dstka se tyka protierozni ochrany v rimci KPU — complex countryside ad-

justments, hitherto only in restricted

the proposed sum reg;

only the anti-erosion protection

MZe — Ministry of Agriculture

MZp ~ Ministry of Environment

MF - Ministry of Finance

PGRLF  — Support and Guarantee Fund for Agriculture and Forestry

EECONET - ecological net of environmentally valuable areas (Michal 1995)

'responsibility. Zcosts (bill CK per year)

ni zménu nejen do systému nastroji zemédélské politi-
ky, ale i podstatné zvySeni priorit v oblasti environ-
mentdlni. Pfi vstupu do EU bude moZné tuto variantu
pfizpisobit poZadavkum legislativé EU bez zasadnich
zmén a lze ofekédvat 50% udast pokladny EU na nékla-
dech vétSiny programi. Odhad nérustu potieby statnich
finan¢nich prostfedkd ve srovnani se soucasnym sta-
vem je do 3 mld. K&/rok (potitino bez udasti EU).
Z prostfedku této varianty bude mozZné zajistit Zadouci
management na 3/4 ploch zemé&d&lké pudy v chréné-
nych oblastech, které jsou zpravidla totoZné s hospo-
défsky slab¥imi regiony.
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ZAVERY

Z vysledku procesu piipravy zemé&d&lské politiky ve
vztahu k Zivotnimu prostfedi vyplynulo nékolik skute¢-
nosti a vyvstalo mnoho dalSich otazek.

— Predevsim se ukdzalo, Ze zemé&dé&lska politika miZe
vyznamnym zpisobem ovlivnit hospodafeni zem&-
délct v regionech, které jsou z environmentalniho
hlediska citlivé a perspektivng lze pfedpokladat spo-
lufinancoviéni odpovidajicich programii z pokladny
EU (50 %). Jedna se pfedev§im o chran&né krajinné
oblasti a nirodni parky, déle o oblasti se zvySenymi
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riziky eroze a zéplav a oblasti se zvySenym rizikem
kontaminace podzemnich vod nitraty.

— Naklady na integrovanou agroenvironmentalni poli-
tiku jsou obhajitelné a mohou pfinést vyznamné ce-
lospolecenské ispory.

— Samotny proces pfipravy politiky odhalil vyznamné
slabiny v komunikaci mezi z4djmovymi skupinami
a rezorty (odbornici v ochrané Zivotniho prostfedi
a ekonomové a statni sprava, Ministerstvo Zivotniho
prostfedi s Ministerstvo zem&dé&lstvi atd.).

— Z &etnych diskusi vyplynulo, Ze kli¢ové osoby a in-
stituce v systému zemé&d&lstvi maji &asto tendenci
k feSenim nésledku, spiSe neZ pfiCin (napf. feSeni
$kod zpusobenych ziplavami v roce 1996), nebot
pfetrvdva rezistence viuéi systémovym zménim
(uplatnéni celé $kily provazanych ndstroji s envi-
ronmentalnimi kritérii atd.).

— Piedchozi dva body naznaluji, Ze otdzka intenzity
finan¢ni podpory jednotlivych néstroju je sice dile-
Zita, ale neni prioritni pro efektivni dosaZeni cili
politiky. Znamena to, Ze i se stavajici tirovni podpo-
ry zemé&délské politiky by pfi vyuZiti kombinaci na-
stroju bylo moZné dosdhnout znaénych vysledki
v environmentélni oblasti a v nastoleni trvale udrZi-
telného rozvoje.

V dalSich fazich projektu se pfedpoklada iniciace
verfejné diskuse variant v médiich, na seminafich
a v odborném tisku. Materiél k diskusi vznikl integraci
variant politiky jednotlivych feitelskych tymu jednot-
livych odbornych zaméfeni.

PIné znéni variant a podkladovych materiali je do-
stupné u koordinitora projektu pfipravy zemé&délské
politiky p. Perglera na MZe CR.
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USTREDNI ZEMEDELSKA A LESNICKA KNIHOVNA,
PRAHA 2, SLEZSKA 7

Ustfedni zem&d&lsk4 a lesnickd knihovna v Praze (dile jen UZLK), kterd je jednou z nejvétiich zemé&d&lskych
knihoven na sv&té, byla zaloZena v roce 1926. JiZ od pofétku $lo o knihovnu vefejnou. Knihovna v souCasné dobé&
obsahuje vice neZ jeden milion svazki knih, cestovnich zprav, dizertaci, literatury FAO, svazanych ro¢niku Casopisi
z oblasti zem&d&lstvi, lesnictvi, veterinarni mediciny, ekologie a dalSich obori. Knihovna odebird 750 tituld domécich
a zahrani¢nich &asopist. Informa&ni prameny ziskané do fondu jsou v UZLK zpracovéavany do systému katalogi — je
budovén jmenny katalog a pfedmétovy katalog jako zdkladni katalogy knihovny a déle rizné specidlni katalogy a kar-
totéky. Po&atkem roku 1994 pristoupila UZLK k automatizovanému zpracovani knihovniho fondu v systému CDS/ISIS.

Pro informaci uZivateld o novych informa&nich pramenech ve fondech UZLK zpracovivi a vydava knihovna nisle-
dujici publikace: Ptehled novinek ve fondu UZLK, Seznam &asopisii objednanych UZLK, Prehled redersi a tematickych
bibliografii z oboru zem&dé&lstvi, lesnictvi a potravinaistvi, AGROFIRM - zpravodaj o pfiristcich firemni literatury (je
distribuovan na disketich), AGROVIDEO - katalog videokazet UZLK.

V oblasti mezindrodni vymé&ny publikaci knihovna spolupracuje s 800 partnery ze 45 zemi své&ta. Knihovna je ¢lenem
TAALD - mezindrodni asociace zemé&d&lskych knihovniki. Od zafi 1991 je &lenem mezindrodni sité zemé&d&lskych
knihoven AGLINET a od 1. 1. 1994 je depozitni knihovnou materiali FAO pro Ceskou republiku.

Knihovna poskytuje svym uZivatelim nésledujici sluZby:

Vypijéni sluzby

Vypijéni sluZby jsou poskytovany viem uZivatelim po zaplaceni ro&niho registratniho poplatku. MimopraZsti
uZivatelé mohou vyuZit moZnosti meziknihovni vypijéni sluZby. Vzicné publikace a Easopisy se viak piijéuji pouze
prezenéng.

Reprografické sluzby

Knihovna zabezpetuje pro své uZivatele zhotovovéni kopii obsahii ¢asopisi a nasledné kopie vybranych &ldnkd. Na
pockani jsou zhotovovéiny kopie na piani uZivatell. Pro praZské a mimopraZské uZivatele jsou zabezpefovany tzv.
individudlni reprosluZby.

Sluzby z automatizovaného systému firemni literatury
Jsou poskytovény z databéze firemni literatury, kterd obsahuje témé&t 13 000 zdznamu 1 700 firem.

Referencni sluzby

Knihovna poskytuje referenni sluZby vlastnich databézi kniZnich novinek, odebiranych &asopisi, reder3i a tematic-
kych bibliografii, v&deckotechnickych akci, firemni literatury, videotéky, déle z databazi pfevzatych — Celostatni evi-
dence zahrani¢nich asopisi, bibliografickych databazi CAB a Current Contents. Cilem je podat informace nejen
o informa&nich pramenech ve fondech UZLK, ale i jiné informace zajimajici zem&d&lskou vefejnost.

Pijéovéni videokazet

V AGROVIDEU UZLK jsou k dispozici videokazety s tematikou zem&d&lstvi, ochrany Zivotniho prostiedi a pfi-
buznych obori. Videokazety zasila AGROVIDEO mimopraZskym zdjemcim postou.

UZivatelim knihovny slouZi dv& studovny — vieobecn4 studovna a studovna &asopisii. Ob& studovny jsou vybaveny
ptirugkovou literaturou. Ctenafi zde maji volny pfistup k novinkam pfiristki knihovniho fondu UZLK.

Adresa knihovny:
Usttedni zem&d&lska a lesnickd knihovna
Slezskad 7
120 56 Praha 2
Vypiijéni doba:
pondéli, utery, Etvrtek: 9.00-16.30
stfeda 9.00-18.00
pétek 9.00-13.00
Telefonické informace:
vedouci: 24 25 50 74, e-mail: IHOCH @uzpi.agrec.cz
referenéni sluzby: 24 25 79 39/linka 520
Casopisy: 24 25 66 10
vypujéni sluzby: 24 25 79 39/linka 415
meziknihovni vypujéni sluzby: 24 25 79 39/linka 304
Fax: 24253938

E-mail: UZLK @uzpi.agrec.cz
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SOUCASNY VENKOV, PODMINKY PRO JEHO DALSI
ROZVO]

PRESENT COUNTRY AND ITS FURTHER DEVELOPMENT
V. Trnkova

Reseach Institute for Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The article deals with the problems of the country. It weighs up the present situation and development after
the year 1989. The transformation of Czech economy is reflected in the development of the country. In addition to the positive
elements such as the development of private enterprise in the country, it caused a series of negative phenomena as well. It
is possible to indicate as a negative phenomenon the impacts of the agriculture transformation, which resulted in the disin-
tegration of many agricultural subjects, leaving of land, the aggravation of the income situation, especially in mountain areas.
About 220 thousand persons are working in agriculture nowadays. The proportion of farmers in the total employment of
national economy is 4.6%. Agriculture stops being the main economic activity in most country areas. About 650 thousand
workers left the farms since the year 1989, and around 400 thousand workers from this amount left the nonagricultural farm
activities (the so-called associated production). The majority of dismissed workers was absorbed by other sectors, often by
private sector (trade commerce, services, trade handicraft, building firms, transport firms). The leaving of workers from the
agriculture did not influence markedly the unemployment rate in the Czech Republic which is in the range of 3% in average.
But this applies generally: the minor the municipality, the higher the unemployment rate (4.28% in municipalities up to 200
inhabitants, 3.17% in municipalities up to 500 inhabitants). The unemployed in the country mostly do not come from dismissed
agricultural workers, but from those dismissed workers who commuted into towns. This area was evaluated both by inhabitants
and by chairmen of the parish councils very lowly in spite of serious faults in the field of civil and technical facilities (50.9%
cases were marked as these ones with the unsatisfactory level of technical facilities, 50.9% with the unsatisfactory level of
supplies and 64.4% with the unsatisfactory level of transport systems; interview in December 1995). The principle problem
of the country is the lack of jobs in the country and their unsufficient diversification. The most fundamental element for the
development of enterprise is the purposeful and long-term creation of favourable conditions to the enterprise, especially to
their starting. The article shows also the results of two terrain investigations (Trnkov4, V.: “The enterprise atmosphere in the
country“. December 1995; Trnkov4, V.: “The migration of rural population.“ October 1996). It results from them that the
country has in many respects more suitable conditions for the enterprise than the town. It is firstly the possibility of cheaper
lease or purchase of buildings and grounds suitable for the enterprise, the sufficiency of labour, the subsidy from chairmen
of parish councils, the interest of rural inhabitants in enterprise. The concentration of potential entrepreneurs on enterprise is
quite definite. Their interest is concentrated on the branch of trade and services (less on the branch of handicrafts and
agriculture). Since it concerns the branch that is considerably under dimension in the country, the realization would contribute
to the realization of their intent and the improvement of living conditions in the country. The alarming ascertainment is the
fact that most future entrepreneurs (64%) believe they will not find suitable collaborators in their surroundings. There are
barriers which must be reduced gradually (the unsatisfactory technical facilities, the difficult access to credits and loans, the
unconceptual subsidy policy).

basic characteristics, conditions to enterprise, agriculture

ABSTRAKT: Clanek se zabyv4 problematikou venkova. Hodnoti soudasny stav a vyvoj po roce 1989. Transformace &eské
ekonomiky se promitla i do vyvoje venkova. Vedle pozitivnich prvki, jako je rozvoj soukromého podnikini na venkové,
pfedeviim v oblasti obchodu, sluZeb a femesel, v3ak vyvolala i fadu negativnich jevi. Za negativni Ize oznatit rozpad fady
zemé&dé&lskych subjektl, opousténi pudy, zhorSeni diichodové situace zemé&dg&lci. Pfes vysoky podet uvolnénych pracovniki
ze zem&d&lstvi nedodlo k vyraznému ndriistu nezamé&stnanosti. Pies vaZné nedostatky v oblasti ob&anské a technické vybavenosti
zistava hlavnim problémem venkova nedostatek pracovnich mist a jejich nedostatetna diverzifikace. Nejpodstatn&jsi pro rozvoj
podnikéni, které se ukézalo byt hybnou silou dal3iho rozvoje venkova, neni vyhlaSeni jednordzovych dota&nich titulii, ale ucelné
a dlouhodobé vytvéreni pfiznivych podminek pro podnikani, zejména pro jeho nastartovini. Clének je doloZen vysledky dvou
terénnich Setfeni, z nichZ vyplyv4, Ze venkov mi v n&kterych smérech vyhodn&jsi podminky pro podnikani neZ mésto. Je to
pedeviim moZnost levné&jsiho prondjmu & koup& objektii a pozemkil vhodnych pro podnikani, dostatek pracovnich sil, podpora ze
strany starosti, zijem venkovského obyvatelstva podnikat. Existuji i bariéry, které je nutné postupn& odbourévat (nevyhovujici
technickd vybavenost, obtiZny pfistup k iv&nim a piij¢kdm, nekoncep&nost v dotaéni politice).

venkov, zikladni charakteristiky, podminky pro podnikani, zemé&délstvi
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UvoD

Dalekosahlé hospodérské zmény v prib&hu pfecho-
du k trZni ekonomice podstatn€ ovliviiuji zemé&dé&lstvi
a venkovské oblasti. Faktory, které zpisobily zménu
mista zaujimaného zemé&dglstvim v ekonomickém systé-
mu, jsou tytéZ, které urfuji jeho misto v rozvoji venkova.
Strukturdlni reforma a privatizace zménily pfistup ze-
médé&lskych podniki k rozvoji venkova. VSeobecné
plati, Ze dloha zemé&dé&lského sektoru jako vyrobniho
faktoru na venkové klesa, nariisti naopak vyznam jeho
funkce krajinotvorné a sidelni.

Z hlediska prijmu se venkovské obyvatelstvo stdva
stale zavislej$im na pfijmech z nezemé&dé&lské Einnosti.
Zivotni podminky venkovského obyvatelstva budou
rozhodujicim zpisobem spoluuréoviny obecnymi hos-
podéiskymi poméry.

Péce o rozvoj venkova se v poslednich letech stava
prestizni otazkou vyspélych stati a stoupd v EU na
stupnici hodnot spolecenského vyznamu. Venkovsky
prostor je bran v komplexu ekologickych, socidlnich
a kulturnich hodnot jako sou¢ést Zivotniho prostoru,
dodavatel potravin, tviirce kulturni krajiny a zdroj ven-
kovské kultury. Zakladni trend venkovské politiky spo-
iva:

— v uchovini jeho regiondlni identity,

— v zachovini struktur venkova spojenych s rozvojem
celého hospodaéiského prostoru,

— v respektoviéni riznorodosti regioni a

— v chépani kulturni krajiny jako spole¢ného produktu
ekologie, ekonomie a zemé&dglstvi.

SOUCASNY STAV VENKOVA

Venkov byl vidy spojovén se zemé&délstvim a zemé-
délskou politikou. S uvédoménim si funkce regiondlni
politiky je nutné si rovn&Z uvédomit regionalni povahu
venkovského prostoru. Venkovsky prostor je definovan
jako tzemi pfevaZné pfirodniho charakteru vné mé&st-
skych sidel. Soutasti venkovského prostoru jsou ven-
kovska sidla, tj. sidla do 2 000 obyvatel. Takto vyme-
zeny prostor prodélal v tomto stoleti bouflivy vyvoj.
Z relativné homogenniho souboru sidel na poééatku sto-
leti (resp. na po&itku procesu urbanizace v CR) se po-
stupné vlivem polohy, postaveni v systému osidleni
i vlivem politickych rozhodnuti v minulosti vyvinuly
rozdilné skupiny sidel. Je tedy na zdklad€ znalosti do-
savadniho vyvoje moZné rozdélit venkovsky prostor na
pét relativné vnitiné homogennich a soufasné navzé-
jem odlisnych skupin sidel (Perlin 1995).
~ 1. typ: sidla v metropolitnich oblastech — vesnice

v blizkosti metropoli nebo v blizkosti rozhodujicich

center osidleni;

— 2. typ: sidla v oblastech s dobrymi podminkami pro
zemédélskou vyrobu; sidla v tomto typu piedstavuji
velmi stabilni pas osidleni bez vyraznych zm&n;

— 3. typ: sidla v urbanizovaném izemi Sudet; sidla
leZici v oblasti severnich Sudet, pfevaZné vé&tsi ven-
kovské obce. Pocet obyvatelstva vyrazné poklesl po

132

II. svétové vilce (odsun némeckého obyvatelstva)

a nikdy nedoglo k naplné&ni puvodnich po&tli obyva-

telstva;

— 4. typ: sidla v neurbanizovaném lizemi Sudet; sidla
leZici v zapadni a jiZni &asti Sudet. Pro tuto oblast
je charakteristické, Ze se jednalo vZdy o vyrazné de-
populaéni oblast, bez vyznamnych lokalnich pri-
myslovych center, s chudou zemé&délskou vyrobou.
Sidelni struktura se téméf rozpadla, mnohé nejmensi
sidla zanikla, nebo slouZi pouze pro rekreaci. V sou-
Casné dob& dochazi k obnové piivodnich ekonomic-
kych kontaktil se sousednimi zemémi;

— 5. typ: sidla vnitini periferie; tj. sidla v oblasti es-
komoravské vrchoviny a podél vychodni, jiZni a ji-
hozépadni hranice StfedoCeského regionu (kraje).
Sidelni struktura je zde velmi rozdroben4, s vysokou
hustotou malych sidel. Oblast s vysokou migraci, na
druhou stranu vyhleddvana pro ,,druhé bydleni*
(chalupateni).

V soudasnosti Zije ve venkovskych oblastech CR
téméf Ctvrtina populace republiky (2,6 mil. obyvatel
v obcich s mén& neZ 2 000 obyvateli). Rada t&chto ob-
lasti a obci vSak nema vyslovené venkovsky charakter
a pfevaZuje v nich Casto prumyslova vyroba (zejména
v primyslovych aglomeracich, hornickych okresech).
Pro CR je charakteristicky vyskyt malych, ale kom-
paktnich sidel. V CR neexistuji venkovské oblasti, kte-
ré jsou extrémné prelidnéné nebo naopak zcela vylid-
néné. V dusledku vyvoje v minulosti a reformnich
opatfeni po roce 1989 se v CR odkryvé problém nerov-
nomé&rného rozvoje venkovskych oblasti, zejména téch
oblasti, kde zemé&d&lstvi stile zustava dileZitou hospo-
dafskou aktivitou. Nerovnomérny vyvoj postihuje pie-
devSim zemé&délské oblasti, které se nachézeji v horsich
pfirodnich podminkéch.

ZAMESTNANOST A NEZAMESTNANOST
NA VENKOVE

V zemédélstvi dnes pracuje cca 220 tis. osob, Zemé-
délstvi ve vétSin€ venkovskych oblasti pfestava byt
hlavni ekonomickou aktivitou. Ze zemé&délskych pod-
niku ode$lo od roku 1989 cca 650 tis. pracovnikd, z to-
ho 400 tis. z nezemé&dé&lskych &innosti (tzv. pfidruZe-
nych vyrob). Prakticky veSkery ubytek pracovniki ze
zemé&délstvi, kromé& pfirozenych odchodu do dichodu,
byl absorbovén jinymi sektory, &asto soukromého cha-
rakteru (obchod, sluzby, femesla, stavebni firmy, do-
pravni firmy).

Odchod pracovniku ze zemé&dé&lstvi nijak dramaticky
neovlivnil miru nezaméstnanosti v CR, ktera se v pri-
méru pohybuje kolem 3 % a je vyrazné€ niZli neZ ve
vyspélych zemich. Obecné& v3ak plati, ¢im mensi obec,
tim vy3§i mira nezamé&stnanosti (v obcich do 200 oby-
vatel je to 4,28 %, v obcich do 500 obyvatel 3,17 %).
V nékterych piipadech viak nejde o nedostatek pracov-
nich mist, ale o nesoulad mezi typem pracovniho mista
a kvalifikaci uchaze¢ii o prici. Nezaméstnani na ven-
kové nepochézi vétSinou z uvoln&nych pracovniki ze
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zemé&dglstvi, ale z uvolnénych pracovniki, ktefi dojiz-
déli za praci do mést.
Vztah zemédélstvi a venkova se v reformnim obdo-
bi vyviji v nékolika fazich:
1. faze: zemédélci opoustéji neproduktivni vyrobni
zdroje, zejména pudu, av§ak nadile v menSim
rozsahu hospodaff;

2. faze: zemé&délci opoustéji hospodareni, avSak zista-

vaji Zit na venkove;
3. faze: zem&d&lci opoustéji jak hospodafeni, tak Ziti
na venkové, a st€huji se do mést.

Cesky venkov se zejména v oblastech s horimi pfi-
rodnimi podminkami nachdzi pfevaZné€ v prvni fazi.
V soudasné dob& se odhaduje, Ze asi 100 tis. ha z. p.
(2,5 % zemédélského pudniho fondu) je opusténo a ne-
obd&lano. V nékterych okresech (severni Cechy) pre-
chazi vyvoj do druhé faze, resp. tato faze se vyvinula
jiZ v minulosti (napf. v horskych oblastech, které jsou
dnes prakticky bez zemédélct — KrkonoSe). Vyraznéjsi
pfesun lidi z vesnic do mést zatim nenastal. Nerozvi-
nuti tfeti faze nevyplyva z toho, Ze by se zménil vztah
venkovského obyvatelstva k venkovu, mistu jejich
bydli3t&, ale z toho, Ze mésto jim nema co nabidnou
(zastaveni bytové vystavby ve méstech, utlum fady pru-
myslovych odvétvi, omezeni pracovnich mist, ziZeni
jejich diverzifikace). Naopak, v nékterych oblastech
nastal opa¢ny pohyb, migrace z velkych mést do pfi-
méstskych obci.

Omezeni pracovnich pfileZitosti ve méstech a ne-
existujici trh s byty jsou jednim z hlavnich divodu
omezené migrace obyvatel do mést. Proti roku 1990 se
pocet venkovského obyvatelstva sniZil pouze o 7,5 tis.
osob. Migraéni proces probihd s riznou intenzitou
v riznych oblastech. V fadé moravskych okrest se
podil venkovského obyvatelstva zvy$il (Blansko, Brno-
venkov, Uherské Hradisté, VySkov, Frydek-Mistek,
Novy Ji¢in, Olomouc, Opava), existuji v8ak i oblasti
(lokality) v Cech4ch i na Moravg, kterym hrozi vylid-
néni. Jedna se zejména o mala, odlehla sidla pfedev§im
v horskych a podhorskych oblastech.

Demografické zmény po roce 1989 jsou obdobné ve
mésté i na venkové. Dolo k celkovému poklesu po-
rodnosti, sniZeni dmrtnosti, potratovosti, sfiate¢nosti,
ndristu poctu rodin s jednim ditétem a rodin bezdét-
nych. V tomto ukazateli ziistdvd venkov pied mé&stem
(pramérny pocet déti ve venkovské rodiné je 2,3, za-
timco v méstské 1,5 déti). V fadé malych obci doslo
k vyraznému narustu poctu obyvatel poproduktivniho
véku, kdy predstavuji aZ 40 % z celkového poétu oby-
vatel obce (primér za venkov &ini 22,8 %, za CR
18,3 %). N&kterym obcim hrozi zanik stirnutim obyva-
tel (nedochazi ani k prosté reprodukci obyvatelstva).

Z hlediska regionilniho miZeme hovofit miniméalné
o dvou zékladnich oséach. Jednu predstavuji pfihraniéni
okresy, druhou vnitrozemi. PrestoZe venkovské obyva-
telstvo jako celek vykazuje hor$i demografické charak-

teristiky nez odpovida priméru CR celkem, pfihrani¢ni
okresy, v€etné jejich venkovského prostoru, vykazuji
ve vétSiné demografickych ukazateli hodnoty pfizni-
v&jsi (progresivni vé€kova struktura, vy§si prirozeny pfi-
rustek, vySsi porodnost). Pri¢inou je povilecny vyvoj
té€chto oblasti, které byly nejprve vysidleny (odsun né-
meckého obyvatelstva), pak postupné dosidlovany. Do-
sidlenci byli pfevazné mladi lidé, ktefi zde zaloZili ro-
diny. Tim doslo k omlazeni téchto oblasti, nikoliv v8ak
k jejich dplnému dosidleni. VétSina pfihrani¢nich okre-
st (pfedevsim pii zdpadni a jiZni hranici) byla pied
rokem 1989 depopulaéni. Vyjimkou byly pouze severni
Cechy (hornické okresy), které fadou preferenci
v mzdové, bytové a socialni oblasti udrZely stabilitu
obyvatelstva. V soucasné dobé je situace opaéna, pfi-
hraniéni okresy zdpadnich a jiznich Cech se stavaji
migra&né stabilni, prip. ziskové, severni Cechy migraé-
né ztratové.

PODMINKY DALSfHO ROZVOJE VENKOVA

V ramci republiky nejsou zajistény pro vSechny ob-
ce stejné hodnotné Zivotni podminky jak z hlediska vy-
délkovych Sanci, tak i infrastrukturdlni vybavenosti.
Tim se déle zesiluji migra¢ni tendence, selektivni, jak
z hlediska regionélniho, tak i sociilniho. Doposud
hlavni migrujici skupinu z venkova piedstavuji mladi
lidé a lidé s vyssi kvalifikaci. Tento proces nelze zvra-
tit bez podpory stitu. SouCasny objem prostiedku, které
maji obce k dispozici pro dalsi rozvoj, je nedostacujici.
Podle fady zahrani¢nich experti (S. Smits, A. Pointud),
ktefi se podileji na pripravé zem&dglské politiky CR, je
finanéni Gdast stitu na rozvoji venkova nezbytna.

S témito zavéry je nutné souhlasit. Nelze viak vidét
ve statnich prostfedcich jedinou cestu k rozvoji venko-
va. To, co je podstatné pro dal$i rozvoj venkova, a to
nam potvrdily dva vyzkumyl (Trnkova 1995, 1996)
vénované této problematice, je vytvoieni podminek pro
podnikani na venkové.

Vaznym problémem je nedostate¢na troveii technic-
ké a socidlni infrastruktury venkovskych obci, v minu-
losti Casto zajiStovand zemédélskymi podniky. Rozvoj
soukromého podnikéni v oblasti obchodu, sluZeb a fe-
mesel pfispél k urCitému zvySeni této Grovné, presto je
tato oblast hodnocena jak obyvateli, tak i starosty ven-
kovskych obci velmi nizko (jako nevyhovujici je
v 50,9 % ptipadi oznaena troveii technické vybave-
nosti, v 54,3 % zasobovéni a v 64,4 % dopravni sy-
stém). Znacna diferenciace v tdrovni infrastruktury
(v neprospéch malych obci) je disledkem nevhodné
aplikace stiediskové soustavy v minulosti.Tyto rozdily
pretrvévaji, nebot jde o oblast investi¢né velmi narog-
nou. Nedostate¢nd troveil technické vybavenosti obci
je jednou z hlavnich pfifin nestability venkovského
obyvatelstva a jednou z hlavnich bariér rozvoje podni-
katelskych aktivit na venkové.

1 Prizkum z oblasti technické a obanské vybavenosti jako predpokladu pro rozvoj podnikatelskych aktivit na venkové — soubor A: 269 starostii
obce, soubor B: 517 respondentii ze 152 obci CR; Setfeni v terénu bylo provedeno za spoluprice ASAM.
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Venkov ma pfedevsim nedostatek pracovnich mist
(64,4 % obyvatel venkova za praci vyjiZdi), nedosta-
te¢n4 je i diverzifikace t&chto mist. Proto se setkdvdme
i s pfipady, kdy v obci jsou volné pracovni mista,
av3ak uchazedi nemaji o tato mista zdjem nebo naopak,
nemaji dostateXnou kvalifikaci pro jejich vykonavéni.
Setfeni prokézala v fadé piipadi nesoulad mezi nabid-
kou volnych pracovnich mist a poptdvkou uchazedi.

Venkov mé v mnohém pro podnikédni vyhodn&ji
podminky neZ mésto:

— moZnost ziskat levng&j§i prondjmy objekti, pozemki
pro podnikatelskou &innost;

— moZnost levnéj§i koup& objekti pro podnikatelskou
¢innost;

— dostatek pracovnich sil;

— podporu ze strany starosti obci; vysledky z dotazni-
kovych Setieni i provedené fizené rozhovory doka-
zuji, Ze vétSina starostd si uvédomuje, Ze ¢im vice
podnikatelii pro obec ziska, tim v&tsi bude finanéni
pfinos do obecni pokladny, a tim i v&t$i moZnosti
dal$iho rozvoje obce, niZ§i bude nezaméstnanost
a naopak vzroste kupni sila obyvatelstva.

Uvedené prizkumy prokazaly znaény zdjem ven-
kovského obyvatelstva o podmk:im (Trnkova 1995,
1996). Orientace v podnikéni potencislnich podnikate-
1d je zcela jednozna&nd. Jejich zdjem je soustfedén do
oblasti obchodu a sluZeb (na druhém misté& jsou femesla
a tfetim zemé&dé&lstvi). Vzhledem k tomu, Ze jde o sféru
na venkové znaéné poddimenzovanou, pfispéla by rea-
lizace jejich zaméri i ke zlepSeni Zivotnich podminek
na venkové. Znepokojivym zji§t€nim je, Ze vétsina bu-
doucich podnikateli (64 %) se domnivé, Ze ve svém
okoli nenalezne pro své podnikatelské zaméry vhodné
spolupracovniky (zaméstnance).

ProtoZe podnikéni na venkové je tou hybnou silou,
kterd umoZni venkovu dal3i byti, je nutné jit timto smé-
rem. Ne plo$né dotovat, ale igelové vytvifet podminky
pro rozjeti podnikatelskych aktivit na venkové, a to jak
v zemé&délském, tak i nezemé&délském podnikéni.

Rozvojovi strategie pro venkov musi pfesahovat sa-
motné zemé&dé&lstvi a zahrnovat viechny sektory ve
venkovském prostoru, musi vedle funkce vyrobni zajis-
fovat i funkci krajinotvornou a sociélni, véetné& funkce
sidelni. V oblastech s extenzivni zemé&dglskou vyro-
bou, kde zemédélstvi plni pfedeviim mimoprodukéni
funkce ve venkovském prostoru, je nutné pocitat s pod-
porou nezemédélskych aktivit. V této souvislosti se na
MZe ptipravuje navrh nového programu v rdmci PGR-
LF, uréeného na podporu nezemédélského podnikéni

na venkové. Na zdkladé regiondlni, resp. mistni poptav-
ky po dané aktivité bude vhodné rozvijet zejména drobné
a stfedni podnikani. Pujde napf. o budovéni infrastruk-
tury, rozSifovani venkovské turistiky a agroturistiky,
rehabilitaci, zaji$fovani sportovnich &innosti (golf, ly-
Zovani, jezdectvi), produkci mistnich specialit, vyrobky
lidovych tradic.

Pfes zna&ny zijem ~ ze strany venkovského obyva-
telstva o podnikéni, existuje fada pfekaZek, jejichZ od-
stranéni by pfispélo k pruZn&j§imu odstartovani novych
podnikatelskych aktivit na venkové, zlepSilo by posta-
veni jiZ ¢innych podnikateli a pravdépodobné by zvy-
§ilo i zdjem o podnikéini u dosud nepodnikajici popula-
ce. Jako hlavni bariéry podnikéni byly oznaceny:

— nedostatek kapitdlu, obtiZny pfistup k pujckam

a dvérim;

- nekoncepé&nost v dota&ni politice;
— nedostateéna technickd vybavenost.

ZAVER

Clének je zaméfen na okruh moZnosti podnikani na
venkové, rozvoj podnikatelskych aktivit, coZ se jevi na
zékladé Fady Setfeni, fizenych rozhovori a konzultaci
s odborniky jako rozhodujici pro dal3i rozvoj venkova.
Nicméné venkov se neobejde bez promyslené koncepce
politiky rozvoje venkova s propracovanymi zdsadami
obecni samosprdvy, pfesnym rozdélenim pravomoci
a odpovédnosti mezi orgény statni spravy a samospra-
vy a disledné legislativy.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

DIE FORDERUNG AUS DEN STRUKTURFONDS DER
EUROPAISCHEN UNION: ZIELE, ELEMENTE,
FORDERABWICKLUNG

PODPORA ZE STRUKTURALNICH FONDU EVROPSKE UNIE; CILE,
ZAKLADNI PRVKY, REALIZACE PODPOR

SUPPORT FROM STRUCTURAL FUNDS OF THE EUROPEAN UNION:
AIMS, ELEMENTS, REALIZATION OF SUPPORTS

ABSTRAKT: Nastrojem strukturdlni politiky EU, ktery slouZi k realizaci cili této politiky, jsou strukturdlni fondy, které
jsou soudasti rozpo&tu EU. Stru¢né vyjadieno jde o regiondlni fond, socidlni fond, agrarni fond a fond pro podporu rybafstvi.
Podpirnou politiku EU uréuji hlavni zasady: koncentrace na Sest cilli, vypracovani programit a spoluprice na zakladé koor-
dinace. Mezi tyto cile patii: vyvoj a strukturdlni pfizpiisobeni zaostdvajicich regionii; pifeména regioni nebo mikroregioni,
které jsou zna¢n& postiZeny klesajicim rozvojem primyslu; snazdi za¢lenéni osob ohroZenych situaci na trhu price do
pracovniho procesu; snaz$i pfizplsobeni pracovnich sil zménam v primyslu; rychlej$i pfizpisobovani agrarnich struktur
v rdmci reformy spolené agrérni politiky a rozvoj a strukturélni pfizpisobeni venkovského prostoru; opatieni proti ibytku
obyvatel z oblasti se zvla§t nizkou hustotou zalidnéni. Podpory je tfeba smérovat do z'ch)"hodnén)"ch oblasti, a to: do
horskych a podhorskych oblasti, do oblasti ohroZenych vylidnénim a do oblasti se specificky zhor§enymi pfirodnimi podmin-
kami. Zmé&na narodni agrarni strukturélni politiky se musi financovat predev§im narodnimi rozpodtovymi prostfedky. Clenské

zemé& EU v8ak maji moZnost ziskat pro tento tcel doplitkové finan¢ni prostfedky ze strukturdlnich fondi EU.

DIE STRUKTURFONDS

Strukturpolitik durch die Europdische Union wird
verstanden als die Politik fiir den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt, der die Solidaritit in der Ge-
meinschaft zum Ausdruck bringt.

Zur Verwirklichung dieses umfassenden Politikzie-
les besteht ein zentrales Forderinstrument fiir bestimmte
niher festgelegte Aufgabengebiete, die gemeinschaftli-
chen Strukturfonds. Diese Fonds sind Bestandteil des
Haushalts der Européischen Union.

Im Einzelnen sind diese Strukturfonds:

— der Europiische Fonds fiir Regionale Entwicklung

(EFRE),

— der Europiische Sozialfonds (ESF),

— der Europdische Ausrichtungs- und Garantiefonds
fiir die Landwirtschaft (EAGFL) und

— das Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fis-
cherei (FIAF).

Die Kurzform fiir die einzelnen Fonds lautet:

— Regionalfonds,
— Sozialfonds,

— Agrarfonds und
— Fischereifonds.

Diese Strukturfonds. arbeiteten urspriinglich, ihrer
Aufgabenstellung entsprechend, isoliert. Da Struktur-
politik in dem eingangs genannten Verstiandnis nur in-
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tegral mit Erfolg verwirklicht werden kann, wurden
durch die Reform der Strukturfonds im Jahre 1988 die
Grundprinzipien fiir aufeinander abgestimmte Arbeit-
sweisen festgelegt, die 1992 iiberarbeitet und noch
starker auf strukturpolitische Ziele und Belange ausge-
richtet wurden.

DIE GRUNDPRINZIPIEN DER FORDERUNG

Folgende Grundprinzipien bestimmen die Forderpo-
litik der Europdischen Union im Bereich der Struktur-
verbesserung:

— Konzentration: d.h. Ausrichtung der Forderung auf
6 vorrangige Forderziele;

— Programmierung: d.h. anstelle der projektbezoge-
nen Einzelforderung Ausrichtung zum programmbe-
zogenen Ansatz

— mit fester Laufzeit,

— einem bestimmten Mittelvolumen,

- einem vorgesehenen Rahmen fiir die Beteiligungs-
sitze und,

— einem abgegrenzten Forderspektrum;

— Partnerschaft: d.h.

— verstirkte Zusammenarbeit zwischen der Kommis-
sion, den nationalen, regionalen und ortlichen Beh-
orden,
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— bessere Koordinierung,

— abgestimmte verwaltungsméBige Durchfiihrung, Be-
wertung und Kontrolle;

— Zusdtzlichkeit: d.h. kein Ersatz von nationalen Haus-
haltsmitteln durch Strukturfondsmitteln der Euro-
piischen Union (Prinzip der Additionalitit).

DIE ZIELE DER FORDERUNG

Die Reformen von 1988/1992 haben 5 vorrangige
Ziele fiir die Strukturfonds festgesetzt. Ein sechstes
wurde im Zusammenhang mit dem Beitritt von Oster-
reich, Finnland und Schweden hinzugefiigt. Diese 6
Ziele sind:

Ziel-1: Entwicklung und strukturelle Anpassung der
Regionen mit Entwicklungsriickstand,
Umstellung der Regionen oder Teilregionen,
die von riickldufiger industrieller Entwicklung
schwer betroffen sind,

Erleichterung der Eingliederung der vom Aus-
schluB aus dem Arbeitsmarkt bedrohten Perso-
nen in das Erwerbsleben,

Erleichterung der Anpassung der Arbeitskrifte
an die industriellen Wandlungsprozesse und an
Verinderungen der Produktionssysteme,

ist auf die Entwicklung des lindlichen Raumes
gerichtet und zweigeteilt:

Ziel-5a: beschleunigte Anpassung der Agrar-
strukturen im Rahmen der Reform der gemein-
samen Agrarpolitik einschlieBlich der Hilfe zur
Modernisierung und Umstrukturierung der Fis-
cherei als sektororientiertes Ziel,

Ziel-5b: Entwicklung und strukturelle Anpas-
sung des landlichen Raumes als regional orien-
tiertes Ziel;

MaBnahmen gegen die Bevolkerungsabwande-
rung in Gebieten mit sehr geringer Bevolkerungs-
dichte.

Ziel-2:

Ziel-3:

Ziel-4:

Ziel-5:

Ziel-6:

DIE ELEMENTE DER FORDERUNG

Im Rahmen der Ziel-1 - Férderung

Nach der Konzeption der EU-Strukturforderung ist
die Forderung der Ziel-1-Gebiete die umfassendste.
Diese Forderung hat die Entwicklung und strukturelle
Anpassung von Regionen mit Entwicklungsriickstand in
der ganzen Vielfalt und Breite der Moglichkeiten zum
Inhalt. Der Verordnungstext bezeichnet demgemaB das
Ziel-1 als das vorrangigste Ziel.

Diese Vorrangigkeit kommt dadurch zum Ausdruck,
daB der generelle Forderansatz bei den Ziel-1-Gebieten
die iibrigen Forderziele umfaBt. Diese Forderziele wer-
den grundsitzlich von einer Ziel-1-Férderung mit ab-
gedeckt.

Da somit die Elemente der Ziel-1-Forderung grund-
legend fiir die gesamte Strukturfoérderung sind, werde
ich sie in diesem Rahmen vorstellen.
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Am Beginn einer Férderung und insbesondere einer
Forderung im strukturellen Bereich steht die Planung,
wie und wodurch welches Ziel erreicht werden soll.

Im Rahmen der Ziel-1-Forderung erstellen die Mit-
gliedsstaaten daher zunidchst sogenannte Regionalen-
twicklungspldne. Diese Pline miissen insbesondere ent-
halten:

- die Beschreibung der bestehehenden Lage bzgl. des
Gefilles und Entwicklungsriickstands,

— die Beschreibung einer geeigneten Strategie zur
Verwirklichung der jeweiligen Ziele,

- eine Beurteilung des Zustands der Umwelt und eine
Bewertung der Umweltauswirkungen der vor-
genannten Strategie und Aktionen,

— eine globale Finanztabelle mit Richtwerten, die ei-
nen Uberblick iiber die vorgesehenen nationalen und
gemeinschaftlichen Finanzmittel enthalten.

Diese Pldne miissen sich auf ein geographisches Ge-
biet beziehen. Als dieses Gebiet haben die Forderbe-
stimmungen die Region der Ebene II nach NUTS (Sys-
tematik der Gebietseinheiten fiir die Statistik) festge-
legt. Die NUTS-II-Ebene ist also die geographische
Grundlage fiir die Gemeinschaftsunterstiitzung im Rah-
men der Ziel-1-Forderung.

Ich mochte nun an dieser Stelle die NUTS-Systema-
tik in den Grundziigen erldutern:

Die NUTS-Systematik wurde vom Statistischen Amt
der Europiischen Gemeinschaften in Zusammenarbeit
mit den anderen Kommissionsdienststellen erstellt, um
einen einheitlichen Bezugsrahmen fiir die Regionalsta-
tistik der Gemeinschaft zu schaffen. Aus praktischen
Griinden, die mit der Verfiigbarkeit der Daten und der
Durchfithrung der Regionalpolitik zusammenhingen,
stiitzt sich diese NUTS-Systematik in erster Linie auf
die derzeitigen institutionellen Gliederungen der Mit-
gliedsstaaten, d.h. es erfolgt eine Abgrenzung nach
Verwaltungsdistrikten.

Die NUTS-Systematik kennt nur regionale Einhei-
ten allgemeiner Art. Réumliche Einheiten fiir spezifi-
sche Zwecke und lokale Einheiten werden von ihr nicht
erfafit. Sie verwendet eine hierarchische Gliederung der
Regionen in jedem Mitgliedsstaat auf drei Ebenen
(NUTS-I, NUTS-II und NUTS-III).

Nach der NUTS-Systematik wird jeder Mitgliedsstaat
grundsitzlich in eine Gesamtheit von Regionen der
Ebene I untergliedert, wobei jede dieser Regionen in
eine Gesamtheit der Regionen der Ebene II und diese
wiederum in eine Gesamtheit von Regionen der Ebene
IIT untergliedert werden.

Obwohl es sichergestellt werden soll, daB Regionen
von vergleichbarer GroBe auf der gleichen NUTS-Ebe-
ne erfaBt werden, gehoren doch zu jeder Ebene Regio-
nen, die sich in Bezug auf Fliche, Bevolkerung, wirt-
schaftliches Gewicht oder administrative Bedeutung er-
heblich voneinander unterscheiden.

Die Regionalentwicklungspldne im Rahmen der Ziel-
-1-Forderung werden auf der NUTS-II-Ebene erstellt.
Die Pléne zur Entwicklung und strukturellen Anpassung
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des lidndlichen Raumes (Ziel-5b) basieren auf der
NUTS- -IlI-Ebene. In gewissem Umfang werden auch
funktionale Abgrenzungen (z.B. Arbeitsmarktregionen)
oder in sich geschlossene Gebiete, die keinem NUTS-
Verwaltungsgebiet entsprechen, akzeptiert, damit der
finanzielle Gemeinschaftsbeitrag auf die am stérksten
betroffenen Gebiete konzentriert werden kann.

Soviel zur generellen NUTS-Systematik und wieder
zuriick zur Ziel-1-Forderung.

Das Kriterium dafiir, ob eine NUTS-II-Region in die

Forderung von Ziel-1 einbezogen werden kann, ist das -

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Bevéilkerung in die-
ser Region. Regionen mit Entwicklungsriickstand sind
die Regionen, deren Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der
Bevélkerung nach den Daten der letzten drei Jahre we-
niger als 75 v.H. des Gemeinschaftsdurchschnittes
betrigt.

Die einzige Moglichkeit fiir einen Mitgliedsstaat,
auf diese regionale Abgrenzung EinfluB zu nehmen, ist
die, daB er in seinem Land bestehende NUTS-II-Ebenen
ganz oder teilweise zusammenfasst und einen globalen
Regionalentwicklungsplan fiir dieses Gebiet vorlegt.

Als nichster Schritt im Forderungsablauf wird von
einem Mitgliedsstaat erarbeiteter Regionalentwicklungs-
plan der Kommission zur Beurteilung vorgelegt. Die
Kommission muB8 hinsichtlich der Beurteilung dieses
Planes Einvernehmen mit dem vorlegenden Mitglied-
sstaat herstellen und beschlieBt bei positiver Beurtei-
lung das gemeinschaftliche Forderkonzept.

Dieses gemeinschaftliche Forderkonzept umfaBt ins-
besondere {

— die Entwicklungsziele,
— die Interventionsformen,
— den indikativen Finanzierungsplan mit Angabe des

Betrags und der Quelle der Interventionen,

— die Laufzeit dieser Interventionen.

Damit sind wir bei einem weiteren wichtigen Ele-
ment der Forderung, der Art und Weise, wie die Unter-
stiitzung gewihrt wird, die in den Forderbestimmungen
als Intervention bezeichnet wird.

An Interventionsformen kennen die Forderbestim-
mungen:

— Kofinanzierung operationeller Programme,

- Kofinanzierung einer nationalen Beihilferegelung
einschl. der Riickerstattungen,

— Gewihrung von Globalzuschiissen, die eine vom
Mitgliedsstaat bezeichnete zwischengeschaltete
Stelle erhilt und die von dieser in Form von Einzel-
zuschiissen an die Endbegiinstigten weiterverteilt
werden,

— Kofinanzierung von geeigneten Einzelprojekten,

— Unterstiitzung der technischen Hilfe, worunter ins-
besondere MaBnahmen zur Vorbereitung, Beurtei-
lung, Begleitung und Bewertung der Aktionen ver-
standen werden.

Die wichtigste Interventionsform und, wie die Ver-
gangenheit gezeigt hat, die am hdufigsten praktizierte,
ist das sogenannte operationelle Programm.
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Ein operationelles Programm ist nach dem Wortlaut
der Forderbestimmungen ein kohidrentes Biindel mehr-
jahriger MaBnahmen, zu deren Durchfiihrung ein oder
mehrere Fonds eingesetzt werden kénnen. Diese Defi-
nition ist sehr weit gefaBt und ermoglicht somit alle
Aktionen, die geeignet sind, dem Entwicklungs-
riickstand der Region zu begegnen.

Die MaBnahmen eines operationellen Programmes
lassen sich aufteilen
— in produktive Investitionen zur Schaffung oder Er-

haltung landwirtschaftlicher und auBerlandwirt-

schaftlicher Arbeitsplétze und
— in Infrastrukturinvestitionen, gezielt auf die Unter-
stittzung und Entwicklung des landlichen Raumes.

Dabei haben sich bei der Férderung der Entwicklung
des ldndlichen Raumes MaBnahmenschwerpunkte he-
rausgebildet. Ein Schwerpunkt betrifft die landliche In-
frastruktur mit den Aktionen: Entwicklung ldndlicher
Rdume, Agrartourismus, Flurneuordnung, ldndlicher
Wegebau, Dorferneuerung. Ein zweiter Schwerpunkt
ist auf umweltgerechte Land- und Forstwirtschaft, Di-
rektvermarktungseinrichtungen, wasserwirtschaftliche
und kulturbautechnische MaBnahmen, Forderung von
Kleinhandwerk und Gewerbe gerichtet. Diese MaBnah-
mengruppen werden als sog. Forderachsen bezeichnet.

AuBer den Interventionsformen mufl das gemein-
schaftliche Forderkonzept einen sog. indikativen Fi-
nanzierungsplan enthalten.

Damit ist die wichtige Frage der Finanzierung der Ver-
besserungsmaBnahmen, insbesondere die der finanziellen
Beteiligung der Europiischen Union angesprochen.

Eines der Grundprinzipien der Férderung ist, wie
eingangs schon erwihnt, das Prinzip der Zusdtzlichkeit.
Dieses Prinzip wird in den Férderungsbestimmungen
sehr betont:

»Zur Gewdhrung einer tatsdchlichen wirtschaftli-
chen Auswirkung diirfen die Mittel der Strukturfonds,
die in jedem Mitgliedsstaat fiir die einzelnen Ziele be-
stimmt sind, nicht an die Stelle der dffentlichen Struk-
turausgaben oder Ausgaben gleicher Art des Mitglieds-
staates treten. Zu diesem Zweck tragen die Kommission
und der betreffende Mitgliedsstaat bei der Ausarbei-
tung und der Durchfiihrung der gemeinschaftlichen
Forderkonzepte dafiir Sorge, daf8 der Mitgliedsstaat in
allen betroffenen Gebieten seine dffentlichen Struktur-
ausgaben oder Ausgaben gleicher Art mindestens in
der Hohe des vorangegangenen Programmplanungs-
zeitraums aufrechterhalt.

Das bedeutet, daB die finanzielle Beteiligung der EU
zu einer Ausweitung der bisher bestehenden nationalen
Forderung fithren muB.

Diese finanzielle Beteiligung bezieht sich entweder
- auf die Kosten insgesamt (Gesamtkosten) des sog.

forderfihigen Investitionsvolumens, das die finanzi-

ellen Aufwendungen des privaten oder offentlichen

Investors einschlieft, oder
- auf die aufgewendeten offentlichen Mittel aus den

offentlichen Haushalten.
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Bei den Gesamtkosten diirfen im Ziel-1-Gebiet die
gemeinschaftlichen Mittel generell 75% dieser Kosten
nicht {iberschreiten, bei den offentlichen Mitteln
miissen die EG-Mittel mindestens 50% betragen. Im
ersteren Falle haben wir also einen Hochstsatz ,,bis zu*.
Dieser Hochstsatz wurde in der Vergangenheit von der
EU keineswegs immer gewihrt. So sind z.B. in den
operationellen Programmen der neuen Bundesldnder
unterschiedliche Beteiligungssitze bei den Gesamtkos-
ten festgelegt worden.

Die Forderbestimmungen enthalten Kriterien fiir ei-
ne Differenzierung der Beteiligungssitze:

— den Schweregrad der spezifischen — vor allem regio-
nalen oder sozialen — Probleme,

— die Finanzkraft des betreffenden Mitgliedsstaates,

- das besondere Interesse, das den Aktionen sowohl
unter gemeinschaftlichen als auch unter nationalen
und regionalen Gesichtspunkten beizumessen ist.

Demgegeniiber enthalten die Forderbestimmungen
fiir die gemeinschaftliche Beteiligung bei den offentli-
chen Mitteln keinen Hochstsatz, sondern Mindestsiitze.
Diese Mindestsitze konnen iiberschritten werden. Dies
ist bei verschiedenen Mitgliedsstaaten geschehen.

SchlieBlich muB das gemeinschaftliche Forderkon-
zept Angaben iiber die Laufzeit der Investitionen ent-
halten. Diese Laufzeit kann zur Zeit 3 oder 6 Jahre
betragen, sie geht also lingstens bis Ende der zweiten
Forderperiode 1999.

Abweichungen bei der Ziel-5b-Firderung

Die Elemente der Forderung fiir Ziel-5b decken sich
im wesentlichen mit denen, die fiir Ziel-1 erldutert wur-
den. Aus der Tatsache jedoch, daB neben dem umfas-
senden Ziel-1 noch ein speziell auf den ldndlichen
Raum ausgerichtetes Ziel-5b besteht, ergeben sich we-
sentliche Unterschiede bei den rdumlichen Abgren-
zungskriterien und bei den Beteiligungssitze.

Eine Ziel-5b-Forderung kann dort einsetzen, wo ei-
ne Region nicht von der Férderung nach Ziel-1 erfaBt
wird, weil sie nicht die Voraussitzungen der Ziel-1b-
-Forderung hinsichtlich des Bruttoinlandsproduktes er-
filllt, es sich aber bei einer durch die Landwirtschaft
geprigten Region ebenfalls um eine Region mit niedri-
gem wirtschaftlichen Entwicklungsstand handelt, die
bestimmte Kriterien erfiillt. Zu dem generellen Kriteri-
um des niedrigen wirtschaftlichen Entwicklungsstandes
kommen drei weitere Hauptkriterien hinzu, von denen
zwei gegeben sein miissen, um die Bedingungen der
Forderwiirdigkeit nach Ziel-5b zu erfiillen:

— hoher Anteil der in der Landwirtschaft Beschiftig-
ten,

- niedriges Agrareinkommen,

— geringe Bevdélkerungsdichte und/oder eine starke

Tendenz zur Entvolkerung.

In diesen Regionen umfaBt das Forderspektrum fiir
das Ziel-5b im wesentlichen folgende MaBnahmen:
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— Schwerpunkt 1: Diversifizierung, Neuausrichtung
und Anpassung des Agrarbereichs durch

— Umstellung, Diversifizierung, Neuausrichtung und
Anpassung der landwirtschaftlichen Betriebe,

— Anpassung der Landbewirtschaftung einschl. na-
chwachsender Rohstoffe,

- Absatzférderung fiir hochwertige, gebietstypische
Erzeugnisse der Land- und Forstwirtschaft einschl.
der hierfiir erforderlichen Investitionen,

— Erzeugung und Verwertung von Biomasse, Energie-
gewinnung,

— Sanierung und Entwicklung der Dérfer, Flurneuor-
dnung,

— Schwerpunkt 2: Entwicklung und Diversifizierung
der auBerlandwirtschaftlichen Sektoren durch

_— Unternehmensinvestitionen zur Sicherung und

Schaffung von dauerhaften Arbeitsplitzen auBerhalb
der Landwirtschaft,

— Infrastrukturinvestitionen, die im Zusammenhang
mit Wirtschaftstitigkeiten stehen, die Arbeitsplitze
auBerhalb der Landwirtschaft schaffen,

— Aktionen zur ErschlieBung des endogenen Poten-
tials,

— Infrastrukturinvestitionen im Umweltschutzbereich,

- Schwerpunkt 3: Entwicklung menschlicher Ressour-
cen durch

— Weiterbildung, Orientierung, Beratung und Um-
schulung insbesondere fiir biduerliche Familien,

— Foérderung von Beschiftigungswachstum und -stabi-
litdt im auBerlandwirtschaftlichen Bereich, insbe-
sondere durch berufliche Bildung und Beratung.

Die fiir die Foérderung nach Ziel-5b eingereichten
Pléne miissen sich auf eines oder mehrere der Gebiete
der NUTS-III-Ebene beziehen. Auch hier konnen die
Mitgliedsstaaten Pline vorlegen, die sich auf ein groBe-
res geographisches Gebiet als eine NUTS-III-Region
beziehen, sofern der wirtschaftliche und soziale Zusam-
menhalt gegeben ist.

Bei der Ziel-5b-Forderung sind die Beteiligun-
gssiitze der Strukturfonds geringer als im Ziel-1-Gebi-
et. Sie diirfen bei den Gesamtkosten (forderfihiges In-
vestitionsvolumen) hochstens 50% dieser Kosten betra-
gen. Bei den offentlichen Fordermitteln betriigt der
Mindestsatz der gemeinschaftlichen Beteiligung 25%.

Sonderstellung der Ziel-5a-Forderung

Wihrend die bisher dargestellten Ziele-1 und -5b als
regionalisierte Ziele einzustufen sind, handelt es sich
beim Ziel-5a um ein sektororientiertes Ziel. In der
Forderung des Ziels-5a sind die MaBnahmen zur bes-
chleunigten Anpassung der Agrarstruktur zusammen-
gefaBt. y

Dieser MaBinahmenbereich ist der ilteste Teil der
Strukturforderung durch die EU und hat seine Wurzeln
in den Anfingen der gemeinschaftlichen Agrarstruktur-
forderung aus den 60er und 70er Jahren. Er zeigt auf-
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grund seines unterschiedlichen Ansatzes Unterschiede

gegeniiber der Forderung nach Ziel-1 und Ziel-5b.

Der wesentliche Unterschied ist der, dal diese MaB-
nahmen des Zieles-5a nicht regional, sondern im Gebiet
der Europiischen Union flichendeckend geférdert wer-
den.

Zu den MaBnahmen gehort auch die Forderung der
benachteiligten Gebiete. Zwar hat diese FordermaBnah-
me auch eine gebietliche Orientierung. Diese ist aber
wegen ihrer Sektororientiertheit nicht mit der Regiona-
lisierung bei Ziel-1 und Ziel-5b vergleichbar. Man
spricht zur Unterscheidung hier von einer sog. Gebiet-
skulisse.

Diese sektororientierten MaBnahmen nach Ziel-5a
sind insbesondere:

- die Forderung des individuellen landwirtschaftli-
chen Betriebes, also eine einzelbetriebliche Forde-
rung, und zwar

— bei der Wiedereinrichtung und Modernisierung die-
ses Betriebes,

— bei der Umstrukturierung und Neugriindung lan-
dwirtschaftlicher Unternehmen in Form juristischer
Personen und Personengesellschaften,

— bei der Betriebsiibernahme durch Junglandwirte,

— bei Vorhaben der Energieeinsparung und Energiet-
rigerumstellung,

— die schon erwihnte Forderung der benachteiligten
Gebiete,

— die forstliche Forderung zur Sicherung der vielfalti-
gen Waldfunktionen,

— die Forderung der Verbesserung der Verarbeitungs-
und Vermarktungsbedingungen,

— die Forderung auf dem fischereiwirtschaftlichen
Sektor, insbesondere die Forderung der Aquakultur.

Bei der Forderung selbst handelt es sich im wesen-
tlichen um Foérderung von Investitionen fiir den lan-
dwirtschaftlichen bzw. forstwirtschaftlichen Betrieb
bzw. das Unternehmen durch o6ffentliche Zuschiisse,
Zinsverbilligung von Darlehen des privaten Kapital-
marktes oder durch offentliche Darlehen. Die Gew-
dhrung von direkten Beihilfen zum Betriebseinkommen
finden wir z.B. als Niederlassungsprimie fiir Jungland-
wirte und als Ausgleichszulage in benachteiligten Ge-
bieten.

Niher eingehen mochte ich in diesem Zusammen-
hang auf die Forderung, genauer gesagt auf die Sonder-
forderung in den benachteiligten Gebieten.

Die benachteiligten Gebiete zerfallen in drei Typen:
— Berggebiete,

-~ von Entvolkerung bedrohte Gebiete,
— Gebiete mit spezifischen naturbedingten Nachteilen.

Berggebiete sind Landstriche, in denen die landwir-
tschaftliche Tétgkeit wegen der Hohenlage starke Bes-
chrinkungen erleidet: strenge Winter in Gebirgsregio-
nen, Hanglagen und weitere Nachteile durch Bodenges-
taltung und Bodenbeschaffenheit.

Diese Gegebenheiten verursachen naturbedingte,
wirtschaftliche und gesellschaftliche Nachteile. Die
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landwirtschaftliche Titigkeit ist begrenzt und da die

Vegetationszeiten iibermidBig verkiirzt sind, miissen

Produktionsmittel eingesetzt werden, die gegeniiber

normalen Produktionsverhdltnissen Mehrkosten verur-

sachen.

Die Gebietskulisse fiir die Berggebiete wird aus-
schlieBlich nach physikalischen Parametern bestimmt:
— Gegenden mit einer Mindesthohenlage zwischen

600 und 1000 m, oberhalb deren die Vegetationsze-

iten verkiirzt sind,

— Gegenden, deren durchschnittliche Hangneigung
20% iiberschreitet und in denen die Mechanisierung
unmoglich ist oder zu hohe Kosten bewirkt,

— Gegenden, in denen beide Gegebenheiten zusam-
mentreffen und eine dadurch erwachsende Benach-
teiligung groBer ist als fiir jede einzelne Benachtei-
ligung ermittelte.

, Von Bevilkerungsverlust bedrohe benachteiligte
Gebiete" sind Agrargebiete, in denen die Erhaltung
der Landschaft erforderlich ist und die folgende Merk-
male aufweisen:

— Bdden mit sehr geringer Ertragsfihigkeit, die vor
allem der extensiven Viehhaltung dienen und auch
bei Verbesserung des Bodens keinen bedeutsamen
Anstieg des Ertrages ergeben,

— infolge geringer natiirlicher Ertragsfahigkeit hinter
dem Landesdurchschnitt zuriickbleibende Wir-
tschaftsergebnisse,

— geringe Bevolkerungsdichte oder Tendenz zur Ab-
nahme der iiberwiegend auf die Landwirtschaft an-
gewiesenen Bevolkerung.

Den benachteiligten Gebieten gleichgestellt werden
kleinere, durch spezifische Nachteile gekennzeichnete
Gebiete, in denen die Aufrechterhaltung der landwir-
tschaftlichen Titigkeit fiir die Erhaltung der Lan-
dschaft, den Umweltschutz oder ihre touristische Bes-
timmung erforderlich ist. Folgende Merkmale gelten
als spezifische Nachteile: schlechte Wasserverhiltnisse
in den Boden, extrem steinige bzw. felsige oder lehmi-
ge Boden oder Gebiete, in denen durch gesetzliche
Vorschriften des Umweltschutzes die landwirtschaftli-
che Titigkeit stark eingeschrinkt ist.

Fiir die so abgegrenzten Gebiete hat die Europiische
Union eine Beihilferegelung fiir die landwirtschaftliche
Tatigkeit vorgesehen mit dem Ziel, die Landwirte fiir
die Einkommensverluste zu entschddigen, die ihnen in-
folge stindiger naturbedingter Nachteile erwachsen.
Die Begiinstigten sind verpflichtet, ihre Tdtigkeit min-
destens 5 Jahre lang weiter auszuiiben und mindestens
3 ha zu bewirtschaften.

Die jahrliche Zahlung einer Ausgleichszulage bildet
das Kernstiick der Regelung. Vorgesehen sind auch
Anreize fiir gemeinsame Investitionen zur Futtererzeu-
gung und Verbesserung der Boden.

AuBerdem konnen in diesen Gebieten die Beihilfen
fir Einzelinvestitionen um 10 Punkte erhoht werden.
Alle diese MaBnahmen werden von der EU je nach
Region mit einem Satz von 25-60 % mitfinanziert.
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Weitere Kennzeichen fiir den sektorbezogenen An-
satz dieser Forderung sind die Befreiung von der Mit-
verantwortungsabgabe bei Milch und Erh6hung der
Mutterschafprimie im Schafsektor als Folge der Zu-
gehorigkeit zu den benachteiligten Gebieten.

Die Hohe der Ausgleichszulage bestimmen die Mit-
gliedsstaaten zwischen einem Mindestbeitrag von 20,3
ECU je GroBvieheinheit oder je Hektar und einem
Hochstbetrag von 102 ECU je GroBvieheinheit oder
Hektar. Je nach dem AusmaB der naturbedingten Na-
chteile, der Wirtschaftslage des Betriebes, dem Ein-
kommen des Empfingers oder der Umweltfreundlich-
keit der landwirtschaftlichen Methoden kann die Zula-
ge gestaffelt werden.

In Gebieten mit besonders schweren naturbedingten
Nachteilen kann der Gesamtbetrag der Zulage auf

121,5 ECU je GroBvieheinheit oder Hektar erhoht wer- -

den.

FORDERABWICKLUNG
Fordermodalitiiten

Die Umsetzung nationaler Agrarstrukturpolitik ist
vorrangig aus nationalen Haushaltsmitteln zu finanzie-
ren. Uberall da, wo nationale Haushaltsmittel nicht aus-
reichen, sind die Mittel aus dem Gemeinschaftshaushalt
zur Mitfinanzierung der nationalen Agrarstrukturpolitik
heranzuziehen.

GemiB diesem Grundsatz handelt es sich bei der
Beteiligung der Strukturfonds nicht um eigenstindige
FordermaBnahmen der Europiischen Union. Vielmehr
miissen die Finanzierungsquellen aus Briissel mit den
nationalen Forderungsinstrumenten verkniipft werden
und als gemeinsames Forderinstrument zusammenwir-
ken.

Die Forderung aus den EU-Strukturfonds fiihrt de-
mentsprechend auch zu keiner Verbesserung der Forde-
rung im Einzelfall. Der Grund hierfiir ist, daB die
Forderung aufgrund bestehender nationaler Rech-
tsgrundlagen erfolgt, die sich wiederum an dem Rech-
tsrahmen der Gemeinschaft orientieren miissen.

Dem einzelnen Mitgliedsstaat erdffnet sich durch
die Mitfinanzierung aus den EU-Strukturfonds die
Moglichkeit, mehr Forderfille in den Foérdergebieten
zu bewilligen.

Auszahlungsverfahren

Mit der Kommissionsentscheidung iiber die Geneh-
migung der Forderprogramme fiir die Ziel-1 bzw. Ziel-
5b-Gebiete ist automatisch die erste VorschuBrate in
Hohe von 50% aus der jeweiligen Jahrestranche fillig.
Die weiteren Zahlungen richten sich nach dem Fort-
schritt des Forderprogramms. Die Auszahlung des er-
sten Vorschusses (50% der Jahrestranche) und des zwe-
iten Vorschusses (30% der Jahrestranche) sowie der
Restzahlung (20% der Jahrestranche) unterliegen be-
sonderen Verfahrensregeln, die im Anhang der En-
tscheidung zu den operationellen Programmen enthal-
ten sind. Die Zahlungen aus Briissel erfolgen in ECU.

Die finanzielle Beteiligung der EU bei Ziel-5a-MaB-
nahmen wird im sog. Erstattunsgverfahren durchgef-
ithrt. Nach einer indikativen Programmplanung, die die
Kommission genehmigen muB, meldet der Mitglied-
sstaat die geforderten MaBnahmen und Aktionen dann
mit dem Gesamtvolumen der Ausgaben im Anschlu
an die Forderung der Kommission. Diese erstattet fiir
diese EinzelmaBnahmen dem Mitgliedsstaat mindes-
tens 25% der aufgewendeten 6ffentlichen Mittel.

Begleit- und Kontrollverfahren

Die Forderprogramme von Ziel-1 und Ziel-5b wer-
den von sog. Begleitausschiissen begleitet, iiberwacht
und ggfs. angepaBt. Diesen Begleitausschiissen geh-
oren Vertreter der Kommission, des jeweiligen Mitgli-
edsstaates und Vertreter der Regionen an. Die Einrich-
tung der Begeleitausschiisse ist die Auswirkung eines
der Grundprinzipien der Forderung, namlich des Prin-
zips der Partnerschaft. [

Die Kontrolle iiber die ordnungsgemiBe Dur-
chfiithrung der Forderung erfolgt auf verschiedenen
Ebenen. Die nationale Verwendungskontrolle fithren
die nationalen Priifstellen durch. Auf der Ebene der
Européischen Union wird die ordnungsgemifBe Dur-
chfithrung der Forderung von der Finanzkontrolle der
Europidischen Kommission, der Generaldirektion Lan-
dwirtschaft und dem Européischen Rechnungshof vor-
genommen. Diese Stellen fithren die Kontrollen bei den
beteiligten Behorden des Mitgliedsstaates und bei den
Zuwendungsempfingern vor Ort durch. Sie priifen, ob
die Mittel entsprechend den in den Programmen festge-
setzten Zielen, gemidB den Verordnungsvorschriften
und den Grundsitzen einer wirtschaftlichen Haushal-
tsfithrung ausgegeben worden sind.

Heribert Winzek, Schlehenweg 22, D-53340 Meckenheim, Deutschland
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DIE WIRTSCHAFTSFORDERUNG
UND DIE ENTWICKLUNG DER AGRARSTRUKTUR
IN DEN NEUEN BUNDESLANDERN

EKONOMICKA PODPORA A ROZVOJ AGRARNI STRUKTURY
V NOVYCH SPOLKOVYCH ZEMICH SRN

ECONOMIC SUBSIDY AND DEVELOPMENT OF AGRARIAN
STRUCTURE IN NEW FEDERAL COUNTRIES OF FRG

ABSTRAKT: Vlida SRN vyvinula v minulych letech zna&né dsili pro zlep¥eni hospodiiské zdkladny novych spolkovych
zemi. V nich byly vynaloZeny velké investi¢ni prostfedky a dosaZeno mnoho pozoruhodnych dspéchu. V pfistich letech vak
bude tfeba podniknout v tomto sméru jeté dali kroky. Nezamé&stnanost je zde stile jedt& vy3§i neZ v plivodnich spolkovych
zemich a je diivodné obava, Ze se dile zvysi v dusledku existen¢nich obtiZi mnoha podniki. Vychodonémecké zemé&délstvi
proslo v poslednich letech dalekosahlou transformaci, jeZ byla zplsobena zménou ekonomickych rdmcovych podminek.
V zemé&dg&lstvi tak vznikla struktura, jeZ se zna¢né lisi od zapadon&mecké agrarni struktury a vyznacuje se velkymi podniky,
které maji dobry predpoklad pro konkurenceschopnou a vykonnou produkci. V dusledku této restrukturalizace se pocet
pracovnich mist sniZil na &tvrtinu piivodniho stavu. V pfistich letech dojde jist€ k dal$im zménam; také struktura v zemédél-
stvi zdpadniho a vychodnim Némecka se bude i nadéle vyrazné liSit a vychodonémecké zemédé&lstvi bude mit lepsi struktu-

ralni pfedpoklady.

DIE WIRTSCHAFTSFORDERUNG DES BUNDES
IN DEN NEUEN BUNDESLANDERN

Bisherige Forderung

a) Die Bundesregierung hat in den vergangenen Jahren
erhebliche Mittel aufgewendet, um den Aufbau einer
modernen und wettbewerbsfahigen Wirtschaftsstruktur
in den Neuen Bundeslindern zu férdern.
Der jahrliche Mitteltransfer in diese Lénder liegt in der
GroBenordnung von etwa 130 bis 150 Milliarden DM.
Die Forderung betrifft im wesentlichen drei Berei-
che;
— die Verbesserung der Infrastruktur
— gewerbliche Investitionen
— ,weiche* Standortfaktoren.
b) Die Férderung zum Aufbau einer modernen Infras-
truktur
Die neuen Bundesldnder haben in diesem Bereich,
der einer modernen Wirtschaft unabdingbar ist, einen
erheblichen Nachholbedarf gehabt. Insgesamt wurden
in diesem Sektor rund 130 Milliarden DM investiert,
welche sich wie folgt aufgliedern
— Verkehr 58 Milliarden DM
— davon Bundesschienenwege 31 Milliarden DM
— davon BundesfernstraBen 15 Milliarden DM
— davon Bundeswasserstraen 1 Milliarden DM
— Offentlicher Personennahverkehr und kommunaler
StraBenbau 11 Milliarden DM
— Telekommunikation 42 Milliarden DM.
Mit diesen Investitionen der Deutschen Telekom
AG wurde die Zahl der Telefonanschliisse von 1,8
Millionen (1989) auf iiber 6 Millionen erhoht und
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ein modernes Fernsprechnetz aufgebaut (digitale

Vermittlung, Glasfasernetz).

-~ Wirtschaftsnahe Infrastruktur 30 Milliarden DM
Die wichtigsten Forderbereiche waren die Schaffung
von Gewerbebetrieben und Fremdenverkehrsein-
richtungen, der Bau von Kliranlagen und der Aus-
bau von Verkehrseinrichtungen.

¢) Die Forderung von Investitionen der gewerblichen

Wirtschaft.

Die Hilfen hierfir kommen aus der Gemeinschaft-
saufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur, aus ERP — Krediten, dem Eigenkapitalhilfep-
rogramm, steuerlichen Hilfen (Investitionszulage, Son-
derabschreibungen) und aus 6ffentlichen Biirgschaften.

Insgesamt wurden hierdurch Investitionen in Hohe
von rund 600 Milliarden DM initiiert.

d) ,,Weiche* Standortfaktoren

~ Wohnungs- und Stddtebau
Hierfiir wurden Bundesmittel - Zuschiisse und Dar-
lehen — in Hohe von 53 Milliarden DM zugesagt,
mit denen Investitionen von iiber 150 Milliarden
DM angeschoben worden sind

— Umweltschutz
Rund 2 Milliarden DM (aus dem Haushalt des Bun-
desumweltministeriums) haben Investitionen von
rund 4,5 Milliarden DM ausgelost.

Weiter wird dieser Bereich durch Kredite aus ERP-

-Mitteln und aus der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbes-

serung der regionalen Wirtschaftsstruktur* gefordert.

Erhebliche Finanzmittel wurden fiir die 6kologische

Altlastensanierung, fiir die Beseitigung radiologis-

che Altlasten und fiir die umweltvertrigliche Stille-

gung des Uranbergbaus bereitgestellt.
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— Forschung, Entwicklung und Innovation
Fiir Industrieforschung sind seit 1990 durch die
Bundesregierung rund 3 Milliarden DM bereit ges-
tellt worden.

Sie dienten zur Umstrukturierung der Forschungs-
und Entwicklungskapazititen und zur Stirkung der
Innovationskraft.

— Weitere Schwerpunkte der Forderung sind Hilfen
fiir Existenzgriindungen auf technologischer Basis,
die Entwicklung eines innovativen Mittelstandes
und der Aufbau einer Forschung und Entwicklung
fordernder Infrastruktur.

Vorlidufige Ergebnisse, Ausblick

Mit der genannten Forderung sind erhebliche wirts-
chaftliche und soziale Fortschritte erzielt worden.

Die Infrastruktur wurde wesentlich verbessert, und
eine Reihe von modernen und leistungsfiahigen Betrie-
ben sind entstanden.

Gleichwohl steht die ostdeutsche Wirtschaft weiter
vor erheblichen Problemen. Von einem Aufschwung,
der sich selber trdgt, kann nicht gesprochen werden,
und fiir die kommenden Jahre sind weiterhin erhebliche
Stiitzungsmittel notwendig.

Produktivitit und Wettbewerbsfiahigkeit liegen im
Schnitt immer noch deutlich niedriger als im Westen
der Bundesrepublik.

Ein Grund fiir die Schwierigkeiten sind die rasch
gestiegenen Lohnkosten, welche die Wettbewer-
bsfihigkeit schmilern.

So ist der Anteil der ostdeutschen Waren auf dem de-
utschen Markt immer noch sehr niedrig und der Anteil
der neuen Bundeslidndern beim Export liegt bei nur 3%.

Die Arbeitslosigkeit ist deutlich hoher als im Wes-
ten (16% zu 10%) und in den kommenden Jahren wird
damit gerechnet, daB eine ganze Reihe von Firmen und
gewerblichen Betrieben in existenzbedrohliche Schwi-
erigkeiten kommt.

DIE ENTWICKLUNG DER AGRARSTRUKTUR IN
DEN NEUEN BUNDESLANDERN SEIT 1989

a) Die Entwicklung der ostdeutschen Landwirtschaft

nach dem Zweiten Weltkrieg bis 1989
Die ostdeutsche Landwirtschaft nahm nach dem

Zweiten Weltkrieg eine vollig andere Entwicklung als

die Landwirtschaft im Westen Deutschlands.

Im Westdeutschland war die Agrarpolitik durch fol-
gende Rahmenbedingungen gekennzeichnet:

— Erhaltung der privatwirtschaftlich gefiihrten Betrie-
be (Leitbild Familienbetrieb);

— Bewirtschaftung hauptsichlich durch familieneigene
Arbeitskrifte, relativ geringer Anteil von Lohnarbe-
itskriften;

— Markt- und Preispolitik durch EG Regeln bestimmt
(Preis- und Absatzgarantien);

- Strukturdnderung im wesentlichen durch auBerlan-
dwirtschaftliche Faktoren: Hohere Verdienste und
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Einkommensmoglichkeiten auBerhalb der Landwir-
tschaft fithrten zur Abwanderung von landwirtschaf-
tlichen Arbeitskriften und zur Aufgabe vieler klei-
ner Betriebe oder ihrer Umwandlung vom Haupt-
zum Nebenerwerb.

Im Ostdeutschland waren die Eingriffe wesentlich
massiver. Sie vollzogen sich in Etappen, die im na-
chstehenden kurz dargestellt werden.

1945-1949 Enteignung der Betriebe mit mehr als
100 Hektar LF, sowie der Betriebe von Nationalsozia-
listen und Kriegsverbrechern.

Verteilung des Landes an Kleinbauern, Landarbei-
ter, Umsiedler u.a.

Die Zahl der Betriebe stieg von 570 000 auf 800 000.

1952-1960: Kollektivierung. Sie erfolgte zunichst
auf freiwilliger Basis, spater wurde wegen der verhal-
tenden Resonanz Flichen und Betriebsinventar in lan-
dwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft iiberfiihrt.
Das Eigentum der Mitglieder bestand formal weiter,
die Nutzungs- und Verfiigungsrechte waren auf die
LPG iibergegangen.

1960 waren so aus den genannten 800 000 Betrieben
19 000 LPG’s geworden mit einer Durchschnittsfliche
von 245 Hektar.

1960-1968: Es folgte eine Konsolidierungsphase,
wihrend der eine weitere Konzentration erfolgte, so
daB 1968 nur mehr 11 000 LPG bestanden.

1968-1983: Spezialisierung und Industrialisierung.
Diese Periode ist durch die Anwendung industrieller
Methoden, den Einsatz von GroBmaschinen und konse-
quenter Arbeitsteilung gekennzeichnet. Tierproduktion
und pflanzliche Produktion wurden getrennt, es en-
tstanden Einheiten von 4 000 bis 6 000 Hektar LF und
Tierbestédnde von 1 000 bis 2 000 GV je Betrieb.

Die Arbeitskrifte wurden in spezialisierte Brigaden
fiir bestimmte Arbeitsbereiche zusammengefaBt.

Neben den landwirtschaftlichen Produktionseinhei-
ten wurden spezialisierte Dienstleistungs- und Versor-
gungsbetriebe eingerichtet.

1983-1989: Stabilisierungsphase, weiterer Ausbau
der Kooperation.

Folgen der beschleunigten Industrialisierung waren
erhebliche Probleme bei der Produktion, der Arbeitsor-
ganisation, im Umweltbereich und bei der Arbeitskoor-
dinierung. Man versuchte diesen durch die Schaffung
von Kooperationsriten zu begegnen.

b) Fiir die gesamte vorbeschriebene Periode war die
Landwirtschaft in das sozialistische zentrale Planung-
ssystem mit festen Vorgaben fiir Produktion, Ertrige,
Leistungen u.s.w. eingebunden. Dies bedeutete ,,Ton-
nen — Ideologie” ohne Kosteniiberlegungen und haufig
Fehlallokation von Ressourcen.

c) Vergleich der Agrarstruktur 1989 in der westdeut-
schen und der ostdeutschen Landwirtschaft

Die Tabelle I zeigt, welche riesige Strukturunter-
schiede zwischen den beiden Teilen Deutschlands zu
dieser Zeit bestanden.

Im Westdeutschland — 12 Millionen Hektar LF, 600
000 Betriebe, in Ostdeutschland hingegen 6 Millionen

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (3): 141-145



Hektar LF und nur 5 000 Betriebe (die 3 000 privaten
und kirchlichen Betriebe) spielen wegen ihrer geringen
Flichenausstattung und ihres geringen Produktionsum-
fangs keine wesentliche Rolle).

d) Die Umstrukturierung nach der Wende

1. Fiir die Umwandlung einer Planwirtschaft in eine
Marktwirtschaft gab es weder Erfahrungen noch Kon-
zepte.

Fiir den Landwirtschaftsbereich waren die folgenden
Fixpunkte klar:
~ Einfithrung des EU Agrarsystems
— Marktwirtschaftliche Prinzipien
- Anderung der Eigentumsordnung.

Die wichtigsten Stufen des Ubergangs waren:
Januar 1990: Der Privatbesitz an Produktionsmitteln
wird erlaubt
Juni 1990: Landwirtschaftanpassungsgesetz, dessen
wichtigste Bestimmungen waren
— Wiederherstellung der Verfiigbarkeit iiber den von

den Mitgliedern in die LPG eingebrachten Boden
— geordnete Vermogensauseinandersetzung

Ziel war die Wiederherstellung des privaten Eigen-

tums und die Entwicklung einer leistungsfihigen

und eigen verantwortlich gefiihrten Landwirtschaft.

Juli 1990: Wirtschafts- und Wihrungsunion

1992: Zwangsauflosung der verbliebenen LPG.

2. Die ostdeutsche Landwirtschaft stand vor einem tie-
fgreifenden UmstrukturierungsprozeB, der unter ande-

1. Strukturdaten der deutschen Landwirtschaft (1989)

rem durch folgende Rahmenbedingungen gekennzei-

chnet war: g

— Ubernahme des EU — Preissystems. Dies bedeutete
fiir den pflanzlichen Bereich eine Preissenkung um
die Hilfte, fiir die tierischen Erzeugnisse eine noch
stiarkere PreiseinbuBe;

— Die Notwendigkeit, betriebliche Investitionen vor-
zunehmen (viele Anlagen waren veraltet);

— Uberhohter Arbeitskriiftebesatz, daneben deutlich
gestiegene Lohne;

— Hohere Kapitalkosten als vorher;

- Die Notwendigkeit, neue Eigentums- und Rech-
tsstrukturen zu finden.

3. Die Strukturinderungen in der ostdeutschen Land-
wirtschaft bis 1995

Seit 1990 haben sich in der ostdeutschen Landwir-
tschaft erhebliche Strukturénderungen vollzogen, die in
nachstehenden kurz skizziert werden sollten.
a) Wirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft

betrug die Bruttowertschopfung der ostdeutschen
Landwirtschaft rund 9% der gesamten Wertschopfung.
Dieser Anteil liegt jetzt bei unter 2% und ist damit
dhnlich hoch wie im Westdeutschland.
b) Rechtsformen der Betriebe

Im Zuge der Umstrukturierung sind Betriebe ver-
schiedener Rechtsformen entstanden (Tabelle II). Von
den rund 30 000 Betrieben (1995) waren 24 600 Betri-
ebe Einzelunternehmen, 2 700 wurden als Personenge-

Alte Linder

Neue Linder

LN ings.: 11,8 Mill. ha
Zahl der Betriebe: 629 700

LN insgesamt: 6,2 Mill. ha
Zahl der Betriebe: 8 668

Betriebsformen mit Zahl der Betriebe (Flichenanteil)®

Vollerwerb: 308 300 (49 %)
Nebenerwerb: 266 300 (42,3 %)
Zuerwerb: 55 100 (8,7 %)

LPG: 4 530 (52,3 %)
Private Ldw. incl. Kirchengiiter: 3 559 (41,0 %)
VEG u. volkseigene Betriebe: 580 (6,7 %)

BetriebsgroBen in der Hauptproduktionsrichtungen

Marktfruchtbetriebe: 45 ha

1,7 AK

1 VE/ha
31 ha

1,6 AK

1,7 VE/ha
Veredlungsbetriebe: 27 ha

1,5 AK

4 VE/ha
32 ha

1,6 AK

2,6 VE/ha

Futterbaubetriebe:

Gemischtbetriebe:

LPG Pflanzenprod.: 4 284 ha
264 VBE

LPG Tierproduktion: 121 VBE

Quelle: ‘Agrarbcricht 1991, Materialband S. 19, Tab. 11
BLM., Agrarbericht 1991, S. 141, Materialband, S. 211 ff.

Abkiirzung: AK = Arbeitskraft Einheiten; LN = Landwirtschaftliche Nutzfliche; LPG = Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften;

VEG = Volkseigene Giiter; VBE = Vollbeschiiftig inhei

5
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VE = Vieheinheiten; fGVE = futterbezogene GroBvieheinheiten; ha = Hektar
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II. Struktur der Betriebe 1995

Rechtsfoi Betriche! Anteil durchschnittliche
an LF (%) BetriebsgroBe (ha LF)

I.  natiirliche Personen 27 259 424 86
davon Einzelunternehmen 24 588 20,7 46
Personengesellschaften 2671 21,7 449
dar. Gesell. biirgerl. 2157 14,6 373

Rechts
Kommanditgesell. 335 71 1 164
sonst. 170 0,1 21

Personengesell.

II. juristische Personen (privates Recht) 2902 574 1092
davon eingetr. Genossenschaften 1315 34,2 1435
GmbH " 1417 21,6 843
Aktiengesellschaften 59 1,4 1 344
sonst. jur. Personen? 11 0,1 73

III. juristische Personen (6ffent. Recht) 87 0,2 132
Insgesamt 30 248 100,0 183

Quelle: Statistisches Bundesamt, BLM (212)

'Betricbe ab 1 ha LF
2EntlichlieBlich LPG in Liquidation

III. Landwirtschaftliche Betriebe und ihre Flichenausstattung in den
neuen Bundeslindern

Anzahl der Betriebe| in Prozent Fliche

Fliche ha LF
1991 1994 1991 | 1994 | 1996
1 bis 10 9470 | 12301 51,2 | 443 0.8
10 bis 20 2 060 2877 11,1 11,1 0.8
20 bis 50 1912 3 046 10,3 10,9 1,8
50 bis 100 1 064 2011 58 7.2 2,7
100 bis 500 1 481 4313 8,0

500 bis 1 000 629 1263 34 | 264 | 939
1 000 bis 3 000 1518 1612 82
3 000 und mehr 370 141 2,0

Zusammen 8 504 | 27 584 | 100,0 | 100,0

sellschaften und rund 3 000 Betriebe als juristische Per-
sonen gefiihrt.

Die Betriebe in der Rechtsform natiirlicher Personen
bewirtschafteten etwa 42% der Fliche, die je zur Hilfte
Einzelunternehmern und Personengesellschaften geh-
orten.

Juristische Personen bewirtschafteten etwa 57% der LF.
c) Zahl der Betriebe und BetriebsgroBenstruktur

Die Zahl der Betriebe ist von rund 5 000 LPG
(1989) auf gegenwirtig etwa 30 000 Betricbe gestie-
gen.

Gleichwohl bleibt wesentlich, daB der aller groBte
Teil der LF von Betrieben bewirtschaftet wird, die
groBer als 100 Hektar sind. Ihr Flichenanteil liegt bei
etwa 94% der LF (im Westdeutschland: rund 13%).

Die Entwicklung von 1991 bis 1994 zeigt Tabelle III.
d) Viehhaltung
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Aufgrund der verinderten Markt- und Preisbedin-
gungen fand in der ostdeutschen Landwirtschaft eine
ganz entscheidende Verringerung der Viehbestinde
statt (Tabelle IV).

Der Bestand hat besonders in den Jahren 1990 bis
1993 abgenommen und hat sich in den darauf folgen-
den Jahren stabilisiert.

Die Durchschnittsbestinde je Betrieb sind ebenfalls
stark zuriickgegangen.

Gleichwohl liegen sie in GréBenordnungen, welche
die westdeutschen Verhiltnisse erheblich iibertreffen
und gute Voraussetzungen fiir eine leistungs- und wet-
tbewerbsfahige Produktion bieten, so zum Beispiel die
durchschnittliche Milchviehherde von rund 400 Stiick.
Einzelheiten zeigt die Tabelle V.

e) Arbeitskriiftebesatz

Hier hat die ostdeutsche Landwirtschaft die ent-
scheidendsten Veriinderungen erlebt. Der Arbeitskriftebe-
satz war vor der Wiedervereinigung sicherlich iiberhoht.

Er ist aufgrund der verinderten Rahmenbedingun-
gen drastisch auf ein Viertel des vorherigen Bestandes
reduziert worden. Die Zahl der Arbeitskrifte hat von
800 000 auf 160 000 Personen abgenommen.

Kein anderer Wirtschaftszweig hat eine derartige Ver-
ringerung beim Arbeitskriftebesatz erlebt (Tabelle VI).

Auf einen entscheidenden Unterschied bei der Arbe-
itsverfassung zu Westdeutschland ist hinzuweisen:

Wihrend in der westdeutschen Landwirtschaft die
Familienarbeitskrifte den groBten Teil des gesamten
Arbeitskriftebestandes darstellen, machen in der ostde-
utschen Landwirtschaft — verursacht durch die erheb-
lich groBeren Betriebseinheiten — die nicht familienei-
genen Arbeitskrifte rund zwei Drittel des Arbeit-
skriftebesatzes aus (Tabelle VII).
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1V. Entwickling der Viehbestiinde in den neuen Liander

VI. Landwirtschaftliche Arbeitskriifte in neun Bundeslindern (in

1000)
Rinder dar. Schweine Schafe
Jahr! insgesamt | Milchkiihe | insgesamt | insgesamt 1989 1992 1994
1 000 Stiick Familienarbeitskriifte - 34 46
1990% 5 540 1 906 11 088 2294 Familienfremde Arbeitskriifte 820 168 11
1992 3020 1 060 4258 827 Arbeitskrifte insgesamt 820 202 157
1993 2775 1043 4 043 814
1994 2833 1035 3624 755
1995 2922 1042 3 261 818 VIL Arbeitskrilfte in der Landwirtschaft der neuen Liinder'
+ % gegen 473 453 -70,6 64,4 [Famili beitskr| Familienfremde Betriebliche
1990 e, ifte insgesamt | Arbeitskriifte | Arbeitsleistung
* % gegen +32 +0.7 -10,0 +83 1000
1994 3 : 7 . 90 Possoren AK-Einheiten
Quelle: Statistisches Bundesamt, BML (215) 1991 33,1 3288 3124
1992 34,4 167,6 1739
'Rinder, Milchkiihe, Schafe: Zihlung im Juni; Schweine: Zihlung
im August. 1993 42,0 137,1 146,3
ZRinder und Schafe: Zihlung vom 30. April, ohne Kleinsthaltungen; 1994 44,1 120,5 132,3
Schweine: Zihlung vom 31. Juli (einschl. zugeschiitzter Kleinsthal 3
tungen) 1995 45,7 111,4 129.1
+ % gegen
Vorjahr +3,6 7.6 -2,4

V. Erwartete Anderung des durchschnittlichen Tierb ds in den

Unterneh der Stichprob

P

BestandsgriBe je Betrieb (Stiick)
Tierart 1989 1992 1995 2000
Rinder 2413 1710 1128 1113
dar. Milchkiihe 877 605 399 386
Mastbullen 383 466 336 369
Schweine 1 461 1033 637 698
Muttersauen 157 81 149 154
Schafe 693 368 116 115
dgl. 1989 = 100
Rinder 100 71 47 46
dar. Milchkiihe 100 69 45 44
Mastbullen 100 122 88 96
Schweine 100 71 44 48
Muttersauen 100 52 95 98
Schafe 100 53 17 16
ZUSAMMENFASSUNG

Die Bundesregierung hat in den vergangenen Jahren
ganz erhebliche Anstrengungen unternommen, um die
wirtschaftliche Basis in den neuen Bundeslindern zu
verbessern und zu stirken. Es sind erhebliche Investi-
tionen vorgenommen worden, und es sind eine Reihe
guter Ergebnisse erreicht worden.

" Gleichwohl bleibt festzustellen, daB sich der wirt-
schaftliche Aufschwung keineswegs selbst trigt und

Quelle: Statistisches Bundesamt, BML (212)

'In Betrieben der Hauptproduktionsrichtung Landwirtschaft
(einschliBlich Gartenbau-, aber ohne Forstbetriebe)
?Arbeitskriifteerhebung im April

B Vorlidufig

daB auch in den kommenden Jahren noch erhebliche
Anstrengungen notwendig sein werden.

Die Arbeitslosigkeit ist weiterhin deutlich hoher als
in den alten Bundesldndern. Es ist sogar zu befiirchten,
daB sie weiter steigt, da eine Anzahl von gewerblichen
Betrieben in existenzbedrohenden Schwierigkeiten
steckt.

Die ostdeutsche Landwirtschaft hat in den vergange-

‘nen Jahren eine tiefgreifende Transformation erlebt, die

durch die Anderung der wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen verursacht worden ist.

Es ist eine Struktur entstanden, die sich weiterhin
deutlich von der westdeutschen Agrarstruktur unter-
scheidet und die gekennzeichnet ist durch groBe Ein-
heiten, welche gute Voraussetzungen fiir eine wettbe-
werbs- und leistungsfihige Produktion bildet.

Im Zuge dieser Umstrukturierung ist die Zahl der
Arbeitspldtze auf ein Viertel des fritheren Bestandes
gesunken. Es wird in den kommenden Jahren sicher
noch einige Anderungen geben, doch kann angenom-
men werden, daB diese Anpassung nunmehr relativ ge-
ringfiigig sein wird. Es bleibt somit festzuhalten, da8
sich die Agrarstruktur in Ostdeutschland und in West-
deutschland auch kiinftig erheblich unterscheiden wer-
den und daB die ostdeutsche Landwirtschaft die besse-
ren strukturellen Voraussetzungen hat.

Dr. Alois Baier, Kurfiirstenstrafie 56, D-53913 Swisstal-Buschhoven, Deutschland
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RURAL DEVELOPMENT POLICY IN CEECs AND NIS -
A STATUS REPORT

POLITIKA ROZVOJE VENKOVA V ZEMICH CEEC A V NIS — ZPRAVA
O STAVU

ABSTRAKT: Pro rozvoj vzdjemné spoluprice na mezindrodnich projektech je tfeba vybudovat informa&ni zdkladnu o re-
giondlnich strukturich na venkové, hlavnich problémech, se kterymi se setkdvaji obyvatelé vesnic a o tom, co je tfeba ziskat,
aby se dosdhlo odpovidajici fe§eni naléhavych problému, to znamend kapitéil, pozemky a lidskou praci. Z tohoto hlediska
muze byt pfikladem postup Bulharska, kde Ministerstvo pro \izemni rozvoj a vystavbu, které bylo zaloZeno v roce 1995, dalo
vypracovat podrobny inventaf pro Gcely regionalni politiky. Prvni takova zprdva se jiZ objevila a ukazuje, Ze ma mimofddnou
hodnotu z hlediska rozhodovacich procesii o pldnovani venkovského prostoru. Soubor dat je rozdélen podle vesnic a porov-
ndvé viechny aktivity pfipravené nebo pldnované spolu s odpovidajicimi nebo odhadovanymi finan¢nimi nédklady. Zasady
komunélni autonomie a samostatného rozhodovéni se musi v celé stfedni a vychodni Evropé zlep$it. Nové politické systémy
musi nejen ménit, ale i trvale udrZovat proces zlepSovani socidlnich a ekonomickych podminek na venkové. JestliZze ma “vstup
do Evropy" jit dél a on také jde, pak rozifovani prdv a povinnosti pro vesnice bude postupovat a jejich politické iniciativy
a finanéni kapacity porostou. Nakonec je tfeba u€init politickd rozhodnuti o zem&d&lstvi a zem&d&lskych aktivitich v riznych
variantiach jako zdklad pro venkovské spole¢nosti a ekonomiky. I kdyZ rentability zemé&délské vyroby klesaji, musi byt
uéinéno jasné politické prohldSeni, Ze zemé&d&lstvi a lesnictvi vytvéij ekonomickou, socidlni a ekologickou zikladnu pro

perspektivni a dlouhodobou politiku rozvoje venkova.

THE OBJECTIVES OF POLITICAL INNOVATIONS

Uprising rural areas in Western and Eastern Europe
is a considerable task and, in front of all, an important
aim of factual policy. Starting with a more or less simi-
lar structure of business and population in nearly all
rural areas in CEECs and NIS, the socio-political sys-
tem and its objectives have led to severe changes in
population and economic structures and to similar
negative consequences. By experts there were used al-
most the same words to specify measures which ought
to be taken to combat them:

— qualitative improvements have to be implemented in
rural areas

— stronger regulation of the development of agglome-
rations with their negative impact on rural areas

— aclearer direction of measures towards a well-being
of the individual rural inhabitant is required.

A combination of “infrastructural, social and cul-
tural systems* is indispensable for a positive forthcom-
ing. Differences have to be taken into account: not
egalization of rural regions but maintainance of their
individual character (the “cultural system*) must be the
goal. The regional identity of every rural area must be
secured. But beyond the theoretical background, the
effective policies with respect to regional co-ordination
to already existing interregional relations have to be
kept in mind.

An important feature of “rurality* is agriculture and
forestry. The primary sector is in want for special em-
phasis in all political and co-operational ongoings.

But the overall objective of rural regional policy
must be a revalorization of the whole countryside, and
there are the following main aspects:
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- the development of settlements, quantitatively and
structurally

— investment of infrastructure in all its dimensions

— zoning as basic instrument of regional planning also
in the neighbouring border communities

— development of business as the financial anchor of
the population in the regions concerned, f.i. agricul-
ture, industry, commerce and tourism

— ecological requirements, nature and environmental
conservation, protection of water, air and soil.
Table II gives a systematic of changes in support

policy of most of non-communist European countries

during the last two or three decades.

The example of Austria shows that there have been
introduced three general innovations to the national re-
gional policy already before the accession to the EU:
— (1969/1970): the first definition and delimitation of

mountainous areas or mountain farming regions,

with the political objective for actions in introducing
of direct payments;

— (1974): delimitation of Eastern border regions as
a result of a consensual agreement among the mem-
bers of the Austrian Regional Planning Commission
(OROK), as the basis for investment support and
development control;

— (1989): delimitation of “programme regions* at the
Northern and Southeastern border with the prospec-
tive chance of approval by the European Commissi-
on, and not at least targetting at financial support
within the frame of structural funds of the EU.

The considerably high emphasis being laid on these
preparations finally led to the definition and delimita-
tion of objective regions which after the accession to
the EU became integrated and decisive measures ac-
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I. A general systematic of changes in rural development policy in countries joining the EU — the Austrian example

Fields of organization 1970-1994

since 1995

Cross-section matter on state level
Federal countries

“Informal* planning regions

C ities (local pl

Planning authority

ing and zoning)

Project hierarchy between regional programmes
and EU-structural funds

Trans-European approach

Communities (local planning and zoning)

Regional agricultural

policy
Subsidies for mountain farming

Effects of supporting the output capacity
Land consolidation and “Agricultural operations

Objective 5a (various types of less favoured areas)
Effects of structural policy
Agricultural support areas

“

Regional policy Special programmes for border areas
Regional development programmes

Hazard prevention

Investment policy and programmes
Objective regions (“1", “Sb")
Interreg, Phare-CBC

II. A systematic of changes in regional policy in EU-member states

Support principles

Old fields of rural development policy

New instruments

General support
Regional priorities

Production support

Support for protection of the “rural environment™

Structural adjustment Agricultural support regions

Specific progr for natural envir pre

Agricultural operations

I} = M.

Support for p gl

Border areas
Peri-urban areas

a) Regional types
Support for less favoured areas
- mountainous regions
— other LFAs
— small regions

b) Structural types
Support for objective regions
(1) low economic standard
(5b) rural problem areas

cording to initiatives and structural funds also for Aus-

trian regions. Some general explanations:

— Regulations of the European Union form the basis
for these programmes and measures.

— The correspondence of territorial levels of political
objectives and statistical units is claimed (“NUTS
II* for objective “1; “NUTS III“ for objectives “2*
and “5b*; NUTS III for “Leader* and “Interreg II).

— Correspondence between different funds to achieve
a desired concentration of finances is prescribed.

— Due to the results of negotiations relations between
national means and financial support of the Europe-
an community — the “additionality of means‘ — must
be observed.

What concerns basic needs for regional planning in
rural areas, there are four elements to be considered in
factual policy (see also table III):

— A demarcation of less favoured areas (“LFAs") and
statistical units (“NUTS*) is missing until now. In
the Czech and Slovak Republic, in Slovenia and
Hungary, there are acknowledged types of agricul-
tural regions, or a typology of political districts due
to their level of economic development to be used
for further applications. But especially the delimita-
tion of NUTS obviously seems to be a heavier chal-
lenge for organizations involved.

— A consistent collection of information and data cer-
tainly is available, at least in parts. There are good
examples of institutions for regional statistics, de-
centralized state offices or official collections of da-
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ta for planning purposes in infrastructure (f.i. Bul-
garia).

— The importance of rural communities is (or should
be) ranking high and should be used politically. It is
very significant that in all country-reports there is
very small reference to communal autonomy and its
role within the social principle of subsidiarity. Com-
munities and communal unions in any case are the
starting point for development planning in “vertical*
organization (as in so-called objective regions I, 2
or 5b).

A political confession to agriculture — including the
question: “to which agriculture* — is suggested. We can
imagine that articles will be introduced into national
constitutions. Without a powerful “lobbying* on such
a basis, it may be very difficult to come to a factual
transformation of new political ideas for agriculture
with positive perspectives for the future, although al-
most nobody at present is ready to call for a well-
founded priority of domestic food supply.

The European scheme of policies for agriculture in
rural development is applying the following three types
of rural areas and their corresponding problems, solu-
tions and types of instruments:

Type I: Peri-urban and easily accessible rural areas
are represented by the outskirts of capital cities and of
the environment of regional centers and industrial ag-
glomerations. Many of these zones are already or will
become most developing areas in Central and Eastern
Europe, with regional consequences both in urbaniza-
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I11. Basic principles for regional planning in rural areas
Elements Features Range of application
Units of delimitation NUTS Basic needs for (f.i.) transfer payments

Less favoured areas
Objective regions
C ities

Correspondence of NUTS-levels and
objective regions

Basic information system

Information networks

Indispensable tools for rural development

Public economy
Self determination

Collection of data and planning
Standardized progr 4

The role of communal autonomy Communal administration Starting point of “vertical integration" (a
Local planning synonym for the “bottom-up* approach)

Political confession to agriculture

Articles in national constitutions
Element of “lobbying*
Priority for domestic supply

Strengthening of the importance and
political decision for the priority of
agriculture in rural areas

IV. Policies for agri in rural de

P

in the EU

Rural area type

L
Peri-urban areas

Easily accessible rural space

1L
“Rural Blight
Areas of rural decline

1L

Less favoured areas
Peripheral and/or mountainous
regions

Problem - P of d

d for land;

fragmentation; pollution

Structural handicaps; emigration;
abandonment of (even best) land

Poor str difficult producti
and living conditions

D ion of agricultural land

of instruments

(by land use plans); consolidation;
“dechemicalization*; extensification

Organizational support;
improvement of rural structures;
programmes for “bio-farming*

Solution Land use planning; environment Individual measures for regions Maintenance for farmers to stay on
protection (e.g. to improve pluriactivity); their farms; hazard control and
diversification and quality increase conservation of nature
Sch

Income support and compensatory
allowances; premiums for
environmental protection;

improvement of infrastructures

tion and international co-operation, e.g. the so-called
“Megalopolis‘“-area between Vienna and Bratislava.

Type II: Zones of rural decline and partly even of
agricultural decay are represented by several land-
scapes: one is the central European mountainous area
type belonging to a great belt of light industry in crisis
during the last three decades (textile, leather, wood-
processing, glassware, clocks, armatures and measuring
techniques, and many others) with many socio-eco-
nomic relations between industrial enterprises and
peasantry; other regions - many of them in the neigh-
bourhood of states borders - are dealing with severe
structural handicaps, like small scale farming, commut-
ing to industrialized conurbations, emigration, and
therefore a rising ratio of overaged population.

Type III: To the third type of rural areas there are
belonging regions suffering first from their peripheral lo-
cation and/or their physical structure; other regional prob-
lems and deficiencies in infrastructure are coming along,
partly overlapping with other problems related to
a good accessibility for interests coming from abroad
like (f.i. in borderlands) shadow economy and crime.

In these areas, the regional structures of agriculture
and forestry also have changed heavily. The negative
““regional function“ of the borderline, the cut-off of
centres from their hinterland that happened after the
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closing of the borders in middle Europe by the “iron
curtain, caused a lot of really or nearly unsolvable
facts in the demographic development, on the labour
market and in economic prosperity and welfare, al-
though after 1989 in many border regions new “alloca-
tional* conditions arose immediately.

A TENTATIVE EVALUATION

a) A systematic of changes in regional policy

The example of Hungary can be generalized as the
latest and probably most modern approach from the
former bureaucratic system to a decentralized regional
policy (table V).
b) “Rural areas” in CEECs and NIS - different from
Western Europe

What makes the present situation in rural areas of
East European states in transition different from West-
ern Europe? There are five elements shown in the fol-
lowing table VI and worth for consideration.

A. Effects of state centralism: One of the most
important operations of political planning in most of

- CEECs and NIS was the centralization of all functions

of rural settlements, including the regional distribution
of the working and residential population, of adminis-
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V. Changes in CEEC's regional policy at the end of the 20th century'

Poli bureaucratic in transition decentralized regional
oNey (1985-1990) (1991-1995) development 1996~
Aim regional and economic adjustment structural transformation
Object gional underd P lowering of negative effects
of the market areas of
innovation
Target group underdeveloped areas derdeveloped settl problem areas,
underdevelopment, economic
depression, “rurality*
Means fund for territorial fund for territorial fund for territorial
development and organization, | development projects development, development
central planning programmes
Financing centralized decentralized
Stimulation automatically by consideration by consideration

Monitoring center

National Planning Office

Ministry for Environment and
Regional Development

Councils for Regional
Development

Decisive levels

Central Planning Office
County Council

Municipalities, communities

“Development Councils* on
national, County and lower
regional level

Effects of methods applied

Inted

integrative

Privileged branches industry infrastructure processing industry, service
(gas, telephone) industries, “R&D*

Effectuated population 4% 17% 25-30%

Percentage of budgetary means 0.05% of GDP 0.2% of GDP 1-1.2% of GDP

'Following the compilation of Guyla Horvith, A magyar regionlis

VI. Definitory elements of rural areas in “East* and “West"

politika és Europai kihivdsok, Vezetéstudomany, 1996, 1. szim.

Planning attributes in CEECs and NIS

in Western Europe

“Active sanitation®

“Sy ization" of set

State centralism

“Passive sanitation"
“Rural blights*

Rural infrastructure Partly very low standard

Agricultural co-operatives as infrastructural

Fairly well developed rural infrastructure

environment destruction
in high productivity regions:

populations “checks"

innovators

Economic On national and regional levels: In prosperous regions:

“regionalization* Regional distrit of p orders “Vergetreidung" g
“Vergriinlandung" and abandonment of marginal
land

Pollution and Socialist heritage Capitalist heritage

Heavy industrial pollution, and by motor vehicles

heavy impacts on the living conditions of wildlife

Pollution by intensive agricultural production
Effects of pollution on agriculture (industries,
agglomerations, traffic)

D b )

s1apity, ¥

Y “Over Yation
ment and social tensions

"Over;g;d" population
Majorities of unemployed

High social tensions

“Underpopulation”

Emigrant active population
High ratio of old people
Little social tensions

Cultural and political lethargy

trative and educational institutions, the localization of
industrial enterprises, administrative control of eco-
nomic functions, “regionalization* of the agricultural
production, and the limitation (or prohibition) of pri-
vate activities. It is said that this was a very clever
“programme of village destruction“, more or less part
of the general programme to create a “new human be-
ing*. Some exemplary data from Hungary reflect some
selected results of these proceedings (table VII).
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B. The secondary role of infrastructure develop-
ment: The central administration of East European
states very often neglected infrastructures in rural areas
or set back their development. So one of the most se-
vere problems concerning political and social aspects
of privatization processes was that the greater part of
infrastructure in rural areas used to be constructed and
maintained by (socialist) co-operatives. The active par-
ticipation of state and collective farms in the construc-
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VII. Losses in rural autonomy in communist Hungary

Year 1965 1980 1985

Number of settlements 3,259 3,121 3,058
- without autonomous councils 339 L 1,597 1,556
— without schools 48 828 924
- without agri p ion co-operatives 200 1,500 1,800

tion and maintenance of housing, public utilities and

social infrastructure was encouraged by several factors:

— state legislation very often excluded the private sec-
tor from construction and management activities in
this field;

- the lower level government’s role in planning infra-
structure was insignificant and inspite of their respon-
sibility for the development of rural districts in general
they did not dispose on the financial means necessary;

— in order to further develop primary production, ag-
ricultural enterprises had to allocate a part of their

resources to the needs of infrastructure, an innovati-

ve process starting with advanced collective farms;
a great part of so-called secondary activities was de-
aling with construction, maintenance of flats, schools,

be considerably advanced in comparison to rural de-
velopment policy. It is not possible to elaborate this
topic in this paper but only to refer in this context to
discription, evaluation and perspectives of the process
“Environment for Europe“l.

E. Demographic structures, unemployment and
social tensions: The forced industrialization, populati-
on movements and the “systematization* of rural set-
tlements caused negative effects for the greatest parts
of the East European countryside. Rural areas in East-
ern Europe on an average lost a very high percentage
of their population between 1950 and 1980, rural Ro-
mania (as an excessive example) 5 or 6 million people.
So the demographic structure changed basically2:

Until 1950
(in “traditional* regions until 1965)

Around 1990

young demographic structure
high birth and death rates
moderate matrimonial level
large (traditional) family size

rather low level of divorce

ly overaged rural poy
rural birth and death rates exceed urbans
very low matrimonial level

small family size due to low standards of living

kindergardens or cultural institutions, transport ser-
vices and many others.

C. Consequences of economic “regionalization:
Due to collectivization processes on the one hand and
the general principle of a certain (in many countries
very strong) regional determination of agricultural pro-
duction, rural areas of CEECs and more of NIS are
characterized by a monotony of charmless landscapes
often without even a minimum of traditional shape, the
uniformity of the regional economy and a stereotype
functionality of rural centers also neglecting any urban
or central attractivity. Planning non-agricultural func-
tions of rural areas in general and of farms in particular,
f.i., touristic activities will highly be touched by these
circumstances.

D. Pollution and destruction of the environment:
The negative heritage of the materialistic economic
system in rural areas of Eastern Europe is ubiquitous.
Nevertheless the state of affairs in the discussion about
environment policy for or in CEECs and NIS seem to

The weakening of large scale enterprises (not only
in agriculture) by the introduction of market economy,
privatization and other legal measures, the breakdown
of agricultural production and constraints to higher ef-
ficiency led to a huge share of unemployed persons
especially in the countryside. We may perhaps wonder
that this attendant phenomenon of system-change in
many CEECs and NIS until now has not, or rarely, led
to a discharge of social tensions. However, it remains
unsure for how much longer the lack of an adequate
social security net can still be endured. But a continu-
ing lethargy in the agricultural society of Eastern
Europe cannot last forever.

¢) Different systems of rural development policies

Objectives
In general there can be found a widespread hetero-
geneity of rural development approaches and systems
over all countries under consideration.
— Definitions and aims of rural development policy in
some countries form an “integrated* political matter,

1 Published by Jiirgen Gneveckow in “Osteuropa®, Vol. 4, 1996, pp. 343-363.
2 See Vasile Surd, Critical status of rural Romania, in: Franz Greif (Hrsg.): Die Zukunft der lindlichen Infrastructur in Ostmitteleuropi
Schriftenreihe der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft (Wien), Band 75, 1994,

150

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 43, 1997 (3): 146-152



with comprehensive methods of regional planning.
Maybe the most advanced example is Hungary’s
“Act on Regional Development and Physical Plan-
ning*. In Slovenia, a coherent rural development
and renewal of villages was introduced in a similar
comprehensive meaning. In the Czech Republic, ru-
ral development policy is not really “comprehensi-
ve* but plays its role more as a *‘cross-section* mat-
ter. Ministries for Planning and Development are
established in Hungary and the Czech Republic.

— Regional policy sometimes is a subordinate part of
the existing planning system (Slovak Republic) and
represented by rural development agencies or coun-
cils on state level.

— Regional policy as a part of the economic policy is
reported from Poland. Lithuania has developed spe-
cial programmes for agriculture and for social wel-
fare and employment in the countryside. A similar
approach seems to be in pursuance in Estonia on the
basis of “Principles of Evaluating Laws on Rural
Development and Economy*.

- Political efforts are standing before the first version
of rural development policy programmes in Latvia,
but so far they are not yet completed. Bulgaria, be-
cause of higher lacks of resources, is dealing with
the rural development measures only in the most
problematic (individual) cases.

Institutions
Institutions as acting instruments of rural develop-

ment policy in the CEEC and NIS represent once more

a broad field of heterogeneity between hierarchical sys-

tems and central planning methods:

— A hierarchical system of institutions likely with the
highest degree of differenciation was established in
Hungary and the Czech Republic. In these countries
the state is acting in co-operation with institutions on
self-government levels. “Regional Development
Councils* and/or local authorities are involved in plan-
ning in rural areas. In Slovenia, central authorities are
acting as co-ordinators while the performance lies in
the hands of municipalities and local authorities.

VIIL Policy systems for rural development in CEECs and NIS

— In some countries the planning system can be defi-
ned as a “modified centralized system®, where lea-
ding institutions of the states central authorities par-
tly co-operate with regional and local
administrations (Poland, Lithuania, Estonia).

— No strict institutional determination of planning ac-
tivities was so far introduced in Latvia, while Bul-
garia still persists in a centralized system with more
or less strong control of regional and local planning
operations.

The position of some rural problems in planning

systems

The questionnaire was to indicate which problems
or facts are considered as most characteristic for the
respective countries’ interests in rural development po-
licy:

— In the “Visegrad area“ and Austrian neighbourhood,
the central political idea for planning the countrysi-
de is more or less a balanced approach to a coherent
rural development (Czech and Slovak Republic,
Hungary, Slovenia).

— Security in food supply for the national population
is indicated as the most important aim in Estonia and
Lithuania, and as an additional target together with
agriculture as an element of economic stability for
rural areas in Slovakia.

— Preserving agriculture to keep upright a certain den-
sity of rural population is part of the planning sys-
tems in Estonia and Latvia, while pluriactivity or (in
general) the combination of all sources of rural in-
comes was only mentioned by the Slovak reporters.

— On the opposite, it is an important aim for Bulgaria
and Poland to reduce considerablyunemployment in
rural areas, and for the latter not least by stimulating
a drift to the cities. ’

The following scheme is a tentative to indicate the
position of rural development policy systems in CEEC
and NIS. The horizontal dimension shows the sequence
of political system objectives between centralized and
decentralized approaches; the vertical dimension repre-
sents the differentiation of instruments for the perform-

Diff of instr
Hierarchical system of institutions (H)?
Co-operation of central PL(?) & SLO
agencies with regional bodies AL
“Modified centralized
9 ?
systems® R(?) SK EB LV, LT(?)
Centralized instruments and BG, BLR
isolated methods still in UKR
action (or no priority...) RO(?)
. Regional R.D.P. as Cross- R.D.P. as integrated
bc::';::lc'::s i concentration — section matter policy
couch R.D.P. as part of New version of Decentralized
app! other political matter R.D.P. in elaboration approach
Political system objectives
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ance of rural development between centrally planned
procedures and the co-operation of hierarchical institu-
tions (table VIII).

FINAL REMARKS AND RECOMMENDATIONS

It is remarkable that reference to important regional
questions f.i. referring to less favoured areas (moun-
tainous zones, costal regions, wetlands, poor or degra-
dated soils, a.s.0.) is given in most of the answers to
the questionnaire. But indications of rural policy meas-
ures for other types of rural problem regions are almost
completely missing. But it is a fact that regional devel-
opment problems in border areas close to the former
iron curtain are still considerably high, and under new
political circumstances entirely comparable to those
problems in borderlands of West European neighbour
countries.

A second hint concerns the neglected regional cate-
gory of peri-urban areas; these are zones of contacts of
“urban* and “rural® interests and in so far full of pro-
spective conflict potentials (well known from peri-ur-
ban areas in Western countries). In many cases there
are good and even best conditions for agricultural pro-
duction for near and considerably demanding markets,
but also with drive away effects for farmers because of
high land values, pollution of soils and water resources
and a multitude of potential damages in cultivated areas.

So finally three recommendations can be submitted:
— First it seems to be absolutely necessary to make

available basic information about regional structures

in the countryside, the main problems the inhabi-
tants of communities are in touch with, and about

needs (capital, manpower, land) to achieve sound
solutions. In this context, the example of Bulgaria is
very remarkable: The Ministry of Territorial Deve-
lopment and Construction existing since 1995 dec-
reed the elaboration of a comprehensive inventory
for regional policy purposes. The issue of the first
volumes already happened (for the Haskovo oblast)
and it must be mentioned that these reports seem to
be of an extraordinary value for preparing decisions
about rural development planning. The collection of
data is subdivided by communities (obstina) and
comprise all activities projected or planned, together
with their correlated (estimated) costs.

Secondly, the principles of communal autonomy and
self-determination must be improved all over Cen-
tral and Eastern Europe. This will be indispensable
if the new political systems are interested not only
in changing but sustainably developing social and
economic conditions in rural areas, with their own
and growing local and regional centers - maybe for
the first time since decades. If the “approach to Eu-
rope* should go on, and it will go on, enlarged rights
and duties of communities will be successful among
others, and their political initiative and financial ca-
pacity will grow.

Last but not least, to come to a political decision for
agriculture and agricultural activities in different va-
rieties as the fundamental element of rural societies
and economies. Although rentabilities of agricultu-
ral production are decreasing world-wide, there
must be found a clear political declaration that agri-
culture and forestry form an economic, social and
ecological basis for a promising and long-term rural
development policy.

Franz Greif, Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft, Vienna, Osterreich
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