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ANALYSIS OF THE INTENSITY AND PRODUCTIVITY OF 
AGRICULTURAL PRODUCTION IN CHOSEN COUNTRIES

ANALÝZA INTENZITY A PRODUKTIVITY POLNOHOSPODÁRSKEJ 
VÝROBY VO VYBRANÝCH KRAJINÁCH

P. Jurášek, J. Vybíralová

University of Economics, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: Intensity and labour productivity are ones of the most important indicators of the efficiency of agricultural 
production in individual countries over the world. We have tried to analyze the causes of differencies in the respective 
indicators and figures which we have obtained. In order to analyze this phenomenom, we have chosen seven countries. Four 
of these countries are the “ex-socialist“ countries (Slovakia, Czech Republic, Hungary and Poland), and three countries are 
developed market economies (Austria, FRG and the USA). As to Slovakia (as the starting country), four of the mentioned 
countries are its direct neighbours (Austria, Czech Republic, Hungary, Poland), one is very a near neighbour (FRG); only 
one of the countries is a very “far-neigbour“ (the USA). All these countries are more or less developed countries, and what 
is important, is that the above - mentioned “ex-socialist“ countries have chosen free market economy. Now shortly about the 
contents of our paper. First of all, we consider the methodological aspects of the choice of respective countries to the purpose 
of the analysis. In the second chapter, we explain the calculation methodology of “world average producer prices of agricul­
tural products“. The third chapter deals with the analysis of causes of the differencies in intensity which we have obtained. 
Labour productivity in agriculture is analyzed in the fourth chapter. We explain why the differencies are so extreme, more 
extreme than in the case of intensity. Our analysis is carried out on the basis of correct and adequate methods, so that the 
indicators and figures which we have explained will be, we hope, convicing.

intensity and labour productivity of agricultural production, selected countries, choice of respective countries, analysis of 
causes of differencies, intensity of agricultural production, GAP per 1 ha of agricultural land, labour productivity, GAP per 
1 person engaged in agriculture .

ABSTRAKT: Intenzita výroby a produktivita práce sů jedným z najdoležitejších ukazovatelov efektivnosti a úrovně polno- 
hospodárskej výroby v jednotlivých krajinách světa. Pokusili sme sa analyzovat' pričiny rozdielov v příslušných ukazovate- 
[och, ktoré sme vypočítali. Aby sme dosiahli isté komparativně výsledky, zvolili sme za objekt výskumu sedem krajin. Styri 
spomedzi týchto krajin sú „exsocialistické“ (Slovensko, Česká republika, Maďarsko, Polsko), jedna krajina je velmi blízky 
sused (SRN), iba jediná spomedzi analyzovaných krajin je „velmi vzdialený sused“ USA. Všetky tieto krajiny sú viac-menej 
rozvinutými krajinami, a čo je dóležité, je fakt, že vyššie uvedené „exsocialistické“ krajiny sa rozhodli pre volnú trhovú 
ekonomiku. V článku zdůvodňujeme metodické a věcné příčiny výběru příslušných krajin za účelu komparativně analýzy, vysvět­
lujeme metodológiu výpočtu světových producentských cien polnohospodárskych výrobkov, zaoberáme sa analýzou příčin rozdie­
lov v intenzitě výroby podlá jednotlivých krajin. Ďalej vysvětlujeme, prečo sů také extrémně rozdiely v produktivitě práce medzi 
krajinami, extrémnejšie ako v pripade intenzity. Pre našu analýzu sme zvolili primerané a korektně metody.

intenzita a produktivita práce polnohospodárskej výroby, vybrané krajiny, výběr příslušných krajin, analýza přičiň rozdielov, 
intenzita polnohospodárskej výroby, GAP (hrubá polnohospodárska produkcia) na 1 ha polnohospodárskej pody, produktivita 
práce, GAP na 1 osobu pracujúcu v polnohospodárstve

CHOICE OF COUNTRIES FOR COMPARATIVE 
ANALYSIS

A) FORMER SOCIALIST COUNTRIES

Slovakia

Slovakia is the starting country in our comparative 
analysis. It lies in the geographical centre of Europe

having typical natural conditions of moderate zone with 
more or less favourable conditions for developing crop 
and livestock production.

The indicators of intensity and productivity of agri­
cultural production are adequate in the scope of about 
185 countries and remarkably more favourable as the 
world average.
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Czech Republic

Czech Republic has similar adequate natural condi­
tions like Slovakia, typical for moderate zone, maybe 
a little better than Slovakia.

Since Czechs and Slovaks had lived more than 
70 years in the common country, many common features 
have remained also after the “fair divorce“ in both coun­
tries: macroeconomic and microeconomic conditions, 
structure of agricultural land, ownership relations etc.

Generally said, Czech Republic has gained perhaps 
about 20 % more favourable indicators in the effi- 
ciancy of agriculture in comparison to Slovakia.

Hungary

We have chosen this country for our comparative 
analysis for several reasons. Hungary is the only coun­
try from the ex-socialist countries, which obtained or 
oversteped the self - sufficiency threshold about 15 years 
ago. Furthermore, Hungary, like the former Czechoslo­
vakia, has more or less similar ownership structure in 
agriculture. And finally there is the fact that the general 
level of intensity and productivity in agriculture is 
similar to the situation in Slovakia, although Hungary 
has reached remarkably higher per capita land avail­
ability.

Poland

Poland is the only ex-socialist country, where the 
farmers - (individual) sector clearly predominates in 
agriculture. It may be interesting to consider the fact, 
whether this “specific“ Polish model of private farms 
contributes to the intensity and productivity increase. 
As to Poland, it is also interesting, that about 20 % of 
former cooperative and state farms is relatively con­
stant phenomenon. These farms “have overlived“ with­
out remarkable state subsidies and therefore are pros­
perous.

B) MARKET ECONOMY COUNTRIES

Austria

Austria is the further neighbour country which has 
- under some simplification - similar natural condi­
tions like Slovakia.

Austria was in the past period a deficit country in 
agricultural production. In the present period, Austria 
is selfsufficient or surplus country in the majority of 
important products.

FRG

The subject of our analysis is the former FRG with­
out “New Lands“.

FRG is a classical deficit country in agricultural pro­
duction with “indirect“ agriculture. This country can

easily import missing agricultural commodities which 
it is lacking for. Despite of this, there is a remarkable 
effort for further increasing of the self-sufficiency de­
gree, intensity and productivity.

From all compared countries, FRG has the lowest 
per capita agricultural land availability.

USA

This country was included in our analysis because 
there are “big“ farms in the USA in comparison to West 
European “small“ farms. The USA dispose of very pro­
ductive and efficient agriculture. According to our cal­
culations, the American farmer is able to produce food 
up to 120 men (90 domestic inhabitants and 30 foreign­
ers). Any other country cannot present such dimen­
sions.

Agricultural land availability per capita in the USA 
is the highest of all countries we have compared.

CREATION OF WORLD AVERAGE PRODUCER 
PRICES OF AGRICULTURAL PRODUCTS

We try to create (calculate) such international pro­
ducer prices, which will in a maximal way approximate 
to the following assumptions and claims:
- international costs
- adequate complex of quality
- general claims of offer and demand.

Considering our methodological hypothesis and 
existing availability of information (figures), we pro­
ceed as follows:
1. As a basic (starting) information resource we used 

world average export prices FOB.
2. Further starting material are Laspeyre’s indices of 

regional and world prices of agricultural products 
considering Geary-Khamis formula as well.
Basic product is wheat with index 100.

3. We try to obtain the figures about individual produ­
cer prices from the greatest possible number of 
countries.

4. We have considered individual export prices, espe­
cially in the cases in which world average export 
prices were missing.

5. In the cases in which figures under point 1. to 4. 
were missing, we used wholesale prices as the infor­
mation material. We consider, with a great precau­
tion of course, the individual import prices GIF.

6. When any figure regarding points 1. to 5. was mis­
sing, we have developed proper estimations (calcu­
lations). According to our opinion, it is better to use 
admissible qualified estimation of figures, than to 
have no figures.
In accordance with points 1. to 6., we have calcu­

lated respective individual prices for the 3 years period 
of 1989-1991. Let us consider the basic starting prices 
which we have obtained as “fixed world average pro­
ducer prices of agricultural products“.
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For the model of calculation for the whole world we 
can choose and include - potentially - 145 products. 
The respective products we can divide into the follow­
ing groups:

1. Crop products from arable land 78 items
2. Crop products from permanent crops 44 items
3. Livestock products 23 items
Total 145 items

These 145 products do not represent, of course the 
total diversified scale of agricultural product produced 
in the whole world. There are missing some “border“ 
products, especially in crop production.

Gross agricultural production - without fodder (hay) 
from meadows and pastures - we divide in our com­
parative analysis and considerations into following 
groups: (Gross crop production - GCP, Gross livestock 
production - GLP, Gross agricultural production - 
GAP)
- GCP from arable land
- GCP from permanent crops
- GCP total
- GLP total
- GAP total.

From so obtained absolute figures about GAP (all 
figures in US $), we can then calculate and analyze the 
respective indicators of intensity, efficiency, productiv­
ity, self-sufficiency, etc.

INTENSITY OF AGRICULTURAL PRODUCTION

Intensity of crop production

We would like to give at first some methodological 
considerations about the intensity of crop production.

The intensity of crop production is influenced (un­
der some inevitable simplifications) especially by the 
following 3 groups of factors:
1. Land area per capita
2. Structure of agricultural cultures and structure of 

cultivated crops
3. Other conditions and factors:

- labour
- other conditions and factors (natural conditions, 

tradition in the production, economic macroclima 
and microclima, degree of agrotechnical rationali­
zation, etc.)

The above mentioned factors (or groups of factors) 
can have an effect separately, cumulatively or com­
pletely. Usually it is the impact of the mutual interac­
tion of different factors. Hence they will result in low, 
adequate or high intensity. Then there arises a broad 
scale of variants and mutual interrelations in the action 
of the factors. We suggest only 3 basic variants:

With an equal land area per capita, the intensity of 
crop production will be higher in the countries with 
more favourable structure of cultures and crops, and 
with more favourable other conditions and factors.

When the structure of cultures and crops is equal, 
then the intensity of production will be higher in the 
countries with lower per capita land area and with more 
favourable set of other conditions and factors.

When the other conditions and factors are equal, the 
intensity will be higher in the countries with lower per 
capita land area and more favourable structure of cul­
tures and crops.

Under the condition of different practices in coun­
tries over the world, the mutual influence of mentioned 
factors is very complicated. As a result of the factors 
influence, there arises a different level of the crop pro­
duction intensity (Tab. I).

I. Intensity of crop production - GCP per 1 ha of agricultural land 
in US $

Sequence Country US $ per 1 ha 
of a. 1. World = 100

1 FRG* 682 446

2 Hungary 642 428

3 Poland 525 350

4 Czech Republic 503 329

5 Slovakia 444 290

6 Austria 416 Til

7 USA 233 133

World 153 100

without former GDR

Intensity of livestock production

The intensity of livestock production is influenced 
especially by the following 3 groups of factors: 
1. Land area per capita
2. Density of animals and their structure
3. Other conditions and factors

- labour
- other conditions and factors (natural conditions, 

tradition in the production, degree of zootechnical 
rationalization, economic macroclima and microc­
lima, etc.).

Similar to the above mentioned crop production, 
there can arise different variants of mutual interaction 
of factors and conditions.

As the specific feature of livestock production we 
can consider the fact, that its level (high or low) is 
closely connected to the level of crop production. The 
permanent connection exists between both branches of 
agricultural production. Certainly there may exist ex­
ceptions (Tab. II).

Total intensity of agricultural production

The most synthetic indicator of total intensity of 
agricultural production is the value of Gross agricul­
tural production (GAP) per 1 ha of agricultural land. 
This indicator includes the intensity on arable land,
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II. Intensity of livestock production - GLP per 1 ha of agricultural 
land in US $

Sequence Country US $ peer 1 ha 
of a. 1.

Index 
World = 100

1 FRG* 1 423 1 330

2 Czech Republic 728 680

3 Austria 700 654

4 Hungary 631 590

5 Slovakia 624 583

6 Poland 533 498

7 USA 175 164

World 107 100

without former GDR

III. Intensity of agricultural production - GAP per 1 ha of agricul­
tural land in US $ Average 1989-1991

Sequence Country US $ per 1 ha 
of a.l.

Index 
World = 100

1 FRO’ 2 105 810

i 2 Hungary 1 273 490

3 Czech Republic 1 231 473

4 Austria 1 116 429

5 Slovakia 1 068 411

6 Poland 1 058 407

7 USA 378 145

World 260 100

without former GDR

IV. Labour productivity - GAP per 1 worker in agriculture in US $ 
Average 1989-1991

Sequence Country US $ per 
worker World = 100

1 USA 56 600 4 952

2 FRG’ 22 765 1 992

3 Austria 18 503 1 619

4 Czech Republic 11 159 976

5 Slovakia 10 431 913

6 Hungary 8 927 781

7 Poland 4 923 431

World 1 143 100

'without former GDR

permanent crops, meadows, pastures and intensity of 
livestock production.

The above mentioned 3 groups of factors (in the case 
of crop and livestock production) - also under total 
intensity - function differently in the time and space. 
It is possible to create a large number of different vari­
ants and models of intensity. They can be extensive and 
move up to extraordinary extensive, of adequate or

average intensity, up to very intensive or particularly 
intensive ones.

Although our set represents only 7 countries, there 
are arising models of low intensive, adequate intensive 
and very intensive agriculture. We mention, that it is 
not possible to reject automatically “extensive“ model 
of agriculture in certain countries, if it secures self - 
sufficiency, or even surplus of production (the USA, 
Canada, Australia, etc.). On the other hand, it will be 
incorrect to criticize very intensive models of produc­
tion only because they do not secure selfsufficiency in 
the respective countries. It concerns almost mainly the 
countries with high density of population with so called 
“indirect agriculture“, which can import the respective 
missing commodities (FRG, United Kingdom, Japan, 
etc.).

Let us consider the total intensity of agricultural pro­
duction in our set of 7 countries.

Leading position with clear, remarkable surplus 
gains FRG - 2.105 US $. The second position - but 
with a great distance - achieves Hungary - 1.273 US $. 
Very similar intensity as Hungary shows the Czech 
Republic - 1.231 US $ and Austria - 1.116 US $. Very 
similar intensity present Slovakia - 1.068 US $ and 
Poland - 1.058 US $ (Tab. HI).

The end of the sequence - with the remarkable dis­
tance - occupy the USA - only 378 US $. Why? Be­
cause they have the higest land availability per capita 
and therefore this country does not aim at remarkable 
increasing of intensity. But the USA are a classical ex­
ample of surplus in agricultural products, especially in 
food. American farmers are able to produce food for 
about 255 mil. of own inhabitants and over 80 mil. of 
foreigners (that represents e.g. the number of inhabi­
tants in the whole FRG).

LABOUR PRODUCTIVITY IN AGRICULTURE

While the level of intensity (and its individual parts 
or components) has been influenced - ceteris paribus - 
by high or low land area availability per capita, it is 
possible that productivity may be irrelevant as well. 
There can exist namely intensive agriculture with high, 
adequate and low productivity, and there can exist ex­
tensive agriculture with high, adequate or even low 
labour productivity.

The level of labour productivity in agriculture has 
been influenced by natural conditions and by degree of 
economic macroclima and microclima. Mutual inter­
action of the activities in these 2 groups of factors 
creates the framework for respective dynamics or level 
of labour productivity.

The most important factors and conditions, which 
influence the level of labour productivity in agriculture, 
are mainly the following:
1. Level of concentration and specialization of produc­

tion
2. Capital and technical equipment of labour
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3. Level of management
4. Agrotechnical and zootechnical rationalization
5. Tradition of production - general level of labour
6. Natural conditions
7. Other factors.

The above mentioned conditions and factors will 
function with diverse intensity and with various mutual 
interaction. Their action then will result in existing de­
gree of labour productivity.

Let us consider the differencies in productivity ob­
tained in the 7 countries which we have analyzed. 
These differencies are almost enormous and we are 
speaking only about developed countries (in accor­
dance with the ONU classification).

What regards labour productivity, it is the USA that 
are far ahead with the enormous value of 56.600 US $ 
per 1 worker in agriculture. It is surely the highest 
productivity from all 185 countries over the world. This 
indicator is fifty-times higher than the world average.

From the remaining 6 countries, FRO obtains a very 
favourable indicator of 22.765 US $. Then follows 
Austria - 18.503 US $. Slovakia is in the scope of this 
sequence on the 5. place - 10.431 US $. At the end of 
this sequence, there is Poland with only 4.923 US $. 
The difference between Poland and the USA is about 
12 times higher in favour of the USA. The most impor­
tant reason of this big difference is the existence of 
“dispersed“ small family farms in Poland with “excess“ 
of labour (Tab. IV).

The world average labour productivity - only 1.143 
US $ - is extremely low, although this indicator is the

common average result of both groups of countries: 
developed and developing.
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TRENDY ZÁKLADNÍCH SLOŽEK HRUBÉ ZEMĚDĚLSKÉ 
PRODUKCE V ČESKÉ REPUBLICE

TRENDS OF THE BASICAL GROSS PRODUCTION COMPONENTS 
IN CZECH REPUBLIC

E. Maca1, J. Klima2

XBrno, Czech Republic
2Mendel University of Agriculture and Forestry, Brno, Czech Republic

ABSTRACT: Statistical analysis of the long-term dynamics of agriculture issues from the reached volumes of the gross 
production basical components in the period of the centrally planned system of economy, in the period of its reconstruction, 
as well in the period of its transformation and restructuralization. In the specified reference period, both the reached absolute 
(average) level of the judged phenomena and their relative variability were evaluated. The results of this research phas^ are 
resumed in Tab. VII of this thesis. The data regarding the reached level of agricultural production in the individual years of 
the evaluated time series were transformed through basical indices with the following differentiated way of of expressing 
their trends by adequate models of development tendencies of the chronological lines. The adequate analytic functions 
parameters, characterizing the development of followed indices in the individual time intervals, are presented in Tab. IX. 
Together with the correlation coefficients values (rvr), characterizing the intensity of all the evaluated endogenous variables 
dependence on the time variable “z“, they form the basis for the use of the models in forecasting. The reached results of the 
mentioned analysis proved, that while in the five-years period 1980-1984 the average relative volume changes of the main 
components of gross plant and animal production moved in the range of positive values as a consequence of the gradual use 
of more productive biological material, improved agrotechnics and increases application of not only artificial fertilizers, but 
also of pesticides in plant production and of improved veterinary and breeding activities in animal production. On the other 
side, the average yearly relative production increases were pronouncedly lower in all the followed commodities in the 
following five-years period (1985-1989), with the exception of slaughter cattle production in total, with the simultaneous 
yearly decrease of vegetable, eggs, potatoes and sugar beet production. In the enormous changes of the development of 
agriculture main indicators in the transformation period 1990-1994, both plant and animal production branches have taken 
part. What regards the former, also the price impact of inputs, namely artificial fertilizers and pesticides, technics, fuels and 
other energies, showed a negative impact on the forming of its level. What regards animal production, a substantial decrease 
of all animal numbers was projected not only into the main production volume, but also into the volume of produced farm 
fertilizers as an important factor of soil fertility forming. Besides the registered average yearly relative increase of oil seeds 
gross production (by 7.56%), there showed in the mentioned marginal period also an average yearly decrease of milk 
production by 13.68%, of slaughter cattle by 12.69 %, of vegetables production by 4.62%, of fruits and grapes by 4.01%, of 
potatoes production by 4.00%, of sugar beet production by 3.56% and of slaughter pigs by 1.20%. Moreover, the facts 
mentioned, as well as the results of both the agriculture branches in the final year (1994), did not prove the proclaimed 
stability of the given national economy branch, nor its beginning economic growth.

components of plant and animal production, forming periods, numerical characteristics of average level and variability, 
development tendencies models, absolute and relative changes, short-time forecasts.

ABSTRAKT: Příspěvek prezentuje dílčí výsledky komplexního studia dlouhodobého vývoje zemědělské produkce v časově 
i prostorově definovaném administrativně-správním celku. Orientován je nejen na kvantifikaci průměrné úrovně a relativní 
variability základních složek hrubé rostlinné produkce (zrnin, olejnin, brambor, cukrovky, ovoce a vinných hroznů a zeleniny) 
a živočišné produkce (jatečného dobytka celkem, jatečného skotu a prasat zvláště, mléka a vajec) v období centrálně direk­
tivního systému plánování a řízení národního hospodářství, v období jeho přestavby, jakož i v období jeho transformace 
a privatizace. Statistické analýze posuzovaných ukazatelů byla podrobena i jejich dynamika a to diferencovaně podle jednot­
livých časových úseků jejich formování. Aplikované modely vývojových tendencí a z nich následně odvozené hodnoty 
průměrných ročních relativních změn (přírůstků resp. úbytků) v dílčích referenčních obdobích umožňují nejen jejich vzájem­
nou časovou a věcnou komparaci, ale i realizaci extrapolačních předpovědí budoucího pravděpodobnostního vývoje posuzo­
vaných časových řad.

složky rostlinné a živočišné, etapy formování, číselné charakteristiky průměrné úrovně a variability, modely vývojových 
tendencí, absolutní a relativní změny, krátkodobé predikce
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ÜVOD

Vycházíme-li z aspektu, že české zemědělství zaují­
má v národohospodářské sféře pevné a nezastupitelné 
postavení a to nejen z hlediska produkce potravin pro 
zabezpečování výživy, jako významného indikátoru 
dosažené životní úrovně obyvatelstva, ale i z hlediska 
jeho integračního propojení s ostatními národohospo­
dářskými odvětvími a v neposlední řadě i jeho podílu 
na formování úrovně ekonomické aktivity, jeví se účel­
ným analyzovat retrospektivu dynamiky nejen jeho sta­
vu, ale predikovat i perspektivy jeho dalšího vývoje. 
V této souvislosti je žádoucí eliminovat přezíravý po­
stoj к dynamice daného odvětví výrobní sféry, který 
vyplývá z neobjektivního postoje к agrární problemati­
ce, preferující při hodnocení pouze podíl zemědělství 
na tvorbě makroekonomických ukazatelů produktu. 
Ten v období let 1948 až 1950 činil u objemu národní­
ho důchodu zhruba 15,2 %, zatímco v průměru let 
1988 až 1990 pouze 8,3 %. Při hodnocení ekonomické 
aktivity dosaženou úrovní objemu hrubého domácího 
produktu, který je hodnotou veškerých statků a služeb 
vytvořených v ekonomice během daného časového ob­
dobí (čtvrtletí nebo roku), se podíl zemědělství na hru­
bém domácím produktu (HDP) v tržních cenách pohy­
boval v rozpětí od 10,9 % v roce 1989 do 7,0 % v roce 
1991, zatímco v roce 1990 dosáhla jeho hodnota 9,2 %. 
V následných letech, ve kterých došlo ke kumulaci ze­
mědělství, myslivosti, lesního hospodářství a rybolovu, 
se na tvorbě HDP v nákladových faktorech včetně im- 
putovaných úroků (podle systému národního účetnictví 
v pojetí Eurostatu před revizí z roku 1995) se daná od­
větví výrobní sféry podílela v roce 1992 zhruba 5,9 %, 
v roce 1993 téměř 6,6 % a v roce 1994 pouze 5,8 %.

Nastíněný výrazně sestupný trend dlouhodobého po­
klesu podílu zemědělství na formování posledně uvá­
děného makroekonomického ukazatele produktu se 
projevil i v převážné většině vyspělých zemí s tržní 
ekonomikou a lze jej hodnotit jako projev pozitivních 
změn národních ekonomik.

Za významné považujeme v této souvislosti i údaje 
o vývoji podílu pracovníků v zemědělství, myslivosti

a souvisejících služeb na celkovém počtu pracovníků 
v civilním sektoru národního hospodářství v České re­
publice v transformačním období let 1990 až 1994, ja­
kož i absolutní počty pracovníků daných odvětví (ve 
fyzických osobách průměrných počtů), kvantifikované 
hodnotami v tab. I.

Ze vzájemné komparace průměrného evidenčního 
počtu pracovníků v zemědělství, lesnictví a lesním hos­
podářství, který v roce 1980 činil 293 330 osob (tj. 
přibližně 6,2 % z celkového počtu pracujících v národ­
ním hospodářství) a v roce 1989 poklesl na 292 072 
osob (pokles o 0,43 %), je evidentní markantní úbytek 
pracovníků v zemědělství, myslivosti a souvisejících 
službách v roce 1994 oproti roku 1990 a to o více než 
50 procent (index 51,79).

Z následně odvozených hodnot řetězových indexů 
obou posuzovaných proměnných lze usuzovat, že 
к nejvýraznější meziroční změně v počtu pracovníků 
došlo v roce 1993 (-23,7 %). U podílu pracovníků na 
jejich celkovém počtu v civilním sektoru národního 
hospodářství byla nejvyšší meziroční změna zjištěna 
v roce 1993 (-22,7 %).

Do jaké míry se uváděná fakta projevila v oblasti 
formování úrovně produktivity práce v daném územ­
ním celku v průběhu období transformace, lze usuzovat 
z údajů o dosaženém objemu hrubé produkce na 1 pra­
covníka v zemědělství (tab. II).

Je zřejmé, že při hypotetické eliminaci skutečného 
poklesu průměrného počtu pracovníků v daném odvět­
ví v průběhu posuzovaného referenčního období by 
v marginálním roce 1994 došlo oproti .skutečnosti, do­
sažené v roce 1990, ke snížení úrovně hrubé produkce 
na 1 pracovníka v zemědělství o více než čtvrtinu 
(26,75 %).

Na zjištěné změně v dosažené úrovni hodnoceného 
indikátoru se tedy v průběhu posuzovaného období po­
dílel především kontinuální a výrazný pokles pracovní­
ků daného odvětví. Dokumentují to v neposlední řadě 
i meziroční relativní změny objemu celkové hrubé ze­
mědělské produkce, které v období transformace a pře­
chodu к tržnímu hospodářství dosáhly hodnot uvede­
ných v tab. III.

I. Počet pracovníků v zemědělství, ČR v letech 1990-1994 - Number of workers in the Czech Republic agriculture in the years 1990-1994

Ukazatel1
Rok

1990 1991 1992 1993 1994

Průměrný počet pracovníků2 553 306 451 993 370 718 283 040 286 577

Podíl na celkovém počtu pracovníků (v %)3 10,3 8,9 7,5 5,8 5,9

’feature, 2average number of workers, 3share in the total number of workers in %

П, Hrubá produkce na 1 pracovníka v zemědělství v letech 1990-1994 - Gross production per 1 worker in agriculture in the years 1990-1994

M. j. 1990 1991 1992 1993 1994

Kčs/Kč

%

216 024

100,0

237 202

109,8

247 704

114,7

286 410*

132,6

283 964*

131,4

*odhad ČSÚ - estimate CSÜ
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III. Meziroční změny celkové hrubé zemědělské produkce v letech 
1991-1994 - Yearly changes of the total gross production in the 
years 1991-1994

1991 1992 1993 1994

% -8,9 -12,7 -2,3 -6,0

Při statistickém vyhodnocování trendu uváděného 
indikátoru za analyzované pětiletí byl zjištěn průměrný 
roční absolutní úbytek jeho objemu ve výši 2,516 mid. Kč 
(srovnatelné ceny roku 1989), tj. -7,39 %. Průměrný 
relativní úbytek objemu hrubé rostlinné produkce činil 
-7,39 % při paralelním poklesu objemu hrubé živočišné 
produkce ve výši -10,66 %.

Objektivizovat vývojové tendence uváděných jevů 
předpokládá zaměřit pozornost nejen na agregované 
ukazatele stupně rozvoje zemědělské prvovýroby, ale 
i na jejich základní složky.

Na tento přístup navazuje i prezentace výsledků 
zkoumání, jejímž stěžejním cílem je exaktní posouzení 
dynamiky dezagregovaných indikátorů rozvoje země­
dělství ve specifikovaných časových úsecích.

LITERÁRNÍ PŘEHLED

Otázkám studia dlouhodobé dynamiky dosažené 
úrovně českého zemědělství nebyla až dosud věnována 
adekvátní pozornost. Za inspirativní můžeme považo­
vat pouze práci Papaye (1987), který popsal vývoj 
zemědělské produkce v ČSSR v období 1970 až 1985, 
a to především z hlediska dosažených objemů hrubé 
a tržní produkce a jejich struktury. Zvláštní pozornost 
věnoval autor i problému vzniku a řešení disproporcí 
mezi nosnými odvětvími zemědělské výroby v analy­
zovaném období. Nastínil i některé souvislosti vývoje 
a jejich vliv na dosažený objem hrubé tržní produkce 
a její strukturu. Dlouhodobý trend objemu hrubé pro­
dukce rostlinné výroby v období let 1948 až 1990 
v České republice popisuje v souvislosti s analýzou 
spotřeby průmyslových hnojiv a jejich účinnosti к hru­
bé rostlinné produkci i Maca a Bodečková 
(1993). Při komparaci úrovně hrubé rostlinné produkce 
na jednotku rozhodné plochy (ve stálých cenách roku 
1980) prokázali, že její předválečné úrovně, která do­
sáhla v roce 1936 zhruba 5 700 Kčs/ha zemědělské 
půdy, bylo dosaženo v poválečném období poprvé a tr­
vale (s výjimkou roku 1976) v roce 1967, ve kterém 
tato veličina dosáhla hodnoty 5 803 Kčs/ha.

Dílčí výsledky studia vývojových tendencí rozvoje 
českého zemědělství ve finálních letech direktivního 
řízení ekonomiky a v první fázi její transformace (1988 
až 1992), které kvantifikují sestupné trendy hrubé a trž­
ní zemědělské produkce (rostlinné a živočišné), jsou 
uvedeny v práci publikované Mácou а К r á 1 í к e m 
(1994).

Na dynamiku naturálních ukazatelů rostlinné výroby 
v období centrálně řízeného a tržního hospodářství je

zaměřena studie Klíma a Maca (1995), ve které 
vedle trendu celkového objemu sklizně, rozsahu osev­
ních ploch a hektarových výnosů hlavních zeměděl­
ských plodin za intervaly let 1986 až 1989 a 1990 je 
analyzována i průměrná úroveň a variabilita posuzova­
ných plodin v obou referenčních obdobích (Klíma, 
Maca 1995).

Rozbor dynamiky soustavy naturálních ukazatelů ži­
vočišné výroby v obou časových intervalech prezentuje 
další studie (M ас a, Klíma 1995).

U obou posledně uváděných variant zkoumání byla 
prokázána statisticky signifikantní sestupná tendence 
převážné většiny stěžejních indikátorů v hodnoceném 
transformačním období oproti předchozímu intervalu.

MATERIÁL A METODIKA

Výchozí bázi aplikace metodických postupů analy­
tické činnosti, adekvátních vytyčeným cílům zkoumá­
ní, tvoří faktografická data, získaná z literárních pra­
menů Českého statistického úřadu (ČSÚ) a údaje 
o vývoji základních složek hrubé rostlinné a živočišné 
produkce v letech 1980 a 1994 v České republice 
(Nováková 1994). Uplatněný indikátor stupně roz­
voje zemědělské prvovýroby - hrubá zemědělská pro­
dukce je pak souhrnným odvětvovým ukazatelem, kte­
rý je konstruován na podkladě statistického výkaznictví 
s naturálními ukazateli doplněných o došetření speciál­
ních výrobků okresními statistickými správami. Do 
hodnoty hrubé produkce jsou zjištěné naturální ukazatele 
transformovány s využitím srovnatelných cen (s. c.) ro­
ku 1989.

V souladu s vytyčenými cíli zkoumání byly zjištěné 
extenzivní veličiny (hrubá produkce zrnin, olejnin, 
brambor, cukrovky, ovoce a vinných hroznů, zeleniny, 
jatečného skotu, jatečných prasat, jatečného dobytka 
celkem, mléka a vajec) popsány v první fázi statistické 
práce z jednorozměrného hlediska číselnými charak­
teristikami obecné úrovně (у) a relativní variability 
(vv). Jejich výpočty vycházejí z výrazů:

К popisu dynamiky absolutní úrovně posuzovaných 
jevů, dosažené v totálních i v dílčích obdobích, bylo 
využito indexních řad se stálým a pohyblivým zákla­
dem (indexů bazických a řetězových):

'% = --100 .

*-=7^Tj-100
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Podíly jednotlivých složek na celkovém objemu po­
suzovaných indikátorů dynamiky rostlinné a živočišné 
výroby byly určeny z výrazu:

Pí = 7^-100

Při zkoumání vývojových tendencí posuzovaných 
proměnných bylo s ohledem na délku referenčních ob­
dobí lineárních modelů, jejichž obecným vyjádřením je 
výraz:

y^ay + b^.ti

Vhodnost aplikace modelů vývojových tendencí 
uvedeného typu byla následně ověřována prostřednic­
tvím úrovně dosažených hodnot korelačních koeficien­
tů, odvozených prostřednictvím výrazu:

E yt, - n . у . t

Při testování průkaznosti párových korelačních ko­
eficientů bylo využito tabulek minimálních hodnot prů­
kazných korelačních koeficientů na hladině význam­
nosti P = 0,05, resp. P = 0,01.

Průměrné roční relativní změny (přírůstky a úbytky) 
posuzovaných jevů byly následně vyhodnocovány 
prostřednictvím výrazu:

, _ 6yr ■ 100

У' 'V'Vh
Komplexní pohled na dynamiku stěžejních posuzo­

vaných jevů poskytuje nejen jejich tabelární, ale i gra­
fické vyjádření.

VÝSLEDKY A DISKUSE

Objektivní analýza dlouhodobých trendů objemu zá­
kladních složek hrubé zemědělské produkce v posuzo­
vaném územním celku vyžaduje nejen diferencovaný 
přístup к řešení vytyčených problémových okruhů 
z hlediska věcného, ale i z hlediska časového. V této 
souvislosti nabývá na významu především zjištění, že 
dynamiku objemu uváděného indikátoru jako celku 
v období let 1980 až 1989, tj. v období direktivního 
ekonomického systému, charakterizují až na několik 
málo výjimek převážně pravidelné vzestupné meziroční 
změny. Maximální úrovně objemu daného indikátoru 
bylo dosaženo v roce 1989 (108 633 213 tis. Kč s. c. 
roku 1989), minimálního pak v roce 1981 (92 780 715 
tis. Kč). Pro následné pětiletí je pak typický kontinuální 
pokles posuzovaného ukazatele s výraznými meziroč­
ními změnami v rozpětí od -2,3 % v letech 1990 
a 1993 do -12,1 % v roce 1992.

К významným poznatkům, vyplývajícím z předmět­
né analýzy, patří i zjištění paralelních změn objemu

tržní produkce v průběhu hodnoceného referenčního 
období. Zaznamenán byl především výrazný pokles jak 
objemu hrubé zemědělské produkce celkem (HZPc) 
v roce 1994 oproti roku 1980 o -17,3 %, tak i objemu 
tržní zemědělské produkce celkem (TZPc) o -21,7 %. 
Meziroční změny obou ukazatelů v období transforma­
ce a restrukturalizace zemědělství charakterizují hod­
noty v tab. IV

IV.Meziroční změny hrubé a tržní zemědělské produkce v letech 
1990-1994 - Yearly changes of gross and market production in the 
years 1990-1994 ■

M. j. 1990 1991 1992 1993 1994

HZPc1 % -2,3 -8,9 -12,1 -2,3 -6,0

TZPc2 % -0,7 -12,6 -8.4 -3,9 -8,6

‘total gross production of agriculture, 2total market production of 
agriculture

Jestliže za významné kritérium ustálenosti zeměděl­
ské výroby jako celku považujeme vyváženost struktu­
ry obou jejich odvětví, tj. podíl objemu rostlinné a ži­
vočišné výroby na daném národohospodářském odvětví 
jako celku, potom skutečnost, že v období direktivní 
ekonomiky (1980 až 1989) se podíl hrubé rostlinné pro­
dukce na celkové hrubé zemědělské produkci pohybo­
val v rozpětí od 39,94 % (v roce 1981) do 43,40 % 
(v roce 1982) a v následném období jeho transformace 
v rozpětí od 41,85 % (v roce 1990) do 45,01 % v roce 
1993 prokazuje, že těžiště zemědělské produkce spočí­
valo v odvětví živočišné výroby. S uváděnými jevy ko­
responduje i dynamika spotřeby živočišných produktů 
na jednoho obyvatele, zejména masa, která se v roce 
1989 oproti roku 1980 zvýšila o 7,1 kg (index = 
107,9 %) a dynamika jeho produkce, která v marginál­
ním roce 1980 činila 1 165 646 tun živé hmotnosti a 
v roce 1989 dosáhla 1 288 041 t ž. hm., poklesla v roce 
1994 pouze na 995 298 t ž. hm. Pokles spotřeby masa 
na jednoho obyvatele v roce 1993 na 84,3 kg, tj. o 6,0 
kg (6,7 %) oproti roku 1980 byl doprovázen i pokle­
sem jeho produkce o 2,1 %. V roce 1994 činil pokles 
produkce dané komodity oproti roku 1980 již 14,6 %.

Hlubší pohled na dlouhodobý vývoj spotřeby hlav­
ních druhů potravin na jednoho obyvatele v České re­
publice poskytují údaje v tab. V.

Je třeba poukázat i na dynamiku jak výrobkové 
struktury hrubé rostlinné, tak i živočišné výroby. Při 
jejím hodnocení v dlouhodobém průřezu je evidentní, 
že ze stěžejních komodit rostlinné výroby jako důleži­
tého faktoru stabilního rozvoje zemědělství se na tvor­
bě a růstu celkového objemu rostlinné produkce v ob­
dobí 1980 až 1994 jednoznačně podílely zrniny. 
Prokazují to jak číselné údaje o vývoji základních slo­
žek hrubé rostlinné produkce (HRP), tak i jejich grafic­
ké znázornění (obr. 1 a tab. VI).

Je evidentní, že limitované zdroje, které společnost 
mohla zemědělství v průběhu posuzovaného období 
poskytnout, byla příčinou orientace na prioritní posta-
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V. Spotřeba potravin na obyvatele (ČR, 1980-1993) - Food consumption per 1 inhabitant (Czech Republic, 1990-1993)

Ukazatel1 Mj. 1980 1984 1989 1993

Maso2 kg 
%

90,3

100

88,7

98,2

97,4

107,9

84,3

93,3

Mléko3
1

%

106,2 

100

102,7

96,7

91,4

86,1

72,9

68,5

Vejce4
ks12 

%

314

100

331

105,4

336

107,0

318

101,3

Vepřové sádlo5 kg 
%

5,5

100

6,4

116,4

6,8

123,6

6,1

110,9

Máslo" kg 

%

9,4

100

9,7

103,2

9,4

100,0

5,3

56,4

Rostlinné jedlé tuky a oleje7 ’ kg 
%

10,6

100

10,7

100,9

12,5

117,9

14,5

136,8

Pšeničná mouka8 kg 

%

75,7

100

80,6

106,5

85,6

113,3

88,5

116,9

Cukr9 kg 
%

38,2

100

38,2

100,0

39,8

104,2

38,9 ;

101,8

Zelenina celkem10 kg 
%

61,3

100

71,2

116,1

68,7

112,1

74,2 i
121,0

Ovoce11 kg

%

56,7

100

62,1

109,5

70,5

124,3

72,7

128,2

Pramen - source: Statistická ročenka ČSÚ 1990-1995, vlastní propočty - own computations

’feature, 2meat, 3mílk, 4eggs, 5pork lard, "butter, ’edible vegetable fats and oils, ”wheat flour, "sugar, ’"vegetables in total, 1’fruit

VI, Vývoj hrubé rostlinné produkce v letech 1980-1994 - Development of gross plant production in the years 1990-1994

Rok
Podíl na celkovém objemu hrubé rostlinné produkce v %1

zrniny2 olejniny3 brambory4 cukrovka5 ovoce a vinné hrozny6 zelenina7

1980 39,6 2,1 9,0 6,3 5,8 4,8
1984 38,0 2,7 11,8 5,6 5,7 5,1

1989 38,2 3,7 9,7 4,7 6,4 4,6

1994 43,1 7,7 6,4 4,4 6,1 3,0

Pramen - source: Nováková 1995, vlastní propočty - own computations

'share in the total gross plant production in %, ’grains, ’oil plants, 4potatoes, 'sugar beet, "fruit and grapes, ’vegetables

vení obilnin, při neadekvátním uspokojování nároků 
ostatních odvětví, zejména rovnocenné produkci krmiv. 
Za neuspokojivou považujeme zejména péči o trvalé 
travní porosty a kontinuální snižování ploch víceletých 
pícnin na orné půdě. Tak zatímco v časovém intervalu 
let 1986 až 1989 činil objem sklizně obilovin 7 496 tis. 
tun, snížil se tento v průměru let 1990 až 1993 na 7 456 
tis. tun, tj. o -0,5 %. Objem píce luk trvalých se snížil 
o 13,3 % objem pícnin na orné půdě poklesl o 15,6 % 
a objem krmných okopanin dokonce o -26,65 %.

Procentuální podíly základních složek hrubé živo­
čišné výroby jsou znázorněny nejen graficky (obr. 2), 
ale i číselně v tab. VII.

Posuzovat však dynamiku jednotlivých výrobko­
vých odvětví v hodnocených časových intervalech pou­
ze podle jejich podílů v tom či onom časovém období

by mohlo vést ke zkreslení povahy zkoumaných jevů, 
neboť tyto charakteristiky objektivně nezachycují abso­
lutní změny (růst nebo pokles) produkce. К směrodat­
ným a rozhodujícím charakteristikám patří v tomto 
směru vedle statistik průměrné úrovně a variability 
i ukazatele ročních a meziročních změn, jakož i trendu 
jednotlivých analyzovaných složek produkce obou od­
větví výroby.

Vycházíme-li v této souvislosti z absolutních údajů 
o vývoji základních složek hrubé rostlinné a živočišné 
produkce v posuzovaném referenčním období a dané 
zájmové oblasti (tab. VIII), nemůžeme jejich prostřednic­
tvím posoudit nejen dynamiku průměrné úrovně jednotli­
vých proměnných, ale i jejich variabilitu a to diferenco­
vaně podle specifikovaných, ekonomickému vývoji 
odpovídajících časových intervalů. К významným in-
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zrniny

olejniny2

brambory3

cukrovka

ostáni 
rostlinné 
produkty

zelenina6

ovoce a vinné 
hrozny 5

1. Grafické znázornění struktury hrubé rostlinné produkce v České 
republice v období let 1980 až 1994 - Graphic representation of the 
gross plant production structure in Czech Republic in the period 
1980-1994

'grains, 2oil plants, 3potatoes, 4sugar beet, "fruit and grapes, "vege­
tables, ’other plant products

2. Grafické znázornění struktury hrubé živočišné produkce v České 
republice v období let 1980 až 1994 - Graphic representation of the 
gross animal production structure in Czech Republic in the period 
1980-1994

'slaughter cattle, 2milk, 3eggs, 4other animal products

VIL Vývoj hrubé živočišné produkce v letech 1980-1994 - Development of gross animal production in the years 1990-1994

Rok
Podíl na celkovém objemu hrubé živočišné produkce v %

jatečný 
dobytek

z toho
mléko vejce ostatní 

produktyskot prasata
1980 48,6 24,1 23,8 32,3 6,1 13,0

1984 47,7 24,3 22,3 35,3 6,3 10,7

1989 47,3 22,7 23,9 34,4 5,7 12,6
1994 52,4 20,5 31,4 32,5 6,8 8,3 '

'share in the total gross animal production in %, ’slaughter cattle, 3beef catde, 4pigs, "milk, "eggs, ’other products

dikátorům patří na tomto místě i odvozené hodnoty ba­
zických indexů číselných charakteristik, zejména po­
pisných statistik obecné úrovně. Na jejich podkladě 
můžeme konstatovat jednoznačný kontinuální vzestup 
objemu produkce pouze u zrnin a olejnin. Jednoznačný 
pokles průměrné úrovně byl naproti tomu zaznamenán 
pouze u cukrovky.

Hlubší a všestrannější pohled na dynamiku základ­
ních složek hrubé rostlinné a živočišné výroby ve vy­
mezených časových intervalech poskytují výsledky zís­
kané v druhé fázi zkoumání, která byla orientována na 
aplikaci modelů vývojových tendencí. S ohledem na 
rozložení empirických bazických hodnot indexů zkouma­
ných indikátorů (v %) v síti souřadnic, jakož i s ohle-
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VIII. Číselné charakteristiky základních složek hrubé produkce (v tis. Kč s. c. roku 1989) v letech 1980-1994 v ČR - Numerical charac­
teristics of gross production basic components ( in thous. CK in comparable prices of 1989) in the years 1980-1994 in CR

Ukazatel1 Období2

Charakteristika3 Index charakteristiky6

absolutní úrovně4 
ý

relativní 
proměnlivosti5 

vv (%)
У Ух

Zrniny7 (у,) I 15 350 936 8,84 100

II 16 632 465 3,71 100,3 42,0

III 16 240 068 13,36 105,8 151,1 i

IV 16 074 456 9,41

Olejniny* (y2) I 911 579 26,18 100

II 1 393 942 16,09 152,9 61,5

III 2 039 120 19,45 223,7 74,3

IV 1 449 617 38,00

Brambory9 (y5) I 4 445 141 16,39 КЮ

II 4 702 942 10,68 105,8 65,2

III 3 182 052 18,38 71,6 112,1

IV 4 110 045 20,90

Cukrovka10 ^4^ I 2 424 891 22,76 100 !

II 2 194 893 20,47 90,5 89,9

III 1 832 769 10,22 75,6 44,9

IV 2 150 851 18,05

Ovoce a vinné hrozny11 (y5) I 2 415 908 33,86 100

II 2 437 229 15,82 100,9 46,7

III 2 345 463 15,52 97,1 45,8

IV 2 399 533 20,62

Zelenina12 (y6) I 2 070 778 10,20 100

II 1 973 992 4,54 95,3 44,5

III • 1 872 403 9,51 94,8 209,5

Jatečný dobytek13 (y7) I 27 260 169 5,91 100

II 29 330 804 2,67 107,6 45,2

III 26 094 947 9,18 95,7 155,3
IV * 27 561 973 7,18

z toho: skot14 (y8) I 13 648 438 3,60 100

II 14 417 542 0,53 105,6 14,7

III 11 650 419 16,64 85,4 462,2

IV 13 238 799 12,18

prasata15 (y9) I 13 168 064 4,86 100

II 14 417 542 0,53 109,5 10,9

III 14 152 308 3,45 107,5 71,0

IV 13 912 638 5,06

Mléko16 (y/0) I 19 118 891 6,94 100

II 21 515 389 1,51 112,5 21,7

III 17 203 400 17,36 90,0 250,1

IV 19 279 227 13,14

Vejce17 (y,,) I 3 482 254 4,01 100

II 3 671 249 0,56 105,4 14,0

III 3 227 081 9,64 92,7 240,4

IV 3 493 543 6,79

1 feature, 2period, Characteristic, 4of absolute level, 5of relative variability, 6index of the characteristic, 7grains, 8oil plants, 9potatoes, l(,sugar
beet, 11 fruit and grapes, 12vegetables, 1 Slaughter cattle, 14in that: beef cattle, 15pigs, l6milk, 17eggs

Období: I = 1980 až 1984, II = 1985 až 1989, III = 1990 až 1994, IV = 1980 až 1994 - Period: I = 1980 to 1984, II = 1985 to 1989, 
III = 1990 to 1994, IV = 1980 to 1994
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IX. Vývojové tendence bazických indexů základních složek hrubé produkce v letech 1980-1994 v ČR - Development tendencies of the 
basical indices of the gross production main components in the years 1980-1994 in CR

Ukazatel* Období2
Parametry modelu vývojových tendencí typu3: 

У = "v/ + ^vr ^ 5-
b„

Zrniny4 (y,) I 101,52 4,36 0,7702

II 110,00 0,13 0,0505

III . 107,38 -7,95 -0,2884

Olejniny5 (y2) I 115,86 15,83 0,8040

II 176,32 16,94 0,9432+

III 258,04 23,01 0,7316

Brambory6 (y^) I 4128,50 8,14 0,4188

II 135,98 -1,25 -0,2714

III 97,76 -3,62 0,2204 i

Cukrovka7 (y4) I 98,26 1,23 0,0820 i

II 91,46 -8,49 -0,7306

III 76,38 -2,54 -0,5156

Ovoce a vinné hrozny8 (y5) I 109,18 12,00 0,4465

II 109,98 11,43 0,9754++

III 106,00 -3,93 -0,7570

Zelenina9 (y6) I 110,92 4,39 0,6138

II 105,74 -0,10 -0,0330

III 100,28 -4,25 -0,5838

Jatečný dobytek10 (y7) I 99,66 0,54 0,2913

II 107,22 1,81 0.9935**

III 95,38 -5,09 0,9219+

skot" <ys) I 100,52 1,73 0,7484

II 106,22 0,15 0,4176

III 85,80 -8,68 0,9433+
prasata12 (y9) I 105,30 4,17 0,9014+

II 107,90 3,78 0,9825++ !

III 105,88 -1,24 -0,5323

Mléko’3 (y„) I 105,30 4,17 0,9014+ '

II 118,48 0,76 0,6768

III 94,74 -10,18 -0,979 Г+

Vejce (y„) I 102,84 2,24 0,8788+

II 108,42 -0,26 -0,6562

III 98,28 -5,87 -0,9817++

Koeficient korelace (r„) průkazný na hladině významnosti: P = 0,05 +, P = 0,01 ++ - Correlation coefficient (r„) testifying at the importance 
level P = 0,05 +, P = 0,01 ++ •

’feature, 2period, 3parameters of the model development, tendencies of the type, 4grains, 5oil plants, 6potatoes, ’sugar beet, ”fruit and grapes, 
9vegetables, "’slaughter cattle, "beef cattle, 12pigs, "milk, 14eggs

dem na dosaženou úroveň hodnot korelačních koefici­
entů, bylo při výběru nejvhodnějších modelů vývojo­
vých tendencí pro posouzení dynamiky vyhodnocova­
ných veličin v časových řadách využito lineárních 
funkcí.

Analytický význam prezentovaných výsledků zkou­
mání dané problematiky, jež jsou shrnuty v tab. IX, 
spočívá dále i v tom, že odvozené absolutní hodnoty 
parametrů „by“ modelů vývojových tendencí tvoří vý­
chozí bázi pro odvození relativních průměrných roč­

ních změn (přírůstků resp. úbytků), což v konečné fázi 
analytické činnosti umožňuje vzájemnou komparaci 
dynamiky jednotlivých proměnných, jež by bez respek­
tování jejich úrovně byla nejen nesrovnatelná, ale 
z hlediska požadavků na objektivitu vyvozovaných zá­
věrů, vyplývajících z realizované analytické činnosti, 
i nemožná. Odvozené statistiky pro posuzované složky 
hrubé rostlinné a živočišné produkce a vymezené časo­
vé intervaly jsou v případě našeho zkoumání charak­
terizovány hodnotami v tab. X.
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X. Relativní změny posuzovaných ukazatelů v jednotlivých referenčních obdobích - Relative changes of the evaluated features in individual 
reference periods

Období1

1980 až 1984 (I) 1985 až 1989 (II) 1990 až 1994 (III)

Olejniny2 (y2)

10,73 %

ovoce a vinné hrozny (y5) 

8,61 %

olejniny (y2)

7,56 %

Ovoce a vinné hrozny3 (y5) 

9,01 %

olejniny (y2)

8,05 %

mléko (y10)

-13,68 %

Brambory4 (y3)

5,62 %

jatečná prasata (y9) 

3,27 %

jatečný skot (y8)

-12,69 %

Zrniny5 (yp

3,96 %

jatečný dobytek (y7) 

1,63 %

zrniny (y,)

-8,99 %

Mléko6 (y10)

3,67 %

mléko (yI0)

0,64 %

vejce (yn)

-6,78 %

Jatečná prasata7 (y9)

3,68 %

jatečný skot (y8) 

0,14 %

jatečný dobytek (y7) 

-5,98 %

Zelenina8 (y6)

3,67 %

zrniny (у,)

0,12 %

zelenina (yň)

-4,62 %

Vejce9 (уц)

2,08 %

zelenina (y6)

-0,09 %

ovoce a vinné hrozny (y5) 

-4,01 %

Jatečný skot111 (y8)

1,66 %

vejce (yn)

-0,24 %

brambory (y3)

-4,00 %

Cukrovka11 (y4)

1,22 %

brambory (y3)

-0,93 %

cukrovka (y4)

-3,56 %

Jatečný dobytek12 (y7) 

0,54 %

cukrovka (y4)

-11,41 %

jatečná prasata (y9)

-1,20 %

period, 2oil plants, 3fruit and grapes, 4potatoes, 5grains, 6milk, Slaughter pigs, "vegetables, Jeggs. "'slaughter beef cattle, 1'sugar beet, 
'slaughter cattie

Na podkladě uvedených údajů lze usuzovat nejen na 
velikost průměrných ročních relativních změn (b’^ 
v %) všech modelovaných proměnných, ale i na jejich 
dosažené pořadí. Odvozené parametry modelů vývojo­
vých tendencí, zachycených v tab. IX umožňují navíc 
i realizaci extrapolačních prognóz analyzovaných pro­
měnných pro nejbližší časový horizont.

ZÁVĚR

Proces transformace a restrukturalizace českého ná­
rodního hospodářství, orientovaný na jeho přechod 
z centrálně direktivního systému plánování na ekono­
miku tržní, vyvolal enormní tlak na zemědělství a to 
nejen z hlediska jeho potenciální výkonnosti, ale 
i z hlediska jeho odbytových možností.

Výsledky realizované analýzy časových řad dlouho­
dobého vývoje objemu základních složek hrubé rostlin­
né a živočišné produkce, dosaženého v referenčním ob­
dobí let 1980 až 1994 na území České republiky, 
prokázaly diferencovaný trend všech posuzovaných in­
dikátorů hrubé zemědělské produkce.

Dosažené výsledky předmětné analýzy prokázaly, že 
zatímco v pětiletí 1980 až 1984 se průměrné roční re­

lativní změny objemu hlavních složek hrubé rostlinné 
a živočišné produkce pohybovaly v kladných hodno­
tách (10,73 % u olejnin, 9,01 % u ovoce a vinných 
hroznů, 5,62 % u brambor, 3,96 % u zrnin, 3,67 % 
u mléka, jatečných prasat a zeleniny, 2,08 % u vajec, 
1,66 % u jatečného skotu, 1,22 % u cukrovky 
a 0,54 % u jatečného dobytka celkem) a to jako důsle­
dek postupné exploatace výkonnějšího biologického 
materiálu, zlepšené agrotechniky a zvýšené aplikace 
nejen průmyslových hnojiv, ale i pesticidů v rostlinné 
výrobě a zlepšenou zoo-veterinárně-plemenářskou pra­
cí ve výrobě živočišné, která se projevila zvýšenou 
užitkovostí hospodářských zvířat. Nejmarkantněji při 
zvyšování průměrné roční dojivosti krav při paralelním 
poklesu jejich stavů, jakož i zvyšování průměrné roční 
snášky vajec.

Výrazně nižší byly naproti tomu průměrné roční re­
lativní přírůstky v následném pětiletí (1985 až 1989) 
u všech posuzovaných komodit s výjimkou objemu jateč­
ného dobytka celkem při paralelním průměrném ročním 
poklesu produkce zeleniny (-0,09 %), vajec (-0,24 %), 
brambor (-0,93 %) a cukrovky (-11,41 %).

Na enormně výrazných změnách v dynamice stěžej­
ních indikátorů rozvoje zemědělské produkce v trans­
formačním období let 1990 až 1994 se podílelo jak
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odvětví rostlinné, tak i živočišné výroby. U prvého 
z uváděných odvětví se na formování jeho úrovně nega­
tivně projevily i cenové vlivy v oblasti průmyslových 
hnojiv a prostředků na ochranu porostů, zemědělské tech­
niky, pohonných hmot a ostatních energetických zdro­
jů. V odvětví živočišné produkce se pak výrazné sníže­
ní stavů všech druhů hospodářských zvířat promítlo 
nejen do objemu produkce vlastní, ale i do objemu pro­
dukovaných statkových hnojiv, jako významného fak­
toru formování půdní úrodnosti.

Vedle prokázaného průměrného ročního relativního 
přírůstku objemu hrubé produkce olejnin (7,56 %) 
v uvedeném marginálním časovém intervalu došlo 
к průměrnému ročnímu relativnímu poklesu produkce 
mléka o 13,68 %, jatečného skotu o 12,69 %, zrnin 
8,99 %, vajec o 6,78 %, jatečného dobytka celkem 
o 5,98 %, zeleniny o 4,62 %, ovoce a vinných hroznů 
o 4,01 %, brambor o 4,00 %, cukrovky o 3,56 % a ja- 
tečných prasat o 1,20 %.

Uváděná fakta, jakož i výsledky dosažené v rostlin­
né a živočišné výrobě ve finálním posuzovaném roce 
1994, neprokázaly proklamovanou stabilitu daného ná­
rodohospodářského odvětví a jeho počínající hospodář­
ský růst.
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VYBRANÉ UKAZATELE ZEMĚDĚLSKÉ VÝROBY
V OBLASTECH CR S ROZDÍLNÝMI PODMÍNKAMI
PRO HOSPODAŘENÍ

SELECTED INDICATORS OF AGRICULTURAL PRODUCTION
IN THE AREAS OF CR WITH DIFFERENT PRODUCTION CONDITIONS

J. Kvapilik

Research Institute for Cattle Breeding

ABSTRACTS: Differences between production and economic parameters of agricultural enterprises characterized by various 
production and natural conditions were established by comparison of two district sets of CR (10 districts situated in less 
favoured areas, 10 districts in more favoured ones). The district sets are characterized as follows: average official price of 
cadastral zones: 2.53 and 8.84 Czech crowns/m2, share of permanent grassland: 45.6 and 6.2% of agricultural land, woodland 

area: 121.6 and 35.0% of agricultural land, workers/100 ha of agricultural land: 5.9 and 7.8. In 1994, production of cereals, 
hay from perennial forage crops, meadow hay amounted to 3.04, 5.27, and 2.96 tons/ha; average milk yield was 3514 1/cow 
in less favoured areas. The corresponding values in more favoured districts were higher by 60, 36, 11, and 20 %, respectively. 
As for total beef cattle and cow population, no significant differences were found between the two sets. Lower pigs popula­
tion/! 00 ha of arable land is associated with lower yields and worse economic parameters of cereal production. Production 
and natural conditions present also a principal factor affecting agricultural production per 1 ha of agricultural land. Gross 
production (plant, animal, and total) amounted to 4,400, 6,800, 11,200 Czech crowns/ha agricultural land in average, in less 
favoured districts it was lower by 60, 40, and 50% as compared to more favoured areas. No significant differences were 
found between the two sets in population/km2 (117, 121), unemployment rate (3.5 and 3.1% in 1995), in average monthly 

wage of agricultural workers (5,298 and 5,207 Czech crowns). The mentioned results and reduced cattle production in the 
past five years support the alternative envisaging more intensified management system in more favoured areas and elimination 
of production in extreme conditions of montane and submontane regions. It is obvious, however, that an adequate agrarian 
activity forms the necessary prerequisite for maintenance of natural and civilized character of the mentioned regions. Complex 
study of problems characterizing montane and submontane regions includes also social, ecological, and economical aspects 
(employment, services, school system, traffic and shop networks, medical care, habitation etc.). As for agricultural production, 
it is necessary to specify the production and nonproduction functions in individual specific geographical and productive zones 
and to formulate a long-term program guaranting their realization and including the principles of eventual subsidies granted 
to the specified less favoured regions. Objective determination of the adequate subsidy is one of the principal objectives of 
the study.

production conditions, land price, yields of grains, milk yield, agricultural production

ABSTRAKT: Deset vybraných okresů s horšími a deset s lepšími podmínkami hospodaření charakterizují následující uka­
zatele: průměrná úřední cena katastrálního území 2,35 a 8,84 Kč na 1 m2, výměra trvalých travních porostů 45,6 a 6,2 % 

zemědělské půdy, plocha lesní půdy 121,6 a 35,0 % zemědělské půdy a počet pracovníků na 100 ha zemědělské půdy 
6,0 a 7,7. Za rok 1994 dosáhla produkce obilovin, sena z víceletých pícnin a sena z luk 3,04, 5,27 a 2,96 tun z 1 ha a prů­
měrná dojivost na krávu 3 514 litrů mléka. V lepších výrobních podmínkách bylo u stejných komodit dosaženo vyšší produkce 
o cca 60, 36, 11 a 20 %. Rovněž hrubá produkce zemědělská (o 11 200 Kč), rostlinná (o 4 400 Kč) i živočišná (o 6 800 Kč) 
byly vyšší než dosažené v horších podmínkách hospodaření. Z uvedených ukazatelů je zřejmé, že zemědělské podniky 
hospodařící v horších přírodních a výrobních podmínkách nemohou ekonomicky konkurovat podnikům hospodařícím v lep­
ších podmínkách. Pro extenzivní zemědělskou činnost provozovanou v podhorských a horských oblastech s cílem udržování 
krajiny v přirozeném a kulturním stavu je nezbytná přiměřená ekonomická podpora.

podmínky hospodaření, cena půdy, výnosy obilovin, dojivost krav, zemědělská produkce
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ÚVOD

Stejně jako většina států Evropy musí i Česká re­
publika řešit naléhavý úkol, kterým je nutnost přijmout 
nezbytná opatření к ekologickému využívání podhor­
ských a horských oblastí а к jejich trvalé udržitelnému 
rozvoji. Horské oblasti nejsou přesně geograficky vy­
mezenými plochami. Jedná se o oblasti charakterizova­
né dlouhodobým společenským, hospodářským a kul­
turním vývojem, přírodním bohatstvím, specifickou 
krajinou s často originální flórou a faunou a jedineč­
ným ekosystémem. Představují zdroj a zásobárnu ži­
votně důležité vody a vzduchu, cenných surovin a pří­
rodních produktů. Nezastupitelnou úlohu plní při 
ovlivňování klimatu a jako přirozené přírodní prostředí 
к rekreaci, sportovnímu vyžití a odpočinku obyvatel­
stva. Současně to však jsou oblasti značně citlivé. Veš­
keré zásahy, jako např. nadměrné zemědělské využívá­
ní, neúměrná těžba surovin a další neadekvátní lidské 
aktivity, mohou nezvratným způsobem ovlivnit stávají­
cí křehkou rovnováhu vnějšího prostředí. Vývoj horských 
oblastí může negativně ovlivnit každá přímá hospodář­
ská konkurence s podstatně příznivějšími produkčními 
regiony. Znalost základních agrárních a dalších ukazatelů 
hospodaření a života obyvatelstva v lepších a v horších 
oblastech může přispět к formování objektivních zásad 
celkové politiky využívání podhorských a horských 
oblastí.

METODICKÝ PŘÍSTUP

Z celkové rozlohy České republiky (78 864 km2) se 
67 % území nachází v nadmořské výšce do 500 m, 
32 % ve výšce 500 až 1 000 m a 1 % ve výšce nad 
1 000 m. Nadmořská výška však není jediným kritéri­
em pro vymezení horských regionů a oblastí se ztíže­
nými podmínkami hospodaření. Ve státech Evropské 
unie se do „ztížených podmínek hospodaření“ zařazují 
podle stanovených ukazatelů oblasti horské, ohrožené 
vysídlením stálého obyvatelstva a s negativními vlivy 
specifických přírodních podmínek. Na celkové výměře 
zemědělské půdy se v rámci Evropské unie oblasti se 
ztíženými podmínkami hospodaření podílejí cca 55 %. 
Nejnižší podíly (0,0 a 2,4 %) jsou vykazovány v Dán­
sku a Nizozemí, nejvyšší (78,3 a 99,0 %) pak v Řecku 
a Lucembursku. Do oblastí se ztíženými podmínkami 
hospodaření je zařazeno např. v Německu cca 51 %, 
v Rakousku 69 %, ve Francii 45 %, v Itálii 52 % a ve 
Velké Británii 53 % zemědělské půdy (Grünes Europa 
1993). Podmínkám Evropské unie pro zařazení do ztí­
žených podmínek odpovídá v České republice cca 
46 % zemědělské půdy (Hrabánková 1995). O vý­
robních a ekonomických výsledcích hospodaření ve 
ztížených podmínkách informují roční „Zelené zprávy“ 
vydávané v jednotlivých státech (např. Agrarbericht 
der Bundesregierung 1995, Bericht über die Lage der 
Österreichischen Landwirtschaft 1995 aj.). O dotační 
agrární politice uplatňované v horských oblastech zemí

Evropské unie pojednává např. zpráva „Grünes Europa 
1993“, ve Švýcarsku Wyder a kol. (1995), v Ra­
kousku Huber (1995), v Německu Pascher 
(1995) a další.

METODA

Podhorské a horské oblasti České republiky nejsou 
dosud exaktně vymezeny. Pro možnost orientačního 
posouzení rozdílů ve výsledcích hospodaření a v dal­
ších ukazatelích mezi lepšími a horšími podmínkami je 
ze 76 okresů v České republice vybráno 10 okresů 
s nejvyšším podílem orné půdy a s nejvyšší úřední ce­
nou půdy, a 10 okresů s nejnižším podílem orné půdy 
a s nejnižšími průměrnými cenami pozemků za jednot­
livá katastrální území. Ceny jednotlivých katastrálních 
území, uvedené ve Vyhlášce Ministerstva zemědělství 
České republiky, jsou odvozeny z bonitovaných půdně 
ekologických jednotek se zohledněním některých fak­
torů působících na hospodářské využití pozemků. 
Okresy s vyšším podílem orné půdy a vyšší průměrnou 
cenou pozemků se nacházejí převážně v lepších oblas­
tech, okresy s vyšším podílem trvalých travních poros­
tů a nižší cenou pozemků pak převážně v podhorských 
a horských oblastech s horšími podmínkami hospoda­
ření. Do „lepších podmínek hospodaření“ jsou zařazeny 
okresy Kolín, Břeclav, Mladá Boleslav, Nymburk, Hra­
dec Králové, Kroměříž, Prostějov, Vyškov, Znojmo 
a Olomouc. „Horší podmínky hospodaření“ představují 
především pohraniční okresy Český Krumlov, Pracha­
tice, Sokolov, Jablonec nad Nisou, Ústí nad Labem, 
Semily, Trutnov, Klatovy, Bruntál a Vsetín. Základní 
ukazatele obou skupin okresů jsou srovnávány s prů­
měrnými ukazateli České republiky. Podkladové údaje 
jsou převzaty z publikací Českého statistického úřadu 
„Okresy České republiky“ (1995), „Česká republika 
v číslech“ (1995), „Aktuality ČSÚ“ (1996), z dalších 
publikovaných údajů a z výsledků vlastního šetření.

VÝSLEDKY A DISKUSE

Stručná analýza situace horských oblastí

Do roku 1990 byly podhorské a horské oblasti Čes­
ké republiky výrazně ekonomicky dotovány, což umož­
ňovalo relativně intenzivní polní produkci a chov hos­
podářských zvířat. Po výrazném omezení ekonomické 
podpory a postupném uplatňování tržních podmínek 
došlo ke zvýšení spotřebitelských cen a ke snížení po­
ptávky po agrárních produktech. Vzniklá nadprodukce, 
spojená s nepříznivými ekonomickými výsledky země­
dělských podniků, měla za následek rychlé snižování 
početních stavů hospodářských zvířat á celkové agrární 
produkce. Např. v uplynulých šesti letech se v České 
republice snížily početní stavy skotu celkem a doje­
ných krav o cca 40 %, stavy ovcí poklesly asi o 60 %. 
Úměrně poklesu stavů skotu se snížila i produkce mlé­
ka a jatečného skotu (tab. I).
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I. Vývoj početních stavů skotu, nákup mléka ajatečného skotu - Development of beef cattle population, milk and slaughter cattle sales

Ukazatel1 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Stavy skotu celkem2 tis. kusů 

%

3 360

100

2 950

87

2 512

78

2 170

69

2 031

64

1 989

61

Z toho krav3 tis. kusů6

%

1 195

100

1 036

87

932

78

830

69

768

64

730*

61

Nákup mléka4 mil. litrů7

%

4 381

100

3 767

86

3 158

72

2 826

65

2 646

60

2 564

59

Nákup jatečného skotu5 tis. tun8

%

530

100

529

99

420

79

390

74

313

59

323

51

odhad - estimate

'indicator, 2beef cattle population total, "in that cows, Sales of milk, Sales of slaughter cattle, Shous, heads, "mill. litres, "thous. tons

Přesto ještě v současné době převyšuje nabídka mlé­
ka poptávku o 15 až 20 %. Proto je možno očekávat 
další snižování početních stavů dojených krav, které 
bude ovlivněno i zvyšující se užitkovostí. V rozmezí 
let 1991 až 1994 poklesla tržní produkce rostlinné vý­
roby (ve srovnatelných cenách) o 19 %, tržní produkce 
živočišná pak o 20 %. Snižování výroby postihlo v dů­
sledku méně příznivých ekonomických výsledků přede­
vším podhorské a horské oblasti, které nemohou kon­
kurovat oblastem s lepšími podmínkami hospodaření. 
Pozitivně je nutno hodnotit poskytování dotací na re­
strukturalizaci zemědělského podnikání, které zabráni­
lo dalšímu výraznému zhoršování situace agrárního 
sektoru v podhorských a horských oblastech. V roce 
1996 se jedná především o dotační tituly 1.Л.) „Re­
strukturalizace rostlinné výroby a 1 .E.) „Podpora cho­
vu skotu masného určení pastevním způsobem v pod­
horských a horských oblastech“.

Zemědělství nepředstavuje jediný zdroj pracovní ak­
tivity v podhorských a horských oblastech. Jeho úloha 
při udržování krajiny v kulturním stavu a využívání 
půdy je však nezastupitelná.

Charakteristika vybraných skupin okresů

Průměrné ukazatele charakterizující Českou republi­
ku a vybrané okresy nacházející se v lepších (LP) 
a horších oblastech (HP) uvádí tab. II. Průměrná cena 
katastrálních území dosáhla u okresů v lepších výrob­
ních podmínkách 8,04 Kč za 1 m2 (rozmezí 7,44 až 
9,05 Kč), v horších podmínkách 2,35 Kč za 1 m2 (1,69 
až 2,89 Kč). Průměrná úřední cena pozemků všech 
i jednotlivých okresů zařazených do skupiny s horšími 
podmínkami hospodaření splňuje hlavní požadavek pro 
poskytování dotace na udržování trvalých travních po­
rostů v kulturním stavu (do 3,10 Kč za 1 m2) a pro 
chov krav bez tržní produkce mléka (do 5,00 Kč za 
1 m2). Zemědělské podniky hospodařící v okresech 
s lepšími podmínkami požadavky pro poskytování uve­
dených dotací v průměru nesplňují. V důsledku značné 
členitosti území České republiky se však i v okresech 
s horšími podmínkami vyskytují katastrální území

s úřední cenou pozemků neumožňující čerpat dotace, 
stejně jako v okresech s lepšími průměrnými podmín­
kami mohou být některá katastrální území, kde jsou 
státní dotace poskytovány. V okresech s horšími pod­
mínkami je obhospodařováno v průměru o 21,1 tis. ha 
a 32,9 % zemědělské a 34,4 tis. ha a 59,5 % orné půdy 
méně než v lepších oblastech. Na celkové výměře ze­
mědělské půdy se orná půda a trvalé travní porosty po­
dílejí v lepších oblastech 87,4 a 6,2 %, v horších ob­
lastech 49,3 a 45,6 %. Na součtu výměry zemědělské 
a lesní půdy dosahuje podíl orné půdy v lepších podmín­
kách 65,2 %, v horších podmínkách 24,5 % a v prů­
měru České republiky 45,8 %. Výrobní a přírodní pod­
mínky vybraných skupin okresů charakterizuje i podíl 
lesní půdy, který v lepších podmínkách dosahuje 35 %,

II. Základní ukazatele vybraných oblastí České republiky (1994) - 
Basical indicators of the Czech Republic selected areas (1994)

Ukazatel1
Průměr na jeden okres2

ČR LP HP

Počet okresů3 76 10 10

Rozloha (km2)4 1 038 1 039 1 122

Cena pozemků (Kč za 1 m2)5 4,54 8,04 2,35

Zemědělská půda6 (tis. ha) 56,3 68,0 45,9

Orná půda7 (tis. ha)8 41,6 59,5 24,1

(% zem. půdy)9 73,8 87,4 49,3

TTP (tis. ha) 14,7 4,1 19,8

(% zem. půdy) 26,2 6,2 45,6

Lesní pozemky10 (tis. ha) 34,6 23,3 52,4

(% zem. půdy) 61,5 35,0 121.6

LP = lepší podmínky hospodaření - more favoured production 
conditions

HP = horší podmínky hospodaření - less favoured production 
conditions

TTP = trvalé travní porosty (louky a pastviny) - permanent grass­
land (meadows and pastures)

'indicator, 2average per 1 district, "number of districts, 4area (square 
kilometers), "land price in CK per 1 square meter, "agricultural land, 
"arable land, "thous. ha, "share in agricultural land in %, "'woodland
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v horších podmínkách 121,6 % a v průměru České re­
publiky 61,5 % výměry zemědělské půdy.

Základní výrobní a ekonomické agrární ukazatele

Výrobní a ekonomické ukazatele srovnávaných sku­
pin okresů se vyznačují značnou variabilitou. Přesto je 
z tab. Ill zřejmé, že v lepších oblastech bylo v roce 
1994 dosaženo lepších výrobních a ekonomických vý­
sledků. Značný rozdíl byl vykázán ve výnosech obilo­
vin. Zatímco v horších podmínkách bylo dosaženo vý­
nosu 3,05 tuny na hektar, v lepších podmínkách 
hospodaření byl výnos o cca 60 % (o 1,81 t) vyšší. 
Průměrný výnos obilovin v České republice (4,10 t) 
byl o jednu tunu a 35 % na hektar vyšší než u skupiny 
okresů s horšími podmínkami a o 0,75 tuny a 18 % 
nižší než u skupiny okresů s lepšími podmínkami hos­
podaření. Tato skutečnost spolu s nižším podílem orné 
půdy a obilovin poukazuje na omezenou možnost pod­
niků hospodařících v horších oblastech dosahovat vyš­
šího podílu tržeb prodejem obilovin. Ve srovnání 
s podniky hospodařícími v lepších podmínkách lze zde 
předpokládat i nižší ekonomickou efektivnost produkce 
obilovin к výživě všech druhů a kategorií hospodář­
ských zvířat. Vyšší produkce bylo v lepších oblastech 
v přepočtu na seno dosaženo i z jednoho hektaru více­
letých pícnin (o 36 %) a luk (o 11 %).

V početních stavech skotu celkem a krav na 100 ha 
zemědělské půdy nebyly mezi oběma skupinami okresů 
výraznější rozdíly. Relativně značný rozdíl však vyka­
zuje dosahovaná užitkovost na krávu a rok. Dojnice 
chované v okresech s lepšími podmínkami dosáhly 
v průměru o 681 litrů (19,4 %) vyšší roční produkce

mléka než dojnice chované v okresech s horšími pod­
mínkami. Známý negativní vztah mezi dojivostí a výší 
nákladů na litr mléka poukazuje i na horší ekonomické 
výsledky chovu dojených krav v horších oblastech ve 
srovnání s lepšími podmínkami hospodaření.

Nižší početní stavy prasat na 100 ha orné půdy 
v horších oblastech (o 49 %) souvisejí s nižším podí­
lem orné půdy (zajištění krmiv pro skot) s nižšími vý­
nosy a zřejmě i s horšími ekonomickými výsledky pro­
dukce obilovin. Výrobní a přírodní podmínky 
hospodaření mají rozhodující vliv na objem zeměděl­
ské produkce dosahované v přepočtu na hektar země­
dělské půdy. Zatímco v lepších podmínkách hospo­
daření dosáhla hrubá produkce rostlinná, živočišná 
a celková 10,9, 11,3 a 22,2 tis. Kč na hektar, byly ob­
jemy stejné produkce na hektar zemědělské půdy v hor­
ších podmínkách o cca 60 % (6,5 tis. Kč), 40 % 
(4,5 tis. Kč) a 50 % (11,0 tis. Kč) nižší. Podíl hrubé 
živočišné produkce na celkové zemědělské produkci 
dosáhl v lepších podmínkách cca 51 %, v horších pod­
mínkách 61 %.

Pro posouzení celkového ekonomického efektu hos­
podaření obou skupin podniků jsou nezbytné další eko­
nomické ukazatele (především celkový objem tržeb 
a nákladů), které však nejsou v rámci celkových okresů 
zjišťovány. Lze však na ně usuzovat na základě obecně 
platných závislostí mnohokrát zjištěných u menších 
statistických souborů. Je pravděpodobné, že náklady 
vynakládané na hektar zemědělské a orné půdy nebo na 
dojnici se nebudou v obou skupinách podniků příliš 
lišit. Vzhledem к nižším výnosům a nižší užitkovosti, 
spojených s objektivně horšími produkčními podmín­
kami, budou náklady na jednotku rostlinné a živočišné

III. Základní agrarní ukazatele srovnávaných skupin okresů (1994) - Basical agrar indicators of the compared districts sets (1994)

Ukazatel*
Průměr na jeden okres2

ČR LP HP

Výnosy obilovin na ha3 (tuny) 4,10 4,85 3,04

Sena z víceletých pícnin4 (tun/ha) 6,68 7,17 5,27

Sena z luk5 (tun/ha) 3,55 3,29 2,96

Skot na 100 ha zem. půdy6 (kusy) 47,5 43,5 41,2

Krávy na 100 ha zem. půdy7 (kusy) 18,0 16,1 17,7

Prasata na 100 ha orné půdy8 (kusy) 121 136 69

Mléko na krávu a rok*9 (litry) 3 963 4 195 3 514

Hrubá produkce zemědělská na ha10 (tis. Kč) 18,2 22,2 11,2

1 Hrubá produkce rostlinná na ha11 (tis. Kč) 8,1 10,9 4,4

(% hrubé produkce zem.) 44,5 49,1 39,3

Hrubá produkce živočišná na ha12 (tis. Kč) 10,1 11,3 6,8

(% hrubé produkce zem.) 55,5 50,9 60,7

LP = lepší podmínky hospodaření - more favoured production conditions
HP = horší podmínky hospodaření - less favoured production conditions
za rok 1995 u krav v kontrole užitkovosti produkce 4 453 kg mléka - in 1995 for cows in the production yield control milk production of 

4,453 kg

'indicator, ’average per 1 district, ’grain yields per I ha, 4hay from perennial forage crops, 5hay from meadows, 6beef cattle per 100 ha of 
agricultural land, 7cows per 100 ha of agricultural land, "pigs per 100 ha of arable land, 9milk per 1 cow and year. "’gross agricultural 
production per 1 ha, 1'gross plant production per 1 ha, ’’gross anima! production per 1 ha
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produkce u podniků v horších oblastech úměrně vyšší 
než u podniků hospodařících v lepších podmínkách. 
Při stejných nákupních cenách (tržbách) za jednotku 
tržní produkce a jejím nižším objemu v horších oblas­
tech je zde možno očekávat i nižší objem zisku, popř. 
vyšší ekonomickou ztrátu. Znamená to, že bez přimě­
řené ekonomické podpory nemohou zemědělské podni­
ky hospodařící v horších oblastech konkurovat podni­
kům s lepšími podmínkami hospodaření.

Doplňkové ukazatele

O skutečnosti, že agrární produkce z hlediska za­
městnanosti a příjmů obyvatelstva není v lepších ani 
v horších podmínkách hospodaření rozhodujícím fakto­
rem, svědčí údaje uvedené v tab. IV. Mezi oběma sku­
pinami okresů neexistovaly výraznější rozdíly v pře­
počtu obyvatelstva na 1 km2, v míře nezaměstnanosti 
a v průměrné měsíční mzdě všech a v zemědělství za­
městnaných pracovníků. Z celkového počtu pracovníků 
bylo v odvětví zemědělství, myslivosti a lesního hos­
podářství zaměstnáno v lepších oblastech 9,7 %, v hor­
ších pak 6,3 %. Průměrná měsíční mzda pracovníků 
v zemědělství dosáhla v rámci České republiky 88 %, 
v obou hodnocených skupinách okresů pak cca 96 % 
průměrné měsíční mzdy pracovníků všech odvětví ná­
rodního hospodářství.

S intenzitou agrární produkce a s ekologickým vy­
užíváním podhorských a horských oblastí úzce souvisí 
problematika hnojení průmyslovými hnojivý. Přede­
vším v důsledku dlouhodobě vykazovaných nepřízni­
vých výsledků agrárního sektoru, zčásti však i se zře­
telem na ekologická hlediska, se v uplynulých pěti 
letech výrazně snížila spotřeba průmyslových hnojiv 
(tab. V). Přesto, že se toto snížení netýká jen horských

oblastí, je zde v důsledku extenzifikace zemědělské 
produkce zřejmě nejvýraznější. Spotřeba čistých živin 
se v roce 1994 ve srovnání s rokem 1986 snížila o cca 
75 %, s rokem 1991 pak o cca 40 %. V absolutních 
hodnotách to představuje pokles spotřeby čistých živin 
ze 273, resp. 115 kg, na 68 kg na hektar zemědělské 
půdy. V nastávajícím období lze očekávat, jak to na­
značuje tendence v posledních dvou hodnocených le­
tech, zvýšení intenzity hnojení průmyslovými hnojivý, 
především pak v lepších přírodních, výrobních a eko­
nomických podmínkách.

ZÁVĚR

Z uvedených ukazatelů a výsledků a z poklesu spot­
řeby produktů především chovu skotu v uplynulých pě­
ti letech lze odvodit, že při intenzifikaci hospodaření 
v příznivějších oblastech by se zemědělství „obešlo“ 
bez podílu produkce získávané v extrémně nepřízni­
vých podmínkách podhorských a horských oblastí. 
Současně je však zřejmé, že udržování podhorských 
a horských oblastí v přirozeném a kulturním stavu je 
bez „přiměřené“ agrární činnosti téměř nemožné. H a - 
i g e r (1996) např. uvádí, že udržování krajiny v oblas­
ti německého Schwarzwaldu bez zemědělského využí­
vání produkce trvalých travních porostů je ekonomicky 
třikrát náročnější než s „využitím“ zemědělství.

Problematika podhorských a horských oblastí se ne­
týká pouze zemědělství. Její komplexní řešení musí být 
zaměřeno i na sociální, ekologická a ekonomická hle­
diska. Jedná se např. o vytváření pracovních míst i mi­
mo rezort zemědělství, o problematiku služeb, školství, 
dopravy, lékařské péče, základní obchodní sítě, mož­
nosti bydlení aj. Z hlediska zemědělství je nezbytné 
vymezení produkčních a mimoprodukčních funkcí

IV. Údaje o zaměstnanosti a příjmech srovnávaných skupin okresů (1993 a 1994) - Data on employment and incomes in the compared 
districts sets (1993, 1994)

Ukazatel1
Průměr na jeden okres2

CR LP HP

Obyvatelé3 na km2 n 131 121 117

Městské obyvatelstvo4 % 70,4 56,6 65,4

Pracovníci celkem5 tis. 62,7 54,3 43,4

Průměrná měsíční mzda6 Kč 5 817 5 450 5 500

Míra nezaměstnanosti7 (1995) % 2,8 3,5 3,1

Pracovníci v zemědělství*8 n 4 057 5 227 2 733

%** 6,5 9,6 6,3

na 100 ha z. p.9 7,2 7,7 6,0

Průměrná měsíční mzda10 Kč 5 103 5 207 5 298

LP = lepši podmínky hospodaření - more favoured production conditions
HP = horší podmínky hospodaření - less favoured production conditions
’pracovníci v zemědělství, myslivosti a lesním hospodářství - workers in agriculture, hunting and forestry

z celkového počtu pracovníků - from the total number of workers

'indicator, "average per 1 district, "population per 1 square kilometer, "urbane population, "workers in total, "average monthly income, 
"unemployment rate, "workers in agriculture, "per 100 ha of agricultural land, "'average monthly income
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V. Spotřeba průmyslových hnojiv v České republice (v kg čistých živin na ha zemčdčlské půdy) - Artificial fertilizers consumption in Czech 
Republic (in kg af active substance per 1 ha of agricultural land)

Rok1
Hnojivá2

dusíkatá3 fosforečná4 draselná5 celkem6

kg % kg % kg % kg %

: i486 105 100 86 100 82 100 273 100

1991 69 66 24 28 22 27 115 42

1992 53 50 15 17 13 16 81 30

1993 42 40 11 13 9 11 62 23

1994 47 45 12 14 9 11 68 25

'year, 2fertilizers, 3nitrogen, 4phosphate, 5potash, 6total

v jednotlivých objektivně vymezených geografických 
a výrobních oblastech a vypracování dlouhodobého 
programu jejich plnění včetně zásad ekonomické pod­
pory tam, kde je z celospolečenského hlediska nezbyt­
ná. Případné dotace by měly být určeny na stimulaci 
metod respektujících přírodu, krajinu a životní prostře­
dí se zřetelem na rozvoj celého venkovského prostoru. 
Objektivní stanovení jejich výše pro vymezené regiony 
se ztíženými podmínkami hospodaření představuje ná­
ročný a odpovědný úkol pro nejbližší období.
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PROGNÓZA VÝROBY OVČIEHO MÄSA A MLIEKA
V REGIÓNOCH SLOVENSKA

FORECAST OF THE MUTTON AND SHEEP MILK PRODUCTION
IN THE REGIONS OF SLOVAKIA

R. Vláčil

Research Institute of Animal Production, Sheep and Goat Breeding Station, Trenčín,
Slovak Republic

ABSTRACT: The thesis is oriented on the problematics of the sheep husbandry allocation and the production of its main 
commodities in the regions of Slovakia with regard to the relation of this production to food selfsufficiency. The results of 
1994 are considered as the jumping point for the draft of the 2000 forecast. We are using the data of the selected set, statistical 
data and, for the evaluation, the method of the relative numbers comparison. In the 2000 forecast, we presuppose, that the 
greatest mutton producers will be represented by the regions Rimavská Sobota,' Banská Bystrica. Zvolen. Liptovský Mikuláš 
and Prešov, which should produce 31.6% of the total. What regards lump sheep cheese, 38.7% of the produced amount should 
come from the regions Liptovský Mikuláš, Banská Bystrica, Zvolen, Prešov and Dolný Kubín. The results of this research 
could be used as partial data for the regional economies forecasts, especially for elaborating conceptions of the effective 
development of sheep production in the regions of Slovakia.

forecast, region, production, food selfsufficiency, mutton and sheep milk, lump sheep cheese

ABSTRAKT: V práci sa zaoberáme problematikou alokácie chovu oviec a výroby jeho hlavných komodit v regiónech 
Slovenska a poukazujeme na vztah produkcie к potravinovej dostatečnosti. Výsledky z roku 1994 považujeme za odrazová 
rovinu pre náčrt výhíadu v roku 2000. Využíváme podklady z vybraného sáboru, statistické výkazy a pre hodnotenie metodu 
komparácie poměrných čisiel. V prognóze pre rok 2000 předpokládáme, že najváčší producenti ovčieho masa budu reprezen­
tovat' regióny Rimavská Sobota, Banská Bystrica, Zvolen, Liptovský Mikuláš a Prešov, které by mali vyrobit' 31,6 % z cel- 
kovej produkcie. Pokial ide o produkciu hrudkového ovčieho syrá, z vyprodukovaného množstva by málo 38,7 % připadal 
na regióny Liptovský Mikuláš, Banská Bystrica, Zvolen, Prešov a Dolný Kubin. Výsledky práce sú využitelné ako čiastkové 
podklady při prognózách regionálnych ekonomik, najma pri spracovani koncepci! efektivneho rozvoja chovu oviec v regió­
nech Slovenska.

prognóza, región, produkcia, potravinová dostatečnost', ovčie maso a mlieko, hrudkový ovčí syr

ÜVOD

V ostatných rokoch došlo v odvětví chovu oviec 
к výraznému zníženiu produkcie masa a mlieka 
v dósledku zmien ekonomických nástrojov, problémov 
s odbytom i transformácie polhohospodárstva. I keď tieto 
produkty nepatria medzi hlavné potravinové články, 
majú najváčší význam pri spestrení jedálneho lístku.

V snahe dosiahnuť určitá nápravu, hladajá sa cesty, 
ako riešiť predznačený problém. Jeden z prvých po­
stupných krokov, vedúcich к zlepšeniu situácie, pre­
zentuje „Aktualizácia koncepcie chovu oviec na Slo­
vensku do roku 2000“, ktorú 12. júla 1995 schválilo 
vedenie MP SR. Okrem toho sa opátovne obnovilo sys­
tematické spracovanie situačnej a výhladovej správy za 
ovce (Ž a t к o v i č 1995). Na základe uvedeného mož­
no usudzovať, že sa znova začína věnovat' váčšia pozor­

nost aj chovu oviec. S ohladom na to, že produkcia 
ovčieho masa a hrudkového syrá nie je v SR rovnoměr­
ně rozložená, jej alokácii v budúcom období věnovali 
pozornost Ižáková (1995), Vláčil (1994) a Da­
no (1995).

I ked mnohé otázky súvisiace s alokáciou produkcie 
z chovu oviec boli preštudované, značná část z nich 
třeba riešiť. Práca si kladie za ciel podlá regiónov na- 
črtnáť výhladová produkciu ovčieho mása i mlieka 
a vo vztahu к výživovej dostatočnosti signalizovat po­
nuku, resp. schodok.

MATERIÁL A METÓDA

Faktografický materiál tvoria podklady o produkcii 
ovčieho mása a mlieka, získané anketou z jednotlivých
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regiónov SR, Statistické výkazy o početných stavoch 
a Aktualizovaná koncepcia rozvoja chovu oviec v SR 
do roku 2000 (1995).

Práca sa člení na dve časti. V prvej časti sa zaoberá 
súčasnou a výhledovou produkciou ovčieho masa 
a mlieka a v druhej ju dává do vztahu к výživové] dos­
tatečnosti. Súčasnú produkciu ovčieho mása a mlieka 
v regiónoch Slovenska kvantifikujeme podlá situácie 
v roku 1994 a posúdime dosiahnutú úroveň. Produkciu 
vyčíslíme na základe podkladov o objeme jatočných 
oviec a hrudkového syrá na jednu bahnicu za rok 
a počtu bahníc к 1. 1. 1994, ako sú zaznamenané v sta­
tistických výkazoch. Množstvo jatočných jahniat a oviec 
přepočítáme na ovčie maso pri odhadované] priemernej 
výťažnosti 45 %. Produkcia hrudkového ovčieho syrá 
saturuje aj ovčie mlieko v natívnom stave, dodané spra- 
covatelom za účelom výroby iných druhov mliečnych 
výrobkov. Přepočet množstva mlieka na hrudkový ovčí 
syr vykonáme prostredníctvom ekvivalentných čísiel 
(na 1 kg hrudkového ovčieho syrá je priemerná potřeba 
4,5 1 ovčieho mlieka).

Výhfadovú produkciu ovčieho mása a mlieka v SR 
podlá regiónov riešime alternativně kvalifikovaným 
odhadom. Úžitkové parametre odhadujeme v roku 
2000 v jednotnej výške pre obidve alternativy. Pri sta­
novení predpokladanej produkcie ovčieho mása a mlie­
ka na bahnicu a rok zohladňujeme súčasnú úroveň a reál­
né možnosti zvýšenia do roku 2000.

Pokial' ide o předpokládané zvýšenie početných sta- 
vov podlá prvej alternativy, prihliadame na existujúce 
počty, reprodukčně danosti našich plemien a pravděpo­
dobný stupeň ich využitia, ako i tempo prírastku počtu 
oviec v aktualizovanej koncepcii rozvoja.

Druhá alternativa pri predikcii početných stavov vy- 
chádza z disponibilných krmív pře ovce. Neberie zřete! 
na reálnost' zabezpečenia vysokého prírastku počtu oviec 
(bez nákupu len vlastnou reprodukciou).

V rámci druhej časti predovšetkým zhodnotíme pro­
dukciu ovčieho mása a mlieka pripadajúcu na 1 obyva- 
tela v roku 1994. Navrhované kvalifikované odhady 
produkcie v obidvoch alternativách porovnáváme so 
stavom pri určitom krytí výživovej dostatečnosti. Na 
základe vzájomnej komparácie signalizujeme očakáva- 
nú ponuku, resp. schodok v ovčom máse a hrudkovom 
ovčom syré v jednotlivých regiónoch.

SÜCASNÄ A VÝHEADOVA PRODUKCIA OVČIEHO 
MÄSA A MLIEKA

Po novembri 1989, v podmienkach postupného pře­
chodu na trhovú ekonomiku, dochádza к určitým změ­
nám i v chove oviec. Presadzovanie polnohospodár- 
skych výrobkov na agrárnom trhu na principe dopytu 
a ponuky vyvolává potřebu restrukturalizovat' produkč­
ně zameranie aj v tomto odvětví. V porovnaní s pred- 
chádzajúcim obdobím sa súčasná produkcia oviec 
v podstatné váčšej miere orientuje na máso a mlieko, 
ako na vlnu.

Produkcia ovčieho mása na Slovensku v roku 1994, 
vypočítaná podlá sposobu uvedeného v metodike, re­
prezentovala 1 497 516 kg (tab. I). Z nej vidieť, že me- 
dzi najváčších producentov ovčieho mása patria okresy 
Banská Bystrica, Zvolen, Rimavská Sobota, Rožňava 
a Levice. Podiel produkcie ovčieho mása v týchto re­
giónoch tvoří 33,6 % z produkcie v rámci republiky.

Na Slovensku sa v priemere na 1 bahnicu a rok vy­
produkuje 5,23 kg ovčieho mása. Na skupinu s ročnou 
produkciou ovčieho mása v rozpálí 5-6 kg na bahnicu 
připadá 13,4 % z celkového počtu. Bahnice s nadprie- 
mernou ročnou produkciou ovčieho mása na kosti (6,1­
10 kg na kus) participujú na celkových počtech podie- 
lom 29,2 %. Z okresov s vysokou koncentráciou 
bahníc tu třeba uviesť najmá Levice, Zvolen, Martin, 
Banskú Bystricu a Rožňavu. Na skupinu bahníc s pod- 
priemernou úrovňou produkcie ovčieho mása připadá 
57,4 % z počtu bahníc.

Čo sa týká produkcie hrudkového ovčieho syrá, táto 
v roku 1994 podlá našich prepočtov představovala ob­
jem 2 857 135 kg. V rámci Slovenska majú najvyššiu 
produkciu syrá v okresoch Liptovský Mikuláš, Luče­
nec, Banská Bystrica, Zvolen a Spišská Nová Ves, čo 
je 47,4 % z republikovej produkcie.

Na Slovensku sa v priemere na jednu bahnicu za rok 
vyprodukuje 9,98 kg hrudkového ovčieho syrá. Podiel 
bahníc s produkciou od 7,1 do 10 kg na 1 kus tvoří 
15,1 %. Nadpriemernú úroveň dosiahli najmá v okresoch 
Liptovský Mikuláš, Lučenec, Martin, Banská Bystrica, 
Spišská Nová Ves, Zvolen, Poprad a Prešov. Počet bahníc 
v uvedených okresoch reprezentuje 55,9 %. Na okresy 
s podpriemernou produkciou syrá připadá 29,0 % z počtu 
bahníc. Ide o okresy, v kterých je nízká produkcia syrá 
(resp. sa vóbec neprodukuje), čo súvisí predovšetkým 
s chovom úžitkových typov oviec. V týchto okresoch 
chovajú prevažne, alebo výlučné másový úžitkový typ 
(merinské ovce) a neorientujú sa na produkciu mlieka.

Z dvoch alternativ predpokladanej produkcie ovčie­
ho mása a mlieka v roku 2000, z hladiska reálnosti pre­
ferujeme alternativu prvú. Pri koncipovaní jej cielov na 
úrovni regiónov sme vychádzali z aktualizovanej kon- 
cepcie rozvoja chovu oviec. S ohladom na to, že táto 
alternativa berie na zřete! nie najpriaznivejšiu výcho- 
diskovú situáciu v početných stavoch, existujúcu úro­
veň úžitkovosti i reálne rozvojové možnosti odvetvia, 
má váčšie šance, že sa jej ciele splnia.

Predpokladanú produkciu ovčieho mása v roku 
2000 uvádzame v tab. II. Aj vo výhladovom období, 
podobné ako pri hodnotení v roku 1994, ostávajú 
v skupině piatich najváčších producentov ovčieho 
mása regióny Rimavská Sobota, Banská Bystrica, Zvo­
len a z dalších sa tu začleňujú Liptovský Mikuláš 
a Prešov. Produkcia ovčieho mása v týchto okresoch 
participuje na produkcii SR podielom 31,6 %.

Priemerná produkcia ovčieho mása na 1 bahnicu 
a rok by mala dosiahnuť 8,85 kg. Pokial' ide o hodno- 
tenie očakávanej úrovně produkcie ovčieho mása na 
1 bahnicu a rok v jednotlivých regiónoch, třeba upo­
zornit’, že vo výhlade sa rátá s váčšou vyrovnanosťou
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I. Produkcia ovčieho mäsa a syrá podlá okresov SR (rok 1994) - Mutton and shep cheese production according to the districts of SR 
(in 1994)

'district, 2number of ewes by January 1., 'meat on bone, 4kilogrammes per 1 head, "kilogrammes in total, "lump sheep cheese

Okres1 Počet bahníc 
к 1. I.2

Maso na kosti3 Hrudkový syr6
kg/ks4 celkom kg5 kg/ks celkom kg

B. Bystrica 17 854 6,78 121 050 15,35 274 059
Bardejov 3 500 5,51 19 285 10,96 38 360
Bratislava 1 043 7,06 7 364 2,83 2 952
Čadca 5 862 5,39 31 596 9,51 55 748
D. Kubín 13 768 4,79 65 949 9,63 132 586
Dun. Středa 1 123 3,83 4 301 - -
Galanta 1 862 9,13 17 000 - -
Humenné 2 511 3,60 9 040 6,35 15 945
Komárno 5 988 6,69 40 060 - -
Košice 14 778 3,61 53 349 2,19 32 364
Levice 8 001 9,02 72 169 2,57 20 562
L. Mikuláš 19 017 2,74 52 107 18,82 357 900
Lučenec 13 348 4,98 66 473 21,92 292 5 88
Martin 8 166 7,19 58 714 17,73 144 783

Michalovce 2 437 2,99 7 287 -

Nitra 4 310 7,70 33 187 0,10 431
Nové Zámky 2 712 3,69 10 007 2,49 6 753
Poprad 13 231 3,99 52 792 13,16 174 120
Pov. Bystrica 6 504 5,41 35 187 10,71 69 658
Prešov 15 251 4,07 62 072 10,61 161 813
Prievidza 2 605 6,06 15 786 11,52 30 010
Rim. Sobota 22 033 4,94 108 843 3,30 72 709

Rožňava 12 629 6,83 86 256 8,56 108 104

Senica 3 062 4,15 12 707 - -

Sp. Nová Ves 14 452 4,72 68 213 14,84 214 468

St. Lubovňa 9 682 4,04 39 115 10,12 97 982

Svidník 3 495 3,69 12 897 8,43 29 463

Topofčany 2 667 6,89 18 376 8,63 23 016

Trebišov 13 116 4,11 53 907 0,13 1 705

Trenčín 2 948 9,54 28 124 11,46 33 784

Trnava 313 3,78 1 183 -

. V. Křtíš 5 627 5,19 29 204 10,82 60 884

Vranov n/Top. 4 835 6,70 32 395 7,13 34 474

Zvolen 16 741 6,84 114 508 12,92 216 294

Žiar n. Hron. 4 346 5,06 21 991 12,40 53 890

Žilina 6 631 5,28 35 012 15,04 99 730

SR 286 448 5,23 1 497 506 9,98 2 857 135

úžitkovosti medzi okresmi v porovnaní so situáciou 
v roku 1994, dochádza к zníženiu rozpätia úžitkového 
parametra. Prakticky tri štvrtiny chovov by málo do- 
siahnuť priemernú hodnotu v intervaloch 8-9 kg ov­
čieho mäsa na 1 bahnicu a jedna štvrtina nadpriemernú 
produkciu v intervale 9,1-10 kg. Z regiónov s vysokou 
koncentráciou bahníc by mohli nadpriemernú produk­
ciu ovčieho masa na bahnicu a rok dosiahnuť najma

v okresoch Rimavská Sobota, Trebišov, Levice, Košice 
a iných. Spravidla ide o okresy, kde je významnou 
mierou resp. v celom rozsahu zastúpený chov masové­
ho typu (merinské ovce).

Podlá tab. II medzi pať okresov s najvačšou ročnou 
produkciou syrá na bahnicu v roku 2000 možno zařadit' 
Liptovský Mikuláš, Banskú Bystricu, Zvolen, Prešov 
a Dolný Kubín, ktoré by podlá výhládu v prvej alter-
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II. Předpoklad produkcie ovčieho masa a syrá podlá okresov SR (r. 2000) - Estimated production of mutton and sheep cheese according to 
the districts of SR (by the year 2000)

Okres*
I. alternativa2 II. alternativa

bahnice 
ks3

maso 
kg4 kg’

bahnice 
ks

maso 
kg kg

B. Bystrica 18 558 160 341 294 144 24 894 215 084 394 570
i Bardejov 3 625 32 009 44 805 4 762 42 049 58 858

Bratislava 1 047 9 653 5 497 1 405 12 954 7 376
i Čadca 5 465 47 218 86 620 7 330 63 331 116 181

Dol. Kubín 14 927 128 969 236 593 20 023 172 999 317 365
Dun. Středa 1 135 10 783 - 1 522 14 459 -
Galanta 1 652 15 231 - 2 216 20 432 -

Humenné 3 013 26 213 44 592 4 041 35 157 59 807
Komárno 5 883 55 889 - 7 892 74 974 -

Košice 15 253 141 700 59 487 20 460 190 073 79 794
: Levice 8 782 80 180 21 955 11 780 107 551 29 450
í L. Mikuláš 19 083 164 877 302 466 25 598 221 167 405 728
; Lučenec 12 479 110314 153 492 16 740 147 982 205 902
! Martin 8 510 73 526 134 884 11 415 98 626 180 928
1 Michalovce 1 886 17 917 - 2 530 24 035 -

i Nitra 4 573 42 940 9 100 6 134 57 598 12 207

; Nové Zámky 2 512 23 412 8 114 3 370 31 408 10 885
Poprad 14 061 121 487 222 867 18 862 162 968 298 963
P. Bystrica 7 163 61 888 113 534 9 608 83 013 152 287

\ Prešov 16 720 145 631 244 446 22 429 195 357 327 912

Prievidza 2 739 23 665 43 413 3 674 31 743 58 233
R. Sobota 22 188 203 020 145 775 29 764 272 341 195 550

Rožňava 11 634 103 077 136 932 15 606 138 269 183 683

Senica 2 651 23 939 23 011 3 556 32 111 30 866

Sp. N. Ves 14 884 128 598 235 911 19 966 172 506 316 461

St. Lubovňa 10 169 87 860 161 179 13 641 117 858 216 210

Svidník 3 816 32 970 60 484 5 119 44 228 81 136

Topolčany 2 724 23 753 39 634 3 654 31 863 53 166

Trebišov 12 943 122 959 - 17 362 164 939 -

Trenčín 3 174 28 280 34 470 4 982 44 390 54 105

Trnava 339 2 929 - 455 3 931 -

: V. Křtíš 6 551 57 649 84 835 8 787 77 326 113 792

1 Vranov n/Top. 4 945 42 933 75 214 6 633 57 574 100 888

Zvolen 17 458 150 837 276 709 23 419 202 340 371 191

Žiar n./Hr. 4 883 42 189 77 396 6 550 56 592 103 818

; Žilina 7 575 65 448 120 064 10 157 87 757 160 989

SR 295 000 2 610 284 3 497 623 396 336 3 506 985 4 698 301

‘district, 2alternative, 3ewes (heads), 4meat (kilogrammes), ’cheese (kilogrammes)

native mali vyprodukovat' 38,7 % z predpokladanej 
produkcie ovčieho hrudkového syrá v SR.

Priemerná ročná produkcia hrudkového ovčieho syrá 
na bahnicu by mala dosiahnuť 11,86 kg, čo je zvýšenie 
o 18,8 %. V štruktúre bahníc podlá úrovně produkcie sy­
rá sa předpokládá určitý posun v prospěch skupiny s nad- 
priemernou produkciou. Podiel bahníc s produkciou syrá 
na bahnicu a rok nad 12 kg by reprezentoval 67,6 %, čo 
je viac o 11,7 %, ako bolo v roku 1994.

PRODUKCIA OVČIEHO MÄSA A MLIEKA 
VO VZTAHU К VÝŽIVOVEJ DOSTATOCNOSTI

Významnú súčasť potravinovej bezpečnosti štátu 
tvoří výživová dostatočnosť obyvatelstva. Vo vztahu 
к spotřebitelovi charakterizuje Ižáková (1995) кvan- 
titatívnu stránku výživovej dostatečnosti ako „množ­
stvo potravin a nutričných hodnot pre priemerného je- 
dinca. Pre tento účel slúžia odporúčané výživové
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III. Produkcia ovčieho mäsa a syrá na 1 obyvaleta podia okresov SR - Production of mutton and sheep cheese per 1 inhabitant accosring 
to the districts of SR

'district, 2meat. ‘'cheese, 4estimate (by the year 2000), Alternative

Okres1
1994 Předpoklad (г. 2000)4

I.alternativa5 II.alternativa
maso2 syr maso syr maso syr

B. Bystrica 0,679 1,538 0,882 1,618 1,183 2,170
Bardejov 0,240 0,478 0,383 0,536 0,503 0,704
Bratislava 0,013 0,005 0,016 0,009 0,021 0,012
Čadca 0,256 0,452 0,364 0,667 0,488 0,895 '
Dolný Kubín 0,543 1,091 1,023 1,877 1,372 2,517
Dun. Středa 0,039 - 0,090 - 0,121 -
Galanta 0,120 - 0,101 - 0,135 -
Humenné 0,080 0,141 0,221 0,376 0,297 0,505
Komárno 0,367 - 0,485 - 0,651 -
Košice 0,158 0,096 0,407 0,171 0,546 0,229
Levice 0,598 0,171 0,631 0,173 0,846 0,232
Lipt. Mikuláš 0,392 2,693 1,248 2,289 1,674 3,070
Lučenec 0,694 3,052 1,087 1,516 1,458 2,028
Martin 0,517 1,273 0,663 1,216 0,890 1,632
Michalovce 0,065 - 0,152 - 0,204
Nitra 0,157 0,002 0,192 0,041 0,258 0,055 ■
Nové Zámky 0,066 0,045 0,143 0,050 0,192 0,067
Poprad 0,338 1,113 0,752 1,379 1,008 1,850
Pov. Bystrica 0,206 0,408 0,346 0,635 0,465 0,852
Prešov 0,305 0,794 0,673 1,130 0,903 1,515
Prievidza 0,113 0,215 0,163 0,298 0,218 0,399
Rim. Sobota 1,098 0,734 1,946 1,397 2,610 1,874
Rožňava 0,993 1,245 1,129 1,500 1,515 2,012
Senica 0,087 - 0,155 0,149 0,207 0,199
Sp. N. Ves 0,465 1,460 0,835 1,532 1,120 2,055
St. Lubovňa 0,823 2,061 1,786 3,276 2,396 4,395
Svidník 0,290 0,663 0,705 1,292 0,945 1,733
TopoFčany 0,114 0,143 0,148 0,247 0,199 0,331
Trebišov 0,453 0,015 0,971 - 1,303

Trenčín 0,157 0,189 0,151 0,184 0,237 0,288

Trnava 0,005 - 0,012 - 0,016

Velký Křtíš 0,623 1,298 1.173 1,726 1,574 2,316

Vranov п/ТорГ. 0,436 0,464 0,686 1,202 0,920 1,612

Zvolen 0,937 1,769 1,173 2,151 1,573 2,931
Žiar n/Hron. 0,233 0,571 0,424 0,778 0,569 1,043

Žilina 0,192 0,545 0,276 0,506 0,370 0,679

SR 0,282 0,539 0,469 0,628 0,630 0,843

dávky“. S ohl’adom na to chceme v ďalšom prezentovat 
produkciu ovčieho mäsa a mlieka na obyvatela a rok, 
i keď je zřejmé, že tieto potraviny zaujímají! v štruktú- 
re spotrebného koša skór pozíciu Specialit, ako základ­
ných potravin.

Prehlad o produkcii ovčieho mäsa a mlieka na 
1 obyvatela za rok poskytuje tab. III. V roku 1994 bola

podlá našich prepočtov priemerná ročná produkcia ov­
čieho mäsa na 1 obyvatela v SR 0,282 kg. Medzi okres- 
mi bolo velmi široké rozpätie v úrovni produkcie od 
0,013 kg do 1,098 kg. Produkcia 0,9-1 kg ovčieho 
mäsa na obyvatela a rok sa dosiahla v okresoch Rimav­
ská Sobota, Rožňava a Zvolen. Z uvedeného je zřejmé, 
že spotřeba ovčieho mäsa na obyvatela je u nás nízká,
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IV. Prebytok a schodok ovčieho mäsa a syrá podia okresov SR - Surpluss and lack of mutton and sheep cheese according to the districts 
of SR

district, 2al ternative, 3meat, 4cheese

Okres1
I.alternatíva2 II. alternativa

maso3 
kg

syř4 
kg

maso 
kg kg

B. Bystrica 51 226 165 025 105 969 265 451 i

Bardejov -18 201 -14 611 -8 161 -558

Bratislava -361 085 -433 209 -357 784 -431 330

Čadca -30 722 -5 609 -14 609 23 952 ‘

i Dol. Kubín 53 309 147 062 97 339 227 834

: Dun. Středa -61 175 -85 150 -57 499 . -85 150

. Galanta -75 875 -107 809 -70 674 -107 809

Humenné -44 970 -39 642 -36 026 -24 427

Komárno -13 255 -81 821 5 830 -81 821

Košice -67 453 -188 011 -19 080 -167 704

Levice 3 857 -68 361 31 228 -60 866

Lipt. Mikuláš 85 564 208 612 141 854 311 874

Lučenec 49 385 81 392 87 053 133 802

Martin 6 976 56 134 32 076 102 178

Michalovce -52 780 -83 659 -46 662 -83 659

Nitra -91 298 -149 748 -76 640 -146 641

Nové Zámky -75 040 -108 387 -67 044 -105 616

Poprad 24 481 108 077 65 962 184 173

i Pov. Bystrica -45 406 -13 431 -24 281 25 322

; Prešov 15 758 90 763 65 484 174 229

Prievidza -63 882 -60 185 -55 804 -45 365

i Rim. Sobota 140 406 71 682 209 727 121 457

5 Rožňava 48 290 72 101 83 482 118 852

i Senica -69 150 -87 145 -60 978 -79 290

; Sp. N. Ves 36 175 126 544 80 083 207 094

' Stará Lubovňa 58 338 126 244 88 336 181 275

i Svidník 4 877 27 241 16 135 47 893

Topolčany -72 657 -74 451 -64 547 -60 919

Trebišov 46 979 -89 910 88 959 -89 910

Trenčín -84 473 -98 955 -68 363 -79 320

Trnava -145 318 -175 425 -144 316 -175 425

Velký Křtíš 28 159 49 938 47 836 78 895

Vranov п/ТорГ. 5 368 30 762 20 009 56 436

Zvolen 73 646 185 367 125 149 279 849

; Žiar n/Hron. -17 544 6 712 -3 141 33 134

i Žilina -76 910 -48 393 -54 601 -7 468

i SR -734 400 -460 256 162 301 740 422

podia Žatkoviča (1995) tvoří 0,7 % z celkovej 
spotřeby mäsa. V Rakúsku dosahuje priemerná spotře­
ba jahňacieho mäsa cca 1 kg, z toho 40 % sa kryje 
importom.

V produkci! ovčieho hrudkového syrá na obyvatefa 
a rok sa tiež prejavilo značné variačné rozpätie medzi 
okresmi (0,002-3,052 kg). Priemerné množstvo syrá na 
1 obyvatefa reprezentovalo 0,539 kg. Medzi okresy

s produkciou 2-3 kg syrá na obyvatefa sa radili Luče­
nec, Liptovský Mikuláš a Stará Lubovňa. Ž a t к o v i č 
(1995) uvádza, že zo Statistických údajov sú к dispozí- 
cii len údaje o spotrebe bryndze, keď v SR připadá na 
1 obyvatefa za rok spotřeba 0,3 kg.

Podlá prvej alternativy sa očakáva priemerná pro- 
dukcia ovčieho mäsa na 1 obyvatefa 0,469 kg, čo je 
zvýšenie o 63,8 %. Najvyššia produkcia 1,956 kg sa
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předpokládá dosiahnuť v okrese Rimavská Sobota. Aj 
při produkcii hrudkového ovčieho syrá sa vo výhlado- 
vom období očakáva prírastok. Zvýšenie by málo do­
siahnuť 16,5 %. Priemerná produkcia hrudkového ov­
čieho syrá na obyvatela a rok by reprezentovala 
0,628 kg. Pri splnění v aktualizovanej koncepcii před­
pokládaných reprodukčných a úžitkových parametrov 
možno na Slovensku v roku 2000 rátat' s priemernou 
produkciou 0,5 kg ovčieho masa a 0,6 kg hrudkového 
ovčieho syrá na 1 obyvatela.

V programe reštrukturalizácie polnohospodárstva 
pri zoskupení do 14 pódnoekologických podoblastí 
udává Ižáková (1995) ročnú výrobu ovčieho masa 
s kosťou 0,7 kg na obyvatela a Vláčil (1994) rátá 
s produkciou syrá 0,9 kg. V ostatných rokoch vývoj 
v chove oviec nepostupoval želatelným smerom. Ked 
sa spracúval program reštrukturalizácie podlá okresov 
SR, v práci Daňo a kol. (1995) sme počítali s pro­
dukciou ovčieho masa 0,6 kg a hrudkového syrá 
0,71 kg na obyvatela a rok. Uvedené parametre sme 
považovali ako na úrovni výživovej dostatočnosti. Ta­
bulku o spotrebe ovčieho masa a mlieka z úsporných 
dóvodov nepublikujeme. V tab. IV. uvádzame rozdiely 
medzi produkciou ovčieho mäsa a mlieka podia I., 
resp. II. alternativy a spotřebou podlá výživovej dosta­
točnosti. Z tabulky je vidieť, že podlá prvej alternativy 
rozvoja sa najvačšie přebytky ovčieho mäsa vyprodu- 
kujú v okresoch Rimavská Sobota, Liptovský Mikuláš, 
Zvolen, Stará Lubovňa a Dolný Kubín. Najváčšie 
schodky v produkcii mäsa sa očakávajú v okresoch 
Bratislava, Trnava, Nitra, Trenčín a Zilina. Předpoklá­
daná produkcia nepokryje potřebu ovčieho mäsa podlá 
výživovej dostatočnosti o 734 400 kg.

V produkcii hrudkového ovčieho syrá sa v roku 
2000 očakávajú přebytky v okresoch Liptovský Miku­
láš, Zvolen, Banská Bystrica, Dolný Kubín a Stará Lu­
bovňa. Na druhej straně najváčší schodok bude prav­
děpodobně v okrese Bratislava, Košice, Trnava, Nitra 
a Galanta. Podobné aj pri produkcii hrudkového syrá 
sa javi deficit 460 256 kg v porovnaní so zabezpeče­
ním výživovej dostatočnosti.

Druhů alternativu rozvoja nehodnotíme osobitne, 
pretože představuje skór potenciálnu možnost', ako re­
álné dosiahnutelný variant v roku 2000. Jej smerovanie

v produkcii ovčieho mäsa a mlieka v regiónech má 
analogické tendencie, ako prvá alternativa, odlišujú sa 
najma objemom prírastku.

ZÁVĚR

Práca umožňuje zorientovat’ sa v problematike alo- 
kácie chovu oviec a výroby jeho hlavných komodit 
v regiónoch Slovenska. Vo vzťahu к potravinovej dos­
tatočnosti signalizuje předpokládané přebytky, resp. 
schodky produkcie v jednotlivých regiónoch.

Nielenže upozorňuje na pät’ najváčších producent­
ských oblastí, ale z tabulkového prehl'adu možno vyčí- 
tať, v kterých dalších regiónoch može výroba ovčieho 
mäsa a mlieka zaujat' významné postavenie. Tieto poz­
natky majú svoj význam z aspektu managementu výro­
by v budúcom období, vrátane přípravy opatření pre 
efektívny rozvoj chovu oviec vo vytipovaných regió­
noch.

Výsledky práce sú využitelné v decíznej sféře v ob­
lasti indikatívneho plánovania a tiež možu poslúžiť ako 
čiastkové podklady pri riešení problémov regionálnych 
ekonomik - najmä pri spracovaní koncepcie rozvoja 
chovu oviec v okresoch.
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Prof. Ing. František Střeleček CSc., děkan Zeměděl­
ské fakulty Jihočeské univerzity v Českých Budějo­
vicích a dlouholetý člen redakční rady časopisu Země­
dělská ekonomika, se dožil letos šedesáti let. Patři mezi 
známé české ekonomy, především v oblasti podnikové 
ekonomiky a analýzy podnikové činnosti. Významná 
je i jeho spolupráce se zemědělskými podniky a orga­
nizacemi na úrovni okresní, regionální i celostátní. 
V neposlední řadě je třeba ocenit i jeho podíl na roz­
voji doktorandského studia a přípravě mladých země­
dělských odborníků.

Prof. Střeleček se narodil 31. 5. 1936. Vysokoškol­
ské vzdělání získal na Vysoké škole ekonomické v Pra­
ze v letech 1955-1960. Po absolvováni vojenské služ­
by nastoupil jako středoškolský učitel na Střední 
ekonomickou školu v Českých Budějovicích a od roku 
1963 přešel na nově se tvořící Provozně ekonomickou 
fakultu, založenou v Českých Budějovicích jako sou­
část tehdejší Vysoké školy zemědělské v Praze. Svoji 
pedagogickou činnost zahájil jako odborný asistent, ale 
přes dosahované odborné i pedagogické výsledky ne­
mohl za minulého režimu postoupit dále. Teprve v roce 
1990 se mohl habilitovat a v roce 1993 byl jmenován 
profesorem Zemědělské fakulty na nově vytvořené Ji­
hočeské univerzitě.

Během své dlouhé pedagogické dráhy vyučoval 
prof. Střeleček řadu ekonomických předmětů, které mu 
umožnily získat široký přehled o podnikové ekonomice 
a úspěšně provádět syntézy dílčích poznatků při řešeni 
vědeckých i praktických úkolů. Od roku 1990 kromě 
výuky v Českých Budějovicích působil na VŠZ Praha, 
kde zavedl předmět „Analýza podnikatelské činnosti“. 
Pro vyučované předměty napsal sedm titulů skript. Vě­
decká činnost prof. Střelečka byla v minulém období 
zaměřena na řešení úkolů jak základního, tak aplikova­
ného výzkumu. Jednalo se především o spolupráci 
s MZ ČR v oblasti tvorby cen v chovu skotu, o roz­
místění chovu skotu do výrobních oblastí a řešení re­
publikového obratu stáda skotu. Významná vědecká 
činnost byla zaměřena na řešení výrobně-ekonomické 
bilance podniku, hodnocení typu technického rozvoje 
podniku, vymezení stupňů efektivnosti vlastních nákla­
dů i některých komoditních studií v rámci EU.

Mezi zaměstnanci Zemědělské fakulty a mezi stu­
denty jsou oceňovány v posledních letech jeho peda­

gogické a organizační schopnosti, které projevil jako 
prorektor univerzity (od roku 1992) a hlavně jako dě­
kan fakulty (od roku 1994). Profesor Střeleček inicio­
val vytvoření nových studijních oborů na fakultě. Kro­
mě tradičního všeobecně zemědělského směru 
a provozně podnikatelského směru, zaměřeného též na 
oblast zemědělství, byly otevřeny nové specializace, 
jako je obchod nebo obor účetnictví a finance. Kromě 
toho byla zahájena výuka i v tříletých bakalářských 
oborech Ekonomika služeb a cestovního ruchu v Tábo­
ře a Zemědělská technika, obchod, servis, a další. No­
vý impuls dostalo též doktorandské studium pro výcho­
vu mladých vědeckých pracovníků, pro které má dnes 
fakulta akreditováno osm oborů.

Rozvoj nových studijních oborů na fakultě nezna­
mená opuštění zemědělské problematiky. Velká záslu­
ha profesora Střelečka je právě v tom, že dokázal na­
vázat na všechno kladné, co bylo v uplynulých 35 le­
tech na fakultě dosaženo, a propojit výuku tradičních 
zemědělských předmětů s novými nezemědělskými 
tak, aby naši absolventi nových studijních specializaci 
měli nejen dobré ekonomické, ale i technologické zna­
losti. Tím Zemědělská fakulta získává výrazně odliš­
nou profilaci oproti jiným ekonomickým školám.

Profesor Střeleček se aktivně účastní práce v mnoha 
vědeckých radách a institucích. Je členem vědecké ra­
dy Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích, čle­
nem vědecké rady PEF na České zemědělské univerzitě 
v Praze, členem vědecké rady VÚZE Praha, členem 
redakční rady časopisu Zemědělská ekonomika, čle­
nem Evropské asociace zemědělských ekonomů se síd­
lem v Bruselu, členem expertní komise MZ ČT, mís­
topředsedou Euromontany, členem odborné komise pro 
horské a podhorské oblasti Agrární komory ČR, čle­
nem odborné komise GAČR, členem odborné rady 
ČAZ a řady dalších.

Přeji profesoru Střelečkovi za sebe i ostatní spolu­
pracovníky mnoho úspěchů v další práci, aby ho ne­
opustil neutuchající elán, se kterým si dovede získat 
spolupracovníky pro nové a náročné úkoly, hodně 
úspěchů při realizaci nové koncepce výuky na naší fa­
kultě a především hodně zdraví do dalších let naplně­
ných tvořivou prací.

Prof. Ing. Drahoš Vaněček, CSc., Jihočeská univerzita, České Budějovice, Česká republika
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EFEKTIVNOST ORGANIZÁCIE A PRODUKTIVITY ŽÍVEJ 
PRÁCE V PROCESE VÝROBY MLIEKA

EFFECTIVENESS OF ORGANIZATION AND LIVE LABOUR
PRODUCTIVITY IN THE MILK PRODUCTION PROCESS

I. Ubrežiová, V. Tančin, Š. Mihina

Research Institute for Animal Production, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: We have evaluated organization and labour productivity during the operation of milking in relationship to the 
investment cost needed for modernization of milking in the milkeries of the type 2 x 10, 2 x 12, 2 x 24 fish-tail, 2x6 
auto-tandem and 2x16 parallel. Time-use per 1 milking cow oscillated between 1.347 min. in the milkery of 2 x 24 standings 
and 1.897 min. in the milkery of 2 x 10 standings. The average efficiency of the milkeries was from 178.21 to 61.304 cows 
per hour. At the normative efficiency of 178.32 cows per hour in the milkery of 2 x 24, the maximum number of milked 
cows was 756 heads, efficiency per 1 standing 3.72 heads per hour and the efficiency of 1 milker 41.30 cows per hour. The 
lowest number of milked cows, 326 heads with the normative efficiency 76.70 cows per hour, was ascertained in the 2 x 10 
milkery. According to the measured time use for milking of 1 cow in the 2 x 10 milkery, we have ascertained maximum 
number of milked cows as 229 heads, efficiency of the milkery 53.88 cows per hour, efficiency of 1 standing 2.69 cows per 
hour and efficiency of 1 milkmaid 26.94 cows per hour. Based on the daily time use, we have computed the dependence of 
investment cost and increasement of live labour productivity. Increasement of live labour productivity moved in the period 
between 92.86% in the 2 x 24 milkery and 70.25% in the 2 x 10 milkery. The investment increasement coefficient oscillated 
from 1.159 in the 2 x 24 milkery with 4 milkers to 2.037 in the 2 x 10 milkery with 2 milkers. In the 2x6 auto-tandem 
milkery with 2 milkers, we have ascertained the investment increasement coefficient 1.552 and in the 2 x 16 parallel milkery 
with 3 milkers the coefficient 1.898.

milking, milking machine, efficiency, organization, live labour productivity, investment cost, time use

ABSTRAKT: Organizáciu a produktivitu práce při pracovnej operách dojenie sme hodnotili vo vztahu к využitiu investičných 
nákladov vynaložených na modernizáciu dojenia v rybinových dojárňach 2 x 10, 2 x 12, 2 x 24, 2 x 6 autotandem a 2 x 16 paralel. 
Spotřeba času na 1 dojnicu sa pohybovala v rozpad od 1,347 min. v dojárni s 2 x 24 stojiskami do 1,897 min. v dojárni s 2 x 10 
stojiskami. Priememá výkonnost dojárni bola od 178,21 do 61,304 ks/hod. Pri normovanej výkonnosti 178,32 ks/hod v dojárni 2 
x 24 bol maximálny počet podojených dojnic 756 ks, výkonnosť na jedno stojisko 3,72 ks/hod a výkonnost' dojiča 44,48 ks/hod. 
Podlá našich výsledkov sa dosiahla najvyššia výkonnosť 165,20 ks/hod v dojárni 2 x 24, maximálny počet podojených dojnic 702, 
výkonnosť najedno stojisko 3,44 ks/hod a výkonnosť dojiča 41,30 ks/hod. Najnižší počet maximálně podojených dojnic 326 ks pri 
normovanej výkonnosti 76,70 ks/hod sme zistili v dojárni 2 x 10. Podlá nameranej spotřeby času na vydojenie jednej dojnice 
v dojárni 2 x 10 sme zistili maximálny počet podojených dojnic 229 ks, výkonnosť dojáme 53,88 ks/hod, výkonnosť na jedno 
stojisko 2,69 ks/hod a výkonnosť jednej dojičky 26,94 ks/hod. Na základe dennej spotřeby času sme vypočítali závislost investičných 
nákladov a rastu produktivity živej práce. Zvýšenie produktivity živej práce sa pohybovalo v rozpálí od 92,86 % v dojárni 2 x 24 
do 70,25 % v dojárni 2 x 10. Koeficient zvýšenia investícií je v rozpálí od 1,159 v dojárni 2 x 24 s obsluhou 4 dojičov do 2,037 
v dojárni 2 x 10 s obsluhou dvoch dojičov. V dojárni 2x6 autotandem s dvorná dojičmi sme zistili koeficient potřeby zvýšenia 
investícií 1,552 a v dojárni 2 x 16 paralel s tromi dojičmi koeficient 1,898.

dojenie, dojacie zariadenie, výkonnosť, organizácia, produktivita živej práce, investičný náklad, spotřeba času

ÚVOD

Chov hovädzieho dobytka je odvetvie s vysokou 
a velmi rozdielnou náročnosťou na živú prácu, najma 
v chove dojnic. Medzi najnáročnejšie pracovně operá- 
cie v živočíšnej výrobě patří dojenie. Je to zložitý bio- 
logicko-technický proces s náročnými pracovnými 
úkonmi a v neposlednom radě pri vysokej technickej 
úrovni i na potřebu velkých investícií.

LITERÄRNY PREHEAD

Súčasné obdobie je charakterizované rozsiahlou mo- 
dernizáciou technologických systémov v živočíšnej výro­
bě, najmä dojacej techniky. Vzhladom na to, že systémy 
sú investičně náročné a ovplyvňujú kvalitu produkované­
ho mlieka, je potřebné, aby sa efektívne využívali.

Jedným z hlavných prvkov automatizácie dojenia je 
automatické ukončovanie dojenia. Hop et al. (1973)
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zistili, že výkonnost kruhovej dojárne s 12 stojiskami 
bez automatizácie bola 54 ks/hod a při automatickom 
ukončení dojenia (AUD) so snímáním ceckových nástr- 
čiek sa výkonnost zvýšila na 92 ks/hod. Problematikou 
automatického ukončovania dojenia u nás sa zaoberali 
Kovalčik et al. (1978) a Mihina, Szabová 
(1986). Zistili, že v kruhových dojárňach sa dosahovala 
o niečo vyššia výkonnost ako v rybinových. V a 1 á - 
šek et al. (1986) uvádzajú, že rybinová dojáreň DZD 
2x5 bez automatizačných prvkov mala predpísanú 
výkonnost 36-45 ks/h.

Dóležitým faktorom ovplyvňujúcim výkonnost do­
járne je počet stojísk. Seufert (1975) dosiahol v ry- 
binovej dojárni s 2 x 5 stojiskami výkonnost 42 ks/hod. 
a s 2 x 8 stojiskami 70 ks/hod. Při malých tandemo­
vých dojárňach 2 x 2, 2 x 3, resp. 2 x 4 sa móžeme 
střetnut s ovela vyššími hodnotami 27-29, 38-48 
a 47-62 ks/hod, ako uvádzajú Grimm et al. (1994).

Ďalším prvkom zvyšovania výkonnosti je rýchly od­
chod dojnic z dojárne po ukončení dojenia. Arm­
strong a Quick (1986) pri hodnotení rybinovej 
dojárne 2 x 10 s jednou obsluhou dosiahli výkonnost 
74,5 ks/hod, avšak pri použití rýchleho odchodu dojnic 
sa výkonnost zvýšila na 79,5 ks/hod.

Celková spotřeba pracovného času na podojenie jed­
nej dojnice, ktorá je časovým súhrnom trvania jednot­
livých pracovných úkonov, podmieňuje výkonnost do- 
jacieho zariadenia. Kovalčik et al. (1978) uvádzajú 
spotřebu času pri vlastnom dojení 1,49 min/ks, v zoo- 
technických požiadavkách pře dojacie zariadenia sa 
uvádza 1,07 min/ks. Repka et al. (1989) dosiahli 
spotřebu času pri vlastnom dojení v rybinovej dojárni 
DZD-5 1,60 min/ks a v kruhovej dojárni DZKD-15 
1,77 min/ks.

Rekonštrukcia a modernizácia dojácích zariadení si 
vyžaduje zvýšené investičně náklady. Ich efektívne vy- 
užívanie závisí od výkonnosti dojacieho zariadenia, or- 
ganizácie a produktivity práce v pracovnom procese 
dojenie. Košťál (1978) a Mihina, Szabová 
(1987) zhodnotili potřebu investici! vo vztahu к rastu 
produktivity živej práce v dojárňach.

Cielom příspěvku je zhodnotenie organizácie a pro­
duktivity práce pri pracovnom procese dojenie vo vzta­
hu к efektivnosti využitia investičných nákladov vyna­
ložených na technologie dojenia vo vybraných farmách 
dojnic, ktorá sa uskutečnila v rokoch 1993-1994.

MATERIAL A METODIKA

Pracovnú operáciu dojenie sme analyzovali na zá­
klade výsledkov získaných z fariem s variabilným poč­
tem dojnic a týchto typov dojárni s rožnou velkosťou 
a technickým vybavením: rybinová dojáreň 2 x 10 
s rýchlym východom dojnic - 195 ks dojnic, rybinová 
dojáreň 2 x 12 - 298 ks dojnic, dojáreň 2 x 16 s para­
lelné usporiadanými stojiskami - 574 ks dojnic, rybi­
nová dojáreň 2 x 24 jedným radom dojácích súprav pre 
obidve strany dojárne - 535 ks dojnic a autotandem -

dojáreň 2x6- 219 ks dojnic. Na základe nameranej 
spotřeby času na jednotlivé pracovně úkony (naháňanie 
dojnic, příprava vemena na dojenie, nasadzovanie do- 
jacej súpravy, strojové dodájanie a kontrola vydojenia, 
vypúšťanie dojnic z dojárne, přechody pracovníkov, 
stratový a oddychový čas, rožne náhodilé práce) počas 
pracovnej operácie dojenie sme vypočítali výkonnost 
dojárne (ks/hod), výkonnost na jedno stojisko (ks/hod) 
a výkonnost dojiča (ks/hod).

Výpočet sme robili pri nameraných a normovaných 
výkonnostiach dojacieho systému. Pri každom dojacom 
zariadení sme určili maximálně možný počet dojnic, 
který je možné pri hodinových výkonnostiach dojácích 
zariadení podojit:

DFPD- tn
n^ =------ 7------- (ks/deň)

4d

kde: DFPD = denný fond pracovnej doby, 42,5 hodinový týždeň 
tp = denná spotřeba času na vedfajšie úkony 
tXd = denná spotřeba času na vlastně dojenie 1 dojnice

Celkovú dennú spotřebu pracovného času na 1 doj- 
nicu (ílc) sme vypočítali podlá vztahu:

DFPD , .x 
hc = ~------ ("“«) 

nmax

V ďalšej časti práce sme zhodnotili efektivnost’ vy­
užitia jednotlivých typov dojárni podlá metodického 
postupu, ktorý uvádza Košťál (1978) a stanovili sme 
aké percento zvýšenia investičných nákladov zvyšuje 
produktivitu práce o 1 % spósobom:

7Z
Р/=--. 100 (%)

kde: Pi = potřeba investícií pře rast produktivity živej práce o 1 % 
1] = index investícií dojárni
1ргр = index produktivity živej práce dojárni

^doj - nameraná výkonnost'
1 ^doj - normovaná výkonnost'

kde: IN = investičně náklady dojárne (Sk/ks)

tlc- normovaná výkonnost"
,pz tlc- skutočná výkonnost'

kde: tu = denná spotřeba pracovného času na 1 dojnicu (min/deň) 
■ v dojárni

VÝSLEDKY A DISKUSIA

V chove dojnic z hladiska zvyšovania produktivity 
práce sa najviac pozornosti venuje pracovnej operách 
dojenie. Je najnáročnejšia na spotřebu pracovného ča­
su. Podlá spösobu vykonávania a použitého dojacieho 
systému Valášek et al. (1986) uvádzajú, že dojenie 
zaberá v štruktúre pracovného času 40-70 %. Z analý­
zy spotřeby času na jednotlivé pracovně úkony pri pra­
covnej operách dojenie vidieť (tab. I), že spotřeba času 
na 1 dojnicu sa pohybovala v rozpálí od 1,347 min. 
v rybinovej dojárni s 2 x 24 stojiskami do 1,897 min.
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I. Analýza spotřeby času v sledovaných dojárňach (min/ks) - Time use analysis in the followed milkeries (minutes per 1 head)

Pracovně úkony1
Typ dojacieho zariadenia2

2 x 10 
rybinová3

2 x 12 
rybinová

2 x 16 
paralelná4

2 x 24 
rybinová

2x6 
autotandem5

Umývanie6 0,278 0,002 0,246 0,100 0,005
Dezinfekcia před oddájaním7 0,087 0,073
Utieranie8 0,109 0,159 0,110 0,150 0,266
Oddájanie9 0,136 0,114 0,114 0,170 0,166
Nasadenie10 0,209 0,213 0,229 0,227 0,215
Dezinfekcia po oddájaní11 0,145 0,121 0,113 0,048 0,117
Přechody12 0,176 0,163 0,081 0,117 0,253
Prestoje13 0,415 0,152 0,208 0,154 0,042

Naháňanie14 0,067 0,076 0,150 0,014 0,024

Vyháňanie15 0,024 0,106 0,012 0,030 0,070

Iné16 0,338 0,405 0,289 0,264 0,297

Spolu (min/ks)17 1,897 1,598 1,552 1,348 1,455

'tasks, 2type of milking appliance, 3fish-tail, 4parallel, 5auto-tandem, 6washing, 7desinfection before pre-milking, 8drying, 9pre-milking, 
loputting-on, 1 'desinfection after pre-milking, 12passes, 13dead times, 14turn-ins, l5turn-outs, 16other, ,7together (minutes per head)

v rybinovej dojárni s 2 x 10 stojiskami. Spotřeba času 
na práce spojené s přípravou vemena před dojením od- 
rážala určitú úroveň technologie chovu. Poměrně velká 
spotřeba času na umývanie v dojárňach 2 x 10 a 2 x 16 
vyplývala zo značného znečistenia dojnic. Výsledky 
M i h i n u , Szabovej (1986) dokumentujú spotřebu 
času na umývanie v kruhovej dojárni DZKD-15 v roz­
pálí 0,25-0,31 min/ks.

Ďalším ukazovatelom, ktorý značné kolísal medzi 
sledovanými dojárňami, bola spotřeba času na utiera- 
nie. Pracovný čas potřebný na utieranie zodpovedal, 
resp. bol nižší, ako uvádzajú Mi hi na, Szabo v á 
(1986). Spotřebu času na pracovný úkon utieranie 
0,28 min/ks udávajú Repka et al. (1989). V pod- 
mienkach Spojených štátov amerických sú hodnoty 
okolo 0,15 min/ks (Armstrong a Quick 1986).

Ak spočítáme spotřeby času na všetky úkony příp­
ravy vemena před dojením, tak potom najlepšie výsled­
ky boli v dojárni 2x6 autotandem (0,437 min/ks) 
a najhoršie v rybinovej dojárni 2 x 10 (0,602 min/ks), 
čo poukazuje najma na úroveň sposobu ustajnenia 
z hl'adiska udržania čistoty zvierat.

Dóležitou charakteristikou celkovej úrovně organi- 
zácie práce je spotřeba času na přechody. Najvyššia 
spotřeba času na přechody bola v autotandemovej do­
járni 2 x 6 (0,253 min/ks) a najnižšia v paralelnej do­
járni 2 x 16 (0,080 min/ks).

Najdoležitejším ukazovatelom zhodnotenia organi- 
zácie práce počas dojenia je výkonnost dojárne. Kom- 
paráciou experimentálně zistených a normovaných vý­
konností sledovaných typov dojácích systémov sme 
zistili značné rozdiely. V prepočtoch (tab. II) sme vy- 
chádzali z maximálneho počtu podojených dojnic za 
deň při jednotnom týždennom fonde pracovného času. 
Pri najvyššej normovanej výkonnosti 178,32 ks/hod 
(2 x 24) je maximálny počet podojených dojnic 756 ks,

výkonnost na 1 stojisko 3,72 ks/hod a výkonnost dojiča 
44,48 ks/hod. Podlá našich výsledkov sa dosiahla vý­
konnost 165,20 ks/hod, maximálny počet podojených 
dojnic 702, výkonnost na 1 stojisko 3,44 ks/hod a vý­
konnost dojiča 41,30 ks/hod. Dojáreň obsluhovali štyri 
dojičky. Najnižší počet maximálně podojených dojnic 
326 ks pri normovanej výkonnosti 76,70 ks/hod bol 
v rybinovej dojárni (2 x 10), v ktorej pracovali dve 
dojičky. Předpokládaná výkonnost na 1 stojisko je 
3,84 ks/hod a výkonnost jednej dojičky 38,35 ks/hod. 
Podlá nameranej spotřeby času na podojenie jednej 
dojnice v uvedenej dojárni (tab. П) sa dosiahol maxi­
málny počet podojených dojnic 229 ks, výkonnost do­
járne 53,88 ks/hod, výkonnost na 1 stojisko 2,69 ks/hod 
a výkonnost jednej dojičky 26,94 ks/hod. O r d o r 1 f f 
(1987) v rybinovej dojárni 2x6 uvádza, že norma ob­
sluhy na jedného dojiča je 67 ks/hod. Uvedené výkon­
nosti zodpovedali rozsahu počtu podojených kráv, kto- 
ré udává Armstrong et al. (1994).

Z predchádzajúcich výsledkov vyplývá, že efektív- 
nym využíváním výkonnějších dojácích zariadení sa 
zvyšuje produktivita práce. V tab. Ill uvádzame ekono­
mický rozbor z normovaných a skutočne nameraných 
výkonností rázných typov dojárni. Na základe dennej 
spotřeby času sme vypočítali závislost investičného ná­
kladu a rastu produktivity živej práce. Zvýšenie pro­
duktivity živej práce sa pohybovalo v rozpálí od 
92,86 % (v rybinovej dojárni 2 x 24, 4 dojiči) do 70,25 % 
(v rybinovej dojárni 2 x 10, 2 dojiči). Mihina, 
Szabová (1987) uvádzajú, že v dojárni typu DZD 
2 x 10 na rast produktivity živej práce o 1 % je potřeba 
zvýšenia investícií o 0,52 %. V dojárni typu DZKD-15 
sa vyjádřila potřeba zvýšenia investícií pri dvoch doji- 
čoch koeficientom 1,14, pri obsluhe jedným dojičom 
1,40. V nasej analýze sa vyjádřila potřeba zvýšenia in­
vestícií koeficientom v rozpálí od 1,159 v rybinovej
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II. Hodnotenie produktivity živej práce v róznych typoch dojární - Evaluation of live labour productivity in different types of milkeries

Typ dojacieho 
zariadenia1

DFPD Denná spotřeba pracovného času 
pri vlastnom dojení2

Výkonnost 
dojiča pri 

vlastnom dojení3

Denná spotřeba 
času na ostatně 

práce4

Využitelný 
DFPD5

Max. počet 
dojnic6

Celková denná 
spotřeba času7

Skutočná 
výkonnost 

dojiča8

Výkonnost 
dojárne9

Výkonnost na 1 
stojisko10

min min/ks ks/h min min ks min/ks ks/h ks/h ks/h
2 x 24 
rybinová11
4 dojiči12

2 040
N

S

1,250

1,347

48,00

44,54
150 1 890

756

702

2,6984

2,9059

44,48

41,30

178,32

165,20

3,72

3,44

2 x 16 
paralel13
3 dojiči

1 530
N

S

0,750

1,552

40,00

38,66
150 1 380

613

445

2,4959

3,4382

48,09

34,90

144,27

104,70

4,51

3,27

2 x 12 
rybinová
2 dojiči

1 020
N

S

1,250

1,598

48,00

37,55
150 870

348

272

2,9310

3,7500

40,94

32,00

81,88

64,00

3,41

2,67

2 x 10 
rybinová
2 dojiči

1 020
N

S

1,333

1,897

45,00

31,63
150 870

326

229

3,1288

4,4541

38,35

26,94

76,70

53,88

3,84

2,69

2x6 
autotandem14 
2 dojiči

1 020
N

S

1,333

1,455

45,00

41,23
150 870

326

299

3,1288

3,4114

38,35

35,18

76,70

70,36

6,39

5,86

DFPD = denný fond pracovnej doby - daily fund of working time
N = spotřeba pracovného času při normovanej výkonnosti dojární - working time use with the normative efficiency of milkery
S = spotřeba pracovného času pri skutočnej výkonnosti dojární - working time use with the real efficiency of milkery

'type of milking appliance, 2daily working time use for the milking itself, 3effivency of milker in the milking itself, 4daily time use for other tasks, 5usable DFDP, 6maximum number of milking cows, 7total 
daily time use, real efficiency of the milker, Efficiency of the milkery, 'Efficiency per 1 standing, "fish-tail, "milkers, "parallel, 14auto-tandem
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III.Hodnotenie závislosti potřeby rastu investičného nákladu a rastu produktivity živej práce v roznych typoch dojární - Evaluation of the increasement of investmebnt costs needs dependance on the increasement 
of live labour productivity in the different types of milkeries

Typ dojacieho 
zariadenia1

Maximálny počet dojnic 
ks/deň2

Denná spotřeba času 
min/ks3

Investičný náklad na 1 dojnicu 
Sk/ks4

Index investičného času 
%5

Index produktivity živej práce 
%6

Potřeba investícií к rastu PP 
o 1 %7

2x 24 N 756 2,6984 2 272 100 100 1
rybinová8 
4 dojiči9 S 702 2,9059 2 447 107,70 92,86 1,159

2 x 16 N 613 2,4959 7 145 100 100 1
paralel10 
3 dojiči S 445 3,4382 9 843 137,76 72,59 1,898

2 x 12 N 348 2,9310 7 184 100 100 1
rybinová 
2 dojiči S 272 3,7500 9 191 127,94 78,16 1,637 I

2 x 10 N 326 3,1288 7 506 100 100 1
rybinová 
2 dojiči S 229 4,4541 10 686 142,37 70,25 2,027

2x6 N 326 3,1288 9 182 100 100 1
autotandem11
2 dojiči S 299 3,4114 13 072 142,37 91,72 1,552

‘type of milking appliance, 2maximun number of milking cows (heads per 1 day), 3daily time use (minutes per 1 cow), investment cost per 1 cow (Slovak Crowns per 1 head), index of investment cost (%), 
index of live labour productivity (%), investment needs for the labour productivity increasement by 1 %, 8fish-tail, 9milkers, 10parallel, 1‘auto-tandem

Notes see Tab. II



dojárni 2 x 24 s obsluhou štyroch dojičov do 2,037 
v rybinovej dojárni 2 x 10 s obsluhou dvoch dojičov. 
V dojárni 2x6 autotandem s dvoma dojičmi sme zistili 
koeficient potřeby zvýšenia investícií 1,552 a v dojárni 
2x16 paralel s tromi dojičmi koeficient 1,898.

Výsledky analýzy poukazujú na variabilitu medzi 
typmi dojácích zariadení. V praktických podmienkach 
sa předpokládá, že predovšetkým investičně náročné 
zariadenia sa budú využívat dlhší čas počas dňa, resp. 
v dvoch pracovných směnách. Dosiahnutie maximálne- 
ho počtu podojených dojnic vedie к zabezpečeniu vy­
užitelnosti investičně náročného zariadenia.

ZÁVĚR

Z analýzy spotřeby času na jednotlivé pracovně úko­
ny při pracovnej operácii dojenie vyplývá, že spotřeba 
času na jednu dojnicu sa pohybovala v rozpálí od 1,347 
min. v rybinovej dojárni s 2 x 24 stojiskami do 1,897 
min. v rybinovej dojárni s 2 x 10 stojiskami. Spotřeba 
času na práce spojené s přípravou vemena před doje­
ním odrážala určitú úroveň technologie chovu.

Spočítáním spotřeby času za všetky úkony přípravy 
vemena před dojením, najlepšie výsledky boli v dojárni 
2x6 autotandem (0,437 min/ks) a najhoršie v rybino­
vej dojárni 2 x 10 (0,602 min/ks). Spotřeba času na 
přechody bola najvyššia v autotandemovej dojárni 
2 x 6 (0,253 min/ks) a najnižšia v paralelnej dojárni 
2 x 16 (0,080 min/ks).

Ddležitým ukazovatelom efektivnosti práce pri pra­
covnej operácii dojenie je výkonnost dojárne, resp. do- 
jacieho zariadenia. Komparáciou experimentálně ziste- 
ných a normovaných výkonností sledovaných typov 
dojácích systémov sme zistili značné rozdiely, ktoré 
podrobné uvádzame v článku.
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METODICKÉ RIEŠENIE ALGORITMU TVORBY CLA

METHODICAL SOLUTION OF THE DUTY MAKING ALGORITHM

A. Malejčík

University of Agriculture, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: Major application of this algorithm is on the macroeconomical level. For better understanding it is necessary 
to watch closely how the algorithm is acting in a long run and to draw possible conclusions which could be used on the 
agricultural market. It means, that level of the duty indirectly determines quantity of imported goods, but we have to keep in 
mind positive and negative impacts on our economy. Level of the duty of each WTO member country is under the control 
of WTO and cannot be determined freely. Understanding of this article leads to finding an optimal duty structure of single 
commodity and a logical argumentation for GATT.

duty, duty tariff, market, market protection, algorithm

ABSTRACT: Aplikovatelnosť algoritmu je hlavně na makroekonomickej úrovni. Pre plnšie vyjadrenie je potřebné dlhodo- 
bejšie sledovanie jeho pösobenia a z toho vyvodzovať určité závěry využitelné pri nasycovaní trhu polnohospodárskymi 
produktami. V konečnom dösledku to znamená, že výška cla nepriamo určí množstvo dovezeného tovaru, pričom třeba mať 
na zřeteli všetky pozitivně aj negativné dopady na celú našu ekonomiku. Výška cla každej členskej krajiny WTO podlieha 
oponentúre a nemožno ho určovat' voluntaristicky. Poznanie vzťahov, ktoré rieši uvedený príspevok, prispeje к najdeniu 
optimálnej štruktúry cla pre jednotlivé komodity a logickej argumentácie pre GATT.

clo, colná sadzba, trh, ochrana trhu, algoritmus

ÚVOD

Súčasné obdobie vyznačujúce sa prechodom z eko­
nomiky administratívno-direktívneho riadenia na trho- 
vú ekonomiku prináša so sebou nemálo problémov, 
ktoré či už priamo, alebo nepriamo súvisia s transformá- 
ciou. Jedným z týchto problémov je aj ochrana vlastné- 
ho trhu, ktorá sa realizuje hlavně zavedením cla na 
jednotlivé výrobky.

Zavedenie ciel a colných zatažení na konkrétné vý­
robky dovážané na náš trh má velký vplyv na fungova- 
nie ekonomiky ako celku. Tento vplyv bol v nedávnej 
minulosti dosť zanedbaný a v direktivně riadenom hos- 
podárstve aj neopodstatněný. Nelogické riešenie týchto 
makroekonomických otázok má nežiadúci účinok hlav­
ně na trh polnohospodárskych a potravinářských vý- 
robkov. Správnej colnej politike štátu musí byť preto 
věnovaná maximálna pozornost’. Vo svojom příspěvku 
chcem nájsť všeobecný algoritmus slúžiaci na stanove- 
nie colnej sadzby na výrobky, ktorý berie do úvahy 
základné podmienky a z nich vyplývajúce priaznivé 
a nepriaznivé dosledky.

METODIKA PRÁCE

Potřeba riešiť tuto problematiku vyplývá z toho, že 
ide o oblast' u nás doteraz neaplikovanú (až v posled-

ných rokoch), a tým prakticky ani neskúmanú. V sú- 
časnosti u nás nepoznáme teoretické východiská vy- 
medzujúce vztahy výšky cla a jej odraz na produkciu. 
Absencia tohto poznania nedovoluje úspěšně realizovat 
transformáciu našej ekonomiky na nové trhové pod­
mienky. Cielom tohto příspěvku je preto nájsť na zá­
klade logickej analýzy exaktný algoritmus konštrukcie 
cla pre polnohospodárske výrobky. Pri analýze a návr­
hu boli použité rožne ekonomické a štatistické metody, 
ktoré majú zvýraznit' exaktnost' výsledkov a potvrdiť 
závislost' prilevu rozhodujúcich polnohospodárskych 
výrobkov v prislušnej krajině do colnej politiky štátu. 
Ťažiskom riešenia tejto problematiky bude oblast' mak­
roekonomická, ale v konečnom dösledku výrazné ov- 
plyvní mikroekonomickú sféru.

TEORETICKÉ VÝCHODISKÁ PRÁCE

Ochranu trhu, ktorú zabezpečuje colná politika, zais- 
ťujú tarifně a mimotarifné nástroje. Použitie mimotarif- 
ných opatření, popřípadě zvýšenie miery ochrany cel­
nými sadzbami, podlieha rokovaniu a schváleniu 
v rámci GATT (Všeobecná dohoda o clách a obchode), 
pokial' je krajina členom tejto dohody. Zavedenie tarif- 
ných nástrojov, čo sa prejavuje hlavně zavedením cla 
a colných poplatkov na jednotlivé výrobky dovážané 
na náš trh, je vlastně základom ochrany vlastného trhu.
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Colné zaťaženia, ktoré sú vymeriavané na výrobky do­
vázané na náš trh, majú velký vplyv na fungovanie 
ekonomiky ako celku. Preto musí byť věnovaná velká 
pozornost' stanoveniu výšky colných tarif.

Vzhťadom na danú situáciu je „...nevyhnutné (aspoň 
dočasné), aby štát určitým spösobom na domácom trhu 
chránil domácích výrobcov před tvrdou konkurenciou 
západných krajin. Jednou z nevyhnutných podmienok 
je aj reálny kurz měny“ (G o g a 1992). Pre formovanie 
reálného kurzu koruny musia byť vytvořené podmienky 
postupným redukováním devizových obmedzení a v rám­
ci nich vytváraním systému vonkajšej vyměnitelnosti 
koruny.

Štruktúrou dovozu a vývozu a vymeniteťnosťou ko­
runy sa zaoberá dvojica autorov Dolák a T r o j а к 
(1992). Autoři premýšťajú o liekoch pre našu ekonomi­
ku, kde nemožno obísť v žiadnom případe medzinárod- 
né ekonomické vztahy. '

Colná politika je založená na colnej tarife a colnej 
nomenklatúre. Tieto, aj iné pojmy v colnej politike vy- 
svetlujú В er n ard a Colli (1992). Vo svojom slov­
níku vysvetlujú colnú tarifu ako „Súpis tovarov, ktoré 
podliehajú daňovým poplatkem a v ktorom sú určené 
colné sumy, ktoré sa majú inkasovat' za každý uvedený 
tovar“. Pojem colná nomenklatúra je podlá nich vysvět­
lený ako „metodická klasifikácia tovarov podlá katego­
rií zameraná na sledovanie obchodu pohybov so zahra­
ničím.

Clá a colná politika štátu sú súčasťou určitého vel­
kého balíka ekonomických nástrojov, ktorým sa snaží 
každá vláda chránit' svoje trhy. Ochranářská politika 
štátu, ktorá nie je založená na správnej ekonomickej 
úvahe, m6že priniesť viac zla ako úžitku. Vznikol celý 
rad štúdií o dopadoch liberalizácie obchodu a dal pod­
nět к vzniku GATT.

Otázkami okolo Všeobecnej dohody o clách a ob­
chode (GATT) sa zaoberá Sklenka (1992). Vše­
obecná dohoda o clách a obchode představuje v historii 
vóbec prvú mnohostrannú a právně závaznú dohodu 
v oblasti medzinárodného obchodu. Jej cielom je znížiť 
clo a ostatně překážky v medzinárodnom obchode ces­
tou vzájomných rokovaní. Tieto otázky musia byť alfou 
a omegou našej colnej politiky v zahraničnom obchode.

Je potřebné si uvědomit', že „...akákolvek ochrana 
zaťažuje příliv lacnejšieho zahraničného tovaru a pris- 
pieva к udržovaniu relativné vyšších spotřebitelských 
eien“ (Tracy 1993). Na druhej straně nemožno při­
pustit’, aby dovoz dotovaného zahraničného tovaru vie- 
dol vo svojom konečnom dösledku к zruinovaniu na- 
jzákladnejších odvětví tuzemskej výroby.

Clo, ako také, chápeme vlastně ako určitú daň, ktorú 
musí zaplatiť dovozea tovaru, ktorý ho chce na našom 
území realizovat'. Při určovaní výšky samotnej colnej 
sadzby sa musí vychádzať zo záujmu vlastného trhu. Je 
doležité vziať do úvahy požiadavky spotrebitelov 
a možnosti ich uspokojovania z vlastných zdrojov. 
V prvom řade tu vystupuje otázka nákladovosti výroby 
jednotlivých výrobkov. Ak náklady na výrobu určitého 
žiadaného tovaru v našich podmienkach prekročia ná­

klady potřebné na dovoz tohto produktu, je ekonomic­
ky výhodnejšie ho doviezť, čo v konečnom dösledku 
znamená, že colné zaťaženie by sa v tomto případe má­
lo riešiť v zhode s hospodářskou politikou štátu. Takáto 
situácia je přípustná vtedy, ak ide o priemyselné výrob­
ky. U polnohospodárskych výrobkov a hlavně, ak ide 
o základné potraviny, by mal byť přístup к určovaniu 
colných sadzieb opatrnější. Východiskem při ochraně 
trhu potravin musí byť predovšetkým základná spotřeba 
obyvatelstva. Je to určitá úroveň množstva odbytových 
potravinářských výrobkov, pod ktorú nie je možné 
klesnúť, z čoho vyplývá, že musí byť uspokojená. Je to 
prvořadý faktor, ktorý je potřebné zohťadniť pri stano­
vovaní colných zatažení na potraviny. Ako nástroje re- 
gulácie trhu pri potravinách vystupujú už cenová poli­
tika a hlavně dotačná politika. Tie majú za úlohu 
různými dotáciami a subvenciami udržiavať určitú hla­
dinu cien polnohospodárskych výrobkov na takej úrov­
ni, ktorá je pre spotrebitelov únosná.

Nebezpečné je dostat' hospodárstvo štátu do polohy 
neadekvátneho protekcionalizmu (colnej a inej ochra­
ny), nakolko takéto opatrenia sú v neprospěch obyva­
telstva. Konštruovať je potřebné také opatrenia, ktoré 
budú výhodné komplexně pre celý štát, a nie iba pre 
určitú vybranú skupinu.

ALGORITMUS TVORBY CLA

Stanovenie samotnej výšky colnej sadzby pre pol’no- 
hospodárske výrobky je realizované na makroekono- 
mickej úrovni, avšak nemožno ho chápat' oddelene bez 
poznania jeho dopadu na úroveň mikroekonomickú. 
Musí sa vychádzať z viacerých faktorov vplývajúcich 
na výšku produkcie domácích výrobcov a následnej po­
třeby pokrytia dopytu so zahraničným tovarom. Týmto 
faktorom sa musí přidělit určitá priorita a z nej vychá­
dzať. Prakticky to znamená stanovit' určitú následnosť 
krokov potřebných zohťadniť a tie potom tvoria akýsi 
algoritmus pri určovaní cla.

Prvořadým faktorom a teda prvým krokom v algo­
ritme je základná spotřeba obyvatelstva. Je to špecific- 
ká požiadavka vyskytujúca sa aj pri výrobkoch poťno- 
hospodársko-potravinárskeho komplexu. Vyplývá 
z hlavnej požiadavky, ktorou je zabezpečenie výživy 
obyvateťstva. To znamená, že nie je vhodné zaťažovať 
vysokou sadzbou taký poťnohospodársky tovar, ktorý 
je nevyhnutné potřebný pre každodennú spotřebu a nie 
sme schopní, či už úplné alebo čiastočne, ju sami po­
kryt’.

Ďalším faktorom pri určovaní colných sadzieb poť- 
nohospodárskych výrobkov je sledovanie nákladovosti. 
Nemožno ju však chápať osobitne bez faktora uspoko­
jovania spotřeby základných potravin. Základným vý­
chodiskem je porovnávanie nákladovosti výroby u tu­
zemských výrobcov a nákladov potřebných vynaložit’ 
na ich dovoz. Musí sa tu postupovat' citlivo, hlavně 
pokiať ide o základné potraviny. Aj keď momentálny 
stav lacnejšieho importu niektorých produktov sa zdá
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byť výhodnější, je potřebné tento problém skúmať z dl- 
hodobejšieho hťadiska. Keď dovezieme zo zahraničia 
potraviny, ktoré budú lacnejšie, bude to z krátkodobého 
hladiska spoločenský přínos. Na druhej straně to však 
znamená zníženie konkurencieschopnosti domácích vý- 
robcov, ktorí týmto budú, postupom času, odsúdení na 
zánik. V dósledku toho móže nastať už spomínaný stav 
zahraničného „monopolu“. Z toho pohladu je preto 
v záujme zachovania určitej cenovej hladiny potravin 
výhodnejšie „dostatečné“ podpořit' polnohospodárske 
podniky a hlavně prvovýrobcov róznymi účelovými 
dotáciami a subvenciami a colné tarify je potřebné rie- 
šiť v tomto duchu.

Ako vidíme, v procese určovania colného zaťaženia 
vystupuje viacero faktorov, ktoré ho ovplyvňujú. Tieto 
možeme chápat' ako algoritmus tvorby cla, ale jednot­
livé kroky v ňom musíme hodnotit' komplexně. Podlá 
nich potom přistupujeme к samotnému určovaniu kon­
krétné) výšky colnej sadzby.

Pri samotnom výpočte colného poplatku musíme vy- 
chádzať z výšky colnej tarify. Táto je v colnom sadzob- 
níku vyjádřená percentuálně. Vyjádřit' výšku colnej ta­
rify možeme matematicky vtedy, keď budeme 
vychádzať z ceny dovázaného výrobku. Realizovat' vý­
počet možeme pri existencii určitej ceny na trhu a ceny, 
za ktorú ponúka svoj tovar vývozea z inej krajiny. Ce­
na na trhu móže byť buď garantovaná cena, a to v pří­
pade, ak ide o poťnohospodársky výrobok, na ktorý štát 
túto garanciu dává, alebo cena trhová, t.j. běžná cena 
produktu, za ktorú ho možno na trhu kúpiť. V našom 
algoritme ju označíme ako pv Cenu vývozců označíme 
pv a túto stanovuje zahraničný výrobea snažiaci sa ten­
to tovar exportovat' na náš trh. Vychádzame z toho, že 
colný poplatek a cena vývozců spolu musia dosahovať 
minimálně cenu výrobku na trh. To znamená:

P, = CP + pv (1)

kde: pt = cena výrobku na trhu
CP= colný poplatok
pv = cena výrobku zahraničného výrobců

CP = pv.CT (2)

kde: CT = colná tarifa

Z týchto dvoch vzťahov potom už len matematicky 
vyjádříme samotnú colnú tarifu, a to následovně:

p,=pv.CT + pv (3)

— =CT+1 (4)
Pv

Pí
—-CT=1 (5)
Pv

CT (%) = CT. 100 (6)

К tomuto výsledku sme sa dostali tak, že vztah (2) 
vyjadrujúci výpočet colného poplatku sme dosadili do 
vztahu (1), vyjadrujúceho výpočet ceny, ktorá musí byť 
minimálně rovná cene na trhu. Matematickými úprava­

mi sme potom vztahy (3), (4), (5) a (6) dospěli к per- 
centuálnemu vyjadreniu colnej tarify.

Toto vyjadrenie by bolo vhodné a postačujúce pře 
importéra, ktorý bude tento tovar dovážať na náš trh. 
Nie je tu však zahrnuté hťadisko, ktoré berie do úvahy 
úroveň makroekonomickú, to znamená vztah к štátne- 
mu rozpočtu. Preto je potřebné z hťadiska štátu uvažo­
vat aj o dvoch dalších aspektoch, ktoré sú z tohto po- 
hťadu doležité. Sú to odvody a dané, ktoré by domácí 
výrobcovia zaplatili pri výrobě tohto produktu, a úhra­
da pre nezaměstnaných. V praxi to znamená, že do 
colného poplatku musí byť zahrnutá aj ušlá čiastka, ktorá 
by bola získaná z daní a z odvodov vzniknutých domá- 
cou produkciou. Druhou otázkou je úhrada pre neza­
městnaných existujúcich v dósledku importu určitého 
produktu (je možné jeho exaktně stanovenie). Dovo- 
zom určitého množstva tovaru sa uspokojí určitá časť 
dopytu a tým sa potřeba domácej výroby tohto tovaru 
samozřejmé zníži. Následkem toho vznikne určité 
množstvo přebytečných ludí a stávajú sa nezaměstna­
nými. O nich sa musí štát takisto postarat' a vyplácat im 
príspevok v nezaměstnanosti (exaktne stanovitelný). 
Tento príspevok teda musí byť tiež zahrnutý do colného 
poplatku dovážaného tovaru, následkem kterého táto 
nezaměstnanost’ vznikla. Z tohto děvodu sa potom 
vztah (2) změní takto:

CP = pv. CT + POD + PPN (7)

kde: POD = príspevok nahrádzajúci odvody a dané 
PPN = príspevok pře nezaměstnaných

Vztah (7) možeme vyjádřit' aj podrobnejšie, a to:

CP = Pv. — - 1 + P0D+ PPN (8) 
V v )

Výpočet výšky colného zaťaženia je potřebné okrem 
dvoch predchádzajúcich hťadísk skúmať ešte z pohladu 
domáceho výrobců. Vychádzame z toho, za akú cenu 
dokáže domácí producent vyrobit' konkrétny pol'nohos- 
podársky výrobok. Ako základ pre stanovenie colného 
poplatku slúži tento vzťah:

p^jN+jZ+D (9)

kde: jN = náklad na výrobu jedného výrobku
jZ = výška zisku na jednotku výrobku
D = výška dané z jedného výrobku

Cenu pp ktorá vystupuje ako trhová, budeme pova­
žovat' za cenu stanovenú tuzemským výrobcom. Ďalej 
budeme postupovat' podlá známého vzťahu (1), a to:

p, = CP + pv (1)

Po dosadení ceny pn vyjadrenej vo vzťahu (9), do 
póvodného vzťahu (1) dostaneme výpočet colného po­
platku CP takto:

jN+jZ +D = CP + pv (10)

CP=jN+jZ + D-pv (11)

Po dosadení výšky colného poplatku CP do vzťahu 
(2) vyjadrujúceho vzťah medzi colným poplatkom
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a colnou tarifou možeme vypočítat' aj výšku colnej ta­
rify:
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měly by v něm být v rozsahu cca 1-2 strojopisných stran ko­
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(včetně názvu práce a klíčových slov) dodat v angličtině, popř. 
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Úvod má obsahovat hlavní důvody, proč byla práce realizová­
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Literární přehled má být krátký, je třeba uvádět pouze 
citace mající úzký vztah к problému.

Metoda se popisuje pouze tehdy, je-li původní, jinak posta­
čuje citovat autora metody a uvádět jen případné odchylky. Ve 
stejné kapitole se popisuje také pokusný materiál.

Výsledky - při jejich popisu se к vyjádření kvantitativních 
hodnot dává přednost grafům před tabulkami. V tabulkách je 
třeba shrnout statistické hodnocení naměřených hodnot. Tato 
část by neměla obsahovat teoretické závěry ani dedukce, ale 
pouze faktické nálezy.

Diskuse obsahuje zhodnocení práce, diskutuje se o mož­
ných nedostatcích a práce se konfrontuje s výsledky dříve 
publikovanými (požaduje se citovat jen ty autory, jejichž práce 
mají к publikované práci bližší vztah). Je přípustné spojení 
v jednu kapitolu spolu s výsledky.

Literatura musí odpovídat státní normě ČSN 01 0197. Ci­
tace se řadí abecedně podle jména prvních autorů. Odkazy na 
literaturu v textu uvádějí jméno autora a rok vydání. Do se­
znamu se zařadí jen práce citované v textu. Na práce v sezna­
mu literatury musí být odkaz v textu.
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akademické, vědecké a pedagogické tituly a podrobnou adresu 
pracoviště s PSČ, číslo telefonu a faxu, popř. e-mail.

Original scientific papers, short communications, and selec­
tively reviews, that means papers based on the study of tech­
nical literature and reviewing recent knowledge in the given 
field, are published in this journal. Published papers are in 
Czech, Slovak or English. Each manuscript must contain 
a short and a longer summary (including the key words).

The author is fully responsible for the originality of his 
paper, for its subject and formal correctness. The author shall 
make a written declaration that his paper has not been publish­
ed in any other information source.

The board of editors of this journal will decide on paper 
publication, with respect to expert opinions, scientific impor­
tance, contribution and quality of the paper.

The paper extent shall not exceed 15 typescript pages, in­
cluding tables, figures and graphs.

Manuscript layout shall correspond tö the Stale Standard 
ČSN 88 0220 (quarto, 30 lines per page, 60 strokes per line, 
double-spaced typescript). A PC diskette should be provided 
with the paper, written in an editor program, preferably T602, 
and with graphical documentation. Tables, figures and photos 
shall be enclosed separately. The text must contain references 
to all these annexes.

The title of the paper shall not exceed 85 strokes. Subtitles 
of the papers are not allowed either. .

Abstract is an information selection of the contents and 
conclusions of the paper, it is not a mere description of the 
paper. It must present all substantial information contained in 
the paper. It shall not exceed 170 words. It shall be written in 
full sentences, not in form of keynotes, and comprise base 
numerical data including statistical data. It must contain key 
words. It should be submitted in English and if possible also 
in Czech or Slovak.

Introduction has to present the main reasons why the study 
was conducted, and the circumstances of the studied problems 
should be described in a very brief form.

Review of literature should be a short section, containing 
only literary citations with close relation to the treated pro­
blem.

Only original method shall be described, in other cases it is 
sufficient enough to cite the author of the used method and to 
mention modifications of this method. This section shall also 
contain a description of experimental material.

In the section Results figures and graphs should be used 
rather than tables for presentation of quantitative values. A sta­
tistical analysis of recorded values should be summarized in 
tables. This section should not contain cither theoretical con­
clusions or deductions, but only factual data should be presen­
ted here.

Discussion contains an evaluation of the study, potential 
shortcomings are discussed, and the results of the study arc 
confronted with previously published results (only those authors 
whose studies are in closer relation with the published paper 
should be cited). The sections Results and Discussion may be 
presented as one section only.

The citations are arranged alphabetically according to the 
surname of the first author. References in the text to these 
citations comprise the author’s name and year of publication. 
Only the papers cited in the text of the study shall be included 
in the list of references. All citations shall be referred to in the 
text of the paper.

11 any abbreviation is used in the paper, it is necessary to 
mention its full form at least once to avoid misunderstanding. 
The abbreviations should not be used in the title of the paper 
nor in the summary.

The author shall give his full name (and the names of other 
collaborators), academic, scientific and pedagogic titles, full 
address of his workplace and postal code, telefon and fax num­
ber or e-mail.
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