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ANALYSIS OF THE INTENSITY AND PRODUCTIVITY OF
AGRICULTURAL PRODUCTION IN CHOSEN COUNTRIES

ANALYZA INTENZITY A PRODUKTIVITY POLNOHOSPODARSKE]
VYROBY VO VYBRANYCH KRAJINACH

P. Jurasek, J. Vybiralova

University of Economics, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: Intensity and labour productivity are ones of the most important indicators of the efficiency of agricultural
production in individual countries over the world. We have tried to analyze the causes of differencies in the respective
indicators and figures which we have obtained. In order to analyze this phenomenom, we have chosen seven countries. Four
of these countries are the “ex-socialist* countries (Slovakia, Czech Republic, Hungary and Poland), and three countries are
developed market economies (Austria, FRG and the USA). As to Slovakia (as the starting country), four of the mentioned
countries are its direct neighbours (Austria, Czech Republic, Hungary, Poland), one is very a near neighbour (FRG); only
one of the countries is a very “far-neigbour* (the USA). All these countries are more or less developed countries, and what
is important, is that the above — mentioned “ex-socialist* countries have chosen free market economy. Now shortly about the
contents of our paper. First of all, we consider the methodological aspects of the choice of respective countries to the purpose
of the analysis. In the second chapter, we explain the calculation methodology of “world average producer prices of agricul-
tural products*. The third chapter deals with the analysis of causes of the differencies in intensity which we have obtained.
Labour productivity in agriculture is analyzed in the fourth chapter. We explain why the differencies are so extreme, more
extreme than in the case of intensity. Our analysis is carried out on the basis of correct and adequate methods, so that the
indicators and figures which we have explained will be, we hope, convicing.

intensity and labour productivity of agricultural production, selected countries, choice of respective countries, analysis of
causes of differencies, intensity of agricultural production, GAP per | ha of agricultural land, labour productivity, GAP per
1 person engaged in agriculture

ABSTRAKT: Intenzita vyroby a produktivita price st jednym z najdéleZitejlich ukazovatelov efektivnosti a irovne polno-
hospodirskej vyroby v jednotlivych krajinich sveta. Pokusili sme sa analyzovat pri¢iny rozdielov v prisluinych ukazovate-
Toch, ktoré sme vypotitali. Aby sme dosiahli isté komparativne vysledky, zvolili sme za objekt vyskumu sedem krajin. Styri
spomedzi tychto krajin sd ,.exsocialistické" (Slovensko, Ceska republika, Madarsko, Polsko), jedna krajina je velmi blizky
sused (SRN), iba jedind spomedzi analyzovanych krajin je ,,veImi vzdialeny sused" USA. V3etky tieto krajiny si viac-menej
rozvinutymi krajinami, a ¢o je déleZité, je fakt, Ze vysSie uvedené ,exsocialistické" krajiny sa rozhodli pre volni trhovi
ekonomiku. V ¢lanku zdovodiujeme metodické a vecné pri¢iny vyberu prislusnych krajin za uCelu komparativne analyzy, vysvet-
[ujeme metodologiu vypoctu svetovych producentskych cien polnohospodarskych vyrobkov, zaoberdme sa analyzou pri¢in rozdie-
lov v intenzite vyroby podla jednotlivych krajin. Dalej vysvetlujeme, preco si také extrémne rozdiely v produktivite préce medzi
krajinami, extrémnejSie ako v pripade intenzity. Pre naSu analyzu sme zvolili primerané a korektné metddy.

intenzita a produktivita prace polnohospodarskej vyroby, vybrané krajiny, vyber prislu$nych krajin, analyza priin rozdielov,
intenzita polnohospodarskej vyroby, GAP (hruba polnohospodarska produkcia) na 1 ha polnohospodarskej pédy, produktivita
prace, GAP na 1 osobu pracujicu v polnohospodarstve

CHOICE OF COUNTRIES FOR COMPARATIVE
ANALYSIS

A) FORMER SOCIALIST COUNTRIES
Slovakia

Slovakia is the starting country in our comparative
analysis. It lies in the geographical centre of Europe
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having typical natural conditions of moderate zone with
more or less favourable conditions for developing crop
and livestock production.

The indicators of intensity and productivity of agri-
cultural production are adequate in the scope of about
185 countries and remarkably more favourable as the
world average.
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Czech Republic

Czech Republic has similar adequate natural condi-
tions like Slovakia, typical for moderate zone, maybe
a little better than Slovakia.

Since Czechs and Slovaks had lived more than
70 years in the common country, many common features
have remained also after the “fair divorce* in both coun-
tries: macroeconomic and microeconomic conditions,
structure of agricultural land, ownership relations etc.

Generally said, Czech Republic has gained perhaps
about 20 % more favourable indicators in the effi-
ciancy of agriculture in comparison to Slovakia.

Hungary

We have chosen this country for our comparative
analysis for several reasons. Hungary is the only coun-
try from the ex-socialist countries, which obtained or
oversteped the self — sufficiency threshold about 15 years
ago. Furthermore, Hungary, like the former Czechoslo-
vakia, has more or less similar ownership structure in
agriculture. And finally there is the fact that the general
level of intensity and productivity in agriculture is
similar to the situation in Slovakia, although Hungary
has reached remarkably higher per capita land avail-
ability.

Poland

Poland is the only ex-socialist country, where the
farmers — (individual) sector clearly predominates in
agriculture. It may be interesting to consider the fact,
whether this “specific* Polish model of private farms
contributes to the intensity and productivity increase.
As to Poland, it is also interesting, that about 20 % of
former cooperative and state farms is relatively con-
stant phenomenon. These farms “have overlived* with-
out remarkable state subsidies and therefore are pros-
perous.

B) MARKET ECONOMY COUNTRIES

Austria

Austria is the further neighbour country which has
— under some simplification — similar natural condi-
tions like Slovakia.

Austria was in the past period a deficit country in
agricultural production. In the present period, Austria
is selfsufficient or surplus country in the majority of
important products.

FRG

The subject of our analysis is the former FRG with-
out “New Lands*.

FRG is a classical deficit country in agricultural pro-
duction with “indirect” agriculture. This country can
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easily import missing agricultural commodities which
it is lacking for. Despite of this, there is a remarkable
effort for further increasing of the self-sufficiency de-
gree, intensity and productivity.

From all compared countries, FRG has the lowest
per capita agricultural land availability.

USA

This country was included in our analysis because
there are “big" farms in the USA in comparison to West
European “small* farms. The USA dispose of very pro-
ductive and efficient agriculture. According to our cal-
culations, the American farmer is able to produce food
up to 120 men (90 domestic inhabitants and 30 foreign-
ers). Any other country cannot present such dimen-
sions.

Agricultural land availability per capita in the USA
is the highest of all countries we have compared.

CREATION OF WORLD AVERAGE PRODUCER
PRICES OF AGRICULTURAL PRODUCTS

We try to create (calculate) such international pro-
ducer prices, which will in a maximal way approximate
to the following assumptions and claims:

— international costs

— adequate complex of quality

— general claims of offer and demand.

Considering our methodological hypothesis and
existing availability of information (figures), we pro-
ceed as follows:

1. As a basic (starting) information resource we used
world average export prices FOB.

2. Further starting material are Laspeyre’s indices of
regional and world prices of agricultural products
considering Geary-Khamis formula as well.

Basic product is wheat with index 100.

3. We try to obtain the figures about individual produ-
cer prices from the greatest possible number of
countries.

4. We have considered individual export prices, espe-
cially in the cases in which world average export
prices were missing.

5. In the cases in which figures under point 1. to 4.
were missing, we used wholesale prices as the infor-
mation material. We consider, with a great precau-
tion of course, the individual import prices CIF.

6. When any figure regarding points 1. to 5. was mis-
sing, we have developed proper estimations (calcu-
lations). According to our opinion, it is better to use
admissible qualified estimation of figures, than to
have no figures.

In accordance with points 1. to 6., we have calcu-
lated respective individual prices for the 3 years period
of 1989-1991. Let us consider the basic starting prices
which we have obtained as “fixed world average pro-
ducer prices of agricultural products®.
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For the model of calculation for the whole world we
can choose and include — potentially — 145 products.
The respective products we can divide into the follow-
ing groups:

1. Crop products from arable land 78 items
2. Crop products from permanent crops 44 items
3. Livestock products 23 items
Total 145 items

These 145 products do not represent, of course the
total diversified scale of agricultural product produced
in the whole world. There are missing some “border*
products, especially in crop production.

Gross agricultural production — without fodder (hay)
from meadows and pastures — we divide in our com-
parative analysis and considerations into following
groups: (Gross crop production — GCP, Gross livestock
production — GLP, Gross agricultural production —
GAP)

— GCP from arable land

— GCP from permanent crops
— GCP total

~ GLP total

— GAP total.

From so obtained absolute figures about GAP (all
figures in US $), we can then calculate and analyze the
respective indicators of intensity, efficiency, productiv-
ity, self-sufficiency, etc.

INTENSITY OF AGRICULTURAL PRODUCTION
Intensity of crop production

We would like to give at first some methodological
considerations about the intensity of crop production.

The intensity of crop production is influenced (un-
der some inevitable simplifications) especially by the
following 3 groups of factors:

1. Land area per capita
2. Structure of agricultural cultures and structure of
cultivated crops
3. Other conditions and factors:
— labour
— other conditions and factors (natural conditions,
tradition in the production, economic macroclima
and microclima, degree of agrotechnical rationali-
zation, etc.)

The above mentioned factors (or groups of factors)
can have an effect separately, cumulatively or com-
pletely. Usually it is the impact of the mutual interac-
tion of different factors. Hence they will result in low,
adequate or high intensity. Then there arises a broad
scale of variants and mutual interrelations in the action
of the factors. We suggest only 3 basic variants:

With an equal land area per capita, the intensity of
crop production will be higher in the countries with
more favourable structure of cultures and crops, and
with more favourable other conditions and factors.
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When the structure of cultures and crops is equal,
then the intensity of production will be higher in the
countries with lower per capita land area and with more
favourable set of other conditions and factors.

When the other conditions and factors are equal, the
intensity will be higher in the countries with lower per
capita land area and more favourable structure of cul-
tures and crops.

Under the condition of different practices in coun-
tries over the world, the mutual influence of mentioned
factors is very complicated. As a result of the factors
influence, there arises a different level of the crop pro-
duction intensity (Tab. I).

I. Intensity of crop production — GCP per | ha of agricultural land
inUS $

Sequence | Country us ifp:rl A] ka Wm!ll:ldixl()()

1 FRG" 682 446
2 Hungary 642 428
3 Poland 525 350
4 Czech Republic 503 329
5 Slovakia 444 290
6 Austria 416 2717
7 USA 233 133

World 153 100

“without former GDR

Intensity of livestock production

The intensity of livestock production is influenced
especially by the following 3 groups of factors:
1. Land area per capita
2. Density of animals and their structure
3. Other conditions and factors

— labour

— other conditions and factors (natural conditions,

tradition in the production, degree of zootechnical
rationalization, economic macroclima and microc-
lima, etc.).

Similar to the above mentioned crop production,
there can arise different variants of mutual interaction
of factors and conditions.

As the specific feature of livestock production we
can consider the fact, that its level (high or low) is
closely connected to the level of crop production. The
permanent connection exists between both branches of
agricultural production. Certainly there may exist ex-
ceptions (Tab. II).

Total intensity of agricultural production

The most synthetic indicator of total intensity of
agricultural production is the value of Gross agricul-
tural production (GAP) per 1 ha of agricultural land.
This indicator includes the intensity on arable land,
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I1. Intensity of livestock production — GLP per 1 ha of agricultural
land in US §

Sequence”|” "Country 2 irp:crl .l R e

1 FRG' 1423 1330
2 Czech Republic 728 680
3 Austria 700 654
4 Hungary 631 590
5 Slovakia 624 583
6 Poland 533 498
7 USA 175 164

World 107 100

*without former GDR

I11. Intensity of agricultural production — GAP per 1 ha of agricul-
tural land in US $ Average 1989-1991

Bareaion:| Cliicy U8 ™ | wedd =100

1 FRG' 2 105 810
2 Hungary 1273 490
3 Czech Republic 1231 473
4 Austria 1116 429
5 Slovakia 1 068 411
6 Poland 1 058 407
7 USA 378 145

World 260 100

*without former GDR

IV. Labour productivity — GAP per 1 worker in agriculture in US $
Average 1989-1991

Sequenioe:| Cownty s | Niodae 16

1 USA 56 600 4952
2 FRG' 22 765 1992
3 Austria 18 503 1619
4 Czech Republic 11159 976
5 Slovakia 10 431 913
6 Hungary 8927 781
7 Poland 4923 431

World 1143 100

*without former GDR

permanent crops, meadows, pastures and intensity of
livestock production.

The above mentioned 3 groups of factors (in the case
of crop and livestock production) — also under total
intensity — function differently in the time and space.
It is possible to create a large number of different vari-
ants and models of intensity. They can be extensive and
move up to extraordinary extensive, of adequate or

536

average intensity, up to very intensive or particularly
intensive ones.

Although our set represents only 7 countries, there
are arising models of low intensive, adequate intensive
and very intensive agriculture. We mention, that it is
not possible to reject automatically “extensive model
of agriculture in certain countries, if it secures self —
sufficiency, or even surplus of production (the USA,
Canada, Australia, etc.). On the other hand, it will be
incorrect to criticize very intensive models of produc-
tion only because they do not secure selfsufficiency in
the respective countries. It concerns almost mainly the
countries with high density of population with so called
“indirect agriculture", which can import the respective
missing commodities (FRG, United Kingdom, Japan,
etc.).

Let us consider the total intensity of agricultural pro-
duction in our set of 7 countries.

Leading position with clear, remarkable surplus
gains FRG - 2.105 US $. The second position - but
with a great distance — achieves Hungary — 1.273 US §.
Very similar intensity as Hungary shows the Czech
Republic - 1.231 US $ and Austria - 1.116 US $. Very
similar intensity present Slovakia — 1.068 US $ and
Poland - 1.058 US §$ (Tab. III).

The end of the sequence — with the remarkable dis-
tance — occupy the USA - only 378 US $. Why? Be-
cause they have the higest land availability per capita
and therefore this country does not aim at remarkable
increasing of intensity. But the USA are a classical ex-
ample of surplus in agricultural products, especially in
food. American farmers are able to produce food for
about 255 mil. of own inhabitants and over 80 mil. of
foreigners (that represents e.g. the number of inhabi-
tants in the whole FRG).

LABOUR PRODUCTIVITY IN AGRICULTURE

While the level of intensity (and its individual parts
or components) has been influenced — ceteris paribus —
by high or low land area availability per capita, it is
possible that productivity may be irrelevant as well.
There can exist namely intensive agriculture with high,
adequate and low productivity, and there can exist ex-
tensive agriculture with high, adequate or even low
labour productivity.

The level of labour productivity in agriculture has
been influenced by natural conditions and by degree of
economic macroclima and microclima. Mutual inter-
action of the activities in these 2 groups of factors
creates the framework for respective dynamics or level
of labour productivity.

The most important factors and conditions, which
influence the level of labour productivity in agriculture,
are mainly the following:

1. Level of concentration and specialization of produc-
tion
2. Capital and technical equipment of labour
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. Level of management

. Agrotechnical and zootechnical rationalization

. Tradition of production — general level of labour
. Natural conditions

. Other factors.

The above mentioned conditions and factors will
function with diverse intensity and with various mutual
interaction. Their action then will result in existing de-
gree of labour productivity.

Let us consider the differencies in productivity ob-
tained in the 7 countries which we have analyzed.
These differencies are almost enormous and we are
speaking only about developed countries (in accor-
dance with the ONU classification).

What regards labour productivity, it is the USA that
are far ahead with the enormous value of 56.600 US $
per 1 worker in agriculture. It is surely the highest
productivity from all 185 countries over the world. This
indicator is fifty-times higher than the world average.

From the remaining 6 countries, FRG obtains a very
favourable indicator of 22.765 US $. Then follows
Austria — 18.503 US $. Slovakia is in the scope of this
sequence on the 5. place — 10.431 US §. At the end of
this sequence, there is Poland with only 4.923 US $.
The difference between Poland and the USA is about
12 times higher in favour of the USA. The most impor-
tant reason of this big difference is the existence of
“dispersed* small family farms in Poland with “excess*
of labour (Tab. IV).

The world average labour productivity — only 1.143
US $ — is extremely low, although this indicator is the

Ny bW

common average result of both groups of countries:
developed and developing.
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TRENDY ZAKLADNICH SLOZEK HRUBE ZEMEDELSKE
PRODUKCE V CESKE REPUBLICE

TRENDS OF THE BASICAL GROSS PRODUCTION COMPONENTS
IN CZECH REPUBLIC

E. Maca', J. Klima®

'Brno, Czech Republic
“Mendel University of Agriculture and Forestry, Brno, Czech Republic

ABSTRACT: Statistical analysis of the long-term dynamics of agriculture issues from the reached volumes of the gross
production basical components in the period of the centrally planned system of economy, in the period of its reconstruction,
as well in the period of its transformation and restructuralization. In the specified reference period, both the reached absolute
(average) level of the judged phenomena and their relative variability were evaluated. The results of this research phasg are
resumed in Tab. VII of this thesis. The data regarding the reached level of agricultural production in the individual years of
the evaluated time series were transformed through basical indices with the following differentiated way of of expressing
their trends by adequate models of development tendencies of the chronological lines. The adequate analytic functions
parameters, characterizing the development of followed indices in the individual time intervals, are presented in Tab. IX.
Together with the correlation coefficients values (ry,), characterizing the intensity of all the evaluated endogenous variables
dependence on the time variable “r*, they form the basis for the use of the models in forecasting. The reached results of the
mentioned analysis proved, that while in the five-years period 1980-1984 the average relative volume changes of the main
components of gross plant and animal production moved in the range of positive values as a consequence of the gradual use
of more productive biological material, improved agrotechnics and increases application of not only artificial fertilizers, but
also of pesticides in plant production and of improved veterinary and breeding activities in animal production. On the other
side, the average yearly relative production increases were pronouncedly lower in all the followed commodities in the
following five-years period (1985-1989), with the exception of slaughter cattle production in total, with the simultaneous
yearly decrease of vegetable, eggs, potatoes and sugar beet production. In the enormous changes of the development of
agriculture main indicators in the transformation period 1990-1994, both plant and animal production branches have taken
part. What regards the former, also the price impact of inputs, namely artificial fertilizers and pesticides, technics, fuels and
other energies, showed a negative impact on the forming of its level. What regards animal production, a substantial decrease
of all animal numbers was projected not only into the main production volume, but also into the volume of produced farm
fertilizers as an important factor of soil fertility forming. Besides the registered average yearly relative increase of oil seeds
gross production (by 7.56%), there showed in the mentioned marginal period also an average yearly decrease of milk
production by 13.68%, of slaughter cattle by 12.69 %, of vegetables production by 4.62%, of fruits and grapes by 4.01%, of
potatoes production by 4.00%, of sugar beet production by 3.56% and of slaughter pigs by 1.20%. Moreover, the facts
mentioned, as well as the results of both the agriculture branches in the final year (1994), did not prove the proclaimed
stability of the given national economy branch, nor its beginning economic growth.

components of plant and animal production, forming periods, numerical characteristics of average level and variability,
development tendencies models, absolute and relative changes, short-time forecasts.

ABSTRAKT: Piispévek prezentuje diléi vysledky komplexniho studia dlouhodobého vyvoje zemédélské produkce v Casové
i prostorové definovaném administrativné-spravnim celku. Orientovéan je nejen na kvantifikaci primérné drovné a relativni
variability zdkladnich sloZek hrubé rostlinné produkce (zrnin, olejnin, brambor, cukrovky, ovoce a vinnych hroznii a zeleniny)
a Zivo&i¥né produkce (jateného dobytka celkem, jate¢ného skotu a prasat zvlsté, mléka a vajec) v obdobi centrdlné direk-
tivniho systému planovéni a fizeni nirodniho hospodafstvi, v obdobi jeho pfestavby, jakoZ i v obdobi jeho transformace
a privatizace. Statistické analyze posuzovanych ukazateli byla podrobena i jejich dynamika a to diferencované podle jednot-
livych &asovych usekd jejich formovini. Aplikované modely vyvojovych tendenci a z nich ndsledné odvozené hodnoty
pramé&rnych ro&nich relativnich zmén (pfirustki resp. ibytki) v dil¢ich referencnich obdobich umoZiuji nejen jejich vzdjem-
nou &asovou a vécnou komparaci, ale i realizaci extrapola¢nich predpovédi budouciho pravdépodobnostniho vyvoje posuzo-
vanych &asovych fad.

slozky rostlinné a Zivodi¥né, etapy formovani, &iselné charakteristiky primérné drovné a variability, modely vyvojovych
tendenci, absolutni a relativni zmény, kratkodobé predikce
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Vychézime-li z aspektu, Ze Ceské zemé&délstvi zauji-
ma v narodohospodafské sféfe pevné a nezastupitelné
postaveni a to nejen z hlediska produkce potravin pro
zabezpefovéani vyZivy, jako vyznamného indikatoru
dosaZené Zivotni urovné obyvatelstva, ale i z hlediska
jeho integradniho propojeni s ostatnimi narodohospo-
dafskymi odvétvimi a v neposledni fad€ i jeho podilu
na formovani drovné ekonomické aktivity, jevi se ucel-
nym analyzovat retrospektivu dynamiky nejen jeho sta-
vu, ale predikovat i perspektivy jeho dal§iho vyvoje.
V této souvislosti je Zadouci eliminovat pfeziravy po-
stoj k dynamice daného odvétvi vyrobni sféry, ktery
vyplyva z neobjektivniho postoje k agrarni problemati-
ce, preferujici pfi hodnoceni pouze podil zemé&délstvi
na tvorb& makroekonomickych ukazateli produktu.
Ten v obdobi let 1948 aZ 1950 ¢inil u objemu narodni-
ho dichodu zhruba 15,2 %, zatimco v priméru let
1988 aZ 1990 pouze 8,3 %. Pfi hodnoceni ekonomické
aktivity dosaZenou trovni objemu hrubého domaciho
produktu, ktery je hodnotou veSkerych statki a sluZeb
vytvofenych v ekonomice béhem daného &asového ob-
dobi (&tvrtleti nebo roku), se podil zemédélstvi na hru-
bém domacim produktu (HDP) v trZnich cenich pohy-
boval v rozpéti od 10,9 % v roce 1989 do 7,0 % v roce
1991, zatimco v roce 1990 doséahla jeho hodnota 9,2 %.
V néslednych letech, ve kterych do$lo ke kumulaci ze-
médélstvi, myslivosti, lesniho hospodafstvi a rybolovu,
se na tvorbé€ HDP v nakladovych faktorech vcetné im-
putovanych troki (podle systému narodniho Gcetnictvi
v pojeti Eurostatu pfed revizi z roku 1995) se dana od-
vétvi vyrobni sféry podilela v roce 1992 zhruba 5,9 %,
v roce 1993 téméf 6,6 % a v roce 1994 pouze 5,8 %.

Nastinény vyrazné sestupny trend dlouhodobého po-
klesu podilu zemédélstvi na formovani posledné uva-
déného makroekonomického ukazatele produktu se
projevil i v pfevazné vét§iné vyspélych zemi s trZni
ekonomikou a lze jej hodnotit jako projev pozitivnich
zmén narodnich ekonomik.

Za vyznamné povaZujeme v této souvislosti i idaje
" o vyvoji podilu pracovnikli v zem&d&lstvi, myslivosti

a souvisejicich sluZeb na celkovém podtu pracovnikl
v civilnim sektoru nérodniho hospodafstvi v Ceské re-
publice v transformaénim obdobi let 1990 aZ 1994, ja-
koZ i absolutni pocty pracovniki danych odvétvi (ve
fyzickych osobach primérnych pocti), kvantifikované
hodnotami v tab. L.

Ze vzajemné komparace primérného eviden&niho
poctu pracovniki v zemé&d€lstvi, lesnictvi a lesnim hos-
podafstvi, ktery v roce 1980 cinil 293 330 osob (tj.
pfibliZné 6,2 % z celkového poétu pracujicich v narod-
nim hospodafstvi) a v roce 1989 poklesl na 292 072
osob (pokles 0 0,43 %), je evidentni markantni ubytek
pracovnikii v zemédélstvi, myslivosti a souvisejicich
sluzbach v roce 1994 oproti roku 1990 a to o vice neZz
50 procent (index 51,79).

Z nasledné odvozenych hodnot fetézovych indexi
obou posuzovanych proménnych lze usuzovat, Ze
k nejvyraznéjsi mezirocni zméné v poctu pracovniki
doslo v roce 1993 (23,7 %). U podilu pracovniki na
jejich celkovém poétu v civilnim sektoru narodniho
hospodafstvi byla nejvy$§i meziro¢ni zména zjisténa
v roce 1993 (-22,7 %).

Do jaké miry se uvadéna fakta projevila v oblasti
formovani trovné produktivity price v daném uzem-
nim celku v prib&hu obdobi transformace, lze usuzovat
z idaji o dosaZeném objemu hrubé produkce na 1 pra-
covnika v zemé&délstvi (tab. II).

Je zfejmé, Ze pii hypotetické eliminaci skute¢ného
poklesu primérného poétu pracovniki v daném odvét-
vi v pribéhu posuzovaného referenéniho obdobi by
v margindlnim roce 1994 doslo oproti skute¢nosti, do-
sazené v roce 1990, ke sniZeni Grovné hrubé produkce
na 1 pracovnika v zemédélstvi o vice neZ Ctvrtinu
(26,75 %).

Na zji§téné zméné v dosazZené urovni hodnoceného
indikatoru se tedy v pribéhu posuzovaného obdobi po-
dilel pfedevsim kontinudlni a vyrazny pokles pracovni-
ki daného odvétvi. Dokumentuji to v neposledni fadé
i meziro¢ni relativni zmény objemu celkové hrubé ze-
médélské produkce, které v obdobi transformace a pre-
chodu k trZznimu hospodafstvi dosdhly hodnot uvede-
nych v tab. III.

I. Poget pracovnikii v zem&d&lstvi, CR v letech 1990-1994 — Number of workers in the Czech Republic agriculture in the years 1990-1994

Rok
Ukazatel'
1990 1991 1992 1993 1994
Prumérny pocet pracovniki? 553 306 451 993 370 718 283 040 286 577
Podil na celkovém potu pracovniki (v %)* 10,3 8,9 75 58 59

lfenlum. 2nvemge number of workers, 3share in the total number of workers in %

II. Hrub4 produkce na | pracovnika v zem&d&lstvi v letech 1990-1994 — Gross production per | worker in agriculture in the years 1990-1994

M. j. 1990 1991 1992 1993 1994
K&s/Ké 216 024 237 202 247 704 286 410 283964
% 100,0 109,8 1147 132,6 131,4

‘odhad CSU - estimate CSU
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I1I. Meziro&ni zm&ny celkové hrubé zemé&délské produkce v letech
1991-1994 — Yearly changes of the total gross production in the
years 1991-1994

1991
%o -8,9

1992
-12,7

1993
-2,3

1994
-6,0

Pfi statistickém vyhodnocovéni trendu uvéadéného
indikatoru za analyzované pétileti byl zji§tén primérny
ro&ni absolutni Gibytek jeho objemu ve vysi 2,516 mld. K&
(srovnatelné ceny roku 1989), tj. -7,39 %. Prumérny
relativni ubytek objemu hrubé rostlinné produkce ¢inil
-7,39 % pfi paralelnim poklesu objemu hrubé Zivo&i¥né
produkce ve vysi -10,66 %.

Objektivizovat vyvojové tendence uvadénych jevi
pfedpoklddd zaméfit pozornost nejen na agregované
ukazatele stupn& rozvoje zemé&dé&lské prvovyroby, ale
i na jejich zakladni slozky.

Na tento pfistup navazuje i prezentace vysledki
zkoumani, jejimZ stéZejnim cilem je exaktni posouzeni
dynamiky dezagregovanych indikatorii rozvoje zemé-
délstvi ve specifikovanych &asovych usecich.

LITERARNI PREHLED

Otazkam studia dlouhodobé dynamiky dosaZené
trovné Ceského zemé&délstvi nebyla aZ dosud vénovana
adekvétni pozornost. Za inspirativni miZeme povaZo-
vat pouze praci Papaye (1987), ktery popsal vyvoj
zem&d&lské produkce v CSSR v obdobi 1970 aZ 1985,
a to pfedev§im z hlediska dosaZenych objemi hrubé
a trZzni produkce a jejich struktury. Zvlastni pozornost
vénoval autor i problému vzniku a feSeni disproporci
mezi nosnymi odvétvimi zemédélské vyroby v analy-
zovaném obdobi. Nastinil i n€které souvislosti vyvoje
a jejich vliv na dosaZeny objem hrubé trZzni produkce
a jeji strukturu. Dlouhodoby trend objemu hrubé pro-
dukce rostlinné vyroby v obdobi let 1948 aZ 1990
v Ceské republice popisuje v souvislosti s analyzou
spotieby primyslovych hnojiv a jejich déinnosti k hru-
bé rostlinné produkci i Maca a Bodelkovi
(1993). Pfi komparaci tirovné hrubé rostlinné produkce
na jednotku rozhodné plochy (ve stilych cendch roku
1980) prokazali, Ze jeji pfedvaletné trovné, kterd do-
sdhla v roce 1936 zhruba 5 700 Ké&s/ha zemédélské
pudy, bylo dosaZeno v povale¢ném obdobi poprvé a tr-
vale (s vyjimkou roku 1976) v roce 1967, ve kterém
tato veliina dosdhla hodnoty 5 803 Ké&s/ha.

Dil¢i vysledky studia vyvojovych tendenci rozvoje
Ceského zemédélstvi ve findlnich letech direktivniho
fizeni ekonomiky a v prvni fazi jeji transformace (1988
az 1992), které kvantifikuji sestupné trendy hrubé a tr-
ni zemédélské produkce (rostlinné a Zivo&isné), jsou
uvedeny v prici publikované Macou aKrédlikem
(1994).

Na dynamiku naturalnich ukazateli rostlinné vyroby
v obdobi centrdlné fizeného a trZniho hospodafstvi je
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zaméfena studie Klima a Maca (1995), ve které
vedle trendu celkového objemu sklizng, rozsahu osev-
nich ploch a hektarovych vynosu hlavnich zemé&dél-
skych plodin za intervaly let 1986 aZ 1989 a 1990 je
analyzovana i primérné droveii a variabilita posuzova-
nych plodin v obou referen¢nich obdobich (Klima,
Maca 1995).

Rozbor dynamiky soustavy naturdlnich ukazatell Zi-
voti$né vyroby v obou asovych intervalech prezentuje
dalsi studie (Maca, Klima 1995).

U obou posledné uvadénych variant zkouméni byla
prokazana statisticky signifikantni sestupna tendence
pfevaziné vétSiny stéZejnich indikatord v hodnoceném
transformaénim obdobi oproti pfedchozimu intervalu.

MATERIAL A METODIKA

Vychozi bazi aplikace metodickych postupt analy-
tické Cinnosti, adekvatnich vytyCenym cilim zkouma-
ni, tvoii faktografickd data, ziskana z literarnich pra-
menit Ceského statistického ufadu (CSU) a ddaje
o vyvoji zakladnich sloZek hrubé rostlinné a Zivo&i§né
produkce v letech 1980 a 1994 v Ceské republice
(Novakova 1994). Uplatnény indikator stupné roz-
voje zemédélské prvovyroby — hruba zeméd€lska pro-
dukce je pak souhrnnym odvétvovym ukazatelem, kte-
1y je konstruovén na podkladg statistického vykaznictvi
s naturalnimi ukazateli doplnénych o doSetfeni speciél-
nich vyrobkil okresnimi statistickymi spravami. Do
hodnoty hrubé produkce jsou zjisténé naturalni ukazatele
transformovény s vyuZitim srovnatelnych cen (s. c.) ro-
ku 1989.

V souladu s vytyéenymi cili zkoumani byly zji§téné
extenzivni veli¢iny (hrubd produkce zrnin, olejnin,
brambor, cukrovky, ovoce a vinnych hroznu, zeleniny,
jatecného skotu, jateCnych prasat, jateného dobytka
celkem, mléka a vajec) popsdny v prvni fazi statistické
price z jednorozmé&rného hlediska &iselnymi charak-
teristikami obecné turovn& (y) a relativni variability
(vy). Jejich vypoity vychazeji z vyrazi:

]
)= n
Zy;
Lyt -,
= n-1
s,
vy=-1‘1.100
b

K popisu dynamiky absolutni irovné posuzovanych
jevi, dosaZené v totdlnich i v dil¢ich obdobich, bylo
vyuZito indexnich fad se stdlym a pohyblivym zakla-
dem (indexu bazickych a fetézovych):

e,
l%=y—0. 100

: Y

o = 2. 100
Yo-v= Y (n-1)
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Podily jednotlivych sloZek na celkovém objemu po-
suzovanych indikitord dynamiky rostlinné a Zivo&i¥né
vyroby byly urleny z vyrazu:

i
pi= 59 100
Pfi zkoumdni vyvojovych tendenci posuzovanych
proménnych bylo s ohledem na délku referencnich ob-
dobi linearnich modeld, jejichZ obecnym vyjadfenim je
vyraz:

Y =ay+by .l

Vhodnost aplikace modelt vyvojovych tendenci
uvedeného typu byla nésledné ové&fovana prostfednic-
tvim trovn& dosaZenych hodnot korelaénich koeficien-
tu, odvozenych prostfednictvim vyrazu:

Zyt-n.y.T

v, =
jt
Y n.sy.s

n n
A / >t >
kde: sy= '-'ll——;l as= =7

n

Pfi testovani pritkaznosti parovych korelacnich ko-
eficientl bylo vyuZito tabulek minimalnich hodnot pri-
kaznych korelaénich koeficientd na hladin€ vyznam-
nosti P = 0,05, resp. P = 0,01.

Primérné roéni relativni zmény (pfiristky a dbytky)
posuzovanych jevit byly nasledné vyhodnocovany
prostfednictvim vyrazu:

b,, . 100

(SRRt .
n-
ay+by. 4

Komplexni pohled na dynamiku sté€Zejnich posuzo-
vanych jevil poskytuje nejen jejich tabelarni, ale i gra-
fické vyjéadieni.

VYSLEDKY A DISKUSE

Objektivni analyza dlouhodobych trendti objemu za-
kladnich sloZek hrubé zemédé&lské produkce v posuzo-
vaném tzemnim celku vyZaduje nejen diferencovany
pfistup k feSeni vytyCenych problémovych okruhi
z hlediska vécného, ale i z hlediska ¢asového. V této
souvislosti nabyvéa na vyznamu pfedeviim zjiténi, Ze
dynamiku objemu uvéddéného indikatoru jako celku
v obdobi let 1980 aZ 1989, tj. v obdobi direktivniho
ekonomického systému, charakterizuji aZ na né&kolik
mélo vyjimek pfevaZné pravidelné vzestupné meziro&ni
zmény. Maximalni drovné objemu daného indikatoru
bylo dosaZeno v roce 1989 (108 633 213 tis. K& s. c.
roku 1989), miniméalniho pak v roce 1981 (92 780 715
tis. K&). Pro nésledné pétileti je pak typicky kontinuélni
pokles posuzovaného ukazatele s vyraznymi meziroc-
nimi zménami v rozpéti od -2,3 % v letech 1990
a 1993 do -12,1 % v roce 1992,

K vyznamnym poznatkim, vyplyvajicim z pfedmét-
né analyzy, patfi i zji§téni paralelnich zmén objemu

542

trzni produkce v prub&hu hodnoceného referenéniho
obdobi. Zaznamenan byl pfedevsim vyrazny pokles jak
objemu hrubé zemédélské produkce celkem (HZPc)
v roce 1994 oproti roku 1980 o —-17,3 %, tak i objemu
trzni zemé&délské produkce celkem (TZPc) o -21,7 %.
Meziroéni zmé&ny obou ukazatelii v obdobi transforma-
ce a restrukturalizace zemé&dé€lstvi charakterizuji hod-
noty v tab. IV

IV.Mezirotni zmény hrubé a trZni zem&délské produkce v letech
1990-1994 - Yearly changes of gross and market production in the
years 1990-1994 .

M. j. 1990 | 1991 1992 1993 1994
HZPc! % | -2,3 -89 | -12,1 -23 -6,0
TZP2 % | -0,7 | -12,6 -84 -3,9 -8,6

'total gross production of agriculture, 2total market production of
agriculture

JestliZe za vyznamné kritérium ustédlenosti zemédél-
ské vyroby jako celku povaZujeme vyvaZenost struktu-
ry obou jejich odvétvi, tj. podil objemu rostlinné a Zi-
voti¥né vyroby na daném nirodohospodaiském odvétvi
jako celku, potom skute&nost, Ze v obdobi direktivni
ekonomiky (1980 aZ 1989) se podil hrubé rostlinné pro-
dukce na celkové hrubé zemédélské produkci pohybo-
val v rozpéti od 39,94 % (v roce 1981) do 43,40 %
(v roce 1982) a v nasledném obdobi jeho transformace
v rozpéti od 41,85 % (v roce 1990) do 45,01 % v roce
1993 prokazuje, Ze téZiité zemé&délské produkce spoli-
valo v odvé&tvi Zivo&i¥né vyroby. S uvadénymi jevy ko-
responduje i dynamika spotfeby Zivo&inych produkti
na jednoho obyvatele, zejména masa, kterd se v roce
1989 oproti roku 1980 zvySila o 7,1 kg (index =
107,9 %) a dynamika jeho produkce, kterd v marginal-
nim roce 1980 &inila 1 165 646 tun Zivé hmotnosti a
v roce 1989 dosahla 1 288 041 t Z. hm., poklesla v roce
1994 pouze na 995 298 t Z. hm. Pokles spotfeby masa
na jednoho obyvatele v roce 1993 na 84,3 kg, tj. 0 6,0
kg (6,7 %) oproti roku 1980 byl doprovézen i pokle-
sem jeho produkce o 2,1 %. V roce 1994 ¢inil pokles
produkce dané komodity oproti roku 1980 jiz 14,6 %.

Hlubsi pohled na dlouhodoby vyvoj spotfeby hlav-
nich druhl potravin na jednoho obyvatele v Ceské re-
publice poskytuji udaje v tab. V.

Je tfeba poukazat i na dynamiku jak vyrobkové
struktury hrubé rostlinné, tak i Zivo&i¥né vyroby. Pfi
jejim hodnoceni v dlouhodobém priifezu je evidentni,
Ze ze stéZejnich komodit rostlinné vyroby jako dileZi-
tého faktoru stabilniho rozvoje zemé&dé&lstvi se na tvor-
b& a ristu celkového objemu rostlinné produkce v ob-
dobi 1980 aZ 1994 jednoznaéné podilely zrniny.
Prokazuji to jak &iselné ddaje o vyvoji zdkladnich slo-
Zek hrubé rostlinné produkce (HRP), tak i jejich grafic-
ké znazornéni (obr. 1 a tab. VI).

Je evidentni, Ze limitované zdroje, které spole¢nost
mohla zemé&d&lstvi v prib&hu posuzovaného obdobi
poskytnout, byla pfi€inou orientace na prioritni posta-
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V. Spotieba potravin na obyvatele (CR, 1980-1993) — Food consumption per | inhabitant (Czech Republic, 1990-1993)

Ukazatel! M;j. 1980 1984 1989 1993
5 kg 90,3 88,7 97.4 84,3
Maso
% 100 98,2 107,9 93,3
1 106,2 102,7 91,4 72,9
Miéko?
%o 100 96,7 86,1 68,5
s o ks'2 314 331 336 318
Vejce
% 100 105,4 107,0 101,3
s kg 55 6,4 6,8 6,1
Veprové sddlo
% 100 116,4 123,6 110,9
k 9,4 9,7 9,4 53
Maslo® "
%o 100 103,2 100,0 56,4
— i kg 10,6 10,7 12,5 14,5
Rostlinné jedlé tuky a oleje’
"% 100 100,9 117,9 136,8
£ 8 kg 75,7 80,6 85,6 88,5
PSeni¢nd mouka
%o 100 106,5 113,3 116,9
k; 38,2 38,2 39,8 38,9
Cukr® &
% 100 100,0 104,2 101,8
A 10 kg 61,3 71,2 68,7 74,2
Zelenina celkem
% 100 116,1 112,1 121,0
i kg 56,7 62,1 70,5 72,7
Ovoce
% 100 109,5 1243 128,2

Pramen - source: Statistickd rofenka CSU 19901995, vlastni propotty — own computations

'feature, 2meat, *milk, *eggs, *pork lard, ®butter, "edible vegetable fats and oils, *wheat flour, *sugar, "®vegetables in total, ''fruit

VI. Vyvoj hrubé rostlinné produkce v letech 1980-1994 — Development of gross plant production in the years 1990-1994

Rok Podil na celkovém objemu hrubé rostlinné produkce v %'

zrniny? olejniny? brambory* cukrovka® ovoce a vinné hrozny® zelenina’
1980 39,6 2,1 9,0 6,3 58 48
1984 38,0 2,7 11,8 5,6 5:7 51
1989 38,2 3.7 9,7 47 6,4 4.6
1994 43,1 U 6,4 44 6,1 3,0

Pramen — source: Novakova 1995, vlastni propoéty — own computations
.

'share in the total gross plant production in %, 2gmins. 3oil plants, 4potsm:;es. ssugm‘ beet, fruit and grapes, 7vegetables

veni obilnin, pfi neadekvéatnim uspokojovéni néroku
ostatnich odvétvi, zejména rovnocenné produkci krmiv.
Za neuspokojivou povaZujeme zejména péci o trvalé
travni porosty a kontinudlni sniZovéani ploch viceletych
picnin na orné pudé. Tak zatimco v asovém intervalu
let 1986 aZ 1989 ¢inil objem sklizn& obilovin 7 496 tis.
tun, sniZil se tento v priméru let 1990 aZ 1993 na 7 456
tis. tun, tj. 0 0,5 %. Objem pice luk trvalych se sniZil
0 13,3 % objem picnin na orné pudé poklesl o 15,6 %
a objem krmnych okopanin dokonce o -26,65 %.

Procentualni podily zakladnich sloZek hrubé Zivo-
&i¥né vyroby jsou zndzorn&ny nejen graficky (obr. 2),
ale i ¢iselné& v tab. VII.

Posuzovat vSak dynamiku jednotlivych vyrobko-
vych odvétvi v hodnocenych &asovych intervalech pou-
ze podle jejich podili v tom & onom &asovém obdobi
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by mohlo vést ke zkresleni povahy zkoumanych jevi,
nebot tyto charakteristiky objektivn& nezachycuji abso-
lutni zmény (rist nebo pokles) produkce. K smérodat-
nym a rozhodujicim charakteristikdm patfi v tomto
sméru vedle statistik primérné drovné a variability
i ukazatele ro¢nich a meziro&nich zmén, jakoZ i trendu
jednotlivych analyzovanych sloZek produkce obou od-
vétvi vyroby.

Vychézime-li v této souvislosti z absolutnich ddaja
o vyvoji zakladnich sloZek hrubé rostlinné a Zivo&i¥né
produkce v posuzovaném referenénim obdobi a dané
z4jmové oblasti (tab. VIII), nemuZeme jejich prostfednic-
tvim posoudit nejen dynamiku primérné drovné jednotli-
vych proménnych, ale i jejich variabilitu a to diferenco-
vané podle specifikovanych, ekonomickému vyvoji
odpovidajicich ¢asovych intervali. K vyznamnym in-
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1. Grafické znazornéni struktury hrubé rostlinné produkce v Ceské
republice v obdobi let 1980 aZ 1994 — Graphic representation of the
gross plant production structure in Czech Republic in the period
1980-1994
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2. Grafické znazorn®ni struktury hrubé Zivogisné produkce v Ceské
republice v obdobi let 1980 aZ 1994 — Graphic representation of the
gross animal production structure in Czech Republic in the period
1980-1994

lslaughter cattle, 2milk, 3eggs, 4other animal products

VII. Vyvoj hrubé Zivotidné produkce v letech 1980-1994 — Development of gross animal production in the years 1990-1994

Podil na celkovém objemu hrubé Zivo&iiné produkce v %
Rok j ¢ z toho i
] — O
1980 48,6 24,1 23,8 32,3 6,1 13,0
1984 47,7 243 22,3 353 6,3 10,7
1989 473 22,7 23,9 34,4 57 12,6
1994 52,4 20,5 31,4 32,5 6,8 8,3

'share in the total gross animal production in %, 2slaughtel' cattle, *beef cattle, 4pigs. Smilk, 6eggs. Tother products

dikatorim patii na tomto misté& i odvozené hodnoty ba-
zickych indexu &iselnych charakteristik, zejména po-
pisnych statistik obecné drovn&. Na jejich podklad&
miZeme konstatovat jednoznaCny kontinuélni vzestup
objemu produkce pouze u zrnin a olejnin. Jednoznaény
pokles prim&rné trovné byl naproti tomu zaznamenén
pouze u cukrovky.
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Hlubsi a vSestranné&j$i pohled na dynamiku ziklad-
nich sloZek hrubé rostlinné a Zivodi$né vyroby ve vy-
mezenych Easovych intervalech poskytuji vysledky zis-
kané v druhé fazi zkoumani, kter4 byla orientovdna na
aplikaci modeli vyvojovych tendenci. S ohledem na
rozloZeni empirickych bazickych hodnot indexti zkouma-
nych indikéatora (v %) v siti soufadnic, jakoZ i s ohle-
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VIIL Ciselné charakteristiky zékladnich sloZek hrubé produkce (v tis. K& s. c. roku 1989) v letech 1980-1994 v CR — Numerical charac-
teristics of gross production basic components ( in thous. CK in comparable prices of 1989) in the years 1980-1994 in CR

Charakteristika® Index charakteristiky®
Ukazatel! Obdobi? absolutni rovg* Pm:éﬁi‘c:"m 4 i i,
y v, (%) ’
Zminy’ (y;) I 15 350 936 8,84 100
i 16 632 465 3,71 100,3 42,0
111 16 240 068 13,36 105,8 151,1
v 16 074 456 9,41
Olejniny® (y,) I 911 579 26,18 100
11 1393 942 16,09 152,9 61,5
11 2039 120 19,45 223,7 74,3
v 1 449 617 38,00
Brambory® (y;) I 4 445 141 16,39 100
1 4702 942 10,68 105,8 65,2
11 3182 052 18,38 71,6 112,1
v 4110 045 20,90
Cukrovka'® (y,) 1 2 424 891 22,76 100
] 2194 893 20,47 90,5 89,9
il 1 832 769 10,22 75,6 449
v 2 150 851 18,05
Ovoce a vinné hrozny'! (ys) 1 2 415 908 33,86 100
i} 2437229 15,82 100,9 46,7
I 2 345 463 15,52 97,1 458
v 2 399 533 20,62
Zelenina'? (y,) I 2070 778 10,20 100
11 1973 992 4,54 95,3 44,5
111 -~ 1872403 9,51 94,8 209,5
Jateény dobytek' (y;) I 27 260 169 591 100
11 29 330 804 2,67 107,6 45,2
i 26 094 947 9,18 95,7 155,3
v 27 561 973 7,18
z toho: skot'4 (yg) I 13 648 438 3,60 100
| 14 417 542 0,53 105,6 14,7
11 11 650 419 16,64 85,4 462,2
v 13 238 799 12,18
prasata' (y,) I 13 168 064 4,86 100
i} 14 417 542 0,53 109,5 10,9
11 14 152 308 3,45 107,5 71,0
v 13 912 638 5,06
Miéko' (y,,) 1 19 118 891 6,94 100
1l 21 515 389 1,51 112,5 21,7
1 17 203 400 17,36 90,0 250,1
v 19 279 227 13,14
Vejee' (y;) I 3 482 254 4,01 100
Il 3671 249 0,56 105,4 14,0
i 3227 081 9,64 92,7 240,4
v 3 493 543 6,79

Obdobi: I = 1980 aZ 1984, I = 1985 aZ 1989, III = 1990 aZ 1994, IV = 1980 aZ 1994 — Period: I = 1980 to 1984, II = 1985 to 1989,
III = 1990 to 1994, IV = 1980 to 1994

* feature, 2period. 3characteristic, *of absolute level, *of relative variability, *index of the characteristic, 7grains, 8oil plants, 9potutoes, "’sugm‘
beet, ''fruit and grapes, 'zvegctnbles. l3slaughter cattle, i that: beef cattle, lspigs. Ymilk, ”cggs
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IX. Vyvojové tendence bazickych indexii zdkladnich sloZek hrubé produkce v letech 1980-1994 v CR — Development tendencies of the

basical indices of the gross prod main p in the years 1980-1994 in CR
Parametry modelu vyvojovych tendenci typu: ,
Ukazatel! Obdobi? y' =ay+by,.t 24
Ay by
Zminy* (y)) I 101,52 4,36 0,7702
Il 110,00 0,13 0,0505
i} 107,38 -7,95 -0,2884
Olejniny’ (y,) I 115,86 15,83 0,8040
1l 176,32 16,94 0,9432*
1 258,04 23,01 0,7316
Brambory® (y;) I 128,50 8,14 0,4188
i 135,98 -1,25 -0,2714
1)1 97,76 -3,62 0,2204
Cukrovka’ (y,) I .98,26 1,23 0,0820
I 91,46 -8,49 -0,7306
m 76,38 -2,54 -0,5156
Ovoce a vinné hrozny® (ys) I 109,18 12,00 0,4465
I 109,98 11,43 0,9754**
1 106,00 -3,93 -0,7570
Zelenina® (y,) I 110,92 4,39 0,6138
1l 105,74 -0,10 -0,0330
11 100,28 4,25 -0,5838
Jate&ny dobytek'? (y,) I 99,66 0,54 0,2913
I 107,22 1,81 0,9935**
m 95,38 -5,09 0,9219*
skot!! (yg) I 100,52 173 0,7484
i 106,22 0,15 0,4176
1 85,80 -8,68 0,9433*
prasata'? (y,) I 105,30 4,17 0,9014*
Il 107,90 3,78 0,9825**
1 105,88 -1,24 -0,5323
Miéko"? (y,) I 105,30 4,17 0,9014*
1 118,48 0,76 0,6768
11 94,74 -10,18 -0,9791"
Vejce &,,) I 102,84 2,24 0,8788"
i 108,42 -0,26 -0,6562
1 98,28 -5,87 -0,9817"

Koeficient korelace (r,,) prikazny na hladin& vyznamnosti: P = 0,05 +, P = 0,01 ++ — Correlation coefficient (ry,) testifying at the importance

level P = 0,05 +, P = 0,01 ++

le

2period. 3,
9vcgetables. "’slaughter cattle, ''beef cattle, lzpigs. Bmilk, "cggs

dem na dosaZenou troveii hodnot korelagnich koefici-
entl, bylo pfi vybéru nejvhodnéj¥ich modeli vyvojo-
vych tendenci pro posouzeni dynamiky vyhodnocova-
nych veli¢in v &asovych fadach vyuZito linedrnich
funkei.

Analyticky vyznam prezentovanych vysledki zkou-
méni dané problematiky, jeZ jsou shrnuty v tab. IX,
spotiva déle i v tom, Ze odvozené absolutni hodnoty
parametrt ,,b,, modeli vyvojovych tendenci tvofi vy-
chozi bézi pro odvozeni relativnich primérnych roé-
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of the model development, tendencies of the type, 4grains. Soil plants, “potatoes. 7sugnr beet, *fruit and grapes,

nich zmén (pfirastky resp. ubytku), coZ v koneéné fazi
analytické &innosti umoZiiuje vzdjemnou komparaci
dynamiky jednotlivych promé&nnych, jeZ by bez respek-
tovani.jejich drovné byla nejen nesrovnatelnd, ale
z hlediska poZadavki na objektivitu vyvozovanych za-
vérl, vyplyvajicich z realizované analytické Cinnosti,
i nemozZna. Odvozené statistiky pro.posuzované slozky
hrubé rostlinné a Zivoci§né produkce a vymezené &aso-
vé intervaly jsou v piipadé€ naSeho zkoumdni charak-
terizovany hodnotami v tab. X.
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X. Relativni zmény posuzovanych ukazateli v jednotlivych referen¢nich obdobich — Relative changes of the evaluated f in individual
reference periods
Obdobi'

1980 az 1984 (I) 1985 az 1989 (IT) 1990 aZ 1994 (1II)
Olejniny? (y,) ovoce a vinné hrozny (ys) olejniny (y,)

10,73 % 8,61 % 7.56 %
Ovoce a vinné hrozny? (s) olejniny (y,) miéko (y),)

9,01 % 8,05 % -13,68 %
Brambory* (y5) jatednd prasata (yy) jatecny skot (yg)

5,62 % 327 % -12,69 %
Zrniny® (y,) jateény dobytek (y;) zrniny (y,)

3,96 % 1,63 % -8,99 %
Miéko® () mléko (y,) vejee (y;,)

3,67 % 0,64 % -6,78 %
Jateéna prasata’ (yg) jatecny skot (yg) Jjatecny dobytek (y4)

3,68 % 0,14 % -5,98 %
Zelenina® (¥q) zrniny (y;) zelenina (yq)

3,67 % 0,12 % -4,62 %
Vejee? (yy)) zelenina (yq) ovoce a vinné hrozny (ys)

2,08 % -0,09 % -4,01 %
Jatecny skot'” (yg) vejee (yy,) brambory (y;)

1,66 % -0,24 % —4,00 %
Cukrovka'! (v,) brambory (y5) cukrovka (y,)

1,22 % -0,93 % -3,56 %
Jateény dobytek'? (y;) cukrovka (y,) jatecna prasata (yy)

0,54 % -11,41 % -1,20 %

lgeriod. %oil plants, *fruit and grapes, 4potatocs. sgmins. Smilk, 7sla\ughter pigs, xvegelnbles. ueggs.
1

slaughter cattle

Na podkladé uvedenych tidaju lze usuzovat nejen na
velikost prumérnych rocnich relativnich zmén (b’
v %) vSech modelovanych proménnych, ale i na jejich
dosaZené poradi. Odvozené parametry modeld vyvojo-
vych tendenci, zachycenych v tab. IX umoZiiuji navic
i realizaci extrapolacnich prognéz analyzovanych pro-
ménnych pro nejblizsi ¢asovy horizont.

ZAVER

Proces transformace a restrukturalizace Ceského na-
rodniho hospodéfstvi, orientovany na jeho pfechod
z centralné direktivniho systému planovani na ekono-
miku trzni, vyvolal enormni tlak na zemédélstvi a to
nejen z hlediska jeho potencidlni vykonnosti, ale
i z hlediska jeho odbytovych moZnosti.

Vysledky realizované analyzy ¢asovych fad dlouho-
dobého vyvoje objemu zékladnich sloZek hrubé rostlin-
né a Zivoci$né produkce, dosaZeného v referenénim ob-
dobi let 1980 aZ 1994 na tzemi Ceské republiky,
prokazaly diferencovany trend vSech posuzovanych in-
dikétorti hrubé zemédélské produkce.

DosaZené vysledky pfedmétné analyzy prokazaly, Ze
zatimco v pétileti 1980 az 1984 se pramérné rocni re-
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I"sl:nugh(er beef cattle, llsugar beet,

lativni zmény objemu hlavnich sloZek hrubé rostlinné
a zivocisné produkce pohybovaly v kladnych hodno-
tach (10,73 % u olejnin, 9,01 % u ovoce a vinnych
hroznti, 5,62 % u brambor, 3,96 % u zrnin, 3,67 %
u mléka, jateCnych prasat a zeleniny, 2,08 % u vajec,
1,66 % u jate¢ného skotu, 1,22 % u cukrovky
a 0,54 % u jatecného dobytka celkem) a to jako dusle-
dek postupné exploatace vykonné&jsiho biologického
materidlu, zlepSené agrotechniky a zvySené aplikace
nejen pramyslovych hnojiv, ale i pesticida v rostlinné
vyrobé a zlepSenou zoo-veterinarné-plemenaiskou pra-
ci ve vyrobé Zivocisné, kterd se projevila zvySenou
uzitkovosti hospodarskych zvitat. Nejmarkantnéji pfi
zvySovani pramérné ro¢ni dojivosti krav pfi paralelnim
poklesu jejich stavu, jakoZ i zvySovéni primérné rocni
snasky vajec.

Vyrazné niz$i byly naproti tomu primérné roéni re-
lativni pfiristky v nasledném pétileti (1985 az 1989)
u viech posuzovanych komodit s vyjimkou objemu jatec-
ného dobytka celkem pfi paralelnim primémém ro¢nim
poklesu produkce zeleniny (-0,09 %), vajec (0,24 %),
brambor (0,93 %) a cukrovky (-11,41 %).

Na enormné vyraznych zménach v dynamice stéZej-
nich indikatort rozvoje zemédélské produkce v trans-
forma¢nim obdobi let 1990 aZz 1994 se podilelo jak
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odvétvi rostlinné, tak i Zivo¢i$né vyroby. U prvého
z uvadénych odvétvi se na formovani jeho trovné nega-
tivné projevily i cenové vlivy v oblasti primyslovych
hnojiv a prostfedki na ochranu porostii, zemédélské tech-
niky, pohonnych hmot a ostatnich energetickych zdro-
ju. V odvétvi Zivolisné produkce se pak vyrazné sniZe-
ni stavit vSech druhd hospodéiskych zvifat promitlo
nejen do objemu produkce vlastni, ale i do objemu pro-
dukovanych statkovych hnojiv, jako vyznamného fak-
toru formovani pidni drodnosti.

Vedle prokazaného primérného ro¢niho relativniho
pfiristku objemu hrubé produkce olejnin (7,56 %)
v uvedeném margindlnim asovém intervalu do$lo
k primérnému ronimu relativnimu poklesu produkce
mléka o 13,68 %, jatecného skotu o 12,69 %, zrnin
8,99 %, vajec o 6,78 %, jatetného dobytka celkem
0 5,98 %, zeleniny o 4,62 %, ovoce a vinnych hrozni
0 4,01 %, brambor o0 4,00 %, cukrovky o 3,56 % a ja-
te¢nych prasat o 1,20 %.

Uv4déné fakta, jakoZ i vysledky dosaZené v rostlin-
né a ZivoCisné vyrobé ve finalnim posuzovaném roce
1994, neprokézaly proklamovanou stabilitu daného na-
rodohospodafského odvétvi a jeho podinajici hospodat-
sky rist.
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VYBRANE UKAZATELE ZEMEDELSKE VYROBY
V OBLASTECH CR S ROZDILNYMI PODMINKAMI
PRO HOSPODARENI

SELECTED INDICATORS OF AGRICULTURAL PRODUCTION
IN THE AREAS OF CR WITH DIFFERENT PRODUCTION CONDITIONS

J. Kvapilik

Research Institute for Cattle Breeding

ABSTRACTS: Differences between production and economic parameters of agricultural enterprises characterized by various
production and natural conditions were established by comparison of two district sets of CR (10 districts situated in less
favoured areas, 10 districts in more favoured ones). The district sets are characterized as follows: average official price of
cadastral zones: 2.53 and 8.84 Czech crowns/m?, share of permanent grassland: 45.6 and 6.2% of agricultural land, woodland
area: 121.6 and 35.0% of agricultural land, workers/100 ha of agricultural land: 5.9 and 7.8. In 1994, production of cereals,
hay from perennial forage crops, meadow hay amounted to 3.04, 5.27, and 2.96 tons/ha; average milk yield was 3514 l/cow
in less favoured areas. The corresponding values in more favoured districts were higher by 60, 36, 11, and 20 %, respectively.
As for total beef cattle and cow population, no significant differences were found between the two sets. Lower pigs popula-
tion/100 ha of arable land is associated with lower yields and worse economic parameters of cereal production. Production
and natural conditions present also a principal factor affecting agricultural production per 1 ha of agricultural land. Gross
production (plant, animal, and total) amounted to 4,400, 6,800, 11,200 Czech crowns/ha agricultural land in average, in less
favoured districts it was lower by 60, 40, and 50% as compared to more favoured areas. No significant differences were
found between the two sets in population/km2 (117, 121), unemployment rate (3.5 and 3.1% in 1995), in average monthly
wage of agricultural workers (5,298 and 5,207 Czech crowns). The mentioned results and reduced cattle production in the
past five years support the alternative envisaging more intensified management system in more favoured areas and elimination
of production in extreme conditions of montane and submontane regions. It is obvious, however, that an adequate agrarian
activity forms the necessary prerequisite for maintenance of natural and civilized character of the mentioned regions. Complex
study of problems characterizing montane and submontane regions includes also social, ecological, and economical aspects
(employment, services, school system, traffic and shop networks, medical care, habitation etc.). As for agricultural production,
it is necessary to specify the production and nonproduction functions in individual specific geographical and productive zones
and to formulate a long-term program guaranting their realization and including the principles of eventual subsidies granted
to the specified less favoured regions. Objective determination of the adequate subsidy is one of the principal objectives of
the study.

production conditions, land price, yields of grains, milk yield, agricultural production

ABSTRAKT: Deset vybranych okresi s horsimi a deset s lep$imi podminkami hospodafeni charakterizuji néasledujici uka-
zatele: primé&rnd tfedni cena katastrdlniho tzemi 2,35 a 8,84 K& na 1 m?, vyméra trvalych travnich porosti 45,6 a 6,2 %
zemédélské pudy, plocha lesni pudy 121,6 a 35,0 % zeméd€lské pidy a pocet pracovniki na 100 ha zemédélské pudy
6,0 a 7,7. Za rok 1994 doséhla produkce obilovin, sena z viceletych picnin a sena z luk 3,04, 5,27 a 2,96 tun z 1 ha a pri-
mérna dojivost na kravu 3 514 litrd mléka. V lepSich vyrobnich podminkach bylo u stejnych komodit dosaZeno vy$§i produkce
o cca 60, 36, 11 a 20 %. Rovn&Z hrub4 produkce zem&d&lska (o 11 200 K¢&), rostlinna (o 4 400 K&) i Zivolidna (o 6 800 K&)
byly vy3si neZ dosaZené v horSich podminkach hospodafeni. Z uvedenych ukazateli je zfejmé, Ze zemé&dé&lské podniky
hospodafici v hor3ich pfirodnich a vyrobnich podminkich nemohou ekonomicky konkurovat podnikiim hospodaficim v lep-
§ich podminkach. Pro extenzivni zemé&dé&lskou &innost provozovanou v podhorskych a horskych oblastech s cilem udrZovéni
krajiny v pfirozeném a kulturnim stavu je nezbytné pfimé&fend ekonomick4 podpora.

podminky hospodafeni, cena piidy, vynosy obilovin, dojivost krav, zem&d€lska produkce
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UvoD

Stejn& jako vétSina statd Evropy musi i Cesk4 re-
publika feSit naléhavy tkol, kterym je nutnost pfijmout
nezbytna opatfeni k ekologickému vyuZivani podhor-
skych a horskych oblasti a k jejich trvalé udrZitelnému
rozvoji. Horské oblasti nejsou pfesné geograficky vy-
mezenymi plochami. Jedn4 se o oblasti charakterizova-
né dlouhodobym spoleenskym, hospodéfskym a kul-
turnim vyvojem, pfirodnim bohatstvim, specifickou
krajinou s &asto originalni flérou a faunou a jedinec-
nym ekosystémem. Pfedstavuji zdroj a zdsobarnu Zi-
votn& dileZité vody a vzduchu, cennych surovin a pfi-
rodnich produktd. Nezastupitelnou tdlohu plni pfi
ovliviiovani klimatu a jako pfirozené pfirodni prostiedi
k rekreaci, sportovnimu vyZiti a odpo&inku obyvatel-
stva. Soucasné to viak jsou oblasti znacné citlivé. Ves-
keré zasahy, jako napf. nadmérné zemédélské vyuZiva-
ni, nedmérna t&€%ba surovin a daldi neadekvatni lidské
aktivity, mohou nezvratnym zpiisobem ovlivnit stavaji-
ci kfehkou rovnovahu vnéjiho prostfedi. Vyvoj horskych
oblasti miZe negativné ovlivnit kaZda pfima hospodaf-
ska konkurence s podstatné pfiznivéj§imi produkénimi
regiony. Znalost zdkladnich agrarnich a dalSich ukazateli
hospodafeni a Zivota obyvatelstva v lepSich a v hor$ich
oblastech muiZe pfispét k formovani objektivnich z4sad
celkové politiky vyuZivani podhorskych a horskych
oblasti.

METODICKY PRISTUP

Z celkové rozlohy Ceské republiky (78 864 km?) se
67 % tuzemi nachdzi v nadmoiské vySce do 500 m,
32 % ve vySce 500 aZ 1 000 m a 1 % ve vySce nad
1 000 m. Nadmoftskéa vyska vSak neni jedinym kritéri-
em pro vymezeni horskych regionii a oblasti se ztiZe-
nymi podminkami hospodafeni. Ve stitech Evropské
unie se do ,,ztiZenych podminek hospodafeni* zafazuji
podle stanovenych ukazateli oblasti horské, ohroZené
vysidlenim stdlého obyvatelstva a s negativnimi vlivy
specifickych pfirodnich podminek. Na celkové vyméfe
zemédélské pudy se v ramci Evropské unie oblasti se
ztiZzenymi podminkami hospodafeni podileji cca 55 %.
NejniZsi podily (0,0 a 2,4 %) jsou vykazovany v Déan-
sku a Nizozemi, nejvy33i (78,3 a 99,0 %) pak v Recku
a Lucembursku. Do oblasti se ztiZzenymi podminkami
hospodafeni je zafazeno napf. v Némecku cca 51 %,
v Rakousku 69 %, ve Francii 45 %, v Italii 52 % a ve
Velké Britanii 53 % zemé&d&lské pudy (Griines Europa
1993). Podminkadm Evropské unie pro zafazeni do zti-
Zenych podminek odpovidd v Ceské republice cca
46 % zemédélské pidy (Hrabdnkova 1995). O vy-
robnich a ekonomickych vysledcich hospodafeni ve
ztiZzenych podminkéach informuji ro&ni ,,Zelené zpravy*
vydavané v jednotlivych statech (napf. Agrarbericht
der Bundesregierung 1995, Bericht iiber die Lage der
Osterreichischen Landwirtschaft 1995 aj.). O dota&ni
agrarni politice uplatiiované v horskych oblastech zemi
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Evropské unie pojednava napf. zprava ,,Griines Europa
1993%, ve S‘charsku Wyder a kol. (1995), v Ra-
kousku Huber (1995), v Némecku Pascher
(1995) a dalsi.

METODA

Podhorské a horské oblasti Ceské republiky nejsou
dosud exaktné vymezeny. Pro moZnost orientaéniho
posouzeni rozdili ve vysledcich hospodaieni a v dal-
§ich ukazatelich mezi lep$imi a hor§imi podminkami je
ze 76 okresti v Ceské republice vybrano 10 okresii
s nejvy$sim podilem orné pudy a s nejvyssi urfedni ce-
nou pudy, a 10 okresti s nejniZS§im podilem orné pudy
a s nejniZ§imi prim&rnymi cenami pozemk za jednot-
liva katastralni Gzemi. Ceny jednotlivych katastralnich
izemi, uvedené ve VyhldSce Ministerstva zemédélstvi
Ceské republiky, jsou odvozeny z bonitovanych piidng
ekologickych jednotek se zohlednénim né&kterych fak-
torti pusobicich na hospodafské vyuZiti pozemku.
Okresy s vy§§im podilem orné pidy a vys§i primérnou
cenou pozemku se nachézeji pfevazné v lepSich oblas-
tech, okresy s vy$8im podilem trvalych travnich poros-
th a niZ$i cenou pozemku pak pievazné v podhorskych
a horskych oblastech s hor§imi podminkami hospoda-
feni. Do ,,lepSich podminek hospodafeni* jsou zafazeny
okresy Kolin, Bfeclav, Mlada Boleslav, Nymburk, Hra-
dec Krilové, Kromé&fiZ, Prostéjov, Vy¥kov, Znojmo
a Olomouc. ,,Horsi podminky hospodaieni* predstavuji
predev&im pohrani&ni okresy Cesky Krumlov, Pracha-
tice, Sokolov, Jablonec nad Nisou, Usti nad Labem,
Semily, Trutnov, Klatovy, Bruntdl a Vsetin. Zakladni
ukazatele obou skupin okresu jsou srovnavany s pri-
mérnymi ukazateli Ceské republiky. Podkladové idaje
jsou prevzaty z publikaci Ceského statistického dfadu
,Okresy Ceské republiky (1995), ,,Ceska republika
v &islech* (1995), ,, Aktuality CSU“ (1996), z dalich
publikovanych tGdaju a z vysledkd vlastniho $etfeni.

VYSLEDKY A DISKUSE

Struéné analyza situace horskych oblasti

Do roku 1990 byly podhorské a horské oblasti Ces-
ké republiky vyrazn€ ekonomicky dotovany, coZ umoz-
fiovalo relativné intenzivni polni produkci a chov hos-
podafskych zvifat. Po vyrazném omezeni ekonomické
podpory a postupném uplatiiovani trZnich podminek
doslo ke zvySeni spotfebitelskych cen a ke sniZeni po-
ptavky po agrarnich produktech. Vznikla nadprodukce,
spojend s nepfiznivymi ekonomickymi vysledky zemé-
délskych podniki, méla za nésledek rychlé sniZovani
pocetnich stavii hospodéiskych zvifat'a celkové agrarni
produkce. Nap¥. v uplynulych ¥esti letech se v Ceské
republice sniZily podetni stavy skotu celkem a doje-
nych krav o cca 40 %, stavy ovci poklesly asi o 60 %.
Umérné poklesu stavii skotu se sniZila i produkce mlé-
ka a jateGného skotu (tab. I).
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I. Vyvoj potetnich stavii skotu, ndkup mléka a jate&ného skotu — Development of beef cattle population, milk and slaughter cattle sales

Ukazatel! 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Stavy skotu celkem? tis. kusu 3 360 2950 2512 2170 2031 1989
% 100 87 78 69 64 61
Z toho krav? tis. kusd® 1195 1036 932 830 768 730
% 100 87 78 69 64 61
Nékup mléka? mil. Titrd? 4381 3767 3158 2826 2 646 2 564
% 100 86 72 65 60 59
Nékup jate&ného skotu® tis. tun® 530 529 420 390 313 323
% 100 99 79 74 59 51

*odhad — estimate

lindicator, *beef cattle population total, %in that cows, *sales of milk, “sales of slaughter cattle, ®thous. heads, "mill. litres, *thous. tons

Presto jesté v soucasné dobé prevysuje nabidka mlé-
ka poptavku o 15 aZ 20 %. Proto je moZno ocekavat
dalsi sniZovani poletnich stavii dojenych krav, které
bude ovlivnéno i zvySujici se uZitkovosti. V rozmezi
let 1991 aZ 1994 poklesla trzni produkce rostlinné vy-
roby (ve srovnatelnych cenach) o 19 %, trZni produkce
Zivoti§na pak o 20 %. SniZovéani vyroby postihlo v di-
sledku méné priznivych ekonomickych vysledku prede-
v§im podhorské a horské oblasti, které nemohou kon-
kurovat oblastem s lepS§imi podminkami hospodateni.
Pozitivné je nutno hodnotit poskytovani dotaci na re-
strukturalizaci zemédélského podnikéni, které zabrani-
lo dal§imu vyraznému zhorSovani situace agrarniho
sektoru v podhorskych a horskych oblastech. V roce
1996 se jedna predevsim o dotaéni tituly 1.A.) ,Re-
strukturalizace rostlinné vyroby a 1.E.) ,,Podpora cho-
vu skotu masného ureni pastevnim zplisobem v pod-
horskych a horskych oblastech®.

Zemédélstvi nepiedstavuje jediny zdroj pracovni ak-
tivity v podhorskych a horskych oblastech. Jeho dloha
pfi udrZovani krajiny v kulturnim stavu a vyuZivani
pudy je vSak nezastupitelna.

Charakteristika vybranych skupin okresi

Primé&rné ukazatele charakterizujici Ceskou republi-
ku a vybrané okresy nachézejici se v lepSich (LP)
a hor8ich oblastech (HP) uvadi tab. II. Primérna cena
katastralnich dzemi doséahla u okresi v lepSich vyrob-
nich podminkédch 8,04 K¢ za 1 m? (rozmezi 7,44 az
9,05 K¢&), v horSich podminkach 2,35 K¢ za 1 m? (1,69
aZ 2,89 K&). Primérnéd ufedni cena pozemki vSech
i jednotlivych okresu zafazenych do skupiny s horSimi
podminkami hospodafeni spliiuje hlavni poZadavek pro
poskytovani dotace na udrZovani trvalych travnich po-
rostli v kulturnim stavu (do 3,10 K& za 1 m2) a pro
chov krav bez trZni produkce mléka (do 5,00 K& za
1 mz). Zemé&de&lské podniky hospodafici v okresech
s lep§imi podminkami poZadavky pro poskytovéni uve-
denych dotaci v priméru nespliiuji. V diisledku zna¢né
&lenitosti izemi Ceské republiky se v3ak i v okresech
s hor§imi podminkami vyskytuji katastrilni tzemi
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s dfedni cenou pozemku neumoZiiujici Gerpat dotace,
stejné jako v okresech s lep§imi primérnymi podmin-
kami mohou byt nékterd katastrdlni uzemi, kde jsou
statni dotace poskytovany. V okresech s hor§imi pod-
minkami je obhospodafovano v priméru o 21,1 tis. ha
a 32,9 % zemédélské a 34,4 tis. ha a 59,5 % orné pudy
méné nez v lepSich oblastech. Na celkové vyméie ze-
médeélské pidy se ornd pida a trvalé travni porosty po-
dileji v lep8ich oblastech 87,4 a 6,2 %, v horSich ob-
lastech 49,3 a 45,6 %. Na souctu vyméry zemédélské
a lesni pidy dosahuje podil orné piidy v lepSich podmin-
kach 65,2 %, v horSich podminkach 24,5 % a v pri-
méru Ceské republiky 45,8 %. Vyrobni a p¥irodni pod-
minky vybranych skupin okresti charakterizuje i podil
lesni pudy, ktery v lepSich podminkach dosahuje 35 %,

I1. Z4kladni ukazatele vybranych oblasti Ceské republiky (1994) —
Basical indicators of the Czech Republic selected areas (1994)

Ukizatal! Primér na jeden okres?
CR LP HP
Pocet okresi? 76 10 10
Rozloha (km?)* 1038 1039 1122
Cena pozemkii (K& za 1 m?)® | 4,54 8,04 2,35
Zemédélska pﬁdn{’ (tis. ha) 56,3 68,0 45,9
Orné pida’ (tis. ha)® 41,6 59,5 24,1
(% zem. pudy)’ 73,8 87,4 49,3
TTP (tis. ha) 14,7 4,1 19,8
(% zem. pudy) 26,2 6,2 45,6
Lesni pozemky'? (tis. ha) 34,6 233 52,4
(% zem. pidy) 61,5 35,0 121,6

LP = lepsi podminky hospodafeni — more favoured production
conditions

HP = horsi podminky hospodafeni — less favoured production
conditions

TTP = trvalé travni porosty (louky a pastviny) — permanent grass-
land (meadows and pastures)

lindicator, 2avemge per 1 district, 3number of districts, *area (square
kilometers), *land price in CK per 1 square meter, 6agricultural land,
"arable land, thous. ha, *share in agricultural land in %, "Ywoodland
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v horSich podminkach 121,6 % a v priméru Ceské re-
publiky 61,5 % vyméry zemédélské pudy.

Zékladni vyrobni a ekonomické agrirni ukazatele

Vyrobni a ekonomické ukazatele srovniavanych sku-
pin okrest se vyznatuji znaénou variabilitou. Pfesto je
z tab. III zfejmé, Ze v lepSich oblastech bylo v roce
1994 dosaZeno lepSich vyrobnich a ekonomickych vy-
sledki. Zna¢ny rozdil byl vykazan ve vynosech obilo-
vin. Zatimco v hor§ich podminkach bylo dosaZeno vy-
nosu 3,05 tuny na hektar, v lepS§ich podminkach
hospodateni byl vynos o cca 60 % (o 1,81 t) vy&i.
Primémy vynos obilovin v Ceské republice (4,10 t)
byl o jednu tunu a 35 % na hektar vy$§i neZ u skupiny
okrest s hor§imi podminkami a o 0,75 tuny a 18 %
niZ§i neZ u skupiny okresu s lepS§imi podminkami hos-
podafeni. Tato skutednost spolu s niz§im podilem orné
pudy a obilovin poukazuje na omezenou moZnost pod-
nikd hospodaficich v hor§ich oblastech dosahovat vys-
§iho podilu trZeb prodejem obilovin. Ve srovnéni
s podniky hospodaficimi v lepSich podminkéach lze zde
predpokladat i niZ§i ekonomickou efektivnost produkce
obilovin k vyZivé vSech druhi a kategorii hospodai-
skych zvifat. Vy3§i produkce bylo v lepSich oblastech
v pfepo¢tu na seno dosaZeno i z jednoho hektaru vice-
letych picnin (0 36 %) a luk (o 11 %).

V pocetnich stavech skotu celkem a krav na 100 ha
zemé&délské pudy nebyly mezi ob&ma skupinami okrest
vyrazn&jsi rozdily. Relativné znagny rozdil viak vyka-
zuje dosahovana uZitkovost na kriavu a rok. Dojnice
chované v okresech s lep§imi podminkami dosahly
v praméru o 681 litrd (19,4 %) vys§i roéni produkce

mléka neZ dojnice chované v okresech s horSimi pod-
minkami. Znamy negativni vztah mezi dojivosti a vysi
nékladii na litr mléka poukazuje i na hor$i ekonomické
vysledky chovu dojenych krav v horSich oblastech ve
srovnani s lep§imi podminkami hospodafeni.

NiZ§i pocetni stavy prasat na 100 ha orné pudy
v horSich oblastech (0 49 %) souviseji s niZ§im podi-
lem orné pudy (zajisté€ni krmiv pro skot) s niZ§imi vy-
nosy a ziejmé i s hor§imi ekonomickymi vysledky pro-
dukce obilovin. Vyrobni a pfirodni podminky
hospodareni maji rozhodujici vliv na objem zemé&dé&l-
ské produkce dosahované v pfepoltu na hektar zemé-
délské pudy. Zatimco v lepsich podminkéch hospo-
dafeni dosdhla hrubd produkce rostlinna, Zivoc&isna
a celkova 10,9, 11,3 a 22,2 tis. K& na hektar, byly ob-
jemy stejné produkce na hektar zemé&d&lské pudy v hor-
§ich podminkiach o cca 60 % (6,5 tis. K¢&), 40 %
(4,5 tis. K&) a 50 % (11,0 tis. K&) niZ&i. Podil hrubé
Zivotisné produkce na celkové zemé&d&lské produkci
dosahl v lepSich podminkach cca 51 %, v horSich pod-
minkich 61 %.

Pro posouzeni celkového ekonomického efektu hos-
podareni obou skupin podniki jsou nezbytné dalsi eko-
nomické ukazatele (pfedev§im celkovy objem trZeb
a ndkladi), které viak nejsou v ramci celkovych okrest
zjiStovany. Lze v8ak na né usuzovat na zdkladé obecné
platnych zavislosti mnohokrét zji§ténych u menSich
statistickych soubori. Je pravdépodobné, Ze naklady
vynaklddané na hektar zemé&dé&lské a orné pidy nebo na
dojnici se nebudou v obou skupinich podniku pfili¥
li§it. Vzhledem k niZ§im vynosim a niZsi uZitkovosti,
spojenych s objektivné horSimi produkénimi podmin-
kami, budou nédklady na jednotku rostlinné a Zivoci$né

III. Zikladni agrarni ukazatele srovndvanych skupin okresti (1994) — Basical agrar indi of the cc d districts sets (1994)
- Primér na jeden okres?
CR LP HP
Vynosy obilovin na ha? (tuny) 4,10 4,85 3,04
Sena z viceletych p[cnin“ (tun/ha) 6,68 7,17 5,27
Sena z luk® (tun/ha) 3,55 3,29 2,96
Skot na 100 ha zem. pidy® (kusy) 47,5 43,5 41,2
Krévy na 100 ha zem. pudy’ (kusy) 18,0 16,1 17.7
Prasata na 100 ha orné pady® (kusy) 121 136 69
MIéko na krivu a rok*? (litry) 3963 4195 3514
Hrubé produkce zem&d&lska na ha'® (tis. K&) 18,2 222 11,2
Hrub4 produkce rostlinni na ha'! (tis. K&) 8,1 10,9 44
(% hrubé produkce zem.) 445 49,1 393
Hrub4 produkce Zivoti¥nd na ha'? (tis. K&) 10,1 11,3 6.8
' (% hrubé produkce zem.) 55,5 50,9 60,7

LP = lepsi podminky hospodaieni — more favoured production conditions
HP = hor$i podminky hospodaieni — less favoured production conditions
*za rok 1995 u krav v kontrole uZitkovosti produkce 4 453 kg mléka — in 1995 for cows in the production yield control milk production of

4,453 kg

lindicator, 2nverage per 1 district, 3gmin yields per | ha, 4hay from perennial forage crops, shny from meadows, ®beef cattle per 100 ha of
agricultural land, Tcows per 100 ha of agricultural land, apigs per 100 ha of arable land, milk per | cow and year, logross agricultural
production per 1 ha, ”gross plant production per 1 ha, l2gross animal production per 1 ha
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produkce u podniki v horSich oblastech umérné vyssi
nez u podniki hospodaficich v lep§ich podminkach.
Pfi stejnych nakupnich cenach (trzbich) za jednotku
trzni produkce a jejim niZ§im objemu v hor¥ich oblas-
tech je zde moZno oCekévat i nizsi objem zisku, popf.
vy$Si ekonomickou ztratu. Znamena to, Ze bez pfimé-
fené ekonomické podpory nemohou zemédélské podni-
ky hospodafici v hor§ich oblastech konkurovat podni-
kim s lepS§imi podminkami hospodateni.

Doplitkové ukazatele

O skuteCnosti, Ze agrarni produkce z hlediska za-
méstnanosti a pfijmi obyvatelstva neni v lepSich ani
v horSich podminkach hospodaieni rozhodujicim fakto-
rem, svédci udaje uvedené v tab. IV. Mezi obéma sku-
pinami okresi neexistovaly vyraznéjsi rozdily v pre-
poctu obyvatelstva na 1 km®, v mife nezaméstnanosti
a v pramérné mési¢ni mzdé vsech a v zemédélstvi za-
méstnanych pracovniki. Z celkového poétu pracovnikl
bylo v odvétvi zemédélstvi, myslivosti a lesniho hos-
podafstvi zaméstnano v lepsich oblastech 9,7 %, v hor-
Sich pak 6,3 %. Primérnd mési¢ni mzda pracovniki
v zemé&délstvi dosahla v ramci Ceské republiky 88 %,
v obou hodnocenych skupinich okresi pak cca 96 %
prumérné meési¢ni mzdy pracovnikd vSech odvétvi na-
rodniho hospodafstvi.

S intenzitou agrarni produkce a s ekologickym vy-
uzivanim podhorskych a horskych oblasti izce souvisi
problematika hnojeni pramyslovymi hnojivy. Prede-
v§im v dusledku dlouhodobé vykazovanych nepfizni-
vych vysledku agrirniho sektoru, z&4sti viak i se zie-
telem na ekologicka hlediska, se v uplynulych péti
letech vyrazné sniZila spotieba primyslovych hnojiv
(tab. V). Presto, Ze se toto sniZeni netyka jen horskych

oblasti, je zde v dusledku extenzifikace zemédélské
produkce ziejmé nejvyraznéjsi. Spotieba Cistych Zivin
se v roce 1994 ve srovnani s rokem 1986 snizila o cca
75 %, s rokem 1991 pak o cca 40 %. V absolutnich
hodnotach to predstavuje pokles spotfeby &istych Zivin
ze 273, resp. 115 kg, na 68 kg na hektar zemédelské
ptidy. V nastdvajicim obdobi lze olekédvat, jak to na-
znacuje tendence v poslednich dvou hodnocenych le-
tech, zvy$eni intenzity hnojeni primyslovymi hnojivy,
predevsim pak v lepSich prirodnich, vyrobnich a eko-
nomickych podminkach.

ZAVER

Z uvedenych ukazatela a vysledku a z poklesu spot-
feby produktu predev§im chovu skotu v uplynulych pé&-
ti letech lze odvodit, Ze pri intenzifikaci hospodafeni
v pfiznivéj§ich oblastech by se zemé&délstvi ,,0belo*
bez podilu produkce ziskdvané v extrémné nepfizni-
vych podminkach podhorskych a horskych oblasti.
Soucasné je vSak ziejmé, Ze udrzovani podhorskych
a horskych oblasti v pfirozeném a kulturnim stavu je
bez ,pfiméfené" agrarni ¢innosti téméf nemozné. Ha-
iger (1996) napf. uvadi, Ze udrzovani krajiny v oblas-
ti némeckého Schwarzwaldu bez zemédélského vyuZi-
vani produkce trvalych travnich porosti je ekonomicky
trikrat naro¢néjsi nez s ,,vyuZzitim* zemé&délstvi.

Problematika podhorskych a horskych oblasti se ne-
tykd pouze zemédélstvi. Jeji komplexni feSeni musi byt
zaméfeno i na socialni, ekologicka a ekonomicka hle-
diska. Jedna se naprf. o vytvarfeni pracovnich mist i mi-
mo rezort zemédélstvi, o problematiku sluzeb, Skolstvi,
dopravy, lékaiské péce, zakladni obchodni sité, moz-
nosti bydleni aj. Z hlediska zemédélstvi je nezbytné
vymezeni produkénich a mimoprodukénich funkei

IV. Udaje o zaméstnanosti a pfijmech srovnivanych skupin okresi (1993 a 1994) - Data on employment and incomes in the compared

districts sets (1993, 1994)

- Primér na jeden okres®
CR LP HP
Obyvatelé? na km? n 131 121 117
Méstské obyvatelstvo? % 70,4 56,6 65,4
Pracovnici celkem’ tis. 62,7 543 434
Primémna mésicni mzda® K¢ 5817 5450 5 500
Mira nezaméstnanosti’ (1995) % 2,8 35 3,1
Pracovnici v zem&délstvi'® n 4057 5227 2733
%" 6.5 9,6 6,3
na 100 ha z. p. 7.2 7.7 6,0
Priméma mésiéni mzda'" K& 5103 5207 5298

LP = lepsi podminky hospodafeni — more favoured production conditions
HP = horsi podminky hospodafeni — less favoured production conditions
“pracovnici v zem&d&lstvi, myslivosti a lesnim hospodafstvi — workers in agriculture, hunting and forestry

**2 celkového poétu pracovniki — from the total number of workers

'indicator, 2avcmge per | district, 3 population per 1 square kilometer, *urbane population, Sworkers in total, r‘avemge monthly income,
7unemploymenl rate, *workers in agriculture, l"per 100 ha of agricultural land, '"avcrage monthly income
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V. Spotteba primyslovych hnojiv v Ceské republice (v kg Eistych Zivin na ha zem&d&lské pidy) — Artificial fertilizers consumption in Czech

Republic (in kg af active substance per 1 ha of agricultural land)

Hnojiva?

Rok! dusikats® fosforetn4* draseln&® celkem$

kg % kg %o kg % kg %
1986 105 100 86 100 82 100 273 100
1991 69 66 24 28 22 27 115 42
1992 53 50 15 17 13 16 81 30
1993 42 40 11 13 9 11 62 23
1994 47 45 12 14 9 11 68 25

lye:xlr, 2fertilizers, 3nin'ogen. ‘phosphate. 5polash. Stotal

v jednotlivych objektivné vymezenych geografickych
a vyrobnich oblastech a vypracovani dlouhodobého
programu jejich plnéni véetné zisad ekonomické pod-
pory tam, kde je z celospolecenského hlediska nezbyt-
né. Pfipadné dotace by mély byt ureny na stimulaci
metod respektujicich pfirodu, krajinu a Zivotni prostie-
di se zfetelem na rozvoj celého venkovského prostoru.
Objektivni stanoveni jejich vy$e pro vymezené regiony
se ztiZenymi podminkami hospodafeni pfedstavuje na-
roény a odpovédny kol pro nejbliZ§i obdobi.
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PROGNOZA VYROBY OVCIEHO MASA A MLIEKA
V REGIONOCH SLOVENSKA

FORECAST OF THE MUTTON AND SHEEP MILK PRODUCTION
IN THE REGIONS OF SLOVAKIA

R. VIacil

Research Institute of Animal Production, Sheep and Goat Breeding Station, Trencin,
Slovak Republic

ABSTRACT: The thesis is oriented on the problematics of the sheep husbandry allocation and the production of its main
commodities in the regions of Slovakia with regard to the relation of this production to food selfsufficiency. The results of
1994 are considered as the jumping point for the draft of the 2000 forecast. We are using the data of the selected set, statistical
data and, for the evaluation, the method of the relative numbers comparison. In the 2000 forecast, we presuppose, that the
greatest mutton producers will be represented by the regions Rimavskad Sobota,’ Banska Bystrica, Zvolen, Liptovsky Mikuld$
and Presov, which should produce 31.6% of the total. What regards lump sheep cheese, 38.7% of the produced amount should
come from the regions Liptovsky Mikuld$, Banska Bystrica, Zvolen, PreSov and Dolny Kubin. The results of this research
could be used as partial data for the regional economies forecasts, especially for elaborating conceptions of the effective
development of sheep production in the regions of Slovakia.

forecast, region, production, food selfsufficiency, mutton and sheep milk, lump sheep cheese

ABSTRAKT: V prici sa zaoberame problematikou alokicie chovu oviec a vyroby jeho hlavnych komodit v regiénoch
Slovenska a poukazujeme na vzfah produkcie k potravinovej dostato&nosti. Vysledky z roku 1994 povaZujeme za odrazovi
rovinu pre naért vyhladu v roku 2000. VyuZivame podklady z vybraného suboru, $tatistické vykazy a pre hodnotenie metodu
komparacie pomernych &isiel. V prognoze pre rok 2000 predpokladame, Ze najvicsi producenti ov&ieho miisa budu reprezen-
tovat regiény Rimavskd Sobota, Banskd Bystrica, Zvolen, Liptovsky Mikula§ a PreSov, ktoré by mali vyrobif 31,6 % z cel-
kovej produkcie. Pokial ide o produkciu hrudkového ovéieho syra, z vyprodukovaného mnoZstva by malo 38,7 % pripadat
na regiony Liptovsky Mikula$, Banska Bystrica, Zvolen, PreSov a Dolny Kubin. Vysledky prace st vyuZiteIné ako Ciastkové
podklady pri prognézach regiondlnych ekonomik, najmi pri spracovani koncepcii efektivneho rozvoja chovu oviec v regio-
noch Slovenska.

prognéza, region, produkcia, potravinova dostatoénost, ovéie miso a mlieko, hrudkovy ovéi syr

UVOD nost aj chovu oviec. S ohladom na to, Ze produkcia

ovcieho misa a hrudkového syra nie je v SR rovnomer-

V ostatnych rokoch doslo v odvetvi chovu oviec
k vyraznému zniZeniu produkcie misa a mlieka
v dosledku zmien ekonomickych nastrojov, problémov
s odbytom i transformécie polnohospodarstva. I ked tieto
produkty nepatria medzi hlavné potravinové clanky,
majui najvacsi vyznam pri spestreni jeddlneho listku.

V snahe dosiahnut urCiti napravu, hladajui sa cesty,
ako riedit predznaeny problém. Jeden z prvych po-
stupnych krokov, vedicich k zlepSeniu situacie, pre-
zentuje ,,Aktualizicia koncepcie chovu oviec na Slo-
vensku do roku 2000%, ktord 12. jila 1995 schvililo
vedenie MP SR. Okrem toho sa opitovne obnovilo sys-
tematické spracovanie situacnej a vyhladovej spravy za
ovce (Zatkovi& 1995). Na ziklade uvedeného moz-
no usudzovat, Ze sa znova za¢ina venovat vic¢$ia pozor-
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ne rozloZend, jej alokdcii v budicom obdobi venovali
pozornost I1zakova (1995), VIacil (1994)a Da-
no (1995).

I ked mnohé otazky sivisiace s alokaciou produkcie
z chovu oviec boli preStudované, znacnu Cast z nich
treba riesit. Praca si kladie za ciel podla regiénov na-
¢rtnit vyhladovi produkciu ovéieho misa i mlieka
a vo vztahu k vyZivovej dostatoénosti signalizovat po-
nuku, resp. schodok.

MATERIAL A METODA

Faktograficky material tvoria podklady o produkcii
ovciecho misa a mlieka, ziskané anketou z jednotlivych
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regiénov SR, Statistické vykazy o pofetnych stavoch
a Aktualizovana koncepcia rozvoja chovu oviec v SR
do roku 2000 (1995).

Praca sa ¢leni na dve Casti. V prvej Casti sa zaobera
sicasnou a vyhladovou produkciou ov&ieho misa
a mlieka a v druhej ju ddva do vztahu k vyZivovej dos-
tato¢nosti. Suasni produkciu ovéieho misa a mlieka
v regiénoch Slovenska kvantifikujeme podla situicie
v roku 1994 a posidime dosiahnutid trovefi. Produkciu
vyéislime na zédklade podkladov o objeme jato&nych
oviec a hrudkového syra na jednu bahnicu za rok
a po&tu bahnic k 1. 1. 1994, ako si zaznamenané v §ta-
tistickych vykazoch. MnoZstvo jato&nych jahniat a oviec
prepoditame na ov¢ie miso pri odhadovanej priemerne;j
vytazZnosti 45 %. Produkcia hrudkového ovcieho syra
saturuje aj ov¢ie mlieko v nativnom stave, dodané spra-
covatelom za dGéelom vyroby inych druhov mlieénych
vyrobkov. Prepocet mnoZstva mlieka na hrudkovy ové&i
syr vykoname prostrednictvom ekvivalentnych Cisiel
(na 1 kg hrudkového ovcieho syra je priemerna potreba
4,5 1 ov&ieho mlieka).

Vyhladovi produkciu ovéieho mdsa a mlieka v SR
podla regionov rieSime alternativne kvalifikovanym
odhadom. UZitkové parametre odhadujeme v roku
2000 v jednotnej vyske pre obidve alternativy. Pri sta-
noveni predpokladanej produkcie ov¢ieho misa a mlie-
ka na bahnicu a rok zohladfiujeme stiéasni uroveri a real-
ne moZnosti zvy$enia do roku 2000.

Pokial ide o predpokladané zvySenie poletnych sta-
vov podla prvej alternativy, prihliadame na existujiice
pocdty, reprodukéné danosti naSich plemien a pravdepo-
dobny stupeti ich vyuZitia, ako i tempo prirastku po&tu
oviec v aktualizovanej koncepcii rozvoja.

Druha alternativa pri predikcii pofetnych stavov vy-
chédza z disponibilnych krmiv pre ovce. Neberie zretel
na reélnost zabezpe&enia vysokého prirastku poctu oviec
(bez nakupu len vlastnou reprodukciou).

V ramci druhe;j asti predovetkym zhodnotime pro-
dukciu ov&ieho misa a mlieka pripadajicu na 1 obyva-
tela v roku 1994. Navrhované kvalifikované odhady
produkcie v obidvoch alternativach porovnidvame so
stavom pri urCitom kryti vyZivovej dostatocnosti. Na
zaklade vzajomnej komparicie signalizujeme oakédva-
nd ponuku, resp. schodok v ovéom mise a hrudkovom
ovEom syre v jednotlivych regiénoch.

SUCASNA A VYHLADOVA PRODUKCIA OVCIEHO
MASA A MLIEKA

Po novembri 1989, v podmienkach postupného pre-
chodu na trhovi ekonomiku, doch4dza k uréitym zme-
nidm i v chove oviec. Presadzovanie polnohospodar-
skych vyrobkov na agridrnom trhu na principe dopytu
a ponuky vyvoldva potrebu re$trukturalizovat produk¢-
né zameranie aj v tomto odvetvi. V porovnani s pred-
chddzajicim obdobim sa si¢asni produkcia oviec
v podstatne vi#cSej miere orientuje na miso a mlieko,
ako na vinu.
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Produkcia ov¢ieho misa na Slovensku v roku 1994,
vypocitana podla spdsobu uvedeného v metodike, re-
prezentovala 1 497 516 kg (tab. I). Z nej vidiet, Ze me-
dzi najvicsich producentov ov&ieho misa patria okresy
Banska Bystrica, Zvolen, Rimavska Sobota, RoZiiava
a Levice. Podiel produkcie ovCieho misa v tychto re-
giénoch tvori 33,6 % z produkcie v rimci republiky.

Na Slovensku sa v priemere na 1 bahnicu a rok vy-
produkuje 5,23 kg ov&ieho misa. Na skupinu s ro&nou
produkciou ov&ieho misa v rozpiti 5-6 kg na bahnicu
pripadd 13,4 % z celkového po&tu. Bahnice s nadprie-
mernou ro¢nou produkciou ovéieho misa na kosti (6,1-
10 kg na kus) participuji na celkovych po&toch podie-
lom 29,2 %. Z okresov s vysokou koncentraciou
bahnic tu treba uviest najméd Levice, Zvolen, Martin,
Banski Bystricu a RoZilavu. Na skupinu bahnic s pod-
priemernou troviiou produkcie ov&ieho misa pripada
57,4 % z poctu bahnic.

Co sa tyka produkcie hrudkového ov&icho syra, tito
v roku 1994 podla naSich prepoCtov predstavovala ob-
jem 2 857 135 kg. V ramci Slovenska majui najvysSiu
produkciu syra v okresoch Liptovsky Mikulas, Luce-
nec, Banska Bystrica, Zvolen a Spi§skd Nova Ves, ¢o
je 47,4 % z republikovej produkcie.

Na Slovensku sa v priemere na jednu bahnicu za rok
vyprodukuje 9,98 kg hrudkového ové&ieho syra. Podiel
bahnic s produkciou od 7,1 do 10 kg na 1 kus tvori
15,1 %. Nadpriemerni troveii dosiahli najmi v okresoch
Liptovsky Mikula§, Luéenec, Martin, Bansk4 Bystrica,
SpiSska Nova Ves, Zvolen, Poprad a PreSov. Pocet bahnic
v uvedenych okresoch reprezentuje 55,9 %. Na okresy
s podpriemernou produkciou syra pripada 29,0 % z poctu
bahnic. Ide o okresy, v ktorych je nizka produkcia syra
(resp. sa vObec neprodukuje), ¢o sivisi predovetkym
s chovom uZitkovych typov oviec. V tychto okresoch
chovaji prevazne, alebo vyluéne misovy uZitkovy typ
(merinské ovce) a neorientuji sa na produkciu mlieka.

Z dvoch alternativ predpokladanej produkcie ovéie-
ho misa a mlieka v roku 2000, z hladiska reédlnosti pre-
ferujeme alternativu prvi. Pri koncipovani jej cielov na
urovni regiénov sme vychadzali z aktualizovanej kon-
cepcie rozvoja chovu oviec. S ohladom na to, Ze tito
alternativa berie na zretel nie najpriaznivejsiu vycho-
diskovi situdciu v pocetnych stavoch, existujicu tro-
veii dZitkovosti i redlne rozvojové moZnosti odvetvia,
ma vicsie Sance, Ze sa jej ciele splnia.

Predpokladani produkciu ov&ieho misa v roku
2000 uvadzame v tab. II. Aj vo vyhladovom obdobi,
podobne ako pri hodnoteni v roku 1994, ostdvaji
v skupine piatich najvicSich producentov ovéieho
misa regiény Rimavska Sobota, Banska Bystrica, Zvo-
len a z dal$ich sa tu zadlefiuji Liptovsky Mikulas
a PreSov. Produkcia ov€ieho misa v tychto okresoch
participuje na produkcii SR podielom 31,6 %.

Priemernd produkcia ov&ieho misa na | bahnicu
a rok by mala dosiahnut 8,85 kg. Pokial ide o hodno-
tenie ofakdvanej trovne produkcie ov&ieho misa na
1 bahnicu a rok v jednotlivych regiénoch, treba upo-
zornit, Ze vo vyhlade sa rita s vi&Sou vyrovnanostou
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I. Produkcia ov€ieho misa a syra podla okresov SR (rok 1994) — Mutton and shep cheese production according to the districts of SR

(in 1994)

Gl Poiell b.;nl;nic ; Miiso na kosti® Hrudkovy syr®

<Iks kg/ks celkom kg® kg/ks celkom kg
B. Bystrica 17 854 6,78 121 050 15,35 274 059
Bardejov 3 500 551 19 285 10,96 38 360
Bratislava 1043 7,06 7 364 2,83 2952
Cadca 5862 539 31 596 9,51 55748
D. Kubin 13 768 4,79 65 949 9,63 132 586
Dun. Streda 1123 3,83 4 301 - -
Galanta 1 862 9.13 17 000 - -
Humenné 2511 3,60 9 040 6,35 15 945
Komaérno 5988 6,69 40 060 - -
Kosice 14 778 3,61 53 349 2,19 32 364
Levice 8 001 9,02 72 169 2,57 20 562
L. Mikulas 19 017 2,74 52 107 18,82 357 900
Lucenec 13 348 498 66 473 21,92 292 588
Martin 8 166 7.19 58 714 17,73 144 783
Michalovce 2 437 2,99 7 287 - -
Nitra 4310 7,70 33 187 0,10 431
Nové Zamky 2712 3,69 10 007 2,49 6753
Poprad 13 231 3,99 52792 13,16 174 120
Pov. Bystrica 6 504 541 35 187 10,71 69 658
Prefov 15 251 4,07 62 072 10,61 161 813
Prievidza 2 605 6,06 15 786 11,52 30 010
Rim. Sobota 22 033 4,94 108 843 3,30 72 709
Roznava 12 629 6,83 86 256 8,56 108 104
Senica 3 062 4,15 12 707 - -
Sp. Novi Ves 14 452 4,72 68 213 14,84 214 468
St. Luboviia 9 682 4,04 39 115 10,12 97 982
Svidnik 3 495 3,69 12 897 8,43 29 463
Topol&any 2 667 6,89 18 376 8,63 23 016
TrebiSov 13116 4,11 53 907 0.13 1 705
Trenéin 2948 9,54 28 124 11,46 33 784
Trnava 313 3,78 1183 - -

. V. Krti§ 5627 519 29 204 10,82 60 884
Vranov n/Top. 4 835 6,70 32 395 7,13 34 474
Zvolen 16 741 6,84 114 508 12,92 216 294
Ziar n. Hron. 4 346 5,06 21 991 12,40 53 890
Zilina 6 631 5,28 35012 15,04 99 730
SR 286 448 5,23 1 497 506 9,98 2 857 135

'district, number of ewes by January 1., *meat on bone, "kilogrammes per | head, Skilogrammes in total, ('Iump sheep cheese

uzitkovosti medzi okresmi v porovnani so situdciou
v roku 1994, dochddza k zniZeniu rozpitia GZitkového
parametra. Prakticky tri Stvrtiny chovov by malo do-
siahnut priemernd hodnotu v intervaloch 8-9 kg ov-
¢ieho misa na | bahnicu a jedna $tvrtina nadpriemernt
produkciu v intervale 9,1-10 kg. Z regiénov s vysokou
koncentréciou bahnic by mohli nadpriemerni produk-
ciu ov¢ieho misa na bahnicu a rok dosiahnut najmi
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v okresoch Rimavska Sobota, TrebiSov, Levice, KoSice
a inych. Spravidla ide o okresy, kde je vyznamnou
mierou resp. v celom rozsahu zastipeny chov misové-
ho typu (merinské ovce).

Podla tab. II medzi pit okresov s najvic¢Sou ro¢nou
produkciou syra na bahnicu v roku 2000 moZno zaradit
Liptovsky Mikulas, Banska Bystricu, Zvolen, PreSov
a Dolny Kubin, ktoré by podla vyhladu v prvej alter-
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II. Predpoklad produkcie ovéieho misa a syra podla okresov SR (r. 2000) — Estimated production of mutton and sheep cheese according to
the districts of SR (by the year 2000)

L. alternativa? 1L alternativa

Okres' bahnice miiso syr bahnice miiso syr

ks? kg* kg’ ks kg kg
B. Bystrica 18 558 160 341 294 144 24 894 215 084 394 570
Bardejov 3 625 32 009 44 805 4762 42 049 58 858
Bratislava 1 047 9 653 5497 1 405 12 954 7376
Cadca 5 465 47 218 86 620 7 330 63 331 116 181
Dol. Kubin 14 927 128 969 236 593 20 023 172 999 317 365
Dun. Streda 1135 10 783 - 1522 14 459 -
Galanta 1 652 15 231 - 2216 20 432 -
Humenné 3013 26 213 44 592 4 041 35 157 59 807
Komérno 5883 55 889 - 7 892 74 974 -
Kogice 15 253 141 700 59 487 20 460 190 073 79 794
Levice 8 782 80 180 21 955 11 780 107 551 29 450
L. Mikulas 19 083 164 877 302 466 25 598 221 167 405 728
Ludenec 12 479 110 314 153 492 16 740 147 982 205 902
Martin 8 510 73 526 134 884 11 415 98 626 180 928
Michalovce 1 886 17917 - 2 530 24 035 -
Nitra 4573 42 940 9 100 6134 57 598 12 207
Nové Zamky 2512 23 412 8114 3370 31 408 10 885
Poprad 14 061 121 487 222 867 18 862 162 968 298 963
P. Bystrica 7163 61 888 113 534 9 608 83013 152 287
PreSov 16 720 145 631 244 446 22 429 195 357 327912
Prievidza 2739 23 665 43 413 3674 31743 58 233
R. Sobota 22188 203 020 145 775 29 764 272 341 195 550
Roziiava 11 634 103 077 136 932 15 606 138 269 183 683
Senica 2 651 23 939 23 011 3 556 32111 30 866
Sp. N. Ves 14 884 128 598 235911 19 966 172 506 316 461
St. Lubovila 10 169 87 860 161 179 13 641 117 858 216 210
Svidnik 3 816 32970 60 484 5119 44 228 81 136
Topol&any 2724 23753 39 634 3 654 31 863 53 166
TrebiSov 12 943 122 959 - 17 362 164 939 -
Trendin 3174 28 280 34 470 4982 44 390 54 105
Trnava 339 2929 - 455 3931 -
V. Krti§ 6 551 57 649 84 835 8 787 77 326 113 792
Vranov n/Top. 4945 42933 75214 6 633 57 574 100 888
Zvolen 17 458 150 837 276 709 23 419 202 340 371 191
Ziar n./Hr. 4 883 42 189 77 396 6 550 56 592 103 818
Zilina 7 575 65 448 120 064 10 157 87 757 160 989
SR 295 000 2 610 284 3 497 623 396 336 3 506 985 4 698 301

!district, Zalternative, 3

native mali vyprodukovat 38,7 % z predpokladanej
produkcie ov&ieho hrudkového syra v SR.

Priemerné roéné produkcia hrudkového ovéieho syra
na bahnicu by mala dosiahnut 11,86 kg, o je zvySenie
0 18,8 %. V Struktire bahnic podla tdrovne produkcie sy-
ra sa predpoklad4 urgity posun v prospech skupiny s nad-
priemernou produkciou. Podiel bahnic s produkciou syra
na bahnicu a rok nad 12 kg by reprezentoval 67,6 %, ¢o
je viac o 11,7 %, ako bolo v roku 1994,
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ewes (heads), ‘meat (kilogrammes), Scheese (kilogrammes)

PRODUKCIA OVCIEHO MASA A MLIEKA
VO VZTAHU K VYZIVOVEJ DOSTATOCNOSTI

Vyznamni sicast potravinovej bezpecnosti Stitu
tvori vyZivova dostatoinost obyvatelstva. Vo vztahu
k spotrebitelovi charakterizuje I1Zdkova (1995) kvan-
titativnu stranku vyZivovej dostatoénosti ako ,,mnoz-
stvo potravin a nutri¢nych hodn6t pre priemerného je-
dinca. Pre tento ulel sliZia odporucané vyZivové
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1. Produkcia ov¢ieho miisa a syra na | obyvatela podla okresov SR — Production of mutton and sheep cheese per | inhabitant accosring
to the districts of SR

. G594 Predpoklad (r. 2000)*
Okres Lalternativa® ILalternativa
miiso? syr? miiso syr miiso syr
B. Bystrica 0,679 1,538 0,882 1,618 1,183 2,170
Bardejov 0,240 0,478 0,383 0,536 0,503 0,704
Bratislava 0,013 0,005 0,016 0,009 0,021 0,012
Cadca 0,256 0,452 0,364 0,667 0,488 0.895
Dolny Kubin 0,543 1,091 1,023 1.877 1,372 2,517
Dun. Streda 0,039 - 0,090 - 0,121 -
Galanta 0,120 - 0,101 - 0,135 =
Humenné 0,080 0,141 0,221 0,376 0,297 0,505
Komirno 0,367 - 0,485 - 0,651 -
Kosice 0,158 0,096 0,407 0,171 0,546 0,229
Levice 0,598 0,171 0,631 0,173 0,846 0,232
Lipt. Mikula§ 0,392 2,693 1,248 2,289 1,674 3,070
Luéenec 0,694 3,052 1,087 1,516 1,458 2,028
Martin 0,517 1,273 0,663 1,216 0,890 1,632
Michalovce 0,065 - 0,152 - 0,204 -
Nitra 0,157 0,002 0,192 0,041 0,258 0,055
Nové Zamky 0,066 0,045 0,143 0,050 0,192 0,067
Poprad 0,338 1,113 0,752 1,379 1,008 1,850
Pov. Bystrica 0,206 0,408 0,346 0,635 0,465 0,852
Pregov 0,305 0,794 0,673 1,130 0,903 1.515
Prievidza 0,113 0,215 0,163 0,298 0,218 0,399
Rim. Sobota 1,098 0,734 1,946 1,397 2,610 1,874
Roznava 0,993 1,245 1,129 1,500 1,515 2,012
Senica 0,087 - 0.155 0.149 0,207 0,199
Sp. N. Ves 0,465 1,460 0,835 1,532 1,120 2,055
St. Luboviia 0,823 2,061 1,786 3,276 2,396 4,395
Svidnik 0,290 0,663 0,705 1,292 0,945 1,733
TopolZany 0,114 0,143 0,148 0,247 0,199 0.331
TrebiSov 0,453 0,015 0971 - 1,303 -
Trenéin 0,157 0,189 0,151 0,184 0,237 0,288
Trnava 0,005 - 0,012 - 0,016 -
Velky Krti§ 0,623 1,298 1,173 1,726 1,574 2316
Vranov n/Topl. 0,436 0,464 0,686 1,202 0,920 1,612
Zvolen 0,937 1,769 1,173 2,151 1,573 2,931
Ziar n/Hron. 0,233 0,571 0,424 0,778 0,569 1.043
Zilina 0,192 0,545 0,276 0,506 0,370 0,679
SR 0,282 0,539 0,469 0,628 0,630 0,843

'district, *meat, *cheese, “estimate (by the year 2000), Salternative

davky*“. S ohladom na to chceme v dalSom prezentovat
produkciu ovCieho misa a mlieka na obyvatela a rok,
i ked je zrejmé, Ze tieto potraviny zaujimaji v Strukti-
re spotrebného kosa skor poziciu $pecialit, ako zaklad-
nych potravin.

Prehlad o produkcii ovéieho midsa a mlieka na
1 obyvatela za rok poskytuje tab. III. V roku 1994 bola
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podla naSich prepoétov priemernd ro¢na produkcia ov-
¢ieho misa na 1 obyvatela v SR 0,282 kg. Medzi okres-
mi bolo velmi Siroké rozpitie v drovni produkcie od
0,013 kg do 1,098 kg. Produkcia 0,9-1 kg ovéieho
masa na obyvatela a rok sa dosiahla v okresoch Rimav-
ska Sobota, Roziava a Zvolen. Z uvedeného je zrejmé,
ze spotreba ov¢ieho misa na obyvatela je u nas nizka,
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IV. Prebytok a schodok ov&icho misa a syra podla okresov SR — Surpluss and lack of mutton and sheep cheese according to the districts

of SR
Lalternativa® I1. alternativa
Okres! miso® syr* miiso syr
kg kg kg kg

B. Bystrica 51226 165 025 105 969 265 451
Bardejov -18 201 -14 611 -8 161 -558
Bratislava -361 085 -433 209 -357 784 -431 330
Cadca -30 722 -5 609 -14 609 23 952
Dol. Kubin 53 309 147 062 97 339 227 834
Dun. Streda -61 175 -85 150 -57 499 -85 150
Galanta -75 875 -107 809 =70 674 -107 809
Humenné —44 970 -39 642 -36 026 24 427
Komérno -13 255 -81 821 5 830 -81 821
KoSice -67 453 -188 011 -19 080 -167 704
Levice 3857 —68 361 31228 —-60 866
Lipt. Mikul4s 85 564 208 612 141 854 311 874
Lucenec 49 385 81392 87 053 133 802
Martin 6976 56 134 32 076 102 178
Michalovce -52 780 -83 659 -46 662 —-83 659
Nitra -91 298 -149 748 -76 640 -146 641
Nové Zamky -75 040 -108 387 -67 044 ~105 616
Poprad 24 481 108 077 65 962 184 173
Pov. Bystrica —45 406 -13 431 -24 281 25 322
PreSov 15758 90 763 65 484 174 229
Prievidza —-63 882 -60 185 -55 804 -45 365
Rim. Sobota 140 406 71 682 209 727 121 457
RoZiava 48 290 72 101 83 482 118 852
Senica —69 150 -87 145 -60 978 =79 290
Sp. N. Ves 36 175 126 544 80 083 207 094
Stara Luboviia 58 338 126 244 88 336 181 275
Svidnik 4 877 27 241 16 135 47 893
Topol&any -72 657 -74 451 -64 547 -60 919
Trebisov 46 979 -89 910 88 959 -89 910
Tren&in -84 473 -98 955 —68 363 =79 320
Trnava -145 318 -175 425 -144 316 -175 425
Velky Krti¥ 28 159 49 938 47 836 78 895
Vranov n/Topl. 5368 30 762 20 009 56 436
Zvolen 73 646 185 367 125 149 279 849
Ziar n/Hron. -17 544 6712 -3 141 33 134
Zilina -76 910 -48 393 -54 601 -7 468
SR -734 400 —460 256 162 301 740 422

ldis(:rict, 1altemative, 3ment. 4cheese

podla Zatkovi&a (1995) tvori 0,7 % z celkovej
spotreby misa. V Rakisku dosahuje priemerna spotre-
ba jahiiacieho misa cca 1 kg, z toho 40 % sa kryje
importom.

V produkcii ovéieho hrudkového syra na obyvatela
a rok sa tieZ prejavilo zna&né varia&né rozpitie medzi
okresmi (0,002-3,052 kg). Priemerné mnoZstvo syra na
1 obyvatela reprezentovalo 0,539 kg. Medzi okresy
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s produkciou 2-3 kg syra na obyvatela sa radili Luce-
nec, Liptovsky Mikul4s a Stara Luboviia. Zatkovi&
(1995) uvadza, Ze zo Statistickych ddajov su k dispozi-
cii len uidaje o spotrebe bryndze, ked v SR pripada na
1 obyvatela za rok spotreba 0,3 kg.

Podla prvej alternativy sa oCakdva priemerna pro-
dukcia ovéieho misa na 1 obyvatela 0,469 kg, &o je
zvySenie o 63,8 %. Najvyssia produkcia 1,956 kg sa
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predpoklad4 dosiahnut v okrese Rimavska Sobota. Aj
pri produkcii hrudkového ov¢ieho syra sa vo vyhlado-
vom obdobi ofakava prirastok. ZvySenie by malo do-
siahnut 16,5 %. Priemernd produkcia hrudkového ov-
¢ieho syra na obyvatela a rok by reprezentovala
0,628 kg. Pri splneni v aktualizovanej koncepcii pred-
pokladanych reprodukénych a uZitkovych parametrov
moZno na Slovensku v roku 2000 ratat s priemernou
produkciou 0,5 kg ov&ieho misa a 0,6 kg hrudkového
ovcieho syra na 1 obyvatela.

V programe re$trukturalizicie polnohospodarstva
pri zoskupeni do 14 pddnoekologickych podoblasti
uddva IZdkova (1995) roéni vyrobu ov¢ieho misa
s kostou 0,7 kg na obyvatela a V1acil (1994) rata
s produkciou syra 0,9 kg. V ostatnych rokoch vyvoj
v chove oviec nepostupoval ZelateInym smerom. Ked
sa spracival program re$trukturalizicie podla okresov
SR, v praci Dafio a kol. (1995) sme pocitali s pro-
dukciou ov&ieho misa 0,6 kg a hrudkového syra
0,71 kg na obyvatela a rok. Uvedené parametre sme
povaZovali ako na urovni vyZivovej dostato¢nosti. Ta-
bulku o spotrebe ov&ieho misa a mlieka z Gspornych
dévodov nepublikujeme. V tab. IV. uvddzame rozdiely
medzi produkciou ov&ieho misa a mlieka podla I,
resp. IL. alternativy a spotrebou podla vyZivovej dosta-
tocnosti. Z tabulky je vidiet, Ze podla prvej alternativy
rozvoja sa najvicsie prebytky ov¢ieho mésa vyprodu-
kuji v okresoch Rimavska Sobota, Liptovsky Mikulas,
Zvolen, Stard Lubovila a Dolny Kubin. NajvicSie
schodky v produkcii misa sa oCakavaji v okresoch
Bratislava, Trnava, Nitra, Trenéin a Zilina. Predpokla-
dana produkcia nepokryje potrebu ov&ieho misa podla
vyZivovej dostatocnosti o 734 400 kg.

V produkcii hrudkového ovéieho syra sa v roku
2000 ocakavaju prebytky v okresoch Liptovsky Miku-
148, Zvolen, Banské Bystrica, Dolny Kubin a Stara Lu-
boviia. Na druhej strane najvacsi schodok bude prav-
depodobne v okrese Bratislava, KoSice, Trnava, Nitra
a Galanta. Podobne aj pri produkcii hrudkového syra
sa javi deficit 460 256 kg v porovnani so zabezpete-
nim vyZivovej dostatocnosti.

Druhi alternativu rozvoja nehodnotime osobitne,
pretoZe predstavuje skor potencidlnu moZnost, ako re-
dlne dosiahnutelny variant v roku 2000. Jej smerovanie

v produkcii ov&ieho midsa a mlieka v regiénoch ma
analogické tendencie, ako prvé alternativa, odliduji sa
najmi objemom prirastku.

ZAVER

Prica umoZiluje zorientovat sa v problematike alo-
kacie chovu oviec a vyroby jeho hlavnych komodit
v regionoch Slovenska. Vo vztahu k potravinovej dos-
tato¢nosti signalizuje predpokladané prebytky, resp.
schodky produkcie v jednotlivych regionoch.

NielenZe upozoriiuje na pif najvacsich producent-
skych oblasti, ale z tabulkového prehladu moZno vy¢i-
tat, v ktorych dal$ich regiénoch méZe vyroba ovéieho
misa a mlieka zaujat vyznamné postavenie. Tieto poz-
natky maji svoj vyznam z aspektu managementu vyro-
by v budicom obdobi, vritane pripravy opatreni pre
efektivny rozvoj chovu oviec vo vytipovanych regi6-
noch.

Vysledky prace su vyuZitelné v deciznej sfére v ob-
lasti indikativneho planovania a tieZ m6Zu posluZit ako
Ciastkové podklady pri rieSeni problémov regiondlnych
ekonomik — najmé pri spracovani koncepcie rozvoja
chovu oviec v okresoch.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

JUBILEUM PROF. ING. FRANTISKA STRELECKA, CSc.

Prof. Ing. FrantiSek Stfele¢ek CSc., dékan Zemédél-
ské fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjo-
vicich a dlouholety &len redakéni rady ¢asopisu Zemé-
d&lskd ekonomika, se doZil letos Sedeséti let. Patfi mezi
znimé Ceské ekonomy, pfedevsim v oblasti podnikové
ekonomiky a analyzy podnikové &innosti. Vyznamni
je i jeho spoluprace se zemédé€lskymi podniky a orga-
nizacemi na urovni okresni, regiondlni i celostatni.
V neposledni fadé je tfeba ocenit i jeho podil na roz-
voji doktorandského studia a pfipravé mladych zemé-
délskych odborniki.

Prof. Stfeledek se narodil 31. 5. 1936. Vysokoskol-
ské vzdélani ziskal na Vysoké $kole ekonomické v Pra-
ze v letech 1955-1960. Po absolvovéni vojenské sluz-
by nastoupil jako stfedoskolsky ulitel na Stfedni
ekonomickou $kolu v Ceskych Budg&jovicich a od roku
1963 pfesel na nove se tvofici Provozné ekonomickou
fakultu, zaloZenou v Ceskych Budgjovicich jako sou-
&ast tehdejsi Vysoké Skoly zeméd€lské v Praze. Svoji
pedagogickou ¢innost zah4jil jako odborny asistent, ale
pfes dosahované odborné i pedagogické vysledky ne-
mohl za minulého reZimu postoupit déle. Teprve v roce
1990 se mohl habilitovat a v roce 1993 byl jmenovéin
profesorem Zem&d&lské fakulty na nové vytvorené Ji-
hoteské univerzité.

Béhem své dlouhé pedagogické drahy vyuéoval
prof. Sticledek fadu ekonomickych pfedméti, které mu
umoznily ziskat $iroky pfehled o podnikové ekonomice
a usp&$né provadét syntézy dil¢ich poznatki pfi feseni
védeckych i praktickych ukold. Od roku 1990 kromé
vyuky v Ceskych Bud&jovicich piisobil na VSZ Praha,
kde zavedl] pfedmét ,,Analyza podnikatelské &innosti“.
Pro vyuované pfedméty napsal sedm tituli skript. V&-
decka ¢innost prof. Stielet¢ka byla v minulém obdobi
zaméfena na feseni ukold jak zdkladniho, tak aplikova-
ného vyzkumu. Jednalo se piedev§im o spoluprici
s MZ CR v oblasti tvorby cen v chovu skotu, o roz-
misténi chovu skotu do vyrobnich oblasti a fedeni re-
publikového obratu stidda skotu. Vyznamnd védecka
¢innost byla zamé&fena na feSeni vyrobné-ekonomické
bilance podniku, hodnoceni typu technického rozvoje
podniku, vymezeni stupiid efektivnosti vlastnich nakla-
dii i nékterych komoditnich studii v ramci EU.

Mezi zaméstnanci Zemé&d€lské fakulty a mezi stu-
denty jsou oceiiovany v poslednich letech jeho peda-

gogické a organizani schopnosti, které projevil jako
prorektor univerzity (od roku 1992) a hlavné jako dé-
kan fakulty (od roku 1994). Profesor Stieleek inicio-
val vytvofeni novych studijnich oborii na fakult&. Kro-
mé¢ tradi¢niho v¥eobecndé zemédélského sméru
a provozn¢ podnikatelského sméru, zaméfeného téZ na
oblast zemédélstvi, byly otevieny nové specializace,
jako je obchod nebo obor ucetnictvi a finance. Krome
toho byla zahdjena vyuka i v tfiletych bakalaiskych
oborech Ekonomika sluZeb a cestovniho ruchu v Tébo-
fe a Zem&de&lska technika, obchod, servis, a daldi. No-
vy impuls dostalo téZ doktorandské studium pro vycho-
vu mladych védeckych pracovniki, pro které ma dnes
fakulta akreditovano osm obori.

Rozvoj novych studijnich obori na fakulté nezna-
mena opusténi zemeédeélské problematiky. Velka zaslu-
ha profesora Sticletka je pravé v tom, Ze dokdzal na-
vézat na vSechno kladné, co bylo v uplynulych 35 le-
tech na fakult¢ dosaZeno, a propojit vyuku tradi¢nich
zemédélskych pfedméti s novymi nezemé&délskymi
tak, aby nasi absolventi novych studijnich specializaci
méli nejen dobré ckonomické, ale i technologické zna-
losti. Tim Zem&d&lska fakulta ziskdva vyrazné odlis-
nou profilaci oproti jinym ekonomickym $kolam.

Profesor Stiele¢ek se aktivné utastni price v mnoha
védeckych radich a institucich. Je ¢lenem védecké ra-
dy Jihoteské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, &le-
nem védecké rady PEF na Ceské zem&délské univerzité
v Praze, &lenem védecké rady VUZE Praha, ¢lenem
redakéni rady Casopisu Zemédélskd ekonomika, &le-
nem Evropské asociace zem&d&lskych ekonomi se sid-
lem v Brusclu, &lenem expertni komise MZ CT, mis-
topfedsedou Euromontany, &lenem odborné komise pro
horské a podhorské oblasti Agrami komory CR, &le-
nem odborné komise GACR, &lenem odborné rady
CAZ a fady dalgich.

Pieji profesoru Stieletkovi za scbe i ostatni spolu-
pracovniky mnoho uspéchii v dalsi praci, aby ho ne-
opustil neutuchajici eldn, se kterym si dovede ziskat
spolupracovniky pro nové a niro¢né ukoly, hodné
uspéchi pii realizaci nové koncepce vyuky na nasi fa-
kult¢ a pfedev§im hodné zdravi do dalSich let naplng-
nych tvofivou praci.

Prof. Ing. Drahos Vanéé&ek, CSc., Jiholeskd univerzita, Ceské Budéjovice, Ceskd republika
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EFEKTIVNOST ORGANIZACIE A PRODUKTIVITY ZIVE]
PRACE V PROCESE VYROBY MLIEKA

EFFECTIVENESS OF ORGANIZATION AND LIVE LABOUR
PRODUCTIVITY IN THE MILK PRODUCTION PROCESS

I. UbreZiova, V. Tanéin, S. Mihina

Research Institute for Animal Production, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: We have evaluated organization and labour productivity during the operation of milking in relationship to the
investment cost needed for modernization of milking in the milkeries of the type 2 x 10, 2 x 12, 2 x 24 fish-tail, 2 x 6
auto-tandem and 2 x 16 parallel. Time-use per 1 milking cow oscillated between 1.347 min. in the milkery of 2 x 24 standings
and 1.897 min. in the milkery of 2 x 10 standings. The average efficiency of the milkeries was from 178.21 to 61.304 cows
per hour. At the normative efficiency of 178.32 cows per hour in the milkery of 2 x 24, the maximum number of milked
cows was 756 heads, efficiency per 1 standing 3.72 heads per hour and the efficiency of 1 milker 41.30 cows per hour. The
lowest number of milked cows, 326 heads with the normative efficiency 76.70 cows per hour, was ascertained in the 2 x 10
milkery. According to the measured time use for milking of 1 cow in the 2 x 10 milkery, we have ascertained maximum
number of milked cows as 229 heads, efficiency of the milkery 53.88 cows per hour, efficiency of 1 standing 2.69 cows per
hour and efficiency of 1 milkmaid 26.94 cows per hour. Based on the daily time use, we have computed the dependence of
investment cost and increasement of live labour productivity. Increasement of live labour productivity moved in the period
between 92.86% in the 2 x 24 milkery and 70.25% in the 2 x 10 milkery. The investment increasement coefficient oscillated
from 1.159 in the 2 x 24 milkery with 4 milkers to 2.037 in the 2 x 10 milkery with 2 milkers. In the 2 x 6 auto-tandem
milkery with 2 milkers, we have ascertained the investment increasement coefficient 1.552 and in the 2 x 16 parallel milkery
with 3 milkers the coefficient 1.898.

milking, milking machine, efficiency, organization, live labour productivity, investment cost, time use

ABSTRAKT: Organiziciu a produktivitu price pri pracovnej operdcii dojenie sme hodnotili vo vztahu k vyuzZitiu investinych
nékladov vynaloZenych na modernizéciu dojenia v rybinovych dojértiach 2 x 10, 2 x 12, 2 x 24, 2 x 6 autotandem a 2 x 16 paralel.
Spotreba ¢asu na 1 dojnicu sa pohybovala v rozpiti od 1,347 min. v dojarni s 2 x 24 stojiskami do 1,897 min. v dojarni s 2 x 10
stojiskami. Priemerna vykonnost dojarni bola od 178,21 do 61,304 ks/hod. Pri normovanej vykonnosti 178,32 ks/hod v dojarni 2
X 24 bol maximalny pocet podojenych dojnic 756 ks, vykonnost na jedno stojisko 3,72 ks/hod a vykonnost doji¢a 44,48 ks/hod.
Podla naSich vysledkov sa dosiahla najvy$$ia vykonnost 165,20 ks/hod v dojrni 2 x 24, maximélny podet podojenych dojnic 702,
vykonnost na jedno stojisko 3,44 ks/hod a vykonnost doji¢a 41,30 ks/hod. NajniZsi pofet maximélne podojenych dojnic 326 ks pri
normovanej vykonnosti 76,70 ks/hod sme zistili v dojarni 2 x 10. Podla nameranej spotreby ¢asu na vydojenie jednej dojnice
v dojarni 2 x 10 sme zistili maximalny poCet podojenych dojnic 229 ks, vykonnost dojérne 53,88 ks/hod, vykonnost na jedno
stojisko 2,69 ks/hod a vykonnost jednej dojitky 26,94 ks/hod. Na zéklade dennej spotreby asu sme vypocitali zavislost investi¢nych
nékladov a rastu produktivity Zivej prace. Zvy3enie produktivity Zivej prace sa pohybovalo v rozpiti od 92,86 % v dojarni 2 x 24
do 70,25 % v dojarni 2 x 10. Koeficient zvy3enia investicii je v rozpiti od 1,159 v dojarni 2 x 24 s obsluhou 4 doji¢ov do 2,037
v dojarni 2 x 10 s obsluhou dvoch doji¢ov. V dojarni 2 x 6 autotandem s dvoma doji¢mi sme zistili koeficient potreby zvySenia
investicii 1,552 a v dojarni 2 x 16 paralel s tromi doji¢mi koeficient 1,898.

dojenie, dojacie zariadenie, vykonnost, organizicia, produktivita Zivej prace, investi¢ny naklad, spotreba ¢asu

UvVOD

Chov hovidzieho dobytka je odvetvie s vysokou
a velmi rozdielnou néroénostou na Zivi pricu, najmi
v chove dojnic. Medzi najndrocnejSie pracovné opera-
cie v Zivoci¥nej vyrobe patri dojenie. Je to zloZity bio-
logicko-technicky proces s niroénymi pracovnymi
ikonmi a v neposlednom rade pri vysokej technickej
drovni i na potrebu velkych investicii.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 42, 1996 (12): 563-568

LITERARNY PREHLAD

Stcasné obdobie je charakterizované rozsiahlou mo-
dernizéciou technologickych systémov v Zivoéi¥nej vyro-
be, najmé dojacej techniky. Vzhladom na to, Ze systémy
st investi¢ne naro¢né a ovplyviiuji kvalitu produkované-
ho mlieka, je potrebné, aby sa efektivne vyuZivali.

Jednym z hlavnych prvkov automatizdcie dojenia je
automatické ukoncovanie dojenia. Hop et al. (1973)
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zistili, Ze vykonnost kruhovej dojarne s 12 stojiskami
bez automatizicie bola 54 ks/hod a pri automatickom
ukong&eni dojenia (AUD) so snimanim ceckovych néstr-
&iek sa vykonnost zvy§ila na 92 ks/hod. Problematikou
automatického ukoncovania dojenia u nis sa zaoberali
Koval&ik et al. (1978) a Mihina, Szabova
(1986). Zistili, Ze v kruhovych dojériiach sa dosahovala
o niefo vy$Sia vykonnost ako v rybinovych. Vala-
Sek et al. (1986) uvadzaju, Ze rybinové dojareii DZD
2 x 5 bez automatizaénych prvkov mala predpisani
vykonnost 36-45 ks/h.

DéleZitym faktorom ovplyviiujicim vykonnost do-
jarne je pocet stojisk. Seufert (1975) dosiahol v ry-
binovej dojarni s 2 x 5 stojiskami vykonnost 42 ks/hod.
a s 2 x 8 stojiskami 70 ks/hod. Pri malych tandemo-
vych dojéritach 2 x 2, 2 x 3, resp. 2 x 4 sa méZeme
stretnit s ovela vy§§imi hodnotami 27-29, 38-48
a 47-62 ks/hod, ako uvadzaji Grimm et al. (1994).

Dal$im prvkom zvyS$ovania vykonnosti je rychly od-
chod dojnic z dojarne po ukonceni dojenia. Arm-
strong a Quick (1986) pri hodnoteni rybinovej
dojarne 2 x 10 s jednou obsluhou dosiahli vykonnost
74,5 ks/hod, avSak pri poufZiti rychleho odchodu dojnic
sa vykonnost zvysila na 79,5 ks/hod.

Celkova spotreba pracovného ¢asu na podojenie jed-
nej dojnice, ktora je ¢asovym suhrnom trvania jednot-
livych pracovnych tikonov, podmieiiuje vykonnost do-
jacieho zariadenia. Kovald&ik et al. (1978) uvadzaju
spotrebu ¢asu pri vlastnom dojeni 1,49 min/ks, v zoo-
technickych poziadavkach pre dojacie zariadenia sa
uvadza 1,07 min/ks. Repka et al. (1989) dosiahli
spotrebu asu pri vlastnom dojeni v rybinovej dojarni
DZD-5 1,60 min/ks a v kruhovej dojarni DZKD-15
1,77 min/ks.

Rekonstrukcia a modernizacia dojacich zariadeni si
vyZzaduje zvySené investi¢né ndklady. Ich efektivne vy-
uZivanie zéavisi od vykonnosti dojacieho zariadenia, or-
ganizédcie a produktivity prace v pracovnom procese
dojenie. Ko§tal (1978) a Mihina, Szabova
(1987) zhodnotili potrebu investicii vo vztahu k rastu
produktivity Zivej price v dojariiach.

Cielom prispevku je zhodnotenie organizacie a pro-
duktivity préace pri pracovnom procese dojenie vo vzta-
hu k efektivnosti vyuZitia investiénych nakladov vyna-
loZenych na technolégie dojenia vo vybranych farmach
dojnic, ktora sa uskuto¢nila v rokoch 1993-1994.

MATERIAL A METODIKA

Pracovni opericiu dojenie sme analyzovali na za-
klade vysledkov ziskanych z fariem s variabilnym poé&-
tom dojnic a tychto typov dojarni s réznou velkostou
a technickym vybavenim: rybinova dojérefi 2 x 10
s rychlym vychodom dojnic — 195 ks dojnic, rybinova
dojérefi 2 x 12 — 298 ks dojnic, dojareil 2 x 16 s para-
lelne usporiadanymi stojiskami — 574 ks dojnic, rybi-
nova dojéreii 2 x 24 jednym radom dojacich siprav pre
obidve strany dojarne — 535 ks dojnic a autotandem —
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dojarefi 2 x 6 — 219 ks dojnic. Na ziklade namerane;j
spotreby Casu na jednotlivé pracovné iikony (nahafanie
dojnic, priprava vemena na dojenie, nasadzovanie do-
jacej sdpravy, strojové dodéjanie a kontrola vydojenia,
vypustanie dojnic z dojarne, prechody pracovnikov,
stratovy a oddychovy Cas, rozne nahodilé price) pocas
pracovnej opericie dojenie sme vypocitali vykonnost
dojarne (ks/hod), vykonnost na jedno stojisko (ks/hod)
a vykonnost doji¢a (ks/hod).

Vypocet sme robili pri nameranych a normovanych
vykonnostiach dojacieho systému. Pri kaZdom dojacom
zariadeni sme urcili maximalne moZny pocet dojnic,
ktory je mozné pri hodinovych vykonnostiach dojacich
zariadeni podojit:

DFPD-1,
S (ks/deit)

Pinax
id

kde: DFPD = denny fond pracovnej doby, 42,5 hodinovy tyZdeii

t, = denn4 spotreba &asu na vedlajsie ikony

t,y = denna spotreba Casu na vlastné dojenie 1 dojnice
Celkovi denni spotrebu pracovného ¢asu na 1 doj-
nicu (#,) sme vypo¢itali podla vztahu:

V dalSej Casti prace sme zhodnotili efektivnost vy-
uzitia jednotlivych typov dojarni podla metodického
postupu, ktory uvadza Kos§tal (1978) a stanovili sme
aké percento zvySenia investicnych nadkladov zvy3uje
produktivitu price o 1 % spdsobom:

I
Pj=——.100 (%)
Ipzp

kde: P; = potreba investicii pre rast produktivity Zivej price o 1 %
I; = index investicii dojarni
Ipzp = index produktivity Zivej prace dojarni

IN,,; — namerand vykonnost

I=
L IN4,; — normovand vykonnost

kde: IN = investi&né ndklady dojérne (Sk/ks)

t.—normovand vykonnost

Lp,=
i 1, — skuto&na vykonnost

kde: 1 = denni spotreba pracovného Easu na 1 dojnicu (min/deit)
v dojarni

VYSLEDKY A DISKUSIA

V chove dojnic z hladiska zvy¥ovania produktivity
prace sa najviac pozornosti venuje pracovnej operacii
dojenie. Je najnaro¢nejSia na spotrebu pracovného Ca-
su. Podla spdsobu vykondvania a pouZitého dojacieho
systému ValaSek et al. (1986) uvadzaji, Ze dojenie
zabera v Struktire pracovného €asu 40-70 %. Z analy-
zy spotreby ¢asu na jednotlivé pracovné tikony pri pra-
covnej operécii dojenie vidiet (tab. I), Ze spotreba &asu
na 1 dojnicu sa pohybovala v rozpiti od 1,347 min.
v rybinovej dojrni s 2 x 24 stojiskami do 1,897 min.
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L. Analyza spotreby Casu v sledovanych dojériiach (min/ks) — Time use analysis in the followed milkeries (minutes per 1 head)

Typ dojacieho zariadenia®
Pracovné ikony' 2x 10 2x 12 2x 16 2x24 2x6
rybinova® rybinova paralelna® rybinova autotandem®

Umyvanie® 0,278 0,002 0,246 0,100 0,005
Dezinfekcia pred oddajanim’ 0,087 0,073

Utieranie® 0,109 0,159 0,110 0,150 0,266
Oddéjanie? 0,136 0,114 0,114 0,170 0,166
Nasadenie!? 0,209 0,213 0,229 0,227 0,215
Dezinfekcia po odddjani'! 0,145 0,121 0,113 0,048 0,117
Prechody!? 0,176 0,163 0,081 0,117 0,253
Prestoje'? 0,415 0,152 0,208 0,154 0,042
Nahafianie'4 0,067 0,076 0,150 0,014 0,024
Vyhiiianie'’ 0,024 0,106 0,012 0,030 0,070
In¢!® 0,338 0,405 0,289 0,264 0,297
Spolu (min/ks)!? 1,897 1,598 1,552 1,348 1,455

'tasks, 2type of milking appliance, 3fish-tail, :})arallel. Sauto-tand Swashing, "desinf before pre-milking, Rdrying, ”p:e-milking.

mputting-on, desinfection after pre-milking,

v rybinovej dojarni s 2 x 10 stojiskami. Spotreba Casu
na préce spojené s pripravou vemena pred dojenim od-
razala uritd urovei technolégie chovu. Pomerne velka
spotreba Casu na umyvanie v dojérfiach 2 x 10 a2 x 16
vyplyvala zo zna¢ného zneCistenia dojnic. Vysledky
Mihinu, Szabovej (1986) dokumentujii spotrebu
&asu na umyvanie v kruhovej dojarni DZKD-15 v roz-
pati 0,25-0,31 min/ks.

Dalgim ukazovatelom, ktory znatne kolisal medzi
sledovanymi dojarfiami, bola spotreba ¢asu na utiera-
nie. Pracovny Eas potrebny na utieranie zodpovedal,
resp. bol niZ¥i, ako uvadzaji Mihina, Szabovi
(1986). Spotrebu &asu na pracovny tkon utieranie
0,28 min/ks udavaji Repka et al. (1989). V pod-
mienkach Spojenych Stitov americkych si hodnoty
okolo 0,15 min/ks (Armstrong a Quick 1986).

Ak spotitame spotreby &asu na vietky tkony prip-
ravy vemena pred dojenim, tak potom najlepSie vysled-
ky boli v dojarni 2 x 6 autotandem (0,437 min/ks)
a najhorsie v rybinovej dojarni 2 x 10 (0,602 min/ks),
¢o poukazuje najmid na troveii spdsobu ustajnenia
z hladiska udrZania &istoty zvierat.

Délezitou charakteristikou celkovej Grovne organi-
zdcie price je spotreba Sasu na prechody. NajvySSia
spotreba &asu na prechody bola v autotandemovej do-
jarni 2 x 6 (0,253 min/ks) a najniZ8ia v paralelnej do-
jarni 2 x 16 (0,080 min/ks).

NajdoleZitej§im ukazovatelom zhodnotenia organi-
z4cie price pocas dojenia je vykonnost dojirne. Kom-
par4ciou experimentélne zistenych a normovanych vy-
konnosti sledovanych typov dojacich systémov sme
zistili znaéné rozdiely. V prepoctoch (tab. II) sme vy-
chadzali z maximalneho po&tu podojenych dojnic za
deii pri jednotnom tyZdennom fonde pracovného Casu.
Pri najvy$¥ej normovanej vykonnosti 178,32 ks/hod
(2 X 24) je maximalny poget podojenych dojnic 756 ks,
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passes, Bdead times, "*turn-ins, turn-outs, '®other, "togelhcr (minutes per head)

vykonnost na 1 stojisko 3,72 ks/hod a vykonnost doji¢a
44,48 ks/hod. Podla naSich vysledkov sa dosiahla vy-
konnost 165,20 ks/hod, maximélny pocet podojenych
dojnic 702, vykonnost na 1 stojisko 3,44 ks/hod a vy-
konnost doji¢a 41,30 ks/hod. Dojareii obsluhovali Styri
doji¢ky. NajniZ8i pocet maximéalne podojenych dojnic
326 ks pri normovanej vykonnosti 76,70 ks/hod bol
v rybinovej dojarni (2 x 10), v ktorej pracovali dve
dojicky. Predpokladani vykonnost na 1 stojisko je
3,84 ks/hod a vykonnost jednej dojitky 38,35 ks/hod.
Podla nameranej spotreby ¢asu na podojenie jednej
dojnice v uvedenej dojéarni (tab. II) sa dosiahol maxi-
malny pocet podojenych dojnic 229 ks, vykonnost do-
jarne 53,88 ks/hod, vykonnost na 1 stojisko 2,69 ks/hod
a vykonnost jednej doji¢ky 26,94 ks/hod. Ordorlff
(1987) v rybinovej dojarni 2 x 6 uvédza, Ze norma ob-
sluhy na jedného dojica je 67 ks/hod. Uvedené vykon-
nosti zodpovedali rozsahu poétu podojenych krav, kto-
ré udiva Armstrong et al. (1994).

Z predchadzajicich vysledkov vyplyva, Ze efektiv-
nym vyuZivanim vykonnejSich dojacich zariadeni sa
zvySuje produktivita prace. V tab. III uvddzame ekono-
micky rozbor z normovanych a skutoéne nameranych
vykonnosti réznych typov dojarni. Na zéklade dennej
spotreby Casu sme vypoéitali zavislost investi¢ného na-
kladu a rastu produktivity Zivej price. ZvySenie pro-
duktivity Zivej prace sa pohybovalo v rozpiti od
92,86 % (v rybinovej dojarni 2 x 24, 4 doji¢i) do 70,25 %
(v rybinovej dojarni 2 x 10, 2 doji¢i). Mihina,
Szabova (1987) uvadzaji, Ze v dojarni typu DZD
2 x 10 na rast produktivity Zivej price o 1 % je potreba
zvySenia investicii 0 0,52 %. V dojérni typu DZKD-15
sa vyjadrila potreba zvy3enia investicii pri dvoch doji-
goch koeficientom 1,14, pri obsluhe jednym doji¢om
1,40. V naSej analyze sa vyjadrila potreba zvySenia in-
vesticii koeficientom v rozpiti od 1,159 v rybinovej
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7]
g II. Hodnotenie produktivity Zivej price v roznych typoch dojérni — Evaluation of live labour productivity in different types of milkeries

Vykonnost Denna spotreba sr e Skuto¢né
- Denné spotreba pracovného Zasu o 5 VyuZiteIny Max. podet Celkové dennd Vykonnost | Vykonnost na I
Typ dojacieho DFPD ] canil doji¢a pri Casu na ostatné 5 TG 7 ijkgf\nos( Ry <t 210
Vo i pri vlastnom dojeni viastnom dojen? préce® DFPD dojnic! spotreba &asu dojica® dojérne stojisko
min min/ks ks/h min min ks min/ks ks/h ks/h ks/h
2x24 N 1,250 48,00 756 2,6984 44,48 178,32 3,72
rybinova!! 2040 150 1 890
4 dojiéilz S 1,347 44,54 702 2,9059 41,30 165,20 3,44
2x 16 N 0,750 40,00 613 2,4959 48,09 144,27 4,51
paralel'? 1530 150 1380
3 doji&i S 1,552 38,66 445 3,4382 34,90 104,70 3,27
2x12 N 1,250 48,00 348 2,9310 40,94 81,88 341
rybinova 1 020 150 870 -
2 dojici S 1,598 37,55 272 3,7500 32,00 64,00 2,67
2x 10 N 1,333 45,00 326 3,1288 38,35 76,70 3,84
rybinovd 1020 150 870
2 dojidi S 1,897 31,63 229 4,4541 26,94 53,88 2,69
2x6 N 1,333 45,00 326 3,1288 38,35 76,70 6,39
autotandem'* 1020 150 870
2 doji&i S 1,455 41,23 299 34114 35,18 70,36 5.86
DFPD = denny fond pracovnej doby — daily fund of working time
N = spotreba pracovného &asu pri normovanej vykonnosti dojérni — working time use with the normative efficiency of milkery
S = spotreba pracovného Zasu pri skuto&nej vykonnosti dojérni — working time use with the real efficiency of milkery

ltype of milking appliance, 2daily working time use for the milking itself, 3et’ﬁvency of milker in the milking itself, 4daily time use for other tasks, Susable DFDP, Smaximum number of milking cows, "total
daily time use, “real efficiency of the milker, %efficiency of the milkery, '®efficiency per 1 standing, ''fish-tail, “milkers, parallel, "“auto-tandem
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L9S

II1.Hodnotenie zdvislosti potreby rastu investiéného nakladu a rastu produktivity Zivej préce v rdznych typoch dojarni — Evaluation of the i of i bnt costs needs depend: on the i
of live labour productivity in the different types of milkeries
Typ dojacicho | Maximilny pocet dojnic Denni spotreba asu Investiény niklad na 1 dojnicu Index investi¢ného Casu Index produktivity Zivej prace | Potreba investicii k rastu PP
zariadenia ks/deii? min/ks® Sk/ks* %° %° ol %’
2x24 N 756 2,6984 2272 100 100 1
rybinova®
4 dojiéi’ S 702 2,9059 2 447 107,70 92,86 1,159
2x 16 N 613 2,4959 7 145 100 100 1
paralel'?
3 dojici S 445 3,4382 9 843 137,76 72,59 1,898
2x12 N 348 29310 7 184 100 100 1
rybinova
2 dojici S 272 3,7500 9191 127,94 78,16 1,637
2x 10 N 326 3,1288 7 506 100 100 1
rybinova
2 dojii S 229 4,4541 10 686 142,37 70,25 2,027
2x6 N 326 3,1288 9182 100 100 1
autotandem!’
2 dojici S 299 34114 13 072 142,37 91,72 1,552

lype of milking appliance, zmuxnmun number of milking cows (heads per 1 day), 3n‘lmly time use (minutes per | cow), mvestmem cost r 1 cow (Slovak Crowns per 1 head), Sindex of investment cost (%),

Sindex of live labour productivity %), needs for the labour productivity increasement by 1 %, 8fish-tail, *milkers, ' pnrallel Yauto-tandem

Notes see Tab. II



dojarni 2 x 24 s obsluhou Styroch dojiov do 2,037
v rybinovej dojarni 2 x 10 s obsluhou dvoch doji¢ov.
V dojérni 2 x 6 autotandem s dvoma dojiémi sme zistili
koeficient potreby zvySenia investicii 1,552 a v dojérni
2 x 16 paralel s tromi dojiémi koeficient 1,898.
Vysledky analyzy poukazuji na variabilitu medzi
typmi dojacich zariadeni. V praktickych podmienkach
sa predpokladé, Ze predovSetkym investine narofné
zariadenia sa budu vyuZivat dlhsi ¢as pocas diia, resp.
v dvoch pracovnych smenach. Dosiahnutie maximaélne-
ho podtu podojenych dojnic vedie k zabezpeeniu vy-
uZiteInosti investi¢ne naro&ného zariadenia.

ZAVER

Z analyzy spotreby ¢asu na jednotlivé pracovné tiko-
ny pri pracovnej operacii dojenie vyplyva, Ze spotreba
¢asu na jednu dojnicu sa pohybovala v rozpiti od 1,347
min. v rybinovej dojarni s 2 x 24 stojiskami do 1,897
min. v rybinovej dojarni s 2 x 10 stojiskami. Spotreba
Gasu na prace spojené s pripravou vemena pred doje-
nim odréZala urcitd droveri technolégie chovu.

Spocitanim spotreby asu za vSetky tukony pripravy
vemena pred dojenim, najlepSie vysledky boli v dojarni
2 x 6 autotandem (0,437 min/ks) a najhorSie v rybino-
vej dojarni 2 x 10 (0,602 min/ks). Spotreba &asu na
prechody bola najvy3$ia v autotandemovej dojarni
2 x 6 (0,253 min/ks) a najniZ§ia v paralelnej dojarni
2 x 16 (0,080 min/ks).

DédleZitym ukazovatelom efektivnosti price pri pra-
covnej operacii dojenie je vykonnost dojarne, resp. do-
jacieho zariadenia. Komparaciou experimentélne ziste-
nych a normovanych vykonnosti sledovanych typov
dojacich systémov sme zistili znaéné, rozdiely, ktoré
podrobne uvidzame v ¢lanku. s
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METODICKE RIESENIE ALGORITMU TVORBY CLA
METHODICAL SOLUTION OF THE DUTY MAKING ALGORITHM
A. Malejéik

University of Agriculture, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: Major application of this algorithm is on the macroeconomical level. For better understanding it is necessary
to watch closely how the algorithm is acting in a long run and to draw possible conclusions which could be used on the
agricultural market. It means, that level of the duty indirectly determines quantity of imported goods, but we have to keep in
mind positive and negative impacts on our economy. Level of the duty of each WTO member country is under the control
of WTO and cannot be determined freely. Understanding of this article leads to finding an optimal duty structure of single
commodity and a logical argumentation for GATT.

duty, duty tariff, market, market protection, algorithm

ABSTRACT: Aplikovatelnost algoritmu je hlavne na makroekonomickej Grovni. Pre plnsie vyjadrenie je potrebné dlhodo-
bejsie sledovanie jeho posobenia a z toho vyvodzovat ur€ité zavery vyuziteIné pri nasycovani trhu polnohospodarskymi
produktami. V kone&nom désledku to znamend, Ze vy$ka cla nepriamo uréi mnoZzstvo dovezeného tovaru, pricom treba mat
na zreteli vietky pozitivne aj negativne dopady na celi nafu ekonomiku. Vy3ka cla kaZdej &lenskej krajiny WTO podlicha
oponentire a nemozno ho urCovat voluntaristicky. Poznanie vztahov, ktoré rieSi uvedeny prispevok, prispeje k najdeniu

optimdlnej Struktiry cla pre jednotlivé komodity a logickej argumentacie pre GATT.

clo, colna sadzba, trh, ochrana trhu, algoritmus

UvoD

Sucasné obdobie vyznacujice sa prechodom z eko-
nomiky administrativno-direktivneho riadenia na trho-
vi ekonomiku prinasa so sebou nemadlo problémov,
ktoré ¢i uz priamo, alebo nepriamo suvisia s transforma-
ciou. Jednym z tychto problémov je aj ochrana vlastné-
ho trhu, ktord sa realizuje hlavne zavedenim cla na
jednotlivé vyrobky.

Zavedenie ciel a colnych zataZeni na konkrétne vy-
robky dovazané na na§ trh ma velky vplyv na fungova-
nie ekonomiky ako celku. Tento vplyv bol v neddvne;j
minulosti dost zanedbany a v direktivne riadenom hos-
podarstve aj neopodstatneny. Nelogické rie$enie tychto
makroekonomickych otdzok ma neZiadici G¢inok hlav-
ne na trh polnohospodarskych a potravinarskych vy-
robkov. Spravnej colnej politike Statu musi byt preto
venovand maximalna pozornost. Vo svojom prispevku
chcem najst vSeobecny algoritmus sldZiaci na stanove-
nie colnej sadzby na vyrobky, ktory berie do tGvahy
zdkladné podmienky a z nich vyplyvajuce priaznivé
a nepriaznivé dosledky.

METODIKA PRACE

Potreba riesit tito problematiku vyplyva z toho, ze
ide o oblast u nas doteraz neaplikovani (aZ v posled-
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nych rokoch), a tym prakticky ani neskimani. V si-
Casnosti u nds nepozname teoretické vychodiska vy-
medzujice vztahy vys$ky cla a jej odraz na produkciu.
Absencia tohto poznania nedovoluje ispesne realizovat
transformaciu naSej ekonomiky na nové trhové pod-
mienky. Cielom tohto prispevku je preto ndjst na za-
klade logickej analyzy exaktny algoritmus kon$trukcie
cla pre polnohospodarske vyrobky. Pri analyze a névr-
hu boli pouZité rozne ekonomické a Statistické metédy,
ktoré maji zvyraznit exaktnost vysledkov a potvrdit
zavislost prilevu rozhodujicich polnohospodarskych
vyrobkov v prislu$nej krajine do colnej politiky $tatu.
TaZiskom riefenia tejto problematiky bude oblast mak-
rockonomick4, ale v kone¢nom dosledku vyrazne ov-
plyvni mikroeckonomicku sféru.

TEORETICKE VYCHODISKA PRACE

Ochranu trhu, ktori zabezpecuje colnd politika, zais-
(uju tarifné a mimotarifné néstroje. PouZitie mimotarif-
nych opatreni, popripade zvySenie miery ochrany col-
nymi sadzbami, podlicha rokovaniu a schvileniu
v ramci GATT (VSeobecna dohoda o clach a obchode),
pokial je krajina ¢lenom tejto dohody. Zavedenie tarif-
nych néstrojov, Co sa prejavuje hlavne zavedenim cla
a colnych poplatkov na jednotlivé vyrobky dovazané
na na3 trh, je vlastne zdkladom ochrany vlastného trhu.
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Colné zataZenia, ktoré si vymeriavané na vyrobky do-
vdzané na na§ trh, maji velky vplyv na fungovanie
ekonomiky ako celku. Preto musi byt venovana velka
pozornost stanoveniu vysky colnych tarif.

Vzhladom na dani situdciu je ,,...nevyhnutné (aspoii
dodasne), aby §tat uritym spésobom na domacom trhu
chranil domadcich vyrobcov pred tvrdou konkurenciou
zépadnych krajin. Jednou z nevyhnutnych podmienok
je aj redlny kurz meny*“ (Go ga 1992). Pre formovanie
reélneho kurzu koruny musia byt vytvorené podmienky
postupnym redukovanim devizovych obmedzeni a v rim-
ci nich vytvdranim systému vonkajSej vymenitelnosti
koruny.

Struktirou dovozu a vyvozu a vymenitelnostou ko-
runy sa zaoberé dvojica autorov Doldk a Trojak
(1992). Autori premyslaji o liekoch pre nafu ekonomi-
ku, kde nemoZno obist v Ziadnom pripade medzinarod-
né ekonomické vztahy. '

Colné politika je zaloZena na colnej tarife a colnej
nomenklatire. Tieto, aj iné pojmy v colnej politike vy-
svetluji Bernard a Colli (1992). Vo svojom slov-
niku vysvetluji colni tarifu ako ,,Stpis tovarov, ktoré
podliehajui dafiovym poplatkom a v ktorom sii urené
colné sumy, ktoré sa maji inkasovat za kazdy uvedeny
tovar*. Pojem colni nomenklatira je podla nich vysvet-
leny ako ,,metodicka4 klasifikacia tovarov podla kategé-
rii zamerané na sledovanie obchodu pohybov so zahra-
ni¢im.

Cla a colna politika $tatu su sicastou urcitého vel-
kého balika ekonomickych néstrojov, ktorym sa snaZi
kazda vlada chréanit svoje trhy. Ochranarska politika
Statu, ktord nie je zaloZend na spravnej ekonomickej
dvahe, mdZe priniest viac zla ako dZitku. Vznikol cely
rad $tadii o dopadoch liberalizicie obchodu a dal pod-
net k vzniku GATT.

Otédzkami okolo V3eobecnej dohody o clich a ob-
chode (GATT) sa zaoberd Sklenka (1992). Vse-
obecné dohoda o clach a obchode predstavuje v histérii
vobec prvii mnohostranni a pravne zdvdzni dohodu
v oblasti medzinirodného obchodu. Jej cielom je zniZit
clo a ostatné prekazky v medzinarodnom obchode ces-
tou vzajomnych rokovani. Tieto otizky musia byt alfou
a omegou nasej colnej politiky v zahrani¢énom obchode.

Je potrebné si uvedomit, Ze ,,...akédkolvek ochrana
zataZuje priliv lacnejSieho zahrani¢ného tovaru a pris-
pieva k udrZovaniu relativne vysSich spotrebitelskych
cien“ (Tracy 1993). Na druhej strane nemoZno pri-
pustit, aby dovoz dotovaného zahrani¢ného tovaru vie-
dol vo svojom kone&nom dosledku k zruinovaniu na-
jzakladnejSich odvetvi tuzemskej vyroby.

Clo, ako také, chdpeme vlastne ako ur&iti dafi, ktori
musi zaplatit dovozca tovaru, ktory ho chce na nafom
uzemi realizovat. Pri urovani vySky samotnej colnej
sadzby sa musi vych4dzat zo zdujmu vlastného trhu. Je
dolezité vziat do dvahy poZiadavky spotrebitelov
a moZnosti ich uspokojovania z vlastnych zdrojov.
V prvom rade tu vystupuje otdzka nikladovosti vyroby
jednotlivych vyrobkov. Ak néklady na vyrobu uréitého
Ziadaného tovaru v naSich podmienkach prekrocia na-
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klady potrebné na dovoz tohto produktu, je ekonomic-
ky vyhodnej$ie ho doviezt, o v kone¢nom ddsledku
znamend, Ze colné zataZenie by sa v tomto pripade ma-
lo rie¥it v zhode s hospodarskou politikou $tatu. Takéato
situdcia je pripustnd vtedy, ak ide o priemyselné vyrob-
ky. U polnohospodarskych vyrobkov a hlavne, ak ide
o zédkladné potraviny, by mal byt pristup k urovaniu
colnych sadzieb opatrnej$i. Vychodiskom pri ochrane
trhu potravin musi byt predovietkym zakladn4 spotreba
obyvatelstva. Je to ur€ita droveii mnoZzstva odbytovych
potravinarskych vyrobkov, pod ktord nie je moZné
klesnit, z oho vyplyva, Ze musi byt uspokojena. Je to
prvorady faktor, ktory je potrebné zohladnit pri stano-
vovani colnych zataZeni na potraviny. Ako néstroje re-
gulécie trhu pri potravinach vystupuji uZ cenova poli-
tika a hlavne dotacnd politika. Tie maji za ilohu
réznymi dotdciami a subvenciami udrZiavat uréitd hla-
dinu cien polnohospodérskych vyrobkov na takej drov-
ni, ktoré je pre spotrebitelov inosna.

Nebezpecné je dostat hospodarstvo $titu do polohy
neadekvatneho protekcionalizmu (colnej a inej ochra-
ny), nakolko takéto opatrenia st v neprospech obyva-
telstva. Konstruovat je potrebné také opatrenia, ktoré
budi vyhodne komplexné pre cely §tit, a nie iba pre
uréitd vybrand skupinu.

ALGORITMUS TVORBY CLA

Stanovenie samotnej vy$ky colnej sadzby pre polno-
hospodérske vyrobky je realizované na makroekono-
mickej drovni, av§ak nemoZno ho chipat oddelene bez
poznania jeho dopadu na drovefi mikroekonomicku.
Musi sa vychadzat z viacerych faktorov vplyvajicich
na vySku produkcie domécich vyrobcov a naslednej po-
treby pokrytia dopytu so zahrani¢nym tovarom. Tymto
faktorom sa musi pridelit urdita priorita a z nej vyché-
dzat. Prakticky to znamena stanovit ur€itd naslednost
krokov potrebnych zohladnit a tie potom tvoria akysi
algoritmus pri uréovani cla.

Prvoradym faktorom a teda prvym krokom v algo-
ritme je zdkladna spotreba obyvatelstva. Je to Specific-
ké poZiadavka vyskytujica sa aj pri vyrobkoch polno-
hospodérsko-potravindrskeho komplexu. Vyplyva
z hlavnej poZiadavky, ktorou je zabezpelenie vyZivy
obyvatelstva. To znamen4, Ze nie je vhodné zataZovat
vysokou sadzbou taky polnohospodarsky tovar, ktory
je nevyhnutne potrebny pre kaZzdodenni spotrebu a nie
sme schopni, ¢i uZ dplne alebo &iastoCne, ju sami po-
kryt.

Dal$im faktorom pri uréovani colnych sadzieb pol-
nohospodarskych vyrobkov je sledovanie nakladovosti.
Nemozno ju vSak chépat osobitne bez faktora uspoko-
jovania spotreby zédkladnych potravin. Zakladnym vy-
chodiskom je porovnavanie nikladovosti vyroby u tu-
zemskych vyrobcov a nakladov potrebnych vynaloZit
na ich dovoz. Musi sa tu postupovat citlivo, hlavne
pokial ide o zdkladné potraviny. Aj ked momentilny
stav lacnejSieho importu niektorych produktov sa zdi
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byt vyhodnejsi, je potrebné tento problém skimat z dl-
hodobejsieho hladiska. Ked dovezieme zo zahranitia
potraviny, ktoré budi lacnejsie, bude to z kratkodobého
hladiska spolocensky prinos. Na druhej strane to vsak
znamena zniZenie konkurencieschopnosti domécich vy-
robcov, ktori tymto budd, postupom &asu, odstideni na
zanik. V dosledku toho moZe nastat uz spominany stav
zahrani¢ného ,,monopolu®. Z toho pohladu je preto
v zaujme zachovania ur¢itej cenovej hladiny potravin
vyhodnejsie ,dostato¢ne* podporit polnohospodérske
podniky a hlavne prvovyrobcov rdoznymi ucelovymi
doticiami a subvenciami a colné tarify je potrebné rie-
§it v tomto duchu.

Ako vidime, v procese urovania colného zataZenia
vystupuje viacero faktorov, ktoré ho ovplyviuji. Tieto
moZeme chépat ako algoritmus tvorby cla, ale jednot-
livé kroky v fiom musime hodnotit komplexne. Podla
nich potom pristupujeme k samotnému ur¢ovaniu kon-
krétnej vysky colnej sadzby.

Pri samotnom vypocte colného poplatku musime vy-
chéadzat z vySky colnej tarify. Této je v colnom sadzob-
niku vyjadrena percentudlne. Vyjadrit vy$ku colnej ta-
rify mo6zeme matematicky vtedy, ked budeme
vychadzat z ceny dovazaného vyrobku. Realizovat vy-
pocet mdZeme pri existencii ur€itej ceny na trhu a ceny,
za ktort pontka svoj tovar vyvozca z inej krajiny. Ce-
na na trhu moéze byt bud garantovana cena, a to v pri-
pade, ak ide o polnohospodarsky vyrobok, na ktory $tat
tito garanciu déava, alebo cena trhovi, t.j. bezna cena
produktu, za ktori ho moZno na trhu kipit. V naSom
algoritme ju oznacime ako p,. Cenu vyvozcu oznacime
p, a tito stanovuje zahrani¢ny vyrobca snaZiaci sa ten-
to tovar exportovat na na§ trh. Vychadzame z toho, Ze
colny poplatok a cena vyvozcu spolu musia dosahovat
minimélne cenu vyrobku na trh. To znamena:

P=CP+p, M

kde: pr = cena vyrobku na trhu
CP= colny poplatok
p, = cena vyrobku zahrani¢ného vyrobcu

€P'=p;;-CT 2)
kde: CT = colna tarifa

Z tychto dvoch vztahov potom uZ len matematicky
vyjadrime samotnu colnu tarifu, a to nasledovne:

Pi=py-CT+p, ©)
L, R @
Py
P oro ©)
’IV
CT (%) =CT. 100 (6)

K tomuto vysledku sme sa dostali tak, Ze vztah (2)
vyjadrujici vypo&et colného poplatku sme dosadili do
vztahu (1), vyjadrujiceho vypocet ceny, ktord musi byt
minimalne rovna cene na trhu. Matematickymi tprava-
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mi sme potom vztahy (3), (4), (5) a (6) dospeli k per-
centudlnemu vyjadreniu colnej tarify.

Toto vyjadrenie by bolo vhodné a postacujice pre
importéra, ktory bude tento tovar dovaZat na néas trh.
Nie je tu v8ak zahrnuté hladisko, ktoré berie do tvahy
uroveni makroekonomicku, to znamena vztah k Statne-
mu rozpoctu. Preto je potrebné z hladiska $tatu uvazo-
vat aj o dvoch dalich aspektoch, ktoré st z tohto po-
hladu déleZité. St to odvody a dane, ktoré by domaci
vyrobcovia zaplatili pri vyrobe tohto produktu, a dhra-
da pre nezamestnanych. V praxi to znamend, Ze do
colného poplatku musi byt zahrnuta aj usla Ciastka, ktord
by bola ziskana z dani a z odvodov vzniknutych doma-
cou produkciou. Druhou otazkou je uhrada pre neza-
mestnanych existujicich v désledku importu urcitého
produktu (je moZné jeho exaktné stanovenie). Dovo-
zom urcitého mnoZstva tovaru sa uspokoji ur€itd Cast
dopytu a tym sa potreba doméicej vyroby tohto tovaru
samozrejme znizi. Nasledkom toho vznikne urcité
mnoZstvo prebytocnych ludi a stdvaji sa nezamestna-
nymi. O nich sa musi $tat takisto postarat a vyplacat im
prispevok v nezamestnanosti (exaktne stanovitelny).
Tento prispevok teda musi byt tiez zahrnuty do colného
poplatku dovéazaného tovaru, nasledkom ktorého tato
nezamestnanost vznikla. Z tohto dévodu sa potom
vztah (2) zmeni takto:

CP=p,.CT+POD + PPN (7

kde: POD = prispevok nahradzajuici odvody a dane
PPN = prispevok pre nezamestnanych

Vztah (7) mézeme vyjadril aj podrobne;jsie, a to:

CP=P\..[%— 1}+ POD+ PPN ®

5

Vypocet vysky colného zataZenia je potrebné okrem
dvoch predchadzajicich hladisk skimat este z pohladu
domaceho vyrobcu. Vychidzame z toho, za aku cenu
dokaze domaci producent vyrobit konkrétny polnohos-
podarsky vyrobok. Ako zdklad pre stanovenie colného
poplatku sldzi tento vztah:

p=jN+jZ+D 9)

kde: jN = ndklad na vyrobu jedného vyrobku
JZ = vy$ka zisku na jednotku vyrobku
D = vyska dane z jedného vyrobku

Cenu p,, ktord vystupuje ako trhova, budeme pova-
7ovat za cenu stanoveni tuzemskym vyrobcom. Dalej
budeme postupovat podla znameho vztahu (1), a to:

p=CP+p, (D

Po dosadeni ceny p,, vyjadrenej vo vztahu (9), do
poévodného vztahu (1) dostaneme vypocet colného po-
platku CP takto:

JN+JZ+D=CP+p, (10)
(11

Po dosadeni vysky colného poplatku CP do vztahu
(2) vyjadrujiceho vztah medzi colnym poplatkom

CP=jN+jZ+D-p,
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a colnou tarifou mdéZeme vypotitat aj vy¥ku colnej ta-
rify:
CT=jN+jZ+D_p"
Py

12

CT (%) = CT . 100 (13)

Vztah (13) ndm uZ vyjadruje hodnotu vy¥ky colnej
tarify v percentich z hladiska doméaceho vyrobcu.
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