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POPULACNI PROBLEM ROZVOJOVYCH ZEMI
POPULATION PROBLEM IN DEVELOPING COUNTRIES

V. Jenicek

University of Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The outcoming part presents the development of world population in the differentiation into the developed and
developing countries including the drop of fertility, longevity and the proportions between the population in productive and
non-productive age. then there follows the theoretical structural calculation of the world community parameters as the example
of a village with population of one thousand. The migration from villages into towns problem is analyzed including the
international migration in relation to the solution of population problem. In these consequences, the program aims of the
recent international conference on population and development and their concretization are presented.

The basic population problem and the possibilities connected with its solution on the local, national and international level
can be in short characterized by the ICPD action program:

(1) The family forms the basical unit of society, but in the individual countries it takes on different forms.

(2) The strengthened position of women is very important in itself, it is also deeply important for the real development. Men
and women have both to take part in the productive and reproduction life and to share the responsibility for children and
household. Education is one of the most important ways for strengthening the position of women. All countries have to
remove the inequality between men and women as soon as possible.

(3) The government should respect the culture of the original population and to help them to overlive and prosper.

(4) People have their reproduction rights, which include the right to decide freely and responsibly about the number of their
children, the periods between childbirth and its timing.

(5) All countries should aim at the commonly reachable system of the basical health and reproduction care including the
service and advising regarding planned parenthood.

(6) The governments should help women to avoid abortion, which should not in any case be recommended as a method of
planned parenthood, but in any case they should supply human care and advisory service for those women, who were
compelled to choose an abortion. The governments should solve the problem of non-professional abortions, which threaten
public health.

(7) The adolescents should have to their disposal a reliable advisory service regarding the sex problems, but the responsibility
for their leading lays with their parents.

(8) The countries should try to reach such a new-born mortality by the year 2015, which would not exceed 35 per 1,000 of
liveborn infants, and such a mortality of children up to five years, which would not exceed 45 per 1,000 of living children
(in comparison with the world averages of the period 1985-1990, which was 70, respectively 105 per 1,000).

(9) The governments must accept the imminent importance of unifying the families in the cases of legal migration.

(10) All the mentioned recommendations of the international conference on population and development have to respect the
supreme rights of each country and the religious and ethic values and cultures.

population problem, developing countries, world population, migration, forecast of population development

ABSTRAKT: Vychozi &ast uvadi vyvoj svétové populace v diferenciaci na rozvinuté a rozvojové zem& v&etn& poklesu
fertility, délky Zivota a proporce mezi obyvatelstvem v produktivnim a neproduktivnim véku. Nasleduje pomysiny strukturni
pfepolet parametrli svétové komunity na pfimér svétové vesnice s tisici obyvateli. Analyzovan je problém migrace z vesnice
do mé&st v&etné mezindrodni migrace v ndvaznosti na otazky feSeni populainiho problému. V téchto souvislostech jsou
uvédény programové cile neddvné mezindrodni konference o populaci a rozvoji a jejich konkretizace.

popula&ni problém, rozvojové zemé&, obyvatelstvo svéta, migrace, predikce vyvoje populace

VYVOJ SVETOVE POPULACE Prvni miliardy doséhlo lidstvo v roce 1804, druhé v ro-
ce 1927 (po 123 letech), tfeti v roce 1960 (po 23 le-

Zemé nyni ma 5,7 miliardy obyvatel, v roce 2015 ji  tech), &tvrté v roce 1974 (po 14 letech), paté v roce
ma obyvat 7,1 aZ 7,8 miliardy lidi, pro rok 2050 €ini dolni 1987 (po 13 letech), Sesté v roce 1998 (po 11 letech).
mez odhadu 7,9 miliard, horni 11,9 miliardy (obr. 1, 2).  Proto se hovoii o problému prelidnéni, o katastrofickych
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of world population

1. Odhad svétové populace — Esti

Pramen - source: Long-Range World Population Projection... (ex-
ecutive summary)

'high, middle high, *middle, *middle low, *low

scénéfich a trvale udrZitelném rozvoji (tab. I). Kata-
strofické scénafe se naplnit nemusi, nebot i v rozvojo-
vych zemich klesd porodnost (za posledni tfi dekady
0 45 %), zmenSuje se primérnd velikost rodiny (ve
stejném obdobi témér o polovinu) a rozifuje se znalost
i praktické uZivani metod antikoncepce (ze 14 % na
57 % populace). Ilustrativné pisobi ddaje o celkové
fertilité ¢ili plodnosti, coZ je pramérny polet déti na
jednu Zenu: v padesétych letech &inila v rozvojovych
zemich 6,1, dnes 3,7, ale pfetrvavaji podstatné rozdily,
v priméru ve svété pfipadaji na jednu Zenu v RZ 3 déti,
v rozvinutych zemich 1,7 ditéte a v nejzaostalejSich
oblastech 5,6 ditéte (obr. 3).
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2. Zm&ny vEkové struktury svétové populace — Changes of world
population age structure

Pramen - source: Long-Range World Population Projection... (ex-
ecutive summary)

Iup to 15 years, %65 years and older

Rozvinuté zemé dosahly (a v mnohych ptipadech uZ
jsou pod hranici, ktera zaji$fuje prostou reprodukci
obyvatelstva, ta by méla teoreticky ¢init 2 déti na jednu
Zenu), aby se pocet obyvatel ani nezvySoval, ani nekle-
sal (obr. 4). Ale tato ivaha by platila jenom pfi splnéni
nékolika podminek: kdyby se rodilo stejné chlapci
a dév&at (ve skuteCnosti je tento pomér 106 : 100 ve
prospéch chlapcil), kdyby byli vSichni tito novorozenci
plodni a nikdo z nich nezemfel, neZ stadil zplodit potom-
ky. Proto se v praxi udava &islo 2,2 jako nejmensi pri-
mérny polet déti na jednu Zenu, ktery zajisti alespoii pros-
tou reprodukci. V Evropé spliiuji zminéné kritérium
pouze Albénie (2,75 dité na jednu Zenu) a Island (2,23).

. Potet obyvatel v jednotlivych regionech sv&ta (1950-2025) — Number of inhabitants in the individual world regions (1950-2025)

Region' Populace (miliony)? Procentni podil sv&tové populace?
1950 1970 1990 2000 2025 1950 1970 1990 2000 2025
Svét celkem* 2516 3 698 5292 6 261 8 504 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
RTE® 832 1049 1207 1264 1354 33,1 28,4 22,8 20,2 15,9
RZ6 1 684 2 694 4086 4997 7150 66,9 71,6 71,2 79,8 84,1
Afrika’ 222 362 642 867 1597 8,8 9.8 12,1 13,8 18,8
Severni Amerika® 166 226 276 295 332 6,6 6,1 52 4,7 39
Latinska Amerika® 166 286 448 538 757 6,6 7,7 8,5 8,6 89
Asie!? 1377 2102 3113 3713 4912 54,7 56,8 58,8 59,3 57,8
Evropa'! 393 460 498 510 515 15,6 12,4 9,4 8,1 6,1
Ocedinie'? 13 19 56 30 38 05 [ 05 0,5 0,5 04
Byvaly SSSR'? 180 243 289 308 352 72 6,6 55 4,9 4,1

Pramen - source: United Nations Population Division, World Population Prospects 1990. UN, New York 1991, pp. 226-233, 244-245,

252-255, 264-265, 274-2175, 582-583.

lrvegion. 2pc;pulmion (in millions), *share of world ‘)opulntion in %, ‘world P
} 20ceania, "*former Soviet Union

7 Africa, *North America, *Latin America, '° Asia, ''Europe,
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3. Plodnost Zen — Women fertility
Pramen - source: World Population... 1991, pp. 176-193
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5. Ocekavana délka Zivota — Expected life longitude

'women, men, *Africa, *Asia, SLatin America, “Europe. "North

America, *Oceania, 9developing countries
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4. Primé&rny rodni pfiristek obyvatel — Average yearly population
increase

Pramen — source: World Population... 1991, pp. 228-231

lindustrial countries, zdevr:.lopiﬂg countries

Pro¢ klesa potet obyvatel v n&kterych vyspélych ze-
mich? Pfi¢ina je dvoji: za prvé demografické ukazatele -
fertilita, sledujici pfirozeny pohyb obyvatel, nikoliv téZ
pohyb mechanicky — migraci, za druhé jde o demogra-
fické pri¢iny, pfedeviim starnuti obyvatelstva. Za pos-
lednich dvacet let se zvySila ofekdvand délka Zivota
v rozvinutych zemich o 3,5 roku (ze 71,0 na 74,6)
a v rozvojovych zemich o 8 let (z 54,5 na 62,4) -
obr. 5. ProdlouZena délka Zivota a sniZend porodnost
zékonité vedou ke starnuti populace — tento jev, dnes
znamy z vyspélych zemi, se dfive ¢i pozdgji stane pla-
netdrnim problémem.

V celosvétovém méfitku v roce 1950 pfipadalo na
jednoho &lovéka star§iho 65 let dvanict lidi v aktivnim
véku (15-65 let). Dnes uZ tento pomér klesl pod 10
a v roce 2025 by se mél sniZit dokonce pod 7. V roz-
vojovych zemich se ofekava pokles z dnesnich 13 na 8
v roce 2025. K tomu se poji vyrazny pokles novoroze-
necké amrtnosti: za uplynulé dvé dekédy se sniZil pocet
umrti Zivé narozenych déti z 92 na 62 piipadi na 1 000
porodu (v rozvojovych zemich dnes 69, ve vyspélych
zemich jen 12). Z téchto dlivodii zistavé absolutni pfi-
rustek poctu obyvatel nadile vysoky, atkoliv se mira
pfirtstku sniZuje.

Potita se s riistem svétové populace v obdobi 1995-
2000 na drovni 1,5 % — v takovém piipadé bude v roce
2025 na Zemi 8,3 miliardy lidi. Av8ak primérny rist
ve zminéném obdobi vykazuje vyrazné rozdily; ve vy-
spélych zemich bude ¢init 0,3 %, v rozvojovém svété
1,8 % a v nejméné rozvinutych zemich 2,7 %. V Evro-
pé dosahne 0,1 %, v Severni Americe 0,9 %, v Oceénii
1,4 %, v Asii 1,5 %, v Latinské Americe 1,7 % a v Af-
rice 2,7 % (obr. 6).

487



1970 1975 1980 1985

6. Afrika — Africa

Pfirlstek zistdvd stejny (horni &dra zndzoriiuje klesajici porodnost,
oboji v pom&ru na 1 000 obyvatel, Seda plocha ukazuje rozdil, tedy
pfirozeny pfirastek, ktery se prakticky nezménil — population in-
crease stays the same (the upper line shows decreasing natality,
lower line shows decreasing mortality, both in the rate per 1.000
inhabitants, the gray area represents the difference, i.e. the natural
population decrease, which practically did not change)

Proto se také zméni proporce mezi vyspélymi a roz-
vojovymi zemémi, mezi svétadily, regiony i jednotli-
vymi staty. Zatimco dnes Zije ve vysp€lém svété asi
20 % obyvatel Zemé a v rozvojovém svété 80 %, v ro-
ce 2025 se tento pomér zméni na 15 : 85, pfitom v nej-
méné rozvinutych zemich bude Zit 14 % lidi namisto
dnesnich 10 % (obr. 7).

V pristich tfech dekadach proporcionalné poklesne
Evropa, Rusko i Severni Amerika, zhruba na stejné
drovni se udrZi Asie, Latinskd Amerika a Oceanie,
a vyrazné se posili jen Afrika. V dusledku dlouhodobé
se sniZujici urovné umrtnosti déti tvofi velky podil oby-
vatelstva v rozvojovych zemich mladi lidé, coZ pred-
stavuje jistotu, Ze populacni rist bude spise pokracovat.

SVETOVA VESNICE

Predstavu o soudasném svété podava obrazné srov-
nani s vesnici (Meadows). Kdyby byl svét vesnici
s 1 000 obyvatel, Zilo by v ni 584 Asiat, 124 Afri¢anu,
95 Vychodoevropanii a Zapadoevropanti, 55 obyvatel
byvalého Sovétského svazu (v&etné Loty3u, Litevcd,
Estonci a jinych etnickych skupin), 52 Severoameri¢a-
ni, 2 Cesi. Obyvatelé vesnice by méli problémy s ko-
munikaci — 165 by mluvilo &insky, 86 anglicky, 83 ja-
zykem hindu/urdu, 64 $panélsky, 58 rusky, 37 arabsky.
Do tohoto seznamu jsou zahrnuty jen matefské jazyky
jedné poloviny vesni¢ant, druhd polovina mluvi ben-
gélsky, portugalsky, indonésky, japonsky, némecky,
francouzsky a dal§imi 200 jazyky.

Ve vesnici Zije 329 kiestani (mezi nimi 187 katoliku,
84 protestanti, 31 ortodoxnich), 178 muslimi, 167 ,ne-
vé&ficich®, 132 hindd, 60 budhisti, 45 ateistd, 3 Zidé,
86 prislusnikd vech ostatnich naboZenstvi.

Jedna tfetina (330) z tisice obyvatel svétové vesnice
by byly déti a jen 60 lidi by bylo star$ich 65 let. Polo-
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7. Vékové sloZeni obyvatel v roce 1985 a 2025 v rozvinutych a
rozvojovych zemich — Age structure of inhabitants in the year 1985
and 2025 in the developed and developing countries

Ideveloping countries, “men, ‘women, ‘developed countries, sage
groups

vina déti by byla imunni proti ofkovatelnym infekénim
nemocem jako jsou osypky a détskd obrna. Ve vesnici
s 1 000 lidmi by bylo 5 vojaki, 7 uciteld, 1 1ékaf, 3 ute-
¢enci, které z domova vyhnala vilka nebo sucho.

Celkovy rozpocet vesnice, vefejny i soukromy, by
piesahoval 3 miliony dolari roéné — tzn. 3 000 dolart
na osobu, kdyby byly rozloZeny rovnomérné. Ze 3 mi-
lionti dolarti by bylo urceno 181 tisic na zbrojeni, 159 ti-
sic na vzdélani, 132 tisic na péci o zdravi.

Polovina vdanych Zen ve vesnici by méla pfistup
k modernim antikoncep&nim prostiedkim a pouZivala
by je. Prvni rok by se narodilo 28 déti. V témZe roce
by zemielo 10 lidi, z toho 3 z nedostatku jidla, 1 na
rakovinu a 2 déti narozené v tomto roce. Jedna osoba
by byla infikovana virem HIV: pravdépodobné by se u ni
jesté nevyvinuly priznaky AIDS. S 28 narozenymi a 10
umrtimi by vesnice méla druhy rok 1 018 obyvatel.

V této tisici¢lenné spole¢nosti by 200 lidi dostalo
75 % viech pfijmu, dal§ich 200 lidi by dostalo jen 2 %
viech pfijmu. Jen 70 lidi z 1 000 by vlastnilo automobil
(a¢koliv néktefi z nich by vlastnili vice neZ jeden). Asi
jedna tfetina obyvatel by méla pfistup k Cisté, zaru¢ené
pitné vodé€. Polovina ze 670 dospélych ve vesnici by
byla negramotna.

Vesnice by méla 3 hektary pidy na osobu, dohro-
mady tedy 3 000 hektart, ze kterych by bylo 350 hek-
tarti poli, 700 hektart pastvin, 950 hektart lesa, 1 000
hektari pousti, cest a jinych nevyuZitelnych druhu pid,
lest by rychle ubyvalo. NevyuZivané zemé by pfibyva-
lo, ostatni kategorie by byly zhruba stabilni. Vesnice
by aplikovala 83 % hnojiv na 40 % poli, které vlastni
270 nejbohatSich a nejlépe Zivenych lidi. Pfehnojeni
pudy by zpusobilo zneidténi jezer a studni. Zbyvaji-
cich 60 % pudy by s pouZitim 17 % vSech hnojiv pro-
dukovalo 28 % potravin a Zivilo by 73 % lidi. Primér-
né drodnost na této pudé by dosahovala jedné tfetiny
drodnosti, kterou dosahuji bohatsi vesnicané.

Vesnice by pod sebou skryvala arzenal jadernych
zbrani s vybuSnou silou schopnou ji mnohondsobné&
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zni€it. Tyto zbrané by byly pod kontrolou asi 100 lidi.
Zbyvajicich 900 lidi by bylo v téchto souvislostech
odevzdéano pasivnimu osudovému ocekavani véci pfis-
tich.

MIGRACE Z VESNICE DO MEST A UPRCHLICI

Obdobné jak pocet obyvatel svéta dosahuje nebyva-
lych ro¢nich pfiristkd, pokracuje i rekordné vysoka
migrace z venkovskych do méstskych oblasti a téz
migrace mezi zemémi. Vét§ina zemi postupné sméfuje
ke struktufe nizké porodnosti a imrtnosti, av§ak nestej-
nym tempem, z néhoZ vyplyvaji neustéle vice se odli-
$ujici demograficka situace.

V obdobi let 1985-1990 se priméry porodnosti po-
hybovaly od 8,5 déti na jednu Zenu ve Rwandé k 1,3
déti v Italii, pfi¢emZ ofekdvana délka Zivota pfi naro-
zeni se pohybovala od odhadovanych 41 let v Sierra
Leone k 78,3 roku v Japonsku. Sto étrnact zemi zazna-
menalo miru roniho ristu pfes 2 procenta v tomto
pocdtu byly téméf vSechny zemé& v Africe, dvé tietiny
zemi v Asii a jedna tfetina zemi v Latinské Americe.

V rozvojovych zemich tvofi osoby mladsi 15 let
36 % obyvatelstva, z toho v Africe 45 %. Klesajici
plodnost a imrtnost v mnoho stitech je naopak pfici-
nou rekordniho ristu podilu a poétu star§ich lidi, coZ
s sebou nese vyrazné ekonomické a socidlni disledky
(vétSinu starych lidi tvofi Zeny, protoZe Ziji déle neZ
muZi).

Octekéva se, Ze do roku 2015 bude v méstskych ob-
lastech Zit témé&f 56 % obyvatel ve srovnani s méné& neZ
45 % v roce 1990. V roce 2015 bude ve méstech Zit
polovina obyvatelstva rozvojovych oblasti, coZ pfed-
stavuje rust 0 20 % ve srovnani s rokem 1990. Do roku
2015 bude existovat jiZ 30 obrovitych megamést s po¢-
tem obyvatel piesahujicim 10 miliéni, dvakrat tolik,
neZ v roce 1990. Rychlé tempo pfistéhovalstvi do mést
je Casteéné dusledkem koncentrace zdrojii ve méstech
a také hospodafské politiky, ktera prohlubuje nerov-
nosti mezi méstem a venkovem. Urbanizace je nedil-
nou soudésti rozvoje a mésta jsou centry hospodarské
a kulturni aktivity, ovSem zvySujici se poCet obyvatel
ve velkych méstech vytvafi socidlni, hospodiiské
a ekologické problémy (obr. 8 a 9).

DuleZitou tlohu v pohybech lidi mezi zem&mi hraji
hospodéfské podminky. Asi polovina z odhadovaného
poétu 125 miliénu pfist&hovalcti na svété je z rozvojo-
vych zemi. Mezinarodni migrace zpravidla zabezpeuje
zpétny transfer pfijmi komunitdm pivodu a potiebné
lidské zdroje komunitam, jeZ jsou cilem cesty pfistého-
valcu. Jestlize v§ak mezin4rodni migrace ma byt dlou-
hodobé zvladnutelna, museji mit lidé schidnou moz-
nost volby zustat ve vlastni zemi.

Rust poctu pracovnich sil v rozvojovych oblastech
neustidle zvySuje mezindrodni migraci, ale vSeobecné
nejsou zemé& ochotny pfijimat zvySeny pocet pfistého-
valci; Ize proto ocekévat, Ze nelegélni pristéhovalstvi
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bude stoupat. Pocet lidi hledajicich itocisté pied per-
zekuci a dal§imi formami poruSovani lidskych prav
vzrostl z 8,5 miliéni v roce 1985 na 20 miliéni v roce
1995; vétsina z nich nasla azyl v rozvojovych zemich.
Ve vyspélych zemich vyrazné stoupa pocet uprchliki
a Zadatell o azyl.

Rust potu obyvatel, migrace a urbanizace jsou svi-
zany s chudobou, strukturami spotieby a produkce, ve-
douci k plytvani, neudrZitelnému vyuZivani ptirodnich
zdroju, zhorSovéni Zivotniho prostiedi, nerovnosti v so-
cidlni oblasti a ve vztazich mezi pfislu$niky obou po-
hlavi.
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OTAZKY RESENI POPULACNIHO PROBLEMU

VSechny tyto souvislosti musi byt vzaty v tvahu
v usili o zlepSeni kvality Zivota soutasné generace zpii-
soby, které nebudou budoucim generacim branit
v uspokojovini jejich vlastnich potfeb. Chudoba je Eas-
to provdzena negramotnosti a omezenym pfistupem ke
zdravotnickym sluZzbim a ke sluzbam v oblasti plano-
vaného rodi¢ovstvi; postaveni chudych Zen je &asto vel-
mi $patné. Uvedené skutednosti pfispivaji k vysoké
plodnosti, nemocnosti a imrtnosti a k nizké hospodai-
ské produktivité. Vysledkem populaéniho ristu v mno-
ha zemich je vysoky podil mlddeZe v populaci, coZ vy-
Zaduje neustilé vytvéfeni dalSich pracovnich mist pro
nartstajici poCet novych pracovnich sil, ¢elici uZ tak
znatné nezaméstnanosti, coZz vyZaduje investice do
vzdélani a do pfipravy na povolani.

Problémy populaéni exploze, chudoby, nerovno-
pravnosti a ohroZeni Zivotniho prostfedi jsou tak t&sné
spojeny, Ze Zadny z nich nelze posuzovat a fesit izolo-
vané. Na celém svété se Cerpa mnoho zdroji, na nichz
budou zavislé i pfisti generace, také znehodnoceni Zi-
votniho prostfedi se stupiiuje pfi nebyvalém riistu poftu
lidi, zvyraznéné socidlni a hospodéiskou nerovnoprav-
nosti ¢i nadmérnou spotiebou a plytvanim. Ve vétSiné
zemi by zpomalujici se popula¢ni rist posilil hospodéi-
sky pokrok a usnadnil usili o sniZovéani bidy. Bfemeno
zabezpedovani vzdélani, hygieny, bydleni, pfiméfené
vyZivy a méstské infrastruktury pro rychle rostouci po-
Cet obyvatel tiZi slabé ekonomiky a omezuje moZnosti
rozvoje. Re$eni popula&niho problému je do zna&né mi-
ry spojeno s kvalitou vladnuti, tj. posilovéani individualni
ekonomické svobody a podporovanim demokratickych
instituci. Rovn&Z sniZovani bfemene zadluZenosti roz-
vojovych zemi, liberalizace mezinidrodniho obchodu
a poskytovéni finan¢ni pomoci a pfistupu k technolo-
giim podporuje dosaZeni hospodéafského pokroku
a zmirfiovani chudoby.

Posileni postaveni Zen je hlavnim pfedpokladem fe-
Seni populagniho problému, muZi i Zeny se museji pln&
ucastnit produktivniho a reprodukéniho Zivota a rovnéz
sdilet povinnosti v pé&i a vyZivé déti a udrZovani do-
macnosti. Postaveni Zen se tykd pfedevsim vzdélani,
zdravi a hospodérskych aktivit, zlepSeni postaveni Zen
urychluje jejich schopnost ¢init dileZita rozhodnuti, ze-
jména pokud jde o reprodukci, coZ je nasledné hlavnim
piedpokladem dlouhodobého tdspéchu populaénich
programu, nebot zkuSenosti ukazuji, Ze popula&ni
a rozvojové programy jsou neju¢innéjsi, kdyZ se reali-
zuji spolu s kroky ke zlepSeni postaveni Zen.

Posileni pfinosu Zen spoéiva v jejich angaZovanosti
v oblasti populace, zdravi, vzdélani a vydélecné aktivi-
ty jako ucastnic i jako uZivatelek. Pravni, politické
a socidlni bariéry by mély byt odstranény a méla by byt
pfijata opatfeni ke zlepSeni schopnosti Zen ziskat vlast-
ni pfijem, dosahovat ekonomické sobé&statnosti, dédit,
vlastnit a disponovat majetkem a financemi. Vzdélani
je jednim z nejduleZitéjSich prostfedku, jak posilovat
Zeny a poskytovat jim takové znalosti, kvalifikaci a se-
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bevédomi, jaké jsou nutné, aby v rozvojovém procesu
byly plnopravnymi partnery.

Pred vice neZ 40 lety vyhlasila VSeobecna deklarace
lidskych prav, Ze kazdy ma pravo na vzdélani. V roce
1990 na ,Summitu o vzdé€lani pro viechny“ se stity
pfihlsily k cili univerzalniho pfistupu k zdkladnimu
vzdélani. AvSak pies toto pfedsevzeti o pfistup k za-
kladnimu vzdéléani je na svété jest& pribliZn& jedna mi-
liarda negramotnych dospé&lych, z nichZ dvé tfetiny
tvofi Zeny. Vice neZ jedna tfetina dospélych na svété,
z nichZ vétSina jsou Zeny, nema pfistup ke znalostem
v pisemné formé, k nové kvalifikaci a k technologiim,
které by zlepSily kvalitu jejich Zivota a napomohly pfi-
zpusobovat se socidlnim a ekonomickym zm&nim. Asi
130 miliéni déti nechodi do zakladni ¥koly, z toho je
70 procent divek.

K dosaZeni plné rovnopravnosti jsou nutnou pod-
minkou zmény v postojich a chovéni jak muZ, tak Zen.
Na muzich spoéiva kli¢ova uloha pfi nastolovani rov-
nopravnosti, nebot ve vétSiné spole€nosti uplatiiuji pre-
vazujici moc v téméf vSech oblastech Zivota, pofinaje
osobnimi rozhodnutimi, pokud jde o velikost rodiny, aZ
po opatfeni a programova rozhodnuti na trovni vlad.
Rovnopravna icast Zen a muZi ve vSech sférach odpo-
védnosti vici roding, véetn& planovaného rodicovstvi,
vychovy déti a price v domécnosti, je nutnd, maji-li
partnefi mit stejné pravo pfi rozhodovani o vyvaZenosti
svych domécich i vefejnych povinnosti. Takova rovno-
pravnost miZe byt rozvijena a podn&covana informa&ni
¢innosti, vzdélanim, zdkonodarnymi opatfenimi tykaji-
cimi se zaméstnanimi a zabezpeovanim péle o déti.

Soudésti procesu rychlych demografickych a socidl-
né ekonomickych zmén na celém svét€ jsou znané
posuny, jimiZ neustile prochéazeji typy rodinnych for-
maci a rodinného Zivota a v dusledku té€chto zmén se
méni i sloZeni, poCetnost a struktura rodin v mnoha
spolegnostech. Tradi¢ni déleni produktivnich a repro-
dukénich funkei v rodin€ na zdklad€ pohlavi ¢asto ne-
odréZi reality a aspirace, nebot stile vice Zen ve viech
Castech svéta vstupuje do placeného zaméstnani mimo
domov. Zeny, které cht&ji rodit déti v &asovém odstupu
nebo omezit podetnost své rodiny, tak nemohou uéinit
proto, Ze nemaji k dispozici sluZby v oblasti planova-
ného rodiCovstvi, coZ je nasledné kliCovym faktorem
skute¢nosti, Ze v mnoha zemich pfetrvava vysoka plod-
nost a rychly populaéni rist, souvisejici zpétné s vyso-
kou umrtnosti matek a déti a chudobou.

Globélnim cilem vyrazného sniZeni pfiristku poétu
obyvatel svéta prostfednictvim G¢innéj$ich opatieni
a programu v jednotlivych zemich véetné §ir§i mezina-
rodni podpory je, aby se podet obyvatel dostal do rov-
novéhy s existujicimi zdroji.

Nebyvaly rist poctu lidi, vS§eobecna chudoba, sociél-
ni a hospodarska nerovnopravnost — véetn€ nerovnop-
rdvnosti mezi Zenami a muZi — a plytvani ve spotieb&
urychluji vy&erpavani zikladnich zdrojii a intenzivné
zhorSuji Zivotni prostfedi. U&inné kroky k fedeni téchto
problému jsou neoddélitelné, mé-li byt zachovana nebo
zlepSovana kvalita Zivota Zijicich i budoucich generaci.
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MEZINARODNI KONFERENCE O POPULACI
A ROZVOJI

Akeni program mezinirodni konference o populaci

a rozvoji v roce 1994 (ICPD) proto zavazuje svétové

spolecenstvi k plnéni kvantitativnich cilii na obdobi let

1995-2015, ve tfech vzdjemné se podporujicich oblas-

tech, ovliviiujici strategicky rist poCtu obyvatel:

— vzdélani, zv1asté pro divky;

— sniZovani dmrtnosti novorozenci, déti a matek;

— zabezpedeni univerzilniho piistupu ke sluZbam
v oblasti planovaného rodiCovstvi a zdravé repro-
dukce.

V tomto sméru navazuje ICPD mezi jinym na vy-
sledky Svétového summitu pro déti v roce 1990, Kon-
ference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (UNCED)
v roce 1992 a Svétové konference o lidskych pravech
v roce 1993 a je pfinosem pro Svétovy summit pro so-
cidlni rozvoj 1995 a Ctvrtou svétovou konferenci o Ze-
nach v roce 1995.

Zakladnim principem a vysledné& zpiisobem ovliviio-
véni populaniho ristu je pravo viech dvojic a jednot-
lived rozhodnout se svobodné a odpovédné o poctu
a ¢asovém rozmezi svych déti a mit informace a pros-
tfedky k tomu, jak to ucinit. Cilem programu planova-
ného rodiGovstvi je co nejsir§i mozZna svoboda volby
v otazkach tykajicich se plozeni. Zasada volby na zé-
kladé informovanosti je pro dlouhodobou uspé&Snost
v oblasti planovaného rodicovstvi nutna, nikoliv pfinu-
ceni fyzické, ekonomické nebo psychické.

Pfinuceni je poruSenim lidskych prav, kontrapro-
duktivni nejduleZitéj$imu icelu programi planovaného
rodiovstvi, tj. posilovani jednotlivcl i dvojic v usili
dosihnout G&inné kontroly nad svym vlastnim repro-
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duké&nim Zivotem. Pfiblizné& 55 % dvojic v rozvojovych
regionech pouZivé nékterou z metod planovaného rodi-
Covstvi, coZ znamena témér pétinasobné zvyseni od po-
loviny 60. let (obr. 10). V priméru se zasluhou prog-
ramil planovaného rodi€ovstvi asi o polovinu sniZila
prumérna plodnost v rozvojovych zemich ze 6 aZ 7 déti
na rodinu v 60. letech asi na 3 aZ 4 déti v souCasnosti.

Moderni metody pldnovaného rodiCovstvi viak stile
nejsou dostupné nejméng 350 miliéniim dvojic. Udaje
z prizkumu naznaduji, Ze v sou¢asné dobé by pfibliZné
120 miliént dal¥ich Zen pouZivalo n&kterou moderni
metodu planovaného rodi¢ovstvi, kdyby mély snadno
k dispozici vice pfesnych informaci a sluZeb, které by
si mohly dovolit, a kdyby je manZelé a §ir$i rodinna
komunita vice podporovali. Jednim z néznakd velké
neuspokojené poptavky po vét§im'po&tu a lepSich sluz-
bach v oblasti planovaného rodi¢ovstvi je odhadovany
pocet 50 miliont potrati, k nimZ kaZzdym rokem doché-
zi a z nichZ mnohé nejsou bezpetné. Programy pléano-
vaného rodiCovstvi se osvédCuji nejlépe tehdy, kdyz
jsou soucasti nebo kdyZ jsou t€sn& napojeny na Siri
programy zdravé reprodukce, které feli souvisejici
zdravotni potfeby a kdyZ se v tvorb&, poskytovéni, fi-
zeni a hodnoceni sluZeb plné angaZuji Zeny.

Zvlastni potfeby v oblasti zdravé reprodukce maji
dospivajici. Matefstvi v mladém véku s sebou nese
mnohem vétsi riziko imrti matky a déti mladych matek
maji znaéné€ vy§§i nemocnost a imrtnost. Brzky siiatek
a rané matefstvi mladych Zen vaZnym zplisobem ome-
zuji vzdélavaci a pracovni prileZitosti Zen a maji s vel-
kou pravdépodobnosti dlouhodobé nepfiznivy dopad na
jejich Zivot. Prvnim krokem ke zlepSeni zdravé repro-
dukce dospivajicich je odstranit pravni a regulativni
bariéry, jeZ stoji v cesté pfistupu mladistvych k t¥émto
sluzbam. Jak se ukazuje, programy uréené mladistvym
jsou nejicinnéj8i, kdyZ zabezpeduji plné zapojeni mla-
distvych jak do procesu zji$tovani jejich potfeb produk-
ce a sexudlniho zdravi, tak do vytvafeni programu, kte-
ré na tyto potfeby reaguji.

Planované rodi¢ovstvi a pfeZiti déti navzdjem souvi-
seji. Porodnost a détska imrtnost se sniZuji rychle tam,
kde rodi¢e dochazeji k poznani, Ze mensi podet naro-
zenych déti a lepsi Casové rozvrZeni jejich narozeni
znamenaji zdravéjsi déti a zlepSeni Sanci déti na preZiti.

ZAVERY

Zakladni populacni problém a s jeho feSenim souvi-
sejici doporuCeni na mistni, narodni i mezinarodni
drovni lze charakterizovat heslovité prostfednictvim
akéniho programu ICPD:

— Rodina je zékladni jednotkou spole¢nosti, ale v riz-
nych zemich ma rizné formy.

— Posilené postaveni Zen je samo o sob& vysoce dule-
Zité, ma také zakladni dileZitost pro hmatatelny po-
krok. Zeny a muZi se museji podilet na produktiv-
nim a reprodukénim Zivoté a délit se o odpovédnost
za pé&i o déti a o domécnost. Vzdélavani je jednim
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z nejduleZit&jsich prostfedki pro posileni postaveni
Zen. Staty museji odstranit co nejdfive nerovnoprév-
nost mezi muZi a Zenami.

— Vlady by mély respektovat kulturu ptivodniho oby-
vatelstva a umoZnit jim pfeZit a prosperovat.

— Lidé maji reproduké&ni prava, jeZ zahrnuji pravo svo-
bodné a odpovédné rozhodovat o poltu déti, pie-
stavkdch mezi porody a o jejich naasovéni.

— V3Zechny zemé by mély usilovat o to, aby byl vie-
obecné pfistupny systém zakladni zdravotni a repro-
dukéni péce, véetné sluZeb a poradenstvi v oblasti
planovaného rodicovstvi.

— Vlady by mély poméhat Zenim pfedchézet potratiim,
které nelze v Zddném piipad€ doporuCovat jako me-
todu planovaného rodicovstvi, ale v kaZzdém pfipadé
zaji§fovat humanni oSetfeni a poradenstvi pro Zeny,
které se musely uchylit k potratu. VIady by si mély
poradit s neprofesiondlnimi potraty, které ohroZuji
vefejné zdravi. :

— Dospivajici mladeZ by méla mit k dispozici spoleh-
livé poradenstvi o sexudlnich zéileZitostech, ale od-
pové&dnost ze jeji vedeni maji rodice.

— Staty by se mély snaZit do roku 2015 dosahnout
takové novorozenecké umrtnosti, jeZ by nepfesihla
pocet 35 na 1 000 Zivé narozenych déti a imrtnosti
déti ve v€ku do péti let, ktera by neprekrocila pocet

45 na 1 000 Zivych déti (70 resp. 105 dmrti proti
svétovym prumérim let 1985-1990).

- Vl4dy museji uznat Zivotni duleZitost sjednocovani
rodin pfi legalni migraci.

— V3echna uvedend doporudeni mezinarodni konfe-
rence o populaci a rozvoji podléhaji svrchovanym
praviim kaZdé zemé, nirodnim zdkonim a respekto-
vani ndboZenskych a etickych hodnot a kulturniho
povédomi.
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VYBRANE PROBLEMY TRANSFORMACE AGRARNIHO
SEKTORU RAKOUSKA DO SPOLECNE ZEMEDELSKE
POLITIKY EU )

SELECTED PROBLEMS OF THE AUSTRIA AGRICULTURAL SECTOR
TRANSFORMATION INTO THE EU COMMON AGRICULTURAL POLICY

I. Bohackova

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The Czech Republic agriculture passed through fundamental changes till now. But the changes, which it is
faced with at present, are no less important and essential. From the following point of view, the factor of joining our national
economy (and within its framework the agrarian sector too) into the European Union, plays a crucial part. Before starting
this, the possible consequences in the countries, which already under went this transformation are being analyzed and very
carefully considered. From this point of view, it is very reasonable to observe the development of economics, business, income
stability in agrar sector of those countries, which joined EU last year. To the nearest ones (not only geographically) belongs
Austria. In terms of a grant (of the Czech Grant Agency), an analysis of Austria joining EU was made, directed mainly at
the agrar sector, in the so called transient period.

The following article is directed at this complex of problems: 1) analysis of Austrian agriculture and agrarian policy before
joining EU; 2) Austrian change-over to Common Agrar Policy (CAP); 3) analysis of the first results and experiences with
CAP at the beginning of the transient period; 4) conclusions for the possible exploitation in Czech agriculture.

Austria joined EU being an economically well balanced and stable country. In the sphere of agriculture, it showed less
problems than positive gains. It is possible to indicate the negative but expected phenomena, the impacts of price harmoni-
zation on the farmers income situation and thus increased demands on the equalizing rates from associated country’s budget.
By taking on CAP, it was necessary to solve problems of quotas and reference quantities, further of joining the common
market, mainly according to the traditional “sensitive commodities and many problems in the consequential processing
industry. It is evident, from the general analysis, that the entry position of our and Austrian agriculture is not very comparable
(even if it is often considered from this aspect) and we will be up against another after-entry problems. Nevertheless, the
obtained Austrian experiences can be of our inspiration in many situations.

Austrian agrar sector, EU, CAP, price compensation, subsidies in agrar sector, reference quantity, farmers income level

ABSTRAKT: Nisledujici €ldnek se zabyva t€mito problémovymi okruhy: analyzou rakouského zemé&d&lstvi a zem&d&lské
politiky pfed vstupem do EU; pfechodem Rakouska na Spole¢nou zemé&délskou politiku (SZP); analyzou prvnich vysledki
a zkuSenosti s SZP na zaatku ,,pfechodného obdobi; moZnymi zavéry pro vyuZiti ve strategii eského zemé&délstvi. Rakous-
kem vstoupila do EU ekonomicky vyrovnana a stabilni zemé&. V resortu zemé&délstvi se objevily spiSe problémy neZ pozitivni
pfinosy. Za negativni jevy (av8ak olekavané) lze oznadit dopady cenové harmonizace na pfijmovou situaci farmafi, z toho
vyplyvajici zvySené ndroky na vyrovndvaci dévky ze stitniho rozpo¢tu i z rozpo&tu spolkovych zemi, pfevzetim SZP bylo
nutné felit problematiku kvét a referenénich mnoZstvi, dile zapojeni do spolegného trhu pfedevdim vzhledem k tradiéné
“citlivym" komoditdm a mnohé problémy v navazujicim zpracovatelském primyslu. Z celkové analyzy vyplynulo, Ze vstupni
pozice naSeho a rakouského zemé&d&lstvi neni pfili§ srovnatelnd (pfestoZe je Easto za srovnatelnou povaZovéna) a budeme se
potykat s jinymi ,,povstupovymi* problémy. Nicméné ziskané rakouské zku3enosti pro nds mohou byt v mnoha smérech
inspirujici.

agrarni sektor Rakouska, EU, CAP, cenovi harmonizace, podpory v agrarnim sektoru, referenéni mnoZstvi, pfijmova hladina
farmatu

UvVOoD
Pro Rakousko je to radikélni zasah do jeho samo-
Vstupem do Evropské Unie (dale EU) 1. 1. 1995 byl  statnosti a hospodaiské svrchovanosti. Zmény postih-
ukonéen dlouhodoby proces pfibliZovani Rakouska nou (a jiZ postihuji) vSechny oblasti rakouské narodni
v hospodarské i politické sfére zapadoevropské integraci.  ekonomiky a to s pozitivnimi i negativnimi dopady.
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Rakousko vstoupilo do EU jako ekonomicky pomér-
né vyrovnany stat, bez zvlastnich problému. Zarfadilo
se tak mezi platce Unie (vedle napf. Némecka, Francie,
Nizozemi, Velké Britanie). Jeho platebni povinnost je
stanovena ve vy$i 29 mld. ATS (rakouskych Silinki)
ro¢né a s tim, Ze se predpoklada jeji navySeni. Zpétny
tok €ini pro rok 1995 17,01 mld. ATS, z toho na resort
zemédélstvi je vy€lenéno 13,87 mld. ATS. Zemé&dél-
stvi, a s nim i potravinafsky primysl, je odvétvi, které
je postiZeno zménami souvisejicimi s pfevzetim spo-
le¢né zemédélské politiky (dale SZP) nejvyraznéji. Pro
farméfe to znamena zédsadni zménu v jejich vyrobni
i trZni pozici.

POZICE RAKOUSKEHO ZEMEDELSTVI
A ZEMEDELSKA POLITIKA RAKOUSKA PRED
VSTUPEM DO EVROPSKE UNIE

Agrérni sektor v ramci niarodni ekonomiky

Ekonomicka pozice agrarniho sektoru Rakouska by-
la do pfi¢lenéni k EU ovlivnéna nejen hospodafskym
vyvojem uvnitf vlastniho zemédélstvi, ale také vyvo-
jem celé rakouské nédrodni ekonomiky a v neposledni
fadé vyvojem hospodafské situace v Evropé, prede-
v§im v EU, jako hlavnim obchodnim partnerovi. Tyto
vlivy se projevily v mnoha oblastech. Jejich spole¢nym
vysledkem byl v poslednich letech pokles podilu zemé-
délstvi na HDP, trvaly pokles hodnoty zemédélské pro-
dukce v béZnych cenéch, pokles poctu pracovnich sil
v zemé&délstvi (odchody pracovnich sil z rodinnych
hospodéfstvi, odchody do diichodu nevykompenzované
mladymi pracovnimi silami), pokles pfijmi ze zemé-
délské Cinnosti a dal$i dopady. Tyto negativni tendence
se projevovaly b&hem deseti let (1984-1995). V roce
1993 se hospodaisky pokles zastavil a situace stabili-
zovala (tab. I).

Agrérni struktura

Agrarni struktura Rakouska (tab. II) je vysledkem
historického vyvoje. Zakladni stavebni jednotkou jsou

rodinna hospodafstvi. Rozdéleni podle velikostnich
skupin z hlediska celkové vyméry ukazuje, Ze rozhodu-
jici podil zaujimaji podniky s rozlohou od 5 do 50 ha.
V ramci tohoto rozpéti je zastoupeni jednotlivych veli-
kostnich skupin vyrovnané, okolo 20 %. Oproti EU vy-
kazuje rakouskd agrarni struktura urcité rozdily. Zatim-
co EU ma primérnou vyméru podniku 14,7 ha (mezi
jednotlivymi zemé&mi Unie existuje silné diferenciace —
tab. V; 60 % podnikd ma mens$i vyméru neZ 5 ha, 6 %
podniku je nad 50 ha, Rakousko méa primérnou vyméru
hospodafstvi okolo 13 ha a zastoupeni podniki s vy-
mérou pod 5 ha je cca 34 % a nad 50 ha 7 %. Z tab. II
je rovnéZ patrny pokles poctu zemédélskych hospodai-
stvi béhem 13 let 0 12 %.

Prijmova situace v agriarnim sektoru

Z hlediska zavislosti zemédélskych podniku na pfij-
mech plynoucich ze zemédélské Cinnosti, lze situaci
charakterizovat nasledovné. Vyrazné klesl (o 13 %
oproti roku 1980) podil hospodafstvi, ktera byla odka-
zéna pouze na prijem ze zemédélstvi. PoCet hospodar-
stvi, ktera naopak vykazovala i pfijmy z jinych neZ
zemédélskych Cinnosti, zaznamenal vzrustajici tenden-
ci. Je ziejmé, Ze ekonomicka situace uvnitf resortu
a dal$i mimoresortni faktory zpusobily, Ze se farmafi
s ohledem na zachovani Zivotni irovné vétSinou nemo-
hou (i pfes znacnou podporu ze strany spolkové vlady
i spolkovych zemi) v plném rozsahu spolehnout pouze
na piijmy plynouci ze zemédélského podnikéni. Toto
je obecné tendence, typické i pro zemé& EU. Vyse ze-
médé&lskych pfijmi se i pfes kompenzace odraZi v pfij-
mové disparité (tab. III). V souvislosti s drovni piijmi
v agrarnim sektoru je nutné se zminit o cenach place-
nych farmafim. Obecné lze fici, Ze na poklesu piijmi
ze zemédélské vyroby se mimo dalSi faktory vyrazné
projevil vliv poklesu cen zemédélské produkce. Vy-
sledna hodnota tohoto sniZeni (-3,9 %, v jejim ramci
je vyvoj cen jednotlivych zemédélskych komodit dife-
rencovan) odpovidd vyvojovym tendencim cen zemé-
délskych vyrobcii uvnité EU (tab. V). Pfes tuto skuted-
nost se pfi srovnani producentskych cen v Rakousku

L. Vybrané ukazatele postaveni agrirniho sektoru v rdmci ndrodni el iky Rakouska — Selected indices of agrar sector situation within
the framework of Austrian national economy
Ukazatel' 1992 1993 1994
Hruby domici produkt (mid. ATS)? 12249 2 106,5 21795
— agrarni sektor absolutn& (mld. ATS)? 47,3 484 49,5
- agrérni sektor (%) 3,9 23 23
Pfijmy v agrarnim sektoru absolutn& (mld. ATS)* 34,0 35,4 38,1
Poget pracovnich sil (tis. osob)® 307.5 248,7 245,4
Podil na celkovém po&tu pracovnich sil Rakouska (v %)% 9,1 6,7 6,6

Pramen — source: Informace rakouského Ministerstva zem&dé&lstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi. Videfi 1995

lindices, 2gross domestic product (bill. ATS), 3ng'nn' sector absolutely (bill. ATS), 4incomes in agrar sector absolutely (bill. ATS), Snumber
of employes in Austria (%), “share in the total number of employes in Austria (%)
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II. Agrérni struktura Rakouska — Agrar structure in Austria

Ukazatel' 1980 1990 1293
abs. %
Velikostni skupiny podniki?
do 2 ha® 42 165 38 972 36 263 13,6
2 ha-5 ha 60 407 58 508 54 394 20,3
5 ha-10 ha 52 507 49 063 47 883 17,9
10 ha-20 ha 62 862 54 951 52 228 19,5
20 ha-50 ha 65 078 59 461 59 012 22,1
50 ha-100 ha 127960 10 566 11 241 4,2
nad 100 ha* 6 600 6479 6423 24
Celkem podniki® 302 579 278 000 267 444 100,0
Clen&ni podniki podle podilu vydgleiné zemédélské Cinnosti®
podniky s plnou vydglegnou &innosti v zem¥d&lstvi7 115 806 83 158 78 494 29,3
podniky s pfevaZujici vyd&le&nou &innosti v zem&d&lstvi® 17 555 23 065 30 051 11,2
podniky s vedlejsi vydéle&nou &innosti v zem&d&lstvi® 164 605 162 646 149 860 56,1
Pfijmy pravnickych osob'" 4613 9 131 9 131 9039

Pramen - source: Informace Spolkového ministerstva pro zemé&dé€lstvi, lesnictvi a vodni hospodafstvi. Videsi 1995

lindices, %size groups of enterprises, 3up to 2 ha, *over 100 ha, st:mcrprises in total, Sstructure of enterprises to the percentage of income
from agricultural activities, 7enlerprises with full income from agriculture, “enterprises with prevailing income from agriculture, l"enlerprises
with suplementary income from agriculture, Yincomes of legal bodies

111 Pfijmova disparita rakouského zem&dé€lstvi vzhledem k n€kterym vybranym odvé&tvim v procentech (1993) — Income disparity of Austrian
agriculture with regard to the branches selected in per cent (1993)

1 Textilni 3 — s Potravinéisky
Ukazatel pramysl? Kovoprimys!” | Stavebnictvi Obchod pramysl®
Podil prim&mého pfijmu v zemé&délstvi na piijmech
nekterych vybranych odvitvi? (%) 948 %7 699 88:3 784 "

Pramen - source: Informace Spolkového ministerstva pro zemé&délstvi, lesnictvi a vodni hospodaifstvi. Videfi 1995

lindices, textile industry, *metal industry, 4building industry, Strade, food industry, 7share of average income in agriculture in the incomes

of selected branches

a v EU ukazuje, Ze v Rakousku pfed vstupem do EU
byly u vé&tSiny produkti ceny podstatné vy§i. Cenové
rozdily u rostlinnych produktd byly vyraznéjsi neZ
u vyrobki Zivo&i¥nych.

Agrérni obchod

Agrérni obchod byl a je stabilni sou&asti zahrani&ni-
ho obchodu Rakouska. V poslednim obdobi (rok 1994)
se jak zemé&dé&lsky export (17,1 mld. ATS), tak import
(43,4 mld. ATS) stabilizoval. Piesto vykazal zéporné
saldo (17,3 mld. ATS). Na tomto saldu se podilela EU
témé&F dv&ma tfetinami. Podil EU na agrarnim obchodu
zaujimal do roku 1995 50 % celkového objemu obcho-
du, pfi¢emZ import z EU (60,1 %) pfevySoval export
do EU (49,2 %). Tento stav potvrzoval skuteCnost, Ze
pokud by se Rakousko nezapojilo do trhu potravin
s EU, znamenalo by to pro jeho zemédélstvi nezane-
dbatelné nevyhody.
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Systém podpor agrirniho sektoru

Do roku 1995 realizovalo Rakousko samostatnou
zemédélskou politiku, kterd byla zaloZena na rozsshlém
systému podpiirnych opatfeni vi&i zemé&délstvi. Tento
systém slouZil k pln&ni cilti agrarn& hospodéafskych, re-
giondlnich, ekologickych a socialnich. V rdmci agrarné
hospodatskych cilii se jednalo pfedev§im o zabezpeceni
dostatené piijmové drovné farmafu a o regulaci pro-
dukce, ve smyslu zabranéni tvorby prebytki téch ko-
modit, pro které nebyl odbyt nebo o regulaci regionél-
nich pfebytki. Smyslem opatieni v ramci regionalnich
cila bylo zachovani pfijatelné hustoty osidleni venko-
va, zabrénit migraci venkovského obyvatelstva a posi-
leni a rozvijeni obort, které by navazovaly na zem&dél-
skou prvovyrobu a umoZiiovaly roz§ifeni pfijmovych
mozZnosti farmaru. Oblast ekologie nabyvala na viZnos-
ti nejen v ramci zemé&délstvi, ale stala se jednou z nej-
sledovanéjsich oblasti ze strany spolkové vlady, spol-
kovych zemi a obyvatelstva. Rakousko mé&lo a méa
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IV. Rozpoétové vydaje na resort zemé&d&lstvi (v mil. ATS) — Budget expenses of agriculture (mil. ATS)

1992 1993 1994
Spolkové podpory zemé&délstvi a lesnictvi' 12 922 12 907 15 421
— na ptimé platby (bez vazby na produkci) podporujici piijmy v zem&délstvi? 996 1144 1262
- na zvy3eni kvality produkce, na sniZeni objemu vyroby, na vyrobni postupy Setfici
fivotn{ prostfeds® 3830 4472 5348
— na opatfeni k posileni konkurenceschopnosti zem&dglstvi, podporu znatkovych
vyrobki a specialit* 209 197 220
- na podnikovou vybavenost a infrastrukturu® 432 601 591
- na vyzkum a rozvoj® 199 215 206
~ na podporu investic’ 865 639 723
— jina opatfeni® 6 391 5 639 7 071

Pramen — source: Informace Spolkového ministerstva pro zem&d&lstvi, lesni a vodni hospodétstvi. Videii 1995

'federal subsidies for agriculture and forestry, “direct payments (without any connection to production) supporting incomes in agriculture,
3for production quality increase, for decrease of production volume, for environment saving production processes, “for enforcing competi-
tiveness of agriculture, support of brand products and specialities, Sfor enterprise facilities and infrastructure, Sfor research, "for investment

support, 8other arrangement

velmi propracovany systém programi ochrany Zivotni-
ho prostfedi. Tyto programy obsahuji opatfeni vedouci
k Setrnému obhospodafovidni zemédélského pidniho
fondu, k zachovéni pidni drodnosti, k zaji$téni pfirod-
né blizkého krajinného vzhledu apod. RovnéZ oblast
socidlnich cili zahrnovala irokou oblast opatfeni, je-
jichZ spole¢nym jmenovatelem byla podpora rozvoje
venkova a stabilita Zivotni durovné farmaru.

Uvedené ramcové cile byly realizovadny prostfednic-
tvim rozsahlého systému podpurnych opatieni. Ta byla
soustfedéna ve dvou zékladnich skupinach. Prvni obsa-
hovala opatfeni strukturdlniho charakteru, druha zahr-
novala opatfeni zaméfena na podporu agrarniho sektoru
prostiednictvim cenovych podpor. Dotace strukturalni-
ho charakteru byly rozdéleny zhruba do péti skupin
podle tcelu, na ktery byly poskytovany a podle formy,
v jaké byly poskytovany. Jednalo se o tyto zakladni
skupiny:

— pfimé platby (farmarfim hospodaficim v horskych
oblastech a v jinak znevyhodnénych oblastech),

— dotace v souvislosti se sniZovdnim intenzity vyroby
a zménou vyrobniho zaméfeni (péstovani alternativ-
nich plodin, energie z biomasy, sniZovani intenzity
vyroby ve smyslu feSeni problému agrarnich piebyt-
ki a ochrany Zivotniho prostfedi, zmény ve struktu-
fe Zivocisné vyroby),

— podpuirna opatfeni na inovaci trhu (zpracovani pro-
dukce, zavadéni novych aktivit, znatkové vyrobky),

— dotace na rozvoj infrastruktury,

— dotace na podporu ochrany Zivotniho prostfedi (bio-
logické zpusoby hospodateni, $etrn&jsi formy Zivo-
¢isné vyroby, Setrné hnojeni, skladovani apod.)
Cenové podpory byly realizovany (na zakladé trz-

nich fadua jednotlivych komodit) prostfednictvim systé-

mu cenového vyrovnani, subvencovani agrarniho vyvo-
zu, podpor skladovani apod.

V poslednich letech doslo v Rakousku, zrovna tak
jako ve statech EU, k pfesunu vihy z podpor trhu pro-
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stfednictvim cenového aparitu na podpory strukturalni-
ho charakteru. Objem cenovych dotaci se sniZil ve
prospéch piimych plateb, s cilem zajistit farmaifim
stejnou droveii pi{jmi, jakou méli v systému cenovych
podpor, a ve prospéch politiky adaptace zemédélské
vyroby na potfeby domdéciho trhu a reorientace na al-
ternativni systémy vyroby. Do budoucna zamyslelo Ra-
kousko orientovat svoje zemédé&lstvi jesté vice ekolo-
gicky.

Na finan¢nim zaji$téni se rozdilnou mérou (podle
typu podpory) podilely spolkova vlada a spolkova ze-
mé (tab. IV). ! )

V souhrnu lze konstatovat, Ze rakouské zemé&délstvi
mélo pies uréité problémy pied vstupem do EU stabilni
pozici v ramci narodni ekonomiky. Tendence uvnitf re-
sortu, pokles pracovnich sil, pokles pfijmové tdrovné
farmari ze zemédélské Cinnosti, pokles cen agrarnich
produkti, podpora sniZovani objemu, podpora ekolo-
gie, podpora rozvoje venkova, pfesun vahy podpirnych
opatieni z cenovych podpor na strukturalni, to jsou
procesy, které probihaji i uvnitf EU a kterymi se zaby-
va spolecna zemédélska politika (SZP). Podle uvede-
nych charakteristik je tedy moZné povaZovat vyvoj ag-
rarniho sektoru Rakouska a EU za shodny (tab. V).
Piesto vstup do Unie vzbuzoval u zemédé€lci znacné
obavy. Kli¢ovou otdzkou se stala harmonizace cen ze-
médélskych komodit Rakouska a EU. Vzhledem k to-
mu, Ze tyto ceny byly v Rakousku vy$§i, musel se oce-
kévat v souvislosti se vstupem do EU jejich zakonity
pokles. Dal§im zdvaZnym problémem byl systém pod-
purnych opatfeni. Rakousky systém mél pomérné vy-
soky standard (vzhledem k tcelu i objemu poskytova-
nych podpor) a vznikaly obavy, zda v ramci
pierozdéleni spole¢nych fondi Unie droveri podpor ne-
poklesne nebo nebude-li pfili§ znaény tlak na zvySené
Cerpani domdécich zdroju. Zejména duleZitou se stala
tato otazka u podpor ,horskych* hospodafstvi a hospo-
défstvi v jinak znevyhodnénych oblastech. Pocet hor-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 42, 1996 (11): 493-502



V. Rakousko ve ani se &mi Evropské unie (vybrané ukazatele) v roce 1993 — Austria in comparison with EU countries 1993 (selected
indices)
Pracovni sily v a im Podil ika® Cenovy vyvoj
ot e | St | i G i v
(USD)! (%)? nkuvmch(&l;x!covnicich pod § ha’ | nad 50 ha® produkc(e%l)993192

Belgie® 106 1,7 1,5 37,7 57 -6,0
Dinsko? 106 4,0 39 28 12,2 -10,6
Finsko!? 86 5,0 6,9 = - —

Francie! 109 28 43 27,2 17,0 -43
Irsko'? 78 8,0 11,9 11,2 11,5 6.5
Itdlie'? 104 3,0 5.7 78,8 1.4 2,7
Lucembursko!4 132 1,0 1,5 = = 26
Némecko'$ 104 1,1 4,0 33,4 8,6 -7,9
Nizozemi'® 101 4,1 3,1 32,4 49 -5,8
Portugalsko'” 60 47 13,6 82,3 1,5 -1,0
Rakousko'® 107 23 48 34,0 7,0 -

Recko'? 49 18,0 22,0 71,7 0,4 -7,1
Spanélsko?” 76 4,0 8,9 61,0 5,5 6,1
Svédsko?! 98 2,0 33 & 1l 3

Velki Britdnie? 99 1,2 1,8 13,8 333 5.7
EU 89 2,8 - - 2 -2,0

Pramen — source: Eurostat; rotenka FAO

mira podpory zemé&délstvi v EU (PSE) 47 %, Rakousko 55 % - subsidy rate in EU agriculture (PSE) - 47%, Austria 55%

'GbP per 1 inhabitant, %share of agrar sector in GDP (%), 3abour in agrar sector, share in active workers, 4share of enterprises, Sunder 5
ha, “above 50 ha, 7|:ari<:c development of agricultural production (%), “Belgium. Denmark, 'Finland, ''France, '*Ireland, 'JItnly. “Luxem-
burg, IsGermuny. "%Netherlands, ”Ponugnl. % Austria, "*Greece, z“Sp:nin. 2Isweden, *Great Britain

skych hospodéfstvi je v Rakousku velmi vysoky. Do
prvni zény (zény jsou stanoveny s ohledem na nadmof-
skou vysku) je zafazeno 32 184 podnikd, do druhé 27
557, do tfeti 32 792 podniki a do &tvrté 6 819 podnika.

V oblasti zahraniéniho agrarniho obchodu se rakous-
kému zemédélstvi jednak oteviely Sance na evropskych
trzich, aviak zaroveii se také oteviel domaci trh zemim
EU. Existovala obava, aby se deficit v neprospéch ex-
portu v ramci vzdjemného obchodu s EU jesté nepro-
hloubil. Mezi zemé&délci pak pfevaZoval urdity pesimis-
mus vzhledem k obavdm jak z odbourani agrarni
ochrany, tak i z liberalizace obchodu.

PRECHOD RAKOUSKA NA SPOLECNOU
ZEMEDELSKOU POLITIKU

Pribéh jednani o zemédélstvi v ramci uzavieni
smlouvy o pfipojeni Rakouska k EU nebyl ani rychly,
ani snadny. Opét se potvrdilo (jako v pfipadé vstupu
ostatnich Elenskych zemi do EU), Ze zemé&délstvi patii
mezi kli¢ové otazky diskusi.

Vychozimi body se staly nasledujici problémové
okruhy. Tyto se zaroveii z rakouské strany staly i cili:
1) Zemé&dé&lstvi nesmi ztratit celoplo$ny charakter hos-

podafeni (tzn. neomezovat zemédélskou vyrobu jen

na nejvhodné;jsi oblasti).
2) Pfi v8ech zménich se musi brit ohled na Zivotni
podminky a zachovéni rolnického stavu.
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3) Pro potravindisky a zpracovatelsky primysl musi
byt vytvofena Sance pro piistup na trhy EU.

4) Musi byt vytvofeny takové podminky, které by rov-
néZ rakouskym rolnikiim umoZiiovaly pfistup na tr-
hy EU.

Pfipojeni Rakouska k Unii znamenalo pfevzeti spo-
le¢né agrarni politiky. Bylo jasné, Ze tato bude mit
v uritych smérech na rakouské zemédélstvi (tj. ra-
kouské rolniky) negativni dopady. Proto se rakouski
strana v jedndnich usilovné€ snaZila o realizaci vySe
uvedenych cilu.

Vysledky jednéani byly podle tehdejiho spolkového
ministra zemé&d€lstvi Franze Fischlera ,,téZko vybojova-
né* a predstavuji maximum, co mohla rakouska strana
ziskat.

Cenové harmonizace

Oblast cen zemédélské produkce je jednou z nejpro-
blematictéjsich otdzek. Rakouska strana si uvédomova-
la, Ze Zivotni droveii rakouskych zemé&d€lci (zajistova-
nd zemé&dé&lskymi pfijmy) je vyrazné ohroZena.
Piedevsim skute&nosti, Ze vstupem do EU dojde k nut-
nému vyrovnani cen zemé&délskych vyrobct na primér-
né o 17 % niZsi cenovou hladinu EU. Mimo to existuji
dal$i vlivy vyplyvajici ze zavérd Uruguayského kola
GATT a otevirani se ,,vychodnim zemim". Rakousko
se tedy pfi vyjednavani snaZilo eliminovat tyto nega-
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tivni vlivy v co nejvétsi mife. Vzhledem k tomu navr-
hovalo Komisi fesit problém cenové harmonizace za-
vedenim tzv. ,pfipojovacich vyrovndvacich obnosi*,
tj. prispévki, které by byly kaZdoro¢n€ poskytoviny
z prostfedku EU degresivnim zpiisobem. Jednani o vy-
rovnavacich obnosech byla pro Rakousko neidspé&Sna,
Komise v listopadu 1993 tento navrh striktné odmitla
a doporuéila bezodkladné cenové pfizpisobeni. Zaro-
veii vSak navrhla, Ze pokud chce Rakousko podporovat
postizené producenty, musi tak u€init pouze ze svych
vlastnich zdrojii bez finan&ni G&asti EU.

Po intenzivnich internich jednanich se ke stanovisku
Komise pfiklonila i Konference o vstupu (8. 2. 1994).
I pfes podporu Rakouska ze strany vétSiny ¢lenskych
stati EU (zejména Némecka) se nepodafilo, aby Unie
ze svych pozic ustoupila. Urgitym kompromisem byla
nabidka kompenzaci pro pfeklenuti pfechodného obdo-
bi na dobu Etyf let. Po dukladném piezkouméni této
nabidky se Rakousko rozhodlo, aby jednani definitivné
neztroskotala, navrh Unie pfijmout. Kone¢na navrZena
&astka kompenzaci ¢ini 6,787 mil. ATS.

Kvéty a referenéni mnozstvi

Jednani o kvétach dopadla pro Rakousko uspokoji-
vé. Rakouské poZadavky byly akceptovany predev§im
v Zivoti§né vyrobé, tj. u referenénich mnoZstvi pro by-
ky, kriavy bez trini produkce mléka, ovce a kozy.
U kvéty mléka doslo k urgitému stfetu, Rakousko po-
Zadovalo kvé6tu 2,99 mil. tun, EU nabizela kvétu
2,50 mil. tun. V kone&né fazi jednani byla mlé¢na kvé-
tal pevné stanovena ve vySi 2,75 mil. tun (kvéta A —
2,385 mil. tun, kvéta B — 0,367 mil. tun). U cukru
narazil rakousky poZadavek na vy$i kvéty na odpor
nékterych ¢lend Unie. Musela tedy byt akceptovéna na-
bidka EU odpovidajici vy$i 390 mil. tun. Na kvétu
A z toho piipada 316 tis. tun, zbytek, okolo 74 tis. tun,
byl zarazen jako kvéta B. U tabaku byla rakouska kvéta
stanovena ve vy$i 600 tun. U obilnin byla dohodnuta
zékladni vyméra pSenice o rozloze 1 200 tis. ha, u olej-
nin 150 tis. ha.

Tyto kvéty umoZiiuji Rakousku nesniZovat zemédél-
skou vyrobu.

Zapojeni do agrirniho trhu

Rakousko mélo uZ pied vstupem do EU (i pfes exis-
tujici obchodni bariéry) s EU vyznamné obchodni vztahy.
Na jednanich s Komisi chtéla rakouska strana zajistit
ochranu domaécich ,citlivych* produktd a vyrobnich
oborti. Navrhovala proto postupné otevirani trhu pres
pevné stanovené kontingenty. EU k tomuto ndvrhu za-
ujala uZ od pocatku odmitavé stanovisko. Pozdéji pak
povolila zfizeni ochranného mechanismu, ktery miZe

(s jejim souhlasem) byt uplatnén pfi prvnich signédlech
poruch rakouského zemé&dé&lského trhu do 24 hodin
v plné sile.

Strukturilni podpory
Strukturdlni podpory EU jsou napliiovany v ramci
cili (zjednoduseno):

Cil Utel
Cil 1

Rozvoj a strukturélni pfizpisobeni regioni se
zaostdvajicim rozvojem

Cil 2 Strukturélni pfestavba primyslovych regioni

Cil 3 Boj proti dlouhotrvajici nezam&stnanosti a podpora
zaClenéni mladistvych do ekonomického Zivota

Cil 4 Adaptace pracovnich sil na strukturdlni zmény
v primyslu

Cil § Podpora rozvbjc venkovskych oblasti

Sa Podpory pro urychleni pfizpusobeni agrirni
struktury v rdmci reformy SZP

5b Podpora rozvoje a strukturdlni adaptace
venkovskych oblasti

Cil 6 Rozvoj s extrémné nizkou hustotou obyvatelstva

V agrarnim sektoru Rakouska se jednalo pfedev§im
o vyuZiti finanénich prostfedki poskytovanych ze
strukturdlnich fond na podporu cile 5b, tj. o podpory
rolnikt hospodaficich v horskych a v jinak znevyhod-
nénych oblastech. Objem finanénich prostfedki prficha-
zejici témto rolnikim z EU by nedoséhl té urovné jako
v systému existujicim pfed zaclenénim do SZP. Kom-
promisnim feSenim byla dhrada vzniklé diference z na-
rodnich zdroju.

DiileZitym jednacim bodem v oblasti strukturalnich
podpor bylo rovnéZ vyjasnéni otazek kolem investic-
nich podpor rolniki s vedlej$im vydélkem. Podle defi-
nice EU musi pfijmy ze zemédélské Cinnosti tvofit
u rolnika s vedlej§im pfijmem min. 25 % celkového
objemu veskerych pfijmi. Rakousko trvalo na tom, aby
za piijmy nebyly povaZovéany pfijmy manZelského pa-
ru, vlastniciho hospodafstvi, ale pouze jedné osoby
z tohoto paru. Pro takto definované rolniky lze ziskat
podporu na investice z prostiedki EU. Tém rolnikim
s vedlej§im piijmem, ktefi nespliiuji definici EU, mo-
hou byt poskytovany investi¢ni podpory z narodniho
rozpodtu.

Rakousko pfedloZilo Komisi EU rovnéZ integrovany
program ochrany Zivotniho prostfedi. EU se bude na
realizaci tohoto programu podilet finanéni G&asti aZ do
vyse 2,38 mil. ATS ro¢né&. Toto rozhodnuti bylo ucing-
no po dukladném prozkoumani pfedklddaného pro-
gramu z hlediska srovnatelnosti opatfeni v ném obsa-
Zenych s opatfenimi EU v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi. V praxi to znamena to, Ze dosavadni opatfeni
v ramci podpor ekologickych osevnich postupi, pod-

1 KvotaA je p.mdukovflnn s domdci podporou a miZe byt vyviZena na svétovy trh pouze s vyrobni subvenci.
Kvéta B je produkovina bez doméci podpory a miiZe byt proto vyviZena na svétovy trh jen bez exportni subvence.
Kvéta A je na domécim trhu uréena pro potravindiské icely a jeji objem je stanoven néco mélo pies objem zajiStujici Groveii sob&stacnosti,
Kvéta B predstavuje na domécim trhu objem produkce pro jiné icely neZ potravinifské a je stanovena nad objemem kvéty A.
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por biologického zemé&délstvi a ostatnich ekologickych
aktivit budou roziifena o dalsi.

Ostatni vysledky

Dalsi jednéni se tykala napf. terminologie (Rakous-
ko bude pouZivat misto terminu ,ekologické agrarni
hospodéfstvi* termin ,biologické agrarni hospodai-
stvi*), ochrannych znamek, transportu zvifat, hygie-
nickych opatfeni apod.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jednani o zemé&dé&lstvi
pfi vstupu do EU nejsou snadnd, vstupujici zemé& se
s Komisi EU stfetdvaji v celé fad€ problémi. A to i ty
zemé, jejichZ ekonomika je stabilni, vyrovnana. Je pro-
to nutnd a nezbytna dokonalé pfiprava jednacich tymil
vstupujicich zemi a intenzivni jednani vedend ve smys-
lu hajeni narodnich agrarnich zajmu.

PRVNI VYSLEDKY A ZKUSENOSTI
SE SPOLECNOU ZEMEDELSKOU POLITIKOU
NA POCATKU ,,PREDCHOZIHO OBDOBIf*

Se vstupem do EU pievzalo Rakousko Spolednou
zeméd€lskou politiku (SZP) a padla i omezeni v ob-
chodé se zeméd&lskymi produkty. Pro rakouské zemédgl-
ce (i potravinafsky priimysl) tak zacala éra charakteris-
ticka pronikavymi zménami. Na zdklad€ nejruznéjSich
analyz a Setfeni bylo zndmo, Ze domdici zeméd€lstvi
(rovnéZ podniky potravindfského primyslu) nebylo na
integraci do EU dostate&né pfipraveno a lze ogekévat
znacné problémy a obtiZe. Proto také rakouska jednéni
s Komisi EU byla vedena tak, aby z nich bylo vytéZeno

maximum. Zaroveii byly mobilizovany i doméci fi-
nanéni rezervy na podporu farmaii.

Za uplynulé obdobi jednoho roku by bylo souhrnné
zhodnoceni dopadu SZP na rakouské zemédélstvi, rov-
néZ i odhady mozného vyvoje, pfed¢asné. Prvni pred-
béZna bilance dosavadnich zkuSenosti je pfesto zaji-
mava.

Cenovy vyvoj

Vieobecné se potvrdil pfedpokléddany vyvoj cen na
zemédé&lskych trzich. Ceny zemédélskych vyrobci
znacné klesly. Obili zlevnilo téméf o 50 %, skot na
vykrm okolo 10 %, prasata 20 %, mléko okolo 30 %,
u dritbeZe byl cenovy pokles vice jak 30 %. Tyto ten-
dence ve vyvoji cen se ofekdvaly, snad jen u mléka
doslo k hlub§imu poklesu proti pfedpokladu (tab. VI).
V lednu 1995 byla cena 1 kg mléka I. kvality okolo
3,70 ATS (tj. asi o 45 gro$i méné neZ v sousednim
Bavorsku). Na poklesu ceny mléka se podilel klesajici
objem prostfedkil na tihradu ze statnich zdroji a obtiz-
néjsi prodejnost mléka domacim mlékarnam. Odbornici
predpokladaji, Ze pokud cena mléka zistane nadile na
domécim trhu na této irovni, bude Rakousko muset
pocitat s odlivem surového mléka predevsim do vykon-
nych italskych zpracovatelskych podniki. Pro zemédél-
ce je urCitou obranou proti cenovému znevyhodnéni
kooperace s domécimi i zahrani¢nimi zpracovateli. Ale
doméci mlékarny jsou podle standardi EU malé a ne-
perspektivni a nemaji tudiZ nirok na vyrovnévaci plat-
by b&hem pfechodného obdobi k adaptaci na normy
EU. Ocekavi se, Ze béhem pristich let vice jak polovina
malych mlékéaren zbankrotuje.

VI. Disledky vstupu do EU v oblasti cen zem&dé&lskych vyrobcu (Eisté farmafské ceny bez prémii a degresivnich vyrovndvacich divek) —
Consequences of the entry to EU regarding the agricultural products prices (farms prices without bonuses and degressive equalizing rates

Komodita' Zména v ATS na jednotku? Zména v %°
Obili*
kontraktovana p3enice (na 1 kg)® -2,52 -57
kontraktovand pSeni¢nd mouka® (na 1 kg) -1,67 -46
kontraktovani Zitni mouka’ (na 1 kg) -1,68 46
krmna kukufice® (na 1 kg) -0,77 -29
Cukrovi fepa’ - |
Jateény skot!?
byci (na 1 kg %. v.)!! 4,30 -9
krévy'2 (na 1 kg Z. v.) -4,40 -11,5
telata'® (na | kg . v.) -9,0 -12,5
Prasata'® (na | kg %. v.) -5,0 -20,5
Brojlefi's (na | kg % v.) -3,25 -23,0
Vejce (na | kus)'6 -0,17 -17,5
Miéko 1. kvality (1)!7 -1,87 335

Pramen — source: Spolkové ministerstvo pro zem&d&lstvi, lesni a vodni hospodafstvi, Videfi 1995

! commodity, Ichanges in ATS per unit, 3ch‘zmge:s in %, ‘cereals, *contracted wheat (per 1 kg), fcontracted wheat flour, "contracted rye flour,

#foodder maize, *sugar beet, %%eef cattle, ''bulls (per 1 kg of live weight), Zeows,

premium quality (I)
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Bealves, “pigs, "“broilers, '%eggs (per 1 piece), "milk
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Tendence v dal§im vyvoji cenovych podpor nena-
svédcuji tomu, Ze by doslo v nejbliZz§im obdobi k vy-
rovnani cen na minulou drovei. Jejich diference je
oproti cenové hladiné do 1. 1. 1995 znatn4, jak je pa-
trné napf. u mléka (tab. VII).

Zahraniéni obchod

Na rakouskych zemé&délskych trzich se urité zmény
projevily jak v oblasti importu, tak exportu. Importni
tlak z EU, jako disledek otevieni hranic vyrobcim
Unie, je zatim pfiméfeny. A to zejména z toho divodu,
Ze domaci zem&dé€ISti vyrobei z Easti preventivné sni-
Zili ceny pod troveii potencidlnich konkurenti z EU
(napft. mléko, mlé€né vyrobky, mouka a z&asti i maso).
Cenova konkurence oslabuje vynosy rodinnych hospo-
dafstvi, pficemZ témto stfednédobym ztratim se d4 té€Zko
zabranit. V zemédélském exportu se zruSeni obchod-
nich omezeni vi€i Unii zatim vyraznéji neprojevilo. Co
se ale odhalilo, je skuteénost, Ze rakouské zemédélstvi
ma velké slabiny v oblasti konkurenceschopnosti, jako
napf. vysokou nikladovost a malou obchodni pruZnost.
Tyto nedostatky byly doposud kryty prostfednictvim
exportnich podpor a jinych néstroju.- Pfikladem toho
jsou mlékdrenské vyrobky, pfedev§im tvrdé syry, zrov-
na tak skot.

Finanéni podpory

Oblast financnich podpor zemédglstvi je svdzina
pravidly pro tvorbu a erpani zdroji EU. Mimo to bude
rakouské zemé&délstvi (po dohod& s EU) nadile podpo-
rovéno ze spolkovych prostfedkil a z prostfedki jednot-
livych spolkovych zemi. Cerpané prostfedky budou ur-
¢eny napf. rolnikiim hospodaficim v znevyhodnénych
oblastech, ktefi hospodafi v Rakousku zhruba na 70 %
zemé&dElské pudy, dale budou slouZit jako degresivni
vyrovndvaci pfiplatky, na kryti programi ochrany Zi-
votniho prostfedi a regionalnich programu. Citelnym
nedostatkem je dosud neuskutednéna harmonizace da-
fiovych sazeb s ohledem na dafiovou politiku EU. Je
nutna provérka daiiového systému. Dal§im problémem
zt€Zujicim uZ i tak té&Zkou pozici zemé&délskych vyrob-
ct je realizace opatieni slouZicich ke kompenzaci pfij-
mi. Cést téchto opatfeni je realizovano vadi vyrobciim
se znaénymi pritahy, ¢ast jich je je$t& dosud v jednani.
Mezi rolniky zpusobuji vy$e uvedené faktory, ovliviiu-
jici jejich existenci, znané rozladéni. Pokladaji svou
hospodafskou pozici za hori neZ se odekavalo.

Prevzeti SZP nepostavilo pied velké problémy jen
rolniky. Také administrativni sloZky zemé&dglstvi a ze-
médelské poradenstvi budou muset projit zasadni sys-
témovou prestavbou. Ze strany stitniho aparatu je

VIL Primémé ceny zem&d&lskych vyrobc ceny mléka pfed a po vstupu do EU, jejich vySe a struktura — Average agricultural products

prices of milk before and after entry to EU, their level and structure

Ukazatel (v grosich na 1 kg)' 2 1994 leden? 1995
1. Zékladni (ndkladové) cena® 208,10 62,19
ReZie podnikov4* 8,70
2. Tuk® 4,07 %
bilkoviny® 3,29 % 391,91 344,07
3. Priplatky za kvalitu’ 3,19 9,08
Celkem* 612,61 415,34
4. Srazky z ceny’
vieobecny pFispévek na podporu odbytu!" -9,90 -
poplatek za kontrolu mléka'! -6,70 =51
menginové poplatky'? (Minderzahlungen) -5,00 =
poplatky za reklamu'? -1,90
ostatni poplatky'* - -10,13
5. Niklady na dopravu'® -33,0 -31,07
Cena bez vyrovnavacich davek!6 556,11 369,04
diference!”: abs. 187,07 gr
%: -33,6
6. Podpora (Spolkovi, spolkovi zemg&)'® 7,20 -
Degresivni vyrovndvaci ptispévek'” - 82,0
Cena s vyrovnivacimi divkami2? 563,31 451,04
diference: abs. 112,27 gr
%: 19,9

Pramen - source: Ministerstvo pro zemé&dglstvi, lesni a vodni hospodéfstvi, Videii 1995

lindices (in groschens per | kg), 2Januz\ry. *basical (costs) price, %overhead costs of the enterprise, Sfat, “protein. 7qunlity supplementary

bonuses, “total, “discounts off price, l"geneml subsidy for sale support, “paymcm for milk control, '*minor payment,

payments for

advertisement, “other payment, 5transport expenses, ! price without equalizing rates, " 'difference, "“subsidy (Federal, of Federal countries),
pay

'9degressive equalizing rate, 2"pricc with equalizing rate

500

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 42, 1996 (11): 493-502



vznéaSena i kritika na pfili$né ,,zahlceni* pfilivem ma-
teridlu spojenych s SZP, na ktery lze jen s obtiZemi
pruZné reagovat.

Vedle zemédélské prvovyroby byl do zna&né miry
postiZen vstupem do EU i potravinafsky pramysl.
Zvl4sté byla postiZena (podle ofekévani) dfive chrang-
né a $iroce podporovanad odvétvi, jako napf. mléEny
a mlynsky pramysl. Znaéné usili o sniZeni nékladu
a o restrukturalizaci zatim nepomohlo zlep§it jejich
$patnou konkurenceschopnost. A zrovna tak zatim ne-
pomaéhaji podpory (EUROFIT, Sektorpléne), které pfi-
chazeji pomalu a zdlouhavé.

Spotiebitelé dosud profilovali z drastického sniZeni
cen agrarnich vyrobki jen &asteCné. Zatimco se oceka-
valo vyrazné zlevnéni potravin v disledku sniZeni cen
vstupnich surovin, doslo (podle Setfeni Centralniho sta-
tistického idfadu) k primérnému poklesu spotiebitel-
skych cen pouze o 2 % (1994/95). Naopak se ceny né-
kterych potravin zvySily, napf. hovézi a teleci maso,
uzeniny. Také sniZeni cen obili, mléka, prasat a dribe-
Ze se odrazilo ve spotiebitelskych cendch aZ po néja-
kém Case a ne v plném rozsahu napf. v sousednim Ba-
vorsku.

DILCI ZAVERY PRO VYUZITI V PREDVSTUPNI
STRATEGII CESKEHO ZEMEDELSTVI

Vyvozovat zivéry z dosavadnich rakouskych zkuSe-
nosti a aplikovat tyto na strategii Ceského zemédélstvi
by bylo nejen nespravné, ale také neredlné. Musime
vychézet z toho, Ze pies uritou podobnost piirodnich
podminek zemédélské vyroby a komparativnost nékte-
rych makroekonomickych ukazateli agrarniho sektoru
(tab. VIII) je pozice rakouského a naseho zemédélstvi
odlisna.

Rakouské zemédélstvi mélo do roku 1995 urcité vy-
lu€né postaveni. Tato vyluCnost byla dana vysokou mi-
rou subvencovéni, kdy zna¢né prostfedky pfichazely
jak z centralnich zdroju, tak ze zdroji jednotlivych
spolkovych zemi. Vzhledem k pomérné vysoké nakla-
dovosti produkce byly ceny zemédélskych produkti
pomérné vysoké a zaru€ovaly spolu s podplirnymi opa-
tfenimi solidni hladinu farmafskych pfijmi. Po vstupu
do EU se situace zménila. Ceny se vyrovnaly s ceno-
vou hladinou EU tim, Ze se sniZily v priméru o 20 %.
Podpiirni cenové opatieni se musela pfizplsobit pra-

vidlim Unie. Farmafské pfijmy poklesly a diference
oproti dfivéj§imu obdobi byla hrazena z nérodnich fi-
nanénich zdroji. Tento problém by se v Ceské repub-
lice s nejvétsi pravdépodobnosti neobjevil. I kdyZ je
ndkladovost zemédélské produkce pomérné vysokd
(vlivem vzriistu cen vstupl a dalSich faktor), pfesto
jsou ceny zemédélskych vyrobci u nés niZsi neZ v EU.
Pfipojeni k Unii by znamenalo cenovou harmonizaci.
V ¢Easovém useku do tohoto kroku se mohly ceny v EU
bud udrZet na soucasné Grovni — tato varianta je nere-
alné v souvislosti s politikou razantniho sniZovani cen
vyrobct a cenovych podpor, nebo pravdépodobnéjsi je,
v souladu se zminénou politikou, jejich pokles. V obou
pfipadech, pokud bude ze strany SZP existovat jednot-
ny pfistup k integrovanym zemim jako k dosavadnim
Glenim, dojde pfi harmonizaci k vét§imu nebo mensi-
mu nérdstu cen zemé&d&lskych vyrobei v Ceské repub-
lice a v zdvislosti na tom i k ristu pfijmi zemé&dél-
skych podnikd. Na druhé stran& by ale se vzristem cen
zemédé€lskych surovin doSlo ke vzrustu i cen potravin
a vyrobki prumyslovych odvétvi zemédélské suroviny
zpracovdvajicich. Cili na jedné strang pozitivni vliv na
zemédélstvi by mohl mit negativni dopady do oblasti
spotiebitelskych cen.

RovnéZ v oblasti podpor zemé&délstvi ma rakouské
a naSe zemédélstvi zcela odli$né pozice. Z diivodi spi-
Se ekologickych a socidlnich neZ ekonomickych bylo
do roku 1995 rakouské zemé&dé&lstvi Siroce podporové-
no. Po vstupu do EU tedy nevznikla tak vyrazna potfe-
ba (s vyjimkou cile 5b) Cerpat ze spole¢nych struktu-
ralnich fondd Unie. V pfipadé vstupu CR do EU by
byla tato, zrovna jako ostatni staty stfedni a vychodni
Evropy vzhledem k dosahované vysi HDP na obyvate-
le, zafazena do cile 1 a vznikly by, pravdépodobné,
i naroky na Cerpani dalSich strukturalnich fondi v ram-
ci tzv. prioritnich cild.

I v oblasti kvét a referenénich mnoZstvi je agrarni
sektor CR v jiné pozici ne% rakousky. Zemé&délstvi CR
ma relativn€ velky prostor pro pievedeni pidy do TTP
a tim i pfechod na méné intenzivni formy hospodateni.

Cim bychom se mohli inspirovat, jsou ekologické
programy a veSkeré programy na ochranu Zivotniho
prostiedi. I tuto oblast bychom mohli mit peclivé pro-
pracovanou, protoZe i na ni jsou vdzdny nékteré struk-
turdlni podpory z fondu.

Na-druhé strané je se ziskdvanim podpurnych pro-
stfedkii spojeno nebezpedi, aby byly tyto vyuZity racio-

VIIL. Vybrané ukazatele &eského a rakouského zemé&délstvi (1994) — Selected indices of Czech and Austrian agriculture (1994)

Ukazatel' Rakousko? Cesk4 republika®
Podil zem¥d&lstvi na HDP* 2,3 3,0
Podil zem&d&lstvi na pracovnich sildch® 6,6 6,4
Podil zem&d&lstvi na investicich® 3,6 3.8
Ekvivalent produké&nich subvenci (%)’ 59 26

lindices, 2Austria, *Czech Republic, 4share of agriculture in GDP, Sshare of agriculture in labour, fshare of agriculture in investments, "PSE

in % (production subsidy equivalent)
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nalng. Velka pozornost by méla byt, v tomto smyslu,
vénovana vybéru kritérii ,,narokovosti“, aby nedocha-
zelo k situaci znamé z ,,chudSich* stati Unie, kdy fi-
nanéni podpory byly poskytovdny plosnég, tzn. i t€m
podnikim, které je nepotfebovaly, a druhé strané i tém
podnikim, které uZ nemohly uchréanit pfed bankrotem.
Racionalni posouzeni je nutné i v pfipadé podpor na
investice. r

Co lze vidét jako problém, je otazka konku-
renceschopnosti jak zemé&délstvi, tak potravinafského
primyslu, protoZe se zruSenim obchodnich bariér bu-
dou vystaveny silnému importnimu tlaku. Zatim muZe-
me v obchodé s EU konkurovat nizkou trovni cen ze-
médélskych vyrobci. Po cenovém vyrovnani bychom
tuto prednost ztratili, a pak se dostava do popiedi otaz-
ka kvality. Do budoucna by méla byt orientace zemé-
délské produkce a potravinafského primyslu ve sméru
vy$§i kvality vyrobki neZ dosud. Rakouské vyrobky
jsou znamé svou vysokou kvalitou, agrarni sektor pro-
dukuje mnoZstvi znackovych vyrobku a krajovych spe-
cialit.

V soucdasné dobé je redlné, Ze celd SZP vietné vy-
stavby strukturdlnich fondd bude reformovéna. S tim
pak souvisi skutednost, e v dob& vstupu CR do EU
bude nas agrarni sektor zaglenén pravdépodobné do ji-
né SZP neZ jak ji zname dnes. Existuji rizné varianty
vyvoje jak SZP, tak i naSeho agrarniho sektoru. V sou-
vislosti s touto skutecnosti je zfejmé, Ze v pfipadé za-

pojeni do SZP budeme se pfizpisobovat jiné SZP neZ
Rakousko, budeme se potykat s jinymi problémy vstu-
pu a ,,vstupové” dopady budou také jiného charakteru.
Nicméné ziskané rakouské zkuSenosti mohou byt pro
nas v mnoha smérech inspirujici.
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K NIEKTORYM EKONOMICKYM VYSLEDKOM
TRANSFORMACIE V POLNOHOSPODARSTVE SR

TO SOME ECONOMIC RESULTS OF TRANSFORMATION IN SLOVAK
REPUBLIC AGRICULTURE '

M. Grznar, L.. Szabo

University of Economics, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: Agrar sector of SR for five years already undergoing the transformation process. The adaptation of agricultural
enterprises to market conditions sets also a number of economic goals. Among them, there belongs the stabilization of
economic conditions, adequate income, balanced regional development, economic prosperity, but also growth of enterprise
competitiveness in connection with the endeavor of SR to join European structures. In Table I, main economic results for the
whole primary production of Slovak agriculture are presented. It follows from them, that the year 1993 was a break and the
tendency of yields growth seems to be perpetual. The changes in the ownership and size structure constitute an important
result of the transformation process. The average acreage lowered, the number of business companies and private farms is
growing. These changes are presented in Table II and III. A look at the production resources combination, especially of fixed
assets and labor, indicate the ongoing decrease of labor and fixed assets. It is documented by Table IV. Table V, shows the
development of fixed assets in the cooperatives and the non-state sector. While for cooperatives the ongoing decrease of fixed
assets is typical, the non-state sector shows the value growth of machinery as well as plant cultures, what gives testimony of
a more aimful adaptation activities. In the thesis, we have formulated a hypothesis of the positive influence of enterprise size
on the economic results. The data of Table VI and VII, in which the economic results and some of the factors influencing
them are presented, did not support this hypothesis fully, however. The positive influence of acreage shows only in the losing
enterprises, where the bigger acreage leads to a lower loss. This paradox cannot be explained by the disponible data. The
analysis proved, however, the positive influence of number of workers, density of cattle, percentage of grain in sowing area
and higher value of machinery on the economic results and production intensity. The amount of subsidies does not influence
the enterprise economic results substantially.

transformation, economic results, ownership and size structure of enterprises, production factors combination, fixed assets,
impact of enterprise size on economic results

ABSTRAKT: Prispevok je venovany ekonomickym vysledkom polnohospodarskych podnikov v SR v si¢asnom obdobi
transformdacie. Predmetom analyzy sii zmeny vo velkostnych a vlastnickych Struktirach, ¢innost vyuZivania zdrojov, zmeny
v kapitdlovom vybaveni a vplyv velkosti podnikov na dosahované ekonomické vysledky. Posudzuje sa hypotéza o pozitivhom
vplyve plo3nej velkosti na ekonomiku podnikov, ktoré sa v3ak jednozna&ne nepotvrdila,

transformécia, ekonomické vysledky, vlastnicka a velkostnd Struktira podnikov, kombinécia vyrobnych zdrojov, hmotny fixny
majetok, vplyv velkosti podnikov na ekonomické vysledky

UvVoD

Agrarny sektor ekonomiky prechidza uZ piaty rok pro-
cesom transformécie. Cielom tohto procesu je nastolenie
trhového hospodarstva a udrZovanie rovnovahy medzi
ponukou a dopytom po potravinich mechanizmom trho-
vych vztahov a regulaénymi néastrojmi, ktoré si vo vyspe-
Iych krajinach overené a dlhodobo vyuZivané.

Transformaénym procesom, popri zmenach v mak-
roekonomickom prostredi, prechadzaji aj jednotlivé
podnikatelské subjekty. Kli¢ovym problémom podni-
kov v tomto procese je adapticia na podmienky trho-
vého hospodarstva spojena s re§trukturaliziciou vyro-
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by, zmeny v kombinécii vyrobnych &initelov, obnova
vlastnickej motivacie a dal¥ie.

Vyznamné tlohy v transformanom procese plni
manaZment podnikov. Vykon manaZérskych funkcii
v agrarnom sektore ma v porovnani s dal§imi odvet-
viami ekonomickej Cinnosti svoje $pecifika, ktoré skor
komplikuji, ako ulahéuji vykon manaZérskej prace.
Spomeiime len pomaly obrat kapitilu a nutnost jeho
dlhodobého zalohovania, nizku mobilitu kapitélu, acast
prirodnych a biologickych &initelov, priestorovy cha-
rakter a diferencidciu vyrobnych podmienok a dalSie.

V naSom prispevku sa chceme zaoberat niektorymi
ekonomickymi vysledkami agrarnych podnikov v trans-
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formagnom obdobi a problémami, s ktorymi je trans-
forma&ny proces spojeny. Predmetom n4sho zaujmu si
najmd zmeny vo velkostnych a vlastnickych Strukti-
rach, vplyv kapitdlového vybavenia a velkosti podni-
kov na dosahované ekonomické vysledky.

LITERARNY PREHLAD A METODA

Priebehom a vysledkami transformacného procesu
v pornohospc;dérstvc sa zaoberali viaceri autori. Patria
k nim Silar (1994), Sokol (1994), Hutnik a
Pauhofova(1993), Grznar (1995) a dali. Su-
hrnnejsie su vysledky transformacného procesu na Slo-
vensku hodnotené v Sprave o polnohospodarstve a po-
travinarstve v SR (Zelena sprava) z roku 1995. Situiciu
v agrarnom sektore v krajinich strednej a vychodnej
Europy hodnoti aj sprava OECD, ktorej vytah publiko-
val Gasopis Problémes économiques (1995).

V metodickom postupe vyuZivame vSeobecné met6-
dy poznivania, najmi analyzu a syntézu. Uplatiiujeme
dalej komparicie rdzne usporiadanych siiborov podni-
kov. V analyze vyuZivame faktografické idaje o pod-
nikoch Cerpané z Centralnej databizy MP SR, ktord
prevadzkuje Vyskumny ustav ekonomiky polnohospo-
dérstva a potravinérstva v Bratislave (VUEPP). Pri trie-
deni podnikov a tvorbe siborov a ich analyze sa ne-
prihliadalo na charakteristiku vyrobnych podmienok,
v ktorych tieto hospodaria.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Vychodiska transformacéného procesu v polnohos-
podarstve boli vyrazne poznamenané cenovou libera-
liz4ciou, odstranenim zépornej dane z obratu potravin,
ktord subvenovala spotrebitelov, zniZzenim dotacii vy-
robcom, uvolnenim zahrani¢ného obchodu a dal$imi
opatreniami v makroekonomickej oblasti, ktoré sa
uskutoZnili e¥te v podmienkach jednotnej CSFR. Jed-

nym z dosledkov tychto opatreni bolo zniZenie kipy-
schopnosti obyvatelstva, ktoré sa prejavilo vo vyraznej
odbytovej bariére polnohospodarskych surovin a potra-
vin. ! '

Uveden4 situdcia znamenala pre polnohospodérstvo
i potravinérsky priemysel temer krizovi situ4ciu prehl-
bovani i stagnéciou cien platenych provyrobcom v po-
rovnani s cenami nakupovanych vstupov a cenami
spotrebitelskymi.

Krizovy stav bol vyzvou pre riadiace organy, ktoré
uZ v roku 1993 prijali Koncepciu a zésady polnohos-
podarskej politiky v SR. Této pre ekonomicku oblast
zdoraziiuje nutnost obratu a stabilizaciu podmienok,
dochodkovii primeranost a regiondlne vyvaZeny roz-
voj. Dalej zdéraziiuje cenovii a sortimentnii dostupnost
potravin zodpovedajiicu zdravej vyZive. Do ramca eko-
nomickych cielov zahrnutych do Koncepcie patri tieZ
rast konkuren¢nej schopnosti domaceho polnohospodar-
stva, efektivne vyuZivanie zdrojov a raciondlne spravanie
sa podnikatelskych subjektov. V poslednom obdobi sa
medzi sledované ciele zaraduje aj prispdsobovanie agrér-
nej politiky podmienkam v krajinich EU v sivislosti
s dsilim SR vstipit do eurdpskych Struktir.

Mieru realizicie vyty&enych cielov moZno posudit
predovietkym podla sihrnnych ekonomickych vysled-
kov podnikov polnohospodarskej prvovyroby (tab. I).

Z uvedenych oficidlnych ddajov vyplyva, Ze rok
1993 je v transformaénom obdobi prelomovy. Prejavu-
je sa to vzrastom vynosov oproti .predchadzajicemu
roku a tito tendencia pokraCuje aj v roku 1994 a vzos-
tup sa oCakéva aj v roku 1995. Mierny rast je priznacny
i pre ndklady, nedosahuji vSak mieru prirastku pri vy-
nosoch. Rast vyrobnej spotreby, najmi spotreby mate-
ridlu a energie, sved¢i o tom, Ze manaZment podnikov
si uvedomuje, Ze Setrenie na intenzifikanych vkladoch
mozZe viest k zniZeniu produktivnosti pddy, a v koneé-
nom ddsledku k rastu jednotkovych nékladov.

Pozitivna je aj tendencia vyvoja hospodarskeho vy-
sledku pred zdanenim. Celkova vyska straty sa zniZila
o viac ako $tvrtinu a vyznamne vzrastol poéet zisko-

I. Ekonomické vysledky za polnohospodirsku prvovyrobu SR (mil. Sk) ~ Economic results of agricultural primary production in SR (mil. SK)

Ukazovatel! 1993 1994 Index
Vynosy spolu? 42 572 44 635 104,85
trzby z predaja vlastnych vyrobkov? 28 666 30939 107,93
Priznané dotécie? 4 288 4283 99,87
Néklady spolu’ 46 184 47 288 102,39
vyrobna spotreba® 19 399 21277 109,68
osobné naklady’ 11 532 12 029 104,31
odpisy* 5043 5 000 99,13
Hospodirsky vysledok pred zdanenim® -3 612 -2 653 73,45
Pocet ziskovych subjektov!? 321 417 129,91
Podet stratovych subjektov'!' 733 637 86,90

Prameii - source: Zelena spriva, MP SR, Bratislava, 1995

4

heids h

SCDS!.S

'feature, %incomes together, “incomes from sale of own prod
“depreciutions. Seconomic result before taxation, '*
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vych podnikatelskych subjektov. Priznané dotécie zos-
tavaju stabilné.

ZMENY V PODNIKOVYCH STRUKTURACH

Vyznamnym vysledkom transformaéného procesu
v slovenskom polnohospodarstve st zmeny v podniko-
vych Struktirach a vo velkostnej skladbe podnikov.
Mozno ich ilustrovat udajmi v tab. II.

V roku 1989 dosahovala priemerna velkost Statneho
majetku v rdmci CSFR 5 922 ha p. p. a priemern4 vel-
kost polnohospodarskeho druZstva 2 592 ha. ZniZenie
tejto priemernej velkosti je nepochybne vysledkom do-
terajSich transforma&nych krokov. Po potiatonom ras-
te poctu polnohospodarskych druZstiev (PD) delenim
nasilne pozluovanych celkov sa ich poget v posled-
nom obdobi ustalil, ale ich podiel na celkovej vymere
klesd na ukor rastu potu obchodnych spolo&nosti
a sikromnych hospodarstiev. Po&et sikromne hospo-

dariacich rolnikov sa zvys$il zo 17 840 v roku 1993 na
19 972 v roku 1994. Priemernéd velkost sikromnych
hospodarstiev dosiahla v roku 1994 vymeru 23 ha p. p.

Detailnejsi pohlad na velkostnii i vlastnicku Strukti-
ru v jednotlivych typoch podnikov vyjadruje tab. III.

V sibore $tatnych majetkov v predprivatizanom
obdobi, aj ked sa ich priemerna velkost podstatne
zmensila, nadalej mali silné zastpenie podniky s vel-
kostou viac ako 2 500 ha p. p. Prevazna vic§ina PD
operuje na vymere od 500 do 2 500 ha p. p. Snahy po
racionalnej koncentracii sa prejavuji aj v obchodnych
spolo¢nostiach, kde maji vyrazny podiel velkostné
skupiny nad 500 ha p. p.

Transformécia v agrarnom sektore SR, podobne ako
aj v CR, umot¥nila znovunastolenie vlastnickych vzfa-
hov, vritane fragmenticie vlastnickych vtahov k pdde,
ale vyhla sa fragmentdcii Struktir vedenia hospo-
dérenia. Cast vlastnikov zadala hospodérit sikromne
samostatne, alebo v rdmci obchodnych spolo¢nosti, ale
velké podniky sa nerozpadli. Plo¥na koncentricia tak

I1. Struktira a velkost agrarnych podnikov v SR — Structure and size of agricultural enterprises in SR

Podiel na celkovej vymere v %? Priemerna vymera podniku v ha®
Ukazovatel!
1993 1994 1993 1994
Podniky pofnohospodarskej prvovyroby celkom* 100,0 100,0 1789 1 766
3titne podniky’ 19,6 19,7 2923 2943
polnohospodirske druzstvi® 79,1 77.8 1 666 1 650
obchodné spolo¢nosti 1,3 2,5 770 912

Prameii — source: Zelend sprava, MP SR, 1994,1995, vlastné prepodty

!feature, %share in the total acreage in %, 3nvemge acreage of enterprise in ha, "emerprises of agricultural primary production in total, Sstate

enterprises, ﬁagricultuml cooperatives, Tbusiness companies

I11. Velkostna §truktira podla typov podnikov v SR k 31. 12, 1994 - Size structure according to enterprise types in SR by December 31, 1994

Ukazovatel" Poget podnikov? P. p. na 1 podnik? P.p.na | pracovnika* _ Struktira’
1. Statne podniky spolu, SM® 137 2943 13,35 100,00
< 500 ha 15 246,3 3,1 10,95
501-1 000 ha 23 712,5 15,5 16,79
1 001-2 500 33 1 650 13,2 24,09
<2501 66 4979 13,85 48,18
2. PoInohospodarske druzstva’ 964 1 650 13,57 100,00

< 500 ha 66 339,6 8,39 6,85

501-1 000 ha 229 769,7 13,22 23,76
1001-2 500 ha 514 1 635,2 13,45 53,32
> 2 500 ha 155 3 557,6 14,16 16,08
3. Obchodné spolognosti® 56 912,3 10,26 100,00
< 250 ha 19 57,5 0,24 33,93
251-500 ha 8 416,2 16,8 14,29
501-1 000 ha 12 767,4 18,04 21,43
> 1 000 ha 17 2203,3 13,97 30,36

Prameii — source: Zelen4 spriva, MP

'feature, 2number of enterprises, 3tngriz:ultuml land per | enterprise, 4ngricultuml land per | worker, Sstructure in %, %state enterprises together,

state farms, 7agricultuml cooperatives, ®business companies
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zostala potencidlnou komparativnou prednostou slo-
venského poInohospodarstva.

Velkost podniku je viak len jeden z faktorov pod-
miefiujicich produént i ekonomicku vykonnost podni-
ku najmi zndmou usporou nékladov z rozsahu (econo-
mies of scope) a niektorymi synergickymi efektami.
Rozhodujicejsi vplyv na hospodarske vysledky podni-
kov maju dalSie faktory, ako si skladba produkcie,
technicka uroveii vyroby a disciplina, pristup k iverom
a efektivnost ich vyuZitia, postoj Iudského &initela
a dalSie. KIugovu tlohu pri aktivizécii tychto faktorov
ma nepochybne podnikovy manaZment.

Transformaény proces a adaptécia podnikov na trho-
vé podmienky sa odrazila nielen v zmenach vo velkost-
nych pddnych podnikovych Struktirach, ale aj v dal-
ich vyrobnych zdrojoch a ich kombinacii. MoZno to
ilustrovat na ukazovateloch pracovnych sil a hmotného
i nehmotného investi¢ného majetku (HNIM) za polno-
hospodarsku prvovyrobu ako celok (tab. IV).

Pre transformadny proces je priznané zniZovanie
poétu pracovnikov, ktorych stav poklesol na polovicu
stavu roku 1989. Je to vysledok rieSenia predchadzaji-
cej prezamestnanosti v agrarnom sektore, zaniku pri-
druZenych vyrob a ich prechodu na sikromny systém,
ako aj potrebného prispdsobovania pracovnych zdrojov
zniZenej vykonnosti agrarneho sektora podmienej zni-
Zenym dopytom po polnohospodarskych surovinach.

Podobny vyvoj sa javi aj v hmotnom a nehmotnom
investiénom majetku. Jeho pokles sivisi s vyradova-
nim odpisaného, alebo nefukéného majetku, ale aj so
spomalenim obnovy fixného kapitilu vo vicSine pod-
nikov.

Relativne ukazovatele vyuZitia tychto dvoch zdrojov
maji pozitivnu tendenciu vzhladom na ich pokles
a rast vynosov od roku 1993, ktory sa javi ako prelo-
movy v transforma¢nom obdobi.

ZMENY V KAPITALOVOM VYBAVENI

Pre kapitdlové vybavenie slovenského polnohospo-
dérstva je priznaény pokles hmotného investi¢ného ma-
jetku, ktory pretrvava aZ do siCasnosti. Podnikatelské
subjekty sa zbavuji nepotrebnych zariadeni a prebyto&-
ného majetku, o je vzhladom na pokles dopytu a itlm

produkcie pochopitelné. V roku 1994 dosahovala hod-
nota hmotného a nehmotného investiéného majetku
v podnikoch polnospodarskej prvovyroby 66 285 mil.
Sk a index oproti roku 1993 predstavoval 96,7 %.

Zmeny v S$truktire rastlinnej vyroby ovplyvnili aj
pocet a vyuZitie hospodarskych objektov. Ubudli mno-
hé manipulatné strediska na pozberovi tdpravu zeleni-
ny a podniky nenachadzaji komer&ne tispe$né projekty
na vyuZitie klimatizovanych skladov na ovocie.

Pretrvdva aj pokles vyuZivania ustajiiovacich kapa-
cit v nadvdznosti na zniZovanie poStu zvierat, najmi
v chove hoviddzieho dobytka. Len v obdobi rokov 1992
a 1993 poklesol pocet mastalnych objektov pre vykrm
hovidzieho dobytka s kapacitou nad 500 ks o 28,8 %.

Nadalej pokratuje aj pokles poctu polnohospodar-
skych strojov a technickych zariadeni. Velkost tohto

‘poklesu sa medziroéne vycisluje na 2,4 aZz 23,4 %.
Dévodom je zastaralost tychto zariadeni, vysoké nakla-
dy na idrZbu a opravy ako aj morélne zastaranie. Opo-
trebovanost kombajnov radu E sa uddva na 80 % a vSet-
kych kombajnov na 65 %. Podiel novonakupovanych
strojov zostdva nizky, a aj ked ide o technologicky
kvalitnejie a vykonnejsie stroje, neméZu tplne nahra-
dit dbytok techniky. ZhorSenie technického vybavenia
zniZuje komparativne vyhody doméceho polnohospo-
darstva spocivajiice vo velkosti a koncentracii kapitilu
podnikov.

Vyvojové tendencie hmotného a nehmotného inves-
ticného majetku (HNIM) v poslednom obdobi podla
hlavnych zloZiek ilustruje tab. V.

Udaje potvrdzuji vysSie uvedené konStatovania
a zaroveli naznaduju istd diferenci4ciu tendencii podla
vlastnickych sektorov. Nestatny sektor, ktory tvoria naj-
mi obchodné spolo&nosti, zaznamenal rast niektorych
zloZiek HNIM.

VPLYV VELKOSTI PODNIKOV NA EKONOMICKE
VYSLEDKY

Velkost polnohospodérskych podnikov sa vo vyspe-
lych ekonomikach nevyjadruje len v ploSnej vymere,
ale aj v intenzite hospodérenia vyjadrovanej obratom
alebo peiiaZnymi prijmami podniku. V naSich pod-

IV. Vybrané vyrobné zdroje polnohospodarstva SR a ich iginnost — Selected production factors of Slovak agriculture and their effectiveness

Ukazovatel 1992 1993 1994 Index 1994/1992
Pracovnici (osoby)? 211 592 178 809 155 699 73,6
HNIM v mil. Sk? 75 523 68 541 66 285 87,8
Vynosy v mil. Sk* 38 635 42 572 44 635 115,5
Vynosy/pracovnika® 182 591 238 086 286 674 157,0
Vynosy/HNIM® 0,511 0,621 0,673 131,7

Prameifi — source: Zelend spriva, MP SR, Bratislava 1994, 1995, vlastné prepoty — own computations

'feature, Ylabor (persons), 3mgible and non-tangible fixed assets in mil. SK ( HNIM), 4income in mil. SK, ®income per | worker, Sincomes/

HNIM
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mienkach tito moZnost nemame a zdkladnym ukazova-
tefom velkosti podniku zostava len plo§na vymera.

Vychadzajic zo zndmych prednosti velkych podni-
kov oproti podnikom malym, formulovali sme hypoté-
zu, Ze viacsie podniky by mali dosahovat lepSie ekono-
mické vysledky ako podniky mensie. Pokusime sa tito
hypotézu overit na vysledkoch poInohospodérskych
druZstiev SR v roku 1994.

Ekonomicku situdciu v jednotlivych velkostnych
skupinach vyjadrujeme len niekolkymi vybranymi uka-
zovatelmi, ktoré na jednej strane charakterizuji ekono-
mické postavenie podnikov a na druhej &iastogne iden-
tifikuju faktory, ktoré dané ekonomické vysledky
podmieiiuji. V zdujme vicSej vypovedacej schopnosti
analyzy sme podniky roztriedili do dvoch skupin, na
ziskové a stratové.

Vysledky nafej analyzy vyjadruji tab. VI a VIL

Z analyzy moZno urobit niektoré zavery. Rozdelenie
siboru polnohospodarskych druZstiev podla hospo-
dérskeho vysledku nie je rovnomerné. Ziskové podniky
sa na celom sibore podielaji len 41,09 %, kym strato-
vé 58,91 %. Tento pomer vyjadruje mieru uspesnej

adaptécie druZstiev na podmienky trhovej ekonomiky.
Na druhej strane je prislubom, Ze podet podnikov
s kladnym hospodarskym vysledkom kaZdoro¢ne po-
rastie.

Pri analyze suboru ziskovych podnikov sa vyraznej-
Sie neprejavuje vplyv velkosti podniku. Najlepsi hos-
podarsky vysledok na jednotku plochy vykazuji naj-
men$ie a najvidcSie podniky a s rasticou velkostou
podnikov sa vyraznejSie nemeni Ziaden z pouZitych
ukazovatelov.

Vyraznej§ie sa prejavuje vplyv plosnej vymery v si-
bore stratovych podnikov. NajvicSiu stratu na jednotku
plodnej vymery dosahuji najmen$ie podniky a strata
klesa s rasticou vymerou. Najmengiu stratu na 1 ha p.
p. vykazuji podniky v kategérii 4 001 ha a viac. Tento
paradox nemozZno logicky vysvetlit na baze disponibil-
nych idajov.

Porovnanie oboch siborov v8ak umoZiiuje vytipovat
vplyvy niektorych faktorov na ekonomické vysledky.
Podniky s kladnym hospodérskym vysledkom vykazu-
ju viac pracovnikov na 100 ha p. p., vy$§iu produktivitu
prace, vysSie percento obilnin na osevnych plochach

V. Vyvoj vybranych zloZiek HIM v Sk na 1 ha p. p., SR — Development of selected parts of tangible fixed assets (HIM) in SK per | ha of

agricultural land in SR

— Polnohospodarske druZstva? Nestitny sektor’
1993 1994 Index 1993 1994 Index
HNIM spolu* 34 098 33 382 97,9 34 687 33 129 95,5
Budovy’ 24 358 24 595 101,0 20 930 19 692 94,1
Stroje® 4 949 4593 92,8 8 187 8 397 102,6
Pestebné celky’ 581 543 93,4 358 448 125,1
Zskladné stado® 2482 2170 87,4 2273 2029 89,3
Prameii — source: CD MP SR, VUEPP, Bratislava, 1995, vlastné prepocty — own computations
'feature, 2agricult'uml cooperatives, *non-state sector, *HNIM t gether, Sbuildi g Smachi Y, 7plnnt 1 Forecdi g herd

VI. Ekonomické vysledky — ziskové PD (prepo&et na 1 ha p. p.) — Economic results — profitable cooperatives per | ha of agricultural land)

Ukazovate dos00 | oo | 1500 | oo | 2o | 2000 | aviae | spolat
Poget podnikov? 15 77 96 62 63 30 24 367
Velkost v hat 355 785 1241 1727 2439 3420 4687 1 800
Vynosy v Sk’ 35 320 27 653 31 464 32 102 28 955 28 377 30 283 29 986
Néklady v Sk¢ 33 880 26 876 30 685 31 374 28 250 27 693 29 349 29 215
Hospodarsky vysledok v Sk” 1 440 778 779 727 706 683 934 770
Budovy HIM? 271755 21 176 24 802 25 448 25293 23 500 22 479 24 115
Stroje HIM? 7 465 4 880 5 862 5794 5671 5211 6224 5 690
Pracovnici/100 ha'? 10,7 7,89 84 8,4 7.8 7,7 79 8,0
Vynosy/pracovnika v tis. Sk'! 330 350 374 384 369 365 381 372
HD/100 ha'? 42 43 43 45 46 46 43 44
% obilnin'? 68,68 62,2 63,26 60,64 59,36 59,98 60,77 61,01
Dotécie v Sk'* 2425 2278 1 843 2251 2359 2208 1954 2148

Prameii — source: CD MP SR, VUEPP, Bratislava, 1996

'feature, 2SR in total, *number of enterprises, 4ucrenge: in ha, Jincomes in SK, “costs in SK, "economic result in SK, abuildings. "mnchinery.
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workers per 100 ha, Yincomes in SK per | worker, lzgross income per 100 ha, '3wrcenwge of grains, ¥5ubsidies in SK
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VII. Ekonomické vysledky — stratové PD (prepodet na 1 ha p. p.) — Economic results — loosing enterprises (per | ha of agricultural land)

Ukazovaer! 40500, | 00| 1i'son | <2000 | 23000 | 24000 | avieei | spoh?
Poget podnikov? 35 132 131 80 99 26 13 516
Velkost v ha* 389 764 1 245 1734 2349 3314 5 089 1 544
Vynosy v Sk’ 26 591 19 366 18 311 18 861 17 955 16 691 18 274 18 523
Naklady v Sk® 30 759 23 584 21 416 21 529 20 657 18 156 19 710 21282
Hospodirsky vysledok v Sk’ | —4 169 4218 -3 105 -2 668 -2 703 -1 465 -1 436 -2759
Budovy HIM® 32 649 25109 26 076 25771 24 498 21 129 23 431 24 991
Stroje HIM? 5125 3841 3747 3988 3517 3171 3276 3688
Pracovnici/100 ha'® 8,8 . 1.5 7.1 7.0 7,1 6,1 73 6,9
Vynosy/pracovnika v tis. Sk!! 301 256 257 266 268 273 291 268
HD/100 ha'2 41 39 37 39 36 37 34 37
% obilnin'? 63,41 61,28 60,16 57,23 59,29 59,35 60,51 59,53
Doticie v Sk'4 2194 2218 2 469 2143 2345 2268 2 855 2373

Pramefi - source: CD MP SR, VUEPP, Bratislava, 1996
Note: see Tab. VI

a vy§Siu hustotu hovddzieho dobytka, vysSie vynosy
i naklady ako podniky stratové. V hmotnom investic-
nom majetku je priznacna niZSia hodnota budov a sta-
vieb a vy$§ia strojov a zariadeni, ako v stratovych pod-
nikoch.

V stratovych podnikoch sa prejavuje mensia nasyte-
nost pracovnou silou, ale pri podstatne niZSej produk-
tivite prace. V hmotnom investicnom majetku vykazuji
vy§§iu hodnotu budov a stavieb, &o sa zrejme prejavuje
na vy§8ich fixnych nékladoch, ale niZ§iu hodnotu ak-
tivnych zloZiek — strojov a zariadeni. Stratové podniky
dalej dosahuju niZ§iu hustotu hovédzieho dobytka
a niz§i podiel obilnin na osevnych plochéch. Tieto fak-
tory potom spdsobuju i niZ§iu intenzitu vyroby, t.j. vy-
nosov a nakladov na jednotku plochy.

Zaverom zostdva zhodnotit vplyv dotécii na dosaho-
vané hospodarske vysledky. Pri tvorbe pouZitych sibo-
rov podnikov sme nebrali do uvahy prirodno-klima-
tické podmienky, v ktorych podniky hospodaria.
Zrejme preto je Gdaj o dotdciach na 1 ha plochy
v oboch siboroch podnikov velmi podobny. MoZno
preto konStatovat, Ze samotna vyska dotacii neovplyv-
Huje zaradenie podniku do siboru ziskovych &i strato-
vych podnikov. Z toho v8ak nemoZno vyvodzovat za-
ver, Ze doticie si alokované do podnikov pri kritéridch
maximalizécie ekonomického prinosu.

Vytyéenu hypotézu o vplyve velkosti podniku na
ekonomické vysledky analyza jednozna¢ne nepotvrdi-
la. Priaznivej§i vplyv v tomto smere sa prejavil len
v kategorii stratovych podnikov. Skimanie by malo za-

|

hrnit §irSi ¢asovy horizont a detailnejSie ¢lenenie pod-
nikov. Samotné velkost vSak neméZe byt pre hospo-
dérske vysledky rozhodujica. Vyznamnejsi vplyv bude
mat kombinacia vyrobnych faktorov, znalost trhového
dopytu a cenového vyvoja, nakladova racionalizicia
a motivécia ludského Cinitela, aby sme spomenuli len
tie navyznamnejSie.. Stupefi ich vyuZitia zavisi od
schopnosti a vykonnosti podnikového manaZmentu.
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VYBEROVE SETRENI TRZNICH CEN ZEMEDELSKE PUDY

SELECTIVE STATISTICAL SURVEY OF AGRICULTURAL LAND
MARKET PRICES

D. Brozkova

Reseach Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: This article presents some new information from the agricultural land market in the Czech Republic during
the years 1993-1995. In the year 1995, the statistical survey was realized in some selected regions in the Czech Republic by
research workers of the Research Institute of Agricultural Economics. This statistical survey is indispensable for the creation
of the theory of agricultural land market prices and for the initialization of the legislative. The results of this selective statistical
survey are documented by the summary tables and graphs. For example, average market price of agricultural land is several
times higher than the calculated price of agricultural land. The market price of one square meter of agricultural land is lower
when the plot area is large. The level of the market price is affected by some factors. The most important factor is the location
of agricultural plot. The market price is high for plots near towns, in a transport centre and near recreation areas.

market price of agricultural land, calculated price of agricultural land, selective statistical survey

ABSTRAKT: V zdjmu zajit¥ni moZnosti regulace a harmonizace trhu zem&d&lské piidy a nemovitosti se zem&mi Evropské
unie i pro Ulely fiskélni, vyvstiva stdle naléhavéji potfeba statistickych sledovani viech transakci na trhu se zemé&dé&lskou
pudou. V roce 1995 bylo realizovéno statistické Setfeni trznich cen zemé&dglskych pozemku ve vybranych okresech, a to na
zéakladé prvotnich dat ziskanych na okresnich katastralnich ufadech. Tento pfispévek dokumentuje vysledky tohoto vybéro-

vého statistického Setfeni za obdobi 1993-1995 v deseti vybranych okresech Ceské republiky.

trZni cena zemé&dE&lské pudy, Giedni cena zemé&dElské pidy, vybérové statistické 3etfeni

UvVoD

Trh pudy se zemédélskymi pozemky se zalina po-
stupné rozvijet od roku 1991. Doposud byl trh pozem-
ki zanedbatelny jak z hlediska rozsahu zmén v eviden-
ci pozemku, tak i z hlediska vyznamu, nebot $lo
ptedeviim o koup# &i prodeje malych parcel pro stavbu
chat, rodinnych domi, gardZi event. zahradnich domki
u zahrad. Situace na trhu pidy je v soudasné dobé
usmériiovéna i podporovéna legislativné, a to napf. vy-
hlaZkou MF CR &. 295/1995 Sb., kterou se méni a do-
pliiuje vyhlaska €. 178/1994 Sb., o oceiiovéni staveb,
pozemku a trvalych porosti. Soudasny stayv trhu zemé-
délskych pozemki je vSak dosud nepfehledny a uz vi-
bec neexistuji statisticka Setfeni pro ucely monitorova-
ni trhu s padou.

Trh piidy ma své specifické zvlastnosti. Puda je je-
den ze tii zdkladnich vyrobnich faktori (pida, price,
kapital). Pfedstavuje omezeny zdroj, nebot jeji celkova
nabidka je déna pfirodnim bohatstvim, tzn. Ze celkova
nabidka pudy je nemé&nné. To, co plati pro pidu jako
celek, plati je$té¢ vyhranénéji pro pudu uréité bonity
nebo ur¢ité polohy. Z toho plyne, Ze dfive nebo pozdé&ji
zacne byt nabidka pidy zcela neelastickd a o cené pudy
budou rozhodovat pouze zmény poptivky po pudé.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 42, 1996 (11): 509-517

RovnéZ vztah mezi nabidkou a poptévkou na trhu ze-
médélskych vyrobkl ovliviiuje nasledné vztah mezi na-
bidkou a poptivkou po pudé. Poptiavka po pudé jako
vyrobnim faktoru je tudiZ odvozena poptavka.

Cenu pudy ovliviiuje i vzdcnost pidy v konkrétnim
stat€. Napiiklad americky farmaf hospodafi na padé
extenzivné, nebot Amerika ma hojnost pudy. V Japon-
sku je naopak piida vzdcnid. V zemich, kde je pida
vzicna (ukazatel: zem&délska piida ve vztahu k celkové
rozloze pudy a v pfepo&tu na 1 obyvatele), je cena pii-
dy vysoka.

Poptavka po pudé, jako zédkladnim zemédélském vy-
robnim faktoru, je ovliviiovéana dal§imi faktory, z nichZ
k nejvyznamnéj§im patfi pfirozend bonita pudy, cha-
rakter pozemku, klimatické poméry. Dile to je umisténi
pozemku ve vztahu k odbytisti zemédélské produkce
v blizkosti vétSich mést, dopravnich tras apod. Nema-
lou tlohu hraje dichodova konkurence zemédélstvi
v porovnani s ostatnimi odvétvimi, spekulativni pfi-
stup (moZnost vynosu z pudy v budoucnosti apod.),
eventudlné dodateCny fixni kapital vloZeny do pudy
(meliorace, zavlahy apod.). )

Trh pidy ma vSak dalsi zvlaStnosti. Jeho pfedmétem
se stavaji nejen pozemky uréené pro zemédélskou vy-
robu, ale i pozemky, kde nezileZi na bonité a Grodnosti
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pudy. Jde pfedeviim o tzv. stavebni pozemky, kde se
pfi prodeji preferuje pfedeviim poloha pozemku. Cim
je pozemek bliZe k primyslovym centriim, tim je jeho
cena vy¥¥i, soudasné je po ném nejvéEtsi poptavka. V ta-
kovém pfipadé muZe vlastnik pozemku uréovat cenu
i neimérné vysoko.

Nabidka a poptavka u zemé&délskych pozemki bude
vZdy v trznim hospodafstvi souviset s celkovou ekono-
mickou situaci pfislu¥ného regionu. V soucasné dob&
je charakteristickym prvkem &eského zemédglstvi sni-
Zena rentabilita a odbyt zemédélskych produkti. Tato
situace muZe mit vliv na trh se zemédélskou pidou,
cena pudy urfena pro zemé&délské podnikani je nizka,
cena zemé&délské pudy pouZité pro zdstavbu naopak ne-
imérn& vysokdé (tab. IV — napf. katastralni Gzemi Bran-
dys az 9 040 K&/m?).

Stat chrani svymi zdkony pudu pfed znehodnoce-
nim. MiZe rovnéZ legislativné regulovat vztah mezi
nabidkou a poptdvkou a tim i nepfimo cenu téch poze-
mki zemédélské pudy, které jsou napiiklad na tzemi
oznac¢eném jako CHKO, NP, PHO, CHOPAV. Chrang-
na dzemi jsou diferencovédna podle rozdilné intenzifi-
kace zemédglské produkce do nékolika zén a napf. ve
II. z6né NP a CHKO je pfisny zdkaz hnojeni kejdou
a mocivkou, omezené pouZivani chemické ochrany
rostlin apod. (zdkon CNR &. 114/1992 Sb.). Vzhledem
k tomu, Ze tato zemi jsou pro zemédélské podnikéni
dosti nakladna, eventudlné malo vynosnd, bude se tato
situace odrdZet i v trZni cené pudy. Stat legislativné
napf. vyhlaSkou MZe ¢&. 215/1995 Sb. a vyhlaSkou MF
¢. 295/1995 Sb. urluje tfedni ceny pidy a ovliviiuje
tak nepfimo i trzni cenu pozemku.

Ve vSech zemich hospodaficich na principu trZni
ekonomiky je riznymi zakony, nafizenimi a predpisy
ovliviiovano vlastnictvi a uZivani zemé&dé&lské pudy.
Mira pfisnosti t&chto pravnich norem je Gmérna vzic-
nosti piidy v pfislu$ném regionu. Cim je ptida vz4cn&jsi,
tim vice je chranéno jeji zemé&délské vyuZiti a omezo-
véno libovolné zachazeni s plidou. Témito opatfenimi
je také ovliviiovano rozdéleni trhu pidy na trh pidy pro
zemé&délské ucely a na segment trhu pidy pro nezemé-
délské poufiti.

V SRN jsou stanoveny zasady uzemniho planovéni
ve spolkovém zdkoné. Tento zikon omezuje pfeménu
zemédélské pidy na nezemédélské uZiti a preferuje
uZiti zemédé€lské pady v souladu se zachovanim krajin-
ného prostfedi. KaZda obec musi mit sviij izemni plan
s urlenim uZiti jednotlivych pozemki v katastru obce.
Ve Francii existuje tzv. ,,zonalni mapa®, v niZ je dizemi
rozdéleno na méstské a pfirodni zény. Pfirodni z6ny
jsou chranény podle zem&dg&lské hodnoty pidy. V téch-
to z6énach jsou povoleny budovy a stavby pouze pro
zemé&délské podniky. Nékteré evropské zemé uplatiiuji
zdkony, které vytvareji prekazky pro ziskavéni zemé-
délské pudy (event. i zeméd€lskych nemovitosti) do
soukromého vlastnictvi. Pidu nelze v né&kterych ze-
mich ziskat bez povoleni piislu¥ného spravniho orgénu.
Napf. v Norsku musi mit zdjemce o koupi pidy statni
povoleni na nakup pfislu¥né nemovitosti. To ma zajis-
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tovat vhodné vyuZiti zemédélské pudy, navic musi za-
jemce prokazat, Ze ma kvalifikaci k zemé&délskému vy-
uZivani pudy a zavazuje se, Ze na pudé bude Ffidn&
hospodafit. Dile napf. v USA zakazuji n€které staty
prodavat zemédélskou pidu cizincim. V né€kterych ze-
mich se prosazuje zdsada, aby pidu vlastnil ten, kdo ji
obdélava — zemédélec. Pfedkupni prdvo miZe mit stat
(v Norsku), Spole&nost pro osidleni (v Némecku), spo-
le¢nost SAFER - Societé d’Amenagement Foncier et
d’Establissement Rural (ve Francii), sousedé vlastnika
(v Italii) apod.

VYSVETLENI POUZITE TERMINOLOGIE

Vzhledem k tomu, Ze dosud neni trh s pidou plné
rozvinuty, uplatiiuji se dva druhy cen zeméd€lské pudy.
Jsou to ceny ufedni, vypocitané nebo zjist€né na zikla-
dé pravnich predpisti a ceny trZni, které se dohodnou
pfi koupi konkrétniho pozemku. Tato zdkladni termi-
nologie cen je zobrazena na obr. 1. Zdkladem pro vy-
polet dfedni ceny je cena BPEJ, uvadi se v K&/m?.
Seznam BPE] s pfifazenou cenou je uveden ve vyhlas-
ce MF &. 178/1994 Sb. Ceny BPEJ byly stanoveny na
zikladé pedologicko-ekonomického vyzkumu. Podle
téchto cen vznikly, jako vdZeny aritmeticky primér
v katastrdlnim dzemi, primé&rmé ceny pozemki zemé-
délské pidy v jednotlivych katastrech CR. Jsou stano-
veny vyhlaskou MZe &. 613/1992 Sb., event. vyhlaskou
¢. 215/1995 Sb. Uvadgji se v K&/m? a slouzi pfedev§im
pro stanoveni dané z pozemku, popfipadé k vypoctu
ceny zjisténé. Ceny zjiSténé jsou ceny vypoctené na
zadkladé ufednich podkladi, a to vyhlasky MF
€. 178/1994 Sb., vyhlasky MF &. 295/1995 Sb., event.
ve spornych pfipadech i vyhlasky MZe ¢&. 215/1995 Sb.
Uplatiiuji se pfedev§im pfi prodejich nebo sménach ze-
médé&lskych pozemki. Jsou zjistovany znalcem pfi vy-
pracovéni znaleckého posudku. SlouZi jako podklad
pro stanoveni dané& pfi prodeji, sm&né&, dédictvi nebo
darovéani pozemku.

CENY'
" 2 trzni
ek (sjednané dohodou)®
ceny BPEJ®
prim&mé ceny* Zjisténé ceny’

1. Zndzorn&ni pouZivané terminologie cen zem&d&lské pidy v CR —
Illustration of the used terminology of agricultural land prices in CR

lprices. Zcalculated, 3prit:es by BPEJ (Bonity Land and Ecological

Unit), ‘nverngc prices, 5surveyed prices, Smarket prices (by agree-
ment) :
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Pro srozumitelny vyklad nékterych vystupnich in-
formaci jsou uvedeny v nésledujicim textu definice z4-
kladnich pouZitych termin.

Cena trini je cena dohodnutd mezi prodévajicim
a kupujicim, uvadi se jako prvotni informace v kupni
smlouvé.

Cena ufedni primérnd je prﬁmémé cena pozemku
zemé&dglské pudy uvadénd v K&/m? pro jednotliva ka-
tastralni dzemi dle vyhla¥ky MZe &. 613/1992 Sb. Ve
vystupnich informacich je uvdd&na zkricené jako cena
ufedni.

Cena uredné zjisténd je cena vypottend podle ceny
BPEJ uvadéné ve vyhlasce MF €.178/1994 Sb. s pfipo-
¢itanim prirdZky/srazky u konkrétniho pozemku. Pouze
ve spornych pfipadech se pro vypocet ceny za cely
pozemek pouZiji ceny ufedni, primérné. Cena zjiiténa
je zasadné uvadéna ve znaleckém posudku prodavané
nemovitosti — pozemku. V kupni smlouvé nemusi byt
vZdy uvedena. Ve vystupnich informacich je uvadéna
zkracené jako cena zjiSt€na.

Zemédélskd puda zahrnuje pozemky orné pudy, luk,
pastvin, ovocnych sadi, zahrad a vinic.

METODIKA ZPUSOBU SETRENI A ZPRACOVANI
VYSLEDKU SETRENI O CENACH
ZEMEDELSKYCH POZEMKU

Vyzkumny ustav zemé&délské ekonomiky pfistoupil
v roce 1995 k vybérovému Setfeni trznich cen pudy ve
vybranych okresech, které charakterizuji zakladni roz-
loZeni pudniho fondu ve vnitrozemi kolem hlavniho
mésta Prahy a byvalého stfedoeského kraje, v piihrani¢-
nich oblastech jiZnich a vychodnich Cech a nejv&tsich
zemédélskych regionech Severni a Jizni Moravy véetné
piiméstskych aglomeraci ve sledovanych okresech.

Informace o cenédch po realizaci a katastralnim dra-
dem registrovanych kupnich smluv o prodejich zemé-
délskych pozemku sleduje predevs§im finanéni ufad pro
stanoveni prislu§né dan€. V prub&hu roku 1994 byla
vypracovédna Studie pro zpracovani vysledka Setfeni
o cenich zemédélskych pozemki, porosti pfi zmé&né
vlastnictvi (BroZkov4a 1994). Tato studie je velmi
rozsahla a pfedpoklada pribéZné ziskdvani informaci
z finanénich dGfadd. Vzhledem k tomu, Ze v soudasné
dobé neni dosud vyfeSena technologie pienosu dat z fi-
nan&nich dfada do dalSich informa&nich systémﬁ bylo
zatim pro vybérové Setfeni navrhované statistiky o ce-
nich pozemki pouZito prvotnich informaci z okresnich
katastralnich uradui.

Podle metodiky vytvofené v roce 1994 byly vystup-
ni informace rozdé&leny podle riznych kritérii. Navrh
formulace vystupnich informaci vychazi z moZnosti
operaci s prvotnimi daty, ktera jsou v souCasné dobé
dostupna. Jsou to pfedevSim tddaje uvddéné v kupni
smlouvé nebo v Zadosti o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti.

Statistické zpracovani navrhovanych ukazateli vy-
chazi z rizné Grovné agregace zjistovanych udaji. Vy-
stupni informace jsou agregovény v rozsahu CR, okres,
katastrdlni Gzemi, a to v ramci uspofddani dat podle
druhu pozemku. Podle obsahového hlediska jsou uka-
zatele rozdéleny na ukazatele cen a ukazatele pozemki
(BroZzkova 1995). Pro zpracovani dat na pocitaci
byly vypracovany programy v databizovém reZimu -
systému FOXPRO v.2.0.

Zakon CNR &. 278/1992 Sb., o stétni statistice a § 22,
odst. 3 zdkona CNR &. 344/1992 Sb., o katastru nemo-
vitosti, jsou pravnimi pfedpoklady, které podporuji
vznikajici statistiku cen pozemku.

Vybérovym Setfenim trZnich cen pudy se celkem
zabyvalo $est riznych firem (ev. fyzickych osob), tzv.
sbératel prvotnich dat. VSichni povéfeni pracovnici
byli pfedem informovéni o zpisobu $etfeni podle kup-
nich smluv na katastrilnich ufadech a dale presnymi
pokyny pro vypliiovani Protokolu.

VYBEROVE SETRENI TRZNICH CEN PUDY

Ve vybérovém statistickém Setfeni byla sledovana
data celkem z deseti vybranych okrest, z cca 1 500 ka-
tastralnich tzemi; 5 822 uskuteénénych prodeji zemé-
délské pidy v obdobi 1993-1995, vyméry cca 2 600 ha
prodané zemé&dé€lské pidy za obdobi 1993-1995. Podle
moZnosti pfistupu k datim ve vybranych katastralnich
ufadech zahrnuji idaje z roku 1993 osm okrest, z roku
1994 deset okresii a z roku 1995 sedm okresi.

Ve vSech sledovanych okresech a za viechna obdobi
byly sledovany pohyby v evidenci vlastnictvi u pozem-
ki zemédé€lské pudy ve Clenéni podle druhu pozemku,
dile trZni, dfedni primérné a zjiSténé ceny popfripadé
jejich odchylky. Nezemédé€lska puda (podle evidence
katastralniho fadu oznacena jako celky, ostatni, sta-
vebni pozemky) byla sledovéna v deviti okresech, lesy
ve dvou okresech za rok 1994, zahrady se zastavénou
plochou, samotné stavby, vodni plochy pouze v jed-
nom okrese za rok 1994.

Na zédkladé€ téchto prvotnich dat byla sestavena da-
tabdze v reZimu programu FOXPRO, zahrnujici data
sledovanych okresti za obdobi 1993-1995.

Vysledky vybérového Setfeni ve vybranych okre-
sech sleduji pfedevsim vliv stanovi$té pozemku na jeho
trZzni cenu, eventudlng€ vliv velikosti prodévaneho po-
zemku na trZni cenu vyjadienou v K&/m% Z vysledkl'h
$etfeni napiiklad vyplyv4, Ze cena pozemku v K&/m?
klesé s rostouc1 vymérou proddvané pl’ldy TrZni cena
v K&/m? je nejvyssi, tj. 49,17 K&/m? u prodavanych
pozemki s vymérou do 1 000 m2a ne_|n12§i u pozemku
s vymérou vétsi nez 10 ha, tj. 3,98 K&/m?. Do 1 000 m?
se proddvaly nejvice ovocné sady, kde trZni cena v ob-
dobi 1993-1995 &ini 101,80 K&m?. Proddvané pozem-
ky s vymérou v&t¥i neZ 10 ha se vyskytuji pouze u orné
pudy (34 prodeju), a to za nejniZ§i cenu cca 4 K&/m?,

1 Reseni bylo zadéno firm& IBM, rutinni provoz se predpoklada v roce 1996
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coZ je cenova troveii bliZici se primérné tfedni cené
né&kterych okrest, jako je napt. Sumperk, Zlin, Beroun,
Beneov, Pelhfimov nebo Ceské Budg&jovice (viz
tab. V). Podle téchto vysledki miZeme vyslovit hypo-
tézu, Ze s ristem vymeéry prodidvaného pozemku roste
pravdépodobnost jeho pouZiti k zemé&délskym dcelim
a jeho cena klesa. Umisténi pozemku a velikost proda-
vaného pozemku jsou prvni sledované faktory, ovliv-
fiujici drovei trZni ceny pozemku v konkrétnim regio-
nu. Ostatni faktory budou soudasti navazujiciho
vyzkumu tak, aby ziskané vypoctené informace byly
v intencich zvyklosti evropské statistiky.

SOUHRNNE VYSTUPNI INFORMACE DLE
VYBEROVEHO SETRENI

Statistické vybérové Setfeni pfibliZuje pohled na trh
pozemkti zem&d&lské ptidy za obdobi 1993-95 v Ceské
republice. TrZni cena za 1m? zem&d&lské pudy se po-
hybuje za sledované obdobi 1993-95 v priméru kolem
18,41 K&/m? z toho cena orné pudy je 16,26 K&/m?2.
Pfehled trZznich cen prodavané zemé&délské pudy za jed-
notliva obdobi je uveden v tab. I.

Tab. II ukazuje maximalni a minimalni trZni cenu
zemédélské pudy v K&/m? v deseti sledovanych okre-
sech. Nejvyssi trZni cena za 1 m? zem&dglské pudy pfi
hodnoceni jednotlivych prodeju v ramci okresu vycha-
zi v okrese Praha-vychod a nejniZ$i cena v okrese Stra-
konice. NejniZ§i primérna trZni cena je uvadéna
v okrese Svitavy, tj. 5,89 K&/m? a nejvyssi v okrese
Praha-vychod, tj. 92,05 K&/m?.

Pifi porovnani primérnych trZnich cen zemédélské
pidy k primérnym iufednim cenam zemédélské pudy,
podle vyhlasky MZe €. 613/1993 Sb., je nejvyssi ndso-
bek primérné trzni ceny 13,3 v okrese Praha-vychod
a nejniZ$i nasobek 1,0 je v okrese Znojmo, tj. primérna
trzni cena zemé&dé€lské pudy je na drovni primérné
ufedni ceny ZP okresu.

Tab. III poskytuje pfehled o po&tu prodavanych po-
zemkd, trZzni cené a o vyméfe proddvané zemé&d€lské
pudy dle velikosti pozemki. Z tabulky je zfejmé, Ze
nejvétsi polet proddvanych pozemku se jevi u nejmen-
$ich pozemkil a nejmens$i podet u pozemkil s vymé&rou
> 10 ha. Frekvence prodejii malych pozemku se v&tsi-
nou tyka pudy pro roz$ifeni plochy zahrady, pro stavbu
garazZe apod. Nejvétsi frekvence proddvanych pozemki
je zaznamendna u orné pudy.

TrZni cena orné pidy za obdobi 1993-1995 se
v priméru pohybuje kolem hodnoty 16,26 K&/m?, pfi-
¢emZ nejvétsi cena orné pudy vychazi v okrese Praha-
vychod, tj. 89,53 K¢&/m2 a nejniZii v okrese Svitavy, tj.
4,01 K&m?.

Obr. 2 ndzorné zobrazuje procenticky podil vyméry
prodavané zemédélské pidy. Z celkové plochy prodané
zemédélské pudy v obdobi 1993-1995 ¢ini podil orné
pudy 81,7 %, podil prodanych luk 8,3 % a ostatnich
druhii pozemkd (tj. pastviny, ovocné sady, zahrady, vi-
nice) 10 %.
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Obr. 3 dokumentuje skutedny stav uskute¢nénych
prodejii zemé&délské pudy v obdobi let 1993-1995 pod-
le druhu pozemku dle celkové vyméry proddvané pidy.

Obr. 4 zobrazuje &iselné tdaje uvadéné v tab. L.

ostatn( z. p.1 (9.9 %)

(81,7 %)

2. Graf podilu vyméry prodivané zemédglské pudy v obdobi 1993-
1995 — Share of the agricultural land area sold during the period
1993-1995
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3. Graf vyméry proddvané zemédglské pidy podle druhu pozemku
v obdobi 1993-1995 - Area of sold agricultural land according to
the kind of plot in the period 1993-1995

'kind of plot, zncreuge in ha, Jgnrden, 4vineyurd, 5pasture. Sorchard,
Tarable land, *meadow

K&/m?2
&
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4. TrZni cena zemé&délské pudy v obdobi 1993-1995 — Market price
of agricultural land in the period 1993-1995
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1. TrZni ceny proddvané zem&d&lské pidy v obdobi let 1993-1995 — Market prices of sold agricultural land in the period 1993-1995

Tr¥ni cena ZP' v K&/m?
1993* 1994** 1995 1993-1995
9,72 26,78 13,44 18,41

"V soudtu roku 1993 je zapotitano 8 okresii — in the total of 1993, 8 districts are calculated.

**Rok 1994 piedstavuje vysledek sledovéni u 10 vybranych okresii za cely rok — the year 1994 presents the result of survey of 10 selected
districts for the whole year.

***V soutu roku 1995 je zapogitano pouze 7 okresii za 1. polovinu roku — in the total of 1995, only 7 districts are calculated for the Ist half-year.
Vysledné hodnoty byly vypotitiny jako viZeny aritmeticky pramé&r — the resulting values were calculated as weighted arithmetic average.

'market price of agricultural land in CK per | square meter

II. Trni cena zem¥d&lské plidy ve vybranych okresech CR a jeji porovnani s prim&mou tfednf cenou ZP — Market price of agricultural
land in selected districts of CR and its comparison with average calculated price

Cena?
Okres! : 5 teni® (K&/m?) Pomér CT/tdfedni®
Gfednf® (K&/m?)
pruméma (CT)° minimélni maximélni’
Bencfov 4,05 19,77 0,19 800,00 49
Kolin 8,44 13,74 0,40 462,43 1,6
Mélnik 6,89 23,22 1,17 402,68 34
Pisck 3,84 26,41 0,51 600,00 6.9
Praha-vychod 691 92,05 0,96 " 9039,70 133
Rychnov nad Kn. 3,66 11,02 0,15 561,80 3,0
Strakonice 3,64 21,00 0,12 6 200,00 58
Svitavy 3,80 5,89 0,13 500,00 1,5
Znojmo 8,17 8,64 0,14 1 250,00 1,0
Sumperk 343 1934 031 1 948,00 ) 56
Celkem 5,26 18,41 0,12 9 039,70 3,5

Cena tifedni (K&/m?) pfedstavuje vypoctenou prim&mou cenu v okrese — calculated price (in CK per | square meter) represents calculated
average price in the district

'district, 2pricc, 3calculated price in CK per | square meter, *market, snvernge price in CK per | square meter, Sminimum price, "maximum
price, Brate average price/calculated price

Jak ukazuje obr. 5, byla nejvétsi primérnd vyméra
0,54 ha na jeden uskutecnény prodej v roce 1993.

1

HODNOCENI UROVNE TRZNICH CEN

Z doposud ziskanych dat a nasledné vypocitanych
informaci o trovni trznich cen zem&d&lské pudy v Ces- o
ké republice, okresech a katastrdlnich dzemi lze pfed-
pokladat, Ze mame k dispozici pfiblizné€ 13 % informaci?

o uskutednénych prodejich zemédg&lské pidy. Z infor-

maci ziskanych na zaklad€ vybérového 3etfeni vyplyva,

e z celkové vyméry zem&dé&lské pudy ve sledovanych
okresech se zatim prodalo v CR pfibliZn& 0,41 % plo- o2 e
chy pudy, coZ je 0,06 % z celkové vyméry zem&d&lské s

piidy v Ceské republice. Podle prvotnich dat, ktera byla b
pofizovéna z kupnich smluv, viak neni zfejmé konkrét- 5. Vyméra proddvané zem&d€lské pidy na jeden uskutetnény prodej
ni nasledné pouZiti proddvané zem&d€lské pidy. V n€- v obdobi let 1993-1995 ~ Area of sold agricultural land per one
kterych pfipadech (cca 2—4 % z celkového poltu pro-  realized sale in the period 1993-1995

58993938

=

2 Informace ze sledovanych okrest vzhledem k celkovému podtu okresit CR
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111, TrZni ceny prodivané zem&d&lské pidy dle velikosti pozemku ve vybranych okresech Ceské republiky (1993-1995) — Market prices of
sold agricultural land according to the size of the plot in selected districts of CR (1993-1995)

Vyméra proddvané pidy' Pocet Tr2ni cena® Celkovi ijméra })rodﬂvnné pudy
(m?) prodévanych poz.emkl'l2 (K&/m?)
< 1000 3 106 49,17 1 356 506
1 001-2500 1128 41,08 1 781 045
2 501-5 000 624 27,11 2210 146
5 001-10 000 : 418 "18,01 2 965 794
10 001-20 000 291 17,16 4113 337
20 001-50 000 169 18,05 5 047 803
50 001-100 000 52 12,60 3452 084
> 100 000 34 3,98 5 062 294
Celkem® 5822 18,41 25 989 009

ncrenge of sold land in square meters, Znumber of sold plots, 3market price CK per l square meter, 4total acreage of sold land in square

meters, Stotal

deji zemé&d&lské pidy) ¥lo dokonce o prodej orné pudy
pro stavebni tcely, jak vyplyvad z pfiloZené Zidosti
(v kupni smlouvé) o vynéti pozemku ze zemédélského
pudniho fondu, event. z potvrzeni iadosu o stavebni
povoleni. Drobné pozemky do 1 000 m? byly vétSinou
prodavany pro ucely roz§ifeni vlastniho pozemku — za-
hrady, louky, pastviny, ale i pro ucely stavby garaZe.
Napriklad v okrese Sumperk bylo proddno 26 % ma-
lych pozemkt zemédélské pudy podnikim nebo obci.
Naopak zemé&dé&lské druZstvo prodédvalo pozemky
i soukromym osobam.

Vysledky vybérového Setfeni dokumentuji sou€asny
stav, kdy se sice ze vSech uskutecnénych prodeji nej-
vice proddvala ornd pida a zahrady, ale zatim pouze
pro osobni uZivani kupujiciho neZ pro skutedné zemé-
délské podnikani. Stru¢nd charakteristika prodeji ze-
médélské pudy a trZnich cen ve sledovanych okresech
potvrzuje, Ze trZzni cena stoupd i dost vysoko (nékdy az
stondsobné& proti cené ufedni) v oblastech umisténych
blizko vét§ich prumyslovych center, dopravnich tras,
eventuédlné zajimavych rekreadnich oblasti (Jevany,
Stfibrna Skalice apod.). Faktor umisténi pozemku ma
pak v konkrétnim ekonomickém prostfedi prvorady vy-
znam.

TrZni ceny prevySuji ve vétSi mife ceny ufedni. Si-
tuace vSak vypada trochu jinak v té€ch katastralnich
uzemich, které nemaji vyhodnou polohu. Z vyslednych
informaci vyplyva, Ze celkem 23,4 % trZnich cen
z uskuteCnéného poctu prodeji u zemédélskych po-
zemki je niZSich nei cena tfedni za 1 m? v Katastrél-
nim dzemi (tj. CT/m? < CU/mZ) au 76,5 % uskutené-
nych prodeju je trini cena zemédéLske pudy vy3si nez
cena ufedni (CT/m > CU/m? ).

Tab. IV dokumentuje soucasnou situaci na trhu se
zemé&dé&lskymi pozemky ve sledovanych okresech.

Maximalni dosaZené hodnoty jsou dokladem té sku-
te¢nosti, Ze stanoviité pozemku méa vyznamny vliv na
vy§i trzni ceny proddvaného pozemku. V okrese Praha-
vychod jde o katastralni izemi Brandys (orni pida,
9 040 K&/m? v jednom prodeji). V okrese Strakonice
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jde’ o katastrdlni dzemi Bél&ice (ornd puda, 6 200
K&/m?). V okrese Sumperk, tj. katastralni dzemi Logti-
ce, orni puda, 1 948 K&m? a v okrese Znojmo se za
cenu 1 250 K&/m? prodal pozemek — zahrada v katas-
tralnim dzemi Znojmo-mésto. Pro viechny tyto pfipady
je pfiznatna vyméra proddvaného pozemku, nebot jde
vZdy o maly pozemek s vymérou do 1 000 m>.

Vysledky vybérového Setfeni jsou dokladem toho,
Ze trzni ceny jsou vétinou vys$§i neZ ceny tfedni. Uted-
ni ceny se v8ak budou stile jet€ uplatiiovat pfi stano-
veni dané z pozemku, event. v majetkopravnich vzta-
zich a pozemkovych tpravach.

Pro $irs§i dokumentaci souasné drovné trZnich cen
zemédélskych pozemki jsou uvedeny tab. V-VIIIL. In-
formace o trZnich cenich zemédélskych kultur podle
velikosti pozemki v Ceské republice (tab. V) vypovi-
daji napf. o tom, Ze nejdraZsi orna pida byla u pozem-
ki s vymérou 0,10-0,25 ha, a to 43,41 K&/m?a nejlev-
néji byly proddvané pozemky s vymérou vétsi neZ
10 ha, a sice 3,98 K&/m?. Zahrady a ovocné sady se
prodéavaly pouze do vyméry 2 ha. Nejvys§i cena vycha-
zi u pozemku do vyméry 0,10 ha (napfiklad ovocny sad
za cenu 101,80 K&/m?). Ovocny sad se vSak prodava
véetné ovocnych stromi a kefi. Mensi vyméra pozem-
ku je charakteristickd pro ovocné sady u obytnych
domk €i rekreagnich chat. Cena vychazi vysoko prav-
dépodobné proto, Ze na téchto menSich pozemcich je
vétsi hustota porostu (stromit) neZ ve vétSich ovocnych
sadech, kde je porost pfizplisoben mechanizovanému
ofetfovani a sklizni. Louky a pastviny nevykazuji pfi-
mou imérnost poklesu ceny 1 m? vzhledem k velikosti
proddvaného pozemku. Louky o vyméi‘e 2-5 ha se pro-
dévaji za nejvy33i cenu, tj. 34,78 K&/m? V takovychto
pfipadech §lo pravdépodobné o prodej pudy pro neze-
médélské ucely.

TrZni ceny proddvané pudy podle druhu pozemku
v souétu za deset vybranych okresu (tab. VI) davaji
prehled jak o tr¥ni cend 1 m? pidy, tak o podtu proda-
vanych pozemki a vyméfe prodané pudy. Nejvétsi fre-
kvence prodeju a nejvétsi plocha prodané pudy je za-
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IV. Charakteristika trznich cen ve sledovanych okresech — Characteristic of market prices in selected districts

Okres! Ukazatelé?
1 2 3 4 5
Bene¥ov zahrada® 179 BeneSov 27 Jirovice 200 Jirovice BeneSov
zahrada louka* 32x 800,-
orns’ 145 Votice 27 Mlékovice 200
zahrada pastvina®
Kolin orna 77 Tynec n. L. 12 Jevany 300 Stiib. Skal. Kostelec n. C.I.
(1993, 1994) omé ornd 80 x 462,40
Jevany
68 x
MéInik orné 268 MéInik 55 Minice 150 Kralupy n. V. Kralupy n. V.
ornd zahrada 69 x 402,70
Pisek ornd 167 Milevsko 52 Pisek 291 Pisek Pisek
ornd ovocny sad’ 36 x 600,
Praha-vychod zahrada 190 Touseit 38 Ricany 1 164 Brnky Brandys n. L.
oméa zahrada 128 x 9 040,
orna 189
Svitavy zahrada 406 Ctyficet Lanu 59 Litomy3l 198 Nedo3in Litomysl
zahrada zahrada 26 x 500,
omné 236
Strakonice ornd 229 Strakonice 41 DraZejov 237 Mired Bélice
zahrada louka 44 x 6 200,—
Rado3ovice 25
ornd
Sumperk zahrada 184 Rapotin 28 D. Temenice D. Temenice Lostice
zahrada zahrada 300 68 x 1948,
ornd 105
Rychnov n. K. louka 197 Rychnov 68 Domasin 140 Domasin Bacetin
omd louka 41 x 562,-
Vamberk 31
ornd
Znojmo orni 838m Znojmo-mésto 66 Pfimétice 127 Oleksovicky Znojmo-mésto
zahrada zahrada T'x 1 250,~
Mor. Krumlov 56
ornd

Ukazatele - feature:

1 = Druh pozemku s nejv&t§im po&tem prodejii — Kind of plot with the biggest number of sales
2 = Katastralni izemi s nejv&t3im potem prodeji a druh pozemku, ktery v poltu pfevaZuje — Area with the biggest number of sales and

the kind of plot that is prevailing

3 = Katastrilni 4zemi a druh pozemku s nejvétsi trzni cenou (CT/m?, v KAU za druh pozemku) — Area and the kind of plot with highest

market price (CT/m?, in KAU for the types of plot

4 = Katastriln{ Gzemi s nejv&tsi odchylkou CU od CT (CT > CU) - Area with the largets deviation of market price > calculated price
5 = Katastrélni Gzemi s nejvétsi trZni cenou (v jednom uskute¢n&ném prodeji C‘I‘Imz) — Area with the highest market price (in one realized

sale CT/m?)

ldistrict, *feature, 3g:n'den. “medow, “arable land, 6pasture, 7orchard

znamenéna u orné pudy. Vinice vykazuji nejmensi pro-
danou plochu, nebot byly sledovidny pouze ve dvou
okresech (Znojmo, Mélnik).

Tab. VII sleduje trZni cenu orné pidy a vinic ve
vybranych deseti okresech CR. Nejvétsi plocha orné
pudy se prodala v okrese Znojmo (frekvence prodeji
838). NejniZsi trZzni cena orné pudy vychéazi v okrese
Svitavy, tj. 4,01 K&/m? a svou hodnotou se nejvice pfi-
bliZuje cené ufedni v okrese. Nejvétsi plocha vinic se
prodala v okrese Znojmo.

Tr#ni ceny proddvané zemé&dé&lské pidy dle velikosti
pozemki v CR (tab. VIII) poskytuji prehled o trznich
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cendch v jednotlivych okresech. V podstaté Ize konsta-
tovat, Ze s rostouci vymérou prodaného pozemku klesa
cenaza 1l m2 V jednotlivych okresech je viak situace
ponékud odli$nd. U prodanych pozemki zemédélské
pudy aZ do vyméry 1 ha klesa cena ve vétiné okresu.
TrZni cena malych pozemki je vysoka pravdépodobné
proto, Ze se kupuje za ucelem roz§ifeni vlastni zahrady
¢i jiného pozemku pro osobni potfebu kupujiciho, at uz
je to stavba garaZe, chaty, zahradniho domku apod.,
nikoliv pro samotné podnikani v zemé&délstvi. Tato ce-
na muZe zahrnovat i administrativni naklady souviseji-
ci s evidenci v katastru nemovitosti, vypracovanim
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V. TrZni ceny zem&d&lskych kultur podle velikosti pozemkid v CR (1993-1995) — Market prices of agricultural cultures agcording to plot

size in CR (1993-1995)

Velikost Zem&d&lskd kultura - druh pozemku? (K&/m?) Zemé&délska

pozemku pida celkem®

v hal orn4 pida? louka® pastvina® zahrada’ ovocny sad® vinice® (K&/m2)

< 0,10 39,89 29,83 22,89 64,14 101,80 12,76 49,17
0,10-0,25 4341 28,98 18,73 54,41 30,72 12,43 41,08
0,25-0,50 30,07 15,63 13,53 35,78 37,64 10,28 27,11
0,50-1,00 20,39 9,01 6,53 17,80 35,45 - 18,01
1,00-2,00 17,59 10,74 13,71 8,80 36,24 - 17,16
2,00-5,00 17,97 34,78 3,14 - - - 18,05
5,00-10,00 13,32 1,27 11,56 - - - 12,60

> 10,00 3,98 - - - - - 3,98

7gnrden. *orchard, %vineyard

size of plot in ha, 2ngricultuml culture - kind of plot in CK per | square meter, 3ngﬁculxuml land in total, *arable land, *meadow, ﬁpasture.

VL. Trini ceny prodivané pidy podle druhu pozemku v soudtu 10 okresu (1993-1995) — Market prices of sold land according to the kind

of plot in the total of 10 distri

cts (1993-1995)

5 0 —— Podet TrZnf cena® Vyméra proddvané pidy*
po prodivanych pozemki? (K¢&/m?) (m2)
Louka® 906 17,05 2 160 779
Orni pada® 2449 16,26 21 245 270
Ovocny sad” 116 42,72 262 461
Pastvina® 412 12,53 894 921
Vinice? 24 11,39 35017
Zahrada'? 1915 52,77 1 390 561
Celkem'! 5822 18,41 25 989 009

'kind of plot, 2humber of sold
7orchard, “pnsture. 9viney:xrd.

Plors. 3market price in CK per | square meter, ‘acmge of sold land in square meters, meadow, ®arable land,

"gnrden. "total

VIL. Tr¥ni cena podle druhu pozemku ve vybranych okresech CR (1993-1995) — Market price according to the kind of plot in selected

districts of CR (1993-1995)

Druh pozemku: orni pida'

Okres? T’fé‘éfﬂf{‘)“j Vyméra P’;’:};’ ané pidy* Pocet prodeji’
Benesov 13,72 918 625 145
Kolin 12,27 976 418 77
MéInik 20,74 1723 425 268
Pisek 22,71 912 808 167
Praha-vychod 89,53 1 537 383 189
Rychnov nad Kn. 9,29 1 396 632 195
Strakonice 19,13 1 079 057 229
Svitavy 4,01 3042 162 236
Znojmo 8,08 9 229 726 838
Sumperk 14,90 429 034 105
Celkem’ 16,26 21 245 270 2 449
Druh pozemku: vinice®

Meélnik 9,17 11748 3
Znojmo 12,51 23 269 21
Celkem’ 11,39 35017 24

'kind of plot: arable land, Zdistrict, *market price, ‘ncmgc of sold land, *number of sales, *kind of plot: vineyard, "total

516

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 42, 1996 (11): 509-517



VIIL TrZni ceny prodivané zem&d&lské pidy dle velikosti pozemki v CR ve &lenéni-podle okresd (1993-1995) — Market prices-of sold
agricultural land according to the size of plots in CR in district structure (1993-1995)

Interval vyméry proddvané zem&d&lské pidy (ha)?
Okres' > 0,10 0,10-0,25 0,25-0,50 0,50-1 I 1-2 2-5 5-10 <10
trZni cena (K&m?)3
BeneSov 54,57 37,84 31,62 6,81 2,88 9,80 - 1,22
Kolin 43,75 26,79 10,01 11,49 17,67 9,27 6,89 14,14
Meélnik 41,75 34,47 19,40 15,36 33,48 17,67 12,00 -—
Pisek 38,23 33,72 56,42 30,03 20,95 9,36 6,60 --
Praha-vychod 205,19 210,40 75,76 72,95 72,24 69,02 232,96 18,63
Rychnov n. K. 33,45 20,04 23,34 14,05 9.45 5,72 2,58 0,40
Strakonice 35,61 23,53 18,39 15,76 14,21 30,99 9,77 -———
Svitavy 22,46 21,25 14,42 6,79 7,60 3,55 2,27 0,97
Znojmo 24,37 14,42 15,77 8,69 8,37 13,53 4,12 3,50
Sumperk 33,30 37,78 25,60 10,77 17,06 3,23 7,00 -

!district, %interval of sold agricultural land in ha, *market price in CK per | square meter

znaleckého posudku pfi prodeji pozemki apod. TrZni
cena vyjadfend v K&/m? je pak u malych pozemki o ty-
to naklady vys8i. Nejvétsi pozemky s vymérou nad
10 ha jsou prodany za nejniZ8i cenu (Bene$ov, Praha-
-vychod, Rychnov n/K., Svitavy, Znojmo). TrZni cena
se v téchto pfipadech velmi pfibliZuje ufedni cené a lze
tudiZ pfedpokladat, Ze uvedené prodeje byly uskuted-
nény za uéelem podnikéni v zemédélstvi.

ZAVER

Vysledky statistického Setfeni poskytuji pouze zé-
kladni souhrnné informace o trovni trZznich cen zemé-
" délské pudy ve sledovaném obdobi 1993-1995. Po-
drobnéj3i informace fazené podle katastralniho tzemi
popfipadé i podle druhu pozemku jsou soudasti rozsah-
1é publikace Vybérové Setfeni trZnich cen zemédél-
skych pozemku, feSené jako funké&ni.ikol €. 6 pro MZe
CR.

V zédjmu rychlejSiho a presnéjsiho zpracovani prvot-
nich dat by bylo efektivngjsi ziskat v budoucnosti data
zpracovdvana pocitatem v rdmci informa&niho systé-
mu MF CR. Rutinni chod pfislu§ného modulu infor-

matniho systému MF CR se bude realizovat od dubna
1996. Zkusebni data o trZznich cendch v okresech za
celou republiku bychom mohli pravdépodobné zpraco-
vat koncem roku 1996, event. na po&atku roku 1997.

Soudésti navazujiciho vyzkumu bude rovnéZ analy-
za dalSich faktord, které pusobi na uroveii trzni ceny
prodavanych pozemki zemédélské pudy.
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ZE ZAHRANICI

CHANGES IN THE HUNGARIAN FOOD DISTRIBUTION
SYSTEM IN THE NINETIES AND CONSEQUENCES
FOR AGRICULTURAL PRODUCERS, PROCESSORS

AND CONSUMERS

The structure of food wholesaling and retailing in
Hungary has gone through profound and rapid changes
in the nineties. These were induced by the privatization
of the former state owned wholesale and retail compa-
nies, the appearance of foreign retail chains (Julius
Meinl — Austria, Louis Delhaize — Belgium, Tengel-
mann — Germany, SPAR - Holland, Tesco — UK, Metro
— Switzerland, Super Sol - Israel), the upstart of a great
number of (typically small) new private wholesale and
retail enterprises and by a partial liberalization of the
import regime.

Food wholesaling and retailing used to be organized
centrally in the command economy period. Important
features of the distribution system were a complete
horizontal segmentation of the various functions
(manufacturing, foreign trade, wholesaling, retailing)
and a high degree of monopoly/monopsony power
based on strict product and territorial exclusivity. Ver-
tical integration was practically impossible: a whole-
sale company was not allowed to get involved in retail-
ing also. Furthermore, responsibilities were assigned to
wholesale and retail companies to supply consumers.
Besides the dominating state sector, it was only in rural
areas that non-state actors, consumer cooperatives, had
a considerable market share. The role of private whole-
salers and retailers was negligible.

It was only in the eighties that a gradual but very
slow liberalization started, only in the eighties includ-
ing the abolition of territorial and other monopolies,
licencing private enterprises, shop leasing schemes
within state retail chains etc.

CHANGES IN THE FOOD DISTRIBUTION SYSTEM

The most fundamental changes taking place in the
food distribution system in the nineties were the fol-
lowing:

1. The financial positions of food wholesale and re-
tail firms have differentiated — first of all in line with
their capital endowments which are largely determined
by the extent of foreign involvement in the companies.

2. The former arbitrary separation of different activi-
ties like processing, wholesaling and retailing is disap-
pearing and most food marketing firms have integrated
vertically. Former wholesale companies have inte-
grated ,forward* into retailing (Alfa, Duna Fiiszért),
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while former retail firms have integrated ,backward*
into wholesaling. (Julius Meinl, SPAR, consumer co-
operatives, CBA — a Hungarian private voluntary
chain).

3. New-type stores and enterprises have emerged
like discounters, purchasing associations of independ-
ent retailers, franchises, cash and carry units.

4. Foreign retail chains are using new instruments
in their relations to suppliers forcing them to pay fees
for shelf space, for product listing and to contribute to
the retailers advertising expenditures. The fees paid are
varying among suppliers and retailers and their sizes
are kept, of course, a secret. The first own brands have
also appeared but they are still rather the exception than
the rule: production under the brand-name of another
company is rather unaccustomed yet for most Hungar-
ian processors and, on the other hand, foreign retail
firms taking care of their image have to be very cau-
tious when choosing an own-brand supplier since it has
to be absolutely reliable as far as volume, quality, as-
sortment and timing of deliveries are concerned.

5. Only the biggest multinational processors are
able to deal with multiple retailers on an equal footing.
,»Good* prices and supply conditions etc. can only be
achieved by giants like Coca-Cola, Parmalat and Cereol
(which is practically a monopoly supplier of vegetable
oil) — but not in all cases even by these.

6. Supplier-retailer links have become unstable. In
contrast to developed countries where — in spite of fre-
quent product innovations — most supplier-retailer rela-
tions are fairly stable, links in Hungary are subject to
frequent changes. It can partly be attributed to drops in
demand for certain products (due to lower purchasing
power e.g.) but can also indicate retailers’ efforts to
find an optimal product mix as well as the best and
most reliable suppliers. Retail chains, of course, also
prefer having stable links with suppliers but they are
often compelled to seek new partners because of insuf-
ficient supplies — both in quantitative and qualitative
sense.

7. The performance of the Hungarian food industry
has improved to a great extent in the nineties as regards
quality, packaging, shelf life and reliability of deliver-
ies. The improvements can largely be attributed to
growing foreign involvement (almost 50 per cent of
total equity in food processing) but also to a more in-
tense competition even among domestic processors. In
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1994 and 1995, however, frequent shortages in domes-
tic raw material supplies prevented meat and dairy
companies and, for several vegetables and fruits, can-
ning factories from meeting their customers’ demand.

8. Distribution methods have improved considerably
and new. techniques have been introduced: computer-
ized inventory management systems, scanners, regional
distribution centres (SPAR, Julius Meinl, Profi), cool-
ing chains have been completed and processors put up-
to-date chilling facilities into the shops. Retail culture
and shopping ambiance have improved greatly — at
least in foreign chain stores and in most small private
shops. Much more attention havs been given to product
quality maintenance and merchandising.

9. Imports of processed food have acquired a sig-
nificant market share and became a real alternative
supply source for wholesalers and retailers. The share
of imports dropped only after a 9 per cent devaluation
of the Hungarian Forint and the introduction of an 8
per cent temporary import surtax in March 1995.

The processed food import boom after the partial
liberalization of the import regime was first of all due
to suppressed demand, the novelty-effect and, in most
cases, to superior quality of foreign food. Especially in
the early nineties, when foreign investments in the food
industry were still scarce, another reason was the in-
ability of domestic processors to supply retailers appro-
priately as regards quality, quantity, assortment and
timing.

In spite of a rather common view in Hungary that
the rise of imports can be directly attributed to the entry
of foreign retail chains, no evidence has been found for
that. Several domestic retailers are selling even more
imported food for they can make good profits on these
products. The actual volume of imports by a foreign
retail chain can also be a function of its supplier basis
— Tengelmann e.g. owns several food plants in Ger-
many and in other countries so it is particularly inter-
ested in import supplies. On the other hand, not all
imports can be priced competitively and, due to the
political sensitivity of the question in Hungary, a high
import share may create a negative firm image.

10. The fiercest battle is being fought over the con-
trol of distribution between food processors, traditional
wholesale firms, retail chains and emerging private
wholesalers. Their aim is to gain control on prices as
well as on sales and price information. Retail chains are
motivated also by one of their main business principle
i.e. to use uniform consumer prices all over the country.
For both processors and retail chains, a rationale for
integration into wholesaing is to prevent the other party
from interfering with their own pricing policy.

An important motivation is, of course, to acquire the
wholesale margin, the share of which within the verti-
cal price structure has increased in recent years. Pro-
cessors want to look after their products all along up to
the point of sale — partly on grounds of quality man-
agement and of product liability — while retail chains
are able to make advantage of their bargaining power
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only if they purchase centrally. Other motivations of
retailers are cost savings from the use of their own
distribution systems, to prevent shop managers from
making “private deals* with suppliers to their own
benefits an to save shop managers’ time from procure-
ment. Just-in-time deliveries from the distribution cen-
tres allow to increase shopping areas and to reduce
in-store inventories as well as to supply shops at a short
notice.

11. As aresult of conflicting interests, the marketing
systems of several food products have been trans-
formed. Examples are canned fruits and vegetables as
well as confectionary where former big wholesale com-
panies have lost their dominant positions. A rationali-
zation of product flows has started following the prin-
ciple of cost efficiency. As a general tendency, the
aims of shortening the marketing chain, elimination of
unnecessary ,,middlemen* and integration into contigu-
ous marketing phases are being followed - if these are
expected to bring more profit.

Retail chains want to channel as much products as
possible through their own centralized distribution sys-
tem — even fresh food. As the experiences from deve-
loped countries have shown, the most difficult task is
to include fresh fruits and vegetables. Specific prob-
lems with these products are caused in Hungary by the
lack of reliable suppliers (producers and wholesalers),
deficient production standards and uneven quality.

12. Food wholesaling and retailing in Hungary are
developing in line with the trends in developed coun-
tries — however, with a time-lag, of course — as regards
— store types (a great number of supermarkets, dis-

count stores, convenience stores, cash and carry

units have been opened — while there are hardly any
hypermarkets yet)

— shop layout and equipment

— vertical integration by wholesalers into retailing and

' vice versa

— establishment of centralized distribution systems by
retail chains

— distribution techniques (computer based inventory
control and ordering, scanning etc.)

— rising market concentration — following an initial
deconcentration, which was created by the breaking
up of the former state retail companies in the priva-
tization process; this was very useful in facilitating
competition, anyway

— cooperation among retailers in purchasing.

The structure of food retailing in Hungary shows
similarities rather to Southern than to Northern Europe
(U.K., Germany) which is being dominated more and
more by hypermarkets and huge multiple chains. The
share of small individual shops in total food sales is
still high in Hungary even compared to Greece which
has the most atomized retail structure within the EU.

Foreign retail chains are determining the direction
and pace of development in Hungary. They are se-
quencing tasks by putting emphasis on certain objec-
tives now while postponing other steps like building
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hypermarkets, a widespread introduction of scanning
technology, complete warehouse automation, introduc-
tion of franchising on a large scale and massive emer-
gence of own labels.

THE DEVELOPMENT OF WHOLESALE AND
RETAIL MARGINS

The changes in distribution techniques, organization
and management have been reflected in changes of
wholesale and retail margins also. Deficient data do not
allow to carry out a thorough analysis of the develop-
ments but some tentative conclusions can still be
drawn.

Until the early nineties, most wholesale and retail
margins had been determined centrally at a very low
level in order to keep consumer prices as low as possi-
ble — but also reflecting the low importance attached
by the traditional communist economic theory to mar-
keting.

Starting from their depressed level in the late eight-
ies, average food wholesale and retail margins almost
doubled by 1992/1993 and amounted to 16-17 and
19-20 per cent, respectively. Wholesale and retail mar-
gins are not expected to fall in the short and medium
run because foreign firms are expecting due returns to
their investments made in Hungary. Initial difficulties
like training of the staff and infrastructural shortcom-
ings (telecommunication and transport lines) do not al-
low sharp cost reductions yet. Distribution costs and
therefore wholesale and retail margins may decrease
only after the completion of the up-to-date distribution
systems which still takes several years.

The changes in producer, processing/wholesale and
retail margins can be demonstrated by the data on con-
sumer milk (per cent) — Tab. I.

The very high share of producers’ margin within the
retail price in 1989 (71.4%) dropped to 55% by
1993/94 which is the same level as in Denmark and in
the U.S. The combined margin of processors and
wholesalers increased from 18.4% in 1989 to 30.9% by
1993 (and then dropped to 26.6%). Most of this in-
crease was very probably taken up by the wholesaling
phase. Retail margins almost doubled from 1989/90 to
1994 (10.2% and 18.0%).

Data suggest that a redistribution of revenues is go-
ing on along the food chain. Producer, processor,
wholesale and retail margins in Hungary, at least for
consumer milk, have started to follow the trends of

developed countries. In spite of the poor data availabil-
ity, it seems certain that the most pronounced change
has been a considerable increase in wholesale and re-
tail margins which shows the growing significance of
these phases.

CONSEQUENCES FOR AGRICULTURAL
PRODUCERS, PROCESSORS AND CONSUMERS

The transformation of the distribution system and,
first of all, the entry of foreign food chains has set new
standards and requirements for suppliers — i.e. for pro-
cessors, but indirectly (and partly also directly) for ag-
ricultural producers, too:

1. Big buyers (retail chains) are to be supplied with big
volumes. Multiple chains are using big order sizes so
as to put pressure on suppliers to cut prices. Suppliers
are, as a rule, much more dependent on big retail
chains than vice versa since the chains represent
a much higher proportion in the total sales of the
suppliers than the individual supplier among all po-
tential and actual partners of the retail chain. °

2. Multiple chains give preference to suppliers offe-
ring broad and deep product assortment because of
the convenience of having fewer partners and be-
cause of the higher dependence of suppliers in this
case.

3. Product quality has to be uniform and good, for
premium products even outstanding.

4. Suppliers have to be able to maintain product qua-
lity up to the point where the buyer takes over
liability. It has implications for packaging, cooling,
transport etc.

5. Ability of innovation is essential because novelties
attract consumers.

6. Reliable and timely fulfilment of deliveries has
gained on importance especially for distribution
centres operating with a strict delivery timetable.

7. Exact order fulfilment regarding product assor-
tment has become also a must.

8. A flexible and quick ordering system is required.
Supplementary orders at short notice have to be
accepted, too.

9. Packaging has to be attractive, quality-preserving
and adequate to the applied retail technology, too
(discounters are selling from boxes and containers,
small shops need small batches etc.).

10. Retail chains are forcing massive price cuts upon
suppliers in line with their sales actions.

I. The changes in producer, processing/wholesale and retail margins on consumer milk (per cent)

1989 1990 1991 1992 1993 1994

Milk producers 71.4 68.5 61.3 62.1 54.6 554

Processors and wholesalers 18.4 20.9 27.8 26.1 30.9 26.6

Retailers 10.2 10.6 10.9 11.8 14.5 18.0

Retail price 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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11. Fees have to be paid by suppliers for shelf space
and product listing as well as contributions to ad-
vertising expenditures of retailers.

12. Suppliers often have to accept unfavourable pay-
ment conditions. Instead of a 60-day deadline com-
mon in Hungary, the Swiss Metro allegedly settles
the accounts with suppliers only after 240 days and
other chains after 180 days. It can only be endured
by suppliers with abundant working capital -
which is not typical in Hungary, by far.

13. Retail chains and, in general, all buyers in a com-
petitive market are expecting fairness in business
transactions and that all contracts are enforceable.

14. Agricultural producers and processors have to db-
tain a better knowledge and a deeper understan-
ding of consumer and retailer needs.

15. A day-to-day contact between suppliers and buyers
is necessary.

The demands listed above are transmitted to agrictil-
tural producers in most cases by processors. They are
trying to pass on to their suppliers the agressive price
push coming from retailers. Processors need good and
uniform raw material quality in order to meet the te-
quirements of retailers.

Agricultural producers should strengthen their bar-
gaining position against retailers and processors, con-
centrate and coordinate supplies, assure and manage
quality. They should take over value adding activities
like sorting, grading, packaging, labelling, pricing and
branding from wholesale and retail firms.

Besides professional organizations, the state should
also play a role here by strengthening the extension
system, providing support and aiming foreign aid.

Many ask the question whether it makes sense for
agricultural producers and processors to adapt to the
very rigorous requirements set by retail chains. The
answer should be yes, because agricultural producers
and processors do not seem to have any alternative.
Powerful retail chains are likely to dominate the market
in the coming years, be they foreign firms or domestic
ones. Business contacts to them, on the other hand, are
offering chances and advantages as well:

— they are providing solid and predictable marketing

opportunities;

— adaptation to the rigorous and minute specifications

. (uniform quality, scheduled and timely deliveries
etc.) is necessary for the improvement of the inter-
national competitiveness of suppliers which is a pre-
condition to Hungary’s succesful integration into the

EU, too;

— links with multinational retail chains may promote
exports directly — as it has already happened, how-
ever still on a small scale, with Tengelmann and
‘Metro — but also indirectly by learning the require-
ments of the firms which are dominating food mar-
kets in developed countries. (The lack of direct links
to retail chains in developed countries has been con-
sidered as a major obstacle to further Hungarian ex-
port increases.);

— a permanent purveyor status with a well-known re-
tail chain is a good reference to the establishment of
new business contacts for the supplier;

— production of own brands for retail chains is provi-
ding chances for domestic food companies even
against multinational food firms because private la-
bels incur lower marketing expenditures (there are
no advertising costs for the supplier) and the name
of the supplier does not matter much if it can meet
the requirements otherwise.

Changes in the food distribution system affected, of
course, consumers, too. They meet a much wider va-
riety of goods than before, better product quality, less
losses from perished food, in most stores more pleasant
shopping ambiency and shorter queues.

On the negative side, however, there are consider-
able retail price increases. Apart from the elimination
of consumer subsidies, an important component of the
price rises was an increase in wholesale and retail mar-
gins which are often called “excessive* by agricultural

producers. The depressed margins used in “socialist

wholesaling and retailing are no longer sustainable if
Hungary wants to join the developed world. Huge in-
vestments are necessary to make up for the backlog of
decades and these can only be financed from consum-
ers’ money. Moreover, foreign retail firms introducing
up-to-date distribution technology and management in
Hungary expect, of course, good returns on their invest-
ments.

Especially at the early stage, foreign food firms
(processors and retailers alike) were criticized for try-
ing to force a too expensive product pattern upon con-
sumers. By now they seem to have realized the limits
of the purchasing power of Hungarian consumers and
introduced relatively cheap product alternatives (con-
fectionery, coffee, ice cream).

A fierce price competition among retail chains is
putting a downward pressure on. consumer prices.
A price comparison made in early 1993 in Budapest
has shown that retail prices in privatized — mostly for-
eign-owned — chains were 3 per cent lower than in
a group of still state-owned shops.

Mdrton Szab 6, Senior Research Fellow,

Research and Information Institute for Agricultural Economics, Budapest, Hungary
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INFORMACE

SOCIODEMOGRAFICKA STRUKTURA PRACOVNIKOV

V POLNOHOSPODARSTVE

Uvedena prica vychaddza z podrobnej analyzy polno-
hospodarskeho cenzusu 1994, ktory bol realizovany $ta-
tistickym dradom SR v marci 1995. Do zistovania bolo
zaradenych 24 181 spravodajskych jednotiek, spracova-
nych bolo 21 402 subjektov. V uvedenej analyze sa kon-
centrujeme najmi na zmapovanie sociodemografickej
$truktiry pracovnikov v polnohospodarstve podla jednot-
livych pravnych foriem v regiondlnom &leneni.

STRUKTURA PRACOVNIKOV PODLA POHLAVIA

K 31. 12. 1994 pracovalo v polnohospodarstve SR
158 477 trvale ¢innych pracovnikov, z toho 34,8 %
Zien. Viac ako dve tretiny tychto pracovnikov (69,5 %)
pracovalo v polnohospodarskych druZstvich, jedna
pétina (19,9 %) v $tatnych podnikoch, 4,5 % v akcio-
vych a verejno-obchodnych spoloénostiach, atd.

Najvy33i podiel Zien pracoval v akciovych, verejno-
-obchodnych spolo¢nostiach a rozpo&tovych a prispev-
kovych organizéciich, najmen$ia Zenskd zamestnanost
sa objavila v titnych podnikoch. Z celkového po&tu
55 190 Zien pracovalo najviac v PD (69,8 %) a v §tat-
nych podnikoch (18,5 %).

U sikromnych rolnikov musime diferencovat medzi
trvale Cinnymi (2 231 osdb) a medzi tzv. majitelmi
a rodinnymi prislu$nikmi (15 316 osdb). Z tohto poctu
bolo 5 862 Zien (t.j. 38,3 %). I8lo tu prevaZne o tzv.
kovorolnikov, ktori vykondvaji tito &innost popri
hlavnom zamestnani, ako doplnkovi zarobkovi ¢&in-
nost. Zatial ¢o u trvale ¢innych SHR bola priemerna
velkost ich polnohospodéarskeho podniku 106 ha p. p.,
tak u socidlnej skupiny majitelov a rodinnych prislus-
nikov, ktori neboli trvale Cinni v polnohospodirstve
(hospodarili v 8 183 poInohospodarskych farmach),
bola priemerna velkost ich hospodarstiev 8,54 ha.

L. Struktura pracovnikov podfa pohlavia a pravnych foriem

Najvy$3i podiel Zien u pracovnikov spolu bol
v okresoch: PovaZska Bystrica, Cadca, Zvolen, Vranov
a pod. NajniZ§ia zamestnanost Zien bola v okresoch:
Dunajskéa Streda, Svidnik, Komaérno, Galanta atd. To,
Ze sikromny rolnik nie je len muZské zamestnanie, do-
kumentuje to, Ze z trvale ¢innych SHR je viac ako jed-
na tretina (35,3 %) Zien. Vysoké zastipenie Zien je pri
SHR najmi v okresoch: Dunajskid Streda (54,4 %),
Spisska Nova Ves (53,3 %), Senica 52,9 %, TopolCany
(48,4 %), atd.

Vseobecne plati, Ze v polnohospodarstve SR kon-
com roka 1994 pracovala cca jedna tretina Zien. Tento
podiel sa podla jednotlivych pravnych foriem pohybo-
val od 32,3 % v Statnych podnikoch aZ po 41,1 % v ak-
ciovych a verejno-obchodnych spoloénosti (tab. I).

VEKOVA STRUKTURA

Vekova Struktira sa v polnohospodarskom cenzuse
zistovala prostrednictvom nasledujicich vekovych ka-
teg6rii: 16-29 rokov, 30-59 rokov, 60 a viac rokov.

Ku koncu roka 1994 bol priemerny vek pracovnikov
v polnohospodarstve v SR 44,2 roka, z toho u Zien
45,0 rokov (tab. II).

Tento priemerny vek bol vyssi len u polnohospodar-
skych druZstiev, kde dosiahol 44,5 rokov a pri SHR
zapisanych do Obchodného registra (44,3). NajniZsi
priemerny vek dosahovali SHR nezapisani do OR
(41,9) roka. Ide tu pravdepodobne o skupinu relativne
mladych a fyzicky zdatnych kovorolnikov, ktora tito
&innost vykondva popri hlavnom zamestnani. Zeny
(s vynimkou rozpoétovych a prispevkovych organiza-
cii, akciovych spolocnosti a verejno-obchodnych spo-
lo¢nosti) vykazovali vys§i priemerny vek ako pracov-
nici spolu.

Pivnd forma Pracovnici spolu Z toho Zeny
absoliitne Jo absoliitne Fo

Polnohospodarstvo spolu 158 477 100,0 55 190 34,83
PoInohospodérske druZstvo 110 081 69,5 38513 34,99
Stitne podniky 31 571 19,9 10 202 32,31
Rozpodtové a prispevkové organizicie 3 381 2,1 1 488 36,61
S.R.O. 4 064 2,6 2 908 41,09
A. s. a verejno-obchodné spolo¢nosti 7077 4,5 2908 41,09
Sukromne hospodariaci rolnici 2231 1,4 787 35,28

Prameii: Polnohospodérsky cenzus 1994. SU SR 1995
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II. Vekova §truktdra pracovnikov podla pohlavia a privnych foriem

Priemerny vek v rokoch
Privna forma
pracovnici spolu z toho Zeny

PolInohospodarstvo spolu 44,2 45,0

Polnohospodaérske druZstvo 4.5 45,5

Statne podniky 435 439

SHR nezapisané do OR 41,9 42,8

¢

SHR zapisané do OR 443 45,3

A. s. a verejno-obchodné spolo&nosti 44,0 43,9

S.R.O. 43,1 43,6

Rozpodtové a prispevkové organizdcie 44,1 44,0
Prameii: PoInohospoddrsky cenzus 1994. SU SR 1995
111. Priemerny vek pracovnikov v letech 1970-1994

Priemerny vek 1979! 1980! 1984! 1989! 19942

Trvale &inni pracovnici spolu 45,6 43,4 42,2 41,1 44,2

Z toho Zeny 45,0 44,7 43,7 42,8 45,0
Prameii: 'Statisticka rotenka SR. SU SR 1991

2Polnohospodarsky cenzus. $U SR 1995
IV. Podiel pracovnikov v poproduktivnom veku na celkovom poétu zamestnanych v polnohospodirstve
. : 1970! 1980! 1984! 1989! 19942
Podiel pracovnikov v poproduktivnom veku v %
26,3 18,3 16,6 14,2 5,0

Prameii: 'Statistickd roenka SR. SU SR 1991
2poInohospodarsky cenzus. SU SR 1995

Priemerny vek pracovnikov v polnohospodirstve sa
vieobecne zvysil a koncom roka 1994 dosiahol tirovne
70. rokov. Permanentny pokles vekovej Struktiry, ku kto-
rému dochédzalo v 70. a 80. rokoch, sa v 90. rokoch zasta-
vil a poInohospodarska populacia zafina starnit (tab III).

Tento proces starnutia polnohospodarskej populacie
je o to viac rizikovy, Ze oproti minulosti, kedy v pol-
nohospodarstve pracovalo cca jedna pitina aZ Sestina
trvale ¢innych pracovnikov v poproduktivnom veku,
v roku 1994 osciluje tento podiel okolo 5,0 %. To zna-
mena, Ze podiel poproduktivnych pracovnikov sa v ro-
ku 1994 prudko zniZil, ale pritom priemerny vek sa
podstatne zvysil (tab. IV).

Najvyssi priemerny vek pracovnikov v polnohospo-
darstve bol v okresoch: Bratislava-vidiek, Bratislava,
Michalovce, Vranov, RoZiiava, B. Bystrica, Senica
a Humenné. Naopak najniZ§i priemerny vek sa objavil
u pracovnikov z okresov Cadca, Prievidza, Velky Kr-
ti§, PovaZska Bystrica, Komarno, a pod. Najhorsi ve-
kovy priemer sa prejavil u polnohospodérov z okresov
Zéapadoslovenského kraja (s vynimkou okresov Dunaj-
skéa Streda, Galanta a Komarno).

U polnohospodarskych druZstiev, Statnych podni-
kov, S.R.O., rozpodtovych a prispevkovych organizicii
sa najvyssi priemerny vek koncentroval do okresov by-
valého Zipadoslovenského kraja.

524

Zeny pracujice v polnohospodarstve dosahovali
najvy$si priemerny vek najmi v okresoch: Michalovce,
Bratislava-vidiek, Humenné, Vranov, a pod. Vieobec-
ne viak opif plati, Ze najvys§i priemerny vek vykazo-
vali predovietkym Zeny zo Zapadoslovenského kraja.
Najstarsi pracovnici v polnohospodarstve sa koncen-
trovali predovietkym do Zapadoslovenského kraja.

Najvyssi podiel pracovnikov v poproduktivnom ve-
ku v polnohospodarstve sa prejavil v okresoch: Micha-
lovce (7,48 %), Banskd Bystrica (7,28 %), Bratislava
(6,92 %), Stara Luboviia (6,33 %) a Zvolen (5,71 %).
Naopak, najvy33i podiel najmladiej genericie polno-
hospodéarov (t.j. vo veku 16-29 rokov) sa vyskytol
v okresoch Cadca (23,40 %), Prievidza (21,92 %), Sta-
ra Luboviia (20,67 %) a Velky Krti§ (15,67 %). Z uve-
deného rozloZenia tychto marginalnych vekovych sku-
pin je vidiet, Ze ich najvysSie podiely sa najCastejSie
vyskytuji skor v polnohospodarsky menej produké-
nych regiénoch stredného a vychodného Slovenska.

NajvysSie zastipenie vekovej kategérie 30-59 roc-
nych pracovnikov sa jednoznaéne vyskytlo v regiénoch
zapadného Slovenska, v ktorych vietky okresy (s vy-
nimkou okresu ' Senica) mali vy¥¥i podiel ako 80 %.
Dokonca v okrese Nové Zamky robila tato vekova sku-
pina 86,45 % a v okrese Bratislava-vidiek 85,14 % zo
vietkych pracovnikov. Vzhladom na to, Ze v okresoch
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zédpadného Slovenska je i najniZ§i podiel najmlad$ich
vekovych skupin pracovnikov, je tento regién z hladiska
reprodukcie pracovnych sil i najviac ohrozeny. Inymi slo-
vami povedané v polnohospodarsky najproduktivne;jsich,
ale su¢asne i infradtrukturdlne najlepSie vybavenych re-
giénoch sa najviac zhorSuje vekové $truktira pracovni-
kov v polnohospodarstve. Vzhladom na iné vyhodnej-
$ie pracovné prileZitosti sa prica v polnohospodarstve
stdva pre mladSiu genericiu menej atraktivna a zosta-
vaji tu vekové kategérie skor starSich pracovnikov,
ktori st z hladiska svojej profesionélnej a Zivotnej ka-
riéry malo Ziadani a upotrebitelni na trhu prace.

Tito pracovnici chei doZit svoj ekonomicky aktivny
vek v polnohospodarstve a svoje Zivotné stratégie skor
orientuji na vyhladdvanie alternativnych prijmovych
moZnosti, ktoré sa va¢Sinou orientujd na to, ¢o poznaji
a ovladajd, t.j. ndhradné polnohospodarske aktivity
vicsinou spojené s osobnym, domécim hospodarstvom.

VZDELANOSTNA STRUKTURA

Vzdelanostnd $truktira pracovnych sil v polnohos-
podarstve SR ku koncu roka 1994 je uvedend v tab. V.
Necel4 tretina (29,3 %) vSetkych pracovnikov v pol-
nohospodarstve bola nekvalifikovana (len so zakladnym

V. Vzdelanostna Struktiira pracovnikov v polnohospodarstve SR spo-
lu a Zien (%)

Vadelanic Pmcovx:;::i spolu Zc%r:y
Zikladné vzdelanie 29,3 38,6
Vyuéeni 473 31,2
Stredokolské vzdelanie 184 26,3
Vysokoskolské vzdelanie 44 32
Bez vzdelania 0,6 0,7

Prameifi: Polnohospodarsky cenzus. SU SR 1995

vzdelanim), takmer polovica bola vyutena (47,3 %),
takmer pitina (18,4 %) tychto pracovnikov mala stre-
doskolské a 4,4 % vysokoskolské vzdelanie. Vzdela-
nostna Struktira Zien bola vo v8etkych sledovanych pa-
rametroch (s vynimkou stredo¥kolského vzdelania)
vieobecne horfia, tzn. Ze vzdelanie Zien pracujicich
v polnohospodérstve bolo jednoznaéne niZSie ako
vzdelanostna Struktira muZov.

Najvyssi podiel vysokoskoldkov (ked abstrahujeme
Bratislavu) sa objavil v okresoch Nitra (6,62 %), Prie-
vidza (6,38 %) a Trnava (5,68), najvyssi podiel stre-
doskolakov bol jednoznaéne najvyssi v okresoch byva-
1ého vychodoslovenského kraja. Naopak najvyssi
podiel nekvalifikovanych pracovnikov sa prejavil
v okresoch juZného Slovenska (Dunajskd Streda, Ri-
mavska Sobota, Nové Zamky, Komarno, a pod.), ktory
je sposobeny enormne vysokym podielom nekvalifiko-
vanych Zien.

Struktira vysokoskoldkov v polnohospodarstve vé-
Zend na 100 ha polnohospodarskej pody ukézala, Ze
najhorsia situicia bola v okresoch Cadca (0,09), Ri-
mavskd Sobota (0,16), Dolny Kubin (0,19), RoZiava
(0,19), Svidnik (0,19), Bardejov (0,20) atd. Naopak,
najvysSie podiely vysokoskoldkov na 100 ha p. p. vy-
kazovali okresy Nitra (0,57), Prievidza (0,57), Trenéin
(0,52), Trnava (0,51), Zilina (0,46), Topol&any (0,44)
atd. NajniZsi podiel vysokoskoldkov na 100 ha p. p. sa
koncentroval predovSetkym do okresov byvalého Vy-
chodoslovenského kraja a naopak najlepsia situacia bo-
la v tomto smere v produkénych okresoch Zipadoslo-
venskej niZiny.

Vzdelanostna Struktira podla pravnych foriem
(tab. VI) bola najlepSia v rozpoétovych a prispevkovych
organizaciach, akciovych a verejno-obchodnych spolog-
nostiach. Naopak, najniZsi podiel vysSich vzdelanostnych
skupin bol jednoznaéne u SHR, polnohospodirskych
druZstiev a spolocnosti s r.o. Ked abstrahujeme rozpoc-
tové a prispevkové organizicie a vidime, Ze v rdmci
sledovanych pravnych foriem nie st vyrazné diferencie

VI. Vzdelanostna Struktira pracovnikov v polnohospodarstve spolu a Zien podla pravnych foriem

Vzdelanostna Struktira v %
pracovnici spolu z toho Zeny
Prdvna forma ‘_&; 'g % 'g
PoInohospodarstvo spolu 29,3 473 18,4 44 0,6 38,6 31,2 26,3 32 0,7
Polnohospodirske druZstvi 29,6 48,5 17,4 3.8 0,7 39,6 32,0 249 27 0,8
Statne podniky 29,2 454 19,9 5.0 0,5 38,0 27,7 29,9 4,0 04
SHR spolu 30,8 50,0 17,2 2,2 0,1 40,0 35,2 234 1.4 0,0
A. s. a obchodné spolognosti 27,4 449 21,4 6,0 03 329 33,9 29,2 35 0,5
S.R.O. 29,6 46,0 18,9 5.1 04 38,4 325 249 3,6 0,6
Rozpoctové a prispevkové organizicie 20,3 334 32,7 13,5 0,1 242 26,7 39,2 99 0,0

Prameii: Polnohospodarsky cenzus. SU SR 1995

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 42, 1996 (11): 523-526 525



VII. Relativny podiel stredo¥kolskych a vysoko3kolskych pracovnikov v polnohospodarstve SR

Relicia 1980 1984! 1989! 19942
Na 1 000 trvale &innych pracovnikov pripadd so vzdelanim:

- vysoko3kolskym 18,3 25,6 359 438
— stredogkolskym 67,5 90,1 121,2 184,3
Na 100 ha p. p. pripadé pracovnikov so vzdelanim

- vysokoskolskym 0,25 0,35 0,51 0,28
- stredogkolskym 0,91 1,25 1,71 1,19

Prameii: 'Statistickd roenka SR. $U SR 1991
2polnohospodarsky cenzus. §U SR 1995

v podiele jednotlivych vzdelanostnych kategorii. Jed-
noznadne odli¥ni vzdelanostni Struktiru vykazovali
SHR, ktori mali najvyssi podiel vyuenych a naopak,
najmens$i podiel pracovnikov so stredoSkolskym a vy-
sokoskolskym vzdelanim.

Zeny pracujiice v polnohospodarstve vykazovali vo
vietkych pravnych forméach vy38i podiel nekvalifikova-
nych pracovniciek a Zien so stredofkolskym vzdelanim
a naopak, niZ3i podiel vyucenych Zien a vysokoskola-
Ciek, ako pracovnici spolu. Zatial ¢o u pracovnikov
spolu vo vietkych pravnych formach najvy33i podiel vo
vzdelanostnej Struktire tvorili vyudeni pracovnici,
u Zien to v prevaZnej vicSine boli pracovnicky so zédklad-
nym vzdelanim, tzv. nekvalifikovana pracovna sila.

Najlep§ia vzdelanostna Struktira Zenskej pracovnej
sily sa prejavila u rozpoctovych a prispevkovych orga-
nizécii a $tatnych podnikov, najhor§ia potom u SHR
a spolo¢nosti s r.0. VSeobecne plati, Ze v polnohospo-
darstve SR je Zenska pracovna sila menej kvalifikova-
né, ako muZska (s vynimkou skupiny stredo$kolskych
pracovnikov, kde prevaZovali Zeny).

I ked' za obdobie 1989 aZ 1994 doslo v polnohospo-
darstve k ubytku 13 114 stredoSkolsky vzdelanych pra-
covnikov (tj. 0 31 %) a 5 586 vysokoskolakov (t.j.
0 44,6 %), v relativnom vyjadreni podtu vysokoskol4-
kov na 1 000 trvale ¢innych pracovnikov sa tento poget
zvysil z 35,9 v roku 1989 na 43,8 v roku 1994. U stre-
doskoldkov bol tento nérast na 1 000 trvale &innych
pracovnikov dokonca este vys§i, zo 121,2 z roka 1989
na 184,3 v roku 1994. Z uvedenych relativnych pro-

porcii je vidief, Ze proces zniZovania pracovnych sil
v polnohospodarstve bol najvacsi, najmd u niZsich
vzdelanostnych kategoérii pracovnikov. Na druhe;j stra-
ne sa zhor8il pomer vysokoskoldkov na 100 ha polno-
hospodérskej pddy. Stav koncom roka 1994 (0,28 na
100 ha p. p.) sa pribliZuje drovni roku 1980, kde bola
tato reldcia 0,25 na 100 ha p. p. (tab. VII).

Relativna hodnota po&tu stredoSkoldkov na 100 ha
p- p- poklesla pribliZzne na troveii roku 1984, V kai-
dom pripade je vidiet, Ze v 90. rokoch nastal z tohto
zorného uhla prudky pokles poctu stredoSkolsky a vy-
sokoskolsky vzdelanych polnohospodérskych odborni-
kov.

V tomto smere vidime urdity protikladny proces
zvySovania podielu stredoSkolsky a vysoko$kolsky
vzdelanych pracovnikov na 1 000 trvale &innych pra-
covnikov a na druhej strane zniZovanie tohto podielu
na 100 ha polnohospodarskej pddy. Tieto Strukturdlne
zmeny vo vyvoji pracovnych sil odraZaju realitu v dy-
namike tychto trendov. V tomto smere v¥ak musime
upozornit na to, Ze si¢asné ,,nasdvacia schopnost* pol-
nohospodérstva vzhladom na vychovu novych absol-
ventov strednych a vysokych $k6l je minimalna (v roku
1994 $tudovalo 4 650 Ziakov polnohospodarske $tudij-
né odbory s maturitou) a velmi ‘€asto tito absolventi
odchéadzaju v praxi do inych odborov, resp. konéia
v evidencii uradov prace ako uchidza&i o zamestnanie.
Ide o zna¢ne neefektivne vynakladanie spologenskych
prostriedkov na tito vychovu, resp. zvySené naroky fi-
nanénych prostriedkov na ich rekvalifikéciu.

PhDr. Stanislav Buchta, CSc.,

Vyskumny ustav polnohospoddrstva a potravindrstva, Bratislava, Slovenskd republika
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PRILOHA

KOMPARACE ZEMEDELSTVI CR, SR A EU - 4. CAST

(vybrané tabulky)

Pouzité znacky

(s vyjimkou obecnych statistickych znacek):
* odhad Eurostatu

bt odhad Komise EU, DG VI

& zahrnuta dfivéjsi NDR

%) primér

1980 @ (1979, 1980, 1981)
1985 & (1984, 1985, 1986)
% PRR prumérny relativni rist za obdobi
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ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 42, 1996 (11): 527-532

Komparécia slovenského a Eeského polnohospodarstva s Ev-
ropskou tiniou, VUEPP Bratislava, VUZE Praha 1995
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4.4.1.1.
Plochy, vynosy a produkce: (a) fepky, (b) sluneénice a (c) soji — Area, yield and production of: (a) rapeseed, (b) sunflower seed and (c) soya beans

Plocha Vynos Produkce
1 000 ha % PRR 100 kg/ha % PRR 1000 t % PRR
1992 1993 1992 1993 1992 1993
1985 1992& 1993& 1985 1992 1985 1992& 1993& m m 1985 1992& 1993& 1985 1992
1 2 3 4 5 6 i 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Repka olejna
ES-12 1 287 2 380 2227 9,2 6.4 29,0 26,1 28,5 -1,5 9,2 3738 6 269 6 297 1,7 0,4
Belgie/Luc. 2 8 8 21,9 0,0 254 30,0 30,0 2,4 0,0 6 23 23 21,2 0,0
Dinsko 218 189 161 -2,0 -14.8 25,0 23,8 25,4 -0,7 6,7 544 450 410 =27 -89
Francie 474 686 558 54 -18,7 29,9 27,0 28,5 -1,4 5.6 1419 1 853 1571 39 -15,2
Irsko 4 5 2 3,2 -60,0 31,1 33,0 33,0 0.9 0,0 14 16 7 1.9 -56,3
Italie 6 9 4 6,0 -55,6 21,4 25,0 20,0 22 -20,0 13 22 8 7.8 -63,6
Nizozemi 10 4 2 -12,3 -50,0 30,3 30,0 33,0 -0,1 10,0 31 13 7 -11,7 -46,2
SRN 266 1 050 1 061 21,7 1,0 30,2 25,9 28,3 -2,2 9,3 803 2728 3 002 19,1 10,0
Spanélsko 10 9 10 -1,5 11,1 12,2 15,1 12,3 3,1 -18,5 12 13 12 1.2 =17
Velk4 Britanie 296 420 421 5,1 0,2 30,2 27,6 29,8 -1,3 8,0 895 1159 1 256 3,8 84
Ceska republika 91 136 167 6,9 22,8 26,2 21,5 22,6 -3,2 5.1 238 293 377 3,5 28,7
190 23,8' 452!
Slovenski republika 26 27 38 0,5 40,7 19,8 17,9 15,6 -1,4 -12,8 50 48 58 0,6 20,6
94!
Sluneénice
ES-12 1813 2712 3173 59 17,0 14,9 14,6 10,8 -0,3 -26,0 2 703 3 947 3 540 5,6 -10,3
Francie 639 986 760 6,4 =229 23,7 21,6 20,9 -1,3 -3,2 1513 2129 1 643 5.0 -22.8
Itilie 95 127 115 42 -9,4 17,2 20,5 22,0 2,5 73 162 260 249 70 .42
Portugalsko 40 77 98 9,8 27,3 6,3 8,0 8,0 3,5 0,0 28 61 7 11,8 26,2
Recko 50 27 17 -84 -37,0 17,0 16,3 13,2 -0,6 -19,0 85 44 23 -9,0 -47,7
SRN 0 39 88 X 1256 - 24,6 26,2 X 6,5 0 183 232 X 26,8
Spanélsko 989 1 456 2098 57 44,1 9,3 9.3 59 0,0 -36,6 915 1343 1218 5,6 -93
Ceska republika 0 11 12 - 9,1 - 25,0 25,4 - 1,6 - 27 30 - 11,1
16" 19,4! ' 31
Slovenska republika 23 35 32 6,2 -8,6 18,0 224 20,1 3.2 -10,3 42 79 64 9.4 -19,0
55"
Sojové boby
ES-12 123 421 219 19,2 -48,0 28,2 28,0 309 0,1 10,4 347 1 231 691 19,8 -43,9
Francie 27 41 50 6,1 22,0 20,7 16,1 24,6 =35 52,8 56 66 140 2,4 112,1
Itdlie 94 371 157 21,7 -571,7 30,5 29,6 33,7 -0,4 13,9 286 1099 536 21,2 -51,2
Spanélsko 2 7 11 19,6 57,1 22,5 20,2 20,0 -1,5 -1,0 5 33 3 309 -90,9
Slovenska republika 3 5 1 6,3 -73,9 16,2 9,2 12,2 -7,8 32,6 4 4 1 0,0 -75,0

'1994; Pramen: EC komise, DG VI
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(149

45.1.1.
Plochy, vynosy a sklizeii (a) ovoce a (c) zeleniny (&4st) — Area, yield and harvested production of (a) fruit and (c) vegetables (part)
Plocha Vynos Produkce
1 000 ha % PRR 100 kg/ha % PRR 1000 t % PRR
1985 1992& | 1993& % %’%% 1985 1992& | 1993& %—:% % 1985 1992& | 1993& % %33
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

A. Ovoce (bez citrusi)
A.1 Ovoce celkem

ES-12 | 2899 2973 | 2961" 0,4 -0,4 75 88 71 23 -125 | 21689 | 26089" | 22676" 21 -13,1
Belgie 11 15 15™ 45 0,0 315 434 473 47 9,0 346 651 709 94 89
Déinsko 9 8 4 “17 -50,0 81 61 145 4,0 1377 73 49 58 -5,5 18,4
Francie 250 242" 242" | -05 0,0 137 174 138 3,5 -20,7 3434 4201 3328 29 -20,8
Irsko 2 2 2" 0,0 0,0 75 80 85 0,9 6,3 15 16 17" 09 6.3
Italie 952 957 949 0.0 08 72 90 81 3.2 -10,0 6 898 8 617 7678 3,2 -10,9
Lucembursko 0 0 0 7 15 8 11,5 46,7
Nizozemi 25 26 26 0.6 0,0 176 304 212 8,1 -30,3 439 790 550" 8,8 -30,4
Portugalsko 139 163 162" 23 -0,6 45 41 40 -1,3 -24 624 668 650" 1,0 =29
Recko 288 282" 282" | -03 0,0 87 94 87 1,1 -14 2 500 2 662 2440™ 0,9 -83
SRN 54 56 56" 0,5 0,0 499 824 485 7,4 41,1 2694 4615 2717 8,0 -41,1
Spanélsko 1119 1178 1180 0,7 02 39 28 34 4,6 21,4 4349 3260 | 3969" | —40 21,7
Velk4 Briténic 50 4 43 -1,8 -23 98 124 128 34 32 491 545 552 1,5 13
Ceské republika 22 21 17 45 -19,0 225 195 271 2,4 39,0 496 409 460 4 A4

20" 391"
Slovensko 19 19 0,0 92 149 175 17,1
19! 90! 123!

A.2 Jablka

ES-12 323 325" 323" 0,0 -0,6 230 339 268 57 -20,9 7433 | 11016 8 651 58 21,5
Belgie 6 9 9" 6,0 0,0 360 536 548 59 2,2 216 482 493 12,1 23
Dénsko 4 3 3 4,0 0,0 113 143 133 34 -1,0 45 43 40 -0,6 -7,0
Francie 66 69 70 0,6 1,4 272 348 290 3,6 -16,7 1793 2 398 2027 42 -155
Irsko 1 1 5 0,0 0,0 90 80 80 -1,7 0,0 9 8 8 -1,7 0,0
Italie 85 82 79 -0,5 -3,7 237 292 271 3,0 -72 2014 2394 2 144 25 -10,4
Lucembursko 0 0 0 6 10 5 7,6 -50,0
Nizozemi 16 17 17 0.9 0,0 188 376 394 10,4 48 300 640 670 11,4 4,7
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Pokracoviani Tab. 4.5.1.1.

Plocha Vynos Produkce
1 000 ha % PRR 100 kg/ha % PRR 1000 t % PRR
1985 1992& | 1993& %)s% % 1985 1992& | 1993& % %’?—; 1985 1992& | 1993& % %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Portugalsko 22 25 25" 1,8 0,0 43 111 97 14,5 -12,6 95 277 243 16,5 -12,3
Recko 18 17" 17" | -08 0,0 148 226 208 6.2 -8.0 267 385 353 54 -83
SRN 24 36 36 6,0 0,0 576 815 409 5.1 498 1383 2933 1474 11,3 497
Spanélsko 57 46 46" | -30 0,0 176 232 178 4,0 -233 1 004 1 069 821 09 -232
Velka Britanie 24 20 20 26 0.0 125 189 187 6.1 -1,1 301 377 373 33 -1,1
Ceska republika 338 236 308 -58 30,5
Slovensko 78 59 107 -39 81,4
C. Zelenina
C.1 Zelenina celkem
ES-12 | 1962 | 19157 | 1892 | -03 -1,2 223 246 251 1.4 20 | 43712 | 47017 | 47 539" 1,0 1,1
Belgie 50 55 56 1,4 1.8 204 249 272 2,9 9,2 1021 1372 1525 43 11,2
Dénsko 19 9™ 9" | -10,1 0,0 146 22 22 -23,7 0,0 278 20" 20" | 313 0,0
Francie 328 332 320 0.2 -3,6 169 169 181 0,0 7.1 5538 5612 51785 0,2 3,1
Irsko 7 7 7 0,0 0,0 314 321 329 0,3 2,5 220 225 230" 03 2,2
Italie 533 501 491 -09 -2,0 245 251 247 03 -1,6 | 13061 | 12569 | 12133 -0,5 -3,5
Lucembursko 0 0 0 3 2 2 -5.6 0,0
Nizozemi 77 80 76 0,5 -5,0 356 485 513 45 58 21742 3881 3900 51 0,5
Portugalsko 94 80" 80" | -23 0,0 211 247 250 23 1,2 1984 1976 [ 2000 | -0,0 1,2
Recko 155 134 1357 | 21 0,7 278 312 304 1,7 -26 4305 4177 4100 | -04 -1,8
SRN 55 82 77 59 -6.,1 271 276 304 -0,0 10,1 1526 2264 2 344 58 3,5
Spanglsko 472 454 460" | -06 1,3 201 240 250 2,6 42 9500 | 10900" | 11500 2,0 55
Velké Britanie 172 181 181" 0,7 0,0 205 222 221 1,1 -0,5 353 | 4019 4000™" 1.9 -0,5
Ceské republika 34 34 37 0,0 8,8 171 141 155 -3,2 9,9 583 481 573
34! 523!
Slovensko 30 32 33 0,7 2,8 165 459 536 16,6
34! 172! 484"
'1994
Pramen: Eurostat
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1€S

:lgclh)l( vinic, vynosy a produkce vina a mo¥tu — Area under vines, yield and production of wine and must
Plocha Vynos Produkce
1 000 ha % PRR hl/ha % PRR 1 000 hl % PRR
1985/86 | 1991/92 | 1992193 :3332 :gggg 1985/86 | 1991/92 | 1992/93 :ggx: ::g’x; 1985/86 | 199192 | 1992193 :ggg: %’z}%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
ES-12 | 4026 3599 & | 3513& -1,9 -2,4 46,1 505& | S544& 1.5 17 185735 | 15631 & | 19097 & -2,8 22,2
Belgie 0 0 0 X x x X x X X 2 1 2 -10,9 100,0
Francie 1011 889 883 =2,1 -0,7 69,3 46,6 71,6 6,4 53,6 70 055 | 41438 63 256 -84 52,7
Italie 993 881 875 -2,0 -0,7 62,1 67,2 778 1,3 15,8 61690 | 59238 68 086 -0,7 14,9
Lucembursko 1 1 1 0,0 0,0 92,0 86,0 271 1,1 215,1 107 86 271 -3.6 215,1
Portugalsko 373 325 264 -23 -18,8 26,5 30,8 29,4 2,5 -4,5 9893 | 10021 7711 0,2 -22,5
Recko 86 84 65 -04 22,6 55,6 419 62,3 -2,5 30,1 4782 | 4021 4050 28 0,7
SRN 93 102 & 106 & 1,6 3,9 65,6 1049 & | 1272 & 8,1 21,3 6097 | 10699 & | 13482 & 9.8 26,0
Spanélsko 1572 1385 1317 -2,1 4,9 22,5 22,2 25,9 -0,2 16,7 33103 | 30796 | 34032 -1,2 10,5
Velka Briténie 0 1 1 x 0,0 18,3 15,0 27 -3,3 80,0 6 15 27 16,5 80,0
Ceska republika 12 11 10 -30 9,1 67,0 51,0 807 561 -5.9
10!
Slovensko 25 24 23 -0,7 4,2 47,0 51,8 376 1,6 -27,4 1175 | 1243 865 1,0 30,4
'1994

Pramen: Eurostat




wn
w
N

TES-LTS (11) 9661 ‘¥ ‘VIINONOMNE YISTIAIWAZ

4.7.1.
Ploch)ll, vynos a produkce brambor — Area, yield and production of potatoes
Plocha Vynos Produkce
1 000 ha % PRR 100kg/ha % PRR 1000 t % PRR
1985 1992 & 1993 & -:% % 1985 1992 & 1993 & % % 1985 1992 & 1993 & %:—g %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
ES-12 1545 1574 1 366 0,3 -13,2 277 309 333 1,6 7.8 42 832 47 128 45 534 1,4 -3,4
Belgie 48 62 50 37 -19.4 376 415 419 1,4 1,0 1 805 2616 2093 54 -20,0
Dénsko 30 54 46 8.8 -14.8 358 329 378 -1,2 149 1073 1775 1741 7.5 -1,9
Francie 210 184 164 -1.9 -109 326 363 371 L5 2.2 6 856 6 676 5 801 -0,4 -13,1
Irsko 33 22 22 -5.6 0,0 208 292 183 5.0 -37.3 686 642 402 -0,9 -374
Itilie 136 101 85 -4,2 -15.8 176 247 238 5.0 -36 21397 2 498 2026 0,6 -18,9
Lucembursko 1 1 1 0,0 0,0 290 270 23 -1,0 -91,5 29 27 23 -1,0 -14,8
Nizozemi 169 187 166 L5 -11,2 423 409 464 -0,5 134 7 150 7 641 7 699 1,0 0,8
Portugalsko 126 105 87 -2,6 -17,1 99 143 158 5.4 10,5 1249 1 500 1373 2,7 -85
Recko 49 43 49 -1,8 14,0 206 228 208 L5 -8.8 1 009 980 1 021 -0,4 4,2
SRN 220 361 312 73 -13,6 359 302 393 -2.4 30,1 7 905 10 897 12 260 4,7 12,5
Spanélsko 331 257 212 -3,6 -17.5 175 202 188 2,1 -6.9 5781 5181 3977 -1,6 -23,2
Velk4 Britanie 192 180 170 -0,9 -5,6 359 433 419 2,7 -3,2 6 892 7 802 1117 1.8 -8,8
Cesk4 republika 123 111 103 -1,7 71,2 205 177 257 -2,4 45,2 2519 1 969 2 650 -4,0 34,6
82! 164" 1342!
Slovensko 60 51 45 -2,3 -11,8 133 129 182 -0,4 41,1 785 658 826 -2,5 25.5
41! 97! 400"
'1994
Pramen: Eurostat
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