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STRUKTURY GLOBALNIHO EKOLOGICKEHO PROBLEMU

STRUCTURES OF THE GLOBAL ECOLOGICAL PROBLEM

V. Jenicek

University of Economics, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: As an introduction, the category of environment, respectively ecology is defined, then the most serious factors
of environment burdening are introduced, further the specification of atmosphere pollution and negative changes of dry land
and water resources. Also, the ecological problems of the regional structure are characterized, i.e. the main ecological
problems of developed countries and of transforming economies as well as those of developing countries, The global reality
of the economic development in the world-wide scale as well as in the frame of individual countries is, from the ecological
point of view, bad. Even if it is often discussed, that it is necessary to restrict drawing of the natural resources, to introduce
modern, ecologically effective technologies, to decrease pollution radically, in reality it is nowhere very successful. In most
countries, the energy and raw materials consumption is still growing, the same as the global pollution. There is some success.
no doubt, regarding the technologies effectiveness — still less resources including energy are used per one unit of GDP, but
on the global scale the total environment burdening is growing. It was, among others, confirmed by the conference on acid
rains, which was bilancing the period of previous five years. Up to now, only the sulphur oxides immissions were successfully
lowered, and that only in developed countries, elsewhere they are, on the contrary, growing, and in some parts of the world,
for example in China, in a menacingly quick way. Nowhere it was succeeded to reduce substantially the other acid-producing
immissions, especially the nitrogen amalgamates. Still worse are the climatic news, since the latest development on the global
scale is very disturbing: the climate change as a consequence of human activities has most probably already started. Its main,
but not the only, feature is warming of the atmosphere, which is an irreversible appearance, which will deepen in the future
years and centuries. Together with growing temperature, it is necessary to expect a slow, but perpetual raising of the oceans
even by several tens of centimeters in the next century. It means flooding of immense areas with dense population. The rain
distribution will change, in some areas the climate will be substantially more dry, the impact will be felt especially by
agriculture. Hitherto it is not clear, if there will be more extreme situations (droughts, storms, typhoons, floods but also frost
waves) but a lot is indicating that. The biologists also record still more quick perishing of species and other irreversible
destruction of world natural riches. And the governments — the same as it happens regarding the climate changes — are not
able to agree upon any really effective measures for the planet biosphere rescue. In the end, at least one positive result: even
if the ozone layer in atmosphere will be gething thinner for many years — perhaps ten or twenty - and all living creatures will
be exposed to higher doses of the dangerous ultra-violet rays, it is hoped not to have fatal consequences. After that, the
situation should improve, because the world agreement regarding the ozone layer protection seems to be effective enough.

environment, global ecological problem, factors of environmental burdening, negative changes of dry land, water resources
and atmosphere, regional ecological problems

ABSTRAKT: Uvodem je definovana kategorie Zivotniho prostfedi resp. ekologie. Dile jsou uvedeny nejzavaznéjsi faktory
zatéze prostiedi, specifikace zneCiéténi ovzdusi, negativnich zmén sou$e a uzivani vodnich zdroji. Jsou charakterizoviny
i ekologické problémy v regionalni struktufe, tj. hlavni ekologické problémy rozvinutych zemi a transformujicich se ekonomik
a hlavni ekologické problémy rozvojovych zemi.

Zivotni prostiedi, globélni ekologicky problém, faktory zitéze prostiedi, negativni zmény souSe, vodnich zdroji a ovzdusi,
ekologické problémy regionalni

UvVoD kladem slova ekologie stejné jako slova ekonomie je

fecké slovo ,,0ikos", znamenajici dam, obydli. Ekono-

Poruchy Zivotniho prostiedi v nedavné dobé jen lo-
kélni, nebo nanejvys regiondlni, dosahuji v soucasnosti
globdlnich rozméri. Zneistovani Zivotniho prostredi
se tak stalo v poslednich desetiletich zavaznym problé-
mem. Propojeni ekologie a ekonomie je obecné velmi
tizké, vyplyva nejen ze stejného slovniho zakladu, za-
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mic se zabyva rozdélenim omezenych zdroju, tak aby
byly uspokojeny neomezené potieby existujicich sub-
jekta, tj. otdzkou vedeni domu. Ekologie zkouma struk-
turu a vzajemné vztahy, které existuji mezi objekty na-
chazejicimi se v daném domé&. Problematika prostfedi
je chdpana jako vybér jednoho prvku z pifrody v ir§im
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smyslu a zkoumdni vztahi s prvky jeho okoli. Je-li
timto uvaZovanym prvkem Zivy prvek, uZiva se terminu
Zivotni prostiedi, je-li timto prvkem &lovék, hovofii se
o prostfedi ¢lovéka. V praxi ¢asto nebyvaji tyto termi-
ny piesné rozliovany, takZe se vét§inou pouZziva termi-
nu Zivotniho prostfedi. Novodoby proces zabyvajici se
zejména globalnim rozmérem Zivotniho prostiedi a je-
ho aktivnim feSenim se oznaCuje jako ekologizace.
Ekologizace zahrnuje klasické otdzky ochrany Zivotni-
ho prostiedi (napf. sniZovani zneciSténi ovzdusi a vod),
produkci ekologicky nezavadnych vyrobkid, zmény
v palivo-energetické bilanci (preferenci perspektivnich
energetickych zdroji), mobilizaci védomi zavazZnosti
téchto problémi. Ekologie je obor, ktery se zabyva stu-
diem vztaht existujicimi mezi Zivym organismem a je-
ho domovskym prosttedim, tj. mistem, v némz se Zivy
organismus béZné vyskytuje. K oznaceni domovského
prostiedi Ize pouZzit pojmu Zivotni prostiedi. V tomto
smyslu bylo Zivotni prostfedi definovano jako soubor
faktord nutnych k Zivotu ur€itého Zivého organismu.
Problematika pojmu je chdpidna a obsah vymezovin
v rizném rozsahu, tzv. statickd definice nedostate¢né
zdlraziiuje existence vazeb mezi objektem a sledova-
nymi faktory. Tzv. dynamické definice Zivotniho pros-
tiedi norského profesora Wicka vymezuje Zivotni pros-
tiedi jako tu Cast svéta, s niZ je sledovany objekt ve
stdlé interakci, tzn. kterou pouZiva, pozméfiuje a které
se nakonec, aby nezahynul, musi pfizpasobit. Podle
tzv. Thiliské definice z roku 1979 je Zivotni prostredi
povazovano za systém sloZeny z piirodnich, umélych
a socidlnich sloZek materidlniho svéta, jeZ mohou byt
nebo jsou ve stalé interakci s uvaZovanym objektem.
Slozky Zzivotniho prostiedi existuji v prostoru, jejich
disperze na konkrétnim teritoriu vytvaii dzemni struk-
turu kvality Zivotniho prostfedi. Proto je tzemné-pro-
storovy piistup nezbytnym principem. Vysledkem vztaha
mezi prirodou ,,zemského obalu — biosférou* a spolec-
nosti je antropogenni piiroda, kterd v sobé zahrnuje
¢ast piirodni podstaty, jeZ vesla pfi produkci uZite¢nych
hodnot do materialni vyroby, ¢ast pfirodni podstaty, ktera
se nestala soucasti materialnich hodnot, objekty vytvofe-
né hospodaiskou Cinnosti ¢lovéka a jednotlivé slozky
piirodni biosféry. Stav antropogenni pfirody v oblas-
tech rizné plochy se oznacCuje jako krajinna sféra. Hos-
podaiskou Cinnosti Clovéka jsou dodavany do obéhu
v krajinné sféfe nové latky, které se vétSinou projevuji
negativné na ekologické rovnovaze prirodniho podsys-
tému. Ekologicka rovnovaha je za urCitych podminek
udrZitelnd autoregulacnimi mechanismy, tj. pfirodnimi
procesy z vnitinich zdroji ekosystému (funkéni celek,
ktery je schopen do jisté miry udrZovat sim sebe v ur-
¢itém vyvazeném chodu). Plosné jednotky niz§iho fadu
jsou krajiny. Ve vztahu ke kvalité Zivotniho prostredi
se rozliSuji krajiny kultivované, narusené a devastované.
Na vétSiné plochy je autoregulace prirodniho podsysté-
mu sice zachovina, ale stabilita v globalnim méritku je
silné naruSena. Rychle pokracuji destrukce Zivotniho
prostiedi v globdlnim i regiondlnim méfitku ohroZuje
samotné biologické zdklady lidské spole¢nosti a pod-
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statné limituje moZnosti jejiho dal§iho ekonomického,
socidlniho, kulturniho a politického rozvoje. Obnoveni
stavu rovnovédhy mezi spolecnosti a jejim prostiedim je
proto zékladni podminkou dlouhodobé pieZiti Clovéka
jako druhu.

FAKTORY ZATEZE PROSTREDI

Nejvaznéjsi faktory zatéZe prostiedi:

a) OhroZeni globalnich biosférickych systému:

— naru$eni klimatického systému koncentraci skle-
nikovych plynt v atmosféfe, coZ pravdépodobn&
povede ke zméné klimatu s mnoha negativnimi
dasledky (obr. 1, 2);

— redukce ozénu v atmosfére, kdy klesajici koncen-
trace stratosférického ozonu piedstavuje zvyseny
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pfikon ultrafialového zafeni, které $kodi viem Zi-
vym (obr. 3);

— zmény biogeochemickych cykli prvki a molekul,
takZe vysledkem zmén je globélni roz§ifeni toxic-
kych latek, zneciSténi atmosféry a hydrosféry, eut-
rofizace, kyseld atmosférickd depozice a zejména
rizné dusledky zmén globalniho cyklu uhliku;

— globélni zmény velkych biomi. Rychle se zmen-
Suji plochy tropickych de$tnych lesi a dalSich
ekosystému, ohroZeny jsou velké oblasti mofi.

b) Redukce biologického bohatstvi:

— ztrita nebo degradace ekosystému a biotopu, kdy
pfirodni ekosystémy, suchozemské, mokiadni
i vodni jsou v rizné mife devastoviny;

— vymirdni druht, tj. mizeni druht rostlin, Zivodi-
chii a mikroorganizmu;

— redukce genetické zakladny. Populace mnoha dru-
hu klesaji nebo se rozdrobuji, coZ vede ke ziZeni
genetické zakladny druha divokych i domestiko-
vanych.

c) Nedostate¢né piirodni zdroje:

— ztrata ploch a redukce tdrodnosti zemédélskych
pud, které ubyvaji dezertifikaci, urbanizaci, t&z-
bou nerostu, tvorbou skladek odpadi a jinou ¢&in-
nosti. Jejich drodnost klesa v dusledku eroze, sa-
linizace a jiné degradace;

— jednim z vyznamnych limitd je nedostatek sladké
vody a zvlasté hygienicky bezpeéné pitné vody;

— vycCerpani biotickych zdroju, kdy nékteré Zivé
zdroje jsou vazné poruSeny nadmérnym vyuZiva-
nim, napfiklad nékteré druhy morskych ryb. Hrozi
téZ nedostatek fady rostlinnych i ZivoéiSnych
zdrojt.

d) Pfimé ohroZeni lidského zdravi:

— nebezpeéné biologické, chemické a fyzikalni fak-
tory, kdy lidské zdravi je ohroZeno pfitomnosti
jedovatych latek, ionizujiciho zafeni, hluku, pato-
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gennich mikroorganismu a dalSich faktori ve
slozkéch Zivotniho prostfedi a v potravinich;

— hygienicky nezabezpe¢ena pitnd voda obsahujici
patogeny je v globalnim méfitku vibec nejvaznéj-
$im ohroZenim lidského zdravi v dusledku nepfiz-
nivych faktorti Zivotniho prostiedi;

— zivelni a lidmi zpusobené katastrofy ohroZujici
lidské zdravi a Zivoty.

Uvedené negativni vlivy lidské Cinnosti na ekologic-
ky systém jsou disledkem globdlni zatdZe prostiedi.
Celkova z4t&Z prostiedi je dana soucinem tfi zakladnich
Cinitelt:

— celkového poctu svétového obyvatelstva,

— materidlnich naroku lidi,

- ckologickou naroénosti, s niz jsou tyto naroky lidi
uspokojovany.

DEGRADACE ZIVOTNIHO PROSTREDI - HLAVNI
PROJEVY

Nebyvaly rozvoj lidskych aktivit a stile se zvySujici
ekonomicky potencial spolu s ristem svétové populace
maji sviij odraz ve zhorSujicim se Zivotnim prostiedi.
K postupné degradaci Zivotniho prostfedi nasi planety
dochézi dlouhodobé s vrcholem v devadesitych letech.
Lidstvo si s rostouci naléhavosti uvédomuje nezbytnost
zastaveni této nebezpecné tendence a dosaZeni obratu.
Potieba nové strategie k zabezpeceni tohoto cile a nut-
nost nového celosvétového pfistupu k celé ekologické
problematice zaznéla na konferenci OSN o Zivotnim
prostiedim a rozvoji v Rio de Janeiro v roce 1992, Pfes
usili, které je jiZz od $edesatych let Zivotnimu prostredi
vénovéno, dochazi k jeho stile vy$§imu naruSovani.
ZneciSténa je souSe, vodstvo i vzduch nasi planety.
Hlavni pfic¢iny neustdlého naruSovani Zivotniho pros-
tiedi 1ze spatfovat pfedevsim v historii moderniho eko-
nomického ristu v rozvinutych trznich ekonomikach
spjatého s postupujici industrializaci. V rozvojovych
zemich pusobi na naru$ovani Zivotniho prostiedi dlou-
hodobé dusledky industrializaénich tendenci, tzv. eko-
logicka dafi ze zprumysInéni v kombinaci s jejich vleklou
zaostalosti. Projevuje se ve vSech sférach hospodarské
Cinnosti od chybnych postupt v zemédélské produkci
po neuvaZené odlesnéni. Stav Zivotniho prostfedi je
v nékterych oblastech katastrofdlni, na vét§iné dzemi
kriticky. Prakticky neexistuji na Zemi oblasti, které by
nebyly pfimo ¢&i nepfimo naruseny. Néro¢nost opatfeni
investi¢niho i neinvesti¢niho charakteru, potfebnych ke
zvratu dosavadniho nepfiznivého vyvoje, vylutuji moz-
nost rychlé napravy, zvlasté v rozvojovych zemich svéta
a ve stitech s transformujici se ekonomikou. Naprava
vyZaduje spojeni narodniho usili se §irokou mezinarod-
ni spolupraci. Idea ,trvale udrZitelného rozvoje* je vy-
razem tohoto ndrodniho a mezinédrodniho usili o zastave-
ni degradace a postupnou napravu Zivotniho prostiedi.
Vychdézi ze skute¢nosti, Ze Zivotni prostiedi neni znice-
no samotnym ckonomickym ristem, ale charakterem
tohoto rustu. Trvale udrzitelného rustu lze dosahnout
predevsim radikdlnim sniZenim ekologické ndrocnosti
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a zvy¥enim ekologické u¢innosti. Nezbytna je proto in-
tegrace ekonomickych, socialnich a ekologickych as-
pektl v procesu rozvoje.

ZNECISTENI OVZDUSt

Mezi dileZité svétové ekologické problémy patii ne-
ustalé zvySovani obsahu oxidu uhli¢itého v ovzdusi,
vyvolavajici tzv. sklenikovy efekt, nebot spalovani fo-
silnich paliv je hlavnim diivodem zvySovéni oxidu uh-
li¢itého v ovzdusi. Podle n&kterych odhadii se mnoZstvi
tohoto plynu v atmosféfe do roku 2030 zdvojnésobi.
Na konferenci o Zivotnim prostiedi v Rio de Janeiro
(1992) vlady zicastnénych zemi pouze nezdvazné pfi-
slibily, Ze budou usilovat o stabilizaci, resp. sniZeni
emisi oxidu uhli¢itého do ovzdusi a jen nékolik zemi
tento kol zafadilo do svého vladniho programu. Jinym
vyznamnym problémem je rostouci mnoZstvi oxidu si-
ry a dusiku, nebot hlavnimi pfi¢inami kyselé atmosfé-

POsab1 jal o
P .\nx,;j)saaai'g wsklz_uko:f_
timeéisl nez ostatny

4. Sklenikovy efekt — Hothouse effect

rické depozice (kyselé dest€) jsou pravé tyto antropo-
genni emise oxidy siry a dusiku do ovzdusi. V soucas-
né dobg& jsou emisemi (kyselou atmosférickou depozici)
postiZeny zejména oblast zdpadni a stfedni Evropy
a severovychod Spojenych stati. Nékteré oblasti zasa-
Zené emisemi se vyskytuji i v rozvojovém svété. Vli-
vem narustajiciho zne€iSténi atmosféry se ve svété pro-
jevuji klimatické zmény, predev§im celkové oteplovani
ovliviiujici narustajici tani ledovcu a riziko zvySeni
hladiny svétovych mofi. Ve vzdalenosti do 200 km od
pobfeZi Zije zna&na East obyvatelstva nasi planety a za-
topeni rozsahlych pobfeZnich oblasti by mohlo byt ka-
tastrofalni. V disledku otepleni by mohlo dojit k posu-
nuti klimatickych z6n o né€kolik set kilometri severnim
smérem a vysledkem by mohly byt rozsahlé zmény
v zemé&dé€lstvi v mnoha regionech svéta. Napi. by moh-
lo dojit k negativnimu ovlivnéni vegetanich cykla
a naslednym zménam ve skladbé péstovanych rostlin
i Zivoci§né produkce (obr. 4, 5).

Ligé o
Nrats W

F

A = By burning of coal, gas and gasoline,there goes every year into the atmosphere about 5 bill. tons of carbon. Aerosoles and freezing
plants emit CFC, which endanger the ozone layer and effect like the hothouse gases. They are 10 000 times more active than other gases.
B = CO, lets sun heat in like the hothouse panes and then it arrests the heat reflected from the earth. Growing amount of CO, arrests more
heat, what causes the global warming.

C = Trees absorb carbon and preserve it. When the forests are destroyed (like in the tropics) the preserved carbon gets back to the atmosphere
during burning or rotting of wood.

D = The oceans absorb billions of tons of carbon. However, carbon is let out more quickly than the sea is able to absorb it. The growing
temperature can restrict the sea absorption and the sea might loosen it, what would accelerate the warming.

E = Most of carbon is caught by the rocks, coal, and gas. Through their mining for burning, this carbon is getting back to the atmosphere.
F = People and animals breathe out CO, and produce methane, the other hothouse gas. The plants absorb CO,
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NEGATIVNI ZMENY SOUSE

Zmen§ovdni rozlohy orné pudy. Plocha orné pudy
pfipadajici v pfepoétu na jednoho obyvatele se za ob-
dobi 1970-1990 sniZila z 0,38 ha na 0,28 ha. V rozvo-
jovych zemich se sniZzila plocha orné pudy z 0,28 ha na
0,20 ha, v zemich z rozvinutou trZni ekonomikou byl
zaznamenén pokles z 0,64 ha na 0,56 ha na obyvatele.
Pfi stabilizovaném ndrtstu poftu obyvatelstva a pfi
soucasné rozloze orné pidy by méla v roce 2010 do-
sdhnout rozloha orné pidy v pfepodtu na obyvatele
pouhych 0,14 ha. K poklesu orné pudy dochézi za sou-
Casného ristu zemédélské produkcee, ktera se v posled-
nich dvaceti letech zvy$ila jak v rozvinutych trZnich
ekonomikdch, tak i v rozvojovém svété, kde dosahova-
la ristu téméf 3 % rocné. Nartst zemédélské produkce
zaznamenala pfedevsim Asie, v Latinské Americe pro-
bihéa spiSe stagnace zemédélské vyroby a v Africe do-
§lo v n&kterych oblastech dokonce k poklesu zemé&dé&l-
ské produkce. Podstatné zvySeni vynost rostlinné
vyroby v tomto obdobi bylo dosaZeno rozifenim umé-
lého zavlaZzovani puid, zvySovani spotieby umélych
hnojiv, vy§§im pouZivanim chemické ochrany proti
Skudciim a plevelim a vyuZivanim kvalitnich vynos-
nych odrid. Zejména rostouci chemizace zemédélské
vyroby ma nepfiznivy vliv na Zivotni prostedi, ani spo-
l1éhani na zavlaZovani neni bez rizik. Kromé zneéi§to-
véni vody zemé&délskou chemizaci je zvySené riziko
povodni a sucha rovnéZ zpisobeno dal§imi nevhodnymi
zemé&déElskymi technologiemi a postupujicim odlesiio-

MirnéJ8i podnebi vede
k vy$3i produkcl pSenice
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vinim, zejména obrovskou deforestaci v rozvojovych
zemich. Studie FAO povaZuji za jeden z nejzavaZnéj-
Sich problému ohroZujicich zemé&dé&lskou produkci pid-
ni erozi. Pfi¢inou eroze jsou voda a vitr, které odnaseji
ze ¥patn& chrin&ného &i ohroZeného povrchu krajiny
jemné &astice zvétralin, pudy a posléze je ukladaji na
jinych mistech. Hlavnimi pfi¢inami ptidni eroze a od-
nosu humusové slozky jsou kromé zminéného odlesné-
ni nevhodné zemédélské postupy a nadmérné spasani
rostlinného pokryvu hlavné v horskych oblastech. Od-
haduje se, Ze vice neZ 9 mil. km? zemé&délskych pud je
ohroZeno erozi. Nartstajici negativni vliv na zemédél-
skou pidu a jeji kvalitu ma i vétrna eroze, ktera se
vyznamné projevuje napf. v Cing, Indii &i na africkém
kontinentu.

SniZovdni rozlohy lesit. FAO uvadi kazdoro¢ni tbyt-
ky lest na rozloze pfiblizné 100 tis. km?, z toho i
Ctvrtiny tvori tropické lesy. V tropickych: oblastech
rozsah kaceni lesi mnohonasobné prevySuje pfirozené
prirtstky i novou vysadbu. Na severni polokouli ubyvé
lesti v daleko mens$i mife neZ na jiZni polokouli. V roz-
vojovém svété jsou dvé hlavni oblasti znaéného ubytku
lesti: Stfedni a JiZzni Amerika a oblast jihovychodni
Asie. Puida po vykacenych lesich je obvykle pfeménéna
na ornou pudu nebo na pastviny. Prameny FAO uvadé-
ji, Ze pfi soucasné intenzité téZby by mohly byt vymy-
ceny tropické destné pralesy jiZ pfibliZné za padesit let.
Na severni polokouli, snad s vyjimkou nékterych ob-
lasti Ruska, nema téZba dfeva uvedeny charakter a roz-
sah. SniZeni rozlohy lesnich porosti je pfitom zpuso-
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5. Celosvétové oteplovini a jeho dusledky — World-wide warming and its consequences

'milder climate leads to higher wheat production, 4

more dry climate decreases grain yields, 3highcr precipitation feeds rain virgin forests,

4droughts decrease the yields of maize and millet, Smilder climate makes the area more productive for wheat and maize, ®more dry conditions
lower grain yields, "more dry condition and inscrutable moonsunes decrease rice yields, 8higher precipitation brings higher rice yields,
9 5

)lcmpcrature growth, more than, "'less than, 12d:mger of floods as a consequence of sea level increase, BNetherlands, “Bunglndesh
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bovéno jak zneCisténym ovzdusim, tak i populaénim
tlakem a nutnosti extenzivné rozSifovat ornou pidu
(obr. 6, 7).

Desertifikace — rozSiFovdni pousti. V 70. a 80. le-
tech se dostéva do popredi pozornosti ekologii i ekonomi
problém zvany desertifikace, tj. proces redukce biolo-
gické produktivity a kvality pudy, vedouci k postupné
preméné v poust. Podle odhadu UNEP je v soucasnosti
postiZeno intenzivni desertlﬁkacx vice nez 200 mil.
obyvatel a 30 mil. km? plochy 2planety, primérny ro¢ni
nartst &ini zhruba 70 000 km*. Jedna se o semiaridni
az aridni okrajové zény svétovych pousti, ve kterych se
zpravidla nachazeji nejméné rozvinuté zemé&. Desertifi-
kace je zpisobena celou fadou faktorii od zménéného
systému klimatickych podminek a pfirodnich zdroji po
nadmérnou ekonomickou zatéZ izemi véetné rychlého
pfiristku obyvatel v RZ. Negativné piisobi pfedev§im
nevhodné zpusoby hospodafeni ¢i $patné obdé&lavani
pudy. Rozifovéni pousti je podporovano vyraznym za-
solovanim zavlaZovanych pozemku, nadmérnou past-
vou a odlesiiovanim krajiny. Nejznamé;j$im piikladem
desertifikace je oblast Sahelu (v arabstiné okraj) vytva-
fejici souvisly pruh Gzemi napfi¢ africkym kontinen-
tem, ktery zahrnuje Senegal, Gambii, Mauritanii, Ni-
ger, Mali, Burkinu, Cad a zasahuje do Stidanu, Etiopie
a Somalska. Krize, ve které se nachazeji zemé Sahelu,
souvisi s plo$nou ekologickou degradaci krajiny, pro-
jevujici se stagnaci ekonomického ristu, trvalym nedo-
statkem potravin, migracemi obyvatel. HNP na jednoho
obyvatele se v roce 1994 pohyboval u vétSiny stat
Sahelu v rozmezi 200-370 USD a s vyjimkou Senega-
lu nedosahoval ani afrického praiméru.

VYUZIVANI VODNICH ZDROJU

Rada zemi svéta je v situaci, kdy zdroje vody se
mohou stat limitem dal$iho rozvoje zemédélstvi, pru-
myslu ¢i osidleni. Vzhledem k nartstajicimu po&tu
obyvatel se hlavné ve méstech rozvojového svéta stava
problémem ekonomicko-politického charakteru. Tvori
jej i problém distribuce vodnich zdroji mezi potfebami
mésta a pozadavky zemé&délské produkce (napt. Cina,
Egypt, Mexiko). Z celkového mnoZstvi vody je ve své-
t€ v pruméru spotfebovano vice nez 70 % pro zavod-
fiovani, 20 % pro primysl a zbytek pro domécnosti.
Umélé zavlaZovani kultur se stalo vyznamnym zdrojem
zvySeni zemédé€lské produkce, tietina potravin produ-
kovanych ve svété pochézi ze sklizné na zavlaZovanych
pudich a pétina svétové rozlohy orné pudy je uméle
zavlaZovana. Hospodafeni s vodou uréenou k zavlaZova-
ni v rozvojovych zemich je nehospodarné, nebot podle
odhadu FAO se pfiblizné tfetina celkového mnoZstvi
ztraci (podloZi kanédlu neni zpevnéno a voda se vsakuje
mimo zavlaZovana pole); vaZnym nebezpedim pro za-
vlaZované pudy je jeji zasolovani v dusledku odpato-
vani vody. Tti Casti svéta maji vyrazny nedostatek vod-
nich zdroju: africky kontinent, Blizky vychod, JiZni
Asie — ve vSech téchto oblastech jsou sraZky nerovno-
mérné a nedostatecné. Napi'. Indie v soucasné dobé vy-
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7. Odhad po3kozeni lesti v Evrop& — Estimate of forests damages in
Europe
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uZiva polovinu povrchovych vod a polovinu pozem-
nich zdrojii, prameni a studni. Studie UNEP odhaduji,
Ze v roce 2025 bude muset Indie vyuZivat 92 % vody
pouze z povrchovych vod. Na rozdil od loZisek surovin
¢i pudy jsou povrchové vody v mnoha pfipadech me-
zinarodni a prechazejici z jednoho do druhého statu
a zpusob, jakym je feka vyuZivana v izemi na hornim
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toku, miZe mit znaény vliv (negativni) pro hospodai-
ské uvZiti vodniho zdroje v dal§i zemi na dolnim toku,
takZe potencidl moZnych konflikti zpisobenych vyuzi-
vanim vodnich zdroji je znaCny. Dokladem je skutec-
nost, Ze pfiblizné& 50 statl svéta na étyfech kontinentech
ma tfi Ctvrtiny svych pid v oblasti mezinarodnich vod,
na 214 povodi mezinarodnich, pfi¢emZ ve 13 pfipadech
se o povodi déli Ctyfi a vice zemi; téméf 40 % obyva-
telstva svéta Zije v oblasti mezinarodniho povodi. Re-
ky, jakymi jsou napf. Jorddn, Ganga, Nil ¢i Rio Grande,
jsou pfi¢inami mezindrodnich sporii a konfliktd. V ze-
mich s rozvinutou trzni ekonomikou je vyuZivéni vod-
nich toku regulovéno vzdjemnymi dohodami, v Evrop&
jsou Ctyfi povodi ¢lenéna mezi &tyfi a vice zemi a je-
jich vyuZivani je regulovano 175 dohodami. Nepiekva-
puje, Ze obdobné smlouvy o spole¢ném vyuZivani vod-
nich zdroju jsou mezi rozvojovymi zemémi vzicné.

EKOLOGICKE PROBLEMY V REGIONALNIM
POHLEDU

Hlavni ekologické problémy RTE a ETE

Dominantnim problémem USA a Kanady jsou an-
tropogenni emise hlavnich $kodlivych litek (oxid sifi-
¢ity, oxidy dusiku, oxid uhelnaty, poletavy prach).
V soucdasné dobé jsou kyselou atmosférickou depozici
velmi silné zasaZeny oblasti severovychodu USA, tze-
mi na jih od Velkych jezer a ¢ast Kalifornie, bez ohle-
du na pfisna opatfeni na ochranu prostiedi pred emise-
mi. Rozsahla dzemi prérijnich oblasti Severni Ameriky
jsou postihovéna silnymi eroznimi vlivy. V jiZni &asti
Spojenych statii naristaji problémy se zasolovanim pud
vlivem zavodiiovani zemédélskych ploch.

Cilevédomou stétni politikou se podafilo podstatnou
mérou sniZit plynné a prachové emise ze vSech pri-
myslovych oblastech Japonska. Vzhledem k intenziv-
nimu vyuZivani zemédélskych pad bylo dosaZeno i od-
povidajici ochrany pud pfed vodni erozi, pretrvava
pomérné znacné znecisténi vodnich tokd a mofskych
zalivi v primyslovych regionech. SniZenim intenzity
tézkého primyslu a zakladni chemie a jejim vymisto-
vanim do RZ fesi Japonsko uspéiné celkové ozdravéni
Zivotniho prostfedi. Tato politika v§ak vzbuzuje rostou-
ci kritiku nejen postizenych zemi, ale i ostatnich RZ
a RTE a mezinarodnich organizaci.

Evropa je stéle silné zasaZena emisi oxidu siry a du-
siku, ur€ité uspéchy byly zaznamenény pfi sniZovani
emisi v ramci tzv. Zenevské umluvy z roku 1979 o dal-
kovém zneliStovani ovzdusi, ktera stanovila zavazky
jednotlivych zemi sniZit emise. V soucasné dobé bylo
dosaZeno zna¢ného sniZeni emisi siry, coZ se projevilo
i v pomalu klesajici koncentraci siranovych ionti ve
srazkové vodé. Na rozdil od poklesu emisi siry se v ev-
ropském prostoru pfili§ nedafi omezovat emise oxidi
dusiku. SniZeni vykonnosti primyslu ve transformuji-
cich se ekonomikdch mélo svij odraz i v urCitém zlep-
Seni Zivotniho prostiedi, pfedev§im ve sniZeni vypous-
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ténych prumyslovych $kodlivin. VétSina evropskych
fek se vyznaGuje znanym zneCi§t€nim svych toki.
Vzhledem ke klimatickym a pedologickym podmin-
kam neni eroze pudy v Evropé na rozdil od ostatnich
regiont svéta tak problematicka.

Ve svétovém méfitku nelze na rozdil od ekonomicky
vyspélé &asti Evropy a severoamerického regionu vy-
lou¢it narist emisi nejen oxidu dusiku, ale i siry. Hlav-
nim divodem je, Ze nové se industrializujici rozvojové
zemé, ale i zemé pristupujici k industrializaci, zejména
asijské a latinskoamerické, pravdépodobné jesté po
dlouhou dobu nezavedou t¢inna opatfeni omezeni emisi.

Hlavni ekologické problémy rozvejovych zemi

V rozvojovych zemich existuje vazba mezi perspek-
tivami FeSeni tkoli socidlngé-ekonomického rozvoje
a zpomalenim &i zastavenim dal§iho zhorSovani Zivot-
niho prostfedi. Od poloviny sedmdesatych let se pfistup
vétSiny rozvojovych zemi k otazkam ochrany Zivotniho
prostfedi stava zodpovédnéjsi. Cela fada vyznamnych
opatfeni, vCetné uskute¢néni mezinarodnich konferenci
o globalnich problémech, prispiva k objektivnimu po-
chopeni sepéti problému ekologie, potravin, energeti-
ky, surovin, obyvatel, sidel, hygieny a zdravotnictvi
v rozvojovych zemich. Hlavni tiZivé ekologické prob-
lémy RZ vSak nejsou zcela totozné a do urité miry se
lisi i podle regiont.

V Africe patii mezi dominantni problémy vysychani
pud a roz§ifovani pousti, zdsobovani obyvatel nekvalit-
ni vodou a nedostatecné ¢isténi odpadnich vod, ochrana
lesi a jejich pomalé obnovoviéni, ekologické aspekty
vyroby potravin a pfedchédzeni jejich ztratdm, nedosta-
te¢nd ochrana biologickych zdroji v pobfeZnich oblas-
tech, rozvoj ndhradnich zdroju energie, zéchrana ,,pi-
vodni pfirody*, ekologické problémy téZebniho
prumyslu, roz§ifeni znalosti o ochrané a tvorbé Zivot-
niho prostfedi. Ve druhé poloviné osmdesatych a zaCat-
kem devadesatych let se ekologicka situace Afriky vel-
mi zhor§ila, zvlasté k tomu pfispéla nékolikrate se
opakujici katastrofalni sucha.

Pro Latinskou Ameriku jsou nejvaznéj§imi ekolo-
gickymi problémy odlesfiovani, pfedev§im v oblastech
tropickych destnych lesi, eroze pudy, primyslové zne-
¢isténi ovzdusi a vodnich tokd, problémy se zasobova-
nim obyvatel nezivadnou vodou, nedostatecna kanali-
zace a nekontrolovatelny rist mést.

’V rozvojovych zemich Asie jsou aktudlnimi ekolo-
gickymi problémy piedev§im ochrana ekosystému
v podminkach pokraCujici industrializace, racionalni
vyuZivani vodnich zdroji, omezeni zneCiStovani pri-
mofiskych regiont, ochrana pudy pied erozi, rozSifeni
ekologického vzdélavani a piiprava odborniki v oblas-
ti tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi. Kyselou atmo-
sférickou depozici jsou silné zasaZeny primyslové ob-
lasti Indie, Ciny a oblasti koncentraci ekonomickych
aktivit v nové industrializovanych zemich.

Pro zemé& Blizkého a Stfedniho vychodu je prvora-
dym ekologickym tikolem pfekonini nedostatku vod-
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nich zdroji, vysychani pud a jejich zvySujici se zaso-
lovéni, rist praimyslového znecisténi a to zvIasté v ze-
mich téZicich ropu.

Jiz v poloviné sedmdesatych let pfistoupilo mnoho
rozvojovych zemi k realizaci ochrany Zivotniho pro-
stfedi a Setfeni pfirodnimi zdroji. Charakter a obsah
ekologické politiky rozvojovych zemi se vyznacuje ne-
obyc&ejnou ruznorodosti. Nékteré rozvojové zemé eko-
logickou politiku prakticky neprovadéji, jedna se pre-
dev§im o staty s velmi nizkou urovni ekonomického
rozvoje a pomérné vysokym stupném zachovani pfi-
rodniho prostiedi. PéCe o zachovani charakteristického
prirodniho prostiedi, typickych druhi rostlinného a Zi-
vocisného svéta a pfirodnich zdroji se stava pro vétSinu
rozvojovych zemi soudasti rozvoje. V poslednich le-
tech v ramci spoleéné politiky zesileni kontroly ¢i ome-
zeni negativnich vlivii primyslu, t€Zby nerostnych su-
rovin apod. vice uplatiiuji regulacné pravni opatieni
ochrany Zivotniho prostfedi. Zdokonalovéni zakoni na
ochranu pfirody je tak jednim z dileZitych elementd
ekologické politiky mnoha rozvojovych zemi. V fadé
rozvojovych zemi jsou nafizeni o ochrané pfirody sou-
&asti ustavy, dstavou jsou urleny povinnosti ka¥dého
ob&ana v oblasti ochrana a zlepSeni Zivotniho prostie-
di. V roce 1986 indicka vlada piijala zdkony o omezeni
zneciStovani Zivotniho prosfedi, ochrané lesu, flory
a fauny. Filipinska tstava obsahuje nafizeni tykajici se
Zivotniho prostfedi. Narodni cile v oblasti ochrany
prostiedi byvaji také obsaZeny ve zvlaStnich zédkonech,
ve kterych jsou formulovany hlavni sméry vladni eko-
nomické politiky a zdsadni nafizeni na ochranu Zivot-
niho prostiedi. Napf. thajsky zdkon z roku 1975 o po-
moci a ochrané kvality ndrodni pfirody, na Filipinach
prezidentsky dekret z roku 1976 o vytvofeni , Komise
o osidleni*. V soutasné dobé& ve vice neZ stu rozvojo-
vych zemich existuji ministerstva a vladni orgény, kte-
ré odpovidaji za uskute¢iiovéani ekologické politiky.

ZAVER

Celkova realita hospodéfského vyvoje v celosvéto-
vém méfitku i v ramci jednotlivych stata je z ekologic-
kého hlediska Spatna. PrestoZe se hovofi o tom, Ze je
nutné omezit Cerpani pfirodnich zdroji, zavést moder-
ni, ekologicky ticinné technologie, radikalné sniZit zne-
CiSténi, ve skuteCnosti se to nikde pfili§ nedafi. Spotie-
ba energie a materidlli ve vétSin€ zemi stile stoupd,
stejné jako globalni dhrn znei¥téni. Dafi se sice zvy-
Sovat u¢innost technologii — na jednotku hrubého do-
miciho produktu se spotfebovava stale méné zdroju v&.
energie, ale v absolutnim méfitku celkova z4téZ pros-
tfedi roste. Potvrdila to mimo jiné konference o kyse-
lych destich, ktera bilancovala uplynulé pétileté obdo-
bi. Zatim se podafilo sniZit jen emise oxidu siry a to

pouze ve vyspélych stitech, jinde naopak rostou, v né-
kterych &astech svéta, jako v Cin& — hroziv& rychle.
Ostatni kyselinotvorné emise, zv14st€ slouceniny dusi-
ku, se zatim nepodafilo vyrazné omezit nikde. Jeté
hor$i zprévy jsou klimatické, nebot posledni vyvoj je
v globalnim méfitku velmi znepokojivy: zména klima-
tu v dusledku lidské Cinnosti s nejvétsi pravdépodob-
nosti zacala. Jejim hlavnim, ne vSak jedinym rysem je
otepleni, jde o jev nevratny, ktery se bude v pfistich
desetiletich a staletich prohlubovat. Spolu se zvy$enim
teploty je nutno ofekavat pomaly, ale trvaly vzestup
ocedni aZ o n€kolik desitek centimetrii v pribéhu pfis-
tiho stoleti. To znamena zatopeni obrovskych husté za-
lidnénych tzemi. Zméni se rozloZeni sraZek, v nékterych
oblastech bude vyrazné suSeji, trpét bude piedevsim
zemé&délstvi. Zatim neni jasné, zda pfibude extrémnich
situaci (velké sucha, boufe, tajfuny, povodné, ale i viny
mrazl), mnohé tomu viak nasvédcuje. Také biologové
zaznamendavaji stdle rychlejsi vymirani druhi a jiné ne-
vratné niCeni svétového pfirodniho bohatstvi. A vlady
— podobné jako je tomu u zmény klimatu — se nedoka-
zaly dohodnout na Zadnych skute¢né ucinnych opatfe-
nich na zachranu planetérni biosféry. Nakonec vsak je-
den pozitivni vysledek: ackoliv je$t€ mnoho let, snad
deset &i dvacet, se bude vrstva ozénu ve stratosféie
ztenCovat a vSe Zivé bude vystaveno vy$8§im davkam
Skodlivého ultrafialového zafeni, snad to nebude mit
fatalni dasledky. Poté by se mély poméry zlep3ovat,
protoZe svétova imluva na ochranu ozénové vrstvy se
zda byt dostate¢né G¢inna.
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KONKURENCESCHOPNOST ZEMEDELSKYCH
A POTRAVINARSKYCH VYROBKU NA VYBRANYCH
ZAHRANICNICH TRZICH

COMPETITIVENESS OF AGRAR AND FOOD PRODUCTS IN SELECTED
FOREIGN MARKETS

B. Bouckovi, Z. Kuna

Czech University of Agriculture, Prague, Czech republic

ABSTRACT: The authors focused on the agrar foreign trade of the independent Czech Republic. They explain the differen-
tiated development of its balance and mention the international foreign trade agreements of Czech Republic. Further, the
territorial and commodity structure of agrar exports and imports is analyzed. The competitiveness of agrar and food products
is evaluated using the terms of trade.

agrar foreign trade of CR, foreign trade balance, territorial structure, commodity structure, terms of trade, GATT

ABSTRAKT: Autofi se zam&Fuji na agrarni zahrani¢ni obchod samostatné Ceské republiky a zdiivodiiuji rozdilny vyvoj jeho
salda. Pfipominaji mezinirodni smluvni vztahy CR a dale sleduji teritorialni a komoditni skladbu agrarniho vyvozu a dovozu.

Podle sménnych relaci posuzuji konkurenceschopnost zemé&délskych a potravinafskych vyrobku.

agrarni zahrani¢ni obchod, saldo, komoditni struktura, teritoridlni struktura, sménné relace, GATT

VSEOBECNE PODMINKY ZAHRANICNIHO
OBCHODU ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKYMI
KOMODITAMI CR

Ceskoslovensko patfilo v dlouhodobém vyvoji k ze-
mim se zapornym saldem zahrani¢niho obchodu zemé-
délsko-potravinaiskymi produkty, pfi¢emZ vySe tohoto
salda se v poslednim desetileti fungovéni spole¢ného
statu pohybovala v rozmezi cca 1-1,5 mld. USD, coZ
zhruba odpovidalo situaci ve Svédsku, Rakousku &i by-
valé NDR.

Pocatkem 90. let se vyrazné projevil proexportni
vliv devalvace koruny a dal$i liberaliza¢ni prvky.
Znacné rychlej§i tempo rustu vyvozu pred dovozem,
predstavujici narust v roce 1992 o 731 % oproti obdobi
1981-1985 u vyvozu, resp. 0 210 % vzhledem k pru-
méru 1981-1985 u dovozu, pfineslo na pocatku tohoto
obdobi pozitivni vysledek ve formé sniZeni zaporné za-
hrani¢né-obchodni bilance celkem i vzhledem k jed-
notlivym skupindm zemi. Zatimco v priméru let 1986—
1990 é&inilo toto saldo (za celou CSFR) —5 686 mil. K&s,
v roce 1991 dosahlo kladné hodnoty 3 403 mil. K&s fco
a v roce 1992, pfes veSkeré problémy dané rostouci
konkurenci a deformaci cenovych vztaht v mezinédrod-
nim agrarnim obchodé, rovnéZ kladné bilance ve vysi
515 mil. K&s fco (tab. I). Participace Ceské republiky
na celkovém Ceskoslovenském agrarnim zahrani¢nim
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obchodg &inila v roce 1991 zhruba 74 % a v roce 1992
dokonce 79 % a byla tedy vyrazné dominantni.
Agrarni zahraniéni obchod (ZO) zde pfedstavuje
zboZi vymezené kapitolami 1 aZ 24 celniho sazebniku,
coZ znamend, Ze jsou sem zahrnuty: Ziva zvifata, maso
a poZzivatelné droby, ryby, koryS§i a mékkysi, mléko
a mlékérenské vyrobky, ptali vejce, med, jedlé vyrob-
ky Zivoci§ného puvodu ostatni, Zivé rostliny a kvétiny,
zelenina, jedlé ovoce a ofechy, kéva, ¢aj, kofeni, obili,
mlynské vyrobky, slad, §kroby, olejnata semena a plo-
dy, primyslové a IéCivé rostliny, slama a picniny, gu-
my, pryskyfice, rostlinné pletaci materialy a jiné vy-
robky rostlinného puvodu, Zivo¢isné a rostlinné tuky
a oleje, Zivoci§né a rostlinné vosky, vyrobky z masa
ryb a kory$u, cukr a cukrovinky, kakao a kakaové pfi-
pravky, vyrobky z obili, mouky a Skrobu, vyrobky ze
zeleniny, ovoce a ofechil, rizné jiné potravinové vy-
robky, népoje, lihoviny a ocet, krmiva, zbytky a odpady
potravinaiského primyslu, tabak a tabidkové vyrobky.
Takto definovany agrarni ZO samostatné CR pFinai
za léta 1993 a 1994 podstatné rozdilné vysledky. Za-
timco v roce 1993 byl objem vyvozu i dovozu téméf
vyrovnany a rezultoval tak ve velmi nizké zaporné sal-
do (-858 mil. K&), v roce 1994 doslo ke zvySeni obratu
09,3 mld. K& (tj. 0 16,2 %). Tento vzestup v pievaZné
mife ovlivnily rostouci importy (néartist o 9,1 mld. K¢),
zatimco export se zvy$il jen nepatrné. Saldo agrarniho
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I. Zékladni charakteristiky vyvoje Ceskosl kého zahraniéniho obchodu zem&dglsko-potravindfskymi produkty v obdobi 198-1992 (fco &s.
hranice) — Basical characteristics of Czechoslovak agrar and food produc!s foreign trade development in the period 198-1992 (fco Czech border)
Skl Vyvoz? Dovoz? Saldo*

mil. K&s® index mil. K& index mil. Ké&s
1981-1985 3630 100,0 9 556 100,0 -5 920
1986 3 580 98,6 9 740 102,0 -6 160
1987 3508 96,6 9175 96,1 -5 667
1988 3 857 106,3 11 034 106,2 -6 288
1989 5243 144,4 15 134 104,2 -4 706
1990 13 981 385,2 19 592 205,2 -5 611
1986-1990 6 034 166,2 11720 122,7 -5 686
1991 28 865 795,2 25 462 266,6 +3 403
1992 30 196 831,8 29 681 310,8 +515

lpc:riod. 2export. 3import, *balance, *mill. CK

ZO tak v kontrastu s pfedchozim rokem doséhlo vyraz-
né zaporné hodnoty — téméf 10 mld. K& (tab. II).

V této souvislosti je v8ak nutné vzit v tvahu, Ze na
obchod s kompetitivnimi zemé&dé&lsko-potravinarskymi
vyrobky pfipadé pasivni saldo pouze 0,7 mld. K&. Pod-
statnou z4téZ obchodni bilance v roce 1994 tedy tvofily
nekompetitivni vyrobky (tropické a subtropické pro-
dukty, mofiské ryby, atd.). Rist pasivni obchodni bilan-
ce tedy souvisel se znaénym zvySenim dovozu nekom-
petitivnich komodit. V agrarnim ZO CR v roce 1994
nelze prehlédnout ani redukci exportu Zivocisnych pro-
duktd, coZ pfi nutnych vyvoznich subvencich lze hod-
notit pozitivné.

Rozdilny vyvoj agrarniho vyvozu a dovozu se po-
chopitelné projevil i na podilovém zastoupeni zemédél-
sko-potravinafskych komodit na celkovém ZO CR.
Podil agrarniho vyvozu na celkovém vyvozu CR po-
klesl ze 7,4 % na 7,0 % a podil agrarniho dovozu
vzrostl ze 7,8 % na 9,1 % (tab. III).

11. Zdkladni charakteristika agrarniho ZO CR v letech 1993-1994 (v cendch fco &eské hranice, 1991 =

ZAKLADNI SMLUVNI VZTAHY VYMEZUJICI
AGRARNI ZO CR

Zahraniéni obchod Ceské republiky je v soudasné
dobé formovan jako oteviené odvétvi, jeZ je vyrazné
ovliviiovano vnéj$im ekonomickym prostredim, zejmé-
na integratnimi procesy formujici se jednotné Evropy
a vysledky jedndni Uruguayského kola GATT, po-
depsanymi v dubnu 1994 v Marrakesi a schvilenymi
15. 12. 1994 Parlamentem CR.

Prvnim krokem k zajiSténi kompatibility ceského
zahrani¢niho obchodu s ekonomicky vyspélymi zemé-
mi byla restrukturalizace celniho sazebniku a jeho har-
monizace s EU v roce 1992 s dal§imi naslednymi tpra-
vami v roce 1993.

Zavérecny akt zminénych dohod GATT obsahuje
kromé jiného také dohodu o zemédélstvi, podle niZ se
viechny stity, které k dohoddm pfistoupily, zavazuji
po dobu $esti let sniZovat kromé domdci podpory ze-

100) - Basical characteristics of CR

agrar and food products foreign trade development in the period 1993-1994 (fco Czech border)

) Vyvoz? Dovoz? Obrat* Saldo®
mil. K& index mil. K& index mil. K& index mil. K&
1993 28 449 142,8 29 307 159,7 57 756 150,8 -858
1994 28 651 138,6 38 440 211,4 67 091 172,6 -9 789
'year. 2export. 3 import, 4turnover, *balance

I11. Podil zem&d&lsko-potravinaiskych vyrobki na celkovém ZO CR v letech 1993 a 1994 — Share of agrar and food products in the total

CR foreign trade in the years 1993 and 1994

1993 1994 Index (1993 = 100)
vyvoz! dovoz? vyvoz dovoz vyvoz dovoz
ZO celkem (mld. K&)? 3850 3749 411,5 424,0 106,9 113,1
Agrérni ZO (mld. K&)* 28,5 29,3 28,7 384 101,1 131,1
% agrarniho ZO na celkovém ZO*® 74 7.8 7,0 9,1 - -

'export, Zimport, *foreing trade total (bill. CK), *in that agrar foreign trade (bill. CK), % of the total foreign trade
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médé&lstvi rovnéZ vyvozni subvence. CR je t¥mito do-
hodami dale vazana zménit celni sazby formou zahrnuti
vyrovnavacich davek a jejich postupnym sniZovanim
o jednu Sestinu povinné redukce v letech 1995-2000.
Platné zavazky v subvencovéni exportu shrnuje tab. IV.

Tento vyvoj predpoklada sniZeni objemu exportu do
roku 2000 u v3ech uvedenych poloZek o 21 % a sniZe-
ni hodnoty exportu o 36 % ve srovnini s uvedenou
zékladnou let 1986-1990.

Soucasné ma byt ve vztahu k zdvazkim vyplyvaji-
cim pro CR z Uruguayského kola GATTu sniZena do-
maci mira podpory zemédélstvi, vyjadiena jako agre-
gétni mira podpory (AMS), tj. souhrn vSech subvenci,
do roku 2000 o 20 % ve srovnani se zakladem let
1986-1988 (tab. V).

Za stavajici situace ovSem neni pravdépodobné, Ze
by tdroveii domdci podpory zemédélstvi byla perspek-
tivné limitujicim faktorem plnéni dohod GATTu, poné-
vadz strop subvenci na rok 1995 predstavuje 16,4 mid.

K&. Sou&asna ro&ni troveii podpory vsak (bez ceno-
vych podpor, které nebyly do kalkulace AMS zahrnuty)
&ini 1,5 mld. K&.

Dovozni tarify se u vétSiny produktd bliZi trovni
povolené GATT.

Situace &eského agrarniho zahrani¢niho obchodu je
ovliviiovdna rovn&Z obchodnimi dohodami uzavienymi
mezi CR a jednotlivymi zem&mi ¢i jejich seskupenimi.
Nejvyznamng&jsi z téchto dohod je Asociaéni dohoda mezi
CR a EU, kter4 byla ratifikovana koncem roku 1994 a pl-
né& vstoupila v platnost 1. 1. 1995, jejiZ ustanoveni se vSak
formou Prozatimni dohody uplatiiuji jiz od 1. 3. 1992.
Tato dohoda predstavuje ve své zeméd€lské Casti vyrazné
vzijemné symetrické sniZovéni ochrany agréirniho trhu.
Na zékladé hodnoceni vysledku této dohody v roce 1994
doslo k nékterym dil¢im dpravam reZimu.

Dalsimi vyznamnymi dohodami jsou bilateralni do-
hody se staty ESVO, které sice v pocate¢nim obdobi
predstavovaly relativné malé objemy v ramci agrarniho

IV. Zavazky v subvencovani éeského agrarniho vyvozu do roku 2000 (podle Czech Schedule) - Commitments regardmg subsidizing of Czech
agrar export up to 2000 (according to the Czech Schedule)

o e Zakladna? 1986-1990 1995 2000
mil. K& tis. t¢ mil. K& tis. t ECU/t mil. K& tis. t ECU/t

Zivy skot, hovézi maso® 484,1 63,0 455,1 60,8 206 309.8 49,8 151
Zivi prasata, vepfové maso® 11,9 12,8 105,2 12,4 234 71,7 10,1 172
Dritbez, vejce’ 366,1 28,8 344,1 27,8 341 2343 22,8 249
Skopové maso® 10,5 0,7 9.9 0,7 402 6,7 0,55 295
Sugené mléko” 1 946,9 84,7 1 830,1 81,7 618 1 246,0 66,9 452
Ostatni mlééné produkty!” 1 999.9 79,5 1 879,9 76,6 676 1 280,0 62,8 494
Cukr!! 99,2 6,2 93,3 6,0 429 63,5 49 314
Olejniny, chmel'? 221,6 12,1 208,3 11,7 491 141,8 9.6 358
Tuky, rostlinné oleje'? 50,3 9.1 473 8.8 148 32,0 7.2 108
Ovoce, zelenina'* 125,7 10,9 118,2 10,5 311 80,4 8,6 227
Vino!'® 243 47 22,9 45 140 15,6 3,7 102
Pivo'f 86,4 188,5 81,2 181,9 12 553 148,9 9
Lihoviny, ndpoje'’ 107,7 71,2 101,2 68,7 41 68,9 56,2 30
Skrob!* 75,9 15,1 71,4 14,5 136 48,6 11,9 99
Slad" 841,9 309,8 791,4 299,0 73 5389 2442 53
Obiloviny, mouka?’ 230,6 82,9 216,8 80,0 75 147,6 65,5 55
Celkem?! 6 783,0 6 376,3 43413

Pozn.: KE&/ECU = 36,25 v roce 1995 a 41,25 v roce 2000 — Note: rate CK/ECU = 36.25 in 1995 and 41.25 in 2000

Icommodlty 21986~ 1990 basis, “mill. CK, *thous. lons. Sbeef cattle, beef meat, ®pigs, pork meat, "poultry, eggs, *mutton, *milk evaporated,

"Yother milk products |sugm’. 120il seeds, hops. 3ats, vegetable oils, Mruit, vegetables, “wine, . beer, ' 'spirits, drinks, Ystarch, “malt,
2, grains, flour, total

V. Zavazky CR ve sniZeni subvencovini zemédélstvi méfeném agregovanou mirou podpory — Commitments of CR in lowering agrar subsidies
measured by aggegated support rate

Sni¥eni doméci podpory'

Zakladna? 1995 2000 2000/zdkladna
mld. K& mld. K& mid. ECU mid. K& mld. ECU %o
17,0 16,4 0,454 13,6 0,330 -20
lIowen’ng of home support, Zbasis
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obchodu, nabyly v¥ak na vyznamu od 1. 1. 1995, kdy
se Rakousko, Finsko a Svédsko staly ¢leny EU a ob-
chod s nimi je tudiZ upraven podminkami asociaéni do-
hody, pfi¢emZ byla podniknuta opatieni k udrZeni kon-
cesi danych bilateralnimi dohodami. Nejvyznamné;jsi
z t&chto bilateralnich dohod je dohoda s Rakouskem,
ktera zahrnuje nejvétsi pocet koncesovanych komodit.

V listopadu 1995 doslo také k dalSi dpravé agrarni-
ho zahrani¢niho obchodu se zemémi CEFTA, které ma-
ji smé&fovat k vétsi liberalizaci tohoto obchodu, a to
pfedeviim ve vztahu k Madarsku a Polsku, kde nebyly
pfedchozi dohodnuté kvéty ve vyvozu ani dovozu zcela
napliiovany. Ministfi zem&dé&lstvi zemi CEFTA se do-
hodli pfedev&im na sniZeni cel v rimci vzdjemného ag-
rédrniho obchodu, platnymi od ledna 1996. Tretiny ko-
modit, pfedstavujici 14 % vzdjemného agrarniho
obchodu, se tyka sniZeni celnich sazeb na nulu, u dal-
Sich 101 poloZek, tedy 31 % tohoto obchodu, ma jit
v praméru o sniZeni cel na 13,8 %. U tfeti skupiny po-
loZek, pfedstavujici 55 % vzajemného obchodu, k do-
hod& nedoslo a byly uzavieny bilateralni dohody Ces-
ko-polské, kde by sniZené celni sazby mély dosidhnout
urovné 9,8 %, a Cesko-madarské, kde by cla méla
v pruméru piedstavovat 13,5 %. Tyto dohody maji pfi-
spét k vétsi intenzifikaci vzajemného obchodu.

Samostatnou kapitolou je v ramci dohod se zemémi
CEFTA Slovensko, kde jsou vzdjemné zahrani¢né ob-
chodni vztahy realizovany v rdmci Celni unie, ale
vzhledem k devalvaci slovenské koruny, zavedeni
10 % dovozni pfiraZzky a poZadované certifikaci zemé-
délsko-potravindiskych komodit jsou jednostranné de-
formovany.

TERITORIALNI SKLADBA CESKEHO
AGRARNIHO ZO

V souladu s vySe uvedenymi zdkladnimi mezinarod-
nimi dohodami v oblasti agrarniho zahrani¢niho obcho-
du prevliadaji v hmotném i hodnotovém objemu staty
s vyspélou trZzni ekonomikou. Jejich podil na hodnoto-
vém objemu &eského agrarniho vyvozu dosahoval v le-
tech 1991-1992 vice neZ 60 %, v letech 1993 a 1994
pak 45,2 %, resp. 48,3 %. Podil na dovozu se pak tr-
vale zvySuje — z 46,5 % v roce 1991 na 57,4 % v roce
1994.

Jak je zfejmé z tab. VI a VII, pfevaznou Cast tohoto
objemu tvofi zahrani¢né-obchodni vztahy se zemémi
EU. Jejich podil na celkovém obratu agrarniho ZO CR
se v poslednich dvou letech zvysil ze 49,7 na 53,5 %,
pficemz narist objemu dovozu i vyvozu byl proporcio-
nalné téméf shodny — o 3,7 %, resp. o 3,1 %.

Je tedy patrny rist vyznamu rozvinutych trznich
ekonomik (RTE) a zemi EU na agrarni zahrani¢né-ob-
chodni bilanci CR.

Agréarni obchod s evropskymi zemé&mi s pfechodo-
vou ekonomikou, tedy pfedev§im zemémi CEFTA, za-
znamenal v obdobi 1991-1993 jak ve sféfe dovozu, tak
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VI. Teritoriilni skladba agrirniho vyvozu CR za léta 1993 a 1994 —
Agrar export of CR territorial structure in the period 1993-1994

s o 1993 1994
mil. K& % mil. K& %

RTE? 12 847 452 13 835 483
- EU? 9908 348 | 10858 37,9
- ESVO? 1720 6,0 1948 6.8
RZ® 1839 6,5 1223 43
TZ v Evrop&$ 1532 5.4 1730 6,0
Slovensko’ 7812 21,5 6 567 22,9
Ex-SSSR¥ 3825 13,4 4014 14,0
Ex-SFRJ? 431 1,5 1013 35
CPE!? 19 0,1 83 0,3
Nespecifikovano!' 38 0,1 184 0,6
Celkem'? 28 449 | 100,0 | 28 651 100,0

RTE = rozvinuté trzni ekonomiky

RZ = rozvojové zem&

TZ = evropské stity s pfechodovou ekonomikou

CPE = centriln& plinované ekonomiky (CLR, Kuba, Laos, Mon-
golsko, Vietnam

lexporl to:, 2developed market economies, “in that EU, %in that
EFTA, 5developing countries, ('Europenn transitive economies,
"Slovakia, "former Soviet Union, *former Yugoslavia, I"centrally
planned economies, “non-speciﬁcd. Ztotal

VII. Teritorilni skladba agramiho dovozu CR za 1éta 1993 a 1994 —
Agrar import of CR territorial structure in the period 1993-1994

fsel Il 1993 1994 .
mil. K& % mil. K& %
RTE? 15 839 54,0 | 22047 574
- EU? 12 584 429 | 17895 46,6
- ESVO* 2076 7,1 3050 7.9
RZ’ 6151 21,0 7628 19,8
TZ v Evrop&® 1365 4,7 2101 5,5
Slovensko’ 4749 16,2 5178 13,5
Ex-SSSR* 335 1,1 365 0,9
Ex-SFRJY 288 1,0 481 1,3
CPE! 558 1,9 633 1,6
Nespecifikovano'! 20 0,1 6 0,0
Celkem'? 307 | 100,0 | 38440 | 1000

limport from, for 2-12 see tab. VI

vyvozu pokles pomérného zastoupeni na celkovém Ces-
kém agrarnim ZO. V roce 1994 vSak doslo k jeho ¢as-
tecnému oZiveni a lze pfedpokladat, Ze posledni doho-
dy o celnich sazbach tento trend dile posili.

Ciselné tdaje prozrazuji i pomérn& vyznamné misto
oblasti byvalého SSSR, pokud jde o na§ zemédélsko-
-potravinaisky export — podil byvalych sovétskych re-
publik na tomto exportu v roce 1994 dosédhl 14 %. Pii
potravinovych deficitech Ruska i jinych ex-sovétskych
republik tento fakt nepiekvapuje, problémem spi§ zi-
stdva solventnost obchodnich partnerii. Dovozy z této
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oblasti jsou vSak relativné nevyznamné a vzdjemna ob-
chodni bilance téchto komodit tedy vyrazné aktivni.

Vyznamnym obchodnim partnerem CR ziistiva na-
déle Slovensko. Jeho podil na agrarnim ZO CR vSak
zaznamenal v roce 1994 vyrazny pokles dovozu i vy-
vozu oproti' roku piedchozimu, coZ souvisi s jedno-
strannou deformaci vzdjemnych zahrani¢né obchodnich
vztaht.

Agrarni ZO s rozvojovymi zemémi (RZ) také neni
bez komplikaci a prozatim se sniZuje. Export do této
oblasti v roce 1994 &inil pouze 4,3 % celkového agrar-
niho exportu v porovnani se 7,6 % v roce 1991. Import
sice v hodnotovém objemu mirné vzrostl (ze 7 070 mil.
K¢ v roce 1991 na 7 628 mil. KE v roce 1994), jeho
podil na celkovém agrarnim importu se vSak sniZil na
polovinu. Cast zem&dé&lskych produkt tropickych
a subtropickych oblasti ziskavame dovozy z RTE. Pfi
nepiiznivé agrarné-obchodni bilanci s RZ by mél tento
trh podle naseho nazoru ziskat novou dynamiku pfi
predpoklddaném budoucim zvySeni naSeho vyvozu pri-
myslovych vyrobk, investi¢nich celkl a sluZeb na toto
teritorium jako ast recipro¢nich plateb (vyuZiti barte-
rovych obchodi je zatim nizké).

Z uvedenych trendi importu a exportu ceskych ag-
rarnich komodit pak rezultuje vyvoj salda tohoto ob-
chodu.

Celkové zaporné saldo vzrostlo mezi roky 1993
a 1994 vlivem rychlejsiho tempa ristu dovozu oproti
vyvozu na vice neZ jedenéctinasobek. PfevdZnou mérou
se na ném opét podileji zemé s vyspélymi trznimi eko-
nomikami, kde zéporné saldo obchodu agrarnimi ko-
moditami pfedstavuje téméf 84 % celkového salda,
a dale rozvojové zemé (65 %). Tento vyvoj je do uréité
miry vyrovnavian kladnou obchodni bilanci se Sloven-
skem (jeji objem se vSak v roce 1994 podstatné sniZil),
ex-SFRIJ a piedevsim s republikami byvalého SSSR.

VIII. Teritoridlni skladba salda agramiho ZO CR za léta 1993 a 1994 —
Agrar foreign trade of CR territorial balance in the period 1993-1994

1993 1994 |9;'}3T393
RTE' 2992 8212 274,5
- EU? -2 676 -7 037 263,0
- ESVO? -35 -1 102 3149
RZ* -4 312 -6 405 148,5
TZ v Evrop&® 167 =371 -
Slovensko® 3063 1 389 453
Ex-SSSR? 3 490 3 649 104,6
Ex-SFRJ* 143 532 372,0
CPE’ -539 -550 102,0
Nespecifikovino'" 18 178 988,9
Celkem!! -858 -9 789 1 140,9

ldeveloped market economies, %in that EU, Jin that EFTA, *deve-
loping countries, "'Europcnn transitive economies, *Slovakia, "former
Soviet Union, *former Yugoslavia, ‘)ccntrally planned economies,
I"non-specif'lcd, total
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S uvedenymi relacemi koresponduje rovnéz terito-
ridlni vyvoj stupné kryti agrarniho dovozu vyvozem.
Komplexni udaje jsou shrnuty v tab. VIII a IX.

Teritorialné-komoditni skladba ceského agrarniho
ZO z hlediska fyzického objemu vybranych agrarnich
komodit je shrnuta v tab. X a XI.

Z uvedenych udaji je evidentni, Ze pfevaZné vétsina
fyzického objemu nejvyznamnéj$ich importnich komo-
dit je dovaZena ze zemi s rozvinutou trzni ekonomikou,
a to predev§im ze zemi EU. Vyjimku tvofi jen nékteré
tropické a subtropické produkty, jako jsou bandny, ka-
kao, kava, ¢aj a déle pak Skroby a dextriny, slunecni-
cové semeno a v poslednim obdobi také vino.

Obdobné jako u dovozu, i vyvoz vétSiny nosnych
komodit Ceského agrarniho vyvozu sméfuje do zemi
s RTE a zejména do EU. Export vajec, cukru, cukrovi-
nek, obili a stile vice i sladu je smérovan do zemi by-
valého SSSR. Vyznamnym odbératelem semene fepky,
piva, drubeZiho masa a také cukru a cukrovinek je Slo-
vensko.

KOMODITNI STRUKTURA AGRARNIHO ZO CR

Komoditni skladba soucasného ceského agrarniho
vyvozu je dosud determinovana vyvojem piedchozich
let. V minulosti tento export nemél prakticky Ziddnou
ucelenou koncepci, nevyvijel se na zakladé hodnoceni
efektivnosti, ale spiSe se ménil podle struktury momen-
talnich piebytki, potieby ziskdvani deviz a politickych
rozhodnuti. Z toho je patrné, Ze otazky dosaZeni kom-
parativnich vyhod zdaleka nestily v popiedi.

Oblast Cech a Moravy byla jiz v dobach Rakousko-
-Uherska vyvozcem nékterych typickych zemédélsko-
-potravinarskych produktu, jako je pivo, slad, chmel,
sladovnicky je¢men, cukr a nékteré dalsi. JiZ dlouhou
dobu v8ak podil t&chto tradiénich nosnych komodit
rostlinného piivodu na celkovém objemu agrarniho vy-
vozu klesal a paraleln& rostl export mléka a mléénych
produktii, masa a masnych vyrobkt a Zivych zvifat,
pfi¢emZ dominovaly pfedev§im produkty chovu skotu.

IX. Stupei kryti agrirniho dovozu vyvozem za léta 1993 a 1994 —
Percentage of agrar export covering agrar import in the period 1993
and 1994

1993 (%) 1994 (%)
RTE! 81,1 62,8
- EU? 78,7 60,7
- ESVO? 82,9 63,9
RZ* 29,9 16,0
TZ v Evrop&’ 112,2 82,3
Slovensko® 164,5 126,8
Ex-SSSR7 1141,8 1.099,7
CPE* 34 13,1
Celkem? 97,1 74,5

For 1-9 see Tab. VIII
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[
X. Teritoridlni struktura fyzického objemu dovozu vybranych agrarich komodit y letech 1993 a 1994 (v % celkového dovozu) — Territorial

structure of selected agrar commaogities physical volume of import in the peripd 1993-1994 (in % of the total import)

Komodita! i Obdobi? | RTE celkem® EU¢ " ESVO® RZ® SR? Ostatni®
Zivy dobytek hovéz® 1993 585 SISV gt 0,0 399 1,7
1994 419 | 405 | {06 1 00 58,1 0,0

Hovézi maso® - 1 1993 %64 %4 |7 o0 | oo 76 |+ 00
1994 69,9 533 160 t] o« 04 54 243

Ryby!! 1993 95,4 78,0 R T 12 07 1 (3 2.8
1994 933 722 |k 23 |- .27 0.8 33

Syry a tvaroh'? 1993 61,8 555 :| 63 0,0 34,2 4,0
1994 68.8 R R R O 00 ° 27,8 3,5

Brambory!3 1993 90,3 89,8 03 - 6.1 0.1 33
1994 66.8 66.5 0.2 28 7.5 23,0

Citrusové plody'* 1993 81,5 78,9 10 7.2 T e
g 1994 85,9 85 [ 10 13,0 00 1)

Bandny!S 1993 8.6 6.8 ‘1.8 91,0 02 0.1
1994 7,1 59 1.2 92,7 0,1 01 .

Kiva' 1993 8.5 67 10 ] A %00 ol 1.4
1994 8,5 7,0 ‘14 89,3 1,6 0,6

Obili'? ] 1993 53,4 + 47,6 05 ° 1,0 43,1 2,5
1994 22,5 205 + | . 03 7,1 63,3 7,1

Skroby'® 1993 6101 1,5 t oaies 0,0 86,0 2,4
1994 63 63 | 00 - 0,0 93,7 0,0

Sojové boby!? 1993 314 102 20,4 Vil 74 57,5
1994 83,2 11,6 , 68,7 9,4 3,1 44

Slunegnice (semeno)® 1993 0,3 115 R 0,2 0,0 98,0 1,6
1994 05 0,1 03" 0,0 98,8 0,7

Olej sojovy?! 1993 97,2 83,7 13,5 0,1 0,0 2,7
1994 97,4 87,1 10,2 0,0 0,0 27

Olej slune&nicovy?? 1993 60,4 552 52 - 0,0 9,7 29,9
1994 67,9 66,0 1,9 0,0 8,7 23,4

Kakaové boby?? 1993 8,1 47 3,4 91,9 0,0 0,0
1994 8,0 3.1 47 92,0 0,0 0,0

Ovoené Stavy? 1993 77,2 422 339 17 14,3 6.7
1994 82,5 39,5 40,8 03 3,6 13,6

Vino z hroznu? 1993 27,8 25,9 1,6 0,0 66,4 2,0
1994 19.7 13,5 6,1 0,0 49,6 30,5

Tabdk a tabikové vyrobky?s 1993 37,1 33,1 08 41,3 16,4 5.1
1994 359 33,2 1,2 49,5 14,4 03

commodity, period, Jdeveloped market economies total, “EU, *EFTA, ﬁ_developing countries, 'Slovak Republic, 8other, “beef cattle, ""beef

meat, ''fish, '“cheese and custard, '3pomtoes, "citruses, '*bananas, '®coffee, '7gra.ins, "%starches, '9soya seed, *sunflower seed, 2'soya oil,

22

Dynamicky rist vyvozu ZivociSnych produktd byl ov-
$em z Fady duvodi nepiili§ Zadouci a ekonpmicky ztré-
tovy.

V uplynulém roce do§lo k pozitivnimu posunu
k ekonomicky vyhodnéjsi struktuie agrarniho vyvozu
CR. Na jedné stran& se zvySoval vyvoz exportné. per-
spektivnich vyrobku (slad, chmel, pivo, fepkové seme-
no, fepkovy olej, ovocné §tavy, pekafské zboZi), na

450

sunflower oil, 2cocoa beans, 2*fruit juices, 2sgrape wine, 2tobacco and tobacco products

druhé strané doslo k poklesu zastoupeni dotovanych Zi-
vociSnych produkti.

V makrostruktufe agriarniho vyvozu vak stéle nej-
vyrazn&j3imi poloZkami jsou (tab. XII) komoditni se-
skupeni maso a Ziva zvifata, mlé&né produkty, népoje
a lihoviny.

V komoditni struktufe dovozu je v celém poslednim
obdobi ndpadny vzestup importu ovoce a zeleniny
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XI. Teritoridlni struktura fyzického objemu vyvozu vybranych agrarnich komodit v letech 1993 a 1994 (v % celkového vyvozu) — Territorial
structure of selected agrar commodities physical volume of export in the period 1993-1994 (in % of the total export)

Komodita' Obdobi> | RTE celkem® EU* ESVO® RZ® SR7 Ostatni®
Zivy dobytek hovézi® 1993 452 452 0,0 48,7 0,0 2,8
1994 75,1 75,1 0,0 6,6 2,0 16,3
Maso hovézi'? 1993 33,3 31,5 1,8 15,5 9,9 27,2
1994 93,8 76,4 17,4 0,0 5.8 0,4
Maso dribezi'! 1993 59,1 48,5 10,2 1,0 34,0 55
1994 61,2 47,2 14,0 0,8 34,8 3.2
Ryby Zivé'? 1993 64,0 57,5 6,4 03 17,2 18,6
1994 82,1 78,0 4,1 0,0 13,7 42
MiIéko a smetana zahu§téné'? 1993 73,3 68,2 3,6 13,2 6,4 6,6
1994 77,6 73,3 3,9 12,6 4,4 5,4
Mislo a jiné mlé&né tuky'® 1993 46,1 329 13,1 5,6 10,0 25,0
1994 55,4 40,8 14,6 11,6 9,0 23,7
Syry a tvarohy'’ 1993 28,9 22,5 5.6 39,4 22,8 6,9
1994 31,4 21,5 9,5 49,7 6,8 12,0
Vejce!f 1993 11,9 8,5 34 3,1 18,0 54,3
1994 30,4 29,9 0,5 4,1 13,1 52,5
Jablka, hrugky'” 1993 97,6 40,6 57,0 - 0,0 2,3 0.1
1994 98,3 29,8 68,5 0,0 2,3 0,1
Obili'® 1993 23 0,7 1,5 0,1 12,6 75.0
1994 36,7 32,6 4,0 0,1 37,1 26,1
Slad! 1993 60,5 13,8 22,8 2.4 1,8 19.3
1994 51,1 18,7 13,1 1,6 0,2 47,2
Repka (semena)?’ 1993 324 25,6 6,9 0,0 64,1 33
1994 23,4 22,9 0,5 0,0 75,2 1,4
Chmel?! 1993 98,0 54,2 1,1 0,0 1,2 0.3
1994 94,8 65,9 0,3 2,8 0,8 1,7
Cukr?? 1993 1,0 1,0 0,0 2,5 24,6 71,6
1994 5.2 5,1 0,1 7,6 39,1 48,1
Cukrovinky?? 1993 28 1.4 0,9 0,9 40,5 55,6
1994 12,1 10,7 1,3 7,0 24,6 46,3
Pivo?* 1993 45,1 349 58 0,3 449 9,2
1994 36,9 28,7 5.3 0,3 52,4 10,4

lcommodity, 2period. 3developed market economies total, “EU, EFTA, 6developing countries, "Slovak Republic, 8other, “beef cattle, '"beef
meat, ”poultry meat, lzlivinq fish, *milk and cream condensed, "*butter and other milk fats, '“cheese and custard, "’eggs. ”apples, pears,

ls‘grm’n. “malt, 1"mpeseed. z hops, 22suga.r. Bsweets, 2*beer

XII. Komoditni struktura ZO CR v letech 1993 a 1994 (celkovy dovoz, resp. vyvoz = 100) — Commodity structure of CR agrar foreign trade
in the period 1993 and 1994 (total import, resp. export = 100)

Komodita' b - 12 >
dovoz? vyvoz? dovoz? vyvoz?

Maso, Zivé zvifata* 1,99 11,88 4,55 8,54
Ryby, korysi® 2,47 1,75 2,81 2,26
Miléko, mlécné produkty, vejce® 2,87 20,91 2,27 17,48
Ovoce, zelenina’ 21,10 4,57 21,26 5,38
Olejnats semena® 3,39 8,14 2,53 9,62
Tuky a oleje” 5,25 3,86 4,37 4,86
Cukr, cukrovinky'? 1,55 4,98 1,55 5,11
Kakao!! 4,60 3,86 4,66 4,19
Kava, &aj, kofeni'? 6,32 1,15 6,87 1,96
Obili'3 6,06 2,48 2,94 1,30
Mlynské vyrobky, slad'* 0,46 4,86 0,34 4,80
Niépoje, lihoviny!’ 5,47 14,14 4,99 13,89
Krmiva'6 11,14 3,62 8,92 3,95
Tabik, tabakové vyrobky!'? 7,49 2,93 9,09 5,69

'commodity, zimport. JexPon. “meat, live animals, >fish, crabbs, *milk, milk ;.)roducts. eggs, "fruit, vegetables, %oil seeds, “fats and oils,

‘sugnr, sweets, ''cocoa, 'coffee, tea, spices, l'grains. Mgrtu'n products, malt, Sdrinks, spirits, '%feeds, "tobacco, tobacco products
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XIIL. Vyvoj sménnych relaci zdkladnich komodit agrarniho obchodu CR v letech 1993 a 1994 — Terms of trade develop for the basical
CR agrar foreign trade commodities in the period 1993 and 1994
Komodita' Obdobi? Sisiik s’
celkem? RTE’ EU*
Zivoti¥né komodity”
Zivy hovézi dobytek* 1993 0,64 0,52 0,58
1994 0,82 0,56 0,57
Maso hovézi® 1993 0,60 0,89 0,94
1994 1,67 1,90 3,40
Maso dribeZi' 1993 0,99 1,72 1,77
1994 0,88 1,32 1,31
Miéko zahusténé'! 1993 0,51 0,48 0,43
1994 1,12 0,48 0,43
Mislo'? 1993 0,49 0,34 0,33
1994 0,51 0,48 0,47
Syry a tvarohy'? 1993 0,83 0,53 031
1994 0,72 0,55 0,31
Vejce'* 1993 1,12 0,55 2,10
1994 0,63 0,23 0,84
Rostlinné komodity'S:
Obili' 1993 1,20 1,75 3,79
1994 1,23 0,95 1,08
Skroby'? 1993 1,10 0,47 10,19
1994 0,64 0,85 0,96
Semena fepky'® 1993 1,26 0,03 0,03
1994 1,13 0,23 0,30
Chmel"? 1993 1,90 1,12 1,09
1994 1,60 1,22 1,12
Olej tepkovy?® 1993 0,86 0,78 0,66
1994 0,82 0,76 0,79
Cukr?! 1993 1,56 3,34 4,90
1994 0,84 0,76 1,05
Cukrovinky?? 1993 0,61 0,51 0,48
1994 0,57 0,24 0,17
Ovocné §tivy?? 1993 0,78 0,61 0,53
1994 1,14 0,75 0,68
Pivo?* 1993 1,30 2,01 0,82
1994 1,39 1,71 0,65
Etylalkohol?® 1993 0,34 0,60 0,34
1994 0,39 1,06 0,81

commodity, 2pcriod. 3terms of trade, “total, 5developed market economies, “EU, "animal commodities, *beef cattle, *beef meat, "'poultry

meat, ''condensed milk, *butter, "*cheese and custard, l4eggs, lsplan( commodities, I6gmins, starches, '“rapeseed. '9hops. 2"rnpeseed oil,

2'sugm‘. Zsweets, Sfruit juices, Zpeer, 2Sethylulcohﬂl

(v letech 1993-1994 vice neZ pétina celého agrarniho
dovozu), coZ souvisi i s v&t$im zdjmem populace CR
o raciondlni vyZivu, v dobich komunistického Cesko-
slovenska zna¢né deformovanou. BohuZel vzestupny
trend se tyka také tabdku a tabdkovych vyrobku, coZ
kontrastuje se situaci ve vét§iné RTE, kde ,,méda‘* kou-
feni je jiZ na ustupu. Hodnotu dovozu znatelné ovliv-
fiuji také importy krmiv a kdvy, kakaa a kofeni.

452

SMENNE RELACE CESKEHO AGRARNIHO ZO

Sménné relace (Terms of Trade), tedy pomér pri-
mérnych kilogramovych cen komodit vyvdZenych do
jednotlivych teritorii k primérnym kilogramovym
cenam téchZe komodit z téchto teritorii dovaZenych,
lze povaZovat za jeden ze zakladnich ukazateld kon-
kurenceschopnosti danych produkti na svétovych tr-
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zich. Udaje pro nékteré zakladni komodity uvadi
tab. XIIIL

Takto definované sménné relace jsou, pokud jde
o Zivoci$né produkty, pfiznivé pouze u hovéziho masa
a zahu$téného mléka, z rostlinnych produkti pak
u obili, fepky, chmele, ovocnych $tav a piva.

Pokud jde konkrétné o oblast RTE a zejména EU, je
z tohoto hlediska piizniva situace u hovéziho a dribe-
Ziho masa, obili, chmele, piva, etylalkoholu a &astedné
i cukru.

Celkové pak je dosahovéno pfiznivéj§ich sménnych
relaci u rostlinnych produkti neZ u produktd ZivoCis-
nych.

Perspektivné je tedy nezbytné posilit konku-
renceschopnost a pokud moZno udrZet alespori zakladni
trhy tradi¢nich exportnich produktd, vyuZivat export-
nich moZnosti nékterych dalSich perspektivnich komo-
dit, jako jsou sladkovodni ryby, $lechténa osiva a sad-
ba, rizné speciality, lesni plody, lovna zvéf, pefi apod.

K vyraznému roz§ifeni agrarnich vyvozi v dohledné
dobé pravdépodobné nedojde, i kdyZ otaznik visi nad
dal§im vyvojem poznatki o tzv. ,nemoci ilenych
krav*, diagnostikované jiZ v n&€kolika evropskych ze-
mich (Velka Britanie, Francie, Svycarsko). I psycholo-
gické faktory tady mohou sehrét svou roli a aktualng —
v dubnu 1996 — vzrostl zijem o dovozy naSeho hové-
ziho masa ze strany EU. Odhlédneme-li od této soucas-

né zeméd&lskopotravindiské ,,aféry”, pak zékladnim
pfedpokladem nagi konkurenceschopnosti je pfizpiso-
beni ekonomickych parametri produkce drovni vyspé-
lych zemi a vyuZivani dostupnych komparativnich vy-
hod.

Publikace je ¢asti vyzkumného projektu financo-
vaného Grantovou agenturou Ceské republiky (pro-
jekt &. 512-94-0732 — ,Zemédélskopotravinafsky
trh CR po pfijeti k EU).
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VZNIK, PREDVIDANI A ZMIRNOVANI PODNIKOVYCH
KRIZI

OUTSET, ANTICIPATION AND REDUCTION OF BUSINESS CRISES

J. Hron

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: Every business is a unique live organism, the evolution of which is based on general evolution principles. That
means, that within a live cycle it is possible to recognize basic phases including birth, growth, maturity and decline. The
decline phase is often connected to business crises. There is a number of management theory and strategic management
methods which are useful for recognition and diagnosis of a crisis. The methods include STEP analysis, Porter’s model,
strategic mapping, portfolio analysis, SPACE analysis, SWOT analysis and business behaviour models. Business crisis
solution requires skilled management capable of using the above mentioned methods, timely reaction to any lagging behind
in acquisition and use of resources in comparison with external environment, and an art of maintaing balance between external
and internal environment of a business.

business, life cycle, phases, business crisis, behaviour model, STEP analysis, Porter’s model, strategic mapping, portfolio
analysis, SPACE analysis, external and internal environment.

ABSTRAKT: Kazdy podnikatelsky subjekt je jedineCny Zivy organismus, jehoZ vyvoj podléhd obecné platnym principiim
vyvoje. Tzn., Ze v rdmci Zivotnich cykli lze rozlidit zdkladni stadia, mezi néZ patii zrod, rist, dospé€lost a pokles. Prvni fize
poklesu byva spojovina s podnikovymi krizemi. K jejich rekognoskaci a diagnéze lze vyuZit celou fadu metod teorie fizeni
a strategického fizeni. Patfi sem pfedeviim STEP analyza, Porteriv model, strategické mapy, portfolio analyza, SPACE
analyza, SWOT analyza a modely chovani podnikatelskych subjekti. Redeni podnikovych krizi spo&iva v existenci kvalifi-
kovaného vedeni, které je schopné vyuZivat uvedené metody, ve v€asném reagovanim na pfipadné zaostavani v ziskavani
a vyuZzivani zdroji podniku ve srovnéani s vnéj$im prostfedi v uméni udrZovat vzdjemnou rovnovihu vnitiniho a vnéjsiho
prostfedi podnikatelského subjektu.

podnikatelsky subjekt, Zivotni cyklus, stadia, podnikova krize, rovnovaha, model chovéni, STEP analyza, Porteriv model,

portfolio analyza, SPACE analyza, vn&jsi a vnitini prostredi

UvoD

V fizeni jednotlivych odvétvi narodnich ekonomik,
ale i jednotlivych podnikatelskych subjektii se v po-
slednim obdobi projevuje celd fada novych rysu a no-
vych pfistupt. Jednim ze zakladnich principt je uplat-
fiovani cilového a systémového pfistupu. Pravé cilovy
pristup ve srovnéni s pfistupem zdrojovym vede k vy-
mezeni potieb na jedné strané a moZnosti na strané dru-
hé. Jejich feSeni je obsahem kaZdodenni fidici prace.
Cilovy pfistup vede a vZdy vedl k prosazovéni principt
strategického fizeni, zdrojovy pfistup zduraziuje res-
pektovéni lokalniho rozvoje, ktery je v zemédélstvi
velmi dileZity.

KaZdy podnikatelsky subjekt je Zivy organismus,
ktery ma sviij Zivotni cyklus, jehoZ souasti jsou i kri-
zové faze. VSechny faze, tedy i krizové, jsou predvida-
telné a feSitelné a to pomoci metod teorie fizeni a stra-
tegického fizeni.
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METODICKE PRISTUPY

Z hlediska metodickych pfistupt feSeni Zivotnich
cyklt podnikatelskych subjektd, tedy i jejich krizovych
fazi, vychodiskem zustiva teorie systému, principy
analogie, metody indukce, dedukce a modely chovani.
V névaznosti na tyto zdkladni metody a pfistupy lze
vyuzit i metody strategického fizeni umoZiiujici kon-
kretizaci analyzy podminek vnéjsiho a vnitfniho pro-
stfedi podnikatelskych subjektti a metod feSeni odchy-
lek od rovnovéazného stavu podnikatelského subjektu
s jeho vnéj§im a vnitfnim prostfedim. Tyto metody
mohou fesit:

— urceni budouciho dlouhodobého zaméieni podnika-
telského subjektu a pfijimani rozhodnuti, kterd ve-
dou k dosahovani podnikovych cili;

— planovani, alokaci, organizaci a fizeni podnikovych
zdroju;

— feSeni trajektorie chovani podnikatelského subjektu
a jeho prvku ve vztahu k cilovému stavu;
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— postoj vedeni podnikatelského subjektu k feSeni ota-
zek PROC, S KYM, KDE, CO, JAK, ZA JAKYCH
PODMINEK, ZAC a KDY v konkuren&nim pro-
stifedi.

Cilem pfisp&vku je vymezeni zdkladnich pfistupa

k feSeni dynamiky podnikatelskych subjekti z hlediska

vyuZitelnosti jednotlivych metod a zobecnéni dil¢ich

analyz, studii a feSeni jejich Zivotnich cykla.

DISKUSE

KaZdy podnikatelsky subjekt je Zivy organismus se
svymi zakonitostmi vyvoje. I kdyZ kazdy podnikatel-
sky subjekt je jedineény, pfesto Ize uvést obecné prin-
cipy. :

V kazdém podnikatelském subjektu probiha cela fa-
da zmén a to od nepatrnych organizacnich tprav az po
reorganizace. Ve své podstaté lze rozliSit dvé zakladni
skupiny zmén:

a) Zmény kvantitativni, které probihaji neustile a jsou
oznacovany za malé. Jejich funkci je pfizpisobovani
se zménam vnéj§iho prostfedi a pfizpisobovani
vnitfnich transformacnich procesi trovni zdroji
a cilam podnikatelskych subjekti. Vyvoj vnéj$iho
prostfedi, zmény v irovni zdroji, zmény v cilech
Jjsou mnohdy rychlejsi neZ provadéna pfizpisobova-
ni, takZe vznikaji rozpory v tdrovni poZadavki
a skutené urovné, a proto po uréité dobé€ musi dojit
k feeni tohoto rozporu. Tuto funkci plni.

b) Zmény kvalitativni, oznacované jako velké, mnohdy
jako reorganizace. Tyto kvalitativni zmény postihuji
vechny Casti podnikatelskych subjekti, tedy proce-
sy technologicko-technické, organizaéné&-ekonomic-
ké a fidici. Zaroveil vymezuji Zivotni cyklus podni-
katelského subjektu (obr. 1), ktery obsahuje stadia
détstvi, ristu (mladi), dospé&losti (zralosti), poklesu
(starnuti). Jedna se vlastné o zrod podnikatelského
subjektu, vytvafeni konkurenénich vyhod, stabilitu
choviéni k vnéj§imu prostfedi — trhu, poklesu drovné
chovéni, inova&ni aktivity, pfipadné zanik. Stadium
poklesu je oznaovano krizi, nekonéi v8ak zpravidla
ukond&enim &innosti podnikatelského subjektu. ReSe-
ni se zpravidla hleda ve stadiu dospélosti zpracova-
nim novych feSeni, inovaci procest a strukturalnimi
zménami. Cilem feSeni této situace je hledani forem
minimalizace Casového zpoZdéni, uplatnéni adekvat-
nich organizacnich struktur a forem fizeni a rozvoj
mechanismi signalizujicich bliZici se krizové stavy.
V oblasti technologicko-technickych procest pfici-

nou byva nerespektovani principu inovaci, jejich fre-
kvence a fadu (obr. 2). ManaZer pfi feSeni téchto pro-
blémi musi respektovat nejen stadia Zivotniho cyklu,
ale i frekvenci inovace tak, aby bylo minimalizovano
obdobi anarchie.

Vyvoji technologicko-technickych procesu, jejich
inova¢nim procesim odpovida i vyvoj procesti organi-
zaCné-ekonomickych a fidicich a jejich strukturalni
usporadéni. Tento vyvoj se da objasnit na principech

456

Vykon podm‘ku1

Cas 2

1. Zivotni cyklus podnikatelského subjektu — Business life cycle

'performnnce of b Ztime, *childhood ‘growth. 5matun'ty.

“decline, 7cnlivcning

2. Prubéh inovaci, neZddouci a Zadouci stav — Innovation life cycle

a = pronikdni inovace, détstvi, riist — penetrating of innovation,
childhood, growth

b = stidium dospélosti — maturity phase

¢ = stddium poklesu — decline phase

d = stddium anarchie, vakuum v procesu fizeni — phase of anarchy,
vacuum in management process

Greinerova modelu vyvoje podniku (obr. 3). Jedna se
vlastn€ o rozvoj vSech faktord souvisejicich s velikosti
podniku, které se daji rozli$it do péti fazi:

1. fdze — Fizeni prostFednictvim kreativity — je typicka
pro mens$i podniky, které maji jednoduchou struktu-
ru a rozvijeji se tviréi aktivitou relativné malého
kolektivu vedeni. S rostouci sloZitosti procesi a ve-
likosti podniku dochazi ke krizi vedeni a podnik
nelze dile fidit na zdkladé osobnich, neformélnich
vztaht.

2. fdze — primé Fizeni. Pfedchozi krize je feSena zpra-
vidla profesionalizaci managementu, zduiraznénim
formélni struktury fizeni a preference direktivniho
zpusobu fizeni. S narustajici velikosti podniku na-
stdva u zaméstnanci pocit omezovani Gcasti na fize-
ni, sniZend moZnost operativniho fizeni a kontroly.
Nastava krize autonomie.

3. fdze — uplatnéni procesu delegovdni. Krize autono-
mie je feSena zménami ve formalni struktufe a to
prostfednictvim decentralizace s vyuZitim procesu
delegovani. Vznika vSak problém kontroly a to ze
strany vrcholového vedeni, jedna se o krizi kontroly.

4. fdaze — vyuZivdni koordinace. Problém nedostatku
mozZnosti kontroly je fe§en prostfednictvim koordi-
nace a kooperace. S narustajici velikosti podniku se
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Fize'1 Fiize 2 Fize 3

3. Greineritv model vyvoje pod-
niku — Greiner’s model of business

2
Velky |
Evolueni fize®

9

Revoluéni faze

Krize
l«m\ml)J 2

Krize 4
byrokracie

development

'size of business, ’big, “small,
4age of business, *youth, “matur-
ity/old age, 7ph:xse:. Yevolution
phase, "revolution phase, '“crisis
of mangement, Merisis of auton-
omy, Zerisis of bureuucrnc\y Beri-
2, Merisis. of control, "growth
through  creativity, I(’grow(h

Velikost podniku '

Riist prostfednictvim koordinace'

\ Rilst prostf. spolupdé?
ST

through direct management,
”growth through delegating,
"‘grow!h through coordination,

Riist prostfednictvim delegovani !

I"grcuwth through cooperation

Stéfi podniku®

vy

jednotlivé struktury stavaji sloZitéjsi, vznika krize
byrokracie charakterizovana zvySujici se samostat-
nosti vnitropodnikovych organizacnich a fidicich
jednotek.

5. faze — spoluprdce. Krize byrokratické kontroly je
feSena prostfednictvim vztahu spoluprace, tymovym
pristupem k fizeni. Dochazi vSak ke krizi psycholo-
gického nasyceni a feSeni vede k seberealizaci
v ramci doCasnych struktur organizace a fizeni.
Uvedend stadia maji svoji platnost jak v ramci jed-
noho Zivotniho cyklu, jedné-li se o véasné feSeni
a rychly rozvoj technologicko-technickych procesu.
Zaroveii vSak plati i pro fadu po sobé jdoucich Zi-
votnich cyklia a feSeni organizacné-ekonomickych
a fidicich procest.

Na drovei jednotlivych procest vyjadienou vysled-
nym chovanim podnikatelského subjektu lze usuzovat

z principi modelu chovani.

T_’[icﬁ |
i

=

4. Faktory ovlivilujici chovani organizacnich systémi — Factors af-
fecting organization system behaviour
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Dospilost / Stati ®

Obecné jsou uvedené vztahy podnikatelskych sub-
jektd organizacnich systéma schematicky vyjadieny na
obr. 4 a5.

Kazdy organizaéni systém podnikatelského subjektu
je propojen s vnéj§im prostiedim prostiednictvim vstu-
pu, charakterizovanych proménnymi a. Ve vnitinim
prostiedi dochazi k transformacim hmotné energetic-
kym a informacnim v ramci vnitfnich struktur, charak-
terizovanych strukturalnimi proménnymi C, a to pod
vlivem podnikového managementu, charak-
terizovaného proménnou D. Realizace vnitfnich trans-
formaci se uskuteCiiuje prostfednictvim marketinkové-
ho managementu M a projevuje se ve vysledném
chovani e.

Prostfednictvim vstupi se dostdvaji do organizac-
nich systémi hmoty a energie, které spolu s vnitfnimi
zdroji jsou prostiednictvim strukturdlnich proménnych
transformovdny, a to pod vlivem proménnych podniko-
vého a marketinkového managementu. Proménné pod-
nikového a marketinkového managementu jsou ve
vztahu k témto procesim ve zpétnovazebném postave-
ni, pusobi jako tlumice a ovliviuji potencidlni transfor-
mace hodnotami F a R;

F=1-D

R=1-M

To znamena, Ze vstupy jsou zménény o A a, které je
tvofeno Az a Ara:

A,-a =Fe
Aa=Re

Z uvedeného znazornéni vyplyva, Zc pii uplatnéni
negativnich zpétnych vazeb, které jsou typické pro
viechny Zivé organismy s homeostatickym chovéanim,
1ze odvodit:
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Vnéjsi prostredi’

Organizacni systém
podnikatelskych subjektii’

Piirodné technické a lidské zdroje
- strukturalni proménna?

Proménna podnikového managementu*

Promé&nna marketingového managementu ®

gl o

Vysledné chovani®

5. Vysledné chovini organizagniho systému — Resulting behaviour of an organization system

1 of busi

3natural technol gical and human resources — structural variable, *business man-

lexternal environment, 2orgunizmion syst

agement variable, Sm:u'keting management variable, (’resulting behaviour

e=C[a—(Afa+A,a)]=C[a—-(Fe+Re)]

Z toho:
e= oM T a
1+C.(F+R)’
kde: e — proménné vysledného chovani
a — promé&nné vné&jsiho prostiedi
F=1-D - proménni podnikového managementu
R=1-M - proménni marketinkového managementu
c - strukturélni prom&nnd

Z uvedeného vztahu vysledného chovani vyplyva,
kterym otdzkdm je tfeba vénovat pozornost a pro¢ je
nutné kvantifikovat tyto proménné a tim také objek-
tivizovat poZadavky nejen na vnéjsi prostiedi, ale i na
mnoZstvi a uroveil zdroji organiza&nich systémi pod-
nikatelskych subjekti a jejich podnikového a marketin-
kového managementu.

Aktualni otazkou zustava kvantifikace jednotlivych
proménnych. Rozsah pfispévku nedovoluje provést tuto
kvantifikaci, a proto pozornost bude vénovéina pouze
kvalitativnim a metodickym aspektim. Podminky
vnéjsiho prostiedi 1ze vyjadfit schematicky (obr. 6) fak-
tory spole¢enskymi, podnikovymi a subjekty v trZnim
prostoru.

Vychodiskem analyzy prostfedi je vymezeni a utfi-
déni jednotlivych faktor. K tomuto ucelu byva vyuZi-
védna tzv. STEP analyza. Podstatou je charakteristika

MISTNI 3
B SPOLECNOST VLADA
5
vLASTNiCI? PODNIK® ZAMESTNANCI
7 8 )
KONKURENTI DODAVATELE ZAKAZNICI

6. Faktory vnéjsiho prostfedi podnikatelskych subjekti — External
environment factors

"local community, 2sm:iety. A government, ‘owners, “business, ®em-
ployees, 7competitors. "suppliers. 9customers
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faktoru: spolecenskych, technologickych, ekonomic-
kych, politickych a ekologickych.

Pro analyzu vnéjsich faktort lze pouZit tzv. p&tifak-
torovy ,,Porteriiv model* charakterizujici konkurenéni
prostfedi. Rekognoskace trhu, dodavateld a zakazniku,
rozliSeni potencidlnich substitutd s vyhodn&j§i cenou
a identifikace konkurenti je vychodiskem pro analyzu
stavu podnikatelského subjektu a jeho potencialniho
chovani. Touto zékladni analyzou je tzv. SWOT ana-
lyza.

SWOT analyza identifikuje vnitfni silné (strengths)
a slabé (weaknesses) stranky podniku a vné&ji pfileZi-
tosti (opportunities) a ohroZeni (threats). SWOT analy-
za je prostfedkem k otevienému ohodnoceni podniku
a je velmi uZitenym, pohotovym a snadno pouZitel-
nym néstrojem k odhadnuti celkové situace podniku.
Tato diagnéza se nesnaZi pouze urgit jakykoliv druh
silnych a slabych stranek, pfileZitosti a ohroZeni pod-
niku, ale je spi§ zamé&fena na vymezeni t&ch, které maji
strategicky vyznam.

Pro kvantifikaci podnikovych zdroji jsou pouZitelné
i dal$i metody, mezi néZ patfi analyza konkurentu, stra-
tegické mapy, analyza atraktivity odvétvi, portfolio
analyza, SPACE analyza a dalsi.

KaZda strategie musi respektovat i faktor asu, ktery
se prosazuje ve viech procesech a transformacich.
Mnohem vé&t3i Glohu hraje v transforma&nich procesech
hmotné energetickych neZ v procesech informagnich.
ProtoZe zemédélstvi je podmin&no biologickymi procesy,
je Casové zpoZdéni projevujici se v chovani organizad-
nich systémii a charakterizované zpoZdénim od zavede-
ni zmény do jejiho projeveni se ve vysledném chovani
velmi daleZité.

Na toto ¢asové zpoZdéni lze usuzovat z modelu cho-
vani e, které v kterémkoli Casovém okamziku ¢ lze
vyjadfit souctem rovnovédZného stavu a odchylky od
rovnovéazného stavu:

c.a

e,=m+—m—[0.(F+R)] .tfo

kde: e; — hodnota vysledného chovani v pfislu$ném roce
f, = vychozi odchylka vysledného chovéni od cilového stavu
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Z uvedeného vztahu vyplyva, Ze rovnovéaZny stav
odpovida maximalnimu vyuZiti v§ech podminek, tedy
stavu cilovému, od kterého se li§i odchylkou. V soula-
du s principy homeostdze organiza¢ni systém v asové
fadé postupné eliminuje odchylky zvy¥ovénim vyuZiti
zdrojui. Zméni-li se prostfedi a jeho podminky, lze po-
tom vyuZiti téchto podminek chéapat za cilovy stav
a soudasny stav za vychyleni z rovnovaZného stavu.

Vznikld odchylka (f,) potom musi byt eliminovéna,
coZ zpusobuje vlastni asové zpoZdéni.

Na toto Casové zpoZdéni lze usuzovat ze vztahu:

__logfi—logfy
T log [C.(F+R)]

kde: f, — kone¢nd odchylka od cilového vysledného chovini.

Smyslem uvedeného vztahu je upozornit na:

— setrvacnost jednotlivych procesi;

— vytvéfeni souladu jednotlivych opatieni v oblasti le-
gislativy a tim i vytvafeni pfedpokladu pro feSeni
viech oblasti organizaCnich systémi zemédélskych
podniki (jinak dochézi k pretrvavéni starého stylu
fidici prace, vyrobnich a socidlnich kritérii, neprosa-
zeni se kritérii ekonomickych apod.);

~ nezbytnost zavadéni okamZitych zmén, aby v reél-
ném Easovém zpoZdéni doslo k pozadovanému cho-
véni.

ZAVER

Podnikové krize jsou jevem zakonitym. Jejich pod-
statou je fyzické a moralni opotfebovani a zaostidvani
zdroju a procesi ve vztahu ke svému prostfedi a nedo-
statetné feSeni vzniklé diference. Krizovym situacim
lze pfedchézet vEasnou rekognoskaci a diagnézou
zmén. Dokonce tento vyvoj lze modelovat a simulovat
priibéh Zivotniho cyklu a trajektorii chovani podnika-
telskych subjekti. Podminkou v3ak je odpovidajici
kvalifikace vedoucich pracovniki, adekvétni usporada-
ni zdroju, tzn. zdrojova, organizaéni a fidici struktura.

Publikace je ¢asti vyzkumného projektu financo-
vaného Grantovou agenturou Ceské republiky (pro-
jekt & 512-94-0732 — ,Zemédélskopotravinafsky
trh CR po pfijeti k EU¥).

Doglo 31. 5. 1996

Kontakini adresa:

Prof. Ing. Jan Hron, DrSc., Dr.h.c., Katedra fizeni PEF, Ceskd zem&d&lska univerzita, Praha 6-Suchdol, Ceska republika,

tel.: 02/338 40 82, fax: 02/338 20 63
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METODY STANOVENI ROZSAHU VYBEROVYCH SETRENI

METHODS OF SAMPLE SIZE DETERMINATION

B. Kaba, L. SvatoSova

Czech University of Agriculture, Prague, Czech republic

ABSTRACT: Collecting valid information through sampling requires careful determination of an appropriate sample size.
Paper deals with the selected statistic procedures used to determination of sample size for estimating a population mean and
a standard deviation and for estimating a population proportion.

sample size, sample error. maximum allowable error, accuracy, confidence level

ABSTRAKT: Kvalita induktivnich dsudku, zaloZenych na vybérovych $etfenich, uzce souvisi s rozsahem (tzn. velikosti)
analyzovanych vybérovych soubori. Dany pfispévek prezentuje nékteré metody ur¢ovani minimalniho rozsahu vybéru, po-
tiebného pro presny a spolehlivy odhad nejduleZitéjSich statistickych parametrii zakladnich soubori. Popséiny byly zplisoby
stanoveni vyb&rovych rozsahi, potfebnych pro odhad priméru, smérodatné odchylky a relativni Cetnosti zdkladniho souboru.

rozsah vybéru, vybérova chyba, pfipustnd chyba, pfesnost, spolehlivost odhadu

UvVOoD

Statistickd Setfeni, jeZ umoZiiuji ziskévat data po-
tfebna pro feSeni daného aktuédlniho problému, maji ob-
vykle vybérovy charakter. Znamena to, Ze pfisluiné
informace jsou zjiSfoviny pouze u Casti jednotek, vy-
branych urCitym zpusobem ze zdkladniho souboru. Za-
véry, ziskané pii studiu vybérového souboru, mohou
pak byt — za jistych podminek — generalizovany pro
cely zdkladni soubor. Ve srovnani s vyCerpavajicim Se-
tfenim vede vybérové Setfeni ke znaénym dsporam fi-
nanénim, pracovnim i Casovym a dokonce miZe po-
skytnout podrobnéjsi a kvalitnéjsi informace, nebot
relativné maly vybérovy soubor lze prozkoumat du-
kladnéji neZ soubor zdkladni.

Ve statistické praxi se v podstaté uplatiiuji dva za-
kladni principy ziskavani vybérovych soubort:

— zamérny (isudkovy) vybér
— néhodny (pravdépodobnostni) vybér.

Pii zdmérném vybéru se o zafazeni statistickych jed-
notek do vybérového souboru rozhoduje subjektivni
tvahou, na zakladé€ urditych logickych divodi. Ndhod-
ny vybér je charakterizovén tim, Ze o zafazeni konkrét-
nich subjekti do vybérového souboru rozhoduje pouze
nahoda. Zakladnim typem ndhodného vybéru je prosty
ndhodny vybér, kdy ze zakladniho souboru jsou vybi-
rany jednotlivé statistické jednotky, pfi¢emz kazda jed-
notka ma stejnou pravdépodobnost byt vybrana.

Odhady z vysledkd vybéru na zakladni soubor ne-
jsou nikdy tak kvalitni jako vysledky vycerpavajiciho
Setfeni, které je vZdy provazeno tzv. vybérovou chybou.
Ta v8ak muZe byt pfi vhodné organizaci a velikosti
vybéru pod kontrolou.
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STANOVENI MINIMALN{HO POTREBNEHO
ROZSAHU VYBEROVYCH SOUBORU

Rozsah vybérového souboru (tzn. podet prvki vybeé-
rového souboru) je faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje
kvalitu Gsudki o zakladnim souboru. Pro jeho volbu
nelze v fadé pripadu vzdy uvést jednoznacné doporu-
Ceni. Pfi stanoveni potiebného rozsahu vybéru je nutno
respektovat kritéria nestatisticka (organizaéni a ekono-
micka hlediska) i kritéria statistickd. Malé vybéry jsou
organizacné jednoduché, rychlé a levné, avSak presnost
na nich zaloZenych tsudkt o cilovém souboru je asto
diskutabilni. Rostouci rozsah vybérového souboru sice
zvySuje informacni zisk, ktery poskytuji vybérové tida-
je, zbytecné velké vybéry vSak neimérné zvySuji na-
klady, jeZ jsou s pofizovanim vybérovych informaci
spojeny a doprovodnym negativnim rysem piili§ roz-
sahlych vybérovych Setfeni byva i mensi dikladnost
pfi ziskavani potfebnych udaji. Urceni vhodného roz-
sahu vybérového souboru byva tedy povaZovano za
nejdileZit&jSi rozhodnuti pii organizaci vybérového
Setfeni.

Statisticka kritéria, jeZ davaji moZnost exaktné sta-
novit potebny rozsah vybéru, mohou byt uplatnéna pouze
v souvislosti s ndhodnymi vybéry (pro zimérné vybéry
takova moZnost neexistuje). Je vak tfeba zduraznit, Ze
ani statistické pfistupy nedavaji univerzalni nivod ke
stanoveni velikosti nahodného vybéru, ale jsou vidy
tzce vdzany ke konkrétnimu feSenému problému
a usudkim, jeZ maji byt o zakladnim souboru provede-
ny prostfednictvim pfislu$nych vybérovych tdaji.

Nejb&zné&j$imi dsudky, jeZ byvaji o zdkladnim sou-
boru pomoci vybérovych dat formulovény, jsou odhady
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urtitych &iselnych charakteristik zakladniho souboru.

Témito charakteristikami zpravidla jsou:

— prumér, rozptyl respektive smérodatnd odchylka,
jestlize zkoumany statisticky znak ma kvantitativni
charakter,

— relativni Cetnost, jestliZe Setfeny statisticky znak ma
kvalitativni (neméfitelny) charakter.

Pfi urCovani potifebného rozsahu vybéru je nutné vy-
mezit nejprve pozadavky na kvalitu odhadu, tzn. zvolit
jeho presnost a spolehlivost. Pfesnost odhadu byva cha-
rakterizovana absolutni chybou odhadu 1© — TI, kde
symbolem © je oznafena odhadovand charakteristika
zdkladniho souboru a symbolem T jeji vybérovy pro-
t&jSek (tzn. jeji bodovy odhad na zdkladé vybérovych
dat).

Vhodnou volbou rozsahu vybérového souboru mu-
Zeme dosahnout toho, Ze absolutni chyba odhadu s vy-
sokou pravdépodobnosti 1 — o (spolehlivosti) nepiekro-
&i jistou stanovenou mez A, zvanou pfipustnd chyba
odhadu. V technickych aplikacich se obvykle pracuje
s 95% spolehlivosti, tzn. 1 — o = 0,95, v ekonomickych
analyzach, marketingovych pruzkumech, vyzkumech
vefejného minéni apod. byva za uspokojivou povazo-
vana i 90% spolehlivost.

Presnost odhadu muaZe byt vyjadiena i relativné. Po-

©-7

mér se nazyva relativni chyba odhadu a obvyk-

le se vyjadiuje v procentech. PoZadujeme-li, aby relativni
chyba odhadu nepfesahla ur€itou hranici 8, nazyva se
hodnota & relativni pfipustnou chybou odhadu. V é-
kaiskych a technickych aplikacich se konven&n& ob-
vykle pozZaduje nejvySe 1% relativni chyba odhadu
(d = 0,01), v marketingovych pruzkumech respektive
prizkumech vefejného minéni, ekonomickych aplika-
cich byvaji za vyhovujici povaZovany i 5% relativni
chyby (& = 0,05).

STANOVENI POTREBNEHO ROZSAHU VYBERU
PRO ODHAD PRUMERU ZAKLADNIHO SOUBORU

V teorii statistického odhadu se dokazuje, Ze interval
spolehlivosti pro primér zakladniho souboru p, zaloZe-
ny na prostém nahodném vybéru z normalniho rozdé-
leni, ma tvar

(x-—AXx+4)

n
kde }=% ; z x; je vybérovy aritmeticky primér a pfi-
i=1
pustna chyba A se za ptedpokladu, Ze rozptyl zdkladni-
ho souboru o2 je znam, stanovi takto:

A=uu.%. )

(uqy je tabelovand kritickd hodnota normovaného nor-
malniho rozdéleni N(O, 1) — napi. Grofik 1987).
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Rozsah vybéru, zabezpecujiciho poZadovanou pres-
nost (tzn. hodnotu A) a spolehlivost (tzn. 1 — o) odhadu
priaméru zékladniho souboru 1, pak Ize snadno odvodit
ze vzorce (1):

n=[“°‘A'°]. ' @

Bude-li poZadavek na pfesnost odhadu vyjadien po-
I —xl

moci relativni pfipustné chyby odhadu 8 = a bu-

de-li variabilita analyzovaného znaku popsina variac-
nim koeficientem V tohoto znaku v zikladnim
souborem, lze vzorec (2) ekvivalentné piepsat takto:

um.V2
n=1="1 3)

Empirické zku$enosti ukazuji (Herzmann, No-
vak, Pecdkova 1995), Ze variabilita proménnych
sledovanych v marketingovych a sociologickych pri-
zkumech i v prizkumech vefejného min&ni byvé cha-
rakterizovana variaénim koeficientem, jehoZ hodnoty
se pohybuji v rozmezi 0,31 (v procentudlnim vyjadieni
tedy 30-100 %). Minimalni potfebné rozsahy ndhodné-
ho vybéru, jez koresponduji s t8mito meznimi hodno-
tami variaéniho koeficientu a zaruduji specifikovanou
presnost a danou spolehlivost intervalového odhadu
pruméru zakladniho souboru, jsou uvedeny v tab. 1.

I. Volba rozsahu vyb&ru — Chossing a sample size

Variaéni | Spolehiiost e Minimdlni
koeficient V' 1-o? gh;)bn 5 rozsah ng;,¢
03 0.9 0,05 (0,1) 98 (24)
03 0,95 0,05 (0,1) 139 (35)
0,3 0,99 0,05 (0,1) 240 (60)
1 09 0,05 (0,1) 1 083 (271)
| 0,95 0,05 (0,1) 1 537 (385)
| 0,99 0,05 (0,1) 2 663 (666)

3~ Jo . 3 .
'variation coefficient V, *confidence 1 — a, “relative allowable error,
*maximum size n

Vzorce (2) a (3) jsou zaloZeny na predpokladu, Ze
rozptyl zakladniho souboru je znam. Ve vétSiné prak-
tickych aplikaci neni hodnota 0% znama a musi byt nej-
prve odhadnuta. Vhodnou metodou pro jeji odhad je
technika dvoufdzového ndhodného vybéru. V prvé fazi se
nejprve uskutecni tzv. predvybér (pilotni vybér). Jedna
se 0 zkusmo provedeny maly nahodny vybér o rozsahu

m. Z predvybéru uréime nestranny odhad rozptylu o

m
2

i=1

a vypocteme poZadovany rozsah vybéru podle vzorce

I, 3'2
n=[-—“~‘"A'""] @
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kde t, (, — 1) je kriticka hodnota Studentova t-roz-
déleni pro f = n — 1 stupiii volnosti.

Je-li n < m, neni nutno provadét dalsi Setfeni, proto-
Ze jiZ samotny pfedvybér postacuje pro dostatedné kva-
litni odhad priméru zdkladniho souboru. Je-li n > m,
je nutno doplnit pfedvybér (tzn. provést druhou fézi
nidhodného vybéru) o dalsich n — m ndhodné vybranych
jednotek na poZadovany rozsah n.

STANOVENI POTREBNEHO ROZSAHU VYBERU
PRO ODHAD SMERODATNE ODCHYLKY
ZAKLADNIHO SOUBORU

Odvozeni vztahu pro uréeni minimalniho potfebné-
ho rozsahu vybérového souboru, ktery ma byt vyuZit
pro formulaci dsudki o variabilit€ zakladniho souboru
(charakterizované rozptylem respektive smérodatnou
odchylkou), je komplikovanéj§i neZ postupy, oriento-
vané na formulaci isudki o trovni analyzovanych zna-
ku v zdkladnim souboru. Z teoretickych feSeni, uvadé-
nych ve statistické literatufe, zmifime pfibliZny vztah,
ktery uvadi Sachs 1984. Minimalni rozsah vybéru
R, pro odhad smérodatné odchylky zakladniho sou-
boru se specifikovanou piesnosti (charakterizovanou

lo

— sl
relativni pfipustnou chybou d = = 2 ) a danou spoleh-

livosti 1 — a je dan formuli

2
e =14+05. (“7“] 5)

kde u, je tabelovand kriticki hodnota normovaného
normalniho rozdéleni N (0; 1).

Relativni pfipustna chyba smérodatné odchylky & se
obvykle voli ve vysi 10 %, tzn. § = 0,1.

STANOVENI POTREBNEHO ROZSAHU VYBERU
PRO ODHAD RELATIVNI CETNOSTI
ZAKLADNIHO SOUBORU

Predchazejici dvahy se tykaly soubori, na jejichZ
jednotkéch jsou zji§tovany hodnoty néjakého kvantita-
tivniho statistického znaku. JestliZe je v§ak u jednotek
souboru sledovan kvalitativni znak, je zikladnim para-
metrem takového souboru relativni Cetnost jednotek
s danym kvalitativnim znakem. Je zndmo (napf. Gro-
fik 1985), Ze konfiden¢ni interval pro relativni Cetnost
T ma tvar

(p-Ap+4)

kde p je vybérova relativni Eetnost a pfipustna chyba A
je urena vztahem:

p.(1-p)
e (6)

A=u,.

Pii specifikované velikosti piipustné chyby odhadu
A a poZadované spolehlivosti 1 — o (respektive hladiné
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vyznamnosti o) pfedstavuje vzorec (6) rovnici pro vy-
b&rovy rozsah n. ReSenim této rovnice obdrZime poZa-
dovany rozsah vybéru, potfebny pro odhad relativni
Eetnosti T

Wl
=u§.”—(A2 L) )

Hodnota p, jeZ figuruje ve vzorci (7), je zpravidla
neznidmé a miZe byt stanovena nékolika postupy:
— pomoci pfedvybéru (pilotniho vybéru),

— kvalifikovanym odhadem.

NemuZe-li byt pouZita ani jedna z pfedchozich va-
riant odhadu relativni &etnosti p, doporuduje se poloZit
p = 0,5. Tato volba zajisti maximélni moZnou hodnotu
vyrazu (7). Rozsah vyb&ru tedy miZe byt ponékud nad-
hodnocen a pfi specifikované piipustné chybé A urcité
zajisti poZadovanou (pfipadné i vét§i) spolehlivost od-
hadu.

Tab. II ukazuje, jaké maximalni pfipustné chyby od-
hadu relativni &etnosti (stanovené pomoci vzorce (7)
pfi volbé p = 0,5) lze ofekéavat pro nékteré vybrané
velikosti ndhodného vybéru. (Vypocty se vztahuji k 95%
spolehlivosti.)

Pmin

II. Rozsah vybéru a velikost vyb&rové chyby — Sample size and
margin for sampling error

; Absolutni chyba odhadu2
Rozsah vyb&ru n o6 m

10 0,310 (31,0 %)
50 0,139 (13,9 %)
100 0,098 (9.8 %)
200 0,069 (6.9 %)
300 0,057 (5,7 %)
400 0,049 (4,9 %)
500 0,044 (4,4 %)
1 000 0,031 (3,1 %)
1 500 0,025 (2,5 %)
2 000 0,022 (2,2 %)
3 000 0,018 (1,8 %)
4 000 0,015 (1,5 %)
5 000 0,014 (1.4 %)
10 000 0,010 (1,0 %)

1 A 2 P
sample size n, “absolute estimate error

Z vysledka uvedenych v tab. II je dobie patrné, Ze
vybérové chyby pfi riistu vybérového rozsahu nejprve
velmi rychle klesaji. Po pfekrodeni hranice n = 1 000
Ize v8ak vyraznéj$i redukce vybérové chyby dosidhnout
aZ po velmi podstatném zvySeni poétu zkoumanych vy-
bérovych jednotek. Tuto skute¢nost je nutno brit v iva-
hu pfi ur€ovéni rozsahu vyb&rového souboru, kdy je
tieba peclivé porovnat poZadavky na pfesnost odhadu
s naklady a naro¢nosti pfisluiného vybérového Setieni.
Moderni vyzkumy vefejného minéni, sociologické
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i marketingové prizkumy byvaji zaloZeny na vybérech
o velikosti 1 500-4 000 jednotek, které vedou k vybé-
rovym chybam pfiblizné 2,5-1,5 %.

STANOVENI VELIKOSTI VYBERU V PRIPADE
DVOUVYBEROVYCH PROCEDUR

Metody uréovéni velikosti vybérového souboru lze
po jisté modifikaci pouZit i k vymezeni velikosti vybé-
rovych souboru, potfebnych pro odhad diference p; —
W, mezi dvéma praméry zékladnich soubort respektive
diference m; — m, mezi dvéma popula¢nimi relativnimi
&etnostmi. Z fady teoretickych feSeni, zmifiovanych ve
statistické literatufe, budou uvedeny techniky, které na-
vrhuji stejny rozsah obou porovnavanych vybéra (napf.
Pecdkova 1995, Smith 1985).

Velikost vybérovych souborii pro odhad diference dvou
populaénich priméria

Odhad rozdilu (1| — W,) s pfesnosti, vymezenou pfi-
pustnou chybou A a zajistujici poZadovanou spoleh-
livost 1 — «, je nutno zaloZit na vybérovych souborech,
jejichZ rozsahy n; a n, vyhovuji nasledujici relaci:

2
u
ny=ny= (X“) . (0} +D), ®

kde symbolem 0% respektive 0‘% je oznacen rozptyl
prvniho respektive druhého zakladniho souboru.
Vzhledem k tomu, Ze hodnoty téchto rozptyli nejsou
zpravidla znamy, je nezbytné ziskat jejich odhady.
Vhodnou technikou je odhad zaloZeny na predvybéru.

Velikost vybérovych souborii potiebnych pro odhad
diference dvou relativnich Cetnosti

Pro odhad rozdilu (%t; — m,) s presnosti, specifikova-
nou pfipustnou chybou A a zajiStujici poZadovanou
spolehlivost 1 — a, je nutno disponovat vybé&rovymi
soubory, jejichZ rozsahy n; a n, se stanovi takto:

2
Ug

"l="z=[X] @ 91+P2-9) )

kde p; a p, jsou vybérové relativni Cetnosti, g = 1 —
P 92=1-ps

Uvedend technika vyZaduje pfedbéZiny odhad obou
relativnich Cetnosti p; a p, (napf. metodou pilotniho
vybéru nebo kvalifikovany znalecky tsudek). Pokud
Zadny takovy odhad neni k dispozici, doporucuje se
konzervativni volba p; = p, = 0,5.

ZAVER

Rozsah vybérového souboru je rozhodujicim fakto-
rem, ktery determinuje piesnost odhadu v ekonomické
praxi nejcastéji uZivanych statistickych charakteristik.
Je tedy Zadouci, aby jeho volba byla naleZité zduvod-
néna a podloZena. Vyznamné misto v tomto rozhodo-
vani naleZi statistickym kritériim. Je tfeba zduraznit, Ze
vSechny uvedené techniky uréovani potfebného rozsa-
hu vybérovych soubort, na jejichZ zakladé maji byt
formulovany ur¢ité usudky o vlastnostech cilovych
souborl, se vztahuji k prostému nahodnému vybéru.
Praktické zkuSenosti v§ak ukazuji, Ze mohou byt pouZi-
ty i pro urovani rozsahu u sloZitéjsich typt ndhodnych
vybéri (oblastni vybér, vicestupiiovy vybér) a v nékte-
rych piipadech mohou byt alespofi orientacnim vodit-
kem pro stanoveni velikosti zamérnych vybéru.

Publikace je &asti vnitfniho grantu CZU PEF,
1996.
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ANALYZA STAVU A POTREB PORADENSKE CINNOSTI
V ZEMEDELSTVI CR

ANALYSIS OF THE STATE AND NEEDS OF CONSULTING SERVICE
IN CZECH AGRICULTURE

L. SvatoSova, M. Prasilova

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: For good development and nonproblem functioning of agricultural enterprises, the development of information
and consulting service is, among other, very important. For survey of situation in this area, the needs and especially
information level of agricultural public regarding the possibilities of consulting were inquired into by the means of questi-
onnaire research. The contribution presents evaluation of the answers to the questionnaire questions, the structure of the most
lacking information, ascertains the information sources, exploitation of computers etc. Globally, it can be stated, that the need
for information is great. The enterprises especially lack timely and quick information regarding demand and supply for
agricultural products, actual market prices of agricultural products, marketing of agricultural products etc. The information
mentioned is missed by both the big and small enterprises.

consulting in agriculture, questionnaire research, information sources for agricultural enterprises, use of computers in agri-
culture

ABSTRAKT: Pro dobry rozvoj a bezproblémovy chod podniku zabyvajicich se zem&d&lskou vyrobou je mimo jiné dileZity
i rozvoj informacnich a poradenskych sluZeb. Pro zmapovani situace v této oblasti bylo pomoci dotaznikové ankety zkouma-
no, jaké je potfeba a zejména informovanost o moZnostech poradenstvi u zemé&délské vefejnosti. Pfispévek se zabyva hodno-
cenim odpovédi na otazky dotazniku, uvadi strukturu nejvice postradanych informaci, zji§tuje zdroje informaci, vyuZivani
vypocetni techniky ap. Celkové je moZno konstatovat, Ze potfeba informaci a poradenstvi je zna¢na. Podniky postradaji
zejména v&asné a rychlé informace o nabidce a poptavce po zemé&d&lskych produktech, o aktualnich cendch zemédélskych
produktli na trhu, o obchodoviéni se zemé&délskymi vyrobky ap. Zminéné informace postradaji jak velké, tak i malé podniky.

poradenskd Cinnost v zemédélstvi, dotaznikovy priizkum, zdroje informaci pro zem&dé&lské podniky, pouZivani pocitatl

v zemé&délstvi

UvOoD

Zemé&délstvi CR pro3lo a prochazi velkymi zména-
mi. NejduleZitéjSim aspektem rozvoje zemédélstvi je
narovnani majetkopravnich vztahi. Jedna se zde o tfi
zakladni procesy:

— restituce
— privatizace
- transformace.

Vysledkem téchto tfi procesu je obnoveni majetko-
pravnich vztahl v zemé&délstvi. Vznikaji tak malé ro-
dinné podniky, transformovani zem&dé&lska druZstva,
s. I. 0. a dali formy.

Osoby, které v soucasné dob& a i nadéale ponesou
zodpovédnost za vedeni rodinnych nebo velkych pod-
niki, nejsou pro nové podminky vZdy dobfe pfipraveny
at uz svym vzdélanim, ¢i znalostmi. Pomoc a podporu
v podnikani oekavaji zejména v oblasti finan¢ni (zna-
lost podminek pro obdrZeni dotaci, ivéra apod.) a déle
potiebuji ziskat nové znalosti, které jsou duleZité pro
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bezproblémovy chod podniku (organizace, otazky z ob-
lasti dafiové politiky, ekonomiky, $lechtitelstvi, chova-
telstvi apod.). V této souvislosti je zvlast zfejma dile-
Zitost a potfeba informa&nich a poradenskych sluZeb,
demonstraénich, vyvojovych a podobnych &innosti
v Ceském zemédélstvi.

Poradenstvi zde musime chapat ve dvou zakladnich
rovinich. V prvé fadé jde o poradenstvi individualni
(nebo i skupinové), které fesi konkrétni individudlni
hospodafské, socidlni ¢i dalSi problémy jednotlivych
zemé&délct nebo podniki. Jde tedy o vyjadieni odbor-
nika k ur¢itému konkrétnimu problému. Na druhé stra-
né chipeme poradenstvi jako dal$i vzdé€lavani, které
zprostfedkovava informace resp. védecké poznatky za-
méfené na urcitou skupinu, ale nezavisle na osobnich ne-
bo individualnich problémech jednotliveu &i podnika.

Je zfejmé, Ze k tomu, aby byly vSechny nové infor-
mace a poznatky v zemédélstvi dobfe vyuZity, musi
existovat kvalitni poradenska sit, ktera bude zajiStovat
aktivity v obou jmenovanych smérech.
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Katedra statistiky CZU v ramci vnitfniho grantu
zjistovala, jaka je situace v oblasti zemédélského pora-
denstvi. Zajimalo nés, jaka je potfeba a zejména infor-
movanost 0 moznostech poradenstvi u objektl pora-
denské ¢&innosti (tj. u zemédélské vefejnosti). Tato
otdzka byla zji§fovana pomoci dotaznikového pri-
zkumu.

Po stanoveni programové otazky: ,Jaka je poptavka
po poradenstvi u zem&d&lské vefejnosti a jaka je infor-
movanost v této oblasti — podle velikosti a typu podni-
ki“ byl vypracovan dotaznik, ktery obsahoval 11 jed-
noduchych zji§tovacich otdzek. Tento dotaznik byl
zaslan ndhodné vybranym podnikiim (druZstva, s. r. 0.,
soukromi zemé&délci). Adresy podnikatelli poskytl re-
gistr CSU. Navic bylo vyuZito spoluprice studentii
CZU, kterym byly rozdédny dalsi dotazniky s tim, Ze je
doruéi zemé&délskym podnikim nebo soukromym ze-
mé&délcim v misté svého bydlisté.

Forma pisemného dotazovani byla zvolena zejména
proto, Ze oproti ostatnim formam dotazovani je méné
finanén& naro¢na a je pomérné rychla.

Byli jsme si samozfejmé védomi hlavniho nedosta-
tku tohoto zptsobu dotazovéni, jimZ je mala navratnost
dotaznikd a s tim i problém reprezentativnosti souboru.
Rozesleme-li vétsi mnoZstvi dotazniki tak, aby navrat-
nost byla v souladu s pfedpokladanym poZadovanym
mnoZzstvim potfebnym k analyze, dochazi ke zkresleni.
Okruh osob, ktery dotazniky vraci, neni reprezentativ-
ni. Jde o osoby, které téma zvlast zajima, jsou zbé&hli
v psani, jsou extrovertn&j¥i. Casto tyto osoby vyuZiji
dotazovéni na vyjadieni své nespokojenosti nebo stiZ-
nosti na dany jev. Tim dochazi ke zkresleni a k pro-
hloubeni rozdili mezi souborem dotazovanych a za-
kladnim souborem.

Statistickd analyza odpovédi byla provedena se zie-
telem k témto nedostatkim. Lze se viak domnivat, Ze
néktera zjisténi maji obecnou platnost.

Celkem bylo rozdano 480 dotaznikd, z toho 230 do-
taznik bylo zasldno nahodné vybranym podnikam ¢&i
soukromym zemédélciim, 250 dotaznikd bylo distribu-
ovéano studenty CZU. Navratnost byla 39 %, tj. 188
dotaznikd.

VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Uvodni &ast dotazniku obsahuje zakladni informace
o podniku (hospodéistvi, firmé):

— okres

— pfevaZujici vyrobni oblast

— prevazujici specializace

— vyméra zemédélské pudy

— vyméra orné pudy

— jedné-li se o fyzickou ¢&i pravnickou osobu

— pocet vlastnikl

— pocet stalych zaméstnanct

— rok zaloZeni.
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ZAKLADNI INFORMACE
Uzemni ¢lenéni

Sledovani struktury souboru dotdzanych bylo prove-
deno v ¢lenéni dle kraju (tab. I). Ve vice zastoupenych
krajich (Ceské kraje) bylo rozloZeni dle jednotlivych
okrest zhruba rovnomérné. Vyssi podil Stfedoceského
kraje a velmi nizké podily Jihomoravského a Severo-
moravského kraje jsou zptisobeny G&asti studenti, ktefi
distribuovali dotaznik v misté svého bydlisté, tedy pie-
véazné v Ceskych krajich.

I. Struktura souboru dotdzanych (podle krajii) — Structure of the set
(by regions)

Kraj! Podil respondentt? (%)
Yles 30,3
o 13,8
z¢3 12,8
S¢S 14,4
ve? 19,7
m* 5.8
sm’ 32

'region. Zshare of respondents in %, 3Mid-Bohemian, *South-Bohe-
mian, *West-Bohemian, *North-Bot "East-Boh #South-
Moravian, *North-Moravian

Pievazujici vyrobni oblast

Tento ukazatel nelze vzhledem k nepfesnym odpo-
védim u znaéné &asti respondentd klasifikovat. Vzhle-
dem k anonymité dotaznikl nebylo ani moZné chybéji-
ci udaje doplnit. Lze tedy pouze konstatovat, Ze
v souboru jsou zastoupeny v¥echny vyrobni oblasti.
Nejvyssi zastoupeni maji oblasti bramboraiska a fepai-
ska.

Prevazujici specializace

Odpovéd na otazku prevazujici specializace nebyla
vidy formulovana jednozna¢né. Néktefi respondenti
uvedli pouze RV, ZV, RV a ZV, jini konkrétni specia-
lizaci — napf. brambory, obiloviny a skot, skot a prasata
apod. Navic neni zcela jasné, zda ti, co uvedli jako
specializaci napf. obiloviny, a jsou tedy zafazeni do
skupiny specializujici se pouze na RV, nemaji i tfeba
v men§i mife ZivoCi§nou vyrobu.

Specializaci na rostlinnou vyrobu uvadi 41 % res-
pondenti, na Zivo&i¥nou vyrobu 23 %, na rostlinnou
a zivocisnou 32,5 %, sluzby a zpracovani uvadi 1,5 %
respondentli. U 2 % respondenti tato informace chybi.

Typ vlastnictvi podniku

Pocet a podil fyzickych a pravnickych osob (a jejich
typi) v souboru respondentil je uveden v tab. II.
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I1. Poet a podil fyzickych a pravnickych osob (a jejich typi) v souboru
respondentii — Number and share of natural persons and legal entities
in agricultural enterprises of the set

Poget! Podil? (%)
Fyzick4 osoba® 87 46,3
Prévnickd osoba? 100 53,2
ZD’ 29 154
s.r.of 63 33,6
as.’ 4 2,1
jiné® 4 2,1
Neuvedeno? 1 0,5
Celkem'" 188 100,0

'number, “share in %, *natural eersons. “legal entities, 5ctmpermives.
Slimited liability companies, ‘joint-stock companies, ®other, *not
stated, '"total

Vyméra zemédélské a orné pidy

Tyto dva ukazatele maji v souboru viech respondentii
velké variatni rozpéti. Ud4vana vyméra se pohybuje od 0
ha (podniky sluZeb), resp. 0,5 ha (zahradnictvi) do 4 010
ha zemé&dé€lské, & 3 960 ha orné pidy. Velka variabilita
je zpasobena zejména riznymi typy podniki. Fyzické
osoby (soukromi zemédélci) hospodati obvykle na men-
§ich vymérich neZ osoby pravnické (ZD, s.r.o.).

Vzhledem k velké variabilit€ a asymetrickému roz-
loZeni Eetnosti v jednotlivych skupinéch byl pro vyjad-
feni stfedni velikosti zemé&dé&lského podniku pouZit
misto obvyklého aritmetického prim&ru medién, ktery
neni citlivy na extrémni hodnoty ukazatele, a 1épe tedy
vystihuje droveii sledovaného znaku (tab. III).

Il Stiedni velikost zem&d&lského podniku v souboru dotdzanych
(ha z. p.) — Medium size of agricultural enterprise of the set (hectares
of agricultural land)

IV. Pramérny stav stilych a sezénnich pracovniki — Average num-
ber of perpetual and seasonal workers

Prim&my podet'
stilych sezénnich
pracovniki? pracovniki®
Fyzické osoby* 5.4 5.1
Zem¥delskd druzstva’ 107,7 359
S.ro.f 428 18,2
As? 75,0 9.7
Ostatni pravnické osoby® 103,7 7,5

'nvemge number, %of perpetual workers, %of seasonal workers, *natu-
ral persons, “cooperatives, Slimited liability companies, 7joint—stock
companies, ¥other legal entities

Rok zaloZeni podniku

VétSina podniki (73,9 %) byla zaloZena v letech
1991-1993, coZ pln& odpovida priib&hu transformacni-
ho procesu v zemé&délstvi.

HODNOCENI OTAZEK DOTAZNIKU

Na otazku ,Pocitujete potiebu ziskavani novych
(dal8ich) informaci pro tcely VaSeho podnikani v ze-
médélské prvovyrob&“ odpovédélo 187 dotazanych.
PfevaZovala odpovéd ano — 61,7 %. Pofadi dalSich od-
povédi: ob&as — 21,8 %, spi¥e ano — 13,8 %, spise ne —
2,2 %.

Odpovédi byly pak utfidény dle typu podniku (prav-
nicka a fyzické4 osoby) a podle vyméry zem&d&lské pu-
dy, na které podniky hospodafi (tab. V a VI).

V. Hodnoceni odpovédi na potfebu informaci dle typu podniku —

Stfedni velikost podniku
(ha z. p) — medién'
Fyzické osoby? 43
Zemédelska drustva’ 1 450
S. ro.t 1 044
Ostatni pravnické osoby® 725

of a. 1.) — medi Znatural

'medium size of enterprise (in h
Sother legal en-

persons, 3coopt:mtives, *limi d liability
tities

Pocet vlastnikd

Pocet vlastniki je opét ukazatel velmi variabilni, za-
visly na typu podniku.

Pocet stélych a sezénnich pracovnikii
Po&ty zaméstnanci stalych i sezénnich souvisi s ve-

likosti podniku, vyrobni specializaci a typem podniku.
Pifehled o primérnych stavech uvadi tab. IV.
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Evaluation of s regarding the need for information according
to the type of enterprise
Fyzické osoby? Préivnické osoby?
1
Odpovéd _— p?,dki)ls potett p:’;l)ls
Ano® 47 54,7 68 68,0
Spise ano” 12 13,9 14 14,0
Obgas* 25 29,1 16 16,0
Spide ne? 2 23 2 2,0
Ne'’ 0 0,0 0 0,0
Celkem'' 86 100,0 100 100,0

'answer, Znatural persons, Jlegnl entities, 4number. Sshare in %, 6ycs.
"rather yes, *from time to time, “rather not. '“no, ''total

Z tabulek je patrné, Ze odpovédi ,ano* pievazuji
u vétSich podniku, tj. u podniku, které maji s hospoda-
fenim vé&t§i zkuSenosti (transformovana druZstva), kde
i schopny management uvédomuje nutnost sledovani
vieho nového v oboru. U fyzickych osob, zejména
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VI. Hodnoceni odpovédi na potfebu informaci dle vyméry zemé&d€lské piidy — Evaluation of answers regarding the need for information

according to the acreage

0-15 ha 16-25 ha 26-90 ha 90-200 ha > 200 ha
Odpaed: pocet? p?‘;l;)l ] pocet? p?;')l A pocet? p?;{)p pocet? pq();!’i)l‘ pocet? p?;l)l 2
Ano* 4 26,6 20 66,7 11 61,1 9 64,3 67 66,3
Spise ano® 1 6,7 4 133 11,1 g 14,3 13 12,9
Obgas® 9 60,0 6 20,0 222 3 214 19 18,8
Spise ne’ 1 6,7 0 0,0 1 5.6 0 0,0 2 2,0
Ne? 0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0
Celkem’ 15 100,0 30 100,0 18 100,0 14 100,0 101 100,0

'answer, *number, share in %, "yes, Srather yes, Sfrom time to time, "rather not, *no, “total

u malych podnikd pfevaZuje odpovéd ,obcas“. Toto
Ize vysvétlit jednak tim, Ze vét§ina soukromych zemé-
délct v malych podnicich méd zemé&délskou innost jako
doplitkovou, nemusi je tedy tolik zajimat informace
z oblasti trhu, poptdvky, nabidky apod., navic néktefi
soukromi zemé&dé&lci maji pocit, Ze hospodafit vidy
uméli a umé&ji (toto je ,filozofie* zejména vékové star-
Sich zemédélct — ,pracuji v hospodafstvi cely Zivot,
tak to dobfe znam“), jednak tim, Ze hospodareni tyto
soukromé zemédélce plné vycerpava a nemaji as prili§
sledovat novinky.

Odpovédi na dotaz ,,Z které oblasti postradate infor-
mace nejcastéji” se u skupiny fyzickych a pravnickych
osob téméf shoduji. Nejdastéji postradaji respondenti

informace bezprostfedné souvisejici s trZni strdnkou
podnikdni — o nabidce a poptdvce po zemédélskych
produktech, informace o aktudlnich cenich zemédél-
skych produkti na trhu, informace o obchodovéni se
zemé&dé€lskymi vyrobky v redlném &ase. Druhou skupi-
nu nejvice postrddanych informaci tvofi informace
o dotacich a subvencich, danich a legislativé.

Nejméné postradaji respondenti informace z oblasti
cla a celnich bariér, bankovnictvi a z oblasti vypocetni
techniky (tab. VII).

Na otéazku ,,Pro ziskani potfebnych informaci se ob-
racite nejCastéji na:*“ odpovidaji obé& skupiny (fyzické
i pravnické osoby) rovnéZ téméf shodn&. O tom, Ze ze-
médélské poradenstvi neni na pfili§ dobré drovni, svéd-

VII. Struktura (%) nejvice postradanych informaci — Structure of the most lacking information (in %)

Oblast informact! Fyzicl:;o ())soby2 Prévnic(l;f)osoby’
Legislativa® 7,2 8,4
Dang’ 8,9 7.2
Dotace, subvence® 10,3 9,9
Cla, celni bariéry’ 0,5 0,4
Bankovnictvi® 1,2 0.8
Ekonomika a vysledky NH? 2,5 2,9
Utetnictvi'? 7.2 8.6
Agrotechnika'' 4.4 4.6
Plemendfstvi'? 3,7 3.1
Slechtitelstvi'? 44 1,0
Zemédélska technika'! 6,7 23
Vypoéetni technika'’ 1,0 1.9
Informace o nabidce a poptavee po zeméd&lskych produktech'® 11,1 12,6
Aktudlni ceny zem&d€lskych produkti na trhu'? 11,9 12,8
Obchodovini se zem&d&lskymi vyrobky v realném Gase'® 8,6 9,4
Informace o konkurentech!? 52 4,0
Nové védeckovyzkumné poznatky? 3,5 6.3
Mezindrodni porovnini2! 1,7 3,8

linformation area, natural persons, “lcgal entities, 4lcgislalion, Staxes, ®subsidies, "duties, duty barriers, *panking, Yeconomics and results

of national economy, ]

tion on agricultural products demand and supply,
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"accounling. “agrolechnics. 2animal breeding, 13plnm breeding, Mngricultiml technology, scomputering. "informa-
7actual market prices of a§ricultuml products, Btrade of agricultural products in the real
time, "“information on competitors, Pnew scientifical research information, *'

international comparation
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¢i nejvétsi podil odpovédi ,,vyhledivam sam* (45,5 %,
resp. 44 %), 13,4 % fyzickych osob uvadi jiné mozZnos-
ti. Zde se nejCastéji objevuji: jednani se sousednimi
farméfi, SZTS a zem&délské vystavy. U pravnickych
osob je to pfi jednanich s obchodnimi partnery a kole-
gy z podobnych podniki, zkuSenosti z nav§tév v za-
hranici a informace z Agronetu (tab. VIII).

VIIL. Podil jednotlivych zdroji informaci potfebnych pro zemédél-
skou Cinnost — Share of the individual information sources for agri-
cultural activities

Zdroj informace! Fyzicl:s‘, ():soby2 Pr.’:vnit;l;f)osoby’
Uzemni odbor MZe* 20,9 202
Poradenskd firma® 6,0 5,0
Okresni agrdrni komora® 9,7 15,7
Ministerstvo’ 1,5 57
Vyzkumny tstav® 0 1,9
Vysoka $kola” 3,0 2,5
Vyhleddvim sam'? 455 44,0
Jing!! 13,4 5,0

linformation source, “natural persons, "legal entities, 4Ragional

Branch of the Ministry of Agriculture, 5ccmsulting enterprise, ‘Re-

ﬁgonal Agrar Chamber, I:Minis(ry. 8research institute, ”University.
looking for it myself, "'other

Nejvyznamnéj§im zdrojem novych a pravidelnych
informaci jsou deniky a Casopisy. Naprosta vétSina res-
pondenti (92 %) jsou pravidelni Etenéfi n€kterych no-
vin a Casopist. Jak uvadi tab. IX, noviny a Casopisy
pravidelné ¢tou oba typy pravnich subjekti obdobné.

IX. Pravidelnost &teni novin a Casopist — Regular reading of pa

per and magazines
Jsem pravidelnym Soubor Fyzické Préavnické
&tendfem novin nebo celkem? osoby? osoby*
Casopisi' (%) (%) (%)
Ano® 92,0 90,8 93,1
Ne® 59 6.9 49
Neodpovédel” 2.1 23 2,0

'I'am a regular reader of ncws?apcr or magazines, %set in total,
*natural persons, 4Iegul entities, “yes, ®no, "no answer

Dalsi otazka byla zaméfena na ¢teni konkrétnich pe-
riodik. Vyhodnoceni bylo provedeno vzhledem k vy-
sledkim piedchoziho dotazu bez ohledu na to, zda se
jedna o cetbu pravidelnou ¢i nepravidelnou.

VétSina udcastniki zjiStovéani (87,8 %) uvadi Cetbu
Zemédelskych novin (dnes Zemskych novin). Pfilohu
Zemédé€lec &te jiZ pouze neceld polovina respondenti
(48,9 %). Z dalSich periodik patfi mezi vice ¢tené Hos-
podaiské noviny (27,1 %), Ekonom (22,3 %), Agro-
spoj (19,2 %), Profit a Uroda (12,8 %), N4§ chov
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(11,7 %), Farmar (8,5 %), Mechanizace zemédélstvi
(6,4 %), Uetnictvi a Obilnatské listy (3.2 %). Ostatni
periodika byla uvadéna ojedinéle.

Souhrnné lze fici, Ze periodika jsou vyznamnym
a Casto i jedinym zdrojem informaci pro tarmaic a pra-
covniky v zemédé€lstvi. Ti vétSinu aktudlnich informaci
Cerpaji pravé z denniho tisku (Zemédélské noviny,
Hospodaftské noviny). Z Casopist se soustieduji zejmé-
na na periodika ekonomickd (Ekonom, Profit) nebo,
avSak méné Casto, na Casopisy s rostlinnou a ZivoCis-
nou odbornou tématikou (Uroda, N&§ chov). Specidlni
periodika (Chmelafstvi, Ovocnaistvi, Zahradnictvi
apod.) jsou z pochopitelnych diivodii odebirana a ¢tena
jen ve specializovanych zemé&délskych podnicich a far-
mach. Ukazuje se potieba specidlniho periodika s vy-
branymi aktudlnimi stru¢nymi informacemi, nebot vét-
§ina farmaft ma malo ¢asu na podrobné informace se
zdlouhavymi komentafi.

Dal§i skupina otazek byla zaméfena na vyuZivani
pocitaCe pri praci. Ukézalo se, Ze pocitac vyuZiva ke
své prici 136 respondenti, to je 72,3 %. U pravnickych
osob byl tento podil vyrazné vyssi.

X. Pouzivani pocitacu v zemédélskych podnicich — Use of computers
in agricultural enterprises

Soubor Fyzické Privnické
::lz’fgél;;g?éimﬁe celkem? osoby? osoby*
e (%) (%) (%)
Ano® 723 47,1 949
Ne® 21,7 529 Al

: : s gll). 3
Iusmg compuler in one’s work, “set in total, “natural persons, "legal
entities, 5ycs. ®no

Jak uvadi tab. X, téméF 95 % pravnickych osob, kte-
ré se ucastnily Setfeni, uvedlo, Ze pouZiva ke své praci
pocitac. U fyzickych osob to byla méné nez polovina
(47,1 %).

VyuZivani pocitaci je téZ ovlivnéno velikosti farmy.
Tab. XI uvadi vysledky Setfeni. U farem do 15 ha vy-
uZiva pocita¢ pouze 40 % objektt, ve velikostni skupi-
né 46-90 ha je to jiz 44,4 % a u farem nad 200 ha
vyuziva pocita 93 % zemédélcu. Z toho jasné vyply-
vd, Ze u vétSich farem, coZ jsou vétSinou pravnické
osoby, je pouZivéni po&itall samoziejmosti. U podni-
ku tzce specializovanych (zahradnictvi, krmivéistvi,
skot, driibeZ, semenafstvi, sluzby apod.), které nevyka-
zuji vyméru zemédélské pudy, témér 91 % z nich ke
své praci pouZziva pocitac.

80 % pocitaci, které jsou vyuZivany ve firmich,
jsou jejich majetkem. Asi 15 % pocitacd je osobnim
majetkem fyzickych osob. Fyzické osoby je vlastni ja-
ko soukromy majetek a pouZivaji je pro acely podnika-
ni. Zanedbatelny je podil pronajatych a zapujéenych
pocitac (necelych 5 %).

Zjistovani ukdazalo, Ze z prvovyrobci, ktefi pouZiva-
ji pocita¢, vice nez polovina (55,1 %) jej uziva k vede-
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XI. PouZivini potitati podle velikostnich skupin (v ha) — Use of computers according to size groups (in hectares)

Vyméra zem&d&lské pudy’ PouZivim potitat ke své praci? Nepouzivam pogitat ke své praci’

(ha) %) (%)

0-15 40,0 60,0

16-45 37,9 62,1

46-90 44,4 55,6

91-200 57.1 429

> 200 93,0 7,0

podniky bez zem. pudy* 90,9 9,1

'agricultural land acreage, ’lam using PC in my work (%), 31 am not using PC in my work (%), 4enterpn'ses without agricultural land

ni G&etnictvi. Tabulkové programy jsou vyuZivany
z 17,3 % a databazové programy z 12,6 %. Rada res-
pondentli vyuZiva vice programu, néktefi uZivatelé po-
&italu v8ak Zadny software neuvedli.

Informaéni a poradenské systémy jsou jednou z cest
ziskavani aktudlnich informaci a v pfipadé pouZiti né-
kterych modulu lze vést poradenstvi prostfednictvim
systémi v redlném Case. Pouze 4,3 % respondenti uva-
di, Ze vyuZivé informaéni systémy. Ukazalo se vsak, Ze
vice neZ tfetina ucastnika zjiStovani (35,1 %) uvaZuje
v budoucnu o zakoupeni néjakého informacniho systé-
mu. VétSina z nich nema pfedstavu o konkrétnim sys-
tému. Jednoznaény nezdjem o jakykoliv informacni
systém se projevil u 14,4 % respondenti, prevazné fy-
zickych osob.

Podil vydaju za poradenstvi a vyuZivani infor-
macnich systémi je v podminkach Ceského zemédélstvi
stale jeSté nizky, i kdyZ lze v poslednich letech zazna-
menat ur€ity narist. Na otazku, kolik procent ro¢nich
vydaji tvoii vydaje za poradenstvi a vyuZivani infor-
macniho systému, odpovédélo 148 ucastnikti ankety.
81 respondent (tj. 54,5 %) uvadi za tyto sluZzby nulové
rocni vydaje. Z téch, co néjaké vydaje udavaji, je vét-
Sina s vydaji do 1,5 %. V odpovédich se objevilo i pét
subjekti, které odhaduji podil rocnich vydaji za pora-
denstvi a informacni systémy na celkovych vydajich
nad 10 %. Tyto odpovédi lze povaZzovat za extrémni.
Zajimavé je, Ze vySSi vydaje za tyto sluzby (téméf 2 %)
v pruméru uvadéji fyzické osoby oproti 1,5 % pravnic-
kych osob.

Souhrnné lze fici, Ze u vétSich zemédélskych sub-
jektd je vyuZivani pocitacu k praci nezbytnosti, pfi-
¢emZ nebyl prokdzan rozdil mezi pravnickymi a fyzic-
kymi osobami. Jak dale vyplyva z Setfeni, poCitace jsou
uZivany pfevazné k vedeni G¢etnictvi firmy. Ukazalo se
téZ, Ze je pomérné znaény zdjem zemédélcl o infor-
macni systémy, i kdyZ je doposud vlastni a vyuZiva
pouze 4,3 %. Zemédélcim chybi piehlednd a ucelend
nabidka dostupnych informaénich systémi. Vydaje za
poradenstvi a informa&ni sluzby jsou zatim malé. Vys§i
podil vydajt za poradenstvi a informaéni sluZzby na cel-
kovych vydajich logicky je u fyzickych osob. Dalsi
roz§ifovani poradenstvi by mélo byt zaméfeno pravé na
fyzické osoby hospodafici v zemédélstvi.

Na zédvér dotazniku méli respondenti moZnost uvést
své navrhy a pfipominky k problematice vyuZivani in-
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forma&nich systému a poradenskych sluZeb. Vyjadfilo

se celkem 53 respondent, to znamena 28 %. Z tohoto

poctu bylo 28 fyzickych osob a 25 pravnickych osob.

Odpovédi je moZno shrnout do nékolika skupin.

Prvou skupinu tvofi odpovédi typu ,nepouZivim®,
»nepotiebuji to*, ,nesetkal jsem se s tim", dale ,,nepo-
tfebuji se vzdélavat, cely Zivot hospodafim*. Tyto od-
povédi davaji obvykle soukromi rolnici, ktefi hospodafi
na malé vyméfe pudy.

Druhou skupinu tvofi opét soukromi rolnici. O zdro-
jich informaci sice védi, ale maji dojem, Ze pro jejich
podnikani (vétS§inou mala vymeéra) je pfili§ nepotiebuji.
Tuto skupinu charakterizuji odpovédi: ,,vzhledem k ve-
likosti hospodafstvi (11 ha) pokladam zdroje informaci
za dostatecné, vyuZivam piedev§im svoje zkuSenosti
a znalosti®, ,informaci je dostatek, ale pro malého sou-
kromého zemédélce maji vyznam predeviim mistni po-
méry, na kterych je zavisly*.

Tteti skupinu tvoii pfipominky k cen& informaci.
Cena za informace je vysoka. Takto reaguji opé&t sou-
kromi zemé&délci a mald zemé&délska druZstva.

Ctvrtou skupinu tvofi pfipominky k trovni poraden-
stvi. Tato je hodnocena jako slaba, informace o pora-
denstvi malo dostupné, informace jsou roztfi§téné a pro
respondenty je Casové naro¢né vyhledavat konkrétni in-
formace. Dle nazoru respondenti chybi rovnéz aktuali-
zovany piehled poradenskych firem, véetné piehledu
cen za vyuZivani poradenstvi. Kritizovan je nedobry
pomér mezi cenou a kvalitou informace. V této skupi-
né bylo vice respondentli — pravnickych osob.

Do dalsi skupiny pak lze zahrnout navrhy na zlep-
Seni situace v oblasti vyuZivani informaénich systému
a poradenstvi:

— poradenstvim by se mohla zabyvat Agrarni komora;

— vytvofeni informacnich center se skutecnymi odbor-
niky;

— vydéavéni véstniku s véasnymi informacemi o dota-
cich, cenich, odbytu, ndkupu a tvérech;

- navrhuji povinné doskolovani a vys§i podporu statu;

— pfi doddvani novych poznatki pfimo do provozu
nést odpovédnost za vysledek;

— informacni systém zhruba v rozsahu Agronetu, in-
formace v redlném &ase, dotovani stitem, aby byl
dostupny vsem;

— dotovat poradenstvi, roz§ifit nabidku, zainteresovat
poradenstvi na vysledku vyroby.
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Tuto skupinu tvofi zejména vétSi podniky — zemé-
délska druZstva, s.r.o. a také soukromi rolnici, ktefi
hospodaii na vétSi vymére. Jednd se o respondenty,
ktefi maji informace o moZnostech poradenstvi, vyuZi-
vaji ho, maji ur€ité zkuSenosti.

ZAVER

Po zhodnoceni viech odpovédi v dotazniku lze sou-
hrnné konstatovat, Ze potieba informaci a poradenstvi
je znalnd. V&asné informace o nabidce a poptavce po
zemédélskych produktech, o aktudlnich cendch zemé-
délskych produktii na trhu, o obchodovani se zem&dél-
skymi vyrobky v redlném &ase potiebuji jak velké pod-
niky (zemédélska druZstva, s.r.o., a.s., tak soukromi
zemédélci. U soukromych zemédélci je tato potfeba
vétsi u velkych celkd, ¢i u dzce specializovanych fa-
rem.

Situace v zemédélském poradenstvi a v infor-
macnich systémech pro zemédélstvi zatim neni na dob-
ré urovni, informace jsou roztfisténé, neexistuje koor-
dinace jak poradenstvi, tak informacnich systému. Jak
vyplynulo z odpovédi, mnohdy zemédélci ani nevédi,
kam by se se svymi dotazy ¢i problémy méli obracet.

Bylo by tedy tfeba poradensky a informacni systém
koordinovat, vytvorit informaéni centra a zejména zvy-
§it informovanost zemédélské vefejnosti o0 moZnostech
poradenstvi a moZnostech ziskavani informaci. Tento
kol by nejlépe spliiovalo ministerstvo zemédélstvi,
které by mohlo formou véstniku podavat veskeré za-
vazné a nezbytné informace.

Jak se z nazorl respondenti ukazalo, ,,slab§im &lan-
kem" je skupina malych soukromych zemé&délcu, ktera
se z velké &asti domniva, Ze pfili§ informace nepotie-
buje. Je jisté, Ze maly farméaf nepotiebuje tolik infor-
maci jako velky zemé&délsky podnik, ale nelze se spo-
léhat jen na vlastni zkuSenosti ¢i zkuSenosti sousednich
farmara. Na tuto skupinu by mélo byt pii budovéni
poradenského a informaéniho systému pamatovéno.
Forma piehlednych, struénych a v€éasnych informaci ve
véstniku by pro tuto skupinu byla jisté vitanou pomoci.
Pro kvalitni a bezproblémovy chod podniku jsou nové
poznatky a informace nezbytné.

Publikace je &asti vniténiho grantu CZU PEF,
1996.
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USTREDNI ZEMEDELSKA A LESNICKA KNIHOVNA,
PRAHA 2, SLEZSKA 7

Ustiedni zem&d&lska a lesnickd knihovna v Praze (déle jen UZLK), kterd je jednou z nejvét§ich zemé&dglskych
knihoven na své&t&, byla zaloZena v roce 1926. JiZ od poditku §lo o knihovnu vefejnou. Knihovna v soucasné dobé
obsahuje vice neZ jeden milion svazkd knih, cestovnich zprav, dizertaci, literatury FAO, svazanych ro¢nikl Casopisti
z oblasti zem&d&lstvi, lesnictvi, veterinarni mediciny, ekologie a dalSich obord. Knihovna odebira 750 tituli domacich
a zahrani¢nich Zasopist. Informa&ni prameny ziskané do fondu jsou v UZLK zpracovavany do systému katalogi — je
_budovin jmenny katalog a pfedmétovy katalog jako zdkladni katalogy knihovny a déle rizné specidlni katalogy a kar-
totéky. Potatkem roku 1994 pfistoupila UZLK k automatizovanému zpracovani knihovniho fondu v systému CDS/ISIS.

Pro informaci uZivateldi o novych informa&nich pramenech ve fondech UZLK zpracovava a vydéva knihovna nésle-
dujici publikace: Pfehled novinek ve fondu UZLK, Seznam &asopisii objednanych UZLK, Ptehled reser§i a tematickych
bibliografii z oboru zemé&délstvi, lesnictvi a potravinafstvi, AGROFIRM - zpravodaj o pfiristcich firemni literatury (je
distribuovan na disketach), AGROVIDEO - katalog videokazet UZLK.

V oblasti mezinarodni vymeény publikaci knihovna spolupracuje s 800 partnery ze 45 zemi svéta. Knihovna je ¢lenem
IAALD - mezindrodni asociace zemédélskych knihovniki. Od zafi 1991 je ¢lenem mezindrodni sit€¢ zemé&délskych
knihoven AGLINET a od 1. 1. 1994 je depozitni knihovnou materialii FAO pro Ceskou republiku.

Knihovna poskytuje svym uZivatelim nésledujici sluzby:

Vypijéni sluzby

Vypujéni sluzby jsou poskytovdny viem uZivatelim po zaplaceni ro&niho registratniho poplatku. MimopraZsti
uZivatelé mohou vyuZit moZnosti meziknihovni vypujéni sluzby. Vzdcné publikace a asopisy se v3ak pijéuji pouze
prezenéné.

Reprografické sluzby

Knihovna zabezpe&uje pro své uZivatele zhotovovani kopii obsahii ¢asopist a nasledné kopie vybranych ¢lankd. Na
poc¢kani jsou zhotovoviny kopie na prani uZivatell. Pro praZzské a mimopraZské uZivatele jsou zabezpeCoviny tzv.
individudlni reprosluZby.

Sluzby z automatizovaného systému firemni literatury

Jsou poskytoviany z databaze firemni literatury, ktera obsahuje téméf 13 000 zdznamu 1 700 firem.

Referencni sluzby

Knihovna poskytuje referen¢ni sluzby vlastnich databazi kniZnich novinek, odebiranych Casopist, reSersi a tematic-
kych bibliografii, védeckotechnickych akci, firemni literatury, videotéky, déle z databazi pfevzatych — Celostatni evi-
dence zahrani¢nich Casopisi, bibliografickych databazi CAB a Current Contents. Cilem je podat informace nejen
o informaénich pramenech ve fondech UZLK, ale i jiné informace zajimajici zeméd&lskou vefejnost.

Piijcovani videokazet

V AGROVIDEU UZLK jsou k dispozici videokazety s tematikou zemé&d&lstvi, ochrany Zivotniho prostiedi a pii-
buznych obort. Videokazety zasili AGROVIDEO mimopraZskym zajemciim postou.

Uzivatelim knihovny slouZi dvé studovny — vSeobecnd studovna a studovna ¢asopist. Obé studovny jsou vybaveny
ptirutkovou literaturou. Ctenati zde maji volny pfistup k novinkdm pfirtstkd knihovniho fondu UZLK.

Adresa knihovny:

Usttedni zem&d&lsk4 a lesnickd knihovna
Slezska 7
120 56 Praha 2

Vypujéni doba:

pondéli, utery, Ctvrtek: 9.00-16.30
stieda 9.00-18.00
patek 9.00-13.00
Telefonické informace:
vedouci: 24 25 50 74, e-mail: IHOCH @uzpi.agrec.cz
referencni sluzby: 24 25 79 39/linka 520
Casopisy: 24 25 66 10
vypujéni sluzby: 24 25 79 39/linka 415
meziknihovni vypujéni sluzby: 24 25 79 39/linka 304
Fax: 24 2539 38

E-mail: UZLK @uzpi.agrec.cz
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ZE ZAHRANICI

SITUACE MADARSKEHO ZEMEDELSTVI V PRIPRAVNE

FAZI VSTUPU DO EU'
SPECIFIKA VYCHOZIHO STAVU

Madarské zemédélstvi — mnohem vyraznéji neZ celé
hospodatstvi Madarska — vykazovalo specificky a pro
reformy jednoznacné vyhodny vychozi stav:

— Madarské zemédélstvi bylo jiZ delSi dobu pokusnym
polem hospodarskych reforem.

— Soukromé vlastnictvi vedle jinych vlastnickych fo-
rem hralo v zemédélstvi vZdy duleZitou roli. Statni
vlastnictvi mélo jen omezeny vyznam.

— Prvky planovitého fizeni ndrodniho hospodéistvi
zde byly jednozna&né slabé&ji rozvinuty (nebo mno-
hem méné rozvinuty neZ v jinych odvétvich, resp.
v ostatnich zemich stfedni a vychodni Evropy). Trh
mél v agrarni oblasti stile vyznamnéj$i tlohu a ta-
kové pojmy jako zisk, ztrita, bankrot, riziko atd.
byly zcela obvyklymi jiZ dlouhou dobu.

— Madarské zemédélstvi bylo siln€ orientovano na ex-
port, a to nejen do zemi stfedni a vychodni Evropy
(dale jen ZSVE), nybrZ i na trhy ES.

— Madarské zemédélstvi bylo — pies tendenci k pokle-
su svétovych cen — zna¢né konkurenceschopné, cel-
kové subvencni podpory dosahovaly cca 12 az 20 %
(ukazatel EPS).

Politicky neustale potlatované reformy vSak byly
v prvni poloviné 80. let stile méné schopny feSit ros-
touci problémy. Na krizi v zemédélstvi upozoriiovali
odbornici jiZ v obdobi let 1987-1988, nebot odbytové
moznosti se ukazovaly jak na Zipadé, tak na Vychodé
stadle omezené;jsi.

VYVOJ PO ZMENE POLITICKEHO SYSTEMU

Nase alternativy tedy byly zcela jasné:

— Chceme zachovat pozitivni prvky minulosti, déle ra-
dikalné realizovat reformy, které agrarni politici jiZ
delsi dobu poZadovali a které byly politickymi opa-
tfenimi zpomalovany a brzdény?

— Nebo neni nic, co bychom museli zachovat, a chce-
me radéji celou minulost odmitnout a misto reforem
provést radikalni pfemé&nu a koncipovat zcela novou
agrarni politiku?

Odpovéd byla ovlivnéna téméf vyhradné politic-
kymi predstaviteli a nova vladni garnitura zvolila dru-
hou alternativu. Madarskych odborniki se téméf nikdo
neptal a také zahraniéni poradci (vét§inou velmi $patné

informovani) zduraziovali pouze privatizaci a libera-
lizaci. Specifické podminky, dfivéjsi reformni hnuti
a jejich vice ¢ méné pozitivni dusledky nebyly téméf
brany v potaz. Jedinym cilem bylo transformovat ma-
darské zemédélstvi podle velmi zjednoduseného ,,zépa-
doevropského vzoru®, ktery stavél do popiedi téméf
vyhradné malé zemédélské podniky.

PREMENA ZEMEDELSTVI

Po dvouletych diskusich — zatimco byla vSechna re-
formni hnuti a podnikatelskd rozhodnuti souvisejici
s vlastnictvim utlumena — schvalily nova vlada a par-
lament dva zdkony duleZité pro zemé&délstvi:

— zékon o restituci;

— zakon o druZstvech (zahrnujici i zdvaznou pfeménu
a rozdéleni vlastnictvi zemédélskych druZzstev).
Jejich rozhodnuti byla témér vyluéné déna ideolo-

gickymi divody, stejn& jednostrannymi jako dfive pfi

nucené kolektivizaci. Véfilo se, alespoii to tak vladnou-
ci strany vysvétlovaly, Ze se novi vlastnici pudy chté&ji
stat soukromymi rolniky, Ze s velkym nasazenim vybu-
duji novy a efektivnéjsi systém podnika, které budou
produkovat mnohem levnéji neZ byvalé velkopodniky.

Dile se pfedpokladalo, Ze pracovnici, ktefi jsou nadby-

teéni v pramyslu, budou opét moci pracovat v zemé-

délstvi.

Tyto myslenky byly v prvni fadé silné zduraziiova-
ny populistickymi ,stranami malozemédélcu®, ale
prakticky byly pfevzaty nebo akceptovény celou teh-
dejsi koalici — aniZ by se kriticky angaZovala opozice.

HOSPODARSKY ROZVO]J

Fakta ale ukazuji na zcela jinou situaci, neZ byly
vyhlasené cile transformace:

— Restituce zplsobily zdsadni zménu ve vlastnictvi
pudy. Tyto zmény nebyly dobie pfipraveny a zatim
nepfinesly pozitivni vysledky. Ackoli mély tyto pro-
cesy skondit jiz v roce 1993, nelze dnes dohlédnout
nejen jejich konce, ale ani dusledku. Je vSak jasné,
Ze dojde k netinosnému roztfi§téni padniho vlastnic-
tvi a podle odhadi bude pida z 80 % patfit ne t€m,
kdo v zemé&délstvi pracuji, nybrZ dichodciim, oby-
vatelim mést a velkému poctu spekulanti. Kratko-

1 Upraveny a zkréceny preklad z némeckého origindlu ,,Die Umbildung und die Lage ungarischen Landwirtschaft in der Vorbereitungsphase des
EU-Beitritts". Pfedneseno v rdmci konference organizované Centrem Bjérnstjerna Bjérnsona, VUEPP Bratislava a VSP v Nitfe ve dnech 18. aZ
21. biezna 1996. Konference byla vénovana problémim vstupu zemi SVE de EU.
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dobé viak tyto dusledky nejsou to nejhorsi — tim je
vieobecn4 nejistota a skute¢nost, Ze nové vytvorena
skupina vlastnikii nemiZe o pidé rozhodovat (tab. I).
Pres viechny objektivni hospodaiské potiZe a pres
ideologickou valku vedenou proti druZstviim pieZila
toto t&€zké obdobi vétSina kolektivnich podniku,
i kdyZ s velkymi ztritami. Samovolné& bylo rozpus-
t&no 1,3 % podniki, z divodi bankrotu v disledku
platebni neschopnosti zaniklo 13 % zemédélskych
druZstev. V soudasné dobg existuje cca 2 000 druz-
stev, proti ptivodnim 1 300, pfi¢em?Z jejich primérna
velikost dosahuje zhruba poloviny ptivodni rozlohy
(tab. II).

Statni statky jsou z 50-60 % zprivatizovany. Pfi-
bliZné 25 % statkl zistane dlouhodob& v ¢asteném
vlastnictvi stitu. Tyto velkopodniky mohou sehrét
pozitivni roli i v budoucnosti, zvIa§té s rozvojem
vertikdlni integrace.

stav byl a doposud je pro nové podniky obtiZny
a cely proces byl $patné pfipraveny. Z rolniki pouze
n&ktefi (cca 5-6 %) opustili kolektivni podniky. Poget
rodinnych podniki s hlavni vydéle¢nou ¢innosti v ze-
médélstvi dosahoval na konci roku 1994 cca 51 000,
tj. kolem 25 % vSech pIné zaméstnanych v zemédél-
stvi. V soukromém sektoru jsou nyni (z hlediska je-
jich poctu) stejné jako dfive urCujici podniky s ved-
lej§i vydéle¢nou Cinnosti v zemédélstvi.

— Pocet viech soukromych zemédélskych podniku Ci-

nil v roce 1994 1,201 mil., tedy o 16 % méné neZ
pied 3 lety. Pramérna velikost soukromého podniku
je mensi neZ 1,2 ha zemédélské pudy (tab. IIT).

— Pocet pracovnika éinnych v zemédélstvi nedosahl

v roce 1993 ani jedné tietiny poctu z roku 1989.
Vétsina nezaméstnanych Zije na vesnici.

Vyvoj zemédélské vyroby vykazuje nasledujici ten-
dence (1989 = 100):

— Ve véting potravinaiskych oborl ziskal zahrani¢ni 1990 95,3
kapitél duleZity a Casto i uréujici (nékde dokonce 1991 89,0
100%) vliv. Privatizace byla v této oblasti mnohem 1992 71,0
lisp&8né&jsi nez v zemé&délstvi. 1993 66,0
— Podil soukromé zemédélské vyroby ¢inil v roce 1994 68,0
1989 38 % a v roce 1994 vzrostl na 50 %. Soucasny 1995 68,0-69,0 (odhad)
1. Rozdéleni pudy v rimci ,restituci* od roku 1991
Pocet osob, kterych Pocet Pocet Primérna
se opatfeni tykala draZeb pozemkil velikost (ha)
Restituovani obyvatelé podle byvalého vlastnictvi 1 040 000 25 500 592 000 1.8
Majetek, pfedany majitelim bez pudy 1 600 000 1 300 3 000 000 1,7
Celkem 2 640 000 - 3 592 000 1,8
II. Podniky pravnickych osob v zem&d&lstvi (vyvoj za obdobi let 1991 az 1994)
1991 1992 1993 1994
Statni podniky 200 154 91 36
S.ro. 1383 1 628 2434 3 140
Akciové spolecnosti 44 45 109 171
Zemédélska druZstva 1 501 1 630 1971 2048
Ostatni 66 36 34 152
Celkem 3194 3493 4 639 5 547
I1II. Soukromé podniky podle vyméry podniku (rok 1994)
Potet podniki Vyméra pudy”
% ha Yo
Do 2,5 ha 1 099 683 91,56 427 375 30,90
2,5-10,0 ha 80 323 6,69 381 505 27,58
10,0-30,0 ha 16 336 1,36 261 929 18,94
30,0-100,0 ha 4 086 0,34 198 860 14,38
Nad 100,0 ha 587 0,05 113 536 8,21
Celkem 1 201 015 100,0 1 383 205 100,0

*Celkovi vyméra zem&d€lské pidy v Madarsku &ini 6 122 000 ha. Podil soukromych podniku &ini podle téchto tdaju pfibliZzné 22,6 %.

Pramen: T. DOGEI IMRE: Fold-informacié. Figyeld 1995. 4. Az élelmiszergazdasig 1994, évi fejlodése. KSH, Budapest 1995.

474

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 42, 1996 (10): 473-476



Tento vyvoj za obdobi let 1989 az 1993 je dusled-
kem poklesu vydajti (o 79 % méné prumyslovych hno-
jiv, 0 39 % méné prostfedki ochrany rostlin, o 67 %
méné investic), poklesu stavii zvifat (37—41 %), nejniz-
§ich vynost za poslednich 20 aZ 25 let a v§eobecného
zhorSeni pracovni vykonnosti. NevyuZité kapacity
a sniZend produktivita se projevuji v draZsi vyrobé
a dfive nebo pozdéji mohou vést aZ k relativnimu ne-
dostatku potravin a klesajici konkurenceschopnosti ma-
darského zemédélstvi pfi stile siln€j§im dovoznim tla-
ku (tab. IV).

— P¥i sniZovéni vyroby nelze ale opomenout také vnéj-
§i podminky. Madarsko se &aste¢né vzdalo velmi
vyznamnych vychodnich odbytovych trhi, pfip. je
ztratilo. Pokles poptavky na vnitfnim trhu mél je$té
vétsi dopad. Cenové nizky mezi cenami vstupl
a vystupt se v letech 1989 aZ 1993 rozeviely zhruba

0 50 % a likvidita vyrobct je na mimoiddné nizké
urovni. Od roku 1995 se situace zaliné zlepSovat.

— Rozhodujicim faktorem negativniho vyvoje bylo

vSak radikélni odbourani agrarnich dotaci. Vedle de-
ficitniho statniho rozpoctu sehral pfi tomto rozhod-
nuti zdpornou ulohu i naivni a pohodlny nézor, Ze
viechny problémy vyfe§i trh a Ze nelze sladit prin-
cipy statni regulace s trznim hospodaf'stvim.

— Pozitivni pfitom je, Ze instituce trZniho hospodafstvi

byly z&4sti vybudovany jiZz v dfivéj§im obdobi
(napf. zdkonodarstvi o joint venture existovalo jiZ od
roku 1972, postup pfi konkurzu, zakladani kapitalo-
vych spolegnosti atd. byly b&Zné z obdobi 1987-
1989, fungovala i burza zboZi).

Souhrnn& muZeme konstatovat, e madarské zemé-

délstvi nyni bojuje za své znovuobnoveni za tvrd§ich
podminek, Casto s hor$imi pfedpoklady neZ dfive. Dob-

IV. Vyvoj zemédélské produkce v kg na 1 obyvatele (za obdobi 1980 az 1994)

1980 1990 1993 1994

Obiloviny 1308 1212 828 1 141
— pSenice 568 598 293 475

— kukufice 623 434 393 464
Brambory 130 118 103 92
Zelenina 184 196 130 138
Ovoce 154 139 123 102
Vino 53 53 35 36
Jate¢na zvifata v Zivé hmotnosti 192 213 142 137
~ skot 31 24 19 14

— prasata 110 124 81 73

- ovce - 3 3 2

— dribeZ 43 57 43 44
Miéko, 1 231 267 196 183
Vejce, ks 409 451 409 378

V. Vyvoj zahrani¢niho obchodu zemédélskych produkti Madarska (za obdobi 1991 aZ 1995 v mil. USD)

1991 1992 1993 1994 1995

Vyvoz

Celkem 2 677 1 990 2338 2923
—do EU 1178 1123 891 1023 1092
- do vychodni Evropy 689 954 646 791 1156
- do CEFTY 133 195 171 222 313

Dovoz

Celkem 666 702 808 1078 1 001
-zEU 189 244 340 464 382
- z vychodni Evropy 71 84 81 128 98
-z CEFTY 36 32 43 50 41

Saldo

Celkem 1988 1 975 1182 1 260 1912
-sEU 989 879 551 559 710
— s vychodni Evropou 618 870 565 663 1 058
- s CEFTOU 97 163 128 172 272
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rou startovni pozici jsme jiZ z&asti propasli. I v budouc-
nosti ale chceme vyuZit nase pfiznivé pfirodni a podni-
katelské podminky a formovanim moderniho zemédél-
stvi vytvofit pfiznivé podminky pro vstup do EU.

EU A AGRARNI ZAHRANICNI OBCHOD

V obdobi politické pfemény panovala v Madarsku
velké — sté€Zi zdiivodnéna — nadéje, Ze se budeme moci
rychle stat ¢leny EU. Po euforii ale pfislo rychlé vy-
stiizlivéni, které bylo potvrzeno zvlasté obtiZnymi jed-
nanimi o pfidruZeni a jeho velmi skromnymi vysledky.
Zv1asté v zemédélstvi jsme ocekavali vice. Nyni se ale
nachézime ve tfeti fazi, kde musime akceptovat disled-
ky svych postoji. Misto abychom zvySovali nas podil
na vnitinim trhu, ocita se nase zemé&délstvi pod silnym
dovoznim tlakem (tab. V).

Protekcionismus EU a &asto ne zcela korektni do-
vozni omezeni nam ztéZuji Zivot. Kdysi vyznamné ex-
portni pfebytky zmizely nejenom v diasledku poklesu
vyroby, nybrz také z divodua agresivné podporovaného
dovozu zboZi ze zemi EU. Subvencim EU nemiZeme
konkurovat. Toto zji§téni se netyka pouze trhu EU, ny-
brz stale vice naSich dfivéjSich vychodnich trha, tedy
Ruska, Ukrajiny, ale také ostatnich zemi CEFTA.

Co miZeme a co bychom méli délat v pfistich le-
tech? Neni pochyb o tom, Ze negativni tendence jsou
nednosné nejenom pro madarské zemé&délstvi, ale i pro
celé hospodéfstvi. KdyZ nebude zemé&délstvi produko-
vat podstatné vice neZ Cini vnitini poptavka, potom se
zahrani¢ni obchod a finan¢ni rovnovéha zhrouti, a Ma-
darsko nezlepsi situaci v zamé&stnanosti. Bez radikalné
restrukturalizované orientace zemé&délstvi na export by
Madarsko ztratilo relativné dobrou a konkurence-
schopnou &ast ndrodniho hospodéistvi, resp. by se
vzdalo nejdileZitéj$i komparativni vyhody.

Musime tedy opét nasi reformované zemédélské vy-
robé dovolit dalsi rozvoj a nas vnitini trh také chranit
silngji neZ dosud. Velkou otdzkou zistdva, zda se ndm
podati zapojit do zdevastovaného zeméd€lstvi potfebny
kapitdl a zda udrZime krok s rostoucimi dotacemi EU.
Jsem toho nazoru, Ze tyto iikoly nemiZeme vyfeSit bez
konkrétni investi¢ni podpory, bez podstatného omezeni
vyvoznich dotaci zemémi EU a bez subvencovani ma-
darského agrarniho exportu.

Jsem také presvédcen, Ze zem& CEFTA musi spolu-
pracovat mnohem intenzivnéji neZ dosud. Médme jesté
velké rezervy v délbé prace a rozvoji zahrani¢niho ob-
chodu. TotéZ ovSem plati i pro spolupraci s Rumun-
skem, Bulharskem, Chorvatskem, Srbskem, Ukrajinou
atd. PovaZuji rostouci spolupraci se zminénymi zemémi
za velmi pozitivni jev.

Prof. Dr. Gyula Varga,

ndméstek Feditele, Ustav agrdrni ekonomiky a informatiky, Budapest, Madarsko

476

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 42, 1996 (10): 473-476



INFORMACE

MARKETING A PERSONALISTIKA V PODNICICH APK

UvVOD

Dynamika rozvoje podnikovych funkci je odrazem
zmény podnikatelského prostfedi. Podniky musi pro
svoji existenci a rust zaji§tovat fadu novych &innosti.
Pfedmétem naSeho vyzkumu bylo zjistit, jak jsou tyto
¢innosti naléhavé a na jaké trovni jsou feSeny.

Neékteré nase zavéry, tykajici se vzdjemnych vztaht
podnikovych funkci, informaénich zdroji a organizac-
ni struktury, byly jiZ uvefejnény. Tento ¢lanek je véno-
van marketingu a personalistice. Tyto podnikové funk-
ce fedi vztahy k dileZitym zdjmovym skupindm lidi —
zdkaznikiim a zaméstnancim. Se vznikem trhu v téchto
oblastech hledaji podniky feSeni ve vyrazn& zmé&nénych
podminkdch. Posldnim naSeho ¢lanku je zjistit, jaky
pfistup podniky upfednostiiuji a jakd opatieni a postu-
py voli. Price navazuje na piedchozi informace a je
logicky rozdélena na ¢asti vénované jednotlivym pod-
nikovym funkcim. V marketingu je zaméfena prace na
stav podnikovych informaci o trhu, a u personalistky
na vybér, pracovni kariéru zaméstnanct a na komuni-
kaci v podniku.

LITERARNI PREHLED

Statistickd Setfeni svéd¢i o existenci dvou zaklad-
nich pfistupd k Cinnosti na trhu. Vyplyva to hlavné
z druhti vyrobki, které podnik nabizi a charakteristiky
trhu, kde se vyrobky prodavaji. Podniky, které hledaji
realizaci svych produktd na spotfebitelskych trzich,
potiebuji pro svij uspéch jiny styl prace i jiné informa-
ce nez prvovyrobci, ktefi vstupuji na prumyslovy trh.
Tyto trhy maji nékteré odlisné charakteristiky. K tém
zakladnim patii (Kotler 1993):

— méné zakaznikl — na primyslovém trhu je omezeny
a znamy pocet zakazniku;

— vetsi zakaznici — nékolik malo zakazniki muZe na-
plitovat potfebu vyrobnich faktord podniku. Z toho
vyplyva i velkd moc ovlivnit chovani dodavatele;

— uzké dodavatelsko-odbératelské vztahy, vliv vel-
kych podniki na cenu, kvalitu a terminy, mens$i
ochota ménit obchodni partnery;

— kolisavost poptivky znamena, Ze trh organizaci ma
sklony k vétsi nestalosti neZ spotiebni trh;

— odborny nakup — na tomto trhu je sména zaji§tovana
odborné $kolenymi pracovniky s dostatkem infor-
maci.

Tyto charakteristiky jednoznacné urcuji formu komu-
nikace subjektl na trhu i hodnotu vzijemnych vztahi.

Odborn4 literatura nabizi dostatek informaci pro fe-
Seni otdzek persondlni prace. Werther a Davis
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(1992) uvadéji systémovy projekt personalistiky, zapo-
jeného do celkové podnikové Cinnosti. Personalistika
vychézi ze strategickych cili a mise celého podniku na
zakladé analyzy prostfedi a pracovnich Cinnosti davé
podklady pro ndbor a vybér pracovniki. Pfijetim pra-
covnika v¥ak &innost personalistiki zdaleka nekonéi
a tito se podili dile na orientaci, pracovni kariéfe a
hodnoceni pracovnikii. Déale je nedilnou sou€ésti per-
sonalistiky systém odméiovani, v&etné hodnoceni pra-
ce a ochrany pracovnika pfi préci.

U nékterych podnikd se objevuje i dileZitd otidzka
spolupréce s odbory. Kazdy podnik je jedinenym sys-
témem a podle jeho podminek je nutné urcit rozsah
personalistiky. Odbornd saturace je v3ak u vétSich pod-
nikd pfevazné efektivni. Pfi prizkumu nas zajimalo jak
jsou feSeny u podniku jednotlivé faze personalistického
procesu a které z jeho &asti povazuji podniky za dile-
Zité.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pii zjistovani, jaké podnikové funkce nejvice ome-
zuji rozvoj podniku, jsme prokazali, Ze minimalné
omezujicim faktorem je vyroba — technologie (Sko-
fepa 1996), zatimco mezi duleZité faktory patfi finan-
ce, personalistika, marketing a informacni zdroje. Roz-
borem stavu informacnich zdroju a jejich vyuZivanim
v podnicich spolu s prognézou do budoucnosti jsme se
zabyvali v ¢lanku ,Informaéni zdroje a jejich vyuZiva-
ni“ (Cermakova 1995). Nyni podrobime hlubsi
analyze jiné dv& podnikové funkce, a to marketing
a personalistiku.

Marketing

Z vysledku vybérového Setfeni jednoznacné vyply-
va, Ze vétSina podnikd nema vlastni marktetingové od-
déleni a ani zatim o jeho zfizeni neusiluje (takovych
podniku je 65,5 % aZz 76,8 %). Marketingové &innosti
zuZuji podniky na reklamu (54,4-71,4 % podnik).
Prokazatelné méné podnikt se spoléhd na vlastni mar-
ketingovy prizkum (20-30 %) a zanedbatelné procen-
to podnikl vyuZiva komplexnich marketingovych slu-
Zeb poradenskych firem. Dochézi tedy k jistému
paradoxu. Vedeni podnikd si uvédomuje, Ze nedosta-
tecné znalosti o trhu a konkurenci jsou duleZitym fak-
torem rozvoje podniki, presto nemaji ¢i neuvaZuji ani
o zfizeni vlastnich marketingovych oddéleni, ani nevy-
uZivaji moZnosti komplexniho marketingu poraden-
skych firem. Tato fakta byla jiZ publikovéana v ¢lanku
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»Rozbor podnikovych funkci v podnicich APK
(Skofepa 1996).

Zabyvejme se podrobnéji stavem informovanosti
podniki o situaci na trhu. Pod timto pojmem rozumime
nasledujici skutecnosti:

a) zda podniky maji prehled o velikosti trhu svych vy-
robku

b) zda maji prehled o svém podilu na trhu

c) zda pravidelné vyhodnocuji své tdspéchy Ci nedspé-
chy na trhu

d) zda maji zpracovanu vyrobkovou koncepci.

Zobecnénim vysledkt vybérového Setieni jsme zis-
kali nasledujici poznatky.

Existuje vzacna jednoznacnost v chovéni podniki.
Ty podniky, které maji piehled o velikosti trhii svych
vyrobku a znaji své konkurenty, maji také zpracovanou
vyrobkovou koncepci. Ty podniky, které neznaji veli-
kost trhu, ani neznaji konkurenci, nemaji vyrobkovou
koncepci zpracovanou. Intervalovy odhad struktury
podnikt je uveden v tab. I.

Ponékud jiné relace byly zjiStény ve struktufe pod-
nikt z hlediska poslednich dvou ukazateli uvedenych
v tab. I. Pfi porovnéni znalosti o velikosti trhu se zna-
losti konkurence se vyznamné sniZilo procento podni-
ki, které se domnivaji, Ze maji uplny piehled o svém
podilu na trhu (té&chto podniku je 40,5-55,5 %) a vy-
znamné se zvy$ilo procento téch, které maji Castecny
piehled nebo vibec Zadny prehled. Lze se tedy divod-
né domnivat, Ze Cast téch podniki, které maji dplny
piehled o velikosti trhu a zcela znaji svou konkurenci,
maji pouze Casteny piehled o svém podilu na trhu.
Stejné tak nazanedbatelny je pocet té€ch podnika, které
maji pouze CasteCny piehled o velikosti trhu a konku-
renci, ale nemaji Zadny piehled o svém podilu na trhu.
Analyzujeme-li aktivitu podnikd z hlediska toho, zda
planuji a pravideln& hodnoti své tdspéchy na trhu, pak
pfevéazna vétina z nich to déla, at systematicky ¢i Cas-

teéné, a vysledky uvedené v tab. I nam dovoluji usuzo-
vat na SkuteCnost, Ze podniky, které nemaji znalosti
o trhu a konkurenci, se ani pfili§ nezajimaji o vlastni
tsp&chy & netspdchy. ‘

Sledované ukagatele byly rovnéZ hodnoceny z hle-
diska zavislosti a t&snosti zavislosti (za miru tésnosti
byl zvolen Crameriv koeficient kontingence) na formé
vlastnictvi, velikosti podniku a zaméfeni podniku. Vy-
sledky jsou uvedeny v tab. II.

Z tab. II je zfejmé, Ze zpisob chovani podniku v ob-
lasti marketingu je zavisly na formé vlastnictvi a zamé-
feni podniku a v podstaté nezavisi na velikosti podni-
ku. Tyto skuteCnosti byly podrobeny hlub$i analyze
prostfednictvim znaménkovych schémat odchylek
(tab. TIT-XIII).

Analyza prokézala, Ze akciové spoleCnosti se v po-
rovndni s podniky s jinou formou vlastnictvi daleko
vice vénuji trhy. Jsou zcela informovany o velikosti
trhu, maji rozpracovdnu vyrobkovou koncepci, znaji
svij podil na trhu, pravideln€ vyhodnocuji své dspéchy
na trhu. Vyrazné pfevaha nebyla zjiSténa pouze ve zna-
losti konkurence. Opagna situace byla zji§téna u druZstev,
u nichZ byla prokazina absence tplné informovanosti;
stav je hodnocen spiSe jako &aste€nd informovanost.
Nejhorsi je informovanost o vlastnim podilu na trhu,
kde vyznamné procento druZstev nemé informace Zad-
né. U spole€nosti s.r.o. a u fyzickych osob prokazatel-
né chybi vyrobkova koncepce a u fyzickych osob i zna-
lost konkurence.

Pokud na problém nahliZime z hlediska zaméreni vy-
roby, pak ve viech sledovanych ukazatelich drovné zna-
losti trhu jsou na tom prvovyrobci prokazatelné nejhife.

Personalistika

Stavem personalistiky v podnicich jsme se ramcové
zabyvali jiz v Clanku ,Rozbor podnikovych funkci

1. Intervalovy odhad struktury podniki z hlediska sledovanych 5 ukazateld (%)

Zadny(4) Cistedny(4) Uplny(4)
Piehled o velikosti podniku 3.8-11,4 11,8-23,2 68,4-81,4
Znalost konkurence 3.8-114 11,8-23,2 68,4-81,4
Existence vyrobkové koncepce 38-114 11,8-23,2 68,4-81,4
Piehled o podilu na trhu 15,6-28 23,3-37,1 40,5-55,5
Existence hodnoceni tdspéchi 4,5-13,1 23,5-37,3 53,4-68,2

IL. Vysledky analyzy zavislosti

Forma vlastnictvi Velikost podniku Zaméfeni podniku
oy pn‘xl((;f; ost t&snost prﬁl((;:.)n s t€snost pn'llz;:)n oS t&snost
Piehled o velikosti trhu 99,9 0,208 neprikazné 99,9 0,262
Piehled o vlastnim podilu na trhu 99,9 0,254 nepritkazné 99,9 0,361
Znalost konkurence 99,7 0,199 neprikazné 99,9 0,322
Vyhodnoceni ispéchu a nedsp&chi na trhu 99,1 0,183 neprikazné 99,9 0,198
Existence vyrobkové koncepce 99,0 0,180 99,0 I 0,197 99,9 0,355
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I1L. Informovanost o velikosti trhu

VIII. Existence vyrobkové koncepce

Forma vlastnictvi Uplna Cistecni Zadna Velikost podniku Uplna Céstecnd Zadna
Ass. +++ -- Do 25 zaméstnanct ++
DruZstva -—— +++ Nad 25 zaméstnanci e
S.ro.
F.o.
IX. Informovanost o velikosti trhu
Zaméfeni vyroby Uplnd Céstetnd Zadna
IV, Informovanost o vlastnim podilu na trhu -
Prvovyroba - +++
Forma vlastnictvi Uplna Cistedné Zadna Ostatni i e
As. +++ S
Druzstva -— ++
X. Informovanost o vlastnim podilu na trhu
S.ro. . +
F.o. Zaméfeni vyroby Uplna Cistecna Zadna
Prvovyroba ——— +++
Ostatni +H+ -—-
V. Znalost konkurence
Forma vlastnictvi Uplna Castecna Zadna
A XI. Znalost konkurence
DruZstva - +++ Zaméfeni vyroby Uplna Cisteéna Zidna
S.ro. Prvovyroba s . +
F.o. ++ Ostatni ++ - -
VI. Pravidelné vyhodnocovani tispéSnosti na trhu XII. Pravidelné vyhodnocovini tspsnosti na trhu
Forma vlastnictvi Uplna Casteéna Zidni Zam&feni vyroby Uplna Cistecnd Zadnd
As. * = Prvovyroba - ++
DruzZstva -— ++ Ostatni ++ Sony
S.ro.
F.o.
XIII. Existence vyrobkové koncepce
. Zaméfeni vyroby Uplna Ciste¢nd Zidna
VII. Existence vyrobkové koncepce
Prvovyroba - ++
Forma vlastnictvi Uplna Cistecna Zadna Ostatni " -
Ass. + -
Druzstva
S.r.o. ++ Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v tab. XIV-XV.
Fo. Y V 56,5-71,4 % podnicich je u novych mist zcela vy-

v podnicich APK“ (Rehak 1986). Nyni je predmétem

naseho zdjmu hlubgi analyza innosti podnikt v oblasti

personalni prace.
Zajimalo nas, zda podniky :

— preferuji obsazovéani mist fidicich pracovniki z fad
vlastnich zaméstnancii; -

— maji u novych pracovnich mist vypracovan popis price;

— maji u novych pracovnich mist vymezeny kvalifi-
kacni predpoklady;

— maji vypracovdn systém rozvoje svych pracovniki;

— zji§tuji nazory a informovanost zaméstnanci o eko-
nomice a budoucnosti podniku;

— povazuji komunikaci mezi managementem a za-
méstnanci za dualezitou (méfeni frekvenci komuni-
kace) a jaké formé komunikace davaji prednost.
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pracovan popis prace a vymezeny kvalifika¢ni piedpo-
klady. Je prokazatelné, Ze popisu a vymezeni price se
vénuje pozornost vyznamné Castéji u akciovych spoled-
nosti, zatim co v podnicich ve vlastnictvi fyzickych
osob se vyznamné Castéji timto problémem nezabyvaji.
Soustavné praci s lidmi za acelem jejich odborného
a osobniho ristu se vénuje jen velmi malo podniki
(8,5-19,1 %). Pfitom neni zpusob prace s lidmi z toho-
to hlediska ovlivnén velikosti podniku, jeho zaméfenim
a ani formou vlastnictvi. Zhruba polovina podnika
(48,5-63,7 %) nema vubec vypracovan systém pracov-
ni kariéry. Zrejmé jej pro usp&§nost podniku nepovazu-
Ji za duleZity.

Zajimavé je chovani podniki pfi obsazovani vedou-
cich mist. Zhruba Ctvrtina podnika (15,6-28,4 %) ob-
sazuje tato mista zdsadné cizimi pracovniky. Zbytek
podnikl — pfiblizné stejnym dilem (tab. XIV) spoléha
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XIV. Vysledky analyzy ¢innosti podnikii v oblasti persondlni price

Ano Casteiné Ne
Preferuje se obsazeni mist vlastnimi pracovniky 31,5-46,5 31,5-46,5 15,6-28,4
U novych mist existuje pracovni naplii 56,5-71,3 14,5-26,9 9,8-20,8
U novych mist jsou vymezeny kvalifikaéni pfedpoklady 56,6-71,4 20,8-34,6 4,1-12,5
Existuje systém pracovni Kariéry 8,5-19,1 23,1-37,1 48,5-63,7
Nézory a mira informovanosti pracovniki je zjiStovina 37,8-52,8 34,6-49,6 8,5-18,9

XV. Vysledky analyzy zavislosti

Forma vlastnictvi Velikost podniku Zamé&feni podniku
- i prﬁl((;:)n ost tésnost pn‘xl(::)n 08t t&snost P ml:;:)" o8t té€snost
Preferovani vlastnich pracovniki 97,8 0,175 99,5 0,211 neprikazné
Vymezeni pracovni niplné 97,3 0,171 neprikazné neprikazné
Vymezeni kvalifikaénich pfedpokladi 99.5 0,197 neprikazné nepritkazné
Plan pracovni kariéry neprikazné neprikazné nepritkazné
Zjistovani nézord neprukazné nepritkazné neprukazné
Frekvence komunikace 99,9 0,228 99,99 0,357 nepriikazné
bud zcela, ¢i z&asti na své pracovniky, ackoli pfitom  XVI. Preferovéni vlastnich pracovniki
absentuji systém odborného a osobniho ristu svych za- Forma viastriictvl Ao Chstetnd Ne
meéstnancu. Je otazkou, zda se tato skutecnost nakonec . . _
neprojevi v trovni fidici prace. Pfitom je prokazatelné, g
7e vyznamné Cast&ji — alespoil 4ste&nd — preferuji do Druzstva
vedoucich funkci vlastni pracovniky akciové spolec- S.ro.
nosti a podniky nad 25 zaméstnanci, zatim co se na F.o. +
cizi pracovniky vyznamné Castéji spoléhaji v malych
podnicich a v podnicich ve vlastnictvi fyzickych osob
(tab. XVI-IXX). XVII. Preferovini vlastnich pracovniki
Vyznamnou soucasti personalni price je vzdjemna Velikost podniku R Gistetné Ne
komunikace mezi vedenim a zaméstnanci. Je proto za- Do 25 zaméstnanci N i
razejici, Ze 8,5-18,9 % podnikd uvadi, Ze neznaji na- i
= 3 A b el Sids Nad 25 zaméstnanci + -
zory svych zaméstnancii a ani nevédi, jak jsou jejich
zaméstnanci informovani o vlastnim podniku (tab. XIV).
Jen ve zhruba polo.viné podniki (37,8—52,§ %).je udr- S, Vymezesit pracovil ik
Zovan kontakt mezi vedenim a zaméstnanci. Pfitom ta-
to skuteEnost nezdvisi ani na velikosti podniku, jeho Forma vlastnictvi Ano Castetng Ne
zamé&feni &i formé vlastnictvi. ZaleZi ziejmé na indivi- As. + -
dudlnich schopnostech managementu. Dru¥stva
Omezime-li se na podniky, kde vzdjemna komuni- Siric: _
kace existuje, je zajimavé poznat, jakou méa frekvenci Hia i
a formu. Zjistili jsme (tab. XX-XXI), Ze pravidelna —
komunikace mezi vedenim a zaméstnanci dominuje
v malych podnicich (do 25 zaméstnanci) a v podnicich  1xx. vymezeni kvalifikagnich predpokladi
fyzickych osob. V druZstvech nad 25 zaméstnanci se
pak vyznamné Cast&ji jednd o komunikaci spiSe pravi- Forma ylsstuictyl {Ano CésteZng e
delnou, ve velkych akciovych spole¢nostech o komuni- As. +
kaci spiSe nepravidelnou. Pfitom je preferovan osobni DruZstva
styk (76,6-85,6 % podniki) pied formélnim setkdnim S.ro.
¢i jinym zpusobem kontaktu (14,4-24,4 % podniki). Fo. s )

Zpisob kontaktu je opét s vice nez 99,99% spoleh-
livosti ovlivnén formou vlastnictvi a velikosti podniku.
Podrobnéj$im rozborem zévislosti jsme zjistili (tab. XXI),
Ze formalni setkéni ¢i jind forma kontaktu jsou charak-
teristické pro druZstevni podniky a podniky nad 25 za-
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méstnancii. Naopak osobni styk je preferovdn v malych
podnicich a v podnicich ve vlastnictvi fyzickych osob,
eventudlné v s.r.o..
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XX. Frekvence komunikace mezi vedenim podnikdi a zam&stnanci

Frekvence komunikace mezi vedenim a zamé&stnanci

pravidelnd spiSe pravidelnd spiSe nepravidelnd nepravidelnd
36 %-51 % 28,66 % - 4391 % 11,34 % - 23,34 % 0,42 % - 6 %
XXI. Vysledky analyzy zavislosti frekvence k ikace mezi ved podniki a zamé&stnanci
. Frekvence komunikace
Forma vlastnictvi
pravidelnd spife pravidelna spiSe nepravidelnd nepravidelni
Ass. - +++
Druizstva = +
S.ro.
F.o. 44+ s =
do 25 zam. +++ - i
nad 25 zam. e + "
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Oznamujeme tenaiim a autorim naSeho Casopisu,

Ze v navaznosti na asopis Scientia agriculturae bohemoslovaca, ktery aZ do roku 1992 vychézel
v Ustavu védeckotechnickych informaci Praha, vydava od roku 1994

Ceska zem&d&lska univerzita v Praze

Casopis

SCIENTIA AGRICULTURAE BOHEMICA

Casopis si zachovava plivodni koncepci reprezentace nas$i védy (zeméd&lstvi, lesnictvi, potra-
vinéfstvi) v zahrani¢i a jeho obsahem jsou ptivodni védecké prace uvefejiiované v anglictiné
s roz§ifenymi souhrny v eting.

Casopis je otevien nejlir§i védecké vefejnosti a redakéni rada nabizi moZnost publikace pra-
covnikiim vysokych $kol, vyzkumnych dstavi a dalSich instituci védecké zdkladny.

Prispévky do Casopisu (v anglictiné, popf. v estiné ¢i slovensting) posilejte na adresu:

Ceska zemédélska univerzita v Praze
Redakce ¢asopisu Scientia agriculturae bohemica
165 21 Praha 6-Suchdol




INFORMACE

50 ROKOV VYSOKEJ SKOLY POELNOHOSPODARSKE]J V NITRE

Skolsky rok 1996/97 je na Vysokej $kole pol'nohos-
podarskej v Nitre jubilejnym 50. $kolskym rokom tejto
vyznamnej ustanovizne Slovenskej republiky. Oslavy
50. vyrocia zaloZenia Skoly sa uskutoénili v ditoch 7.—
10. méja t.r. — priblizne v termine. kedy bola Vysoka
Skola poI'nohospodérska nariadenim SNR pred 50 rok-
mi zriadena.

Oslavy vyrocia zaloZenia vysokej $koly mali $tyri
taZiskové podujatia:

— Zhromazdenie akademickej obce, na ktorom bol
zhodnoteny vyvoj vysokej Skoly a jej postavenie
a ulohy v sicasnosti. Na tomto podujati boli udele-
né pamiitné medaily 120 pracovnikom Skoly.

— Slavnostné zasadnutie Vedeckej rady Vysokej koly
poInohospodirskej v Nitre, na ktorom sa zicastnili
rektori, resp. prorektori 20 Ceskych univerzit, 12 vy-
sokych kol a univerzit zo Slovenska, predstavitelia
19 univerzit z desiatich $titov EurGpy a Severncj
Ameriky, velvyslanci akreditovani v SR atd. Na
sldvnostnom zasadnuti bola pritomnd aj vlidna de-
legdcia na Cele s predsedom vlidy SR. Za vyznamny
prinos v oblasti vedy udelila Skola Cestny doktorit
(Dr. honoris causa) akademikovi Emilovi Spaldofio-
vi z jubilujicej Skoly a Prof. Dr. Rungemu z USA.

— Zjazd absolventov, na ktorom sa zucasinilo takmer
500 absolventov. 58 z nich za mimoriadne vysledky
v rozvoji polnohospodirstva na Slovensku boli oce-
neni pamiitnou medailou Vysokej Skoly polnohos-
podarskej v Nitre.

— Vedecké podujatia (konferencie), ktoré sa uskutod-
nili na jednotlivych fakultich Skoly.

Vysoké Skola pol'nohospodérska pri prileZitosti
patdesiateho vyro€ia svojho zaloZenia vydala:

— pamdtnii medailu,

— reprezentacnii publikdcin ,.Vysokd Skola polnohos-
podarska 1946-1996" v slovenskom a anglickom
Jjazyku.

Vznik, vyvoj a sicasni Struktira Skoly

Nariadenim Slovenskej nirodnej rady €. 48 zo dia
25. 4. 1946 bola zriadena Vysoka $kola pol'nohospo-
darskeho a lesnickcho inzinicrstva so sidlom v Kosi-
ciach. Do zriadenia $koly mohli zaujemcovia o $tidi-
um pol'nohospodarsko-lesnickych vied $tudovat’ len na
SVST v Bratislave, kde od roku 1941 bolo zriadené
oddclenie poI'nohospodarskeho inZinierstva. Po $tyroch
rokoch svojej existencie bola Vysoka $kola pol'nohos-
podarskeho a lesnickeho inZinierstva v KoSiciach
uznesenim vlady CSR ¢&. 30/1952 zrugena a boli vytvo-
rené dve samostatné vysoké $koly. a to: Vysoka $kola
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pol'nohospodarska so sidlom v Nitre a Vysokéd $kola
lesnicka a drevirska so sidlom vo Zvolenc.

Novozriadena Vysoka $kola pol'nohospodérska
v Nitre mala dve fakulty: Agronomickii a Zootechnic-
kit fakultu. Na zaklade uznesenia viady CSR &. 58/1959
bola Zootechnicka fakulta (podobne ako na VSZ v Pra-
he a VSZ v Brne) zru$end a namiesto nej bola zriadena
Prevadzkovo-ekonomicka fakulta, Od $kolské¢ho roku
1962/1963 sa na Prevadzkovo-ekonomickej fakulte
konstituoval novy odbor — mechanizicia pol'nohospo-
darstva, z ktorého v roku 1969 vznikla samostatna Ae-
chanizaéna fakulta. V roku 1995 bola vytvorcna nova
fakulta — Fakulta zdhradnictva a krajinného inZinier-
stva. V sulasnosti sa Vysoka $kola pol'nohospodarska
v Nitre organiza¢ne sklada zo $tyroch fakult (Agrono-
micka. Prevadzkovo-ckonomickd, Mechanizatnd a Fa-
kulta zdhradnictva a krajinného inZinierstva) a viace-
rych celodkolskych zariadeni (Ustav telesnej kultary,
Ustav vypodtovej techniky, Ediéné a vydavatel'ské
stredisko, Ustredna podohospodérska kniZnica, Skol-
sky pol'nohospodarsky podnik atd’.).

Studijné odbory, $pecializdcie a ziujem o Stidium

Po roku 1989. podobne ako na inych vysokych sko-
lach. dochadza aj na VSP v Nitrc k zasadnym zmendm
tak v organizacii a riadeni $koly a fakult. ako aj v ob-
sahu $tadia. Stadium na jednotlivych fakultdch je or-
ganizovan¢ podl'a odborov a v rdmci odborov podl'a
$tudijnych zamerani ($pecializicii). Stidium (najmé na
inzinierskom stupni) je typické vysokym stupfiom vo-
lite'nosti disciplin. Vhodne zvolenymi novymi $tudij-
nymi zameraniami sa podarilo udrzat’ vysoky zaujem
o $tadium na VSP v Nitre. Osobitne to plati o Prevadz-
kovo-ckonomickej fakultc. kde po&et uchadzatov
o $tudium je skoro desat'nasobne vy38i nez su kapacit-
né moznosti.

Okrem vysokoskolskej formy $tidia uskuto¢iiuji sa
na jednotlivych fakultich i daldic formy: ditan¢né,
Univerzita 3. veku. $pecializacné, atd'.

Vedecky vyskum a vedecki vychova

Vedeckovyskumnd ¢innost' $koly méa bohatu tradi-
ciu a mnoho origindlnych vysledkov, ktor¢ sa tispe$ne
uplatnili a uplatiuju v pol'nohospodarskej praxi. V rie-
Sitel'skom obdobi 1994/1997 je v databdze Skoly evi-
dovanych 81 vyskumnych uloh. Velky pocet tychto
uloh ma grantovi preferenciu.



Vysoka $kola pol'nohospodarska v Nitre uZ pred ro-
kom 1989 mala mimoriadne plodni vedecku spolupra-
cu s vysokymi Skolami v zahrani¢i formou ric§cnia
spolo¢nych vyskumnych uloh, vyskumnych tloh na za-
klade medziministerskych dohdd, ako aj formou pria-
mej vedecko-technickej spoluprace. V sucasnosti za-
hrani¢né aktivity v oblasti vedeckého vyskumu su
orientované na medzinarodné vedecko-tcchnické pro-
jekty, akymi si (OST. COPERNICUS atd’).

V roku 1995 bola na $kole ukonéena vedecka vy-
chova formou aspirantského $tidia. V sucasnosti do
doktorandskej formy vedeckej vychovy je zapojenych
celkove 105 internych a 130 externych doktorandov.
Vysoka $kola poI'nohospodarska v Nitre poas svojej
existencie udelila 39 hodnosti doktor vied (DrSc.)
a 698 hodnosti kandidat vied (CSc.). resp. (v posled-
nych 2 rokoch) doktorov (Dr.).

Medziniarodna spoluprica Skoly

Osobitne treba zvyraznit' dlhoroéni Gspedni spolu-
pracu s Ceskou zemédélskou univerzitou v Prahe
a Mendelovou univerzitou v Brne. Prva zmluva o spo-
luprdci v rdmci byvalych §taitov RVHP bola uzatvorena
s PoI'nohospoddrskou fakultou Univerzity Martina Lut-
hera v Halle v roku 1962 a prva zmluva s univerzitou
v zdpadnej Eurdpe bola uzavreta v roku 1971 s Pol'no-
hospodérskou univerzitou vo Wageningene v Holan-
dsku. Do roku 1976 mala VSP v Nitre zmluvni spolu-
pracu so 16 zahrani¢nymi vysokymi $kolami v Eurdpe.
V roku 1987 bola uzavretd zmluva s americkou Texas
A & M University.

V sii¢asnosti ma VSP v Nitre zmluvy o vzijomnej
spolupraci s 20 univerzitami. resp. vysokymi $kolami.
S d'al$imi 17 univerzitami spolupracuje $kola formou
roznych zmliv a projektov. Vysoka 3kola pol'nohospo-
darska v Nitre ma uzke prepojenic na rozne medzina-
rodne nevladne organizicie (Aliance of Universitics
for Democracy, Intcrnational Association of Universi-

Prof. Ing. Jozef Visnovsky, CSc.,
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tics atd’.) a uzku spolupriacu so $pccializovanymi agen-
tirami OSN (FAO, UNESCO). Na mnohostrannej za-
hrani¢nej spolupraci maji velky podiel aj posluchaci
skoly. ktori sa do nej zapojili najmé formou Ciastkové-
ho Stidia v zahranici. formou recipro¢nej vymeny
v ramci zmlav, ako aj cestou projektov TEMPUS atd’.

Prevadzkovo-ckonomickd fakulta — aktivna sacast’
Vysokej skoly pol'nohospodarskej v Nitre

Prc Prevadzkovo-ckonomicku fakultu je typicky mi-
moriadnc vysoky zdujem uchadzacov o studium. Je to
dosledok vhodne zvoleného systému $tudia a radikal-
nej zmeny obsahu jednotlivych disciplin. Po troch ro-
koch zdkladného $tidia — spolo¢ného zdkladu — si po-
sluchaé¢i mozu volit’ $pecializaciu (Specializaéné
$tudium). Volit’ si méZu z tychto $pecializacii:

— ckonomika polnohospodirstva a potravindrstva,
— podnikovy manazment,

— financie,

— 1ctovnictvo a auditorstvo,

— kvantitativny manaZment,

— regiondlny rozvoj,

— zahrani¢ny agrirny obchod.

K zdsadnym zmenam v obsahu vyucby v jednotli-
vych odbornych disciplinach pozitivne prispeli inten-
zivne styky so zahrani¢im a najmd spoluprdca na pro-
jekte Management Training and Economics Education,
ktory organizovala Towa State University, d’alej spolu-
prica s University of Dclaware, ktord organizovala na
fakulte dvojro¢ny kurz z oblasti podnikania, ako aj
s Cornell University Ithaka. s ktoru bol vytvoreny na
fakulte Indtitat ckonomickych $tadii, kde sa realizuje
program na {rovni Master course z oblasti ckonomiky
a financovania.. ktoré¢ho sa zicastiiuju jazykovo pri-
praveni posluchdci tak zo Slovenska, ako aj Studenti
z ostatnych krajin strednej a vychodnej Eurdpy .

50. vyro¢ic zaloZenia Vysokej $koly pol'nohospo-
darskej v Nitre si Prevadzkovo-ckonomicka fakulta
pripomenula vedeckou konferenciou ,,Strategické pris-
tupy manazmentov k prekondvaniu krizovych situdcii
v PPoK™.

Vysokd skola pol'nohospodirska. Nitra, Slovenskd republika
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POKYNY PRO AUTORY

Casopis uvefejiiuje pavodni védecké price, kritkd sdéleni
a vybérové i prehledné referéty, tzn. price, jejichz podkladem
je studium literatury a které shrnuji nejnovéjsi poznatky v da-
né oblasti. Price jsou uvefejiiovany v Cesting, slovenstiné nebo
angli¢tiné. Rukopisy musi byt doplnény kritkym a rozSifenym
souhrnem (véetné kli¢ovych slov).

Autor je plné odpovédny za puvodnost prace a za jeji véc-
nou i formalni spravnost. K praci musi byt priloZeno prohla-
$eni autora o tom, Ze préce nebyla publikovana jinde.

O uvefejnéni price rozhoduje redakéni rada Casopisu, a to
se zietelem k lektorskym posudkum, védeckému vyznamu
a pfinosu a kvalité price.

Rozsah védeckych praci nemd pfesdhnout 15 stran psanych
na stroji v&etn& tabulek, obrazki a grafi. V préci je nutné po-
uZivat jednotky odpovidajici soustavé mérovych jednotek SI
(CSN 01 1300).

Vlastni dprava rukopisu ma odpovidat statni normé CSN
88 0220 (format A4, 30 fidek na stranku, 60 dhozi na fadku,
mezi fadky dvojité mezery), k rukopisu je vhodné pfiloZit dis-
ketu s praci pofizenou na PC v nékterém textovém editoru,
nejlépe v T602, a s grafickou dokumentaci. Tabulky, grafy
a fotografie se doddvaji zvIast, nepodlepuji se. Na viechny
prilohy musi byt odkazy v textu.

Pokud autor pouZiva v praci zkratek jakéhokoliv druhu, je
nutné, aby byly alespon jednou vysvétleny (vypsény), aby se
piedeslo omylim. V ndzvu price a v souhrnu je vhodné zkra-
tek nepouZivat.

Nazev prace (titul) nemd presdhnout 85 Ghozi. Jsou vylou-
ceny podtitulky ¢ldnka.

Kritky souhrn (Abstrakt) je informacnim vybérem obsa-
hu a zévéru ¢lanku, nikoliv viak jeho pouhym popisem. Musi
vyjadrit vSechno podstatné, co je obsaZeno ve védecké prici,
a md obsahovat zdkladni Ciselné udaje vcetné statistickych
hodnot. Musi obsahovat klicova slova. Nemd prekrocit rozsah
170 slov. Je tieba, aby byl napsin celymi vétami, nikoliv hes-
lovité. Je uvefejiovan a mél by byt dodin ve stejném jazyce
jako védecka price.

Rozsifeny souhrn (Abstract) je uvefejiiovan v angli¢ting,
mély by v ném byt v rozsahu cca 1-2 strojopisnych stran ko-
mentoviny vysledky prace a uvedeny odkazy na tabulky a ob-
razky, popf. na nejduleZitéjsi literarni citace. Je vhodné jej
(v&etné nazvu price a klicovych slov) dodat v anglicting, popf.
v Cestiné ¢i sloven§ting jako podklad pro pieklad do anglictiny.

Uvod mi obsahovat hlavni diivody, pro¢ byla price realizova-
na a velmi stru¢nou formou ma byt popsan stav studované otazky.

Literarni prehled ma byt kritky, je tfeba uvadét pouze
citace majici izky vztah k problému.

Metoda se popisuje pouze tehdy, je-li piivodni, jinak posta-
Cuje citovat autora metody a uvadét jen pfipadné odchylky. Ve
stejné kapitole se popisuje také pokusny material.

Vysledky — pri jejich popisu se k vyjadieni kvantitativnich
hodnot ddva prednost grafim pfed tabulkami. V tabulkich je
tieba shrnout statistické hodnoceni naméfenych hodnot. Tato
¢ast by neméla obsahovat teoretické zavéry ani dedukce, ale
pouze faktické nalezy.

Diskuse obsahuj¢ zhodnoceni price, diskutuje se o moz-
nych nedostatcich a price se konfrontuje s vysledky dfive
publikovanymi (poZaduje se citovat jen ty autory, jejichZ préce
maji k publikované prdci bliZ§i vztah). Je pfipustné spojeni
v jednu kapitolu spolu s vysledky.

Literatura musi odpovidat statni normé CSN 01 0197. Ci-
tace se fadi abecedné podle jména prvnich autori. Odkazy na
literaturu v textu uvadéji jméno autora a rok vydani. Do se-
znamu se zafadi jen prace citované v textu. Na price v sezna-
mu literatury musi byt odkaz v textu.

Na zvlastnim listé uvadi autor plné jméno (i spoluautoru),
akademické, védecké a pedagogické tituly a podrobnou adresu
pracovidté s PSC, €islo telefonu a faxu, popf. e-mail.

INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Original scientific papers, short communications, and selec-
tively reviews, that means papers based on the study of tech-
nical literature and reviewing recent knowledge in the given
field, are published in this journal. Published papers are in
Czech, Slovak or English. Each manuscript must contain
a short and a longer summary (including the key words).

The author is fully responsible for the originality of his
paper, for its subject and formal correctness. The author shall
make a written declaration that his paper has not been publish-
ed in any other information source.

The board of editors of this journal will decide on paper
publication, with respect to expert opinions, scientific impor-
tance, contribution and quality of the paper.

The paper extent shall not exceed 15 typescript pages, in-
cluding tables, figures and graphs.

Manuscript layout shall correspond to lhc State Standard
CSN 88 0220 (quarto, 30 lines per page, 60 strokes per line,
double-spaced typescript). A PC diskette should be provided
with the paper, written in an editor program, preferably T602,
and with graphical documentation. Tables, figures and photos
shall be enclosed separately. The text must contain references
to all these annexes.

The title of the paper shall not exceed 85 strokes. Subtitles
of the papers are not allowed either.

Abstract is an information selection of the contents and
conclusions of the paper, it is not a mere description of the
paper. It must present all substantial information contained in
the paper. It shall not exceed 170 words. It shall be written in
full sentences, not in form of keynotes, and comprise base
numerical data including statistical data. It must contain key
words. It should be submitted in English and if possible also
in Czech or Slovak.

Introduction has to present the main reasons why the study
was conducted, and the circumstances of the studied problems
should be described in a very brief form.

Review of literature should be a short section, containing
only literary citations with close relation to the treated pro-
blem.

Only original method shall be described, in other cases it is
sufficient enough to cite the author of the used method and to
mention modifications of this method. This section shall also
contain a description of experimental material.

In the section Results figures and graphs should be used
rather than tables for presentation of quantitative values. A sta-
tistical analysis of recorded values should be summarized in
tables. This section should not contain either theoretical con-
clusions or deductions, but only factual data should be presen-
ted here.

Discussion contains an evaluation of the study, potential
shortcomings are discussed, and the results of the study are
confronted with previously published results (only those authors
whose studies are in closer relation with the published paper
should be cited). The sections Results and Discussion may be
presented as one section only.

The citations are arranged alphabetically according to the
surname of the first author. References in the text to these
citations comprise the author’s name and year of publication.
Only the papers cited in the text of the study shall be included
in the list of references. All citations shall be referred to in the
text of the paper.

If any abbreviation is used in the paper, it is necessary (o
mention its full form at least once to avoid misunderstanding.
The abbreviations should not be used in the title of the paper
nor in the summary. y

The author shall give his full name (and the names of other
collaborators), academic, scientific and pedagogic titles, full
address of his workplace and postal code, telefon and fax num-
ber or e-mail.
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