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FOOD SECURITY DEGREE IN SELECTED COUNTRIES
(A COMPARATIVE ANALYSIS)

STUPEN POTRAVINOVEJ BEZPECNOSTI VO VYBRANYCH
KRAJINACH (KOMPARATIVNA ANALYZA)

P. Jurasek, J. Vybiralova

University of Economics, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: Self-sufficiency or food security is one of the most important indicators of the efficiency of agricultural
production in individual countries over the world. We try to analyze the causes of differencies in the respective indicators
and figures which we have obtained. In order to analyze this phenomenon, we have chosen seven countries. Four of these
countries are “ex-socialist (Slovakia, Czech Republic, Hungary and Poland), and three countries are developed market
economies (Austria, FRG and the USA). As to Slovakia (as the initial country), four of the mentioned countries are its direct
neighbours (Slovakia, Czech Republic, Hungary, Poland), one is a very near neighbour (FRG), only one of the countries is
a very “far-off-neighbour* (the USA). All these countries are more or less developed countries, and what is important is that
the above mentioned “ex-socialist" countries have choosen free market economy. Now shortly about the contents of our paper.
First of all, we consider the methodological aspects of the choice of respective countries for the purpose of the analysis. In
the second chapter we explain the calculation methodology of “world average producer prices of agricultural products”. The
third chapter deals with the analysis of causes of differencies in diverse gross agricultural production which we have obtained.
Self-sufficiency, or food security in agriculture is analyzed in the fourth chapter. Our analysis is carried out on the basis of
correct and adequate methods, so that the indicators and figures which we have explained will be, we hope, convincing.

self-sufficiency (food security) of agricultgn'al production, selected countries, choice of respective countries, analysis of causes
of differencies, value of food production per 1 habitant as synthetical indicator of food security

ABSTRAKT: Sebestatnost, &i potravinovd bezpe&nost je jednym z najddleZitejich ukazovatelov efektivnosti a wrovne
polnohospodarskej vyroby v jednotlivych krajinach sveta. Pokusili sme sa analyzovat pri¢iny rozdielov v prislu$nych ukazo-
vateloch, ktoré sme pri nafom vyskume ziskali. Aby sme ziskali isté komparativne vysledky, zvolili sme za objekt vyskumu
sedem krajin. Styri spomedzi tychto krajin st exsocialistické (Slovensko, Cesk4 republika, Madarsko a Polsko) a dalSie tri
spomedzi nich si rozvinuté krajiny s dlhodobo etablovanou trhovou ekonomikou (Rakisko, SRN a USA).Vzhladom na
Slovensko, 3tyri spomedzi vy$3ie spomenutych krajin si jeho priamymi susedmi (Cesk4 republika, Rakisko, Madarsko
a Polsko), jedna krajina je velmi blizky sused (SRN); iba jedind spomedzi analyzovanych krajin je “velmi vzdialeny sused"
(USA). V3etky tieto krajiny si — viac alebo menej — rozvinutymi krajinami, a ¢o je d6leZité, je fakt, Ze vy3%ie uvedené
“exsocialistické" krajiny sa rozhodli pre voIni trhovi ekonomiku.

V &lanku zd6vodiiujeme metodické a vecné pri¢iny vyberu prisludnych krajin za i¢elom komparativnej analyzy. V druhej
kapitole vysvetlujeme metodol6giu vypodtu svetovych producentskych cien polnohospodarskych vyrobkov. Tretia kapitola
je venovani analyze pri¢in rozdielnej vy$ky hrubej poInohospodérskej produkcie na jedneho obyvatela. Sebesta&nost, &i
potravinova bezpe&nost je analyzovand v zdverenej kapitole.

sebestagnost (potravinovid bezpe&nost) polnohospodirskej vyroby, vybrané krajiny, vyber krajin, analyza pri¢in rozdielov,
hodnota potravinérskej vyroby na jedneho obyvatela ako syntetického indikitora potravinovej bezpe&enosti

INTRODUCTION or macroregions is presented in different dimensions

and different urgency of solution. The analyzes of the

Self-sufficiency, or food security in agricultural pro-
duction and above all in food, is very a current problem
in all countries all over the world. The degree of the
food self-sufficiency is one of the most important indi-
cators. This indicator reflects in its complexicity the
total economic and social level of the respective coun-
try. Self-sufficiency in the individual countries, regions
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self-sufficiency problems and their comparison be-
tween individual countries are complicated which is the
result of the broad scale of natural and economic con-
ditions of production, different structure of produced
food, different tradition of consumption, different level
and efficiency of agricultural production, etc. There is
no country all over the world which would be totally
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self-sufficient in all kinds of agricultural products and

foods. Some countries are self-sufficient or have exces-

sive surplus in the basic products of consumption (ce-
reals, vegetables, meat, milk, etc.), but they are not
self-sufficient in the other products of consumption

(sugar, some kinds of fruit, cocoa, tea, etc.).

Besides, there are some countries which have spe-
cific models of agricultural production, they are expres-
sively oriented or specialized in several food or non-
food products (sugar, coffee, cocoa, tea, cotton, natural
rubber, wool, etc.) while they have passive balance in
the basic kinds of food (cereals, vegetables, meat, milk,
etc.). It is possible to summarize that over the world
there exist multiform and variable models of agricul-
tural production with different degree of self-suffi-
ciency.

The degree of self-sufficiency can be analyzed by
using different natural indicators. The most frequent
are as follows:

1. Availability of calories per 1 inhabitant and 1 day

2. Availability of proteins per 1 inhabitant and 1 day

3. Availability of fats per 1 inhabilitant and 1 day

4. Availability of individual food (products) per 1 in-
habitant and 1 year (cereals, vegetables, fruit, meat,
milk, etc.)

5. Availability of individual food (products) in kg per
1 inhabitant and 1 year in synthetic form — cereal
units.

We do not deal with all these models of calculation,
but we will focuse on the following two value indica-
tors:

1. Value of Gross agricultural production per 1 inhabi-
tant and 1 year

2. Value of Food production per 1 inhabitant and 1 year

CHOICE OF COUNTRIES FOR COMPARATIVE
ANALYSIS

A) Former socialist countries

1. SLOVAKIA

Slovakia is the starting country in our comparative
analysis. It lies in the geographical centre of Europe
having typical natural conditions of moderate zone with
more or less favourable conditions for developing crop
and livestock production. The indicators of intensity
and productivity of agricultural production are quite
adequate in the scope of about 200 countries and re-
markably more favourable than the world average.

2. CZECH REPUBLIC

Czech Republic has similar adequate natural condi-
tions like Slovakia, typical for moderate zone, maybe
a little better than Slovakia. Since Czechs and Slovaks
had lived for more than 70 years in the common coun-
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try, many common features have remained also after
the “fair divorce* in both countries: macroeconomic
and microeconomic conditions, structure of agricultural
land, ownership relations etc.

3. HUNGARY

We have choosen this country for our comparative
analysis for several reasons. Hungary is the only coun-
try from the ex-socialist countries, which reached or
oversteped the self-sufficiency threshold about 15 years
ago. Furthermore, Hungary, like the former Czechoslo-
vakia, has more or less similar structure of the owner-
ship in agriculture.

4. POLAND

Poland is the only ex-socialist country, where the
farmers (individual) sector clearly predominates in ag-
riculture. It may be interesting, whether this “specific*
Polish model of private farms contributes to the inten-
sity and self-sufficiency increase. As to Poland, it is
also interesting, that about 20% of former cooperative
and state farms are a relatively constant phenomenon.
These farms “have overlived* without remarkable state
subsidies and therefore are prosperous.

B) Developed market economy countries
1. AUSTRIA

Austria is the further neighbour country which has
— with some simplification — similar natural conditions
like Slovakia. Austria was in the past period a deficit
country in agricultural production. In the present pe-
riod, Austria is self-sufficient or surplus country in the
majority of important products.

2. FRG

FRG is a classical deficit country in agricultural pro-
duction with “indirect” agriculture. This country can
easily import missing agricultural comodities which it
is lacking for. Despite of this, there is a remarkable
effort for further increasing of the self-sufficiency
degree, intensity and productivity. From all compared
countries, FRG has the lowest per capita agricultural
land acreage.

3. USA

This country was included in our analysis because
there are “big (great)” farms in the USA in comparison
to West European “small* farms. The USA dispose of
very productive and efficient agriculture. According to
our calculations, the American farmer is able to pro-
duce food for 120 people (90 domestic inhabitants and
30 foreigners). Any other country cannot present such
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dimensions. Agricultural land availability per capita in
the USA is the highest of all countries compared.

CREATION OF WORLD AVERAGE PRODUCER
PRICES OF AGRICULTURAL PRODUCTS

We try to create (calculate) such international pro-
ducer prices, which will in a maximal way approximate
the following assumptions and claims:

— international costs
— adequate complex of quality
— general claims of offer and demand.

Considering our methodological hypothesis and
existing availablity of information (figures), we pro-
ceed as follows:

1. As a basic initial information resource we used
world average export prices FOB.

2. The following initial material are Laspeyre’s indices
of regional and world prices of agricultural products
considering Geary-Khamis formula as well. Basic
product is wheat with index 100.

3. We try to obtain the figures about individual produ-
cer prices from the greatest possible number of
countries.

4. We have considered individual export prices, espe-
cially in the cases in which world average export
prices were missing.

5. In the cases in which figures under point 1. to 4.
were missing we used wholesale prices as it is given
in the information material. We consider, with a great
precaution of course, the individual import prices
CIF.

6. When any figure after points 1. to 5. was missing
we have developed proper estimations (calculations).
According to our opinion it is better to use admis-

sible qualified estimation of figures, than to give no -

figures.

In accordance with points 1. to 6. we have calculated
respective individual prices for the 3-years-period of
1990-1992. Let us consider the basic initial prices
which we have obtained as “current world average pro-
ducer prices of agricultural products®.

To the model of calculation for the whole world we
can choose and include — potentially — 147 products.
The respective products we can divide in the following
groups:

1. Crop products from arable land 78 items
2. Crop products from permanent crops 44 items
3. Crop products from permanent
meadows and pastures 2 items
4. Livestock products 23 items
Total 147 items

These 147 procucts do not represent, of course, the
total diversified scale of agricultural products produced
in the whole world. There are missing some “border*
products, especially in crop production.
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Gross agricultural production we divide in our com-
parative analysis and considerations into the following
groups:

— Gross crop production from arable land

— Gross crop production from permanent crops

— Gross crop production from permanent meadows
and pastures

— Gross crop production total

— Gross livestock production total

— Gross agricultural production total

From thus obtained absolute GAP figures (all fi-
gures in US dollars), we can then calculate and analyze
respective indicators of self-sufficiency.

GROSS AGRICULTURAL PRODUCTION
PER 1 INHABITANT AND 1 YEAR

The availability of Gross agricultural production
(GAP) is in a certain sense of the word a complete
self-sufficiency in food, fodder and the other products
for production or non-preduction consumption. It con-
cerns however the conditional self-sufficiency, because
so called interproduct (particularrly fodder) is calcu-
lated duplicitely.

More infavourable is the situation in the countries
with the prevalence of extensive kinds of fed animals
and prevalence of extensive production of fodder on the
arable land and permanent grassland. More favourable
may be the situation in the countries with prevalence
of intensive kinds of fed animals and predomination of
intensive production of fodder on the arable land and
permanent grossland.

The correlation between availability of fodder and
the level of livestock production then can be different:
in the first case less effective, in the second case more
effective.

The self-sufficiency in GAP may be reciprocally
comparable, when at least the following two conditions
are completed:

1. The same correlation between efficiency of fodder
and increase of animal productivity.

2. Each country must have either adjusted (equilibra-
ted) balance in fodder, i.e. to be self-sufficient, or
active balance.

Two conditions which we mentioned above are
surely often only the theoretical ones, because only
small part of the countries over the world is able to
complete the two above mentioned conditions. In the
majority of countries these two conditions are not
available.

Regarding to the comparison of GAP according to
countries (per 1 inhabitant and 1 year) the figure of
world average is not decisive one, because world aver-
age has very low value. Therefore we are going to
calculate so called optimal figure. After relatively com-
plicated calculations we have obtained the amount of
645 US dollars of GAP per 1 inhabitant and per 1 year.
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The total value of Gross agricultural production
(GAP) and value of GAP per 1 inhabitant and 1 year
we give below in the tables I and II.

SELF-SUFFICIENCY IN FOOD PER 1 INHABITANT
AND 1 YEAR

We cannot indicate all self-sufficiency or surplus
countries as ideal model countries, as we cannot indi-
cate all non self-sufficient countries as wrong, incorrect
model countries.

The analysis and evaluation of self-sufficiency de-
gree is surely a very complicated question in the inter-
national context.

All over the world, there are great differencies in the
conditions of production, economic level of develop-
ment, availability of different factors of production, etc.
A particular role is played by the density of settlement
and land availability per 1 inhabitant.

Let us simplify the problem in the way, that we shall
compare the degree of self-sufficiency only in two
countries which have the similar conditions of produc-
tion, but different land availability per 1 inhabitant.

Let country A have 0.25 ha of land per 1 inhabitant
and country B 0.50 ha of land. Then country A has only

50% of the area of country B. If both countries reach
the same degree of self-sufficiency, for example 100%,
then country A is worth the respect, because it has mo-
bilized its own reserves two times more quickly as
country B. Both countries have completed their own
tasks, but with different effort and under various degree
of mobilization of human and material resources.

Regarding the value quantification of the degree of
food self-sufficiency, we consider the presupposition,
that world average producer prices would, in the best
way, reflect the complexity of utility value of respec-
tive product and the differences in the prices of indi-
vidual products would reflect their differences in utility
value.

Considering individual products, or groups of pro-
ducts, we have proceeded as follows:

L Crops on the arable land

1. Cereals
+ the value of cereals actually used for human nut-
rition is included
— the value of cereals used for seed, fodder, produc-
tion of spirit, beer, ets. is excluded
2. Roots and tubers

1. Value of Gross agricultural production (GAP) in 1.000 US dollars" 2, average 1991-1993

Sequence Country oo UsD 000D 1 000 USD
1 USA 120,387.107 78,896.288 199,283.395
2 Austria 2,125.683 2,623.560 4,749.234
3 Czech Rep. 2,438.543 3,1000.900 5,539.443
4 Germany 13,926.355 20,457.740 34,384.385
5 Hungary 3,934.760 3,314.625 7,249.385
6 Poland 10,809.720 9,359.123 20,168.748
7 Slovakia 1,142.343 1,190.405 2,332.748
World 947,228.207 524,799.277 1,,472,027.484

!current prices

%in the equivalent of primary products

I1. Value of Food production (FP) in 1.000 US dollars' %, average 1991-1993
1 USA 39,376.305 78,806.052 118,182.357
2 Austria 746.135 2,622.035 3,368.170
3 Czech Rep. 850.553 3,098.913 3,949.466
4 Germany 5,852.353 20,422.715 26,275.068
5 Hungary 1,573.208 3,305.368 4,876.576
6 Poland 3,553.043 9,342,108 12,895.151
7 Slovakia 462.970 1,187.423 1,650.393

World 482,844.423 515,666.292 998,510.715
'current prices

%in the equivalent of primary products
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+ the value of roots and tubers used for human nut-
rition is included
— the value of roots and tubers used for seed, feed,
production of spirit, starch, ets. is excluded
3. Pulses
+ the value of pulses used for human nutririon is
included
— the value od pulses for fodder, etc. is exluded
4. Oil crops
+ edible oil crops are included in full value; further
value of oil from rest of edible oilseed crops
(soyabeans, sunflower, etc.) is included
— the value of cake from edible oilseed crops and
full value of rest of oilseed crops, which are not
suitable for human consumption, is excluded
5. Technical crops
— the total value of all technical crops (fibre crops,
tobacco, etc.) is excluded
6. Sugar beets and sugar cane
.+ the total value is included
7. Vegetables
+ the total value of vegetables is included
8. Feeding crops on the arable land
— the total value is excluded

II. Permanent crops

9. Fruit
+ the total value of fruit is included
10. Rest of products from the permanent crops
+ the value of products, which have the character
of food (nuts, cocoa, tea, etc.) is included
— the value of the rest of products (hops, natural
rubber, etc.) is excluded

III. Crops on the permanent grassland

11. Permanent meadows
— the value of hay on the permanent meadows is
excluded
12. Permanent pastures
— the value of forage in the equivalent of hay is
excluded

IV. Livestock products

+ the value of livestock products which are set for
human nutrition (meat, milk, honey, etc,) is included

— the value of rest of livestock products (wool, hides,
raw silk, etc.) is excluded

Corrections to calculations

+ in the case of countries which reached active balance
in the trade of cereals and other fodder, we have
included their value to the value of livestock produc-
tion. From those products (i.e. cerals and other fod-
der), it is perhaps possible to produce, in respective
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countries, in addition, more livestock products for

domestic consumption
— in the case of countries, which reached passive ba-

lance in the trade of cereals and other fodder, we
excluded their value from the value of livestock pro-
duction, because they have the character of so called
intermediate product.

The calculated value of food production from each
from the analyzed countries and of the world total we
have divided by number of inhabitants and so we have
obtained the value of food production per 1 inhabitant.

The comparison of these values with world average
would not be convenient, because the world average is
deeply below the optimum of food self-sufficiency. Al-
though there are certain standards of national nutrition
per 1 inhabitant and 1 year, the optimal rational stan-
dards for the world as a whole are not available.

However, at present there is already a group of
countries, which have reached a certain optimal level
of nutrition, and an adequate, reasonable structure in
the consumption of individual kind of foods of plant
and animal provenience as well.

For the calculation of the optimal consumption and
self-sufficiency, we have chosen 15 countries with the
most developed and most levelled standard of the food
consumption. They are arranged according to the Eng-
lish alphabet:

1. Australia

2. Austria

3. Belgium-Luxemburg
4. Canada

5. Czech Republic
6. Denmark

7. Finland

8. France

9. Germany
10. Italy
11. Netherlands
12. New Zealand
13. Sweden
14. United Kingdom
15. USA

We have obtained the following consumption of in-
dividual groups (kinds) of food per 1 inhabitant and per
1 year in kg (in round numbers):

1. Cereals 120
2. Roots and tubers 80
3. Pulses and nuts 15
4. Vegetable fats 10
5. Sugar (in equivalent of raw sugar) 45
6. Vegetables 110
7. Fruit 100
8. Meat and fish 90
9. Milk 350
10. Eggs 15
11. Animal fats 15

12. The other foods (coffe, cocoa, tea, pepper, etc.) 10
When we have multiplied the above mentioned
quantities of food by respective world average producer
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III. Value of Gross agricultural production (GAP) per 1 inhabitant and 1 year in US dollars' 2, average 1991-1993

Seguence Countty b Wesd e 100 optimll:‘r:gx= 100
1 USA 780 292 121
2 Hungary 703 263 109
3 Austria 603 225 93
4 Czech Rep. 538 201 83
5 Poland 525 196 81
6 Slovakia 438 164 68
7 Germany 423 158 66
World 268 100 41
'current prices
%in the equivalent of primary products
Joptimum = 645 US dollars
IV. Value of Food production (FP) per 1 inhabitant and 1 year 1 US dollars, average 1991-1993
Sequence Conntey 5D et itk opﬁmr;?‘: 100
1 USA 518 284 122
2 Hungary 480 263 113
3 Austria 410 225 96
4 Czech Rep. 383 210 90
5 Poland 330 181 78 -
6 Germany 315 173 74
7 Slovakia 310 170 73
World 183 100 43

!current prices
%in the equivalent of primary products
Soptimum = 425 US doll

prices, we have obtained the sum of 425 US dollars per
1 inhabitant. This sum reflects the optimal self-suffi-
ciency in foodstuffs.

The total value of Food production (FP) and value
of FP per 1 inhabitant and 1 year we give in the table
II and IV.
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POSTAVENIE MALYCH A STREDNYCH PODNIKOV
POTRAVINARSKE]J VYROBY V AGROREZORTE SLOVENSKE]
REPUBLIKY A MOZNOSTI ICH DALSIEHO ROZVOJA

POSITION OF THE SMALL AND MIDDLE-SIZED FOOD PRODUCTION
ENTERPRISES IN THE SLOVAK REPUBLIC AGRO-BRANCH
AND THE POSSIBILITIES OF THEIR FURTHER DEVELOPMENT

M. Vicen

University of Agriculture, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: Private business subjects are highly prevailing in the area of food production in Slovakia. The non-state sector
represents 73% of the food industry enterprises investment assets, 77% of labor and up to 80% of its financial yields. The
research conducted for the set of 38 selected private food industry enterprises offers a picture of these enterprises situation
and of the possibilities of their further development. The results of this research are given in tab. I and II.

As the size criterion, the yearly amount of sales and the number of workers were used. In the set, there prevail smaller
enterprises with the yearly sales amount up to 10 mill. CK, resp. up to 10 workers, what represents 71%, resp. 76% of the
followed set enterprises. The average for 1 enterprise is 14.3 mill. SK, resp. 18.6 workers; what regards the type of enterprise,
about 74% are owned by private persons and only 16% are commercional companies. What regards the type of activity, most
of the subjects are oriented on baking activities (31%) and meat-processing (24%), other types of food processing are
represented by a smaller share. A greater part of the enterprises (37%) have also complementary activities, besides the main
ones, with the aim to increase their economic successfullness. More than 80% of enterprises were bought by the owners, 16%
were restituted and only 2% are on lease. In the business activity, also women find their place besides men, as they are either
owners or head managers of 21% of enterprises.

Private entrepreneurship makes it possible to employ also members of the owners’ families to a great extent (in 20% of the
enterprises, in average 3 family members are employed in one enterprise). Family members are employed above all in the
small enterprises up to 10 employees, in which they represent 29% of the total labor. What regards productivity of labor, the
least positive situation is showed in the enterprises interested in wine production, edible oil production and in the most of
baking enterprises (the yearly sales per 1 worker are from 160 thous. to 350 thous. SK). A high productivity is reached in
the bigger dairies, bakeries and meat-processing enterprises (almost 1 mill. SK per worker per year). The prevailing part of
the selected set enterprises has defficiences in the area of accounting and planning, what makes decision-making more difficult
and the whole managerial activities less effective. There prevails the simple accounting system, the doubled one is used only
in less than 37% of enterprises. Costs according to individual products are followed only in a quarter of the enterprises. The
whole half of them do not prepare a plan. An insufficient stress on plan-making is, unfortunately, a typical and a common
feature of the smaller enterprises. Positive entrepreneur qualities of the most owners, resp. managers are documented by their
readiness to enlarge the production in the near future (58% of enterprises). The advantage of smaller food-processing enterprises,
compared to the big ones, lays in a considerably higher ability to adjl.;st to the market requirements, a more close contact with the
customers, lower overhead costs, more simple management system and the localization directly in the decisive sales territory.
Stabilization of the smaller enterprises calls for for the production orientation being aimed above all at filling the market gaps,
forming their own product distribution system, ensuring a stable raw materials supply, modernization and innovation of the
technology and machinery, high level of managerial work, permanent following of the market, forming of the working and social
conditions comparable to the big enterprises and exploitation of every opportunity for sales enlargement.

small and middle-sized private enterprises, food production, size of enterprise, labor productivity, level of managerial work
ABSTRAKT: Malé a stredné sikromné podniky predstavuji vyznamny potencidl vyroby potravinirskych produktov na
Slovensku. Ich velkost, vykonnost a produktivita prace je velmi réznoroda. Uplatiiuji sa vo vietkych oblastiach produkcie
potravin. Ide v podstate o podniky s kritkou dobou existencie, s malou tradiciou vyroby a nedostatodnymi skisenostami.
Prosperita tychto podnikov si vyZaduje realizovat cely komplex manaZérskych ¢innosti v¢itane marketingovych aktivit na

vysokej profesiondlnej irovni.

malé a stredné stikromné podniky, potravinarska vyroba, velkost podniku, produktivita prace, uiroveii manaZérskej prace
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Podnikatelské subjekty menSieho rozsahu a men3ej
produké&nej vykonnosti maji svoje nezastupitelné mies-
to v krajinich s vyspelou ekonomikou. Pdsobia proti
monopolnym tendencidm, zabezpecuji konkurenciu,
umoZiiuji sebarealiziciu ob&anov, vytviraji miestne
pracovné prileZitosti a predstavuji vyznamni zloZku
ekonomického potencidlu krajiny. Zmeny politického
systému v nedavnej minulosti a na ich baze uskuto¢ne-
né hospodarske a legislativne reformy vytvorili priestor
pre rozvoj malych a strednych podnikov aj u nas. Od
roku 1990 zacali velmi rychlo vznikat malé i vicSie
podniky stikromného charakteru bud vo forme Zivnos-
tenského podnikania, alebo ako rozne typy obchodnych
spolognosti. PredovSetkym v oblasti potravinarskeho
priemyslu zna¢ne pokrocil proces privatizicie, ked
v siiasnosti v tomto odvetvi na Slovensku uZ prevaZu-

je sukromny sektor. Na objeme hmotného investi¢ného
" majetku podnikov potravinarskeho priemyslu sa podie-
Ia nestatny sektor 73 %, na poéte pracovnikov 77 %
a na vynosoch aZ 80 %.

Portfélio Einnosti a vybavenost pracovnikmi i pro-
duké&nd schopnost sii v malych a strednych potravinar-
skych podnikoch velmi rozdielne a prejavuji sa nielen
v odlidnej vykonnosti podniku, ale aj diferencovanou
produktivitou Zivej prace. Vi&Sina tychto podnikov
vznikla v neddvnej minulosti, zdpasia s mnohymi prob-
Iémami, ¢ast z nich dokonca pomerne rychlo zanikla,
ale niektoré dosahuji velmi pekné vysledky. Nedosta-
tok informécii o podnikoch orientovanych na potravi-
nérsku vyrobu vyvoldva potrebu venovat pozornost aj
tejto skupine podnikov. V uvedenej sivislosti je cie-
[om prispevku analyzovat si¢asni situiciu a problémy
malych a strednych podnikatelskych subjektov potravi-
nérskeho charakteru v podmienkach agrorezortu Slo-
venskej republiky a naznadit moZnosti ich rozvoja
v najbliZSej budicnosti.

LITERARNY PREHLAD >

Vyznam malych a strednych podnikov v naSich
podmienkach vyzdvihuje Lazar&ik (1995). Tieto
podniky si &asto lokalizované do vidieckych oblasti,
poskytuji moZnosti pre zlepSenie miestnej zamestna-
nosti a poskytuji prijmy nielen majitelovi podniku, ale
aj €lenom jeho rodiny a spestruji miestnu ponuku potra-
vin. Ich nevyhodou je nedostatok investi¢nych pro-
striedkov na nové budovy a zariadenia. Maly podnik je
relativne krehké Struktira s obmedzenymi zdrojmi na
prekonéavanie svojich problémov (Hron 1995). Fi-
drmuc (1996) poukazuje na ddleZiti skutoénost, Ze
rozvoj Ziadneho podniku nie je moZny bez vyuZivania
vysledkov vyskumu a vyvoja. Velky podnik si to pod
vedenim dobrého topmanaZmentu zabezpeci sim. Men-
Sie podniky nie st vo vieobecnosti schopné financovat
samostatny vyskum a vyvoj, preto si odkézané na po-
moc $tatu. Podnikatel'ski dspesnost, ¢i hospodarsku re-
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cesiu malych a strednych podnikov, podla Gozoru
(1995), determinuji v znadnej miere vonkajSie ma-
kroekonomické a trhové podmienky. Po§var (1994)
taktieZ zddraziiuje vyznam faktorov vonkaj$ieho pros-
tredia pre preZitie a Gspech podniku. Na vymedzenie
velkosti podnikov sa pouZivaji rozne ukazovatele (po-
et pracovnikov, rocny objem trZieb alebo zisku, kapi-
tilova vybavenost) ako to uvddzaji Gozora (1995)
a Hron (1995).

METODICKY PRISTUP K RIESENIU
PROBLEMATIKY

Podkladové udaje o malych a strednych potravinar-
skych podnikoch za rok 1995 sa ziskali priamym zis-
tovanim dotaznikovym spdsobom v predmetnych pod-
nikoch. Podniky do skimaného siboru sa vybrali
zamernym spdsobom tak, aby boli v fiom zastipené
odli¥né regiény Slovenska, rozdielne &innosti i velkost
podnikov. Sibor sa vytvoril z podnikov, v ktorych boli
k dispozicii poZadované podklady a majitelia, resp. ve-
dici boli ochotni poskytniit prislu$né informécie. Stibor
pozostdva celkove z 38 podnikov orientovanych na
potravinérsku ¢innost, ¢o predstavuje necelé 1 % z cel-
kového po&tu 4 269 nestatnych potravinarskych subjek-
tov na Slovensku (z toho je 849 obchodnych spolo¢-
nosti a 3 420 fyzickych osob). Zastipené si podniky
z 13 okresov Slovenska (t.j. 34 % z celkového poctu
okresov).

Spracovanie a triedenie podkladovych tdajov sa
uskutoénilo podla velkosti podnikov. Ako kritérium
pre uréenie velkosti podniku sa pouZil celkovy rogny
objem trZieb. Na zédklade toho sa sibor rozdelil na se-
dem skupin s r6znou troviiou trZieb dosiahnutych v ro-
ku 1995 v intervaloch 1 mil. aZ 100 mil. Sk, ako je to
zrejmé z tabuliek. UspeSnost podnikatelskej &innosti by
bolo vhodnejsie posidit pomocou objemu vyproduko-
vaného zisku za rok, o by potom mohlo charak-
terizovat aj velkost podniku. AvSak pre objektivne pri-
Ciny sa dal zisk identifikovat v malom pocte podnikov
stiboru (12 %), preto sa ani ziskovost nehodnotila. Spe-
cifikdcia problematiky manaZmentu v sledovanom si-
bore podnikov si vyZiadala pouZit ukazovatele, ktoré
bliZSie charakterizuji druh Cinnosti, sposob nadobud-
nutia podniku, vyuZivanie vyrobnej kapacity a sluZieb
inych organizicii, pracovné zabezpedenie, produktivitu
prace a niektoré dalSie.

VYSLEDKY VYSKUMU
Velkost podniku

Roéné trzby, ktoré dosiahne podnik, charakterizuji
jeho velkost i produkéni schopnost a v §irSom zmysle
i schopnost uplatnenia jeho vyrobkov na trhu. Skupinu

najvacsich podnikov siboru s trzbami nad 50 mil. Sk
tvoria iba tri podniky. A z toho len u jedného prekra-
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¢uju trzby za rok 100 mil. Sk. Extrémne velkym pod-
nikom v ramci sledovaného siboru je masospracujici
podnik s roénym objemom trZieb okolo 130 mil. Sk.
Zaujmové tizemie odbytu jeho vyrobkov Siroko presa-
huje rdmec okresu a ur€itymi masovymi vyrobkami z4-
sobuje prakticky celé Slovensko, pricom ma zriadené
vo viacerych regiénoch vlastné predajne. Dalgie rela-
tivne vicsie podnikatelské subjekty s roénym objemom
60 aZ 75 mil. Sk predstavuji: podnik na vyrobu neal-
koholickych ndpojov a mliekdrensky podnik. Oba tieto
podniky, podobne ako predchidzajici, dodavaji svoje
vybrané vyrobky nielen do vietkych vacSich spotrebi-
telskych centier Slovenska, ale niektoré aj exportuju.
Podrobnejsie informacie o po¢te podnikov, druhu &in-
nosti a sposobe nadobudnutia podla velkostnych sku-
pin podnikov obsahuje tab. I.

Znacna C&ast podnikatelskych subjektov stiboru
(17 podnikov, t.j. 45 % z celkového po&tu) sa zaraduje
do kategérie malych podnikov s roénym objemom
trzieb do 5 mil. Sk, priCom vicSia ast z nich (9 pod-
nikov) dosahuje trzby pod 1 mil. Sk. Tieto podniky
maji v podstate iba lokdlny vyznam a obmedzeny
okruh svojho pdsobenia. Vynimku tvoria subjekty za-
oberajice sa obchodom s vinom a vyrobou cestovin,
ktorych teritorialne pdsobenie je Sirsie.

Druhu, podobne velku skupinu (18 podnikov), moZno
oznatit velkostou za stredné v rdmci naho siboru, kedze
ro¢ny objem ich trZieb sa pohybuje od 5 do 40 mil. Sk
s prevahou podnikov do 20 mil. Sk (14 podnikov).

Typ podniku, druh ¢innosti a spésob nadobudnutia

Skutocnost, Ze podnikatelskou ¢innostou v potravi-
narskom priemysle sa zaoberaji v zna¢nej miere men-
Sie podnikatel'ské subjekty, dosvedCuje aj typ podniku.
V sledovanom subore az 28 subjektov (t.j. 74 % z cel-
kového poéctu) tvoria Zivnostnici a zvySok (10 subjek-
tov) si obchodné spolo¢nosti, z toho 6 subjektov
(16 %) ma charakter spolognosti s ru¢enim obmedze-
nym a iba zostavajice 4 si verejné a akciové spolo¢-
nosti.

Z hladiska druhu Cinnosti najviac subjektov sa
orientuje na pekarenskid vyrobu (39 % subjektov sibo-
ru) nielen v sledovanom subore, ale aj vo vieobecnosti
v oblasti potravinarskej vyroby. Potom nasleduje spra-
covdvanie misa a vyroba masovych produktov (24 %
subjektov siboru). Ostatné druhy potravinarskych vy-
rob si zastipené v relativne malom rozsahu (3 % aZ
8 %). Relativne vys§i pocet subjektov zaoberajicich sa
vindrskou produkciou vyplyva zo skutoCnosti, Ze do
siboru boli zaradené viaceré niZinné regiény Slovenska
s bohatou tradiciou i sicasnostou vyroby vina.

Cast podnikatelskych subjektov (13 podnikov) di-
verzifikuje svoje podnikatelské aktivity s cielom zniZit
rizikovost podnikania a zvysit hospodarsku uspesnost
tym, Ze popri hlavnej aktivite realizuji dopliiujice Cin-
nosti. V najvicSej miere ide o vlastné predajne peka-
renskych a misospracujicich podnikov (7 podnikov).
Dal¥imi dopliiujticimi Sinnostami st su3enie papriky,
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liehovar, reStauricia, realitna kancelaria, polnohospo-
darska vyroba.

Casty nézor verejnosti, Ze sikromné podnikanie je
v podstate zaloZené na restitu¢nych niahradach za byva-
ly zo$tatneny majetok, sa absolitne nepotvrdil. Spdsob
nadobudnutia — ako vlastny majetok (na zéklade uplat-
nenia restituénych narokov za vlastny alebo zdedeny
majetok) sa uvddza iba pri Siestich subjektoch (t.j. len
16 %). Naopak treba zvyraznit skuto€nost znacnej tvo-
rivej schopnosti a podnikatelskej odvahy Iudi, ked' boli
ochotni investovat prostriedky do nakupu, resp. vybu-
dovania spracovatelskych podnikov (vySe 80 % sub-
jektov siiboru). Samozrejme velka Cast tychto podni-
kov vznikla v obdobi pociatkov privatizicie (v rokoch
1990 a 1991 bolo uvedenych do prevadzky 23 subjek-
tov, tj. 61 % celkového poctu), ked nadobudnutie,
zriadenie a uvedenie do prevadzky bolo jednoduchsie
z hladiska legislativneho i hospodarskeho, ale aj po
stranke investi¢nej naro¢nosti, ako v sicasnosti. Prena-
jom sa javi ako najmenej zaujimavy spdsob nadobud-
nutia podnikatelského subjektu. Zrejme to stvisi s re-
lativne vysokym ndjomnym a neistou dlhodobej$ou
perspektivou podnikania.

Vyuzivanie vyrobnych kapacit a sluZieb inych

VyuZivanie vyrobnych kapacit predstavuje vyznam-
ny faktor produk&nej schopnosti a ekonomickej ucin-
nosti vyrobného procesu i dosahovania priaznivych
hospodarskych vysledkov. V akej miere sa vyuZivaji
vyrobné kapacity, to zavisi v podstate od rozsiahlosti
trhu (velkosti, pocetnosti a kapacity trhu), rozsahu
a intenzity dopytu po prislu§nych vyrobkoch, samoz-
rejme aj od dostatku pracovnych sil a surovin i dalich
ginitelov. Cim je va&si dopyt vzhladom na jednosme-
novi vyrobnu kapacitu, tym viac narastaju poziadavky
na uplatnenie viacsmenovej vyroby, aby sa uspokojili
poZiadavky trhu. Na druhej strane, niZ$i dopyt po vy-
robkoch ako je smenova vyrobna kapacita, znamena
nedostatotné vyuZivanie vyrobnych kapacit a samoz-
rejme zdraZovanie vyroby jednotky produktu. V tomto
smere nemozno uspokojivo hodnotit situdciu v analy-
zovanom sibore, ked v 37 % podnikov sa vyroba rea-
lizuje iba v jednej smene a trojsmenové prevadzka sa
uplatiiuje len v 13 % podnikov sledovaného siboru.
Ovsem treba zdoraznit, Ze vyrobna kapacita sa pri jed-
nosmenovej previdzke takmer u vSetkych subjektov
vyuZiva v plnej miere (prakticky na 100 %). Vynimku
tvoria mliekrenské podniky s vyuZitim vyrobnej kapa-
city na necelych 70 % a vicsi masospracujici podnik,
ktory vyuZiva vyrobni kapacitu priblizne na 85 %.

Sluzby inych organizécii vyuZiva 37 % podnikov
suboru. Tieto sluZby sa orientuji predovietkym na ob-
last ekonomicku (4 podniky) a daflovi (4 podniky),
menej na oblast technolégie vyroby (2 podniky)
a z dalSich sluZieb sa uplatiiuje kazda iba v jednom
podniku: pravnické poradenstvo, spracovanie evidencie
vypocétovou technikou, poradenstvo v oblasti hygieny
vyroby, rozbory kvality vyrobkov.
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SluZby poskytované inymi organizaciami predstavu-
ju &innosti, ktoré si nevedia vzhladom na nedostatok
prislu¥nej kvalifikicie, alebo prili¥nd pracovni zane-
prazdnenost zabezpecif na primeranej urovni a vas
pracovnici potravinarskych podnikov sledovaného si-
boru. VyuZivanie sluZieb umoZiiuje pracovnikom pot-
ravindrskych podnikov v plnSej miere sa koncentrovat
na rieSenie vyrobnych problémov a neniti ich venovat
znaénu Cast svojej pracovnej kapacity zabezpeCovaniu
¢innosti, ktoré méZu za nich zvladnutf ini — odbornici
pre dani oblast.

Tab. II poskytuje prehlad o pracovnom zabezpedeni,
vyuZivani vyrobnej kapacity a sluZieb a o produktivite
Zivej préace v jednotlivych velkostnych skupinich pod-
nikov skidmaneho siboru.

Pracovné zabezpetenie a produktivita préce

V podnikatelskej ¢innosti nachddzaji plné uplatne-
nie popri muZoch aj Zeny. Hoci ich zastipenie ako ma-
jiteliek, resp. vedicich podnikov je podstatne niZSie
(v 21 % podnikov) ako muZov, napriek tomu odborni
spOsobilost, potrebu samostatnosti, sebarealizicie
a podnikatelskej schopnosti manifestuji popri muZoch
aj Zeny i v sii€asnom naro&nom podnikatelskom pro-
stredi.

MoZnosti osamostatnenia, preberania zodpovednosti
za seba i za inych, uplatnenia kreativity a podnikavosti,
pre ktoré sa vytvorili predpoklady po zmene politic-
kého i hospodarskeho systému, uvolnili schopnosti Iu-
di. Tak vznikli podmienky pre plnSiu sebarealiziciu,
pre samostatnost a nezévislost, pre plné vyuZitie schop-
nosti, kvalifikicie a vloh bez priamej &i nepriamej za-
vislosti a dirigovania inymi, bez anonymity a iba rela-
tivnej zodpovednosti za priebeh i vysledky vyrobného
procesu. O uvedenej skutognosti sved¢i fakt, Ze v 33
podnikatelskych subjektoch (87 % subjektov siboru)
predstavuje prijem z podnikania u majitelov, resp. ve-
dicich jediny zdroj prijmov. V podstatne men$ej miere
(13 % subjektov) ide o vedlIajsi zdroj prijmov — o pri-
lepSenie ekonomickej situdcie popri inom, hlavnom za-
mestnani. Podnikanie sliZi v tomto pripade zéiroveii
ako test overovania vlastnych podnikatelskych schop-
nosti, mozZnosti a prosperity podnikania a v pripade
zlyhania iného zamestnania alebo zlepSenia a stabiliza-
cie podnikatelskej Cinnosti umoZiiuje vyuZit ju a v pl-
nej miere sa realizovat v podnikatelskej sfére.

Pocet pracovnikov je popri objeme dosahovanych
roénych trZieb dal§im ukazovatelom velkosti podniku.
V sledovanom siibore ide o $iroky rozsah velkosti pod-
nikov z hladiska pracovnej vybavenosti od 1 aZ po 149
pracovnikov v jednom podniku. V priemere pripadd na
jeden podnik 18,6 pracovnikov, ku ktorym treba pripo-
¢ital v priemere 1,2 sezénnych pracovnikov. Najmen-
§imi subjektami (jeden pracovnik) si firmy orientované
na vindrsku &innost, ktord spo&iva v dvoch pripadoch
iba na nakupe, flaskovani a predaji vina, nejde sa
v pravom slova zmysle o vyrobu vina. Ziroveii treba
dodat, Ze je to vedlajsi zdroj prijmov realizovany popri
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hlavnom zamestnani. Na druhej strane velkostny ex-
trém predstavuje podnik na spracovanie misa a vyrobu
misovych produktov so 149 stalymi pracovnikmi. Je to
jediny podnik siboru s viac ako 100 stalymi pracov-
nikmi.

Malé podniky s poétom do 10 pracovnikov zaberaji
37 % podnikov siiboru s priemerom 3,6 pracovnikov
na jeden podnik. V men$om rozsahu (21 % podnikov)
sa nachadzaji v sibore vicSie podniky (viac ako 25
pracovnikov), v ktorych je priemerne 51,6 pracovnikov
v jednom podniku. Ide o vic¥inu misospracujicich
podnikov, o mliekarenské podniky a podniky na vyro-
bu nealkoholickych népojov. Najvié§ie zastipenie
v stibore majui podniky so 6 aZ 20 pracovnikmi, ktoré
tvoria aZ 42 % subjektov siiboru (16 podnikov) s prie-
merom 15,6 pracovnikov v jednom subjekte. Sem sa
zaraduje vic¢Sina pekarni a niektoré misiarenské pod-
niky.

Sez6nni pracovnici sa uplatfiuji hlavne pri konzer-
vovani zeleniny a pri vyrobe nealkoholickych népojov,
ale aj v pekérenskej, mliekdrenskej a misospracujiicej
vyrobe. Tym sa zniZuje nezamestnanost, vytvaraju sa,
hoci v obmedzenom ¢asovom rozsahu (3 aZ 7 mesia-
cov), pracovné prileZitosti priblizne v pomere jeden se-
zonny pracovnik na 5 aZ 7 stalych pracovnikov.

Sikromna podnikatelska €innost umoZiiuje zamest-
nat aj rodinnych prisluinikov majitefov podnikov
(19 podnikov, priemerne 3 rodinni prislu$nici v jed-
nom podniku). Je zaujimavé, Ze rodinni prislu$nici pra-
cuji predovietkym v malych podnikoch do 10 zamest-
nancov (14 podnikov), ¢iZze moZno hovorit v podstate
o tzv. malych rodinnych podnikoch (zo 196 stalych
pracovnikov tychto 14 podnikov je 57 rodinnych pris-
lusnikov, t.j. 29 % z celkového poltu pracovnikov).

Produktivita Zivej prace, vyjadrend ronym obje-
mom trZieb v prepo¢te na jedného pracovnika, pouka-
zuje na znaéné medzipodnikové diferencie v uéinnosti
Zivej prace a z toho vyplyva aj vel'mi rozdielny ekono-
micky efekt vyroby. Najmenej priazniva sa javi situdcia
v podnikoch zaoberajicich sa vinirskou vyrobou, vy-
robou jedlych olejov a v znanej &asti pekéarenskych
podnikov, kde ro¢né trzby na pracovnika sa pohybuji
v rozpiti 160 aZ 350 tis. Sk ro¢ne. Jednoznaéne najvys-
§iu produktivitu Zivej prace vykazuju podniky z vel-
kostnej skupiny 50 aZ 100 mil. celkovych trZieb rocne,
t.j. vdcsi pekdrensky podnik a vacSie podniky spraco-
vavajlice miso, ako aj mliekarensky podnik s priemer-
nymi ro¢nymi trzbami na pracovnika takmer 1 mil.Sk.
Vysokou troviiou produktivity Zivej price (700 aZ
900 tis. Sk na pracovnika) sa vyznaCuji zostavajiice
misiarenské podniky, dalsi mliekarensky podnik i dal-
§ie pekédrenské podniky.

Evidencia, pldnovanie, rozSirovanie vyroby

Rozhodovanie, planovanie a dalSie manaZérske ak-
tivity vyZadujui informacné zabezpecenie. Bez dostatku
kvalitnych objektivnych informécii nie je moZné usku-
to¢fiovat vysoko odborni a ispe$ni manaZérsku pracu.
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I. Priemerné trzby na podnik, pocet podnikov podla druhu Einnosti a spésobu nadobudnutia podnikov a podla celkovych ro&nych trZieb podniku — Average sales per enterprise, number of enterprises according to
the type of activity, type of ownership and the total yearly sales of the enterprise

Druh &innosti* Spésob nadobudnutia®
. = = a

(mil. Sk)! podnikov®] i1 podnik? é % § % t £, g g g 73 § | viasme!s | ntup'” fprengjom'”
do 1 9 7233 5 1 i 2 1 s s = & = 4 5 =

1,1az5 8 3 261,1 2 - - 1 - - 2 1 1 1 1 7 -
5,1 az 10 10 6 254,1 7 3 - - - - = = - % = 10 -
10,1 az 20 4 12 932,0 - 2 - - - 1 - - - 1 1 3 -
20,1 az 50 4 32702,7 1 2 1 = = = = = w = - 3 1
50,1 az 100 4 67 454,8 - - 1 - - 1 - - - - - 2 -
nad 100 1 129 928,0 & 1 = % = = - = > s - 1 .
Spolu 38 14 276,7 15 9 2 3 1 2 2 1 1 2 6 31 13

'total yearly sales of enterprise (mill. SK), Znhumber of enter?rises, 3avemge sales Per 1 enterprise (thous. SK), 4type of activity, 5lype of ownership, 6bakm'y. "meat processing, 8dairy. Ywine production, 'ograin
mill, 'non-alcoholic beverages, “conserving of vegetables, Jpasm. Yedible oils, spaslry, Sown, bought, “on lease

II. Pracovné zabezpedenie, produktivita price, vyuZitie vyrobnej kapacity a sluZieb v potravinirskych podnikoch podla roénych trZieb podniku — Labor, productivity of labor, exploitation of the production capacity
and services in food processing enterprises according to yearly sales amount

Celkové rocné | Vedici (majitel) podniku? |  Prijem z &innosti je’ Potet stilych pracovnikov® Roné triby Vyrobna kapacita sa vyuZiva na'? Plﬂnow:’ay‘r:i;;lzfirenie

Irniul_)ly gz;‘llniku 3 4 jediny vedTaj3i 9 na(g:azg)l:/)rlﬂlka jednu dve tri podla 18 .19
' muz feny zdroj® zdroj’ celkom™ | 251 podnik!® ' smenu'? smeny'* smeny'S potreby!6 ang e
do 1 6 3 5 4 26 2,9 206 6 - - 3 4 5
I,1az5 5 3 7 1 61 7,6 407 6 1 - 1 4 4
5,1az 10 8 2 10 - 86 8,6 698 - 10 - - 7 3
10,1 az 20 4 - 4 - 122 30,5 424 - 1 3 - 4 -
20,1 az 50 4 - 4 - 148 37,0 804 2 1 1 - 3 1
50,1 az 100 2 - 2 - 116 58,0 989 - 1 1 - - 2
nad 100 1 - 1 - 149 149,0 872 .- 1 - - - 1
Spolu 30 8 33 5 708 18,6 718 14 15 5 4 22 16

'total yearly sales of enterprise (mill. SK), 2managcr (owner) of enterprise, 3man, 4woman, Sincome from the activity is, 6only source of income, 7con;nplcmen(ary source of in‘cvome, $humber of perpetual workers,
%total, loavemge per | enterprise, : yearly sales per | worker (thous. SK), lzproducticn capacity is used in, Bone shift, "*two shifts, “three shifts, '®according to the needs, ''planned enlargement of production,
19

yes, ' no



Velmi déleZity vnitropodnikovy zdroj informécii pred-
stavuje uctovnictvo a sledovanie ndkladovosti. Dokladne
vedené uctovnictvo a precizna 3pecifickicia nikladov
poskytuji prehlad o spdsobe vynakladania prostried-
kov, o vyuZivani vyrobnych zdrojov, ekonomickej
efektivnosti jednotlivych vyrobnych odvetvi, o rezer-
véch a pod. Evidencia vedena v globéle za cely podnik
alebo nedostato¢na evidencia neumoZiiuji identifikovat
silné a slabé stranky v ekonomickej i vyrobnej oblasti
podniku. NemoZno posidif, na ktord &innost sa pro-
striedky vynakladaji efektivne (bolo by ju vhodné po-
silnit, rozsirit), alebo na druhej strane, kde ide o mrha-
nie prostriedkami (vhodnej$ie by bolo zniZit alebo
zrusif prislu$nd &innost).

Zial vi&Sina podnikov siboru mé nedostatky v tejto
oblasti. Jednoduché u&tovnictvo vedie 24 podnikov
a iba v 14 podnikoch sa uplatiiuje podvojné Gétovnic-
tvo. V sledovani nidkladovosti je situicia eSte nepriaz-
nivejSia. Viac ako 70 % podnikov (27 podnikov) sle-
duje nédklady za cely podnik, 5 % (2 podniky) za
skupiny vyrobkov a len 24 % (9 podnikov) uskuto&iiu-
je analyzu nakladovosti aj podla jednotlivych vyrob-
kov. Takyto pristup samozrejme staZuje rozhodovanie,
robi ho menej objektivnym. Nie je podloZené prislus-
nou faktografiou a je postavené v podstate na empirii
a odhade, ¢o samozrejme vedie mnohokrit k taZko-
stiam a omylom.

Druhi rovnako ddleZitd oblast manaZérskej préce
predstavuje planovanie. Vytyuje ciele, udava smer,
ktorym sa mé uberat vyvoj a celkova innost podniku
a vymedzuje pribliZné hranice, ktoré je nutné re$pekto-
vat, ak chceme dosiahniit ciele a neodchylit sa od sme-
ru. Redlne vypracovany plan je doleZity a nevyhnutny
usmeriiovatel aktivit podniku. Jeho absencia, resp. po-
vrchné, nedokonalé vypracovanie sa prejavuje v ne-
koncepénosti a mnohokrit v bezradnosti pri rozhodo-
vani nielen v beZnych, ale i v zidvaZnych otazkach. Teda
pldnovanie by malo byt samozrejmou sicasfou mana-
Zérskej prace. Treba vak kon3tatovat, Ze iba polovica
subjektov sledovaného siboru ma vypracovany plan.
Z toho vyplyva, Ze v polovici subjektov moZno pred-
pokladat problémy koncep&ného charakteru a taZkosti
pri rozhodovani. Nedostato&nd pozornost venovana
planovaciemu procesu je Zial typickym a veobecnym
javom v menSich podnikoch. Najvyraznej§ie negativa
tvorby planu vyplyvaji hlavne z nedostato¢nej nad-
véznosti na realitu okolitého prostredia a realitu vniit-
ropodnikovych podmienok podnikatelskej &innosti.

Odvaha a odhodlanie roz§irovat vyrobu — zvagSovat
vyrobné kapacity, sved&ia o kreativite, podnikavosti,
schopnosti nachddzat nové odbytové moZnosti, neuspo-
kojit sa s jestvujicim stavom, hladat a objavovat nové
mozZnosti vyroby i odbytu vyrobkov. Tento pozitivny
fenomén charakterizujici &inorodd aktivitu moZno
kon$tatovat vo viéSine podnikatelskych subjektov
(58 %) sledovaného siboru.

Zaujimavé st informdcie o predpokladanom sp6so-
be ziskavania prostriedkov na uvaZované rozirenie vy-

roby. Podnikatelia uvaZuji realisticky, kedZe z 22 sub-
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jektov, ktoré predpokladaju rozsirenie vyroby, uvazuji
Styri podniky zabezpecit prostriedky iba z vytvoreného
vlastného zisku a jeden iba z idverov od bank, devit
podnikov po¢ita s kombinaciou vlastného zisku a dve-
rov od finanénych ustavov, tri podniky planuji vyuZit
vlastny zisk a Statnu podporu, pat podnikov predpokla-
dé uplatnit popri vlastnom zisku a dveroch i vyhodu
Statnej podpory.

MozZnosti ;'ozvoja malych a strednych potravinirskych
podnikov

Mensie a stredné potravinarske podniky su v ur€itej
nevyhode v porovnani s velkymi podnikmi, ktoré dis-
ponuji podstatne vykonnej$imi technickymi zariade-
niami, progresivnymi technologickymi rieSeniami. Maji
vysoko kvalifikovanych $pecialistov, mdZu financovat
vlastny vyskum, resp. vyvoj novych vyrobnych postu-
pov, novych produktov. Vyribaji vo velkych sériach,
vybudovali si stabilny systém dodavok surovin a odby-
tu vyrobkov. Dosahujii vysoki produktivitu Zivej prace
a nizku jednotkovi nédkladovost vyrobkov. VyuZivaji
rézne formy podpory predaja, v&itane reklamy. Pri pro-
dukovani rovnakého sortimentu vyrobkov tazko obsto-
ja mensSie podniky popri velkych podnikoch s uvedeny-
mi prednostami.

Pozitivum mensich podnikov spo&iva predovietkym
v podstatne vi&3ej prispdsobivosti poZiadavkam trhu,
ktoré sa dost &asto velmi rychlo menia. Dalej je to
bliZsi a bezprostrednejsi kontakt so zdkaznikmi, niZSie
reZijné ndklady, jednoduchsi a pruZne;jsi systém riade-
nia a lokaliz4cia firmy priamo v teritériu rozhodujice-
ho odbytu.

Cast malych potravinarskych podnikov zanikla
a v krétkej budicnosti moZno oakavat zanik dalSich,
hlavne mélovykonnych firiem so zastaralou technolé-
giou, nizkou produktivitou, vysokou nékladovostou,
nizkou idroviiou manaZérskej prace, niZSou kvalifikac¢-
nou a odbornou iroviiou pracovnikov, nedostatocne
zabezpeCenym odbytom vyrobkov, firiem lokalizova-
nych v zdujmovom obvode vi&Sich podnikov a so sor-
timentom vyrobkov totoZnych s vac§im podnikom
a pod.

Prosperovat a vobec existovat budi také menSie
podniky, ktoré uplatnia celu sistavu opatreni, ako je:
— zameranie vyrobnej orienticie predovetkym na vy-

kryvanie trhovych Strbin, t.j. na Specifické vyrobky,

na zvlaStne poZiadavky spotrebitelov, na malé série
vyrobkov, na rozne $peciality, na vyrobky s osobit-
nymi kvalitativnymi vlastnostami, teda na produkty,

o ktorych vyrobu nemaji velké podniky zéujem;

— lokaliz4cia malych firiem hlavne na vidieku v oblas-
tiach vzdialenejSich od miest, v blizkosti turistickych
centier (predovietkym malé pekérenské, mliekdren-
ské a misiarenské firmy) a s vyrobnou kapacitou
pokryvajicou potreby prisluiného mikroregiénu;

— zabezpecenie pravidelného prisunu (mika pre pekarne,
mlieko pre mliekdrne, jatodné zvieratd pre misoza-
vody...), resp. dostatoénych zdsob (zelenina, ovocie
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pre konzervérne, obilie pre mlyny, semena olejnin
pre vyrobu oleja...) kvalitnych surovin v primerane;j
cene;

— sustavné dosahovanie trvalej, spolahlivej a vysokej
kvality vyrobkov;

— vybudovanie vlastného systému distribicie vyrob-
kov vytvorenim siete stabilnych odberatelov a ak to
podmienky dovolujd, i vlastnych predajni;

— venovanie pozornosti modernizécii a inovacii tech-
nického vybavenia a technologického riesenia vyro-
by, aby sa dosahovala droveni produktivity price
a nakladovosti vyroby porovnatelna s vd¢Simi pod-
nikmi;

— vytvorenie dobrych pracovnych a socidlnych pod-
mienok pre ziskavanie a udrZanie kvalifikovanych
vykonnych pracovnikov (osobitne ddleZité je drovei
miezd);

— nutnost realizacie vysoko kvalifikovanej a odborne
profesionélnej manaZérskej prace vo vietkych oblas-
tiach a na vSetkych drovniach riadenia;

— permanentné sledovanie situdcie na trhu, monitoro-
vanie potrieb zdkaznikov i aktivit konkurencie
a rychle reagovanie na zmeny poZziadaviek spotrebi-
telov a eliminovanie expanznych snih konkurencie;

— vyuzivanie kazdej prileZitosti na podporu predaja
(ucast na prileZitostnych jarmokoch, poriadanie
ochutnavok, podpora dobroCinnych aktivit, sponzo-
rovanie Sportovych podujati...).

Pomoc §tatu pri rozvoji mensich podnikov by sa ma-
la orientovat na aspoii ¢iasto¢né financovanie vyvoja
a vyskumu novych technoldgii i vyrobkov a poraden-
skych sluZieb, pretoZe tieto aktivity nie si schopné ma-
1é podniky finanéne pokryt a tym udrZat krok s velky-
mi ekonomicky silnymi podnikmi. Pri vystavbe novych
objektov, inovdcii technolégie, rozsirovani vyroby by
mal §tat prebrat garancie na uvery, pretoZe malé pod-
niky tazko ziskavaji avery. TaktieZ by mal v takychto
pripadoch $tit pomdct odpustenim, pripadne aspofi zni-
Zenim sadzby dane na urcité obdobie (2 aZ 3 roky).

ZAVER

Podniky menSieho typu, zaloZené na sikromnej ba-
ze, sa uplatiiuji v plnej miere aj v oblasti potravinar-

skeho priemyslu na Slovensku. PrevaZuji menSie pod-
niky s roénymi trzbami do 10 mil. Sk (27 podnikov),
resp. s celkovym poctom do 20 stalych pracovnikov
(29 podnikov), ¢o predstavuje 71 %, resp. 76 % podni-
kov sledovaného siboru. Skuto¢nost, Ze viac ako 80 %
podnikov siiboru preslo do sikromnych rik nidkupom,
poukazuje na podnikavost, odvahu riskovat, preberat
na seba zodpovednost, tiZbu po sebarealizacii. Nedo-
statky v urgitych oblastiach manaZérskej ¢innosti (eviden-
cia, planovanie, nevyuZivanie sluZieb inych) si vieobec-
ne rozsirenymi slabymi miestami naSej podnikatelske;)
sféry. Je potrebné, aby si majitelia, resp. vediici pracov-
nici podnikov uvedomili déleZitost tychto Cinnosti
v manazérskej préci a dostali ich na priemerni drover,
ktora im umoZni uskutoéfiovat rychle, kvalifikované
a z hladiska podniku ¢o najoptimélnejSie rozhodovanie
a realizaciu vobec celej manaZérskej Cinnosti.

LITERATURA

FIDRMUC, J.: Podnikanie na Slovensku potrebuje dal3iu po-
moc. Rolnicke noviny, 1996, &. 44, s. 4, RONO PRESS Bra-
tislava.

GOZORA, V.: Funkcia malych a strednych podnikov v trho-
vej ekonomike. In: Rozvoj malého a stredného podnikania
v polnohospodarsko-potravinarskom komplexe na Sloven-
sku. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie, Zavazna
Poruba 1995, s. 5-13.

HRON, J.: Role malych podniki v ekonomice a pfistupy
k jejich definici. In: Rozvoj malého a stredného podnikania
v polnohospodarsko-potravinarskom komplexe na Sloven-
sku. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie, ZavaZna
Poruba 1995, s. 49-56.

LAZARCIK, J.: Porovnanie ekonomickej efektivnosti malé-
ho a velkého mliekarenského podnikatelského subjektu. In:
Rozvoj malého a stredného podnikania v polnohospodarsko-
potravindrskom komplexe na Slovensku. Zbornik prispevkov
z vedeckej konferencie, Zavazna Poruba 1995, s. 197-202.
POSVAR, Z.: Managemet a fizeni zmén. In: Agrarni per-
spektivy III. Sbornik praci z védecké konference, PEF VSZ
Praha 1994, s. 279-281.

Doslo 17. 4. 1996

Kontaktni adresa:

Doc. Ing. Michal Vicen, CSc., Katedra manazmentu PEF, Vysoka 3kola poInohospodirska, 949 76 Nitra, Slovenska

republika, tel. 087/610 167

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 42, 1996 (8): 347-354

353



Oznamujeme ¢tenafim a autorim naseho Casopisu,

Ze v navaznosti na ¢asopis Scientia agriculturae bohemoslovaca, ktery aZ do roku 1992 vychazel
v Ustavu védeckotechnickych informaci Praha, vydava od roku 1994

Ceska zemé&dg&lska univerzita v Praze

Casopis

SCIENTIA AGRICULTURAE BOHEMICA

Casopis si zachovdva piivodni koncepci reprezentace na$i védy (zem&délstvi, lesnictvi, potra-
vinéfstvi) v zahrani¢i a jeho obsahem jsou piivodni védecké price uvefejiiované v anglictiné
s roz§ifenymi souhrny v Cestiné.

Casopis je otevfen nej¥ir$i védecké vefejnosti a redakéni rada nabizi moZnost publikace pra-
covnikiim vysokych 8kol, vyzkumnych istavii a dalSich instituci védecké zékladny.

Prisp&vky do Casopisu (v anglictin&, popf. v Celtiné &i slovenstin€) posilejte na adresu:

Ceska zemédélska univerzita v Praze
Redakce Casopisu Scientia agriculturae bohemica
165 21 Praha 6-Suchdol




Z VEDECKEHO ZIVOTA

PRINCIPY ADAPTACE V KONKURENCNIM PROSTREDI

AGRARNIHO SEKTORU!
UvVOoD

Chovéni podnikatelskych subjekti v uréitém prosto-
ru je podminéno obecnymi principy chovéni vyplyva-
jicimi z teorie organizacnich systémi. Tyto principy se
stavaji aktudlni pravé dnes pfi zménach spolecenského
prostiedi vyjadfenych transformaci planované ekono-
miky na trZzni a integraénimi procesy v Evropé a ve
svété. To se tyka i postaveni podnikatelskych subjektu
v agrarnim sektoru Ceské republiky a budouci integra-
ce do Evropské unie.

VZTAH PODNIKATELSKEHO SUBJEKTU
A VNEJSIHO PROSTREDI

KaZdy podnikatelsky subjekt se nachazi v prostfedi,
které ma turbulentni charakter a fidi se principy ho-
meostaze. Pravé princip homeostize, udrZovani rov-
novazného stavu podnikatelskych subjekti se svym
prostfedim, je zaloZen na vzdjemném ovliviiovéni a pfi-
zpusobovani se. Stejnym zpisobem se chové i toto
vnéjsi prostiedi jako celek, a to s vyuZitim principu
»veta“. Toto prostfedi je v rovnovazném stavu tehdy,
je-li v rovnovazném stavu vétSina podnikatelskych
subjekti. Proto se stava aktualni pro podnikatelské sub-
jekty analyza vnéjsiho prostfedi.

Kazdé vnéjsi prostiedi je charakterizovano celou fa-
dou dalSich subjektu, procest, vazeb, pravidel, irovni
poznani, hierarchii hodnot v chovini lidi a dalSich fak-
tort. Tyto faktory je moZno rozdélit do Ctyf zakladnich
skupin:

a) spolecenské faktory charakterizujici vné;si prostredi
predstavované legislativou, vztahy mezi exekutivou
a podnikatelskou sférou, existujicimi natlakovymi
skupinami apod.;

b) ekonomické faktory, mezi které je moZno pocitat
piedevsim trend rozvoje doméciho hrubého produk-
tu, specifické trzni predpovédi, tdroven podnikatel-
skych investic, stupeii spotiebitelskych vydaji
apod.;

c) socialni faktory charakterizované hierarchii hodnot
a kritérii v rozhodovani lidi, Zivotni styl, droveil
vzdélani, mobilita obyvatelstva, distribuce pfijmi
apod.;

d) technologické faktory, které zahrnuji vlastni vydaje
na védu a vyzkum, transfer technologii, miru zasta-
ravani vyrobnich prostfedkia apod.

HIERARCHIE KRITERIf V ROZHODOVANI

Uvedené skupiny faktorti ovliviiuji i rozhodovaci
procesy v podnikatelskych subjektech a jejich zohled-
néni zavisi na hierarchii kritérii v rozhodovani. Tato
kritéria v oblasti agrarniho prostoru souvisi s podniko-
vymi funkcemi, mezi které 1ze pocitat pfedevsim funkci
technologickou, ekonomickou, socialni a ekologickou.
Vsechny tyto funkce jsou nezastupitelné a méni se pou-
ze jejich proporce. Tyto proporce souviseji
— s hierarchii kritérii v rozhodovini,

— s postavenim podnikatelského subjektu v organizac-
ni struktuie hospodéistvi.

Hierarchie kritérii se béhem vyvoje ekonomiky méni
a v dusledku toho je vZdy jedna z podnikovych funkeci
v postaveni nezavisle proménné a ostatni v postaveni
zévisle proménné. V minulosti v obdobi centrélniho di-
rektivniho zpusobu fizeni touto funkci v postaveni ne-
zavisle proménné byla zpocatku obdobi dosahovéni
sobé&stacnosti funkce technologickd a pozdéji funkce
socidlni. V podminkach trZzni ekonomiky je to funkce
ekonomickd. Je tfeba si uvédomit, Ze v prvnim pfipadé
se jednalo o zdrojovy pfistup, v druhém o pfistup cilo-
vy. V obou pfipadech velmi dileZitou funkci sehrava
funkce socidlni, kterd ostatni funkce propojuje.

Zastoupeni jednotlivych funkci z hlediska jejich
proporci bez ohledu na jejich kritéria zévisi na jejich
zafazeni v organizaCni struktufe nirodniho hospodar-
stvi. Zatimco jednotlivec prosazuje funkce ekonomické,
u podniku je to funkce ekonomicka a socidlni, u narod-
niho hospodafstvi predevsim technologicka a ekologic-
ka a u spoleCenstva narodnich ekonomik funkce ekolo-
gicka. Tato dvaha je schematicky znazornéna v tab. L.

Uvedena struktura ma spiSe spekulativni a tech-
nokraticky charakter. Pfesto vychazi ze skute¢nosti ne-
zastupitelnosti jednotlivych funkci a podnikatelské
kapacity subjekta a hierarchického uspofadani organi-
zacnich struktur na principu do sebe vloZenych sys-
tému.

Kromé rozdilné struktury podnikovych funkci se
jednotlivé podnikatelské subjekty lisi i svoji velikosti
(koncentraci kapitilu) a to z hlediska jejich produkéni
stability, pfizpusobivosti vnitinim a vnéj§im zménam,
setrvacnosti technologickych, organiza¢nich a fidicich
procestl, vyuZivani kvalifikace specialistli, zabezpefo-
vani védeckotechnického rozvoje, stupné motivace pra-
covnikd, sloZitosti organizacnich a fidicich struktur, je-
jich typ (tab. II).

1 Prisp&vek predneseny na konferenci ,, Agrami perspektivy IV* poradané PEF CZU v praze v roce 1995
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1. Proporce funkci subjekti nirodniho hospodafstvi (%)

. Funkce subjekti
Prvky organizaéni struktury
ckonomickd socidlni technologickd ekologickd
Jednotlivec 40 30 20 10
Podnik 30 30 20 20
Narodni hospodafstvi 20 20 30 30
Spolecenstvi nirodnich ekonomik 10 20 30 40

II. Vztah podnikatelskych éubjektﬁ k vné&j§imu a vnitinimu prostfedi

Hledisko vztahu k prostiedi Podolkatelsky subjcks
maly velky
Funkéni stabilita mald velkd
Adaptabilita vysokd nizkd
Setrva&nost procesii ¢ mald velkd
MozZnost vyuZiti kvalifikace specialisti mald velkd
Zabezpedeni védeckotechnického rozvoje obtiZné moZné
Motivace pracovniki vysoka rozdilna
Organizaéni a fidici struktura jednoducha sloZitd
Typ organiza&nich a fidicich struktur funkcionalni diviziondlni, pruZzni, do¢asni
Vlastnické a fidicf struktury spoleéné oddélené

Usp&gnost jednotlivych podnikatelskych subjektdi je  notlivych funkci. O to vice vynik4 sprivné posouzeni
podminéna uvedenymi faktory, ale pfedeviim stupném  jednotlivych podnikovych funkci a to ve vztahu k or-
vyuZivéani vnitfnich a vn&jSich zdroju pfirodn& technic-  ganiza¢ni drovni podnikatelského subjektu, vyuZivani
kych a lidskych. Zaklad hodnoceni v3ak spodivd v po-  jednotlivych druhi zdroji a uspokojovani potfeb pra-
rovnéni poZadovaného cflového chovéni a plnéni jed- covniki.

Prof. Ing. Jan Hron, DrSc., Dr.h.c., Katedra ¥izeni PEF, Ceskd zemédélskd univerzita, Praha, Ceskd republika
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NEKTERE UKAZATELE K MAKROEKONOMICKE ANALYZE

AGRARNIHO TRHU'
UvVOD

Cilem prace je navrh nékterych ukazatel, umoziiu-
jicich makroekonomickou charakteristiku agrarniho tr-
hu se zfetelem ke vztahiim vydaji na potraviny, trZznich
cen a finalni zemédélské produkce, vychazejicich z na-
rodnich rotenek CR a zemi EU, zv1a§t& SRN. NavrZené
ukazatele by mohly umoZnit synteti¢t&jsi charakteris-
tiku agrarniho trhu jako celku a doplnit tak dosavadni
ukazatele pouZivané v makroekonomickych charakte-
ristikach (napf. v tzv. zelenych zpravach).

METODA

NavrzZené ukazatele vychazeji z idaji narodnich ro-
¢enek o hrubém domacim produktu, z bilance pfijmi
a vydaju, z idaji o maloobchodnim obratu, z ddaji ce-
novych indexut. Jsou zaloZeny na relativnich indexnich
¢islech a meziro¢nich tempech ristu sledovanych pro-
ménnych, kterd jsou pouZita k vypoltu pruZnosti jako
poméru meziro¢nich temp ristu proménnych.

VYSLEDKY

Prispévek obsahuje navrh nékterych makroekono-
mickych, ekonomicko-statistickych ukazateli charak-
terizujicich lohu zemédélstvi v narodnim hospodar-
stvi se zfetelem ke vztahu vydaju na potraviny a finalni
zeméd€lské produkce, které mohou byt pouZity téZ v me-
zindrodnich komparacich. Ukazatelé vychazeji z udaji
o hrubém domécim produktu v béZnych a srovnatelnych
cendch, z bilance pfijmi a vydaji, z ddaji o maloob-
chodnim obratu, rodinnych Gétd a jinych zdroju, které
jsou obvykle obsaZeny v narodnich ro¢enkach. K ana-
lyzam mezinarodniho srovnéani zemi lze pro urcité uce-
ly vyhodné pouZit relativnich Cisel, indext, obvykle
v Casovych fadach bez nutnosti jejich pfevodu na srov-
natelné hodnoty pomoci kursi mén, které vykazuji
v soucasnosti velkou variabilitu.

K rozboru nékterych zavislosti mezi vydaji obyva-
telstva a hrubym domécim produktem v narodnim hos-
podafstvi a zemé&délstvi v CR a SRN v obdobi 1987-
1993 pouZzijeme nasledujici indexové ukazatele:

1. Relace mezi indexy vyvoje vydaji na potraviny

a soukromou spotfebou domécnosti a jejich podili

v hrubém domécim produktu v béZnych cenach.

2. Relace mezi vyvojem podili vydaju na potraviny

a podilem zemé&délstvi v hrubém domécim produktu

v béZnych cenach. Vyvoj podilu vydaju na potravi-

ny v hrubém domdacim produktu je jednim z urCuji-

cich faktorii podilu zemédé€lstvi v tomto produktu.
3. Relace mezi vyvojem maloobchodnich cen spotieb-
nich statku a potravin a vyvojem vydaji na soukro-

mou spotfebu a na potraviny, méfené indexovymi

Cisly. PouZijeme charakteristiky prumérného rocni-

ho procenta ristu téchto vydaji na 1 % ruastu ceno-

vych indexu, ktery umoZiiuje nepfimo charakteri-
zovat cenové pruZnosti poptavky po spotiebnich
statcich a po potravinich.

4. Relace mezi vyvojem maloobchodnich cen potravin
a cen zemé&délskych vyrobeu k vyvoji hrubého domaéci-
ho produktu v zemé&dé&lstvi méfené indexovymi &isly.
Bude opét pouZita relace primémych temp ristu hrubé-
ho doméciho produktu na 1 % rastu cenovych indexu.
UmoZiiuje nepiimo charakterizovat cenovou pruZnost
nabidky zemédélské produkce ve vztahu k maloobchod-
nim cendm potravin a cenam zemédélskych vyrobci.

5. Tendence ve vyvoji icasti zemé&d€lstvi a potravinaf-
ského primyslu na vydajich na potraviny méfené
podily hrubého doméciho produktu v zemédélstvi
a potraviniiském prumyslu v béZnych cenach ve
vydajich na potraviny.

Pii vypoltu téchto charakteristik jsme pouZili idaje
z nérodnich statistickych roenek Ceské republiky
a Spolkové republiky Némecka v béZnych cenich.
U nékterych ukazateli by bylo vhodné&jsi pouZit tyto
udaje ve srovnatelnych cenach. Jde zejména o charak-
teristiky pruznosti poptavky a nabidky v bodu 3. a 4.
V tomto pfispévku uvadime pouze primérné roéni in-
dexy za obdobi (geometrické priméry).

Relace mezi hrubym domdcim produktem v ndrod-
nim hospoddrstvi, vydaji na soukromou spotfebu a na
potraviny mohou byt pouZity k charakteristice relaci
mezi hrubym dichodem domaécnosti, firem a statu
a vydaji domacnosti na spotfebni statky a sluZby
a potraviny. Tyto relace lze pocitat jako podily sou-
kromé spotieby a vydaju na potraviny v hrubém do-
mécim produktu NH, nebo jako relace primérnych
ro¢nich indext ristu. Ve druhém pfipadé lze z téchto
primérnych indext ristu odvodit ukazatele ristu vy-
dajii na soukromou spotfebu a na potraviny na 1 %
ristu hrubého domaciho produktu v narodnim hospo-
défstvi, které mohou nepfimo charakterizovat dicho-
dové pruznosti vydaji. V Ceské republice v obdobi
1987/1993 pripadlo na 1 % rustu hrubého doméaciho
produktu v narodnim hospodafstvi 1,25 % ristu vyda-
ji na soukromou spotiebu a 0,972 % ristu vydaju na
potraviny. Ve Spolkové republice pak na 1 % ruistu
hrubého doméciho produktu v narodnim hospodafstvi
pfipadlo 1,05 % rustu vydaji na soukromou spotiebu
a 0,645 % rustu vydaju na potraviny. Na 1 % rustu
vydajii na soukromou spotfebu pfipadlo v CR 0,779 %
ristu vydaji na potraviny, v SRN pak 0,615 %. Jak
v CR, tak v SRN by podle toho byla pruznost vydajii na
potraviny niZ$i neZ u vydaji na nepotravinaiské statky.
Z vysledku vypoctu lze odvodit dva poznatky:

1 Prispévek predneseny na konferenci ,, Agrami perspektivy IV pofadané PEF CZU v Praze v roce 1995
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a) PruZnosti vydaji na potraviny v relaci k hrubému
domécimu produktu v b&Znych cenach v obou ze-
mich jsou vyraznéji niZ§i neZ pruZnosti vydaji na
soukromou spotifebu (na spotiebni statky a sluZzby
celkem).

Tento z&vér potvrzuje tab. I a obr. 1 vyvoje pfijmi,

vydaji na nikupy zboZi celkem a vydaji na nakup

potravin v Ceské republice.

b) V CR jsou hodnoty t&chto pruZnosti, méficich nepfi-
mo diichodové pruZnosti, vyssi ne? v SRN. Urovné
pruznosti vydaji na potraviny jsou pozitivné zkore-
lovany s vy$§im podilem vydaji na potraviny v hru-
bém doméacim produktu ndrodniho hospodafstvi
v CR ve srovnani se SRN.

Dalsi duleZitou relaci, kter4 uréuje vahu zemédglstvi
v nirodnim hospodafstvi zemi, tvofi zdvislost mezi po-
dilem vydajii na potraviny a podilem hrubého domdci-
ho produktu v zemédélstvi v hrubém domdcim produktu
ndrodntho hospoddrstvi. Cim niZsi je podil vydaji na
potraviny v narodohospodéafském produktu v zemi, tim
niZ3i je v ni podil zemé&dé&lstvi v tomto produktu. Tento
obecné&jsi poznatek se projevuje i v CR ve srovnani se
SRN. V CR v obdobi 1987/1993 byl podil vydajii na
potraviny v hrubém doméacim produktu narodniho hos-
podéfstvi 19,7 % a podil HDP v zemé&délstvi v hrubém
domécim produktu nérodniho hospodafstvi 5,8 %.
V SRN byl v obdobi 1988/1992 podil vydajit na potra-
viny 11,7 % a podil HDP v zemédélstvi 1,1 % v hru-
bém domécim produktu nirodniho hospodafstvi. NiZ§i
podily v zemé&délstvi ve srovnéni s podilem vydaji na
potraviny jsou v obou zemich vyvolany tim, Ze hod-
notu vydajii na potraviny ovliviiuji nejen HDP v ze-
médélstvi, ale téZ HDP i jinych odvétvi — inputovych,
potravinafského prumyslu, obchodu a importu potravin,
pokud soucet HDP v3ech odvétvi zi€astnénych na vy-
rob& potravin je rovny hodnoté vydaji na potraviny
(hodnota nékupti = hodnot& prodeju).

Treti makroekonomickou charakteristikou vypocte-
nou z nirodohospodafskych statistik je procento ristu
vydajit na soukromou spotiebu a na potraviny na 1 %
rustu maloobchodnich cen spotfebnich statkii a potra-
vin. Témito relacemi lze charakterizovat cenové pruz-
nosti vydaji (poptdvky) po spotfebnich statcich a po
potravindch. V CR na 1 % ristu maloobchodnich cen
spotiebnich statkl a sluZeb pfipada 0,89 % riistu vyda-
ji na soukromou spotfebu a na 1 % rtistu maloobchod-

v obdobi 1988/1993. Zatimco v CR je rozdil v ceno-

vych pruZnostech vydaji na spotfebni statky a potravi-

ny zanedbatelny, men$i neZ jedna (cenova nepruZnost),

v SRN jsou cenové pruZnosti vydaji vy$si pfi vyrazné

niz§i hodnoté cenové pruZnosti vydaji na potraviny.

Tento rozdil mohl byt vyvolan mimo jiné rozdilnym

vyvojem reédlnych vydaji. Uvedeny ukazatel je soucas-

né ukazatelem vyvoje redlné hodnoty (kupni sily) vy-
daji na spotfebni statky a potraviny. Jestlize cenové
pruZnosti vydaji na spotfebni statky resp. potraviny
jsou mensi (vétsi) neZ 1, rostou ceny spotfebnich statki
resp. potravin rychleji (pomaleji) neZ vydaje na tyto
statky. V dusledku toho redlna kupni sila vydaji klesa

(roste). P¥i 1% rastu maloobchodnich cen spotfebnich

statku rostly vydaje na spotfebni statky v SRN 1,039 %

ro&né a na potraviny 1,018 %, v CR 0,986 % a 0,982 %.

V SRN proto rostla redlna hodnota vydaji na spotfebni

statky, zatimco v CR naopak klesala. Z vysledki vy-

poétu by vyplyvaly tyto poznatky:

a) Vydaje na potraviny a vydaje na soukromou spotie-
bu statkil a sluZeb jsou v CR cenové nepruzné (ko-
eficient pruZnosti mensi neZ jedna). V SRN naproti
tomu je cenova pruZznost obou druhii vydaji vyrazné
vy$$i nez v CR (koeficient pruZnosti v&ti neZ jedna).

b) Cenové pruZnosti vydaji na potraviny jsou v obou ze-
mich, zvlasté v SRN, niZsi neZ cenové pruznosti vyda-
ji na soukromou spotfebu (celkové spotfebni statky).

c) Nizké cenové pruZnosti vydaji na potraviny a spo-
tfebni statky v CR proti SRN mohly byt vyvolany
mimo jiné rozdilnym vyvojem kupni sily (redlné
hodnoty) obou druhii vydaji, kterd v CR klesala,
zatimco v SRN rostla. Pfi sniZovéni redlné kupni
sily vydajii na spotiebni statky a sluZby (soukromou
spotfebu) a na potraviny se mohou, jak se domni-
vame, preference spotieby potravin v domacnostech
zvySovat v poméru k ostatnim spotfebnim statkiim,

700
—4— Pen¥hi piijmy

600 —&— Nakup zbo#i celkem Wag
—a— Nakup potravin

500

400 =

nich cen potravin 0,84 % ristu vydaju na potraviny l___,.——nr"’""“

v obdobi 1987/1993. V SRN na 1 % riistu maloobchod- 100

nich cen spotfebnich statkii a sluZeb pfipada 2,89 %

vydajii na spotfebni statky a na 1 % rustu maloobchod- 0

nich cen potravin 1,806 % ristu vydaji na potraviny 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

L. Vyvoj penéZnich pfijmu, vydaji na nikup zboZi celkem a potravin v CR v obdobi 1987/1993 (mld. K&)
Rok 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
PenéZni piijmy 305,2 317,1 330,2 357,8 421,2 495,6 632,1
Nékup zboZf celkem 214,8 225,0 232,6 260,6 290,6 346,0 404,7
Nikup potravin 99,8 102,1 103,1 110,5 136,2 160,6 183,1
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I1. Podily HDP zem&dé€lstvi, potravinifského pruimyslu a obchodu ve vydajich na potraviny

Podily HDP (v hodnoté vydaji na potraviny)
. zem&délstvi potravin. pramyslu ostatnich odvétvi
Ceska republika 1992/1993 239 26,3 49,8
Spolkova republika 1988/1992 9,5 14,6 75.9

takZe cenové pruznosti obou druhii vydaji se mohou

sblizovat, jak ukazuji vypoéty v CR (0,89 % u sou-

kromé spotieby a 0,84 % u vydaju na potraviny).

Podobné& lze charakterizovat nepfimo i cenovou
pruznost nabidky findlni zemédélské produkce relacemi
pramérnych temp ristu hrubého domdciho produktu
v zemédélstvi v béZnych cendch k primérnym tempim
riistu maloobchodnich cen potravin a cen zemédélskych
vyrobeit (zemédélskych doddvek). Nabidka zemédélské
produkce je pfimo zavisla na cenach zemédélskych vy-
robcti, a nepfimo je ovliviiovdana i maloobchodnimi
cenami potravin vzhledem k zavislosti obou cenovych
okruhii. V obdobi 1987/1993 v Ceské republice pfipa-
da na 1 % rastu maloobchodnich cen potravin 0,29 %
ristu hrubého doméciho produktu v zemédélstvi a na
1 % rastu cen zemé&délskych vyrobct 0,512 % rustu
tohoto produktu. Ve Spolkové republice na 1 % rustu
maloobchodnich cen potravin pfipada ro¢né v priméru
+1,22 % ristu hrubého domaciho produktu v zemédél-
stvi (Bruttowertschopfung), zatimco na 1 % poklesu
cen zemé&dé&lskych vyrobct vzroste tento produkt
+2,35 % ro¢né. Vzhledem k témto relacim by se nabid-
ka finalni zem&d&lské produkce v CR v relaci k obéma
cenovym urovnim jevila jako cenové méné pruzni
(koeficient pruznosti mensi neZ 1), zatimco v SRN vy-
kazuje v absolutni hodnoté vysSi neZz jednotkovou
pruznost. V CR i v SRN je dale cenova pruznost finalni
zemédélské produkce (HDP v zeméd€lstvi) v relaci
k cendm zemédélskych vyrobcl vy$8i neZ k maloob-
chodnim cendm potravin.

Posledni vyznamnou charakteristikou vypo&tenou
z narodohospodaiskych statistik je podil zemédélstvi
a potravindrského primyslu na hodnoté vydajii domdc-
nosti na potraviny. Lze jej mé¥it podilem hrubych do-
mdcich produktit obou odvétvi v béznych cendch ve vy-
dajich na potraviny. Rozdil mezi hodnotou vydaji na
potraviny a sou¢tem hrubych domacich produkti obou
odvétvi vyjadiuje uast hrubych domécich produkti in-
putovych odvétvi, obchodu a importu na trzni hodnoté
potravin, pfi rovnosti hodnoty ndkupt a prodeju. Prob-
lémy vznikaji vlivem nedostate¢nych tidaji o hrubém
domécim produktu v potravinaiském pramyslu, které
v narodnich roenkach zemi nejsou explicitné udavany.
Lze je vSak zjistit na zdkladé uvadénych podila jednot-
livych odvétvi na hrubém domacim produktu primyslu
v narodnich rofenkiach SRN. V rogenkidch CR nejsou
dosud tyto detailnéjsi udaje uvadény. Odhadovali jsme
proto HDP v potravinifském priimyslu CR z podilt na

dodavkéch potravinadfského primyslu v celkovych do-
davkéch primyslu a z vykazovaného HDP v primyslu
v b&Znych cendch, ¢imZ dochazi ke zkresleni hodnoty
HDP potravinafského primyslu. Vypoéty podila HDP
v zemé&d€lstvi a v potravinaiském primyslu na hodnoté
vydajii na potraviny (rovné hodnoté prodeji potravin
v maloobchodni siti) zde uviddime jako priamérné podi-
ly za celé obdobi v tab. IT v procentech.

Z vypoctu plyne, Ze podily zemé&délstvi a potravi-
naiského pramyslu v CR v hodnot& vydajii na potravi-
ny jsou v CR vy$§i nez v SRN. Naproti tomu podily
HDP inputovych odvétvi do vyroby potravin, obchodu
s potravinami a importu potravin jsou v CR vyrazng&ji
niz8i neZ v SRN.

ZAVER

1. Cenové pruznosti vydaji na potraviny, jakoZ i ceno-
vé pruznosti nabidky zemédélské produkce mérené
hrubym domdicim produktem v zemédélstvi, jsou
v Ceské republice vyznamnéji nizsi neZ v SRN.
Ukazuje to na celkové niZ§i cenovou pruznost trhu
potravin, pfi rozdilném vyvoji redlné kupni sily vy-
daji na potraviny ve srovnini s trhem potravin ve
Spolkové republice.

2. Cenové pruznosti nabidky findlni zemédélské pro-
dukce v relaci k cendm zemédélskych vyrobcu jsou
vy38i v obou zemich neZ jeji cenové pruZnosti v re-
laci k maloobchodnim cendm potravin.

3. Podil zemé&délstvi i potravindiského primyslu na
hodnoté vydajii na potraviny je v Ceské republice
vyznamnéji vy$si neZz ve Spolkové republice. Vy-
znamny vliv zde ma kromé vys§iho podilu zemé-
délstvi v HDP narodniho hospodafstvi, v dusledku
vy38iho podilu vydaji na potraviny v narodohospo-
défském produktu a ve vydajich na soukromou spo-
tfebu, téZ vy33i ucast zahrani¢niho obchodu s potra-
vinafskymi statky v SRN proti CR.
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VLIV REGULACE ZAHRANICNIfHO OBCHODU
NA UTVARENI TRZNi ROVNOVAHY!

UvVoD

Pripojeni Ceské republiky k zemim Evropské Unie
vyZaduje fadu systémovych zmén, mezi n&Z patii mj.
zintenzivnéni zahrani¢niho obchodu na principu volné-
ho pohybu zboZi, sluZeb, osob a kapitilu. Zahrani&ni
obchod Ceské republiky byl viak jiZ v minulych letech
vyznamnou soudasti ekonomiky Ceské republiky
a ovliviioval jeji vyvoj a zapojeni do svétového hospo-
défstvi. V roce 1994 podil zahraniéniho obchodu na
tvorb& GDP byl pfiblizné 40 % a byl jednim ze zdroji
ekonomického riistu a stabilizace Ceské ekonomiky.

Obrat zahrani¢niho obchodu dosdhl 835,4 mld. K&
s exportem na iurovni 411,5 mld. K& a importem
423,9 mld. K&. Pasivni saldo zahraniéniho obchodu &i-
nilo 12,5 mld. KE (Bélehradek 1995). V roce 1995
se saldo obchodni bilance v kvantitativnim vyjadieni
déle zhorSilo, avSak z hlediska kvalitativniho je to od-
razem zvySené poptdvky po zahrani€nich investinich
celcich, zafizenich a technologiich k modernizace tech-
nologické zikladny Ceské ekonomiky. V zemédélském
zahraniénim obchodé pies jeho pasivni saldo se v pri-
bé&hu roku 1995 rychleji zvysuje export neZ dovoz po-
tvrzujici rostouci poptiavku po &eskych vyrobcich.

V névaznosti na realizaci zavéra konference GATT
v Marrakesi s postupnou liberalizaci svétového trhu se
bude obrat zahrani€niho obchodu dale zvySovat. Dopo-
sud se v3ak uplatiiuji rizné formy ochranéiskych opa-
tfeni, zejména cla, importni kvéty a subvencovany ex-
port, které modifikuji utvafeni trZni rovnovahy.

TEORETICKA PODSTATA PUSOBENI
REGULATIVNICH OPATRENI

Ceny zemé&délskych vyrobki na zahrani¢nich trzich
jsou pro vétSinu zemi exogenni prom&nnou a nemohou
je vyznamné mé&nit. Pro obchodované zboZi zpravidla
doméci nabidka a poptidvka neni v rovnovéze. Podle
pfebytku nabidky nebo poptavky zemé vyvaZi nebo do-
vaZi zemé&délské vyrobky. Pokud stat si pieje zvySit
ceny pro své farméfe, musi izolovat sviij doméci trh od
vnéj§iho prostiedi (Helpman 1988).

Zakladni nastroje pro splnéni tohoto cile jsou im-
portni tarify, importni kvéty, exportni subvence.

Analyzou cenovych zmén vyvolanych témito opatie-
nimi a jejich efektivnosti se zabyva dalsi &ast &lanku.

VLIV CELNICH OPATRENI NA TRZN{
ROVNOVAHU

JestliZe se uskute&iiuje dovoz za ceny na svétovych
trzich, doméci ceny lze zvysit vybiranim dani (tj. cel-

nich tarifi) z kaZdé jednotky importovaného zboZi.
Z4dny zahraniéni dovozce nebude za téchto okolnosti
dovéZet zboZi, pokud cena neuhradi i importni tarif.
V obr. 1 horizontalni pfimka v drovni ceny na svéto-
vém trhu miZe byt interpretovana jako nabidkov4 funk-
ce importovaného zboZi. Celkovou nabidku v hospo-
déafstvi bez cenovych intervenci pak pfedstavuje
Carkovana kiivka SS,,. Doméci spotfeba je O, a pro-
dukce X,. Tarif na drovni ¢ posouva nabidkovou funkci
do kfivky SS‘,,. Nastava redukce spotfeby, zvySuje se
produkce a zvy$uji se doméci ceny zemé&dé€lskych vy-
robku na troveii P. Tarif sim o sobé pfedstavuje ceno-
vy podpurny program a Zidny jiny neni potfebny.
V urditém smyslu je to bezbolestnd podpora cen, kterd
nevyZaduje vladni vydaje. Zvy3uje vSak vynosy
v mnoZstvi dovezené produkce krat importni tarif ¢. Pro
spotiebitele program je analogicky programu fizené
produkce (Tvrdon 1995).

Ztrta spotfebiteld je znizornéna plochou pod po-
ptavkovou funkci D mezi P, a P. Pro vyrobce je pro-
gram analogicky programu podpory cen — cenovych
intervenci bez fizené produkce. ZvyS$uje to ekonomické
vynosy o Srafovanou plochu. KdyZ se sloudi zisky vy-
robcl, spotfebiteli a vlady — dafiovych poplatniki —
spoledenské nédklady tarifniho programu piedstavuji
dvé trojihelnikové plochy pod S a D funkcemi.

P S'm
RN
Pe B Now oo e sm
\V‘
_)-\»\ Ry
s D

Xe X q Qe Qe

1. Vliv celnich opatfeni na trZni rovnovihu

VLIV IMPORTNICH KVOT NA TRZNI
ROVNOVAHU

Misto zdatiovéani dovozu formou cel lze stanovit li-
mity pro jeho mnoZstvi shodné s Q,” — X’ =g. Vyvola-
ny nedostatek zvysi trZzni ceny do bodu, kdy D — S se
rovni g. (Srovnej extrémni pfipad, ve kterém jsou do-
vozy zcela vyloudeny. Zvysi to ceny do bodu, ktery
neni zndzornén v grafu, kde se doméci nabidka a po-

1 Ptisp&vek ptedneseny na konferenci ,,Agrami perspektivy IV* pofadané PEF CZU v Praze v roce 1995
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ptavka vyrovnaji). Kvéta shodné s ¢ ma stejné dusled-
ky pro vyrobce i spotiebitele jako tarif o velikosti ¢.
Rozdil spo€iva pouze v tom, Ze vlada neziska vynosy
z tarifii. Obdélnik mezi trojihelnikovymi plochami pfi-
padne komukoliv, kdo mé prdvo nakoupit mnoZstvi g
za svétové ceny a prodat za domdci ceny. Udéleni bez-
platnych importnich kvét vyspélymi zemémi lze inter-
pretovat rovnéZ jako zahrani¢ni pomoc. Importujici ze-
mé mohou prodat importni prava nejvyssi nabidce a tak
zachovat vynosy pro statni rozpocet jako v pfipadé ta-
rifi.

Program kvt a tarifu se vSak li§i v obdobi nejistoty,
napi. kdyZz kolisaji svétové ceny, coZ je Casty pfipad.
Zemé se zpravidla snaZi izolovat své doméci trhy a ne-
dovoluji cené, at se tyka jakéhokoliv vyrobku, kolisat
v rozsahu jako P,. Nejvyznamnéj$i programy tohoto
typu jsou variabilni dané — cla na dovéaZené obiloviny
uplatiiované v EU jako vyznamna soucast Spole¢né ze-
médélské politiky. Variabilni clo je tarif, ktery se méni
tydné, aby odrazil pohyb v cené P,. JestliZze se cena
pSenice v Rotterdamu zvy$i o 10 USD/t, clo se sniZi
0 10 USD/t. Je tim zabezpe&ena stabilita pfedem stano-
vené ceny. Svétové ceny vSak nejenom vytvéfeji nové
mozZnosti pro nastroje politiky, ale i omezeni pro doma-
ci nastroje zemédé€lské politiky. Predpokladejme napt.,
Ze importujici zemé podle obr. 1 neomezila dovoz, ale
usiluje o zvy$eni cen fizenou produkcei. Bylo by to viak
marné opatfeni. Funkce S by se posunula doleva, zvysil
by se dovoz a cena by se nezménila. Podobné, pokud
zemé bude usilovat o podporu ceny prostfednictvim
vladnich nadkupt, setkd se to s rozsdhlym importem.
Graficky se perfektné pruZné poptavka v Pa perfektné
pruzné nabidka S, nikdy neprotinaji. V USA napf. mu-
si dopliiovat podpirny cenovy program mléka import-
nimi kvétami na mlééné vyrobky.

Na druhé strané piimé platby jsou pfijatelné pro do-
vozce. Garantovani ceny P vyZaduje platby rovnajici se
(ﬁ—Pe) krat X’. Spotiebitelé stle plati cenu P, za
mnoZstvi Q,, i kdyZ domdci produkce (X’ — X,) nahra-
zuje importy. Spolefenska ztrita z realizace tohoto
programu je zndzornéna trojihelnikovou plochou pou-
ze na levé strané obr. 1, naznalujici Ze dalsi efekty
rovnajici se pfimym platbam jsou preferovany pied
omezovanim dovozu.

VLIV SUBVENCOVANEHO EXPORTU NA TRZNI
ROVNOVAHU

Situace hospodafstvi, které vyvazi za svétové ceny
jako napf. Austrélie pSenici, je znazornéna na obr. 2.
Horizontélni pfimka na drovni P, pfedstavuje perfektné
pruznou poptavkovou funkci po touto zemi exportova-
ném zboZi. Celkovou poptavku po australské pSenici
predstavuje ¢arkami oznacend kiivka DD,. Cena vyrob-
ce miZe byt zvySena na droven tim, Ze se zaplati za
kaZdou tunu exportované pSenice Castka ,,v*“. Pokud by
subvence byla placena pfimo zemédélciim, budou smé-
rovat své vyrobky na exportni trhy do té doby neZ se
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2. Vliv subvencovaného exportu na trZni rovnovéhu

domadci ceny nezvys$i na uroveil svétovych cen véetné
w*. Pak budou vyrobci spokojeni s alokaci produkce
na domdcich nebo cizich trzich. JestliZe by subvence
byly placeny exportujicim firmam, mohly by vytvaret
Cisty zisk ,,v* tim, Ze budou nakupovat a prodavat za
cenu P, vyjma situace, kdy konkurenéni exportujici fir-
my vy33i nabidnutou cenou P, sniZi zisk ,,v** i ostatnim
firmdm. Cenu P, lze zvySovat aZ do vytvoreni konku-
ren¢ni rovnovahy, kdy doméci ceny budou vyssi nez
svétové presné o veli¢inu ,,*. Bez ohledu na to, jak je
subvence propldcena, vznika funk&ni doméci cena ex-
portovaného zboZi posunem poptivkové funkce D,
0 ,v* na drovefi D’,. Produkce se nasledné zvySuje na
droveii X’ a export nabyva rozsahu (3( - Q) pfi vladnich
nakladech na subvencni platby znidzornéné plochou B +
C + D. Zisky vyrobcu jsou znazornény plochou A + B +
C. Spotiebitelé jsou v horsi situaci, protoZe zboZi smé-
rované na exportni trhy zvySuje ceny, které plati — po-
dobné tomu co vyvoldva fizeni produkce, nebo import-
ni tarify. Cisty zisk je (A + B+ C) — (A + B) - (B +
C + D) = —=(B + D). V souhrnu uvaZovanych skupin
obyvatelstva tedy Cistou ztratu predstavuji trojihelni-
kové plochy B a D.

Vliv na doméci politiku je analogicky importnim
kv6tam. Program fizené produkce ponechava ceny vy-
robci nezménény a nevede k zdsadnim zménam. Do-
chézi pouze ke ztraté ¢asti exportnich trhi. Pokud by
program fizené produkce byl drasticky a sniZil vyrobu
pod Q,, mohlo by to vést k ristu domécich cen. JestliZe
by vSak ceny vzrostly vyznamné, zemé by se mohla stat
importérem. Cena by se mohla zvysit nejvice o rozdil
mezi cenou FOB a CIF. Podobné program cenové pod-
pory, kdy vlada nakupuje produkt za cenu vys§i nez P,,
by musel nejdfive vést k vykupu veSkerého mnoZstvi
vyrobku, ktery ma byt exportovan za cenu P,, neZ by
mohl zvySit doméci ceny. A pokud by intervenovani
cena byla vyssi neZ cena CIF, program by zahrnoval .
rovnéZz import. Viz program pro pSenici v USA ve
2. poloviné 50. let, kdy vnitini ceny byly v USA
0 45 % vys§i neZ vnitfni ceny v Kanadg.

Pfimé vyrovnavaci platby jsou ucelné zdivodnéné
v pfipadé vyrobcu. Garantovani P vyZaduje platby A +
B + C + D. Spotfebitelé plati P, (nikoliv P), na rozdil
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od pfipadu exportnich subvenci. Cisté ztrity jsou vy-
jadfeny plochou:

D=A+B+C)-(A+B+C+D)

Aplikace pfimych plateb ve srovnani s exportnimi
subvencemi pak ma vyhodu ve vy3§i efektivnosti.

ZAVER

Z uvedené analyzy vyplyvé, Ze rozhodnuti o volbé
regulativnich opatfeni v oblasti zahrani€niho obchodu
z ekonomického hlediska zdvisi na fadé faktori,
z nichZ se nejvyznamnéji projevuje vztah nabidky
a poptavky vyjadfeny bud pifevisem nabidky nad po-
ptivkou, nebo poptavky nad nabidkou analyzovanych
vyrobk, ktery uréuje, zda budou uplatnény celni tarify

a importované kvoty, nebo exportni subvence, &i pfimé
platby. Ekonomick4 efektivnost z hlediska pfinosu ne-
bo ztraty vyplyvajici ze zvoleného opatfeni pro vyrobce
a spotfebitele pak zavisi na prib&hu — stupni nelineari-
ty a sklonu — nabidkové a poptévkové funkce.
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ZMENY V POSTAVENI AGRARNIHO SEKTORU

A INTEGRACNI PROCESY'

Svétova ekonomika a své€tové spolecenstvi jsou
koncem stoleti a tisicileti formovany dv&€ma na prvni
pohled protichtidnymi trendy. Prvni trend je pfedstavovén
silici internacionalizaci, interdependenci a globalizaci,
které jsou podporovany rychle rostoucimi technologic-
kymi inovacemi. Druhy trend je pak charakterizovan
vyvojem svétové ekonomiky a svétového spoleenstvi
jako polycentrické soustavy s ménicimi se vztahy, zdj-
my, prioritami a ekonomickymi vazbami navzdjem
i k dal$im subjektm.

Po rozpadu bipolarniho svéta (Vychod — Zapad) je
vyvoj svétové ekonomiky jesté ve vétSi mife urovan
vyvojem a vztahy tif center, tj. zdpadoevropského, se-
veroamerického a vychodoasijského, v nichZ dominuji
EU, USA a Japonsko. Vyvoj této trojice center, kterd
si uchovévaji svou specifiku kulturni a historickou, je
funk&né spjat a spoleéné vytvafi novy globélni typ roz-
voje i problému. Tato vzajemna zavislost a propojenost
dominujici trojice center ma zasadni implikace pro for-
movani technologickych, kapitilovych a obchodnich
tokd v ramci celého svéta.

Vyvojové tendence polycentrismu sméfuji jiZ od po-
valecného obdobi k posilovani relativni vahy vycho-
doasijského centra na iukor centra severoamerického.
Pozice zdpadoevropského centra se jevi jako relativné
stabilizovand, pfi¢emZ tento stav byl zcela nepochybné
podminén realizaci Marshallova pldnu a integraénich
procest (EHS, ES, EU).

S ohledem na budouci globélni prostiedi je logické
a nezbytné, aby kaZdé z uvedené trojice center (mega-
regioni) intenzivné usilovalo o zlepSeni svého posta-
veni a vytvoreni podminek pro zlepSeni Sanci. Je v Zi-
votnim, tj. ekonomickém i politickém, zdjmu kaZdého
z téchto center zabezpecit si surovinové zdroje, pro-
dukéni potencidl, odbytisté a dalsi faktory ekonomické-
ho a politického zdzemi pro své prosazeni v globalnim
konkurenénim prostfedi svétové ekonomiky.

Na zékladé toho lze odvodit zavér, Ze je v zdjmu
kazdého z existujicich megaregion ¢i jejich dominuji-
cich Casti usilovat o intenzivni hospodérskou a politic-
kou interakci se svym okolim se silnym akcentem na
roz§ifeni svého megaregionu v oblasti ekonomické
i politické.

Pod timto zornym uhlem je tfeba vnimat a hodnotit
evropské integracni procesy z hlediska EU i jednotli-
vych subjektd, tzn. napf. i z hlediska zemi stfedni a vy-
chodni Evropy.

EVROPSKE INTEGRACNI PROCESY

Na pozadi celosvétovych integraénich procest hraji
vyznamnou roli integracni procesy evropské. Po roce

1989 se objevuje redlnd moZnost ekonomické a politické
integrace viech evropskych zemi. Podle rozsahu a in-
tenzity 1ze v Evrop€ zaznamenat tyto kvalitativné roz-
dilné integracni aktivity:

— vramci EU;

— v ramci ESVO;

— mezi EU a ESVO v ramci Evropského hospodaiské-
ho prostoru (od roku 1994);

— mezi EU a zemémi stfedni a vychodni Evropy
v ramci individualnich asocianich dohod (Bulhar-
sko, CR, Madarsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko);

— mezi ESVO a zemé&mi stfedni a vychodni Evropy
v rdmci dohod o volném obchodu (vytvofeni zény
volného obchodu CR-ESVO v obdobi 1992-2002);

— mezi zemémi stfedni Evropy v rdmci Dohody o vol-
ném obchodu (odstranéni cel mezi CR, Polskem,
Madarskem a Slovenskem do roku 2001; mezi CR
a Slovinskem do roku 1996);

- mezi EU a zemémi ve Stfedomofi v ramci individu-
alnich asociacnich dohod (Kypr, Malta, Turecko);

— mezi EU a 66 rozvijejicimi se zemémi Afriky, ka-
ribské a pacifické oblasti (RZ ACP) — skupinova
asociaéni dohoda byla podepsdna v roce 1989, tzv.
Lomé IV.;

— mezi EU a 12 zemémi Stfedomofi v ramci projektu
Zény volného obchodu z iniciativy Spanélska, Ita-
lie, Recka a Francie (Maroko, AlZirsko, Tunis, Li-
bye, Egypt, Izrael, Jordansko, Libanon, Syrie, Kypr,
Malta, Turecko). Akcent na problematiku Stiedomo-
fi byl iniciovan v roce 1994 na summitu v Essenu,
coz ma své implikace na zemé& stfedni a vychodni
Evropy;

— mezi EU a Zadateli o pfidruZeni (Estonsko, Litva,
Lotyssko, Slovinsko).

PridruZeni (asociace) piedstavuje specifickou formu
mezinarodni ekonomické integrace, kterd umoZiiuje
propojeni statd s rozdilnou drovni ekonomiky a s roz-
dilnym charakterem politického usporadani. Asocia¢ni
dohody skupinové a individuélni se navzajem lisi ob-
sahové i podminkami, coZ vyplyva z rozdilnych eko-
nomickych zajmi smluvnich stran a z vyvoje mezina-
rodné politické situace v Case.

Otazka pfidruZeni zemi stfedni a vychodni Evropy
k EU se stala aktualni od pocatku 90. let. Zakladnou
tohoto procesu se stivaji asocia¢ni (evropské) dohody,
které vychazeji z predpokladu postupné politické
a ekonomické integrace. Mezi rozhodujici cile patfi
poskytnuti rdmce pro postupnou integraci, vytvoreni
ramce pro politicky dialog, podpora obchodu a harmo-
nickych ekonomickych vztahu, finanéni a technické
pomoc EU pridruZenym zemim a podpora spoluprice
v kulturni oblasti.

| Prispévek predneseny na konferenci ,, Agrami perspektivy IV* pofadané PEF CZU v Praze v roce 1995
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SPOLECNA ZEMEDELSKA POLITIKA
A ROZSIRENI EU

EU povaZuje za sviij politicky a moralni kol zno-
vusjednoceni Evropy. Snaha o rozsifeni EU neni po-
chopitelng zcela altruisticka. Jde téZ o rozumné ,,0svi-
ceny vlastni zajem®, tj. vlastni ekonomicky a politicky
z4jem spojeny s roz§ifovanim stability v Evropé. Pod-
purnym argumentem této historické mise EU je pfe-
svéd&eni, Ze vétSi EU znamena také lepsi EU.

Zakladni podminkou a pfedpokladem pro zahéjeni
jednéni o &lenstvi v EU je uspé$né dokonceni a konso-
lidace procesu politické a ekonomické transformace
pridruZenych zemi. Tento proces, jehoZ &asovy interval
je pfedmétem piedCasnych spekulaci, viak bude vyZa-
dovat rozsahlé pfizpusobeni z obou stran.

Spoledna zemé&délska politika (CAP) EU je povaZo-
vidna za jednu z nejvétSich pfekdZek rozSifeni EU
o sou&asné &i budouci pfidruZené zemé&. Zemé&délstvi je
oznaovano za nejnakladnéjsi a politicky nejcitlivéjsi
oblast politiky EU.

Existuje celd fada nekonzistentnich ndzori na du-
sledky rozdifeni EU z hlediska agrarniho sektoru. Mezi
zékladni patfi neimérné zvy¥eni ndkladi na CAP, sho-
da v neproveditelnosti brzkého rozsifeni CAP pfi jeji
dosavadni struktufe, netiplna shoda v nutnosti provést
zmény CAP, kterd je i v rdmci EU oznafovéna za by-
rokratickou a nevykonnou, poZadavek, aby zmé&ny
CAP nebyly na ikor stavajicich zemé&délcl EU, ktefi se
stavaji ohroZenym druhem zavislym na vladnim mé&Sci
aj. Zéakladnim pfedpokladem tspéSnosti integraénich
snah pro EU i jednotlivé zemé€ je pozitivni bilance na-
kladi a pfinost v $ir¥§im kontextu. Néplni fady referati
této konference budou pravé bilanéni analyzy tohoto
druhu. Je tfeba konstatovat, Ze tyto bilance jsou nezbyt-
nym podkladem pro budouci jednéni, rozhodovéni
a kompromisy.

Obavy z vySe ndkladu na rozsifeni EU budou nepo-
chybné korigovany strategickymi tivahami EU o vyho-
déch, které EU ziskd rozvojem pfidruZenych zemi a je-
jich pozdé&j¥i integraci. Z hlediska EU lze rozifeni
povaZovat jako investici, kterd ma znaky zna&né vynos-
nosti. :

V této souvislosti I1ze ofekéavat radikalni zmény v in-
stituciondlnim uspofadani EU i v jeho mechanismech
projednévani, fizeni a uskute¢fiovéani spolednych akti-
vit. Rada vyznamnych faktorii, vetn& celosvétového
trendu k liberalizaci svétového agrarniho obchodu, po-
sili nepochybné odklon od nadnérodniho a statniho di-
rigismu v agrarni sféfe EU smérem k volnému trhu.

_ Alespoii pokud jde o produkéni funkci zemé&délstvi.

V Zir§im kontextu a z dlouhodobg&j¥iho hlediska
bude dileZitéj§i soustfedit pozornost na dalsi funkce
zemé&d€lstvi, jejichZ vadha roste a které mohou sehrat
pozitivni roli pfi feSeni n€kterych globalnich problému
véetné ohroZeni Zivotniho prostfedi. Zdliraznéme v této
souvislosti, Ze feSeni globalnich problému je podming-
no koordinovanym postupem u vSech &i vétSiny zemi
svéta. To predpokldda delegovani uréitych pravomoci
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jednotlivych zemi nadnarodnim celkim ¢&i celosvéto-
vym institucich.

VZTAH VLADY A TRHU

V soudasném svété piedstavuje vlada takovou insti-
tuci, jejimZ prostfednictvim spolednost prosazuje nor-
my, které jsou zakladem organizace trhu. V riznych
statech a v riznych dobach budou konkrétni pravidla
odli$na v zavislosti na hierarchii hodnot dané spolec-
nosti. Vysledek bude zaviset na dirazu, jaky je kladen
na prosperitu, solidaritu, tradici, zboZnost, ekologické
citéni ap.

Problém vztahu mezi ,,0svicenou* vladou a ,;svo-
bodnym* trhem ve vyspélych demokratickych zemich
spoCiva v tom, Ze v urCitych dobach ¢i situacich byva
preferovan jeden &i druhy pristup. Skutecnost je pfed-

.stavovéna Sirokou $kélou variantnich moZnosti mezi

obéma extrémy. x;

Za pozoruhodny lze povaZovat fakt, Ze tézko nalez-
neme zastdnce mySlenky, ktery by popiral interakci po-
litického a ekonomického systému, ale soudasné se
muZeme setkdvat s vyhran&nymi stoupenci zcela domi-
nantni tlohy vlady (pfedstavitelky zastupitelské demo-
kracie — politického systému) &i volného trhu (pfedsta-
vitele ekonomického systému zvaného trZni hospodarstvi
¢i kapitalismus).

Existence nékterych nepodloZené optimistickych
predstav o v8espasitelnosti volného trhu muZe byt ne-
bezpetnd mj. i proto, Ze vlada se muZe na zékladé této
myslenky zbavit odpovédnosti. Uplatnéni téchto ex-
trémnich piedstav by vedlo zcela uréité, s ohledem na
celosvétové problémy, globalizaci ekonomiky, poly-
centrismus, tranzitivni fazi vyvoje &asti ekonomik ap.,
k fad€ neZadoucich a nevratnych procesu.

Mezi kriticka omezeni funkce volného trhu patfi ze-
jména:

— problém vymezeni standardniho trhu z hlediska eti-
ky, dostateénych informaci ap. (znaCny a rostouci
rozsah nelegalni ekonomiky v narodnim i svétovém
méfitku — podvody, korupce, obchod lidmi, droga-
mi, zbranémi, kradeZe, poSkozovani prav aj.);

— trZni selhani — ekologické, socidlni, regionalni as-
pekty;

— rozpor s principem trvale udrZitelného rozvoje (ex-
ploatace zdroji bez ohledu na budouci generace
a pfirodni prostiedi);

— pusobeni nadnarodnich spole¢nosti v globalnim mé-
Fitku;

— pusobeni integra¢nich procesii ve sméru utvareni tfi
svétovych center se specifickym reZimem preference
a ochrany.

Zminéné problémy, které nejsou feSitelné v ramci
samotného ekonomického systému (trZzniho mechanis-
mu), musi byt feSeny v ramci politického systému. Ur-
&itym pfislibem v tomto sméru je pfijeti my¥lenky stra-
tegie trvale udrZitelného rozvoje pfedstaviteli 178 zemi
v Rio de Janeiro v roce 1992. Na druhé strané je za-
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kladnim problémem soucasného modelu zastupitelské
demokracie kratkodoby ¢asovy horizont voleb, ktery
ohrozuje efektivni rozhodovani v dlouhodobém &aso-
vém ramci a globalnim rozméru.

Problém interakce mezi vladou a trhem je obzvlast
komplikovany v ramci agrarniho sektoru.

POLYFUNKCNI ZEMEDELSTVI

Pfi posuzovani ulohy agrarniho sektoru a jeho dlohy
pfi procesu evropské integrace (EU, CEFTA aj.) je nut-
no zduraznit sniZujici se vyznam produkéni funkce ze-
médélstvi a rostouci vyznam funkci mimoproduké&nich,
souvisejicich mj. s ekologickou, socidlni a regionalni
problematikou.

Lze si predstavit situaci, kdy produkéni funkce ze-
médélstvi v ur¢ité zemi ¢i regionu miZe byt nahrazena
dovozy ze zemé s konkurenceschopnéj§im zemédél-
stvim ¢&i ze zemé s vysokymi exportnimi subvencemi.
Tento pfipad pfedpoklada ze strany importujici zemé
nezodpovédné opomenuti spolecenskopolitického cile
potravinové jistoty a bezpecnosti, ktery ma z dlouho-
dobého hlediska nejvyssi priority. Zcela urcité vSak ne-
muZe byt nahrazena dovozem funkce ekologicka, re-
giondlni, socidlni atd.

Za klicovy fakt lze povaZovat poznatek, Ze ¢im je
niz§i ptfinos produkéni funkce zemédélstvi k ekonomic-
ké vykonnosti hospodéfstvi (% HDP) ¢i zaméstnanosti
(% pracovnich pfileZitosti), tim vé&tSi neproziravost
pfedstavuje nepfiméiena redukce zem&dé€lstvi na zékla-
dé uzkych ekonomickych kritérii.

Je zcela bez pochyb, Ze pfili§ zna¢na &i pfilis rychla
redukce zemédélské populace miZe vést ke ztraté za-
kladny pro budouci vyvoj mimoprodukénich funkci ze-
médeélstvi, nezemédélskych Cinnosti aj.

Pii posuzovani ilohy zemédélstvi by mély byt brany
v dvahu vSechny funkce zemédélstvi a také dynamicky
rostouci vdha mimoprodukénich funkei, které jsou va-
zany svym charakterem na Gzemi regionu a statu a maji
v tomto smyslu zvIa$tni postaveni v ramci integraénich
nadnarodnich procest.

V tomto kontextu budou uvedeny nejvyznamnéjsi
mimoprodukéni funkce zemédélstvi, které se musi
urychlené stat pfedmétem cileného zajmu agrarni poli-
tiky v rdmci narodnim i nadnirodnim.

Zeméd€lstvi spolu s lesnictvim provozuje své aktivity
obvykle na vice nez 70-80 % tzemi i v pfipadé zemi
s 2-3% podilem zemédélstvi (lesnictvi) na tvorbé HDP ¢i
celkové zaméstnanosti. V mnoha oblastech tvoii i nadale
jednu z rozhodujicich ekonomickych aktivit.

Kvantitativni makroekonomicky pohled bez zfetele
na prostorové aspekty a regiondlni odli$nosti by byl
nedostate¢ny a zavadéjici.

Komplex regiondlnich funkci

Zemédé€lstvi spolu s lesnictvim poskytuji vyznamny
pfimy i zprostiedkovany pfispévek zejména v regio-
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nech s niZ§i drovni ekonomického rozvoje. Jedna se
zejména o udrZeni minimélni populace v regionu a pl-
nou zamé&stnanost pracovniki nezavislou na vné&jSich
investicich. Déle se jednd o nabidku mistnich surovin
a pfispévek k regiondlni ekonomice prostiednictvim
mistnich sluZeb. Tlumici funkce zemédélstvi v obdobi
deprese umoziiuje predchazet vylidiiovéni popf. social-
nimu napéti v regionu.

Funkce krajinotvornd

Tvorba kulturni krajiny je pfedpokladem pro dspé&s-
né uplatnéni dal$ich aktivit.

Funkce ochrany Zivotntho prostiedi

Na zékladé intenzivniho &i extenzivniho hospodare-
ni se miZe zemédé&lstvi stiat vyraznym znediStovatelem
vzduchu, pidy ¢&i vody nebo miiZe plnit fadu funkci
chrénicich Zivotni prostfedi (vodni, ptdni a vzdu$ny
reZim, biodiverzita aj.).

Funkce surovinovd a energetickd

Zemédélstvi a lesnictvi umoZiiuje nihradu urité
Casti neobnovitelnych zdroji surovin a energie zdroji
obnovitelnymi, coZ pfispiva trvalé udrZitelnosti rozvo-
je. Je zde téZ souvislost ekologick4, totiz pohlcovani
CO, a tudiZ omezovani projevu sklenikového efektu.

Rekreacni a turistické funkce

Infrastruktura vytvorena zemé&délstvim spolu s pfi-
stupnou a kultivovanou krajinou je vyznamnym kataly-
zéatorem turistického rozvoje fady oblasti.

Socidlni funkce

Zemédélstvi zajiSfuje zaméstnani a pfijmy, coZ ma
zvlaStni vyznam v souvislosti s pInénim uvedené funk-
ce regiondlni.

RozsiFeni servisni funkce

S vyuZitim existujiciho zdzemi mohou zemédélci
roz§ifit rejstiik mistnich sluZeb (doprava, idrZzba komu-
nikaci a krajiny, ¢i$t€ni vodnich toku, sluZby spjaté
s turismem, socialni sluzby, pfimy prodej potravin aj.).

ZAVER

Pohled na problém zemédélstvi z hlediska standard-
niho sporu mezi malou a zmen3ujici se skupinou, jejiz
pfimy ekonomicky i politicky vyznam klesa k praho-
vym hodnotdm, vede k nebezpené iluzi, Ze zemé-
délstvi ma sviij osud ve vlastnich rukou, protoZe stat
(vlada) nemuZe zasahovat do liberalizovaného agrarni-
ho trhu.
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Pravdépodobné tou nejhorsi variantou (Eeské ¢i jiné)
agrarni politiky miZe byt v sou€asné dobé orientace na
jediné produkéni a ekonomické kritérium. Pfedstava
tipIn& liberalniho agrarniho trhu, ktery umoZni vyrabét
potraviny v naSich podminkéch stejné€ levné jako v za-
mofi, je nekonzistentni s formujicim se polyfunk&nim
zemé&d&lstvim.

Rozvoj plnohodnotného, tzn. polyfunké&niho zemé-
délstvi je pfedpokladem pro pfiznivé Zivotni prostiedi,
Zivotni drovefi a kvalitu Zivota nejen zemédélcu, ale
i celé spolegnosti, a to zejména s ohledem na dlouho-
dobé&jsi Easovy horizont.

Perspektivni fefeni komplexu problémi agrarniho
sektoru pfedstavuje makroekonomicka regulace agrar-
niho trhu zaméfené na rozvoj klic¢ovych mimoproduk-
&nich funkci zem&d&lstvi. Ukolem blizké budoucnosti
bude nalezeni optiméalniho vztahu mezi vlidou a trhem
v prostoru vymezeném neopodstatnénou virou ve ve-
mocnost volného trhu a pfedstavou o osvicenosti vlad-
nich rozhodnuti. .

Rostouci tloha mimoprodukénich funkci zemédél-
stvi, které jsou v rozhodujici mife vdzény na konkrétni
prostor a zemi spolu s klesajicim vyznamem produk-
¢nich funkci zemédélstvi, majicich implikace na §ir$i
integracni prostor vice zemi, umoZiiuje dojit k zavéru,

Ze se postupem &asu stane agrarni sektor méné obtiZnou
pfekazkou integraéniho usili EU a pfidruZenych zemi.

Zdar integraéniho tsili obecné i v agrarnim sektoru
zv145t€ bude obrazné vyjadieno nepochybné zaviset na
vysledku rozhodovéani EU o sméru ,krevni transfuze*
mezi unii a pfidruZenymi zemémi.
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MODELOVE PRISTUPY V ROZHODOVANI!

UvoD

V posledni dobé se hovofi o turbulentni ekonomice,
v niZ se dynamika podnikatelské innosti stava chao-
tickou, coZ znamend, Ze se v podstaté nic nedi pfesné
piedvidat. U podniki vznikd potfeba neustéle se adap-
tovat na rychle se ménici podminky pro podnikani.
V turbulentnim prostiedi se méni téZ nazor na pojeti
vyrobni strategie, ktera se chape jako vyvoj ve zvole-
ném sméru. Pozornost se presouva do oblasti koncep-
torského strategického rozhodovani a cilem strategie se
stava strategicka flexibilita, nebot konkuren¢ni vyhody
zajistuji predevSim vynikajici organizacni schopnosti
a uméni rychle se pieorientovat. V takovém prostiedi
je tieba se divat na vyuZivani formalizovanych metod
v oblasti rozhodovani zcela jinym zptsobem.

Méni se i pojeti managementu (Simon 1960).
Klasické pojeti, které spocivalo v poslani umét fidit
podnikovou ¢innost, resp. umét dosdhnout stanovenych
cill organizace, jiZ nestaci. Nové pojeti vychdzi dusled-
né€ ze systémového pfistupu se snahou vyuZivat univer-
zalni postupy, modelovani a prostfedky informacnich
technologii k rozvoji teorie i praxe manaZerského mysle-
ni a jednéni. Stdle vice se v ném vedle formalizovanych
postupll prosazuji psychologické a socialni pfistupy.

Tento pfispévek shrnuje zku$enosti s vyuZivanim
modelové a vypocetni techniky pfi praktickych aplika-
cich v oblasti zemédélstvi v obdobi prechodu k trzni-
mu hospodafstvi.

PROBLEMY VYUZIVANI FORMALIZOVANYCH
PRISTUPU PRI RESENI ROZHODOVACICH
SITUACI

Jednou z cest dosahovani vy$8i kvality rozhodovani,
kterou rozpracovavaji rizné formalizované metody, je
modelovéni rozhodovacich procest a vyuZivani vypo-
¢etni techniky. Mira uplatfiovani formalizovanych na-
stroji v hospodafské praxi je stile jeSté neuspokojiva
a neodpovida teoretickym poznatkiim v této oblasti.

Relativné nejlep$i uplatnéni nalezly matematické
modely rozhodovéni u dobfe strukturovanych rozhodo-
vacich problému zejména na trovni operativniho fize-
ni. Velmi nizké je vyuZivani rozhodovacich modelu
v oblasti strategického fizeni. PfiCiny tohoto stavu je
tfeba hledat nejen na strané praxe, ale i teorie, tj. v ob-
lasti tvorby modelovych néstroju.

Bariér na strané praxe je nékolik. Je to predeviim
neznalost té€chto metod a modelt a prace s nimi u fidi-
cich pracovniki, dile jsou to psychologické zéibrany
souvisejici s pretrvavajicim starym zpisobem a stylem
fizeni, ktery omezuje iniciativu a prostor pro feSeni za-
sadnich problému rozvoje organizace.

Zvy3eni ulohy a u¢innosti formalizovanych néstroju
pfi feSeni rozhodovacich procesi hospodéfské praxe
1ze dosahnout jen ve spojeni s usilim o celkové zvySeni
kvality fizeni a takového ekonomického prostiedi orga-
nizaénich jednotek, které vyvolava tlak na rist kvality
fizeni.

Motivujici prostiedi pro uplatnéni formalizovanych
pfistupt vytvéii dobfe fungujici trh ve zdravych social-
nich pomérech, v némZ se prosazuje marketingova fi-
lozofie fizeni. V takovém prostfedi je tfeba neustale
vyhledavat nové cesty jak se odliSit od konkurence.
A pravé v této oblasti hledani mohou formalizované
i neformalizované metody sehrat vyznamnou roli.

V oblasti teorie optimalniho rozhodovani byl vyvi-
nut bohaty modelovy aparét, ale asto bez ohledu na
redlné moznosti jeho praktického uplatnéni (Rosen
1990). Implementace vysledku feSeni celé fady modelu
je na nizké urovni. Pozornost se soustfedovala piede-
v8im na matematickou strinku tvorby modelu a na al-
goritmy a zanedbévala se otazka pfedpokladu jejich vy-
uZitelnosti. Tak byl vyvinut znany pocet modell
pouZitelnych jen pro feSeni uritych dzkych tiid prak-
tickych problém.

Zku$enosti ukazuji, Ze jednostranna orientace na sta-
le dokonalejsi apardt matematickych modelti a jejich
aplikace v rozhodovacim procesu nemusi byt vidy
efektivni. Stile Castéji se zagina rozliSovat vlastni roz-
hodovani jako proces volby mezi presné definovanymi
a racionalnimi variantami a hledani (search), které je
charakteristické iniciativnim a aktivnim pfedkladanim
namétl a navrhi a vyhledavanim potencionalnich, bu-
doucich a redlnych cili. V procesu hledani je vyrazna
role Clovéka, uplatiiuji se subjektivni a neformalizova-
né néstroje a pracuje s obecn&j$imi udaji neZ jen s em-
pirickymi daty.

V procesu fizeni spoleenskych a ekonomickych
systémul nuti nedostatek objektivnich informaci vyuZi-
vat pro rozhodovani stale ¢asté&ji subjektivni informace.
Ty maji pfevazné kvalitativni charakter. Pfistup k in-
formacim se stavd univerzalnéj§i a dochazi k syntéze
kvantitativnich informaci ziskanych pomoci exaktnich
metod a kvalitativnich informaci ziskanych pomoci
zkuSenosti a intuice. Diraz kladeny na tyto subjektivni
informace, o jejichZ povaze toho mnoho nevime, stavi
rozhodovaci proces do zcela jiné situace. Vytvafi se tak
metodologie mékkych systéma (Havlicéek, Zis-
kal 1995) zaloZena na heuristice, simulaci a expert-
nich metodach.

Prfi feSeni redlnych rozhodovacich problému hospo-
dafské praxe bude téZ tfeba vé€novat podstatné v&tsi
pozornost empirickému vyzkumu. Zda se, Ze v posled-
nich létech u nds zdjem o tento vyzkum v oblasti ze-
mé&délstvi ponékud ochabl. Vy38i mira znalosti zpisobu
fedeni sloZitych rozhodovacich problémd, pficem# ma-

1 Prispévek predneseny na konferenci ,, Agrimi perspektivy IV** pofadané PEF CZU v Praze v roce 1995
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me na mysli zejména sekvenc¢ni problémy spojené s ne-
jistotou a existenci vé&t§iho podtu variant rozhodovani
a kritérif jejich hodnoceni, dale zpisobu prace s infor-
macemi, specifikace informatnich potfeb a poZadavki,
by vytvofila poznatkovy fond, ktery by se stal zédkla-
dem pro tvorbu a vyuZiti modell spojenych s praktic-
kymi potfebami rozhodovani.

Je tfeba znovu zdiraznit zndmou zkuSenost, Ze jen
cesta od problému k adekvatnimu modelovému zobra-
zeni muZe vést k dspéchu. Tento pfistup znamené na-
hrazeni pfevladajici priority modeli prioritou rozhodo-
vaci situace, tj. misto obecnych modeli rozvijet spise
specialni modely pro urgité rozhodovaci situace.

V minulosti se &asto stivalo, Ze konstrukci modelu
a jeho vypodétem vétSinou konéil zdjem konceptora
o problém. Tim dochézelo k podcefiovéni interpretatni
a zejména implementadni strinky modelové tvorby.
Implementace vysledkd feSeni je vyznamnou soulésti
nejen procesu modelové tvorby, ale celého rozhodova-
ciho procesu. VyZaduje vénovat pozornost nejen veri-
fikaci pfedpokladii pro konstrukci danych modeld, ale
téZ jejich obsahové interpretaci z hlediska jejich adek-
vatnosti redlnym rozhodovacim situacim. Nelze je od-
délit od potfebnych zmé&n ve stylu fizeni.

MULTIKRITERIALNf ROZHODOVANT

Pfi rozvijeni optimaliza&nich modeli po mnoho let
pievlddal monokriteridlni pfistup, tj. formulovala se
jedna kriterialni funkce, jejiZz extremalni hodnoty mélo
byt dosaZeno. Pfitom se prosazovala orientace na kri-
téria, kterd bylo moZno kvantifikovat, tj. iselné vy-
jadfit.

V obdobi pfechodu na trZni mechanismus dochazi
u nés k pfehodnocovani cili zemé&dé&lskych podnikatel-
skych subjekti. Prioritnimi se stdvaji cile zachovéani
a rozvoje podniku, ekologicka hlediska apod. VétSina
téchto cili ma kvalitativni charakter a lze je obtiZn&
kvantifikovat.

U kvalitativnich kritérii byla snaha pfevidét tyto do
hodnotovych ekvivalentl. Tento pfevod m4 ale své me-
ze, které nelze prekralovat. Respektovani kvalitativ-
nich hledisek si vyZaduje nové adekvatni speciélni pfi-
stupy.

Praxe nejednou potvrdila, Ze mé-li rozhodnuti byt
isp&¥né, nelze ho zakladat pouze na kvantifikovanych
veli¢inach, nybrZ na komplexni soustavé kritérii a hle-
disek zahrnujicich i kvalitativni aspekty.

V oblasti matematického modelovéni bylo tfeba vy-
pracovat novou koncepci optimality, kterd by zahrno-
vala komplexni vyhodnocovéni celé fady riznych kri-
térif majicich riznou povahu podléhajicich v rizném
stupni kvantitativnimu méfeni. Zacala se prosazovat pa-
retovskd optimalita, kdy jde o vybér nejlepSich variant
v pfipadech, Ze jednotlivé varianty jsou charakterizo-
vany soustavou obecné nesouméfitelnych ukazatelu.

V poslednich létech se v souvislosti se vieobecnym
vyvojem zvy$il zdjem o multikriteridlni rozhodovaci
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situace. Pfechod od pfevaZn& monokriteridlnich rozho-
dovacich iloh k dlohdm multikriteridlnim je odrazem
siliciho uplatfiovani systémového pfistupu a principu
komplexnosti.

Monokriteridlni pfistup zaloZeny pouze na maxima-
lizaci zisku se ukazuje v sou¢asnych podminkach jako
nedostatedny. Podnikatelské prostiedi ztratilo svoji sta-
lost a ocitlo se ve vifivych proudech zmén. Stéle vice
se ukazuje, Ze vyvoj je ovliviiovin nejen regulovanym
jednozna¥nym pohybem, ale také neoek4dvanym pohy-
bem, ktery 1ze jen t&€%ko pfedvidat (napf. ztraty na trhu,
podnikatelské riziko, kolisani jakosti atd.).

Multikriterialni rozhodovéni se zabyva feSenim ta-
kovych situaci, kdy existuje konetnd mnoZina variant,
pfiemZ kaZda varianta je charakterizovdna konenou
mnoZinou riznych kritérii, podle nich¥ je tfeba varianty
hodnotit. Pro multikriteridlni rozhodovani je typické,
Ze kritéria variant jsou odvozena z cili rozhodovatele.
Utelem tohoto rozhodovani miiZe byt nalezeni nejlepsi
varianty podle viech danych kritérii, resp. uspofddani
mnoziny variant, tj. stanoveni preferen&niho pofadi
z hlediska celého souboru kritérif nebo eliminace ne-
efektivnich variant.

Existence vétSiho po&tu kritérii pfi rozhodovani pfi-
nasi urité problémy spojené s nutnosti agregace dil-
¢ich hodnoceni do celkového ohodnoceni vzhledem
k celému souboru kritérii. Existuje celd fada metod vi-
cekriteridlniho hodnoceni variant (napf. zaloZené na pa-
rovém srovnivani variant rozhodovani - AGREPREF,
ELEKTRA, nebo metody vicerozmé&rné statistické ana-
lyzy, kompenzaéni analyza aj.), které se od sebe kon-
ceptné odlifuji podle toho, jak se realizuje tato agre-
gace.

Je tieba si uvédomit, Ze viceddajovost, at ma jakou-
koli konkrétni formu, komplikuje pouZivani modelové
techniky v rozhodovacim procesu v tom smyslu, Ze vy-
sledek neni jednoznaény, Ze existuje celd fada informa-
ci, které je nutno podrobit dal$i analyze a hodnoceni.
Pfesto je multikriteridlni rozhodovani nadé&jnou cestou
zvySovani kvality rozhodovacich procesi.

ROZHODOVACI PROCES A INFORMATIKA

Zikladni podminkou hospodafského ristu jsou do-
stupné kvalitni informace. Ty jsou stile nedostatkové
a jejich ziskdvani je pomé&rné drahé a to sniZuje konku-
rence schopnost jednotlivych podniki. Bez potfebnych
informaci nelze dobfe rozhodovat. Ten, kdo ma vdas
k dispozici vice kvalitnich informaci, miZe lépe roz-
hodnout a pfedbéhnout konkurenci. Pfitom je vieobec-
n€ zndmo, Ze neexistuje pfima iméra mezi mnoZstvim
idaji a mnoZstvim informaci skuteéné& potfebnym pro
rozhodnuti. UZitegnost kaZdého tdaje a jeho transfor-
maci v potfebnou informaci Ize hodnotit aZ podle kon-
krétniho uZiti v rozhodovacim procesu.

VyuZivani formalizovanych pfistupl v praxi rozho-
dovini se stéle vice prosazuje prostfednictvim ruznych
informac¢nich systémi a informaénich technologii.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 42, 1996 (8): 367-369



Téch v soucasné dobé& jiZ existuje zna¢né mnoZstvi
a klasifikuji se podle ruznych hledisek. Mezi nejrozsi-
fenéjsi informacni technologie patfi databazové systé-
my, textové editory, tabulkové procesory a komunikac-
ni systémy (Subrt, BroZova 1995).

U nas prozatim pocitatové informacni technologie
jesté plné nepronikly pfimo do fidicich a rozhodova-
cich procesi. SpiSe se prosazuji v oblasti administra-
tivy a v pomocnych procesech fizeni. To je dano tim,
Ze efektivni uplatnéni téchto technologii v fizeni pred-
poklada inovaci celého fizeni a k tomu dochazi jen po-
zvolna v dasledku pretrvavajicich starych pfistupt v fi-
zeni.

Tyto systémy odstrafiuji nebo aspoii zeslabuji nékte-
ré nedostatky modelové tvorby, o kterych jsme se zmi-
nili vySe. Znacna Cast téchto systému je orientovana na
pomoc pii feSeni konkrétnich rozhodovacich situaci
s cilem usnadnit, urychlit a zvySit kvalitu rozhodovani.

Podnikové informaéni systémy (Transaction Proces-
sing Systems — TPS) jsou zaméfeny na operativni ru-
tinni rozhodovani na podnikové rovni, manaZerské in-
formaéni systémy (Management Information Systems —
MIS) maji za cil podporu rozhodovani manaZeri v ob-
lasti operaéniho a strategického rozhodovani, systémy
pro podporu rozhodovani (Desicion Support Systems —
DSS) respektuji zakonitosti procesu rozhodovani, kla-
dou diraz na systémové sladéni vSech fazi rozhodovani
a respektuji pfitom typ osobnosti fidiciho pracovnika,
uzivatele. Jejich cilem je podpora rozhodovini pfi fe-
Seni semistrukturovanych problémi za dcelem zvySeni
ucinnosti rozhodnuti (Ziskal a kol. 1993). Cilem
nadstavbovych systémi (Executive Information Sys-
tems — EIS) je strukturalizace dat podle momentalnich
poZadavki. Ridicim pracovnikiim umoZiiuji ziskat tu
informaci, kterou pravé poZaduji, nebot v zéplavé pod-
nikovych dat hledaji obvykle jen ur€ité momentalné
potfebné informace pro rychlé rozhodnuti.

Specidlnimi informacénimi systémy jsou expertni
systémy (Expert Systems) a razné znalostni systémy
(Knowledge Systems), které napodobuji rozhodovaci
¢innost expertu pri feSeni Spatné strukturovanych iloh,
pricemz vyuZzivaji vhodné zakédované znalosti prevza-
té od experti. Expertni systémy stale jesté predstihuji
své praktické uplatnéni (Ziskal 1993).

Zakladnimi prvky téchto specialnich systému jsou
zpravidla specifické modely vychazejici z konkrétniho
feSeného problému a respektujici poZadavky a odbor-
nou uroven uZivatele. Konstruované modely nejsou
orientovany jen na vlastni vybér rozhodnuti, ale téZ na
ty faze rozhodovaciho procesu, které tvofi piipravu
rozhodnuti a jejichZ feSeni poskytuje hlub$i analytic-
kou informaci.

V posledni dobg sili snahy o propojeni metodologie
matematického modelovani, expertnich systému a sys-

tému pro podporu rozhodovani, nebot jejich metodolo-
gie je bohatsi neZ metodologie matematického mode-
lovani. Toto propojeni muZe vést k nejvyssi formé in-
tegrace poznatkii umélé inteligence a matematického
modelovani a hovoii se v této souvislosti o informag-
nim managementu.

Postupné dochézi k systémové integraci, ktera pro-
biha v nékolika drovnich a jejimZ cilem je nejen pro-
pojeni heterogenniho hardware, ale predevsim propojeni
software a vSech podnikovych zdroji a procesi. Vy-
chodiskem je metodologie MDIS (Multidimensional
Development of Information Systems).

ZAVER

V procesu rozhodovéani se dominujicim Cinitelem
staly informace. Ziskavéani informaci potfebnych pro
spravné rozhodnuti je stale sloZit&jsi a obtiZnéjsi. Proto
se vyhledavaji cesty k usnadnéni a urychleni tohoto
procesu. NejduleZitéj§im metodologickych néstrojem
se stal modelovy pfistup.

Pfi dvahach o moZnostech vyuZivani modelovych
pristupu pri feSeni realnych rozhodovacich situaci nelze
opomenout skute¢nost, Ze tyto pfistupy jsou pouze jed-
nou ze stranek zvySovani kvality rozhodovani. Svého
vyznamu nabyvaji teprve v kontextu s dal§imi aspekty,
které ve svém souhrnu tvori kvalitu rozhodovani.

K témto dal§im aspektim patii pfedevsim kvalitni
informacni zdkladna, validita vstupnich ddaji modelu,
adekvitni informadni technologie a piedevsim kvalita
fizeni. Teprve celkové zvySeni kvality fizeni vytvari
podminky pro zvyS$eni kvality rozhodovani.
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PRAGMATICKY SYSTEMOVE-HETEROGENNI MODEL

ORGANIZACE!
UvVOoD

Moderni organizace v instituciondlnim pojeti pfed-
stavuje sloZity socialné-technicky systém sitové propo-
jeny s vnéjs§im okolim. Turbulentni charakter vnéjsiho
prostfedi, kde jedinou jistotou je globalizace charak-
teristickych faktort, vede ve svém dusledku k poZadav-
ku permanentni zmény organizaci. Cilem prezentova-
ného grafického modelu (obr. 1) je upozornit manaZery
na vyznamné skuteCnosti, faktory a vazby podmiiiujici
efektivni fungovéni organizaci a soufasné dokumen-
tovat nezbytnost systémového pojeti organizace jako
specifické entity charakterizované vzajemnou zavis-
losti a interakci jednotlivych subsystémi, vetné jeji
integrace s relevantnim vné&j§im prostiedim.

ARCHITEKTURA MODELU

Vychodiskem nasi modelové konstrukce je posldni
organizace, které specifikuje ucel, smysl existence or-
ganizace, jeji misto v procesu spoletenské délby prace.
Poslani organizace by mélo byt doplnéno viz/, tj. jas-
nou, srozumitelnou a redlnou pfedstavou o tom, jakou
by organizace chtéla byt v budoucnosti. Poslani a vize
musi byt explicitné vyjadfeny, Siroce komunikovany
a hlavné akceptovany kaZdym &lenem organizace. Po-
slani a vize, kter4 je vlastné& souborem aspiraci organizace
umoZiiuji soustfedit organizaéni energii poZadovanym
smérem a to je pravé typické pro usp&$né organizace.

S efektivnim napliiovanim posléni velmi tzce sou-
visi subsystém organizacni kultury, ktery prolina ves-
kerymi procesy a subsystémy organizace. Organiza&ni
kultura vytvafi specifické organiza&ni klima, které mu-
Ze napf. podporovat sdileni informaci mezi manaZery
a zaméstnanci, podporovat participativni metody fize-
ni, vytvafet atmosféru spoluprice a otevieného vyjad-
fovani cita atd., nebo naopak podporovat politikafeni,
jednani za zavienymi dvefmi, arogantni a autokraticky
styl jedndni manaZeri se zaméstnanci. ,,Podstatnymi
slozkami organiza¢ni kultury jsou pfedstavy, hodnoty
a normy, pravidla a standardy i vzorce chovéni. Pros-
tfedky (symboly), jimiZ je podnikova kultura formova-
na a v nichZ se zérovefi projevuje, zahrnuji architekturu,
vybaveni pracovi$té, materidlni odmény, vyznamenani,
organogramy, schémata, logo, projevy icty, status-
symboly, rituély, obfady, ceremoniély, historky a my-
ty“ (Horalikova 1994). Dikladna znalost organi-
za¢ni kultury je zédkladnim pfedpokladem uspésné
implementace organizadnich zmé&n. Promy¥lené fizeni
organiza¢ni kultury miZe byt vyznamnym dynamizuji-
cim faktorem efektivniho fungovéni kaZdé organizace.

Primérni orientace na potieby zdkaznika, zvy$ovéni
rychlosti adaptace organizace na zmé&ny, inovativnost a
podnikavost, diiraz na jakost ve viech procesech a &in-
nostech organizace, neustélé uceni se, v&etné posilova-
ni participace zaméstnancii v ramci celého fidiciho pro-
cesu jsou zdkladnimi znaky moderni organiza&ni
kultury.

Na subsystémy poslani a organizaéni kultura, které
tvofi jidro naSeho modelu, \izce navazuje subsystém
strategického fizeni. ,Strategickd analyza, formulace
a vybér strategie a implementace strategie jsou hlavni-
mi fizemi mechanismu strategického fizeni. Analyza
vné&jsiho prostiedi, zpracovéani konkurenéniho modelu
a vyuZiti metod strategické analyzy vnitfniho prostiedi
podnikatelského subjektu jsou vychodiska pro zpraco-
véni ur¢itého typu strategie jako podminky uspé¥ného
fungovéni podniku*“ (Hron 1994). Formulace cilu
strategického pldnu rozvoje organizace navazuje na po-
slani a vizi organizace a zajistuje jeji konkrétni napliio-
vani. ,,Rozhodujici vyznam pro tspéch podniku ma teprve
realizace strategickych operaci, tj. aktivit zaji§tujicich
splnéni strategickych cili. ZkuSenost ukézala, Ze témé&f
ve viech ¢eskych podnicich je nutné zpracovat piede-
v§im tyto strategické operace: marketing a prodejni &in-
nost, technicky rozvoj a investice, zavadéni novych vy-
robnich programi, radikélni sniZeni ndkladi, zavadéni
systému totdlni kvality a certifikace, pfiprava na vstup
do EU, zavadéni novych informa&nich systému (v&etné
manaZerskych), rozvoj lidského potenciélu, zavadéni
novych motiva¢nich nastroji, formovéni sociadlniho
programu, zvySovani kvalifikace pracovniki, zlepSeni
organizace podniku“ (Sou&ek 1995). Usp&na imple-
mentace pfijaté strategie organizace je podminéna
vhodnym fizenim organiza¢ni kultury. Strategické fize-
ni je prioritni &innosti a povinnosti vrcholového mana-
gementu organizace. To oviem nevyluduje zapojeni
a aktivni icCast ostatnich Elent a fidicich organt orga-
nizace do procesu strategického fizeni.

Dal3imi navazujicimi subsystémy uvedenymi v na-
Sem pragmatickém systémové-heterogennim modelu
organizace jsou subsystémy: procesy, technologie, in-
tegrovand virtudlni struktura, lidské zdroje, management,
finance-ekonomika a subsystém vné&j¥iho interface.

Subsystém procesy nahrazuje subsystém ikoly uve-
deny v puvodnim autorové modelu (Palédn 1992).
»VétSina podnikateli ¢i manaZerd neni orientovana
“procesng", jsou zaméFeni na dilci tikoly, na jednotlivé
profese, na lidi a struktury, ale nikoli na procesy. De-
finujme podnikovy proces jako soubor &innosti, ktery
vyZaduje jeden nebo vice druhi vstupl a tvofi vy-
stup, ktery mé pro zdkaznika hodnotu“ (Hammer,
Champy 1995). Reengineering, ktery je novou filo-

1 Prisp&vek predneseny na konferenci ,, Agrarni perspektivy IV* pofadané PEF CZU v Praze v roce 1995
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sofii fizeni pro toto desetileti, disledné aplikuje tento
novy procesni pohled na fungovéni organizace. Zaklad-
ni filozofickou otazkou je zde otdzka: Proc vlastné vi-
bec délame to — co délame? Vse, co ma v organizaci
misto, vytvafi a pfidava urditym zpusobem hodnotu,
ktera ma pro zdkaznika vyznam. Tento pfistup umoz-
fiuje projektantim a manaZerim radik4lné pfehodnotit
stavajici organizalni procesy, oprostit se od tradi¢niho
funkcionalniho zaujeti, rozejit se s pfedpoklady specia-
lizace, sekvenénosti a naCasovani. Tato nova procesni
orientace na organizacni systém jako celek umoZiuje
efektivni vyuZiti modernich technologii v bezprostredni
vazbé ke stanovenym cilim.

Technologicky subsystém je v naSem modelu tvoren
nafadim, stroji, zafizenimi, procedurami, metodami
a technologickymi znalostmi. Charakterizuje technolo-
gickou droveii, tj. know-how vlastni organizace. Tech-
nologické procesy zahrnuji takové funkciondlni oblasti
jako jsou: vyzkum a vyvoj, engineering, vyroba, logis-
tika atd. Mimofadnou integrujici roli pfisuzujeme tvir-
¢imu vyuZiti informacnich technologii, které umoziuji
vytvorit zcela nové modely organizacnich procesi.
Subsystém technologie tzce navazuje na subsystém
procesy a je vzdjemné provadzéin s ostatnimi organizad-
nimi subsystémy.

Subsystém integrovand virtudlni organizacni struk-
tura predstavuje novy koncept v pojeti organizacni
struktury. Jde o takovou organizaéni strukturu, jejiZ ar-
chitektura se pruzné méni podle pozadavkd podniko-
vych procest, ¢innosti a z nich vyplyvajicich dkola.
Jde vlastné o posun k organické formé& organizace ver-
sus mechanisticka forma. Pojem virtudlni znamena
vlastné ,,dany podle moZnosti* a také ,,zdanlivy-simu-
lovany*. Skute¢na forma virtualni struktury bude zavi-
set na konkrétnich podminkdch — na vyzvé situace,
napf. zaméstnanci mohou vytvéfet virtudlni procesni
tymy kfiZujici funkéni linie, tj. tymy, jejichZ élenové
jsou fyzicky rozptyleni v ramci organizace, ale diky
vykonnému integrovanému informa&nimu systému jsou
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propojeni tak, Ze mohou efektivné plnit pracovni tkoly,
jako kdyby byli soustiedéni v jedné mistnosti. VySe
zduraznéna orientace na procesy vede ve svych dusled-
cich k integrované virtudlni organizalni struktufe, kte-
rd je dobfe provdzana a spife plocha. ,, Tradi¢ni funké&ni
organizace s oddélenymi oblastmi vyzkumu a vyvoje,
marketingu, vyroby atd., postupné zanikne (Hrabé-
tova 1995).

Subsystém lidské zdroje je tvoren zaméstnanci orga-
nizace s jejich znalostmi a zkuSenostmi. Patfi sem mo-
tivatni systém a systém odméfiovdni. Analyzovat lze
i socialni zabezpecCeni zaméstnancu. Lidské zdroje lze
posuzovat z hlediska schopnosti a dovednosti pracov-
nikd a aktualni personalni politiky atd. Proklamovana
orientace na procesy a s ni spojena virtualni organizac-
ni struktura, zvySend pozornost modernim technolo-
giim vytviéii zcela nové poZadavky na zaméstnance or-
ganizace. Rozhodovéani neni oddélovano od realné
price a stava se jeji soucasti. Duraz je tedy kladen na
sebefizeni a sebekontrolu zaméstnancl v souladu s fi-
losofii MBO (Management by Objectives) a TQM (To-
tal Quality Management). Ridici styl manaZerii se za-
sadné méni, upfednostiiuje se tymovy fidici styl,
manaZer se stava spiSe rddcem-koucem. Procesni tymy
vykondvaji celistvou praci — proces a vlastné nahrazuji
starou ttvarovou strukturu. Clenové procesniho tymu
sdileji spole¢nou odpovédnost za splnéni celého proce-
su. Z toho vyplyvd zaméfeni na vykonova kritéria
a zmény v odméfiovani. Mé&ni se kritéria postupu - od
vykonnosti k schopnostem. Permanentni vzdélavani se
stdvd samoziejmosti. ManaZefi se méni ve skutedné
vidEi osobnosti.

Cilové chovani organizace lze také chapat jako pro-
dukt mocenské hry managementu organizace — subsys-
tém management. Kvalitni management je hlavni hnaci
silou kaZdé organizace. Adekvitni vyskyt a kvalita jed-
notlivych druht managementu (napf. strategicky mana-
gement, persondlni management, finan¥ni management,
technologicky management, operadni management, in-
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formaéni management, management marketingu a pro-
deje, management vyzkumu a vyvoje) je jednoznainé
kritickym faktorem organiza&ni adaptability. Orientad-
ni informaci o kvalit¢ managementu miZe poskytnout
analyza zdroju socidlni moci hlavnich mocenskych fi-
gur v organizaci. Nezastupitelna role vrcholového ma-
nagementu pfi projektovani a realizaci transforma&nich
zmén je nesporna. Management organizace je odpovéd-
ny za dynamiku a kvalitu rozvoje organizace odvoze-
nou od poZadavki klicovych zakazniki, socidlni odpo-
védnosti vici zaméstnancim organizace a respektujici
zajmy vlastniku.

Integrujici role subsystému finance-ekonomika je
zfejma. ,,Spole¢nym cilem je zvySovani vlastniho jméni
podnikatele (Vlachynsky 1991). Pro oblast finan¢-
niho hospodafeni podniku jsou rozhodujicimi cili: pla-
tebni schopnost, likvidita a rentabilita. ,Nejroz§ifengj-
§im zpusobem evaluace dosahovanych vysledki je
financni analyza. NejCast&jSim postupem je analyza fi-
nan&nich ukazateld atd.” (Hron, Ticha 1995).
»Vysledky finanéniho a ekonomického fizeni lze zlep-
§it pomoci controllingu — metody k zaji$téni rentability
a sniZeni nékladt podniku“ (Vacha 1995).

Prolinani funkcionélniho a procesniho pohledu je
pro na§ model organizacniho systému charakteristické.
Vlastni koncept zpétné vazby je realizovdin subsysté-
mem vnéjsiho interface, ktery zprostiedkovdva vazbu
mezi ostatnimi subsystémy organizace a zajiStuje sito-
vé propojeni organizace s vnéj§im prostfedim. S funk-
ciondlniho hlediska si Ize pod timto subsystémem pied-
stavit takové funk&ni oblasti jako jsou napf. public
relations, marketing, logistika atd., v&etné relevantnich
zajmovych skupin. V rdmci subsystému vnéjsiho inter-
face je zajiSfovédno: vyhledavéni a sbér informaci, zis-
kévani zdroju, alokace vystupli nebo vyména vystupii
za zdroje, ovliviiovani vné&jsiho prostfedi (napf. rekla-
ma a propagace, vztahy k vefejnosti, lobbyismus, ome-
zovéni znelistovani Zivotniho prostfedi atd.) a reakce
na ostatni externi poZadavky (napf. vladni podpora, de-
regulace, spotfebitelsky bojkot atd.).

V3echny vySe uvedené subsystémy vytvafi specific-
ké vnitini prostFedi organizacéniho systému.

Organizace v nasem pojeti pfedstavuji relativné izo-
lované systémy, tj. systémy do jisté miry oteviené vlivim
vnéj§iho prostfedi, proto je také ni§ model doplnén
klicovymi faktory vnéjsiho prostiedi, které ovliviiuji
jejich chovéni.

Model vnéjsiho prostfedi organizace pracuje se dvé-
mi vrstvami faktord ovliviiujicimi vnitfni prostfedi or-
ganizace. V prvé vrstvé jde o faktory pfimo spojené
s kli¢ovymi organizaénimi procesy. Mezi tyto faktory
fadime zdkazniky, dodavatele, konkurenty, trh prdce
a vlddni agentury. Subsystém vnéjsiho interface integ-

ruje tyto faktory do ostatnich organiza&nich subsystémi.
Inspirativni v tomto ohledu i pro oblast Agrobyznysu
mohou byt n&které programy moderniho primyslového
inZenyrstvi.

V druhé vrstv& jde o faktory tzv. ,mega-prostiedi
(Bartol, Martin 1991), tj. faktory, které vyjadfuji
podminky a trendy globalniho prostfedi ve kterém pod-
nik operuje. Patfi sem faktory: socidiné-kulturni, poli-
tické a legislativni, ekonomické, technologické, ekolo-
gické, etické a mezindrodni. Casto opomijené faktory
ekologické a etické maji pro sféru Agrobyznysu mimo-
fAdny vyznam a dokresluji jeji specifi¢nost.

ZAVER

Autoriv pragmaticky systémové-heterogenni model
organiza¢niho systému zpracovany na druhé rozliSova-
ci drovni zkoumaéni zohlediiuje systémové-procesni
hledisko fungovani organizace. MiZe byt uZitenym
metodickym néastrojem védeckého vyzkumu, pedago-
gické, poradenské a manaZerské praxe. UmoZiiuje
hlub3i pohled do vlastniho procesu fungovani a zmény
organizace, v&etné jeho systémovych souvislosti. Integ-
ruje vyznamné svétové trendy filozofie fizeni v ramci
otevieného systémové-procesniho konceptu. Hetero-
genni charakter modelu podporuje tvuréi feSeni organi-
zaénich problému a pfedstavuje diléi pfispévek autora
k formulaci teorie organizaéni adaptace.
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MERITELNOST VLASTNICH NAKLADU VYROBKU

SOUKROMYCH FAREM!

Pii zji§tovani vlastnich nakladi jednotlivych vyrobka
mé zemédélstvi fadu zvlastnosti, které zpasobuji nékte-
ré téZko odstranitelné nepfesnosti. Stupeii nepfesnosti
je vy38i u soukromych farem se systémem jednoduché-
ho ucetnictvi. Znalost relace vyrobnich nakladt a pro-
dejnich cen, které lze ocekavat po dokonceni vyroby,
je nejen pro zemédélské podniky nejduleZitéjsi infor-
maci pro rozhodovani o vyrobnim programu. Konku-
renceschopnost a moZnost dal§iho rozvoje podniku na
spravnosti tohoto rozhodnuti pfimo zévisi.

PROBLEMATIKA MERENI VLASTNICH NAKLADU
VYROBKU

Presné zjisténi vlastnich ndkladd nékterych vyrobki
v zemédélském podniku neni prakticky mozné. Typic-
kym ptikladem jsou napf. vyrobni niklady na 1 | mlé-
ka. Zvlasté u soukromych rolniki (zpravidla s jedno-
duchym ucetnictvim a vymérou zemédélské puady do
200 ha) jsou dojnice, telata, jalovice i vykrm skotu sou-
stiedéné v jedné stdji. OSetfovatel nerozdéluje svij pra-
covni Cas a jednotlivé (event. vibec) nevaZi vlastni kr-
miva pro jednotlivé kategorie v chovu skotu. Proto
pracovni naklady, ndklady na vlastni krmiva, odpisy
staveb a strojli, event. ndjjemné z pozemku i staveb,
tiroky z uvérl a ruzné reZijni naklady lze rozdélit na
evidované kategorie: telata, chovné jalovice, vykrm
skotu, dojnice (mléko) pouze odhadem, zpravidla znag-
né nepfesnym. Ocenéni hodiny vlastni prace i jednotky
vlastnich krmiv je Casto na jednotlivych farmach znac-
né rozdilné. Tim vznikaji obtiZné odstranitelné nepre-
snosti dat pfi vyjadfovani nakladi na 1 kg pfirGstku na
vykrm skotu, na | kg pfirtstku chovnych jalovic, na 11
mléka, obdobné i v jinych chovech zvifat a ¢astedné
i v rostlinné vyrobé (napf. ndklad na pronajaté pudé
a na vlastni ptdé na 1 t vyrobku, napf. brambor).

Novym, dosud nefeSenym problémem rozpisu na-
kladt na jednotlivé vyrobky jsou ,reZijni* polozky ty-
pu niajemné za pudu, stavby a techniku, droky z dvéra
a dalsi poloZky. Nové technologie prinaseji problém,
zda shodné ocenit vedlej$i vyrobek (chréast cukrovky,
slamu) spotiebovany v Zivo¢i§né vyrob& nebo zaorany
na organické piihnojeni.

Z uvedenych diuvodu je nutno vyrobni naklady, zjis-
téné ve vybérovém Setfeni u zemédélskych vyrobct za
rok 1993 i rok 1994 (VUZE Praha) pokladat spise za
orientaéni informaci o urovni ndkladli. Napf. niklady
na vypocetni techniku, poradenské sluzby a software
nejsou ¢asto do nakladd jednotlivych vyrobkia farmara
zapocteny. Jisté zkresleni o trovni nakladu fyzickych

osob mohou pfinést i znacné dainové ulevy, platné na
tfi roky — zpravidla roky 1993-1995 pro podnikatele
v zemédélské prvovyrobég.

HRANICE INTENZITY VYROBY
PRO BEZZTRATOVOU VYROBU VYROBKU

V tab. I jsou z vysledkti vyb&rového etieni VUZE
Praha u 100 pravnickych a u 145 fyzickych osob v ze-
médélstvi za rok 1993 o vlastnich nakladech odvozeny
pro ceny za vyrobky placené zemédélskym vyrobcim
(v praméru za CR v roce 1994) a hranice intenzity pro
bezztrattovou vyrobu vybranych vyrobku. V tab. II je
stanovena primérna rentabilita vyroby pro hektarové
vynosy a uZitkovosti zvitat v podnicich, zafazenych do
vybérového Setfeni. Pfi porovnani se znacné ztratovym
hospodéfskym vysledkem celého zemé&délstvi CR v ro-
ce 1993 i 1994 je zfejmé, Ze naklady ve vybérovém
Setfeni jsou nedplné. Zvlasté u podnika fyzickych osob
neobsahuji, resp. podceiiuji v nakladech odpisy, troky
z uvért, naklady hodiny vlastni prace a nékteré dalsi
celopodnikové polozky. U vykrmu prasat nutno zvysit
hranici pfirtstku pro rentabilni vyrobu na 1 kg hmot-
nosti proddvanych prasat na 0,55-0,60 kg pfirtstku ve
vykrmu za den, protoZe vyroba 1 kg selat a 1 kg pii-
rustku v predvykrmu je vyrazné€ drazsi neZ 1 kg pfirdst-
ku prasat ve vykrmu. K obsahu tab. I a II je nutno pfi-
stupovat s védomim téchto obtiZné odstranitelnych
nepresnosti.

Z udaju tab. I i IT vyplyva, Ze dosahovana cena za
jednotku vyrobku rozhodujicim zplisobem ovliviiuje je-
ho rentabilitu. Tato cena je nejvice ovlivnéna relaci
mezi aktudlni nabidkou a poptdvkou po vyrobku
a u vétSiny vyrobkul i dosaZenou kvalitou.

ZAVER

PrestoZe je piesné zji§téni vlastnich nakladi jednot-
livych vyrobki v zemédélstvi obtiZné, je tfeba méfeni
vlastnich nakladl v zeméd€lstvi vénovat maximalni po-
zornost. U fyzickych osob v zemédélstvi vlastni nakla-
dy Casto zaviseji téZ na cenach a dostupnosti sluZeb
a rozsahu pronajaté pudy a dal§iho majetku. U vSech
zemédélskych vyrobct ovliviiuje velmi vyrazné vlastni
naklady celého podniku rozsah uvérového zatiZeni, kte-
ré vlastni ndklady o tdroky zvyS$uje (zpravidla o 15—
18 %). Bez ohledu na typ podniku lze odekavat, zZe
rozdily hospodaiskych vysledkd mezi $patné a dobie
fizenymi zemédélskymi podniky se budou zvétSovat.

1 Prispévek predneseny na konferenci , Agrimni perspektivy IV** pofadané PEF CZU v Praze v roce 1995
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L. Vlastni ndklady v roce 1993 v CR u hlavnich zem&d&lskych vyrobki a odvozen4 hranice bezztratové vyroby (pfi cenéch roku 1994 a podle
vysledki vyb&rového Setfeni VUZE Praha o nékladech za rok 1993)

Naklady v K& Primérna cena Hranice intenzity vyroby
Vyrobek na 1 ha, 100 krmnych dnu za jednotku v K& pro bezztritovost
privnické osoby fyzické osoby pravnické osoby fyzické osoby

PEenice ozim4 8 619 9 195 2 500/t 3,45 tha 3,68 t/ha
Zito 7 482 8 841 2 400/t 3,12 t/ha 3,68 t/ha
Je¢men jarni 7774 8013 2 600/t 2,99 t/ha 3,08 t/ha
Hréch jedly 9 843 (9 843) 4 400/t 2,24 t/ha 2,24 t/ha
Repka olejnd 10 635 8 415 5 300/t 2,01 t/ha 1,59 t/ha
Cukrovka 28 959 24 211 750/t 38,6 t/ha 32,3 t/ha
Brambory 48 650 36 045 2 500/t 19,5 t/ha 14,4 t/ha
Dojnice 6 457 6 442 6,51 9,9 I/d. 9,9 I/d.
Jalovice chovné 2045 2 305 35/kg 0,55 kg 0,66 kg
Skot vykrm 2324 3421 33/kg 0,70 kg 1,04 kg
Prasata vykrm 1327 1332 28/kg 0,44 kg 0,48 kg

Pozn.: U hrachu - fyzické osoby nesledovéno, pfevzato od privnické osoby

I1. Ekonomicka usp&Snost vyrobkil zem&d&lskych vyrobei v roce 1993-1994 (v souboru vyrobcii ve vybérovém Setfeni VUZE Praha)

Vyrobek Prévnické osoby Fyzické osoby
intenzita vyroby | prim&ma4 cena % rentability | intenzita vyroby | prim&ma4 cena % rentability
P3enice ozimé 4,6 2 500 33 4,1 2 500 12
Zito 4,0 2 400 28 3,8 -+ 2400 3
JeEmen jarni 3,8 2 600 27 3,8 2 600 23
Oves 7 3,6 2 200 21 3,6 2200 -1
Hréch jedly 2,5 4 400 12 2,5 4400 - |- 12
Repka olejna 23 5300 15 2,2 5300 39
Cukrovka 38 750 -2 38 750 18
Brambory konzumni 23 2 500 18 21 2 500 46
Dojnice-mléko 11/d. 6,50 11 10 6,50 11
Jalovice chov 0,60/d. 35 3 0,60 35 -9
Skot vykrm 0,75/d. 33 6 0,85 33 -18
Prasata vykrm 0,65 28 37 0,60 28 26
LITERATURA HANIBAL, J.: Nékladovost zem&d&lskych vyrobkiu v zemé-

de&lskych podnicich CR za rok 1993. [Vyzkumn4 studie
BRABENEC, V. — SARECOVA, P.: Vysledky z vyzkumu & 14], VUZE Praha, 1994.
ekonomickych specifik soutasné zemé&dé&lské vyroby. Zem.
Ekon., 41, 1995, &. 6, s. 253-259.

Prof. Ing. Vladimir Brabenec, CSc., RNDr. Pavla Satecovi, CSc.,
PEF, Ceskd zemédélskd univerzita, Praha, Ceskd republika
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DVA ZAKLADNI PRISTUPY POJIMANI EKOLOGICKYCH
EXTERNALIT V EKONOMICKE TEORII'

UvoD

V poslednich desetiletich vykrystalizovaly v poji-
mani vztahu lidské spolecnosti a pfirody dva zakladni
pristupy, které se projevuji nejen ve specifické sfére
ekologie, ale i v jinych disciplinich, vetné ekonomic-
ké teorie. Zpusoby feeni tohoto vztahu maji velky vy-
znam i pro problematiku zemédé&lstvi.

Pristup z hlediska ,,mélké ckologie* Ize stru¢né cha-
rakterizovat asi takto: co je vyhodné pro lidskou spo-
leCnost (vCetné jejiho preZiti), je koneckonct vyhodné
i pro biosféru, efektivnost regulace motivované ekolo-
gickymi cili je hodnocena z tohoto hlediska.

Druhy piistup (Jacobs 1994) vychazi z toho, Ze
poZadavky ekonomického rozvoje provadéného sou-
¢asnym zpusobem a ekologické imperativy nelze slou-
¢it pfi zachovani existujici struktury hodnot jedinct
a spolecnosti.

PRVNI PRISTUP

Teorie hlavniho proudu se omezuji na problematiku
zaClenéni externalit do trzniho systému. Externality
(vngjsi vlivy) jsou pfevazné negativni dusledky vzeslé
ze zneCiStovani Zivotniho prostiedi, pfipadné z exce-
sivniho vyuZivani neobnovitelnych pfirodnich zdroju,
které vétsinou dopadaji na tzv. tfeti osoby (jiné nez je
vyrobce a spotiebitel findlniho statku, jehoZ vyroba je
pric¢inou vzniku externalit).

Zaclenéni externalit miZe byt bud'to samovolné (sta-
¢i vymezit rdmcové ur€ité podminky), anebo probiha
dodate¢n&. V obou piipadech se objevuje problém je-
jich ocenéni (explicitniho nebo implicitniho Gcastniky
trhu) a tedy i problém pfimé nebo nepfimé kvantifika-
ce (resp. porovnavani) téchto vlivi.

Toto zaclenéni dale pfedpokladd vymezeni vlastnic-
kych prav, coZ je u vefejnych a volnych statki znacné
obtiZné, protoZe zde Casto nejsou tato prava jednoznac-
né (nebo vilbec) vymezena (napf. vzduch).

Fixace na kvantifikovatelnost, kterd je tomuto pfi-
stupu Casto vy¢itdna, dnes jiZ neni tak zasadni prekaz-
kou teoretického postiZeni t&€chto jevl, existuji napf.
zpusoby jejich odhadu pomoci alternativnich nakladi.
Avsak samotné pojeti ndkladl a vynost je koneckonct
zavislé na preferencich ekonomickych subjekti (Da-
ly, Cobb 1989).

V tomto pojeti jsou negativni i¢inky dopadi ekono-
mické Cinnosti na Zivotni prostiedi posuzovany a hod-
noceny z toho zorného thlu, Ze jsou Skodlivé pro clo-
véka (napf. v pojeti W. Beckermanna). Subjekty
‘optimalizuji sviij blahobyt porovnavénim nakladi a vy-

nost. Potom zaleZi na tom, do jaké miry vstoupily do
jejich preferenci cile ekologické stability, intergenerac-
ni spravedlnosti atd.

Toto pojeti usti do téchto diléich priorit, pfi zacho-
vani zakladnich cili ekonomického rastu a technického
rozvoje (jako priorit hlavnich):

— ocenéni neobnovitelnych zdroji a $kod na Zivotnim
prostiedi (v&etné prvkl nejistoty o budoucim vyvoji);

— vytvareni motivaéni struktury u ekonomickych sub-
jektu, aby zahrnuly externality do svych nakladu.

DRUHY PRISTUP

Zéakladnim rysem, ktery charakterizuje ekonomic-
kou ¢&innost, je jeji ireverzibilni charakter, externality
nejsou jen néfim navic.

Uziti neobnovitelného zdroje k produkci finalnich
statkii predstavuje sniZeni jeho mnoZstvi, které nelze
vzit zpét, ani jinym zpusobem nahradit. Pfechod od
puvodniho rovnovazného stavu do jiného a pfipadny
navrat k pivodni rovnovaze jiZ neni navratem piesné
do téhoZ stavu, li§i se ve sniZeném mnoZstvi neobnovi-
telného zdroje.

Obdobnou tlohu miZe hrat nezvratné sniZeni ab-
sorpéni schopnosti Zivotniho prostiedi, kterd neni ne-
omezena a po urcité dobé dospéje ke zlomu. Tato entro-
picka degradace okoli, ve kterém probiha ckonomicky
proces, je vlastné i jakymsi méfitkem ¢asu v ekonomic-
ké teorii.

Neobnovitelny zdroj muZe byt v nékterych pripa-
dech nahraditelny. Aby byly ekonomické subjekty k té-
to substituci motivovany, musi byt pro né efektivni
z hlediska zisku. Zdroj, ktery je vzécné&jsi z dlouhodo-
bého hlediska, nemusi vSak byt drazsi neZ zdroj méné
vzacny (z téhoz hlediska). Navic moZnosti substituce
jsou také omezeny, protoZe i méné vzicny zdroj miZe
byt (a Casto také je) neobnovitelny.

Tuto moZnost substituce sice rozifuje technologic-
ky rozvoj, ale objevuje se otazka, zda zvySena poptivka
po novych technologiich, pfipadné zvyhodnéni pro ty,
kdo je uZivaji, povede vZdy k objeveni se téchto tech-
nologii v ur€itém ¢asovém horizontu.

ZAVER

1. Jsou dva zékladni pfistupy feSeni interakce lidské
spolenosti a jejiho pfirodniho okoli. ,,Mé&lka ekolo-
gie* je v zasadé antropocentrick4, ,hlubinna ekolo-
gie* je zaloZena na piedstavé zasadniho posunu hod-
not jednotlivet a spoleénosti.

1 Prispévek pedneseny na konferenci , Agrami perspektivy IV* pofadané PEF CZU v Praze v roce 1995
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2. S tim jsou v souladu dva zpusoby zaclenéni ekolo- hlavniho proudu ekonomické teorie pronikl zatim
gické problematiky (ekologickych vnéjSich vlivi) jen velmi malo.
a problematiky neobnovitelnych zdroji do ekono-
mické teorie. Prvni je sou€ésti hlavniho proudu a za-
méfuje se na zallefiovéani té€chto vnéjSich vlivi do LITERATURA
nékladi (pfip. vynosi) ekonomickych subjekti.
Druhy rozebird dusledky omezenosti zdrojii a ome- DALY, H. — COBB, J.: For the Common Good. Beacon
zené schopnosti Zivotniho prostfedi absorbovat od-  Press, Boston, 1989.
pady ekonomické Einnosti z §ir§iho hlediska, zduraz- JACOB, M.: Sustainable Development and Deep Ecology:
fiuje ireverzibilni charakter ekonomického procesu.  An Analysis of Competing Traditions. Envir. Mngm, 1994,
Je obsaZen v institucionalistickych koncepcich, do  No. 18, p. 477-488. :

Ing. Alexandr Soukup, Katedra ekonomickych teorii PEF, Ceskd éemé’dé’lska' univerzita, Praha, Ceskd republika
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ULOHA VYUKY CIZICH JAZYKU V SYSTEMU
VZDELAVANI RADY EVROPY A JEJI REALIZACE

NA PEF CZU PRAHA'

Rada Evropy vidi pravo na vzdélani a cile §kolského
vzdélavani v kontextu celospolecenském, tj. v souladu
s politikou demokracie a svobody jako prava zikladniho,
déle uvidi sdélovaci prostiedky, pravni systém, ekono-
miku, zdravotnictvi, Skolstvi, kulturu, sport, Zivotni
prostiedi, hospodareni piidnim fondem, atd. Je zajima-
vé, Ze Skolstvi je uvedeno na 9. mist&, nicméné je to
soudast, ktera vyrazné ovliviiuje cely systém.

Cile a iloha vyuky cizich jazyka (VCJ) v systému
vzdélavani Rady Evropy, formulované v materidlu The
Council of Europe and modern languages (Strasburg
1994), jsou: y
1. Jazykové vzdélani je pro vSechny — neni to jiZ vy-

sada spoleCenské, kulturni ¢i politické etiky, ale je

to potfeba a pravo kaZdého obCana v dnesni Evropé.

Vybor ministri doporutil, aby se vyucoval alespoii

jeden cizi jazyk (a tam, kde jsou pro to podminky,

vice neZ jeden) u Zaki od 10 let do konce povinného
vzdélani, pficemz, je-li to moZno, zacit dfive a po-
kracovat déle.

2. Jazykové vzdélani je pro Zivot — neni to akademické
studium gramatiky a literarnich dél, ale ziskani
a osvojeni postoju a praktickych dovednosti, potieb-
nych pro komunikaci ve skuteénych Zivotnich situ-
acich.

3. Jazykové vzdélani je pro Zaka — zatimco se pfi VCJ
musi brat v dvahu spolecenské potieby a pfani rodi-
¢u, je tfeba VCJ zaloZit na potiebach, zajmech
a moZnostech Zika, s pouZitim priméfenych mate-
ridli a metod k dosaZeni jasnych, smysluplnych
a redlnych cili zakotvenych v osnovach, planech
a normich a adekvétné reflektovanych v obsahu
i formé jazykovych zkouSek a vSech forem eva-
luace.

4. Jazykové vzdélani ve Skole je duleZité, ale neni dos-
taCujici. Znalosti a dovednosti musi byt udrZzovany
i v dobé dospélosti, a tak reagovat na neustile se
ménici potieby, poZadavky a moZnosti.

Vyuka cizich jazykl piesné a citlivé odraZi atmosfé-
ru doby. Soucasnd VCJ u nés i ve svété je charakte-
ristickd riznymi pfistupy, napf. metodou pfimou a me-
todou gramaticko-piekladovou, na jejichZ koexistenci
vznikaji metody dalsi. KliCové postaveni v souladu se
vzdélavaci politikou Rady Evropy zaujima metoda ko-
munikativni. Uvedené metody by vSak nemély pusobit
proti sobé, ale mély by se harmonicky dopliiovat tak,
aby bylo dosaZeno spole¢ného cile — naucit studenta
pokud mozZno gramaticky spravné komunikovat. V na-
Sich podminkach, tzn. na VS nefilologického sméru, je

tieba rozvijet v zadjmu perspektivnich potfeb vysoko-
Skolsky vzdélanych odbornikil v ramci integrované Ev-
ropy cizojazyCné znalosti studenti se zaméfenim na
jejich obor. Tyto specifické znalosti, které nemiZe pos-
kytovat stfedni $kola, je nutno chapat jako integralni
soucdst profilu kazdého absolventa vysoké Skoly.
V souvislosti s multilingvélni politikou Rady Evropy
je Zadouci podporovat zdjem o $ir$i spektrum jazyku,
protoZe pravé cizi jazyky jsou jednim z duleZitych
prostfedktl k uznéani evropské dimenze vlastni identity,
prostfedkem k evropskému sbliZeni. Neni moZné spo-
léhat pouze na jeden jazyk, tj. na angliétinu, i kdyZ je
dnes bezesporu ¢islo jedna a méla by byt soucasti vzdé-
lani, at jiZz zakladniho, stfedo$kolského, o vy$§im ani
nemluvé. Vzhledem k nasi geopolitické poloze se viak
jevi jako duleZité vénovat pozornost samoziejmé ném-
¢ing, ale i francouzsting, ktera je nadéle vyznamnym
jazykem mezinarodnich instituci. Neméla by se opomi-
jet rustina, ktera je na zapadé povaZovéna za cizi jazyk
prvoradé duleZitosti a pokud by se uvaZovalo v dalSich
perspektivich, je pro naSe teritorium duleZita také Spa-
nélstina a italStina.

Podivame-li se celkové na stav vyuky cizich jazyku
za poslednich pét let (ale pIné to plati i pro nasi kon-
krétni situaci), 1ze jej charakterizovat jak aspekty nega-
tivnimi, tak pozitivnimi.

Mezi negativni stranky VCJ pat¥i:

— nevyvazenost v pouZiti metody komunikativni na
jedné a gramaticko-prekladové metody na druhé
strané, tzn. u prvé metody studenti zcela postradaji
gramatiku, u druhé si naopak sté€Zuji na jeji pfemiru.
Tomu ¢asto odpovida pisobeni zahrani¢nich lektorti
vedle Eeskych pedagogu. Jejich vztah by se mél po-
stupné zménit v koordinovanou spolupraci, aby bylo
dosaZeno spole¢ného cile — naucit studenty pokud
moZno bezchybné a vécné spravné komunikovat se
zahrani¢nimi partnery, a to i v oblasti odborné;

- nedostatek nalich specializovanych jazykovych vy-
ukovych materiali;

— stily nedostatek aprobovanych uditelt anglického
a némeckého jazyka;

— Casto malo kompetentni rodili mluvéi s hor$i pra-
covni morilkou;

- nedostatek vhodnych jazykovych uceben;

— neexistujici fizeny védecky vyzkum v oblasti cizo-
jazy¢ného vzdélavani v republice.

1 Prispévek predneseny na konferenci ,,Agrami perspektivy IV* pofadané PEF CZU v Praze v roce 1995
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Kladné stranky VCJ:

— nejveétSim pozitivem v oblasti VCJ je celkova atmo-

sféra stimulace cizojazy¢né vyuky, at jiZ je to indi-

vidudlni moZnost kontaktd s rodilymi mluv&imi,

moznost cestovani, studia v zahrani¢i, tak mezin4-

rodni kontakty na Grovni persondlni i statni, tzn. vy-

znamny narist prestiZe cizich jazyka dany celoev-

ropskymi a mezinarodnimi potfebami;

— dale je to ucast na projektech evropskych i svéto-
vych;

~ v konkrétnich pfipadech je velkym pozitivem kladny
postoj vedeni Skoly k VCJ.

Kladny postoj vedeni $koly ma také naSe univerzita.
Je velmi dileZité, Ze jak vedeni fakulty, tak celé uni-
verzity chape znalost cizich odbornych jazyki jako in-
tegra¢ni sloZku profilu kaZzdého absolventa a umoZiiuje
nafim studentim v ramci jejich studia specializovanou
cizojazy&nou pfipravu,

Ta probih4 na PEF CZU Praha od roku 1993 v rdmci
tzv. Roz3ifeného jazykového studia s odbornym zamé-
fenim (RJSOZ). V souasné dobé lze vykizat jiZ po-
mérné dobré vysledky. Studenti absolvovali mnoho
kratSich &i delSich pobyti v zahranii, kde se prezento-
vali Gsp&$né referaty a diskusnimi pfisp&vky. V ramci
projektu TEMPUS II (Transformation of Faculty of
Agricultural Economics and Management Education
for Needs of Market Economy), v kterém nase fakulta
zaujimé poprvé roli koordinétora, vyjiZd&ji na jednose-
mestralni staZ tfi nejlep$i studenti RISOZ angli¢tiny,
a to na partnerskou Krélovskou veterinarni a zemé&d&l-
skou univerzitu v Kodani, tfi nejlep$i ném¢inéfi na uni-
verzitu v Rostoku a tfi nejlepsi francouzstinafi na ENE-
SA Dijon.

Jednou z dalsi velkych aktivit tohoto projektu bylo
pusobeni francouzskych pedagogii ENESA Dijon na
na¥i fakult& po dobu letniho semestru 1995. Studenti
a doktorandi byli motivovéani nejen svym ekonomic-
kym zaméfenim, ale také védomim obrovské pfileZitos-
ti, ktera se jim naskytla, pfileZitosti slySet Sest rodilych
mluv&ich — vysoce specializovanych odborniki pfiné-
Sejicich nejnové&jsi poznatky z &etnych obori, tykaji-
cich se fizeni podnik, financi, fungovani zemé&délsko-
-potravinaiského sektoru, zemé&délské politiky jak fran-
couzské, tak politiky EU, strategie podniki, apod. Po
absolvovini tohoto semestru jsou studenti RISOZ fran-
couzdtiny po stridnce odborné jazykové pfipravy sku-
te¢né na velmi vysoké trovni. Pro daldi semestry je
planovéno v souladu s projektem TEMPUS obdobné
plsobeni danskych pedagogii pro angliétinife a némec-
kych pedagogi pro némcinére.

SnaZime se, aby VCIJ na na$i univerzité odpovidala
soudasnym vyvojovym tendencim a lze si jen pfét, aby
byl program TEMPUS, ktery skonéi v roce 1998, po-
stupné nahrazen roz$ifenim dalSich vzdélavacich pro-
grami EU, které by umoZiiovaly nivaznost a udrZitel-
nost dobrého stavu odborné cizojazy&né pfipravy.

Na zévér je moZno uvést — k podtrZeni opravnéné
duleZitosti VCJ pro naSe ob&any — oblibenou formulaci
z oblasti politiky: neni integrace bez komunikace —
a tou je bezpochyby miné&na i komunikace cizojazy&na.

LITERATURA
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PRILOHA

KOMPARACE ZEMEDELSTVI CR, SR A EU - 3. CAST

(vybrané tabulky)

Pouzité znacky
(s vyjimkou obecnych statistickych znacek):

% odhad Eurostatu

*h odhad Komise EU, DG VI
& zahrnuta dfivéj§i NDR

%] pramér

'1980° @ (1979, 1980, 1981)
1985 @ (1984, 1985, 1986)
% PRR prumérny relativni rast za obdobi

Pramen

Komparace &eského zeméd@lstvi s Evropskou unii, VUZE
Praha 1995

Komparicia slovenského a ¢eského polnohospodarstva s Ev-
ropskou tniou, VUEPP Bratislava, VUZE Praha 1995
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3.7.3.
Sobé&sta¢nost u vybranych zemé&dé&lskych vyrobkl (%) — Self-sufficiency in certain agricultural product (%)
ES-12 | Belgie/Luc. | Dinsko | SRN | Recko [Spanclsko| Francie | Irsko | Itslie |Nizozemi|Portugalsko | ovoice. mpﬁ?utw fl;:;‘l'f::
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Obilniny
— obilniny celkem (bez ryZe) '1985/86'| 110 54 117 9% 104 83 201 90 80 28 33 120 | 94(1989) 94,3
1992/93 | 120 54 113 114% 114 99° | 249 98 92 29 34 125 | 93(1993) 948
~ plenice celkem '1985/86"| 124 69 117 101 123 9 233 61 81 55 38 107
1992193 | 133° 77 152 1218 | 132 98° | 2713 83 84 46 21 131 | 93(1993)
— ito '1985/86'| 111 76 201 108 101 101 103 0 81 34 98 79
1992/93 | 1227 48 118 1237 108 100° | 101 0 85 43 99 168
- jeZmen *1985/86'| 119 75 116 102 53 104 191 124 58 23 49 155
1992/93 | 1237 65 88 108’ 82 1us® | 27 124 79 21 25 147
— kukufice '198586'| 77 5 0 45 9% 44 176 0 87 0 24 0
1992/93 947 8 0 597 107 74 | 233 0 112 5 38 0
- loupany rye celkem '1985/86'| 75 0 0 0 125 97 11 o | 215 0 72 0
1992193 75" 0 0 0 110 124 28 0 | 246 0 66 0
Brambory *1985/86'| 101 108 98 99 108 100 101 87 96 146 9% 92 | 100,1 (1989/90) 97,7
1992/93 | 100’ 142 98 927 99 100 105 83 91 135 % 92° | 107 1991/92) | 10041°
Cukr '1985/86" 123 227 220 130 97 109 203 145 81 153 2 56 118,1 (1989/90) 70,06
1992/93 | 128’ 222 189 1417 88’ 79° | 235 150 116 167° 65 | 1262 (1992/93)| 75,7
Cerstvé zelenina '1985/86'| 107 116 70 37 157 131 91 81 125 204 144 63 | 96 88,3
1992/93 | 106° 140 55° 38’ 158 u7 895 83 123 254° 123 88° 95,4°
Cerstvé ovoce (bez citrusi) '1985/86'| 87 61 38 53 125 116 89 15 128 57 95 2 | 75 62,8
1992/93 8s° 31 20° 22’ 122 94° 867 14° | 17 63° 78 195 | 97,1 19%091)| 75,36
Citrusy '1985/86'| 75 0 0 0 163 299 3 0 113 0 100 0
1992/93 70° 0 0 0 145 231° 3%, 0 106 0 88 0
Vino '1985/86" 104 683 0 57 119 118 108 0 121 0 113 0
1992/93 1157 119 0 88‘z 120 117 113 0 127 0 117 0
MIééné vyrobky
~ tuky '1985" = 107 218 119 82 = 121 286 69 291 = 88
1992 _ 112 217 103¢ 85t 99% 107* 175% 796 152° 100 86’
- bilkoviny *1985° = 98 428 132 27 96* | 137 202 61 | 1147 1014 86
1992 = 119 437 134" 83* 998 | 107 147 657 | 1221 103 8s?
— Eerstvé mléEné vyrobky (bez smetany) | '1985° 102* 124 105 104 98 99* | 111 100 97 93 100* 100 104,1
1992 102’ 140 103 1137 95 97 102 101 95 86 99 / 98 106,9
~ sufené ml¢ko plnotutné ‘19850 | 316* | 239 2517 140 33* 106* | 721 | 2767 13 573 92* 234
'1992' 272’ 211 10 300 136 0 99 500 | 3100 9 | 2667 120 150
— sufené mléko z odstfedéného miéka '1985° 123 1712 106 271 0 78 | 135 1024 0 42 nu7t 161
1992 1537 123 81 462" 0 62 113 | 12 600 0 26 133 95
—~ kondenz. mléko '1985° ~ 66 767 145 - 83‘ 232 — 58 375 - 112
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Pokragovéni Tab. 3.7.3.

ES-12 | Belgie/Luc. | Dénsko SRN Recko |Spanélsko| Francie Irsko Italie | Nizozemi | Portugalsko B\::;l:c repcuebirkéa 10 flez::;f::
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1992 153’ 183 0 129 93 100 96 0 9 302 0 134
~ syr '1985’ 106" 36 436 9% 88 914 114 467 77 250 93 71
1992 107" 40 365 967 80 89 117 404 85 266 99 74
~ méslo *1985 10| 120 183 121 56 155* 118 484 57 444 104* 74
1992 1217 101 194 967 29 180 92 1233 76 510 131 54
— margarin '1985' 102 134 120 101 95 98 74 94 84 146 106 90
1992 102 179 123 102’ 928 93 725 1218 67 1328 107 95
Vejce '1985" 102 116 100 73 97 100 99 78 91 327 99 9 | 102 1027
1992 101% 124 101 76 99 97 99 89% 95 318° 102 95 102,1°
Maso!
~ celkem 2 '1985" 102* 122 324 91 70 97 100 270 74 240 97 81
1992 102 152 329 90’ 66 97 107 299 75 231 88 85
— hov./tel. celkem *1985° 107* 130 324 118 35 95 119 655 62 200 87 87 | 107 (1989)
1992 108’ 179 204 1207 28 100 122 977 69 179 70 85 | 112 (1993) 29,2
1994 94
~ hovézi *1985° 106* 130 334 121 40 88 121 657 60 143 87 87
1992 107’ 196 205 1237 25 102 127 992 65 138 70 83
~ teleci '1985" 134 130 100 80 17 98 110 | 33399 76 735 36 147
1992 1137 125 100 727 97 11 100 100 38 567 75 917
— veplové '1985" 102* 145 370 87 7 97 81 116 7 270 97 71 | 102 (1989)
1992 1047 178 414 86’ 65 98 91 126 65 278 88 75 | 103 (1993) 60"
1994 97
~ drubezi '1985" 105* 88 206 61 98 98 130 92 98 217 100 96 | 111 (1989) 102,9
1992 1057 103 229 587 94 94 149 110 98 185 105 90 | 103 (1993) 105,3°
1994 102
— ov&f a kozi '1985’ 80* 2 33 45 87 100 70 190 58 261 100 76
1992 81’ 14 40 43" 84 89 49 325 56 156 69 104
Oleje a tuky
- celkem *1985° 63 31 93 49 129 98 63 62 52 32 36 28
1992 708 30 998 657 17 80’ 82° 59% 42’ 33% 328 347
~ rostlinné '1985" 56 3 20 20 144 105 52 0 47 1 25 20
1992 65° 2 0 40" 127° 867 83% 0 44 0,4% 27 31
~ odkréjeny tuk '1985° 84 70 157 116 65 80 99 186 80 59 73 53
1992 865 74 120’ 120’ 576 66 928 240° 67 715 69° 508

Ybez vnitinosti, 2véetné odkrijeného tuku, *pouze Lucembursko, *'1987'nebo 1987, $1988 nebo 1987/88, ©1989 nebo 1988/89, 7 1990 nebo 1989/90, #1991 nebo 1990/91, *1992 nebo 199192, *zévorky za iidaji oznatuji

letopoéet

Pramen: Eurostat
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4.1.1.1.
Pltl)clh;. vynosy a produkce pSenice a tvrdé pSenice — Area, yield and production of common and durum wheat
Plocha Vynos Produkce
1 000 ha % PRR 100 kg/ha % PRR 1000t % PRR
1985 1992& 1993& —:% % 1985 1992& 1993& %352- % 1985 1992& 1993& % %gg
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
P3enice m&kka
ES-12 | 12803 13 502 12 339 0,8 -8,6 51,0 56,1 60,1 1,4 7,1 65 338 75 739 74 176 2,1 -2,1
Belgie 188 209 203 1,5 -2,9 63,1 66,1 71,9 0,7 8,8 1187 1382 1463 22 5.9
Dénsko 340 586 621 8,1 6,0 58,0 61,1 70,0 0,7 14,6 1972 3583 4 349 89 21,4
Francie 4632 4 655 4 306 0,0 -1.5 60,6 65,8 66,0 1,2 03 28 091 30 613 28 427 1,2 -1.1
Irsko 78 91 77 2,2 -15.4 63,5 78,4 78,0 3,1 -0,5 495 713 597 5.4 -16,3
Itdlie 1295 988 889 -3,8 -10,0 35,6 46,7 46,1 4,0 -1,3 4610 4610 4 096 0,0 -11,1
Lucembursko 7 8 8 1,9 0,0 40,0 57,5 58,4 53 1,6 28 46 49 73 6,5
Nizozemi 128 127 118 -0,1 =11 66,5 80,1 87,7 2,7 9,5 851 1017 [ 1035 2,6 1,8
Portugalsko ' 262 245 232 -1,0 =53 13,9 9,8 17,2 —4.9 75.5 365 240 400 -5,8 66,7
Recko 457 332 329 4,5 -0,9 21,4 27,1 27,2 34 04 980 899 895 -1,2 -0.4
SRN 1609 2583 2385 7,0 =1,7 60,8 59,9 65,9 -0,2 10,0 9779 15 472 15 720 6,8 1,6
Spanéisko 1911 1613 1412 -2,4 -12,5 25,9 19,1 30,2 —4.3 58,1 4958 3078 4 260 -6,6 38,4
Velk4 Britanie 1 896 2 065 1758 1,2 -149 63,4 68,2 73,3 1,0 7.5 12 022 14 086 12 884 23 -8,5
Ceska republika 804 758 790 -1,0 4,2 43,9 45,0 42,7 0,4 753 3531 3413 3370 -0,6 -13
851" 458" 3 898!
Slovensk4 republika 402 354 398 1,8 12,4 48,8 48,0 38,5 -0,2 -19,8 1 940 1697 1529 -1,9 -9,9
442! ’ 485" 2 145
Tvrda p3enice
ES-12 2 509 3248 2 867 3.8 -11,7 23,4 27,9 24;5 2,5 -12,2 5 862 9 053 7 035 6,4 -22,3
Francie 165 425 221 14,5 -48,0 44,4 44,6 40,5 0,0 -9,2 732 1 895 897 14,6 -52,7
Itdlie 1741 1530 1410 -1,8 -1.8 21,8 28,3 28,9 3,8 2,1 3789 4329 4075 1.9 -59
Portugalsko 23 30 18 39 -40,0 13,9 10,0 12,1 —4.6 21,0 32 30 22 -0,9 -26,7
Recko 426 616 583 54 5.4 19,4 23,5 214 2,8 -89 827 1445 1248 83 -13,6
SRN 15 16 10 0,9 -37,5 58,0 43,1 47,9 —4,2 11,1 87 69 46 -3,3 -33,3
Spanélsko 133 630 624 249 -1,0 27,9 20,3 11,9 -4.4 -41,4 371 1279 742 19,3 -42,0
Velké Britdnie 6 1 1 -22,6 0,0 40,0 50,0 50,0 3.2 0,0 24 6 6 -18,0 0,0

1994
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i"i}:&lﬁ:: vynosy a produkce Zita a jemene — Area, yield and production of rye and barley
Plocha Vynos Produkce
1 000 ha %PRR 100 kg/ha % PRR 1000t % PRR
1992 1993 1992 1993 1992 1993
1985 1992& | 1993& 1585 T 1985 1992& | 1993& 552 55 1985 1992& | 1993& T 5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Zito
ES-12 | 1014 1080 1084 0,9 0.4 313 32,0 37,6 0,3 17,5 3178 3 451 4078 1,2 18,2
Belgie 5 2 2 -123 0,0 46,0 439 433 -0,7 -1,4 23 9 10 | -125 11,1
Dénsko 127 88 77 -5,1 -12,5 44,5 35,0 443 34 26,6 565 308 339 -83 10,1
Francie 87 55 48 -6,3 -12,7 34,1 37.8 39,8 1,5 53 297 208 189 -5,0 -9,1
Itslie 9 8 8 -1,7 0.0 24,4 28,8 28,7 2,4 -0,3 22 23 23 0,6 0,0
Lucembursko 1 0 0 X x 300 |- 333 33,3 1,5 0,0 3 2 2 -5,6 0,0
Nizozemi 5 6 7 26 16,7 38,0 56,7 55,7 59 -1,8 19 34 41 8,7 20,6
Portugalsko 123 75 73 -6,8 <7 7,9 10,7 8,9 44 -16,8 97 80 65 =29 -18,8
Recko 12 17 19 5.1 11,8 19,2 24,0 22,2 3.2 -7,5 23 42 42 9,0 0,0
SRN 426 625 671 56 7,4 27 39,5 45,1 -1,1 14,2 1821 2473 3031 45 226
Spanglsko 211 194 173 1,2 -10,8 12,9 12,1 17,7 0,9 46,3 273 234 306 -2.2 30,8
Velk4 Briténie 8 8 6 0,0 -25,0 438 46,4 52,1 0,8 12,3 35 37 30 0,8 -18,9
Ceské republika 109 66 69 -13 4,5 36,1 36,4 37,7 0,1 36 394 240 . 260 -19 8.1
80" 351! 281!
Slovenska republika 48 24 23 94 -42 29,0 32,0 30,3 1,4 -53 135 76 69 -19 -88
31! 30,9 96!
Je¢men
ES-12 | 12852 [ 11520 | 10149 -1,6 -11,9 40,1 37,5 42,2 -1,0 12,5 51473 | 43250 | 42835 -2,5 -1,0
Belgie 118 72 66 -6,8 -83 58,1 63,4 64,2 1,3 1.3 685 460 425 -5,5 -1,6
Dinsko 1104 910 721 -2,7 -20,8 47,6 327 473 -52 44,6 5251 2974 3 407 -7.8 14,6
Irsko 2256 1 800 1623 -32 9.8 50,7 58,2 55,4 2,0 4,8 11442 | 10476 8 995 -13 -14,1
Francie 298 184 177 -6,7 -3,8 50,1 63,3 55,1 3.4 -13,0 1494 1167 975 -3,5 -16,5
Italie 461 450 425 -03 -5,6 34,0 38,7 38,4 1,9 -0,8 1566 1742 1634 1,5 -6,2
Lucembursko 17 14 14 2,7 0,0 359 50,3 49,8 49 -1,0 61 70 68 2,0 2.9
Nizozemi 39 34 40 -1,9 17,6 50,5 60,0 63,0 2,5 5,0 197 204 252 0,5 23,5
Portugalsko 86 67 67 -3,5 0,0 7.6 8,1 14,8 0.9 82,7 65 54 99 -2,6 83,3
Recko 312 171 167 -8.2 23 18,7 255 24,8 4,5 27 583 436 415 -4,1 48
SRN 1949 2 408 2201 3,1 -86 49,7 50,7 50,0 0,3 -1,4 9691 | 12196 | 11006 33 9.8
Spanéisko 4246 4112 3485 -0,5 -152 25,2 14,9 27,3 -72 83,2 10 698 6 105 9 520 -1,7 55,9
Velké Briténie 1 966 1297 1164 -58 -10,3 49,5 56,8 51,9 2,0 -8,6 9 740 7 366 6038 -39 -18,0
Ceska republika 610 636 651 0,7 4,5 432 39,5 38,4 -1,5 28 2 634 2573 2 500 -0,8 -0,5
680" 38,0! 2 584!
Slovensk4 republika 216 252 248 22 -1,6 40,5 413 33,3 0,3 -19,4 860 1038 823 2,7 -20,7
238" 36,7 874"

'1994
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4.1.13.
Plochy, vynosy a produkce ovsa a obilnych sm&sek a kukufice — Area, yield and production of oats and mixed cereals and maize
Plocha Vynos Produkce
1 000 ha % PRR 100 kg/ha % PRR 1 000 t % PRR
1992 1993 1992 1993 1992 1993
1985 1992& 1293& 1985 1992 1985 1992& 1993& 1985 1992 1985 1992& 1993& 1985 1992
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Oves a obilné smé&sky
ES-12 2 360 1412 1 405 -7,1 -0,5 33,2 28,7 33,1 2,1 15,3 7 825 4 050 4 654 -9,0 14,9
Belgie 24 10 13 -11,8 30,0 45,0 37,9 50,2 -2,4 32,5 108 37 64 -14,2 73,0
Dénsko 41 28 32 -53 143 41,0 323 43,6 -3,3 35,0 168 89 139 -8,7 56,2
Francie 547 228 222 -11,8 -2,6 40,3 41,6 419 0,5 0,7 2203 948 929 -11,3 -2,0
Irsko 23 20 20 -2,0 0,0 46,1 67,7 56,0 5.6 -17.3 106 136 113 3,6 -16,9
Ttdlie 178 146 144 ‘28 -1,4 19,9 22,8 25,5 2,0 11,8 355 333 367 -0,9 10,2
Lucembursko 10 5 4 -9,4 -20,0 39,0 43,1 46,0 1,4 6,7 39 20 20 -9,1 0,0
- Nizozemi 12 4 5 -14,5 25,0 49,2 52,0 59.5 08" 14,4 59 19 30 -14,9 57,9
Portugalsko 190 98 92 -9,0 -6,1 6,3 4,6 83 -4.4 80,4 119 45 76 -13,0 68,9
Recko 43 43 43 0,0 0,0 149 17,0 17,2 1,9 1,2 64 73 75 1,9 2,7
SRN 692 411 407 71,2 -1,0 47,4 36,9 477 -3,5 29,3 3278 1518 1941 -10,4 27,9
Spanélsko 459 314 328 -53 45 14,8 10,0 123 -54 23,0 680 313 405 -10,5 294
Velk4 Britanie 141 106 95 —4,0 -104 45,8 48,8 52,0 09 6,6 646 519 494 -3,1 -4.8
Ceska republika 100 68 68 -6,2 0,0 36,7 30,6 36,0 -3,0 17,6 367 208 245 -9,0 17,8
‘80’ 29" 232!
Slovensk4 republika 16 15 14 -0,9 -6,7 28,0 28,4 25,0 0,2 -10,6 45 41 36 -1,3 -12,2
14! 257" 36'
Kukufice
ES-12 3984 3 830 3 790 -0,6 -1,0 64,9 78,2 79,9 2,7 2,2 25 847 29 951 30 279 2,1 1,1
Belgie 7 10 18 52 80,0 71,4 63,8 90,6 -1,6 42,0 50 65 168 38 158,5
Francie 1891 1 869 1851 -0,2 -1,0 65,8 76,6 80,9 22 5.6 12 448 14 886 14 966 2,6 0,5
Itlie 911 854 927 -0,9 8,5 68,8 86,6 86,6 33 0,0 6271 7394 8 029 24 8,6
Nizozemi 0 8 10 X 25,0 X 81,8 90,9 x 11,1 2 63 95 63,7 50,8
Portugalsko 246 190 167 -3,6 -12,1 22,4 31,6 34,1 50 79 550 600 568 1,3 =53
Recko 222 211 212 -0,7 0,5 859 97,0 99,0 1,8 21 1908 2048 2099 1,0 25
SRN 181 296 331 73 11,8 66,5 72,4 80,2 1,2 10,8 1204 2139 2 656 8,6 24,2
Spanélsko 526 393 274 4,1 -30,3 64,9 70,2 61,9 1,1 -11,8 3414 21757 1699 -3,0 -384
Ceské republika 48 31 32 -7,0 32 41,7 335 48,8 -3,6 45,7 200 104 156 -103 50,0
35! 354" 124!
Slovenska republika 169 150 146 -1,7 -2,6 55.5 45,0 46,2 2,9 2,7 905 676 674 —4,1 -0,3
126' 41,4' 521

11994
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4.1.1.4.
Plochy, vynosy a produkce ostatnich obilovin a obilovin celkem (bez ryZe) — Area, yield and production of other cereals and total cereals (excl. rice)
Plocha Vynos Produkce
1 000 ha % PRR 100 kg/ha % PRR 1000t % PRR
1992 1993 1992 1993 1992 1993
1985 1992& 1993& 1985 1992 1985 1992& 1993& 1985 1992 1985 1992& 1993& 1985 1992
1 2 23 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Ostatni obiloviny'

ES-12 191 643 640 18,9 -0,5 41,8 44,8 46,7 1,0 4,2 799 2 877 2989 20,1 3,9
Belgie 3 7 9 12,9 28,6 40,0 63,2 54,8 6,8 -13.3 12 46 49 21,2 6,5
Francie 123 286 254 12,8 -11,2 43,7 49,7 51,4 1,9 34 537 1424 1304 14,9 -84
Itilie 21 33 42 6,7 273 352 56,9 57,1 7,1 0,4 74 189 237 14,3 25,4
Lucembursko 0 2 3 X 50,0 X 553 52,3 X -5,4 1 13 14 443 7T
Nizozemi 0 ' x 20,0 x 853 96,5 x 13,1 1 41 55 70,0 34,1
Portugalsko 0 58 56 X -3,4 X 7,2 15,1 X 109,7 0 42 85 X 102,4
Recko 0 2 1 X -50,0 X 22,0 20,0 X -9,1 0 4 2 b ¢ -50,0
SRN 12 175 219 46,6 25,1 - 45,0 50,9 52,5 1,8 3:1 54 891 1147 493 28,7
Spanélsko 31 62 40 10,4 -35.5 37.4 28,9 16,4 -3,6 -43,3 116 178 65 6,3 -63,5
Velké Briténie 0 11 ¥ ' X -36,4 X 43,9 46,9 X 6,8 4 49 31 43,0 -36,7

Obiloviny celkem (bez ryZe)
ES-12 35713 35 236 32 275 -0,2 -8,4 44,9 47,8 51,5 0,9 7554 160 322 | 168 372 |166 045 0,7 -1,4
Belgie 345 311 312 -1,5 0,3 59,9 64,3 69,8 1,0 8,6 2 065 1998 2178 -0,5 9,0
Dansko 1612 1 609 1451 -0,0 -9.8 49,4 43,2 56,8 -1,9 31,5 7 956 6 954 8 236 -1,9 18,4
Francie 9 701 9 318 8 524 -0,6 -8,5 57.5 64,9 65,4 1,7 0,8 56 750 60 450 | 55 708 0,9 -7.8
Irsko 400 300 280 -4,0 -6,7 52,4 67,1 60,3 3,6 -10,1 2 095 2016 1 686 -0,5 -16,4
Itdlie 4616 4 009 3 844 -2,0 4,1 36,2 46,5 48,0 3,6 32 16 687 18 620 | 18 460 1,6 -0,9
Lucembursko 35 30 29 -2,2 -3,3 37,7 51,4 51,9 4,5 1,0 132 152 153 2,0 0,7
Nizozemi 184 183 187 -0,0 22 61,4 19,2 80,8 29 7.4 1129 1378 1508 29 9,4
Portugalsko 930 763 704 -2,8 =17 13,2 14,3 18,7 1,2 30,8 1228 1091 1314 -1,7 20,4
Recko 1472 1392 1354 -0,8 -2,7 29.8 35,5 353 2.5 -0,6 4 385 4 946 4776 L7 -3,4
SRN 4 884 6514 6 224 4,2 —4,5 53,1 534 57,1 0,0 6,9 25914 34 758 | 35 547 43 2,3
Spanélsko 758 7318 6 336 -0,4 -13,4 27,3 19,1 26,8 -5,0 40,3 20 510 13 945 | 16 996 -5,4 21,9
Velka Britinie 4017 3 489 3031 2,0 -13,1 56,9 63,2 64,3 1,5 1,7 22 471 22 063 | 19 483 -0,3 -11,7
Ceska republika 1672 1583 1630 -0,9 ™ 3,0 42,6 41,5 40,6 -0,4 -2,4 7128 6 565 6 600 -1,0 0,5

1750 41,2 7 210
Slovenska republika 852 801 835 -0,9 42 46,5 44,3 37,8 -0,7 -14,7 3 885 3552 3152 -1,3 -11,3
860° 43,0° 3 700,42

Iveetng triticale, 21994
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Plochy cukmvkyl. vy'nosyZ a pmdukcez cukru — Area under sugarbeet, yield and production of sugar

Plocha Vynos Produkce
1 000 ha % PRR t/ha % PRR 1000t % PRR
e e e e P e [ e [ e e e e e
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
ES-12 1 886 1921 1892 0,2 -1,5 7,05 8,32 7,57 2,1 -9,0 13 626 16 235 14 644 2,2 -9,8
Belgie 125 104 102 -2,3 -1,9 7,55 10,03 8,33 3,6 -16,9 944 1043 850 1,3 -18,5
Dinsko 73 67 67 ~1,1 0,0 7,26 7,78 7,36 0,9 -5.4 530 521 493 -0,2 -54
Francie* 464 420 405 -1,2 -3,6 8,52 10,45 9,94 2,6 4.9 4249 4633 4 305 1,1 -7,1
Irsko ) 34 32 36 -0,8 12,5 5,12 553 597 1,0 8,0 174 177 215 0,2 21,5
Itdlie 221 260 280 2,1 7.2 5.63 548 5.54 -0,3 1,1 1244 1419 1 550 1,7 9,2
Nizozemi 130 116 115 -14 -0,9 7.08 9,76 8,69 4,1 -11,0 897 1133 1 000 3,0 -11,7
Portugalsko® 1 0 0 x x - - - X X 6 3 2 -8,3 -33,3
Recko 43 45 40 0,6 -11,1 7,37 6,82 7,25 -1,0 6,3 317 307 290 -0,4 -5,5
SRN? 415 530 507 3,1 -4,3 7,56 8,18 7,2 1,0 -12,0 3155 4352 3674 4,1 -15,6
Spanglsko® 178 178 170 0,0 -4,5 4,99 6,85 5,88 4,0 -14,2 900 1213 1015 . 3.8 -16,3
Velk4 Britinie 202 169 170 -2,2 0,6 6,00 8,49 735 44 -134 1210 1434 1250 ok -12,8
Cesk4 republika 138 124 107° -1,8 -6,4 4,46 44 4,12 -0,5 -6,4 5677 545 575 -1,3 55
375
Slovenské 59 33 32 -9,2 -3,0 3,49 4,21 38 32 -9,7 206 139 121 -6,3 -12,9
republika 1238

lplochy oseté cukrovkou, bez ploch pro zdsobeni lihovard, 2y hodnoté bilého cukru, *véetné produkce melasy, ‘plochy a vynosy pouze ve Francii, produkce vEetn& francouzskych zdmofskych izemi, SvEetnd
produkce cukru z cukrové tftiny, 61991, 71989, #1994, Pramen: EC - komise, DG VI
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435.2.

Spotfebitelské ceny cukru (ECU/kg) — Consumer prices for sugar (ECU/kg)

% PRR
1985 1991 1992 1991 1992
1985 1991
1 2 3 4 5 6
Belgie 0,93 0,92 0,94 0,0 22
Dénsko 1,73 1,13 3 -6.9 X
Francie 0,86 0,94 1,03 1.5 9,6
Irsko 0,86 1,06 1,08 3,5 1.9
Itdlie 0,90 1,05 1,03 2,6 -0,2
Nizozemi 0,93 0,88 0,90 -0,1 23
Portugalsko : : ] X X
Recko 0,60 0,76 0,81 4,0 6,6
SRN 0,87 0,92 0,96 09 43
Spanélsko : : 2
Velk4 Britanie 0,81 0,94 0,88 2,5 0,6
Ceska republika 14,12 15,14
0,48’
047
Slovenska republika 0,39 0,41 b3 5,10
0,45
0,55

11993, 21994
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