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OCENOVANI UVEROVYCH GARANCI NA ZAKLADE
MODELU OCENOVANI OPCI

THE EVALUATION OF CREDIT GUARANTEES BASED
ON THE MODEL OF OPTION VALUATION

K. Janda!, R. Levinsky*'

TResearch Institute of Agricultural Economics and CERGE-EI, Prague, Czech Republic
2CERGE-EI, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: This paper is a concise overview on the possibilities of the use of the modern continuous-time finance theory
in the evaluation of the credit guarantees provided by the Fund of Guarantees and Support for Agriculture and Forestry. The
main idea of this approach is an analogy between a put option and a credit guarantee. This analogy enables us to use the
Black-Scholes model of the option valuation in the evaluation of the credit guarantees. The paper also discusses the alternative
approach to the credit guarantees evaluation, which is based on modelling of information asymmetries between a lender and
an applicant for credit.

credit guarantees, Fund of Guarantees and Support for Agriculture and Forestry, continuous-time finance, Black-Scholes model

ABSTRAKT: Pfispévek je struénym na¢rtem moZnosti pouZiti moderni teorie financi ve spojitém &ase pfi ocefiovani hodnoty
tiv&rovych garanci poskytovanych Podplirnym a garandnim rolnickym a lesnickym fondem. Hlavni my$lenka tohoto pfistupu
— analogie mezi put opci a garanci Gvéru — vytvafi moZnost pouZiti Black-Scholes modelu ocefiovani opci pfi ocefiovani
tvérovych garanci. V &ldnku je provedeno i srovnéni s alternativnim pfistupem k ocefiovani garanci zaloZenym na modelo-

vani informac¢nich asymetrii mezi véfitelem a Zadatelem o Gvér.

garance lvér, PGRLF, finance ve spojitém &ase, Black-Scholes model

UvoD

Za zékladni nastroj dotaéni politiky v zemé&dé&lstvi
Ceské republiky je podle Luxe (1996) ministerstvem
zemé&dé€lstvi povaZovan Podpirny a garanéni rolnicky
a lesnicky fond (PGRLF).

Jeho vyznam je ziejmy ze srovnani objemi rozpoc-
tovych prostfedkt smé&Fovanych v roce 1995 do zemég-
délstvi prostfednictvim PGRLF, které &ini pfibliZzné
2,3 mld. K¢, s prostiedky alokovanymi pro rok 1995
stitnim rozpo€tem pro ostatni néstroje statniho ovliv-
fiovani zemé&dé&lstvi (Doucha 1996). Témito dalSimi
zdroji podpory zemé&délstvi jsou pfedevim ucelové do-
tace, na néZ bylo v roce 1995 uréeno pfiblizné 2,7 mld.
K¢, a Statni fond trZni regulace, jehoZ dotace ze stéatni-
ho rozpoctu v roce 1995 ¢inila 0,9 mld. K&.

PGRLF byl zaloZen 22. 7. 1993 jako akciové spo-
le€nost s jedingm akcion4fem, kterym je ministerstvo
zemé&délstvi, a prakticky zahjil svoji &innost v bfeznu
1994 (Zprava o stavu eského zemédélstvi 1995). Po-
CateCnim zdrojem prostfedki PGRLF byla dotace
2,65 mld. K& ze statniho rozpodtu a portfolio akcii
v nominélni hodnoté 3,8 mld. K&. Tyto akcie pfevazné

* René Levinsky je podporovan Grantovou agenturou CR.
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potravinafskych podniki rezervované Fondem nérodni-
ho majetku z prvni viny kupénové privatizace byly
PGRLF prodéany za symbolickou cenu jednoho promile
jejich nominalni hodnoty. Podle propoéti Jandy
(1994) ¢inila po¢atkem roku 1994 trZni hodnota tohoto
portfolia vice neZ polovinu hodnoty nominélni (odhad
se v zdvislosti na pouZité metodé a pfedpokladech po-
hyboval mezi 2,07 mld. K¢ a 2,5 mld. K¢&).

V roce 1995 byl PGRLF posilen vedle pfimé dotace
2,3 mld. K¢ ze statniho rozpo&tu také akciemi podniki
zabyvajicich se skladovdnim a zpracovinim zemédél-
skych surovin. Tyto akcie z druhé viny kup6nové pri-
vatizace v nominélni hodnoté 1,9 mld. K& byly opét
proddny PGRLF Fondem narodniho majetku za jedno
promile jejich nominélni hodnoty.

Vedle poskytovani garanci PGRLF podporuje zemé&-
délce také subvencemi na Ghradu &asti Grokd z uvéru.
Zatimco garance a subvence Grokl jsou primarni sys-
témovou aktivitou PGRLF, existuje i vyrazny tlak na
vyuZivani prostfedki PGRLF na feSeni aktuélnich
problémi zemé&délstvi, jehoZ vyrazem je napfiklad po-
uziti 159,8 mil. K¢ z prostfedki PGRLF v roce 1994
na odkup pohledavek prvovyrobct za zpracovateli ma-
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sa a mléka placeny ve vy$i 60-80 % z nomindlni hod-
noty téchto pohledavek (Silar 1996).

Siroky zab&r aktivit PGRLF je umoZnén i tim, Ze
s vyjimkou ndkupu nemovitosti lze jeho prostfednic-
tvim podporovat tvéry na pokryti prakticky vSech za-
kladnich nékladi spojenych se zemédélskym podnika-
nim.

Od pocatku své ¢innosti do konce roku 1995 ¢inil
celkovy objem uvérll garantovanych ¢i subvencovanych
PGRLF 16,4 mld. K¢, pfiCemz tento objem pfipada na
5 127 tvérovych smluv (Stolbova a Rajhelova
1996).

Ve velké &asti pfipadi je podpora realizovana pouze
subvenci uroku bez pouZiti garance. Pfi pouZiti garance
je pouze ve specialnich pfipadech poskytovana stopro-
centni garance. Obecné podle Pokynil pro poskytovani
garance a dotace prostfednictvim PGRLF (1996) plati,
Ze maximalni vy$e poskytnuté garance zavisi na délce
splatnosti ivéru tak, Ze pfi splatnosti do 2 let €ini 50 %,
pfi splatnosti do 5 let &ini 70 % a pfi splatnosti nad 5
let je maximalni vy$e garance 85 % z celkové jistiny
uvéru.

Z téchto omezeni plyne, Ze celkovy objem poskyt-
nutych garanci za obdobi do konce roku 1995 é&inil
téméf 6 mld. K&. Z tohoto objemu pfipadé rozhodujici
podil (4,4 mld. K¢&) na podporu investi¢nich vydaji
v ramci programu Zemédélec. Na podporu dvéra pro
financovani provoznich ndkladi zemédélca byly
v programu Provoz poskytnuty garance ve vys$i 0,75
mld. K&. Na podporu investic na nakup stroji pro pod-
niky poskytujici sluzby pro zemédélstvi byly v progra-
mu Sluzby poskytnuty garance ve vysi 0,79 mld. K¢.
Zbyvajici ¢ast garanci ve vysi 0,03 mld. K¢ byla pos-
kytnuta v rimci programu Nabyvatel na dvéry na thra-
du prvni splatky za privatizovany majetek.

Celkova filozofie PGRLF je poskytovat podporu
viem podnikatelim v zemé&délstvi, lesnictvi a sluZbach
pro zemé&d&lstvi, ktefi spliiuji ur¢ité instituciondlné da-
né podminky. Dosavadni pomér mezi zdroji PGRLF
a pozadavky na podporu ze strany podnikateld zatim
umozZiioval, aby byly uspokojeny vSechny Zadosti
o podporu spliiujici dané podminky. Podle piedstavite-
It PGRLF se piedpoklddd, Ze piipadna budouci preva-
ha poZadavki na podporu nad finan¢nimi zdroji PGRLF
by byla feSena ploSnym sniZenim vySe garanci a sub-
venci. PGRLF se tedy nechysta k pfipadnému rozhodo-
véni o pridélovani podpory na zdkladé hodnoceni spo-
leCenské efektivnosti jednotlivych Zadosti nebo na
zakladé néjakého systému pridélovani uvért blizicimu
se ndhodnému vybéru uspokojenych a neuspokojenych
Zadatelt.

Vzhledem k tomu, Ze objem statnich prostiedki
kaZdoro&né sméfujicich jako dotace do PGRLF je pod-
minén schvéilenim Parlamentu, je namisté otizka po
socidlni efektivnosti statnich finanénich prostfedku vé-
novanych zemédélstvi prostiednictvim PGRLF. Z celo-
spole¢enského hlediska je nutné zkoumat, zda prostied-
ky poskytnuté PGRLF by nebyly efektivnéji vyuZity
v néjakém jiném odvétvi narodniho hospodafstvi.
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Z hlediska resortu zemé&délstvi je nutno posuzovat, zda-
li PGRLF je skute&né& nejlep§im kandlem pro distribuci
rozhodujici &asti statni podpory zemé&dé&lstvi.

Jednou ze zdkladnich moZnosti ocenéni spoleGenské
efektivnosti PGRLF je odhad trZni hodnoty garanci
Gvérd, ktery by poskytl trzné konzistentni kvantitativni
kritérium spolecenské efektivnosti vynaloZenych pros-
tiedk.

Odhad trZni hodnoty garanci Gvérti je velice obsaZny
problém, k jehoZ feSeni je moZno pfistupovat z mnoha
hledisek. Velice zajimavym a potencidlné uZiteCnym
pristupem pfi ocefiovani statnich garanci uvért posky-
tovanych prostfednictvim PGRLF se jevi moZnost vy-
uZiti modelu ocefiovani opci pfi stanoveni hodnoty dvé-
rovych garanci.

Jednd se o pristup vychdzejici z moderni teorie fi-
nanci ve spojitém &ase. Zakladnim zdrojem, ze kterého
v tomto pfipadé vychazime, je Mérton (1990), ktery
pouzivd Black-Scholes model (Black, Scholes
1973) oceiiovani opci v prvni fadé pro odhad hodnoty
pojisténi bankovnich depozit. Principi4lné shodny mo-
del je ovSem pouZitelny i pro ocefiovani garanci uvéra.

Ve finanéni literatufe se vyuZitim Black-Scholes
modelu pro ocefiovéni Gvérovych garanci zabyvaji pre-
dev§im Selby,Franks a Karki (1988), Sosin
(1980) a Jones a Mason (1980).

Zékladni idea Mertonova pristupu spociva ve ztotoZ-
néni garance Uvéru a put opce a nasledném pouZiti
Black-Scholes modelu. V nasledujici ¢asti proto struc-
né charakterizujeme Black-Scholes model pro ocefiova-
ni put opci.

PUT OPCE A BLACK-SCHOLES MODEL

Zikladni vlastnosti put opce je, Ze jeji vlastnik ma
pravo prodat (realizovat) dany pocet kustu urcité kon-
krétni akcie za pfedem uréenou cenu (realiza¢ni cena).
Financni teorie a praxe rozeznava dva zdkladni druhy
opci — opci evropskou a opci americkou. Rozdil mezi
nimi spoéiva v tom, Ze evropska opce miZe byt reali-
zovana pouze v piedem urCeném datu (den realizace)
a americkd opce muZe byt realizovana v predem urce-
ném datu nebo v jakémkoliv okamzZiku pfed timto da-
tem. Evropska opce je tedy urCitym ziZenim americké
opce, které je obzvlasté pohodIné pri analytickém od-
vozovéni vlastnosti opci. V dal§im se omezime proto
pouze na evropské opce.

Podstatnou charakteristikou opce je moZnost volby
jejiho vlastnika, zdali opci realizuje nebo necha pro-
padnout.

Pokud v den realizace je trZni cena akcie, na niZ je
put opce vypsana, vys§i neZ realizacni cena opce, vlast-
nik opce nechd put opci propadnout, nebot pfi jeji rea-
lizaci by prodal akcie za cenu niZ§i neZ je momentélni
trzni cena. To znamena, Ze v tomto pripadé je hodnota
put opce v realizaénim dnu nulova.

Pokud je naopak ve dni realizace trZni cena akcie
niZ§i neZ je realizaCni cena, vlastnik put opce ji reali-
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zuje, to znamend, Ze proda specifikovany pocet akcii
za realizaéni cenu, ktera je vy$§i, neZ aktualni trZni
cena. V tomto pfipadé je hodnota put opce v realizac-
nim dnu rovna rozdilu mezi realizaéni cenou C a trZni
cenou akcie S, C — S, vynasobenému poctem akcii vy-
mezenych v opénim kontraktu.

JelikoZ hodnota put opce v dobé realizace zavisi na
cené akcie, jeji hodnota v obdobi piedchazejicim reali-
zaci bude zéviset na pravdépodobnostnim rozdéleni cen
akcie v dobé realizace.

Black-Scholes model pouZiva standardni mikroeko-
nomické pfedpoklady dokonalého trhu. Navic pouZiva
pfedpoklad, Ze stochasticky proces, ktery generuje vy-
nosy akcie, miZe byt popsén _|ak0 difusni proces s kon-
stantni varianci za jednotku ¢asu v2. Pro ziskéni rovnice
pro vypocet ceny put opce Black-Scholes model zavadi
podminku nulové arbitrdZe. Déle pfedpoklada, Ze krat-
kodoba irokovd mira r je zndma (a konstantni), a Ze
z drZeni akcie ve sledovaném obdobi neplyne Zadny
zisk (napf. nejsou vyplaceny dividendy). V takovém
pfipadé lze odvodit, Ze cena opce P (S, t) spliiuje dife-
rencialni rovnici

2.1
Oznaéime-li den realizace 1", pak okrajové podminky

této rovnice maji nésledujici tvar

P(S,t)=C-5, c=S (2.2)

=0, C<S

Problém ocenéni hodnoty opce nyni ziskal svou ma-
tematickou podobu: je tfeba najit feSeni (2.1) za okra-
jovych podminek (2.2). Po substituci

PS,0=¢ "y, 1) @3
kde
2( XV S (oL 2)_p :
u—vz[r 2v)[lnc (r zsz(r x)] (2.4)
2 1
=—=|r-=v*|(t-1¢
T 7 ( 2 J( ")
ziskame diferencialni rovnici ve tvaru
y_oy
e @.5)
a okrajové podminky
u Vz
Y, 0=C|l-e5_7 | us0 (2.6)
=0, u>0
Resenim této rovnice je funkce
oo 2 2
1 4 v (u —im)
y(u,‘t)=m= JCez [l-e 2r—v? ]dq. 2.7)

u
T

Po dosazeni (2.7) do (2.3) ziskdme kone&né vztah pro
vypocet ceny opce.

P(S, 1) = =S N(dy) + C " =) N(dy) @8)
lng+(r+ v](f—t)
dy = S 2.9)
v l —
ln%+(r—lv ](i ')
dy= A ’
2 v \lt =%

kde N (d;) je kumulativni standardni normalni hustota
pravdépodobnostniho rozdéleni.

PrestoZe rovnice (2.8) vyhliZi pom&mé& komplikova-
né, vyZaduje jako vstupni ddaje pouze trokovou miru,
realizacni cenu, souc¢asnou cenu akcie, délku ¢asového
intervalu do okamZiku realizace a miru variance. Ze
viech té€chto ukazateli pouze mira variance neni bez-
prostfedné pozorovatelna. Ov§em i ta miZe byt odhad-
nuta. Za povSimnuti stoji, Ze vzorec pro vypocet ceny
put opce nevyZaduje idaje popisujici ofekavany vynos
akcie a preference investorti. To znamen4, Ze vzorec je
robustni vzhledem k témto dv&€ma nepozorovatelnym
veli¢inam.

MODEL OCENOVANI GARANCI

UvaZujme jednoduchy model farmare, ktery si puj-
Cuje penize za nasledujicich standardnich podminek.
Farmdf slibuje, Ze zaplati ke specifikovanému datu
(k datu splatnosti) celkovou sumu B korun. V pfipadé,
Ze slibend platba neni uskutednéna, farma bankrotuje
a preddva véfitelam vSechen sviij majetek. V tomto
modelu nejsou uvaZoviny Zadné prib&Zné splatky dlu-
hu nebo platby trok, dluh je splacen najednou k datu
splatnosti.

JestliZze hodnota farmy, oznaéena jako V, je ke dni
splatnosti dluhu vétSi neZ slibena platba B, potom je
v zdjmu farméfe, aby zaplatil B, tfeba i tak, Ze bude
muset prodat svou farmu. Z toho plyne, Ze ke dni splat-
nosti bude hodnota dluhu B a hodnota aktiv farmy pat-
ficich farmati bude V — B. Pokud ov$em ke dni splatnosti
bude hodnota farmy niZsi neZ slibené platba B, farmar
nebude schopen zaplatit ani po prodeji farmy. Farma
proto bankrotuje a jeji hodnota pfipadne véfitelim.
Hodnota dluhu bude v tomto pfipadé V a hodnota aktiv
patficich farmafi bude 0.

V zestruénéné formé muZe byt ke dni splatnosti hod-
nota dluhu zapséna jako (V, B) a hodnota aktiv patfi-
cich farméfi jako (0, V — B). Pokud existuje kladna
pravdépodobnost, Ze hodnota farmy ke dni splatnosti
miZe byt mensi neZ slibena platba, pak existuje i klad-
na pravdépodobnost bankrotu a dluh je riskantni”. Po-
uZiti Black-Scholes modelového pfistupu k ocefiovani
takového riskantniho dluhu je uvedeno ve sborniku
Merton (1990).

* Slovem riskantni zde opravdu popisujeme skute&nost, Ze existuje libovoln& mald nenulové pravdEpodobnost nesplaceni dluhu,
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Nyni uvaZujme vliv garance splaceni dluhu za pod-
minky, Ze je jisté, Ze garantujici agentura vZdy splni
sviij slib garance. UvaZovana garance spoCiva v tom,
Ze v pfipadg, Ze farméf nezaplati dluh, garantujici agen-
tura jej zaplati za n&j. V takovém piipadé farma zban-
krotuje a pfeneché vSechna své aktiva garanéni agentu-
fe. Vysledkem takto stanovené garance je, Ze hodnota
farmy ke dni splatnosti bude vZdy pfinejmen3im B ko-
run.

Obdobné jako tradi¢ni pojisténi, garance ma uréitou
hodnotu pro poji§téného farmére a znamena vynaloZeni
nékladi pro poji§tovnu, kterou je v tomto piipadé ga-
ran¢ni agentura. Normalné bychom proto mohli oeka-
vat, Ze firma bude platit za poskytnuti garance obnos
pfinejmensim rovny ocekdvanému pojistnému plnéni
poskytnutému garancni agenturou.

Proto, abychom ur¢ili toto oekdvané pojistné plné-
ni, se vratime k prozkouméni finan¢nich vynosi a né-
kladu jednotlivych Ciniteli naseho modelu ke dni splat-
nosti. Pokud hodnota farmy prevysi slibenou platbu,
pak stejné jako v piipadé absence garance, véfitel ob-
drZi obnos B a farméfovi zustane (V - B) > 0. Pokud
je v8ak hodnota farmy men3i neZ slibena platba B, po-
tom véfitel obdrZi B, farmarovi nezistane nic a garan-
tor utrpi Cistou ztratu B — V, tj. rozdil mezi slibenou
platbou a hodnotou farmy.

Zapsano ve struénéjsi formé to znamen4, Ze ke dni
splatnosti bude hodnota vlastnictvi pfipadajiciho far-
mafi vZdy rovna max (0,V — B) bez ohledu na to, zda
je poskytnuta garance nebo ne. Hodnota dluhu je vZdy
B, a proto muZe byt dluh oznalen jako bezrizikovy.
Platba pro garantora je min (0, V - B) < 0. To znamena,
Ze vysledkem poskytnuti garance je vytvoreni dodatec-
ného prisunu finanénich prostfedkd pro farmu ve vysi
—min (0, V - B) korun. Vyraz —min (0, V — B) muZe
byt zapsan jako max (0, B — V). Z toho plyne, Ze pokud
ozna¢ime hodnotu garance z pohledu farméfe v dobég,
kdy do doby splatnosti zbyva T Casovych jednotek, ja-
ko G (T), potom v okamzZiku splatnosti plati

G(0) = max(0, B- V) 3.1

Porovname-li nyni vyplatni scénaf put opce (2.1)
s cenou garance (3.1) v ¢ase nula, vidime, Ze jsou na-
prosto identické. Slibend platba B odpovida realizacni
cené C a hodnota farmy V odpovida trZzni ceng akcie S.
Pokud na pravdépodobnostni rozdéleni hodnoty farmy
V v Case naloZime stejné predpoklady jako pro cenu
akcie S, pak bude hodnota garance rovna cené put opce
v libovolném &ase.

To znamen4, Ze garantovanim dluhu garantor v pod-
staté vypsal put opci na aktiva farmy. Tato implicitni
put opce ddva farméfi pravo prodat aktiva farmy za B
korun v okamZiku splatnosti dluhu.

S pouZitim stejného postupu jako v Black and Scho-
les modelu ocefiovani put opce (2.8) miZeme proto
zapsat vzorec pro vypocet hodnoty garance uvéru jako

G(T)=-VN(x))+B e_’TN(xZ) 3.2)
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kde N (x;) je kumulativni standardni normélni hustota
pravdépodobnostniho rozdéleni.

Obdobné jako v Black and Scholes modelu (2.8) je
V soudasna hodnota farmy a v? oznacuje nyni miru va-
riance logaritmickych zmén hodnoty farmy za jednotku
Casu.

Rovnice (3.2) tak miZe byt pouZita k vypoétu nakla-
du garantora spojenych s garanci dluhu ve vy3i B korun
s dobou splatnosti T.

%=

ALTERNATIVNI PRISTUPY K MODELOVANI{
GARANCI

Vedle pfistupu zaloZeného na teorii financi ve spo-
jitém Case existuje rozsahem mnohem rozlehlejsi lite-
ratura tykajici se problému omezeného pfistupu k dvé-
rum, kterd vychazi z teorie her a z principu informaéni
asymetrie. .

Vychodiskem, ze kterého erpé vétSina té€chto praci,
je stéZejni Clanek Stiglitz a Weiss (1981), ve
kterém byl s pouZitim aparatu teorie her definovén
a popsén problém omezeného pfistupu k dvérim a pfi-
délovani dvéru v podminkach informaéni asymetrie
mezi véfitelem a Zadatelem o uvér.

Vladni programy zasaha do tdvérového trhu, jako je
napf. PGRLF, jsou praktickym pokusem o napraveni
neefektivnosti dvérového trhu popsanych Stiglitzem
a Weissem. Modelovinim téchto programu se na zakla-
dé vychazejicim ze Stiglitz-Weiss pfistupu zabyvaji
Smith a Stutzer (1989) a Gale (1990, 1991).
Innes (1990, 1991) a Janda (1995) se explicitné
vénuji programim zaméfenym na pomoc zemé&délstvi.

S vyjimkou pokusu Gale (1991) o empirické
zhodnoceni uvérovych programi americké vlady je
vSak naprosta vétSina téchto modell zaloZena na kvali-
tativni bazi a nezaméfuje se na vytvoreni ekonometric-
kych modela pouZivajicich redlna data k vyhodnoceni
vysledki prakticky realizovanych nebo realizovatelnych
projektu.

Mertonuv pfistup z hlediska teorie financi ve spoji-
tém Case s pouZitim Black-Scholes modelu je naproti
tomu zaloZen kvantitativné a ddvd mnohem vétsi pied-
poklad k propojeni teorie s empirickymi daty.

Nabizejici se pokus o propojeni Stiglitz-Weiss pfi-
stupu zaloZeného na informacni asymetrii a Mertonova
pfistupu zaloZeného na teorii financi ve spojitém Case
nardZi vSak na fadu pfekédZek. Jednim z podstatnych
problému je skute¢nost, Ze Markovské stochastické
procesy pouZivané v teorii financi ve spojitém Case ne-
zahrnuji pIné historii pfedchédzejiciho vyvoje procesu,
ktera je obecné povaZovéana za dileZitou v pfistupech
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zaloZenych na teorii her. Omezeni na Markovské stra-
tegie tak miZe z hlediska teorie her ochudit modelovy
pfistup napfiklad o nékteré dileZité aspekty reputace.

Rozvoj modeltu dvérovych garanci zaloZenych na
obou uvedenych pfistupech a jejich pfipadna vzajemna
integrace je tak otdzkou dal$iho vyzkumu.

ZAVER

Z vyse uvedeného modelu je ziejmé, Ze s pouZitim
Black-Scholes modelu ocefiovéni opci lze pfinejmen-
§im na teoretické trovni ocefiovat i hodnotu garanci
dveéra.

Standardni Black-Scholes model oviem v posled-
nich letech velice rychle presel ze stranek akademické
literatury do kaZdodenni praxe finanénich analytikl za-
byvajicich se trhem opci. ZdvaZnym problémem, ktery
je spojen s pouZitim Black-Scholes modelu k oceiiova-
ni Gvé&rovych garanci v zemédélstvi, je viak podstatny
rozdil mezi prvotnimi finanénimi aktivy, na nichZ jsou
modely zaloZeny.

V Black-Scholes modelu je fundamentdlnim akti-
vem akcie, kterd je v piipadech praktického pouZiti
modelu obvykle obchodovédna na burze a mé tak jasné
stanovenou trZni cenu a existuje pro ni historie burzov-
nich cen, kterd muZe byt pouZita pro odhad miry vari-
ance v2. V piipadé praktického pouZiti vySe uvedeného
modelu pfi ocefiovdni garanci dvértd poskytovanych
PGRLF naréixme na praktické problémy odhadu para-
metrd V a v2, které plynou z jedine¢ného charakteru
kazdého uvérovaného dluhu. Jazykem mikroekonomic-
ké teorie miZeme tak oznacit trh Gvérovych garanci
jako ,fidky trh®, se v§emi problémy, které jsou obvykle
spojeny s touto kategorii trhu.

V del$im ¢asovém obdobi lze vSak s rozvojem fi-
nanéniho trhu v zemédélstvi a s rozvojem tGvé&rovych
garanci PGRLF podcitat s ur¢itym ,,zhoustnutim* trhu,
s vytvofenim historie trZznich cen farem a historie koli-
sani té€chto trznich cen. Takové prostfedi bude pfizni-
véjsi pro uplatnéni modifikaci vySe uvedeného modelu
v praktické aktivité finanCnich trhi a pfi rozhodovacich
procesech spojenych s poskytovanim tvérovych garan-
ci v zemé&delstvi.

Obzvlasté nadéjnym se jevi pfipadné uZiti tohoto
pfistupu k ocefiovani uvérovych garanci v pfipadé za-
vedeni programu Zpracovatel. Tento program, ktery by
mél byt zaméfen na podporu prumyslu zpracovéni ze-
médélskych surovin, zatim neni soudasti celkového
spektra programii PGRLF, ale existuji silné a redlné
tlaky prosadit jeho zavedeni. Ackoliv neni Gelem to-
hoto €lanku posuzovat efektivnost zavedeni takového
programu, je nicméné ziejmé, Ze v pfipadé potravinaf-
skych podniki s akciemi obchodovanymi na burze by
bylo pouZiti vySe uvedeného pfistupu k ocefiovéni Gvé-
rovych garanci mnohem snadnéjsi.

U programu Zpracovatel by bylo také mozné pomér-
né pfimocaie rozdifit pouZiti zde popsaného modelu
ocefiovani garanci na dal$i sektory narodniho hospo-
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dafstvi a srovnavat hodnotu garanci zprostfedkovanych
PGRLF s hodnotami garanci poskytovanych dalSimi in-
stitucemi jako je Exportni garancni a pojiStovaci spo-
lenost nebo Ceskomeravska z4ruéni a rozvojova 'ban-
ka.

Vzhledem k tomu, Ze pro PGRLF byla: ze statniho
rozpod&tu pro rok 1996 vy¢lenéna &éstka 3,1 mld. K&,
kterd by podle Luxe (1996) méla. prostiednictvim
multiplikaéniho efektu zprostfedkovat Gvéry v hodnoté
nejméné 16 mld. K¢, a vzhledem k tomu, Ze s rostou-
cim priklonem ke stitnimu ovliviiovdni zemédélstvi
bude tato podpora pravdépodobné pokrafovat i v nasle-
dujicich letech, je zfejmé, Ze problematika ocefiovani
uvérovych garanci ziistane i nadéle aktuélni praknckou
i teoretickou otazkou. -
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VPLYV TRANSFORMACNEHO PROCESU
NA POLNOHOSPODARSKU VYROBU A AGRARNY TRH
V STATOCH CEFTA

IMPACT OF THE TRANSFORMATION PROCESS
ON THE AGRICULTURAL PRODUCTION AND AGRAR MARKET
OF CEFTA COUNTRIES

V. IZzakova

Research Institute of Agricultural and Food Economics, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: Agricultural reforms in CEFTA countries led to decrease of agricultural production in general and owing to
this also to a lower position of agriculture in the national economy. The biggest changes in the framework of agricultural
production were in livestock production which is still decreasing. Products of the cattle breeding are crucial. Poland and
Hungary remained the biggest producers even after these changes.

As regards the competitiveness in the framework of the EU and of the world, the prices in CEFTA countries measured by
product prices, are still lower for the majority of products than the lowest prices in EU. But if we take as a measure the
competitiveness ability of the agricultural sector, the question whether the external competition will be overcome, the situation
is bad in all countries except Hungary, because the foreign trade deficit for agricultural products in all other CEFTA countries,
starting with the year 1992, has increased. On the other hand, the reciprocal trade between CEFTA countries decreased.
Negotiations on cutting or removal custom-duties for agricultural products, which were hold in 1995 and which led to
agreements, can bring the suppression of this phenomenon.

As concerns the Slovak position in the framework of CEFTA countries, we are a country with small production and trade
space, and for the future we need to improve our production competitiveness and intensity parameters mainly in the livestock
production.

In the crop production, except for sugar beet, potatoes and beans, we are reaching good intensity indicators. We have the
worst parameters for cattle breeding in the livestock production from all CEFTA countries, the second worst (after Slovenia)
in milk yield and pig breeding.

Comparing the prices of our products, the Slovak position got worse in the livestock production and it is good only for cattle
breeding. The price level in the crop production, compared with the other countries, is good for some oil crops and cereals
(excluding maize). Its deterioration (it means increased price level) would mean lower competitiveness against EU and the
world.

CEFTA contries are our most important trade partners (mainly because of the trade with Czech Republic) in the agrarian
trade, in 1994 we exported 59,8% of agricultural products to CEFTA countries and we imported 42% from them.

The competitive ability is different among CEFTA countries and commodities as well. Hungary has the highest competitive
ability for agricultural and food products. Czech Republik and Slovak Republic belong to the middle and Poland has the
lowest competitive ability even if the price relations do not prove it.

agrarian trade, agricultural production, prices, competitiveness

ABSTRAKT: Reformy polnohospodarstva v $tatoch CEFTA viedli k zniZeniu polnohospodarskej vyroby vo vieobecnosti,
a tym aj k zniZeniu postavenia polnohospodarstva v nirodnej ekonomike. Najvid¢simi vyrobcami i exportérmi v ramci §tatov
CEFTA aj po tychto zmenéch zostali Polsko a Madarsko. Pokial ide o konkurencieschopnost voti EU a svetu, meranou
cenami vyrobcov, ceny v §titoch CEFTA si edte u vi&§iny polnohospodarskych produktov niziie ako najniZ3ie ceny v EU.
Ak v3ak zoberieme za meradlo konkurencieschopnost polnohospodérskeho sektoru, to &i sa prekond vonkajsia konkurencia,
situdcia je vo vetkych Statoch okrem Madarska zld, pretoZe vietky ostatné §tity CEFTA si zvid¢$uji, po&nic rokom 1992,
deficit zahraniéného obchodu s agropotravinarskymi produktami.

agrarny obchod, polnohospodérska produkcia, ceny, konkurencieschopnost
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UvoD

Priebeh transformacného procesu a jeho vplyv na
poInohospodarsku vyrobu a agrarny trh v Statoch
CEFTA ma niektoré spolo¢né &rty.

Z hladiska doterajSich poznatkov moZno konStato-
vat, Ze cely zdmer a cesty transformécie hospodarstva
z centrélne riadenej ekonomiky k trhovo orientovanej
boli Specifikované vSeobecne, hoci globalne transfor-
macné ciele boli pomerne jasne definované.

Nedostatok cielenych zédmerov pre transforméciu
jednotlivych odvetvi je evidentny najmé v polnohospo-
dérskom sektore. Nezavisle od rozdielov v jednotlivych
krajinach existuji niektoré spolo¢né dominantné Erty
vo vyvoji polnohospodarstva a tym aj dosledky tohto
procesu.

Potrebu vypracovania §tidie o vplyve transformac-
ného procesu na polnohospodarsku vyrobu a agrirny
trh v $tatoch CEFTA vznikla po rokovaniach ministrov
tychto Stitov v janudri 1995, kdy do$lo k zhode v otaz-
kach zniZenia cla na polnohospodarske a potravinarske
komodity. Cielom Stidie bolo ziskat poznatky o stave
polnohospodérstva v jednotlivych krajinich CEFTA
a posudit konkurencieschopnost slovenského polno-
hospodarstva, resp. agrarneho obchodu EU so §tatmi
CEFTA.

METODA

Vzhladom na to, Ze tato problematika sa rieSila na
VUEPP, ale aj v SR vébec po prvykrat, bolo potrebné
predovSetkym vybudovat udajovi zdkladu pre pravi-
delné analyzy.

K tomu ndm sliZili udaje z viedenského InStitdtu
porovnavacich ekonomickych $tidii, databiaza CEECS
zaloZzena na DG VI, Eurdpskej komisie, udaje FAO,
OECD a ZMP v Berline.

Hlavnymi metédami boli analyza a syntéza poznat-
kov, ktoré sa spracovali do tabulkovej, grafickej a tex-
tovej podoby.

Vzhladom na dostupnost idajov sme sa snaZili za-
chovat Casovy rad rokov 1990-1994, v niektorych pri-
padoch bolo moZné Cerpat iba z iidajov 1990-1993 (na-
priklad ddaje FAO).

VYSLEDKY

Charakteristika priebehu transformaéného procesu
v pol'nohospodérstve krajin CEFTA

Z naSich analyz i poznatkov inych ekonémov, najmi
prof. Huneka z Polska (Hunek 1995), vyplynuli poz-
natky, Ze v pifroénom transforma¢nom obdobi polno-
hospodarstva $titov CEFTA moZno pozorovat niekol-
ko Casovych féz, ktoré si dékazom zmeny v politickom
chapani agrarnych reforiem. Vo vieobecnosti ich md-
Zeme rozdelit tikto:
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— Prva faza néhlej reformy, ktord sa vyznaCovala na-
zorom, Ze k polnohospodarstvu moZno pristupovat
rovnako ako k ostatnym odvetviam nirodného hos-
podarstva. Tento nazor vyplyval zrejme zo 3tidia,
resp. zahrani¢nych poznatkov mimoeurépskych ag-
rarnych ekonémov, najmi z USA. Malo to za nisle-
dok jednorazové zniZenie podpory po[nohospodér-'-
stvu a odbiranie dotovania potravin.

— Druh4 fiza uvedomovania si osobitosti postavenia
polnohospodarstva v NH, najmd pod vplyvom ag-
rarnej politiky EU. V konkrétnych opatreniach ag-
rirnych politik to znamenalo stabilizdciu podpdr
polnohospodérstva, naznaky organizovania agrirne-
ho trhu, presadenie politiky ochrany polnohospodar-
stva a pod. To viedlo k zastaveniu tipadku polnohos-
podérstva.

— Tretia faza — stabiliz4cia cien, colnej ochrany (pod
vplyvom GATT), snaha o rozvoj obchodu v rdmci
krajin strednej a vychodnej Eurépy (najmi v Stitoch
CEFTA) a priprava na prijatie do EU, o znamen4
prechod na spoloénii agrarnu politiku (CAP).

Spoloéné &rty vo vyvoji polnohospoddrstva, a tym aj
dosledky transformdcie moZno charakterizovat nasle-
dovne:

— Samotnd transformdacia polnohospodarstva prebieha-
la rovnakym spdsobom ako v ostatnych odvetviach,
niektori ekonémovia tvrdia, Ze tento postup prispel
k celkovej ispesnosti procesu. My sa-nazdiavame, Ze
takyto postup viedol k drastickému poklesu polno-
hospodarskej vyroby a k nahlej zmene salda zahra-
ni¢ného obchodu s agrarnymi produktami (celkové
zaporné saldo) v neprospech domacich producentov.

— Redukcia podpdr polnohospodérskej vyroby (30—
50 %), ¢o malo za nasledok zniZenie domaceho do-
pytu najma po Zivo&i¥nych produktoch. Zvysenie za-
hraniéného obchodu (pod vplyvom otvorenia sa
svetovému trhu) nevyrovnalo zniZenie doméceho
dopytu, a tym zakonite do$lo k likvidacii polnohos-
podarskej vyroby o 20-30 % (najmi ZivociSnej).

— ZvySenie vyznamu dopytovo-ponukovych mecha-
nizmov na agrarnom trhu, ¢o znamend, Ze uréujicim
faktorom medzi ponukou a dopytom sa stali ceny.
Za pit rokov doslo v §titoch CEFTA k narastu cien
poIlnohospodarskych vyrobcov, ktory bol nizi ako
u cien spotrebitelskych. Sicasne dochddza k zmier-
neniu vykyvov v cenich, ¢o sved¢i o ustaleni ceno-
vej hladiny.

— Restrukturalizacia polnohospodarskej vyroby pod
vplyvom zmeneného dopytu na domicom a zahra-
ni¢nom trhu. Vysledkom je zisadni zmena $truktiry
vyroby v prospech rastlinnej vyroby.

— Zmena vlastnickych vztahov k pdde, resp. navrite-
nie vlastnictva pédy vlastnikom. Vysledok v jednot-
livych krajinich je rézny pod vplyvom rozdielnych
foriem restiticii a zmeny socialistickej druZstevnej
formy hospodérenia na iny typ podnikatelskych
Struktir. Je to dosledok rdznej politickej klimy
v jednotlivych krajinich CEFTA.
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Vyvoj agropotravinirskeho obchodu v stiatoch CEFTA

V3etky $taty CEFTA s vynimkou Madarska sa v prie-
behu poslednych piatich rokov stali Cistymi importérmi
polnohospodarskych a potravinrskych produktov. Medzi

_najvidSich importérov patria Polsko a Ceska republika,
pri¢om ich minusovy deficit zahrani¢ného obchodu je
zhodny. Dokumentuje to prehlad v tab. 1.

Polnohospodarsky obchod dvoch najvicsich expor-
térov v ramci CEFTA (Polsko a Madarsko) sa zvySo-
val v roku 1994, no Madarsko zvy3ovalo svoje prebyt-
ky. Ceska republika zatiatkom roka 1995 bola menej
uspesna a doslo tu k znaénému vzostupu agropotravinar-
skeho dovozu, hoci sa snaZia byt Cistymi exportérmi.

Najdélezitej§im partnerom v obchode s agropotravi-
narskymi produktami pre krajiny CEFTA s §taty z Eu-
répskej unie, voci ktorym sa Staty CEFTA stali od roku
1992 (s vynimkou Madarska) Cistymi importérmi s cel-
kovym zapornym saldom, napr. v roku 1994 vo vyske
497 mil. ECU (tab. II).

Problémy agropotravinrskeho trhu krajin CEFTA
s EU napriek dohoddm a zvyhodneniam obchodnych
pristupov na trh EU nadalej pretrvédvaji v tom smere,
%e prevlada dovoz tovarov z EU do $titov CEFTA. Je
to v dosledku vysokej exportnej podpory v EU a ne-
pripravenosti §tatov CEFTA v oblasti zahrani¢ného
marketingu, ale aj zniZovanie polnohospodarskej
a potravinérskej vyroby v Stitoch CEFTA.

Obchod s polnohospodarskymi produktami vo vniit-
ri CEFTA sa v predchadzajicich rokoch znaéne zniZil
voci byvalej obchodnej vymene v ramci RVHP (pred
rokom 1989). Tento stav by sa mal zmenit na zéklade
dohdd z multilateralnych rokovani §tatov CEFTA v ro-
ku 1995. Po rozsiahlych diskusidch expertné skupiny
vypracovali ndvrh redukcie colnych sadzieb v troch
urovniach pre vSetky $taity CEFTA:

— polozky s nulovou colnou sadzbou,

— polozky s jednotnou spolo¢nou colnou sadzbou,

— poloZky s colnymi sadzbami dohodnutymi na bilate-
ralnej zakladni.

Tymito navrhmi sa podarilo u znacnej Casti produk-
tov dosiahnut bud nulové clo, alebo ujednotit cla jed-
notlivych $titov dohody CEFTA na rovnaki uroveii, ¢o
mozZno povaZzovat za mimoriadne vyznamné, nakolko
SR a CR oproti Madarsku ako aj Polsku mali podstatne
niZz§iu colni ochranu. Navrh colnych sadzieb medzi
krajinami CEFTA by mal byt platny na obdobie rokov
1996-1997.

Ak hodnotime obchod SR s krajinami CEFTA v ro-
koch 1994, resp. 1995 (triStvrtrok) moZno pozorovat
tieto tendencie:

Pri vyvoze zo SR u Zivocisnych vyrobkov boli roz-
hodujicimi odberatelmi Cesk4 republika a Madarsko,
s vynimkou su$eného mlieka, kde to bolo Holandsko
a v ramci dovozu SR to bola znovu Cesk4 republika,
s vynimkou hovédzieho misa, kde sa rozhodujice
mnozstvo doviezlo z Nemecka.

Pri dovoze rastlinnych vyrobkov tieZ dominovali $ta-
ty CEFTA a to CR, Polsko a Madarsko, s vynimkou
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dovozu séjovych a slne€nicovych 3rotov resp., s6jové-
ho oleja cukru, kde na$imi partnermi boli §taty EU.

Vo vyvoze s rastlinnymi produktami bola SR itspes-
né najmi v §titoch CEFTA, a to v CR a Polsku s vy-
nimkou repky, ktorej rozhodujice mnoZstva sa vyviezli
do SRN. Konkrétne to znamen4, Ze napriek niz§im do-
mécim cendm voti EU, v niektorych produktoch aj vo-
¢i svetovym, uplatnenie naSich polnohospodérskych
vyrobkov dosahujeme hlavne na trhoch $titov CEFTA
(59,8 % vyvozu v roku 1994 a 42 % dovozu). Pozitiv-
ne treba hodnotit aj ti skuto&nost, Ze v tomto teritériu
mame napriek najvy$Siemu obchodnému obratu v ag-
rarnom obchode najniZsie zaporné saldo (iba 9,5 %
z celkového salda).

Vyvoj cien polnohospodérskych vyrobkov v §tiatoch
CEFTA

Vo vietkych krajindich CEFTA doSlo v priebehu ro-
kov 1989-1994 k zna¢nému nérastu cien polnohospo-
darskych vyrobkov. Konkrétne to znamena, Ze transfor-
macny proces polnohospodarstva bol doprevadzany
tendenciou vyrazného rastu cien domécich vyrobcov
polnohospodérskych produktov, najméd pod vplyvom
cenovej liberalizacie.

Pokial ide o medziroéné indexy zmien v cenich
polnohospodéarskych vyrobcov moZno kon¥tatovat, Ze
v jednotlivych krajinich bol vyvoj u jednotlivych ko-
modit velmi rozdielny. Vo vieobecnosti mozno konsta-
tovat, Ze pokial ide o indexy narastu, tie boli najvysSie
(aZ na niektoré vynimky) v Polsku, kde uZ v medziob-
dobi rokov 1989-1990 do$lo k prudkému zvy$eniu
cien rastlinnych i Zivo¢iSnych produktov. K zastaveniu
tejto tendencie dochadza u niektorych produktov v me-
dziobdobi rokov 1992-1993. V ostatnych $tatoch CEF-
TA naopak na zaCiatku transformaéného procesu bol
rast cien vyrobcov agroproduktov mierny a zintenzivnil
sa v medziro¢nom obdobi 1991-1992 po cenove;j libe-
ralizécii.

U obilnin najvysSie zvySenie bolo v rokoch sucha
(1992 a 1993), a to v Polsku a Madarsku, kde ceny
niektorych obilnin (napr. pSenice, raZe a kukurice
v Polsku a jaémefia v Madarsku) sa zvysili dvojnisob-
ne. Vo vSeobecnosti st tieto ceny niz3ie ako v EU a vy-
rovnavaju sa postupne svetovym cenim.

V porovnani s EU ma najniZSiu cenu pSenice Ma-
darsko, jaémeiia Cesko, raZe Madarsko, ovsa Madar-
sko a kukurice tieZ Madarsko. Najvy38ie ceny v porov-
nani s EU ma u pSenice Slovinsko (vyssie ako EU),
jatmetia Madarsko, raZe, ovsa a kukurice Slovensko.
Dokumentuje to i tab. III.

Pri cukrovej repe sa v prvych rokoch reformy zvy-
§ili ceny vyrobcov najmé v Polsku, ale v poslednych
dvoch rokoch aj na Slovensku, v Cechach a Madarsku.
Cenova troveii v porovnani s EU je najniZ8ia v Polsku
(45,1 % z ceny v EU) a najmenej vyhodné v SR. Cel-
kove v ramci krajin CEFTA sii ceny tejto plodiny vy-
rovnané.
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. Agropotravinirsky obchod v $titoch CEFTA (mil. ECU) - Agro-food trade in CEFTA countries (mil. ECU)

Export Import Saldo!
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Polsko? 1706 1504 | 1998 1490 | 1403 1751 1293 526 1 685 1524 1924 | 2006 413 978 313 -33 -520 -255
Madarsko® 2043 1831 2185 | 2067 1697 1976 709 546 571 542 689 911 1334 | 1285 | 1614 1525 1 008 1 065
Ceska republika® 659 471 570 584 874 864 967 598 531 658 877 1090 -308 -127 58 -74 -3 -225
Slovenska republika® 80 165 216 234 300 330 187 164 146 156 483 509 -106 1 70 87 -183 -179
Slovinsko® - - 178 336 248 285 - - 226 426 465 568 - - —48 -90 -218 -283
'balance, *Poland, JHungary, 4Czech R public, SSlovak R public, SSlovenia
Pramefi — source: EK — DG VI
1. Agropotravinarsky obchod krejin CEFTA s EU (mil. ECU) — Agro-food trade of CEFTA countries with EU (mil. ECU)
Export Import Saldo!
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Polsko 978 1198 | 1174 1032 896 959 826 678 1104 | 1037 1196 1207 153 519 71 -5 -300 -248
Madarsko 910 867 1089 1 005 866 964 151 156 216 299 439 566 759 712 874 706 426 407
Ceska republika® . 267 286 295 326 271 305 191 174 306 486 483 627 76 112 -1 -160 =211 -322
Slovensk‘lﬂ republika® 267 286 295 326 52 62 191 174 306 486 131 149 76 112 ~11 -160 -79 -87
Slovinsko - - - 118 96 84 - - - 139 236 331 - - - =21 -139 -247
CEFTA - - - 2482 | 2180 | 2373 - - - 1961 | 2484 | 2871 - - - 520 -304 -497

*1989-1992 CSFR

'balance

Prameii — source: EK — DG VI




11I. Uroveii priemernych cien obilnin platenych vyrobcov v USD v porovnani s EU v % za rok 1993, resp. 1994 — The average produsers’
price level of cereals in USD compared with EU in % for years 1993 and 1994, respectively

Krajina! Uroveii v %?
pienica®” jacmei? raz® ovos® kukurica’

EU 100 100 100 100 100

CR 66 66,7 68,0 58,9 72,0
Madarsko 56 853 58,5 537 52,0
Polsko 73 69,8 60,3 54,7 -
Slovinsko 131 - - - 89,0
Slovensko 88,0 69,4 70,1 60,9 94,9

*1994

'coun!ry. %level in %, *wheat, "barlcy' sryc. Soats, 'maize

IV. Relicie trovne cien Zivo¢isnych produktov v USD voci EU v % za rok 1994 — Price level relations of livestock products in USD

compared with EU in % for year 1994

Uroveii v %2
Vyrobok! -
EU CR Madarsko Polsko Slovinsko Slovensko
Milieko? 100 54,0 70,0 33,0 92,0 73,9
Jatoény HD* 100 59,0 52,0 40,0 80,0 332
Jatoéné 0§ipnné5 100 94,0 98,0 103,0 134,0 97,3
Jatogné kurdatd® 100 68,0 77,0 83,0 81,0 85,9

'product. %level in %, *milk, 4slz\ughter beef cattle, sslaughter pigs, (‘slaugh(er chicken

Cena vyrobcov zemiakov kopirovala hektarové iro-
dy a znacne sa zvySila v poslednych dvoch rokoch a to
na Slovensku, v Madarsku a rok predtym v Polsku.
V porovnani s najniz§imi cenami v EU mé najnevy-
hodnejsiu cenu Madarsko a Slovensko. Vysoko konku-
rencieschopné je s cenou zemiakov v ramci krajin
CEFTA Polsko.

Zo zivoCiSnych produktov sa najviac zvysili ceny
produktov chovu hovidzieho dobytka, a to mlieka
i masa. K najvy$Siemu ndrastu do$lo u cien mlieka
v rokoch 1990-1992 v Polsku, kde vsak ich trovei bo-
la velmi nizka. Tento vyvoj sa zvratil v roku 1994,
takZe v porovnani s EU ma Polsko najniZiu cenu mlie-
ka zo vietkych $tatov CEFTA (iba 33 % z tirovne EU)
a je teda konkurencieschopné i voci ostatnym Statom
tohto zoskupenia. Najvyssiu droven cien mlieka v roku
1994 malo Slovinsko a Slovensko (92 %, resp. 74 %).
Naopak u jatoného hovddzieho dobytka v Zivej vahe
maju slovenski vyrobcovia najniZsie ceny v ramci $ta-
tov CEFTA (iba 33,2 % zaroveii z najniZ8ich cien
v EU).

Ceny vyrobcov jatoc¢nych oSipanych zo vSetkych
Statov CEFTA najrychlejSie rastli v Polsku, a to na za-
¢iatku transformaéného procesu i v sucasnosti. Z uve-
deného dévodu ma Polsko v porovnani s ostatnymi
§tatmi po Slovinsku najhor§iu poziciu vo&i EU. Sloven-
ski vyrobcovia maji vy$Sie ceny ako v CR, ale niZSie
ako v Madarsku, ¢o by mohlo znamenat, Ze by sme
mali $ancu na vyvoz do EU i §titov CEFTA s vynim-
kou CR. NajlepSiu cenovii poziciu vo&i EU i $titom
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CEFTA u jato¢nych kuréiat ma CR, kde 100 kg Zivej
vahy stalo v roku 1994 iba 76,53 USD, o je len 68 %
7 najnizsej ceny v EU.

ZAVER

Reformy polnohospodarstva v §taitoch CEFTA vied-
li k zniZeniu polnohospodarskej vyroby vo vSeobec-
nosti a tym aj k zniZeniu postavenia polnohospodarstva
v narodnej ekonomike.

K najvicSim zmenam v ramci polnohospodirske;j
vyroby doSlo v ZivoliSnej vyrobe, ktord sa eSte stéle
zniZuje. Kritické st produkty chovu hovidzieho dobyt-
ka. Najvacsimi vyrobcami i exportérmi v ramci Statov
CEFTA aj po tychto zmendch zostali Polsko a Madar-
sko.

Pokial ide o konkurencieschopnost voci EU a svetu,
meranou cenami vyrobcov, ceny v §titoch CEFTA s
eSte u vicSiny polnohospodarskych produktov niZie
ako najnizsie ceny v EU. Ak viak zoberieme za merad-
lo konkurencieschopnost polnohospodarskeho sektoru,
to, ¢i sa prekona vonkajsia konkurencia, situacia je vo
vietkych Statoch okrem Madarska zla, pretoZe vsetky
ostatné Staty CEFTA si zviad8ujd, poé¢nic rokom 1992,
deficit zahrani¢ného obchodu s agropotravinarskymi
produktami. Na druhej strane sa zniZil vzdjomny ob-
chod medzi jednotlivymi §tatmi CEFTA navzidjom. Od-
stranenie tohto javu méZu priniest rokovania o zniZeni,
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resp. odstraneni ciel pre polnohospodarske produkty
v roku 1995, ktoré viedli k dohodam.

Pokial ide o postavenie Slovenska v rdmci krajin
CEFTA, sme krajinou s malym vyrobnym i trhovym
priestorom a pre budicnost treba zlep$it konkurencie-
schopnost vo vyrobnych a intenzitnych parametroch,
najmid v ZivoCiSnej vyrobe. V rastlinnej vyrobe s vy-
nimkou cukrovej repy, zemiakov a strukovin dosahuje-
me dobré intenzitné ukazovatele. NajhorSie parametre
v Zivolisnej vyrobe mame zo vietkych $titov CEFTA
vo vykrme hovidzieho dobytka, druhé najhorsie para-
metre v dojivosti a vo vykrme oSipanych (po Slovin-
sku).

Pokial ide o ceny domécich vyrobcov, pozicia Slo-
venska v Zivo&iSnej vyrobe sa zhorSila a dobra je iba
vo vykrme hovidzieho dobytka. V rastlinnej vyrobe je
troveii cien voti ostatnym krajindm dobré u niektorych
olejnin a obilovin (s vynimkou kukurice). Jej zhorSenie
(CiZe zvySenie cenovej irovne) by znamenalo zhorSenie
konkurencieschopnosti aj vo&i EU a svetu.

V agrarnom obchode Slovenska si $tity CEFTA
(hlavne vdaka obchodu s CR) na$im najvyznamnejsim
obchodnym partnerom, ked v roku 1994 tu smerovalo
59,8 % vyvozu a na dovoze k ndm participovali taty
CEFTA a7 42 %.

V ramci CEFTA je miera konkurencieschopnosti
v agrarnom obchode rozdielna podla krajin i komodit.
Najvys8iu konkurencieschopnost v poInohospodar-
skych a potravinarskych vyrobkoch ma Madarsko.
Cesk4 republika a SR tvori stred a najniZ§iu konku-
rencieschopnost dosahuje Polsko, hoci cenové relcie
tomu nenasvedéuju.
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RIESENIE VZTAHU FAKTOR-PRODUKT V STADE
GENOVE]J REZERVY SLOVENSKEHO PINZGAUSKEHO
PLEMENA

SOLUTION OF THE FACTOR-PRODUCT RELATIONSHIP
IN THE GENE RESERVE HEARD OF THE SLOVAK PINZGAW BREED

J. Dario, M. Pavli¢

Research Institute for Animal Production, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: As a goal of this thesis, these was set stating of the optimum milk yield in the gene reserve milking cows
heard of the Slovak Pinzgaw breed, which was bred in the extreme mountanenous conditions of SR, through solving the
factor-product, resp. cost-product relationship. In the thesis, we have analyzed the results of the experimental VUZV Nitra
breeding for the period 1990-1993. The production and costs functions coefficients were estimated for each followed year,
at the same time we estimated also the summarized production function and elaborated the basical statistics and testing of
the selected indices differences in summary for the years 1990-1993.

By solving the production functions basical characteristics of the Slovak Pinzgaw breed gene reserve, we have ascertained
through the summarized production function for the whole herd the maximum yield of 12.982 kilogrammes per day (3 202.42
kilogrammes per year) and the optimum yield of 12.881 kilogrammes per day (3 177.46 kilogrammes per year) exclusive the
complementary price tools (DCN), and 12.962 kilogrammes per day (3 197.41 kilogrammes per year) inclusive DCN. The
data in brackets were influenced by the low average number of milking days (average 246.69 days), by the genetic and
nutrition aspects (extensity in the years 1990-1991, inter-year variability in the bulk feeds quality).

In solving the basical costs functions characteristics, we estimate in the individual followed years the maximum yields for
the whole herd in the span between 2 230.88 kilogrammes and 3 157.62 kilogrammes and the costs minimum from 7.446
Kcs to 11.768 SK.

production and costs functions, beef cattle, Slovak Pinzgaw breed, gene reserve, rentability, optimum consumption of con-
centrated feeds, milk yield

ABSTRAKT: Cielom price bolo stanovenie optimdlnej mliekovej uZitkovosti v stide dojnic génovej rezervy slovenského
pinzgauského plemena, ktoré sa chovalo v extrémnych horskych podmienkach SR, rie§enim vztahu faktor-produkt, resp.
néklad-produkt. V praci sme analyzovali vysledky z experimentdlneho chovu VUZV Nitra za roky 1990-1993. Koeficienty
produkénych a nakladovych funkcii sme odhadli za kazdy sledovany rok, zdroveii sme odhadli aj sumarnu produkéni funkciu
a spracovali zdkladni Statistiku a testovanie rozdielov vybranych ukazovatelov v sumdre za roky 1990-1993.

Rie$enim zdkladnych charakteristik produkénych funkcii génovej rezervy slovenského pinzgauského plemena sme sumarnou
produkénou funkciou stanovili pre celé stido maximalnu uZitkovost 12,982 kg/deii (3 202,42 kg/rok) a optimalnu
12,881 kg/den (3 177,46 kg/rok) bez zapocitania doplnkovych cenovych néstrojov (DCN), po zapocitani DCN 12,962 kg/dei
(3 197,41 kg/rok) mlieka. V zatvorkach uvedené ro¢né tzitkovosti boli ovplyvnené nizkym priemernym poc¢tom laktaénych
dni (priemer = 246,69 dia), genetickymi a vyZivovymi aspektami (extenzita v rokoch 1990-1991, medziro¢na variabilita
v kvalite objemovych krmiv).

Pri rie§eni zdkladnych charakteristik nakladovych funkcii sme odhadli v jednotlivych sledovanych rokoch maximalnu GZit-
kovost za celé stado v rozpiti od 2 230,88 kg do 3 157,62 kg a minimum ndkladov od 7,446 K&s do 11,768 Sk.

produkéné a ndkladové funkcie, hovidzi dobytok, slovenské pinzgauské plemeno, génova rezerva, rentabilita, optimélna
spotreba jadrovych krmiv, mliekova uZitkovost.

Analyzu vztahov medzi dodatoénymi vkladmi vy- dobytka na Slovensku, ktoré boli sistredené do géno-
robnych faktorov a prirastkom produkcie nazyvame te-  vych rezerv.
6riou prirastku. Aj napriek nepriaznivému stavu v cho- Génovi rezervu slovenského pinzgauského plemena
ve dojnic pokladame za ddleZité analyzovat biologické  tvoria chranené chovy, na ktorych sa realizuje prisna
a ekonomické vysledky v chove povodnych plemien  Cistokrvna plemenitba slovenského pinzgauského ple-
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mena vynimodne s moZnostou imigricie génov Cisto-
krvného pinzgauského plemena chovaného v Rakisku.

LITERARNY PREHLAD

V chove dobytka sa sustreduji najzavaZnejsie prob-
Iémy biologického a ekonomicko-organizaéného cha-
rakteru polnohospodarstva. Vzhladom na to, Ze sa vy-
znaCuje vysokou naroénostou na kfmne zdroje, potrebu
Zivej prace a investi¢né prostriedky, je tdroveii chovu
dobytka podla Novédka (1991) odrazom ekonomic-
kého rozvoja spolo&nosti.

Podla Samuelsona, Nordhausa (1992) pod-
stata spojenia medzi ndkladmi a vyrobou je v tom, Ze
pre kaZzdu troveii outputu musi vyroba zvolit najmene;j
nakladni kombiné4ciu inputov. Analyza vyroby a né-
kladov mé svoj pévod v pojme produkénej funkcie. Po-
kial si hrani¢né néklady niZSie neZ priemerné néklady,
stl4¢aja priemerné néklady smerom dolu. Uroviiou eko-
nomiky vyroby mlieka a faktormi, ktoré jej troveii ov-
plyviiuji, sa zaoberali Spyrka et. al (1989), Har-
pster (1987), Dafio (1989), Duncan (1990),
Kvapilik (1993).

Vo vsetkych Statoch s vyspelym polnohospodar-
stvom si ceny potravin podla Bedvafovej et al.
(1990) intervenované s ciefom ochrénit zdujmy vyrob-
cov a spotrebitelov, zabréanit rastu Zivotnych nékladov
a tieZ poklesu konkurencieschopnosti polnohospodar-
skeho a potravinirskeho exportu. Tak isto upozoriiuje
Kittel (1990), Ze volny obchod nemdZe existujice
problémy polnohospodarstva vyriesit. Staty EU ne-
modZu nikdy polnohospodarstvo ,,vydat* volnej hre tr-
hovych podmienok, nakolko agrérne trhy si extrémne
vnimavé na kratkodobé kolisanie cien a vyroby.

Pri statickom posudzovani analyzujeme vztahy, kto-
ré sa vyskytuji vo vyrobnom procese v kratkom &aso-
vom obdobi (obdobie jedného cyklu), pri¢om predpok-
ladame nemenitelnost niektorych hlavnych vyrobnych
faktorov, ktoré z dynamického hladiska maji dolezity
vplyv na ekonomické procesy (Ambro§ 1971).

Vztah faktor-produkt, resp. naklad-produkt, bol
v chove dobytka analyzovany pri vyrobe mlieka (Haj -
ncova 1981; Starovicé 1989; Steffen 1981;
Zihlmann 1983; Dafio et. al 1994 atd). Autori sa
zaoberali bud' rieSenim optimalizicie faktora (hlavne
spotreby krmiv) alebo optimalizdciou mlickovej GZit-
kovosti vo vztahu k vlastnym ndkladom na jednotku
produkcie.

Vo vyrobe mlieka je na Slovensku trvaly trend zni-
Zovania objemu. Podla Nada§ského (1995) znizZe-
nie kipyschopnosti obyvatelstva spitne obmedzovalo
produkciu polnohospodirskej vyroby a spracovatelské-
ho priemyslu. Priemerné realizatné ceny mlieka boli
5,12 Ké&s (1992), 5,68 Sk (1993), 6,29 Sk/kg (1994).
Vlastné nédklady na 1 kg mlieka bez cenovej upravy
(bez CU) boli v roku 1992 — 7,70 K&s, v roku 1993 —
7,48 Sk a v roku 1994 — 7,56 Sk.

306

Hruba etal (1994) uvadzaji pokles spotreby
mliekdrenskych vyrobkov o 10 % a rast spotrebitel-
skych cien o viac ako 20 %. Priemerna realiza¢na cena
1 kg mlieka bola v roku 1992 - 5,81 K&s, v roku
1993 - 6,14 K¢.

MATERIAL A METODIKA

Cielom préce bolo stanovenie optimalnej mliekovej
uZitkovosti v stdde dojnic génovej rezervy slovenského
pinzgauského plemena (dalej SP-plemena), rieSenim
vztahu faktor-produkt, resp. naklad-produkt.

Pri hodnoteni stida génovej rezervy SP-plemena
sme analyzovali vysledky z experimentdlneho chovu
VUZV Nitra nach4dzajiceho sa v extrémnych hor-
skych podmienkach SR za roky 1990-1993, ktoré boli
velmi tazké pre vSetkych chovatelov dobytka. Vzhla-
dom na vyvoj v polnohospodarstve v uvedenom obdo-
bi sme odhadli koeficienty produkénych a nakladovych
funkcii za kaZdy rok, zéroveii sme odhadli sumérnu
produkénii funkciu a spracovali zékladnd Statistiku
a testovanie rozdielov vybranych ukazovatelov v su-
mére za roky 1990-1993. Pri odhadoch jednotlivych
funkcii sme sa zvlast zaoberali prvostkami, dojnicami
na druhej a dalSich laktdcidch a celym stadom.

Pri produk&nych funkcidch sme analyzovali vztah
dennej mliekovej dZitkovosti za laktaéné obdobie
a spotreby jadrovych krmiv, pri ndkladovych funkciach
sme analyzovali vztah vlastnych nikladov (VN) s upl-
nou cenovou tipravou (UCU) na | kg mlieka a priemer-
nej dennej wZitkovosti vypocitanej pre kaZzdd dojnicu
na zédklade ro¢nej tZitkovosti. K takémuto rie§eniu sme
museli pristipit preto, lebo pre produkéné funkcie (bio-
logické) je doleZita vySka uZitkovosti v obdobi lakta-
cie, ktord vSak prechadza cez bezné uctovné obdobie
(rok), naproti tomu pri nikladovych funkciach (ekono-
mickych) sa musi vychddzat z ndkladov beZného roka.
Dizka laktdcie pri tychto funkcidch bola vyberovym
kritériom a z toho dovodu je polet pozorovani v jed-
notlivych skupindch iny ako pri produkénych funk-
ciach.

Pri vybere vhodného tvaru funkcii sme sa rozhodli
pre kvadratické funkcie v tvare:

Produkcné funkcie:
y — mliekova tZitkovost
x — spotreba jadrovych krmiv
y=bx+ o

Ndkladové funkcie:
y— vlastné ndklady na 1 kg mlieka
x — mliekova uZitkovost
y=a+bx+ ox?

Kvadratické produkéné funkcie umoZiiuji pomocou
funkciondlnej analyzy stanovenie maximalnej, resp.
optimélnej spotreby faktora (jadrové krmivd) alebo
produktu (mlieko) u nakladovych funkcii maximum
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produktu (mlieko) pri minime nékladov (vlastné nikla-
dy s UCU na 1 kg mlieka). Pri produk&nych funkcidch
vzhladom na vy33i index korelécie (/,x) sme sa rozhod-
li pre kvadraticki funkciu bez konStanty. Maximum
funkcie uréime, ak:

y=?—‘;=b+2¢*x
Xmax=b+2cx=0

Optimalne hodnoty produkénych funkcii, ktoré si aj
maximom zisku uréime, ak prvi derivaciu povodnej
funkcie postavime rovni cenovému pomeru faktor/pro-
dukt.

dv_Px

dx~ PY

PX - néklady na 1 kg jadrovych krmiv
PY - realiza¢nd cena 1 kg mlicka

Vyjadrenim ,, X “ z uvedenej rovnice vypocitame op-
timilnu spotrebu jadrovych krmiv a dosadenim do
p6vodnej rovnice optimédlnu mliekovi uZitkovost pre
stddo génovej rezervy slovenského pinzgauského ple-
mena.

Vysledky zakladnych charakteristik produkénych
funkcii vzhladom na svoj biologicky pdvod st apliko-
vatelné v roznych ekonomickych podmienkach, aj na-
priek tomu, Ze ide o analyzu jedného z faktorov poso-
biacich na ekonomiku vyroby mlieka. V préci
pouZivame terminy chovné a produkéné néklady. Pro-
duk&né vlastné naklady s UCU na 1 kg mlieka, resp.
1 kimny deii (KD) st kalkulované bez zapocitania na-
kladov na jadrové krmiva za obdobie statia na sucho,
v chovnych nékladoch bola uZ tito poloZka zapocitana.

VYSLEDKY

Pre hodnotenie stida génovej rezervy slovenského
pinzgauského plemena méame k dispozicii vysledky za
roky 1990-1993. Zakladné Statistické ddaje v sumdri
za sledované obdobie deviatich sledovanych ukazova-
telov u prvdstok, krav na 2.—11. laktacii, za celé stido

I. Prvdstky (sumir) — Cows after the first calf-delivery (summary)
n=193

a testovanie rozdielov medzi tymito skupinami uvadza-
me v tab. I-IV. VySka mlickovej tZitkovosti v stide
génovej rezervy SP-plemena bola negativne ovplyvne-
na nerealizovatelnostou mlieka, nutnym prechodom na
extenzivnu vyZivu, nakolko z hladiska genetického (aj
ekonomického) bolo ddleZité udrZat stavy dojnic a ne-
pripustit vy$8iu selekciu v stdde. Po prechode na inten-
zivnu vyZivu v roku 1992 najlepsie reagovali kravy na
druhej a dalSich laktaciach, v roku 1993 na zmenu vy-
Zivy reagovali uZ vSetky tri skupiny. NajniZ§ia denna
uZitkovost za laktadné obdobie v rokoch 1990-1993
bola u prvostok 2,30 kg a najvysSia 11,00 kg mlieka.
Vlastné néklady s UCU na 1 kg mlieka boli v rozpiti
7,21 Ké&s az 12,26 Sk. V skupine krdv na 2. az 11.
laktécii bola najniZia denné dZitkovost 3,10 kg a naj-
vys$§ia 19,28 kg mlieka a vlastné niklady na 1 kg mlie-
ka v rozpiti od 7,06 K&s do 12,34 Sk.

Pri odhadoch koeficientov produkénych funkcii sme
sa osobitne zaoberali prvostkami, dojnicami na druhej
a dal$ich laktaciach a celym stddom za kaZdy sledova-
ny rok, resp. za celé sledované obdobie. Koeficienty
produkénych funkcii a indexy korelacie (1y,) uviddzame
v tab. V. V tab. VI uvadzame prehlad priemernych rea-
lizatnych cien bez DCN a s DCN (PY) 1 kg mlieka
a priemerné ceny 1 kg koncentrovanych-jadrovych kr-
miv (PX), ktoré sme pouZili pri rieSeni ekonomického
optima produkénych funkcii. RieSenim zdkladnych
charakteristik produkénych funkcii (tab. VII) génovej
rezervy SP-plemena sme sumdrnou (vyslednou) pro-
duk&nou funkciou stanovili pre prvostky maximélnu
mliekovi- WZitkovost 9,517 kg/deii (2 162,87 kg/rok)
a optimélnu 9,454 kg/deii bez DCN (2 148,50 kg/rok),
resp. 9,505 kg/deii mlieka s DCN (2 160,10 kg/rok).
Pre dojnice na druhej a daldich lakt4ciach maxi-
mélnu udZitkovost 13,415 kg/deii (3 365,96 kg/rok)
a eckonomicky optiméalnu 13,309 kg/deii bez DCN
(3 339,50 kg/rok), resp. 13,394 kg/deii s DCN
(3 360,72 kg/rok) mlieka. Za celé stido maximélnu
uzitkovost 12,982 kg/deii (3 202,42 kg/rok) a opti-
mélnu 12,881 kg/deii bez DCN (3 177,46 kg/rok),
resp. 12,962 kg/deii s DCN (3 197,41 kg/rok) mlieka.

Ukazovatel" Xiii s 5, v min, max,
I 6,855 1,699 0,122 24,778 2,30 11,00

1L 175,244 94,312 6,789 53,818 0,00 422,00

L. 194,259 91,411 6,580 47,056 0,00 422,00

Iv. 1,574 0,660 0,048 1,194 0.58 428

V. 227,264 69,377 4,994 30,527 61,00 365,00

VL 33,503 43,746 3,149 130,574 0,00 185,00
VIL 9,575 1,474 0,106 15,400 7,11 11,87
VIIL 9,624 1,490 0,107 15,486 7,21 12,26
IX. 6,181 1,901 0,137 30,752 1,70 11,00

'feature
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1. Druhé a dalSie laktdcie (sumdr) — Second and further milking period (summary)

n = 886
Ukazovatel! Xoit s 8 v " min max
L. 8,573 2,286 0,077 26,664 3,10 19,28
IL 202,670 65,500 2,201 32,319 0,00 07,00
1L 254,245 74,429 2,501 29,275 28,00 557,00
V. 1,957 0,750 0,025 38,313 0,33 5.40
V. 250,915 47,119 1,583 18,779 121,00 365,00
VL 114,091 47,119 1,583 41,300 0,00 244,00
VIIL 9,239 1,576 0,053 17,058 7,06 12,00
VIII 9,370 1,587 0,053 16,942 7,06 12,34
1X. 5912 1,989 0,067 33,650 1,19 16,06
Ifeature
111 Za celé stddo (sumér) — The herd in total (summary)
n=1079
Ukazovatel! X5 s Sy v min. max.
& 8,266 2,289 0,070 27,687 2,30 19,28
I 197,765 72,229 2,199 36,522 0,00 422,00
IIL. 243,515 81,026 2,467 33,273 0,00 557,00
V. 1,889 0,749 0,023 39,650 0,33 5,40
V. 246,685 52,557 1,600 21,305 61,00 365,00
VL 99,677 55,842 1,700 56,023 0,00 244,00
VIIL 9,299 1,563 0,048 16,808 7,06 12,00
VIIIL 9,415 1,573 0,048 16,705 7,06 12,34
IX. 5,960 1,976 0,060 33,148 L19 16,06
'feature

Vysvétlivky k tab. I-11I — Explanation for Tab. I-III

Ukazovatele — Features

I. Denna dZitkovost za laktadné obdobie (kg) — daily yield in the milking period (kg)
II. Spotreba jadra na produkciu 1 kg mlieka (g) -

III. Spotreba jadra na 1 kg mliecka po zapogitani dni stétia na sucho (g) -

the non-milking period (g)
IV. Denn4 spotreba jadra na produkciu (kg) — daily consumption of concentrated feeds for production (kg)

V. Pocet laktainych dni v roku — number of the milking period days per year

ted feeds cc

ated feeds ¢

per 1 kg of milk (g)

VI. Podet dni stitia na sucho v roku — number of the non-milking period days per year

VIL. Vlastné niklady s UCU na 1 kg mlieka (K&s) produkéné — own costs incl.the full price adjustment (UCU) per 1 kg of milk (Kcs) —

production

VIIL. Vlastné niklady s UCU na | kg mlieka (K&) chovné — own costs incl.the full price adjustment (UCU) per 1 kg of milk (Kcs) -

breeding

IX. Denna uZitkovost za ro¢né obdobie (kg) — daily yield during the year period (kg)

ption per 1 kg of milk including

Z priebehu produkénej funkcie za celé obdobie
(obr. 1) vidiet, Ze krivka prvostok po dosiahnuti maxi-
ma zaCala prudko klesat a pri ddvke jadrovych krmiv
nad 3,11 kg/deii moZno predpokladat ekonomicku stra-
tu. Krivky produkénych funkcii dojnic na druhej a dal-
§ich laktdciach a za celé stddo mali svoje maximum
podstatne vysSie ako prvostky. U vSetkych troch pro-
dukénych funkcii bolo ekonomické optimum tesne pod
hranicou maxima a doplnkové cenové néstroje v pod-
statnejSej miere neovplyvnili vySku optimalnej mlieko-
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vej uZitkovosti, o potvrdilo nafu vychodiskovii hypo-
tézu o aplikovatelnosti produkénych funkcii v réznych
ekonomickych podmienkach.

Napriek niekolkondsobnym negativnym zmenam
ekonomickych podmienok v chove dobytka za sledova-
né obdobie sme sa v prici zaoberali aj odhadom nékla-
dovych funkcii a to napriek tomu, Ze ich vypovedacia
schopnost v porovnani s produkénymi funkciami bola
objektivne niZSia. Koeficienty ndkladovych funkcii
a indexy korelacie (I),x) uviadzame v tab. VIII. Pri rieSeni
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IV. Testovanie rozdielov — sumdr (t-test) — Testing differences (r-test) — summary

; 1dl IdI Idi
Ukazovatel 1-2 1-3 2.3
L 1L717%% 1,410°%X 0,307%%
IL 27,427°%X 22,521%%X 4,906
I, 59,986™%% 49,256°%X 10,730%%
v. 0,383%XX 0,314%%X 0,068%
V. 23,651%% 19,421%%X 4,230
VI 80,589%%X 66,174%%X 14,415%%%
VIL 0.336*% 0,276% 0,060
VIIL 0,255% 0,209 0,046
IX. 0,268 0,220 0,048

1 = prvdstky — cows after the first calf-delivery, 2 = kravy na druhej a dalSej lakticii — cows of the second and further milking period, 3 =
celé stido — the whole herd

*yyznamnost na hladine = 0,05 - significancy on the level = 0.05
*yyznamnost na hladine = 0,01 - significancy on the level = 0.01
***yyznamnost na hladine = 0,001 - significancy on the level = 0.001
'feature

V. Odhad koeficientov kvadratickych produk&nych funkcii u génovej rezervy slovenského pinzgauského plemena — Estimate of the quadrate
production functions coefficients of the Slovak Pinzgaw breed gene reserve

Kategéria' n b ¢ Lo

Prvéstky? 1990 32 6,658099 -1,140467 0,99388%**
Druhé a dal3ie lakticie® 1990 256 5,190615 -0,429846 0,99378%*x
Vetky laktdcie* 1990 288 5,202801 -0,438020 0,99338***
Prvostky 1991 54 7,843075 -1,451905 0,994620***
Druhé a dalSie lakticie 1991 204 8,417126 -1,579077 0,992216**
Vietky laktdcie 1991 258 8,274885 -1,529632 0,992307%*
Prvéstky 1992 47 4,845448 -0,613310 0,989893***
Druhé a dalSie laktacie 1992 212 4,844144 -0,351454 0,993382*x%
Vietky lakticie 1992 259 5,098238 -0,519387 0,990773***
Prvostky 1993 60 5.133301 -0,600209 0,996560***
Druhé a dalSie lakticie 1993 214 4,671952 -0,301083 0,993693***
V3etky lakticie 1993 274 4,732633 -0,334802 0,993836***
Prostky 1990-1993 1993 6,115212 -0,982650 0,985170%**
Druhé a dalsie lakticie 1990-1993 886 5,670709 -0,599344 0,986643***
Vietky lakticie 1990-1993 1079 5,674623 -0,620231 0,985659***

*preukaznost na hladine = 0.001 pre (k, n-k-1) — proved on the level = 0.001 for (k, n-k-1)

Iz::m:gory, Zcows after the first calf-delivery, 3cows of the second and further milking period, an milking periods

VI. Prehlad priemernych realizaénych cien mlieka (PY) bez DCN, resp. s DCN a priemernych cien jadrovych krmiv (PX) — Survey of the
average market milk prices (PY) excl. complementary price tools (DCN), resp. incl. DCN, and of the average concetrated feeds prices (PX)

1990 PY = 4,12 K&s/kg bez DCN/, resp. 9,60 K&s/kg s DCN?
PX = 2,188 Kés/kg

1991 PY = 5,14 K&s/kg bez DCN, resp. 13,02 K&s/kg s DCN
PX = 2,136 K&s/kg

1992 PY = 5,87 Ké&s/kg bez DCN, resp. 11,17 Ké/kg s DCN
PX = 2,549 Ké&s/kg

1993 PY = 5,81 Sk/kg bez DCN, resp. 14,19 Sk/kg s DCN
PX = 3,261 Skikg

Priemer® 1990-1993 PY - 5,14 Sk/kg bez DCN, resp. 11,83 Sk/kg s DCN

PX = 2,534 Sk/kg

'DCN excluded, DCN included, 3:we:mge
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VII. RieSenie zdkladnych charakteristik produk&nych funkcii — Solution of the production functions characteristics

'xmnx. Yn’mx. )'mnx.

(kg/deii) (kg/deii) (kg.rok)
Prvdstky! 1990 2,919 9,718 2 328,72
Druhé a daliie laktdcie? 1990 6,037 15,669 3 860,06
Za celé stado® 1990 5.939 15,450 3 794,58
Prvastky 1991 2,701 10,592 2 542,26
Druhé a dalSie lakticie 1991 2,665 11,215 2 808,02
Za celé stido 1991 2,705 11,192 2 778,09
Prvéstky 1992 3,950 9,569 1 760,90
Druhé a dalSie lakticie 1992 6,892 16,692 4 106,38
Za celé stido 1992 4910 12,521 2 939,44
Prvéstky 1993 4,276 10,974 2 667,50
Druhé a dalsie lakticie 1993 7,759 18,126 4 744,31
Za celé stado 1993 7,068 16,726 4 309,40
Prvostky 1990-1993 3,112 9,517 2 162,87
Druhé a dalSie lakticie 1990-1993 4,731 13,415 3 365,96
Za celé stado 1990-1993 4,575 12,982 3202,42

Pozn.: yn.. (kg/rok) je nisobkom dennej iZitkovosti a priemerného poctu laktaénych dni -y, (kg per year) is computed as a multiplication

of dairy yield and average number of milking days
y = mliekova uZitkovost — milk yield
x = spotreba jadrovych krmiv — consumption of concentrated feeds

Icows after the first calf-delivery, Zcows of the second and further milking period, 3the whole herd

bez DCN! s DCN?
Xopt. Yopt Yopt. Xopt. Yopt Yopt.

(kg/deri) (kg/deR) (Kg/rok) (kg/der) (kg/der) (Kgltok)
Prvostky® 1990 2,686 9,656 2313,82 2,819 9,706 2 325,80
Druhé a dalSie laktdcie® 1990 5419 15,503 381920 5772 15,639 38527
Za celé stido’ 1990 5333 15,290 375529 5,679 15.421 3787.46
Prvostky 1991 2,599 10,563 253524 2,644 10,587 2 541,13
Druhé a dalSie lakticie 1991 2,534 11,189 2 801,65 2,613 11212 2 807,38
Za celé stido 1991 2,569 11,163 2770,80 2,651 11,187 276,70
Prvostky 1992 3,506 9,492 1 746,73 3,764 9,548 1757,03
Druhé a dalSie laktdcie 1992 6274 16,559 4073,66 6,567 16,655 4097,28
Za celé stido 1992 4,490 12,421 291597 4,688 12,485 2 930,99
Prvostky 1993 3,809 10,846 2 668,85 4,085 10,955 2 669,31
Druhé a dalSie laktdcie 1993 6.826 17,860 467473 7377 18,080 473239
Za celé stado 1993 6.230 16.491 4249,09 6,725 16,687 429948
Prvostky T 2,861 9,454 2 148,50 3,003 9,505 2 160,10
Druhé a dalSie lakticie T 4319 13,309 3 339,50 4,552 13,394 3360,72
Za celé stido 5 4177 12,881 3 177,46 4,402 12,962 319741

X = sumdr za roky 1990-1993 ~ summary for the period 1990-1993

'DCN excluded, 2DCN included, *cows after the first calf-delivery,

zékladnych charakteristik ndkladovych funkcii (tab. IX)
sme pre génovu rezervu SP-plemena odhadli v jednotli-
vych sledovanych rokoch maximaélnu dZitkovost za celé
stado v rozpiti od 2 230,88 kg do 3 157,62 kg a minimum
nakladov od 7,446 K&s do 11,768 Sk.

310 -

4cows of the second and further milking period, Sthe whole herd

Vzhladom na vyvoj v polnohospodarstve v rokoch
1990-1993 pokladdme za najobjektivnejSie vysledky
rieSenia vztahu néaklad-produkt za rok 1990 (nebolo
este tolko negativnych zasahov do ekonomiky). V roku
1990 sa priebeh nakladovych funkcii takmer zhodoval
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VIII. Odhad koeficientov a rieSenie zdkladnych charakteristik kvadratickych nikladovych funkcii — Estimate of the coefficients and solution

of the quadrate costs functions basical characteristics
y=a+bx+ o’

Kategoria' n a b ¢ I
Prvastky? Yoy 25 7,767663 -0,118133 0,009131 0,707700"
Druhé a dalSie lakticie® Yuo 216 7.877602 -0,102623 0,006031 0,438290™
Vsetky lakticie® Yoo 235 7,885663 -0,101596 0,005872 0,492270™
Prvastky Yy, 30 10,445452 -0,467878 0,041567 0,696870%
Druhé a dalgie lakticie Yoy 119 9,619574 -0,089412 0,005930 0,609133™*
Vetky lakticie Yy, 149 9,616558 -0,097747 0,006743 0,475744™
Prvastky Yo2 24 10,028596 -0,381414 0,031589 0,764054"
Druhé a dalsie lakticie Yo, 149 9,891870 -0,286350 0,023426 0,589409™*
Vsetky laktdcie Yo, 173 9,945905 -0,310023 0,025253 0,621017™*
Prvostky Yo3 42 11,831098 -0,209969 0,024047 0,694454™
Druhé a dalSie lakticie Yo3 137 12,418256 -0,155299 0,009934 0,626325™%
Vietky lakticie Yy3 179 12,089301 -0,098053 0,007482 0,199233

Y = vlastné ndklady s UCU na | kg mlieka — own costs incl. the full price adjustment (UCU) per | kg of milk
X = priemernd denna uZitkovost (roénd) — average daily yield (yearly)

*vyznamnos( na hladine = 0,05 pre (k. n-k-1) — significancy on the level = 0.05 for (k, n-k-1)

**yyznamnost na hladine = 0,01 pre (k, n-k-1) - significancy on the level = 0.01 for (k, n-k-1)

XXX

vyznamnos( na hladine = 0,001 pre (k, n-k-1) — significancy on the level = 0.001 for (k, n-k-1)

l<:megory, 2cows after the first calf-delivery, 3cows of the second and further milking period, 4all milking periods

IX. RieSenie zdkladnych charakteristik nakladovych funkcii — Solution of the costs functions basical characteristics

Kategoria! " kg mli::?:‘ﬂennez kg mliJ:‘.rI'?.:Ax'r()Ené:4 Kgsm("s'k)
Prvostky* Y1990 25 6,469 236119 7,386
Druhé a dalSie lakticie® Yig90 216 8,508 3105,42 7.441
Vetky lakticie® Y 1990 235 8,651 3 157,62 7,446
Prvostky Y991 30 5,628 2054,22 9,129
Druhé a dalSie lakticie Y 199 119 7,539 275172 9,283
Vsetky lakticie Y 1991 149 7,248 2 645,53 9,262
Prvéstky Y1992 24 6,037 2 203,55 8,877
Druhé a dalSie lakticie Y1992 149 6,112 2 230,88 9,017
Vietky lakticie Y992 173 6,138 2 240,49 8,994
Prvostky Y 993 42 4,666 1 593,52 11,310
Druhé a dal3ie lakticie Y1993 137 7,817 2 853,04 11,811
Vsetky lakticie Y993 179 6,553 2 391,70 11,768

'ca(cgory. milk per day, *milk per year, 4cows after the first calf-delivery, Scows of the second and further milking period, fall milking

periods

s priebehom produkénych funkeii (y,, = 2 313,82,
resp. 2 325,80 kg mlieka/rok). Krivky dojnic na druhej
a dalSich laktacidch a za celé stddo mali maxima mlie-
kovej uzitkovosti uZ niZsie ako pri produkénych funk-
ciach.

DISKUSIA

Ak posudzujeme vySku mliekovej dZitkovosti a os-
tatné zootechnicko-ekonomické ukazovatele za stido
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génovej rezervy SP-plemena, musime si uvedomit, Ze
popri takmer celoplo$nom zniZovani uZitkovosti (ex-
tenzita — ako prejav nerealizovatelnosti mlieka) vply-
vali na uZitkovost eSte tri faktory — geneticky, vonkajsi
(nerealizovatelnost produktov) a vyZivovy. Po prvé,
pre chovatela génovej rezervy bola v sledovanom ob-
dobi déleZita pocetnost dojnic, ktora svojim spésobom
determinovala moZnosti pozitivnej selekcie na mlieko-
vi tZitkovost. V obdobi rokov 1990-1993 bolo vyra-
dovanie krav v rozpiti od 17,71 % a do 19,78 %
a hlavna iloha chovatela spo¢ivala v zachovani pocet-
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T 1. Produkéné funkcie (genovd rezerva SP-ple-

15

mena, roky 1990-1993) - Production functions
(Slovak Pinzgaw breed gene reserve, years 1990-
1993)

ldnily milk yield for the milking period (kg),

12

2da.ily consumption of concentrated feeds (kg),
3cows after the first calf-delivery, *2.-11. milking
period, *all milking periods

5 prvdstky’

-%  2.-11 lakticia®

denni uZitkovost za laktatné obdobie (kg)!

w4 vietky laktdcie”

dennd spotreba jadra (kg) 2

nosti stdda a zabezpeceni jeho reprodukcie. Po druhé,
existencia suchostojacich kréav, ktoré nebolo moZné ja-
to¢ne realizovat, zataZovala vyrobu mlieka neefektiv-
nymi kimnymi diiami a cez mechanické vypocty nega-
tivne ovplyvnila nielen vySku mliekovej uZitkovosti,
ale v kone¢nom dosledku aj ekonomiku vyroby mlieka.
Podla naSich prepoCtov (Daifio et. al 1994) rozdiel
medzi Statistickou a nami prepocitanou iZitkovostou
bol v zavislosti od poétu neefektivnych kfmnych dni
v rozpiti 253-471 kg mlieka. V ekonomickom vyjad-
reni to znamenalo, Ze v skutocnosti sa 1 kg mlieka vy-
rabal lacnejie o 0,61 K&s v roku 1990, o 1,63 K&s
v roku 1991, o 2,03 K& v roku 1992 a o0 2,04 Sk v ro-
ku 1993, v porovnani s vysledkami zistenymi podla si-
Casne platnej metodiky kalkuldcie vlastnych nakladov.
Po tretie, kvalita objemovych krmiv (pastvy, resp. se-
naze), ktora bola v sledovanych rokoch velmi variabil-
na, o ¢om svedci aj rozpitie maximalnej, resp. optimal-
nej (bez DCN) mliekovej uZitkovosti za celé stado
(2 939,44-4 309,40 kg, resp. 2 915,97-4 249,09 kg
mlieka). Po prechode na intenzivnu vyZivu v roku 1992
najlepSie reagovali kravy na druhej a dalSich lakta-
ciach, v roku 1993 na zmenu vyZivy reagovali uZ vSet-
ky tri skupiny.

Pri rieSeni zakladnych charakteristik produkénych
funkcii v stdde dojnic génovej rezervy SP-plemena
sme sumarnou produkénou funkciou stanovili pre
prvdstky maximélnu mliekovi uZitkovost 9,517 kg/dei
(2 162,87 kg/rok) a optimalnu 9,454 kg/deii bez DCN
(2 148,50 kg/rok), resp. 9,505 kg/deii mlieka s DCN
(2 160,10 kg/rok). Vo vsetkych sledovanych rokoch
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prvostky nereagovali pozitivne na zvy$ujice sa davky
koncentrovanych krmiv, nakolko polas prvej lakticie
Cast Zivin vyuZivali na ukoncenie telesného rastu. Mys-
lime si, Ze ekonomicky vztah medzi vekom pri prvom
oteleni (odpisy zdkladného stida) a mliekovou uZitko-
vostou (konverziou Zivin) na prvej laktécii je jednym
z mozZnych pristupov pri rieeni optimalneho veku pri
prvom oteleni u roznych genotypov dobytka. Pre dojni-
ce na druhej a dal$ich laktdcidch maximdalnu uZitkovost
13,415 kg/deii (3 365,96 kg/rok) a ekonomicky opti-
malnu 13,309 kg/defi bez DCN (3 339,50 kg/rok), resp.
13,394 kg/deii s DCN (3 360,72 kg/rok) mlieka.
Za celé stido maximélnu uZitkovost 12,982 kg/deil
(3 202,42 kg/rok) a optimdlnu 12,881 kg/deri bez
DCN (3 177,46 kg/rok), resp. 12,962 kg/defi s DCN
(3 197,41 kg/rok) mlieka. Relativne nizke rocné uZit-
kovosti uvedené v zatvorkach boli podla na$ho nazoru
ovplyvnené nizkym priemernym poétom laktaénych
dni. V sledovanom obdobi len 18,72 % dojnic dosiahlo
305 laktaénych dni. V sumadri za roky 1990-1993 bol
priemerny pocet laktainych dni u prvdstok 227,26 diia
(variabilita = 30,53 %), krav na druhej a dalSich lakta-
cidch 250,92 diia (v = 18,78 %) a celého stiada
246,69 diia (v = 21,31 %). ZvySenim priemerného poc-
tu laktaénych dni o cca 40 dni (na droveii priemeru SR)
sa maximdélna, resp. optimalna ro¢na uZitkovost, zvysi
0 350-500 kg mlieka.

RieSenim zakladnych charakteristik nakladovych funk-
cii sme pre génovii rezervu SP-plemena odhadli v jednot-
livych sledovanych rokoch za celé stido maximalnu GZit-
kovost v rozpiti od 2 240,49 kg do 3 157,62 kg
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a minimum nékladov od 7,446 K¢&s (v roku 1990) do
11,768 Sk (v roku 1993).

Okrem vonkaj$ich ekonomickych vplyvov (cenova
liberalizacia, zniZujuci sa podiel nakladov na krmiva
v Struktire VN) bola vypovedacia schopnost néaklado-
vych funkcii ovplyviiovana dl#kou lakticie a obdobim
telenia. Podla naSich prepo¢tov napriklad za rok 1993
dojnice, ktoré sa otelili v mesiacoch januar-marec vy-
rabali 1 kg mlieka o cca 0,40 Sk lacnejSie ako dojnice
otelené v mesiacoch jin-august (Dafio et. al 1994).

Na zaciatku rieSenia iilohy pri stanovovani metodic-
kého ciela sme vychéadzali z teoretického predpokladu,
Ze odhadnuté extrémy produk&nych a ndkladovych
funkcii, resp. optima mliekovej uGZitkovosti jednotli-
vych plemien a uZitkovych typov dobytka na Sloven-
sku budi rozloZené na osi X od SP-plemena smerom
doprava aZ po mliekovy uZitkovy typ, resp. istokrvné
hol3tajnskofrizske plemeno. Tento na§ predpoklad po-
tvrdzuji aj funkcionélne analyzy odhadnutych naklado-
vych funkcii pre mliekovy uZitkovy typ a zoSlachteny
slovensky strakaty dobytok, ktoré sme vSak ziskali na
zdklade odhadov koeficientov ndkladovych funkcii
v men$om stibore podnikov (n = 18). Pre mliekovy typ
dobytka, resp. zoslachteny slovensky strakaty dobytok,
sme z vysledkov za rok 1992 odhadli maximalnu mlie-
kovi uZitkovost 4 516,88 kg, resp. 4 014,64 kg pri
minime vlastnych nakladov 5,79 K&s, resp. 6,36 K&s na
1 kg mlieka. Zihlmann (1983), resp. Steffen
(1981) uvadzaji pre mliekovy uZitkovy typ ekonomic-
ky optimélnu mliekovi uZitkovost 6 000 kg, resp.
8 000 kg. Starovic¢ (1989) pri riefeni vztahu na-
klad-produkt v chove dojnic vychadzal z idajov za sle-
dovany sibor JRD, t.j. za celi popul4ciu krav CSFR
bez akéhokolvek triedenia podla oblasti, technolégii,
uzitkového typu dobytka a v rozdielnych ekonomic-
kych podmienkach. Minimum jednotkovych nékladov
stanovil pri Zitkovosti 5 300 kg mlieka.

ZAVER

Pri rieSeni zakladnych charakteristik produkénych
funkcii v stade dojnic génovej rezervy SP-plemena sme
sumérnou produkénou funkciou odhadli za celé stido
génovej rezervy SP-plemena maximalnu iZitkovost
3 202,42 kg/rok (rozpitie 2 939,44—4 309,40 kg/rok),
optimalnu mliekovi uZitkovost bez DCN 3 177,46
kg/rok (2 915,97-4 249,09 kg), resp. s DCN 3 197,41
kg/rok mlieka (2 930,99-4 299,48 kg). Odhadnuta
mliekové dZitkovost bola ovplyvnena nizkym priemer-
nym pocétom laktaénych dni, genetickymi a vyZivovymi
aspektami (medziro¢nd variabilita v kvalite objemo-
vych krmiv).

Pri ndkladovych funkcidch sme odhadli v jednotli-
vych sledovanych rokoch za celé stddo maximélnu
uzitkovost v rozpiti od 2 240,49 kg do 3 157,62 kg
a minimum nékladov od 7,446 K&s (v roku 1990) do
11,768 Sk. (v roku 1993).
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Odhad produk&nych a ndkladovych funkcii nie je
v siiasnosti samospasitelny pre prvovyrobcov, ale vy-
sledky méZu ovplyvnit ich rozhodovanie, nakolko
poskytuji ur€itd plochu pre stanovenie zootechnicko-
ekonomického optima. Vysledky rieSeni vztahu faktor-
produkt mdZu priniest dsporu nékladov vynaloZenych
na neefektivne spotrebované jadrové krmivé, ktoru
moZno vieobecne vyjadrit vzorcom:

U= [(SPy. Xyp) - Y] . VC,

kde: Ukr - tdspora nékladov na krmivd v Sk
SP; - spotreba jadra na dojnicu a defi prevySujica produkéné
optimum v kg
Xgp — potet kimnych dni
VC, - priemerna vyrobni (nikupnd) cena | kg jadra v Sk
Y - celkovy potet dojnic

Dosiahnutie optimélnej mliekovej Zitkovosti u aké-
hokolvek plemena alebo GZitkového typu dobytka bude
viak podmienené aj zavedenim flexibilnej kvotacie vy-
roby mlieka, aktivnou subvenénou politikou v podhor-
skych a horskych oblastiach a garantovanymi cienami
zo strany Statu.
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EKONOMIKA CHOVU OVIEC NA SLOVENSKU
A JEJ PREDIKCIA V ROKU 2000

ECONOMICS OF SHEEP BREEDING IN SLOVAKIA
AND ITS FORECAST TOWARDS THE YEAR 2000

R. Vlaéil

Research Instsitute of Animal Production, Sheep and Goat Breeding Station, Trencin,
Slovak Republic

ABSTRACT: In this thesis, the sale of sheep products, prices, income and costs in the years 1993-1994 are analyzed. The
results we take as the issue for the forecast of the situation towards the year 2000. We are using the data of selected set, data
from the statistic surveys and for evaluation, the methods of comparation and of relative numbers. It follows from the analysis,
that the sales volume of slaughter sheep represented in Slovakia in 1994 2 579 t. It is less by 56,2% in comparison with the
previous year because of the lower number of sold animals and lower average slaughter liveweight. The sale of sheep cheese
reached | 643 t, that is by 9,8% more than in 1993. This signals, that the decrease of sheep numbers has moderated in SR
and the yield has started increasing. The present yearly per inhabitant consumption of mutton and sheep cheese — 0,5,
respective 0,3 kg — should be regarded as low. From the point of view of increasing the sheep breeding effectiveness, it is
necessary to evaluate as positive increasing of the sheep products farmers prices. In Slovakia, the average price of slaughter
lambs reached 57.62 SK in 1994, what means increasement by 57.9% compared to 1993. The average price of sheep cheese
was 51.97 SK, i.e. growth by 5,5%. The sale volumes of sheep products per 1 ewe in the selected set (Tab. I) were in 1994
higher and the average farmers prices (Tab. II) lower than the Slovak average. Sales per 1 ewe per year reached 1 005 SK
(Tab. III). It can be ascertained from the data, that the share of slaughter sheep in the sales structure was 43,3%, of cheese
50,6% and of wool 6,1%. Average costs per 1 ewe were 2 570 SK, from that feeding costs 33,4 %, labor costs 19,5%, social
costs 7,1%. Sheep breeding was not profitable (loss ~27,2% ), even if of 867 SK per 1 average ewe taken into account subsidy.
According to the “Actualized Concept of Sheep Breeding Development in Slovak Republic”, passed by the Ministry of
Agriculture of SR in July 1995, the yearly per inhabitant production of mutton should be 0,5 kg in 2000 and that of sheep
cheese 0,6 kg. The supposed sale volumes of sheep products can be seen in Tab. I and that of farmers prices in Tab. II. We
presuppose increasement both of sales and prices, where we take into consideration, besides the present development, also
the impact of inflation. When taking into consideration the changes of stocks, products and animals, the rentability rate should
reach 6,1% (Tab. III ). The thesis shows, that sheep breeding could, after increasing its productiveness up to the real level
of exploiting its production potential, take the position among the prosperous branches of our agriculture.

analysis, forecast, costs, prices, rentability, sheep breeding, slaughter lambs, sheep cheese

ABSTRAKT: V prici analyzujeme predaj ov&ich vyrobkov, ceny, trzby a ndklady v obdobi rokov 1993-1994. Vysledky
povaZujeme za vychodisko pre predikciu stavu v roku 2000. VyuZivame podklady z vybraného siiboru, 3tatistickych vykazov
a pre hodnotenie metddu komparicie a pomernych Cisel. Z analyzy vyplyva zniZenie predaja jato¢nych oviec a zvySenie
predaja hrudkového ov€ieho syra. V Struktire trzieb sa zvySil podiel za syr na vrub jato¢nych oviec a vlny. Vzrastli trzby
i ndklady a v sicasnosti je chov oviec stratovy (-27,2 %). V roku 2000 sa réta so zvy$enim objemu predaja ov¢ich vyrobkov.
V predpokladanych cendch sa zohladiiuje sicasny vyvoj a inflaény vplyv. UvaZuje sa s rastom trZieb a ndkladov s predpok-
ladom dosiahnut v chove oviec mieru rentability 6,1 %. Prica poukazuje, Ze chov oviec, po zvy3eni svojej produktivnosti na
redlnu drovei vyuZitia produkéného potencidlu, sa moZe zaclenit medzi prosperujice odvetvia nasho polnohospodarstva.

analyza, predikcia, naklady, ceny, rentabilita, chov oviec, jato¢né jahiiatd, hrudkovy ov&i syr

Transformaény proces slovenského polnohospodar-
stva vyrazne ovplyvnil ekonomiku chovu oviec. Pri
pretrvavajicej stratovosti odvetvia markantne sa zniZili
pocetné stavy a produkcia. Pritom chov oviec produk-
ciou misa a mlieka sa tieZ podiela na zabezpeCovani
potravinovej bezpenosti §tatu a zaroven plni vyznam-
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né mimoprodukéné funkcie, ked pozitivne vplyva na
ekol6giu a dotvdranie razu krajiny.

Turbulentné prostredie z hladiska legislativnych,
ekonomickych a inych predpisov, resp. noriem, malo
vplyv na tok disponibilnych informécii i v odvetvi cho-
vu oviec. Postupné zavadzanie novych ,pravidiel hry*
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do spolodenskej praxe, ako napr. vlastnicke prévo,
ochrana sikromného majetku, konkurencia, ‘zruSenie
povinnosti sledovania nikladov na polnohospodarske
vyrobky, menilo zorny uhol pohladu na hodnotu infor-
mdcii. Nadvizne ovplyviiovalo ochotu podnikatelskych
subjektov poskytovat tdaje o svojej Cinnosti pre vys-
kumné acely. K dalSiemu zniZeniu disponibility idajov
o chove oviec doslo tieZ v dosledku tprav Statistickych
vykazov po novembri 1989 i osamostatneni SR.

RieSenie otazok ekonomiky chovu oviec zostdva vy-
sokoaktudlne aj v tychto zmenenych podmienkach.

Agréarna politika ES podla Krausa (1992) na-
dobiida novu orientaciu, preto i dalsi rozvoj chovu oviec
vratane jeho ekonomiky, sa musi uskutociiovat v har-
monizdcii s jej vyvojovymi tendenciami a v zmysle jej
kritérii.

Problematikou ekonomiky chovu oviec sa zaoberali
viaceri autori. Ramcovi $tidiu o chove oviec vypraco-
vala Roubalova (1992). Ekonomicky vyvoj v cho-
ve oviec z hladiska retrospektivy i vyhladovo riesil
V1acil (1993). Otazkami vyroby, spracovania a spo-
treby ov&ieho misa sa zaoberali Nada¥sky, Zat-
kovié (1993). Vyvozom vyrobkov z ov&ieho mlieka
zase NadaS$sky (1994). I1Zakova (1995) kvantifi-
kovala predpoklad produkcie ov¢ieho misa a ov&ieho
hrudkového syra v ramci rieSenia projektu reStruktura-
lizicie polnohospodérskej vyroby. Trendy svetového
trhu ovéieho maisa, osobitne krajin OECD, naznacila
Javurkova (1995). Na moZnosti zniZovania nékla-
dov chovu oviec v SRN néhradou jadrovych krmiv ob-
jemovymi upozornil Korn (1991).

I ked mnohé otizky boli prestudované, pretrvava
znacna Cast problémov, ktoré treba riesit.

MATERIAL A METODA

Faktograficky material tvoria podklady vybraného
siboru za rok 1994, ktory zahfiia 48 % z po&tu bahnic
chovanych v SR. Doplnkovy zdroj informécii su §tatis-
tické vykazy.

Précu Clenime na dve Casti. V analyze poukazujeme
na sti¢asni ekonomiku chovu oviec a v druhej cCasti
predikujeme stav v roku 2000. V obidvoch &astiach sa
zaoberame predajom ovéich vyrobkov, ich cenami, vy-
nosmi a ndkladmi. Predané mnoZstva ovcich vyrobkov,
vynosy a ndklady prepo¢itame na jednu priemernu bah-
nicu, ktoré saturuje aj alikvotny podiel ostatnych kate-
g6rii oviec.

V analytickej Casti pri hodnoteni stcasného stavu
pouZivame metédu komparacie. Predpoklad objemu
produkcie ovcich vyrobkov kvantifikujeme s ohladom
na prah potravinovej bezpeénosti, redlnost exportu,
existujici stav a z toho vyplyvajice moZnosti dal§ieho
rozvoja chovu. Pri cendch ovéich vyrobkov a nékla-
doch na chov berieme na zretel aj vplyv inflacie. Od-
hadované vynosy si funkciou oakévanej produkcie
a cien.
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ANALYZA SUCASNEHO STAVU EKONOMIKY
CHOVU OVIEC

Na Slovensku je ro¢nd spotreba ov€icho misa na
jedného obyvatela nizka a kolise okolo 0,5 kg. V kra-
jinich EU sa odhaduje spotreba ov&ieho-a kozieho
misa na 4 kg v priemere na jedného obyvatela a rok.
V niektorych $tatoch sa uvaZuje s vysokou spotrebou,
napr. v Grécku 15,3 kg, frsku 7,7 kg, Spanielsku
6,4 kg. Existuji i Stity s nizkou spotrebou, ako SRN,
kde spotreba predstavuje len 1,1 kg Javirkova
1995). U nés je nizka aj spotreba ov&ieho syra, ktora
osciluje okolo 0,3 kg na obyvatela a rok.

V roku 1994, podla Statistickych vykazov o predaji
ZivociSnych vyrobkov, sa realizovalo 2 579 t jato¢nych
oviec, ¢o je 56,2 % z objemu predaja v roku 1993
a menej ako Stvrtina v roku 1989 (10 827 t). Vyvoz
v roku 1994 bol podla colnej Statistiky 1 301 t jahniat
v Zivom a 366 t v mise. Aj vo vztahu k stanovenej
kvéte je plnenie niZsie.

Pri analyze pricin poklesu predaja jatocnych jahniat
v roku 1994, v porovnani s rokom 1993, sme zistili, Ze
na poklese sa podielal niz§i pocet jato¢nych zvierat
(83 %) a niZ8ia priemerna Ziva hmotnost (67 % z trov-
ne v roku 1993). V stvislosti so zmenami v predaji ja-
toénych oviec je ucelné upozornit na vyvoj celkovych
pocetnych stavov. Zatial ¢o pocty oviec k 1. 1. 1994
v porovnani s predchadzajicim rokom poklesli o 11,8 %,
k 1. 1. 1995 sa zniZili len 0 3,5 %. Z toho moZno usud-
zovat, Ze sa zmiernil pokles poletnych stavov, zniZil
predaj jatocnych zvierat, t.j. viac zvierat sa vyuZilo na
reprodukéné ucely, Co treba kladne hodnotit.

Predaj ov¢ieho hrudkového syra v roku 1994 repre-
zentoval podla oficialnej Statistiky 1 643 t. Oproti Grov-
ni v roku 1993 je to zvySenie 0 9,8 % a v kompardcii
s objemom predaja v roku 1989 to predstavuje len
459 %. V sledovanom sibore sme zistili, Ze 12,6 %
z objemu hrudkového ov¢ieho syra reprezentuje preda-
né mnoZzstvo ov¢ieho mlieka v nativnom stave.

Pokial ide o ov&iu vinu v pote, tejto sa realizovalo
v roku 1994 podla Statistiky 632 t. PribliZzne rovnaky
objem predaja bol v roku 1993, ale v porovnani s ro-
kom 1989 to tvori len 21,2 %. Podla naSich $etreni po
niekolkondsobnom poklese ceny viny v porovnani
s uroviiou v roku 1989 nastala zmena postoja prvovyrob-
cov k evidencii produkcie viny. S ohladom na existujicu
prioritu zisku v ekonomickych kategéridch zacali pod-
nikatelské subjekty do produkcie viny ziaétovavat len
to mnozstvo, ktoré sa im podarilo umiestnit na trhu a to
sa oficidlne prejavilo v Statistickych vykazoch.

Situdciu o predaji ov¢ich vyrobkov na jedno zviera
ilustrujeme na priklade jatoénych oviec a hrudkového
ovc¢ieho syra. Podla Statistiky v roku 1994 sa predalo
v prepoéte na jednu bahnicu 9,01 kg jato&nych oviec
v Zivej hmotnosti, t.j. 64,5 % z turovne v roku 1993
a pri hrudkovom syre 5,74 kg, ¢o je 127,0 %. Z uvede-
ného vyplyva, Ze v porovnani s vyvojom celkového
objemu predaja zaznamenal predaj jato¢nych oviec
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v prepocte na bahnicu miernejsi pokles. Pri predaji hrud-
kového ovéieho syra na bahnicu ide o vyraznej$i nérast
ako pri celkovom predaji syra. Na zaklade tychto signalov
mozeme dedukovat, Ze sa zacinaju zlepSovat aj uzitkové
parametre, Co je zvlast vyrazné pri predaji ov¢ieho hrud-
kového syra. Objem predaja jatocnych oviec a hrudkové-
ho syra na jednu bahnicu je vo vybranom sibore vyssi
(tab. I) ako v priemere za Slovensko z dovodu zapoctu
nativneho mlieka a doslednejsej evidencie.

Ceny ovcich vyrobkov, platené prvovyrobcom pri
predaji, boli v roku 1994 zavislé od trhu podobne ako
v predchddzajicom roku. V porovnani s rokom 1989
doslo v cenovej oblasti k relevantnym zmenam, z kto-
rych ekonomiku chovu oviec ovplyvnilo najméi zruse-
nie pevnych ndkupnych cien, odstranenie zapornej dane
z obratu a liberalizécie cien. V sticasnosti si v chove
oviec snahy o restrukturaliziciu, t.j. orientaciu na miso
a mlieko, preto poukaZeme na vyvoj farmarskych cien
jatocnych jahniat a hrudkového ovcieho syra. V roku
1994 bola podla Statistickych vykazov priemerné cena
za 1 kg Zivej hmotnosti jato¢nych jahniat 57,62 Sk, ¢o
je zvySenie 0 57,9 % v porovnani s rokom 1993,

Bolo to sposobené znizenim priemernej Zivej hmot-
nosti jato¢nych jahniat 0 32,2 %, ked v roku 1994 do-
siahla priemerne 12 kg na jedno jahnia. Treba vziat do
dvahy, Ze v roku 1993 z dovodu vyskytu slintavky
v Taliansku platilo embargo na vyvoz. Jahnaté prerastli
do vys$sej hmotnosti a nemohli byt realizované vo vy-
hodnejsej kategérii ako mlie¢ne jahiata.

Pri hrudkovom ov€om syre bola cena 51,97 Sk v ro-
ku 1994, nérast predstavuje zvy3enie len 0 5,5 % oproti
predchadzajicemu roku. V naSom sibore priemerna ce-
na mlie¢nych jahniat dosiahla droveii 97,7 % z celoslo-
venského priemeru jato¢nych jahniat a pri hrudkovom
syre 102,9 % (tab. II).

Zmeny farmarskych cien po roku 1989 i postupné
zmeny vo vyrobnom zamerani chovov oviec nasli svoj
prejav v Strukture trzieb. Ak vychadzame z uvedenych
objemov predaja ov¢ich vyrobkov a dosiahnutych prie-
mernych cien, $truktira trZieb bola takédto: v roku 1994
najvacsi podiel 51,2 % tvorili trzby za predané jatocné
ovce, 40,8 % za hrudkovy ovci syr a 8,0 % pripadlo na
vlnu. Pri komparacii so Struktirou v roku 1993 to zna-
mend zniZenie podielu trZieb za jato¢né ovce o 3,1 %,
vinu o 0,8 % a zvySenie podielu za predany syr
0 3,9 %. Vo vybranom siibore na celkovych trzbach
participovali trzby za syr 50,6 %, jatocné ovce 43,3 %
a vlnu 6,1 %. Pri trzbach za hrudkovy ov¢i syr sme do
fyzického objemu predaného syra pripocitali 12,6 %
z predaja ovéieho mlieka v nativhom stave. Zmena
Struktdry trZieb je zrejma zvI43t pri porovnani so situd-
ciou v roku 1989, ked tvoril podiel za jatocné ovce
22,5 %, syr 34,0 % a vinu 43,5 %.

Na zaklade uvedeného objemu predanych ovéich vy-
robkov a dosiahnutych farmarskych cien, tvorili trzby
na jednu priemernd bahnicu 730 Sk v roku 1994. Je to
zvySenie oproti urovni v roku 1993 o 22,3 %, ale pri
porovnani s rokom 1989 to tvori len 50,5 %. Vo vybra-

. Zakladné naturdlne Gdaje a ukazovatele o chove oviec — Basical natural data of sheep breeding

Udaj, ukazovatel

Predaj vyrobkov z chovu oviec (1)*
jatoéné ovee®
ovéi hrudkovy syr®
ovéia vina v pote”
MnoZstvo predanych vyrobkov na priemernd bahnicu (kg/ks)®
jatoéné ovee?
ov¢i hrudkovy syr!”
ovéia vina v pote!!
Pocetné stavy (tis. ks)'?
ovee spolu'?

z toho bahnice'*

Siicasny stav (vybrany sibor)? Predpoklad v SR (r. 2000)?

1 464 5785
1277 3538
324 1 044

10,9 19,6

9,5 12,0

24 3.5

175,6 481,0

134,2 295,0

'feature, 2pn:sv:n( state (selected set), 3supposcd statin SR in 2000, “sale of sheep products (1), sslaughler sheep, r's.h(:ep cheese, 7shccp wool

raw,
3
heads), "shccp total, in that ewes

Svolume of sold Products per | average ewe (kg per | head), ')slaughter sheep, "Sheep cheese, ¢ sheep wool raw, numbers (thous.
4.

1. Priemerné farmarske ceny ovéich vyrobkov — Average farmers prices of sheep products

Nizov vyrobku! Sicasny stav (vybrany sibor)? Predpoklad v SR (r. 2000) *
Jatoéné jahiatat 51,82 84,00
Dospelé jatoéné ovee® 13,63 18,00
Hrudkovy ovéi syr® 53,46 66,00
Ovéia vina v pote’ 25,20 32,00

lproduc(. 2presen( state (selected set), “supposed state in SR in 2000, 4slz\ughler lambs, sslnughter sheep, r‘sheep cheese, 7sheep wool raw

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 42, 1996 (7): 315-319

317



nom stbore sa vo vysSich trZzbdch na bahnicu a rok
1 005 Sk prejavil najmi vplyv vigSieho objemu predaja
ovéich vyrobkov na jedno zviera.

S ohladom na problém s dostupnostou databaz pre
posiidenie vyvoja nakladov vyuZijeme niektoré vysled-
ky VUEPP v Bratislave. V roku 1994 reprezentovali
néklady na 100 KD zakladného stdda oviec 855 Sk, ¢o
je zvySenie o 16,5 % oproti Grovni v roku 1993. Vy-
razne sa zvySili ndklady u poloZiek — naklady na spo-
trebované krmiva a tieZ pracovné ndklady. V obidvoch
poloZkach bol nérast okolo 28 %.

Podla vysledkov na¥ho siboru v roku 1994 boli na-
klady na jednu priemernd bahnicu 2 570 Sk za rok.
Najvacsiu poloZzku reprezentovali ndklady na nakipené
a vyrobené krmiva (33,4 %). Pracovné néklady tvorili
19,5 %, sociélne néklady 7,1 %, sluzby 4 %, néklady
na dopravu, energiu pribliZne po troch percentich. I po
zohladneni prirastku zmeny stavu zésob, vyrobkov
a zvierat sa javi hospodérsky vysledok vyrazne zapor-
ny (tab. III). V dotéci4ch, okrem systémovej doticie na
bahnicu vo vy¥ke 600 Sk, sme rétali s alikvotnym po-
dielom zépo&tu doticii z dévodu hospodarenia v hor-
§ich podmienkach, ktoré si kvantifikované na hektar
polnohospodarskej pody. Maly objem 33 Sk na bahnicu
pripada na fakultativne doticie. Aj po zapodte dotécii
bol chov oviec vo vybranom siibore stratovy, so zapor-
nou mierou rentability 27,2 %.

PRAVDEPODOBNA UROVEN EKONOMIKY
CHOVU OVIEC V ROKU 2000

Pri predikovani ekonomiky chovu oviec v roku
2000 vychadzame z vysledkov analyzy si¢asnej ekono-
miky. Zarovei reSpektujeme tlohu chovu oviec na za-
bezpefovani potravinovej bezpecnosti Stitu a vyZivovej
dostato¢nosti obyvatelstva, ako i funkciu tohto odvet-
via v environmentélnej politike. Podla ,, Aktualizovanej
koncepcie rozvoja chovu oviec* ktort t.r. schvélilo MP
SR, by sa malo vyprodukoval na jedného obyvatela
arok 0,5 kg ov¢ieho misa a 0,6 kg ovéieho syra. Kvan-
tifikéciu spoloenskej poZiadavky (ponuky) na odvet-
vie chovu oviec v roku 2000 uvadzame v tab. 1.

Predpokladame, Ze produkcia jato&nych oviec na tr-
hové icely v roku 2000 by vzristla o 124,3 % oproti
drovni roku 1994. V produkcii uvaZzujeme s kategoéria-
mi mliene jahiiatd, ostatné jato&né jahiiatd a dospelé
jato&né ovce. Podiel mlie€nych jahniat by tvoril 46,1 %
s priemernou Zivou hmotnostou 13 kg na jedno jahiia.
Tato kategoéria predstavuje vyznamni vyvozni komo-
ditu a aj perspektivne moZno predpokladat vyvoznu
kvétu pre EU cca 1 000 t v mise a 1 500 t v Zivom.
Popri doterajSej forme ovéieho misa na haku bude po-
nuka pre spotrebitela zahffiat aj iné dpravy. P6jde napr.
o porciované miso, guld$ové miso, salamy a pod.

Ocakavana produkcia ov&ieho mlieka v roku 2000,
kvantifikovand ako hrudkovy syr, svojim objemom
zodpoveda drovni v roku 1989. Podita sa s tym, Ze
podiel prvotne neoSetreného mlieka, z ktorého sa vyro-
bi hrudkovy syr (pre vyrobu bryndze), klesne na 20 %.
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Pri vyrobe bryndze sa uvaZuje so zdsadnou zmenou
kvalitativnych ukazovatelov a trvanlivosti. Okrem hrud-
kového syra sa rita s vyrobou mikkych Cerstvych syrov
a jogurtov. Pokial ide o export, rita sa s vyvozom
1 200-1 500 t.

Predpokladdme, Ze po dorie$eni problémov privati-
zécie Pratexu a nadvizne vystavby pracovne viny, ktord
zabezpecuje SOS RuZomberok, sa situdcia s odbytom
viny zlepsi. Co sa tyka ovéich koZi, podla ofakdvaného
podtu zvierat na jato&né ucely (295 tis.) je rozsah po-
rovnatelny s po&tom zvierat v roku 1990.

Ak by sa v roku 2000 chovalo 295 tis. bahnic v SR,
potom v priemere na jednu bahnicu a rok pripada produk-
cia na trhové tcely uvedena v tab. I. Produkcia na trhové
ulely od jednej bahnice sa prakticky zdvojnasobuje pri
jato&nych ovciach oproti si¢asnej trovni. Pri hrudkovom
ovCom syre sa predpoklada zvySenie o 26,3 % a pri ovej
vlne v pote 0 36,9 %. Z predznaleného je zrejmé, Ze
v chove oviec sa oakdva zvySenie reproduk&nych a wZit-
kovych parametrov. V roku 2000 by mala byt v priemere
populdcie dosiahnuté takato uZitkovost oviec: plodnost
bahnic 115 %, produkcia hrudkového syra na jednu bah-
nicu 12 kg a produkcia potnej viny 3,5 kg.

V podmienkach trhového hospodarstva patria ceny
platené prvovyrobcom za predané ov&ie produkty me-
dzi najvyznamnejie néstroje, ktoré ovplyviiuji troveil
ekonomiky chovu oviec. Predpokladané ceny ovéich
vyrobkov v roku 2000 uviddzame v tab. II. Pri odhade
farmarskej ceny za jato¢né jahiiatd sme vychadzali
z trendu rastu cien jahiiacieho misa, ktoré sa presadzu-
ju na medzinirodnych trhoch. Podla Javirkovej
(1995) je na medzinirodnych trhoch vyssia cena jahiia-
cieho midsa ako cena zmrazeného odkosteného hovid-
zieho misa vyvéazaného z EU-12 a Argentiny. Okrem
toho sme brali do dvahy vyvoj cien mlienych jahniat
v rokoch 1993-1994, a najmid ich zvySenie v roku
1995. Pri odhade cien ostatnych vyrobkov z chovu
oviec sme zohladnili predpokladané inflaéné vplyvy
s tym, Ze do roku 2000 budi mat klesajicu tendenciu.

Na predikovanie zakladnych kontiir ekonomiky cho-
vu oviec v roku 2000 vyuZivame niklady a vynosy na
jednu priemerni bahnicu a rok. Vychidzame z kvalifi-
kovaného odhadu produkcie na trhové téely, nakladov
a zabezpedenia urCitého tempa prirastku v pocetnych
stavoch. Z tab. III je zrejmé, Ze na jednu priemerni
bahnicu za rok predpokladime vynaloZit ndklady vo
vySke 3 212 Sk, dosiahnut vykony 2 255 Sk (vratane
zmeny stavu zisob vyrobkov a zvierat). To znamena,
Ze pravdepodobne bude zéporny vysledok hospo-
darenia 957 Sk na 1 bahnicu a rok. V dotéciach si za-
hrnuté poloZky: na stabilizaciu oviec (600 Sk), na kva-
litu syra (174 Sk), alikvotna &ast systémovych dotacii
pri hospodéreni v hor$ich podmienkach a fakultativne
doticie. Po pripo€itani doticie 1 152 Sk na bahnicu
zdroje spolu ¢inia 195 Sk. Ak by sme tento vysledok
dali do vztahu k nékladom, vy$la by miera rentability
6,1 %, ktora sa aspoii s€asti priblizuje k vieobecne pro-
klamovanej miere rentability 10 % v ramci polnohos-
podarstva.
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1I1. Vybrané hodnotové ukazovatele na priemernd bahnicu (Sk.ks™') — Selected value indices per | average ewe (SK per head)

Ukazovatel Stasny stav (vybrany siibor)? Predpoklad v SR (r. 2000)
Trzby*
jatogné jahiiats® 391 893
dospelé jatotné ovce® 46 146
ovéi hrudkovy syr’ 508 792
ovéia vina v pote® 60 112
spolu’ 1005 1943
Prirastok zmeny stavu vyrobkov a zvierat'? 312 312
Naklady celkom'! 2 570 3212
vyrobené a nakipené krmivé'? 859 1092
pracovné niklady'3 502 642
sluzby'4 102 128
spotreba energie'’ 79 99
dopravné niklady'6 85 106
socidlne naklady!” 183 244
Vysledok hospodarenia (£)'® -1 565 -957
Dotécie 867" 1152
Zdroje spolu?® -698 195
Miera rentability (%)2! =272 6,1

'feature, zpm-sent state (selected set), 2 supposed state in SR in 2000, 4sales income, 5slaughtel' lambs, {'sluughter sheep, 7sheep cheese, ssheep
wool raw, 9logether. Yincreasement of products stocks and animals numbers, " "costs total, I2produced and purchased feeds, Blabor costs,
Yservices, ! ‘energies consumption, l('mmsport costs, Tsocial costs, "*economic result &), Ysubsidies, 2resources tgether, 21renmbility rate (%)

ZAVER

Na zaklade uvedenej predikcie mozZno zmenit naze-
ranie na chov oviec z aspektu ekonomiky. Cestou zvy-
Senia produktivnosti chovu oviec je moZné prejst od
stratovosti poCas transformécie k primeranej efektiv-
nosti. Predpokladané ekonomické vysledky reprezentu-
ju realnu droven dosaZitelni v ramci celej populécie.
Aj roku 2000 mozZno ocCakavat, Ze znacna Cast podni-
katelskych subjektov vyuZije vo viacSej miere produkc-
ny potencial a chov oviec zacleni medzi svoje lukrativ-
ne prevadzky.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

OPATRENIA AGRARNE] POLITIKY NA RIESENIE PROBLEMOV
FINANCOVANIA SLOVENSKEHO POLLNOHOSPODARSTVA

UvVOoD

V sicasnej dobe sa takmer na vietkych svetovych
podujatiach hovori o globalnych problémoch [udstva.
Klucovy problém sveta, ktory vyplyva i z historickej
skdsenosti ludstva, je zaloZeny na podstate, Ze demo-
kracie a chleba nie dost pre vSetkych. Realizicia za-
kladnych cielov globalneho potravinového problému —
zabezpetit zdravy vyvoj populdcie, a to nielen hospo-
dérsky vyspelych ale i v rozvojovych Statoch, odstra-
nit, alebo len zniZit vyskyt chordb, ktoré si dosledkom
podvyZivy, zabezpecit raciondlne vyuZitie svetove ob-
medzenych zdrojov polnohospodérskej vyroby — sa ne-
uskutoéni bez participicie ekonomicky vyspelych $ta-
tov a primeranej sebatcty [udstva.

Zo zakladnych cielov globalneho potravinového
problému vychidzaju strategické priority agrarnej poli-
tiky Slovenskej republiky orientované na vytvaranie
podmienok udrZania rovnovadZneho a stabilného potra-
vinového trhu, potravinovej bezpenosti $tatu, ekono-
mickej a ekologickej stability, regionédlnej vyvédZenosti
a vidieckeho osidlenia.

Podmienkou zabezpecenia vyZivy [udstva, ako to
signalizuji globélne problémy a priority SR, je pre-
chod zo stéasného stavu na trajektériu trvale udrZatel-
ného rozvoja polnohospodarskej ¢innosti.

Predpokladom prechodu na vy$§iu kvalitu existencie
systému je vSak elimindcia stretov dvoch rozdielnych
zaujmov. Su to na jednej strane zdujmy obyvatelstva
zamerané na uspokojovanie svojich potrieb kvalitnymi
a lacnymi potravinami, dalej ekologickymi, socidlnymi
a kultirnymi zdujmami spolo€nosti a na druhej strane
st to zdujmy polnohospodirov na dostojny Zivot
a k vyznamu svojej praci ucast na spolo¢nostou vytvo-
renych zdrojov.

Vo vymedzenom rozsahu sa rieSenim uvedenych
problémov spolocnosti a to predovSetkym ucinnejSim
vyuzitim doterajSich, ale najmi novych foriem a zdro-
jov financovania polnohospodarstva, zaoberd tento
prispevok,

CIEL. A PRACE A METODICKY PRISTUP

Cielom price je analyzovat sicasny stav ekonomiky
polnohospodarstva, zdrojov financovania, finanénych
tokov, zataZenia aktiv cudzimi zdrojmi a platobnej ne-
schopnosti a navrhniit systém kratkodobych a dlhodo-
bych opatreni a postupov ich realizicie, aby tieto mohli

podnietit rieSenia problémov financovania slovenského
polnohospodarstva.

RieSenie problémov financovania polnohospodéarstva
je zaloZené na pokraujicom hospodarskom raste narod-
ného hospodarstva, oZiveni doméceho dopytu a podniko-
vej sféry a na udrZani menovej a cenovej stability.

Z aspektu rieSenej problematiky je vyznamny vztah
§tatu k prirodnému bohatstvu — polnohospodirske;j
pode a jej hospodarnemu vyuZitiu v prospech zabezpe-
¢enia potravinovej bezpelnosti $tatu, zdravej vyZivy
a vyZzivovej dostatoCnosti obyvatelstva.

Pestrost foriem financovania rozSiruje zachovanie
polnohospodarstva v nekonkurencnych, najmé hor-
skych oblastiach ako zikladnej podmienky rozvoja kra-
jinotvornych, ekologickych, socidlnych funkcii a za-
chovanie vidieckeho osidlenia.

Tendencie financovania polnohospodarstva SR ov-
plyviiuje vizia zmien Spolo¢nej polnohospodarskej po-
litiky Eurépskej tnie, najmd v oblasti ochrany vyrob-
cov, dotécii a cien.

Ciselne je prica zaloZend na tdajovej zdkladni Mi-
nisterstva pédohospodarstva SR, Vyskumného istavu
ekonomiky polnohospodarstva a potravinérstva, ¢erpa-
né si tdaje zo Statistického tradu SR, Bankového zi&-
tovacieho centra Slovenska a dokladovana vlastnymi
prepo¢tami autora.

SUCASNY STAV RIESENIA PROBLEMOV
FINANCOVANIA POLNOHOSPODARSTVA

Sprievodnym javom aplikacie cielov koncepcie pol-
nohospodarskej politiky je spomalenie krizovych ja-
vov, zniZenie stratovosti a zvySenie poctu ziskovych
podnikov. Pretrvdava vSak trend poklesu a zniZovanie
kvality.aktiv. Nadalej klesa finanény majetok a likvi-
dita podnikov. Zavizky medzirocne rasti rychlejsie
ako pohladdvky, podstatni Cast tvoria zavizky po do-
hodnutej lehote splatnosti.

Ekonomicka situacia polnohospodarstva vyjadrena
v koncentrovanej podobe neposkytuje redlny obraz
o stave jednotlivych komponentov siiboru a ¢o je dole-
Zité, neposkytuje informaciu najmi o ich véhe pri ov-
plyviiovani celkovej vykonnosti a dochodkovosti pol-
nohospodarstva.

Determinantom déchodkove;j situécie v polnohospo-
darstve si pefiazné prijmy. Tie predstavuji celkovy ob-
jem finanénych zdrojov, ktoré polnohospodarstvo zis-
kava formou prijmov z podnikatelskej Einnosti,

1 Prispevok predneseny na semindri FAO — Financovanie polnohospodirstva, ktory sa konal 8.-9. 3. 1996 v Bratislave
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z prijmov zo Stitneho rozpo&tu a ostatnych prijmov.
Vyska tohto objemu ro¢ne je uréend charakterom a vy-
konnostou ddchodkotvornych procesov v ekonomike
Slovenska a polnohospodarstve.

Pre zabezpelenie dostatku finanénych zdrojov na
prefinancovanie prevadzkovych potrieb a modernizé-
ciu vyrobnej zékladne st rozhodujice prijmy z podni-
katelskej &innosti. O urovni tychto prijmov rozhoduje
mnoZstvo realizovanych vyrobkov (dopyt po vyrobkov)
a ich cena. Z hladiska déchodkovosti polnohospodér-
stva je ddleZity ¢as platby polnohospodéarskym vyrob-
com (okamZita platba).

Déchodkové situdcia v polnohospodarstve SR po
roku 1989 sa v dosledku transforma¢ného Soku zaCala
vyvijat velmi nepriaznivo. Prechod na trhové podmien-
ky, zmena obsahu a metdd finan&ného hospodarenia sa
na stav a droveii ekonomiky slovenského polnohospo-
dérstva komplexne nezvladli.

Prejavilo sa to prudkym poklesom vykonnosti pol-
nohospodérstva. Vynosy polnohospodérskej prvovyro-
by dosiahli v roku 1991 len 66,4 % vynosov z roku
1989 a v roku 1992 len 62,4 %. VSeobecny rast cien
a s tym spojeny pokles kipyschopnosti obyvatelstva
spdsobil polnohospodirom problémy s odbytom svo-
jich vyrobkov, hoci ich vyroba zadala klesat zniZova-
nim hektarovych trod, zniZovanim stavov hospodar-
skych zvierat a ich uZitkovosti. Relativny prebytok na
trhu spdsobeny najmé poklesom kipyschopného dopy-
tu po agrokomoditach a tieZ monopolné spravanie od-
beratelov tladili ceny produkcie hlboko pod iroveii ob-
jektivne vynaloZenych nakladov na vyrobu. Vzniknuty
prebytok ponuky nad dopytom spdsobil, Ze ceny polno-
hospodarskych produktov vzrastli za obdobie rokov
1989-1995 indexom 146,3 %, spotrebitelské ceny prie-
myselnych vyrobcov indexom 262,9 % a ceny staveb-
nych materidlov indexom 248,7 %. Rastom nékladov
spracovatelského potravinarskeho priemyslu a obcho-
du nastal dalsi rast cien. Potravinarsky tovar vzrastol
za toto obdobie indexom 275,9 % a za tychto cenovych
podmienok sa polnohospodarstvo dostalo do hlbokej
odbytovej a financ¢nej krizy. Pokles straty z vrcholu
takmer 10,3 mld. Sk na predpokladani vysku 2 mld. Sk
v roku 1995 sa dosiahol diferenciiciou celkovej ekono-
mickej vykonnosti polnohospodirskych vyrobcov
a s rozhodujicim podielom formou zniZenia naklado-
vosti pod ekonomicky tnosni mieru. Prejavilo sa to
zastavenim investi¢nej Cinnosti a podstatnym obme-
dzenim oprav a udrzby. ZniZila sa spotreba agrochemi-

2 Pridana hodnota (vrétanie obchodnej marZe) je Statistich

kalii, hnojiv a energie nie v3ak cestou racionalizicie,
ale ich ekonomickou nedostupnostou.

PolInohospodérska vyroba za podmienok cenovej
disparity pri nedostupnosti finanénych prostriedkov
(SR) nie je schopné vytvarat finanéné zdroje ani pre
jednoduchi reprodukciu a Zije z podstaty na ikor vni-
tornej i vonkajsej zadlZenosti.

Pre rieSenie pretrvavajicej kritickej ekonomicke;j si-
tuicie slovenského polnohospodérstva je potrebné zo-
stladit naruené disproporcie medzi jednotlivymi eko-
nomickymi ukazovatelmi a vytvorit prostredie pre ich
optimélny vyvoj. Uzky ekonomicky vztah, pokial ide
o stabiliz4ciu a moZnosti budiceho rozvoja polnohos—
podérstva, spociva medzi uroviiou pridanej hodnoty a
osobnymi nékladm13, odpismi hmotného investi¢ného
majetku (HIM)* a nehmotného investiéného majetku
(NIM)®. Podiel nakladov na reprodukciu pracovnych
sil (osobné néklady) na ziklade prepottov, komparicie
miezd pracovnikov v polnohospodarstve a v ostatnych
sektoroch narodného hospodarstva a priemernej tirovne
zhodnotenia vlastného kapitdlu do polnohospodarstva
minimdlne na drovni urokovej sadzby vkladov (t.€. cca
6 %) z pridanej hodnoty by mal byt v rozpiti 60-65 %.
Odpisy HIM a NIM by sa mali na zéklade prepodtov
podielat na pridanej hodnote v rozpiti 15-20 %. V prie-
mere za roky 1993 aZ 1995 sa podiel osobnych nakla-
dov podiela 91 % a odpisy HIN a NIM 40 % na prida-
nej hodnote. Analyza ukézala, Ze efektivna cesta
polnohospodarstva, a tym aj moznost zvy$enia jeho
dochodkov (parita osobnych nakladov s ostatnymi od-
vetviami ndrodného hospodarstva, financné zdroje na
jednoduchi reprodukciu vyroby), vedie cez zvySenie
doterajej trovne pridanej hodnoty cca o 80 % (10 mld.
Sk). Obdobnou zmenou Struktiry vyroby a proporcii
medzi jednotlivymi ukazovateImi by sa zmiernilo eko-
nomické zaostavanie, déchodkova disparita s ostatny-
mi odvetviami nirodného hospodarstva a vytvoril pri-
estor pre rast produktivity price podporovany rastom
technicko- -technologického vybavenia pracovne;j sily
za rozhodujicej éasti vlastnych zdrojov financovania.

Druhym problémom slovenského polnohospodar-
stva, ktory vyplyva z naruSenej ekonomickej rovnova-
hy a prijmovej disparity polnohospodarstva, je zadlZe-
nost a platobna neschopnost.

Tendencia vyvoja zavizkov a pohladavok naznaCuje
rast zavizkov i pohladavok pri rychlejSom raste za-
vizkov, o informuje o zlom finanénom vyvoji. Za-
vizky po lehote splatnosti si vy$Sie o 165 %, ako po-

y ukazovatel, vyplyvajiici z metodiky zostavovania nirodnych étov. Zahfiia trzby za
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predaj tovaru, trzby za predaj vlastnych vyrobkov a sluZieb, zmenu stavu zisob vlastnej vyroby, aktiviciu materidlu a sluZieb. Uvedené polozky
st zniZené o spotrebu materidlu, energie a ostatnych neskladovatelnych doddvok, o ndklady na predany tovar a o spotrebu nakupovanych sluZieb.
Statistickd pridand hodnota je oproti iStovej pridanej hodnote niZ3ia o odpoet ménk a $kdd na zdsobach nad stanovent normu. Pridand hodnota
mbZe nadobiidaf aj minusové hodnoty, napr. vplyvom sezénnosti, dlzkou vyrobného cyklu, pri likvidacii podniku, odpredajom z4sob a pod.
Osobné nédklady: mzdové niklady, odmeny &lenov orgénov spolo&nosti a druzstva, ndklady na socidl. zabezpedenie, socidlne niklady (socidlny
fond).

Hmotnym investiénym majetkom odpisovanym sa rozumeji samostatné hnutelné a nchnutelné veci, ktorych ocenenie je vy3Sie ako 10 000 Sk
a doba pouZiteInosti dlh3ia ako jeden rok (budovy stavby, stroje, znnadema autd, pocitale a iné).

Nehmotnym investiénym majetkom sa ji p y priv priemyselného vl va (patenty, projekty a programové a iné ekonomické
vyuZiteIné znalosti, ktorych ocenenie v jednotlivom pripade je vy&Sie ako 20 000 Sk a si obstarané ndkupom, prevodom alebo vo vlastnej réZii.
Nehmotnym investi¢nym majetkom méZe byt aj drobny majetok, ktorého ocenenie je v jednotlivom pripade 20 000 Sk a niZsie.
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hladavky po lehote splatnosti, o sved¢i o prvotnej pla-
tobnej neschopnosti.

Platobnd neschopnost polnohospodarskej vyroby
predstavuje cca 5 mld. Sk, ¢o poukazuje na perma-
nentny nedostatok prostriedkov na financovanie potrieb
vlastnymi zdrojmi.

Neschopnost splacat tver v termine sa stala dal§im
kritickym faktorom v zhorSovani financnej situicie
polnohospodarstva. Liberalizciou trhu sa podnietilo
zvySenie diskontnej trokovej sadzby zo 4 % v roku
1989 aZ na 12 % v roku 1994, a tym aj podstatné zvy-
$enie urokovych sadzieb, uverov poskytovanych ko-
merénymi bankami, a to podla situicie jednotlivych
bank, druhu uveru a rizikovosti klienta od cca 11,5 az
po 24 % pri sii¢asnom sprisneni kritérii pre poskytova-
nie dverov.

Zatial ¢o vécSina odvetvi reagovala na rast ceny pe-
fiazi v ramci liberalizacie cien, polnohospodarstvo bolo
okrem iného limitované zniZenym dopytom na trhu
potravin, prechodnym prebytkom polnohospodarskych
komodit, a tym stagniciou ndkupnych cien.

Na tito situaciu pruZne zareagovala bankova sféra.
Pristupnost dverov pre polnohospodérskych vyrobcov
sa pri obecne rasticim dopyte na tverovom trhu pod-
statne zhor$ila a toto odvetvie sa stalo jedinym, kde
objem tverov pri celkovom nedostatku finanénych
zdrojov klesa.

Uverova zadlZenost aktiv predstavuje 17,5 % pri
celkovom objeme uverov 13,3 mld. Sk v roku 1994.
V $truktire dverov z celkového objemu tvoria 40 % dl-
hodobé ivery a z nich 2 mld. Sk tvori stary blok Gverov
poskytnutych do roku 1990.

Podiel nakladovych tirokov na celkovych nékladoch
dosiahol v rokoch 1993 a 1994 rovnaki vysku 4,4 %,
¢o potvrdzuje zvySujice sa naklady na uroky pri klesa-
jicom objeme tverov. St ovplyvnené vySkou troko-
vych sadzieb, ktora je vzhladom na zapornu kapitalovi
vynosnost — 0,57 % v polnohospodarstve vysokd, s ri-
zikom nespldcania trokov podla zmluvy.

Z analyzy problémov cenovej disparity, platobnej
neschopnosti, celkovej zadlZenosti aktiv a z charakte-
ristiky vysledkov hospodarenia vyplyva, Ze sa aktivnou
agrarnou politikou od roku 1993 nepodarilo eliminovat
zaloZeny ekonomicky tpadok polnohospodarstva v ro-
koch 1990 az 1992. Nadalej pretrvava, i ked diferen-
covane podla jednotlivych podnikatelskych subjektov,
nedostatok vlastnych disponibilnych finanénych pros-
triedkov na bezproblémové financovanie prevadzky,
roz§irenej reprodukcie, dodrZiavanie finan¢nej discipli-
ny v obchodnych vztahoch a vztahoch k pefiaZnym a da-
fovym institdciam.

Zovseobecnend charakteristika stavu slovenského
polnohospodarstva vytvira len velmi uzky priestor pre
zapojenie polnohospodarstva ako odvetvia a jeho pod-
nikatelskej sféry do konkurencie na pefiaznom a kapi-
talovom trhu.

Do tejto oblasti sa kumuluje treti problém financo-
vania polnohospodarstva. Z uvedeného vyplyva, Ze at-
raktivnost podnikatelov v polnohospodarstve je pre cu-
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dzi kapital i vo forme bankovych tverov velmi nizka.
Minimélna, v celom rade podnikatelov nulové aZ stra-
tova, vynosnost vloZeného kapitalu do vyrobného pro-
cesu, ako aj nizka likvidita, ovplyviiuje rizikovost na-
vratnosti bankovych tverov a splatnost Grokov.

Celkovy objem tverov, ich alokécia a §truktara len
Ciastotne naplfiaji tdverovi potrebu polnohospodar-
stva. Banky poskytovanie tiverov podnikatelom v pol-
nohospodérstve zaraduji k rizikovym obchodnym
transakcidm. Bonitu posudzuji podla hodndt pomero-
vych finanéno-ekonomickych ukazovatelov, ktord maju
vzhladom na ekonomické prejavy objektivnych zédko-
nitosti v polnohospodarstve a charakter polnohospo-
dérskeho trhu iny podiel a drovei.

Preto je orientdcia bank, a vyvoj to potvrdzuje, na
poskytovanie kratkodobych tverov so splatnostou do
jedného roku.

Problémové je spristupnenie strednodobych a dlho-
dobych tverov pre podnikatelov v polnohospodarstve
a pri stratovosti vyroby (tab. I) a platobnej neschop-
nosti sa prakticky mdalo vyuZiteInym stiva i druhy
zdroj vlastného kapitalu — odpisy HIM a NIM pre pruz-
né reagovanie na potrebné zmeny v §truktire vyroby
i v kapitalovej vybavenosti.

FORMOVANIE NASTROJOV AGRARNE]
POLITIKY NA RIESENIE PROBLEMOV
FINANCOVANIA POLNOHOSPODARSTVA

Obnovit platobnii schopnost, tvorbu vlastnych zdro-
jov a zvySenie kvality reprodukéného procesu z tak
nizkych ekonomickych charakteristik je spojené so za-
sadnymi zmenami v jeho $trukturélnej orientacii i tech-
nicko-technologickom vybaveni, ktoré podmienia zme-
ny ¥o vyvoji prijmovych pozicii polnohospodarstva.

Tymto smerom sa orientuji opatrenia agrarnej poli-
tiky na rieSenie problémov financovania polnohospo-
darstva, a to komplexnej§im previazanim ekonomic-
kych nastrojov a inStiticii agrarneho trhu, s cielom
zvysit atraktivnost vkladov do polnohospodarstva.

Rozhodujicim néstrojom v systéme trhovej ekono-
miky je cena vyplyvajica z tGrovne ponuky a dopytu.
V préci je dokumentovana cenova disparita medzi od-
vetviami ndrodného hospodarstva, nizka pruZnost po-
nuky a vzhladom na velky pocet subjektov (dokonala
konkurencia) plo¥ne rozptylenych, z ktorych nema ani
jeden monopolny podiel na ponuke a dopyte na trhu
(nie su tvorcovia ceny), ale i skutoCnost, Ze agropro-
dukty sa nepreddvaji v priemere za cenu, ktord by kry-
la od6vodnené naklady a primerany zisk.

V sicasnosti je relativna rovnovéaha ponuky a dopy-
tu na trhu s agroproduktami, av§ak na nizkej kvantita-
tivnej drovni, ¢o je limitované kipyschopnostou oby-
vatelstva. Vzrast dopytu po agropoduktoch na jednej
strane podpori vzostup drovne hospodarenia narodného
hospodarstva, rast prijmov a vydavkov obyvatelstva za
potraviny a na druhej strane to vyvol4 rast polnohos-
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. Hospodirsky vysledok SR na 1 ha polnohospodirskej pddy podla velkostnej Struktiry fariem v roku 1994

Velkost farmy podla vymery polnohospodirskej pody (ha)

Hosp. vysledok Pocet
na 1 ha polnoh. pddy (Sk) fariem 00,1- 1,01- 2,01- 5,01- 10,01- 20,01~ 30,01- 50,01~ 100,01— 500,01- | 1 000,01~ | 2 000,01- | 3000,0
- 1,00 - 2,00 - 5,00 - 10,00 - 20,00 - 30,00 -50,00 | -100,00 [ -500,00 |- 1 000,00(- 2 000,00| -3 000,00 a viac
Viac ako -6 001 582 130 61 98 65 64 24 21 20 24 35 27 10 3
-5 001 az -6 000 115 5 7 18 12 16 5 6 4 2 24 8 -
-4 001 az -5 000 170 5 12 30 14 16 5 6 5 16 19 24 10 8
-3 001 az -4 000 256 14 25 29 22 23 19 8 8 15 23 32 21 17
-2 001 az -3 000 322 14 24 39 32 28 9 12 12 28 34 45 22 23
-1 001 az -2 000 472 10 25 66 32 67 24 26 24 37 36 69 33 23
-1 000 az 0 2 690 624 443 688 328 194 68 49 42 68 55 72 32 27
1 az 100 744 6 30 87 123 101 43 35 36 50 53 102 40 38
1 001 az 2 000 554 25 43 155 78 72 39 35 16 22 23 27 7§ 12
2 001 az 3 000 411 21 45 108 81 62 31 15 11 12 5 13 4 3
3 001 aZ 4 000 396 29 59 114 69 64 18 8 5 12 3 S5 3
4 001 az 5 000 292 25 40 83 53 34 19 11 10 8 1 1
5001 az 6 000 256 26 35 74 60 31 7 7 5 4 2 - 1
6 001 a viac 1671 745 255 310 158 101 32 26 18 14 7 3 1 1
Stratové farmy 4 607 802 597 968 505 408 154 130 117 192 204 293 136 101
Ziskové farmy 4324 877 507 931 622 465 189 137 101 122 94 162 58 59
Spolu 8 931 1679 1104 1 899 1127 873 343 267 218 314 298 455 194 160
Podiel stratovych fariem v % 51,6 478 54,1 51,0 44,8 46,7 44,9 48,7 53,7 61,1 68,5 64,4 70,4 63,1




podarskej vyroby s dopadom na rast dochodkovostl
polnohospodarskych vyrobcov.

Dal§im prvkom pésobiacim na vyuZitie dxspombxl-
nych vyrobnych faktorov polnohospodarstva je zahra-
ni¢ny obchod. V tejto oblasti je potrebné orientovat sa
na vyrobky, u ktorych je moZnost vyuZitia porovnatel-
nych vyhod a tvorby cien.

V trhovej ekonomike, plati to i pre polnohospodar-
stvo, stimulom vyroby a ekonomickej diferenciicie vy-
robcov je dopyt po vyrobkoch v cenovej relécii zabez-
pecujicej rast déchodkovosti. Za tymto ucelom, a to
prostrednictvom cien, vzicne kapitélové zdroje podpo-
ruji dcelnd kombinaciu zdkladnych vyrobnych fakto-
rov tak, aby sa agroprodukty vyréabali ¢o najefektivnejsie.
O vyske ddchodkov v polnohospodarstve, a potvrdzuji
to i skisenosti, nerozhoduji rozdielne vyrobné pod-
mienky, ale trh a téelnd kombindcia vyrobnych fakto-
rov raciondlne vyuZivajica dané podmienky.

V opatreniach v cenovej oblasti je potrebné:

— orientovat sa na regulaciu cien vyrobnych faktorov
ovplyviiujicich tendencie intenzifikécie, resp. ex-
tenzifikdcie polnohospodarstva podla konkrétnych
prirodnych a ekonomickych podmienok,

— zmiernit rozdiely ucasti na dochodku v okruhoch
nékupnych, spracovatelskych a spotrebitelskych
cien cestou kapitdlového prepojenia a inych foriem
zdruZeni,

— zamerat sa na nové podnikatel'ské aktivity s cielom
odkryt nové regiondlne, republikové aj svetové trhy
a mimoriadne zisky.

Druhym néstrojom ovplyviiujicim uroveii prijmov
a dochodkovost polnohospodarstva je daifiova sistava.

Daiiova ststava cez jednotlivé dane a ich konStruk-
cia pdsobi diferencovane na podnikatelov v polnohos-
podarstve. Celkové daifiové zataZenie vyjadrené podie-
lom dani na trZzbach je 4,55 % (obr. 1) a pri porovnani
s hodnotou aktiv je zanedbatelné. Opatrenia v stistave
dani smeruji k zmierneniu prijmovej a ddchodkovej
disparity polnohospodarstva v ramci odvetvi narodné-
ho hospodarstva a podporuji zdmery rozvoja vybra-
tych komodit polnohospodarstva (vinohradnictvo, lie-
hovarnictvo). .

Cestou platenia odvodov do fondov socidlneho,
zdravotného a nemocenského poistenia a Fondu za-
mestnanosti (38 % zo mzdovych nédkladov) sa vytvara
tlak na rast produktivity prace a raciondlnu delbu price
(sluzby).

Jednym z najdéleZitejSich nastrojov ovplyviiujiicim
troveti financovania polnohospodarstva je obchodova-
nie na finanénom trhu.

V tejto oblasti opatrenia si zamerané na podmienky
a faktory ovplyviiujice pozicie polnohospodérstva pri
uspokojovani dopytu po finanénych zdrojoch potreb-
nych na preklenutie kratkodobého Casového nesiladu
medzi prijmami a vydajmi, alebo kapital na dlhSiu do-
bu spravidla na realizéciu investi¢ného zdmeru.

Rozhodovanie o umiesteni finanéného kapitélu je do
znacnej miery determinované jeho vynosom. Vyplyva
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1. Dailové zataZenie subjektov APK

to z analyzy dochodkovej situicie stavu platobnej ne-
schopnosti a celkovej zadlZenosti polnohospodarstva.
Ekonomické prejavy objektivnych zakonitosti polno-
hospodarstva potvrdzuji, Ze redlne Sance polnohospo-
dérskych vyrobcov obstit v konkurencii na finanénom
trhu si malé.

Opatrenia polnohospodéarskej politiky sa v tejto ob-
lasti orientuji na podporu uplatnenia polnohospodérov
na finanénom trhu. Potreba operativneho financovania
polnohospodérskej vyroby z tverovych zdrojov je rie-
Sena spristupnenim kritkodobych (zelenych) tdverov,
ucelovo pouZzitych na financovanie sezonnych polno-
hospodérskych pric — na zakidpenie osiv, sadiv, hnojiv,
agrochemikalii a pohonnych latok. Uelovost tivero-
vych prostriedkov je roz§irena aj na tdhradu nikladov
na poistné plodin.

Komeréné banky v sivislosti s poskytovanim tve-
rov zaraduji vyrobcov podnikajicich v polnohospo-
dérstve do tried podla hodnotenia ratingového systému
konkrétnej banky. Dve rozhodujice banky zatriedili
polnohospodérov v roku 1995 do tried takto:

1. klient vysoko spolahlivy 16,6 %
2. klient dobry 274 %
3. klient dobry s diel¢imi problémami 21,8 %
4. klient rizikovy 20,7 %
5. klient nevyhovujici 13,5 %
6. spolu klienti 100,0 %

V pripade klientov 1. a 2. triedy (ekonomicky stabi-
lizovani podnikatelia) poskytuji banky tverovi linku
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aj bez garancie Slovenskej zdrucnej banky. Pre klientov
zaradenych do 3. a 4. triedy ratingového hodnotenia sa
angaZuje Slovenska zéaru€na banka, ktoré sa podiela na
kryti rizika aZ do vy$ky 80 % objemu istiny dveru.

Pre podnikatelov zaradenych do 5. triedy ratingové-
ho hodnotenia banky tGvery neposkytuju.

KedZe je maly predpoklad preto, aby podnikatelia
zaradeni do 5. triedy ratingového hodnotenia ziskali
dverovi linku, resp. péZi¢ku od dalSich finanénych in-
§titdcii, vytvéraji sa predpoklady na relativne rychlu
likviddciu. Na druhej strane je v3ak treba vytvorit pod-
mienky preto, aby sa majetok v redlnom Case dostal do
spravy ekonomicky zdravého podnikatela.

Zatriedenie podnikatelov do tried podla ratingového
hodnotenia je vychodiskom pre diferencovani tGverovi
politiku vyjadrenii cenou p6Zi¢ky v prospech bonitnej-
Sich podnikatelov.

Pre zrychlenie toku peiiazi pre polnohospodérskych
podnikatelov sa vyuZivaji dalSie tdverové linky ako
zmenkovy eskontny tver na nakup vybranych agroko-
modit a zmenky kryjice nékup rastlinnej vyroby do
»zmluvnych skladov*. Uverova konstrukcia tychto li-
niek umoZiiuje stabilizovat nadmernd kolisavost cien
vybranych agrokomodit a poniika vSetkym zidastne-
nym subjektom podielajicim sa na obchode relativne
vysoki istotu platby za komoditu.

Celkovéd ekonomické situdcia polnohospodarstva
a objektivne faktory ovplyviiujice reprodukény proces
sa priamo i sprostredkovane podielaji na niZSej vynos-
nosti a efektivnosti kapitalu oproti ostatnym odvetviam
narodného hospodarstva, a tym podmiefiuji dspe¥nost
uplatnenia sa polnohospodarskych podnikatelov v kon-
kuren¢nom boji na finanénom trhu. Ostro tieto skutod-
nosti vystupuju pri ziskavani finan&nych zdrojov na
investi¢né zamery.

Na spristupnenie kapitalu na financovanie dlhodo-
bych investi¢nych zdmerov podnikatelskych subjektov
je vytvoreny Statny podporny fond pddohospodérstva
a potravinarstva (SPF). SPF predstavuje osobitny sy-
stém financovania zohladiiujici objektivne faktory vy-
robného a ekonomického cyklu polnohospodarstva.
Nosnym cielom SPF je podpora obnovy a dal3ieho roz-
voja technickych a technologickych podmienok podni-
kania. Prostriedky fondu sa m6Zu pouZit iba na podpo-
ru menovitych rozvojovych programov, ktoré si presne
definované. SPF v si¢asnosti na podporu rozvojovych
programov definuje nasledovné formy podpornych pro-
duktov:

— PoZi¢ka, uréend na podporu podnikatelskych zame-
rov rieSiacich absoliitne prioritné $trukturalne a re-
giondlne zmeny polnohospodarstva. Poskytuje sa
predovietkym ekonomicky zdravym podnikatel-
skym subjektom (podla ratingového hodnotenia)
schopnym participovat na financovani projektu
30. % jeho rozpo&tovych nékladov. Urokov4 miera
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sa pohybuje v rozpiti 5-7 % a je bezkonkuren&ne
najniZia na finanénom trhu.

— Dal%ou formou produktu SPF je zéruka na tver, kto-
ra umoZziiuje tym podnikatelskym subjektom, ktoré
maju dielée problémy, resp. su rizikové podla ratin-
gového hodnotenia bank a nemaji dostatok majetku na
zaistenie komeréného tveru, ale pritom disponuji kva-
litnym projektom, ziskat komerénii dverovi linku.

— Specifickym produktom SPF je péZitka na ndkup
pddy. Ugelom tohto produktu je podporit trh s pédou
a vytvorit podmienky pre vstup pdy do ziskavania
iverovych liniek ako jednej z najkvalitnejSich zaruk
na finanénom trhu.

SPF predstavuje progresivnu formu financovania
polnohospodarstva, aviak jeho aktivity su limitované
disponibilnymi zdrojmi (lacné zdroje max. do vySky
vynosu 3 %).

Dal§im a moZno najviac diskutovanym néstrojom si
doticie. Zamerom dotacnej politiky je kombinovat ob-
jem finan¢nych prostriedkov a Struktiru ucelového za-
merania podpory tak, aby sa na jednej strane zvySovala
uroveii dochodkotvorného efektu podnikatelskych sub-
jektov vratanie rozvoja doplnkovych &innosti v polno-
hospodarstve a na druhej strane podporoval komplexny
rozvoj vidieka.

Zo Struktiry poskytovanych dotacii vyplyva, Ze viac
ako 50 % dotacii je poskytovanych ako priame platby
na reStrukturalizaciu hospodérenia v hor§ich vyrob-
nych podmienkach (obr. 2).

Z prepoctov ekvivalentu produkénych subvencii
v SR v komparécii s krajinami OECD v prepoéte na
svetové ceny (tab. II) vyplyva, Ze podpora polnohospo-
darskych subjektov podla jednotlivych komodit je pod-
statne niZ§ia a ucelovo menej zasahuje do pdsobenia
trhovych sil.

1996

1994

1993 1995
(] priame platby B vicobecné sluzby
. opatrenia na zniZenie cien ndkladov m ostatné platby

2. Rozdelenie dotécii podla metodiky OECD
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II. Ekvivalent produk&nych subvencii (v %) v SR v komparicii s krajinami OECD za rok 1993 (predbeZné idaje — prepocet na svetové ceny)

Ekvivalent produk&nych subvencii v %

S psenica krmné zminy [  olejniny cukor l:zf::;ﬁi[ mlieko ho;;g&si;ie br;nnvic‘:;vé hy':i;:’vé vajcia i:;zzf:; kosr;:;iuity
Austrélia 5 5 4 8 6 26 3 4 4 12 11 9
Kanada 29 27 20 20 26 70 21 14 29 49 36 32
Japonsko 97 101 57 72 96 89 32 50 12 19 47 70
Novy Zéland 5 1 n.c. n.c. 2 2 2 1 37 11 3 3
USA 51 26 8 51 28 53 9 4 6 16 20 23
Finsko 67 73 94 74 74 75 61 46 37 37 64 67
Nérsko 74 71 n.c. n.c. 76 82 73 60 59 58 76 76
Rakiisko 55 54 82 68 60 67 59 37 45 47 55 56
Svédsko 39 40 52 60 44 66 52 36 28 49 55 52
Svajéiarsko 79 80 92 84 80 81 81 58 85 86 77 77
EU 12 57 62 63 67 60 61 60 8 20 0 44 48
OECD spolu 52 42 27 60 52 62 35 15 14 12 37 42
SR 27 3 -9 12 17 29 -18 43 -21 18 19 18

n.c. = nekalkulované




ZAVER

Aj ked sa hospodarske vysledky polnohospodar-
skych vyrobcov postupne zaéinaju zlepSovat, stabiliza-
cia ekonomiky a systémové rieSenie ich dochodkove;j
primeranosti a finanCnej situécie je potrebné povaZovat
za 1lohu prvoradej doleZitosti.

Pre rieSenie pretrvavajiicej ekonomickej a z toho vy-
plyvajicej finan&nej situicie v polnohospodarstve ne-
jestvuje lahké a jednoduché riesenie.

Ciele a konStrukcia néstrojov agrarnej politiky Slo-
venskej republiky po roku 1992 si smerované na za-
bezpetenie potravinovej dostato&nosti obyvatelstva za
primerané ceny k ich déchodkom a na rieSenie platob-

nej schopnosti podnikatelov v polnohospodarstve. Cast
dotécii je urfend na podporu ziskania informécii a na
poradenstvo. Vyznamny podiel z dotécii je viak vycle-
neny na podporu socidlnych, regionilnych a enviro-
mentalnych cielov.

Jej realizdcia a najmid prejav i¢innosti nastrojov je
spojené s regeneraciou ndrodneho hospodarstva, rastom
kipyschopnosti obyvatelstva a spristupnenim trhov
ekonomicky silnych $tatov.

Pre efektivnejSie vyuZitie vzacnych kapitdlovych
zdrojov je potrebné presnejSie vymedzit hranice medzi
trhovou politikou a podporou §titu na vyrobné postupy,
ktoré si prijateIné z hladiska trvalke udrZateIného roz-
voja polnohospodarstva.

Ing. Peter Serencés, CSc., Ministerstvo pédohospoddrstva, Bratislava, Slovenskd republika
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INFORMACE

POLNOHOSPODARSKA PRODUKCIA A INTENZITA
VYROBY V STATOCH CEFTA A V SLOVINSKU

UvVoD

Reformy polnohospodarstva v §tatoch CEFTA vied-
li k zniZeniu polnohospodarskej vyroby vo vSeobec-
nosti a tym aj k zniZeniu postavenia polnohospodarstva
v nirodnej ekonomike.

Hrub4 polnohospodarska produkcia v jednotlivych
Statoch CEFTA v roku 1994 oproti roku 1989 poklesla
0 22-35 %, z toho najviac v Madarsku (o 34 %). V ro-
ku 1994 doslo po prvy raz od roku 1990 k zvy3eniu
produkcie iba v Madarsku a Slovenskej republike,
z ¢oho moZno usudzovat, Ze v tychto dvoch krajinach
sa tieZ zastavil pokles polnohospodarskej vyroby. Na-
priek tomu Ziadna z krajin nedosiahla drovefi vyroby
do roku 1989.

K najvdcSiemu zniZeniu v rimci polnohospodarske;j
vyroby do$lo v ZivoliSnej vyrobe, ktord sa eSte stile
zniZuje. NajkritickejSia je situdcia v chove hovidzieho
dobytka.

Napriek uvedenym zmendm najvi¢s$imi vyrobcami
v ramci $tatov CEFTA zostali Polsko a Madarsko.

Cielom prispevku je zhodnotit vyvoj produkcie a in-
tenzity polnohospodérskej vyroby a zistif postavenie
Slovenska v ramci $tatov CEFTA pomocou porovnania
ploch, hektarovych trod, stavov a tZitkovosti a celko-
vej vyroby za roky 1989-1993.

MATERIAL A METODIKA

Predmetna problematika sa rie§ila vo Vyskumnom
ustave ekonomiky polnohospodarstva a potravinérstva
v Bratislave v ramci vyskumnej dlohy s nazvom: Pod-
mienky konkurenénej schopnosti slovenského polno-
hospodarstva na trhoch $tatov CEFTA.

Vzhladom na to, Ze tito problematika sa rieila na
ustave, ale aj v Slovenskej republike po prvykrat, bolo
potrebné predovietkym vybudovat Gdajovi zékladiiu
pre pravidelné analyzy. Ako podklady pre pricu nam
slazili adaje FAO, OECD a ZMP v Berline.

Hlavnymi met6dami boli analyza a syntéza poznat-
kov, ktoré sa spracovali do tabulkovej, grafickej a tex-
tovej podoby a si sucastou priebeznej vyskumnej spravy.

Vzhladom na dostupnost idajov sme sa snaZili za-
chovat &asovy rad rokov 1989-1994, vo vicSine pripa-
dov bolo mozné Cerpat iba z udajov 1989-1993 (na-
priklad udaje FAO).
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VLASTNA PRACA

V rokoch 1989-1994 v jednotlivych odvetviach pol-
nohospodarskej vyroby v Madarsku, Ceskej republike
a Slovenskej republike bol rovnaky trend v tom, Ze sa
rychlejSie zniZovala Zivo&iSna vyroba ako rastlinna vy-
roba. V Polsku bol vyvoj opaény a v Slovinsku sa rast-
linna vyroba zvysila o 33,3 % a Zivoci$na zostala ne-
zmenend. Na Slovensku rastlinna vyroba klesla 0 10,3 %
a Zivoci¥na aZ o0 37,4 %. :

Pestovatelské plochy obilnin bud zostali na rovnakej
urovni, alebo sa mierne zvysili, no na druhej strane
produkcia klesla, pretoZe sa zniZili hektdrové urody.
Najvdé§im producentom obilnin je nadalej Polsko
a Madarsko. Pozoruhodné je, Ze v Polsku v roku 1993
sa podarilo oproti predchadzajicemu roku zvySit prie-
mernd hektarovi drodu o 11,5 %, zatial o v rovna-
kom obdobi sa v Madarsku zniZila o 14,7 % a na Slo-
vensku o 15,5 %. Celkova produkcia obilnin sa
v rokoch 1992-1993 zvysila o 17,3 % len.v Polsku
a vo vSetkych Statoch CEFTA sa zniZila. Na Slovensku
o 11,7 %, v Cesku o 1,5 %, v Madarsku o 94 %
a v Slovinsku 0 5,2 % (tab. I).

V osevnych plochich a celkovej produkceii pSenice
z §tatov CEFTA Slovensko je zastipené najmen$im po-
merom. V roku 1993 viak hektirové trody pSenice si
po Cesku na Slovensku najvysgie (tab. II).

V osevnych plochich a produkcii jaémefia Sloven-
sko nezabera vyrazné postavenie medzi Staitmi CEFTA,
ale v hektirovych rodich sme za Ceskom na druhom
mieste (tab. III).

V osiatych plochich a v produkcii kukurice Madar-
sko v Statoch CEFTA nema vazneho konkurenta. Slo-
vensko v porovnani s ostatnymi $titmi CEFTA zastiva
hned druhid poziciu za Madarskom v porovnani osev-
nych pléch a produkcie kukurice. DdleZitejSie vSak je
porovnanie priemernych hektarovych tdrod v roku
1993, zatial ¢o na Slovensku bola priemerné hektarova
roda 4,44 t/ha, v Polsku 5,27 t/ha a v Cesku 4,91 t/ha
(tab. IV).

Vyvoj hektarovych tdrod cukrovej repy v rokoch
1989 aZ 1993 mal vo vSetkych §titoch CEFTA i v Slo-
vinsku klesajicu tendenciu. V rokoch 1992 az 1993
hektdrové drody na Slovensku, v (:esku a v Polsku
prudko vzréstli. V Madarsku a v Slovinsku hektirové
urody nadalej klesali a v roku 1993 nedosiahli drovefi
roku 1989 (tab. V).
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1. Plochy, ha iirody a produkcia obilovin v Statoch CEFTA a v Slovinsku v rokoch 1989-1993

1989 1990 1991 1992 1993
Plocha, 1 000 ha
Slovensko 818 779 820 816 854
Cesko 1 680 1 640 1613 1585 1 609
Polsko 8377 8 531 8716 8321 8 506
Madarsko 2 817 27719 2 859 2714 2883
Slovinsko 123 124 121 119 117F
Priemerny vynos, t/ha
Slovensko 519 4,72 4,99 4,44 3,75
Cesko 4,69 5.46 4,87 4,15 4,02
Polsko 3,22 3,28 3,19 2,40 2,75
Madarsko 547 4,52 5:53 3,68 3,14
Slovinsko 4,28 4,66 4,60 3,58 3,45
Produkcia, 1 000 t
Slovensko 4247 3676 4 090 3624 3 201
Cesko 7 871 8 949 7 849 6572 6 475
Polsko 26 958 28 014 27 812 19 962 23 417
Madarsko 15 417 12 561 15 797 9 981 9 040
Slovinsko 527 578 557 426 404
f = odhad FAO
neoficidlne tdaje
Prameii: Agrarmirkte in Zahlen-Mittel-und Osteuropa, 1995
II. Plochy, ha iirody a produkcia p3enice v Stitoch CEFTA a v Slovinsku v rokoch 1989-1993
1989 1990 1991 ¢ 1992 1993
Plocha, 1 000 ha
Slovensko 410 417 407 354 398"
Cesko 828 820 798 758 780
Polsko 2195 2281 2437 2 405 2477
Madarsko 1242 1221 1158 848 997
Slovinsko 43 44 42 43 43F
Priemerny vynos, tha
Slovensko 5,53 4,99 5,22 4,79 3,91
Cesko 4,94 5.64 5,11 4,50 4,24
Polsko 3,86 3,96 3,80 3,06 3,33
Madarsko 5,27 5,08 519 4,07 3,06
Slovinsko 3,88 4,55 4,31 4,14 3,86
Produkcia, 1 000 t
Slovensko 2 266 2082 2124 1697 1 556
Cesko 4090 4624 4081 3413 3304
Polsko 8 462 9 026 9 270 7 368 8243
Madarsko 6 540 6 198 6 008 3453 3 050
Slovinsko 167 200 181 178 166"

F = odhad FAO
neoficidlne udaje
Prameii: Agrarmirkte in Zahlen-Mittel-und Osteuropa, 1995

Hektirova uroda strukovin na Slovensku kolisala.
V rokoch 1991 a 1992 mierne stiipala, ale v roku 1993
velmi klesla. V Cesku v rokoch 1990 a 1991 boli hek-
tarové urody vysSie, v roku 1992 klesli a v roku 1993
znovu stipli. V Madarsku a v Polsku boli hektarové
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drody tieZ kolisavé. Kolisanie hektarovych trod stru-
kovin vzhladom na odli¥nost v jednotlivych Stitoch
CEFTA bez vedomosti o konkrétnych pri¢inich nie je
moZné vysvetlit (tab. VI).
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1II. Plochy, ha tirody a produkcia jaémeiia v Stitoch CEFTA a v Slovinsku v rokoch 1989-1993

1989 1990 1991 1992 1993
Plocha, 1 000 ha
Slovensko 199 190 209 251 248"
Cesko 552 555 583 636 636
Polsko 1175 1174 1237 1198 1168
Madarsko 286 297 357 480 436
Slovinsko 7 7 8 8 8F
Priemerny vynos, t/ha
Slovensko 471 4,81 4,59 4,14 3,15
Cesko 4,74 5,69 4,86 3,95 3,80
Polsko 3,33 3,59 3,44 2,35 2,79
Madarsko 0,47 4,61 4,36 3,59 2,64
Slovinsko 3,00 3,57 3,38 3,38 3,13
Produkcia, 1 000 t )
Slovensko 937 913 960 1 038 780
Cesko 2614 3157 2833 2512 2419
Polsko 3909 4217 4257 2 819 3255
Madarsko 134 1 369 1 555 1723 1150
Slovinsko 21 25 27 27 25F

f = odhad FAO
neoficidlne udaje
Prameifi: Agrarmiirkte in Zahlen-Mittel-und Osteuropa, 1995

IV. Plochy, ha trody a produkcia kukurice v Stitoch CEFTA a v Slovinsku v rokoch 1989-1993

1989 1990 1991 1992 1993
Plocha, 1 000 ha
Slovensko 149 104 132 150 154"
Cesko 41 31 35 30 32
Polsko 51 59 70 56 55
Madarsko 1105 1 082 1 154 1207 1270
Slovinsko 66 66 64 62 60F
Priemerny vynos, t/ha
Slovensko 5.54 3,56 539 4,51 4,44
Cesko 4,27 3,16 4,29 3,47 491
Polsko 4,78 4,92 4,86 3,68 5,27
Madarsko 6,33 4,16 6,71 3,65 3,54
Slovinsko 4,92 5,12 5,25 3,34 3,33
Produkcia, 1 000 t
Slovensko 825 370 711 676 684"
Cesko - 175 98 150 104 157
Polsko 244 290 340 206 290
Madarsko 6 996 4 500 7745 4 405 4 500
Slovinsko 325 338 336 207 200F

F = odhad FAO
neoficidlne idaje
Prameii: Agrarmirkte in Zahlen-Mittel-und Osteuropa, 1995

Vo vyvoji pléch zemiakov v rokoch 1989 aZ 1993
doslo k zniZeniu na Slovensku, v Cesku, Polsku i Slo-
vinsku, zatial ¢o v Madarsku bol opa¢ny trend. V pro-
dukcii zemiakov sme na $tvrtom mieste. Najvi¢¥im
producentom je Polsko. V roku 1993 s hektérovou tro-
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dou 11,28 t/ha sme na poslednom mieste CEFTA i za Slo-
vinskom. Najvysie iirody ma Cesko a Polsko (tab. VII).
Najlepsi vyvoj v plochach, hektarovych irodéich
a produkcii repky olejnej bol v Ceskej republike a na
Slovensku. V Madarsku a Polsku do3lo k drastickému
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V. Plochy, ha tdrody a produkcia cukrovej repy v Stitoch CEFTA a

v Slovinsku v rokoch 1989-1993

1989 1990 1991 1992 1993
Plocha, 1 000 ha
Slovensko 55 52 48 46 33’
Cesko 127 118 119 124 107
Polsko 423 440 361 376 399
Madarsko 120 131 158 108 100
Slovinsko 4 4 4 3 2F
Priemerny vynos, t/ha
Slovensko 34,33 30,54 31,27 29,09 44,55
Cesko 35,53 34,12 33,72 31,24 40,28
Polsko 33,98 33,46 31,61 29,39 39,15
Madarsko 44,18 36,21 37,13 27,11 23,00
Slovinsko 41,00 41,75 41,50 32,33 27,50
Produkcia, 1 000 t
Slovensko 1888 1588 1501 1338 1 470F
Cesko 4512 4026 4013 3874 4310
Polsko 14 374 14 721 11 412 11 052 15 621
Madarsko 5301 4743 5 867 2928 2 300
Slovinsko 164 167 166 97 SSF

f = odhad FAO
neoficidlne idaje
Prameii: Agrarmiirkte in Zahlen-Mittel-und Osteuropa, 1995

VI. Plochy, ha irody a produkcia strukovin v $titoch CEFTA a v Slovinsku v rokoch 1989-1993

1989 1990 1991 1992 1993
Plocha, 1 000 ha
Slovensko 43 45 52 67 84
Cesko 57 55 70 86 91
Polsko 386 318 330 335 333
Madarsko 186 148 126 122 121IF
Slovinsko 8 7 7 7 SF
Priemerny vynos, t/ha
Slovensko 2,21 2,13 2,25 2,30 1,51
Cesko 2,12 2,73 2,73 2,26 2,42
Polsko 1,59 1,92 2,06 1,79 1,92
Madarsko 2,35 2,15 2,26 2,09 2,43
Slovinsko 0,88 0,86 1,00 1,00 1,00
Produkcia, 1 000 t
Slovensko 95 96 117 154 127
Cesko 121 150 191 194 220
Polsko 615 609 680 598 639
Madarsko 438 318 285 255 294F
Slovinsko 7 6 7 7 SF

f = odhad FAO
neoficidlne udaje
Prameii: Agrarmirkte in Zahlen-Mittel-und Osteuropa, 1995

zniZeniu pestovatelskych ploch i produkcii repky olej-
nej. Na Slovensku, v Cesku a Polsku hektirové drody
repky v roku 1994 oproti roku 1993 stiipli, pri€om ne-
dosiahli drovefi roku 1989. V Madarsku hektarové tro-
dy klesli aj v roku 1994 (tab. VIII).
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Polty hovidzieho dobytka (HD) v rokoch 1989
aZ% 1993 sa zniZ%ili vo vietkych Statoch CEFTA. UZitko-
vost (prirastky) za celé sledované obdobie 1989-1993
st niZSie len na Slovensku a v Slovinsku. V ostatnych
§tatoch sa prirastky zvyS$ili najmd v Madarsku (v ro-
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VII. Plochy, ha tirody a produkcia zemiakov v $titoch CEFTA a v Slovinsku v rokoch 1989-1993

1989 1990 1991 1992 1993
Plocha, 1 000 ha
Slovensko 55 55 55 51 47°
Cesko 115 109 113 11 103
Polsko 1858 1835 1733 1757 1761
Madarsko 72 7% 78 72 91
Slovinsko 31 30 31 30 29F
Priemerny vynos, t/ha
Slovensko 13,55 14,16 12,16 12,90 11,28
Cesko 21,06 16,10 18,08 17,74 23,26
Polsko 18,51 19,79 16,76 13,31 20,60
Madarsko 18,50 17,03 14,44 16,83 13,19
Slovinsko 11,84 13,77 13,71 12,27 11,72
Produkcia, 1 000 t
Slovensko 745 779 669 658 530F
Cesko 2422 1755 } 2 043 1969 2 396
Polsko 34 390 36 313 29 038 23 388 36 271
Madarsko 1332 1226 1126 1212 1200
Slovinsko 367 413 425 368 340F
f = odhad FAO
neoficidlne ddaje
Prameii: Agrarmiirkte in Zahlen-Mittel-und Osteuropa, 1995
VIIL Plochy, ha drody a produkcia repky olejnej v $titoch CEFTA a v Slovinsku v rokoch 1989-1994
1989 1990 1991 1992 1993
Plocha, 1 000 ha
Slovensko 30 32 38 27 38"
Cesko 103 105 127 136 167
Polsko 570 500 468 417 348
Madarsko 52 60 66 35 13
Slovinsko 2 2 2 4F 2F
Priemerny vynos, t/ha
Slovensko 2,47 2,38 2,58 1,78 1,61
Cesko 3,04 2,90 2,74 2,15 2,26
Polsko 2,78 2,41 2,23 1,82 1,71
Madarsko 1,88 1,77 1,70 1,26 1,46
Slovinsko 2,00 2,50 3,00 2,25 2,50
Produkcia, 1 000 t |
Slovensko 74 76 98 48 61°
Cesko 313 305 348 293 377
Polsko 1 586 1 206 1043 758 594
Madarsko 98 106 112 44 19°
Slovinsko 4 5 6 9F SF
F = odhad FAO

*neoficidlne idaje

Prameii: Agrarmiirkte in Zahlen-Mittel-und Osteuropa, 1995

ku 1989 67,46 a v roku 1993 83,69 kg/ks/deii) —
tab. IX.

Poéty dojnic sa v obdobi rokov 1989 az 1993 vo
vietkych Statoch CEFTA zniZili a takisto sa zniZila doj-
nost na dojnicu a rok. V dojnosti v roku 1993 je Slo-
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vensko na trefom mieste za Madarskom a Ceskom,
pred Polskom a Slovinskom. Dojnost vSak ani v jed-
nom §tate CEFTA nie je na optimalnej drovni (tab. X).

Priemerné denné prirastky vo vykrme o3ipanych
v roku 1993 oproti predchidzajicemu roku na Sloven-
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IX. Stavy a tZitkovost HD a produkcia hoviidzieho misa v $titoch CEFTA a v Slovinsku v rokoch 1989-1993

1989 1990 1991 1992 1993
Stavy spolu, 1 000 ks
Slovensko 1594 1623 1 563 1397 1203
Cesko 3481 3 506 3 360 2 950 2512
Polsko 10 733 10 049 8 844 8 221 7 643
Madarsko 1 690 1598 1571 1 420 1159
Slovinsko 546 546 533 484 504
Uzitkovost, kg/ks
Slovensko 73,40 72,70 73,58 68,72 55,69
Cesko 83,31 81,29 71,13 75,59 85,99
Polsko 59,35 72,15 74,97 66,17 63,33
Madarsko 67,46 71,34 78,29 86,62 83,69
Slovinsko 91,58 104,40 95,68 78,51 83,33
Produkcia, 1 000 t
Slovensko 117 118 115 96 67F
Cesko 290 285 239 223 216
Polsko 637 725 663 544 484
Madarsko 114 114 123 123 97"
Slovinsko 50 57 51 38 42F

F = odhad FAO
*neoficidlne udaje
Prameii: Agrarmiirkte in Zahlen-Mittel-und Osteuropa, 1995

X. Stavy a uZitkovosf dojnic a produkcia mlicka v §titoch CEFTA a v Slovinsku v rokoch 1989-1993

1989 1990 1991 1992 1993
Stavy spolu, 1 000 ks
Slovensko 546 543 529 462 410
Cesko 1229 1216 1111 976 874
Polsko 4885 4878 4549 4236 4 108"
Madarsko 568 560 518 487" 430F
Slovinsko 243 255 231 220 170F
Uzitkovost, kg/ks
Slovensko 3 767,40 3 644,57 297543 2 969,70 3 114,63
Cesko 4.104,15 4071,55 3 828,08 3 906,76 3 951,95
Polsko 3 358,03 3 245,59 3 174,76 3 105,05 3 086,66
Madarsko 5 038,73 5082,14 4 806,95 4724,85 4 813,95
Slovinsko 2 473,25 2 341,18 2 783,55 1 600,00 1 647,06
Produkcia, 1 000 t
Slovensko 2 057 1979 1574 1372 1277
Cesko 5044 4951 4253 3813 3454
Polsko 16 404 15 832 14 442 13153 12 680"
Madarsko 2 862 2 846 2 490 2301 2 070
Slovinsko 601 597 643 352F 280F

F = odhad FAO
"neoficilne udaje
Prameii: Agrarmiirkte in Zahlen-Mittel-und Osteuropa, 1995

sku klesli o 8,9 %, v Cesku len o 1,0 %. Za to isté
obdobie v Polsku stipli prirastky o 14,7 %, v Madar-
sku 0 3,8 % a v Slovinsku o 2,9 %. Na Slovensku,
v Madarsku a Cesku podty o$ipanych za roky 1989 a%
1993 klesli, ale v Polsku a v Slovinsku stdpli. Naj-
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va¢8imi producentami bravfového misa v roku 1993
boli Polsko a Madarsko. V rokoch 1992 aZ 1993
u vietkych &lenskych $tatov mbéZeme pozorovat podobny
trend mierneho poklesu produkcie bravéového misa.
Toto zniZenie produkcie v roku 1993 oproti roku 1992
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XI. Stavy a uZitkovost ofipanych a produkcia bravového miisa v titoch CEFTA a v Slovinsku v rokoch 1989-1993

1989 1990 1991 1992 1993
Stavy spolu, 1 000 ks
Slovensko 2 698 2708 2521 2428 2281
Cesko 4 685 4790 4 569 4 609 4 599
Polsko 18 835 19 464 21 868 22 086 18 860
Madarsko 8 327 7 660 8 000 5993 5364
Slovinsko 576 554 588 529 602
Utitkovosf, kg/ks
Slovensko 115,64 113,37 106,70 105,85 96,45
Cesko 132,76 126,30 122,13 126,49 125,24
Polsko 98,43 95,30 89,03 92,19 105,78
Madarsko 121,77 132,90 116,38 127,48 132,36
Slovinsko 116,32 117,33 103,74 71,50 79,73
Produkcia, 1 000 t
Slovensko 312 307 269 257 220F
Cesko 622 605 558 583 576
Polsko 1854 1855 1947 2036 1995
Madarsko 1014 1018 931 764 710F
Slovinsko 67 65 61 41 48F
F = odhad FAO
neoficidlne ddaje
Pramefi: Agrarmiirkte in Zahlen-Mittel-und Osteuropa, 1995
XII. Stavy a uZitkovost oviec a produkcia baranieho a jahiiacieho miisa v Stitoch CEFTA a v Slovinsku v rokoch 1989-1993
1989 1990 1991 1992 1993
Stavy spolu, 1 000 ks
Slovensko 648 621 600 531 467
Cesko 399 430 430 343 254
Polsko 4 409 4 158 3234 1 870 1268
Madarsko 2215 2 069 1 865 1 808 1752
Slovinsko 24 23 20 28 21
Utitkovost, kg/ks
Slovensko 9,26 6,44 6,67 5,65 6,42
Cesko i 12,53 11,63 11,63 11,66 11,81
Polsko 4,99 6,97 10,20 12,30 10,25
Madarsko 3,16 2,42 3,22 1,66 1,71
Slovinsko 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Produkcia, 1 000 t
Slovensko 6 4 4 3 3F
Cesko 5 5 5 4 3
Polsko 22 29 33 23 13
Madarsko 7 5 6 <K 3
Slovinsko
F = odhad FAO

"neoficidlne udaje
Prameii: Agrarmirkte in Zahlen-Mittel-und Osteuropa, 1995

je najvyraznejSie na Slovensku (zniZenie o 14,4 %) a v Ma-
darsku (zniZenie o 7,1 %), v Ceskej republike sa produk-
cia zniZila len 0 1,2 % a v Polsku o 2,0 % (tab. XI).

V poctoch oviec od roku 1989 do roku 1993 bola
rovnaki tendencia zniZovania vo v3etkych S$titoch
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CEFTA. Produkcia baranieho a jahfiacieho misa po-
klesla najviac u rozhodujiiceho producenta v ramci §ta-
tov CEFTA v Polsku (tab. XII).

Produkcia hydinového misa sa zniZila po roku 1989
vo vSetkych Statoch CEFTA, no na Slovensku najviac
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XIII. Produkcia hydinového misa a vajec v §titoch CEFTA a v Slovinsku v rokoch 1989-1993

1989 1990 1991 1992 1993
Produkcia miisa, 1 000 t
Slovensko 84 87 74 66 39F
Cesko 132° 141° 138" 129 96
Polsko 362 332 333 322 305
Madarsko 436 451 353 340 318F
Slovinsko 66" 79" 73 35F 44F
Produkcia vajec, t
Slovensko 99 240 99 164 91 224 86 040 60 000F
Cesko 182 138 184 065 175 006 174 253 155 018
Polsko 446 558 422 375 361 833 340 019 344 700°
Madarsko 254 445 259 947 246 500 231 300 228 000
Slovinsko 24181 23 849 26 547 26 000" 25 400°
F = odhad FAO

*neoficiflne idaje
Prameii: Agrarmirkte in Zahlen-Mittel-und Osteuropa, 1995

(aZz o 53,6 %), takZe sme sa stali najmen$imi produ-
centmi v ramci tejto skupiny §tatov. Produkcia hydino-
vého misa sa v Ceskej republike v roku 1993 oproti
roku 1989 zniZila o0 27,3 %. Rozhodujicimi producen-
tmi s Madarsko a Polsko.

Produkcia vajec zostala vyrovnana v Madarsku
a Slovinsku, v ostatnych Statoch poklesla. Najvacs$im
producentom je Polsko, ktoré v roku 1993 vyproduko-
valo 344 700 ton vajec (tab. XIII).

ZAVER

Slovensko v ramci §tatov CEFTA je $titom s malym
produkénym a trhovym priestorom. M4 najniZsie vy-
mery rastlinnych produktov a najniZSie pocty hospo-
darskych zvierat. V intenzifikaénych ukazovateloch
najmi rastlinnych produktov ma v rimci CEFTA dobré
postavenie. Hektérovou iirodou obilovin je Slovensko
na druhom mieste za Ceskom, u kukurice na trefom
mieste, u cukrovej repy na prvom mieste, v strukovi-
nich na tretom mieste, v zemiakoch na poslednom
mieste a v repke olejnej na druhom mieste. U Zivod&is-
nych vyrobkov je to horSie. V prirastkoch vo vykrme
HD sme na poslednom mieste, v dojnosti na jednu doj-

Vyskumny ustav ek iky polnol

nicu na trefom mieste a v prirastkoch o$ipanych na pos-
lednom mieste.

Z porovnania tychto vysledkov vyplyva, Ze Sloven-
sko musi mnoho urobit na zlepSenie intenzifikaénych
ukazovatelov v odvetviach celej Zivoci§nej vyroby
a z rastlinnej vyroby najméd u zemiakov a strukovin
a v cukrovej repe hlavne pri zvy$ovani cukornatosti.
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INFORMACE

TRH S ZIVOCISNYMI KOMODITAMI

Po cenové liberalizaci (po 1. lednu 1991) do%lo
k uvolnéni dosud statem regulovanych (stanovova-
nych) cen zemédélskych vyrobku a potravin. SloZitost
prvniho roku cenové liberalizace byla ddna objektivni
nutnosti eliminovat cenové deformace vytvofené na tr-
hu s potravinami piedeslym centralistickym zpiisobem
tvorby a regulace cen s témito vyrobky. Zejména $lo
o promitnuti dopadu zruSeni zadporné dané z obratu
u rozhodujicich potravin (maso, mléko). Presun rozdilu
mezi vyS$§i nakupni cenou a niZsi obchodni cenou po-
travindiského vyrobce (dosud bylo hrazeno ze stitniho
rozpodtu) do celé vyrobkové vertikaly, tj. zemédélsky
vyrobce, potravinafsky zpracovatel, obchodnik (pfi vy-
nechani moZnych dalSich vloZenych ¢lanki) nutné ved-
lo k rozkolisani vnitfniho trhu.

V nafem piispé&vku jsme se zamé&fili na analyzu trhu
s Zivoli¥nymi komoditami — maso a mléko — zejména
s pohledu vyvoje cen placenych zemédélskému vyrobci
v letech 1991-1995.

METODIKA

Pii posuzovani cenového vyvoje cen placenych ze-
médélskému vyrobci za jeho Zivolisné vyrobky a zvi-
fata jsme vychazeli ze statistickych tdaji CSU zvetej-
flovanych mési¢né v publikaci Ceny zemédélskych
vyrobcti. K porovndni dynamiky rdstu indext vyrob-
nich a spotiebitelskych cen masa a masnych vyrobk,
mléka a mlé¢nych vyrobkl byly pouZity tdaje ze sta-
tistické publikace Ceny zemédélskych vyrobcu, ceny
prumyslovych vyrobcu a spotiebitelské ceny potravi-
néfského zboZi. Koupéschopnou poptavku po vyse uve-
denych vyrobcich jsme analyzovali na podkladé sta-
tistiky rodinnych uctd. Zde bylo jednak Cerpdno ze
souborné publikace Analyza cenového vyvoje, vyvoje
pfijmu a spotfebnich vydéani domécnosti v letech 1990
a 1994 a ze Ctvrtletnich statistickych informaci Prijmy,

vydéani a spotfeba domacnosti zpravodajského souboru
statistiky rodinnych &t v Ceské republice. Souhrnné in-
formace o vyrobé a spotfebé masa a mléka byly Cerpany
z publikace Zprava o stavu ¢eského zeméd&lstvi 1995.

VYSLEDKY

Nejmarkantnéji se dopad cenové liberalizace proje-
vil na trhu s masem, kdy vyrazny vzestup spotfebitel-
ské ceny hovéziho masa v podstaté rozvratil v roce
1991 trh s timto druhem masa (pokles spotfeby na
85,5 % urovné roku 1990). Tento pokles odbytu spolu
se vzestupem nabidky ze strany zemédélskych vyrobci
(oproti roku 1990 o 12,3 %) vyvolal ohromny tlak na
sniZeni ceny placené zemé&dé€lskému vyrobci (v diivejsi
terminologii ndkupni cena) za jeho hové&zi dobytek.

Hluboky propad ceny se nevyhnul ani vepfovému,
jak je ostatné ziejmé z obr. 1. Ur¢ité zotaveni cen na
zavér roku 1991 brzy bylo v dal¥im obdobi vystfidano
poklesem cen i pfi realizaci vyvozu cca 184 tis. tun
hovéziho masa, zejména prostfednictvim Statniho fondu
trzni regulace (SFTR). Zvla§té hluboky byl propad ceny
jatecné kravy, kdy cena dlouho oscilovala kolem 15 K¢
za 1 kg Zivé hmotnosti a teprve na pielomu let 1993/94
se definitivné odpoutala od této ,,vyprodejni ceny*.

Pro vyvoj cen placenych zemédélskému vyrobci za
jateCny dobytek obecné a u prasat zvlasté byl v letech
1991-1995 charakteristicky ro¢ni cyklus. V ramci
predvanoéniho oZiveni spotfebitelského trhu dochézelo
k diléimu zvySeni poptdvky, na kterou reagovaly zpra-
covatelé (masokombinaty), ktefi se snaZily vyrobit co
nejvice masa a masnych vyrobku, aby si zlepSily svoji
finanéni situaci (vZdyt vétSina té€chto podniki méla vy-
robni kapacitu béhem roku vyuZitou na 60%!). Také
obchodnici velmi citlivé reagovali na zvy3eni cen mas-
ného prumyslu, jak je ostatné ziejmé z obr. 2 — zde je
vidét uzké sepéti dynamiky vyvoje cen primyslovych

50 000 1. Dynamika vyvoje cen placenych zem&dél-
skému vyrobci
40000 - —+— byci jategni
—=— jalovice
S 30000 ko
g —= telata
—=— prasata
& 20000 o
—— mléko
10000 +
0
1.1.
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vyrobci a spotiebitelskych cen za obor masa a mas-
nych vyrobku (kiivky od 1. étvrtleti roku 1993 a do
3..Gtvrtleti 1994 v podstaté splyvaji).

BohuZel, kiivka cen placenych zem&dg&lcim za ja-
teéna zvifata celkem mé trochu excentri¢téj$i pribéh.
V &ase zvySeného pfirustku indexu vyrobnich a spotfe-
bitelskych cen (na pfelomu rokt) dostihuje svym pfi-
rustkem dynamiku vySe uvedenych, oviem nasledujici
propad je daleko hlubsi. Jinak fe¢eno, moZny sezonni
cenovy efekt se posléze rozplyne v celorognim primé-
ru. Tato situace trvala aZ do pocatku roku 1995, kdy
dosaZen4 cena, zejména u byku a prasat, jiZ umoZiiova-
la vét§in€ vyrobcu byt v tomto odvétvi rentabilni.

Sladéni dynamiky vyvoje ceny jateného dobytka,
indexu vyrobnich a spotfebitelskych cen masa a mas-
nych vyrobku na podzim roku 1994 bylo vyrazem vzni-
ku uréité dynamické rovnovihy na vnitfnim trhu s ma-
sem. Podivime-li se na statistiku rodinnych uétu,
zjiStujeme dil&éi stabilizaci podilu Eistych vydani do-
maécnosti za potraviny obecné, i u masa a masnych vy-
robki, a to v riznych pfijmovych pasmech. Zda se, Ze
spotiebitel provedl pfizplisobeni svého rodinného roz-
poétu novym podminkdm a ,,vy&lenil “ pro nékup po-
travin onu Eastku resp. onen podil, ktery je ochoten za
potraviny zaplatit. K této spotiebitelské stabilizaci po-
ptavky bezesporu pfispélo i vyrovnani tempa meziro¢-

niho pfirtstku indexu spotiebitelskych cen s indexem
Cistych penéZnich vydani domécnosti za rok 1994 (pfi-
rustek indexu ristu spotfebitelskych cen. 1994 oproti
1993 byl 21, pfirustek indexu ristu istych vydani byl
21,4, rok 1990.= 100).

Ovsem jiZ v zimnich mésicich roku 1994 byla tato
jemné rovnovéha porusena dal§im pfedvanonim rus-
tem indexu spotiebitelskych cen masa a masnych vy-
robki (kdy tempo ristu tohoto indexu vyrazné piedsti-
huje pfiristek ceny zemédélce i narist indexu cen
prumyslového vyrobce). Trh na to pochopitelné reaguje
poklesem poptavky a dal§im cenovym propadem pro
potravindfe a zejména zemédélce. I kdyZ posléze
(v 2. ¢tvrtleti) do3lo k oZiveni spotiebitelské poptavky
po masa, cena jate¢ného dobytka déle klesala, nebot
zdjem spotfebitele se po cenovém exesu obchodniki
presunul na dribeZi maso.

V druhém pololeti doflo u nés jiZz k obvyklému ,,na-
startovani* rustu cen, ale ptivodni obavy z enormniho
rastu cen placenych zemédélci se ukazaly jako liché,
prosincové ceny 1995 byly na irovni prosince 1994.
Index cen vyrobcli (masokombinati) se déle zvysil
a vyrazné&ji Sly vySe spotiebitelské ceny — pfi obecné
niZ§im pfirstku indexu spotfebitelskych cen oproti ro-
ku 1994 (0 9,1 %) se zvysil pfirustek indexu spotfebi-
telskych cen za potraviny, nipoje a tabdk o 10,3 %.
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Druhou stéZejni komoditou nasi Zivoci$né vyroby je
vyroba mléka. Také toto odvétvi bylo vyrazné ,,posti-
Zeno* cenovou liberalizaci a naslednym propadem po-
ptivky po mléce a mléénych vyrobcich. V roce 1990
bylo mlékarenskym primyslem nakoupeno 4 380 mil.
litrt mléka, v roce 1991 jiZ jen 3 518 mil. litrd a to
i pfes subvencovany vyvoz masla a mléénych vyrobku.
Domaéci spotieba déle klesala, v roce 1991 to bylo
2 642 mil. litra, v roce 1992 2 379 mil. litrd, pokles se
zastavil na 2 050 mil. litrd v roce 1994.

Vyrazny pietlak mléka srazil cenu v poloviné roku
1992 pod 5,50 K¢ (za 1. jakostni tiidu) pfi soubéZném
kolisani indexu ceny prumyslového vyrobce (mléka-
ren) a vzestupu indexu spotiebitelskych cen mléka
a mléénych vyrobki. Podzim 1992 pfinesl vzestup ce-
ny mléka placené zeméd&lskému vyrobci — zde se po-
zitivné projevil interven¢ni nakup mléka (resp. inter-
venéni vyvoz masla a syri) realizovany SFTR. Na
pielomu roku 1993 dosaZena cena nad 6 K¢ jiZ zname-
nala prvni krok ke stabilizaci vyroby mléka v dobrych
zemédeélskych podnicich, ale nedo$lo k oZiveni poptav-
ky. Celkova nabidka klesala pomaleji neZ stacil trh ak-
ceptovat a vyvoz mléénych vyrobkid zistal na drovni
minulych let. Je zajimavé, Ze index spotfeby mléka
a mlé&nych vyrobku plynule rostl pfi poklesu ¢&i stag-
naci indexu cen potravinaiského vyrobce. Spotieba
mléka a mlécnych vyrobku dale klesala i kdyZ podil
v % cistych vydani domacnosti za tyto vyrobky se zvy-
Soval a v roce 1993 stagnoval.

Také u této komodity na prelomu roku 1994 dochézi
k dynamické stabilizaci nabidky a poptavky determi-
nované kupni silou a ochotou spotiebitele vénovat onu
¢astku z rodinného rozpo¢tu na ndkup potravin. V tom-
to ase dochazi i ke sbliZeni tempa ristu ceny zemédél-
ského vyrobce a indexu ceny primyslového vyrobce.
S urcitym Casovym zpoZdénim se skokem zvySuje in-
dex spotfebitelské ceny, ktery po stagnaci v poloviné
roku 1995, v druhé poloving dile roste. Lze to dat do
souvislosti s ristem ceny zemé&d&lského vyrobce, po
letnim propadu. Tyto cenové vykyvy maji sviij kofen
v jiZ projevujicim se lokalnim sezonnim relativnim ne-
dostatkem mlécné suroviny pfi existujicich nadmér-

nych kapacitdch mlékarenského priimyslu a maji negativ-
ni odezvu na zvySeni podilu vydaju obyvatelstva pfi mir-
ném poklesu poptavky. ReSenim je redukce zpracovatel-
skych kapacit na stran€ potravinifi a na strané zemédélcl
dalsi sniZeni stavu krav cca o 15 % (v ofekavani vyrazného
rustu dojivosti — dosaZeni zdpadoevropské trovng).

Zajimavé je i analyzovéani dynamiky cenového vy-
voje u jednotlivych komodit v celém marketingovém
fetézci, tj. zemédélsky vyrobce-zpracovatel-obchodnik.
V obr. 4, 5, 6 jsme se pokusili o sestaveni cenové verti-
kaly pro komoditu byci jate¢ni, prasata jate¢na a mléko.

Obr. 4 zachycuje mési¢ni ceny placené zeméd€lci za
jate¢né byky, ceny primyslového vyrobce (zpracovate-
le) za hovézi zadni bez kosti a spotiebitelské ceny ho-
véziho zadniho bez kosti od podzimu 1993. Casovy
prubéh jednotlivych typl cen je obecné obdobny, nic-
méné v druhé poloviné roku 1994 je patrné rychlejsi
zvySeni ceny u zpracovatele a zejména obchodnika nez
je tomu u zemédélce. Je§té vyraznéjsi je tato proporce
u komodity jate¢nych prasat (obr. 5), kdy v popisova-
ném obdobi rychlejSi tempo ristu cen zpracovatele
(primyslového vyrobce) a zejména obchodnika vede k
velkému absolutnimu zvySeni ceny s naslednym nega-
tivnim dopadem na koupéschopnou poptavku.

Tento cenovy vyvoj, respektive dosahované vzajem-
né cenové relace, predstavuji zavrSeni zmény v ceno-
vych proporcich v potravinové vertikile, jenZ se ode-
hrily po cenové liberalizaci roku 1991.

Béhem let 1991-1994 ¢inil pokles podilu prvovy-
robce u vepifového boku 18,1 % a v tomto roce tvori
58,9 % vysledné ceny. Ve zpracovatelském primyslu
ve stejném obdobi doslo k nardstu o 11,6 % na 23,6 %,
u obchodniki ke zvySeni 0 7 % na 17,5 % v roce 1994.

U vepiové kyty bez kosti nebyly tyto zmény, vzhledem
ke kvalité partie, tak vyrazné. U zemédélského prvovy-
robce doslo ke sniZeni podilu 0 7,2 % na 28,4 %, u zpra-
covatele se zvysil 0 2,9 % na 57,3 % a u obchodnikt do-
§lo k naristu 0 4,3 % na celkovych 14,3 %.

Podobny vyvoj lze zaznamenat i u komodity mléko
a mlé&né vyrobky (obr. 6), kdy pfes zvySujici se cenu
mléka placenou zemé&délskému vyrobci pocatkem roku
1995 se sniZuje podil zemé&dé&lské vyrobce na spotiebi-
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telské cené z titulu rychleji rostouci ceny zpracovatele
a obchodnika.

SniZeni podilu zemédélce na spotiebitelskych ce-
nich potravin vSak sméfuje k vyrovnani se zemémi
s vyspélou trZni ekonomikou, kde se tento podil u masa
a masnych vyrobkd pohybuje od 30 do 40 %. V téchto
zemich se na cené findlniho produktu stile ve vétsi
mife podili zpracovani, baleni a obchodni rozpéti.

ZAVER

Provedena deskripce cenového vyvoje masa a mas-
nych vyrobkd, mléka a mlé&nych vyrobku v celé vy-
robkové vertikdle (komoditni vertikdle) a posouzeni
koupéschopné poptivky (na zaklad€ statistiky rodin-
nych ¢td) poukazala na vytvoreni dynamické rovno-
védhy nabidky a poptavky u t&chto komodit na podzim
roku 1994. Ov3em nasledujici vyvoj byl dokladem, Ze
tato rovnovdha byla zna¢né€ latentni. ZvySeni indexu
spotiebitelskych cen masa a mléka v zavéru roku
a v 1. &tvrtleti 1995 znovu vnitni trh s témito komodi-
tami rozkolisalo. Z uvedeného je zfejmé, Ze zemédélec
(po makroekonomickém zeStihleni vyrobniho ramce

zemé&délstvi) i spotfebitel (pfizpisobeni své poptavky
svym ekonomickym moZnostem) maji zdjem na stabi-
lizaci vnitfniho trhu.

Ur¢ita mira ingerence, a to i nepfimé ze strany stétu,
k vytvofeni mechanismu pro permanentni obnovu dy-
namické rovnovéhy na trhu s témito komoditami je ne-
zbytna.
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