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ARCHITEKTURA CLIENT/SERVER. OCEKAVANI A REALITA

CLIENT/SERVER ARCHITECTURE. EXPECTATION AND REALITY

J. Dohnal

IBM, Czech Republik

ABSTRACT: Client/Server (C/S) is a model for building information systems using a variety of technology that distribute
applications, data or services across multiple processors. The term C/S stands for relationship between processes initiating
requests for service (client) and other processes responding to them (servers), running on the same or separate processor in
the network. The C/S technology allows a clean separation of function based on the concept of service. Implemented correctly,
the C/S technology allows the implementation of application functions on the most appropriate computing platform in an
open, heterogeneous system environment to maximize the business benefit of the organization including agriculture business
segment. Also it allows for the redistribution of function and data if the business organization or the business processes
change. There are some frequently repeated myths of C/S summarized as follows: 10) C/S saves money 9) Mainframe does
not matter 8) Mainframe approaches are in the contrary to C/S 7) C/S = UNIX 6) End user can secure their own environment
5) End user can run critical production systems 4) C/S is easy to implement 3) Mainframe application developers can easily
adapt to C/S 2) Adequate C/S staff exists in the market place 1) Senior management understands my issue about C/S, user
control, and staff. What are the Critical Success Factors: think enterprise-wide in implementing a C/S enyironment in your
company; have a plan; your senior management and users need to understand and buy in to the enterprise the C/S plan; you
need a strategy for dealing with your legacy systems; use as much as you can middleware available in the market.

Client/Server, client, server, architecture, distributed systems, distributed processing, application, distributed logic, distributed
data, distributed functions

ABSTRAKT: Client/Server (C/S) je architektura informaniho systému vyuZivajici riznych typl technologii. UmoZiiuje
distribuovat aplikace, data &i sluZby v rdmci prostiedi, ve kterém nékteré vypoletni zdroje plni funkci klienth poZadujicich
sluZby a jiné plni funkci serveru tyto sluzby poskytujici. Lze téZ fici, Ze je to pfistup, ktery pfedpokladé rozdé&leni aplikace
na jednotlivé lohy, které jsou provozovény na jednom ¢&i vice oddélenych procesorech. Spravné implementovana architektura
C/S umozZiiuje umisténi aplikaci na nejlépe vyhovujicich vypocetnich prostfedcich, a to v otevfeném heterogennim prostedi.
Existuji n€ktera Casto opakovana nedorozuméni vztaZena k architektufe C/S: 10) C/S Setfi penize 9) sdlové po&itate nemaji
s touto architekturou nic spole¢ného 8) architektura soustfedéné kolem centrélniho systému je protikladem C/S 7) C/S to je
UNIX 6) koncovy uZivatel miZe sdm o3etfit bezpe¢nost datového zdznamu 5) koncovy uZivatel miZe sam provozovat zasadni
aplikace podniku 4) C/S se snadno implementuje 3) autofi aplikaci budovanych na silovych potitagich je snadno pfevedou
do C/S 2) na trhu pracovni sily jsou k dispozici odbornici se znalosti C/S 1) vrcholové fizeni podniku chépe architekturu C/S
a navazujici problémy. Kritické faktory dsp&chu implementace C/S: C/S svou definici vede k tvorb& IS zacilenych na cely
podnik; k implementaci C/S je nezbytny plan; vrcholové vedeni, ale i uZivatelé musi rozumé&t tomu, pro& se architektura C/S
zavédi, je tfeba vyvinout strategii uZiti a pfechodu ze zdédénych IS a jejich APV; je nezbytné pouZit maximum dostupného
middleware.

Client/Server, client, server, architektura, distribuované systémy, aplikani programové vybaveni, distribuce logiky, distribuce
dat, distribuce funkci

né nebo velmi blizké trovni hospodéfsky velmi vyspé-
lych zemi, jsou i potfeby naSich uZivateld stejné jako
ve sveté.

ARCHITEKTURY SOUSTREDENE KOLEM
UZIVATELE A JEHO APLIKACE

Pfi préci s projekty informa&nich systému naSich z4-
kaznikl pochazejicich ze vSech segmenti trhu, a tedy
i z oblasti agrokomplexu, m4 autor &lanku moZnost sle-
dovat vyvijejici a ménici se potfeby uZivatelu infor-
maéni technologie (IT) ve svété i u nas. ProtoZe kvalita
trhu IT v na$i zemi co do variety poZadavki i co do
znalosti a odborné tirovné uZivateli je zcela srovnatel-
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Postupny prechod od architektur vypocetnich systémi
soustfedénych resp. budovanych kolem zdroji vypodet-
niho vykonu k architekturdm soustfedénym ¢&i budovanym
kolem uZivatele — a to v nejriznéj§ich provedenich
a vykonech — vede i u nas v devadesatych letech k roz-
voji distribuovanych feSeni. V této situaci nabizeji nej-
ruznéjsi vyrobci ruzna feSeni, z nichZ mnoha — z mar-
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ketingovych diivodi — slibuji vice neZ pfi implementaci
skutedn& dosahuji. Autor mé za to, Ze miZe na pozadi
vlastni zku$enosti pfinést praxi ovéfeny pohled na tvor-
bu distribuovanych systémi s architekturou Client/Ser-
ver (C/S). Tato osobni zkuSenost vztaZend na projekty
realizované v Ceské republice se pfirozen& opiré o fi-
remni zkuZenost z implementace fady projekti zaloZe-
nych na architektufe C/S ve svété.

Clének se snaZi reagovat alespoii v jistém rozsahu na
n&které problémy soutasné informatiky, a to zejména na
- nedostatek informaci o dynamicky se rozvijejici ar-

chitektuie C/S,

— zjednodusujici interpretace architektury C/S v&etné
jejich pfednosti i problém,
— potiebu uvedeni architektury C/S do souvislosti

s rozvojem technickych a technologickych architektur,
— celosv&tové trendy v uplatnéni architektury C/S,

— potfebu osvétleni né&kterych fale$nych ofekavani

vztaZenych k architektufe C/S.

LITERARNI RESERSE

Architektura Client/Server je popisovdna v fadé
publikaci, z nichZ mnohé odraZeji skuteCnost, Ze jde
o velmi aktudlni a v mnoha firméach v této dobé stale
jesté ujasfiované téma.

Zakladnim otdzkdm budovéni informaénich systému
na architektufe C/S se vénuje mimo jiné firemni publi-
kace IBM: Building C/S Solutions (1994).

Implementaci architektury C/S ve firemni Cinnosti
IBM CR na &eském trhu IT popisuje Dohnal (1994).
Pohled na architekturu C/S z hlediska zmén organizace
firmy (reengineering) popisuje Donovan (1994).
V ¢lanku je pouZito Elenéni architektur tak, jak je uvadi
Pour (1995).

TRH INFORMACNI TECHNOLOGIE
DEVADESATYCH LET

Prostiedi stile propojengjSich, komplexnéjsich
a oteviené&jSich trhi devadesatych let a tedy vzristajici
néroky na konkurenceschopnost nuti fidici pracovniky
podniki ke globalnéj§imu pojeti hospodafskych aktivit,
a to jak ve smyslu jejich kvalitativni diverzifikace, tak
i kvantitativniho rozifeni napf. na zahraniéni trhy. Je
pfirozené, Ze fidici pracovnici v této situaci vyZaduji
od ttvard zodpovédnych za informa&ni systém (IS)
podniku odpovidajici informaéni zabezpcc‘.enil. Jde
o nédroky na informaCni zabezpeCeni prace (chovani)
jednotlivych &lenu pfislu$nych pracovnich kolektivi,
o informaéni zabezpeéeni novych &innosti, jednotli-
vych operaci, a to takovym zpisobem, aby jejich reali-
zaci bylo dosaZeno co nejvyssi konkurenceschopnosti.

Takové informadni zabezpefeni musi umoZnit

a podporovat

a) — strukturdlni a organizatni zmény podniku, a to
kdykoliv si takové zmény trh vynuti (nebude tedy
logika stavby IS a jeho technologicka a technicka
architektura takovym zménam branit),

— delegovani pravomoci na co nejniZ§i drovei orga-
nizace podniku,

b) — schopnost obslouZit zaméstnance vybavené vyse
uvedenymi pravomocemi a osobné& zodpovédné za
hospodafsky vysledek své dilny, oddéleni ¢i druz-
stva.

VYVOJ OPERACNIHO PROSTREDI

V soutasnosti si miZzeme &asto v diskusich o archi-
tekturach informaénich systémi v§imnout zaméhovani
pojmu jako C/S, kooperativni zpracovani, distribuova-
né” zpracovini, distribuce dat, distribuce aplikaci3
apod. Chceme pfipomenout, Ze tato situace méa kofeny
jiZz na zacatku sedmdesétych let. Tehdy zacaly banky
distribuovat své prvni aplikace. PoZadavek na disponi-
bilni informace na pobockach bank vedl k implemen-
taci prvnich aplikaci, jejichZ funkce byly distribuovany
mezi hostitelsky centralni systém a inteligentni praco-
vi§t€ umisténd na pobockach bank.

Osobni podita¢ (dale PC), ktery IBM uvedla na trh
v roce 1981, zasadné zménil moZnosti informaénich
systémi a svymi moZnostmi vyvolal rozvoj pocitaco-
vych siti. C/S se n€kdy zjednoduSené a nespravné cha-
pe jako pouhé propojeni PC v mistnich sitich LAN
(Local Area Network) ¢i propojenych siti WAN (Wide
Area Network).

1. Pracovni stanice propojené v sitich LAN — Workstations in LANs

1 Informani zabezpe&eni v tomto smyslu pfedstavuje pfistup k obsahu datové zékladny, a to v &ase vyhovujicim poZadavkim uZivatele.

2 Distribuce zde ve smyslu mistniho rozloZeni.

3 Aplikace zde pfedstavuje jednotlivé moduly aplikagniho programového vybaveni ve vzdjemné souvislosti a jako sougést IS.
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1. Priizkum IDC z let 1993 a 1994 zam&Feny na architekturu C/S — IDC h on C/S archi (1993 and 1994)
USA Velk Briténie! |  Francie? Némecko? Japonsko® c‘gg:;‘;“_’,"y
Rozhodnuti pro C/SS 252 48,1 373 37 14,5 26,7
Planuji’ 203 174 16,3 272 14,6 19,1
Nejsou si jisti® 18 93 22,6 82 27,8 18,7
Nemajf plén® 273 207 173 236 38,3 28,1
Neznaji'? 9.2 45 6,5 4 4.8 7.4

! UK, *France, 3Germnny. 4Jmpun. Sworldwide average, bdecided for C/S, 7plnned, Bthey are not sure, no plan, 0% uzzword

Vyvoj na trhu informacni technologie ukazuje, Ze je
to pravé architektura C/S, ktera umoZiiuje uspokojit po-
Zadavky nového typu zaméstnanci nucenych reagovat
bezprostiedné na potieby a poZadavky zakaznika. Tedy
zaméstnanci hodnocenych za vysledek své price (ni-
koliv za jeji objem). Architektura C/S téZ uspokoji po-
Zadavky vyplyvajici z potfeb trhu a z eventudlnich néa-
slednych organizaénich zmén. Dosahuje se toho tim, Ze
se prostiedky vypodetniho systému pfesouvaji (distri-
buuji) k t8m pracovnikim, ktefi vykonavaji,&innost vy-
Zadujici pfisluSnou informacni obsluhu (termindl na
pracovisti). Jinymi slovy je tfeba implementovat apli-
kace v nejvhodné&j§im vypocetnim prostedi a to tak, Ze
funkce i data mohou byt pfesunuty i na jiné neZ mo-
mentdln€ uZivané procesory”. To vie samoziejmé
s podminkou, Ze neni tfeba pfi téchto zménéach jakkoliv
ménit stavajici aplikaéni programové vybaveni (APV).

Na pozadi nastinéného vyvoje informa&ni technolo-
gie a poZadavki kladenych na distribuované infor-
madni systémy si vi§imné€me vysledkl prizkumu agen-
tury IDC z roku 1993 uvedené v tab. 1.

Je zfejmé, Ze architektura C/S se velmi dynamicky
vyviji. Vyznamni vyrobci informaéni technologie jako
DEC, IBM, HP, Microsoft, SUN bud v konkuren&ni
soutéZi, nebo ve spoluprici ¢i konsorciich nad riznymi
projekty i tuto ¢ast oboru v soudasnosti dotvéieji. Ne-
Ize proto olekévat jediny, jednoznadny a konsistentni
névod jak architekturu C/S implementovat, protoZe ta-
kovy navod neexistuje. Rodi se poznani, jak distribuo-
vané systémy s architekturou C/S navrhovat, jakych
chyb se vyvarovat a jak architektura C/S muZe uZivateli
pomoci pfi feSeni distribuce (rozmisténi) a fizeni zdro-
ju vypocetniho systémus.

ARCHITEKTURA C/S

Kazdy vypocetni systém se sklddd z mnoha technic-
kych i programovych komponent, z nichZ kazd4d ma
vlastni architekturu. Mame na mysli technicka vybave-
ni obecné (hardware), komunikaéni vybaveni, operaéni

systémy, aplikaéni programova vybaveni (APV), spe-
cializované diléi moduly DB/DC (Data Base/Data
Communication) apod. Pfitom chidpeme vypocetni sy-
stém jako celek s vlastni celkovou architekturou, kte-
rou budeme nazyvat architektura informacnich systému
a technologii (IS/IT).

S Pourem (1995) uvadime vydet diléich archi-
tektur, jako soucast celkové architektury informacniho
systému a informaénich technologii (IS/IT) takto:

— funkéni a procesni architektura

(usporadéni hlavnich procesii a funkci informaéniho

systému a pouZitych informaénich technologit),
— datova architektura

(vyjadfuje hlavni datové objekty a jejich vzdjemné

vazby),

— technologicka architektura

(architektura pfedstavujici fizeni zdrojii vypocetniho

systému, jejich komunikaci a poskytovéni sluZeb;

pravé do této architektury patfi téma naseho &lanku),
- softwarova architektura

(architektura opera¢nich systémi a aplikaéniho pro-

gramového vybaveni pojatého jako celek navrZeny

k podpofe fizeni podniku),

— technicka architektura

(architektura technickych prostfedku jako pocitaci,

komunikaénich procesori apod.)

Vyvoj architektury C/S

PC propojené do siti LAN resp. WAN sdilely zdroje
vypocetniho systému, jako napf. soubor dat &i tiskarnu.
Soucasné bylo moZno takové sité pfipojit k centralni-
mu pocitaci. Vzniklo tak operaCni prostfedi, které
umoZiiovalo distribuci aplikaci mezi centralni poditad
a pfipojena PC.

S vyvojem novych néstroju tvorby APV se moZnosti
tvorby APV znovu vyrazné zménily. UZivatelé dostali
produktivni systémy fizeni baze dat vybavené néstroji
uréenymi k tvorb& APV pravé pro prostfedi LAN resp.
WAN Objevily se pojmy ,rightsizing* a ,downsiz-

. Néktefi vyrobci prohlasovali, Ze LAN/WAN

4 Termin procesor odkazuje na definici Von Neumanova potitade (paméf, procesor skladajici se z fadice a logické jednotky a vstupni a vystupni

zafizeni). V naSem textu funk&né nahrazuje po¢itag.

5 Zdrojem vypo&etniho systému mime na mysli techni

é vybaveni (¢

dlni jednotka pocitate, paméf, komunika&ni procesory), programové

vybavenl (opera&ni systém. apllkaéni programové vybavenf)
6 hsizing resp. D i

g" jako pojem se pouZivé pro ozna&eni snahy vyfesit problémy informa&nich systémi (pokud moZno viude) pouhym

pl‘cvcdcnlm aplikaéniho programového vybaveni z centrélnich po€ita&l na vice menSich, nejSastgji vzjemn& propojenych po&ita&i.
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prostfedi zcela nahradi hostitelské centralni systémy.
SkuteZnost — tak, jako ostatné jiZ mnohokrat — se uka-
zala ponékud sloZit&jsi.

Dne$ni chapéni architektury C/S predpokladé ope-
raéni prostiedi, ve kterém se PC propojuji podle naroki
na vykon jednotlivych pracovidt, a to vzijemné, se
stfednimi pocitai, ale i s velmi vykonnymi stroji. V ta-
kovém prostiedi se provozuji na PC riiznorodé aplika-
ce, pfitemZ uZivatel fidi jejich sled pomoci napf. gra-
fického rozhrani GUI (Graphical User Interface).
UtZivatel vyZaduje integraci APV (acetnictvi, mzdové
aplikace, materialné technické zdsobovani, fizeni skla-
dového hospodafstvi, fizeni vyroby), textového editoru,
tabulkovych kalkulatoru, elektronické poSty apod.
K integraci pfitom dochazi prostfednictvim GUI, sdile-
nim dat mezi aplikacemi, komunikaci a vyménou dat
mezi jednotlivyni aplikaénimi programy. Popsanou si-
tuaci ilustruje obr. 2.

Termindlové Koope:anvm
emulacc‘
l E é % &
Client/Server
Vzdjemnd propojeni
rliznych prostfedi®
R T
- —~ 2 ﬁ
e P TLAN 5 {om s
By T =
Jednotlivé osobnf Sdileni dat, kédu
potitate* a zafizeni®

!terminal emulation, 2coopemtive processing, 3¢ss, several networks
attached, *PC, data and equipment sharing

2. Vyvoj architektury C/S — Evolution of C/S archi

Definice

C/S je architektura informacniho systému, kterd vy-
uZivd riznych typu technologii. UmoZiiuje distribuovat
aplikace, data ¢&i sluZby v rdmci prostiedi, kde nékteré
vypocetni prostiedky plni funkci klientit poZadujicich sluz-
by a jiné pini funkci serverit tyto sluzby poskytujicich.

Jinymi slovy je to pfistup k informa¢nimu systému,
ktery pfedpokladé rozdéleni aplikace na jednotlivé tlo-
hy, které jsou provozovény na jednom ¢&i vice oddélé-
nych procesorech. Sprdvné implementovana archi-
tektura C/S umoZiiuje umisténi aplikaci na nejlépe
vyhovujicich vypocetnich prostfedcich, a to v otevie-
ném heterogennim prostiedi.

C/S aplikace sestdva z procesi client a z procesit
server, které mohou byt distribuovany (rozmistény)

v siti propojenych prostfedki vypocetni techniky. Ser-
ver je specializovany proces, ktery provede piesné de-
finovanou ¢&innost, a to na zdkladé poZadavku procesu
client tuto ¢innost vyZadujici. Proces client (resp. pro-
gram pfedstavujici jeho reahzaCI) nezna logiku procesu
server, zn4 pouze jeho rozhrani®. Z toho vyplyva, Ze
proces server (resp. program, ktery pfedstavuje jeho
realizaci) miZe byt uvnitf ménén, napf. rozSifeny jeho
funkce, bez vlivu na proces client, pokud se jeho roz-
hrani nezméni. Proces server chdpeme jako objekt. Po-
kud je totiZ spravné navrZen, miiZe byt sdilen mezi Fadu
procesii client. Chceme zdlraznit, Ze proces server neni
omezen ¢i dedikovan jednomu procesoru. Jeden proces
muZe probihat na jednom, ale také na vice pocitacich.
Proto je nutné disledné rozliSovat pojmy proces a pro-
cesor.

Asynchronni zpracovani

Aplikace C/S umoZiiuje vzdjemné asynchronni zpra-
covani ruznych procesi. Na obr. 3 je znazornén vztah
typu ,,mnozi k mnohym* mezi jednotlivyni procesy.
Proces client vydava poZadavek na sluZbu, zatimco
proces server ofekava poZadavek na sluzbu, kterou mi-
Ze poskytnout. PoZadavky miZe proces client vydavat
synchronné nebo asynchronné. Pfi synchronnim zpra-
covéni vZdy client &ek4 na zprévu o splnéni predchozi-
ho poZadavku, pfi asynchronnim zpracovéni pokracuje
client ihned po té co obdrZi potvrzeni, Ze proces server
vyslanou Zidost pfijal. Asynchronni zpracovéni je evi-
dentn& vyhodné tam, kde jde o ¢asové naroéné funkce
jako je napf. tisk souboru.

Cilem implementace architektury C/S je maximadlni
pruZnost pfi rozhodovani o distribuci riznych Casti
aplikace na nejvhodnéjsi procesory. Mezi zékladni cha-
rakterisitické atributy aplikace C/S patfi transparentni
umisténi procesi client a server.

Transparentni umisténi procesii Client a Sever

Proces server miiZe byt umistén na stejném proceso-
ru jako proces client nebo na fyzicky jiném procesoru.
Pritom program realizujici proces client nezavisi na fy-
zickém umisténi procesu server a naopak. Funkci pro-
cesu server je téZ fizeni pfistupu ke sdilenym zdrojim
pro ruzné procesy client.

Propojeni jednotlivych procesi APV je zprostiedko-
véano vrstvou programového vybaveni, pro které se uZi-
véa oznaleni middleware. Je to vrstva, které se postara
o veSkeré sluzby umoZiiujici zbavit aplikaci starosti
o to, kde je ¢i bude provozovana. Jsou to takové funk-
ce, jako komunikaéni sluZzby (napf. komunika&ni moni-
tor), idrZba adresail, bezpetnost dat, Easové sluZby
apod.

7 Proces v tomto smyslu oznaduje &innost, kterou vykonédva piisluiny potita& podle pokyni programu na ném umist&ného.
8 Rozhranim rozumime popis struktury vstupnich informaci, které pisluiny proces umi zpracovat a popis informaci, které jako vysledek své

¢innosti poskytne (,,vyrobi*).
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3. C/S a middleware — C/S and middleware

Distribuce logiky, dat a funkci

Aplikace typu C/S se skladéa z ruznych procesu cli-
ent a procesu server distribuovanych v siti propojenych
procesoru. Prostfednictvim programové vrstvy middel-
ware jsou pak tyto prostfedky z hlediska uZivatele
transparentné propojeny. Zatimco middleware obstara-
va droveii transparentosti umisténi procest client a ser-
ver, je dlohou ndvrhu aplikace zvolit spravné vyvojové
prostiedky (néstroje, jazyky), které umozZni realizovat
vyhody architektury C/S spo&ivajici v moZnosti distri-
buovat funkce a data.

Takovou pruZnost pfi stavbé informacniho systému
ovSem neziskdme zadarmo. Aby bylo moZné tento za-
mér uskuteCnit, je tfeba tvofit APV ,stavebnicovym
zpusobem* je$t€ z jiného hlediska neZ pouhym véc-
nym, ¢&i funkénim rozdélenim tlohy na diléi operace.
Jde o to tvofit aplikaci tak, aby jeji jednotlivé &asti
mohly byt provozovany na jednom nebo také na vice
procesorech podle momentélni potieby. K takovému
cili se lze dostat rozdélenim aplikace na &asti obsahujici
— logiku prezentace (zobrazeni dat),

— logiku aplikace,
— logiku (strukturu) dat. .

Je tieba zduraznit, Ze zatim neexistuji pevna pravid-
la, jak by méla byt aplikace vySe uvedenym zpisobem
rozdélena. Obecné lze konstatovat, Ze funkce a data by
mély byt umistény co nejbliZe pracovisti (tj. na proce-
soru co nejbliZe k pracovisti), na kterém jsou potieba
k podpore procesi, pro které je aplikace vytvafena.

Logika prezentace se tyka interakce mezi vlastni lo-
gikou APV (zpracovéni) a fizenim prezentace, které
dodéva vyrobce technického a programového vybave-
ni. Odstifiuje logiku vlastniho zpracovani od specific-
kého fizeni prezentace. Z praktickych diivoda je logika
prezentace umisténa a provozovana na pracovni stani-
ci, zatimco logika vlastniho zpracovéini a data jsou
umistény na riznych procesorech.

Chceme souasné v této souvislosti zdiraznit, Ze
kvalifikovanost pfistupu ve vztahu k vyuZivani resp.
interpretaci informaéniho obsahu datové zakladny (DZ)
ovlivni Casto koneény tspéch &i neidspéch celého IS.
Z4dna architektura, ani technologick4, ani technicka to-
tiZ tuto znalost uZivatele nenahradi.
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4. Logika prezentace, aplikace a dat — Presentation, function and
data logic

Kvalifikovanost pfistupu je d4na pfedev§im znalostmi:
— primdrnich informaci v datové zakladng

(tj. jejich ¢lenénim do jednotlivych datovych objektu),
— informaéniho obsahu dat ve smyslu zdkladnich a od-

vozenych dat,

— pfistupt k informa¢nimu obsahu dat, tedy také v ros-
touci mife znalostmi zpisobu a technik komunikace

s pfisluSnym aplikaénim programovym zabezpede-

nim (tj. s pfislu$nymi algoritmy transformace).

Je velmi duleZité nalezeni takové techniky prezenta-
ce informa¢niho obsahu dat, které proces fizeni zkva-
litni. Hledame tedy nikoliv jeden &i vice programt, ni-
koliv jednu ¢i vice agend, nikoliv jedno ¢i vice feSeni
integrujicich napf. s pomoci relaéni databaze jako tech-
nického néastroje datovou zdkladnu. Hleddme archi-
tekturu, kterd svou stavbou, svou technikou, svymi nd-
stroji obklopi uZivatele tak, aby uZiti pFesnych,
relevantnich informaci pro Fizeni bylo vice ¢i méné zd-
leZitosti rutinni i technickou.

C/S a oteviené systémy

APV vybudované na architektufe C/S ze své defini-
ce predpoklada distribuci na riznych operaénich plat-
forméach a tedy predpoklada opera¢ni prostfedi otevie-
nych systému.

Pro aplikace C/S je dileZité, aby ,,otevienost* sys-
tému zarudila:

— moZnost volby nejvhodnéjsiho platformy,

— ochranu investic vloZenych do informaéni techno-
logie,

— moZnost volby distribuéniho modelu,

— moZnost vyuZiti typového aplikaéniho programového
vybaveni.

Podle Poura (1995) a podle vlastnich zkuSenosti
autora plati, Ze vétSina organizaci dava pfednost kon-
cepci budovéani informa&nich systémi zaloZenych na
modulérni, standardy respektujici architektuie spife
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neZ na specifickych produktech jednotlivych vyrobci
informaéni technologie. Takova architekura by méla
byt zaloZena na uZiti standardizovanych nezavislych
moduld. V tomto smyslu uvaZujeme o systémovych
platformé4ch a spolupracujicich komponentich progra-
mového vybaveni.

Je tfeba konstatovat, Ze v soucasnosti neexistuji for-
malni kritéria pro obecnou architekturu respektujici do-
hodnuté standardy ve vech souvislostech. (Pfirozené,
Ze nemame na mysli jednotlivé dil¢i standardy vydéava-
né konsorcii ¢i aliancemi vyrobci.) Proto se jednotlivi
vyrobci snaZi o definici takové obecné architektury ve
své produkci. Uvedme nejznaméjsi z nich:

— DEC Network Application Support
— NCR Open Cooperative Computing
— Apple Virtually Intergarted Technical Architecture

Lifecycle (VITAL)

— Microsoft . Windows Open Systems Architecture

(WOSE) — Novell AppWare
— HP Open Systems Architecture
— IBM Open Blueprint
— X/Open Distributed Computing Service(XDCS).

C/S a moZnost vyuziti typového aplikaéniho
programového vybaveni (TAPV)

Pro tspéch jakéhokoliv informaéniho systému je ur-
&ujici nejen kvalita jeho provedeni, ale i doba, za kte-
rou bude uZivatelim k dispozici. Jakkoliv propracova-
né systémy vyvijené v Casovém horizontu mésicu a let
nesplni svoji dlohu, protoZe potfeby konkurenéniho
prostiedi jiZ budou v dobé dodani systému zcela jiné.
To je divod, pro¢ se specielni aplikaCni potfeby uZiva-
tele vytvéfeji s pouZitim uZivatelského grafického roz-
hrani (GUI) a vyuZivaji se, tj. nakupuji takové stan-
dardni néstroje jako textové editory, tabulkové
procesory Ci elektronicka posta. Finan¢ni problematika
se feSi ndkupem takového APV jako napi. SAP R3
nebo ORACLE Financials.

Uvedena strategie budovani informacniho systému
vSak predpoklada relativné spolehlivou infrastrukturu,
kterd umozZni integraci v8ech vyjmenovanych moduld
informa¢niho systému. Takové strategii architektura
C/S vyhovi, protoZe je oteviend a jeji soucésti je nejen
jiz diskutovny middleware, ale i GUL

ARCHITEKTURA C/S - MYTUS A OCEKAVANI

V leto$nim roce uspfadala University of California
konferenci na téma C/S. Spolu s Center for Information
Technology and Management uspofddala téZ anketu
s nazvem ,,C/S: A Reality Check®. Autor ¢lanku pros-
tfednictvim praZského Centra otevienych systému IBM
ve své fidici a marketingové préci tyto vysledky pouZi-
va. Predpokladame, Ze poskytuji objektivni, nefiremni
a soucasny pohled trhu na architekturu C/S.
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Uvadime deset nejCastéji vyjadienych ofekévani Ci
chceme-li — nedorozuméni — vztaZenych k architektufe .
C/S:

10. C/S ,$etfi* penize.

9. Salové pocitace s touto architekturou idajné nema-
ji nic spolecného.

8. Architektura soustfedénd kolem centrdlniho systé-
mu je ,,protiklad* architektury C/S.

7. ,,CIS to je UNIX*.

6. Koncovy uZivatel miZe ,sam* oSetfit bezpecnost
datového zdznamu.

5. Koncovy uZivatel miZe ,,sdm* provozovat zasadni
a pro fungovani podniku resp. firmy nezbytné apli-
kace.

4. C/S se ,,snadno” implementuje.

3. Autofi aplikaci budovanych na silovych pocitadich
mohou ,,okamZité a snadno* tyto aplikace pievést
do prostiedi architektury C/S.

2. Na trhu pracovni sily jsou udajné k dispozici od-
bornici se znalosti architektury C/S.

1. Vrcholové fizeni podniku chéape ,,vidy“ archi-
tekturu C/S v souvislostech, a to zejména ovladéni
systému koncovymi uZivateli a také potieby vzdé-
lavani IT specialista v C/S.

Nemame v imyslu diskutovat podrobné vSech deset
zavadéjicich a zjednodusjicich vyroku, ostatné rozsah
¢lanku to nedovoluje. Chceme zdiraznit, Ze hlavnim
divodem, pro ktery se vétSina naSich zakazniku (ale
také udcastniki prizkumu) rozhodla pro architekturu
C/S, je vyrazné vy$8i produktivita uZivatelt infor-
macniho systému. Je dana préatelskym rozhranim APV
na pracovnich, stanicich (PC), kvalitnéj$im napf. grafic-
kym rozhranim, moZnosti uZivat nové typy dat napf.
obrazy a zejména skutecnost, Ze C/S je vibec prvni
technologicka architektura, kterd dava uZivateli moZ-
nost volby mezi technickymi architekturami riznych
dodavatelu. Podstatné je vSak, Ze vyhoda architektury
C/S nespotivé v oblasti ndkladové, tj. v oblasti $etient,
ale spoCiva v oblasti vykonové, tj. ve vyssi produktivi-
t€ price koncového uZivatele.

ZAVER - REALITA A KRITICKE FAKTORY
USPECHU

Vysledky a zkuSenosti prazského Centra otevienych
systémt firmy IBM lze formulovat (ostatn& v zasadé
v souladu s vysledky ankety University of California)
takto:

— Architektura C/S svou definici vede k tvorbé IS zaci-
lenych na CELY podnik, nikoliv na jednu dilnu, la-
borato¥ ¢i oddéleni firmy.

VyfeSeni jednoho — sebevice duleZitého ostrovu fir-
my — prosté nebude fungovat, neni perspektivni a po-
vede k vy$§im ndkladim v budoucnosti. Nejprve se fesi
funkce IS, teprve v posledni fazi se vybir4 technickd
architektura (dodavatel technické platformy).
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— K implementaci architektury C/S je nezbytny promys-
leny pldn.

Tento plan by mél feSit vice neZ navrh a vybér tra-
di&nich komponent IS, jako jsou technicka architektura,
typ zékladniho programového vybaveni (operacni sy-
stém) a dostupné aplikacni baliky. Mél by feSit téZ im-
plementaci nastroji zabezpeceni systému, zalohovani
systému, datovou integritu, Skoleni uZivateld, ale i ob-
sluhy technickych a programovych prostiedki pouZi-
tych v piislu$né implementaci architektury C/S a v ne-
posledni fad& i podporu infrastruktury podniku.

— Vrcholové vedeni, ale i budouci uZivatelé musi rozu-
mét tomu, proc se architektura C/S zavddi.
Musi byt pro myslenku ,.koupeni &i zapaleni®. Jinak
se vyvoj i implementace prodluZuji.

— Je tieba vyvinout strategii uZiti a p¥ipadného pre-
chodu ze zdédénych IS a jejich APV.

— Je nezbytné pouZit maximum dostupného programo-
vého vybaveni vrstvy middleware.

Jinak se opét vyvoj IS prodlouZi a prodraZi. Pravé
zde lze rozliSovat kvalitu nabidky jednotlivych firem
na trhu C/S. Jaky middleware firma nabizi, jakou pod-
poru a konzultaéni sluZzbu nabizi, mé ¢i nema k dispo-
zici odborniky soustfedéné v kompetencnich centrech
apod.
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Ustav védeckych a potravindiskych informaci Praha

vydiava

z povéfeni Ceské akademie zem&d3lskych v&d celkem 10 v&deckych Easopisd; které uvefejiiujf i
plvodnf v&decké price o vyzkumngch tkolech v odv&tvi zem&d&lstvi, potravinafstvi a lesnictvi, #
védeck4 pojednéni, studie a prehledy zahrani¢ni literatury o védeckgch problémech. Casopisy jsou &
urleny predev3im pracovnikim vyzkumné zdkladny, vysokych $kol, vedoucim pracovnikim, odbor-
nikim ve Slechtitelstvi a semenéfstvi, plemenafstvi, ochran& rostlin, veterinafstvi, vyvojovych pra-
covi¥( zem&d&lské techniky, zem&d&lskych staveb aj.

Rostlinna vyroba (Plant Production)

Mé&si¢nik, formét A4, podet stran 48, pfedplatné: celorodni K& 588,—, jednotliva &isla K& 49,—
Zivo&isna vyroba (Animal Production)

Mésicnik, format A4, podet stran 48, predplatné: celoro¢ni K& 588,—, jednotliv4 &isla K& 49,—
Zemédélska ekonomika (Agricultural Economics)

Mési¢nik, formét A4, pocet stran 48, pfedplatné: celoroéni K& 588,—, jednotliva &isla K& 49,—
Lesnictvi — Forestry

Mé&si¢nik, format A4, poCet stran 48, predplatné: celorotni K& 588,—, jednotliva &isla K& 49,—
Veterinarni medicina (Veterinary Medicine — Czech)

Mési¢nik, form4t A4, pocet stran 32, pfedplatné: celorolni K& 492,—, jednotliva ¢isla K& 41,—
Potraviniiské védy (Food Sciences) ' E
Dvoumésienik, form4t AS, po&et stran 80, pfedplamé: celorodnf K& 264,—, jednotliv4 &fsla K& 44,— §
Zemédélska technika (Agricultural Engineering)
Ctvrtletnik, form4t A4, potet stran 40, piedplatné: celorotnf K& 176,—, jednotliv &isla K& 44,—
Ochrana rostlin (Plant Protection)

Ctvrtletnik, formét A5, po&et stran 80, predplatné: celoro&ni K& 176,—, jednotliva &isla K& 44,—
Genetika a Slechténi (Genetics and Plant Breeding)

Ctvrtletnik, formé4t A5, podet stran 80, pfedplatné: celoroénf K& 176,—, jednotliva &isla K& 44,—
Zahradnictvi (Horticultural Science)

Ctvrtletnik, format A4, polet stran 32, predplatné: celorotnf K& 176,~, jednotliva &isla K& 44,—

Objednsvku zaSlete na adresu: Ustav zem&d&lskych a potravinfskych informact
Slezskd 7
120'56 Praha 2




POZNAMKY A STATISTICKE ILUSTRACE K METODAM
PODPORY ZEMEDELSTVI V EVROPSKE UNII

NOTES AND STATISTICAL ILLUSTRATIONS TO THE METHODS
OF AGRICULTURE SUPPORT IN THE EC

0. Machacek

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: Proposals for a further reform of the common agricultural policy of the EC for the period after 2000 take into
account the fact that the current methods of support of agriculture in the EC comprise certain moments of deceleration as
concerns the growth of efficiency in agriculture. The proposals suggest a gradual transfer of the support from market prices
subsidizing to direct payments for agricultural subjects according to their economic and social needs. The proposals are also
aimed at a gradual transfer of decision powers and responsibilities for the support of agricultural development from the
common EC authorities to the governments of member countries. This moment can be considered positive as concerns the
enlargement of EC to the countries of Central and Eastern Europe.

European Community, agricultural policy reform, support of agriculture, market price support, direct payments, Central and
Eastern European countries’ convergence

ABSTRAKT: Soudasné pfedklddané ndvrhy na prohloubeni reformy spole¢né zemédé&lské politiky EU pro obdobi po roce
2000 berou v tvahu skute&nost, Ze dosud uplatiiované formy podpory zemédélcu v rdmci EU nesou v sobé& urgité brzdici
momenty z hlediska ristu efektivnosti zemé&délstvi. Navrhy sméfuji k pfeneseni vahy z dotaci k trZznim cendm zemé&d&lskych
vyrobku k pfimym vyplatam zemédélskym subjektim podle jejich ekonomické a sociédlni potfebnosti a k postupnému piene-
seni rozhodovini a zodpovédnosti za podporu zem&dglstvi ze spolednych organi EU na vlady &lenskych zemi. Tento moment
je moZno povaZovat za pfiznivy z hlediska roz§ifeni EU o zemé stfedni a v§chodni Evropy.

Evropsk4 unie, reforma zem&dé&lské politiky, podpora zem&dé&lstvi, dotace k trZnim cendm, piimé vyplaty, pfibliZovani zemi
stfedni a vychodni Evropy

Pfi tvahach o pfi¢lenéni Ceské republiky k Evrop-
ské unii je z hlediska zemé&délstvi povaZovéna za pro-
blém urovefi dotaci k cendm zemédélskych vyrobku
v zemich EU a z ni plynouci ochrana trhu.

V této souvislosti povazuji za zajimavé uvést hlavni
navrhované upravy zemédélské politiky EU pro obdobi
po roce 2000, jak byly publikovéany v edici Evropské
komise ,,European Economy* €. 4 z roku 1994 pod na-
zvem ,,EC Agricultural policy for the 21st.century*
a doprovodit tuto informaci statistickymi idaji za zemé
EU, ptipadné OECD, v nékterych pfipadech ve srovna-
ni s idaji ze zem&d&lstvi CR.

Zakladnim motivem ndvrhi spoledné zemé&délské
politiky EU je zji§t€ni, Ze hlavni forma podpory zemé&-
délstvi Clenskych zemi subvencovanim cen zemédél-
skych komodit se ukazuje stale vice jako neefektivni,
nestimulujici produktivitu a iniciativu k technologic-
kym inovacim. Navrhy reformy pfenase;ji diraz na pfi-
mé finanéni dotace zemédélskym subjektim podle
stupné jejich socidlni a ekonomické potiebnosti, kde
rozhodujici bude stanovisko pfisluiné &lenské zemé.
Cili rozdé€lovani prostfedki ze spolegnych fondi Unie
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pfi podstatném zvy3eni rozhodovaci samostatnosti zod-
povédnosti Elenskych zemi, s perspektivou piechodu
od spole¢nych zdroji na vlastni zdroje ¢lenskych zemi.

V této dvaze samoziejmé neni moZné piehliZet roz-
dily mezi zem&délstvim EU a CR i mezi témito dvéma
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celky jako takovymi, v historickém vyvoji poslednich
desetileti, v produktivité, v socialni struktufe a dalsi.
Nicméné, nasim zamérem je pfibliZovani a je zajisté
uZitedné posoudit stav a perspektivu problému subven-
covéni zemé&délstvi v EU.

Tlak na statni ¢i nadstatni subvencovani cen zemé-
d&lskych, ale i jinych komodit nastiva tehdy, tlaci-li
efekt nabidky a poptavky trZni ceny pod troveii pfija-
telnou pro vyrobce. To plati jak ve vnitfnim, tak v me-
zindrodnim smyslu a vyvoj cen zemédélskych komodit
na svétovych trzich, jak ho ukazuje obr. 1, svéd&i
o tom, Ze dlouhodobg je v pievaze nabidka — v dusled-
ku technologického vyvoje a konkurence — nad po-
ptavkou, takZe vyvoj cen je sestupnyl. Dlouhodobé
primérné tempo rastu za poslednich 45 let je zdporné,
minus dv& procenta. Béhem sedmdesatych let nastal
sice doCasny pfiznivy vyvoj, ale od pofatku osmde-
satych let je pokles jeSté rychlejsi, s primérnou ro¢ni
mirou asi -6 %. Tato ilustrace je zaloZena na cenich
americkych, které podstatnou mérou ovliviiuji ceny
svétovych trhi, a z hlediska jednotlivych jinych zemi
miZe slouZit jen jako orienta¢ni, ale dlouhodoby pokles
cen zemédélskych vyrobku ilustruje dostateCné pre-
svédcive.

Nepfiznivy efekt poklesu cen na pfijmovou droveii
vyrobci muZe byt a Casto je brzdén ubytkem poctu
vyrobci, koncentraci zemé&d€lstvi, ale takovy vyvoj ma
své negativni stranky. V fadé zemi, vzdor ekonomic-
kym tlakum, ibytek zemédé€lského obyvatelstva zdale-
ka nevyrovndva onen nepfiznivy efekt poklesu cen na
ptijmy téch, kdo zistavaji. V ramci EU je primérna
mira abytku zemédélskych pracovniki kolem 3 % ro¢-
n&, za poslednich 20 let se podil zem&délstvi na cel-
kovém poétu pracovnich sil sniZil asi o polovinu, z 10
nas %.

Pro srovnéni, za CR jsou k dispozici idaje za obdo-
bi 19901993 (Statisticka rocenka CR 1994), kdy roéni
pramérny pokles je 20 %, takZe proporce se za toto
obdobi sniZila z 10,3 % na 5,8 % (jde o podil na celko-
vém poétu pracovniku civilniho sektoru narodniho hos-
podafstvi) a pfibliZila se proporci platné v ramci EU.

Pfijmova droveii v zemé&délstvi je celosvétove nizsi
neZ v ostatnich odvétvich, jak to ukazuje obr. 2, vyjad-
fujici relativni drovei pfijmu v zemédélstvi deseti zemi
OECD a praméru EU v roce 1990, jako pomér hrubého
objemu pfidané hodnoty na pracovnika v nirodnim
hospodafstvi. Zvlasté ziejmy je tento nepomér v ze-
mich, kde zemédélstvi ma hluboké historické tradice,
jako jsou evropské zemé& a Japonsko.

Za Ceskou republiku je pro priblizné srovnani moz-
no pouzit idaje o poméru primérné mési¢ni mzdy pra-
covnika v zemé&délstvi, myslivosti a lesnim hospodaf-
stvi k pramérné mzdé pracovnika v nédrodnim
hospodaistvi. Casova fada téchto tdajii vytvafi speci-
ficky obréazek (tab. I).

Nicméné, nizka droveii produktivity a pfijmu zemé-
délskych pracovniki nemusi znamenat, Ze celkovy pii-

Canada

Switzerland Norway Finland
Poznémka: Je znazornén primémy pomér (%) hrubého objemu pfi-
dané hodnoty na pracovnika v zem&délstvi k celkovému hrubému
objemu pfidané hodnoty na pracovnika v nirodnim hospodarstvi
Note: The average ratio (%) is represented by the gross value-added
per person employed in agriculture to gross value-added per person
in the whole economy

2. Relativni tirovei pfijma v zem&délstvi 10 zemi OECD a priméru
EU, 1990 - Relative agricultural incomes in OECD countries and
EC average, 1990 ]

Pramen — source: OECD, statistika ndrodnich ¢td — National Ac-
counds Statistic

1. Pomé&r primérné mési¢ni mzdy pracovnika v zem&d&lstvi, mys-
livosti a lesnim hospodéfstvi k primé&rné mésiéni mzdé pracovnika
v nirodnim hospodaistvi CR (%) — Ratio of the average monthly
income per person employed in agriculture, hunting and forestry to
the average monthly income per person employed in the whole eco-
nomy, Czech Republic (%)

Rok! % Rok! %

1960 72,3 1987 105,5
1970 89,9 1988 106,5
1980 101,2 1989 108,2
1983 103,7 1990 109,6
1984 104,6 1991 97,7
1985 105,4 1992 91,8
1986 105,7 1993 87,7

lyear

Pramen — source: Statistickd rofenka CR 1994

jem zemédélskych domacnosti je niZsi neZ domacnosti
ostatnich odvétvi. Zemé&délské obyvatelstvo se stale sil-
n&ji podili na pfijmech z &innosti nezemé&délskych, ja-
koZ i na starobnich a sociélnich dichodech, takZe, jak
ukazuje tab. II, v fadé zemi EU je primérny pfijem
zemédélské domacnosti vysSi neZ celkovy primér. Vel-
mi vyrazny je tento piesah v pfipadé Nizozemi.

Ke srovnani za CR musime pouZit iidaje za socialni
skupiny statistiky rodinnych d¢tu, ktera nezné katego-
rie generalniho priméru doméacnosti (tab. III).

S ohledem na nepfiznivy vyvoj svétovych cen zemé-
délskych komodit se obecn& povaZovalo a povaZuje za
politicky Zadouci podporovat a stabilizovat piijmy ze-
médélskych vyrobcu v obavé, Ze Zivotni idroveii zemé-
délct se nednosné vzdali drovni ostatniho obyvatelstva,

1 Grafy v tomto pfisp&vku jsou pfevzaty z publikace ,,EC Agricultural Policy for the 21st Century*, Eurostat 1994, Luxembourg.
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II. Primérny relativni Eﬁjem zemédélskych domécnosti v nékterych
zemich Evropské unie — Average relative incomes of agricultural
households in some of the EC countries

Celkovy disponibilni pfijem
Zeme! zem&d@lské domdcnosti ke Rok?
viem domécnostem v %>
Nizozemi 228 1989
Italie 145 1988
Lucembursko 143 1985
Dansko 115 1988
Irsko 112 1982
SRN 110 1988
Francie 108 1989
Recko 108 1985
Portugalsko 81 1986

'Udaje za Belgii, Spanélsko a Velkou Briténii nejsou znimy — data
for Belgium, Spain and Great Britain are not available

'country, 2total disponible income of farmers’ households in % of
households in total, “year

Pramen — source: Eurostat 1992 Report, 5C, Luxembourg

coZ muZe vyvolat politickd rizika. V povale¢ném obdo-
bi se problém zemédélskych piijmi v hospodafsky roz-
vinutych zemich vyostioval s tim, jak poptivka po ze-
mé&de&lskych vyrobcich zadala zaostavat za vieobecnym
ristem prosperity, pfi¢emZ technologicky rozvoj na-
opak plynule zvySoval jejich nabidku. Vlidy vétSiny
zemi se proto snaZily zemédélcim zajistit pfiméfenou
Zivotni droveii a stabilizovat trhy zemé&délskych vyrob-
ki a pfijmy zemédé&lskych pracovniki.

Pokud se tyka odlivu venkovského obyvatelstva, je
ziejmé, Ze venkovské obce, jejichZz zikladem jsou
v rdmci EU rodinné farmy, pfedstavuji socidlni orga-
nismy, které udrZuji zakladni spolecenské hodnoty, ja-
ko je sousedska solidarita, péce o spolecny prostor atd.
Z ekonomického hlediska miZe mit tam i zde odchod
venkovského obyvatelstva nezddouci dopady v zavira-
ni vesnickych $kol, obchodl a Zivnosti zemé&délskych
sluZeb ve venkovskych oblastech, coZ vSe sebou nese
potiebu dodatecnych nékladd na nahradni feSeni. Sou-
Casné odchod z venkova do mést vyvoldvd neZadouci
zatiZeni méstskych infrastruktur. Proto tedy udrZovani
prosperujicich venkovskych obci a podpora rodinnych
farem jsou v mnoha zemich soudésti zemé&délské poli-
tiky. Regiondlni rozvoj, zaloZeny pouze na zemé&dél-

stvi, nedokéaze vSak plnit vSechny tyto tkoly bez nepfi-
méfenych nékladl; musi zahrnovat i rozvoj aktivit pfi-
mo se zemédélstvim nesouvisejicich. Nicméné, zemé-
délstvi zustava zakladnou lokélniho spolecenského
Zivota, zejména v menSich obcich, a je téZ zdrojem
pudniho fondu pro vSechny nezemédé€lské aktivity.
Podpora venkovskych obci a jejich rozvoj by tedy ne-
méla chybét ve stitnich programech rozvoje zemédél-
stvi.

Z ekologického hlediska je kategorickym poZadav-
kem zachovani venkovského prostiedi jako pokladnice
pfirodnich zdroji pro produktivni i rekreaéni vyuZiti.
To neznamena vSak, Ze je moZno spoléhat, Ze tento
pozadavek miZe splnit samotné zem&d&lstvi. Rada ne-
chvalné znamych ,, modernich* zemédélskych technolo-
gii je dikazem. V1ady vétSiny zemi ukladaji zemédél-
clim, aby pfedchézeli poSkozovani a ztratdm piirodnich
zdrojii, aby uchovévali neporuseny raz krajiny a pu-
vodni fauny a fléry. Ochrana pfirody je institucionalni
i praktickou soulasti zemédélské politiky v Rakousku,
Svycarsku, Norsku a Svédsku. Rovné? zabezpeteni e-
trného zachazeni s hospodarskymi zvifaty a nezavad-
nost potravin se povaZuji za iukoly v zodpovédnosti
vladnich orgéni.

Zabezpe&eni technické efektivnosti je dal$im pod-
statnym ¢lankem zemé&dé&lské politiky jak pro dosaZeni
vy$8ich objemti a temp ristu nirodniho produktu, tak
pro vyssi Groven sob&staénosti v potravinich a ziskani
priznivéjsi pozice v mezinarodnim obchodé. Technicka
efektivnost zemédélstvi, coZ znamena pomér mezi
urovni produkce a objemem pouZitych zdroji, zdvisi na
urovni uplatiiované technologie a na velikostni struktu-
fe vyrobnich podniki. Z toho vyplyva potfeba podpo-
rovat zemédélsky vyzkum a vyvoj, investovat do téchto
aktivit, jakoZ i do zemé&délského Skolstvi a poradenstvi.

Ekonomicka efektivnost vyZaduje, aby kapital, pra-
ce, pida a dal3i vyrobni faktory byly vyuZivany tak,
aby pfinaSely maximélni objem nirodniho produktu.
Pokud se tykd zemédélstvi, hlavni pfi¢inou nedostatkl
na cesté k tomuto cili je pouZivéani netiimérného mnoz-
stvi zdrojii ve srovnani s jinymi odvétvimi. Ekonomic-
ka efektivnost vyZaduje zruSeni bariér v mezinidrodnim
obchodé a zruSeni statniho subvencovani, ovliviiujiciho
rozhodovéni o vyrobé. Dotace k trZnim cendm, které
zvy$uji doméci ceny oproti cendm na svétovych trzich,
takZe zvySuji objem zdroji v zemé&délstvi a odrazuji
potenciélni poptivku a spotiebu, jsou z hlediska eko-
nomické efektivnosti kontraproduktivni.

I1I. Pomé&r (%) ro&niho penéZniho pfijmu podle socidlnich skupin statistiky rodinnych détd CR k roénimu penéZnimu pfijmu socialni skupiny
zemédélca, 1992 — Ratio (%) of the annual money income by social groups of the Czech Republic family budget statistics to the annual

money income in the social group of farmers, 1992

Délnici a Samostatn& ¢inni g A ¢
zaméstnanci! | kromé& zem&d&lcu? Zemédglei® | Dichodeit
Hruby pen&Zni pen&Zni piijem v % za sociilni skupiny zem&d&lci® 113,4 98,8 100,0 75,9

'manual workers and employees, 2indc’:pendently active excl. farmers,

group in %
Pramen — source: Statistickd rofenka CR 1994
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Zemédélska politika ma vyznamny mezinirodni
aspekt svym vlivem na toky komodit a na svétové trhy.
Subvencovani zemé&dé&lstvi vytvari nejen domaci eko-
nomické tlaky, ale i mezinarodni problémy tim, Ze tlaci
ceny na svétovych trzich doli. Doméci problém struk-
turdlnich zmén je takto vlastné exportovan. Stlatova-
nim své&tovych cen vznikaji konkuren¢ni problémy ze-
médélcim v jinych zemich, i kdyZ se naopak ulehcuje
situace chudym zemim, které se snaZi nakupovat defi-
citni potraviny a suroviny co nejlevnéji.

Ackoli zemé&dé&lska politika ve vét§iné rozvinutych
zemi se vyznaCuje prevaziné€ spolenymi rysy, existuji
zna&né rozdily v idrovni podpory zemédélstvi dotacemi
a ve zpusobech této podpory. Obr. 3 ukazuje, Ze celko-
va troven podpory, méfeno procentem ekvivalentu do-
tace vyrobcim (PSE = Producer Subsidy Equivalent),
tj. pomérem hodnoty dotace k hodnot& zemédélské pro-
dukce farmy, kolisa od 80 % ve Svycarsku k pouhym
5 % na Novém Zélandu, pfi¢emZ EU je v priméru na
stfedni drovni se svymi 45 %. Dosud nejobvykle;j$i me-
todou podpory vyrobci v zemédé&lstvi jsou dotace
k trZznim cendm. Tim jsou doméci ceny udrZovany nad
svétovymi cenami jak pro vyrobce, tak pro spotfebitele,
a nastdvd ekonomicky pfesun ve prospéch zemédél-
skych vyrobci na déet spotfebiteli a v pfipadé exportu
na tudet dafiovych poplatniki. Podle zdrojui OECD je
80 % celého objemu podpory zemédélstvi ve formé do-
taci k trZnim cenam; mezi jednotlivymi ¢lenskymi ze-
mémi jsou vSak znalné rozdily.

J;

Swirzerland Norway

Poznimka: Je znizornén primé&rny pomér (%) hodnoty dotaci k hod-
noté zemé&d&lské produkce farmy

Note: The average ratio (%) is represented by the value of subsidies
to the value of agricultural production

3. Relativni tiroveii dotaci do zemé&dé€lstvi 10 zemi OECD a pruméru
EU, 1990 - Relative levels of agricultural subsidies in OECD coun-
tries and EC average, 1990

Pramen - source: OECD

Spolednd zemédélskd politika EU rovnéZ tradi¢né
vyuZivala hlavné této metody, ale v poslednich letech
se objem transferii jinymi metodami rychle zvy3uje.
Jako jiné metody podpory je moZno uvést:

— dotace na dodavku, tj. piiplatky zvySujici vyrobni
cenu
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— dotace na fixni i variabilni kapitdlové vstupy do vy-
roby

— dafové ulevy

— podporu rozvoje marketingové infrastruktury a vy-
zkumu

— pfimé vyplaty v zavislosti na pfijmu, ekologickych
sluzbach a jinych hlediscich.

Tyto metody obvykle pfenaSeji celé bfemeno pod-
pory na datiové poplatniky a Casto vyZaduji i ndklad-
nou administrativu. Nékteré stity také kombinuji dota-
ce k cendm a regulaci dodavek z ciziny a z tuzemska,
coZ miva za nasledek sniZeni rozpoctovych vydaji vla-
dy a zvy3eni cen na chrdnéném domacim trhu. Hlavni-
mi pfiklady mohou poslouZit vyrobni kvéty ryze v Ja-
ponsku, cukru v EU a v Austrélii, mléka v fadé
¢lenskych zemi OECD, americké kvéty na dovoz cukru
apod.

Vzdor viem témto rozdilim v drovni a metodach
podpory zemédé€lstvi je vSak moZno pozorovat ur€ité
spolené rysy. Uroveii podpory zem&d&lstvi je v kore-
laci s disparitou mezi zemé&dé&lskymi a nezemédé&lsky-
mi pfijmy, vyjadfeno objemem pfidané hodnoty na jed-

% PSE!

80 T _ Norway « Switzerland
- e

g
1 Sweden  Canada >, Austria

40 +
1 United.Smes

20T Auxua.lia.

q New Zealand »
20 30 40 50 60 70 80
Relativni irovedi pEjmil (%) 2
Poznamka: Soufadnicemi bodi v korelaénim grafu jsou dvojice hod-

not, které byly jednotlivé zndzorn&ny na obr. 2 (Rel. Groveii pfijmi)
a obr. 3 (% PSE)

Note: Co-ordinates of the dots in the correlation graph are pairs of
values represented separately in Fig. 2 (Relative levels of incomes)
and Fig. 3 (% PSE)

'Producer Subsidy Equivalent, Zrelative level of incomes

4. Korelaéni graf pom&mé hodnoty dotaci (% PSE = Producer Sub-
sidy Equivalent — znézorn&no na obr. 3) ve vztahu k relativni drovni
pfijmi — Correlation graph of relative value of subsidies (% PSE =
Producer Subsidy Equivalent - represented in Fig. 3 as related to
relative level of incomes

Pramen - note: OECD, statistika nirodnich &t — National Ac-
counds Statistic

noho pracovnika, jak ukazuje korelaéni graf a regresni
piimka na obr. 4 (viz obr. 2 k vysvétleni pojmi).

V Australii a na Novém Zélandé je rovnost piijmi
sledovana nizkou drovni podpory. V Japonsku a skan-
dindvskych zemich, kde pfidana hodnota na pracovnika
v zemédélstvi tvofi méné neZ tfetinu objemu pfidané
hodnoty na pracovnika v ostatnich odvétvich, je troveii
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Pozndmka: Je zndzorn&n primérny pomér (%) hodnoty Cistého
zem&délského vyvozu (export minus import) ve svétovych cenich
k hodnoté zemé&délské produkce v domdcich vyrobnich cenich
Note: The average ratio (%) is represented by net agricultural ex-
ports value (exports minus imports) at world market prices to agri-
cultural production value at domestic producer prices

5. Relativni droven zem&d&lského vyvozu 10 zemi OECD a priméru
EU, 1990 - Relative levels of agricultural exports in OECD coun-
tries and EC average, 1990

Pramen - source: OECD

podpory nejvys§i. Uroveii podpory zem&d&lstvi v rimci
EU je pak v souladu s relativni drovni pfijmi z obr. 2.

Uroveii podpory zemé&dglstvi je také v korelaci se
stupném, na jakém je dana zemé Cistym vyvozcem ze-
mé&délskych komodit, jak je tento stupefi pro ¢lenské
zemé& OECD a priumér EU znazornén na obr. 5. Obecné
vzato, zemé, u nichZ pfevaZzuje dovoz, vykazuji vyssi
uroveii podpory neZ zemé s pievaZujicim vyvozem
a podil vydaju na dotace k trZnim cendm obecné klesa
umérné s tim, jak silna je pozice dané zemé jako Cisté-
ho vyvozce zemédélskych komodit. Tato korelace je
znazornéna koreladnim grafem a regresni pfimkou na
obr. 6. Na pfiklad ekonomika Nového Zélandu je velmi
zavisla na zemédélském vyvozu a ma pfi tom nejniZsi
uroveii podpory zemédélstvi v ramci OECD. Naproti
tomu Japonsko je Cisty dovozce zemédélskych vyrobku
a ma jednu z nejvysSich drovni podpory zemédélstvi.
EU je slaby cisty dovozce zemédélskych komodit cel-
kem a jeji droveii podpory zemé&délstvi je v blizkosti
pfibliZného stiedu hodnot zemi OECD.

Dosavadni metody podpory zemédélstvi v EU kom-
plikuji také liberalizaci obchodu se zemé&mi stfedni
a vychodni Evropy a z hlediska perspektivniho rozsite-
ni Unie o tyto zemé& jsou zdvaZnou pirekdZkou. Kdyby
se tyto zemé pfipojily k politice dotaci k trznim cendm
na udrovni, ktera je soucasné aplikovéna v EU, zname-
nalo by to pfevod prostfedki od spotiebiteld k vyrob-
ciim v politicky netinosnych objemech. Dlouhodobé by
tento pfistup vedl k ristu objemu produkce vysoko nad
domiéci potiebu. Bilaterdlni dohody EU se zemé&mi
stfedni a vychodni Evropy obsahuji i jejich uréité zvy-
hodnéni pfi vstupu na trhy EU, ale toto neplati pokud
se tyka zemédélstvi. EU se obévé, Ze uvolnéni vyvozu
zemédé€lskych vyrobku z té€chto zemi by vedlo ke sni-
Zeni dovozu z jinych zemi nebo ke zvySeni vyvozu ze-
médélskych komodit z EU v zdjmu vyrovnani bilance.
Subvence na toto zvySeni vyvozu by musely byt kryty
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Poznamka: Soufadnicemi bodu v korelaénim grafu jsou dvojice hod-
not, které byly jednotlivé zndzornény na obr. 3 (% PSE) a obr. 5§
(Relativni droveii vyvozu)

Note: Co-ordinates of the dots in the correlation graph are pairs of
values represented separately in Fig. 3 (%PSE) and Fig. 5 (Relative
levels of exports)

6. Korela¢ni graf pom&mé hodnoty dotaci k relativni drovni
zemédélského vyvozu — Correlation graph of relative value of sub-
sidies as related to relative levels of agricultural exports

Pramen - source: OECD

ze spoleéného rozpodtu EU, coZ by konec koncii zna-
menalo poskytnuti prakticky dotace stfedo- a vychodo-
evropskym zemim, pro néZ by doméci hodnota vyve-
zenych vyrobki byla niZ§i, z rozpo&tu EU. Unie odmité
roz§ifovat ochranu zemédélstvi, kterd je dosud pfeva-
Zujici metodou dotaci poskytovana €lenskym zemim,
smérem k zemim, Zadajicim o pfijeti. Hlavni nebezpeci
vidi v tom, Ze by tento postup podn&coval tamni zemé-
délské vyrobce ke zvySovani vyroby a vyvozu, coZ by
déle zhorSovalo situaci na evropskych a svétovych tr-
zich. Zemé&dé€lstvi je pro zemé stfedni a vychodni Ev-
ropy vétSinou duleZitéj§im odvétvim neZ pro &lenské
zemé EU. Navrh uprav zemédélské politiky EU proto
predpokladé, Ze i pro ony zemé mé mit navrhované
sniZeni ochrany zemédélstvi metodou dotaci k cendm
hlavni vyznam jako podnét ke zvySovini efektivnosti.

HLAVNI PRVKY NAVRHU

1. Dalsi sniZeni dotaci k cendm zemédélskych vyrob-
ki, v prvé fadé komodit jako jsou mlé&né vyrobky,
ovoce a zelenina, cukr, tabdk a vino. Tyto redukce
by se mély rozloZit na pomérné dlouhé obdobi, aby
pfili§ nenarusily droveii vyroby. Ponechana importni
cla a kvoty by se mély zménit na prosté procentni
tarify, ¢imZ by se obnovila spojeni na svétovych
trzich. Cilem by mélo byt dosaZeni ochrany trhu ne
vy$8i neZ jaka plati pro jina odvétvi.

2. Kompenzace sniZeni cen by mohla pokraovat pros-
tfednictvim pfimych vyplat. Tyto vyplaty by vSak
mély byt zcela oddéleny od podminky drovn& vyro-
by a vyuZiti faktori vyroby.

3. Z pocatku by kompenzaéni vyplaty mély byt finan-
covény z rozpoétu EU tak jako dosud, ale postupné
(b&hem 7-10 let) by mélo spole€né financovani pre-
stat. Clenskym zemim by bylo ponechéno na vili,
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zda budou samy ve vyplatich pokracovat, nebo zda
budou vyuZivat svoje finanéni zdroje vhodné&ji pro
rozvoj zem&délskych oblasti, ekologické operace &i
strukturélni zmény, v pfisném souladu s politikou
EU.

4. Pfi dotovanych cendch blizkych drovni cen na své-
tovych trzich ztrati smysl riiznd kvantitativni ome-
zeni, jako napf. kvoty na vyrobu mléka apod., takZe
je bude moZné zruSit. To pak usnadni, aby se na
vyrobé a nabidce podileli i novi farméfi a povede to
k novému rozvoji vyroby a exportu.

5. Spoleéné regiondlni a socidlni fondy EU by se mély
vyuZivat vét§i mérou a zietelnéji na podporu struk-
turalniho rozvoje, takZe by mély napomaéhat, aby
Zadny Clensky stat, zejména z té€ch s nizkym nérod-
nim diichodem na obyvatele, nebyl zat€Zovén zavaz-
nymi finan¢nimi bfemeny.

Z hlediska pfibliZovani a budouciho rozsifeni EU
o zemé stfedni a vychodni Evropy, mezi nimi Ceské
republiky, znamenaji nivrhy na prohloubeni reformy
zemé&délské politiky EU pozitivni moment. Postupné
preneseni rozhodovaci pravomoci o rovni a metodach
podpory zemé&d€lstvi na administrativu ¢lenskych zemi
lépe umoZni sladit rozdily v pfistupech Unie jako celku

a novych ¢&lenskych zemi. Rozhodovéani o trovni pod-
pory ze spoleénych strukturdlnich fondi EU zustane
pfitom v rukou spolegnych fidicich organii Unie, kde
budou nové ¢lenské zemé rovnopravné zastoupeny.

Pfi dodrZovani navrhovanych zasad bude moZné od-
délit pfimou podporu zemé&délskych piijmi od kritéria
produkce a smé&rovat ji na ty subjekty, které ji ze so-
cidlniho nebo ekonomického hlediska nejvice potfebu-
Ji. Zvysi se efektivnost zemédélské vyroby a koordi-
nace zemé&délské politiky. DalSi rozvoj zemédélstvi
a ochrana Zivotniho prostfedi budou pfi pouZiti navrho-
vanych adresnych nastroji zabezpefovany hospo-
darngji.
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PROGNOZA VYVOJE POPTAVKY PO VYBRANYCH
POTRAVINARSKYCH VYROBCICH

THE DEMAND DEVELOPMENT FORECAST OF SOME FOOD
PRODUCTS

J. Tvrdori, J. Peterova, D. Zidkova

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The article deals with the problematics of deriving the forecast of the demand for selected food products
development differentiated for the urban and rural areas using Engel demand functions and the supposed income development
in connection to the prospective GDP growth. The results presented in the article were derived in the frame of the Grant
Agency research project “ Agro-food market of Czech Republic after joining EU “. The demand functions are derived
according to the family budget statistics for the employees and farmers socio-professional group. With regard to the still
more pressing task of the agricultural production higher rentability, which has to be reached notwithstanding the decreasing
amount of the production, it is necessary to push the costs point of view and to offer, especially in agriculture, only the
production which could be realized in the market. With income growth, also the demand for the products of higher demand
elasticity will increase. There were computed on the basis of regression and correlation analysis, for deriving demand
elasticities, the linear, exponential and Tornquist functions, characterizing the demand development for 52 analyzed products
with the income change. For illustration, there are presented in Table I the regression coefficients of 12 important food
products. It showed for example, by the parameters of demand functions expressing payment changes, that with the growth
of the yearly per capita income in the employees households by 1 000 CK, the payments for meat grew by 50.46 CK, in the
farmers households by 32 CK, the payments for fish by 4.2 CK, respectively by 3.34 CK etc. From the comparison of demand
changes expressed by the payment changes and the changes in kind (in kg, litters, pcs), the acceptable prices in case of income
growth were computed and the differences between the employees and farmers households were evaluated. Employees are
willing to pay 67.01 CK per 1 kg of meat in total, while farmers households 57.64 CK. The acceptable prices are presented
in Table II for the aggregated items and in Table V for the disaggregated item of meat. According to the latter, farmers are
willing for example to pay the price lower by 23 % for canned meat than employees. In Table VII, the classification of
products according to demand elasticities is presented. It shows, that the demand for food products followed by the family
budget statistics is growing, with the exception of school catering.

demand functions, family budget statistics, forecasts from demand functions, demand elasticities, demand in urban and rural
areas, demand acceptable on food market

ABSTRAKT: Clanek se zabyvé problematikou odvozeni prognézy vyvoje poptivky vybranych potravinafskych vyrobkii
diferencovan€ v méstskych a rurdlnich oblastech s vyuZitim Engelovych poptdvkovych funkci a piedpoklddaného vyvoje
pfijmi v ndvaznosti na olekdvany rist HDP. Z analyzy vyplyvé, Ze poptdvka po potraviniiskych vyrobcich sledovanych ve
statistice rodinnych ¢tl se zvySuje, krom& poptidvky po 3kolnim stravovani. Zmény v poptdvce v méstskych oblastech
s pfevahou zamé&stnaneckého obyvatelstva se pfi tom 1i§i od zmé&n v poptdvce v rurdlnich oblastech s pfevahou rolnického
osidleni. V méstskych oblastech se bude zvySovat poptidvka zejména po pivu, viné, lihovinach, restauraénim stravovéni a pak
po vepfovém mase, skopovém, telecim mase a vnitinostech, dribeZim mase, erstvych rybach, sadle a slaning, nefokolado-
vych cukrafskych vyrobcich, nealkoholickych népojich a zdvodnim stravovani. Naproti tomu v ruralnich oblastech se bude
zvy3ovat poptdvka zejména po mase hov&zim, skopovém, telecim a vnitfnostech, &erstvych rybach, bramborach, zavodnim
stravovéni, pivu a pak po driibeZim mase, Cerstvé zelening, cukru a nealoholickych ndpojich. Nevyznamné zmény v poptavce
v méstskych oblastech 1ze pak olekédvat v piipadé konzerv, &erstvého, kondenzovaného a sufeného mléka, chleba, pediva,
t€stovin, ryZe, luiténin, cukru a sirupli. V rurdlnich oblastech nizkou poptivkovou pruZnost vykazuji stejné potraviniiské
vyrobky vyjma chleba, kondenzovaného a sufeného miléka a téstovin s poptdvkovou pruZnosti rovnéZ nizkou, av¥ak vy33i
neZ je hodnota tohoto ukazatele v méstskych oblastech. Analogicky by se v téchto oblastech méla pro utvéieni trZni rovnovéhy
vyvijet i nabidka poZadovanych vyrobkii, pfipadné materidlni zabezpe&eni sluZeb v oblasti stravovéni.

poptavkové funkce, statistika rodinnych uctd, prognézy z poptiavkovych funkci, poptavkové pruZnosti, poptivka v méstskych
a rurudlnich oblastech, nabidka akceptovatelnd na trhu potravin
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UvVOD

Transformace vlastnickych vztahi a restrukturaliza-
ce Ceského agrarniho sektoru se uskuteCiiuje pfi vyraz-
ném sniZeni poptavky po potravinich. Pokles poptavky
se nepfiznivé projevuje nejenom v tom, Ze se omezuje
mozZnost tvorby zisku ristem objemu realizované pro-
dukce, ale i zhor§enym vyuZivanim fixnich nakladu pfi
omezovani rozsahu vyrabéné produkce, jak je ziejmé
z teorie firmy a jejiho chovani v béZnych trZnich pod-
minkdéch.

Na rozdil od jinych sektori narodniho hospodafstvi
zemédé€lska vyroba musi byt rentabilni pfi mensim ob-
jemu vyrabéné produkce. Uvedeny poZadavek je naroc-
néjSim ekonomickym ikolem neZ zabezpeleni rentabi-
lity vyroby v odvétvich s ristem poptivky. Atypicnost
postaveni a chovani zemédélskych podniki je ziejma
z fady symptomu, aviak zejména z jejich reakce na ce-
nové signaly, kdy se ceny zemédélskych vyrobki, byt
nevyrazné, nicméné prece zvySuji, zatimco nabidka
klesa. Nabidkové funkce odvozend z b&Znych daju by
pak spie odpovidala prib&hu poptidvkové funkce a béZny
pavudinovy teorém utvafeni trZzni rovnovihy by nebylo
mozZné uplatnit, stejné jako obvyklé modely cenového
vyvoje.

Dosavadni ztratovost zemé&dé€lské vyroby vykazova-
né kaZdoro&n& v prvni tfetiné devadesatych let neni pak
zplsobena pouze postupnym pfizplisobovinim zemé-
délskych podniki na opatieni zemé&dé&lské politiky
napf. v oblasti sniZeni rozsahu subvenci, ale i tim, Ze
zemédélska vyroba musi byt rentabilni pfi menim ob-
jemu vyrabéné produkce. Zabezpedeni pifevahy vynosi
nad néklady lze pak uskuteénit pfedev§im prosazova-
nim nakladového hlediska (isporou nikladu alespoii na
stejny, v nakladové pfiznivéjS§im pfipadé na vétsi,
avSak realizovatelny, objem produkce).

Alokace vyrobnich faktori musi byt pouze do od-
vétvi a vyrobku, které jsou trhem akceptoviny a které
vzhledem k omezené skladovatelnosti zemédélskych
vyrobki nelze vyrabét pro pfisti poptavku.

Jednou z moZnosti analyzy perspektivni nabidky ze-
médélskych vyrobka je vyuZiti poptiavkovych funkci
pro potravindiské vyrobky. Vzhledem k omezenému
rozsahu zemédélského exportu drovefi a struktura po-
ptavky predstavuji spoleCenskou agrarni kvotaci pro
zemédélské vyrobky, kterd by neméla byt prekrocena.
Vyvojové tendence poptavky, kterd je limitujicim fak-
torem efektivni nabidky, 1ze odvodit z poptivkovych
funkci.

METODICKY POSTUP A UDAJOVE ZDROJE
Metodicky postup vyplyva z cile studie pfispét
k prognostickému poznani vyvoje poptavky po vybra-

nych potraviniiskych vyrobcich odvozeném z poptav-
kovych funkei.
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Poptavkovéd funkce modeluje chovéani poptdvkové
strany trZniho vztahu. Poptavkové modely lze formulo-
vat jako jednorovnicovy vztah nebo vicerovnicovou
soustavu popisujici a respektujici vzajemné vazby mezi
proménnymi, zahrnutymi v modelu. V ndvaznosti na
disponibilitu tGdaji a roz$ifeni dosavadnich analyz
o dalsi poptavkové faktory, které se v ¢eskych podmin-
kach uskutecnilo, byl v feSeném projektu vyuZit jedno-
rovnicovy model klasické Engelovy funkce, obdobné
jako ve studii Peterova (1993) aZidkova (1993),
ktera na rozdil od obecné poptavkové funkce ve tvaru

0Q;=f(cy...cj...c, P) (¢)]

= poptdvka po i-tém vyrobku vyjddfend v naturilnich
jednotkich

¢} - ¢, = ceny r vyrobki ovliviiujici spotfebu i-tého vyrobku

P = disponibilni pfijem

obsahuje pouze pfijmovou proménnou. Uvedena
proménnd vysvétluje zmény chovani spotiebitele pri
zménach v jeho piijmech, které se v podminkach trZni
ekonomiky stavaji vyznamnym faktorem diferenciace
spotfebnich zvyklosti a hornim limitem vydani na spo-
tfebu. Analyzované funkce jsou pak ve tvaru:

0;=f(P) (2)

Ke specifikaci parametri uvedené funkce se vyuZi-
vaji jednak Casové fady zahrnutych proménnych a jed-
nak prifezova Setfeni. Casové fady jsou v naSich pod-
minkach zpravidla nedostateéné etné, na druhé strané
prifezova Setfeni maji dlouholetou tradici. V oblasti
spotieby se jedna o statistiku rodinnych détd. MoZnosti
jejiho vyuZiti pro poptdvkovou analyzu podrobn& po-
psal ve studii Tvrdoi (1993). Pro analyzované pot-
ravindfské vyrobky byly odvozeny nasledujici poptav-
kové funkce:

linearni: in(n) =ay+ay.p 3)
mocninna: in(n) =a,. p* @
Tornquistova: Q) =4, FTTN %)

kde: i =(1,2...5)...pro s = 52 potravinafskych vyrobku
v = spotieba vyjddiend vydanim v K&
n = spotfeba vyjadfend v naturélnich jednotkéch (l, kg, ks)

Pro srovnani vlivu cenové liberalizace a uplatiiovani
trznich podminek byly propodteny poptidvkové funkce

pro rok 1989, 1992 a 1993. Z odvozenych funkei byly
vycisleny poptidvkové pruZnosti podle vztahu:

i, Qi) P ©
iv(n) dP in(n)
kde: Eiwm = piijmovéd pruZnost i-tého vyrobku vyjadfujici pro-
centni zmé&nu v poptdvce méfené vyddnim nebo
dQ; v naturélnich jednotkéch;
ivn)

= derivace poptivkové funkce
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VYHODNOCENI VYSLEDKU
Specifikace poptdvkovych modelit

Vzhledem k omezenému rozsahu piedkladaného
¢lanku nelze uvést vyhodnoceni prib&hu poptavkovych
funkci vSech 52 analyzovanych vyrobki v &lenéni na
zaméstnanecké domdacnosti a rolnické domécnosti, ny-
brZ pouze u vybranych vyrobki. Odvozené parametry
uvadi tab. L.

Uvedené funkce se vyznacuji vysokou mirou t€snos-
ti zavislosti s indexem korelace v intervalu 0,63-0,94,
vyjma poptavkové funkce pro mléko s =034,

Z udaju je ziejmé Ze:

a) Z analyzovanych 12 vyrobki vyS$si nértst poptavky vy-
jAdfeny vydanim vykéazaly v sedmi pfipadech rolnické
domécnosti a pouze v péti zaméstnanecké rodiny.

b) Podle parametrli a, poptdvkovych funkci vyjadiuji-
cich zmény ve spotiebé v naturalnich jednotkéch se
pfi ristu pfijmi o 1 000 K& zvySila poptavka po mase

0 0,75 kg na obyvatele v zaméstnaneckych domdc-
nostech, o 0,55 kg v rolnickych domécnostech apod.

¢) Ze srovnani zmény ve vydéani v naturdlnim vyjadie-
ni vyplyva cena, kterou jsou spotiebitelé ochotni
uhradit pfi zvySeni pfijmu.

Piehled cen analyzovanych vyrobki placenych pfi

zvy$eni piijmi obsahuje tab. II.

Z analyzy udaju v tab. II vyplyva, Ze:

1) Obyvatelstvo zaméstnanecké socioprofesni skupiny
je ochotno pfi zvySeni pfijmi uhradit, vyjma tuki
a oleji, za jednotku mnozstvi (kg, ks, 1..) vy38i ceny
neZ rolnici.

2) Rust vydani zaméstnanct za analyzované potraviny
pfi zvy$eni pfijmu je vy$§i neZ rust spotfeby v natu-
ralnim vyjadfeni. Poptavkova funkce vyjadfujici
zmény ve vydani méa strmé&j$i prubéh neZ funkce
spotfeby v naturalnich jednotkéch, zatimco poptav-
kové funkce pro vydani a spotiebu rolnického oby-
vatelstva maji spiSe paralelni prib&h.

I. Strukturalni parametry poptivkovych funkci — Structural parameters of demand functions

1 a a
Vyrobek! Sﬁmﬂf‘f‘?m - ; - ; 2 -
T z 479,90 9,67 0,050460 0,000753
R 521,64 7,58 0,032051 0,000556
. z 55.64 0,88 0,004278 0,0000619
R 61,17 0,63 0,003347 0,0000606
_y z 372,10 7,76 0,00636 0,000134
R 271,10 5,11 0,009689 0,000188
_— z 58,87 32,11 0,003462 0,002058
R 20,30 10,10 0,001239 0,000777
" z 377,20 46,05 0,002036 0,000124
R 331,10 43,46 0,004831 0,000561
o z 289,30 31,34 0,002704 0,000243
R 253,00 26,18 0,006474 0,000725
T z 82,21 8,96 0,000877 0,000923
R 38,63 3,76 0,003126 0,000351
. z 60,71 13,77 0,001395 0,000295
R 25,19 341 0,000844 0,000332
_ z 61,28 4,66 0,005282 0,000281
R 20,66 0,193 3,675 0,287
. z 131,57 8,59 1,233 0,0753
R 52,48 2,82 4,608 0323
o z 40,31 094 11,863 0,904
R 29,31 2,09 16,921 1,457
e z 75,18 1,28 7.818 0,174
R 48,35 135 3377 0,078

Z = domécnosti zam&stnanecké — households of employees
R = domécnosti rolnické — households of farmers

v = spotfeba vyjddfend v K& — consumption expressed in payments in CK
n = spotfeba vyjidfend v materidlnich jednotkéch (1, kg, ks) — consumption in kind (litters, kg, pcs)

Lovoduct, 2socio-prof
1,

wine
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II. Akceptovatelné ceny v zaméstnaneckych a rolnickych domécnos-
tech pfi zvySeni pfijmi — Acceptable prices in employees and far-
mers households in case of raised income

Vyrobek! i
zamé&stnanci’ rolnici?

Maso celkem® 67,01 57,64
Ryby* 69,11 55,23
Tuky’ 47,46 51,53
Vejce? 1,68 1,59
Miéko® 16,41 8,61
Chléb!0 11,12 8,92
PSeni¢ni mouka!! 9,50 8,90
Brambory'? 4,72 2,54
Zelenina!? 18,79 12,80
Cukr!4 16,37 14,26
Pivols 13,12 11,61
Vino!® 44,93 43,29

'producl, 2price. Jemploye;es. *farmers, *meat total, *fish, "fats, seggs.
°milk, "%bread, !'wheat flour, 12pomtoes, 'Svegemblcs, Msugzl.r. Bpeer,
6.5

'wine

INI. Diferenciace poptivky a hladina jeji nasycenosti podle piijmi —
Differentiation of demand and level of its saturation according to
income

Vyrobek! Spotieba pro pfijmovy interval®
primémy? | nizky* | vysoky® | saturacni®
Maso celkem’ 42,41 27,28 66,67 237,04
Ryby? 3,57 2,33 5,56 12,97
Tuky’ 13,59 10,90 17,91 24,86
Vejcel? 121,6 80,30 187,9 218,5
Miéko!! 51,44 48,91 554 58,94
Chléb'? 41,90 37,02 49,7 56,79
Mouka'? 12,97 11,12 15,94 19,23
Brambory'4 26,61 20,68 36,13 69,61
Zelenina!’ 16,90 11,25 2597 130,24
Cukr!6 11,86 10,35 14,29 15,96
Pivo!7 38,37 20,21 67,51 &
Vino'® 6,31 2,79 11,92 s

*Pro spotiebu piva a vina nelze odvodit hladinu nasycenosti vzhledem
k linedrnimu vztahu mezi spotiebou a piijmem — Saturation level for
beer and wine cannot be derived with regard to the linear relation
between consumption and income.

lpmducl. 2consumpu’on for income interval, *average, “low, Shigh,
saturating, "meat total, *fish, *fats, "’eng, " milk, bread, Pwheat

flour, l‘pmal(x’.s. Isvegembles. I6sugar. beer, Bwine

Z odvozenych poptavkovych funkci lze déle analy-
zovat jakd je diferenciace poptdvky s pfihlédnutim
k pfijmové drovni. Soucasné Ize odvodit podle para-
metru a; Tornquistovych funkci hladinu nasycenosti
poptavky pfi nezménénych spotfebnich zvyklostech
a trvalém rustu pfijmu.
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Udaje dokladuji diferencovany zijem spotfebiteli
(jednd se o zaméstnaneckou socioprofesni skupinu)
o analyzované potravinaiské vyrobky v rizné piijmové
skupiné.

Relativni rozdil poptivky po mase pfi vysokych
a nizkych pfijmech ve srovnani s primé&rnou spotiebou
¢ini cca 56 %, u ryb 55 %, tuka 31 %, vajec 54 %,
mléka 6 %, chleba 15 %, mouky 19 %, brambor 33 %,
zeleniny 52 %, cukru 16%, piva 62 % a vina 75%.

V névaznosti na rust piijmi obyvatelstva pfi pozi-
tivnich zménéach hrubého domaciho produktu lze pak
ocekdvat rast poptavky zejména po mase a masnych
vyrobcich, rybach, vejcich, zeleniné a z napoju po pivu
a vinu.

Rist poptavky ma v3ak pfi dal§im zvySovani piijmu
nad dosavadni drovni pro jednotlivé vyrobky rizné li-
mity.

Hladina nasycenosti spotfeby masa a masnych vy-
robku ve srovnani se soucasnou urovni spotfeby oby-
vatelstva s vysokymi piijmy je o 259 % vyssi, u ryb
0 133 %, tukt 39 %, vajec 16 %, mléka 6 %, chleba
14 %, mouky 20 %, brambor 92 %, zeleniny 400 %
a cukru o 11 %. Z udaju je ziejmé, Ze vysoké piijmové
skupiny obyvatelstva i pfi vyrazném zvySeni pfijmi jiz
nezvysi vyznamné poptivku po mléku, chlebu, cukru,
vejcich a tucich, av3ak nékolikandsobné se zvysi po-
ptavka po mase a masnych vyrobcich, rybach, zelening,
ale i bramborach.

Pfi podrobné&jsi analyze lze déle upiesnit tendence
v poptévce po jednotlivych vyrobcich zahrnutych v ag-
regétnich potravinafskych polozkach, které pro rozsah
zpravy jsou uvedeny pouze pro maso a masné vyrobky.

Analyza vychazi z poptidvkovych funkci uvedenych
v tab. IV.

Uvedené funkce jsou vyjma poptivky po konzer-
vach v rolnickych domécnostech charakterizovany vy-
sokou t&snosti zavislosti. Hodnoty strukturalnich para-
metri a, vysvétluji, jak je rozloZena zména celkového
vydéni a naturdlni spotfeby za maso a masné vyrobky
mezi jednotlivé druhy masa a masnych vyrobku. Cel-
kovéd zména vydani za maso celkem pfi zvySeni pfijma
v zaméstnaneckych domacnostech o tisic K& uvedena
v tab. I ¢ini 50,46 K&. Na této agregované poloZce se
podili vepfové maso 11,19 K&, hovézi 5,71 K&, maso
ostatni a vnitfnosti 2,78 K&, dribeZi 7,39 K&, konzervy
pouze 0,71 K¢ a uzenarské vyrobky 22,40 K&. (Souhrn-
ny udaj 50,20 K& odpovidd agregitnimu parametru
50,46 K&). Vepfové maso a zejména uzenéiiské vyrob-
ky vykazuji nejvétsi Cast — 66,7 % zmény v poptavce
vyjadiené vydanim.

Obdobné zavéry se tykaji i rozloZeni agregatniho
vydani v rolnickych domacnostech, aviak pfi vyrazné
zméné vydani ve prospéch hovéziho masa, které je je-
dinou vy3§i poloZkou za jednotlivé druhy masa a mas-
nych vyrobku neZ jsou vydani za tytéZ vyrobky v za-
méstnaneckych domacnostech. Vydani za vepfové
maso je pii ristu pfijmi v rolnickych domécnostech
piiblizné 4krat niZ$i neZ je tomu v pfipadé zamést-
naneckych domdacnosti.
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IV. Strukturélni parametry poptivkovych funkci pro maso a masné vyrobky — Structural parameters of demand functions for meat and meat

products
a Cr3
Vyrobek! v n v n
Z R Z R Z R Z R
Maso vepiové? 63,23 87,72 1,196 1,580 11,190 3,794 0,169 0,067
Maso hovézi® 70,24 -11,63 1,005 -0,453 5,710 5,789 0,087 0,104
Maso ostatni* 24,23 1,10 0,358 -0,039 2,782 1,910 0,071 0,051
DribeZi maso® 55.24 34,65 1,270 0,500 7,393 4,137 0,143 0,096
Konzervy® 78,49 71,55 1,209 1,058 0718 0,404" 0,010 0,007
Uzenifské vyr.” 247,17 338,25 4,630 4,943 22,405 16,017 0,272 0,230
*) statisticky nevyznamny koeficient — statistically nonsignificant coefficient
Z = domidcnosti zaméstnanecké — households of employees
R = domécnosti rolnické — households of farmers
v = spotfeba vyjadfend v K& — consumption expressed in payments in CK
n = spotfeba vyjidfend v materidlnich jednotkich (1, kg, ks) — consumption in kind (litters, kg, pcs)
Iproduct.zl:n‘)rk meat, >beef meat, “other meat, 5poultry meat, ®canned meat, "meat products
V. Akceptovatelné ceny masa a masnych vyrobku pfi zvy3eni pfij-  VI. Pfijmové pruZnosti — Income elasticities
mu — Acceptable prices of meat and meat products in case of raised >
income PruZnost
> Vyrobek' zamé&stnanci’ rolnici®
cena
Vyrobek! v n v n
zaméstnanci® rolnici*
3 Maso celkem® 082 | 077 | 070 | 074
Maso vepiové’ 66,21 56,62
" Ryby® 0,77 0,75 0,68 0,78
Maso hovézi 65,63 55,60
Tuky’ 0,42 0,42 0,58 0,59
Maso ostatni’ 39,18 37,45
b o Vejce! 0,71 0,73 0,70 0,75
Driibezi maso® 51,69 43,09
9 Miéko? 0,19 0,10 0,36 0,33
Konzervy 71,08 57,711
: : 10 Chléb!? 0,29 0,25 0,50 0,52
Uzenéiské vyrobky 83,37 69,63
P3eniénd mouka'! 0,31 0,31 0,76 0,78
lpmduﬁct, *price, semp;oyees. 4farmer.vih Spork meat, beef meat, "other Brambory'2 0,49 0,48 0,56 2,01
meat, "poultry meat, “canned meat, meat products .
% pnly P Zelenina'® 078 | 072 | 087 | 098
Cukr'4 0,28 0,27 0,77 0,81
_ X Pivo'S 1,08 1,02 1,04 1,03
RovnéZ primérné ceny, které jsou rolnické doméc- Vino!6 128 1.20 073 0,69

nosti ochotny uhradit za jednotlivé druhy masa a mas-
nych vyrobki, jsou vyrazné niZ§i neZ u zamést-
naneckého obyvatelstva. Prehled cen uvadi nasledujici
tab. V.

Rolnické domicnosti jsou ochotny uhradit cenu
s nejvétsim rozdilem od ceny pfijatelné zaméstnanci
v pripadé konzerv, ktera je nejméné o 23 % niZsi neZ
cena pro zaméstnance. Nejmensi rozdil je mezi cenami
ostatniho masa a vnitfnosti, kdy se cena pfijatelna rol-
niky li§i od ceny pfijatelné zaméstnanci pouze 0 4,6 %.
Ostatni ceny analyzovanych masnych vyrobku se lisi
v rdmci uvedeného intervalu 4,6 aZ 23 %.

Obdobna analyza byla provedena i pro dal$i agre-
gatni vyrobky, avSak pro rozsah ¢lanku byla uvedena
pouze pro maso a masné vyrobky.

Z odvozenych poptavkovych funkci byly dale vycis-
leny podle vztahu (6) pfijmové pruZnosti charak-
terizujici relativni zmény v poptdvce odpovidajici jed-
noprocentni zméné v pfijmech (tab. VIL.)
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lproduct. Zelasticity, 3employees. “farmers, *meat total, *fish, "fats,
8eggs, milk, "“bread, 'wheat flour, 12potmoes, l3vege(ubles.
l‘sugar, Bpeer, ®wine

Z analyzovanych vyrobki nejvyssi prijmovou pruz-
nost vykazuje poptivka po pivu a vinu. V pfipadé
brambor se v§ak jednd pouze o mirnou tésnost zavis-
losti s r* = 0,34.

V souladu s obvyklymi piedpoklady poptivka vy-
jadiend vydanim je charakterizovdna v pfipadé zamést-
naneckych domécnosti vy3§i pfijmovou pruZnosti nez
poptévka vyjadfena spotfebou vyjma tukd a brambor se
stejnou pruznosti a vajec s vyS§i pruZnosti pro poptav-
ku v naturdlnich jednotkdch. Rozdil mezi E;, a E;,
piedstavuje pruZnost kvality E;; vyplyvajici z toho, Ze
vy3$§i pfijmové skupiny zpravidla voli pfi ndkupu kva-
litné&j$i vyrobky v ramci daného zboZového druhu, kte-
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VIL Klasifikace vyrobku podle poptivkovych pruZnosti — Classification of products by demand elasticities group of products

brambory

zelenina Cerstva
zelenina mraZend
zeleninové vyrobky
ovoce Cerstvé
citrusy

marmelady
cokoladové vyrobky
kakao, kdva

Eaj

pecivo trvanlivé
pSeni¢nad mouka
ovoce erstvé
citrusy

marmelady
Cokolddové vyrobky
restauraéni zafizeni
vino

lihoviny

Skupina vyrobku
Z R Z R Z R Z R
pivo maso hovézi maso vepfové dribeZ maso celkem maso celkem konzervy konzervy
vino maso ostatni maso ostatni zelenina Cerstva maso hovézi maso hovézi miéko Cerstvé petivo p¥eniéné
lihoviny ryby derstvé dribeZ cukr uzeniny uzeniny mléko kondenzované luténiny
restauraéni stravovani brambory ryby &erstvé nealko ndpoje ryby celkem ryby celkem chleba sirupy
zévodni jidelny sédlo ryby mraZené ryby mraZené petivo pSeniné Skolni jidelny*
pivo necokoladové rybi vyrobky rybi vyrobky téstoviny
cukréiské vyrobky tuky celkem tuky celkem ryZe
nealko napoje mislo méslo luSténiny
zévodni jidelny rostlinné tuky sédlo cukr
vejce rostlinné tuky sirupy
syry y jedlé oleje $kolni jidelny*
ostatni mlé&né vyrobky vejce
vyrobky z obili mléko Eerstvé
pecivo trvanlivé syry
pSeni¢nd mouka chléb
ostatni mou&né vyrobky pedivo jemné

Z = domé4cnosti zamé&stn

La

R = domécnosti rolnické

'poptévka po stravovéni ve Skolnich jidelnich je charakterizovina degresivitou poptavkové funkce 2. stupn&, kdy s ristem pi{jmd doch4zi k poklesu poptivky
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XX
Group of products
2
Z R Z R Z R Z R
beer beef meat pork meat poultry meat total meat total canned foods canned foods
wine other meat other meat vegetables fresh beef meat beef meat milk fresh wheat pastry
spirits fish fresh poultry sugar sausages sausages milk condens. lentils
restaurant cat. potatoes fish fresh non-alc. beverages fish total fish total bread juices condens.
public. cat. lard fish frozen fish frozen wheat pastry school catering”
beer non-chocol. sweets fish products fish products pasta
non-alc. beverages fats total fats total rice
public catering butter butter lentils
plant fats lard sugar
eggs plant fats juices condens.
cheese edible oils school catering”
other milk. pr. eggs
grain products milk fresh
biscuits cheese
wheat flour bread
other grain pr. pastry delic.
potatoes biscuits
veget. fresh wheat flour
veget. frozen fruit fresh
veget. products citruses
fruit fresh jams
citruses chocol.sweets
jams restaurants
chocol. sweets wine
cocoa, coffee spirits

tea

Z = households of employees

R = households of farmers

*Demand for school catering is characterized by degresive demand function of 2nd level, when income growth leads to decrease of demand




ré jsou charakteristické vesmés vy$§imi cenami. Vydaje
téchto spotfebitelti pak rostou rychleji nez jejich spo-
tfeba v naturdlnim vyjadfeni.

Tento vztah, jak dokladuji idaje v tab. VI, v8ak ne-
plati pro rolnické domdacnosti, kde vyjma piva a vina
pruZznost spotfeby v naturilnich jednotkéach je vyssi nez
pruZnost vydéani. Vys§i pfijmové skupiny v rolnickych
domacnostech pfi ristu pfijmua pofizuji vyrobky o niZ-
§ich cenach, paradoxné by to v b&Znych trZnich pod-
minké4ch znamenalo v niZsi kvalité.

V navaznosti na poznatek o nizSich cenich rolnic-
kych domicnosti podle tab. II je pruZnost poptivky
vyjadfena v naturélnich jednotkich vys$§i v domécnos-
tech rolniki neZ u zaméstnanci pro vétSinu vyrobku
vyjma masa celkem. Ze stejného pfijmového piiristku
v rolnickych domécnostech pfi niZ§ich cenich lze za-
bezpetit vétsi pfirustek spotfeby v naturélnich jednot-
kach.

Strukturilni zmény v nabidce zemédélskopotravindiskych
vyrobkil plynouci z poptiavkovych funkci

V névaznosti na rust efektivnosti narodniho hospo-
dafstvi vyjadieny pozitivnimi zménami hrubého domé-
ciho produktu se bude zvySovat piijmova hladina oby-
vatelstva a nasledn& poroste spotfebitelskd poptivka.
Zmény v poptavce po jednotlivych vyrobcich jsou viak
diferencované a k utvafeni trZni rovnovahy by vyrobci
méli pfizpusobit strukturu nabidky. Pfedpoklddané
zmény v poptavce lze odvodit mj. z poptavkovych
pruZnosti. Podle tdrovné poptavkovych pruZnosti byly
analyzované vysledky rozdéleny do Ctyf skupin:

1. vyrobky s pruZnosti E;, 2 1, tj. s progresivnim ris-
tem poptavky

2. vyrobky s pruZnosti 0,8 < E;, < 1, tj. s mirné degre-
sivnim rustem poptivky

3. vyrobky s pruZnosti 0,3 < E;, < 0,8, tj. s degresiv-
nim ristem poptavky

4. vyrobky s pruZnosti 0,1 < E;, < 0,3, tj. s vyrazné
degresivnim ristem poptavky

ZAVER

Z provedené analyzy vyplyvaji nasledujici poznatky

0 vyvoji poptavky pfi ristu pifjmu:

a) Poptdvka po potravinafskych vyrobcich sledova-
nych ve statistice rodinnych G¢ta se zvySuje vyjma
poptavky po Skolnim stravovani.

b) Zmény v poptavce v méstskych oblastech s pieva-
hou zamé&stnaneckého obyvatelstva se pfi tom lisi od
zmén v poptivce v ruralnich oblastech s prevahou
rolnického osidleni.

¢) V méstskych oblastech se bude zvy$ovat poptavka
zejména po pivu, viné, lihovinach, restauraénim
stravovani a pak po vepfovém mase. skopovém, te-
lecim mase a vnitfnostech, driibeZim mase, Cer-
stvych rybach, sédle a slaniné, neokoladovych cuk-
rafskych vyrobcich, nealkoholickych napojich
a zavodnim stravovani.

d) V rurdlnich oblastech se bude zvySovat poptavka
zejména po mase hovézim, skopovém, telecim
a vnitfnostech, Cerstvych rybach, bramboréich, zi-
vodnim stravovani, pivu a pak po dribeZim mase,
Serstvé zelening, cukru a nealoholickych népojich.

e) V méstskych oblastech se bude nevyznamné zvySo-
vat poptavka po konzervach, Cerstvém mléku, kon-
denzovaném a sufeném mléku, chlebu, pSeni¢ném
pedivu. téstovinach, ryZi, luténinach, cukru a siru-
pech.

f) V rurdlnich oblastech se bude nevyznamné zvySovat
poptavka po konzervach, pSeni¢ném pecivu, lusténi-
néch a sirupech.

g) Analogicky by se v téchto oblastech méla pro utvé-
feni trZni rovnovahy vyvijet i nabidka poZadova-
nych vyrobk, pfipadné materidlni zabezpedeni slu-
Zeb v oblasti stravovéni.
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SLOVENSKI SAMOSTATNE HOSPODARIACI ROLNICI
V PODMIENKACH FORMUJUCEHO SA
KONKURENCNEHO PROSTREDIA

SLOVAK PRIVATE FARMERS IN THE CONDITIONS OF FORMING
COMPETITIVE ENVIRONMENT

L. Mizickova
University of Agriculture, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: New economic conditions have created a space for forming of new business subjects, among which we can in
rural areas include private farmers as enterprises of physical bodies, to a smaller extent also as enterprises of legal bodies.
We are interested in business activities of private farmers through a research work for several years already. Every year,
a questionnaire research complemented by directed interview is practicized. The data are processed, evaluated and compared
with the data of developed agrar countries. On the basis of these learnings, we can conclude, that private agribusinessmen
become a perpetual part of the Slovak agribusiness organization structure. Not only their number is growing. Prospective
entrepreneurs, forming competitive enterprises, are getting up in numbers and are preparing for the new European integration.
They are equipped with the necessary information, practical experiences, as well as the orientation in the branch. The strong
points of their business activities are the ability of business behavior, their farm area, which is increasing continuously,
analyzing of business economy, planning, lowering of production costs by minimizing labor, wages according to the quantity
and quality of work etc. The weak points are the production orientation with a low share of agricultural products processing
and rare services, lack of finances in the form of additional capital, the perpetually changing legislation, non-existing
competitive environment, price disparity. The most important factors of physical bodies economic prosperity is, by our
opinion, the ability of business behavior, organizational and legal structure and its suitability for the respective activity,
strategic management and its application in management practice, own and outside financial resources, namely subsidies,
taxation abatments, access to credits, percentage of own and outside capital, access to information.

agribusinessman as physical body, private farmer, strong and weak points of business activities, factors of economical
prosperity

ABSTRAKT: V prispevku sii analyzované silné a slabé stranky samostatne hospodériacich roInikov, ktori sa stdvaji trvalou
sti¢astou slovenského agropotravinirskeho komplexu. Cielom prispevku je analyzovat silné a slabé stranky sprevadzajice ich
podnikanie. Na zdklade analyzy sme dalej identifikovali zdkladné faktory hospodarskej prosperity fyzickych osdb v tvoriacom
sa konkurenénom prostredi. K poznatkom uvedenym v prispevku sme dospeli poCas rieSenia vyskumnej ilohy zameranej na
problematiku agropodnikatelov-fyzickych oséb v rokoch 1992-1995.

agropodnikatel-fyzickd osoba, samostatne hospodariaci rolnik, silné a slabé stranky podnikania, faktory hospodirskej pros-
perity

UvVOD

Podnikanie ako Cinnost zamerana na trvalé dosahova-
nie zisku sa v podmienkach agropotravinirskeho komple-
xu uskuto&iiuje v silade s podmienkami uvedenymi v:

— Zivnostenskom zdkone (Z4kon &. 455/91 Zb.)

— Obchodnom zékonniku (Zékon ¢&. 513/91 Zb.)

— Zakone ¢. 219/91 Zb. o sikromnom podnikani ob-
canov.

Okrem uvedenych zdkonov je moZnost podnikat aj
formou zdruZenia, ktoré nie je prdvnym subjektom
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a reSpektuje sa Cast Obcianskeho zdkonnika (Zakon
¢. 509/91 Zb.) par. 829-841. Cielom prispevku je po-
ukazat na silné a slabé stranky sikromnych agropodni-
katelov, ako aj vytipovanie faktorov ich uspeSnosti.

V zéujme naplnenia vytyéenych cielov sme vyuZili
poznatky ziskané pri rie§eni vyskumnej tdlohy, ktord
bola obhéjend v podobe predloZenej spravy v roku
1994. Pokracujic v rieSeni problematiky roku 1995
sme uskutoCnili dotaznikovy prieskum doplneny o ria-
deny rozhovor s dal§imi 101 samostatne hospo-
dériacimi rolnikmi z 15 okresov Slovenskej republiky.
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LITERARNY PREHLAD

Odbornici venujiici sa podnikaniu v novych ekono-
mickych podmienkach sa v podstate zhoduji pri vyme-
dzeni faktorov GspeSnosti. Gozora (1992) ich bliZsie
charakterizuje, ked podnikatelsky subjekt povaZuje za
aktivneho nositela podnikatelského potencidlu. Zdroje
rozli¥uje na vlastné a cudzie a podnikatelskym priesto-
rom rozumie sibor organizaéno-pravnych noriem a ob-
medzeni pre podnikanie. Kirschbaum (1993) za pi-
liere podnikatelského tspechu povaZuje ¢loveka, trh
a peniaze.

Analyza rodinnych fariem uskutoénena Braben-
com (1995) poukazuje na mnohé spoloéné problémy
Ceskych a slovenskych sikromnych agropodnikatelov.

Podnikatelskému riziku v podmienkach agropotra-
vinarskeho komplexu sa venuji viaceri odbornici, ktori
zaroven hladaji moZnosti zmiernenia jeho negativneho
dopadu na podnikatela.

Pourovéa (1994) odporiaca diverzifikaciu vyrob-
ného programu a rozsirenie hlavne nepolnohospodar-
skej Cinnosti, ktordA moZe vykompenzovat pripadné
straty pri nepriaznivom pocasi.

MiZi¢kova (1994) analyzuje Specifikd sloven-
skych samostatne hospodariacich rolnikov, upozoriiuje
na zakladné Einitele, ktoré treba reSpektovat pocas pri-
pravy na vstup do EU, aby sa plynule zaradili medzi
tspesnych farmérov &lenskych krajin EU. O problé-
moch samostatne hospodariacich rolnikov piSe aj Blaas
(1995), pri¢om prechodné obdobie, na rozdiel od vy-
robcov, povaZuje za liberalne.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Ziskany podkladovy material bol vyhodnoteny
a spracovany do predkladaného prispevku.

V zaujme splnenia vytyenych cielov pre rieSeny
problém zamerali sme sa v tomto roku na:

— analyzu silnych a slabych strdnok podnikatelskych
subjektov,

— vytipovanie faktorov tspeSnosti podnikatelov fyzic-
kych osob.

V roku 1995 sme uskuto¢nili dotaznikovy prieskum
doplneny o riadeny rozhovor so 101 SHR (samostatne
hospodariaci rolnici), pricom najviac respondentov je
z okresov Levice (18), Trnava (17), PreSov (16), Nitra
(9), Bardejov (8), Topol&any(7).

92 % respondentov podnika podla Zakona ¢. 219/91
Zb. o sikromnom podnikani ob&anov, 4 % podla Zi-
kona €. 513/91 Zb. a 4 % maji ind organizacno-pravnu
formu (druZstvo, zdruZenie).

Zo 101 respondentov ochotnych spolupracovat je
88 % muZov a 12 % Zien, Co jasne hovori o naroCnosti
sikromného podnikania v agropotraviniarskom kom-
plexe. Respondenti vo veku 29-76 rokov dosahuji ve-
kovy priemer 48 rokov. Ide o produktivny vek, v kto-
rom mozno zuZitkovat dlhoroéné skisenosti ziskané
pracou v rezorte. Vyhovujiice je aj vzdelanie, nakolko
81 % respondentov méa polnohospodéarske vzdelanie.

Informécie o respondentoch poskytuje tab. I.

Silné strianky siikromného agropodnikania

Vysledky ziskané pocas rokov 1992-1995 nis
opraviiuji medzi silné stranky sikromného agropodni-
kania zaradit:

— Schopnost rolnika chovat sa podnikatelsky, ktora je
podporena produktivhym vekom a dosiahnutym
vzdelanim. Vek agropodnikatelov pohybujici sa
naj¢astejSie v intervale 30-50 rokov, &o je z hladi-
ska Specifik polnohospodarskej vyroby velmi pozi-
tivne. Ide o najproduktivne;jsi vek, v ktorom si vy-

. Zakladna charakteristika sledovaného siboru — Basical characteristics of the followed set

Organizano-privna forma? Pohlavie’ s Vzdelanie!!
Okres! Pocet 5 Pnem?(l;ny
respondentov? | suR4 | sroS | ineS M? 79 vek 28k1.12 ch{)r’ S§14 V1S

Bardejov 8 8 - - 7 1 45 1 1 3 3
D.Streda 7 7 - - 6 1 46 - 2 2 3
Galanta 3 3 - - 3 - 55 - - 2 1
Levice 18 17 - 1 13 5 48 - 4 6 8
Nitra 9 6 2 1 9 - 43 - 1 2 6
Nové Zamky 4 4 - - 3 1 50 - - 2 2
PreSov 16 16 - - 14 2 48 1 5 5 5
Prievidza 3 3 - - 3 - 46 - - 1 2
Topol&any 7 6 1 - 7 - 56 1 - 1 5
Trnava 17 15 1 1 15 2 53 1 2 4 10
Ostat. okresy 9 8 1 1 8 1 47 - 3 4 2
Spolu!6 101 92 5 4 88 13 48 17 33 47
% 100 92 4 4 88 12 - 4 18 32 46

Ydistric, 2number of respondents, 3orgunization and legal form, 4pn'vatc farmers,
professional training, ”secondm’y school, !

10,

average age, Meducation, lzpn’mary school, '3
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uZivané dlhoro¢né praktické skisenosti a ziskané
teoretické poznatky.

Vzdelanie ovplyviiuje podnikatelské konanie pozi-
tivne, nakolko 46 % ma vysokoSkolské vzdelanie
odborné, 32 % stredoSkolské odborné a 18 % ab-
solvovalo uéfiovské skoly.

— Vymera podnikov sa kazdoro¢ne zvysuje. Ubudaji
rolnici s vymerou do 10 ha. Respondenti maji prie-
mernd vymeru pripadajicu na jeden podnik 146 ha
p. p. Oficidlne Statistiky uvadzaji na rok 1991
7.5 ha p. p., na rok 1992 10,5 ha p. p., na rok 1993
12,1 ha p. p. a na rok 1994 22,7 ha p. p. Rolnici
pocitaji s dal$im zva¢Sovanim vymery sikromnych
podnikov, pddu chci nakipit, prenajat, ale aj ziskat
rieSiacou sa restiticiou.

— Sledovanie nakladov a planovanie. Nédklady za cely
podnik sleduje 48 %, na jednotlivé vyrobky 51 %
a za jednotlivé odvetvia 17 % respondentov. Plan
malo vypracovany 57 % respondentov. Jednoduché
tétovnictvo robi 82 %, podvojné 12 % respondentov
a 6 % robi odpocet nakladov z percenta prijmov.

— Znizovanie vyrobnych nikladov na minimum, hlav-
ne zniZovanim pracovnych nikladov zamestnavanim
len najpotrebnejSich pracovnikov prevaZne na se-
zonne prace, lep§im vyuZivanim pracovnej doby
a pod.

— Posilnenie viazby odmeny na vykon. Prevazuje od-
mena podla mnoZstva odvedenej price a dosiahnutej
kvality vyrobkov, resp. dohodnuta progresivna od-
mena v zavislosti od vysledkov prace hlavne pri
zbere ovocia, zeleniny, zemiakov.

Slabé stranky

— Nie najvhodnejSie vyrobné zameranie, nakolko
50 % uskutociiuje len rastlinni vyrobu, 2 % len Zi-
vo&i¥nu vyrobu, kombindciu RV a ZV sme zazna-
menali u 29 % respondentov, polnohospodérske
produkty spracovava 9 % a sluzby popri RV alebo
ZV poskytuje 10 % (obr. 1).

— Nedostatok finanénych prostriedkov zavineny nesol-
ventnostou odberatelov, neskorymi platbami za pre-
dané vyrobky, zniZenou kipyschopnostou obyvate-
lTov, nedostupnostou dlhodobého tdveru, zniZujicimi
sa dotdciami, neustile sa roztvarajicimi cenovymi
noZnicami.

Poskytovanie sluZieb popri PV (10,0 %)’

Spracovanie produktov RV (ZV)2—,_¢1]
9,0 %) AT

RV +ZV (29,0 %)’
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— Nepostaujiice poznatky z manaZmentu sikromnych
podnikov, marketingu, neustile sa meniacej legisla-
tivy z podnikania v novych podmienkach tvoriaceho
sa konkuren¢ného prostredia.

IDENTIFIKACIA FAKTOROV HOSPODARSKE]
PROSPERITY FYZICKYCH OSOB

Za najvyznamnej$ie faktory ovplyviiujice dspe$nost

samostatne hospodériacich rolnikov povaZujeme:

- podnikatelov, ako nositelov tvorivého potenciilu
a podnikatelskej stratégie,

— organizaéno-pravnu formu z hladiska jej vhodnosti
vo vztahu k realizovanej &innosti,

— strategické riadenie podniku a predvidanie vyvoja
v rezorte, odvetvi aZ prepojenie sa na zahranicie,

— vlastné zdroje,

— cudzie zdroje

— podporné prostriedky,

— nehmotny majetok, najma rychlost pristupu k naj-
novs§im informaciam.

Podnikatelia ako nositelia tvorivého potencidlu.
Prehlad uvedeny v tab. I opraviiuje konStatovat, Ze roz-
hodujicim faktorom podnikatelskej dspeSnosti je dis-
ponovanie vSetkymi predpokladmi potrebnymi k pod-
nikaniu. 88 % respondentov si muZi a 12 % Zeny
v najproduktivnejSom veku od 29 do 50 rokov, dosa-
hujici priemerny vek 48 rokov. Vzhladom na Specifika
polnohospodarskej vyroby vo veku 40-50 rokov moz-
no uspe$ne vyuZzivat dlhoro¢né skisenosti ziskané
praktickym pdsobenim v rezorte. Pozitivne je aj vzde-
lanie, nakolko 81 % ma polnohospodarske vzdelanie
ziskané na vietkych stupiioch §kél. CiZe ziskané vzde-
lanie doplnené dlhoro¢nymi praktickymi skiisenostami
s dostato¢nou zarukou podnikatelskej ispe3nosti hlav-
ne preto, Ze respondenti si chybajice poznatky z prav-
nej, ekonomickej a daiiovej oblasti dopliiajd, resp. vy-
uZivaji sluzby odbornikov.

Organizacno-prdvna forma. Organizaéno-pravnej
forme podnikania, ako vyznamnému faktoru dspesnosti
podnikatelov, venuji velkid pozornost najmd americki
odbornici. Pre sikromnych agropodnikatelov najviac
vyhovuje Zakon 219/91 Zb. o sikromnom podnikani,
o ¢om svedCi aj 92 % zaevidovanych ako samostatne

W RV (50,0 %)°
N\ 1. Zameranie sikromo hospodaricich
rolnikov — Orientation of private
farmers
'services for agricultural production,
2processing of plant (animal) pro-
ducts, 3plzmt and animal production,
4animal production, 5plam production
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hospodariacich rolnikov. Oficiédlne Statistické pramene
uvadzaji, Ze k 31. 12. 1993 v SR bolo 17 632 SHR,
ktori podnikaji podla Zakona 219/91 Zb., 19 100 Ziv-
nostnikov na p6de (Zakon 455/91 Zb.). Pocet siikrom-
nikov, ktori maji zaloZeni niektord formu obchodnej
spoloénosti v polnohospodarstve, 3tatisticky zdroj ne-
uvéadza.

Roku 1994 bolo 19 972 SHR podnikajicich podla
Zéakona ¢&. 219/91 Zb. a 181 obchodnych spolo¢nosti
s poInohospodarskou vyrobou. To, kolko z nich patri
stukromnikom, Statistika neuvadza. Ku koncu roka 1995
sa oCakdva narast sikromnych polnohospodarskych
podnikov o 25 %, &o by znamenalo ich zvySenie na
24 000.

Strategické riadenie. Je jednym z faktorov, ktory
musia mat na zreteli podnikatelia uZ pri zakladani pod-
niku, volbe jeho organiza&no-pravnej formy, vyrobne;j
Struktiry a velkosti jednotlivych odvetvi. 77 % respon-
dentov uvaZuje v najbliZSich 3-5 rokoch roz$irit teraj-
$iu vymeru podniku o plodiny, ktorych produkty chy-
baji na trhu. Sleduji vyvoj v agrarne vyspelych
krajin4ch a maji urcité obavy zo vstupu Slovenske;j re-
publiky do EU, v ktorej platia e3te tvrdsie podmienky,
v akych hospodéria slovenski rolnici dnes.

Vlastné prostriedky. KedZe pre 78 % respondentov
prijem z hospodarenia je jedinym hlavnym zamestna-
nim, vyznamnym faktorom podnikatelskej tspeSnosti
sii aj dosahované trzby, ako zdroj financovania. Pri ka-
tegorizicii prijmov zistujeme, Ze 30 % respondentov
dosahuje hrubé prijmy do 0,5 mil. Sk, v kategorii 0,51—
1 mil. Sk je 22 % respondentov, v kategérii 1,1-3 mil.
Sk je 20 %, v kateg6rii 3,1-10 mil. Sk je 13-% a nad
10 mil. Sk 9 %. 7 % respondentov neuviedlo Ziadne
prijmy s tym, Ze v sledovanom roku dosiahli stratu,
vyrobky doteraz nepredali, vyrobky pouZili na vlastni
spotrebu, prijmy ich nezaujimaji a pod.

Cudzie prostriedky. Pri sicasnych finanénych pro-
blémoch je velky zdujem o dotéicie, 84 % vyuZiva
rdzne dotacné tituly, 18 % po6Zicku, 14 % daiiovi dla-
vu, 7 % nevyuZiva Ziadnu podporu. Respondenti maji
aj do buducnosti zdujem o dotécie, dafiovad ulavu, niZ§i
urok na vyrieSenie nedostatoéného vybavenie podniku
mechanizaénymi prostriedkami (61 %), vystavbu hos-
podarskych objektov (18 %), vSestranny rozvoj podni-
ku, vratane jeho velkosti (10 %), ndkup osiv a sadiv,
chemickych ochrannych prostriedkov (15 %) a pod.
Iba 4 % nemaji zdujem v budicnosti uchadzat sa o po-
moc $tatu, resp. inej inStiticie.

Ostatné faktory vplyvajice na hospoddrsku ispes-
nost samostatne hospoddriacich rolnikov. Podrobnu

analyzu by si Ziadali aj dalSie faktory, napr. celkova
politika voci sikromnému sektoru, poZiadavky jednot-
livych regiénov na zasobovanie a samozdsobovanie,
resp. poskytovanie $pecidlnych produktov, zévislost od
monopolného postavenia dodivatelov, odberatelov
a ich vplyv na tvorbu konkurenéného prostredia a dal-
Sie.

ZAVER

Na zaver moZno konS$tatovat, Ze samostatne hospo-
dariaci rolnici sa stavaju trvalou sicastou organizacnej
Struktiry slovenského agropotravinirskeho komplexu.
Zvysuje sa ich podiel na samozasobovani obyvatelov
zdkladnymi polnohospodarskymi produktami. Napr.
roku 1993 vyprodukovali 51 % zemiakov, 78,1 % kon-
zumnej zeleniny, 66,2 % ovocia, 48,7 % vajec, 10,3 %
mlieka. KedZe sa orientuji na odvetvia naro¢né na lud-
sku pracu, resp. na vyrobu chybajiicich produktov, je
potrebné venovat primerand pozornost posilneniu sil-
nych stranok a eliminovaniu slabych stranok spreva-
dzajucich ich sicasné podnikanie.
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POSTAVENIE VIDIEKA A JEHO RELIGIOZITY
V REPRODUKCII OBYVATELSTVA SR

THE ROLE OF RURAL AREA AND ITS RELIGION IN REPRODUCTION
OF INHABITANTS IN SLOVAK REPUBLIC

J. Hruby, J. Farska

University of Agriculture, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: In this paper, we present demographical analysis of relations between religiosity and reproduction of inhabitants
in Slovak Republic. The comparison of indicators of demographical reproduction and religion indicates that districts with
higher religion of inhabitants have also favourable values of reproduction. It is typical for rural districts of northern Slovakia:
Cadca, Dolny Kubin, Zilina, Stara Luboviia, Bardejov and districts Nitra, TopoI¢any, Trnava. Dependence between indicators
can be seen in tab. II. Very unfavourable situation is found in southern districts of Slovakia: Komérno, Levice, Luenec,
Nové Zamky, Rimavskéd Sobota a Velky Krti§. In these districts, mortality of inhabitants exceeds natality. Values of natural
increase are in the range between —0,05 to —2,08. There are also the lowest values of abortion and divorce rates in religion
districts (tab. I). It is very important for future favourable demographical evalution to maintain inhabitants of rural areas
mainly through creating of new working opportunities.

religion, inhabitants, demographical reproduction, significant dependence

ABSTRAKT: Prispevok poddva 3tatisticko-demograficki analyzu vztahov medzi religiozitou a reprodukciou obyvatelstva
Slovenskej republiky. Porovnanim ukazovatelov demografickej reprodukcie a religiozity sa zistilo, Ze okresy charakteristické
vy$Sou religiozitou obyvatelstva maji priaznivejSie ukazovatele reprodukcie. Ide prevaZne o vidiecke okresy severného
Slovenska: Cadca, Dolny Kubin, Zilina, Stara Luboviia, Bardejov a okresy Nitra, Topolany, Trnava. Tesnost zavislosti medzi
sledovanymi ukazovateImi je vyjadrend v tab. II. VeImi nepriazniva situicia je v juZnych okresoch Slovenska: Komérno,
Levice, Luéenec, Nové Zamky, Rimavskéd Sobota a Velky Krti§, kde je mortalita obyvatelstva vy$$ia neZ natalita. Prirodzeny
aibytok obyvatelstva tu nadobida hodnoty od -0,05 do —2,08. Religiozne okresy maji v porovnani s ostatnymi okresmi
najniZsiu potratovost a rozvodovost (tab. 1.). Pre dalsi priaznivy demograficky vyvoj sa javi ako ddleZité udrZanie obyvatel-
stva vo vidieckych okresoch, a to hlavne vytvaranim novych pracovnych prileZitosti.

religiozita, obyvatelstvo, demograficka reprodukcia, tesnost zavislosti

Polnohospodarska prvovyroba ¢erpa zdroje pracov-
nych sil predovSetkym z miestneho obyvatelstva na vi-
dieku. Ak zvaZime, Ze vidiecka populacia prestala byt
prevdZnou nositelkou polnohospodarskej profesie
(Burian, Minafik 1995), je zdrojom migricie do
miest a moderné polnohospodarstvo vyZaduje kvalitni
pracu s ludskymi zdrojmi (Visfiovsky 1995), nie je
zanedbatelné postavenie vidieka v Struktire a repro-
dukcii obyvatelstva. NezanedbateIné je aj skimanie
vplyvov, ktoré v tomto smere posobia.

Jednou z oblasti, ktora bola v minulosti v demogra-
fickych analyzach malo skiman4, je religiozita obyva-
tel'stva. Pri jej skiimani vo vztahu k reprodukcii obyva-
telstva, osobitne na vidieku, musime vyslovit hypotézu
o vzdjomnosti problematiky. Zmienku o tom nijdeme
aj v odborne;j literatire (Pavlik, Rychtafikova
1986), pricom ale moZnosti ziskavat neskreslené infor-
mécie o vplyve naboZenského vyznania sa v dobe so-
cializmu obmedzovali (H4djek 1990). Uvedené sku-
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tonosti nés viedli k skimaniu vplyvu religiozity oby-
vatelstva na hlavné ukazovatele jeho reprodukcie.

VLASTNA PRACA

Zdrojom pre Statisticko-demografickd analyzu boli
udaje o religiozite obyvatelstva Slovenskej republiky
vyjadrené pri séitani fudu v roku 1991. Udaje o demo-
grafickej reprodukcii sme sledovali za rok 1994. Uvedo-
mujeme si, Ze sa stav, najmi zmenami socidlnej situa-
cie meni, no v porovnani s rokom 1993 konstatujeme,
Ze sa reproduk¢énd klima medzi tymito roénymi obdo-
biami podstatne nezmenila.

POUZITA METODIKA

Zistené idaje sme roztriedili podla okresov. Religio-
zitu obyvatelstva sme sledovali relativne z pottu oby-
vatelov s ¢lenenim na veriacich a obyvatelstvo bez vy-
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znania. Udaje o reprodukcii obyvatelstva boli upravené
na ukazovatele intenzity reprodukcie, vritane ukazova-
telov, ktoré na reprodukciu vplyvaji (tab. I).

Pre sledovanie vzajomnej vdzby medzi religiozitou
a reprodukciou obyvatelstva sme zvolili jednoduchii li-

neé4rnu korelaénid zévislost dvoch kvantitativnych zna-
kov s vyjadrenim tesnosti zdvislosti korelatnym koefi-
cientom. Velkost zdvislosti sledujeme parametrami li-
nearnej regresnej funkcie. Tesnost zdvislosti hodnotime
podIa stupnice J. Janku (Grofik 1987).

1. Religiozita a demograficka reprodukcia v okresoch Slovenskej republiky — Religion and Demographical Reproduction in Districts of Slovak
Republic
e Relativne zastipenie® na%:i:ni nz:vloo?)%“:iex_ ﬁznﬁg Rnoaz‘;%gy P:é:’:;;:y
veriaci® bez w n:bl 0'20 v 7 mimo . Fivonarod.” | sobaSov!? n:blv(??l()
vyznania LAl manZelstve’ | manZelstvo' Y
Slovenska republika'2 72,81 9,70 12,412 10,958 1,453 62,173 30,780 2,802
Banska Bystrica 62,54 15,35 11,088 9,478 1,610 96,270 38,713 1,415
Bardejov 89,11 2,38 16,116 14,721 1,395 24,222 13,508 8,113
Bratislava 52,18 18,74 8,755 7,382 1,373 104,442 53,487 0,469
Bratislava vidiek 71,34 8,61 10,710 9,381 1,330 80,025 28,782 0,101
Cadca 87,54 1,68 14,170 13,325 0,845 40,999 19,971 5,319
Dolny Kubin 87,92 2,92 17,950 17,483 0,468 22,507 13,699 11,088
Dunajsk4 Streda 76,09 6,63 11,268 9,805 1,463 83,574 29,088 1,499
Galanta 71,80 10,93 11,239 9,985 1,254 74,334 28,958 1,603
Humenné 80,17 4,34 14,362 13,451 0,911 39,780 16,557 5,126
Komérmno 70,79 11,97 10,345 8,744 1,601 99,204 44,583 -1,198
Kogice mesto 61,59 16,32 12,007 9,869 2,138 88,070 38,115 4,456
Kogice vidiek 85,27 3,39 14,603 12,136 2,467 50,678 19,960 4,934
Levice 74,02 10,06 11,003 9,625 1,378 71,943 39,632 -2,080
Liptovsky Mikul4$ 73,30 11,70 12,830 11,537 1,293 60,978 30,499 2,929
Lucenec 69,48 16,20 10,811 9,026 1,784 102,510 39,034 -1,409
Martin 59,45 18,09 11,440 10,217 1,224 71,887 44,724, 1,844
Michalovce 81,36 4,59 14,126 12,055 2,071 52,569 20,768 3,098
Nitra 77,55 7,10 11,524 10,494 1,029 50,285 27,831 0,860
Nové Zamky 76,76 7,61 10,041 9,093 0,949 85,472 41,540 -1,825
Poprad 76,70 8,22 16,182 13,581 2,601 42,663 24,515 9,102
PovaZska Bystrica 77,49 6,35 13,058 12,173 0,885 46,743 28,670 4,773
PreSov 81,22 5,90 16,374 14,483 1,891 38,877 16,310 8,209
Prievidza 61,36 14,61 11,550 10,576 0,973 72,755 40,318 3,765
Rimavské Sobota 67,28 15,22 11,700 8,798 2,902 106,718 31,200 -0,050
RoZhava 55,69 20,06 12,468 9,723 2,745 73,486 31,746 1,121
Senica 87,79 10,51 11,611 10,570 1,041 56,610 34,496 0,318
Spisska Novéi Ves 75,28 8,00 16,330 13,175 3,156 44,252 15,691 7,832
Stard Luboviia 88,06 2,24 17,903 16,476 1,426 22,402 8,171 9,758
Svidnik 85,28 2,51 14,589 13,875 0,714 37,462 17,117 5,844
Topol¢any 80,05 6,15 11,414 10,572 0,842 56,593 31,204 1,462
TrebiSov 81,66 4,85 13,431 11,092 2,339 58,427 25,331 1,425
Trencin 73,56 9,54 10,733 9,970 0,763 53,196 30,220 0,907
Trnava 72,05 7,75 11,403 10,528 0,875 58,250 29,695 1,818
Velky Krti§ 80,42 8,56 12,680 10,932 1,747 71,933 31,557 -0,085
Vranov nad Toplou 87,76 297 16,563 14,623 1,940 33,386 10,384 7,681
Zvolen 70,93 11,75 11,642 10,509 1,133 76,147 36,834 0,712
Ziar nad Hronom 71,09 8,90 11,695 10,424 1,271 68,841 44344 0,169
Zilina 78,24 6,41 12,859 11,961 0,898 54,060 25,357 3,798

'state, 2district, %in%, 4religious. Satheist, ®live-births per 1000 inhabitants, "live-births for married cougles. 8live-births for single mothers,
1

abortions per 100 live-births, Ydivorces per 100 marriages, L
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VYSLEDKY A DISKUSIA

Pri porovnani religiozity obyvatelstva SR podla
okresov (tab. I) je zrejmé, Ze najvicSie relativne zasti-
penie veriacich v obyvatelstve je v okresoch Trnava,
Nitra, Topol&any, Zilina, Cadca, Dolny Kubin, Star4
Luboviia, Bardejov. Prevldda v okresoch zadpadného,
severného a vychodného Slovenska.

Obcania bez vyznania maju najvicSie relativne za-
stipenie v okresoch s rozvinutym priemyslom, ako su
Povazska Bystrica, Liptovsky Mikulas, Banska Bystri-
ca. Pozoruhodna je tu juZni poInohospodarska oblast
Slovenska s okresmi Ludenec, Rimavska Sobota, RoZ-
fiava, Levice a Komdarno. PridruZuji sa velkomestd
Bratislava a KoSice.

V ukazovateloch reprodukcie obyvatelstva je znaéne
nepriazniva situdcia v okresoch Komérno, Levice, Lu-
éenec, Nové Zamky, Rimavska Sobota a Velky Krtis,
kde prirodzeny prirastok obyvatelstva nadobiida zépor-
ni hodnotu. Mortalita je vicSia ako natalita a obyvatel-
stvo rychlejSie starne.

Ak porovnavame aj ostatné ukazovatele demografic-
kej reprodukcie s religiozitou obyvatelstva (tab. I), zis-
time, Ze okresy charakteristické viac¥ou religiozitou
obyvatelstva maji priaznivejSie ukazovatele reproduk-
cie neZ okresy a velkomesta vykazujice najvicsie rela-
tivne zastipenie obyvatelstva bez vyznania. V Bratisla-

1. Korelacné a regresné vzfahy ukazovatefov demografickej reprodukcie k niboZenstvdm a veriacim — Cor

for indicators of demographic reproduction according to religion

ve a v okresoch Lucenec a Rimavskd Sobota pripada

na sto Zivonarodenych deti viacej ako sto potratov.

PribliZuju sa okresy Komarno a Banskéa Bystrica. Reli-

giozne okresy maji najniZSiu potratovost i rozvodo-

vost. Skimanie tesnosti zavislosti potvrdzuje vyslove-
né zavery (tab. II). Pozornost sistredujeme na hodnoty
vypoéitanych korelaénych koeficientov:

— Rimsko-katolici nadobiidaju v uvedenych vztahoch -
len miernu zévislost, ktora je ale $tatisticky na hla-
dine vyznamnosti 0,05 nepreukazna. Vplyva tu ce-
loplo$né rozloZenie a viha miest.

— Obcania sledovanych evanjelickych vyznani nadobii-
daji v niektorych vztahoch miernu nepreukazni za-
vislost, v niektorych vztahoch ale vykazuji uZ pre-
ukazni zavislost. Posobi tu aj priestorové rozloZenie
obdanov tohto vyznania v okresoch, ktoré vykazuju
priaznivejSie ukazovatele reprodukcie obyvatelstva.
Viha velkomiest je niZSia.

— Veriaci rimsko-katolickeho, grécko-katolickeho
a pravoslavneho naboZenstva nadobudli aZ vyznam-
ni korelaéni zavisloslost, Statisticky preukaznu.
Treba zvyraznit, Ze grécko-katolici i pravosldvni ob-
Cania si zastipeni najmid v okresoch s najlepSimi
vysledkami demografickej reprodukcie.

— Veriaci spolu nadobtidaji u narodenosti deti, Zivo-
narodenosti deti a Zivonarodenosti deti v manZelstve
vysoki kladnd, $tatisticky preukaznu zavislost. Ta-

and

Nezivisle ¢ (chrakteristiky)?

Zavisle premenné N’ﬁ
(charakteristika)' 2 | rimsko-Kkatolici evanjelici HniskoyBreckokat! ) Sl spolu® bez vyznania®

g pravosldvni

]
Narodent® r |0,1496 0,3674 0,6037 0,6575 - 0,6478

y | 11,3698 + 0,2559x | 12,7635 + 0,0013x | 6,0798 + 0,104x 0,794 + 0,161x 15,5393 - 0,2968x
Fivonarodent! r |0,1478 0,3673 0,6027 0,6579 -0,6474

y | 11,3441 + 0,0254x | 12,7114 + 0,001x | 6,0734 + 0,1033x 0,7971 + 1,1602x 15,4914 - 0,2962x
Zivonarodeni r |0,2463 0,4494 0,709 0,727 -0,732
v manZelstve® y | 88915 11,1895 + 0,0012x | 3,5382 + 0,1192x | -1,706 + 0,174x 14,284 — 0,0327x
Zivonarodeni bez r |0324 -0,2536 -0,3202 -0,1906 0,2424
manZelstva rodi¢ov” y |24525-0,0161x | 1,5219 -0,0002x | 2,5353 - 0,0159x | 2,5034 - 0,0134x | 1,2074 + 0,032x
Pritodzeny prirastok | T | 0,188 0,3858 0,577 0,4926 -0,5434
obyvatelstva'® y |0,1299 +0,0486x | 2,7935 + 0,0016x | -6,7381 + 0,1487x | -10,5497 + 0,1803x | 6,3469 — 0,3724x
Celkovy prirastok r | 0,1601 0,3181 4571 0,4064 -0,4486
obyvatefstva'! y | 1,3395 +0,0395x | 3,5093 + 0,0013x | -3,6887 + 0,1124x | —6,9929 + 0,1419x | 6,3081 + 0,2933x
Potraty"? r [-0301 -0,2837 -0,7357 _ -0,7627 0,7895

y | 93,5209 - 0,5224x | 63,5712 - 0,008x 145,951 - 1,2722x | 203,452 - 1,8735x | 30,0344 + 3,6308x
Revody™s r |-0,2068 -0,2348 -0,7149 -0,7666 0,7839

y | 38,9279 - 0,1665x | 29,4522 - 0,0021x | 66,6878 — 0,5738x | 94,8090 - 0,8741x | 14,0812 + 1,6736x

Kritickd hodnota korelaéného koeficienta pre stupne volnosti 35 je: alfa 0,05 = 0,325, 0,01 = 0,418 — correlation coefficient critical value

for step 35 is: alpha 0,05 = 0,325, 0,01 = 0,418

ldependent variables (characteristics), 2depcndcntx:. 3indcpendent variables (characteristics), ‘religious in total, *atheists, ®births, "live-births,

live-births for married couples, *live-birth for single mothers, Ynatural i

Bdivorces
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kéto zavislost sa prenaSa aj na prirodzeny prirastok

obyvatelstva.

— Medzi veriacimi spolu a Zivonarodenostou deti mi-
mo manZelstva rodi¢ov, potratovostou a rozvodo-
vostou je $tatisticky preukazna velka zdporna — ne-
gativna zavislost.

— Medzi obyvatelstvom bez vyznania a narodenostou
deti, Zivonarodenostou deti, Zivonarodenosfou deti
v manZelstve je Statisticky preukazna velka zaporna
— negativna zdvislost.

— Medzi obyvatelstvom bez vyznania a Zivonarode-
nostou deti mimo manZelstva rodi¢ov, potratovostou
a rozvodovostou je aZ vysokd kladn4, Statisticky
preukaznd zdvislost.

V diskusii poukazujeme na skuto¢nost, Ze jednodu-
cha linedrna zdvislost vo vztahoch, ktoré spolu méZu
logicky suvisief, m4 moZnost vyjadrif vieobecni ten-
denciu (Robert, Masom, Douglas 1990). Ne-
sporné je, Ze problematika religiozity obyvatelstva a je-
ho demogafickych procesov si vyZaduje nielen
Statistickd, ale aj dalSie, osobitne sociologicki analyzu.
Nesporné je i to, Ze vidiecké okresy podstatne prispie-
vaji k reprodukcii obyvatelstva Slovenskej republiky.
Potrebujii, aby okrem polnohospodérskej prvovyroby
sa v nich rozgirovalo aj iné podnikanie s prinosom pra-
covnych prileZitosti a tym aj s udrZanim sti¢asného sta-
vu reprodukcie obyvatelstva.

ZAVER

Statisticko-demografickd analyza reprodukcie oby-
vatelstva Slovenskej republiky poukazuje na skutog-
nost, Ze religiozita obyvatelstva podla analyzy za rok
1994 podstatne kladne vplyva na jeho reprodukciu. Vi-

diecke okresy s najva¢§im poétom veriacich maji naj-
vys§iu narodenost, najvyssi prirodzeny prirastok oby-
vatelstva, najniZ§iu potratovost a rozvodovost. Priazni-
véa demograficka situdcia vyZaduje, aby sa udrZala, o
znamend, aby sa okrem polnohospodérstva v tychto
okresoch rozvijalo aj dalfie podnikanie s novymi pra-
covnymi prileZitostami. Zamestnanie v mieste bydliska
alebo v jeho najbliZSom okoli ma na demograficku re-
produkciu podstatny vplyv.
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INFORMACE

PRODEJ A MARKETING KVETIN
UVOD

Clovék mé&l od nepaméti potfebu zdobit kvétinami
své okoli. Kvétiny pomdhaji vytvaret radostné prostredi
pii lidovych slavnostech, jsou neoddélitelné spojeny
s takovymi uddlostmi jako je svatba, narozeni ¢lovéka,
ale pomdhaji utvaret atmosféru i pfi smuteénich pfile-
Zitostech apod.

S postupujici civilizaci se bohuZel stéle vice vzdalu-
jeme piirodé a tak se ¢lov&k snaZi vynahradit si tento
kontakt alespofi ¢astedné vytvafenim ur€itého dojmu
pfirody a krasna kolem sebe, pravé kvétinami.

Z hlediska marketingové terminologie lze kvétiny
zaradit do kategorie zbytnych potfeb. Znamena to, Ze
teprve po uspokojeni viech nezbytnych potieb mizZe se
spotiebitel vénovat pravé t€émto zbytnym potiebam.
S piedpokladanym riistem Zivotni drovné lze ocekavat,
Ze na tyto zbytné potieby budou lidé vénovat stale vétsi
Cast svych piijmu.

Péstovani kvétin jako trZnich plodin nema u nas tak
vyraznou tradici jako v nékterych jinych statech. Znac-
né to bylo ovlivnéno i situaci v minulych letech, kdy
se kladl diraz na to, aby se zemédélskd vyroba zaby-
vala pfedev§im zaji§ténim vyZivy obyvatel. Proto je
pochopitelné, Ze v soucasné dob& na naSem trhu exis-
tuje velkd nabidka kvétin ze zahraniCi a naSe zahrad-
nictvi, jako jedno z odvétvi zemé&délské vyroby, ma
v tomto sméru hodné co dohéanét.

METODIKA PRACE

Pro ziskéni potfebnych informaci, tykajicich se pri-
zkumu trhu a kvétinami, bylo pouZito dotazniki a pri-
mého osobniho pozorovéni. Dotazniky byly zpracova-
ny ve dvou variantich:

- pro zakazniky kvétinovych obchodi,
— pro podnikatele v oblasti prodeje kvétin.

Dotaznik pro zdkazniky kvétinovych obchodit

Prizkum se providél ve dvou obdobich, a to vidy
na pocatku roku 1994 a 1995. Otazky byly formulova-
ny tak, abychom zjistili pfedevsim:

— frekvenci nakupu kvétin za rok,

— prumérnou sumu, jakou je zdkaznik ochoten vydat za
jeden nékup v kvétinafstvi,

— divody vedouci k nakupu,

— nejvhodnéjsi formu prodeje kvétin.

Dotazniky byly osobné prfedavany zakaznikim ve
27 nihodné vybranych prodejnich v jiznich Cechich
a v Praze. Nejednalo se vZidy o kvétinové siné, ale
i prodejny, kde je prodej kvé&tin pouze doplitkem jiné
¢innosti (nabytek, parfumérie, noviny, potraviny).
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Dotaznik pro podnikatele v oblasti prodeje kvétin
Tento dotaznik byl zaméfen pfedev§im na zjiSténi:
— velikosti prodejny,
— sortimentu prodeje kvétin a objemu prodeje,
— rozsahu poskytovanych sluZeb,
Podet firem byl 27 a shodoval se s firmami, kde se
provadél prazkum kupujicich.

VYSLEDKY PRUZKUMU KUPUJICICH

Celkovy pocet respondenti zafazenych do hodnoce-
ni byl 245. Z tohoto poctu bylo 83 muzi a 162 Zen.
ProtoZe se priizkum provéadél v pritbéhu roku, charakte-
rizovali respondenti situaci v roce minulém. V tab. I-V
jsou uvedeny hlavni poznatky z provedeného prizku-
mu.

Zhodnoceni priizkumu zdkaznikd

Pri vyhodnoceni ziskanych dotazniki je tfeba mit na
paméti, Ze vysledky se tykaji pouze navstévniki v pro-
dejnéich kvétin a Ze je nelze vztahovat na primérného
obyvatele. Zakaznici kupuji 9-12krat za rok. Zijem
o fezané kvétiny je zhruba dvojnasobny oproti kvéti-
ndm hrnkovym. Nav§tévnost obchodl s kvétinami me-
zi muZi a Zenami nevykazuje podstatné rozdily.

Hodnota jednoho nakupu v kvétinafstvi vychazi
v praméru na 124 K&, muZi vydavaji za kvétiny vice
neZ Zeny. Duvody pro nakup kvétin souviseji piede-
v§im s oslavou svatku, narozenin, ale zna¢né procento
zaujimaji i ndkupy jen tak pro radost z kvétin.

Nejcastéj§im mistem nakupud je béZna kvétinova
prodejna, u muzi téZ kvétinovy stinek, ostatni formy
zaujimaji mensi procento. Zji$tovali jsme rovnéZ divo-
dy, pro¢ si pro sviij ndkup respondenti vybrali pravé
tento obchod, ale Zddnd odpovéd nevynikala vyrazné
nad ostatni, at se jiZ jednalo o blizkost k bydlisti, pfi-
jemné prostfedi, ochotnou obsluhu, vyrazny poutaC ne-
bo o ndhodu.

Zajimalo nas téZ, co nakupujici v obchodech nejvice
postradaji. Zakaznici bud uvadéli, Ze nic nepostradaji,
nebo by chté&li vétsi sortiment kvétin.

Na otazku ,,co pfedev§im ovliviiuje, jakd kvétina bu-
de koupena“, pfevaZuje v odpovédich oblibenost kvé-
tin, potom zpusob aranZovani a kvalita, ale cena podle
odpovédi m4 jen zanedbatelny vyznam.

Zajimavé jsou ndzory na oblibenost kvétin. Zakaz-
nici dévaji pfednost pfedevs§im riZim (45 %), potom
gerberdm (22 %) a chryzantémam (15 %). S menSim
procentem z4ajmu nasleduji karafiaty, tulipiny, orchide-
je a ostatni druhy.
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1. Frekvence ndkupu kvétin v roce 1993 a 1994

Skupina Zeny Muzi Celkem
kvétin pramér max. min. prumér max. min. primér
1993
Rezané 8 18 0 7 27 7
Hrnkové 4 12 0 2 15 3
1994
Rezané 8 20 0 9 35
Hrnkové 3 10 0 10 10 0 2
II. Prim&ma hodnota jednoho nikupu v K&
Vékovi Zeny Muzi Celkem
skupina primér max. min. pramér max. min. primér
Do 20 let 83 200 50 66 100 50 75
21-30 168 500 50 183 350 150 175
31-40 92 180 70 220 750 60 156
41-50 87 200 50 164 500 80 126
51-60 73 300 40 175 250 120 124
61 a vice 81 200 50 92 120 80 87
Primér 97 264 52 150 345 90 90
III. Divody nékupu kvétin V. Vliv na vybér kvétin
Odpovéd Pocet %o Odpovéd Podet %o
Pro radost svou i druhého 90 30 Cena 27 5
K svitku, narozeninim 168 57 Kvalita 152 29
Cerné svédomi k obdarovanému 25 8 Zpusob aranZovéni 148 28
Jina pfileZitost 15 5 Oblibenost kvétiny 198 38
Celkem 298 100 Celkem 525 100
11 Bt Dl e kvalifikovanou radu, jak zakoupenou hrnkovou
Odpovéd Zeny Muzi kvétinu péstovat. Zde by zakaznici uvitali pisemn&
potet % potet % zpracované pokyny pro péstovédni a naroky kvétin
Prodejna 155 64 83 63 na stanovisté.
Stének 13 5 3 24 — Casto se prodaji kvétiny,v ktf:ré j_i? ztratily svoj.i
T 4 i i g uchovatelnost ve vazej, spotiebitel si je odnese domi
a tam za né€kolik hodin uvadnou.
Yenkovai;plochy %0 17 7 5 — Kvétinafstvi jsou na mélo frekventovanych mistech.
Samozésobitelstvi 32 13 6 5 Pokud chce n&kdo zakoupit kvétinu, musi vyhleda-
Celkem 242 100 132 100 vat kvétinafstvi mimo centrum.

Otéazka spokojenosti a nespokojenosti spotiebitelli

s prodejem kvétin a poskytovanymi sluZbami byla po-

nechana jako oteviend, aby respondenti nebyli pfedem

ovliviiovani.

— Nespokojenost se tykala predev§im zaviraci doby,
kterd by méla byt prodlouZena alespoii do 20 hodin
a v pozdéjSich hodinach by na frekventovanych mis-
tech méla existovat moZnost zakoupeni kvétin v au-
tomatech.

— Byla kritizovdna mal4 ochota a nedostatek odbor-
ného vzdélani u prodavaci, ktefi nejsou schopni dét
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— Prevlada nabidka umé&lohmotnych kvétin nad Zivymi.
— Je maly sortiment fezanych i hrnkovych kvétin.

— Ne&kteri respondenti vyjadrili nespokojenost s uspo-
fadanim prodejen, které jsou pry malé, zboZi je ne-
piehledné prezentovano a cenu kvétin nelze zjistit
jinak neZ dotazem.

V obchodé je dlouh4 &ekaci doba.

Priizkum vybranych prodejen

Pruzkum se provadél ve stejné dob& a ve stejnych
prodejnéch jako prizkum zakazniky, a to formou do-
taznikl, které byly distribuovany v prodejnach v oblasti

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 42, 1996 (4): 179-182



jiznich Cech (19) a v Praze (8). N&které firmy vlastnily
nékolik prodejen, takze celkovy pocet firem byl 13.

Z celkového poctu firem zahrnutych do Setfeni se
46 % zabyvalo prodejem kvétin jako jedinou vyhradni
¢innosti, komplexni sluzby v oblasti zahradnictvi (pro-
dej a vazani kvétin, slavnostni vyzdoby, poradenska
¢innost) poskytovalo 23 % firem a 31 % mélo zcela
jiny pfedmét hlavni ¢innosti, pfic¢emzZ prodej kvétin byl
pouze dopliikovou &innosti. Kromé kvétin se zde pro-
déval nabytek, parfumérie, potraviny aj.

Celkem 7 ze 13 firem vlastni dvé ¢i vice prodejen.
Prodejni sif vSak vétSinou zasahuje jen jedno mésto,
pouze v jednom piipadé je to cely okres. Velikost pro-
dejnich ploch se pohybovala od 40 do 80 m? a 67 %
vedoucich prodejen uvedlo, Ze jim tyto prostory vyho-
vuji. Pocet zaméstnancii se pohyboval od jednoho do
Sesti, nejéasté&ji byli v prodejné dva zaméstnanci.

V prodejnéch se vét§inou prodévaly fezané, hrnkové
a umélé kvétiny, podle poptivky v jednotlivych roc-
nich obdobich. Na jafe pfevlada prodej hrnkovych kvé-
tin, naopak pred vanocemi se velmi dobife prodévaji
umélé kvétiny a rizny dopliikovy materil. VSeobecné
se v zimé vice prodédvaji i fezané kvétiny. V priméru
zajiStovaly fezané kvétiny 41 %, hrnkové 27 % a umé-
1é 32 % trZeb. Dopliikovy material tvofila keramika,
kvétina&e, prostiedky na ochranu a hnojeni rostlin, mo-
derni prouténé zboZi a aranZmé ze suSenych kvétin,
semena a cibulky, sazenice, péstebni substraty, raSeli-
na. V Sesti prodejnich se tento sortiment podilel vice
jak z 50 % na objemu trZeb, takZe zde jiZ nelze hovofit
o dopliikovém sortimentu.

U dvou druhu fezanych kvétin (karafiata a riZi) byl
zjiSfovan ro¢ni objem prodeje (ve vétSiné prodejen po-
dle evidence, v &asti byl odhadnut) — tab. VI.

Objem prodeje byl v 70 % prodejen vzestupny,
v 15 % stagnoval a v 15 % mél sestupny charakter
oproti pfedchozimu roku.

VI. Objem prodeje karafiatu a raZi

Ukazatel Karafiaty Ruze
Pocet kusu 17 740 4579
% celkového objemu prodeje 56 13
fezanych kvétin

Sezonnost prodeje

Z hlediska prodeje kvétin jako nejvyznamnéjsi svat-
ky byly uvadény velikonoce, duficky, vanoce, dile
svatky rozsifenych jmen (Marie), obdobi promoci, ma-
turit, taneCnich. Z mésici jsou tedy pro prodejce kvétin
nejvyznamnéji mésice biezen, duben, kvéten, listopad
a prosinec.

Z hlediska trZeb jako nejhorsi se uvadi mésic srpen
a zafi, kdy, jak uvedlo nékolik prodejci, by se obchody
mohly zcela uzaviit, hlavné v menSich méstech, kde
maji obyvatelé vice piileZitosti vypéstovat si kvétiny na
vlastni zahradce.
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Z jednotlivych dnil jsou pro ndkup kvétin pfiznivé
patky, dny vyplat, ukonceni $kolniho roku apod. Dosud
se u nas neprosadil svatek sv. Valentina, svitek vSech
zamilovanych. Jiné aktivity kromé prodeje vyviji 85 %
sledovanych prodejen a v priméru kaZdd prodejna za-
jistuje né€kolik t&chto Cinnosti soucasné (tab. VII).

VII. Dal$i nabizené sluZby (kromé& piimého prodeje)

Druh &innosti prl:;li?;n % g;;:s;g‘:h
Vazéirna 22 81
Slavnostni vyzdoby 19 70
AranZoviéni interiérd 15 56
Zasilkovi sluzba 10 37
Poradenska &innost 9 33
Lektorské Einnost 3 11
Bez dodatecnych aktivit 4 15

Zasilkovou sluZzbu Fleurop poskytuje 8 ze sledova-
nych prodejen. AvSak napf. v kvétinové sini ve Vim-
perku za dva roky jeji existence nevyuZil této sluZzby
Zadny domaéci spotfebitel, roéné dostdvaji zhruba
15 objednavek ze zahranidi.

Piivod Fezanych kvétin

Prodavané fezané kvétiny ve sledovanych prodej-
néach pochazeji nejéastéji z dovozu. Ve 24 prodejnich,
tj.- 89 % vsech zkoumanych, byl dovoz uvadén v roz-
mezi 75-100 % a v celkovém pruméru predstavovaly
dovazené fezané kvétiny 89 % celkového objemu né-
kupu. Mezi nej¢astéj$i diivody pro dovoz &erstvych
kvétin se uvadélo:

— vysoka kvalita kvétin,

— trvanlivost,

— $iroky sortiment,

— cena umérna kvalité,

— spolehlivy prodej,

— v zimé€ jen velmi mald moZnost ndkupu fezanych
kvétin z doméci produkce.

Odpad

Kvétiny, které jiZ ztratily svoji trvanlivost nebo byly
poskozené, tvoii v prodejné odpad. Jejich zastoupeni se
pohybuje od dvou do péti procent. Cast téchto kvétin
se vyuZiva do levnéjSich vazeb, pfedev§im smuteénich,
éast se prodava s vyraznou slevou (50-70 %), ale vét-
Sinou dochazi k jejich likvidaci.

Propagace prodeje

Kvétinové obchody pouZivaji rizné zpusoby propa-
gace svého prodeje. KaZzda firma vyuZiva obvykle né-
kolika zpiisobl. Procentické vyjadieni (tab. VIII) proto
vychézi z podtu viech vyznalenych odpovédi.
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VIII. VyuZivané zpusoby propagace

Zpusob propagace % odpovédi
Letdky do poStovnich schrinek 1,0
Inzerce v tisku 10,5
Reklama na dopravnich prostedcich 9.6
Sponzorovéni 13,9
Reklama v rozhlase 8,7
Reklama v televizi (regionélnf) 6,0
Poulini poutad 7,0
Vylohy obchodi 18,3
Zlaté strinky, katalogy sluZeb 20,0
Zadny zpusob reklamy 5,0
Celkem 100,0
ZAVER

Vétsina prodejci kvétin vidi dal$i vyvoj v oblasti
prodeje kvétin pozitivné, potvrzuje to i skuteCnost, Ze
v 70 % sledovanych prodejen mél objem prodeje za
posledni rok vzestupny charakter. Patnict procent pro-
dejen uvedlo, Ze prodej mél spie stagnujici charakter
a u zbyvajicich 15 % prodejen poklesl.

Opacna situace je vak v pfipadé tuzemské produkce
kvétin. V této souvislosti se v sou¢asné dobé ¢asto ho-
vofi o hluboké krizi tohoto odvétvi.

Bylo zaznamenano zna¢né zvySeni objemu ndkupu
v zahrani¢i, zejména pokud jde o fezané a hrnkové
kvétiny. Ve 24 prodejnach (tj. 89 % z 27 sledovanych
prodejen) pfevlada ndkup k ndm importovanych kvétin,

pfiéemZ prumérné ¢ini dovoz 89 % celkového objemu
fezanych kvétin.

Nejcastéji jsou k ndm dovéaZené kvétiny z holand-
skych kvétinovych burz. Holandsko je nejvétsim vy-
vozcem kvétin na svété a jeho podil na celosvétovém
vyvozu fezanych kvétin a rostlin v kvétinacich cini
59 %, resp. 48 %. Od roku 1991 vyvoz produkti ho-
landskych péstitelti kvétin do Ceskoslovenska vyrazné
stoupl. Nejv&tsi East exportu se tykala fezanych kvétin.
V roce 1993 doséhl vyvoz do CR 17,6 mil. NLG a stile
roste. V prvnich tfech mésicich roku 1994 obrat vzrostl
oproti stejnému obdobi pfedchazejiciho roku o 53 %.
V piepottu na na$i ménu se tedy dostaneme k Castce
270 mil. K&, ktera byla v roce 1993 zaplacena za ho-
landské kvétiny. Cast nabizeného zboZi by bylo jisté
moZné vyprodukovat ve stejné kvalité a cené i v naSich
podminkach.

Rezané kvétiny se k nim dovaZeji i z Kolumbie,
a to pfedevsim v zimnim obdobi, kdy jsou tyto kvétiny
relativné levné. Diky letecké prepravé, technice tpravy
a distribuce se fada rozvojovych zemi prosadila na ev-
ropskych kvétinovych trzich. Kolumbie patfi mezi nej-
vétsi producenty karafiati na svété. Laciny thajsky trh
naopak zaplavil obchody orchidejemi.

Prevaznou ¢ast firem podnikajicich v oblasti prodeje
kvétin a zahrnutych do naeho prizkumu predstavuji
Zivnostnici, ktefi vlastni jednu aZ dvé prodejny. Jedna
se tedy spiSe o mensi firmy, kde diky celkovému men-
§imu ro¢nimu obratu firmy nemohou byt ani vydaje na
reklamu a propagaci firmy nijak vysoké. Ale i piesto
zde existuje mnoho moZnosti, které jsou dostupné, ale
malo se vyuZivaji, jak ukazal na§ prizkum.

Ing. Jitka Cejkovd, prof. Ing. Drahos§ Vanéc&ek, CSc., Zemédélskd fakulta JU, Ceské Budéjovice, Ceskd republika
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PRILOHA

KOMPARACE ZEMEDELSTVI CR, SR A EU - 2. CAST

(vybrané tabulky)

Pouzité znacky
(s vyjimkou obecnych statistickych znacek):

* odhad Eurostatu

i odhad Komise EU, DG VI
& zahrnuta dfivéj$i NDR

%] prumér

1980 @ (1979, 1980, 1981)
1985 @ (1984, 1985, 1986)
% PRR  priumérny relativni rist za obdobi

Pramen

Komparace eského zem&d&lstvi s Evropskou unii, VUZE
Praha 1995

Kompariécia slovenského a &eského polnohospodarstva s Ev-
ropskou tniou, VUEPP Bratislava, VUZE Praha 1995
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522,
:l;-llsavnzi plodiny v roce 1992 — Main crops in 1992 (1000 ha)
ES-12 Belgie Diénsko SRN Recko! Spanglsko’ Francie Irsko
Fiadina plocha U‘:’:ﬂ( ;) plocha U'X’:"( ;) plocha U'::iﬂ( ;) plocha UR::“( ;) plocha Um“( ;) plocha Um“( ;’) plocha U‘:’:ﬂ(;) plocha U‘::"( ;)
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Uzitd zem. puda celk. 128 034* | 1000 | 1376 | 1000 | 2976 | 1000 | 11868 1000 | 5741* | 1000 | 26389%| 1000 | 30347 [ 1000 | 4444 [ 1000
Obilniny (celkem, mimo ryZe) 33 061 272 311 26 | 1451 54,1 4336 37,7 | 1392 250 | 7318 203 | 9321 30,7 300 6.8
ztoho: - pienice 12 590 9.9 209 15.2 583 1,9 1672 14,0 322 67 1613 67 | 4658 154 91 1.9
— tvrd4 pienice 3240 2,1 - = 0 0,0 9 0,1 616 8,8 630 1.7 424 1,4 = =
~ kukufice 3812 32 10 0,7 = = 275 1,9 211 42 393 1,8 1871 6,2 = =
— jemen 10 685 95 7 53 910 30,6 1573 14,3 171 4,1 4112 16,7 1 800 59 184 44
- %ito 747 35 ) 0.1 88 3,0 308 3,5 17 04 180 0,7 54 02 0 0,0
RyZe 368 03 = - - - - 5 14 04 86 04 24 0,1 = =
Cukrovka 1 856 14 101 74 65 22 381 34 49 0,6 163 0,6 461 1,5 31 07
Olejniny (celkem) 4 923 37 6 0,4 180 6,1 656° 5,1 16 52 1557 44 1 694 5.6 6 0.1
ztoho: - fepka 1855 1,4 6 04 180 6,1 555 48 g 1 8 0,0 665 22 6 0,1
— slune&nice 2 3612 1;7 - - - - 36 0,0 14 0,7 1 456 4,1 979 3,2 - -
Oliva — stromy 4269% 33 - - “ = = - 683* 11,8 2 141 8,1 15 0,0 4 -
Bavina 375 0,3 - - - - - - 300 4,4 75 0,3 - - - -
Tabak 201 0,2 0 0,0 = = 3 0,0 75 1,6 24 0,1 1 0,0 = £
Chmel 29% 0,0 0 0,0 = = 21 0,2 0 0.0 1 0,0 1 0,0 3? 0,1
Brambory 1456 1,1 65 47 54 1.8 252 1.8 43 09 257 1,0 184 0,6 22 0,5
Lusténiny 1 846* 15 4 03 118 40 34 04 3g* 0,6 244 1,1 716 24 3 0.1
Cerstvé zelenina (celkem) 1714° 13 32 24 16 0,5 67 04 134 2,5 454 1,8 279 09 4 0.1
ztoho: - rajéata! 227 02 1 0,1 0 0,0 0 0,0 39 07 56 02 12 0,0 0 0,0
~ cibule! 91 0,1 0 0,0 0 0,0 4 0,0 10 0,2 28 0,1 7 0,0 0 0,0
Cerstvé ovoce (celkem)
mimo citrusy 11 409° 8.9 15 11 8 03 161 13 1036°| 180 | 4755 18,2 1202 40 2 0,0
ztoho: - jablka 336 03 9 06 3 0,1 27 02 17 03 54 0.2 77 03 1 0,0
~ hrusky 136° 0,1 3 0,2 0 0,0 2 02 5 0,1 37 0,1 16 0,1 0 0,0
~ broskve 229° 0.2 0 0.0 & = 0 0,0 42} 07 66 03 24 0.1 = e
— meruitky 64° 0,0 - - - - 0 0,0 6 0.1 26 0,1 19 0,1 L N
~ melouny 103 0,1 0 0,0 0 0,0 = - 8 0.2 56 0,2 19 0,1 = i
Citrusy (celkem) 520° 04 - = = - = - 536 0,9 268 1,0 3 0,0 - s
z toho:  — pomeran&e a mandarinky 333° 0,2 = = = = = 2 43° 0,7 151 0,5 0 0,0 - o4
— citrony 103° 01 = 3 = = % = 13° 0.2 46 0,2 0 0.0 = s
Mandle 8113 06 = - - - - N 30° 05 605 24 3 0,0 a =
Vinné hrozny 3889 32 0 0,0 = - 102 08 161 29 1 405 54 948 3,1 3 =
Kvétiny a ozdobné rostliny 63° 0,0 1 0,0 0 0,0 8 0,1 1 0,0 5 0,0 7 0,0 0 0,0
Zelend pice 4625’ 3,6 157 11,4 87 2,9 388 7,6 86’ 1,1 598 2,2 1 591 5,1 564° 10,0

'skliziiova plocha, 21991, 21990, #1989, 51988, 1987, 71986, 51993, ? 1994

Pramen: Eurostat
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Pokrafovéni Tab. 3.5.2.3.

Italie L ko Portugalsko! Velka Britinie | Ceska republika® | Ceska republika® rse’::;;‘isk‘:“ f:‘;‘:‘;m
Plodina podil z podil z podil z podil z podil z podil z podil z podil z podil z
plocha | UAA | plocha | UAA | plocha | UAA | plocha | UAA | plocha | UAA | plocha | UAA | plocha | UAA | plocha | UAA | plocha | UAA
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 18 19 20 21 2_2 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
UZita zem. pida celk. 17 215%| 100,0 125 100,0 1995 100,0 4 532 100,0 17 723 | 100,0 4282 100,0 4281 100,0 2 446 100,0 2 446 100,0
Obilniny (celkem, mimo ryZe) 4 009 253 30 23,6 184 9,2 763 16,8 3 489 19,7 1 630 38,1 1750 40,9 835 34,1 860 352
z toho:  ~ pSenice 988 6,6 8 6,5 127 6,4 245 54 2 065 11,7 790 18,5 851 19,9 398 16,3 442 18,1
- tvrdé penice 1530 10,5 - - - - 30 0,7 1 0,0 - - - - - - - -
- kukufice 854 4,7 - - 8 0,0 190 4,2 0 0,0 32 0,7 35 0,8 146 6,0 126 52
- jeémen 450 2,7 14 10,9 34 1,7 67 1,5 1297 73 651 15,2 680 15,9 248 10,1 238 9,7
- Zito 8 0,0 0 0,0 6 0,3 75 1,7 8 0,0 69 1,6 80 1,9 23 1,0 31 1,3
Ryze 216 1,2 - - - - 27 0,6 - - - - - - - - - -
Cukrovka 296 1;7 0 0,0 121 6,1 1 0,0 197 1,1 107 2,5 93 2,2 33 1,3 32 13
Olejniny (celkem) 329 2,8 2 1,2 4 0,2 78 1,7 576 33 192 4.5 249 58 75 3,1 87 3,6
z toho: - fepka 7 0,1 2 1,2 4 0,2 - - 421 24 167 3,9 190 44 45 1,8 48 2,0
~ slune&nice 91 0,7 - = - - 78 1,7 - - 12 0,3 16 0,4 35 1.4 32 1,3
Oliva - stromy 1 140 6,7 - - - - 317 7,0 - - - - - - - - - -
Bavina 0 0,0 - - - - - - - - - - - - - - - -
Tabék 85 0,5 - - - - 3 0,1 - - - - - - - - - -
Chmel - - - - - - - - 4 0,0 - - - - 1,2 0,1 1,4 0,1
Brambory 106 0,7 1 0,8 187 9.4 105 23 180 1,0 103 24 82 1.9 45 1,9 41 1,7
Lusténiny 134 0,9 1 0,6 10 0,5 23()3 58 208 1,2 94 22 71 1,7 66 27 55 2.2
Cerstva zelenina (celkem) 4113 23 0 0,0 70 3,5 80% 1,8 180 0,8 37 0,7 34 0,8 33 1,3 35 1,4
ztoho: - rajata’ us | o8 0 0,0 2 0,1 20°| 04 1| o0 = = = = 3 0,1 % =
— cibule! 17 0,1 0 0,0 14 0,7 2 0,0 9 0,1 - - - - 4 0,2 - -
Cerstvé ovoce (celkem)
mimo citrusy 3197 19,0 1 1,2 26 1,3 748 16,5 47 0,3 - - - - 19 0,8 - -
z toho: - jablka 82 0,5 0 0,0 17 0,9 25 0,1 24 : 308 7.2 224 52 - - - -
- hrusky 52 0,3 0 0,0 5 0,3 14 0,3 4 0,0 - - - - - - - -
— broskve 79 0,5 - - 0 0,0 17 04 - - - - - - - - - -
— meruiky 16| o1 L = = = 1 0,0 - = = = = o - = = -
- melouny 20 0,1 0 0,0 0 0,0 3 0,1 - - - - - - - - - -
Citrusy (celkem) 182 1,1 - - - - 26 0,6 - - - - - - - - - -
z toho: - pomeranée a mandarinky 122 0,7 - - - - 24 0,5 - - - - - - - - = -
- citrony 39 0,2 - - - - 2 0,0 - - - - - - - - - -
Mandle 117 0,7 - - - - 43 0,9 - - - - - - - - - -
Vinné hrozny 1 005 6,2 1 1,0 0 0,0 265 58 0 0,0 10 0,2 10 0,2 23 1,0 30 1,2
Kvétiny a ozdobné rostliny 9?2 o1 0 0,0 24 1.2 0 0,0 6 00 - - - - - - - -
Zelené pice 8362 4,9 12 9,9 218 10,9 — - 51 0,3 - - - - 386 15,8 373 15,3
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3.5.23.

Uzitd zemé&délské pida a lesy — Utilized agricultural area, woods and forests

Celkem uZitd

Orné puda Trvalé louky a pastviny Trvalé porosty zem. pida Lesy
1 000 ha % UAA zemé 1 000 ha % UAA zemé 1 000 ha % UAA zemé 1 000 ha 1 000 ha % ;lxl:;"é

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13

ES-12 1 000 ha 1992 66 561 525 48 618 38,3 11771 9,3 126 813 57279 25,3
% PRR 1992/1985 -0,2 - -0,4 - -0.2 < -03 1,0 L
% PRR 1992/1991 12 = 0,0 - -0,5 = -0,5 0,3 -

Belgie 1 000 ha 1992 809 58,8 528 383 18 13 1388 617 20,2
% PRR 1992/1985 12 & 2,7 - 3,7 = -0,4 0,0 =
% PRR 1992/1991 0,3 = -5,2 2 5.7 & -18 0,0 S

Dinsko 1 000 ha 1992 2756 92,6 208 7,0 12 04 2785 445 10,3
% PRR 1992/1985 0,8 = -0,9 s -0,1 = 0,7 -1,5 s
% PRR 1992/1991 -05 - -1,9 w 6,5 - -0,6 0,0 -

Francie 1 000 ha 1992 17 813 58,7 11 093 36,6 1209 3,9 30 690 14 870 27,1
% PRR 1992/1985 0,1 - -1,3 - -1,3 - -0,5 0,2 -
% PRR 1992/1991 0,1 = -1,0 - 0,4 = -0,3 0,3 g

Irsko 1 000 ha 1992 754 17,0 3 687 83,0 2 0,0 5 668 327 4,7
% PRR 1992/1985 -53 % =31 = 3,0 = -3,5 0,0 =
% PRR 1992/1991 -22,8 2 -21,0 a3 21,0 5 -21,3 0,0 =

Italie 1 000 ha 1992 8917 51,8 4508 284 3323 19,3 17 215 6434 21,4
% PRR 1992/1985 -0,7 . -1,5 = -0,7 2 -0,5 0,8 =
% PRR 1992/1991 -1,0 = -74 = -0,1 Y. -0,7 02 -

Lucembursko 1 000 ha 1992 55 439 69 549 1 0,8 126 617 343
% PRR 1992/1985 03 5 -0,4 = 94 « -0.2 0,0 -
% PRR 1992/1991 -0,6 2 0,4 = -8,3 N -0,2 0,0 =

Nizozem 1 000 ha 1992 920 46,1 1030 51,6 40 2,0 2013 330 8,0
% PRR 1992/1985 1,0 = -1,3 - 1,5 2 -0,2 17 =
% PRR 1992/1991 1,2 - -1,3 = 2,1 = -0,1 0,0 -

Portugalsko! 1 000 ha 1992 2906 64,1 761 16,8 865 19,1 4532 2968 323
% PRR 1992/1985 0,0 & 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 i
% PRR 1992/1991 0,0 Ik -0,5 = 0,0 4 0,0 0,0 =

Recko' 1 000 ha 1992 2925 50,9 1789 31,2 1052 18,3 5741 51755 43,6
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Pokrafovéni Tab. 3.5.2.3.

Celkem uZitd

Orné pida Trvalé louky a pastviny Trvalé porosty 2em. pida Lesy
1000ha | % UAAzemé | 1000ha | % UAAzem& | 1000ha | % UAA zem& | 1000 ha 1000ha | % :lf):'hk;"é
1 2 3 4 5 6 74 8 9 10 12 13
% PRR 1992/1985 0,1 - 0,0 - 04 - 0,0 0,0 -
% PRR 1992/1991 0,0 - 00 . 03 . 00 00 2
SRN 1 000 ha 1992 7318 613 4294 369 184 15 11 893 7 401 298
% PRR 1992/1985 02 = 09 = 02 - 03 01 =
% PRR 1992/1991 0,2 - -0,7 - 0,1 - -0,2 0,0 -
Spanéisko! 1 000 ha 1992 15 201 57,8 5 844 237 4889 18,1 27039 15 915 31,5
% PRR 1992/1985 -0,3 - -2,0 - -0,2 - -0,5 3.5 -
% PRR 1992/1991 04 - 64 3 01 - 22 04 -
Velk4 Britanie 1 000 ha 1992 6 544 36,9 11 124 62,8 55 0,3 17 723 2 438 10,0
% PRR 1992/1985 1,0 = 06 = 12 % 07 1,0 =
% PRR 1992/1991 01 - 05 = 96 » 04 05 5
Ceské republika 1 000 ha 1992 3333 718 879 20,5 78 18 4283 2629 333
1000 ha 1994 3316 - 888 21,1 77 1.8 4281 2 630 334
% PRR 1992/1985 -0,4 - - 09 -0,4 - - 0,0 -
% PRR 1992/1991 03 = = 17 00 o - 00 =
% PRR 1994/1993 05 e & 16 00 = L 00 =
Slovenské republika 1000 ha 1992 1 486 60,7 832 340 129 53 2 447 1990 406
1000 ha 1994 1 483 606 835 34,1 130 53 2 446 1992 41,0
% PRR 1992/1985 -0,3 - 0,2 - -0,3 - -0,1 0,2 -
% PRR 1992/1991 46 = 27 = 08 s 00 00 -
% PRR 1994/1993 0,0 - 0,0 - 1,5 - 0,0 0,1 -

!skliziiova plocha

Pramen: Eurostat
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3.5.24.
Plocha uZité pro zdkladni zemé&d&lské produkty — Area used for the principal agricultural products =
Obiloiny fertes Qopaniny Olejuiny Zelenhpice | Lufténiny | Ovocné stromy | Vinné réva
vé. ryZe zelenina brambory cukrovka
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12
ES-12 1 000 ha 1992 33 429 17143 1436 1 865 4923° 13 8527 1 846* 2378° 3884
% PRR 1992/1985 -1,0 07 08 0 63 0,4 55 0,5 -1,5
% PRR 1992/1991 2,0 07 39 08 -5.7 -02 -42 04 -14
Belgie 1 000 ha 1992 311 32 65 101 6 249 4 14 0
% PRR 1992/1985 -1,5 09 41 -22 17,0 6,5 21,9 35 0,0
% PRR 1992/1991 -14 77 13,0 -1,4 -16,8 10,2 -232 5.3 0,0
Dénsko 1 000 ha 1992 1609 16 54 65 180 353 118 3 o
% PRR 1992/1985 0,0 1,7 8,8 -1,6 2,8 -0.2 -1,0 94 =
% PRR 1992/1991 2,5 0,1 23,0 07 -35,9 47 -13,0 16,3 =
Francie 1 000 ha 1992 9 345 279 184 461 1694 4353 716 217 943,0
% PRR 1992/1985 0,5 1,6 -1,9 -0,9 58 22 -70,7 07 -1,7
% PRR 1992/1991 13 -0,9 8,0 08 -8,8 46 -10,1 23 -1,0
Irsko 1 000 ha 1992 300 4 2 31 6 5643 3 2 =
% PRR 1992/1985 -3,5 32 -52 -04 4,1 -06 23 1.9 =5
% PRR 1992/1991 0,4 -3,1 2,0 -6,0 48 -1,0 -2,5 31,8 -
Itdlie 1 000 ha 1992 4225 4113 106 296 329 2378° 134 828 1005
% PRR 1992/1985 -17 0.1 -2,0 3,5 14,6 = iy 38 03 -13
% PRR 1992/1991 4,0 22 9,0 7,1 21,4 -12 -10,8 08 -1,8
Lucembursko 1 000 ha 1992 30 0 1 0 2 30 )} 0 1,0
% PRR 1992/1985 -1,8 0,0 0,0 0 10,4 8,1 = 0,0 0,0
% PRR 1992/1991 45 1.5 -3,4 16,0 42,8 33 28,8 0,0 -33
Nizozemi 1 000 ha 1992 184 70 187 121 4 257 10 24 0,0
% PRR 1992/1985 0,0 02 1.5 1,1 -13,5 24 -123 06 0,0
% PRR 1992/1991 1,5 3,7 4,1 -2,0 -41,7 53 -29,1 0,6 -6,7
Portugalsko' 1 000 ha 1992 790 80 105 1 78 450 2307 137 265,0
% PRR 1992/1985 21 2,3 3.2 0,0 96 06 -32 12 -04
% PRR 1992/1991 -71,6 2,42 -3,4 0,0 27,3 0,0 42 0,0 0,0
Recko! 1 000 ha 1992 1 407 134 43 49 16 2207 3g* 145 161
% PRR 1992/1985 -08 20 04 22 53 -6,7 14 0,5 -1,0
% PRR 1992/1991 5.9 17 438 8,9 33 9,1 79 07 0,0




g Pokratovani Tab. 3.5.2.4.
=) ?:ﬂ;ni!ey :-:;li;i Oopsatay Olejniny Zelen4 pice Lu3t€niny Ovocné stromy Vinna réva
E * brambory cukrovka
E 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
% SRN 1 000 ha 1992 4 336 67 252 381 6562 1156 34 49 102,0
% % PRR 1992/1985 -1,7 59 2,0 -0,8 14,5 -0,8 0,0 04 0,1
Qo % PRR 1992/1991 -1,5 5.5 12,1 -1,6 8,6 0,6 3,6 2,2 -0,1
E Spa.nél‘skol 1 000 ha 1992 7 404 454 257 162 1557 1189 244 924 1 405
-E % PRR 1992/1985 -0,4 -0,6 -3,6 -1.4 53 1,0 -1,2 1,1 -1,8
2 % PRR 1992/1991 -5,2 —4,3 7,8 -1,5 33,6 0,2 -18,5 2,7 -1,8
g Velké Briténie 1 000 ha 1992 3 489 134 180 197 576 1613 208 33 1
D % PRR 1992/1985 -2,0 -1,0 -0,8 -0,6 10,0 -1,7 6,1 -2,0 -
; % PRR 1992/1991 -0,3 -1,2 2,1 0,5 29,5 -1,0 24 -2,1 0,0
'1” Cesk4 republika 1 000 ha 1992 1583 34 111,0 124,0 166,0 1.047,0 90,0 11,0 -
§ 1 000 ha 1994 1 750,0 34,0 82,0 91,0 249,0 903,0 71,0 9.6 -

% PRR 1992/1986 -09 0,0 -1,7 -1,8 8,3 -1,6° 7,3 -1,2 -

% PRR 1994/1993 7.4 -0,8 -20,4 -15,0 29,7 -1.7 -24,5 -4.4° -

Slovenska republika 1 000 ha 1992 801 32 51 45 72 432 66 - 24

1 000 ha 1994 860 35 41 32 87 373 58 - 30

% PRR 1992/1986 -0,7 0,6 14 5.5 2,7 1,9 -0,2 - -0,7

% PRR 1994/1993 3,0 7,8 -7,8 2,2 16,3 -3,3 -17,1 - ~

'skliziiova plocha, 21991, 21990, #1989, 51988, 61986, 71987, $1992/1989

Pramen: Eurostat

681
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354.1.
Pocet a plocha zemé&d&lskych podniki!l ~ Number and area of holdings
Podniky Primém4 velikost UAA
Ve::::mi x 1 000 % z cel. pottu % PRR ha 1 000 ha % z celku % PRR
1989 1989 1989 1989
(ha UAA) [ 1980 1987 1989 1987 1989 e~ To8 1987 1989 1980 1987 1989 1987 1989 =T
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
ES-12 1-5 34110 31731 49,2 49,3 X -3,6 X b3 8 080 7 490 Tt 6,5 X -3,7 .
5-10 1163,0 1038,7 16,8 16,1 b3 -5,5 X X 8116 7 280 7,1 6,3 X -53
10-20 936,0 8483 13,5 13,2 X -4.8 X X 13 237 12 056 11,6 10,5 X —4,6
20-50 946,0 894,8 13,7 13,9 x -2,7 X X 29 505 28 132 25,8 24,5 X -2,4
<50 473,0 4834 6.8 7,5 X 1,1 X X 55 624 59 702 48,6 52,1 X 3,6
1k : 6929,0 6 438,3 100,0 100,0 X -3,6 16,5 17,8 5 114 562 | 114 660 100,0 100,0 X 0,0
Belgie 1-5 25,9 21,8 20,1 27,7 27,5 -2,8 —4,0 X X 66,7 57 54 4,2 4,0 -2,3 -2,7
5-10 18,1 143 12,7 18,1 17,4 -39 -5.8 b3 b3 132,6 103 91 7,6 6,8 -4,1 -6,0
10-20 24,3 19,3 16,8 24,5 22,9 -4,0 -6,7 X X 349,7 281 244 20,6 18,1 -3,9 -6,8
20-50 19,1 18,8 18,7 23,9 25,5 -0,2 -0,3 X X 566,0 570 569 41,8 42,3 0,0 -0,0
<50 3,8 4,6 4,9 58 6,7 2,9 3,2 X b3 292,0 352 395 25.8 29,4 3.4 5,9
Celkem 91,2 78,8 73,3 100,0 100,0 -2,4 -3,6 17,3 18,3 1 407,0 1 363 1 345 100,0 100,0 -0,5 -0,7
Dénsko 1-5 12,9 1,5 1,3 1,7 1,6 -22,5 -6,9 X b < 37,1 5 4 0,2 0,1 -21,9 -10,6
5-10 20,5 14,0 12,1 16,3 15,1 =57 -7,0 X X 150,0 102 90 3,6 32 -5,5 -6,1
10-20 30,8 21,8 20,1 253 25,0 -4,6 -4,0 X b3 4475 317 291 11,3 10,5 4,7 —4,2
20-50 40,4 33,9 31,3 39,4 38,9 -2,8 -3,9 X X 1248,7 1082 569 38,7 20,5 -84 -27,5
<50 11,8 14,8 15,6 17,2 19,4 3,2 2,7 X x | 1202,7 1292 1 825 46,2 65,7 4,7 18,9
celkem 116,3 86,0 80,4 100,0 100,0 -4,0 -3.3 32,5 34,6 3 086,0 2 798 2779 100,0 100,0 -1,2 -0,3
Francie 1-5 234,0 166,0 187,9 18,2 20,3 -24 6,4 X X 620,0 432 479 1,5 1,7 -2,8 53
5-10 165,5 107,2 1139 11,7 12,3 —4,1 3,1 X X 12150 785 818 28 2,9 -4,3 :
10-20 240,0 174,7 163,3 19,1 17,6 -4,2 -3,3 X X 3 550,0 2 562 2436 9,1 8,5 —4,1 -2,5
20-50 345,0 299,2 2883 328 31,2 -2,0 -1,8 X X 10 960,0 9 632 9 347 344 32,8 -1,8 -1,5
<50 151,0 164,7 172,1 18,1 18,6 1,5 2,2 X X 12 500,0 14 613 15 456 52,1 54,2 24 2,8
celkem 1135,0 911,8 925,5 100,0 100,0 -2,2 0,7 30,7 30,8 28 845,0 28 024 | 28 536 100,0 100,0 0,1 0,9
Irsko 1-5 33,9 349 17,6 16,1 10,5 -7,0 -2,9 X X 98,0 99 57 2,0 1,3 -5,8 -24,1
5-10 354 32,9 24,1 15,2 14,3 -4,2 -14,4 X X 264,9 248 181 50 4,1 —4,1 -14,6
10-20 67,7 63,3 48,3 29,2 28,8 -3,7 ;12.6 X X 9777 916 701 18,6 15,8 -3,6 -12,5
20-50 66,6 66,3 584 30,5 348 -1.4 -6,1 X X 2 037,6 2027 1 840 41,2 41,4 -1,1 -4,7
<50 19,7 19,5 19,6 9,0 11,6 -0,1 0,3 X x 1 670,2 1 626 1 663 33,1 37,4 -0,0 1,1
celkem 223,3 216,9 168,0 100,0 100,0 -3,1 -12,0 22,7 26,4 50484 4916 4 442 100,0 100,0 -1,4 -4,9
Itdlie 1-5 13123 1 340,1 1170,2 67,9 67,4 -1,3 -6,6 X X 30225 3045 2678 20,,1 17,9 -1,3 -6,2
5-10 3223 333,0 2843 16,9 16,4 -1,4 ~1,6 X X 22294 2277 1 967 15,0 13,1 -1,4 -7,1
10-20 166,8 171,3 155,2 8,7 9,0 -0,8 —4,8 X X 2 27&97 2 339 2 130 15,4 14,2 0,7 —4,6
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Pokracovéni Tab. 3.5.4.1

. i Podniky Prim&mé velikost UAA

i x 1,000 % z cel. poftu % PRR ha 1,000 ha % z celku % PRR
1989 1989 1989 1989
(ha UAA) [ 1980 1987 1989 1987 1989 Toh o 1987 1989 1980 1987 1989 1987 1989 Toeb T

1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

20-50 86,9 91,6 87,6 4.6 50 0,1 22 x x 2.594,7 2715 | 2637 17,9 17,6 0,2 -14
<50 38,0 38,0 38,4 1,9 24 0,1 0,5 x x 52796 | 4765 | 5588 31,5 373 0.6 8,3
celkem | 19263 | 19740 | 17357 | 1000 100,0 33 -6,2 77 86 | 154051 | 15141 | 15000 1000 | 1000 -0,3 -0,5
Lucembursko 1-5 0,9 0,7 0,7 18,9 19,1 -2,8 0,0 X x 24 2 2 1,6 1,6 -2,0 0,0
5-10 05 04 04 9,9 9,7 24 0,0 x x 3,8 3 3 24 2.4 26 0,0
10-20 07 05 04 124 116 -6,0 -10,6 x x 10,1 7 6 56 47 56 -74
20-50 1,8 1,2 1,1 32,5 294 53 43 x x 61,8 44 38 34,9 29,9 -53 71
<50 08 1,0 1,1 26,2 302 3,6 4,9 x X 51,7 70 78 556 | 614 4,7 56
celkem 47 38 36 | 1000 100,0 2,9 27 332 35,3 129,8 126 127 1000 | 1000 -0,2 0,4
Nizozemi 1-5 31,0 292 27,8 24,9 24,8 -1,2 24 X x 82,1 76 75 3.8 37 -1,0 -07
5-10 26,1 21,6 21,5 18,4 19,1 2,1 -02 x X 191,7 157 154 78 77 24 -1,0
10-20 37,3 293 254 25,0 22,6 42 -6,9 x X 536,6 425 365 21,1 18,2 4.2 95
20-50 30,8 32,0 31,6 27,3 28,1 03 06 x x 902,6- 963 963 417 479 07 0,0
<50 38 5.2 6,0 44 54 52 74 X x 300,2 396 452 19,6 225 47 68
celkem 129,0 1173 1123 | 1000 100,0 -15 22 17,2 17,9 20132 | 2017 | 2011 1000 [ 1000 -0,0 -0,1
Portugalsko 1-5 2724 278 4 309,2 72,5 74,4 1,4 54 x x 581,6 626 666 196 16,6 15 3,1
5-10 439 57,8 56,1 15,0 13,5 2,8 -1, X x 300,7 397 387 12,4 97 28 -13
10-20 18,3 27,5 274 72 6.6 4.6 -02 x x 247,6 372 375 11,6 9,4 4,1 04
20-50 8,7 12,9 13,6 3,4 3,3 51 27 x x 261,5 383 407 12,0 10,2 5,0 3,1
<50 6.2 74 9,3 1,9 22 46 12,1 X x 17236 1424 | 2171 44,5 54,2 2,6 23,5
celkem 349,5 384,0 4156 | 1000 100,0 1,9 4,0 8,3 9,6 31150 | 3202 | 4006 1000 | 100,0 2.8 11,9
Recko 1-5 541,3 488,0 478,1 69,4 70,0 -14 213 x x 1342,0 1196 | 1166 32,1 31,8 -1,5 -13
5-10 149,9 140,7 130,1 20,0 19,0 -1,6 38 X x 1004,2 949 877 25,5 239 -1,5 -39
10-20 46,6 53,5 53,8 7.6 7.9 1,6 03 x x 609,0 712 723 19,1 19,7 1,9 08
20-50 12,4 17,5 18,0 2,5 26 42 1,4 x x 340,8 493 518 132 14,1 48 2,5
<50 1,6 38 32 0,5 0,5 8,0 -82 X X 1334 372 387 10,0 10,5 12,6 2,0
celkem 7518 703,5 6832 [ 1000 100,0 1,1 -14 53 54 34293 3722 | 3671 1000 | 100,0 0,8 -0,7
SRN 1-5 2758 196,9 183,1 29,4 29,0 4,4 -36 x x 659,5 507 469 43 4,0 -3 38
5-10 149,1 1184 108,4 17,6 17.2 35 4,3 x x 1 086,0 864 790 73 6.7 35 44
10-20 181,3 148,5 1346 22,1 21,3 -33 438 x x 26352 | 2163 | 1961 18,3 16,7 32 438
20-50 177.9 166.2 159.8 24,8 25,3 =12 -19 x x 53429 | 5117 | 4960 433 42,1 -08 -15
<50 31,3 40,7 45,6 6,1 72 43 58 x x 24488 3175 | 3588 26,8 30,5 43 6,3
celkem 797.4 670,7 631,5 | 1000 100,0 2,6 -3,0 17,6 186 | 121724 | 11826 | 11768 1000 | 1000 -04 -02
Spanélsko 1-5 8495 [  821,1 750,4 53,3 54,7 —1.4 4,4 x x 2007,0°| 1947 | 1769 7,9 7,2 x 4,7
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Pokratovéni Tab. 3.5.4.1.

Podniky Priméma velikost UAA
Velikostni
ida x 1 000 % z cel. potu % PRR ha 1 000 ha % z celku % PRR
(ha UAA) 1989 1989 & 1989 1989
1980 1987 1989 1987 1989 = | o5 1987 1989 1980 1987 1989 1987 1989 e | 3
1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
5-10 2742* | 2920 244,7 19,0 17,8 -13 -85 x x 18947°| 2010 [ 1696 8,1 6.9 x -8,1
10-20 183,12 189,5 165,7 12,3 12,1 <L1 -6,5 x x 25229%| 2607 | 2282 10,6 93 x 64
20-50 132,8% | 1446 1249 9.4 91 07 ) x x 40702%| 4441 | 3845 18,0 157 x -70
<50 84,4% 927 87,0 6,0 63 0,3 -3,1 X x 12 88142 13676 | 14939 s54 | 609 x 45
celkem | 15240°| 15399 | 13727 [ 1000 100,0 12 5,6 16,0 179 | 2337622 24681 | 24 531 1000 | 100,0 X 03
Velké Briténic 1-5 29,4 328 26,7 13,5 11,3 <14 9.8 X x 82,9 88 74 05 04 <13 -83
5-10 31,2 30,2 30,5 12,4 12,9 -03 0,5 x x 230,0 221 226 13 14 02 11
10-20 39,8 37,1 374 15,3 15.8 07 04 x x 5814 536 539 32 3,3 -08 03
20-50 67,6 618 607 | 254 25,7 29 09 x x 22289 | 2038 | 2001 12,2 12,1 -12 -09
<50 81,3 81,0 81,0 | 333 343 0,1 0,0 x x 139992 | 13863 | 13659 828 | 828 03 07
celkem 2492 | 2429 2363 | 100,0 100,0 06 -1,4 68,9 698 [171232 | 16746 | 16499 1000 | 100,0 04 0,7
Ceska republika 1989 1993 1989 1993 [1993/1989 1989 1993 1989 1993 [1993/1989
1-5 32 9,9 72,8 36,7 32,7 168 42,1 39 1,0 -29,2
5-10 = 49 = 18,1 o) L i o 0,9 &
10-20 - 5.1 ~ 189 & = = 4 22 =
20-50 2 19 2 71 = & £ = 1.8 =
<50 1,2 52 272 192 -83 4128 | 40113 96,1 94,0 -0,7
celkem 100,0 4296 42650 | 1000
f:::;ﬁ: 1994 1994
1-5 47 52,2
5-10 12 13,3
10-20 09 10,0
20-50 0,6 6,7
<50 1,6 17,8
celkem 9,0 100,0

Ipodniky o 1 a vice ha, 21982 Zetfeni. PRR 1989/1982

Pramen: E , h

4
vana

drodni data + Setfeni struktury zemédélskych podniki




3.7.1.
Podil vydaji na potraviny, nipoje a tabik z kone&né spotfeby domacnosti ~ Share of expendi on food, beverages and tobacco
in the final consumption )

% celkovych vydajii domécnosti' v roce 1992
Pom:i;); él;époje Potraviny Ncalkn;;l‘l;:ické All::ll;z.liiecké Tabik
1 2 3 4 5 6
ES-123 19,8 14,9 0,6 29 1,7
Belgie 18,0 14,7 0,6 13 1,5
Dénsko 21,2 14,8 0,7 2.9 2,8
Francie 18,6 15,0 0,5 1.9 1,2
Irsko 34,8 18,4 1,8 104 4,1
Itélie 19,9 17,1 0,4 1,0 1.4
Lucembursko® 18,6 10,9 0,6 1,3 5,7
Nizozemi 14,9 11,3 0,6 1,5 1,5
Portugalsko® 324 25,5 0,3 44 22
Recko 36,7 28,8 1,1 3,0 3,8
SRN 15,4° 11,4 0,5 2,5 1,5
Spanélsko? 21,8 18,5 0,5 1.4 1,4
Velka Britnie 21,6 11,3 09 6,6 2,7
Ceska republika® 32,8 27,0 - 438 1,5
Ceskd republika’ 33,1 27,3 4,08 1,8
Slovensk4 republika® 35,6 29,5 = 4,58 1,6
Slovemska republika’ 35,8 29,9 4,18 1,8
!v ekonomickém tizemi, z b&#nych cen, 21990, >1989, *na z4klad¥ stdlych cen 1985, 51991, & 1992, 71993, falkokolické + nealkoholické

népoje
Pramen: Eurostat — SEC

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 42, 1996 (4): 183-196 193
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3.7:2

Spotfeba nékterych zemé&d&lskych produktii na obyvatele (kg/osobu) — Human consumption of certain agricultural products (kg/head)

ES-12 | BelgiefLuc. | Dénsko | SRN | Recko |Spantisko| Francie | Imko | Itdlie | Nizozemi | Portugalsko | v pee recpﬁiﬁa ﬂ:“’;‘;f::
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13 14 15 16
Obilniny!
— obilniny celkem (bez ryZe) '1985/86" | 83 73 71 73 107 74 79 102 114 60 86 75 m" 12"
1992/93 81! 74 68 7311 103 nt? 72 94 121 58 87 75 114 104
1994
— pienice! '1985/86° | 72 69 46 51 106 7 70 87 107 54 70 63
1992/93 70" 7 51 54l 101 68" 67 75 114 52 7 62 83
1994
- Zito! *1985/86" 3 1 18 13 0 1 0 0 0 3 6 0
1992/93 4" 1 13 13! 1 212 0 1 0 3 5 0 13
1994 ,
- kukufice! *1985/86" 6 2 2 7 1 1 7 13 8 2 9 11
1992/93 6'! 1 1 st 1 i@ 4 17 7 2 10 10
1994
~ ryZe loupani celkem? '1985/86’ 4 3 2 2 § 6 4 2 5 2 14 3
1992/93 4! 3 1 ot 6 6 4 2 5 5 15 4 6
1994
Brambory '1985/86' | 80 97 66 73 83 106 75 140 37 85 9% 107 157" 7813
1992/93 79! 101 57 75! 81 105 74 150 41 86 155 94'? | 133 89
1994 104 7
Cukr’ '1985/86' | 33 36 41 35 28 25 35 39 27 37 26 37 47,88 | 398
1992/93 3412 40 41 35! 20" 2712 35 34 28 40" 28 39 42 37
1994 40 34
Zelenina
— zelenina celkem (v&. zpracované) | '1985/86' [ 116 85 163 72 194 150 118 86 174 91 115 85 67" 7413
1992/93 | 116 98 80% 81! 208 19212 124° 962 178 - 99'2 113 65° 74 78
1994
— kvétak® '1985/86" 5 5 3 3 3 5 5 4 5 6 2 6
1992/93 58 9 38 310 4 58 s 312 5 512 2" 82
1994
- rajcata* '1985/86' | 27 21 14 14 92 32 21 11 41 16 29 14
1992/93 26° 27 17 2410 71 44 23° 142 50 19 14 15°
1994
Ovoce 5
~ Eerstvé ovoce celkem (v&. zpraco- | '1985/86' | 60 50 38 79 76 67 69 30 69 64 37 38 4513 441
vaného a ovocnych Hkv) 1992193 | 61° 63 ag® 61'! 90 66'2 58° 37" 93 38 74 38 | 47 45
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PokraCovéni Tab. 3.7.2.

ES-12 | Belgie/Luc. | Dénsko | SRN Recko |Spanélsko | Francie | Irsko Itdlie | Nizozemi | Portugalsko B‘;‘:ﬁe mg::‘;ia sr:‘;‘l";‘:f::
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1994
— jablka* '1985/86' | 18 20 19 22 2 21 16 18 20 33 9 12
1992193 19° 29 248 1810 14 20° 15° 1812 26 17" 25 14°
1994
— hrudky* *1985/86 7 6 3 4 9 11 6 2 14 5 6 2
1992/93 6 7 48 pl0 3 g 5° 312 14 312 8 37
1994
— broskve? *1985/86’ 7 4 3 5 9 10 7 1 16 3 3 2
1992/93 7 4 48 510 9 1né 72 12 16 212 8 3°
1994
Citrusové ovoce
citrusové ovoce celkem *1985/36' 28 21 11 28 48 25 20 15 39 82 13 14 7113 s
1992/93 328 25 15° 36! 57 46'% 24° 1i2 49 4312 23 21° 13 11
1994
- pomerance? '1985/86' | 16 16 6 8 27 17 11 12 23 73 9 10
1992/93 198 22 108 9l0 34 26} 13° 20" 29 1042 16 1’
1994
Vino® '1985/86" | 44 39 19 25 31 49 81 3 71 14 72 9 14
1992/93 37 21 23 26! 28 42 65 4 63 13 55 12 14
1994
MIé&né vyrobky
Cerstvé vyrobky (bez smetany) *1985 : 83 154 88 63 : 96 195 79 |-134 : 131 241
1992 98'0 85 145 93 62 114 97 189 64 137 100 131 194
1994
— syr *1985 : 12 12 14 22 : 20 4 15 13 : 6 i 5i4
1992 140 14 16 17 21 7 23 7 19 14 7 7 6 5
1994 6 5
~ méslo (tuky) *1985 : 7 6 6 1 : 8 3 2 3 : 4 6 514
1992 5 7 4 7 1 0 8 3 2 3 1 3 5 5
1994 5 3
— margarin (tuk) '1985’ 5 11 12 7 2 1 3 5 1 11 5 7
1992 5° 9 11 7 2° 2 g% rd 1 10° 6 719 2
1994
Vejce '1985" 14 14 15 17 12 16 15 13 11 12 6 13 19" 19"
1992 1310 14 15 14 11 15 15 11 12 11 8 11 19 18
1994 17 16
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Pokragovéni Tab. 3.7.2.

ES-12 | Belgie/Luc. | Dénsko | SRN Recko |Spanéisko | Francie | Irsko Itilie | Nizozemi | Portugalsko Bvrif;kn?e mﬁ::‘l‘:h i‘;“'gl'iskk:
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13 14 15 16
Maso’
Maso celkem (bez vnitfnosti) '1985' 83 9% 85 95 72 78 9% 80 79 75 s1 70 79
1992 870 95 101 9510 79 97 100 86 86 88 74 71 69
1994
— hovézi/teleci '1985* 23 26 15 23 22 11 32 23 27 18 11 22 24" 2313
1992 200 16 21 19 22 13 24 17 21 19 16 17 18 15
1994 16 14
— hovézi '1985" 20 23 14 21 18 9 25 23 23 16 10 2 30" 2213
1992 19 16 21 19 22 13 24 17 21 19 16 20 211 14
1994
~ teleci '1985" 3 3 1 2 4 2 7 0 4 2 1 0 1
1992 510 5 0 1 1 0 6 0 4 2 1 0 0
) 1994
— vepfové *1985’ 37 47 58 60 21 37 35 34 28 42 21 24 5213 44"
1992 41 50 65 56 23 50 37 38 33 44 30 23 47 40
1994 46 37
— dribezi *1985° 16 15 11 10 16 21 18 17 18 14 14 16 133 14
1992 19 18 14 13 18 23 2 23 20 21 20 21 11 13
1994 11 12
— ovéi a kozi '1985" 4 2 1 1 14 5 4 7 2 4 3 7
1992 4 2 1 1 15 7 6 8 2 1 4 7 1 1
1994
Oleje a tuky
Oleje a tuky celkem '1985 26 30 31 21 32 28 21 20 28 36 21 30 1213 2213
1992 27° 32 440 23 33° 33 229 23° 3110 38’ 28° 30'° 13 22
1994
~ rostlinné '1985" 14 5 17 6 24 2 13 12 23 7 14 11 10"
1992 15° 8 26" 10 26° 25 13° 16° 24 7 21 1 13
1994
- %ivoti&né (suchozemské) *1985° 6 8 2 6 3 3 4 1 4 13 ) 9 12"
1992 6 10 13 5 4 3 5 1° 5 15° 4 9!0 9
1994

! ekvivalent v mouce, 2ve vize produktu, Jekvivalent v bilém cukru, *lidsk4 spotfeba z trZni produkce zahmujici zpracované vyrobky, Sbez citrusového ovoce, Glitrylosnba, Tyetnd odkréjeného tuku, 81987/88, ?1988/89,
11989790, 111990191, 121991/92, *1989, 41991, 1992

Pramen: Eurostat




POKYNY PRO AUTORY

Casopis uvefejiiuje piivodni védecké price, krétkd sdéleni
a vybérové i prehledné referdty, tzn. préce, jejichZ podkladem
je studium literatury a které shrnuji nejnové&jsi poznatky v da-
né oblasti. Price jsou uvefejiovany v ¢estiné, slovenstiné nebo
angli¢tiné. Rukopisy musi byt doplnény kratkym a rozsifenym
souhrnem (véetné klicovych slov).

Autor je plné odpovédny za puvodnost préce a za jeji véc-
nou i formdlni spravnost. K prdci musi byt pfiloZeno prohld-
Seni autora o tom, Ze priace nebyla publikovina jinde.

O uverejnéni price rozhoduje redakéni rada ¢asopisu, a to
se zfetelem k lektorskym posudkim, védeckému vyznamu
a pifnosu a kvalité préce.

Rozsah védeckych praci nemd presdhnout 15 stran psanych
na stroji v&etné tabulek, obrdzki a grafi. V préci je nutné po-
uZivat jednotky odpovidajici soustavé mérovych jednotek SI
(CSN 01 1300).

Vlastni dprava rukopisu ma odpovidat stitni normé CSN
88 0220 (formdt A4, 30 fddek na strdnku, 60 ihozi na fidku,
mezi fadky dvojité mezery), k rukopisu je vhodné priloZit dis-
ketu s praci pofizenou na PC v nékterém textovém editoru,
nejlépe v T602, a s grafickou dokumentaci. Tabulky, grafy
a fotografie se doddvaji zvI43f, nepodlepuji se. Na vSechny
prilohy musi byt odkazy v textu.

Pokud autor pouZivd v préci zkratek jakéhokoliv druhu, je
nutné, aby byly alespon jednou vysvétleny (vypsdny), aby se
pfedeslo omyliim. V ndzvu prdce a v souhrnu je vhodné zkra-
tek nepouZivat.

Nizev price (titul) nemd pfesdhnout 85 tihozl. Jsou vylou-
ceny podtitulky ¢ldnka.

Kritky souhrn (Abstrakt) je informaénim vybé&rem obsa-
hu a zdvéru ¢ldnku, nikoliv v3ak jeho pouhym popisem. Musi
vyjadfit viechno podstatné, co je obsaZeno ve védecké préci,
a ma obsahovat zdkladni Ciselné udaje vetné statistickych
hodnot. Musi obsahovat kli¢ovd slova. Nemd pfekrocit rozsah
170 slov. Je tfeba, aby byl napsdn celymi vétami, nikoliv hes-
lovité. Je uvefejiovdn a mél by byt dodédn ve stejném jazyce
jako védeckd préce.

Rozsifeny souhrn (Abstract) je uvefejiiovan v anglicting,
mély by v ném byt v rozsahu cca 1-2 strojopisnych stran ko-
mentovédny vysledky price a uvedeny odkazy na tabulky a ob-
razky, popf. na nejdileZit&jsi literdrni citace. Je vhodné jej
(v€etné ndzvu price a kli¢ovych slov) dodat v anglicting, popf.
v EeStiné Ci sloven3tiné jako podklad pro pfeklad do anglictiny.

Uvod md obsahovat hlavni diivody, pro& byla préce realizov4-
na a velmi struénou formou m4 byt popsén stav studované otdzky.

Literdrni pfehled md byt krdtky, je tfeba uvadét pouze
citace majici izky vztah k problému.

Metoda se popisuje pouze tehdy, je-li plvodni, jinak posta-
Cuje citovat autora metody a uvddét jen pripadné odchylky. Ve
stejné kapitole se popisuje také pokusny materidl,

Vysledky — pfi jejich popisu se k vyjddfeni kvantitativnich
hodnot ddv4 pfednost grafiim pfed tabulkami. V tabulkich je
tieba shrnout statistické hodnoceni naméfenych hodnot. Tato
Cdst by neméla obsahovat teoretické zdvéry ani dedukce, ale
pouze faktické nélezy.

Diskuse obsahuje zhodnoceni price, diskutuje se o moz-
nych nedostatcich a price se konfrontuje s vysledky dfive
publikovanymi (poZaduje se citoval jen ty autory, jejichZ price
maji k publikované prdci bliZ§i vztah). Je pfipustné spojeni
v jednu kapitolu spolu s vysledky.

Literatura musi odpovidat stdtni normé CSN 01 0197. Ci-
tace se fadi abecedné podle jména prvnich autorti. Odkazy na
literaturu v textu uvddéji jméno autora a rok vydanf. Do se-
znamu se zaradi jen prdce citované v textu. Na price v sezna-
mu literatury musi byt odkaz v textu.

Na zvl43tnim listé uvadi autor plné jméno (i spoluautori),
akademické, v&decké a pedagogické tituly a podrobnou adresu
pracoviité s PSC, &islo telefonu a faxu, popt. e-mail.

INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Original scientific papers, short communications, and selec-
tively reviews, that means papers based on the study of tech-
nical literature and reviewing recent knowledge in the given
field, are published in this journal. Published papers are in
Czech, Slovak or English. Each manuscript must contain
a short and a longer summary (including the key words).

The author is fully responsible for the originality of his
paper, for its subject and formal correctness. The author shall
make a written declaration that his paper has not been publish-
ed in any other information source.

The board of editors of this journal will decide on paper
publication, with respect to expert opinions, scientific impor-
tance, contribution and quality of the paper.

The paper extent shall not exceed 15 typescript pages, in-
cluding tables, figures and graphs.

Manuscript layout shall correspond to"the State Standard
CSN 88 0220 (quarto, 30 lines per page, 60 strokes per line,
double-spaced typescript). A PC diskette should be provided
with the paper, written in an editor program, preferably T602,
and with graphical documentation. Tables, figures and photos
shall be enclosed separately. The text must contain references
to all these annexes.

The title of the paper shall not exceed 85 strokes. Subtitles
of the papers are not allowed either.

Abstract is an information selection of the contents and
conclusions of the paper, it is not a mere description of the
paper. It must present all substantial information contained in
the paper. It shall not exceed 170 words. It shall be written in
full sentences. not in form of keynotes. and comprise base
numerical data including statistical data. It must contain key
words. It should be submitted in English and if possible also
in Czech or Slovak.

Introduction has to present the main reasons why the study
was conducted, and the circumstances of the studied problems
should be described in a very brief form.

Review of literature should be a short section, containing
only literary citations with close relation to the treated pro-
blem.

Only original method shall be described, in other cases it is
sufficient enough to cite the author of the used method and to
mention modifications of this method. This section shall also
contain a description of experimental material.

In the section Results figures and graphs should be used
rather than tables for presentation of quantitative values. A sta-
tistical analysis of recorded values should be summarized in
tables. This section should not contain either theoretical con-
clusions or deductions, but only factual data should be presen-
ted here.

Discussion contains an evaluation of the study, potential
shortcomings are discussed, and the results of the study are
confronted with previously published results (only those authors
whose studies are in closer relation with the published paper
should be cited). The sections Results and Discussion may be
presented as one section only.

The citations are arranged alphabetically according to the
surname of the first author. References in the text to these
citations comprise the author's name and year of publication.
Only the papers cited in the text of the study shall be included
in the list of references. All citations shall be referred to in the
text of the paper.

If any abbreviation is used in the paper, it is necessary to
mention its full form at least once to avoid misunderstanding.
The abbreviations should not be used in the title of the paper
nor in the summary.

The author shall give his full name (and the names of other
collaborators), academic, scientific and pedagogic titles, full
address of his workplace and postal code, telefon and fax num-
ber or e-mail.
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