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UvoD

Pro ceskou a slovenskou rurdlni sociologii je rok
1995 rokem vyznamnym, v jehoZ poloviné v Praze pro-
béhne XVI. kongres Evropské spole¢nosti pro rurdini
sociologii. Informaci o ¢ase a misté kondni a o jedndn{
na kongresu najdete v tomto Cisle Zemédélské ekonomiky.

Na strdnkdch téch Cisel Zemédélské ekonomiky, kte-
rd jsou vénovdna sociologickym otdzkdm venkova a ze-
médeélstvi, budeme v letoSnim roce pokracovat v tradici
zaloZené v bezprostredné uplynulych letech. I kdyz za-
tim ne v rozsahu, kterym bychom povaZovali za idedini,
podarilo se navdzat spoluprdci jak s tuzemskymi auto-
ry pribuznych védnich oboris sméfujicich sviij zdjem do
venkovského socidlniho prostoru, tak se zahraniénimi
rurdinimi sociology. Prezentuji to uverejiiované staté.

Jedna z nich — Transformdcia hospoddrskych funk-
cif sidiel v rurdlnej krajine (A. Michdlek) — je z oboru
rurdlini geografie. Dalsi stat’ — Konflikty védéni a kul-
turnich vyznamiw Zivotniho prostiedi: disledky pro
uspordddni vztahu ekologie a demokracie (S. J. Riko-
on) — je svym pojetim blizkd pristupu kulturné antro-
pologickému. Navic, jeji autor je spolupracovnikem ru-
rdlnich sociologh z katedry humanitnich véd Ceské
zemédélské univerzity v Praze a stat’ je prvnim obsdh-
lejSim vysledkem navdzané spoluprdce.

Od minulého roku otvirdme prostor statim, pojednd-
vajicim o otdzkdch vychovy a vzdéldvdni zemédélskych
odbornikit v sociologickych a pFibuznych disciplindch,
a to jak po strdnce obsahu, tak metod vyuky. V tomto
duchu je vedena stat’' — Sociologie na Zemédélské uni-
verzité ve Wageningen, kterd jednim z vysledki studij-
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niho pobytu autorky (J. Sindldfovd) na této holandské
univerzité. Tuto stat pak lze zasadit do §ir§iho rdmce
informace o systému vzdéldvdni zemédélch v Nizozemi..

Nejen tedy vyzkumnd spoluprdce, ale také vyménné
studijni pobyty pedagogh — rurdlnich sociologh za&i-
naji pfindset své ovoce pro rozvoj této védni discipliny
v Ceské republice a na Slovensku.

Ctvrtd ze stati tohoto &isla — Reprezentace zemédél-
stvi v socidlni zméné Ceského venkova (H. Hudeckovd)
— prestavuje maly vysek z dokonleného projektu,
o némZ je $ir$i informace poddna v rubrice Z védecké-
ho Zivota (Agrarian changes in the context of renewal
and development of rural areas).

V priloze jsme v loiiském roce zacali zverejriovat
vybrané priklady mistnich iniciativ sméfujicich v riz-
nych zemich k rozvoji zaméstnanosti, pricemZ vénuje-
me zvldstni pozornost pripadim venkovskych tizemi.
Priklady pochdzeji za Zdpisniku podnikatelskych inici-
ativ Organizace pro ekonomickou spoluprdci a rozvoj.
Prdnim jak autora prekladu (Z. Linhart), tak redakce
Je navdzat kontakt s témi, kteri podobné iniciativy vy-
vijeji u nds. Rddi bychom verejnost sezndmili s jejich
zkuSenostmi, ac jsou v dnesSni fdzi transformace nasi
spolecnosti moznd spjaty vice s bolestmi neZ s tispéchy.
O 1o vice v§ak mohou tésit prvni, byt i malé tispéchy
prFi rozvoji novych pracovnich prileZitosti na venkove.
Napisete-li ndm o vlastnich zkuSenostech, rddi je zve-
rejnime. Tuzemské priklady mohou inspirativné piisobit
pro orgdny obecni samosprdvy v soucinnosti s dal$imi
venkovskymi mistnimi iniciativami.

Mgr. Helena Hudeckovd, CSc.
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REPRESENTATION OF AGRICULTURE
IN THE SOCIAL CHANGE OF CZECH COUNTRYSIDE

REPREZENTACE ZEMEDELSTV{
V SOCIALNI ZMENE CESKEHO VENKOVA

H. Hudeckova

Czech University of Agriculture, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: Czech countryside is changing its social structure. These changes are carried up by by the chain of newly or
otherwise acting stratification factors in changed social context. While in the past period agricultural population reached an
exceptional social upheaval (of work conditions including incomes, of material level of living, access to education and social
security), nowadays it is undergoing a social decline (endangered by the loss of existential means as a result of substantially
lower job opportunities, growing income disparity in comparison with other professional groups). Workers loosened from
agriculture often become a problematic group in the labor market (lower qualification, difficult requalification, limited
commuting possibilities). Inside farmers, there has differentiated a small group, which has overtaken the active role on the
transforming local scene. It is formed mostly by the representatives of the owner’s cooperatives, middle business class, owners
of the market-oriented family farms and small entrepreneurs in crafts and services for agriculture. In their origin, there are
implemented both well-known theories — reproduction and circulation of elites. First one of the mentioned is valid especially
in case on the owner’s cooperatives and for a part of the family farms representation. The other of theories applies above all
for the family farms innovation. Small entrepreneurs in crafts and services for agriculture emerge without regard of any of
these theories. The new actors in agriculture usually follow the productivist model to stabilize their market position. They
take a very small part in the public life of the commune. Farmers strongly feel the movement of the former collectivist
agricultural enterprises’ leaders among the new social actors and evaluate it as socially unacceptable. The problem of social
unequalities regarding agricultural population has not been solved successfully. Its chance can be seen in fulfilling of the
Programme of Countryside Renovation. This chance will be used if the following conditions are fulfilled — acceptation of the
agriculture multi-functionality for countryside development, sustaining of the formerly created pro-development elements
(modern housing, public transport), creating of the policy for countryside development (interconnecting agricultural policy
with that of other economic sectors), the realization of which will become the matter of state administration co-ordinated
activities (not that of individual ministries) and communal self-administration.

countryside, agriculture, social differentiation, social structure, social actor

ABSTRAKT: Na &eském venkové dochazi ke zméné socialni struktury, nesené stratifikaénimi faktory v pracovni i mimo-
pracovni oblasti Zivota. Zem&d€lskd populace proZivé pocit socidlniho sestupu. Roste pfijmové disparita mezi zemédélci
a ostamimi socioekonomickymi skupinami. Cést zem&dglské populace je ohrozena ztritou existenénich prostredkii a stivé se
problematickou skupinou na trhu prace. Uvnitf zem&d&lské populace se vydélila skupina s aktivni roli na pfetvafejici se lokdlni
scéné. Z&4sti je tvorena reprezentanty byvalych zem&d&lskych podniki. Pokud se v praxi, zejména prostfednictvim napliiovani
Programu obnovy venkova, projevi uznini multifunkcionality zem&délstvi, lze pfedpokladat, Ze problém socidlnich nerovnosti
na venkové mizZe byt feSen relativné Gspésné.

venkov, zemé&délstvi, socilni diferenciace, socialni struktura, socialni aktér

UvoD

Vyvoj s asistenci modernizaénfho procesu obraci
pozornost k zem&delci — netypickému predstaviteli mo-
derni spolecnosti. Zemé&dglstvi stile piedstavuje dile-
Zitou komponentu venkovské ekonomiky, aviak nehra-
je v ni zdaleka takovou roli jako dfive. Dochdzi
k radikélni restrukturalizaci zemé&dé&lstvi, na venkov
pronikaji dal§i ekonomické aktivity. Ménf se pfistup
k zem&délstvi samotnému a ménf se také zeméd&lska
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politika. Zem&délstvi dnes stojf tvari v tvar otézce, jak
se zhostit novych funkci ve spoleCnosti, otdzce, kterd
vyplyva z prehodnocovéni jeho produk¢nich a mimo-
produkénich funkci.

Vyvoj Ceské spoletnosti byl také vystaven pisobeni
kolektivizatniho procesu. Pfi zkouméni kontinuity
(diskontinuity) vyvoje venkovské spole¢nosti pak mu-
zeme vlivy kolektivizaini od moderniza¢nich t&Zko od-
dé&lit. Oba procesy pusobily pfedevSim ve sméru globa-
lizadni tendence. Souhrnny vysledek pisobeni
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kolektivizace nenf jednoznalny. Nebyvale stoupal so-
cidln{ status zemé&d€lce a zfetelné se zvysily mobilitn{
Sance zemé&dg€lského obyvatelstva, ale tyto piinosy na
ictu kolektivizace ve prospéch zem&délcl byly aZ prili§
mnoho zaplaceny naruSenim kofend rurdlni kultury
podporujici identitu venkova — vztahu k pudé, pfirodg,
hospodareni. Kolektivizace zanechala zemé&délské oby-
vatelstvo znatn€ oslabené ve schopnostech tvofit, roz-
hodovat a podnikat.

P&t let probihajici socidlni zmé&na Ceské spolecnosti
zaCind zfeteln€ odhalovat problémy, se kterymi se stile
potyka venkovska spole¢nost zemi tzv. zdpadni evrop-
ské kultury. Jsou to problémy socidlnfch nerovnosti,
zaloZenych na ekonomické slabosti venkova a zemé&dél-
stvi ve srovnini s méstem a ostatnimi sektory hospo-
défstvi. Pozorujeme-li tuto zm&nu a uvaZujeme-li
o dal8ich perspektivdach venkovskych obci, pokldddme
si také nasledujici otdzky:

— jak probih4 diferenciaéni proces ve venkovské spo-
leCnosti se zietelem k zemé&dé&lské populaci,

— jak se chové zem&d&lska reprezentace v probihajici
transformaci venkovské spolecnosti,

— je zem&dé€lstvi povazovano za duleZity rozvojovy pr-
vek venkovské obce?

PRISTUP A KONTEXT

Na polozené otézky se pokusime odpovédét pomoci
vysledkid empirického pozorovéni probihajiciho ve &tr-
nécti Ceskych a moravskych vesnicich, lificich se veli-
kosti (od 156 do 2 959 obyvatel v roce 1991) a geogra-
fickymi charakteristikami s odrazem v charakteristice
hospodarské a socidlni (vesnice lezi v domazlickém,
hodoninském, chrudimském, jindfichohradeckém, kla-
tovském, kolinském, kutnohorském a vsetinském okre-
su).

Tato pozorovéani probihala (v nekterych obcich po-
kraCuji) v rdmci feSeni dvou vyzkumnych projektu:
»Agrarni zmény v kontextu obnovy a rozvoje venkova“
(projekt feSeny v letech 1992-1994 s podporou Stfedo-
evropské univerzity) a ,,Venkovska zaméstnanost a ob-
nova venkova v postsocialistické stfedni a vychodni
Evrop&"“ (projekt koordinovany N. Swainem, Universi-
ty of Liverpool, feSeny v obdobi 1993—1996 a financo-
vany EU).

Pozorovani je opfeno o kvalitativnf pfistup sestdva-
jici z rozhovort s kliCovymi piedstaviteli obci a ze stu-
dia dokumentt (statistické povahy a mistnich doku-
mentd). Takto bylo dosud provedeno cca 200
rozhovort, v deviti obcich Setfeni pokraduje. Viechny
shromé4Zzdéné podkladové materidly, dilf vystupy a z4-
vérefnd zprdva pro Stfedoevropskou univerzitu jsou
uloZeny na katedfe humanitnich véd Ceské zem&d&lské
univerzity v Praze.

Empirické pozorovani je zasazeno jak do §irSich his-
torickych souvislosti, tak do obecnéjSich souvislosti
soudobé socidlni zm&ny v Ceské republice. Je tedy do-
pIn€no studiem historickych pramend, soudobych do-
kumentid, odbornych praci a také odbornymi konzulta-
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cemi v pfedmétné problematice. Pomoci takového pri-
stupu Ize lokéln{ (zv14$tn{) umistit do globalniho (obec-
ného) kontextu transformace Ceské spoleCnosti.

STRATIFIKACNI PROCES VE VENKOVSKE
SPOLECNOSTI

K vyvoji sociilni struktury ¢eského venkova

Ve 30. letech 20. stoleti nalézdme venkovské obce
s relativné rozvinutou hospodéfskou strukturou s opo-
rou v rolnickych hospodafstvich. B&Zné€ se v obcich
vyskytovaly primyslové zdvody zpracovavajici nejen
zem&déElské, ale i dal$i mistni suroviny a doméck4 fe-
meslnd vyroba. Kromé& individudlné poskytovanych
sluZzeb na bézi femesel a Zivnosti tam najdeme sluZzby
pro zemédélce-vyrobce a pro ob&any-spotiebitele na
bé4zi druzstevni ¢i podilnickych spolecnosti a sluzby
verejné ve statni spravé, piip. v obecni samospravé. To
vie dopliiovalo obecni hospodéistvi. Obecni kroniky
dokl4daji, Ze takova hospodafska struktura byla b&zna
i v malych obcich (do 500 obyvatel). Nejen ona, ale
i husta sideln{ s a relativn& snadn4 doprava do sidel
méstského typu vytvorily podminky pro zna€nou roz-
riznénost socidlné ekonomické struktury obyvatel
predvaletného venkova v disledku vysoké prostorové
mobility v ¢eskych zemich.

Zatimco Bldha na zal4tku 20. stoleti (B14ha 1925)
povazoval je$t€ sedldka za hlavni postavu Eeského ven-
kova, v Gallovych studiich (Galla 1937, 1939) je
posun k pestiejsi socidlni strukturaci Ceské vesnice zce-
la zetelny. Ne jen vlastnictvi pudy a usazeni na gruntu,
ale vlastnictvi vibec (napi. domu), jakykoli ekonomic-
ky kapitdl (napf. vySSi plat a zajiSténa penze) a také
kulturni kapitél (vzdélani, mordlni a povahové vlast-
nosti, sociabilita) nabyvaly na vétSim vyznamu v so-
cidlnim statusu venkovani. Konkrétni projevy posunu
ve statusotvornych elementech se promitaly do voleb-
nich akti obecni samospravy. Ze studia obecnich kro-
nik vyplyvé4, Ze na zaCatku 20. stoleti byli je3té hlavni-
mi piedstaviteli obecnich samosprav rolnici, ve 30.
letech se struktura méni ve prospéch femeslnika, piip.
i déIniky, i kdyZ stabilng v ni zlstivaji rolnici, vesnic-
ké inteligence a Zivnostnici nebo i vEt8i podnikatel€.

V obdobi socialistického kolektivismu upozoriuje
Boguszak (Boguszak 1991) na odstranénf nejhlub-
§ich nerovnosti v mobilitnich $ancich, coZ se tykalo
zejména manudlng pracujicich zem&dglcd, resp. zemé-
délskych délniki. Dynamika vzd€lanosti zem&dElské
populace byla jedna z nejvys8ich. Vlastnictvi pudy ja-
ko stratifikaCn{ faktor postupn€& pozbyvalo na svém vy-
znamu. Spirk uvadi (Spirk akol. 1975), Ze jiz v 70.
letech zistala v sociln{ struktufe druZstevnich rolnikd
jen tfetina, kterd byla v pfimém vztahu k vlastnictv{
pudy (jako vnosu do druZzstva). Druhou tfetinu tvofili
dédicové a tfeti 4st, kterd vykazovala tendenci k rustu,
neméla k pivodnim podilim Z4dny vztah. JiZ tehdy by-
lo postaven{ v druzstvu mnohem vice deklarovano pra-
covnim zafazenim ne? vlastnickym podilem. Clensky
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vztah se do 80. let postupn& zredukoval na pracovni,
zaméstnanecky pomér. Nastoupivsi industrializace ze-
mé&d@lské préce (podpofena procesy koncentrace a spe-
cializace) prispéla ke zlepSovani pracovnich podminek
veetné odméiiovani, hmotné Zivotni Grovné, pfistupu
k socidlnfmu zabezpefenf a ke vzd&lani. V disledku
toho stoupala atraktivita prace v zem&dé€lstvi a socidln{
postaveni zemé&d€lcl se v mnohych prvcich vyrovnalo
na droveii délnikd. Bezesporu lze fici, Ze v obdobf so-
cialistického kolektivismu zemé&d@lci jako socidln{ sku-
pina ziskali.

Bolava mista soudobé socidlni restrukturalizace

Jisté objektivni ukazatele a také subjektivni proZitky
venkovské populace nasvéd&uji tomu, Ze diferenciani
proces mezi méstem a venkovem probih4 v neprospéch
venkova a mezi zemé&dé€lci a ostatnimi socioekonomic-
kymi skupinami v neprospéch zem&dglca®.

Soulasny prudky ibytek pracovnich pfileZitosti
v zemé&dé@lstvf je dusledkem prezaméstnanosti z 80. let,
ke které doslo po zmin&€ném vzristu atraktivity zemé-
delské price a rovnéZ tak po rustu drovnd a zdjmu
o bydleni na venkov&. Dnesni stav vSak signalizuje va-
rovéni pfed moznym pokradovanim odchodu kvalifiko-
vanych a schopnych pracovniki do zamé&stndni mimo
zemé&d€lstvi. Takové odchody se od roku 1994 zdaji byt
kritické. Dosud pfiznivy kvalifikatni potencidl zemé-
délct pracujicich v transformovanych a privatizova-
nych zemé&dé€lskych podnicich by se mohl vyrazné
zhor3it. Pfitom muZeme pfedpoklddat, Ze teprve v né-
sledujicim obdobi se zatne zhodnocovat kulturni kapi-
tal v pracovni oblasti.

Ekonomick4 slabost a rostouci spoleenska neatrak-
tivita zem&dElstvi, na néZ je reagovdno odchody téch
aktivng&jSich, vyvoldava myslenky po srovnivani nynéj-
§iho stavu s vyvojem situace v Ceském zem&dElstvi
v 50. letech, kdy doslo k masovému exodu zemé&délca
do primyslu. Zésadni rozdilnost situaci je v tom, Ze
dnes zam&stndni mimo zem&d¢€lstvi nenajdou nekvali-
fikovani a neschopni ¢i neochotni k rekvalifikaci.
A tak se propousténi ze zemé&délstvi stdvaji problema-
tickou skupinou na trhu préce.

Z hlediska pocitu socidlni nespravedInosti je daleZi-
ty fakt, Ze pomaly rist nomindlnich mezd v zemédgl-
stvi ve srovnéni s vyvojem v primyslu neodrdZ{ vyvoj
produktivity price (v primyslu rostou nomindlni mzdy
rychleji pfi sou¢asném poklesu produktivity préce — viz
Zpréva ... 1994). Je odhadovéano, Ze v disledku dife-

“Dokladem miZe byt:

rencovaného rustu prim&mého nomindlniho pracovni-
ho pfijmu doSlo v roce 1993 k poklesu redlné mzdy
v zemé&dé&lstvi pfiblizné u poloviny, zatimco v celku
ndrodniho hospodafstvi zhruba u tfetiny pracovniki
(Holdnova 1993). VSechny dostupné statistické
idaje nasvedCuji tomu, Ze se pfijmova disparita mezi
zemédélci (zemé&délskymi rodinami) a ostatnimi eko-
nomicky aktivnimi skupinami zvétSuje.

Zmény pozorované v oblasti zamé&stnanosti a drov-
n& pffjmi zplsobuji, Ze zem&d&lci pocilujf, Ze to jsou
oni, ktefi v transformaci na3i spoleénosti ztriceji. Po-
dobny pocit l1ze zaznamenat i u dalSich obyvatel ma-
Iych venkovskych sidel. Pocit socidlniho sestupu pro-
zivajf zem&d€lci v konfrontaci s dal$imi pozorovanymi
disledky transformace venkovské spoleCnosti. T&%ce
nesou, ze vyraznd politizace vSech aktd transformace
zemé&delstvi jakoby odsuzuje pracovniky kolektivnich
forem, kteff nepfispéli majetkem, snad v duchu jakési
kolektivni viny. A této poletné skuping, lenim byva-
lych druZstev, ktefi se v nich podileli jen pracf, byt
i dlouhodobou, neni vénovéna témér Zadna pozornost.

Zemédé@lci si nedovedou vysvétlit a nepovazuji za
spravedlivé, ze vétSina pracovniku byvalého vedeni
druZstev a sttnich statkd se snéze zafadila do nové
vytvafenych struktur, zatimco ti fadovi (,,méné angazo-
vani pro minuly rezim*) jsou vice ohroZeni ztritou
existenCnich prostfedku.

ZROD NOVYCH ZEMEDELSKYCH AKTERU

Velkou skupinu zemé&dé&lct, ktefi jsou ohroZeni ztri-
tou existenénich prostfedky, charakterizuji jejich vyé-
kévaci postoje. Proti nim stoji menS$ina, kterd se do
nové vytvéfené socidlni scény zapojuje v roli aktérd.
Podivejme se bliZe na tuto skupinu zem&délcd, na je-
jich profesni drahy a jejich inovacni strategie.

Mezi novymi socidlnimi aktéry v zemé&dé€lstvi najde-
me nejcastéji reprezentanty Ctyf skupin:

— reprezentace druzstev vlastnika,

— reprezentace nerodinnych podnikt fyzickych nebo
pravnickych osob hospodaficich na pudé, pfip. bez
pudy (stfedni podnikatelsky stav),

— reprezentace rodinnych hospodafstvi trzniho charak-
teru,

— reprezentace femesel a Zivnosti pro zemédé&lskou
vyrobu.

Jakeé bylo jejich dfivEjsi postaveni, ukazuje nisledu-
jici prehled. Je moZné soustiedit se pouze na nejtypic-
t&j3i drahy:

— pokles pracovnich piileZitosti v zem&d&lstvi od roku 1990 o vice neZ 50 %;
— index vyvoje prim¥rngch nomindlnich mezd v zem&d&lstvi v letech 1989-1993, ktery je 147,6 (srovnej: v primyslu 178,7 a v nérodnim

hospodéfstvi 179,8);

~ index vyvoje redlnych mezd v zem¥d&lstvi v letech 1989-1993, ktery je 70,8 (srovnej: v priimyslu 85,9)
(prameny: Zprava o stavu Eeského zem&d@lstvi, MZe R, Praha 1994; Statistika ¥ivotnich nékladi. ¢SU, Praha 1994);

— zem&d¥lci a nekvalifikovani d&lnici tvoH skupinu, ve které se nejéastji objevuji osoby a domécnosti pod hranici chudoby (definované
v§pottem podle standardni metody OECD), ve srovnani s jingmi profesnimi skupinami maji nejtast&ji pocit, Ze jejich rodiny jsou chudé
(pramen: Ve&ernik, J.: Chudoba — riizné metody, odli$né vysledky. Data a fakta, Sociologicky tistav CSAV, Praha 1991).
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feditelé v druZstvech vlastnikd

vedoucf stfedisek vyrob v druZstvech vlastnikd
,Séfové" nerodinnych zem&d&lskych podnikil

novi aktéfi
pfedsedové druistev vlastnikid

dFfvEj3f postavenf
ptedsedové zemEdElskych drustev zvoleni v letech 1990-1992

vE3i vlastnici pidy, kteli se stali &leny drustev po transformaci na drustva
vlastnikd, pfedtim pracovali nebo nepracovali v zem¥d&lstvi

pfedsedové zemEd&lskych druZstev zvoleni v letech 1990-1992

osoby, které zvit¥zily v konkurzu — zem¥d&I$ti odbornici, &lenové &i
netlenové druZstev

vedoucf stfedisek vyrob v zem¥d&lskych druZstvech
pledsedové zem&d¥lskych druZstev kolektivistického obdobf a z let 1990 aZ
1992

feditelé stétnich statkd

&lenové vrcholového managementu zem¥d&lskych drulstev a stétnich statkd
zemdEI3ti odbornici stfedni Grovnd f{zenf zem&d¥lskych drustev a stétnfch
statkdl

restituenti pracujicf{ v zem&d&lstvi, p¥ip. i mimo n&

majitelé rodinngch hospodéfstvi trin& orientovanych

majitelé rodinngch hospodéf'stvi

restituenti pracujici v zem&d&lstvi

drobnf podnikatelé ~ Infci a %i fci spojenf
se zem&d&lstvim

D¥{v&ji postaveni novych socidlnich aktéri napovi-
da, Ze se pfi jejich zrodu uplatiiuje jak teorie reproduk-
ce, tak i teorie cirkulace elit. Prvnf jmenovani teorie
plati nejvice pro piipad druZstev vlastniky, a ddle pro
C4st reprezentace nerodinnych hospodafstvi, zatimco
teorie cirkulace je platn&j3i v pfipadé rodinngch hospo-
dafstvi. Lze v8ak najit i aktéry, kteff se vynofujf bez
ohledu na ob& zndmé teorie. To plati nejvice o Ctvrté
skupiné — o drobnych podnikatelich v femeslech
a sluzbich spojenych se zemé&d€lstvim, neprovozuji-
cich zem&dé&lskou prvovyrobu.

Reprezentace druZstev vlastniku

V druZstvech vlastnikii mohlo dojit k propojen{ no-
vych aktéri — vétich vlastnikG pidy (dfive nellend
druZstva) se staronovymi aktéry (reprezentaci byvalych
druzstev). Napomohlo tomu zfizen{ institutu odborného
vedeni v &ele s feditelem. Byvalé vedeni druZstev
z konce 80. let tvofili z naprosté vétSiny odbornici, za
které Ize jen t&Zko na lokaln{ drovni najit nihradu. Pro-
to tito lidé zaujali neziidka pozice v odborném veden{
transformovanych druZstev. JestliZe se tak stalo v druz-
stvech s vysokym podilem externich vlastniki v &len-
ské struktufe, jejichZ reprezentace nenf pfili§ kompe-
tentni a odbornému vedeni podléh4, je vytvoiena
nejvice Zivné plda pro sociélni konflikty (interni kon-
tra externf vlastnici a zamé&stnanci kontra ¢lenové).
UdrZeni pozic ve vedeni transformovangch druZstev
dovoluje diivéj¥im vedoucim zaujmout vy&kivaci stra-
tegii pozorovateld, pfipravujicich si prostor k vybudo-
véni jinych pozic, bude-li druzstvo spét k bankrotu ne-
bo rozpadu.

Jinak se mohla situace vyvinout tam, kde reprezen-
tace vlastniki v druZstvu zérovei pracuje, je odborné
erudovand a potom mizZe 1épe kontrolovat odborné ve-
denf. Zde se pak muZe podafit dosdhnout vy$§iho stup-
né solidarity a v&§i shody z&mu, lépe pomyslet na
budoucnost. Je vétSinou volena strategie usporného vy-
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Poj zem&d&I3ti odbornici stfednf drovn¥ fizeni anebo vyu&eni manuélni
pracovnici zem¥d&lskych druZstev a stétnich statkl

voje, co moZn4 rychlého vyrovnini majetkovych podila
a pfechodu na podnik typu spolecnosti.

Stredni podnikatelsky stav v zemédélstvi
Zrod téchto aktéri se vyvijel dvéma hlavnimi zpd-

soby:

a) Specialisté a restituenti disponujici kulturnim kapi-
tilem se chopili zdkonn& nabizenych moZnostf
a z kolektivnich hospodafstvi se vydélila soukrom4
(na vrdcené &i najaté pidg, piip. bez pidy). Casto se
spojili, aby koncentrovali odborné schopnosti (agro-
nomové, mechaniz4tofi, zootechnici, vedouc stfedi-
sek sluZeb aj.) a ekonomicky kapitél. Spadaji Casto
do ve&kové skupiny 3545 let, disponujf informace-
mi, maji managerské zkuSenosti, ziskdvaji pozice
v profesionélni siti a jsou zpisobilf jednat v z4jmu
svého nového postaveni. Plsobi v prvovyrobé, ve
sluzbéch, ve zpracovatelstvi, v dopravé a v malém
stavebnictvi. Jejich vyhodou je nezatiZenost pfed-
chozimi vzory jednéni, $ance dosdhnout racionaln{
organizace prdce a vykonovou orientaci (budou-li
mit dostatek socidlnich kompetenci). Jejich rozho-
dov4ni (ve srovnini s druZstvy vlastniki) je snaz${
v tom smyslu, Ze mohou nastolit prihledné vztahy
se zaméstnanci. Obecné politické a ekonomické
prostfedf (v€etn& byrokratickych pfekdZek a nfzké
podpory vznikajictho podnikatelského stavu) tladf
tyto nové ,3éfy“ k dsporné zamé&stnanecké politice
s uplatn&nim vysokych pracovnich nirokid. Jejich
¢innost je typickd iniciativnim, profesiondlnfm
a osobné odpovédnym jednénim, které vyZaduje
principiélni rozhodovéni, tedy jednanfm svobodngj-
$im s vy$8{ mirou rizik. Zem&d€Ilci povétiinou jevi
zdjem pracovat v té€chto nové vytvafenych hospo-
défstvich jako zaméstnanci a pfijmout nové vzory
jednén{ vyvérajici ze zmé&nénych socidlnich vztahd.

b) Nezfidka to je byvald elita, vrcholovy management,
ktery piesel do stfedniho zem&délského stavu. Tako-
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vy piechod je Casto spojen se znehodnocovdnim
a vyprodejem kolektivizovaného zemé&d&lského ma-
jetku za nizké ceny jeho byvalym vedoucim pracov-
nikidm, ktefi usilovali pfedev§im o atraktivn&j$i &4sti
kolektivizovaného majetku a pomoci svych Eetndj-
§ich kontaktl branili prvn& jmenované skuping v je-
jim ustaveni na lokalni ekonomické scéné (tykd se
predeviim stitnich statkd). Rok 1994 Ize z tohoto
hlediska povaZovat za po&itek obdobi, kdy byvalé
socidlnf vztahy jsou jiZ natolik rozruSeny, Ze $ance
novych aktéri se zacaly vyrovnavat $ancim t&chto
staronovych aktéru. Ti vak provedli svou proménu
z velké vétSiny beze ztrat. NejCastéji omezili své
dobré mocenské pozice v politické a ekonomické
sféfe jen na sféru ekonomickou.

Hospodarstvi rodinného typu

Trzné orientovand hospodéfstvi rodinného typu (vy-
méry se pohybuji zhruba mezi 10-150 ha zemé&délské
pudy, k niZ byva pripojena i pida ostatni a les) jsou
reprezentovana ponejvice manzelskym parem (ve stari
partnera mezi 4060 lety) anebo dvougenerani rodi-
nou. Vkladem star$i generace (mezi 50-70 lety) je
v tomto druhém piipad€ majetek, pracovitost a piipad-
n4 minulé zkuSenost s nezdvislym hospodafenim, vkla-
dem mladsi generace (mezi 20-35 lety) je hlavné zdra-
vi, odhodlani a odborné schopnosti. Rodinna solidarita
zde plni funkci koncentrovani sil k pfekondni mnoha
piekédzek. Tato hospodaistvi voli vét§inou velmi opatr-
nou a uspornou strategii, malokdy se objevuji pfiklady
strategie expanzivni. Usporn4 strategie je typick4 ab-
senci ¢i velmi omezenou pfitomnosti Gvérd, velmi ome-
zenymi investicemi a téméf vzdy pritomnosti beziroc-
nych plijéek uréenych k instalaci hospodéfstvi. Casto
se hospodafi i na pronajaté pudé. Véinou nejsou za-
méstndvany cizi osoby, pfip. v poftu jedné ¢i dvou,
anebo pouze v sezon€. Rodinnd hospodafstvi si vza-
jemné vypomdhaji predev§im pfi sezonnich a niro¢-
nych strojnich pracich. Vétsina z nich je$t€ nem4 v siti
organizaci slouzicich zemédélské vyrobé vytvorené
potfebné mnoZstvi kontakti. MiZzeme najit takov4, kde
kontakty vyplyvaji z profesniho postaveni nékterého
¢lena hospodarici rodiny, piip. daliho pfibuzného. N4-
kup a prodej se snazi organizovat vlastnimi silami
a pfitom se vice orientuji na nové vznikajici drobné
soukromé firmy. Kombinujf Casto zemé&d&lskou vyrobu
s nezem&délskou — lesni hospodaistvi, obchod, opravé-
renstvi, agroturistika, stavebni ¢innost a rizn4 jin4 do-
méick4 nezemé&délsk4 vyroba. Jiz dnes se setkdvime
s pfipady, kdy plivodni zdmér zaloZit rodinné hospo-
darstvi ztroskotal. Vedou k tomu davody nedosta-
teného zajisténi pracovnich sil v roding, nalezeni at-
raktivngj3tho zam&stnan{ jinde, chuf v&novat se i jinym
Cinnostem neZ hospodafenf a pocit nadmérné z4vislosti
na okoli v dob& zakladani hospodarstvi.

Drobni podnikatelé ve sluZbich pro zemédélstvi

Reprezentace této ¢tvrté skupiny je nevyraznd. Pre-
devsim proto, Ze femeslnici a Zivnostnici zdaleka ne-
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omezujf svou ¢innost na zem&dé&lstvi. Jsou s nim spo-
jeni vice minulosti, tedy byvalym zamé&stn4nim a zis-
kénim zdkladniho vkladu pro nezdvislé provozovéni
Cinnosti (napf. restituce ¢i ngjem dilny, stodoly, stroj-
nfho parku ¢i zaffzenf, zaffzen{ pro stavebni €innost aj.)
neZ budouci orientaci.

Zaklad4dnim malych a stfednich soukromych podni-
ki konkuruji jejich majitelé — novi a staronovi aktéfi
zbytkim kolektivistickych struktur. V obdobi recese,
kterd zemé&d&lstvi postihuje, nejsou i pres diverzifikaci
Cinnosti schopni nabidnout uvolnénym pracovnikim
z kolektivnich forem vice pracovnich prileZitosti. Po-
stupujf vét§inou po vzoru produktivistického modelu.
Zvy3ovénim intenzity a produktivity price, pokud
moZzno rozSifovanim vyroby, se snaZi stabilizovat vlast-
ni pozici. T&ko si lze predstavit, Ze by sami od sebe
vkladali do vlastnich pldna pozadavky vyplyvajici
z potfeb ekologické ochrany krajiny, pfiStich mezistat-
nich dohod, zachovavani kulturniho dédictvi venkova
atp. Vinou premiry dalSich problémi a necitlivého pri-
stupu k zemé&délstvi neddva stat dost podnéti k zabez-
pecovani mimoprodukénich funkci zemédélstvi.

Véha zem&délskych aktéri v Zivoté lokalni spole¢-
nosti stoupd se zmenSujici se velikosti obce. Mezi ze-
mé&délci s aktivni roli pfi pfemé&né lokélni spole¢nosti
vak najdeme malo vyraznéj§ich osobnosti. Navic, sta-
rosti spojené s ustavenim a zavedenim zemédélského
hospodarstvi vyCerpavaji vétSiné jeho predstaviteli
vSechen Cas. Spi§ vyjimecné se tito lidé podileji na
praci obecniho zastupitelstva Ci prebiraji hlavni funkce
ve venkovskych spolcich.

Posledni pozndmka je vénovana choulostivé otdzce
hodnoceni strategie ,,pfesunu pozic* staronovych akté-
ra, patficich k byvalé elit€ lokédlnich spolecnosti.
V prostfedi odhalujicich se socidlnich nerovnosti je je-
jich jednén{ shleddvano jako nemordlni a tudiZ sociilné
netnosné, choulostivé proto, Ze tento fakt je v diferen-
ciaénim procesu venkovské spole¢nosti citelné vnimén.
Nebot, sv4zani s minulym reZimem, vyuZili toho k no-
vému Zivotnimu startu. Na druhé strané v8ak nutno pfi-
pustit, Ze tito staronovi aktéfi patii spole¢né s novymi
aktéry k nejdynamictéjSim prvkim transformace mistni
ekonomiky, k prvkim, které ji vyznamng oZivuji.

ZEMEDELSTVI — ROZVOJOVY PRVEK
VENKOVSKYCH OBCI?

Jako zavéretn4 byla poloZena tato otdzka. Jeji aktu-
4lnost vyzdvihuji fakta popsand v textu — socidlni re-
strukturalizace venkova se déje v neprospéch zemé&d&l-
ské populace, pfedevsim t€ jeji Casti, kterd nedisponuje
wvkladem® vytvofenym v piedkolektivistickém (rodova
tradice a majetek) a/anebo v kolektivistickém obdobi
(kulturni kapital, vy$8i pozice v fidicich strukturdch).

Problém je vSak obecnéj§i povahy. Zemé& zdpadni
Evropy si po léta pokladaji otdzku, jak vyrovndvat hor-
$i socidlni postaveni zemédé€lct ve spoleCnosti konce
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20. stoleti. Dokladem jejiho feSeni je napf. sociologic-
ky vyzkum financovany ES a probihajici v letech
1987-1991 ve dvaceti &tyfech z6n4ch dvanicti evrop-
skych zemi. Je zndmy pod n4dzvem ,Arkletonsky pro-
jekt“ a fe¥i jednu z moznygch cest zmin&ného socidlniho
vyrovnavan{ tzv. pluriaktivitami zemé&dg&lskych doméc-
nosti. Vysledky tohoto a dalSich podobnych projekti
slouZi jako podklady pro politickou praxi vici venko-
vu. Dokl4daji také potfebu pojimat zem&d€lstvi v mno-
hem $ir$im rdmci neZ jako jedno z odv&tvi ndrodniho
hospodéfstvi — zemé&dé&lstvi je aktivitou, kterd v dané
lokalité a pfi jeji spravé plni fadu funkci, od hospodaf-
ské pocinaje pfes ekologickou aZ po kulturnf.

Pojmeme-li zemé&dé&lstvi jen jako hospodifskou ak-
tivitu, miZeme na zdvé&re¢nou otdzku odpov&dét sliv-
kem ,,ne”. Toto 1izké pojeti funkci zem&dé&lstvi dokla-
daji i vysledky naSeho pozorovdni. V Zidné ze
sledovanych &trnécti obef (i kdyZ ve &tvrtin€ z nich
pracovala v zem&d&lstvi je$t& v roce 1990 zhruba po-
lovina ekonomicky aktivni mistni populace) nepievldda
predstava, Ze zemé&déElstvi by tam mohlo hrét roli jidra
dal§tho rozvoje. Hlavnimi argumenty proti tomu (af jde
o obec jakkoli velkou a s jakoukoli geografickou polo-
hou véetné pifirodn& klimatickych podminek) jsou pos-
taven{ zem&dElstvi v soudobé spoleCnosti obecné a ne-
ujasnénost zem&d&lské politiky v Ceské republice
konkrétn&. Na takovém postoji nic neméni ani historic-
ké dédictvi — bohat4 rolnick4 minulost s dodnes plat-
nymi znimkami.

Avsak i ono §ir${ pojeti multifunkcionélniho zemg-
délstvi je v odpovédich pfedstaviteld obcf patrné. Ne-
piili§ uv€domované stojf na pozadi naSich rozhovord.
Je totiZ povaZovéno za samozfejmost, Ze v obcich by
,n&jaky vétsi zem&délsky podnik“ mél fungovat. Je to
pro venkov pfirozené — je pfirozené vykondvat tam
zemé&dElské aktivity, je pfirozené z hlediska konce 20.
stoletf i z hlediska tradice kolektivistické organizace
price, aby tyto aktivity byly koncentroviny. Kritika
predchoziho kolektivistického modelu nesméfuje k je-
ho podstaté, ale ke zptsobu jeho zav4déni, k organizaci
a fizenf a k nadmérnosti koncentrace. Optimaln{ mira
koncentrace je vybirdna zpravidla v souladu s katas-
trem obce. Ve volbé miry koncentrace vyrobnf plochy
se zobrazuje mimoekonomické hledisko tradi¢ni ven-
kovské orientace na komunitu. Stejné orientace je du-
vodem nespokojenosti s faktem, Ze novi zem&dé&ISt{ ak-
téfi Casto nebydli v obcich, kde je sidlo podniku.
Potom se stav4, Ze spojeni dvou dulezitych sociédlnich
instituci — obecni samospravy a zemé&d&lského podniku
—nen{ t&sné a vzdjemné informace jsou zprostfedkova-
né. V dnesnf fazi transforma&niho procesu se tudiZ vét-
Sinou ned4 mluvit o spoluprici, ale spiSe o vzijemném

nepiekaZeni si, zaloZzeném jednak na vzijemném po-
chopeni vlastnich problému, ,ktergch m4 dnes kaZzdy
dost” a jednak na zatfm se jen rysujicim bliZe nespeci-
fikovaném piiStim spoletném z4jmu. V obecnich za-
stupitelstvech jsou zem&d€lci zastoupeni méné neZ by
odpovidalo struktufe obyvatelstva obci podle piislus-
nosti k ekonomickému sektoru.

Odpovéd na poloZenou ot4zku, pfipustime-li, Ze
funkce zem&d€lstvi pro venkov (a venkova pro celou
spole¢nost) maji ddle dosahujici spoleCensky kontext,
bude — ,ano, zem&d&lstvi by mélo byt povaZzovano za
rozvojovy prvek venkova“. Nebof tvofi zdkladnu pro
diverzifikovany hospodéfsky rozvoj venkova, udrZuje
krajinu, pefuje o pfirodu a neobnovitelné zdroje, je vy-
znamnym stabilizanim prvkem v modern{ spole¢nosti
(vyskytuje se tam méné socidln& patologickych jev,
venkov nabiz{ zdravéj$i Zivotni prostiedf a alternativni
Zivotn{ styl). PrileZitosti k rozvoji v tomto smyslu je
Program obnovy vesnice. MiZe svij ucel splnit jen teh-
dy, podchyti-li diive vytvofené pozitivni prorozvojové
prvky (moderni bydleni, vefejn4 doprava), provaze-li ze-
mé&d&lskou politiku s politikou dal§ich hospodafskych
sektorli v politice pro rozvoj venkova a stane-li se rozvoj
venkova zéleZitosti koordinovanych ¢innosti statni spravy
(ne jednotlivych ministerstev) a obecni samospravy.
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TRANSFORMA CIA HOSPODARSKYCH FUNKCII SIDIEL
V RURALNE]J KRAJINE

TRANSFORMATION OF THE DWELLINGS IN THE RURAL
COUNTRYSIDE ECONOMIC FUNCTIONS

A. Michalek
Institute of Geography, Slovak Academy of Science, Bratislava, Slovak Republic

ABSTRACT: Changes in the national economy development in Slovakia after 1945 led immediately to the substantial changes
in occupational structure of the economically active population and to the transformation of dwellings economic function.
Industrial development with dominating chemical and machinery production, constructing and transition from the small-scale
to the socialist large-scale production in agriculture and development of the non-production branches changed to a consider-
able extent also the occupational structure of Zahorie inhabitants and Yransformed in a pronounced way economic functions
of this region’s dwellings. Zihorie, which for a long period was characterized as an agrar area with pronounced prevalence
of population employed in agriculture, its dwellings fulfilling typically agricultural functions, has changed through several
years into an industry-and-services region. Loss of the agricultural functions in some of the dwellings has activized the other
economic spheres and finally leads to the development of these dwellings. However, some of the dwellings are not capable
of assimilation, loss of the traditional agricultural functions leads to employment decrease in the primary sector, to higher
commuting, to emigration of the population to the urban areas, to deterioration of the age structure and to other negative
developments which in its final impact result in degradation of these dwellings. Since the functions of dwellings reflect their
economic basis, which is the fundamental element of the dwellings’ existence in itself, we will try to characterize in this study
the important process of dwellings' economic functions transformation in the mezo-region Zahorie.

stagnation, primary sphere, rural countryside, function structure, economic functions, development, function transformation,
typification, economic activity, commuting, function classification

ABSTRAKT: Zmeny v rozvoji niarodného hospodirstva na Slovensku po roku 1945 bezprostredne viedli k podstatnym
zmenam v zamestnaneckej Struktire aktivneho obyvatelstva a k transformdcii hospodarskych funkeii sidiel. Rozvoj priemyslu
s dominujicou chemickou a strojdrenskou vyrobou, stavebnictva, v polnohospodirstve prechod od drobnej malovyroby na
socialistickd velkovyrobu a rozvoj nevyrobnych odvetvi, v znaénej miere zmenili zamestnaneckd Struktdiru aj obyvatefov
Zihoria a vyrazne transformovali hospodirske funkcie sidiel tohto regiénu. DIhé obdobie agrime Gzemie Zahoria s vyraznou
prevahou obyvatelstva zamestnaného v polnohospodarstve, so sidlami s typicky polnohospodarskymi funkciami, sa v priebe-
hu niekolkych rokov meni na priemyselno-sluzbovy regién. Strata polnohospodarskych funkcii v niektorych sidlach aktivizuje
ostatné hospodarske stéry a v koneénom désledku vedie k rozvoju tychto sidiel. Mnohé sidla vSak nie st schopné asimilicie,
strata tradi¢nych pofnohospodarskych funkcii vedie k poklesu zamestnanosti v primdrnom sektore, k zvySeniu dochadzky za
pricou, k emigricii obyvatelstva do miest, ku zmene vekovej Struktiry a k d'al$im negativam, ktoré v kone&nom ddsledku
spdsobuji degradaciu tychto sidiel. PretoZe funkcie sidiel odrazaju ich eckonomicku podstatu, ktora je fundamentom samotne;j
existencie sidiel, pokusime sa v tejto Stadii zachytit vyznamny proces transformdcie hospoddrskych funkcii sidiel v mezore-
giéne Zihoria.

stagndcia, primdrna sféra, rurdlna krajina. funkénd Struktira, hospodarske funkcie, rozvoj, funkénd transformécia, typizécia,
ekonomicka aktivita, dochddzka za pricou, funkéna klasifikicia

Problematika funk¢nej premeny sidiel uzko suvisi
s0 zmenami odvetvovej Struktiry ekonomicky aktivne-
ho obyvatelstva. Preto pri evaludcii funkc¢nej Struktdry
obei budeme najprv sledoval vyvoj a sicasny stav za-
mestnaneckej Struktiry obyvatelstva. Z dovodu zjed-
noduSenia siboru prvkov a snahy poukézal na rozvoj
sekunddrnej a tercidrnej sféry, zhmuli sme jednodivé
hospodarske odvetvia do troch sektorov (tab. I).

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 41, 1995 (4): 153-159

Do primdrnej sféry sme zaradili prvovyrobu, t.j. pol-
nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov, do sekundarnej
priemysel, vyrobné remesld, stavebnictvo a do tercidr-
nej dopravu, sluzby a ostatné odvetvia. Z tab. I mdze-
me vidiet, Ze od roku 1961 do roku 1991 vyrazne po-
klesol podiel pracovnikov v primamej sfére z 41,7 %
na 16,4 %, naproti tomu podiel zamestnanych v sekun-
dérnej sfére vzrdstol z 38,2 % na 46,2 % a podiel eko-

153



-

Zamestnanost v zikladnych sférach nirodného hospodirstva — Employment in the basical

N
P

of

J

Sféral Potet ekonomicky aktfvnych v jednotlivych sférach v absolitnych a relativnych hodnotéch?

1961 v % 1970 v % 1980 v % 1991 v %
Primérna’ 33452 41,7 20 758 24,0 17 321 17,8 16 036 16,4
Sekund4rna* 30 695 38,2 36 513 42,2 45 625 47,0 45193 46,2
Tercidrna’ 16 173 20,1 29 253 33,8 34 162 35,2 36 572 374
Spolu® 80 320 100 86 507 100 97 108 100 97 801 100

Ispherc:. Znumber of economically active persons in individual spheres al

nomicky aktivnych v tercidrnej sfére vzréstol z 20,1 %
na 37,4 %. Tento pokles zamestnanosti v primérnej
sfére bol dosledkom kvalitativnych zmien polnospo-
hospodérskej velkovyroby, ktord uvolnila mnoZstvo
pracovnfkov, ktorf presli pracovat do inych sfér. Tieto
presuny ekonomicky aktivneho obyvatelstva z primér-
nej do sekunddrnej a tercidmej sféry spdsobili vicSiu
dochédzku za pracou do miest, ¢o vyvolalo urbanizéciu
vidieckych obci v dosledku toho, Ze dochidzajici pri-
n4%aji na vidieck mestské zvyky a mestsky sposob by-
vania. Tidto skutotnost odréZaji vyrazné zmeny funk&-
nych typov obci v sledovanom obdobi klasifikované
podra prislu$nosti ekonomicky aktivneho obyvatelstva
k hospodérskym odvetviam (obr. 1).

Pre vSetky obce sme vypo¢itali percentuélny podiel
zamestnanych v uvedenych troch sektoroch. Pre {isté
typy sme ur€ili medzni hodnotu 60 % a pre vyrazne

obyvatelov 2

@)
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Charakter regiénu
v rokoch!

Potet ekonomicky aktivnych

do 200

bsolutely and relatively, 3primm'y. ‘sccondnry. 5leﬂ.iary. Stotal

Cisté typy 75 % ekonomicky aktivneho obyvatelstva
v jednom z troch sektorov, pre zmie$ané typy 25 %
vietkych troch sektorov. Na zaklade tohto percentudl-
neho zastipenia ekonomicky aktivneho obyvatelstva
v troch z4kladnych sektoroch sme rozliili na naSom
tzemi 12 hospodarskych typov obcf, ktoré sme zosku-
pili do troch skupin:

1. obce polnohospodérskeho charakteru, ktoré majd
najvy$8i podiel ekonomicky aktivnych osdb zames-
tnanych v primdrnom sektore (obce vyrazne polno-
hospodarske, polnohospodérske, polnohospodarsko-
priemyselné a polnohospodarsko-sluzbové),

obce priemyselného charakteru, ktoré maji najvysst
podiel ekonomicky aktivnych os0b zamestnanych
v sekunddrnom sektore (obce vyrazne priemyselné,
priemyselné, priemyselno-polnohospodairske, prie-
myselno-sluzbové),

2!

772 potnohospodirske’

V7 potnohospodérsko-priemyselné *
ZZZ po!nohospod!nko-sluibavé’
[T priemyseiné®

m]:l pricmy»Im>—poh‘mhmpod&rske7
pfiu1ryse,lno—sluil:uovvé8

=3 stubove’

E tluﬂ:\ovo-prien'ryse.lnéw

=3 sluzbovo-ponohospodirske !
Bl omictanc'?

lregion character in the years, 2ec:onomic.n]ly active

population, aagn'cultural‘ ‘agricullunl-industrial. Sagri-
culture-services, "industrial, ‘industrial-agricultural, “in-
dustry-services, 9services, wservices-induslry. Uservices
-agriculture, 12mixed

20004 999
1. Typy obci podla 3truktiry zamestnania ekonomicky
aktivneho obyvatelstva v roku 1970, 1980, 1991 — Types
5000 a viac of communities according to the occupational structure

of economically active population in 1970, 1980, 1991
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Zoznam obci - List of communities

1. Bilkové Humence 21. Jakubov 41. Osuské 61. Rudnik
2. Borinka 22. Kétov 42. Pernek 62. Smolinské
3. Borsky Jur 23. Koptany 43, Petrova Ves 63. Smrdaky
4. Borsky Mikuld¥ 24. Kostoliste 44. Plavecké Podhradie 64. Sobotidte
5. Brestovec 25. Ko3ariskd 45. Plavecky Mikul4s 65. Solo¥nica
6. Brodské 26. Kovilov 46, Plavecky Peter 66. Stard Myjava
7. Bukovec 27. Kovilovec 47. Plavecky Stvrtok 67. Studienka
8. Cerové 28. Kuchyiia 48. Podbrant 68. Suchohrad
9. Cary 29. Kuklov 49, Polianka 69. Sajdikové Humence
10. Castkov 30. Kiity 50. Popudinské Motidlany 70. Sadtin-Straze
11. Doj& 31. Lab 51. Poriadie 71. Stefanov
12. Dubovce 32. Lak3arska Novd Ves 52. Priepasné 72. Trnovec
13. Gajary 33. Letnitie 53. PrietrZ 73. Unin
14. Hlboké 34. Lopaov 54. Prietrzka 74. Velké Levére
15. Hradidte pod Vrit. 35. Lozorno 55. Prievaly 75. Vrédiste
16. Chropov 36. Malé Levire 56. Radimov 76. Vrbovce
17. Chvojnica 37. Maridnka 57. Rado3ovce 77. Vysoka pri Morave
18. Jablonica 38. Mokry Haj 58. Rohovské Rybky 78. Zahorska Ves
19. Jablonka 39. Moravsky Jin 59. RohoZnik 79. Zavod
20. Jablonové 40. Oreské 60. Rovensko 80. Zohor

3. obce sluzbového charakteru, ktoré maji najvySsi
podiel ekonomicky aktivnych osdb zamestnanych
v tercidrnej sfére (obce sluzbové, sluZzbovo-priemy-
selné, sluzbovo-polnohospodarske). Ostatok tvoria
obce zmieSaného typu, v ktorych 25 a viac percent
ekonomicky aktivneho obyvatelstva pracuje vo viet-
kych troch sektoroch.
V tab. IT mozeme sledovat prisluSnost jednotlivych

Diagram na obr. 2, v ktorom si znézornené vietky
obce Zdhoria, jasne dokumentuje velkd Strukturdlnu
premenu tychto obci v obdobi roku 1961 az 1991. Kym
v roku 1961 malo polnohospodérsky charakter az 56
obci, ¢o predstavovalo 63,6 % z celkového poctu obci,
v roku 1991 mali polnohospodarsky charakter len $tyri
obce tj. 4,5 %. V roku 1961 malo 21 obci priemyselny
charakter, ktorych pocet v roku 1991 vzréstol na 43

obci k hospodérskym typom v roku 1961.

Z tabulky vidime, Ze v roku 1961 bolo na Zahori
zastipenych len sedem hospodérskych typov obci, pri-
¢om najvicsie zastipenie mal polnohospodarsko-prie-
myselny typ (38 obci).

obci (48,9 %). V roku 1961 ani jedna obec nemala
sluzbovy charakter, ale v roku 1991 to bolo aZ 13 obci
(14,8 %). V roku 1961 malo 11 obci (12,5 %) zmieSa-
ny charakter a ich pocet sa v roku 1991 zvysil az na 28
(31,8 %).

II. Funk&né typy obci v roku 1961 — Functional types of communities in 1961

Charakter obce' Obec?

V§razne polnohospodarsky?

Kovilov, PrietrZ

Borsky Mikuldy, Bukovec, Castkov, HIboké, Chvojnica, Kovélovec, Lak¥arska Nové Ves,
Plavecky Peter, Radimov, Podbran&, Rovensko, Stefanov, Vrbovce

Doj&, Dubovee, Hradiste, Chropov, Jablonka, Ko3ariskd, Kuklov, Letnitie, LopaSov, Mokr§
Héj. Malé Levére, Moravsky Jan, Oreské, Osuské, Petrova Ves, Plavecké Podhradie, Plavecky
Mikulds, Polianka, Popudinské MoCidlany, Pricpasné, Prietrika, Prievaly, Rado3ovce, Rohovské
Rybky. RohoZnik, Smolinské, Sobotiste, Solodnica, Studienka, §ajdikové Humence, Trnovec,
Unin, Gajary, Jakubov, Lédb, Kostoliste, Pernek, Suchohrad

Cerovi-Lieskovd, Smrdaky, Kuchyiia,,

Polnohospodarsky*

Polnohospodérsko-priemyselny®

Polnohospodarsko-sluzbov§®
Vyrazne priemyselnfﬂ
Priemyseln§®

Bilkové Humence, Brestovec, Brezova p. Bradlom, Ciry, Gbely, Jablonica, Kétov, KopZany,
Poriadie, Rudnik, Stard Myjava, Vradite, Borinka

Brodské, Holi& Myjava, Skalica, Sa¥tin-StraZe, Velké Levire, Malacky, Maridnka

Priemyselno-polnohospodérsky®

Priemyselno-sluzbovy'®
Sluzbovy§!!
Slu¥bovo-polnohospodarsky!?
Sluzbovo-priemyseln§'?

Senica, Borsky Jur, Kiity, Zdvod, Jablonové, Lozorno, Plavecky Stvrtok, Stupava, Vysokd pri

jesané'®
Zmie3ané Morave, Zéhorskd Ves, Zohor

!character of community, 2commumly. 3expressnvely agricultural, "agncullural. 5agncullural-lndustrml. 6agncullure-servnces. expressively
industrial, smduslnal, 9mduslnal-agncullu.ral. 'omduslry-semces. 'scrvnces. services-agriculture, 13servmcs-mduslry. mixed
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Hospodirske typy obci — economic types of communities
A = pol'nohospoddrske — agncultural
1. vyrazne polnoh — expressively agricultural
2 pornohospodérske — agricultural
3. polnohospodérsko-priemyslové ~ agricultural-industrial
4. poInohospodérsko-sluZbové — agriculture-services
B = priemyselné — industrial
5. vyrazne priemyselné — expressively industrial

poCET OBC! !
. 1970

POCET OBCf !

B 1991

30 29 28

20

n 1

10
0 OILIL.D 1 U 2
plaz a-als RO 13 ) TYPY OBCT
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6. priemyselné — industrial
7. priemyselno-polnohosg
8. priemyselno-sluZbové —
C = slutbové — services
9. sluzbové — services
10. sluzbovo-polnohospodérske — services-agricultural
11. sluZbovo-priemyselné — services-industry
D = zmiefané — mixed
12. zmie¥ané — mixed

dirske — industrial-agricultural
industrial-services

2. Potetné zastiipenie hospodirskych typov obci v roku 1961, 1970, 1980, 1991 — Numerousness of economic types of communities in 1961,

1970, 1980, 1991

Vy§$Sie uvedené dosiahnuté vysledky sa vyrazne li-
§ia od vysledkov, ktoré sme ziskali sa pri funk¢nej kla-
sifikacii obci podla zamestnaneckej Struktiry ekono-
micky aktivnych pracujicich v obci. Pri tejto funk&nej
typiz4cii obci sme pouZili postup, ktory vychadza zo
zamestnanosti obyvatelstva pracujiceho v obci (ako
hlavné kritérium) a dochddzanie do zamestnania (krité-
rium vlastnej ekonomickej aktivity). Tento postup sme
zvolili na zdklade empirickych poznatkov o sidlach na
Zshori, z ktorych vysoké percento aktfvneho obyvatel-
stva odch4dza za prdcou mimo miesta trvalého bydlis-
ka. Udaje pre funk&ni klasifikdciu obci Z4horia sme
zfskali z pramenného materidlu zo séitania Tudu, do-
mov a bytov k roku 1970 a k roku 1991. Pri obciach,
u ktorych nebola spracovand dochddzka do zamestna-
nia, ale iba odchddzka, sme pracovali s idajmi o za-
mestnaneckej Struktire ekonomicky aktivneho obyva-
teIstva byvajiceho a pracujiceho v obci. KedZe iflo
prevazne o mensie obce, ktoré dochddzku spravidla ne-
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vykazovali, resp. vykazovali len minimilne hodnoty,
povaZujeme tento materiél za dostatoCne spofahlivy pri
urfovan{ ich funk¢nej typizécie. I napriek tomu, dosiah-
nuté vysledky v tychto obciach sme porovnévali a ko-
rigovali s vysledkami, ktoré sme dostali sledovanfm
pracovnych prileZitosti v obciach.

Podla zamestnaneckej $truktiry aktfvneho obyvatel-
stva pracujiceho v obciach rozliili sme Styri skupiny
typov obcfi:

1. obce monofunkéné, v ktorych jedno odvetvie dosa-
huje 60 % a u ¢istych typov 80 % a viac;

2. obce monofunk&né s dopiiiujicou funkciou, v kto-
rych jedno odvetvie m4 nad 60 %, dopitiujica funk-
cia nad 20 %;

3. obce dvojfunkéné, v ktorgch dve odvetvia maji nad
20 %, pritom prvé m4 relativnu vicSinu;

4. polyfunk&né, v ktorgch tri odvetvia maji nad 20 %
(obr. 3); z mapy mdZeme vidiet, Ze na Zshorf pre-
vazovali v roku 1991 monofunk¢né typy obci, kto-
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'numbers of economically active population working in communities, 2vil-
lages, Jlowns. “monofunctional communities, “monofunctional with additive
Klypes of
communities according to commutation, 9produc!.ion. lopn.)ducu'on-dwelling.

function, ®bifunctional cc ities, "polyfunctional cc

”dwe]ling. 12expressiv‘:ly dwelling

— industrial with additive services

M = sluzbové s dopifiajicou funkciou polnohospo-
dérskou — services with additive agriculture

Obce polyfunkéné — Polyfunctional communities

N = polnohospodarsko-priemyselno-sluzbové — ag-
riculture-industry-services

O = polnohospodirsko-priemyselno-stavebnicke —
agriculture-industry-building

3. Funk&né typy obci v roku 1991 — Functional types of communities in 1991

rych bolo az 49, tj. 55,7 % z celkového poétu obci.

Dvojfunkénych obci bolo 24 a predstavovali

27,3 %. Polyfunk&ngch bolo 10, t.j. 11,4 % a len 5

obci bolo monofunkénych s dopliiajicou funkciou

(5,7 %).

Z jednotlivych funk¢énych typov si najviac zastipe-
né polnohospodirsky (26), Cisto polnohospodirsky
(19), polnohospodarsko-priemyselno-sluzbovy (8), po-
Inohospodérsko-priemyselny (7), polnohospodérsko-
sluzbovy (6).

Pri analyze hospodarskej zdkladne a na vystihnutie
rozdiclov v teritoridlnom rozmiestneni sme vyuzili
idaje o poCte pracovnych prilezitosti v jednotlivych
obciach v roku 1991. Tieto udaje vyjadruji pocet pra-
covnikov zamestnanych v jednotlivych organizdciach
sidliacich v obci. Poskytuju teda daj o celkovom poc-
te realizovanych pracovnych prileZitosti v obci, ako i
o Struktire jej ekonomickej zdkladne. Na zdklade tych-
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to ddajov mdZeme konStatoval, Ze teritoridlny obraz

Struktiry hospoddrskej zékladne obci Z4horia je takmer

zhodny s obrazom, ktory sme ziskali pri funk¢nej kla-

sifikdcii.

Z hladiska doch4dzky do zamestnania, ako kritéria
vlastnej ekonomickej aktivity obci, moZeme rozli§it:
a) obce, v ktorych maji prevahu zamestnani v bydlis-

ku;

b) obce, v ktorych je pofet odchidzajicich do zamest-
nania mimo bydliska a pracujicich v bydlisku pri-
blizne rovnaky,

¢) obce s prevahou odchddzajicich za zamestnanim
mimo bydliska.

Zistili sme, Ze na zdklade vlastnej ekonomickej ak-
tivity najvicsie zastipenie na Zahori maji obce vyrob-
no-obytného charakteru, ktorych bolo v roku 1991 az
40, tj. 45,5 %. Tieto obce maju Ciastone rozvinuty
priemysel pripadne sluzby a zvicSa ide o vicSie obce
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(Moravsky J4n, Velké Levire, Kity, Jablonica), z men-
$ich obci st to (Suchohrad, Gajary, Kop&any, Rado3ov-
ce, PrietrZ a pod.).

Obytny charakter m4 37 obcf (42,0 %). Z tychto ob-
cf odchédzalo za pracou 66,0-79,9 % ekonomicky ak-
tivnych a viSina z nich leZ v okolf Senice, Skalice,
Malaciek.

Sest obcf (6,8%) malo vyrazne obytni funkciu. Ide
zviala o satelity miest, ktoré boli dplne zdvislé od
svojho centra. Z tychto obci odch4ddzalo 80 a viac per-
cent ekonomicky aktfvneho obyvatelstva pracovat do
priemyslu a sluZieb alebo do polnohospodarstva
vicsich obcf. Takymito obytnymi obcami boli Bresto-
vec, Stard Myjava, Rudnik, Poriadie, Trnovec, Marian-
ka.
Najmengie zastGpenie mali obce vyrobné, ktorych
bolo len Ses( (5,6 %), z ktorgch menej ako 33 % aktiv-
neho obyvatelstva odchddza za pricou. Pi( z nich boli
mesta (Senica, Malacky, Skalica, Myjava, Brezov4 p.
Bradlom) a len jedna bola vidieckeho typu — RohoZnik.

Tak ako sa men{ a vyvija hospodérsky Zivot, menia
sa tieZ funkcie sidiel. Od rozvoja, resp. degradicie
funkcif zdvisi rozvoj, stagnicia ¢i dpadok sidiel. Z toh-
to dovodu, t.j. ze funkcie sidiel nie si statickym, ale
dynamickym prvkom, pozornos( sme venovali aj zme-
nam funkcif sidiel za dvadsafrotné obdobie. Hoci ide
len o relativne kritke obdobie, moZeme konStatovaf tieto
zmeny: oproti roku 1970 poklesol poCet obci monofun-
kéngch s dopliiajicou funkciou o dve a poet monofun-
kénych obci o jednu. V ddsledku toho vzrastol polet po-
lyfunkénych obcf o tri. Vyraznej§ie zmeny sme
pozorovali v zastipeni v jednotlivych typoch. V roku
1970 najviac obci patrilo do &isto pofnohospodarskeho
typu (aZ 32 obci) a len 16 do polnohospodérskeho typu.
V roku 1991 aZ 26 obci patrilo do pofnohospodarskeho
typu a len 19 obci do Cisto polnohospodarskeho typu.
Prifiny tychto zmien vidime v zniZovani zamestnanosti
v polnohospodérstve v ddsledku jeho dspomych trendov,
zatfnajiceho z4niku pridruZenych vyrob, resp. Gtimovych
tendencii, ako aj z dovodu umiestnenia niektorych men-
§ich prevadzok priemyslu a sluZieb do tychto polnohos-
podérskych obci.

Velmi vyznamnymi zmenami presli obce, &o sa tyka
ich vyrobnych, resp. obytnych funkcif. Ak v roku 1970
aZ 66 obci, t.j. 75 % obci patrilo vyrobno-obytného
typu obci, 15 obei (17,0 %) malo obytni funkciu a Sest
obci (7 %) malo vyrobni funkciu, v roku 1991 az 37
obcf malo obytnd funkciu, 40 obci vyrobno-obytni
funkciu a 6 obcf malo vyrazne obytni funkciu. Pofet
vyrobnych obci zostal nezmeneny.

Pokles vyrobno-obytnych obcf o 26 obcf a naopak
vySe dvojnisobny ndrast obytnych obci bol spdsobeny
koncentriciou vyroby do miest a s tym sdvisiacou zvy-
Senou intenzitou dochddzky do zamestnania. Napriek
velkej dochddzke vidieckeho obyvateIstva do miest
v sedemdesiatych rokoch sa ich poCet v devitdesiatych
rokoch v absolitnych hodnotéch eSte zvySuje. Priinou
bolo zastavenie bytovej vystavby v mestdch, resp. jej
zniZenie, ale v4&¥mi tu pdsobila neochota prestahoval
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sa do mesta, & uZz z majetkovych dévodov alebo
v dbsledku zhorSenia Zivotného prostredia a pod. Svoje
zohrdva i zviazanos{ s vidieckym prostredfm, fahSia
moZnost obZivy (dopestovanie potravin vo vlastnych
zhradach), IahSie a pohodlnejSie byvanie vo vlastnom
rodinnom dome a pod. Preto aj napriek ¢asovym stra-
tdm a vydavkom na dopravu volila a volf znatn4 Zast
zamestnancov z vidieka doch4ddzku za pricou. Ak k to-
mu prirdtame Sest obci s vyrazne obytnou funkciou (vi-
ac ako 80 % ekonomicky aktivneho obyvatelstva od-
chédza za pricou) oproti jednej v roku 1970, méZeme
hovorif 0 vyraznom transforma¢nom procese prebicha-
jicom na skimanom tzemi.

ZAVER

Odvetvov4 Struktira obyvatelIstva na Zshori preSla
vyraznymi zmenami, ktoré sdviseli so Strukturdlnou
transforméciou celej spolo¢nosti a jej ekonomiky. DI-
hodoby pokles primidrneho sektoru aj na Zhor{ vyva-
Zovala najskor prudkd4 dynamika priemyselnej a sta-
vebnej Cinnosti, neskor rychlo sa rozSirujici tercidmy
sektor. Funk&né typy obci Zahoria si z velkej Casti tieZ
podmienené rozdielnou vefkostou a centralitou obci
a podra jednotlivych znakov sa vyrazne lifia. Zatial ¢o
podla zamestnaneckej Struktiry vSetkych ekonomicky
aktivnych obyvatefov prevladaji obce s viacerymi
funkciami, podla zamestnaneckej $truktiry ekonomic-
ky aktivnych pracujicich v obci prevladaji mono-
funk&né obce zastipené najmi polnohospodirskymi
typmi. Z jednotlivych funkcif pri§lo k wstupu pofno-
hospodérskej funkcie a rastu v§znamu predovietkym
sluzbovej funkcie. Presun ekonomicky aktivneho oby-
vatefstva z primérnej do sekundarnej a tercirnej sféry
spOsobil, Ze dzemie Z4horia postupne zmenilo svoj pol-
nohospodérsky charakter na priemyselno-sluzbovy. Di-
ferencidcia hospodérskej Struktiry jednotlivych obci
tizko sivisi s celkovou Struktirou regiénu.

Na Z4horf m6Zeme sledovat, Ze zastipenie jednotli-
vych funkéngch typov obcf sa z podstatnej Casti zho-
duje s velkostnymi skupinami obci. Vo velkostnych
skupindch obci do 1 999 obyvatefov sa najCastejSie
vyskytuji vyrazne polnohospodirske obce. V dalSich
velkostnych skupindch do 4 999 obyvatefov st zasti-
pené najmé polnohospodarske resp. pofnohospodarsko-
sluZzbové obce. Vo velkostnych skupindch nad 5 000
obyvatefov prevaZuji priemyselno-sluZbové obce.

V siivislosti s dlhodobou koncepciou rozvoja osfd-
lenia a v silade ofakdvanymi zmenami mdZeme pred-
pokladat, Ze najmi v byvalych strediskovych obciach
pride eSte k vyraznejSiemu posilneniu obsluZnej funk-
cie. Pri kombin4cii znakov zamestnaneckej Struktiry
a vlastnej ekonomickej aktivity hrd vo vicSine obci
(okrem priemyselnych centier) dominantni lohu obyt-
né funkcia. V sledovanom obdobi{ vySe polovica obci
stratila svoju vyrobni funkciu a stali sa obytnymi sate-
litmi miest. Vyrazne obytnd funkciu mali najmii sidla
v oblasti Myjavskej pahorkatiny, ako aj menSie sfdla

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 41, 1995 (4): 153-159



leZiace v blizkosti ostatngch miest. Ak jednym z cielov
premeny naSich sidiel je zniZenie dochadzky za précou,
je nutné venovat zvySend pozomost ekonomicke;j akti-
vite v tychto sidlach a podporif rozvoj tych hospo-
darskych funkcii, ktoré by viedli k ich celkovému roz-
voju.
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7Z VEDECKEHO ZIVOTA

ZIVOTNE JUBILEUM DOC. JURAJA CVECKA

Popredny a uznivany odbomnik v oblasti polnohos-
podarskej informatiky, ¢len redak¢nej rady nasho Caso-
pisu, doc. Ing. Juraj Cvetko, CSc. osldvil 15. marca
tohoto roku 60 rokov svojho, usilovnou pracou naplne-
ného Zivota.

Ked chcem vyjadrit najvystiZnej$ie osobni a odbor-
nd charakteristiku jubilanta, nenapad4 mi lepSie slovo
ako vernos{ — vernos{ svojmu rodisku, Devinskej No-
vej Vsi, kde stile Zije, vernost kultirno-etnickej tradicii
prostredia, z ktorého vySiel, vernost odbornému zame-
raniu svojej vedeckej, pedagogickej a riadiacej prace,
ktorej sa venoval viac ako tri desafrodia.

Vytrvalost a hiZevnatost pom4hali jubilantovi pre-
kon4vaf (azké existentné podmienky v mladosti, vy$tu-
dovat dialkovo strednid odbornd i vysokd $kolu. Po za-
mestnaniach na STS v Stupave a v JRD v rodnej obci
pracoval vo Vyskumnom istave ekonomiky poInohos-
podérstva, na Poverenictve polnohospodarstva zakotvil
v roku 1970 v Podniku racionaliz4cie (dne$nom Agri-
se), kde v sidcasnosti pdsobi ako riaditef odStepného
zévodu. Patri k tej skupine informatikov, ktor{ zaklada-
li informalné systémy v rezorte polnohospodérstva
a vyZivy. Bol pri tom, ked sa zalali rozvijal prvé ve-
decko-vyskumné price na tiseku ASR a zavddzania vy-
poctovej techniky do rezortu MPVZ eSte na Vyskum-
nom ustave ekonomiky a polnohospodirstva, ktoré
potom pokraCovali v predchodcovi dne¥ného Agrisu.
Z tohoto obdobia pochddza aj $tidia o ekonomicko-
matematickom modelovan{ ako stdast ASR, ktord
dspeSne obh4jil ako kandidatsku précu.

Od roku 1974 bol doc. Cvecko ako vyskumnik zod-
povednym rieSitefom a koordindtorom vyznamnych dl-
hodobych tloh, ako bol ,Systém riadenia Ustredne;
banky udajov v PPoK* (1975-1980) alebo ,,Automa-
tiz4cia v riadeni PPok“ (1981-1985).

Potas svojej viac ako dvadsatrotnej vedecko-vys-
kumnej Cinnosti preukazal vyraznd vedeckd erudiciu
a schopnost iniciativne a vysoko odborne rie¥if aktudl-
ne otdzky mikro a makroekonémie v oblasti tvorby
a plo¥ného zavadzania projektov automatizovanych
systémov riadenia podniku a odvetvia a z projektova-
nia a realizdcie automatizovanych systémov riadenia
technologickych procesov. Po roku 1990 sa aktivne ve-
nuje sfére tvorby marketingového informa¢ného systému.

160

V rokoch 1981 aZ 1990 bol koordindtorom dom4-
cich ako aj medzindrodnych projektov v oblasti budo-
vania informa¢nych systémov, vritane databdnk. Viac
rokov pOsobil v Komisii ekonomickej kybernetiky
CSAZ. V roku 1990 ho zvolili za &ena CSAZ. Po roz-
delenf je riadnym ¢lenom Slovenskej akadémie pddo-
hospodarskych vied.

Vysledky svojej vedecko-vyskumnej price publiko-
val v 11 vedeckych préicach (z toho dve boli uverejnené
v zahrani&f), 18 odbornych &ldnkoch a v 23 referdtoch
a prispevkoch na vedeckych konferencidch a sympé6-
zidch doma i v zahrani¢i. Vdaka nim si ziskal medzi-
nérodné uznanie v zahrani¢nych informatickych kru-
hoch, kde sa stal zndmou osobnosfou.

Ako velmi z4sluznd treba menovat aj pedagogicki
¢innost jubilanta. Je autorom piatich u¢ebnych textov
spracovanych pre posluch4ddov Prevadzkovoekonomic-
kej fakulty VSP v Nitre a Vysokej $koly ekonomickej
v Bratislave, Studujicich smer Automatizované systé-
my riadenia. UZ od roku 1978 pdsobi pravidelne ako
externy prednéSatel disciplin ,,Automatizované systé-
my riadenia“ a ,,Vypoctova technika“. Svoje bohaté
praktické a vyskumné skisenosti odovzdaval $kole aj
vo svojich dalsich aktivitach, viazicich sa na Skolu: pri
usmeriiovani vedeckej odbornej &innosti $tudentov, pri
vedeni diplomovych pric, posudzovani habilitaénych
prac vysokoskolskych ulitefov a dlasfou na $tatnych
zdvereénych skiSkach. Vyvrcholenim jeho dlhoro¢nej
pedagogickej Cinnosti bola habilitdcia za docenta na
PEF VSP précou ,Rozvoj ddajovych zdkladni pre eko-
nomické analyzy a prognézy PPoK SR“.

Napokon, hoci nie naposledy sa Ziada spomenif
vzdcne Tudské kvality jubilanta: jeho priatelsky

~ a tprimny vzfah ku vietkym spolupracovnikom a ko-

legom, optimizmus a chut bojovat s prekdZkami i za-
nietenost, s ktorou sa venuje kultirnospolo&enskym
aktivitdm a politickej reprezentécii prislu$nikov chor-
vétskej komunity na Slovensku ako predseda Chorvat-
skeho kultirneho zvizu na Slovensku od jeho zaloZenia
(1990).

Zelame mu do dal$ich rokov vela tvorivych sil
a pracovnych uspechov.

Ing. Gejza Blaas, CSc.
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CONFLICTS OF KNOWLEDGE AND THE CULTURAL
CONSTRUCTION OF THE ENVIRONMENT:
IMPLICATIONS FOR THE MEDIATION OF ECOLOGY
AND DEMOCRACYY

KONFLIKTY VEDENf A KULTURNICH VYZNAMU
ZIVOTNfHO PROSTRED{: DUSLEDKY PRO USPORADAN{
VZTAHU EKOLGIE A DEMOKRACIE?

S. Rikoon

University of Missouri-Columbia, USA

ABSTRACT: This essay views the environment as socially constructed, and with no inherent meanings outside of particular
times and sociocultural contexts. To understand the environment requires us to understand the ideas which we as humans
bring as the foundation of specific human-nature relationships. Further, ecology and democracy are viewed as ideas about
order and, by extension, disorder. The ecology-democracy relationship is examined at times of conflicts over the environment,
which are understood here as clashes among differing cultural knowledge and meaning systems manifested among different
social groups. When one group charges another with polluting the environment or threatening the environment, what they are
really talking about is the threat of one system of meaning to another system of meaning.

The initiation of environmental concern is typically a personal response to a perceived societal issue and challenge to socially
constructed meaning. This notion of socially constructed ideas has immense implications for resolving environmental issues
because there are diverse notions about “the proper order of things* as represented by peoples’ models of nature and the
environment. Conflicts arise because different groups employ different models, and because the essential processes (e.g.
objective testing vs. subjective experience) through which models themselves are constructed vary widely. Every new wave
of environmental action represents the ascendence of cultural knowledge and values of one or more groups, and very often
at the expense of knowledge and values of other groups. In these situations, policy outcomes typically represent particular
balances of power, and the power to decide what reality is and should be, the power to decide who is to blame when reality
does not meet our expectations. The essay emphasizes that systems of cultural knowledge do not refer to domains of
knowledge (e.g. sociology, ecology), but to non-random ways of understanding, perceiving, experiencing, in sum of defining
reality, which includes human relationships both with one another and the natural environment. Conflicts between systems
of cultural knowledge, including those of ecologists, are thus viewed as representative of attempts to impose or, better yet,
to privilege particular definitions of the physical environment.

In the U.S., the conflicts of groups with vested interests in the environment reflect the relationships of power in our form of
democratic system. For the process of democracy as it is played out in the political arena depends on and reflects power
relationships built, in part, on the privileging of specific kinds of knowledge. And the spoils of their victory in these conflicts
include the imposition of one type of cultural system of knowledge on others. This is so because knowledge is a cultural
system embedded in social groups. Conflicts of knowledge are thus likely to reflect and contribute to social group conflict
rather than to the establishment of common perceptions and interests.

One critical contemporary challenge is thus to attain solidarity and ideritity through collective consensus based on the raising
and resolution of multiple validity claims. This is difficult because there has been an eroding away of alternative cultural
meanings of nature, in part due to the rise of and domination of the ecological sciences and acceptance of their views of the
world. As former ways of understanding and knowing have been undermined and transformed, people have been left with
a much more narrow repertoire from which to derive meanings. What is left is largely the so-called scientific rationality of
ecology and the administrative rationality of bureaucracy, in many respects parallel to what Habermas terms the “colonization™
of the life-world due to the intrusions of bureaucratic and instrumental forms of reason into everyday life.

Ecology’s interests and ecosystems do not necessarily imply a defense of diverse cultural systems or of the liberation of
cultural systems from the hegemonic forces that threaten their existence. The danger of certain kinds of ecologisms, as Andre

! Ptcklad: PhDr. Michal Lo$idk, Ceskd zem¥d&Iska univerzita Praha, Ceské republika
Tento v§zkum se uskuteZnil s podporou The University of Missouri Agriculturel Experiment Station a The Missouri Management Systems
Evaluations Area Project (USDA). Pivodni verze Elédnku byla pted na indrodni konferenci pod ndzvem Ekologie a demokracie
— vyzva 21. stoleti v Ceskych Bud&jovicich v zafi 1994.
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Gorz and others have so well explained, is the substitution of a new kind of “expertocracy*. Under the worst case scenarios,
the technocratic arm of the ecological movement becomes yet another pretext and means for tightening control on culture
and social environment, denying individuals the capacity for judgement and subjecting them to an “enlightened authority*
claiming to represent the higher interests of a cause beyond their understanding.

Two primary responsibilities inherent in the challenge of mediating democracy and ecology are discussed. First, the respon-
sibility of democracy to ecology is the recognition of pluralistic cultural knowledge systems that bring diverse meaning
systems to human-nature relationships. We must recognize the diverse meanings that individuals derive through their relation-
ships with the biosphere and use the democratic process for negotiating among competing cultural constructs. Second, the
challenge of ecology to democracy is the infusion of ecosystem needs into cultural knowledge systems so that the meanings
that people derive from the environment respect and enhance the viability of ecosystems. If knowledge systems are based on
values respectful of nature, diversities of cultural expression and meaning can both contribute to the vitality and creativity of
human experience and serve the needs of ecosystems.

democracy, ecology, environmental policy, social construction of environment, knowledge systems, cultural knowledge

ABSTRAKT: Esej pojedndva o socidlnim vytvéafeni Zivotniho prostfedi a analyzuje environmentilni konflikt, ktery zde
vystupuje jako konfrontace mezi konkurujicimi si systémy kulturniho v&d&ni. VyfeSeni Casto zavisi na upfednostiiovéani
specifickych znalostnich systémi a socidlnich skupin vystupujicich na demokratické politické scéné. Ekologickd véda je nyni
zvlasté upfednostiiovana, coZ vSak nemusi byt vhodné z hlediska demokracie a vefejné participace. Demokracie by méla
uznévat pluralistické systémy v&dé&ni, zatimco ekologie by méla byt ndpomocna vpravovanim potfeb ekosystému do rozli¢nych

vyznamovych systémii.
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V tomto eseji vychdzim z velmi antropocentrickych,
ale jeSt€ pfipustnych a snad i nepopuldrnich perspektiv
kultury, abych vyjédfil potfebu sociélnfho uspofddén{
vztahll mezi ekologii a demokracii. Ekologie a demo-
kracie jsou dva rozhodujici vytvory soudobé spole&nos-
ti a jejich dsp&S$n4 synchronizace je dileZitd pro feSeni
mnoha vaZnych piirodnich i socidlnich hrozeb dal3f e-
xistenci lidstva. Tato problematika je teoretickd i prag-
matickd, nebof na uspof4dinf vztahu mezi ekologif
a demokracif zdvisf moznosti rozvinuti efektivni verej-
né politiky, kterd by vyzdvihla jak lidské bytosti, tak
biosféru. K vychozim principim v tomto eseji patfi, ze
nejefektivnéjSim piistupem k pojedndni problematiky
je predevifm uznénf faktu, Ze koncept Zivotnfho pro-
stfedf je socidlné vytvéfen, a potom, Ze pojmy environ-
mentéln{ zm&ny — jako znediSténi, degradace, zlepSenf
a Zivotaschopnost — jsou také socidlni vyznamy a ne-
majf Z4dné inherentn{ vyznamy mimo ur&ity &as a so-
ciokulturni kontext. Spife neZ na zkoumini specific-
kych vgznamu pfirody socidlné vytvafenych
(Evernden 1992; Glacken 1967; Oelschla-
eger 1991) se tento esej zam&f{ na otdzky kultury,
pluralismu a kulturniho konfliktu, jak se odréZi v uspo-
fadavani vztaht mezi ekologif a demokracif.

Ustfedn{ téma spojujfci ekologii a demokracii je za-
méfeno k lidskému vyznamu Zivotnfho prostfedf; to
jest na Zivotn{ prostfedi jako symbolicky vytvor, jehoZ
vyznam je ur€ovan na z&klad& systému vEdEni existu-
jicich v riznych kulturdch (Greider a Garko-
vich 1994; Ward a Minton 1992). Pfiroda sama
o sob& nem4 symbolicky podtext. Ten jf pripisujf lidé.
Navic, tento podtext, ktery povaZuji za typ semiotické-
ho systému, je ve stavu neustdlého pohybu vzhledem
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k mnoZstvi faktoru v&etn& ménicich se hodnot vztaZze-
nych ke specifickym environmentdlnim charak-
teristikdm (napf. potraviny, ropa), ménicich se vzori
uZivani pudy, stétni regulace atd. Mé&nici se hodnoty ve
vztahu k biosféfe mohou byt také néisledkem obratu
v jinych hodnotovych systémech (napf. v oslabenf né-
boZenskych principi, na nichZ mohou byt zaloZeny
hodnoty ur€itych mist nebo environmentalnich charak-
teristik).

Nechci popirat pfirodu samu o sobg, ale rad&ji bych
ji zvyraznil jako zkuSenost, pifrodu filtrovanou pies
naSe zrakové nervy, nase ,,smysly“, naSe ¢asto roman-
tickd oekdvani, nd§ smysl pro vhodnost, spravnost
a chybnost. A v3echny tyto filtrované vysledky ve vy-
znamovych konstruktech Zivotniho prostiedi je nejlépe
oznacit jako ,mimické“ v tom smyslu, Ze pfiroda, kterd
nés &8, nas takto t&3{ proto, Ze imituje nale duse (nebo
ndm poskytuje krasnou iluzi, Ze to tak d&l4), a piiroda,
kterd nés stra¥i, podobné odrdZi naSe osobni, socidln{
a kulturni zd&Seni z rozervani fadu véci. Oskar Wilde
piSe o pfirodé (Wilde 1981, s. 212): ,Pfiroda nen{
velkou matkou, kterd nds porodila. Ona je na$im vytvo-
rem. Pfedstava, Ze oZivuje Zivot, existuje v naSem ro-
zumu. Vé&ci jsou proto, Ze je vidime, a to, co vidime
a jak to vidime, z4visi na spole¢enském a humanistic-
kém povédomi, které n4s ovliviiuje. Pohledét na véc je
velice odli¥né od vidéni véci.”

Pochopit Zivotni prostiedi od nas vyzaduje, aby-
chom porozuméli idejim, které my — lidé — pouzivdme
jako zéklad mezilidskych vztaht a obzvlasté vztahi
mezi ¢lovékem a pffrodou. Touto druhou skupinou
vztahl se velmi detailn€ zabyvali ekologizujici filoso-
fové a filosofujici ekologové. SpiSe neZ prozkoumévat
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specifické kodexy nebo etiku je moZn4 uZite&n&j3f pri-
stoupit ke vztahu ekologie a demokracie v kontextech
konfliktid tykajicich se Zivotnfho prostfedi. Takové
konflikty by mohly byt nejlépe pochopeny jako stfety
mezi konkurujfcimi si systémy v&dénf, jak jsou mani-
festovany riznymi socidlnimi skupinami. V tEchto sku-
pinéch nevystupuji pouze konkurujic si uZivatelé pidy
akrajiny (napf. rekreanti, turisté, farméf¥i), ale také sou-
pefici stétnf a sprivnf orgény (napf. mfstni, ndrodn{
a nadnérodnf{), stejn€ jako védci a ekologové. Doch4z{
k tomu, Ze v t€chto prostorech a &asech konfliktu se
hranice ekologie a demokracie stavajf nejvice zjevnymi
a potfeba uspofddani vztahu mezi ekologif a demokra-
cif se stdvé4 nejnaléhavéjsf. Ekologie je pfedeviim urgi-
tou formou poznéni a piedstavuje jeden zplsob néhle-
du na sprivny f4d (a chcete-li, roziifen& i na ne-f4d)
véci. Demokracie pak predstavuje z velké &4sti urdity
proces vyjedndvani mezi konkurujicimi si systémy vé-
déni. B&hem environmentélnich konfliktd neni &asto
nejhluen&j3i stiet kolem takovych v&ci, jako je konku-
rujici si uZivani pady, zdroju energie nebo soupefeni
o ekonomicky zisk. To jsou pouze zjevné, vefejné
symptomy toho, co je skutednym jadrem z4pasu — z4-
pasu mezi soutéZicimi systémy kulturniho poznéni, vy-
znamy a hodnotami. Mélo by byt zdiraznéno, Ze sys-
témy kulturntho poznin{ nejsou vztaZeny k oborim
znalosti a v&domosti (napf. sociologie, ekologie), ale
k nendhodnym zpisobuim chépani, vnimén{ a proZivé-
nf, tedy souhmné fe¢eno k pojiméni reality, kter4 zahr-
nuje jak vztahy mezi lidmi, tak vztahy mezi lidmi a pfi-
rodnfm prostiedim (Banuri a Marglin 1993).
Kdy?z jedna skupina obviiiuje druhou, Ze zne&istuje Zi-
votni prostfedi nebo ohroZuje pfirodu, tak jde ve sku-
tecnosti o hrozbu jednoho systému vyznami viéi jiné-
mu. To je velmi mocn4 véc, protoZe moc, kterd
pfedstavuje nebezpeli pro neopatrné lidi, je tou mocf,
kter4 se zfeteln€ jako Cerven4 nit tdhne strukturou mys-
lenek. Moc skupinové ideologie je tou mocf, prostfed-
nictvim které struktura chrédn{ a reprodukuje sama sebe
(Douglas 1966).

Konflikty tykajici se Zivotniho prostfedi a toho, co
délat s pozorovanymi environmentdlnimi problémy vy-
Zadujf, abychom si poloZili fadu otézek, jez se vztahuj{
ke konkurujicim si organizovanym systémim kulturni-
ho poznénf, vCetn& ekologie. Které vyznamové kon-
strukty Zivotniho prostfedi by mély byt chranény, které
jsou ohroZovény nebo zneuZzivany? ZvI4St€ v kontextu
politiky je nejduleZit&jsi otdzkou to, na koho svalit vi-
nu. Environmentéln{ politika v USA tak, jak vystupuje
v nafem (pfedpoklddejme, Ze vyvinutém) demokratic-
kém politickém systému, je v podstaté soutézi mezi kon-
fliktnimi systémy v&déni, virou, legitimitou a autoritou.

KaZd4 nov4 vina environmentélnich akc{ pfedstavu-
je nadvladu kulturniho v&d&n{ a hodnot jedné nebo vice
skupin, a to velmi ¢asto na tkor téhoZ jinych skupin.
Za t&chto okolnosti vysledky politiky typicky predsta-
vujf uritou rovnovdhu moci, moci rozhodovat, co je
realita a jak4 by mé&la byt, a moci rozhodovat, kdo je
vinen, kdy?Z realita nenf v souladu s naSimi olekdvéni-
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mi. Konflikt mezi systémy kulturniho v&déni vietn&
védénf ekologického typu predstavuje pokusy vnutit
nebo, jeste 1épe feceno, upfednostnit urdité definice pii-
rodniho prostiedi.

Konflikt skupin s pevnymi z4jmy o Zivotn{ prostied{
v USA odrézi vztahy moci v na$i form& demokratické-
ho systému. Demokracie tak, jak vystupuje v politické
praxi, zdvis{ a odrdZ{ mocenské vztahy budované také
na upfednostiiovéani specifickych druhti védéni. A ,,va-
leCen4 kofist“ z vitézstvi t€chto védéni ve zminénych
konfliktech pfedstavuje uvaleni jednoho typu kulturni-
ho systému v&d&ni na ostatni. Je tomu tak proto, Ze
védénf je kulturnim systémem zaloZenym v socidlnich
skupinidch. Konflikty v&déni tak pravdépodobné& odra-
Zejf a pfispivaji vice ke konfliktu socidlnich skupin neZ
k ustanovovéni spole¢nych pohledi a z4jmi.

Jednou z potiZi, kterym demokracie Celi, jsou rizné
drovné zvykd, obycejl a sankce, na které se konkuru-
jici skupiny spoléhaji, aby udrzely hodnotové vzorce
interakcf s pifrodou. Ve vétSing konfliktd, tykajicich se
uZivéani prostfedi v USA, vystupuji protikladné kulturn{
systémy, které soutéZ nejen v navrhovani vhodnych
interakcf mezi ¢lovékem a piirodou, ale také v silach,
na které se mohou spolehnout pfi kontrole odchylek
a prestupki zdkona. Napf. vladni orgény a védci se ty-
picky spoléhaji na sankce formélnich prévnich systémii
a na regulace. Prestupky zdkona se projednévaji pfed
soudem a pravidla dan privnimi sankcemi jsou chr4-
néna proti zm&né psanymi kodexy chovéni. Naproti to-
mu mistni skupiny, zavislej§{ na zkuSenostnich for-
méich védéni, se spoléhaji na sankce, jeZ jsou vlastn{
Clenstvi v socidln{ skuping, a na zvyk. Takové kodexy
chovénf jsou vici ¢lenim skutetné mocné, ale jejich
moc netkvi v psanych kodexech, nybrZ v neformalnich
socidlnich sankcich vykondvanych jinymi ¢leny skupi-
ny. Pfekro&it pravidla téchto kodexld neznamen4 risk
uvéznéni nebo pokuty, ale ohroZuje komplexn&jsf so-
cidlni a materidlni vztahy ¢lenti ve skuping.

Vysledkem modernizace a formalizace kultury je to,
Ze sankce vhodné interakce ¢lov&ka s piirodou, které
jsou dény zvykovymi poZadavky a mistnfm v&d€nfm,
jsou ve velké nevyhodg, kdyZ se dostdvaji do konfliktu
s formilnimi statutdrnfmi sankcemi vlady. V mnoha
piipadech je tento druhy typ sankci upfednostiiovin
pfistupem k technickym a finan¢nim zdrojim a svym
zaloZenim ve vSeobsahujicich trznich strukturich.
Napf. zdkon v USA sméfuje ke zduraznéni soukromé-
ho vlastnictvi majetku jako jediné legitimn{ formy pré-
va na urCity geograficky prostor. Takovy zékon zname-
n4, Ze se piida stdv4 zboZim, a znamen4 pravni uznén{
pouze pro ty, ktefi vlastni majetek uréeny formalnfmi
popisy prostoru. Naproti tomu u ¢4sti domorodych po-
pulacf (napf. Indidni) nezaznamendvame v jejich his-
torii plidu jako zboZi ani koncept soukromovlastnic-
kych prdv, pfestoze tyto populace maji pevné pouto
k prostorim definovanym podle kulturnich a sociél-
nich hranic.

Pohledme na tento konflikt. Domorodi Ameri¢ané
(Indi4ni) postupn& ztréceji nejen materidlng, pokud jde
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o pudu, ale trp{ také duSevni disonancf z kulturn{ a so-
cidlni kooptace do &4sti vladnich nebo jinych ekono-
mickych z4jmi. Mnoho americkych domorodych sku-
pin neni schopno znovu ziskat padu, kter4 jim nebyla
vzata ,,zrovna férovym zplisobem“. Je tomu tak proto,
Ze stdtni spriva vyZzaduje psany dikaz pfedchozfho
vlastnictvi. Aviak pro skupiny, v jejichZ kultufe pida
neni komoditou a nemiZe tedy byt nakupovana, proda-
véna a vlastnéna, jsou regulativy soukromého vlastnic-
tvi, podle nichZ se df uZfvan{ pidy, ipln& bezvyznam-
né (toto chipéni lze roziffit i na vyznam pudy).

Piedstava, Ze v Zivotnfm prostfed{ vystupuj{ v§zna-
my vytvéafené socidlné (s prvky subjektivity) a naziran{
demokracie jako politiky v&domost{ vyvoldvaji nepo-
koj, zvIa§t& mezi témi, ktef{ vidi svét pfirody jako ob-
jektivni svét, rozeznatelny optikou védy, a rovnéZ mezi
t¢mi, ktef{ spatfuji ochranu Zivotniho prostfedf jako
sestdvajfci pfevaZné z instrumentélnich feSenf v&dec-
kych dilemat. Z tohoto pohledu na svét se odpov&dné
environmentélni jednan{ jevi jako urCitd forma logiky
managementu a lidé se jevi jako bytosti jednajici logic-
ky v souladu se systémem znalost{ prim4rn& zaloZzenym
v objektivnich hodnocenich, kterd jsou vytrZena ze so-
ciokulturnich kontexti a charakterizovana univerzalis-
mem a instrumentalismem. Je ale zfejmé, Ze takzvani
objektivn{ kritéria hodnocenf sama o sob& vznikajf
v socidln{ rozprav€ a environment4lné managementska
rozhodovéni se stidle mé&n{ jako vysledek mé&nicich se
definici konsensu ohledn& toho, co je pfijatelné a kdo
je vinen za vnimané problémy. V tomto smyslu je ini-
ciace environmentélniho z4jmu typicky osobnf odpové-
di na vnimané problémy spole¢nosti a v§zvou k v§zna-
mum tvofenym socidlné (Greider a Garkovich
1994). Instrumentaln{ pfistupy navic selhdvajf, maji-li
vysvétlovat individuéln{ volbu mezi alternativami, roz-
li¢né projevy individudlnich alternativ a vefejnou pod-
statu mnoha Cinnosti existujicich mezi ¢lovékem a pfi-
rodou. Odli¥né kulturni hodnoty existuji jako kolekce
alternativnich strategii, typy repertodru moznych odpo-
védi, a volba urtité strategie odrdZi vnimani vhodné
odpovedi uvnitf specifického socidlniho a pfirodniho
kontextu.

Pojeti socidlné utvafenych vizi zaloZenych v hlub-
$ich kulturnich vzorech m4 duleZité implikace pro de-
mokratické feSeni otdzek Zivotniho prostfedi, protoze
tak existujf riznd chipani toho, co je vlastnim fddem
véci, ktery predstavuji lidské modely pfirody a Zivotni-
ho prostiedi. V&tSina konflikti totiZ vznik4 nejen proto,
Ze odli¥né skupiny pouzivaji odli¥né modely, ale také
proto, Ze podstatné procesy, kterymi se tyto modely
samy utvéfeji, se li§i ve své §ifi a maji dilezité impli-
kace v prib&hu i nasledn& po konfliktu.

Napf. b&Znym zjiit€nim ziskanym pfi studiu systé-
mu v&dén{ ekologl a mistni populace je, Ze spoléhan{
se na systémy znalostf je zaloZeno na védecké percepci
u ekologii a na vife (ne nutn& naboZenské) u mistnf po-
pulace. Ekologické modely se spoléhaji na védeckou
percepci, kterd vyveérd z pfimého setk4n{ jednotlivci se
svétem filtrovanym objektivnimi ¢ofkami mé&fenf,
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srovndvan( a teorie. Jisté nazirdnf se drZ{ tak dlouho,
dokud je uzndvéno za nezpochybnitelné jeho paradig-
ma. Pfijde-li nékdo a dok4Ze neadekvitnost takového
nazir4n{, zformulujf se v krdtkém (i ne pfili§ dlouhém)
Case nebo s minimélnfmi socidlnimi dopady nové poje-
tf. Vira je naproti tomu ,regulovéna“ socidlnimi sank-
cemi a rozprostird se vé$inou prostiednictvim moci
skupinového utvéfenf a posilovani. Podobn& jako u vé&-
dy miiZe u viry byt pfitomen empiricky z4klad a instru-
mentéln{ racionalita. Ale ¢asto slouZi vira stejné dobie
i jingm cilim a co je zv1aSt€ duleZité, naruseni viry je
sociokulturni ,,urdZkou“, a ne pfileZitosti pro objektivn{
vé&deckou disputaci. Je to proto, Ze ve vife jsou zako-
fen&na moraln{f a subjektivni chipén{ svéta, dotykajic
se t&h, ktefi v&fi. Socidlni reality, které se vyjevuji
prostfednictvim viry, jsou zdrojem ponauden{ jak jed-
nat a jak citit.

VYZVY 21. STOLETI

Jednou z vyzev k nastupujici globalnf vesnici 21. sto-
letf je pret®&Zky kol dosdhnout kolektivitu v jedndni{
uvnitf socidlnfho kontextu heterogenni identity. Tento
cfl bude dosaZen pouze prostfednictvim formovan{
konsensu zaloZeného na vzbuzovén{, respektovéni a fe-
Seni pluralitnich vérohodnych néroku. To je samoziej-
mé nejtdA{ vyzva pro demokracii. C4st problému lex
v nestejném rozruSovani alternativnich kulturnich vy-
znami pfirody a &4st se vdZe k dominanci kapita-
listické trznf ekonomiky a centralistickych socialistic-
kych ideologif a k podmaiiovan{ tzv. margindlnich lid{
a mistnich kulturnich systémi. V USA je itok na kul-
turnf vyznamy nejzfeteln&ji vidét ve vztahu k nésled-
kim kolonizace americkych domorodci, k africkym
Ameritanim a k Zendm. Neskryvand opatfen{, zahrnu-
jici v&domou destrukci prostoru, kde domorodci Zili,
prohibice vyjadfovani domorodého védéni ¢i dokonce
prohlaSovan{ jejich domovskgch mist za divo€inu jsou
velice dobfe zndma. Neddvno se jiz nékteré ze skupin
hlavnfho kulturntho proudu obrétily k minoritnim sku-
pinam, aby tam hledaly alternativn{ vize. Proces pifmé-
ho rozkladu a v¢lefiovani byl tedy jiZ zeslaben, ale ne
zastaven. Ve skute€nosti dochiz{ k tomu, Ze populari-
zace a komercializace domorodych systému v&déni
v mnoha ohledech pokrafuje, podemild tyto systémy
a zadletiuje je do systémi hlavniho proudu jako prvky
lidové subkultury (Churchil 1993; Rikoon
1994).

Pokud jde o konflikty v&dé&ni, 1ze obecn& fici nésle-
dujicf. V USA jiZ existuje nadvlada jednoho typu sys-
tému védénf nad viemi ostatnimi. M6dni typ, podporo-
vany predev$fm v akademickych a vladnich kruzich, je
charakteristicky univerzalismem, individualismem, ob-
jektivitou, instrumentalismem a vytrZzenim ze sociokul-
turnfho kontextu. Naproti tomu potlatované, neosvobo-
zené, bezmocné a marginalizované systémy védéni
jsou charakterizovény lokalitou, spoleSenstvim, nedéle-
nostf{ na subjektivnf a objektivni &4st, neinstrumentaln{

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 41, 1995 (4): 161-166



racionalitou a hlubokym zakofenénim v sociokultur-
nim kontextu.

Vysledkem t&hto trendd je, Ze jiz mnoho lidi ztra-
tilo spojeni se svétem piirody prostfednictvim pivod-
nich vyznamd, af jiZ byly &i nebyly zaloZeny na n4bo-
Zenstvi, rozli¢nych systémech mysticismu a spirituality
nebo na socidlnich filosofiich rizného druhu. S tim, jak
byly tyto byvalé zplisoby chépani a v&d&éni poddolovi-
véany a transformovdny, zustdvali lidé sami s mnohem
omezen&j$im kulturnim repertodrem, od néhoz odvozo-
vali vyznamy a vhodné chovéni. Co ale pretrvavi, je
rozséhl4 tzv. védeck racionalita ekologie, logika ma-
nagementu primyslu a administrativni racionalita by-
rokracie. Vysledkem jejich pasoben{ se pfiroda stala
abstraktnim principem, vytrzenym a segmentovanym
z lidské zkuSenosti. Tento moderni systém v&déni m4
své zdklady v dualismu subjektu a objektu, je nap4jen
etosem raciondln{ kontroly a obecn& nerespektuje alter-
nativni zkuSenostni poznani a mistn{ socidlni komuni-
ty. Tento proces, ktery popisuji, se ukazuje jako velice
krasn4 paralela s tim, co Habermas (1982, 1987)
nazyva ,kolonizaci“ Zitého svéta vnikdnim byrokra-
tickych a instrumentélnich forem rozumu do kaZzdoden-
nfho Zivota. Pro Habermase, samoziejmé, fenomenolo-
gicky odvozeny pojem zZitého své&ta (Zivot-svét,
life-world) poskytuje kontext pro vytvafeni v§znamu.
Zivot-svét sestava z , kulturnd prenaseného, predrefle-
xivné urditého a intuitivné dostupného rdmce znalosti,
védéni“ (Habermas 1982, s. 271). Pro Habermase
jsou predpoklady interakce vtéleny do kulturnich tra-
dic, skupinovych identit a individuélnich kompetenct,
které pouzivaji ucastnici komunikace. Ty také posky-
tuji zdklad pro tvorbu, udrzovéni a pfenos pfirozené
krajiny.

Zminény typ sociokulturni zmény je vaznou zélezi-
tosti, protoze vede k odumirdni ,jadrovych hodnot®,
které lidé pouzivaji k definovén{ vlastnf identity a for-
mulovéni prdv a odpové&dnosti ve vztahu k pfirodé. Ov-
Sem velké dsilf jiZ vyprodukovalo zdroje nadgje a z4-
klad pro odpor k soufasné kulturni a politické
hegemonii. Co bych rdd poznamenal, je, Ze systematic-
ké vnikdni byrokracie, v&dy a regulace do systému kul-
turnfho v&déni je politicky Gtok, ktery neni b&€zn& pfi-
jimén bez otazek, vyjednavani nebo pfimé opozice. Ve
skute¢nosti vznik4 odpor pravé proto, Ze toto vnikén{
ohroZuje normy a hodnoty v jadru kulturniho v&déni.
Casto se lidé ani nezastavi, aby uvaZovali nad moci
a dulezitostf kulturnich tradic, a to do doby, dokud tyto
nejsou ohroZovany jinymi silami. To, co je povaZovéno
za dané, za samoziejmé v soucasnosti, se potom Stava
pfedmétem oteviené rozpravy. Tak vznika prileZitost
k potencidlnimu dialogu s jingmi skupinami a k poten-
cidlnimu feSeni konfliktu.

Né&kdo se muze ot4zat, zda odpor, o kterém mluvi-
me, neni védomé vyvolavan pouze v dobach krize nebo
zmény. Myslim si, Ze tato otdzka je méné duleZitd nez
ta, zda jiz nenf na odpor pfili§ pozd€, anebo zda neni
prili§ maly. Jingmi slovy — jde o to, jak dalece jiz byly
alternativni vize a vyznamy pfirody nahrazeny nebo

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 41, 1995 (4): 161-166

vytlateny systematickymi hodnotami ekologie a byro-
kracie? Domnivé4m se, Ze jsme nebezpené blizko pos-
taveni ohroZenych druhd pokud jde o mnoho kultur-
nich tradic, které poskytuji alternativni a Zivotaschopné
vzory vzidjemn& prospé$nych vztaha ElovEka a piirody.
Neni mym zdmérem pojimat kulturnf tradice kohokoli
jako statické a neménné. Ale méli bychom pochopit
hrozivy stupeii tlaku, ktery pasobi na tyto alternativn{
a heterogenni pohledy.

IMPLIKACE A ZAVERY

Z4jmy ekologie nemusi nutné znamenat obranu roz-
linych kulturnich systémi nebo jejich osvobozeni od
hegemonistickych sil, které ohroZuji jejich existenci.
Nebezpedi urCitého druhu ekologismu, jak jiz dobie
ukdzali Andre Gorz (1993) a dal§i, tkvi v ndhradé
novym druhem ,expertokracie“. V piipadé nejhorSich
scénari takového vyvoje by se technokratické zbrané
ekologického hnutf staly dal$i zdminkou a prostfedkem
jesté pevngjsf kontroly kultury a socidlnfho prostiedi,
popirajici schopnost jedinci posuzovat a podrobujici
jedince ,,0svicené autorité“, kterd si ¢inf narok predsta-
vovat vy$8i zajmy, které lezi mimo lidské chépéni.
Mohlo by se to stét ¢4stené proto, Ze ekologické vé-
dénf je velice komplexni a stile vice se vzdaluje od
Zivota v&Siny lidi. Expertokracie by poZadovala ulti-
mativni pravomoc tykajici se Zivotniho prostfedi, vie-
mohoucnost ekosystému, ekologickou realitu zaloZe-
nou na jedné specifické form& ziskavéani a hodnocen{
znalosti.

Abychom si nemysleli, Zze je to nemozné, uvedl
bych, Ze v USA existuji v environmentdlnich a politic-
kych sférach lidé, kteri véfi, Ze environmentélni politi-
ka (zfejma forma politiky) by méla byt zaloZena na tzv.
Cisté védé a méla by byt pod kuratelou v&deckych ex-
pertl a poradcu. Tato forma miZe vést k vytvafeni au-
tonomni (a zd4 se mi Ze spiSe totalitirni) formy kon-
troly, a by se tak délo pod praporem potieb ekosystému
namisto jinych forem racionalizace.

Lze piekonat propast mezi demokracii a ekologii
tak, aby hodnoceni jednotlivci bralo v dvahu potfeby
ekosystémi a aby se skupiny citily svobodné pfi sledo-
vani svych vlastnich cili uvnitf svéta, ktery vytvareji?
Z4sadnim problémem je, jak vpravit potieby ekosysté-
mu do normativniho chovéni. Toto je hlavni a kom-
plexni vyzva! Jak jsem jiz uvedl, systémy védéni maji
vliv na zpusob, jakym je Zivotni prostfedi nazirdno,
modifikovano a jaky je mu ddvéan vyznam. A opacné,
tyto systémy poskytuji vzory pro urfovani zdkladnich
osobnich a socidlnich potfeb na zdkladé zkuSenosti.
V ideélni demokratické spole¢nosti by nadéje méla byt
spatfovdna v poskytovani vhodného vEdéni ob&anim
s motivaci, aby je pouzivali jako zdklad rozvoje rele-
vantnich kulturnich hodnotovych systéma a cil.

Jak4 by zde méla byt role stétu? Mé&l by ur€ité zacit
s v&t8im dirazem na kulturni systémy, které zvyraziiujf
eko-kompatibilni Zivotn{ styly, a s usilim zavést kon-
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cepty sebeomezujicich a vzijemné prospéSnych spojen{
mezi ¢lovékem a pfirodou do t&ch kulturnich systémi,
které takovou tradici témé&f postradajf. Tento posledni
cfl je samoziejmé jak filosofickym cflem hlubinné eko-
logie, tak politickym a socidlnim cilem price urcitych
frakci uvnitf Strany zelenych, a je zdkladem vznikajic{
politické ekologie. Takovito asilf, af uZ jsou pfimo po-
litickym jedn4nim anebo spi¥e filosofickymi konstruk-
ty bioregionélnich mytologif a vyprdvé&ni, mohou po-
tencidlné (i kdyZ ur€it€¢ ne inherentné) vytvéfet
neautoritativni smér kompatibilni s demokratickymi
systémy.

Nesdilim pfesv&d&eni mnoha lidi o $irokém odumi-
rani prosp&Snych kulturnich znalosti a hodnotovych
systému a rovn&Z neveéfim, Ze je nutné zcela piebudo-
vat pozitivni kulturni tradice nebo vynalézt &i znovu-
objevit novou kulturu. Pfedev$im, jak ve vyspélych, tak
v rozvijejicich se zemich existuji subkulturni skupiny,
jejichZ zpisoby Zivota obsahujf pozitivn{ etické hodno-
ty a chovéni, které jsou v zdsad& eko-kompatibilni. Za
druhé se ptdm, zda rizné formy industrialismu jiZ roz-
lozily existujicf kulturni systémy hlavniho proudu na-
tolik, Ze jsou nezachranitelné nebo pfinejmensim vyZa-
duji dplnou generdlni opravu. Napf. nd$ neddvny
vyzkum na stfedozdpad€ USA ukazuje kontinualn{ exi-
stenci heterogennich systémi védén{, zahrnujicich sys-
témy zaloZené na zkuSenostech, v nichZ ochrana pfiro-
dy je zvykovou a stdlou zéleZitosti (Raedecke a
Rikoon 1994).

Perspektiva kultury, o které se v tomto eseji mluvi,
poukazuje na dvoji zdsadni odpové&dnost, kterd je vlast-
ni vyzv& po uspof4dini vztahld mezi ekologii a demo-
kracif:

1) Demokracie nese odpov&dnost za uznéni pluralit-
nich systémi kulturniho v&d&ni, které predkladaji
rizné vyznamy Zivotniho prostfedi a vztahi mezi
Clovékem a pfirodou. Nenf nutné viem témto vyzna-
movym systémum pfisuzovat stejnou vihu. Mus{ se
viak zadit s uzndnim rozli¢nych vyznami, které je-
dinci odvozujf vyjadfovanim socidlnich a kulturnich
hodnot ve svych vztazich s biosférou. Demokraticky
proces pak také nese odpovédnost za vyjedndvan{
mezi konkurujicimi si v§znamovymi konstrukty.

2) Vyzvou ekologie k demokracii je vpraveni potfeb
ekosystému do systému v&déni tak, aby vyznamy,
které lidé odvozujf od prostiedi, respektovaly a pod-
porovaly Zivotaschopnost ekosystémi. Nadile by
mély existovat rozd{lné vyznamové systémy a vy-
jednavani mezi konkurujicimi si systémy védéni by
mélo byt povaZovano za nezbytné. JestliZe jsou tyto

systémy vE&d&ni zaloZeny na hodnotdch respektuji-
cich pfirodu, diversitu kulturnich vyjadfen{ a vyzna-
mi, mohou pfispivat jak k Zivotnosti a kreativiti&
lidské zkuSenosti, tak slouZit potfebAm ekosystému.
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SOCIOLOGIE NA ZEMEDELSKE UNIVERZITE
VE WAGENINGEN

SOCIOLOGY AT WAGENINGEN AGRICULTURAL UNIVERSITY
J. Sindlafova
Mendel University of Agriculture and Forestry, Brno, Czech Republic

ABSTRACT: There are many courses of sociology at Wageningen Agricultural University (WAU, The Netherlands). The
article makes report about the system of sociological study and its exploitation by students in their practice. The particular
attention has been paid to international relations of WAU in research and teaching: the Centre for Environmental Studies as
well as the international centre of European Society for Rural Sociology (and its Journal Sociologia Ruralis) have been
working for many years. The Jan Kopshuis Library and Documentation Centre with its data bases offer an excellent service
to public and to students. The close collaboration both in teaching and research exists among various departments at the WAU.
The departments used to form ad hoc groups to solve problems, which are of common interest for different fields of studies.
The Department of Sociology involves two originally independent departments:the western sociology and the non-western
(tropical) one. There are various groups within the framework of this department: Rural Sociology, Sociology of Agriculture,
Environmental Sociology, General Sociology, Sociology of Work and Technology, Sociology of Tourism, Methods and
Technics of Sociological Research and many others. The students of WAU can award their PhD degree also in Sociology
after finishing their Bachellor and Master courses. They can join international research projects. Many of WAU graduates
find their job in government administration, local rural development management and extension.Some of them take position
in various EC offices and are members of EC commitees. The qualification in Agriculture, Economy and Sociology enables
the students to combine and join different views and aspects of problems of modern society, which is highly appreciated by
their employers. The large number of sociological specializations as well as obligatory core give students the opportunity to
learn both social and special problems not only of rural and environmental development.

Wageningen Agricultural University, organization of study, sociology — teaching and research, rural sociology, sociology of
agriculture, sociology of work, environmental sociology, general sociology, international collaboration, Tempus project

ABSTRAKT: Clinek informuje o systému vyuky sociologickych disciplin na Zemédélské université ve Wageningen. Zdi-
razfiuje propojenost a komplexnost pfistupu sociologie a dal§ich vé&d pfi zkoumani i vykladu reality.

univerzita Wageningen, organizace studia, sociologie — vyuka a vyzkum, sociologie venkova a zemédélstvi, sociologie price,
sociologie prostfedi, obecné sociologie, mezinarodni spoluprice, program Tempus

UvoD sociologie venkova a zemé&d¢lstvi povazujeme za nedil-
nou soudést rozvijeni tohoto oboru.

Wageningen je méste¢ko mezi Utrechtem a Amhe-

mem. Jeho velikost je nepfimo umérnd jeho vyznamu:
je sidlem vyznamné zemé&d€lské univerzity, kterd kro-
mé fady jinych mezindrodnich dlouhodobych kontakti
se v minulych tfech letech také zapojila do projektu
TEMPUS a umoZnila tak studijni pobyty ucitelim
i studentim z brn&nské a prazské VSZ.

Poznatky uvedené v tomto prispévku byly ziskany
bEhem Sestitydenniho studijniho pobytu v kvétnu aZ
¢ervnu 1994 na z4kladé rozhovoru s uditeli katedry ma-
nagementu a katedry sociologie university ve Wage-
ningen (Nizozemsko) a studia pisemnych materidld
univerzity.

Navazujeme tak na pfispévky uvedené v &. 5/1994
tohoto Casopisu, které byly v&énovany systému vyuky
sociologie na vysokych zemé&délskych Skoldch. Vyuku
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ZAMERENS UNIVERZITY A ORGANIZACE STUDIA

Univerzita ve Wageningen mé pocatek v dobg, kdy
v zépadni Evropé probihala zemé&délsk4 krize. Holand-
skd ekonomickd podpora zem&d€lstvi byla doprovéze-
na novym zdkonodarstvim pro stitni zem&délské Skoly
a prvni z nich byla oteviena v roce 1876 pravé ve Wa-
geningen. Oficidlnim datem vzniku Univerzity je
9. biezen 1917. Po celou dobu existence je jeji pfiznac-
nou charakteristikou orientace na spoletenské problé-
my a jejich praktické feSeni.

Univerzita ve Wageningen byla tradi¢né zamé&fena
na zemé&d@lstvi, lesnictvi a zahradnictvi. V soucasné
dobé jeji jedina fakulta zem&d€lskych a environmentél-
nich v&d s velkym poltem kateder nesmimé rozsifila
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spektrum svého zdjmu a je povaZzovéana za ojedinélou
svétovou instituci, spojujici akademickou teorii a pra-
xi, v&du a vyzkum, ekonomické, socidln{ a pffrodnf vé-
dy. Vyzkum a vyuka se zabyvi stejn& biotechnologif,
molekuldm{ biologif a obory computer science jako Zi-
votnim prostfedim a jeho devastaci, socidln{ situaci far-
méfl, dzemnim plinovainim, rozvojem venkova i ma-
nagementem a marketingem a fadou dal$ich oboru
a okruhi.

Holandsti absolventi Zemé&dé&lské univerzity ve Wa-
geningen (WAU) ziskavajf titul inZenyr, ktery je srov-
natelny s americkym a britskym titulem Master a obsa-
huje uZ v sob& bakal4fskou droveil. Titul inZenyra
umoZiuje pokraovat v doktorandském studiu (PhD), coZ
je v Holandsku nejvyS3i univerzitnf stupeii vzd&lani.

Pro kazdy rok je vydé4n obs4hly seznam kursd, z né-
hoZ studenti vybirajf urité zdvazné ,jadro“ svého obo-
ru (spoledny program), déle v kaZzdé specializaci ome-
zeny pofet povinn& volitelnych pfedméth (napf. vidy
jeden kurs ze tff nabizenych) a kone¢né podle svého
vybéru volng volitelné jakékoliv dalsi kursy k dosaZen{
povinného po&tu krediti. V soucasné dobg je vy¥¥{ po-
Cet volitelngch a niz$f podil povinngch pfedmé&ti neZ
byl diive, coZ je vysledkem boje studenti za oteviendj-
§f systém studia. ;

Pfedméty nejsou déleny podle ro¢nikd, ale podle to-
ho, zda se u nich pfedpokl4da jiZ absolvovini n&jakého
niz8iho stupn& kursi daného oboru, specializace.

MEZINARODNI KONTAKTY WAU

Vyznamnou kapitolou ¢innosti WAU je jeji pfesah
do zahranidfi, a to jak ve vzdé&lavani, tak ve vyzkumu.
Pocétek této tradice sahd aZ k vzdélavan{ posluchacl
z nizozemskych kolonii pfed II. sv&tovou vilkou.
V sou¢asné dobé probih4 fada projekti s mezin4rod-
nim obsazenim feSitelskych tymd, jednotlivé katedry
maji externi ucitele ze zahrani¢f a vyzkumniky, ktefi ve
spoluprici s WAU feSi problémy zadané svymi vladni-
mi a odbornymi institucemi. Internacionalizace je
v souCasném desetileti povaZovéna za jeden ze strate-
gickych cili WAU. Od prvniho anglicky pfedn4Seného
kursu v roce 1971 (Soil Science and Water Manage-
ment) uZ univerzita presla k fadé 17mési¢nich master-
skych kursd, urenych pro zahraniéni studenty. Tak
napf. jen v oboru ekologie nabizi &tyfi velké speciali-
zace v angli¢ting: Environmentilni ochranu, Zdravi,
Technologii a konetné Ekologicky management. Jed-
notlivi pracovnici univerzity pracujf jako poradci nejen
v ndrodnim méfitku, ale také jako experti napf. pro EU,
FAO, WHO a dal3{ organizace.

Mezinirodn{ kontakty ve vyzkumu pomah4 rozvijet
pfi univerzité¢ Centrum pro ekologické studie, zndmé
pod holandskou zkratkou CMW. K Zivotnimu prostfedi
se piimo nebo nepiimo vztahuje vice neZ jedna tvrtina
celého vyzkumu této university. Centrum chce pienést
zkuSenosti v multidisciplindrnich vyukovych progra-
mech na univerzity ve stfedn{ a vychodni Evrop€ a po-
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dilf se na Evropském postgraduédlnim kursu ekologic-
kého managementu. Pochopitelné Centrum feSf také fa-
du environmentélnich problémi tfettho svéta. VéEtSina
univerzitnich kateder je zapojena do konkretnich vy-
zkumi Centra a uplatiiuje integrovany piistup a spolu-
préci pfi v§zkumu mezi katedrami socidlnich a ostat-
nich vé&d.

DOKUMENTACNI CENTRUM A KNIHOVNA

Vynikajicim zdzemim pro zmin&né aktivity je cen-
tréln{ knihovna Jan Kopshuis, umist€na v né€kolika bu-
dovéch ve Wageningen. Poskytuje pomoci po&itatové
sft€ vSechny potfebné informace kazdému z4jemci, kte-
ry si miZe sim vyhledat bibliografické ddaje i abstrak-
ty ¢lankd podle zadanych hesel. Potfebné ddaje si hned
miZe vytisknout nebo okopirovat. Na kopfrovéni si Cte-
n&f miZe koupit pritkazku, kterou miiZze po vyZerpan{
&astky opét obnovit, tisk z poCitale se neplati. Na roz-
dil napf. od na3f Stétnf v&€decké knihovny si Ctendf vy-
hled4 knihu podle ddaje na kartotédnim listku sdm
v pfislu¥ném o&islovaném regilu a oznateném sektoru
knihovny. SluZzba pouze pom4ha v pfipad€, Ze kniha je
vypujcend nebo je umist€na v n&které z dalsich budov
knihovny. Knihovna vlastni pfes 900 000 knih
a 12 000 v&deckych &asopist z celého svéta.

WAGENINGEN A RURALNf SOCIOLOGIE

Pro ty, ktefi se zabyvaji sociologii zemé&dglstvi
a venkova (rurdln{ sociologif), m4 universita ve Wage-
ningen zcela mimofddny vyznam. Je mistem, kde je
vydavén nejvyznamnéj$i evropsky mezinirodni Casopis
»Sociologia ruralis“, ktery patfi Evropské spole¢nosti
pro rurdlnf sociologii a jeho hlavnim odbornym redak-
torem je Henk de Haan, ktery na univerzit® ve Wage-
ningen pfedn4s{ sociologii zemé&d&lstvi. Navic se pravé
zde konal posledn{ XV. kongres Evropské spolenosti
pro rurdlnf sociologii 2.-6. 8. 1993, ktery mél jako
hlavn{ téma , Socidlnf zm&na zem&d&lstvi, rurdlni spo-
leCnosti a stat.“

Je zajimavé, Ze v leto3nim roce se bude XVI. kon-
gres této spolefnosti konat po prvé v historii v Ceské
republice, v Praze ve dnech 30. 7.4. 8. 1995. Jeho
hlavnim nidmétem je otdzka: ,,Od produkcionismu
k udrZitelnému rozvoji zemé&dé&lstvi a venkova?“
a pfedsedajicimi dvou pracovnich skupin jsou profesofi
wageningské university. Jednim z nich je vedouci ka-
tedry sociologie Jan Douwe van der Ploeg.

KATEDRA SOCIOLOGIE A ORGANIZACE VYUKY

Katedra sociologie se integruje z pivodnich dvou
sociologickych kateder, které byly chdpany jako pozis-
tatek kolonidlni minulosti, kdy se délily na z4padni
a tropickou sociologii.

Pokud se tyka persondlniho obsazeni katedry, mi
kolem 20 systemizovanych mist védeckych a pedago-
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gickych pracovniki, ale ve skutenosti to znamen4 vit-
§f poCet fyzickych osob, jednak proto, Ze je obecnd
davéna pfednost préci na CasteSny dvazek, jednak pro-
to, Ze pomérné znatny polet osob pracuje na katedfe
na vyzkumu, ale plati je instituce, které si vyzkum ob-
jednaly. Navic ma katedra kolem 20-25 studentd
v doktorandském studiu (PhD). Celkem i s adminis-
trativnimi a technickymi pracovniky ma4 katedra kolem
50-60 osob. N&ktef{ pracovnici katedry pisobi v zahra-
nici.

Vyuka sociologie se zamé&uje na rizné oblasti: na
rodinu, Zivotni prostfedi, rozvoj venkova a zem&d&l-
stvi, préci, turistiku a rekreaci, na obecnou sociologii,
jejf d&jiny a metody vyzkumu. Kursy poskytujf jak za-
méfeni specidlni — na zemé&d€lstvi a venkov, tak obec-
né, které mohou absolventi uplatnit v nejrizn&j$ich ob-
lastech svého pisobeni. VSechny oblasti postupuji vidy
od nejnizsi drovné kurst (dvod) pies kursy pro pokro-
Cilé az k nejvyS$§im, ve vétSing pripadd diplomovym
nebo disertaénim kursim .

VétSina sociologickych kursti probihd jednak v po-
dobé& prednéSek pro studenty riznych ro¢nikd, jednak
se studenti v malych skupinkdch pak prezentujf svymi
piispévky pfi diskusich a praktické vyuce. Prednédsky
a semindfe nejsou zdvaznou soulésti kazdého kursu:
nékteré obsahuji jen piednésky, jiné pfednasky a vy-
zkum, pfedniSky a praktika se spInénim ukold, u dal-
Sich je urleno, kolik setkdn{ je v&novéno diskusim po
prostudovani materidld. Existuji i kursy skladajici se
pouze z praktik (napf. Fenomenologie pro studenty
ekologického zem&d¢€lstvi, pfipadné zahrani¢ni exkurze
pro tento i jiné obory), v jejichZ zdvéru studenti napisi
praci nebo zpravu o exkurzi.

Zkousky byvaji formou ndroénych pisemnych testd
(trvajici 1 2 hodiny), pisemnou odpovédi na zadanou
zkuSebn{ otdzku, pfipadné formou predloZeni pisemné
semindrni prace, zpracovéni piipadové studie a diskuse
o nf. Vyjimkou je napf. kurs Metody a techniky socidl-
niho vyzkumu, ktery kromé spinéni zadanych postupo-
vych dkolu kon¢i dstni zkouskou.

Studenti absolvujf individudlni praktika v délce 3 aZ
6 mé&sich a GCastni se sociologickych vyzkumu v teré-
nu. Skripta — vlastng texty ke Cteni — i uCebnice jsou
asto prepracovavany podle ohlasu a upravovény.

NEKTERE SOCIOLOGICKE SPECIALIZACE

Sociologie venkova a zemédélstvi

Rurdlni sociologie se zabyvé4 velmi Sirokym spek-
trem problémi a na rozdil od naSeho pojeti sociologie
venkova a sociologie zem&dé€lstvi jako dnes velmi bliz-
kych, ale v podstaté jiz viceméné samostatnych discip-
lin, pfevazuje zaClefiovani agrérni sociologie do rurdlnf
sociologie. Ta je prostfednictvim vyb&ru riznych druht
kursi velmi t&sn& propojena s ostatnimi sociologicky-
mi disciplinami (napf. se sociologii prdce, prostfedi,
izemf{, s kursem komunikace atd.) i dal3imi obory
(napf. ekonomickymi), takZe absolventi nejsou uzci
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specialisté, kvalifikovani pouze napf. pro oblast venko-
va nebo pouze pro sociologické ikoly.

Sociologickou specializaci (Rural Development Stu-
dies) studuje prim&rn& rofn& 40-50 studentd, ale so-
ciologie venkova a zemé&délstvi je povinna napf. pro
vSechny ekonomy a nékteré dalsi obory. Jako volitelny
predmét jsou rizné typy sociologickych kursi vybirdny
u nejriznéjsich kombinaci a specializaci, které si tak
studenti sami vytvéreji.

Absolventi rurdlni sociologie se uplatiiuji dobfe —
nejen v Holandsku, ale i v zahrani&i (napf. v Italii, §pa—
nélsku, Irsku), pracuji pro vlidu, pro Evropskou komi-
si, pro farméafské organizace, pro ustav, ktery se zabyva
vyzkumem a kontrolou technologii. Maji kvalifikaci
inZenyrskou i sociologickou, dobfe znaji praktické pot-
feby a jsou vyhledavani pfi vyzkumu, pfi 4zemnim plé-
novén{ a regiondlnim rozvoji.

To plati zvIa$té pfi vyuZivani Gzemi, vytvorenych
Clovékem (poldery), kde se sociologové podileli napr.
na stanoveni optimélni velikosti a rozmist&ni farem.
Katedra fe$i i problémy praktické politiky vzhledem
k farm&ram, problémy venkovskych domécnosti, ro-
din, bydleni, otdzky vzd&lavani i transferu védomosti
a inovaci k farm4fum (extension). V souvislosti s tim
se absolventi seznamuji s problémy komunikace, pra-
va, geografie, ale i aplikované filosofie. Zajimavé je,
Ze univerzita nema4 vlastni katedru psychologie.

Environmentalni sociologie

Dilezité misto je vénovano environmentilni socio-
logii, kter4 nabyvé na vyznamu vzhledem k intenzité
dopadi zem&délské vyroby v néktergch oblastech Ni-
zozemi. Naprosto b&Zné je vytvafeni ad hoc tymu podle
problematiky z ¢lenu ruznych kateder, takZe napf. en-
vironmentalni sociologové spolupracuji pfedeviim
s odborniky z jinych kateder, napf. managementu, bio-
logie atd., nikoliv pouze se sociology. To se tyka vy-
zkumu stejné jako vyuky.

Jiz zminéné wageningské Centrum pro ekologické
studie funguje jako sty¢nd organizace mezi univerzitou
a vlddou, polovlddnimi i nevladnimi organizacemi,
prumyslem atd. v zéleZitostech tykajicich se Zivotniho
prostfedi. Pro kazdého klienta a jeho problém je utvo-
fena vyzkumn4 skupina z pracovnikd riznych kateder,
pfitemZ se za zv14a§tni piinos University ve Wagenin-
gen povazuje kombinovéni socidlnich, ekonomickych
a technologickych pfistupt v expertizich. Jednim
z kol Centra je i price na zdokonaleni konceptu udr-
zitelného rozvoje a jeho jasn&jSiho definovani.

Environmentdlni sociologii se vénuji tfi docenti.
V soutasné dob& pofdaji pét zakladnich kursi: Uvod
do sociologic Zivotniho prostiedi, Uvod do environ-
mentélni politiky, roz8ifeny kurs environmentaln{ so-
ciologie, rozsifeny kurs ekologické politiky a manage-
mentu a konetn& Metody a techniky vyzkumu. Pak jiz
nésleduji diplomové kursy. Masterské kursy z environ-
ment4lnich véd trvajici jeden a pul roku maji také jed-
nu specializaci na sociologii a jsou urleny i pro studen-
ty z rozvojovych zemi. Ro¢ni kurs Ekologického
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managementu je organizovan ve spolupréci Ctyf univer-
zit. Kromé& prvniho dvodniho kursu, kde se predndSek
zilastiiuje kolem 200 posluchaci, jsou ostatni kursy
organizovany vét§inou jako diskuse, seminéfe, sezenf
asi 25 studentd. Studenti také participujf na vyzku-
mech. Ty jsou placeny vé§inou z univerzitnich granti,
ale také od EU a jednotlivych stati a organizaci.
V soucasné dobé maji environmentilni sociologové
dva doktorandy a vlastni vyzkumné tkoly: ,,Ekologic-
k4 transformace produk¢niho systému®, ,Spotfebni
vzorce a styly Zivota“ a ,,Pfiroda — pojmové chapéani*.

Sociologie price a technologie

Zajimavé svou ndplni zv143té€ pro ekonomy je zamé-
fenf kurst sociologie préice a technologie, izce spojené
s praxi pri projektech a vyzkumech zad4avanych rizny-
mi institucemi. Na katedfe sociologie se tomuto oboru
vénuje prof. A. L. Mok. Zamé&fuje se na pracovni pod-
minky, rizika a stresy préice, na systém péce o pracov-
niky. Pracovni podminky definuje ve vztahu ke kvalit¢
prostiedi a ve vztahu ke kvalité price i produktu. Za-
byva se rovnéZ problematikou pracovnich norem a je-
jich dodrzovani i riziky. Kursy sociologie price jsou
orientovany obecné, ne pouze na zemé&délstvi. Pracovni
problematika je propojena s problémy managementu
a s oblasti politiky. Sociologicky kurs technologie se
zabyva v makrotrovni problémy kontroly techniky,
technokracii, tim, jak spoletnost zachdzi s technikou
a jak technika ménf spoleCnost. Studenti se zdcastiiuji
vyzkumi, poméhaji pfi projektech pro rizné spole¢nos-
ti, vypracovévaji pripadové studie. Kazdy projekt trva
3—4 mésice a je poskytovin jako placen4 sluzba zdkaz-
nikim.

Zaklady obecné sociologie

Hlavnim cilem pfi vyuce zdkladi sociologie, socio-
logické teorie a d&jin sociologie je rozvijeni sociologic-
ké imaginace u studentd, jejich pohledu na realitu
a snahy ptét se po priCinich aktudlniho stavu reality.
Béhem prvniho ro¢niku v dvodu do sociologie se stu-
denti seznamuji hlavn& s existencidlnimi problémy,
etickymi problémy, kulturou, lidskymi pravy atd. v je-
jich sociologickém chépéni. B€hem dal§iho roku pok-
ratuje kurs pro 40-50 studentd o d&jindch a vyznam-
nych osobnostech sociologie. V ndsledujicim roce
zstavaji uz jen zéjemci o fakultativni kurs (kolem
12 studentl) zaloZeny na diskusich nad ¢etbou textd. Ji-
nou formou kursu ve vysSich ro¢nicich je studium stdtu
a statni moci, zakonCené celodenni skupinovou diskusi
nad texty, které v predchdzejicich tydnech studenti sa-
mostatné pripravili. Téch, ktefi se specializujf na sociolo-
gickou teorii a vypracuji z ni i zdvére¢nou diplomovou
préci, je mdlo, v&Sinou 2-3 ro¢né. Masterské studium
z této specializace je tedy moZné. PokraCovat ve studiu

doktorandském z obecné sociologie viak uZ je tfeba na
jiné université.

DalSi sociologické specializace

Dalsi specializace profesoru a uditel na katedfe so-
ciologie WAU se tykaji napf. sociologie turismu a re-
kreace, sociologie izemi, metod a technik sociologic-
kého vyzkumu, povolédni, rurdlnich spolenosti cizich
zemi, sociologie organizace, védy, kulturni antropolo-
gie, zem&delské ekonomie aj. Velmi poletné jsou za-
stoupeni zahrani¢ni asistenti z nejriznéjSich zemi.

Jak vyplyva z uvedenych Gdaji (které si necinf né-
rok na uplnost), jsou sociologické discipliny na Zemé-
délské université ve Wageningen zastoupeny obsahleji
a variabiln&ji nez na Mendelové zemé&d€lské a lesnické
université v Bmé, kde byly po dlouhé odmlce obnove-
ny v roce 1990. Nagi studenti se v manaZersko-ekono-
mickém oboru seznamuji povinné€ se zéklady sociolo-
gie a se sociologif fizeni a jako volitelny pfedmét
mohou absolvovat disciplinu Sociologie venkova a ze-
médélstvi (podrobn&ji viz Sindlafov4a 1994). Od-
liSnosti vak se netykaji pouze sociologickych discip-
lin. Ze stru¢ného pifehledu je patrny i rozdil
v koncipovani systému studia a jednotlivych obori
mezi zemé&d€lskymi universitami ve Wageningen
a v Bmé.

ZAVER

Zemé&delska universita ve Wageningen umoZiiuje
studentim Sirokym spektrem nabidky riznych kursu
ziskat fadu specializaci, které zdaleka nesouvisi jen se
zemé&délstvim a venkovem, i kdyZ tyto oblasti jsou
chipéiny jako velmi podstatné pro fungovéni celé spo-
leCnosti. Jeji absolventi jsou zddanymi odborniky jak
v ndrodnim, tak mezindrodnim méfitku. Volnost vybé-
ru kursu a akademick4 atmosféra na jedné strané i né-
roky a studijn{ disciplina na druhé stran€ zfejmé prispi-
vaji k dobrému jménu univerzity. ZvIasté to plati
o oborech, kterymi se zabyva katedra sociologie. Jeji
spolupréce ve vyuce a vyzkumu s odborniky zcela od-
lisn€ orientovanych kateder a uspé¥nost takto pruzné
sestavovanych tymi mohou byt ur&itou inspiraci.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

AGRARIAN CHANGES IN THE CONTEXT OF RENEWAL
AND DEVELOPMENT OF RURAL AREAS

The research reports (112 pages) on "Agrarian Changes in the Context of Renewal and Development of Rural
Areas* have been completed in October 1994 by Helena Hudeckovd, Czech University of Agriculture Prague,
Faculty of Economics and Management, Unit of Humanities, Dept. of Rural Sociology. The project duration was
1992-1994 with the support of Central European University (Number of contract 853/91). The research report
is available at the CEU. Another copy can be provided by the author. The research report is written in Czech
language with extensive conclusions in English. The conclusions in English are presented bellow.

This work addresses the development of Czech
countryside since the 30s of the 20th century. It is based
on sociological point of view concerning agrarian
change.

The basic sources of the work are monographic
studies of seven villages (six Czech villages, one Mo-
ravian) selected according to particular criteria, empiri-
cal observations in other seven villages (four Czech
villages and three Moravian ones), the analysis of
works written on similar issues, the study of contem-
porary materials influencing the process of agrarian
change, and consultations with experts.

The main goal is to create hypothetical ideas about

the future of the Czech countryside. They are based on
the analysis of mechanisms of rural development and
analysis of contemporary agrarian change. These ideas
can be used as a document mapping the process of
social change in agriculture during 1990-1994. They
can play a role of starting point for future research,
could be a background for discussions among sociolog-
ists, politicians and others, and form the background
for the elaboration of new policy that should address
the countryside and agriculture from long-term point of
view. ‘
The body of the work consists of the part about the
historical development and the heritage of Czech
countryside at the end of the 80s, the part describing
today’s general situation (political and economic sur-
roundings of agriculture), and the core part dealing
with the contemporary agrarian change. The conclu-
sions are drawn as the answers to two basic questions
— the clash between the past and the future in preparing
the scenario of rural change; the conditions for the so-
lution of the conflict between purely economic, on one
hand, and social, environmental and regional aspects,
on the other.

The structural and sociocultural development ana-
lysis suggests that Czech countryside had undergone
significant modernization during the period before the
World War II. The density of scttlements, and econ-
omic development of Czech Lands fostered the process
of industrialization. The modernization was charac-
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terized by relatively high lateral and professional mo-

bility of rural population (it helped to reduce farming

overemployment), the growth of cultural potential of
rural population and great variety of associations in the
economic, social and political, and cultural spheres.

These were the ways in which the village overcame its

isolation. The traditional value orientation of rural cul-

ture was slowly changed. The social change can be

generally described in following words: the Czech vil-

lage, under the influence of modernization, transformed

itself from relatively sovereign (as for the production
and consumption of material and immaterial goods)
and homogeneous "microcosm®, existing within hete-
rogeneous "macrocosm* of national society, into more
heterogeneous "microcosm“ within homogenizing

"macrocosm* of national society.

In the second half of the 20th century, this phase of
natural modernization, urbanization and indu-
strialization was confronted with the change of society
organization. The individualistic orientation was re-
placed by socialistic and collectivistic orientation. It
was typical by centralistic and planned directive admi-
nistration in almost all areas of life, disrespect to the
rules of market economy, refusing private ownership,
and political enforcement of social welfare.

The first phase of change in agriculture — the collec-
tivization (the 50s) — significantly disturbed the way of
farmers’ life. The identity of countryside with the fun-
dament in rural culture was disarranged. There are the
main social impacts of this change:

— farmer was detached from land with the results in
the change of relations with the space, because he
lost the feelings of ownership to the land;

— the universal farmer’s work (incl. decision-making)
was changed into specialized (qualified or not) pro-
fession of worker in agriculture;

— the original sense of farming cooperative movement
was abolished;

— the farming family of French-English type was
changed into heterogeneous mixed family;

— increased lateral and professional mobility (emigra-
tion from the countryside and agriculture) was ac-
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companied by decrease of farming population al-

most on critical level.

The mentioned tendency of social change in agricul-
ture continued also in its second phase — the amalga-
mation of farms into concentrated large-scale farming
(the 1970s). These are its typical features:

— many small rural settlements (up to 100 inhabitants)
lost the agricultural production (except the auxiliary
household farming), and they lost also a lot of their
jobs;

— the inefficiency of investments in agriculture and
environmentally hostile farming grew;

— the exchange of farming population (in the term of
generation) accomplished the change of work in ag-
riculture as for the professional and qualificational
structure of workers in agriculture;

— relative social status equality of workers in agricul-
ture and industrial workers enabled the chances for
social mobility and social prestige of farmers to
grow, their social and economic position was un-
usually reinforced;

— increased attractiveness of employment in agricultu-
re and relatively favourable conditions of life in the
countryside (as the result of development in agricul-
ture) gave agricultural overemployment the chance
to emerge again.

The fundament of rural culture, that was disturbed
under the collectivization, could not resist the penetra-
tion of modernization in the sense of the tendency of
globalization. The homogenization of rural community
into national society (and global society) was fostered
by the ideology of collectivization. This ideology con-
centrated in the terms: unity, equality, uniformity, etc.
It suppressed the regional activities, initiatives, or
movements that would both originate in local identity
and foster it in the same time. Moreover, the heteroge-
neous "microcosm” of rural community was influenced
by the offer of attractive elements of urban culture —
consumption, free time, leisure.

The privatization of agriculture and restructuraliza-
tion of farming model is framed within political and
economic environment that has been establishing in the
Czech Republic since 1990. Originally there emerged
seven political parties oriented toward agriculture and
the countryside. After the 1992 elections, only one out
of them — Agrarian Party — survived on the Czech
political scene. This party became an important part of
the Liberal and Social Union (LSU). However, the es-
tablishment and work of any strong party defending the
interests of farmers as a social group cannot be as-
sumed due to a very modified structure of countryside
and absolutely different ownership relations compared
to the pre-war period, and regarding today’s polariza-
tion of farming population.

The program of LSU addresses, of course, the issues
of agrarian policy in wider scope. Also the Czechoslo-
vak Party of Social Democrats (CSSD) and the Com-
munist Party of Bohemia and Moravia (KSCM) dealt
in their programs with the questions of agrarian policy.

172

The mentioned parties form the opposition in today’s
Czech Parliament. The Civic Democratic Party (ODS)
and the Christian Democratic Union — Czechoslovak
People’s Party (KDU-CSL) are the parties the pro-
grams of which address the issue of agrarian policy in
wider extent among today’s governing coalition. The
attitudes concerning the innovations of basic legal
frame of privatization in agriculture indicate that op-
tions on these very broad and politically fragile issues
are continually defined with more precision.

The spectrum of political parties’ views concerning
the solution of agrarian question is very broad. The
neo-liberalistic approach of ODS attributes to farming
an almost neglectable specificity and rather considers
farming as one of the sectors in industry. This view,
prevailing within today’s Czech political scene, is sub-
dued by KDU-CSL (partner in coalition). This party
favours, under the influence of Christian solidarity, the
social market economy, private ownership, and mini-
mal state interventions. KDU-CSL (its chairman is also
the minister of agriculture) enforces the sustainable ag-
riculture through emphasizing the regional and social
aspects in agrarian policy. Left parties also incline to
social market economy (or eco-social market economy)
with various modifications and equal rights of all forms
of farming. They request state protectionism for farm-
ing. The agrarian policy in 1991-1993 was shaped
within the clashes of different conceptions. Nowadays,
the ministers responsible for economic affairs discuss
the specificity of farming regarding its peculiarities, or
only the modification of generally accepted instruments
in national economy for the case of farming.

Four particular and lasting aspects of farming (the
risks due to biological nature of farming, atomized
structure of farming subjects, the production of exclu-
sive goods, strong relations to natural resources, land-
scape, and the countryside — the parts of national herit-
age) are not precisely reflected in the tools for the
implementation of agrarian policy. That is why we can
frequently meet the opinion among the farmers (what-
ever type of farm they operate) that there is no agrarian
policy in Czech Republic, at all.

General social conditions (results of the Czech econ-
omy, particular decline of social prestige of farming
and the abolition of former preferences the farming was
used to), the legislation under very strong political in-
fluences and macroeconomic conditions (especially the
price relations in agrarian market, and the development
of fiscal relations between the agriculture and the state)
are the basic parameters of environment that lead
Czech agriculture mostly to productivism. If there are
not adopted further instruments, and if domestic and
foreign markets are not expanded, contemporary ag-
rarian policy will have to think in the terms of releasing
human and capital resources out of farming (with set-
aside land), ceasing farming in less favourable agricul-
tural areas.

The reactions of all farming subjects reflect the
thinking over today’s general circumstances. The reac-
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tions play an important role in the transformation of
farming. Today’s situation is typical by low level and
low efficiency of state administration. No wonder, that
the adaptation of rural population and particularly of
farmers is slower and many active farmers with greater
cultural capital prefer to leave agriculture, ‘eventually
they would even migrate out of the countryside, be-
cause of unfavourable environment. The representa-
tives of former management in newly transformed
farms are deeply anchored in social networks. There-
fore, they have more chances than emerging private
farmers. New farmers try to cope with this disadvant-
age through high enthusiasm and high working efforts
in establishing their farms. It is very often without
corresponding remuneration. Advisory and informa-
tional services (they are very necessary for the orienta-
tion in unclear and unstable environment) are inadequa-
te and expensive. Also many suppliers and consumers
from state (for the while) and private spheres are char-
acterized by low entrepreneurial culture, and they
rather prefer short-term profits.

The analysis of general social environment and re-
actions of farmers influence the experts’ statements
that although agrarian policy improves itself through
the elaboration of its mechanisms and institutional
guarantees of its instruments, the acceleration of basic
intentions is not successful, however. Therefore the
contemporary orientation of farming will continue,
with possible greater economic disadvantages for
farmers, however.

The contemporary social change in agriculture is
manifested by the transition from collectivistic into in-
dividual land ownership. The specific Czech feature is
the preference given to restitution and reprivatization
of collectivized farming assets. The result of such ap-
proach is social restoration. At the beginning of trans-
formation, the findings indicated strong pro-privatiza-
tion attitudes among farming population, and, at the
same time, weak awareness and feeling of ownership
relations. High level of willingness to own again the
land, is therefore probably more the response to strict
collectivization than a true desire to acquire the farm-
ing property and to farm it. This statement is corrobor-
ated also by the attitudes of former cooperative and
state farm workers. Their attitudes are strongly in-
fluenced by collectivistic heritage — workers preferred
the cooperative ownership, emphasized active partici-
pation and working partnership. However, the privatiz-
ation of agriculture did not follow this way.

The transformation of agricultural cooperatives is
beneficial especially for external owners without active
participation in cooperative work. The conflicts between
internal and external owners, and between owners and
workers (who are disappointed by the process of trans-
formation) can become more acute. The privatization
of state farms was a different process. There emerged
the group of "bosses" (the group consists of those who
restituted their property and tenants) in farming operations.
The clash of interests between former management and
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new "bosses" is evident. The result of privatization in
agriculture within the sphere of social relations is a
great gap between ownership, labour and decision-
making.

The preferences concerning the future forms of
farming are changing. The changes depend on the de-
velopment of overall situation. The preference of co-
operative and family farming, prevailing up to now, is
now slowly giving up its leading position to the benefit
of non-family farming in modern large-scale farming
operations with low number of owners (1-3). The
pressures of economic environment disrespecting the
specificity of agriculture play their role in this process.
Non-family farming is considered an appropriate form
of farming, because it can meet economic, sociologi-
cally psychological, and broader social and historical
conditions for the existence of this form at the same
time. There is a hypothesis that considerable amount of
of owners’ cooperatives (which came into being after
the transformation) will undergo another phase of
transformation up to the year 2000, because today’s
solutions do not provide the guarantees for necessary
stability of farming property.

Farmers enter the agrarian market in weak position.
They are mostly in debts and experience the unfavour-
able face of price policy. They reduce their investments
and attempt to process their production. In this respect,
the collectivistic heritage provides more chances be-
cause of the accumulated capital from the past. The
year 1994 seems to be a border when the basic compo-
sition of transformation costs in agriculture is changed:
from the profit of processing industry (formed by the
loss of farmers and consumers) toward the profit of
processing industry and farmers in detriment of con-
sumers.

The new forms of associating in farming and other
activities connected with farming are based on family,
relatives, or neighbourly-friendly principles connected
with the functional and professional relations. The co-
operative movement in its true version (corroborated as
a principle of associating by many years of existence)
was not re-established. However, today’s cooperatives
use various types of collaboration to expand their acti-
vities also in the sphere of services and food process-
ing. They try to continue the tendency to occupy the
dominant position in rural economy. The associations
of farmers in political, civic, and cultural areas are
weak.

The new actors in farming and related activities
form several groups. Today’s middle entrepreneurial
stratum is formed by former political and economic
elite, former agricultural experts and those who rest-
ituted large farms. Small entrepreneures are rep-
resented mostly by former middle collective farm man-
agement, former family farmers (who continue their
activity), and those who restituted smaller farms. Since
1994, the chances of new and old-new actors on ag-
rarian market (incl. contacts and information) are be-
coming equal. The position of small entrepreneures is
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worse than the position of middle entrepreneures. Be-
cause of the unfavourable economic environment, both
groups adopt the “economized strategy“. Though they
diversify their activities, neither group is able to pro-
vide greater offer of new jobs for rural population.
They are active, and involved mostly in farming. Their
participation in local self-government and civic acti-
vities is low.

Post-socialist period (i.e., the period of transition
from socialist collectivization) is characterized by the
processes of privatization and restructuralization. In
this period Czech Republic goes again toward hete-
rogeneity of rural “microcosm* and probably also to-
ward the heterogeneity of rural society. This society
will probably diverge in its heterogeneity from national
(global) society, because of differential processes pre-
vailing over integration in this period. More probably
the difference among rural settlements will take place.
The division line will be drawn between those villages,

which are under the threat of extinction and those vil-
lages (depending on circumstances) which will be in-
tegrated into the process of globalization and homo-
genization. The last mentioned settlements will more
likely lose their rurality. The last question is, if there
is a chance for rural areas to survive in modern viable
form. The processes of destruction of rural com-
munities prevail over their reconstruction now.

The productivistic tendencies of farming will con-
tinue also in restructuralized farming. It is the result of
contemporary short-time agrarian policy. This trend
can result into social and cultural decline of the
countryside. Probably, the pressures of public opinion
will counteract this trend. The pressures originate in
intellectual sphere and are disseminated through social
and civic movements. The scenario of rural social
change respecting the future, will probably depend on
the understanding of social and cultural aspects of rural
areas also by politicians.

Mgr. Helena Hudeckovad, CSc., Czech University of Agriculture Prague, Czech Republic
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7ZE ZAHRANICT

ZEMEDELSKY TRH, SOCIALNE EKONOMICKA

SKUTECNOST CI ILUZE?

Trh a zem&d€lstvi, zem&de&lsky trh — &i jiz tyto for-
mulace nejsou rozporné? Ci je moZn4 trzn{ ekonomika
(v klasickém pojetf) — nemluvé jiZ o tzv. dokonalém
trhu v zem&d&lstvi. Ci je moZny trh s volnou tvorbou
cen, trh prihledny, trh, kde rozhodovani o nékupu
a prodeji se d&je pouze a vylutné na zdklad& cen.

Mnoho ukazuje na to, Ze to nenf moZné v piipadé
trhu se zem&dElskymi vyrobky, trhu s potravinafskymi
vyrobky — potravinami, které majf v zdsadé strategicky
vyznam.

V zavislosti na jejich dovozu se velmi ohraniCuje
ekonomick4 a politicka suverenita zemé&. Ne bez divo-
du se Japonsko bran{ viemi zpisoby dovozu ryZe — ve
snaze zachovat si, mimo jiné, zminénou hospodafskou
nezdvislost a uchovat si sviij venkov a zem&d€lstvi.

Vyplyva-li z toho nutnost v&tsi ¢i mensi (o tom roz-
hodujf jiZz rizné hry zdjma) 3kdly intervenci (jde-li
o intervence), pak by bylo 1épe mluvit spife o tak zva-
ném zemé&délském trhu.

V Polsku je hospodérskou a spolecenskou skutec-
nosti (?), jak ¢teme ve ,Zprdvé o stavu zemé&d&lstvi
a vyzivy" Ministerstva zem&dé€lstvi a vyzivy z kvéma
1994 (s. 3), to, Ze ,,v letech 1989-1993 byly vytvoreny
pravni zdklady zfizenf trzni ekonomiky. Vznikly insti-
tuce zékladniho vyznamu pro trzni hospodafstvi. Zvy-
§ila se dloha trznich mechanismid a takovych ekono-
mickych kategorii, jako jsou penize, zisk, poptdvka,
konkurence, kapitdlovy trh, podnikéni... Zasadn& se
zvy§il vyznam a iloha trZnich sil v oblasti tvorby cen,
poptdvky i nabidky. V této oblasti se v&tSinou jedna
o typové kategorie pro trzni ekonomiku.” Z mechanis-
mu & innosti, vytvafejicich trh v rdmci transformace
zemé&d@lsko-potravindfského sektoru v letech 1989 aZz
1994, autori zminéné zpravy uvadéji:

— uvolnéni cen potravinafskych vyrobki od adminis-
trativni kontroly, jakoZ i zruSen{ dotaci na tyto pro-
dukty a vyrobni prostfedky a omezen{ dostupnosti
ivéri, zejména preferenénich;

— liberalizace obchodu se zahrani¢im;

— demonopolizace a zahéjeni privatizace v zem&dél-
sko-potravinafském primyslu a zem&d&lském ob-
chodu;

— zah4jenf procesu vytvéfeni trznich instituci v zemg-
delstvi, v&etnd Agentury zeméd&lského trhu, Agen-
tury stdtnfho pozemkového fondu, Agentury restruk-
turalizace a modernizace zem&d&lstvi, velkého poltu
nadaci a fondi soustfedujicich prostfedky na rozvoj
zem&d&lsko-potravinafského sektoru a venkova.
Jestlize vy$e zmfnéné skutetnosti jsou jednoznatné

ve prospéch trhu, pak posledni z nich (zejména ve vzta-
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hu k Agentufe zemé&dé&lského trhu) jiz v klasickém po-
jetf neni.

Vysledkem v3ak je, Ze mame ,,trh“. Trh nového zfi-
zenf — kapitalismu? Trh pfechodného obdobi, se viemi
jeho vadami, aviak pfes viechno s mnohymi pfednost-
mi.

Diivéjsi tzv. socialisticky trh se dnes &asto spojuje
na vesnici jen s elementy pro zemé&dé€lce ,,dobrymi®.
A to zvl&Sté s netrzni kontraktaci, (s netrZnf) jistotou
odbytu, stabilnf cenou zem&dé&lskych vyrobka, stabili-
zovanou (mimo jiné i prostfednictvim exportu?) po-
ptavkou po zemé&dé€lsko-potravinafskych vyrobcich.

Tento ,,trh* uvedl do spoleCenského povédomf pie-
dev§im ,gierkovsky“ odchod od povinnych ddvek
a pozd@jsi tzv. zem&d&lska politika.

Mezi rolniky existuji zdsadn& rozdilné predstavy
o dne¥nim trhu. Jedni se domnivaji, Ze by to mé&l byt
ten driv&jsi socialisticky trh — modifikovany o neome-
zenou dostupnost vyrobnich prostfedkd a Gvéri. Druzi
pak, Ze to bude ze dne na den trh zdpadni Evropy s jeho
pozitivnimi vlastnostmi. Navic zaznamendvame vyraz-
ny rozdil nézord jak o soutasné skutetnosti, tak mezi
ruznymi predstavami o trhu.

Pro netrZni chovéni (postupy) v zemé&délstvi podle
sdéleni ,.Rolnici o trznim hospodafstvi“ — leden 1993
— Stiediska pro vyzkum vefejného min&éni (CBOS) se
rozhodlo ve svych odpovédich 11 % individuélnich
(soukromych) rolnikd a v z4sad€ jich 74 % vybralo
odpovéd ,,zem&délstvi by mélo podléhat pravidlam tr-
hu, ale m&lo by mit jist4 privilegia“. Ci to nenf rozpor?

Pouze 11 % dotazovanych rolnika tvrdilo, Ze ,,v ze-
médélstvi musi platit stejnd trZni pravidla jako v celém
hospodafstvi*®.

Ti, ktefi se vyslovili pozitivng ,,pro trh®, jsou podle
téchto vyzkumu mladi 1idé, s vy$§im vzd€lanim neZ
zbyvajici ¢4st dotdzanych rolnikd, nejCastéji bydlicich
ve Velkopolsku (severozdpadni a centrdlni C4st Pol-
ska), jakoZ i osoby, které mimo préci v zem&délském
podniku majf téZ jiné zdroje vydélku (sd€leni CBOS,
s. 9). Tedy lidé s alternativou, pro které je v souCasné
form& polského trhu snaz3i nalézt svoji ,,trZn{“ socidln{
droveil.

Do neddvné doby slova trh, zejména volny trh, a trz-
ni ekonomika pisobila u nés jako jakysi ,,paklic*. Mély
(a majf jeSt&?) ,,pokrokovy znak" zejména ve srovnéan{
s pojetim ekonomiky na z4klad€ pfikazu a regulované-
ho rozdélovéni.

Ve vztahu k polskému zemé&dé€lstvi pozorujeme tyto
netrzni jevy v trznim zem&d€lském hospodafstvi na tzv.
zemé&délském trhu:
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— slabé propojenf zem&d&lstvi s bankami. Banky aZ
»zdrdhavEé“ reagujf na potfeby zem&dé&lstvi; napf.
v roce 1993 nabidka Gvéri nepokryla potfeby zemé-
délstvi a potravinafského primyslu;

— vysok4 rozdrobenost obchodn{ sit&, omezeny dostup
k produktim (vyrobnim prostfedkiim) velkych pri-
myslovych podniki;

— nedostatek profesiondlnfho zem&d&lsko-potravinai-
ského velkoobchodu a jeho nedostateny rozvoj
v oblasti konzervace zemé&délskych vyrobkd, stan-
dardizace a kompletace doddvek;

— nedostate¢nd infrastruktura trhu (napf. podil burz na
obratu v letech 1989-1993 nepfekrotil 2 %; tyto
burzy byly podle autori ,,Zpriavy“ nejcastéji obchod-
ni agentury rizného druhu), mal4 prihlednost a vel-
ké riziko obchodnich operaci a chybé&jici ochranné
instituce, zejména autentick4 druZstva, chréanici z4j-
my rolniki;

— chybé&jici vykonny (profesiondlni a sjednoceny) sy-
stém informacf;

— nedostatek schopnosti prosazovat zemé&délské a po-
travindiské vyrobky na tuzemskych a zahrani¢nich
trzich. R
Pokud pfijmeme definici trhu z publikace , Ekono-

mika“ (D. R. Kamerschen, R. B. McKenz, C. Nardinel-

li, Gdaiisk 1991), Ze tento trh se skl4d4 ,,ze spotiebiteld
a podnikateli usilujicich koupit a prodat v co nejlep-
§fch redlnych podminkdch, Ze béhem dlouhého procesu
“d4véani" a ,brani“ oni pfechézeji od relativni neznalos-
ti tuZeb a potfeb k pom&me dost pfesnému poznini,
kolik se miZe koupit a prodat a za jakou cenu, Ze trh
funguje jako nepfetrZity systém informacf a vymé&ny
a Ze trh se konfrontuje s vySe zmin&nymi slabostmi
naSeho obecného zem&dé€lského trhu" — pak dochdzime
k zdvéru, Ze méme blize do iluzornfho zem&d&€lského
trhu neZ do trhu chdpaného v klasickém pojeti.

Zaostavan{ je pfedevsim v oblasti informaci o trhu
a v infrastruktufe (velkoobchod a plodinové burzy
v pravém slova smyslu) a miiZze byt na$fm handicapem
— paradoxné tak jako zachovén{ postoju vétSiny rolniku
k nyné&j$imu trhu.

Tento trh je oviem pfechodnym a mélo prithlednym
vytvorem, ne vZdy si vynucujicim spoleCenské a indi-
vidudlni pifznivé (pozitivnf) chovéani ve sféfe koup&
a prodeje, ale co je nejdiileZit&j¥i, ve stylu price a Zi-
vota.

Skute¢nost — vytvor (produkt) — iluze(?) si asto
vynucuji chovéni jeSt€ predasné a ndsilné, a to jak
s ohledem na dané misto, tak dany Cas.

Dr. ing. Marius Kosieradzki, Vysokd skola zemédélskd, Varsava, Polsko
Mgr. ing. Janusz Mierwinski, Vyzkumny dstav zelindiskd, Skierniewice, Polsko
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INFORMACE

PRIPRAVUJEME XVI. KONGRES EVROPSKE
SPOLECNOSTI PRO RURALNI SOCIOLOGII V PRAZE,

31. 7.-4. 8. 1995

Potfeba transformace produkcionistického hetero-
gennfho modelu zemé&d€lstvi ve vysp&lych stétech s je-
ho nadbytkovymi strukturami, ktery je v kontrapozici
s nejzaostalej¥imi sebezdchovnymi formami v zemé-
d€lskych rozvojovych zemich, vyplyva jako jedna
z hlavnich zdkonitostf komplexnf krize svétového ze-
mé&dé&lstvi, jeho vyrobnich a socidlnich funkci. Takovy
model katastroficky ovliviiuje v§voj pfirody a prostfe-
df Zivota spolefenstev Zijicich v rurdlnim prostoru.

Je proto snahou fady v&dnich disciplin zformulovat
reZim trvale udrZitelného vyvoje zem&de&lstvi, ktery by
nejen celosvétové, ale i regiondln€ zabezpelil trvale
udrzitelné Ziti na venkové véetné potfeb budouci gene-
race. Koncepce trvale udrZitelného zemédélstvi zahrnu-
je transformaci riznych ekonomickych a socidlnich
modela zem&d&lskych systému v rozmanitosti venkov-
ského prostoru a v ném Zijicich lokélnich spoleenstev.

Rozsah takové transformace vyZaduje nejen zménu
rutinnich a tradi¢nich pristupi k naronym biologic-
kym, technologickym, ekonomickym a socidlnim prob-
1émim, ale pfimo nutnost interdisciplinirniho postupu
pfi feSeni dané problematiky.

SoucCasnd demografick4 situace s 5,5 miliardami
obyvatel a jejich téméf stomilionovym ro¢nim pfirtst-
kem stav{ lidstvo na prahu 21. stolet{ pfed historickou
otdzku kone¥ného vyfelenf vyZivy, nebol jinak svit
stoji pred kataklyzmaty nepfedvidatelnych socidlnich
katastrof.

Dal$im moralnim imperativem je problém, na ktery
jiZ upozornil Aristoteles svou tézi o tom, Ze ,lakota,
hrabivost lidstva je nenasytna“, ¢imz oteviel vé¢nou
a véaSnivou debatu, kterd se dotykd viech socidlnich
véd i sociologie venkova. Kolik chtivosti a nenasyt-
nosti je v bohatych zemich tohoto svéta, kde je rozho-
dujicim mé&Fitkem socidlniho statusu jednotlivcl a sku-
pin luxusni spotfeba, tolik je bidy a hladomoru
v rozvojovych zemich, kde 40 000 déti umird denn&
v disledku Zivofeni na hladin& smrti.

Jak tedy nasmérovat v§voj sociélnich struktur zemé-
d&lstvi a venkova 21. stoleti ve sv&t&, v Evropg, v né-
rodnich podminkéch, aby tento trend prospél lidstvu
i jeho jednotlivym Castem? To je otézka, kterou si po-
kldda XVI. kongres Evropské spolenosti pro rurdln{
sociologii (ESRS), ktery prob&hne v 16t& v Praze.

Usporadéni kongresu v Praze je uzndnim podilu Ces-
ké sociologie venkova a zemé&délstvi na budovini
ESRS po 25letém preruSeni &innosti. Cesk4 sekce ob-
novila spolupraci s ESRS po roce 1989. Od té doby jiz
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usporfidala dv& vEti setkani na Vysoké Skole zemédel-

ské v Praze. XV. kongres ESRS ve Wageningen v roce

1993 pfijal usneseni o organizaci XVI. kongresu v Pra-

ze. Bude se konat ve dnech 31. 7-4. 8. 1995 na Ceské

zem¥d€lské univerzité. Ceské pobotce ESRS tak byla
projevena davéra a vloZena na ni odpové&dnost za
isp&ny prib&h kongresu. Tehdejsi rektor VSZ prof.

J. Petr a soutasny rektor CZU prof. J. Hron prevzali

z43titu nad kongresem. Téma kongresu je: ,,0d produk-

cionismu k trvale udrzitelnému rurdlnimu rozvoji?

Transformace rurdlniho prostoru, ekonomiky a spole&-

nosti na konci 20. stoleti“. O z4Stitu nad kongresem

projevili déle zdjem FAO v Rim¥ a jeji vrcholné orgé-
ny, v Ceské republice pfedseda Ceského parlamentu

M. Uhde, mistopredseda vlady a ministr zemé&d&lstvi

J. Lux a ministr $kolstvi, mlideZe a t€lovychovy I. Pi-

lip.

Ve smyslu zminéného tématu kongresu budou pred-
neseny hlavnf ivodni referaty rektora CZU prof. Hrona
a prof. Redclifta z Wye College, University of London.
Jednéni s $irokym obsahovym programem bude probi-
hat v sedmnécti pracovnich komisich. Bude promitnut
film ze Zivota irské rolnické rodiny s komentéfem ir-
skych sociologii a uvedeny feditelem irského filmu.
Souc4sti kongresového programu budou i dalSi akce
véetn& exkurze d¢astnikd na Cesky venkov. Zavéreina
¢4st kongresu bude vénovéna volbé mista pro uspora-
déni XVII. kongresu, volb& nového piedsedy a €lent vy-
konného a védeckého vyboru ESRS pro priSti obdobi.

Podrobn4 informace o kongresu je obsahem broZury
pfipravené v anglickém jazyce, kterou je moZno ziskat
u organizitord kongresu. Z této borzury vyjimame z4-
kladni informace:

— Jednacim jazykem kongresu je angliCtina, simult4n-
ni pieklad nebude zajistén.

— Zajemci o aktivni ucast na kongresu kontaktuji ve-
douciho pracovni skupiny, jejiz prace se mini
zG&astnit, za$lou mu abstrakt svého pfispévku (250
slov v angli¢tin€) do 1. 5. 1995. Po pfijeti abstraktu
vedoucim pracovni skupiny a zaplaceni registratni-
ho poplatku posle zdjemce cely svij referat vedou-
cimu pracovni skupiny do 15. 6. 1995.

Registracni poplatek ve vysi 400 DM pro Cleny
a 450 DM pro necCleny ESRS zaSlou zdjemci do 1. 6.
1995 na adresu organizitora kongresu. Po tomto datu
bude registrani poplatek zvySen. Poplatek zahmuje G-
Cast na zaseddnich a exkurzich, celodenni stravovéni.
Noclehy (v cen& od 25 DM do 50 DM) se objedndvaji
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na piihl4Sce vloZené do broZury. Je pravdépodobné, Ze  Josef Spatek, Véra Majerové
poplatek pro Ceské Cleny ESRS bude sniZen, podafi-li  ¢lenové organizatniho vyboru XVI. kongresu ESRS
se roz§ifit finan¢ni konto kongresu. katedra humanitnich véd PEF
Doporutujeme zdjemcim, kteff je$t& nemajf brozu-  Cesk4 zem&d&lsk4 universita v Praze
ru, aby se piihlésili o dal3i informace u ¢lend pfiprav- Kamyck4 129
ného vyboru kongresu: 165 21 Praha 6 — Suchdol
Fax: +42 2 393 708
Tel.: +42 2 338 23 13

CONGRESS OF THE EUROPEAN SOCIETY FOR RURAL SOCIOLOGY
31 July — 4 August 1995, Prague, Czech Republic

Téma kongresu:
,»»Od produkcionismu k trvale udrZitelnému rurdlnimu rozvoji?*
Transformace rurdlniho prostoru, ekonomiky a spole€nosti na konci dvacatého stoleti.

Program
Nedgle, 30. &ervence - pfijezd

Pondéli, 31. Gervence:
09.00-12.30  Registrace
14.00-14.45  Zahajovaci ceremoniil
14.45-15.30  Uvitaci fe&: Prof. Jan Hron, rektor Ceské zem&d&lské university v Praze
16.00-17.15  Hlavni feénik: Prof. M. Redclift, Wye College, University of London
19.30 Slavnostni vecefe

Otery, 1. srpna
09.00-12.30  Pracovni skupiny
14.00-16.00  Pracovni skupiny
16.30-17.30  Zasedani Rady ESRS

Stfeda, 2. srpna

09.00-12.30  Pracovni skupiny

14.00-14.30  Vystoupeni mladych v&dcii:
Dr. A. Dawson, University of Hull

14.30-17.30  ,,Pole*: Film a diskuse, pozvani diskutujici:
Dr. L. Doolin, Director of Irish Film Board
Dr. G. McFarlane, Queen’s University of Belfast
Dr. N. Rapport, University of St. Andrews

18.30 Plenarni zasedéni ESRS

Ctvrtek, 3. srpna
09.00-12.30  Pracovni skupiny
14.00-15.30  Panelovi diskuse na kongresové téma (diskutujici budou ohlaseni)
16.00-16.45  Zavéreény ceremonial

Patek, 4. srpna
Celodenni exkurze
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Jednani bude probihat v 17 pracovnich skupinach:

1. Socialni regulace: Trvale udrZitelny rozvoj jako proces soutéZeni a vyjednavani
Vedouci skupiny: Philip Lowe (University of Newcastle upon Tyne, Velk4 Britinie)

2. Platformy usnadiiujici jednénf o vyuZiti zdroji
Vedouci skupiny: Niels Roling (Wageningen Agricultural University, Nizozem{)

3. Hledini novych paradigmat rurilniho rozvoje
Vedouci skupiny: Andrej Kaleta (Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Polsko)

4. Od stitné subvencovaného produkcionismu k trzné€ Fizenym krizim: Hleddni modelii pFeZiti a Zivotaschopnych
strategii pro venkov stFedni a vychodni Evropy

Vedouci skupiny: Nigel Swain The University of Liverpool, Velkéa Britanie) a Gejza Blaas (Vyskumny dstav ekonomiky
polnohospodarstva a potravinarstva, Bratislava, Slovenska republika)

5. Globalizace, trvala udrZitelnost a restrukturalizace zemédélsko-potravinarskych siti
Vedouci skupiny: Sarah Whatmore, (University of Bristol, Velka Britdnie), Terry Marsden a Luis Llambi

6. Rodinné farmy - teoretické a empirické problémy
Vedouci skupiny: Goran Djurfeldt (Lund University, Svédsko) a Imre Kovach

7. Nadéje a problémy trvale udrZitelného rybafstvi
Vedouci skupiny: Oddmund Otterstad (The University of Trondheim, Norsko)

8. Zmény obchodnich farem a vyvoj alternativnich podnikatelskych farem
Vedouci skupiny: Demetrios Damianos (University of Patras, Agrinion, Greece)

9. Trvala udrZitelnost: Rozvoj venkova a environmentilni spravedinost?
Vedouci skupiny: Maria Kousis (University of Crete, Rethimno, Greece)

10. Nova agrarni otizka: Socidlni zipasy na venkové
Vedouci skupiny: Jan Douwe van der Ploeg (Wageningen Agricultural University, Nizozemi)

11. Socialni, kulturni a psychologické dopady ekonomické transformace venkova ve stiedni a vychodni Evropé
Vedouci skupiny: Zdeiika Pechatové (Ceska zem&d&lsk4 univeryita, Praha, Ceska republika)

12. Trvald udrZitelnost a tieti svét: Ruralni a urbanni zemé&délstvi véetné jejich kulturnich aspekti
Vedouci skupiny: Friedhelm Streiffeler (Humboldt-Universitaet zu Berlin, Némecko) a Berhard Glaeser

13. Véda, priroda a kultura: Lokalni sloZeni rurality
Vedouci skupiny: Jonathan Murdoch (University of Newcastle upon Tyne, Velké Britinie)

14. Venkovska kultura v urbannim svété: Tradice opatrovani piidy a obchodnich z4jmii v ménici se venkovské krajiné
Vedouci skupiny: Simon Miller (University of Manchester, Velkd Britanie)

15. Rolnické organizace tvaFi v tvaF zméné od produkcionismu k obratnému zachézeni s krajinou a zavadéni trvale

udrZitelného rozvoje venkova v evropském zemédélstvi
Vedouci skupiny: Eduardo Moyano (Edificio Universitario de Servicios Multiples, Cordoba, Spanélsko) a Bertrand Hervieu

16. Zeny, trh a zemédélstvi: Zpiisoby hospodaFeni a Zivotni styly
Vedouci skupiny: Maria Fonte (Universita di Napoli ,,Federico IT*, Itlie) a Elisabetta Basile

17. Agroturistika — strategic trvale udrZitelné diversifikace venkovskych oblast{?
Vedouci skupiny: Dezsé Kovacs (Godoll6 Agricultural University, G6d61l6, Madarsko) a Jan W. te Kloeze

Doc. Josef Spaéek, CSc.,
za pFipravny vybor XVI. kongresu ESRS
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Ustav védeckych a potravinaiskych informaci Praha

vydavd

z povéfeni Ceské akademie zem&dslskych v&d celkem 10 v&deckych &asopisd, které uvefejiiuji
pavodni v&decké prace o vyzkumnych dkolech v odvétvi zem&d&lstvi, potravinafstvi a lesnictvi,
védeck4 pojednénf, studie a prehledy zahranini literatury o v&deckych problémech. Casopisy jsou
urleny pfedevsfm pracovnikim vyzkumné zdkladny, vysokych $kol, vedoucim pracovnikim, odbor-
nikim ve Slechtitelstvi a semenafstvi, plemenafstvi, ochrang rostlin, veterinafstvi, vyvojovych pra-
covi¥f zem&d&lské techniky, zem&d&lskych staveb aj.

Rostlinna vyroba (Plant Production)

Mésicnik, format A4, potet stran 48, pfedplatné: celoroéni K& 468,—, jednotliva &isla K& 39,—
Zivotisna vyroba (Animal Production)

Mé&si¢nik, format A4, poCet stran 48, predplatné: celoroéni K& 468.—, jednotliva ¢&isla K& 39,
Zemédélska ekonomika (Agricultural Economics)

Mési¢nik, formét A4, pocet stran 48, predplatné: celoroéni Ké 468. , jednotlivé &isla K& 39,—
Lesnictvi — Forestry

Mési¢nik, format A4, poet stran 48, predplatné: celoroéni K& 468,—, jednotlivé &isla K& 39,—
Veterinarni medicina (Veterinary Medicine — Czech)

Mési¢nik, foomat A4, polet stran 32, pfedplatné: celorodni K& 396,—, jednotliva &isla K& 33,
Potravinarské védy (Food Sciences)

Dvoumési¢nik, format A5, polet stran 80, piedplatné: celoroéni K& 220,—, jednotliv4 &isla K& 35,
Zemédé&lsk4 technika (Agricultural Engineering)

Ctvrtletnik, format-A4, pocet stran 40, predplatné: celoroéni K& 140,~, jednotliv4 &isla K& 35—
Ochrana rostlin (Plant Protection)

Ctvrtletnik, format AS, podet stran 80, predplatné: celorotnf K& 140,—, jednotliva ¢isla K¢ 35,—
Genetika a Slechténi (Genetics and Plant Breeding)
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VZDELAVANI ZEMEDELCE V NIZOZEMIi

Z celkové pidni vyméry v Nizozemi je 67 % vyuZi-
vano pro zem&d&lstvi, pfes 20 % pro lesnictv{ a ilely
piirodniho managementu. Zbylych 10 % pro mdstské
dcely (sidlisté, pramyslové arealy, silnice atd.).

Podobné& jako ve viech zdpadoevropskych zemich,
je podfl zem&d€lstvi v Nizozemi na ekonomice maly;
tento sektor tvoif 4 % hrubého doméctho produktu
a4,9 % vSech pracovnich sil je zamé&stn4no v zem&d&l-
stvi. Tyto podily maj{ trvale sestupnou tendenci. Ag-
rarnf prumysl je rozsifen po celé zemi a relativni dile-
Zitost zemé&dElstvi pro ekonomiku se lif mezi regiony,
atkoliv v Nizozemf{ neni v&t3i jednotlivy region, kde by
zem&dglstvi tvofilo nejdileZit€j$i produkéni sektor.

Nizozem{ ma pfimofské klima a jeho piida se skldd4
z drodného jilu, raseliny a pisku s dobrou vodnf vyva-
Zenostf, coz umoziiuje produkovat riznorodou ¥kélu
agrarnich produkti. Dobytkérstvi je nejdilezitéjsf, jeho
hlavni &4sti je mlékédrenstvi; druhé co do velikosti je
zahradnictvi, zvlaSté sklenikové. Tieti v poradi je far-
mareni na orné pid& a &tvrty je intenzivni chov doma4-
cich zvifat (prasata a drubez) (tab. I).

I. Rozsah jednotlivych sektori a pofet pracovnikd

Podniky Pracovnici |Hektary z. p.

Farmy specializované

na skot 57 000 115 000 1 109 000
Zahradnictvi 23 000 92 000 95 000
Orné farmy 15 000 29 000 516 000
Intenzivni Zivoli¥nd

vyroba 12 000 26 000 48 000
Smi3ené podniky 14 000 30 000 218 000
Celkem 121 000 292 000 1 986 000

Velka ¢st (okolo 60 % celkového vyt€zku nizozem-
ského agrarniho prumyslu) se vyvazi, 80 % do zemf
EU (pfedev§im Némecka) a 20 % do ostatnich zemi.
Agréarni export je pro nizozemskou ekonomiku velmi
dulezity, protoZe 25 % objemu exportu se sklad4 praveé
ze zem&d&lsko-potravindfskych produkta.

Domdci spotfeba agrarnich produkta roste jen velmi
pomalu; béhem poslednich 10 let objem populace rostl
ro¢né o 0,05 %, zatimco vzristajici prosperita nevedla
k 74dnému ristu poZadavki na agrarni produkty. Rist
produkce miZe byt dosaZen pouze vytlalenim jingch
producentt z trhu, dobr4 kvalita, soutéZivé ceny a dob-
ré struktura trhu jsou podstatné dileZit&3imi faktory.

B&hem minulych deseti let tempo ristu nizozemské
zem&d&lské produkce bylo 1,2-2 % rotné. Velky rist
prokézal zahradnicky sektor, zv145té sklenfkova kvéti-
nov4 produkce a produkce hrnkovych rostlin; samotné
zahradnictvi dosahlo objemového rustu az 10 % ro¢né.
V dobytk4fském sektoru objem produkce zustal kon-
stantni; produkce prasat a dribeZe vzrostla, ale ml€ka-
renstvi v objemu produkce prokazalo podstatny pokles
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jako vysledek redukcf mlé¢nych kvét uvnitf EU. Mezi
roky 1983 a 1992 mlé¢na produkce klesla o 20 %.

U farmafeni na omé pidé je také objem produkce
na stejné drovni a podle pokyni EU zistdv4 jen mald
¢4st orné pudy leZet ladem.

Moznosti nahrady agrarniho dovozu jsou velmi ma-
1€, &ast dovozu se sklada z produkti, které nemohou
byt péstovany v nizozemském klimatu. Dal3f ¢ast do-
vozu tvoii produkty, které v jingch zemich mohou byt
vyrébé€ny znatné€ levngji (jako jsou krmiva, resp. jejich
komponenty). Ndhrada dovozu je ¢4stené také nemoz-
n4 pro limity, vlozené na nirodni produkci EU (limity
pro obilf, hov&zi a skopové).

V uvadénych sektorech nizozemského zem&dé&lstvi
je pouze nékolik, pokud viibec jsou, perspektivnich pro
roz§ifeni produkce. VétSina produkénich sektori nemé
Z4dné expanznf moznosti, protoze produkce je podfize-
na kv6tdm EU. Jingm vyznamnym faktorem je to, Ze
Nizozem{ jiZ m4 relativné vysokou produkéni drovedt
v intenzivni produkci dobytka, kde producenti ¢eli vy-
sokym nékladim na Zivotni prostfedf a restrikcim
ohledné dal§iho rozSifovani produkce.

V zahradnictvi, zv14§t¢ v produkci dekorativnich
rostlin (kvétin, hrnkovych rostlin, cibulf, stroma), jsou
perspektivy pro dali rist. Dale je moZnost rastu ve
sluzb4ch (tj. agrorekreaci a v managementu pfirody).

Pracovni sila v zemédélstvi

Struktura pracovni sily v nizozemském zemé&délstvi
proSla v poslednich dekdd4ch velmi malou zménou.
Rodinn4 drzba je nejobvyklejsi formou podnikéni: far-
méf, jeho Zena a déti tvofi pracovni silu. Padesét4 a Se-
des4td 1éta byla charakteristickd emigraci rolnikid
a spolupracujicich &lent rodiny ze zem&dElstvi pod tla-
kem vzristajicich pracovnich pfileZitosti v primyslu
a zavedenim novych stroju a technik do zemé&d€lstvi.

Po roce 1970 pocet zem&d€lskych délniki s rozvo-
jem zahradnického sektoru zacal opét vzristat. Omeze-
né moznosti aplikace praci Setficich technik v tomto
sektoru spolu s ristem produkce vedly ke zvySeni po¢-
tu zam&stnanych osob. ProtoZe tato préce je relativné
lehk4 a socidlni pfijatelnost Zen pracujicich mimo do-
mov vzristd, nastal silny rast poctu Zenskych pracov-
nich sil. Z celkového poltu pracovnich sil v zemé&dél-
stvi vak i dnes Zeny tvofi jen 31 %. V poctu rodinnych
pracovniki v nizozemském zemé&d€lstvi se projevuje
staly klesajici trend (tab. II).

Stale vice zahradnickych zafizeni ztrici charakter
rodinnych podnikd, oviem obdobny trend nenastivé
v mlékafstvf, farmafeni na orné pud& a v intenzivni do-
bytkafské produkci, kde tyto sektory vieobecné vyka-
zuji klesajici trend v objemu zamé&stnanosti. PoCet
vznikajicich podniki je tak maly, Ze maji nedostateSny
potencidl pro nabidku zaméstnani. Vzristajici pocet
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1. V§voj pottu pracovnikil v zem&d&lstvi (fAdn& zamé&stnané osoby)
v tis,

1975 | 1980 | 1985 | 1989 | 1992

Rodinn{ pracovnici

muZi 187 171 170 165 157

Zeny 88 75 75 74 74
Zaméstnanci

muZi 33 34 37 41 45

Zeny 3 4 7 11 17
Celkem 311 284 289 290 292

podniki je veden jako vedlej§i zamé&stndn{, zvIaste
v orném sektoru. Z celkového mnoZstvi podnikdy, fize-
nych osobami pod 65 let, je 79 % vedeno jako hlavn{
pracovn{ ¢innost a 21 % jako vedlejsi.

Neékteré zem&délské sektory majf vysoce nepravidel-
ny poZzadavek na pracovni sflu, coZ se tyk4 zv1aSté€ ven-
kovského zahradnického sektoru, kde se péstuje chfest,
jahody, ovoce a cibule. Sklizn& a n4sledné aktivity vy-
Zadujf ohromné mnoZstvi manudln{ prace b&hem krat-
kého ro¢niho obdobf; proto je nutné zapojit Zeny z do-
mécnosti, $kolnf déti, nezamé&stnané s nékdy i zahra-
ni¢nf d€lniky. Tyto sezonnf vykyvy v poZadavcich na
pracovni silu v zem&d&lském sektoru se podstatné zmé-
nily v poslednich dekddich jako disledek zavedeni
stroji a také roz$ifenim sklenikového zahradnictvi
a prodlouZenim sezény pomoci vytdpénych skleniki.
Zavedeni novych technik je pfi¢inou velkého poklesu
spotfeby lidské price na jednotku produkce v riznych
zemé&dElskych odvétvich. BEhem poslednich 10 let rist
v produktivité pracovni sily dosdhl 4 % ro¢né; odhad
pro nadchézejicich p&t se pohybuje mezi 2,5 % az
4,5 % ro¢né.

Jestlize nebude Z4dn4 moZnost pro roz§ifeni produk-
ce, vznikne nevyhnutelng silné omezen{ poctu d€lnikd
nebo poltu hodin na jednoho pracovnika. Flexibilita
pracovni sily je daleko niz$i mezi farmdfi neZ mezi
zaméstnanci a spolupracujicimi ¢leny rodiny.

Je velmi neobvyklé pro mladé farméfe, konfronto-
vané s technikami Setficimi lidskou préci, rozhodnout
se prejit k jinému zamé&stnéni. Ve filozofii farmaii je
zm&na zamé&stnani tou posledni véci; spiSe budou pre-
ferovat pokradovéani v préci s niZ§im pfijmem nez még-
nit zam&stnani. V disledku toho je stéle vice pracovni-
ki nezZ je technicky nezbytné. Kdyby produktivita byla
tak vysok4, jako je ve 30 % podniki s nejvys$i pracov-
ni produktivitou, stadilo by o 40 % pracovnikii méné.
To také vede k relativn& vy§§imu poctu star§ich farma-
fi: 57 % je ve v&ku nad 50 let (obr. 1).

Zcela rozdilny stav je u zamé&stnancl v zem&délstvi,
kde je pom&mé silné zastoupeni mladych; mohou mit
relativné vysoké mzdy (dokud jsou mladf). Jak stdrnou,
Cast&ji si vybiraji zamé&stnani s lep§imi pracovnimi
podminkami a s lepSi pracovni dobou. Sektor zem&dél-
stvi vykazuje v tomto smyslu vysoky zaméstnanecky po-
hyb.
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1. VEkové struktura farméfd a zamé&stnanct

Jingm charakteristickym rysem v zem&dglstvf, co se
tyCe pracovni sily, je velky pocet zahrani¢nich pracov-
niku, zejména ze zemi — neflend EU (v&etn& Maroka
a Turecka). Ackoliv v Nizozemf{ je velky polet neza-
méstnanych, rozdil mezi mzdou v zem&dé&lstvi a pod-
porou v nezaméstnanosti je pro motivaci hled4ni price
v zem&d€&lstvi nedostatetny. Navic mnoho nezaméstna-
nych nem4 vhodnou kvalifikaci pro prici v zemé&dgl-
stvi. ProtoZe je t€Zké najit vhodné kvalifikované sily,
i farméafi n€kdy zamé&stndvaji cizince ilegiln&.

Specifickym problémem zemé&délstvi jsou sezonni
pozadavky na pracovni sflu. Sezonnf préce vyhovuje
Zenam v domécnosti, studentim a $kolnim détem. V14-
da se snazi vytvorit pro tyto pracovniky stejné podmin-
ky (4. socidlni davky a socidlni pojiténi), jaké jsou
u stalych pracovniki, coZ &ini tuto préci relativng proti
ostatnim zemim nékladnou. V dalSich letech to pravdé-
podobné povede k opatfeni, Ze platby socidlniho pojis-
t€ni a dafi ze mzdy se nebudou vztahovat na zamé&stnani
trvajici méné& nez 4 tydny.

Pro zprostfedkovéni nabidky a poptdvky pracovni
sfly m4 Nizozemi sif regionalnich pracovnich dfadd:
nezaméstnan{ a zaméstnavatelé se registruji u Gfady,
ktery je vzdjemné kontaktuje. DuleZité jsou také inze-
rity v tisku a agentury, nabizejici sezonni pracovniky.

Price u dodavatelskych a zpracovatelskych podnikii

Velky pocet osob je zaméstn4n sluZzbami pro zemg-
délské podniky, jak dod4vanim riznych materidly, tak
odebirdnim a zpracovdnim zem&d&lskych produkti
(tab. III).

Struktura pracovni sily v dodavatelském a zpraco-
vatelském sektoru je od struktury v primérnfm sektoru
upIng odli¥n4. Pom&mé mal4 $kdla priméarniho zemé-
dé&lstvi kontrastuje s ohromnou 3kalou dodavateld
a zpracovateldl, coZ umoZiiuje firmdm vyuZitf stroji op-
tim4lnfm zplsobem a vyuZivan{ trhu (reklamn{ kampaii
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III. PoZet osob zam&stnanych v nizozemském zem¥d&lstvi, zahrad-
nictvi a potravinifském priimyslu, 1970-1988 (tisice)

Zamé&stnanci 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1988

Zemé&d¥lstvi,
zahradnictvi, lesnictvi 299 274 256 248 244

Potravinafsky primysl 85 74 61 61 61
Dodavatelé 100 96 98 96 94
Celkem 484 444 415 405 399

Podil na celkové

Attt % 103 [ 95 | 86 | 88 | 83

apod.). Potenciélni slabost spoivd v tom, Ze takové
formy se snadno zbyrokratizujf a nejsou dostatedng
pruzné v inovacich.

Z velké Casti jsou dodavatelé a zpracovatelé struk-
turovani na bézi kooperativ: farméfi nakupujf vyrobky
z jejich kooperativ nebo dévajf svou produkci na trh
pomocf t€chto kooperativ, opatiuji si zde nutny kapit4l
a také management. Z malé C4sti jsou dod4vky a zpra-
covéni zem&délskych produkti provadény soukromymi
firmami. Mnoho soukromych firem pfijim4 politiku
ochrany svych doddvek smluvnimi dohodami.

NejvEtsi moznost pro farméfe a péstitele, jak ziskat
dobré ceny za svou produkci, je doddvat dobrou kvali-
tu. V mnoha pfipadech zpracovatelé urluji ceny, které
plati podle rizngch kvalitativnich kategorif.

Farméfi a péstitelé maji obecn& jen malou znalost
trhu: jsou omezeni cenami, které zdkaznici cht&j{ zapla-
tit za rizné kvalitativni kategorie jejich produkti. To
se tyk4 zvIasté mlécné produkce, prasat a drubeZe,
brambor a cukrové fepy. V zahradnictvi pfevl4d4 sys-
tém trznich aukcf a ceny jsou stanovovéany ze dne na
den na z4klad& nabidky a poptavky. V urcitgch sekto-
rech, jako jsou stromkové kultury, maji péstitelé pfi
prodeji dilezitou pozici a je pro né podstatné mit dob-
rou znalost trhu.

Pracovat v zem&délstvi znamen4 stile délat vybér,
resp. Cinit rozhodnuti. Tento vybér byva rizné povahy;
na jedné strang je dlouhodoby: na jaké odvétvi produk-
ce se m4 podnik zaméfit, jaké vyrobni metody maji byt
vybrany, jaké budovy a stroje majf byt kupovény atd.
Pak je vyb&r na krat¥i obdobi: kolik hektarli riznych
plodin m4 byt oseto v nastdvajicim roce, jaké odrady
vybrat, jak opatfit krmivo pro dobytek atd. Vybér na
nejkrat$i obdobi: jaké price se maji provést v n¢kolika
pristich dnech, jaké produkty maji byt proddvany apod.

PFi rozhodovéni je duleZité uv&domit si rizné moz-
nosti a jejich n4sledky, coZ poZaduje v prvé fadé mnoz-
stvi zdkladnich znalostf a profesiondlnich dovednosti.
Vzdélavani v oboru zem&dé&lstvi a zem&d&lsky vyzkum
v nizozemské vladni politice po mnoha let m4 prioritu.
Pfes 50 % ro¢nich vydaji ministerstva zemé&délstvi jde
na roz§ifeni vzd&lani a vyzkum. Tyto aktivity nemohou
byt snadno organizov4ny samostatnymi individu4lnimi
podniky, pfili§ malymi a také proto, Ze zisky ze vzdg-
l4ni a vyzkumu maji $ir${ dosah neZ pouze k jednotli-
vym individudlnim farm4m. V kontrastu k mnoha os-
tatnim z4padoevropskym zemim nizozemskd vldda
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dava malou prioritu bodpol‘e individuélnich podniki ve
formé investi¢nich dotaci nebo podpore pifjmai.

Zemédélské Skolstvi

V nizozemském vzdé€ldvacim systému maji déti po-
vinnou dennf $kolnf dochdzku do 16 let. Do 12 let
nav3tévuji zdkladn{ (primérn{ $kolu); potom si vybirajf
jednu z riznych forem odbomého sekunddrniho vzdé-
l4nf nebo vieobecnou Skolu. V post-primarim $kolstvi
v Nizozemi nynf probih4 reorganizace. Do ned4vna si
zéci nemohli ihned po absolvovan{ zdkladn{ ¥koly vy-
brat mezi vieobecnym sekunddmim kursem nebo od-
bornym vzd€lavacim kursem. Do odborného byl zafa-
zen niz¥{ zemé&dElsky kurs; ten byl {tyflety, a po ném
Z4ci mohli nav§t¥vovat sekundarni zemé&d&lskou kolej:
Ctyflety dennf kurs, ktery je naucil dovednostem a pro-
fesiondlnfm znalostem, poZadovanym pro postaven{ ne-
z4vislého zemé&dé€lského odbornika.

Od roku 1993 post-prim4rni odborny kurs byl zru-
Sen. VSichni Zici nyni musi navit€vovat tfilety kurs
sekunddrnfho vzd€lavani. Po absolvovan{ tohoto vie-
obecného kursu si mohou vybrat odborny kurs nebo
pokralovat ve vieobecném jako pfipravé na vyssi od-
bornou kolej. Po absolvovén{ tifletého sekundarniho
kursu je moZno si vybrat dvou-, tfi- nebo &tyflety od-
borny kurs zeméd€lstvi. Ten davé sekundarn{ zemé&dél-
ské vzdelanf.

Sekundédrni zemé&d&lsky béh je rozdélen do osmi
specidlnich subjekti. Z4dkladnim jsou chov dobytka,
rostlinn4 vyroba, technologie potravin, lesnictvi a inZe-
nyrstvi Zivotniho prostredi.

Prim4rn{ a sekunddrni zemé&d&lské vzdélani jsou
nejobvyklej$imi formami $kolenf pro ty, kdo planuji
pracovat v zem&d€lstvi nebo v dodavatelském a zpra-
covatelském prumyslu. V Nizozemi{ nen{ potieba kva-
lifikan{ vysvédCeni pro praci v zemé&délskych podni-
cich, neexistuji zadné oficidlni pfedpisy, které by
zvyhodiiovaly drzitele zem&d&lskych certifikata.

Nizozemi m4 také vy338i zemé&d€lské Skoly — vy33{
zem&délské koleje a zemédélskou univerzitu. Obé for-
my maji Ctyf- aZ pétileté studium, univerzita je zamé-
fena na v&deckou ¢innost, kolej na ¢innost praktickou.

Vedle f4dného studia jsou také ruzné formy vedlej-
§iho studia. Na jedné stran€ mladf Sestnicti a sedm-
néctileti lidé maji jeSt€ povinnost navitévovat denni
studium jeden nebo dva dny v tydnu, na druhé strang
je zde Sirok4 paleta kursd pro dospélé v rozsahu od 20
do 360 hodin. Po dokonéeni kursi dostdvé absolvent
vysvédéeni nebo diplom. Také existuji specializované
kursy, praktické koleje, kde frekventanti majf pfileZi-
tost ziskat znalosti a zkuSenosti se stroji a technikou.

Organizace zemédélského vzdélavani
Zodpovédnost za zem&d&lské vzdélan{ — od zékladn{

koly po univerzitu — nema ministerstvo Skolstvi, nybrZ
ministerstvo zemé&délstvi. Zemé&délsky vyzkum ma také
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izkou vazbu na ministerstvo, coZ usnadiiuje dobrou
kombinaci a dostupnost informaci pro cely zem&d&lsky
sektor.

Primérni a sekunddrni zemé&d€lské vzdélavani je
hlavn€ organizovino zem&d&lskymi vzd&ldvacimi cen-
try, ta také zafizuji velkou €4st vycvikovych kursd
a podle z4jmu urluji pocet kurst. Zem&d¢&lské podniky
mohou také uzavirat smlouvy s centrem na uspofddani
zvl4Stnich kursd, tzv. smluvnich kursi.

V celé zemi je téchto center asi 20 a kazdé centrum
pfijim4 poZadavky na kursy ve svém regionu. Centra
jsou zna¢né& nezdvisl4, kaZdé m4 svého vlastniho fedi-
tele a ucitele, vedeni a ucitelé si sami uruji centra.
Dotace davé dstiedni vlada, celkovd suma zévisi na
poctu zapsanych Z4ku; v budoucnu by méla byt také
urCovéna studijnimi dsp&chy Z4ku (tab. IV).

IV. Polet studentii v zem&d¥&lském vzd&lavani

1988/89 1992/93

A. PIné zem¥d&lské vzd¥lani

primérni zem&d&lské vzdElani 24 372 18 991

sekundérni zem&d&lské vzd¥lani 19 457 14 945

vy38i zem&d&lské vzdElani 8 480 9 253

zem&d&lskd univerzita 6171 5 665
B. Céste&né vzd¥lan{

jeden nebo dva dny tydn& 8 400 8 768

vyukové kursy 18 164 16 490

praktické koleje 71 573

Podet Z4ki evidentn& kles4 C4stecn& proto, Ze polet
mladych lidi se sniZuje vSeobecné. Také je to zplisobe-
no nepfiznivym dojmem, jaky zemé&d€lstvi vyvolava
u vefejnosti (problémy Zivotniho prostiedi, pracovni
podminky apod.).

V poslednich nékolika dekddich se zem&d&lské
vzdélavani zamé&fovalo pfedev§im na vyuku profesio-
nélnich dovednosti a znalosti se znatnym dirazem na
vzrastajici produktivitu na produké&ni jednotku (4. vice
kilogramii na hektar, vice litri mléka na krévu, vice
selat od prasnic, vice kilogramii zeleniny na m?, atd.).
Mezitim v§ak nabyvaly na intenzit& jiné faktory:

— zlep3eni udrZitelnosti rozvoje,
— redukce vngjsiho negativniho vlivu zem&d€lské pro-
dukce na pidu, vodu a vzduch,

V. Vi¥k a kvalifikace farmafd

— multifunk¢énost zemé&d€lské pidy (dobré Zivotni
prostiedi, prirodni management, moZnost agrorekre-
ace, resp. turistiky), :

— ve&t§i pozornost kvalit€ produkéniho procesu (dobry
stav zvifat, udrzovan{ genetické rliznosti, tj. biodi-
verzity rostlin a zvifat).

Potfebny typ 3koleni je studovén specializovanym
tdfadem pro vyzkum pracovniho trhu. Tento ifad pie-
dav4 své poznatky zemé&dé€lskym vzdéldvacim centriim,
aby jim umoZnil rozvinout vhodné nové kursy. Zaroveii
sama centra zji§(uji stav na pracovnim trhu ve své spe-
cifické oblasti a jaké kursy by mély uskute¢nit pro za-
jisténi dostatku vhodnych osob pro Zidané dovednosti.

Nepolevujici pozorost patii vysledkim vyuky ze-
mé&dé&lskych pracovnich sil (tab. V). Podet farmara
s vy$8im sekundirnim zem&dE&lskym vzdélanim je da-
leko vy3§i mezi mlad$i v€kovou skupinou neZ mezi
star§imi. Také je zfejmé, Ze velky pocet farmafa nena-
vit€voval zaddnou denni zemé&d&lskou ¥kolu, ale $kolu
nezam&fenou na zemé&délstvi. Odbornost farm4id neni
predepsina a i lidé bez pfisluSného vzdélani mohou
pracovat v zemé&d€lskych podnicich.

V nizozemském zeméd€lstvi existuje znatnd potieba
novych znalosti. V provozu zemé&d&lského podniku vy-
sledky price maji z4kladni dileZitost; jestlize vznikd
dostateCny zisk, existujf i moZnosti investic na zlep$o-
véni nebo zvétSeni podniku. Jestlize zisk je nedosta-
te¢ny, je tfeba redukovat kapitél a diive nebo pozdé&ji
likvidovat podnik. Podnik podléhi nepfetrZitym zmé&-
nim: zméndm techniky, stroji, trznim podminkim
a vladni politice.

Informace a zdroje znalosti uZivané v primarnim
zemeédélstvi

Studie provedena v Nizozemf roku 1991 ukazuje n4-
sledujici spontanni odpovédi farmara, kdyZ byli dota-
z4ni na zdroj svych informaci:

— obchodni &asopisy 35 %

— stétnf poradenska sluzba 35 %
— ostatnf farméafi 27 %

— dodavatelé a zpracovatelé 26 %
— zemé&d€lské organizace 14 %

— studijni skupiny 11 %

— veletrhy a vystavy 8 %

— brozZury 6 %

Urovei dosa¥eného vzd¥l4ni
Vek vyzse?:;ﬁggtgé sekundérni primérni nezem&d&lské celkové
potet % potet %o podet % potet % pocet %
do 40 let 569 2,5 7 300 31,7 9671 42,0 5486 23,8 2 026 100
40-50 let 290 1.0 7 058 25,0 15 153 53,6 5728 20,3 28 229 100
50 a vice let 422 0,7 10 267 17,5 24 388 41,6 23 488 40,1 58 565 100
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— denni noviny 5 %
— rozhlas a televize 2 %

Ve skutecnosti podle Setfenf 77 % farmard a pésti-
teld uZivé pro svou informaci zemé&d&lské obchodni &a-
sopisy a travi prim&mé tfi hodiny tydng jejich studiem.
Existuji Casopisy, které poskytuji veSkeré informace
a Casopisy, které jsou zamé&feny na rizné sektory. Pied
nékolika lety zaCaly vychazet také specializované denni
noviny, vyddavané nezdvislymi vydavateli.

Zemédélstvi a poradenstvi

Z4klad zemé&d€lského poradenstvi byl poloZen v mi-
nulém stoleti, kdy pfi krizi v nizozemském zemédélstv{
vl4da urcila konzultanty, ktefi mé&li za kol poskytovat
rady a informace farmiifim a péstitelim. To vyustilo
v soudasnou poradenskou infrastrukturu v nizozem-
ském zemédé€lstvi, tvofici vyzkum, vzd&lani a poraden-
ské sluzby. Mnoho let byla tato organizace vladni, ale
od roku 1993 je zprivatizovan4; pied privatizaci byly
ndklady na sluzbu pIné hrazeny vlddou, privatiza¢ni
proces zpusobil, Ze budou primyslovymi podniky za-
loZzeny podpurné fondy a rovnéZz farméfi a péstitelé,
ktefi budou Zéadat o tuto sluzbu, budou za ni platit. Kro-
mé& uspory vlddnich vydaju velkym argumentem ve
prospéch privatizace je to, ze zde nebyla shoda mezi
aktivitami pfedchozi sluZzby a potfebami zem&délskych
zafizen{. Pozadavky byly vzneseny farmafskymi a pés-
titelskymi organizacemi, dodavateli a zpracovateli
a privatnimi firmami navzdory faktu, Ze vlida nabizela
své sluzby bez poplatki; nabidka neuspokojila poptavku.

Privatizovana poradenské sluzba m4 600 pracovni-
ka, existuji Ctyfi divize (orné farmarstvi, dobytkafstvi,
zahradnictvi a prasata a dribeZ). Kazda divize je tvo-
fena z tymu, sestdvajicich z 10 aZ 15 osob. Kazdy tym
je odpov&dny za uspokojeni poZadavku v urgitém regi-
onu. Kazd4 divize m4 svou radu, kter4 urCuje tematické
priority, kazdy tym mé poradni vybor, sklddajicf se
z farmafu a péstitelt piislu$ného regionu.

Poradenstvi individudlnim farmafim je v&novédno
75 % Casu (ve form& navstév a diskusi s farméfi nebo
telefonickych hovoru), ¢tvrtina ¢asu je vénovéna sku-
pinovému poradenstvi, tj. dohliZeni na farmafské stu-
dijni skupiny, na pfedvadéni projektid, na rizné Kursy
a psanf Clanku.

Vedle toho nezévisle existuje sit socidlng-ekonomic-
kych sluZeb s 50 % dotovanych stitem. Poskytuji pod-
poru v zéleZitostech tykajicich se obchodni posloup-
nosti, likvidace podnikd, dafiovgch zédleZitosti,
pravnich zéleZitosti a otAzek pudy a drzby.

Krom& uvedenych organizaci je zde jeSté Siroka $ka-
la jingch organizaci, poskytujicich informacni servis
farm4fm a p&stitelim. Na piiklad nadace a privatn{
firmy, které poskytuji sluzby pro podporu produkce.
Tyto podptirné organizace uzaviraji smlouvy s farméfi
o pravidelnych nav§tévach na farmich (jednou za dva
tydny), kdy se prohliZi stav plodin nebo dobytka
a s farm4fi se probirajf jejich problémy. Zem&d€lské
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organizace také zam&stndvaji specialisty, jejichZ sluzba
je dostupn4 ¢lenim organizaci, jako jsou pravnici, od-
hadci a konsultanti, ktefi mohou poradit ohledn& vy-
stavby novych budov. Agentury, které dohlizeji v za-
stoupeni{ farmafi na Gletnictvi, zamé&stndvaji fiskaln{
a finan&ni specialisty, schopné poradit. Obdobné doda-
vatelé pesticidd a krmiv majf své specialisty pro pora-
denskou cinnost. Také firmy, které nakupuji produkty,
zam&tndvaji odborniky, kteff mohou poradit metody
na zlepSeni kvality produkti. Celkové mnoZstvi lidi,
zamé&stnanych dodavateli a zpracovateli, ktefi se zaby-
vaji poradenstvim, je odhadnuto asi na 2 000.

Prisun informaci k jednotlivym poradenskym
konsultantim

Lidé poskytujici poradenské sluzby zemé&délstvi do-
stavaji své informace z riznych zdroju. Mnozi farméfi
a péstitelé jsou sami zdrojem zkuSenosti a informaci,
zv1asté jedna-li se o technické inovace; Casto farmafi
a péstitelé sami nebo ve spojeni s experty zlepSuji nové
stroje, budovy a pracovni metody. Navic ziskavaji zna-
losti z vyzkumnych dstavi jak v Nizozemi, tak v ji-
nych zemich. Nizozemska vlada zaloZila centra, odpo-
védni za shromazdéni, strukturovéni a rozSifovani
znalosti; jsou zndma jako referen¢ni centra. Maji za
dkol pfendSet znalosti na tyto poradce a uCitele. Tato
centra neprovadéji svij nezavisly vyzkum a nejsou od-
povédna za poskytovani vzdélavacich sluZzeb osobdm,
pracujicim v zemé&d@lstvi.

Zku3enost ziskana z téchto referenénich center je
riznd: n€kdy plni svou dlohu velmi dobfe, zatimco
v nékterych piipadech pracuji pfili§ pomalu a poradci
se obracejf na referenni centra pfimo.

Zavér

Nizozemské zemé&dé&lstvi je rozsahem nevelké, ale
vyznamem nezanedbatelnym tsekem ndrodniho hospo-
dafstvi. Sektor je konkurenceschopny a mé velky vy-
znam pro nizozemskou rovnovéhu v zahrani¢nim ob-
chodé.

Pocet lidi zam&stnanych v zem&d€lstvi lehce stoupd,
potet rodinnych prisluniki vSak kles4, ale je vyrovnén
rustem zamé&stnanct. Zahradnictvi je dynamicky sektor
a velkym zdrojem zaméstnanosti zejména pro mladé
lidi. Na druhé stran& poCet pracujicich v mlékarenstvi
a v orném farméfstvi klesd. Tento sektor je charak-
teristicky v&Bim poltem starSich lidi.

Vyrovnat poptavku s nabidkou po pracovni sile je
proces probihajici flexibiln€. V sektorech, kde se pro-
dukce zmen¥uje, poCet zaméstnanych osob klesd poma-
leji neZ je objektivni potieba pracovnich sil. Teoreticky
by produkce mohla byt dosaZena se znaéné menSim
poctem pracovnich sil.

Zemé&d&lsky pracovnik ziskdva zékladni znalosti
navstévou zem&délskych vyukovych zafizeni. V nizo-
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zemském vzdélavacim systému déti do 12 let nav§té-
vuji zdkladni $kolu. Potom nésleduje tfilety kurs sekun-
dérniho vzdé€lavan{ (II. stupeil). Po tomto II. stupni mo-
hou nastoupit do odborného kursu specidlné
zaméfeného na zemé&dElstvi: zde si mohou vybrat mezi
dvou, tff a ¢tyfletym kursem. K t&mto kursim pfistu-
puje jesté Sirok4 paleta mimorddnych kursd specidlng
urenych pro zemé&d&lstvi.

Zemé&d@&lské vzdElavani je organizovino ve speciil-
nich centrech. Néklady na dennf studia jsou hrazeny
centrélni vlddou. Kromé& dirazu na produkéni fakta se
stale vice zdiraziiuji aspekty udrZitelnosti a pfirodniho
prostiedi. Vysledkem velké pozornosti vénované zemé-

délskému vzd&lavani v Nizozemi je soulasnd vysoce
kvalifikovan4 pracovni zem&d&lsk4 sila .

Velk4 &4st modernich informaci pfichdzi k zemé&dE&l-
cim v obchodnich Casopisech a pomoci poradenskych
sluZeb, jimiZ se zabyvaji rizné organizace. Nejv&i
z téchto organizaci se sestdvd z dfivéj$iho vladniho
servisu privatizovaného v roce 1993; koncentruje pie-
dev3im technické a ekonomické poradenstvi. Déle
existuje Sirok4 $kéla obdobnych sluZeb a firem schop-
nych poradenstvi. Vlida podporuje tuto Cinnost finan-
covénim referenCnich center, kterd jsou zodpovédna za
shromazdovén{ a rozSifovani{ znalosti, které pak pouZi-
vaji jednotlivi pracovnici poradenstvi pfimo v jednotli-
vych zemé&délskych podnicich.

Doc. ing. Viadimir Jenié& ek, DrSC., Ceskd zemédélskd univerzita, Praha, Ceskd republika
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RECENZE

SOCIOLOGY, ENVIRONMENT, AND MODERNITY:
ECOLOGICAL MODERNIZATION AS A THEORY OF SOCIAL CHANGE

SOCIOLOGIE, ZIVOTNI PROSTREDI A MODERNITA:
EKOLOGICKA MODERNIZACE A TEORIE SOCIALNICH ZMEN

Spaargaren, G. — Mol, A. P. J.

Society and Natural Resources, 1992, Vol. 5, pp. 323-344

Arthur P. J. Mol a Gert Spaargaren se zabyvajf so-
ciologif prostfedi na Zemé&d&lské univerzité ve Wage-
ningen v Nizozemsku. Jejich préice se soustiedujf na
otazky socidlni zmény ve vztahu ke globdlni ekologic-
ké krizi, na pojeti modernity ve vztahu k prostiedi
a spolecCnosti rizika, na otdzky technologie, ekologické
modernizace a environmentilniho managementu. Stfe-
dem jejich pozornosti je i ekologiCt&jsi zpasob produk-
ce i spotfeby a jeho $ance, potieba instituciondlni zmé-
ny spolecnosti i studium zpisobl Zivota ve vztahu
k prostfedi, stejné jako nérodni i mezindrodni environ-
mentélni politika. Oba pracuji v redakci Casopisu Society
and Natural Resources, ktery je vydédvan ve Velké Bri-
t4nii. Tento &asopis také pfinesl dvacetistrankovou stu-
dii o ekologické modernizaci jako teorii socidlni
zmény (Spaargaren, G.— Mol, A. P. J.: Sociology, En-
vironment, and Modemity: Ecological Modernization
as a Theory of Social Change. Society and Natural Re-
sources, 1992, Vol. 5, pp. 323-344).

Clanek podava prehled a kritiku dosavadnich teori
o vztahu mezi prostiedim a instituciondlnim vyvojem
moderni spole¢nosti. Autofi Cleni sociologické reSeni
environmentdlni problematiky na tfi zdkladni $koly.
Prvni z nich vychdzi z marxistické perspektivy nepre-
trzitého rustu produkce jako hlavni pfifiny naruSeni
piirodni zékladny. Dal$§i smér pfi analyze poSkozenf
prostiedi zdurazfiuje industridlni rozmér modernity
a koneCné treti $kola upozoriiuje na neproduktivnost
vyvoje moderni spole¢nosti. Mol a Spaargaren Zddnou
z t&chto myslenkovych kol nepovazuji za dostate¢né
vystihujici vztah mezi instituciondlnim vyvojem mo-
derni spoleSnosti — al uZ kapitalistické, industridlni nebo
jiného typu — a v tomto smyslu tvrdi, Ze environmentlni
sociologie je teprve na svém teoretickém pocatku.

Pfi definovéni modernity se autofi shoduji s Gidden-
sovym pojetim a chdpou industrialismus a kapitalismus
jako dvé ze Ctyf instituciondlnich dimenz{ nebo organi-
zafnich seskupeni, kterd muZeme zkoumat i odd€lené
a jsou vyznamnymi znaky modernity. Zbyvajicimi di-
menzemi modernity jsou pak ,, Kontrola® ( informaci
a socidlni kontrola) a ,,Vojenska sila® (Kontrola pros-
tredkd nasili).
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Za jednu z teorii, kterd se pfimo zabyva vztahem
prostiedi a modern{ spolecnosti, povazuji autofi teorii
ckologick¢é modernizace, kterd je podle nich populdrn{
hlavné pro své tizké spojeni s my$lenkou udrzitelného
rozvoje a se soucasnymi zménami v ekologické politi-
ce i hnutich nékterych zdpadoevropskych zemi. Politic-
ké pojeti udrzitelnosti soucasné ekologické situace vy-
chézi z feSeni vztahu mezi instituciondlnim vyvojem
moderni spolenosti a zachovanim jeji existen¢ni z4-
kladny neobnovitelngch zdroju.

Autofi tvrdi, Ze pomérné $irokd shoda o trvale udr-
Zitelném rozvoji jako koncepci prekonani ekologické
krize ma pfiCiny jednak v tom, Ze koncepce je pomémé
mlhav4 a tak dovoluje fadu interpretac, jednak v tom,
ze Komise H. Brundtlandtové pojala udrzitelny rozvoj
jako integrovani ekologické kvality s ekonomickym
rustem. Ekonomicky rust a technicky rozvoj, které pat-
i k dulezitym znakim modernity, jsou zde chipéiny
jako slucitelné podminky pro udrZeni trvalé zdkladny
a ne jako hlavni pfi¢ina destrukce Zivotniho prostfedi.

Koncepce trvale udrZitelného rozvoje zatim neni vé-
decky propracovéna do té miry, aby nebylo mozné riz-
né chapéni zdkladnich pojmd. Proto Mol a Spaargaren
z ni vychazeji pouze rdmcové a zabyvaji se ekologic-
kou modernizaci z analytického a sociologického hle-
diska jako pojmem, ktery politicky souzni s prvotnim
politickym konceptem trvale udrZitelného rozvoje.

Pii své analyze a hodnoceni teorie ekologické mo-
dernizace vychazeji autofi z praci fady autoru, nejde-
tailngji z dila némeckého sociologa Josepha Hubera.
Huber povazuje ekologickou modernizaci za historic-
kou f4zi vyvoje modern{ industridln{ spole¢nosti a zdi-
raziiuje pfitom logiku industrialismu jako centrélni pro
vyvoj této spolecnosti. Pfi ekosocidlnim obratu jde
podle Hubera o modernizaci produkénich a spotfeb-
nich cykli pomoci novych, inteligentnéjSich a prostie-
di prospivajicich technologii. Tak jako v prvni f4zi byl
kli¢ovou technologii parni stroj, pfi této superindus-
trializaci je technologie Cipl prostiedkem ekologického
obratu, stejné jako dalsi Cisté technologie.

Huber rozli$uje tfi analytické kategorie moderni
spole¢nosti: industridlni systém (technosféru), Zivy
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svét (sociosféru) a prirodu (biosféru). Podle né&; je hlav-
nim problémem soucasné spole¢nosti kolonizovani
sociosféry a biosféry industridlnim systémem (tech-
nosférou), coz lze prekonat ekosocidlni prestavbou
technosféry a tu pravé Huber nazyvé ekologickou mo-
dernizaci.

Mol a Spaargaren hodnoti Huberovu teorii jako cen-
né vychodisko pro analyzu s ohledem jak na moderni-
tu, tak na hlavni rozméry ekologické krize, které jsou
v zatizeni zdkladny udrzitelné existence.

Ve své kritice vytykaji této koncepci technologicky
a evolulné deterministicky pohled na socidlni vyvoj,
charakteristicky pro teorie idustridlni spole¢nosti. Eko-
logicky obrat je podin jako nevyhnutelné, automatické
stadium — systém sam sebe opravi, aby byl ekologicky
vhodny. Technologické inovace jsou v tomto chipéani
motorem pro socioekologickou zmé&nu a dochézi k nim
automaticky. Determinuji jak zmény uvnitf indu-
stridlniho systému, tak zmény v jeho vztahu k socidl-
nimu a pfirodnimu prostiedi. Lze tedy mluvit o uréitém
technologicky deterministickém charakteru teorie eko-
logické modernizace.

Centrdlni z4jem ekologické modernizace se soustie-
duje na vy&erpéni pfirodnich zdroji a znecisténi pro-
stfedi ve vztahu k udrzitelné bizi existence. Vztahem
mezi sociosférou a ni¢enim pfirody se Huber nezabyva.
Autofi naopak zduraziiuji, Ze pfirodu chdpou v jeji dua-
lité: nejen ve védeckém smyslu slova jako teoreticky
koncept udrzitelné béze existence (,,abstraktné-univer-
z4lni matematizovana pfiroda fyzikdlnich vé&d"), ale ta-
ké jako ,,vnimanou“ , tuSenou a kazdodenné proZiva-
nou pfirodu.

Podle Mola a Spaargarena prave tato druhd dimenze
prirody je také druhou dimenzi environmentdlni krize,
souvisi s kaZdodenni Cinnosti ¢lovéka jako aktéra za-
chazejiciho s touto pfirodou, s jeji integritou, jejimi
vnitfnimi hodnotami i jeji hodnotou pro lidi. Analyzo-
vat tento pohled by méli podle autori pravé environ-
mentélni sociologové. Ti by vSak méli pritom vénovat
velkou pozornost soucasné podobe a profilu spolecnos-
ti jako spoleCnosti rizika. Vidi t€snou souvislost mezi
rizikem a vyrovnivinim se lidi s ekologickou krizi
v kazdodennim Zivoté.

Kone¢né tieti z podstatnych slabin vidi autofi
v tom, Ze teorie ekologické modernizace je prehnané
optimistickd ohledn€ moZnosti dynamiky trhu a pfili§
mdlo pozomosti priklada roli stitnich instituci. To uZ sou-
visi s tim, Ze zminén4 teorie presdhla teoreticky rdmec
a m4 t&€snou souvislost s politickymi programy, které
ruznymi zplsoby pristupuji k feSenf ekologické krize.

Mol a Spaargaren rozd€luji tyto politické programy
do dvou zdkladnich a tfetiho typu, ktery se objevoval
spiSe mimo oficidlni politické pole.

Prvni typ environmentdlniho politického programu
se soustiedil na kompenzaci zpusobenych $kod na Zi-
votnim prostredi a minimalizovani G¢inkd rostouci pro-
dukce a spotieby pouzitim dodateCnych technologii.
Tato ,stard strategie™ dodatecného napravovdni §kod,
pouziti novych technologii bez zésahu do celkové
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struktury procesii vyroby a spotfeby, byla jiZz v Nizo-
zemsku opuSténa na konci 80. let.

Druhy politicky program v souladu s teorii ekolo-
gické modernizace a ve snaze o poloZeni zdkladu pro
trvale udrzitelny rozvoj se soustieduje na zménu pro-
cesl vyroby a spotieby. Obsahuje pouziti Cistych tech-
nologii, ekonomické zhodnoceni pfirodnich zdroji,
zménu spotfebnich vzord — celkové je jeho principem
prevence. Pochopitelng existuje uvnitf tohoto bloku fa-
da nevyfeSenych problému a neukonéenych diskusi
o konkrétnich postupech, rychlosti procesu, pofadi di-
lezitosti i potfeb& jednotlivych opatieni, ale existuje —
alespoit v Nizozemsku — pomé&rné $irok4 shoda o tom,
Ze ekologickd modernizace je povaZovédna za cestu
z ckologické krize. Proto lze podle autori mluvit
0 tom, Ze oficidlni politika pfechézi od prvniho typu ke
druhému typu programu.

Souc¢asné k druhému typu politického programu
prechdzi i velkd &dst ekologického hnuti, kterd dosud
zastdvala treti typ programu reSeni ekologické krize:
jeho obsahem byla ekologick4 a socidlni reforma orien-
tovani na demodernizaci, na postupnou deindustriali-
zaci ekonomie, na vyrobu v men$im méfitku (malé je
krasné), na jednotky s dzkym spojenim mezi vyrobou
a spotfebou. Tato strategie ze zacitku 70. let ztrici po-
stupné svou zna¢nou atraktivnost.

V 80. letech dochézi v Nizozemsku k obratu jak
v postoji k hlavnim institucim modemni spole¢nosti, tak
v ideologii antimodernity v environmentdlnim hnuti.
Hlavnimi divody jsou socioekonomick4 stagnace
a krize, rostouci akceptovéani environmentilniho hnuti
stdtnimi institucemi i konkrétni Gsp&chy skromnéjSich
ekologickych strategii ve srovnéni s bidnymi vysledky
tfetiho typu programa.

Novy pfistup k témto problémum, ktery je jiz cha-
rakterizovén jako ekologickd modernizace (nebo zmi-
nény druhy typ politickych programii), vychézi z po-
tfeby zajistit trvale udrzitelny rozvoj. Jeho hlavni rysy
jsou podle Spaargarena a Mola: uzavieni zdkladnich
cyklu (fetéz od suroviny pfes vyrobu k vyrobku, odpa-
dim a recyklaci musi obsahovat co nejméné mezer),
Setfeni energii a zlepSené vyuziti obnovitelnych zdroju
energie, zlepSeni kvality vyrobnich procesi a vyrobku.
Diiraz na $etfeni a kvalitu miZe byt tim mostem, ktery
prevadi nékteré ekologické aktivisty z ptivodniho tfeti-
ho typu programu feSeni ekologické krize do blizkosti
tdbora privrzencu ekologické modernizace, podporo-
vaného nyni v Nizozemsku oficidlnimi institucemi
i pfi nepopiratelné existenci zna¢nych nizorovych
rozdila.

V 90. letech chce vldda uplatnit finan¢ni stimuly
k tomu, aby vyrobci i spotfebitelé pocitili svou odpo-
ve&dnost vzhledem k prostfedi a aby zahmuli do ekono-
mického rozhodovéni i niklady na dopady do prostie-
di. Prumysl, zem&d¢lstvi i ostatni zdjmové skupiny,
cely soukromy sektor je veden ekologickym manage-
mentem a ekologickym auditem k tomu, aby ekologi-
zoval produkci a postupné ménil vzory chovéani. Cely
proces je na pocitku.
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Pfizna¢né pro néj je, Ze vznik4 na zdklad& Sirokého
konsensu, zahmujiciho i pivodn& opoziéni ekologickd
hnuti. Ta jiZ nejsou ze z&sady proti technologickym
inovacfm a velké prumyslové produkci, ale proti tém,
které Skodi prostfedi. Procesy modernizace se mus{ po-
drobit ekologickym limitim a s touto podminkou je
pfijimédna ekologickd modernizace. Toto paradigma
viak obsahuje nevyhnutelng i ur€ité limitovan{ ekono-
mického ristu.

Mol a Spaargaren tvrdi, Ze idea trvale udrZitelného
rozvoje v kombinaci se zmé&nami politiky vuci Zivotni-
mu prostiedi i se zm&nami v postojich a cilech ekolo-
gickych hnuti v zdpadoevropskych zemich jsou hlav-
nim z4kladem pro $iroce pfijimanou teorii ekologické
modernizace jako vychodiska ze souclasné ekologické
krize.

Jejich obséhl4 staf je zajfmavym podnétem k teore-
tickgm dvah4dm a ke komparaci s naSimi podminkami.
Poskytuje kriticky pfehled relevantni literatury i apli-
kaci na nizozemské podminky a situaci. Ve svém usili
teoreticky analyzovat problémy soucasné ekologické
krize, moZnych environmentilnich reforem a moderni
spolecnosti i jejich instituci pokratujf oba sociologové
v dal3ich studiich (napf. Environment, Modemity and
the Risk-Society: The Apocalyptic Horizon of Environ-
mental Reform. International Sociology, 1993, Vol. 8,
No. 4, pp. 431-459).

V neposledni fadé je studie A. Mola a G. Spaarga-
rena dokladem potieby a vhodnosti sociologického pri-
stupu k analyzovénf obecnych problémi prostfedi
v kontextu vyvoje spolefnosti, stejné jako nemoznosti
koncipovat obecné teorie spolefnosti bez teoretického
konceptu prostfedi.

PhDr. Jana SindldFovd, Ustav prdva a sociologie, Mendelova zemédélskd a lesnickd univerzita,
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PRILOHA

VYBRANE PRIKLADY PRIPADOVYCH STUDI{
ZE ZAPISNIKU PODNIKATELSKYCH INICIATIV
ORGANIZACE PRO EKONOMICKOU SPOLUPRACI

A ROZVOJ

Tato priloha uvadi daldf z pfipadovych studif o kli-
Cové iloze mistnich iniciativ pro rozvoj zaméstnanosti
v raznych statech svéta. Zem&d&lsk4 ekonomika, 40,
1994, &. 11 ve své priloze uvedla cile, postupové kroky
a sout4sti mistnich iniciativ na podporu zamé&stnanosti
a dokreslila je jednou z mnoha piipadovych studif o fe-
Seni problematiky venkova v Belgii. V této pifloze
uvadime dal3f dvé& pifpadové studie, ve kterych je moZ-
né hledat ndpady a zkuSenosti jak pfedchézet ristu ne-
zamé&stnanosti u nés.

Pfedem je nutné upozornit na to, Ze zde uvedené
ptipadové studie nemus{ vychézet z podminek, kterymi
na$ Ctendf Zije. Pravé proto autofi sborniku rozliSili
pfipadové studie podle podminek jejich vzniku na ty,
kde iniciativa vychézi od oblasti (shora), a na ty, kde
jsou prioritni mistn{ iniciativy (zdola).

Oblastn{ iniciativy jsou dale rozlieny, podle pfitiny
jejich vzniku, na:

— oblastni strategie rozvoje,
— reakce na uzavirani tovéren,
— dusledky omezovani zbrojn{ v§roby.

Mistn{ iniciativy jsou rozliSeny podle toho, komu
pomdhaj{ zvySovat zamé&stnanost, na:
— pomoc podnikatelim,

— vycvik a rekvalifikaci.

Porovné-li si Ctenaf vySe uvedené priCiny nezamést-
nanosti a zdroje jejtho omezovén{ se svymi zku3enost-
mi, miZe povaZovat snahy i podporu zdroji pfedcha-
zejicich ristu nezaméstnanosti v CR za nedostatetné.
Je moZné diskutovat i o tom, zda je prevence riistu
nezaméstnanosti nutnd, pfedasnd nebo opoZdéna.
V kazdém piipad€ je vhodné se seznamit s pfipadovou

studif o Usp€3né prici stfediska rozvoje podnikini
v Greenestone v Kanad§.

Ackoliv se v ndzvu pfipadové studie hovoii o ob-
lastnim stfedisku rozvoje a o jeho financovéni z N4-
rodniho programu terminovanych obchodd pro obce,
spocivalo t&Zist& feSenf problému na mistnich podnika-
telich. Redeni tedy vychézelo zdola a podminky byly
upraveny shora.

V soutasné dob& se v naSich sd€lovacich prostfed-
cich diskutuje o pouZiti terminovanych obchodi pii fe-
$enf zneliStén{ Zivotnfho prostfedf a do zna¢né miry je
problematika terminovanych obchodi vyfeSena v ze-
médé&lstvi, kde je pripravena k realizaci. To znamena,
Ze i kdyZ tato pfipadov4 studie miiZe mit pro pesimisty
nédech futurismu, miZe pravé toto feSeni byt schidné
pro naSe podminky.

Druh4 pfipadov4 studie m4 za kol uk4zat piizemni,
laciné a velmi pracné feSeni mistni strategie rozvoje.
Priklad poch4z{ opé&t z Kanady s ndzvem Yukon 2000.
V této piipadové studii je kladen diraz na hledén{ spo-
le€nych potieb na b4zi kompromisu. Stanovenim spo-
le¢nych potfeb skutetn€ doSlo k nalezeni odpovidaji-
cich zdroji k financovéani mistnfho rozvoje, avSak
zcela se jiZ nepodafilo udrZet nizory lidf na spoletné
potieby po celou dobu realizace projektu. Pokud by se
u nis udrZeni souhlasu sprdvnym informa¢nim systé-
mem podafilo vyfeSit, moZn4 by se doséhlo trvalejitho
zlepSeni situace v riznych oblastech.

Douf4me, Ze si pfi sezndmen{ s obéma piipadovymi
studiemi uvédomite jemné odstiny, které rozhoduji
o tom, co je moZné pouZit a jak, abychom se pfi pro-
sazovani dobra nedopustili nejhor§ich kompromisa.

Ing. Zdenék Linhart, CSc., katedra Fizeni PEF CZU Praha, Ceskd republika

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 41, 1995 (4): 191-196

191



STREDISKO ROZVOJE PODNIKANI V GREENSTONE:

KANADA
Oblast a problém

Misto: Oblast Greenstone v severni Manitobé, kter4 je
souc4stf zdpadn{ Kanady, je sloZena z obci: Flin Flon,
Cranberry Portage a Snow Lake.

Tradiéni Cinnosti: V Cranberry Portage lesnictvi, ve
Flin Flon a Snow Lake je to Hudson Bay Mining and
Smelting Company (Diln{ a hutn{ spole¢nost v Hud-
snové z4livu).

Problém: Hudsonsk4 dilni a hutni spolenost vloZila
188 mili6éna dolari do projektu omezeni emisi kysli¢-
niku sifi¢itého z tovdrny ve Flin Flon. Na doplné&ni:
Tento projekt by podstatné sniZil potfebu pracovnich
sil uzavienim dolu Rod Mine v listopadu 1991 a uzav-
fen{ dal¥iho dileZitého dolu bylo pldnovino na kvéten
1992. Pokles poptivky po vyrobcich ze dfeva vedl
v Cranberry Portage k propousténi. VSechny tfi obce
takto potkal vaZny hospodérsky pokles a nezaméstnanost.

Iniciativa

Stfedisko rozvoje podnikani v Greenstone nabiz{ fi-
nanéni vypomoc, technické a poradenské sluZby ma-
lym, za¢inajicim podnikatelam.

Cil: Vytvorit pracovni pfileZitosti povzbuzenim ma-
Iych, za&inajicich podnikateld.

Prdvni forma: Neziskov4 organizace.

Partneri: Kanadsky dfad pro zaméstnanost a pfistého-
valectvf (federélnf agentura), Komora stfediska rozvoje
podnikéni, sloZend z pfedstaviteli mistnich podniki,
bank a poji$foven a Mistnf vybor pro termfnované ob-
chody v Greenstone sestdvajici z podnikateld, bankéra,
uitel a mistnich autorit ve Flin Flon, Cranberry Port-
age a ve Snow Lake (terminovanym obchodem se ro-
zum{ prodej nebo ndkup jeSté€ nevyrobeného nebo ne-
nakoupeného zboZi za oboustranng pfijatou cenu, za
ucelem vyvarovani se kolisani cen, placenych v hoto-
vosti za jiZ existujici vyrobky).

Financovdni: Prostfednictvim Nérodnfho programu
terminovanych obchodi pro obce, vedeného kanad-
skym Gfadem pro zamé&stnanost a pfistéhovalectvi.

SRP (Stfedisko rozvoje podnik4ni) v Greenstone
vzniklo jako jeden z prvku $ir$i ndrodni snahy v rdmci
programu terminovanych obchodd v obcich, ktery je
sponzorovén ndrodnf vlddou a fizen kanadskym ufa-
dem pro zam&stnanost a pfistéhovalectvi (KUZP). Pro-
gram terminovanych obchodu pro obce je ¢ésti kanad-
ské strategie zaméstnanosti, kterd byla ozndmena
v roce 1985, aby vyzvala ke zm&né a regulaci trhu pra-
ce. Program terminovanych obchodili pro obce usiluje
0 pomoc oblastem, trpicfm nezamé&stnanost{ z divodu
uzavfeni tovédren nebo z divodu vieobecné hospodii-
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ské zmény. Tti vySe zmin&né obce v roce 1986 spojily
sfly, aby se zamé&fily na vieobecné ekonomické prob-
lémy oblasti (pokles populace, nadmérn4 z4vislost na
jednom odvé&tvi a nedostatek novych pracovnich prile-
Zitostf) zazdd4nfm o finan&ni pomoc v rdmci programu
obecnich terminovanych obchodid (POTK).

Po pfijeti Zddosti spolupracovaly vechny tfi obce
s KUZP s cilem vytvofit vybor pro terminované ob-
chody v obci, odpovédny za vytvofeni vhodné strategie
rozvoje pro oblast Greenstone. Vybor sestdval ze Siro-
kého spektra lidi z obce a z byznysu, bankéfi, ucitela
a z mistnich autorit. KaZ?d4 ze tfech obci méla ve vy-
boru tfi zastupce. Vné&j$i konzultanti byli povéfeni pra-
covat se zé4stupcem KUZP pii ptipravé dlouhodobé
strategie rozvoje oblasti, kterd méla vytvofit vhodny
pomér iniciativ na podporu zamé&stnanosti a alternativ
financovén{ v rAmci programu obecnich termfnovanych
obchodu.

V roce 1987 bylo vytvofeno stfedisko rozvoje pod-
nikan{ jako jedna z p&ti moZnosti, pro které bylo do-
stupné financovani z POTK. (Ke zbyvajicim Ctyfem
moznostem patfily: iniciativa k sebezaméstn4vani, pri-
my nikup $koleni, pfeneseni vyuzitelné pomoci a fond
obecnich iniciativ, ktery podporuje inovatni nivrhy,
které vytvafi dlouhodobou zamé&stnanost a nejsou
schopné ziskat financovén{ z jinych zdrojb).

K cilim greenstonského SRP patii: vybavovat roz-
voj malého podnikén{ (udrZzovéani/rozSifovan{ existuji-
cich podniku a rozvoj novych), podporovat mistni pod-
niky formou dvé&rovéni, rueni Gv&ri a majetkov4 dcast
jako pomoc k vytvofeni dodate€nych pracovnich pfile-
Zitosti v soukromém sektoru a konetné opatfit technic-
ké a konzultaéni poradenstvi pro malé podniky.

Spravni rada SRP sestdv4 z deviti Clend. Z kazdé ze
tfi obcf jsou v nf pfitomni dva z4stupci a tfi ¢lenové
zastupujf vybor POTK. Spravni rada si zaloZila vykon-
ny vybor, sloZeny z pfedsedy, mistopfedsedy a tajem-
nika/pokladnika. Pfedseda, voleny &leny spravni rady,
zaji¥luje, Ze SRP plni své cile a iikoly. Mistopfedseda
zastupuje pfedsedu v jeho nepiitomnosti. Tajemnik/po-
kladnik je odpov&dny za veSkerou obchodni dokumen-
taci, evidenci a finan¢ni ¢ty a také za pfipravy na vy-
ro¢ni audit SRP.

Vedle spravni rady m4 SRP ¢tyfi stdlé vybory. Role
finanéniho vyboru spolivé ve zjisfovani, zda je k dis-
pozici dostatek dlouhodobych i kritkodobych finan¢-
nich zdrojl. Vybor inventarizace investic sestavuje Z4-
dosti o Gvéry a spravni radé doporucuje jejich schvéaleni
nebo odmitnuti. Planovaci a personélni vybor kontro-
luje cile a dkoly SRP, monitoruje postup a doporucuje
nové iniciativy. Vybor k vytvéifeni vefejného povédomi
jednd s obcf tak, aby se ujistil, Ze v3ichni obyvatelé
oblasti v&df o sluZb4ch, které SRP nabiz{, Ze v&dif o je-
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ho funkci i o jeho celkovém ucelu vytvéfet stdlé pra-

covni piilezitosti pro rozvoj oblasti.

SRP mé4 generélniho managera, ktery pfimo odpovi-
da predsedovi spravni rady a odpovid4 za celkovou
funkci stfediska. K jeho odpovédnosti ndle%i fizenf
a hodnoceni administrativnich a funk&nfch &innosti
(technick4 a finan¢ni pomoc) SRP ve svétle cil a iko-
10 urenych této organizaci. Planuje, Fidf a kontroluje
provozni a investi¢ni fondy a G&ty, pfipravuje mé&sicni
plan Cinnosti a finan¢ni zpravy. Generdlnimu manage-
rovi jsou podfizeni obchodnf analytik a tajemnik/Géetni.

Funkce SRP Ize rozdélit do dvou hlavnich kategorif:
finan&ni pomoc v rdmci investi¢niho fondu a technick4
pomoc v ramci technickych a poradenskych sluzeb.
V ramci prvni kategorie SRP nabizi dvéry, rudeni Gvé-
rii nebo majetkovou spoluicast podnikatelim s dmys-
lem zalozZit firmu nebo existujicim podniktm, které si
piejf expandovat a vytvafet nové pracovni prilezitosti.
Vybor inventarizace investic vyZaduje od kazdého kli-
enta, ktery chce ziskat pfistup k fondam, pfipravit de-
tailni podnikatelsky plan, obsahujici:

— popis trhu: potencidl, demografick4 charakteristika
a existujici konkurence,

— popis podniku: aredl, zamé&stnanci, provozni meto-
dy, strategie a propagace,

— finance: finan¢ni prohldSeni, odpisy a zisk, zdroje
a z4dosti o dotace fondl, majetek vlastnika a pro-
hlaSeni o osobnich vztazich,

— soubor Zivotopisi podnikatele a jeho zam&stnancu.

Schézi-li Zadateli znalost k sestaveni takového pla-
nu, pomdha mu obchodni analytik SRP v kazdé z vyse
uvedenych oblasti. Obchodni analytik navic opatfuje
podnikim a podnikatelim detailni konzultace a infor-
mace, poméh4 jim s pripravou Zadosti o financovéni ze
SRP a radi jim ohledné& dalSich finan&nich zdroju. Jiz
existujici podniky obdrzi pomoc v zdjmu své transfor-
mace nebo expanze.

Kdyz podnikatel predloZi svuj pldn, vybor inventa-
rizace investic pouzije toto informaci k tomu, aby urcil,
zda navrZzeny podnik bude vytvéaret dostatek zisku ke
splacen{ Gvéru, zda-li m4 management dostatek zkuSe-
nosti, aby provozoval ispé$ny podnik, zda-li podnika-
tel investoval dostateény majetek, aby byl zavazén
a zda-li jsou k dispozici dostate¢né zaruky pro pfipad
likvidace. Na z4klad€ této vnitini analyzy vybor formu-
luje své doporuceni a sd@li je spravnf radé, které roz-
hodne s kone¢nou platnosti.

V oblasti technickych a poradenskych sluZzeb SRP
v Greenstone nabizi podnikatelim a existujicim fir-
mam konzultace, technickou a vycvikovou pomoc. Ve
finan¢nim roce 1990/91 organizovalo SRP Ctyfi work-
shopy (tviréi dilny) a $koleni na témata GCetnictvi, da-
néni zboZi a sluzeb, Skoleni feditelu a ,,Jak zaloZit maly
podnik“. SRP v Greenstone navic udrZuje obchodni kni-
hovnu se souéasnymi publikacemi o podnikéni, s 52 vi-
deokazetami na téma fizeni podniku, které mohou byt
prohliZzeny bud v mistnosti SRP s videem, nebo doma.
Za poplatek 15—-17 dolari za hodinu vede SRP denn&
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icetnictvi, v&etn& psani $ekd, styku s bankou, vyplatnf
listiny a bilance hlavn{ knihy.

SRP v Greenstone, ve spolupréci se vzd&ldvacimi
ustavy, sponzorovalo mezindrodni neziskové obchodn&
ekonomické vzdélavani pod nazvem ,Program mladé-
ho &inu®. Programu se Géastn{ 12 aZ 20 studentd vys-
Sich $kol, ktefi s pomoci obchodnich poradct (dobro-
volnici) zaloZf spole€nost, vytvoii vyrobek nebo sluzbu
a provozuji spolecnost po dobu fiskdlniho cyklu. Ve
svém podniku vychéazejf ze vzori skutenych obchod-
nich spole¢nosti a jsou schopni ziskat pozornost ,sku-
tetného svéta“, kterd se zamé&uje na prosperitu jejich
podniku. Generdlni manager SRP v Greenstone navic
spolupracuje s obecni College v Keewatin na vyhodno-
covéni podnikatelskych plani studentd a také prednasi
tridé orientované na fizeni podnik4ni o tom, jak pfipra-
vit icelny podnikatelsky plan tak, aby bylo mozno zis-
kat financovéni.

Vyhodnoceni

Je jasné, ze SRP v Greenstone je vysledkem spolu-
prdce na mnoha drovnich. Rdmec ndrodng& sponzorova-
ného Community Futures Program (POTK) umoznil
tfem obcim Flin Flon, Cranberry Portage a Snow Lake
formovat partnerstvi mezi jejich vybory pro rozvoj
a tak vytvofit vybor pro obecni terminované obchody.
Vytviareni celkové hospodafské strategie oblasti se
uCastnil i Employment and Imigaration Canada
(KUZP), vn&jsi konzultanti a zéstupci kazdé z mistnich
obci. Toto partnerstvi, nadSeni a spoluprace, umoZznily
vytvofeni Business Development Center (SRP).

SRP v Greenstone vytvofil hustou sif z mistnich
podnikateld, z ¢lent rady a bank vSech tfech obci, kteri
se ucastnili ve spravni radé i v prici vybori. Do spo-
luprice byly vtaZeny i vzd&lavaci dstavy. Generdlni
manager SRP se dCastni prace ,,agenturné propojovaci-
ho“ vyboru KUZP, kter§ udrZuje hladinu informova-
nosti o ¢innosti SRP v Greenstone o planech ostatnich
mistnich instituci.

V roce 1990-1991 bylo SRP v Greenstone schopno
pomoci pii piipravé 21 podnikatelskych pland, které vy-
ustily do 15 zaloZenych podniki. Vysledkem bylo vy-
tvofeni 44 stdlych pracovnich piileZitosti a 180 klientd
ziskalo pomoc ve vécech obchodu, vazicich se na za-
kladani podniku, expanzi, financovani, vyzkum trhu,
vyzkum vyrobku a vladn€ podporované programy.
SRP udélilo 15 dvéra a dal$im sedmi pomohlo ziskat
vn&j8i financovéni. Splatkové kalendéfe téchto dverd
byly vypracovény podle typu dluzictho podniku s uro-
kem na drovni miniméln{ drokové sazby priméarni ban-
ky plus 1 %.

Hlavnim problémem SRP v Greenstone v roce
1990/91 bylo nalézt schopného analytika obchodu, coz
vyustilo ve zpozdéni vydavéni zpravodaje a prehledu
strategii a postupd, nezbytngch pro vyhodnoceni prace
SRP v Greenstone. Z praktického pohledu je nejslabsi
strdnkou programu nedostatek autonomniho financové-
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ni: financovani SRP i dal$ich programd obecnich ter-
minovanych obchodi pochézi témé&f vyluéné od nérod-
ni vlady. Provozni ndklady stfediska jsou dotovény
z tivéru a investi¢nich fondd. 3

Sit SRP, vznikl4 v Kanadg, je velmi isp&n4 v po-
stupu smérem k oZiveni mistniho hospodafstvi v oblas-
tech s poklesem tradi¢nich sektorti. Usp&ch byl méfen
poctem zaloZenych a expandujicich podnikd, diversifi-
kaci sektort, udrZzovanim poltu a vytvéfenim novych
pracovnich pfileZitosti a rozvojem podnik4n{. Paramet-

ry programu s Sirokym zdb&rem, umoziiujici kazdé or-
ganizaci postupovat podle mistnich podminek, byly z4-
kladn{ pfiCinou tohoto usp&chu. Kazdé SRP je navic
kontrolovino a fizeno v misté a idfednici z nirodni
drovné, ktefi program zavadi{, sami na sebe pohliZi jako
na poradce, ne kontrolory. Hlavn{ diraz spo&iva na bu-
dovéni mistnich kapacit. A na konec: SRP jsou sou¢4s-
tf $irStho dsilf, zam&feného na dlouhodoby setrvaly roz-
voj, nikoliv jen na kratkodobé rychlé vyléZeni.

YUKON 2000, STANOVENI POTREB: KANADA

Oblast a problém

Geografické souvislosti: Oblast Yukonu je na dalekém
severoz4pad& Kanady o rozloze 480 000 km?a predsta-
vuje 4,8 % celkové rozlohy Kanady. Svymi 27 300
obyvatel (z nich dvé& tfetiny Ziji v hlavnim mésté Wite-
horse) je oblast fidce osidlena.

Tradiéni Cinnosti: Hornictvi (hlavni je Cyprus Anvil
Mine a dal$i dva lomy).

Problém: Vainy ekonomicky zvrat k hor$imu zad4t-
kem osmdesdtych let a pifkry pid cen surovin vedl
k uzavieni viech tfi dold a Zeleznice v roce 1986. Za-
méstnanost poklesla jako disledek hromadného od-
st€hovéni a pokracujictho nedostatku poptdvky po
zdrojich z tohoto teritoria. Oblastn{ zastupitelstvo naslo
zaméstnéni jen pro 40 % pracovniki na plny dvazek
a celd oblast méla niZ3{ droveifi pfijmi na domacnost
neZ zbytek Kanady.

Iniciativa

Yukon 2000 je mistn{ strategie rozvoje, zaloZen4 na
stanovovén{ potieb.
Cil: Zalozit Zivotaschopné a diversifikované ekono-
mické &innosti, které vytvori pracovni prileZitosti pro
uvoln&né homniky. Dlouhodobym cilem je periodicky
kontrolovat ekonomiku Yukonu, aby se predchizelo
vysidlovéni jiZ i tak fidké populace.
Prdvn{ forma: Vud&i organizaci je Yukon Economic
Coungcil, to znamen4 oblastn{ agentura vlady.
Partneri: The Yukon Teritorial Government, the
Yukon Economic Council, mistnf Cinitelé, obchodnf
komora, mistni odbory, mistni podnikatelé, jednotlivci,
z&jmové skupiny obyvatelstva a konzultanti.
Financovdni: Yukon Teritorial Government.

Predstavitel oblastni agentury vlidy Tony Penikett
zjistil, Ze jakykoliv plin na diversifikaci hospodafstvi
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Yukonu by musel vyjit z mistni spolui¢asti a stanoveni{
potieb. Oblast méla jiZ zkuSenosti s silim o ekonomic-
ky rozvoj v podobé fondi od nirodni vlddy, sméfuji-
cim shora dolu, které nane$tésti nedosahly trvalejiiho
i¢inku ve smyslu dosaZeni skute¢né zmény a ekono-
mické nezévislosti Yukonu. Peniket zdiivodnil nutnost
néco udélat, tedy iniciativu, takto: ,.Spatng den na lon-
dynském trhu kovi nebo asijsky tavi¢ muZe zruinovat
nale Zivoty... potfebujeme posilit nasi zdkladnu a zdo-
konalit mistn{ fizeni. Neudé&ldme-li to sami, cizinci to
ud@laji za nis. Tak mald komunita v tak velké oblasti
by méla tdhnout spole¢né za jeden provaz nebo by se
méla rozdé&lit“.

Strategie planovani: Stanoveni potieb

Projekt Yukon 2000 byl odstartovén s pomoci spo-
le€ného Wsilf vlddniho predstavitele a organizacf sou-
kromého sektoru. Lze to charakterizovat jako strategic-
ké planovéni rozsahlé komunity, které vyhleddvalo
mista s ekonomickou z4vislosti na vngjSich sildch, aby
potom usnadnilo Zivot obyvatelim. Na projekt by mé&-
lo byt pohliZeno jako na pokralujici proces spiSe neZ
jako na jednorézovou, k Zivotu postacujici snahu o vie-
obecné oZiveni po negativnich pfiznacich vyvolanych
spoléh4nim se na jedno primyslové odvétvi.

Postup sestdval z fady schuzi a tvirCich diskusi, za-
hmujicich $iroké spektrum jednotlivci a skupin z celé-
ho Yukonu. Prvni vina tviiréich diskusi byla pofidddna
v mésté Faro, které bylo symbolem ekonomického po-
klesu Yukonu, protoZe bylo mistem sidla uzavieného
dolu Cyprus Anvil Mine. PoCet obyvatel mé&sta poklesl
z 2 300 v roce 1982, po uzavieni dolu, na 80 v roce
1985. Tvurdich diskusi se zddastnilo Sedesat delegitl
z mnoha organizaci. Byli mezi nimi odborovi pfedici,
starostové, zéstupci pivodniho obyvatelstva Yukonu.
Vsichni tito Wastnici vyjadrili potfebu presunout vlad-
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ni zdroje do yukonskych komunit a podpofit vyzkum

v oblastech jako je severni farmafenf, lesnictv{ a lokal-

ni té€Zba.

Delegéti tvarcich diskusf ve Faro uréili &tyfi dlou-
hodobé€ cile a cilové zdméry:

— potfeba vytvoreni Cinnosti, které umoZn{ lidem zg-
stat na Yukonu,

— opatieni ke zlep3eni kvality Zivota, zaloZen4 na
mistné uréenych potfebach ekonomického rozvoje,

— obrétit se na problém chudoby, socidlni nerovnosti
a rovného pfistupu k pfileZitostem,

— nakonec vyjadfili obecny zdmér ¢lent komunity na
pfevzeti kontroly zékladnich zdroju prostfednictvim
aktivniho omezovanf ekonomické zavislosti na vngj-
$im svEté.

Oblastni zastupitelstvo ndvazn& zaloZilo Yukon
Economic Council, tedy agenturu, kterd slouZi jako
kontrolni organ pro projekt Yukon 2000. Tento orgén
by mél pozorovat a konzultovat ¢innosti a nechat for-
movat vzdjemné vztahy sil v komunit€. Jako odpovéd
na potfeby, vyjddiené ve Faru, Economic Council
zprostfedkoval vyzkum, sméfujici do Ctyfech oblasti.
Tykal se obnovitelnych zdroji, neobnovitelngch zdroji
a prumyslu, hledisek komunity a lidskych zdroji. Sou-
bézné bylo zprostiedkovdno Sestndct podkladovych
studif, které analyzovaly mozné budouci spojeni fi-
nan¢nich ustava s rozvojem dold, lesa a podobné.

Nisledujici rok pokrafovala sériec menSich setkénf,
které urlily zv1aStni potfeby komunity. Napiiklad byly
svolany dvé série setkéni s predstaviteli raznych odvét-
vi prumyslu, aby diskutovaly strategie podpory ekono-
mického rozvoje v ramci kazdého sektoru. Rada sesta-
venych podkladovych materidld o primyslu obsahovala
obecné i zvl4stni doporudeni pro rozvoj pramyslu.
Schiize na podzim a v zimé& roku 1986 a na jafe 1987
byly zaméfeny na konzultace se starosty venkovskych
obcf i z mést, s domorodymi n4celniky i s obyejnymi
obyvateli, aby byly pozndny potfeby riznych komunit
Yukonu. Nasledovaly dvé tvuréi diskuse, které feSily
postaveni Zen a mlddeZe v ekonomice. Jiné tvirei dis-
kuse analyzovaly moznosti omezeni ndkladné zdvis-
losti oblasti na dovaZenych petrochemickych vyrob-
cich, kter4 pfedstavuje roné 100 miliéni dolart.

Dal$im krokem v celkovém postupu byla velka kon-
ference se 2 000 delegaty ve Witehorse, kterd projed-
nala z4véry a stanovila priority pro budoucnost. Na
konferenci se ucastnil $iroky vzorek komunity v&etng
primyslu, socidlnich organizaci, zdjmovych skupin
a jednotlivcd s rizngm vzdglanim a praxi. Sestnict do
riznych sektori orientovanych zprdv bylo analyzovano
a spojeno do 3esti kategorii ekonomick¢ho prostiedi.
Tyto zprdvy vytvofily rdmec pro publikaci, uréenou
komunité, s ndzvem ,Podstatné véci: Zpréva obyvatel
Yukonu*, kter4 obsahovala nacrt stovek nipadi na eko-
nomickou diversifikaci, napiiklad vytvofeni severnf
banky a propagaci zdkladniho vyzkumu na Yukonu.

Z4véreéna konference pro 120 delegati se seSla
v Dawson City, aby vyhodnotila a ur€ila priority
s ohledem na doporulen{ ze zpravy ,Podstatné véci®.
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Vysledky této konference byly pouzity k vytvoreni
provadéci strategie Yukon 2000. Pfed napsdnim této
strategie angazované osoby konzultovaly na odborech
oblastnfho zastupitelstva vlady, aby realisticky porozu-
méli tmto doporucenim a mohli je pfeloZit pro kon-
krétn{ politiku. Tento proces byl prostfedkem pro mist-
ni angazované osoby, umoZnil jim porozumét presné
tomu, jak mohou byt jejich snahy uskuteén&ny v praxi.

Provéadécf strategie Yukon 2000 byla nakonec pub-
likovana na jafe 1988. Byly v ni patrné omezené zdroje
mistniho zastupitelstva vlady a odrazila se v nf i pok-
radujici podpora z komunity a jejich zdroji. Vysled-
kem strategie byl oblastni rozpocet na roky 1989-1990
vyzyvajici k vytvorenf fondu rozvoje komunity a fondu
rozvoje obchodu. Za zavadéni ekonomické strategie
a zajiSténi, Ze rozpocet bude respektovat priority Yu-
konu 2000, byla u¢in&na zodpovédnou vlada.

Tento cely proces byl zaloZen na filosofii mistnfho
zastupitelstva, které predpokladalo Ze: ,.ekonomicky
rozvoj vychézf od lidf zdola, ktef{ vytvari i t&Zi z eko-
nomické ¢innosti, nikoliv shora dolu od vlady, kter4 jen
podporuje jejich usili. Rozhodnuti mus{ byt pfijiména,
pokud je to moZné, na drovni komunity, kde muZeme
vidét své potfeby nejjasnéji“. V1dda se potom distanco-
vala od fizen{ postupu pokud to jen bylo mozné a do-
volila tak delegovanym autoritim z komunity, aby si
vytvorili své vlastnf priority.

Tento proces dal vzniknout vice jak 30 zpravam,
analyzujicim hospodéfstvi Yukonu. Podobné jako
i v jinych oblastnich programech i Yukon 2000 potie-
boval okamzZitou akci, aby zménil pfistupy mistnich
obyvatel a ¢initeld a vytvofil prostfedi vedouci ke zmé-
né.

Analytické studie hraly kritickou roli v dotvéreni
provadéci strategie Yukon 2000. Uké4zalo se, Ze ty sek-
tory, kde byl proces spojen s analytickym dokumen-
tem, ziskaly vE&Si uzitek. Napiiklad fond pro rozvoj
obchodu a fond pro rozvoj komunity byly vytvofeny
jako primy vysledek podkladové analytické prace.

Zavadéni Yukonu 2000

Po zminéném ocenéni potieb nacrtlo oblastni zastu-
pitelstvo vlady na Yukonu zvlaStni politickd opatfeni:
— finan&ni a obchodni sluZby (vytvofit fond rozvoje

obchodu s jednoduchym postupem pouZivéni, aby

se zpfistupnily finance pro podporu mistniho ob-
chodu),

— pilezitosti pro znevyhodnéné skupiny (zlepsit pii-
stup ke Skoleni a zalozit fond rozvoje komunity),

— infrastruktura a doprava (stanovit program na snize-
ni zdvislosti na dové4zené energii a zlep§it cesty),

— sektory informaci a technologie (zalozit SluZzbu
a strategii rozvoje technologii na Yukonu a Studijn{
fond na Yukonu, aby koordinoval a financoval Cin-
nosti vedouci ke zlepSeni telekomunikaci na fidce
osidleném dzemi Yukonu),

— zem&d&lstvi (vyvinout marketingové strategie),
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— kulturnf a pifrodnf zdroje (podpofit zpracovatelskd
druZstva a distribuci objednavkovych katalogi, mar-
keting yukonského uméni a pfirodniho zboZi),

— zpracovan{ (zaloZit podnikatelsky inkubdtor, pro-
gram na substituci dovozu, kritkodobou finan¢n{
pomoc zpracovatelim a zaloZit vyrobu vysoce kva-
litniho yukonského zboZi na export),

— duln{ sektor (podpofit dal§i zhodnocenf minerdlnich
surovin),

— turistika (vypracovat a propagovat programy pro lo-
vecké privodce a pravodce divo&inou).

Obdobif strategického planovini yukonského projek-
tu vtdhlo do partnerstvi mistni podnikatele, obchodni
komoru, mistn{ ¢initele, konzultanty z oblastniho zastu-
pitelstva vlady, odborova sdruZen{ na horizontéln{ i na
vertikdln{ drovni v&etn& partnerstvi mezi témito skupi-
nami a oblastni a ndrodni vlidou. Yukon Economic
Council slouZil jako oblastn{ pfedstavitel vlady, ktery
zprostiedkoval spoluicast vSech téchto skupin spolu
s experty zvendi pfi pfipravé studif a zprav.

Vyhodnoceni

Celkové ocekévani projektu Yukon 2000 bylo zcela
jasn€& spojeno s jeho schopnosti mobilizovat kazdy sek-
tor k tomu, aby pievzal odpové&dnost za zlepSeni svého
Zivota i odpové&dnost za ekonomickou Zivotaschopnost
oblasti. Pristup k vytvafeni shody v prub&hu fady kon-
zultaci a setkani poslouZzil svému déelu dobfe. Projekt
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viak vytvofil velké oCekdvéani a bude obtiZné udrZet
z4vazek viech, ktefi se na ném podileli. Také strategie
(zahrnujfci federdlni vladu, oblastni zastupitelstva a
mnoho ¢initeld ze soukromého sektoru) znamenala vy-
zvu. Oblastni zastupitelstvo na Yukonu se snaZilo jed-
nat s federdln{ vlddou o postupném pfedani jistych ob-
lasti jejich zdkonoddmé pravomoci, ale vysledek neni
jisty.

Yukon 2000 je dlouhodoby proces, nikoliv 1€k, kte-
ry pies noc vylé& nemoci ekonomiky. Jeho strategie
byla $itd na miru oblasti, ale toto nemus{ byt typické
pro kazdou komunitu. Ve skutenosti jde o nejslabsi
stranku kazdého pfistupu: prehnané spoléhani se pfi
realizaci na oblastni zastupitelstvo. MoZn4, Ze vE&t3{ po-
zornost na mistni drovni mohla byt vénovana formova-
nf novych orgéni, které by se staly prib&éZnymi reali-
zétory yukonského programu. Soukromy sektor by se
k tomuto ucelu hodil asi nejlépe.

Nizké ndklady na organizaci schizi a konzultaci
vSak €inf tento postup stanovenf potieb viele doporudi-
telnym. Tvirdi diskuse, kde se setkédvali mfstnf Cinitelé,
obchodnici a organizace k projednéni ekonomického
planovéni, vytvofily sif. Partnerstvi, které vyplynulo
z tviréich diskusi, miZe byt vyuZito ve prospéch plné-
nf cili komunity. Takovy postup by také mohl prokizat
svou hodnotu v zemich stfednf a vychodni Evropy, kte-
ré doposud byly centrdlng fizeny. Projekt stanoven{ po-
tieb, ackoliv je Casové ndrony a &asto sloZity, podpo-
ruje osobnf iniciativu a urychluje feSeni.
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POKYNY PRO AUTORY

Casopis uvefejiiuje ptivodni védecké préce, krétkd sdéleni
a vybérove i prehledné referéty, tzn. préce, jejichZ podkladem
je studium literatury a které shrnuji nejnovéjsf poznatky v da-
né oblasti. Price jsou uvefejiiovdny v Cestiné, slovenstiné nebo
angli¢tin€. Rukopisy musi byt doplnény kritkym a roz§ifenym
souhrnem.

Autor je plné odpovédny za plivodnost price a za jeji véc-
nou i formdlni spravnost. K praci musi byt pfiloZeno prohld-
Seni autora o tom, Ze préce nebyla publikovéna jinde.

O uvefejnén{ price rozhoduje redakcni rada Casopisu, a to
se zietelem k lektorskym posudkim, védeckému vyznamu
a pifnosu a kvalité prace.

Rozsah védeckych praci nemd piesdhnout 10 stran psanych
na stroji véetné tabulek, obrdzki a grafii. V préci je nutné po-
uzivat jednotky odpovidajici soustavé mérovych jednotek SI
(CSN 01 1300).

Vlastni Gprava rukopisu m4 odpovidat stitni normé CSN
88 0220 (format A4, 30 ¥4dek na strinku, 60 dhozi na fadku,
mezi fadky dvojité mezery). Tabulky, grafy a fotografie se
dodavaji zv14st, nepodlepuji se. Na vSechny piflohy musf byt
odkazy v textu.

Nizev price (titul) neméd pfesdhnout 85 dhozi. Je nutné
vyvarovat se v ném obecnych nédzvii. Jsou vylouceny podtitul-
ky &ldnk.

Kritky souhrn (Abstrakt) je informa¢nim vybérem obsa-
hu a zdvéru ¢ldnku, nikoliv viak jeho pouhym popisem. Musi
vyjadfit viechno podstatné, co je obsaZzeno ve védecké préci,
a md obsahovat zdkladni ¢iselné ddaje vcetné statistickych
hodnot. Nemd piekrocCit rozsah 170 slov. Je tfeba, aby byl
napsédn celymi vétami, nikoliv heslovité. Je uvefejiovan a mél
by byt dodén ve stejném jazyce jako védeckd préce.

Rozsifeny souhrn (Abstract) je uvefejiiovdn v anglicting,
mély by v ném byt v rozsahu cca 2 strojopisnych stran komen-
toviny vysledky prdce a uvedeny odkazy na tabulky a obréz-
| ky, popf. na nejdileZit&j3f literdrn{ citace. Je nutné jej (véetné
;i ndzvu prdce a klicovych slov) dodat v anglicting, popf. v ¢es-
| tin€ Ci slovenstiné jako podklad pro pfeklad do anglictiny.

Uvod md obsahovat hlavni diivody, pro¢ byla préce reali-
zovéana a velmi stru¢nou formou ma byt popsan stav studované
otazky.

Literarni prehled ma byt krétky, je tfeba uvadét pouze

| citace majici tzky vztah k problému. Doporucuje se co nejniz-
- i pocet citovanych autort.
| Metoda se popisuje pouze tehdy, je-li ptivodni, jinak posta-
- Cuje citovat autora metody a uvadét jen piipadné odchylky. Ve
- | stejné kapitole se popisuje také pokusny materidl.
| Vysledky - pfi jejich popisu se k vyjadfeni kvantitativnich
- | hodnot déva pfednost grafiim pfed tabulkami. V tabulkich je
i \ tfeba shrnout statistické hodnoceni naméfenych hodnot. Tato
| ¢4st by neméla obsahovat teoretické zdvéry ani dedukce, ale
‘ l‘pouze faktické ndlezy.
| Diskuse obsahuje zhodnoceni price, diskutuje se o moz-
- nych nedostatcich a price se konfrontuje s vysledky diive
k fpublikovzm)"mi (pozaduje se citovat jen ty autory, jejichZ price
~ maji k publikované prdci bliz§i vztah). Je pripustné spojeni
- v jednu kapitolu spolu s vysledky.
Literatura musi odpovidat stitni normé CSN 01 0197. Ci-
~_ace se fadi abecedné podle jména prvnich autori. Odkazy na
literaturu v textu uvadéji jméno autora a rok vydani. Do se-
znamu se zaradi jen prace citované v textu. Na préice v sezna-
mu literatury musi byt odkaz v textu.

Na zvl4stnim listé uvadf autor pIné jméno (i spoluautoril),
akademické, védecké a pedagogické tituly a podrobnou adresu
pracoviité s PSC, éfslo telefonu a faxu.

Pokud autor pouzivé v prdci zkratek jakéhokoliv druhu, je
nutné, aby byly alespoi jednou vysvétleny (vypsany), aby se
predeslo omylim. V ndzvu préce a v souhrnu je vhodné zkra-
tek nepouzivat.

INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Original scientific papers, short communications, and selec-
tively reviews, that means papers based on the study of tech-
nical literature and reviewing recent knowledge in the given
field, are published in this journal. Published papers are in
Czech, Slovak or English. Each manuscript must contain
a short and a longer summary.

The author is fully responsible for the originality of his
paper, for its subject and formal correctness. The author shall
make a written declaration that his paper has not been publish-
ed in any other information source.

The board of editors of this journal will decide on paper
publication, with respect to expert opinions, scientific impor-
tance, contribution and quality of the paper.

The paper extent shall not exceed ten typescript pages, in-
cluding tables, figures and graphs. 1

Manuscript layout shall correspond to the State Standard
CSN 88 0220 (quarto, 30 lines per page, 60 strokes per line,
double-spaced typescript). Tables, figures and photos shall be
enclosed separately. The text must contain references to all
these annexes.

The title of the paper shall not exceed 85 strokes. It is
necessary to avoid in the title the usage of common expres-
sions. Subtitles of the papers are not allowed either.

Abstract is an information selection of the contents and
conclusions of the paper, it is not a mere description of the
paper. It must present all substantial information contained in
the paper. It shall not exceed 170 words. It shall be written in
full sentences, not in form of keynotes, and comprise base
numerical data including statistical data. It should be submitted
in English and if possible also in Czech or Slovak.

Introduction has to present the main reasons why the study
was conducted, and the circumstances of the studied problems
should be described in a very brief form.

Review of literature should be a short section, containing
only literary citations with close relation to the treated prob-
lem. It is recommended to cite the lowest possible number of
authors.

Only original method shall be described, in other cases it is
sufficient enough to cite the author of the used method and to
mention modifications of this method. This section shall also
contain a description of experimental material.

In the section Results figures and graphs should be used
rather than tables for presentation of quantitative values. A
statistical analysis of recorded values should be summarized
in tables. This section should not contain either theoretical
conclusions or deductions, but only factual data should be
presented here.

Discussion contains an evaluation of the study, potential
shortcomings are discussed, and the results of the study are
confronted with previously published results (only those aut-
hors whose studies are in closer relation with the published
paper should be cited). The sections Results and Discussion
may be presented as one section only.

The citations are arranged alphabetically according to the
surname of the first author. References in the text to these
citations comprise the author’s name and year of publication.
Only the papers cited in the text of the study shall be included
in the list of references. All citations shall be referred to in the
text of the paper.

If any abbreviation is used in the paper, it is necessary to
mention its full form at least once to avoid misunderstanding.
The abbreviations should not be used in the title of the paper
nor in the summary.

The author shall give his full name (and the names of other
collaborators), academic, scientific and pedagogic titles, full
address of his workplace and postal code.
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