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NEKTERE ZVLASTNOSTI AGRARNIHO TRHU
SOME SPECIALTIES OF THE AGRAR MARKET

J. Mach

Czech Agricultural University Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The article was based on the study in frame of the Czech Republic Grant Agency. It defines the main
determinants influencing the agrar market and the importance of agrar market in the economy. The agrar market, which is
predominantly the market of raw materials for processing industry, is influenced by aggregate household demand for food,
agrar commodities supply of agricultural enterprises and supply of non-agricultural inputs for agriculture. With regard to
these influences, it is impossible to regard agrar market as being near to the complete competition regarding the non-profit
behavior of many agricultural enterprises owing to the differentiated socio-economic farm structure as well as regarding the
influence of the non-completely competitive behavior of agricultural production buyers and input suppliers. With the low
price and income elasticity of demand for food, the main determinant of demand growth is formed by the demographic
development with very low population growth rate, while the technical and biological development forms great possibilities
of agricultural production growth with tendencies towards supply surplus. Low price elasticity of demand owing to the
biological character of agricultural production in connection to the relatively low capital returns, which influences a low rate
of internal capital returns with impact on the low rate of internal capital effectiveness and non-proportional development of
the basical production assets, land, labour and capital, leads together with the non-complete competitive environment'to
a relatively low profitableness of agricultural enterprises on the level - and very often below the level — of normal profit.
That again conserves the differentiated socio-economic enterprise structure with non-profit behavior and hinders entering of
new enterprises and capital into the branch with accelerated capital outflows. Functioning of the market itself creates ways
for overcoming the income disparity between agriculture and the national economy, this process would be, however, a very
prolongated one without economic policies taking part in it. The term of income disparity in itself could be of different
dimensions derived from the function or social income distribution.

agrar market, price elasticity of demand, price elasticity of supply, production function, rate of capital effectiveness, capital
returns, oligopoly, monopoly, normal profit, price scissors, income disparity

ABSTRAKT: Stat byla zpracovana na zdkladé studie v rdmci Grantové agentury Ceské republiky. Zabyva se vymezenim
hlavnich determiant, pisobicich na agrarni trh a vyznamem agrarniho trhu pro primyslové trhy. Stat uvadi divody, proc nelze
agrarni trh povazovat za trh blizky dokonalé konkurenci. Jsou spolu s tim analyzovény pfiCiny cenové nepruzné poptivky po
potravindch a cenové nepruzné nabidky potravin a jejich G¢inky na utvéfeni trznich cen agrarnich produktd, na vnitfni vynosy
kapitdlovych vkladi a ziskovost zemédélskych firem, na tzv. pfijmovou disparitu zemédélstvi ve vztahu k ndrodnimu hospo-
défstvi véetné vymezeni dvojiho chdpdni pojmu ,piijmova disparita™ odvétvi. Ukazuje se rovnéZ na tendence prekondvani
piijmové disparity utvafené fungovinim konkurecniho trhu a dlohu hospodéiskych politik v tomto procesu.

agrérni trh, cenovd pruZnost poptdvky, cenovd pruznost nabidky, produkéni funkce, mira vynosnosti kapitdlu, ndvratnost
(obrat) kapitélu, oligopol, monopol, normalni zisk, cenové niizky, pfijmov4 disparita

AGRARNI TRH, JEHO DETERMINANTY
A VYZNAM

b) nabidka zemé&dé&lskych vyrobkl zemédélskymi fir-
mami a jeji zvldStnosti vyvolané pievazné biologic-
kym charakterem vyroby a historickym vyvojem;

Agrérni trh je souborem dil¢ich komoditnich trht
zemé&d&lskych produktl, které jsou navzdjem propojeny
jednak silné substituéni povahou zemédélskych komo-
dit (vyrobki), jednak vyrobni zdvislosti rostlinné a Zi-
vocis$né vyroby.

Determinanty agrarniho trhu tvofi zejména:

a) poptdvka domdcnosti po potravindch a jeji zvlast-
nosti, kterd uréuje vyrobu potravin a tim i poptdvku
po zemédélskych produktech;
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c¢) nabidka vyrobnich faktorli nezemédélskymi odvétvi-

mi pro potieby zemédélstvi a nabidka vyrobnich

sluzeb pro zemédélstvi (veterindrnich, ekonomic-

kych a agronomickych).

Agrarni trh md z hlediska zemédélskych subjekti —
zemédélskych firem — konkurenéni chovéni blizké do-
konalé konkurenci, av§ak poznamenané nedokonalost-
mi. Ve struktufe zemédélskych firem jsou dosud za-
stoupeny riizné socidlné-ekonomické typy podniki:
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— podniky orientované na zisk, které maji vysoky po-
dil trZni produkce v celkové produkci;

— podniky, které jsou rodinnymi hospodafstvimi — je-
jich chovén{ nenf &isté ziskové, md téZ silné prvky
spotfebnich motivi;

— podniky, které vétsi cast zemédélské produkce po-
uZivaji ke spotfebé rodiny, mens3{ &4st pro trh a které
maji hlavni zdroj pf{jmi domécnosti v nezemédél-
skych odvétvich (resp. Einnostech).

Riiznorodé socidlné ekonomickd struktura piisobi
na riznorodost cili podnikatelskych subjekti, takZe
ziskové chovéni neni jedinym a nemusi byt ani uréu-
jicim chovdnim zemé&délskych firem. To piisobi na
zvlastnosti nabidky zemé&délské produkce, zpravidla
na jejf mélo citlivé reakce na zménu trZnich cen (str-
nulost nabidky).

Na konkureéni typ agrarniho trhu neplsobi jen cho-
vani zemé&dé&lskych firem, ale téZ typ konkurenéniho
chovénf zpracovateld zemé&dé&lskych produktd a ob-
chodnf sité (strana poptdavky — kupcii) a chovani doda-
vatelll zvl4st€ nezemédélskych inputi do zemédélstvi
(v&. finan&nich instituci jako dodavateld Gveérl). Vzhle-
dem k relativné vysoké mife koncentrace vyroby ve
zpracovatelskych a zvlasté dodavatelskych odvétvich
pro zemé&délstvi vystupuji zde etné prvky oligopolntho
chovéni (pfi prodeji input) a monopsonniho chovani
(pfi ndkupu surovin). Tyto sféry vyvoldvaji riizné de-
formace konkurenéniho chovani subjektii na agrarnim
trhu jednak svym nedokonale konkurenénim chovanim,
jednak tim, Ze nuti zemédélské firmy a vlddni instituce
k volbé silné€ kooperativnich a administrativnich forem
regulace agrarniho trhu.

Z hlediska v3ech t&chto vlivii je agrarnf trh trhem,
na ktery ptisobi smés riiznych typd konkurenéniho cho-
vani. Od chovéni blizkého k dokonalé konkurenci
s prvky monopolistické konkurence k neziskovému
chovéni. Tvorbu trZznich cen zemédélskych produkti
ovliviiuje dédle oligopolni a monopsonni chovéani odbé-
ratelskych a dodavatelskych firem. Agrarni trh, zvlasté
trzni ceny zemé&délskych produktii, které se na ném
utvdfeji, ma znaény vyznam pro ostatni trhy spotieb-
nich statkd. TrZni ceny zemé&délskych produkti mohou
svymi zménami, pii relativn€ nepruZné poptdvce po
potravindch, bud rozSifovat prostor pro kupni silu po
nepotravinaiskych statcich pfi sniZovani cen zemé&dél-
skych surovin, nebo jej omezovat pfi jejich zvySovani.

TrZni ceny zemédélskych produkti maji kromé sub-
stitu¢niho dcinku na poptdvku po nepotravinaiskych
komoditach téZ silny vliv na trhy préce pfi jedndnich
o mzdovych sazbdch. Tim piisobi na niklady firem
(mzdové ndklady) a zprostfedkované na cenovou tro-
veii v ndrodnim hospodafstvi.

V dal3im omezime analyzu agregdtniho trhu zejmé-
na na vliv zvla$tnost{ poptdvky domécnosti po potravi-
nidch a nabidky zemé&délskych produkti zem&délskymi
podniky a na dcinky obou téchto determinant ve fun-
govani agrarniho trhu. Vezmeme téZ v dvahu pisobeni
nedokonalosti konkurence ze strany odbératelskych
a dodavatelskych firem.
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POPTAVKA DOMACNOST{ PO POTRAVINACH,
JEJi ZVLASTNOSTI A VLIV NA TRZNi CENY
ZEMEDELSKE PRODUKCE

Problém bude analyzovidn agregované, z hlediska
obecnych prvkil poptdvky po potravindch, nikoli komo-
ditné (vyrobkové). Zakladni zvla$tnosti poptdvky po
potravindch, zvlasté v primyslové vyspélych zemich,
je nizkd cenovd a diichodova pruZnost poptdvky v dlou-
hém obdobi, a jeji silnd zdvislost na poétu obyvatelstva
v zemi a na jeho ristu (tj. na demografickych fakto-
rech).

Nizk4 cenové pruZnost poptidvky nezeméd&lskych
domécnosti po potravinich

V priimyslové vyspélych zemich se vytvafi nejen
podminky pro vysokou produkéni schopnost zemé&dél-
stvi, ale téZ pro rist diichodii obyvatel a zamé&stnanosti
v domdcnostech. Spotifeba potravin v primyslovém
rozvoji silné vzristd, i kdyZz z hlediska jednotlivych
skupin potravin riiznou mérou. V diisledku toho docha-
zf ke stdle v&tSfmu stupni nasycenosti potfeb obyvatel-
stva potravinami, coZ vede — v relaci k nepotravinai-
skym statkim - k relativné rychlej§imu poklesu
meznich uZitkd potravin. JestliZe mezn{ uZitky potravin
v relaci k nepotravindfskym komoditdm klesaji, plisob{
to i na pokles relace cen potravin k cendm nepotravi-
néfskych statki. Jinak feceno, lidé jsou ochotni spotie-
bovdvat dalsf jednotky potravin, za jinak stejnych pod-
minek, pokud ceny potravin jsou relativné levnéjsi ve
vztahu k cendm nepotravindfského zboZi. Pfi vysokém
stupni nasycenosti potieb potravinami nedochdzi ke
zméndm v objemu, ale ve struktufe spotfeby potravin.
V primyslové vyspélych zemich se poptivka po potra-
vindch stdvd cenové mdlo pruZnou. Je moZné, Ze vli-
vem vysokého stupné nasycenosti potfeby je cenovd
pruZnost poptdvky pfi ristu trznich cen potravin véts{
neZ pfi poklesu trznich cen, coZ miZe vést k ,,Jomené"
kfivce poptavky po potravinach.

Diichodova pruznost poptivky po potravinich je nizka

V priimyslovych zemich dochdzi k riistu diichodi na
obyvatele, resp. domécnosti, jako vysledku ristu efek-
tivnosti price a kapitdlu (produktivit). Potfeby, které
jsou vzécnéjsi, tj. jejichZ stupeii nasycenosti pfdn{ je
nizky, jsou pfi ristu dichodl uspokojovéany pfednostné
(preference), na rozdil od potieb, jejichZ stupeii nasy-
cenosti je vysoky a jejichZ vzacnost je relativné nizka.
ProtoZe relace klesajicich meznich uZitkld potravin
k meznim uZitkim ostatnich statkil se sniZuje, jsou pfi
ristu dichodi vyddvany pifristky diichodi méné na
rlist spotfeby potravin, vice na rlist spotfeby ostatnich
statkti a sluZeb. Podil vydaji na potraviny v dlouhém
obdobi v dichodech domécnosti — za jinak stejnych
okolnosti — klesd. Klesajici pfiristek vydaji na potra-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 41, 1995 (2): 49-55



viny na jednotku piiristku dichodd domdcnosti pak
zpisobuje, Ze poptdvka po potravindch je dichodové
nepruzna.

Komoditni (vyrobkovy) pohled na dichodovou
pruznost poptdvky po potravindch by odhalil komoditni
rozdily, zejména v potravindiskych vyrobkovych ino-
vacich, ale nezménil by tendenci. Kromé& toho potravi-
narské inovace nemuseji vyvolat rist mnoZstvi zems-
délské suroviny, ale Casto vychdzeji z pozadavkd na
jeji kvalitu, resp. probihaji i pfi stejné kvalité suroviny.
Komoditn{ rast dichodové pruZnosti u inovovanych
potravindfskych komodit nemusi proto znamenat riist
dichodové pruznosti ve vztahu k zemédélské suroving,
k agrarnimu trhu.

Rust poltu obyvatel je hlavni pFi¢inou rustu celkové
poptivky po potravinich

Cenovd nepruznost poptdvky po potravinich vede
k relativné stabilnimu objemu poptdvky vzhledem ke
zméndm cen. Dlchodovd nepruZnost poptidvky pak
znamend, Ze posuny funkce poptiavky vlivem ristu di-
chodli obyvatel jsou relativné malé. Uréujicim fakto-
rem riistu spotfeby potravin, a tim i celkové poptavky
po nich, se stdvad rast poctu obyvatel v zemi neboli
demograficky faktor. Uréuje dlouhodobé potieby zdsobo-
vani obyvatel potravinami. Pokud nebudeme brit v tva-
hu vedlejsi demografické vlivy jako je migrace obyva-
telstva, bude rist poptdvky urcovat popula¢ni priristek
obyvatelstva (Cisty). Ten byva v primyslové vyspélych
zemich relativné maly, méné nez 1 % roéné.

Z populacniho vlivu vyplyvd, Ze ro¢ni poptdvka po
potravindch by rostla, zvlasté ve vyspélych zemich, re-
lativné malo, méné nez 1 % rocné, zatimco rust pro-
dukénich moznosti nabidky surovin v zemédé€lstvi vli-
vem biologického pokroku je pfi ristu drodnosti pidy
mnohem vySsi (kolem 3 % i vice). Vzhledem k moz-
nostem rustu nabidky v relaci k zaostdvajicimu popu-
lagnimu ristu se mohou ve vyspélych zemich objevit
potiZze prebytkti zemédélskych produktl, za jinak stej-
nych okolnosti (konstantni mnoZstvi zemé&dé&lské pudy,
konstantni podet pracovnich sil, konstantni pocet pod-
nikd), jako dusledek nadbytecné nabidkové expanze,
spojené s tendenci poklesu trZnich cen zeméd&lskych
surovin.

NABIDKA PRODUKTU ZEMEDELSKYMI
FIRMAMI, JEJI ZVLASTNOSTI A VLIV NA TRZNI
CENY ZEMEDELSKE PRODUKCE

Obecné je nabidka zem&d&lskych produkti firmami
uréovana kratkodobé rostouci funkei meznich nékladi
a dlouhodobé tendencemi vyvoje primérnych nakladi
za podminek ziskového chovéni firem.

Zvlastnosti nabidky zem&délskych produkti zemé-
délskymi podniky je mald cenovd pruznost nabidky.
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Nizkd cenovd pruZnost nabidky zemédélské produkce
md obecné nékolik pfi¢in. Kromé& vlivu socidlné dife-
rencované typové struktury zemédélskych podniki mad
na nizkou cenovou pruZnost nabidky vliv biologicky
charakter zemédélské vyroby a jeho ucinek na reakci
nabidky a na dobu obratu (ndvratnosti) hodnoty zdlo-
hovanych prostredki do vyroby.

Biologicky charakter zemédélské vyroby, pruznost
nabidky (cenovi), vliv na miru vynosu zialohovaného
kapitilu

Proces vyroby zemédélskych produkti je urcovéan
biologickymi faktory, které plisobi na vyrobni cyklus,
dobu vyroby rostlinnych a Zivocisnych statkd. Relativ-
né dlouhd doba vyroby md dva dusledky:

— sniZuje reakci nabidky na zménu podminek trhu, tim
i na zménu trzni ceny v béZném obdobi;

- prodluZuje ndvratnost hodnoty vloZenych hospodar-
skych prostfedki (penéz a jinych zdroji) a tim zpo-
maluje obrat kapitdlu a sniZuje miru vynosnosti ka-
pitdlu (vnitin{ drok).

Mezi zménou ceny a zménou mnozstvi nabidky ze-
médélskych komodit existuje relativné velké zpoZdéni
nabidky ve srovndni se zpracovatelskymi odvétvimi.
Nejvétsi ¢asové zpozdéni je u rostlinnych vyrobkd, niz-
i mira zpoZdéni je u Zivodi§nych vyrobkl vlivem ¢a-
sovych prodleni vyvolanych potfebami zmén struktury
osevnich ploch, doplnéni stdda a zmén struktury stdda.
Cenova pruznost nabidky méfend zménami cen v b&z-
ném roce ke zméné mnozstvi nabidky v témZe roce je
nizk4; jeji hodnota roste, zavedou-li se do funkce ,,cena —
mnoZzstvi® zpozdéni (mésicl, jednoho roku pfip. i vice).
Pro nabidku maji velky vyznam informace o budoucim
vyvoji, které mohou zvySovat pruznost nabidky.

Pokud jde o vliv biologického cyklu na dlouhou do-
bu ndvratnosti vloZeného kapitdlu, zvla§té v rostlinné
vyrobg, proti ostatnim nezemédélskym odvétvim zpra-
covatelského primyslu, md del$i doba ndvratnosti hod-
noty vkladl vliv pfedevsim na niZ§i miru zdroceni ka-
pitalovych prostfedki. Ucinek rizné doby nédvratnosti
(obratu) kapitdlu na vnitini drokovou miru (ziskovou
efektivnost) kapitdlu ukdZeme na piikladu. Predpokld-
dejme existenci dvou odvétvi vyroby (symbol 1, 2).
V prvém odvétvi vlivem biologickych faktori je na-
vratnost vloZenych prostfedkdt do vyroby dvé obdobi
(n = 2), v druhém je ndvratnost jedno obdobi (n = 1).
Budeme pfedpokladat, Ze vloZend investice s Zivotnosti
na dvé obdobi bude mit stejnou hodnotu, pofizovaci
cenu Pg| = Pg, = 1 000. Ddle pfedpokldddme, Ze pfi-
jem z produkce vyrobené investici bude stejny R =
1 200, bude v3ak rizn& ¢asové rozloZen. V prvnim od-
vétvi, vlivem del$i vyrobni doby se R = 1 200 vrat{ aZ
za dvé obdobi najednou. Ve druhém odvétvi se vrati
R =1 200 s ¢asovym rozloZenim: v prvnim obdobi
(n = 1) se vrdti ¢dst R| = 600, ve druhém obdobi (n = 2)
se vréti zbgvajici &dst Ry = 600"
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Jak4 bude za uvedenych podminek vnitfni drokovd
mira (mira ziskové efektivnosti) investice v odvétvi 1
a v odvétvi 2 ?

K vypodtu pouZijeme koncepci pfitomné kapitdlové
hodnoty, za podminek rovnosti pfitomné kapitdlové
hodnoty s hodnotou (pofizovaci cenou) investice:

Py = Pgy = Kpy=1000.

1. Vypolet vnitini miry droku v 1. odvétvi s dobou
vyroby dvé obdobi (n = 2) a tedy s ndvratnosti hodnoty
investice obsaZené v pifjmu, po uplynuti dvou obdobi
(pfedpokladd se okamZity prodej vyrobkil). Plati:

R 1200
Ppy=Kpy=—— resp. =
MV AR 5 1+

Z rovnice plyne vypocet r postupem:

a +r1)2=%= 1,2; z toho r; = 0,095

Vnitfnf tirokovy vynos investice v 1. odvétvi s dels{
dobou névratnosti vloZenych prostfedkt bude v %
r.100=9,5%

2. Vypodet vnitfni miry droku ve 2. odvétvi s dobou
vyroby 1 obdobf (n = 1) s ¢asovym rozloZenfm ndvrat-
nosti piijjmd po jednom obdobi (okamZity prodej).
Plati:

Ry Ry
T 5
(1+ry) (I+ry

coZ vede k numerické rovnici:

P=Kp kde R, =R,

600 600
+

1000 =
(I+7r) 1 +ry)?

Z rovnice plyne feSeni pro r; :

1000 . (1 +72)*= 600 . (1 + r,) — 600 = 0 pro kladn r> 0
Reseni rovnice vede k vysledku

r,=0,13066 tj. v % r,.100=13,07 %.

Z porovndni vypo&th vnitfnich drokovych mér zhod-
nocenf investice plyne, Ze odvétvi s del$i dobou ndvrat-
nosti vyvolanou del$i dobou vyroby, md niZ3i vnitin{
miru drokového vynosu (miru ziskové efektivnosti)
(r; = 9,5 %) neZ odvétvi s rychlejsi ndvratnosti (r, =
13,07 %) za jinak stejnych podminek. Navic plati, Ze
uvérové zatiZenf firmy s dlouhou dobou vyroby (a né-
vratnosti) je vyS$i vlivem plynulého vynaklddani pros-
tfedki béhem doby vyroby a jejich opoZdéné navrat-
nosti nebo, Ze vyse reserv a zdsob prostiedki a s tim
spojené ndklady by musely byt vét$i neZ u odvétvi
s rychlou névratnost{ (obratem) vloZenych hodnot.

Tendence k niZ§{ vnitini mife drokové vynosnosti
kapitdlu v zemé&délstvi vyvoldvand, za jinak stejnych
okolnosti, dlouhou dobou vyroby vlivem biologickych

faktoril, miZe piisobit negativn& na piiliv nového kapi-
tdlu do zem&dé&lstvi (vstup firem a kapitdlu) nebo na-
opak positivné na odliv piivodntho kapitdlu ze zemé&-
délstvi (vystup firem a kapitdlu z odvétvi).

Stejnd mira zdané€ni pfijmu ¢&i zisku by objektivné
niZ8{ miru vynosnosti kapitdlu nemohla fesit.

Prumérné néklady (niklady na jednotku zemédélské
produkce), ziskovost produkce a trZni ceny nabidky

V konkuren¢nich podminkach jsou trZni ceny pro-
dukt uréovéany vyvojem primérnych nakladd produk-
ce (v&. normdlniho zisku) v dlouhém obdobi. Konku-
rence redukuje ekonomické zisky firem v odvétvich na
troveii normdlnich ziskd.

Vztahy mezi vyvojem primérnych ndkladi a trZni-
mi cenami produkce jsou v zemé&délstvi ovliviiovany
(nebereme-li v dvahu zdsahy hospodafskych politik):
— zvl4stnostmi podminek zhodnocovéani kapitdlu vli-

vem dlouhé doby névratnosti hodnoty vkladi, které

ovliviiuji vstupy a vystupy firem;

— zvla§tnostmi vztaht mezi zdkladnimi vyrobnimi fak-
tory, pudou, praci a kapitdlem, ovliviiujicimi cha-
rakter produkénich funkcf a vynosy faktort a spolu
s tim i nizky stupeii koncentrace vyroby v zemédél-
stvi;

— nedokonalou konkurenci v podobé oligopolni struk-
tury na strané odbérateli produkce zemédé&lskych
firem (zpracovatelskych odvétvi, zejména potravi-
ndfského primyslu) a na strané dodavateld primys-
lovych inputl do zem&d&lstvi (strojirenstvi, chemic-
ky prumysl a jind odvétvi).

Vliv relativné hor§ich podminek zhodnocovani ka-
pitdlu v zemédélstvi pii del$i dobé obratu kapitdlu byl
popsdn v predchézejici ¢asti. ObtiZn&j§i podminky
zhodnocovani kapitélu pfi relativné nizkych koncentra-
cich (velikostech) zemédélskych firem jsou jednou
z diileZitych pri¢in nedostate¢ného vstupu volnych ka-
pitdli do zemédélského podnikdni, zatimco na strané
druhé plsobi na zesflenou tendenci odlivu kapitdli vy-
stupem firem ze zemédélstvi, projevujici se relativné
vy$8fm poctem zanikajicich farem. Tato skute¢nost se
projevuje v tom, Ze zem&dé&lské firmy realizuji zisky
spiSe pod drovni normélnich zisk. K tomu pfispivd
i Casto neziskové chovéni fady rodinnych zemé&dél-
skych firem s cenové mdlo pruZnou nabidkou pro-
dukce.

Pokud jde o produkéni vztahy mezi pidou, praci
a kapitdlem (zvl4Stnosti produkénich funkei), jsou cha-
rakterizovdny neproporciondlnim vyvojem téchto fak-
tori.

Jak je zndmo z teorie produkénich funkei, propor-
ciondlnf riist faktori vyroby vede k rlistu koncentrace
(velikosti) firem v primyslovych odv&tvich a je zdro-

1) Pfedpoklady stejné hodnoty investice Px1 = Pk a jejf stejné Zivotnosti a stejného pi{jmu R za stejné obdobf voleny proto, aby
mohl byt analyzovén &isty, nezkresleny vliv riizné doby névratnosti na ziroCeni investice vlivem jiného ¢asového rozloZeni

piijmu R.
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jem dodateénych vynosi firem z rozsahu vyroby. Ne-

proporciondlni vyvoj uvedenych faktord vyroby je cha-

rakterizovdn tim, Ze v zem&délstvi:

— mnozZstvi prace absolutné klesd, nebot zemé&d&lstvi
je odvétvim s absolutnim ibytkem pracovniki;

— mnozstvi pudy zlstdvd spiSe konstantni, pfipadné
klesd; zemédélské firmy jen s obtiZemi zvySuji kon-
centraci ptidy ristem mnoZstvi zemé&délské pidy vli-
vem znacné velké roztfisténosti pudni drzby a vli-
vem konkurencnich alternativ vyuziti pidy (stavebni
parcely a jiné):

— jedinym rostoucim faktorem je mnoZstvi kapitdlo-
vych investic, zejména v podob& vkladl do pidy ke
zvySeni urodnosti a za Gcelem substituce tbytku
pracovnich sil.

Tento neproporciondlni vyvoj mnoZstvi faktord (pi-
da, prdce, kapitdl) vyvoldvd na jedné strané rostouci
produktivitu faktoru prdace (rust mezniho produktu pra-
ce), na strané druhé pak tendenci ke sniZovéani produk-
tivity faktoru kapitdlu (pokles mezniho produktu kapi-
tdlu) v podminkdch konstantni drovné techniky pro
danou dobu. JelikoZ podil ndkladt na prici klesd, za-
timco podil ndkladu kapitdlovych sloZek v ndkladech
roste, je pfi ristu objemu kapitdlu vliv klesajici produk-
tivity kapitdlu prevazujici. Plsobi na rast primérnych
ndkladi materidlovych input na jednotku plochy ptdy
a na jednotku produktu, pokud dochdzi k dlouhodobé-
mu rastu produkce. Pokud je rtst produkce spojen
s roz§ifovdnim vyroby nejen na lepSich, ale i horSich
puddch, dochdzi v zemé&délstvi ke kapitdlové a ndkla-
dové nédroénému ristu produkce, provdzenému tenden-
ci k ristu primérnych ndkladi. To urcuje i tendence
k ristu ceny nabidky, tj. ochoté zvySovat produkci
o dodate¢né mnozstvi pfi relativné vétsim ndrtstu trz-
nich cen’. Riist produkce z pudy pfi relativné vyssich
ndrocich na rist ceny nabidky plsobi na nizkou ceno-
vou pruznost nabidky.

Pokud jde o vliv ,,monopolizace" resp. ,,monopsoni-
zace* na utvéfeni trzni ceny zemé&délskych produkti, je
jednou z duleZitych pfi¢in existence cenovych nizek
v zemédélstvi. Jev cenovych nlizZek znamend, Ze trzni
ceny zemédélské produkce rostou pomaleji neZ rostou
trzni ceny vécnych inputi do zemédélstvi, resp. klesaji
rychleji neZ trzni ceny inputi. Monopsonizace odbéra-
teld omezuje rast (¢i zrychluje pokles) trzni ceny ze-
meédeélské produkce v relaci k mnoZzstvi nakoupené pro-
dukce, ¢imZ omezuje moZnost tvorby ekonomickych
ziskl u zemé&dé€lskych firem. Monopolizace dodavateli
inputl naopak zvyhodfiuje trzni cenu inputi do zemé-
délstvi v relaci k mnoZzstvi, ¢imz pusobi negativné na
vyvoj prumérnych nakladi a omezuje tim rovnéZ moz-
nosti tvorby ekonomickych ziski zemé&délskych firem.
Vznikd tak tendence k ziskovosti firem pohybujici se
vlivem obou tlakli na drovni normélnich ziskd resp.

pod jejich tdrovni. Jejich zpétnym d¢inkem muiZe byt
omezovdni ristu koncentrace zemédélskych firem (ve-
likosti), spojené s uchovévanim pestré socidln&-ekono-
mické struktury firem s neziskovym resp. s nedosta-
te¢né ziskovym chovanim.

Proti témto tendencim muZe pisobit positivné tech-
nicko-biologicky pokrok v zem&dglstvi, ktery oviem
svou kapitdlovou ndroCnosti (vyzkumu a aplikace) pfe-
sahuje kapitdlové zdroje relativng mengich mélo zisko-
vych firem. Je tak zdrojem dodate¢nych nédkladi v po-
dobé tvérového zatizeni zemé&d&lskych firem s nizkou
koncentraci vyroby.

ZVLASTNOSTI FUNGOVANI AGRARNIHO TRHU,
JEJICH PROJEVY A POVAHA

UtviFeni trZni rovnovihy na agrarnim trhu,
cenové nuzky a pfijmova disparita

Fungovani agrarniho trhu je z jedné strany uréovano
zvlaStnostmi poptdvky obyvatelstva po potravinich,
z druhé strany zvld$tnostmi nabidky zemé&dé&lskych su-
rovin. Poptdvka po potravindch ve vyspélych zemich se
vyznacuje nizkou cenovou a diichodovou pruZnostf; je-
jim urcujicim Cinitelem je rdst obyvatelstva, ktery je
relativné maly; podil vydaji na potraviny v celkovych
spotfebnich vydajich klesa.

Nabidka vyrobkli zemédélskymi firmami je vlivem
biologického charakteru vyroby, socidlné-ekonomické
struktury firem a zvlaStnosti vztaht mezi pidou, praci
a kapitdlem cenové nepruznou nabidkou provéazenou —
ve spojeni s ,,monopolizaci* a ,,monopsonizaci* doda-
vatelskych a odbératelskych odvétvi — tendenci k nizké
ziskovosti zemédélskych firem, ¢asto i pod drovni nor-
malnich zisk&®. To mize pusobit zvl4sté u mensich
zemédélskych firem na kompenzaci bytku ziskd zvy-
Sovanim pf{jml firem ristem produkce (mnoZstvi na-
bidky) bez ohledu na podminky trhu.

Vlivem cenové nepruzné poptdvky, s malymi posu-
ny a cenové nepruzné, mdlo ziskové nabidky, je utva-
feni trzni rovnovahy na agrarnim trhu obtiZné, nebot
jak poptdvka, tak i nabidka reaguji relativné mdlo a se
zpozdénim (zvlasté u nabidky) na trzni ceny. Trzni ce-
ny jen obtizné a spiSe v del§im obdobi zde mohou plnit
tlohu ndstroje vytvidfeni trzni rovnovdhy mezi obje-
mem nabidky zemédélskych produkti a poptivky po
potravindch.

Pokud technicky pokrok vede k riistu zemédélské
produkce vlivem ristu meznich a primérnych produk-
tl, miZe to zesilovat tendence ke klesajici dichodovos-
ti zemédélskych firem.

Zvy$ovéni drodnosti pidy a produk&niho efektu
biologického materidlu pusobi na vytvareni prebytki

2)To neznamend, 7e nedochézf k poklesu primémych ndkladii na vyrobu, pokud néklady prace klesajf rychleji neZ rostou nklady
vécnych inputd, nebo pfi poklesu mnoZstvi produkce provézeném poklesem priimérnych nékladd.
3) Vys§i renty u drodnéjsich pid nejsou ekonomickym ziskem, ale alternativnim ndkladem a jsou vétSinou transférem mezi

pachtyfem a vlastnikem pudy.
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nabidky, které pfi nepruzné poptdvce sniZujf trZzni cenu
zem&délské produkce. Pokles trZni ceny spolu s vlivy
nizké ziskovosti vytvati tendenci ke klesajici diichodo-
vosti zemé&délskych firem. Ta je pfi¢inou tzv. piijmové
disparity mezi zem&dglstvim a ostatnimi odv&tvimi né-
rodniho hospodafstvi.

Riizné chépéni pFijmové disparity, nezbytnost
ekonomickych aspektii analyzy prijmové disparity

Pi{jmov4 disparita v b&Zném pojeti znamend, Ze
podil diichod@ (mezd, ziskd) na pracovnika v zemé&dél-
stvi v relaci k podilu diichodli na pracovnika v ostat-
nich odvétvich (resp. v ndrodnim hospodafstvi) se sni-
Zuje.

Pojem pifjmové disparity lze pouZit v rizném vy-
znamu. Z hlediska socidlné-politického obsahu zna-
mend pifjmova disparita zemé&délstvi relativni (nikoli
absolutni!) zhorSovéni Zivotniho postaveni rolnikli ve
srovnéni s nezemédélskymi pracovniky. To v§ak nemu-
si byt pritvodni jev jen zem&dé&lstvi, ale i jinych odvétvi
narodniho hospodéfstvi (dtlumovych, odvétvi surovi-
novych, s pomalym obratem kapitélu apod.).

Pro trZni ekonomiku nemusi byt typické sbliZovéani
relaci diichodu pracovnikii mezi odvétvimi, coZ muZe
pozitivn& plsobit na alokaci zdroji. Ekonomicky as-
pekt pfijmové disparity vyZaduje, abychom analyzovali
diichodovou disparitu odvétvi v relaci k funkénimu
rozdélovani diichodi mezi faktory, tj. v relaci dichodu
na pracovnika v zemédélstvi a ndarodnim hospodarstvi
v zdvislosti na relaci produktivit price a kapitdlu. Hle-
disko funké&niho rozdélovéni vyZaduje uplatnit ndsledu-
jici princip v posuzovani diferenci diichoddi pracovni-
ki: dichody na pracovnika (resp. na kapitdl) by
v odvétvich mély byt imérné produktivitim (me.nim
resp. primérnym produktiim) pracovniki (resp. kapitd-
lu). Pokud pomér produktivity prdce na pracovnika
v odvétvi 1 v poméru k odvétvi 2 je V&S nez 1, mél
byt v odvétvi 1 dmérné tomu i vétsi podil dichodt
(mezd, ziskil) na pracovnika. V symbolech:

WL A TN
je-lAP2> , méla y|d2>

kde: AP) — prim&my produkt na pracovnika v 1. odvétvi
AP, - prim&my produkt na pracovnika ve 2. odvétvi
d, - dichod pracovnika v 1. odvétvi
d, — dichod pracovnika ve 2. odvétvi

Za téchto podminek by musel ekonomicky podil di-
chodu v 1. odvétvi byt vyssi neZ ve 2. odvétvi, nebof

d
d_l > 1 a podminek konstantniho mnoZstvi prdce (resp.
2

kapitdlu).

Je-li disparita v rozdélovani diichodii mezi odv&tvi-
mi vysledkem rozdild v produktivitdch faktord, 1ze o ni
hovofit jako o ekonomické disparité. Ekonomické dis-
parita diichodi je pro aloka¢ni motivaci v trZni ekono-
mice prosp&$nd.
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UZitecné by proto bylo analyzovat pfijmovou nerov-
nost faktorl v zem&dglstvi v relaci s ndrodnim hos-
podéfstvim se zfetelem k relacim produktivit faktord,
nikoli dle &isté ,,socidlné-politickych* hledisek. Ekono-
micky neZddouci pfijmové (resp. diichodova) disparita
jednotky faktorii mezi zemé&délstvim a ostatnimi odvét-
vimi by vznikla tehdy, jestliZe by poméry diichodu
v zemé&délstvi k ndrodnimu hospodéfstvi na jednotku
faktoru préce (kapitdlu) byly niZ$i neZ poméry v pro-
duktivitdch faktordi. Pokud by tomu tak bylo, svéd&ilo
by to o nenormalnim fungovani trhu ve vztahu k zemé-
délstvi, o naruSeni alokaéni funkce zdroji mezi zemé-
délstvim a ndrodnim hospodéfstvim.

Cesty k prekonavani prijmové disparity

Vyvoj agrarniho trhu vytvafi sém o sob& konku-
rencni stimuly k pfekondvani pfijmové disparity zemé-
délstvi proti ostatnim odvétvim, hlavné v dlouhém ob-
dobi.

1. Vytvéii stimuly k silné substituci price kapitdlem,
&imZ pusobi — pfi konstantnim mnoZstvi zemédélské
pidy — na absolutni tibytek pracovnikii ze zemédél-
stvi. JestliZze pocet pracovniku klesd rychleji neZ kle-
sd diichod podniku (resp. na jednotku plochy pidy),
znamend to, Ze diichod na pracovnika roste; tim ros-
tou i jeho zdroje k riistu Zivotnf Grovng. Cfm vydat-
néjsi efekt ma rist kapitdlu v zemé&délstvi na pro-
duktivitu prdce pracovnikd, tim vét§{ moZnosti se
mohou vytviret k pfekondni nebo alespori ke sniZo-
véni piijmové disparity.

2. Pokud u zemé&dé&lskych firem piisobf ziskovy motiv,
zejména u vét§ich trznich firem, vznika tencence na
jedné strané k ristu koncentrace vyroby vlivem ris-
tu pidni velikosti podniku, na strané druhé pak roz-
misfovéani (alokace) zem&d&lskych produktl v sou-
ladu s pfirodné klimatickymi podminkami, piip.
roste specializace zemé&dé&lskych firem vibec. Efek-
tivné€j$i rozmisténi vyroby ridznych produktd do
vhodnych pfirodné-klimatickych oblasti a speciali-
zace zemédélskych podnikii piisobi proti tendenci
klesajici ziskovosti, tim i proti pfijmové disparité.
Problémem je, do jaké hloubky je specializace v ze-
médélstvi moZnd vzhledem k technologické prova-
zanosti rostlinné a Zivo&isné vyroby a do jaké miry
lze tudiZ tlumit touto cestou piijmovou disparitu.
Nicméné specializace regiondlni i podnikovd pfed-
stavuje jednu z dileZitych trZnich cest k tlumeni di-
chodové disparity zemé&dé&lstvi.

3. Jednou z vyznamnych cest k prekondni tendence
k pfijmové disparité je rozvoj vyroby zemédélskych
produktii pro nepotravinéiské cely (vyroba rostlin-
nych olejil a jejich zpracovani i uZiti pro rizné dée-
ly, v&. tzv. bionafty, vyroba surovin jako kuZe, ko-
ZeSiny, rostlinnd vldkna pro koZed€lny a textiln{
primysl a jiné dosud neodhalené moZnosti vyuZiti
zemédélskych surovin). U této produkce prestdvd
platit vliv nepruzné strnulé poptavky, coZ posiluje
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vliv poptdvky na rist trznich cen zemé&dé&lskych pro-

duktd.

4. Zmény v charakteru biologicko-technického po-
kroku vcetné novych technologii, jejich pfem&nou
z materidlové a energeticky ndrocného pokroku na
materidlové a energeticky tsporny typ. Uspory ma-
teridlovych ndkladd na produkt by pfekondvaly ten-
denci k poklesu ziskovosti, tim i k pfijmové dispa-
rit€, nebo by ji tlumily.

5. Vyznamnym zdrojem k pfekondni piijmové dispari-
ty je téz vytvdfeni nové trzni struktury zemédél-
skych firem, jako vysoce trznich ziskové motivova-
nych firem, s vySSi koncentraci vyroby a s jejich
silngj8i kapitdlovou u&asti v ndvaznych zpracovatel-
skych sférdach i ve finanénich operacich. Jednou
z cest je rozvoj kooperativnich forem mezi zemédél-
skymi firmami, rozvoj silnych ziskové orientova-
nych firem individudlnich &i ,,akciovych® spoluvlas-
tnickych podnikd cestou horizontdlni i vertikalni
trzni integrace. Znamend to posilovéani tendenci ke
zméné silné diferencované socidlné ekonomické
struktury zemédélskych firem, k vyrazné ziskové
orientovanym trznim firmdm, tésnéji vyrobné a ka-
pitdlové propojenym s nezemédélskymi odvétvimi
a financni sférou.

.Uvedené cesty, pickondvajici tendenci k pfijmové
disparité zeméd@lstvi, jsou naruSovany nékterymi nega-
tivnimi vlivy, které maji narodohospodarskou (makro-
ekonomickou) povahu. MiZe brzdit odliv pracovniki
ze zemédé&lstvi, ¢imZ udrZzuje nevyhodnou strukturu ze-
mé&délskych firem i ptidniho vlastnictvi (lokdlni agrarni
pfelidnéni), nebo naopak muZze urychlovat odliv pra-
covnich sil ze zemé&délstvi a vylidiiovani agrdrnich ob-
lasti. MiZe téZ naruSovat funkce zemédé€lstvi v ekono-
mice (ekologicko-krajindrskeé).

Existuji i jiné ndrodohospodaiské prekdzky, brzdici
stimulaci uvedenych cest, jako je relativni nezdjem fi-

nanéniho kapitdlu o zemédé€lstvi a jeho jednostrannd
orientace na pferozdéleni vlastnictvi pidy. Zda se, Ze
bez aktivnich agrarnich politik stdtu, orientovanych na
podporu uvedenych cest, by mohl byt proces pfekona-
vanf{ zvlaStnosti agrarniho trhu obtiZné fesitelny vlivem
znacéného Casového prodleni. MiZe byt spjat i s naru-
Senim ekologickych funkci zemé&dé€lstvi ve spole¢nosti.
Orientace hospodatskych politik na zmirnéni socidlni-
ho typu piijmové disparity pouze socidlnimi programy,
socidlnimi subvencemi a dotacemi, ¢i administrativni
regulaci agrarniho trhu (vykupem produkce za téelem
udrZeni{ vys8ich trZznich cen) neni cestou k lé&eni pricin
diichodové disparity, ale ndsledkt. Hlavni vyznam ag-
rarni politiky zdaleka neni v podpore kvantitativni re-
gulace zemé&délské produkcee, ale v podpofe kvalitativ-
nich strukturdlnich zmén charakterizovanych podporou
uvedenych péti cest, pfip. i s dal$imi dimenzemi v ob-
lasti vzdélavaci a osvétové v¢. kvalifikaéni.

LITERATURA

FRANK, R.: Microeconomics and Behaviour. Mc Graw-Hill
1991.

MACH, J.: ZvléStnosti agrarniho trhu. Studie v rdmci grantu
Grantové agentury Ceské republiky ,,Zemé&d&lsko-potrav-
indFsky trh po pripojeni CR k ES*, listopad 1994.
McEACHERN, W. A.: Microeconomics. South-Western
Publishing, Co., Cincinnati 1988.

SAMUELSON, P. A. - NORDHAUS, W.: Ekonomie.
Svoboda, Praha 1991.

TRACY, M.: Food and agriculture in a market ekonomy.
APS, Belgie, 1993.

WOLL, A.: Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Verlag Franz
Vahlen, Miinchen 1990.

Doslo 12. 12. 1994

Adresa autora:

Doc. ing. Jaroslav M ac h, CSc., Ceskd zem&d@lskd univerzita, 165 00 Praha-Suchdol, Cesk4 republika, tel. 02/338 2316

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 41, 1995 (2): 49-55

55



Upozornéni pro autory védeckych ¢asopisu

Z diivodu rychlej¥tho a kvalitn&j$tho zpracovéni grafickych pfiloh (grafi, schémat apod.) pfispévki
zasflanych do redakce Vs Z4d4dme o jejich doddni kromé ti§téné formy i na disketéch.

Tyk4 se to samoziejmé té&ch grafickych piiloh, které byly vytvofeny v néjakém programu PC (napf.
CorelCHART, Quatro Pro, Lotus 1-2-3, MS Excel). Vzhledem k tomu, Ze nejsme schopni upravit
a pouZit pro tisk viechny typy (formiéty) grafickych souborti, Zdddme Vi4s, abyste ndm také kromé&
origindlnich souborii (napf. z MS Excel typ *.XLS) zasilali grafické pfedlohy vyexportované jako
bodovou grafiku v jednom z téchto forméti:

Bitmap * BMP
Encapsulated Postscript * EPS
Graphic Interchange Format * GIF
Mac paint * MAC
MS Paint * MSP
Adobe Photoshop *PSD
Scitex *SCT
Targa *TGA
Tag Image File Format * TIF

Redakce casopisu




HODNOTENIE PLODINOVYCH PORTFOLI{
SO ZOHLADNENIM RIZIKA

EVALUATION OF THE CROP PORTFOLIOS WITH REGARD TO THE RISK

Z. Sojkova

University of Agriculture, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT: The purpose of this article is to demonstrate approaches in risk quantification with stress on application of
simulation techniques. From the various types of risk accompanying agricultural production, we emphasize the analysis of
production risk, economic risk, and partially also the market risk. In the creation of alternative crop variants, represented by
effective production portfolios, the article offers an exemplary show one of the possible ways of alleviating the production
risk — a reasonable diversification of production.

decision under uncertainty, risk analysis, simulation techniques, crop portfolio selection

ABSTRAKT: Prispevok demonstruje exaktné postupy kvantifikicie rizika, opierajiice sa predovietkym o aplikdciu simulag-
nych technik. Z aplikacného aspektu ide o kvantifikéciu rizika sprevddzajiceho vyrobny program polnohospodérskeho pod-
niku, s dérazom na vyrobné, ekonomické a Ciastocne i trhové riziko. V prispevku je na tvorbe efektivnych plodinovych
portf6lif, reprezentujiicich variantné vyrobné programy podniku, ndzorne demonstrovana jedna z moZnych ciest zmiernenia
rizika vyrobného programu - rozumnd diverzifikécia vyroby.

rozhodovanie za podmienok neistoty, analyza rizika, simulaéné techniky, vyber plodinového portfélia

UvoD

Neistota podnikania v oblasti polnohospodérskej
vyroby je dnes umoctiovand d'al§imi premenlivymi fak-
tormi, ako napr. vykyvmi na trhu, neistymi odbytovymi
mnoZzstvami, cenovymi zmenami vstupov, zmenami cien
polnohospodérskych produktov a mnohymi dal§imi
ndhodnymi vplyvmi. Analyza rizika je vSak obvykle
procesom ndroénym, nielen z hladiska informacnych
vstupov, ale obzvl43t z hladiska metodologickych pris-
tupov. V sii¢asnej dobe, stéle v SirSej miere nachadzaji
uplatnenie simulacné postupy, ktorych aplikdcia je
podmienend vyuZitim vypoctovej techniky a dostup-
nostou adekvatnych programovych produktov.

V prispevku je analyzované riziko vyrobného pro-
gramu polnohospodédrskeho podniku. Rozhodovaci
priestor je ziZeny na rozhodovanie o vyrobnom prog-
rame podniku $pecializovaného na pestovanie trhovych
plodin. Analyza rizika vyustuje do tvorby alternativ-
nych vyrobnych zamerani — plodinovych portf6lii. Sle-
duje sa tak predovietkym ciel demonstricie hladania
ciest mozného zvySenia oCakdvanej trovne zisku pod-
niku pri siasnom zniZeni jeho rozloZenfim a kompen-
zéciou. Variantnym kombinovanim trhovych plodin vo
vyrobnom programe podniku si vytvorené alternativne
vyrobné zamerania — portf6lia, ktoré si komparované

z hladiska strednej hodnoty dosiahnutelného prispevku
na tihradu fixnych nékladov! (dalej PUN) a z hfadiska
rizika.

FORMULACIA MODELOV E-V PORTFOLI{

Pri tvorbe alternativnych plodinovych portfélii sa
vychddza z rozhodovacieho pravidla ,,08akdvanéd hod-
nota — variancia“, aplikdcia ktorého vedie k formulécii
E-V modelov kvadratického programovania. Ciel spo-
¢iva v minimalizécii variability portfélia za podmien-
ky, Ze oakdvand hodnota PUN portfélia prekro&i vop-
red uréend poZadovani droveii. Model vedie k rie$eniu
ulohy kvadratického programovania s linedrnymi pod-
mienkami a kvadratickou kriteridlnou funkciou a moz-
no ho skrétene formulovat ndsledovne:

Min Var(Z) = Y Var(g) . x;+ 3, . 3, . cov(gq)) . X , i #]
i i J
za podmienok:

Y E@g). 520
i
x;20
kde: Var(Z) - je variabilita celkového prispevku na ihradu PUN

portfslia,

1 Prispevok na thradu fixnych ndkladov (PUN) = trzby — priame materidlové naklady — priame pracovné niklady
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Var(g;) - variabilita prispevku na dhradu i-tej plodiny,

cov(q;q;) - kovariancia medzi PUN i-tej a j-tej plodiny,

Q — minimélne poZadovand troveil celkového PUN
portf6lia,

E(qp) — o¢akdvand hodnota prispevku na dhradu PUN i-tej
plodiny v Sk,

x(i) — vymera plodiny v portféliu v ha.

Zabezpecenie urcitej poZadovanej trovne ocakdva-
nej hodnoty prispevku na dhradu ndkladov, pri sicas-
nom zniZenf rizika, moZno docielif diverzifikdciou vy-
robného programu a vyvaZenou kombindciou plodin
s predpokladanou negativnou zévislostou prispevkov
na thradu, pripadne z4vislostou blizkou nule.

Vstupné tdaje pre modely portf6lii tvoria stredné
hodnoty, variancie a matica kovariancie PUN v3etkych
trhovych plodin (tab. I a II). Uvedené tdaje sa ziskali
ako vysledok simuldcie, pocas ktorej v 600 interacnych
krokoch boli metédou ,Latin Hypercube* generované
hodnoty vstupnych ndhodnych veli¢in — faktorov rizika
vyrobného programu. Postup simuldcie nizorne zobra-
zuje obr. 1. Ako rozhodujice faktory rizika boli analy-
zou citlivosti Specifikované ceny, trody a variabilné
néklady. Pre tieto veli¢iny boli zvolené modely spoji-
tych ndhodnych veli¢in (normélne a trianguldrne roz-

I. Vstupné tdaje pre tvorbu modelov portfélii (vysledok procesu
simuldcie) —Input data for portfolio model creation (result of the
simulation process)

Ocakévani | Standardnd | Varianéng
Plodina! hodnota® | odchylka® | koeficient* | Sikmost®
Sk Sk %
PSenica® 12 343 1 950 16 -0,159
Ja¢mei 10 134 1321 13 0,032
Kukurica® 11 000 2085 19 -0,017
Cukrovi repa’ | 13 436 3178 24 -0,208
Slneénical? 11 831 1712 14 0,194
Zemiaky' 20 816 71757 37 0,147
Hrach!2 5974 2 064 35 0,140
Tabak'? 23 625 13 733 58 -0,150

lcrop, 2yvalue supposed, 3standard deviation, 4coefficient of variance,
3deviation level, *wheat, 7bmlcy. ¥ maize, 9sugm' beet, “sunflower,
”potatoes. 12pens, Biobacco

delenia) a odhadnuté parametre ich rozdelenia. V tom-
to prispevku upistame od zdévodnenia vyberu typov
rozdeleni a postupu odhadu parametrov. Je potrebné
v§ak zdoraznit, Ze prave fdza pripravy vstupnych dt je
problematikou obzvl4¥t niro&nou a zasluhovala by si
osobitny priestor.

Input Model Output
cena’
4
_4 (cena . Groda) - VN
ﬁroda2 .
variabilné 5
naklady (VN)
PUN 1
o PUNI - pN <
pracovné :
ndklady (pN)
e
PUN’
1. Schema poéitacovej simuldcie — Comp imulation sch

lprice. 2cmp, 3yariable costs, “labour costs, Sfix costs compensation

II. Kovarianénd matica prispevkov na tihradu fixnych ndkladov (PUN) medzi trhovymi plodinami — Covariance matrix of fix costs compen-

sations for market crops

p?:;ﬁl ; L Ol e C;'e'g:)’ & | Sinetnica® | Zemiaky® | Hrach’ Tabak®
Ozim4 pSenica 3 815E3 | -662 779 695 013 -314 879 67 336 -216 583 215 252 463 011
Jamy jadmei 662779 1 817E3 | —665500 | 117 348 54722 | 157275 | -118 611 2 277E3
Kukurica na zmo | 695013 | ~665 500 4052E3| 961984 | 252424 | 205401 | -89 214 2 997E3
Cukrové repa 314879 | 117348 | -961 984 9 712E3 | -561 608 3099E3 | -7 069 2 4623
Slneznica 67336 | 547229 | 252424 | -561 608 3199E3| -2874E3| 343203 2 073E3
Zemiaky 216583 | 157275 | 205401 3099E3| -2874E3| -6161E7| —4291E3| 1927E3
Hrach 215252 |-118611 | 89214 7069 | 343203 4 161E3 5 50E3
Tabak 463 011 2277E3| 2997E3| 2462E3|  2074E3| 1928E3| -S5500E3| 1 984E8

'winter wheat, 2spring barley, 3corn maize, "sugar beet, *sunflower, "pomoes. 7peas. $tobacco
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I11. Korela¢nd matica rezidui hektdrovych iirod vybranych plodin — Correlation matrix of selected crops’ per hectare yields residua

gﬁ;‘f‘c'}ﬁ j;g;‘;:g;g b e C‘r’e“;‘a"" Slnetnica® | Zemiaky® | Hrach’ Tabak?
Ozimnd pienica 1 073 0,03 20,02 0,08 027 0,29 0,14
Jarny jadmeit 0,73 1 0.10 0.17 0,08 032 0,48 -0,00
Kukurica na zrno -0,03 0,10 1 0,48 0,39 0,16 0,17 -0,28
Cukrovi repa -0,02 0,17 0,48 1 -0,18 0,06 -0,13 0,11
SInegnica 0,08 0,08 0,39 0,18 1 0.26 035 0,24
Zemiaky 027 032 0,16 0,06 026 I 0,57 0,32
Hrach 0,29 -0,49 017 0,13 035 0,57 I 0,07
Tabak 0.14 0,00 028 011 0,24 0,32 0,07 I

. . 3 .
lwmter wheat, 2spnng barley, “corn maize, 4sugur beet, ssunﬂower‘

V procese simuldcie st zohladnené aj existujiice $ta-
tistické zavislosti medzi faktormi rizika navzdjom Ide
o reSpektovanie zavislosti iroda — droda a cena — tro-
da. Vzdjomné vztahy medzi irodami su kvantifikované
na zaklade analyzy historickych dat tdrod, kedy po oCis-
teni drod od trendovej zlozky bola prepocitana korelac-
nd matica rezidui (tab. III). Vztfahy medzi cenami
a trodami vyjadruji sprostredkovane vztah ponuka —
dopyt a sui definované pomocou zdpornych korelag-
nych koeficientov v rozpiti od 0,3 do 0,8, v zdvislosti
na charaktere plodiny.

PoufZitie simuldcie s reSpektovanim existujicich za-
vislosti medzi nahodnymi veli¢inami umoZnil ADD IN
software @RISK pre Lotus 123, v ktorom si realizo-
vané fazy pripravy vstupnych ddajov pre modely port-
félii. Prepodet modelov portfélii je realizovany s vy-
uzitim softwaru GINO, vhodného pre rieSenie modelov
kvadratického programovania.

POROVNANIE PLODINOVYCH PORTFOLII
Modely E-V portfélii si kvantifikované pre rozne

definované vedrajsic podmienky, predstavujice roz-
dielnu droven poZadovanej ofakdvanej hodnoty celko-

6pommes. 7pcas. #tobacco

vého PUN trhovych plodin (od 17 mil. Sk po 27 mil.
Sk). Obr. 2 a 3 dokumentuji zmeny v zastipeni jednot-
livych plodin vo vyrobnom programe pri meniacej sa
poziadavke na ofakdvani droveii PUN portfélia. Kvan-
tifikdcia E-V modelov s rézne definovanymi poZiadav-
kami na uroveii PUN portfélia, vedie k ndjdeniu tzv.
efektivnych vyrobkovych portfélii. Kazdy takyto vy-
robny program moZno v naSom pripade charakterizovat
ako plodinové portfélio, ktorého riziko je pri vopred
pozadovanom celkovom PUN minimélne. Na obr. 4 je
ako vysledok prepoctu jednotlivych modelovych va-
riantov zndzornend hranica efektivnych vyrobkovych
portf6lif. Krivka prezentuje meniacu sa variabilitu cel-
kového PUN s meniacou sa poZadovanou troviiou do-
siahnuteného celkového prispevku na dhradu fixnych
nékladov. Je logické, Ze s vy$Sou poziadavkou na oca-
kdvand uroveni PUN, variabilita — riziko vyrobného
programu rastie. K vyraznému rastu relativnej variabi-
lity, meranej variaénym koeficientom, vSak dochddza
az pri prekroceni drovne PUN nad 23 mil. Sk, kedy
variadny koeficient vyrobkového portfélia vzrastd nad
5 %. Do tychto vyrobnych programov je uZ vyrazne
zaradovand slne¢nica a pSenica.

Ur¢ité modifikacie modelov E-V portfélii sd reali-
zované vzhladom na redlne moZnosti podniku a vzhla-

5004 /"“
~, 4507
=
> 400
% 3501
S 300
£ 2501
Nl
> 2004
1%0
Ll
% 8 19 20 21 22 23 24 25 26 2

PUN celkom v mil. Sk *

~m— pienica’ —— jatmedt - kukurica’

2. Zmeny v zastipeni zrnin v portféliach (bez ohraniceni) — Changes
in acreage of cereals in portfolio (without constraints)

'ucreage (ha), 2gmss margin total (mil. Sk), 3wheat, 4bz\rley, Smaize
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3. Zmeny v zastipeni plodin v portféliach (bez ohraniceni) —
Changes in acreage of crops in portfolio (without constraints)

lacreage (ha), 2gross margin total (mil. Sk), 3sugnr beet, *sunflower,
potatoes, (’pcn. tabacco
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4. Hranice efektivnych portf6lii bez ohranieni — Effective portfolio
frontier without constraints

!coefficient of variance (%), 2gross margin total (mil. Sk), 3ineffec-
tive portfolios, 4coefficient of variance (%), Sstandard deviation

dom na o&akdvané Sance vo vzfahu k odbytu produkcie
slnecnice. Preto si modely vyrobkovych portfélif mo-
difikované zaradenim dodato¢ného ohranicenia na ma-
ximdlne zastipenie slnenice vo vyrobnom programe
na vymere 120 ha. Ako vidief na obr. 5, na ktorom sd
zobrazené nové hranice efektivnych vyrobkovych port-
folif, uZ pri ocakdvanej drovni celkového PUN plodin
nad 18 mil. Sk riziko vyrobkovych portf6lii vyrazne
rastie. Oblast nad &iarou efektivnych vyrobkovych port-
félif predstavuje tzv. neefektivne vyrobkové portfélia.
Znazorneny samotny bod v tejto oblasti predstavuje
skutoény vyrobny program podniku, ktory je vlastne
jednym z mnoZiny neefektivnych portfélii. Redlny vy-
robny program predpokladal dosiahnutie PUN vo vys-
ke pribliZzne 16 mil. Sk s rizikom reprezentovanym va-
riaénym koeficientom 7,2 %.

Modelové vypoéty dokumentuji, Ze zmenou Siruk-
tiry trhovych plodin vo vyrobnom programe RV pri
reSpektovani redlnych podmienok podniku a pri zo-
hladnenf potenciondlnych $anci podniku na odbyt pro-
dukcie je mozné dosiahnut citelne vys8iu ofakdvani
hodnotu celkového prispevku na thradu s niZ$im rizi-
kom. Z hladiska zvySenia o¢akdvanej trovne celkové-
ho PUN pri zabezpeceni tinosného rizika prichddzaji
do tdvahy v procese rozhodovania o $truktire trhovych
plodin obzvlast tie portfélia, pri ktorych je dosiahnu-
tefnd ofakdvand vyska PUN3 priblizne 18 mil. Sk a ri-
ziko je eSte relativne nizke (nedochddza k vyraznemu
ndrastu varianeho koeficienta). Rozhodovanie o vybe-
re plodinového portfélia je determinované vzfahom
rozhodovacieho subjektu k riziku. Pre riadiaceho pra-
covnika s vy$Sou mierou averzie k riziku budi zauji-
mavé portfélia, leZiace na krivke efektivnych portfélif
v oblasti, kedy nedochddza k vyraznému rastu rizika.

85 17
¥ o neefektivne s
g 85 portfélia3 L5
£
4 [ H4 %
S 75 Ha £
- 'E
§‘ 2 H2
'> e skuto&ny vjrobny program* .
& H
5.5 tos
5 . v - T v - 08
155 18 163 17 175 18 185 19

PUN celkom v mil. Sk?

—— variang koeficient (%)° -~ smerodatn odchylka®

5. Hranice efektivnych portfélif, slnednice limitovand — Effective
portfolio frontier, sunflower limited

!coefficient of variance (%), 2gross margin total (mil. Sk), 3ineffec-
tive portfolios, 4actual production, Scoefficient of variance (%),
standard deviation

Prirodzene, Ze jednoznaCné kritérium pre vyber opti-
mélneho vyrobkového portfélia neexistuje. Rozhodo-
vanie o tomto vybere je predovietkym determinované
ochotou nositefa rozhodnuti zn43af len uréitdi niZsiu
mieru rizika, ¢i odhodlanim pristipit i na vysSie riziko
so Sancou dosiahnutia vysSej drovne o¢akdvaného pri-
spevku.

Kvantifikované variantné efektivne vyrobkové port-
félio trhovych plodin demons$truji ndzorne moZnosti
znfZenia rizika vyrobného programu rozumnym zara-
dovanim do vyrobného programu tych plodin, vyvéze-
nou kombindciou ktorych je do uréitej miery mozZné
dosiahnut znfZenie rizika vyrobného programu. K vy-
beru toho ktorého portfélia nemoZno poskytndt roz-
hodovaciemu subjektu jednoznaéné odporuéenia. Zo-
stavené efektivne portf6lia za rézne sa meniacich
podmienok by mali obohatit rozhodovanie o vyrobnom
programe o dalSie spektrum informdcii, ktorych rozum-
nd analyza a akceptdcia mdZu prispief k skvalitneniu
samotného rozhodovacieho procesu.
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ANALYZA VLIVU CEN NA AGREGATNIi NABIDKU
ZEMEDELSTVI

ANALYSIS OF THE PRICE IMPACT ON THE AGRICULTURAL
AGGREGATE SUPPLY

J. Burianova

Czech Agricultural University Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The article analyses the price impact on the agricultural aggregate supply evaluated through the gross produc-
tion value and gross domestic product of the period 1989-1993 in comparison of Czech national economy and the agriculture
of FRG. The analysis was aimed at showing the influence of price level changes and physical volume of production changes
on the dynamics of market aggregates development. Further, the price influences on agricultural production effectiveness,
evaluated through gross production market value and gross domestic product per 1 CK of intermediate consumption, were
analyzed. The between years change rates of gross production market value and gross domestic product in current prices with
the disintegration into the price deflator changes and changes of the physical volume were computed for agriculture of Czech
Republic and FRG and for Czech national economy. From this disintegration, it follows that the growth of gross production
market value and gross domestic product of agriculture and the Czech Republic national economy has been induced above
all by the price level growth. In agriculture, the price level growth by 1.64% involves the gross production market value
growth by 1%, while in the national economy it represents 0.8% of the price level growth. Together with the negative dynamics
of agricultural production of — 0.64%, the price level growth formed the only source of the production market value growth.
In the national economy, the impact of production physical volume increase of +0.20% was less important. Both in agriculture
and in the national economy, the same percentage of approx. 1.42% of the price level growth ties to 1.0% of gross domestic
product market value growth. In FRG, new lands included, a pronounced negative impact on lowering the gross domestic
product market value is executed by lowering of the price level with its physical volume growing simultaneously. The positive
effect of the gross production market value per 1 CK of intermediate consumption growth was in Czech agriculture reached
both through the influence of the mild prevalence of production price impacts growth compared to the intermediate consump-
tion price growth and through a very mild physical effect growth. In the national economy of Czech Republic, the worsened
physical effect lowered considerably the otherwise more positive influences of the output prices related to the input prices
and therefore it took part in the gross production market value per 1 CK of intermediate consumption decrease. Changes of
production per unit of intermediate consumption were in German agriculture and in the agriculture of new lands highly
influenced by decrease of the inputs and intermediate consumption physical volume and by increase of the gross domestic
product physical volume, what influenced in positive way the growth of gross production and gross domestic product market
value. On the other side, the impact of the intermediate consumption price level, when input prices were growing and output
prices went down considerably, had a very negative influence on lowering the gross production and gross domestic product
market value.

gross production, gross domestic product, price deflator, physical volume of intermediate consumption, effectiveness of
intermediate consumption

ABSTRAKT: Piispévek byl zpracovéin na zdkladé studie v rdmci grantu Grantové agentury Ceské republiky. Zabyva se
analyzou vlivu cen na efektivnost zemédélské produkce CR, méfenou trzni hodnotou hrubé produkce a hrubym domdcim
produktem na 1 K& mezispotfeby, za obdobi 1989 az 1993 ve srovndni s ndrodnim hospodérstvim CR a zemé&dglstvim SRN.
Z analyzy lze odvodit zdvér, Ze vliv rlstu cenové tdrovné produkce proti ristu cenové trovné mezispotieby pro zvolené
ukazatele se v ndrodnim hospodafstvi CR podilel vyrazné vice neZ v zem&d&lstvi CR. V zemédélstvi SRN vlivem sniZeni
cenové tirovné produkce pii zvyseni cenové drovné mezispotieby se celkovd hodnota sledovaného ukazatele vyrazné snizo-
vala.

hrubd produkce, hruby domécf produkt, cenovy defldtor, fyzicky objem mezispotieby, efektivnost mezispotieby
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UvoD

Pfisp&vek je orientovan na agregované vlivy cenové
drovng v zemé&dé€lstvi na trzni hodnotu hrubé produkce
a hrubého doméciho produktu v obdobi 1989 aZ 1993
ve srovnéni s nérodnim hospodafstvim CR. TrZn{ hod-
nota hrubé produkce a hrubého domdéciho produktu
jsou riizné formy ndrodohospodéfskych agregétd, jimiZ
1ze méfit agregdtni nabidku zem&d&lské produkce. Rov-
néZ je proveden rozbor tohoto vlivu v zemédélstvi SRN
s odliSenfm novych zemi SRN v pfibliZn& stejném ob-
dobi.

Analyza vyvoje zemé&délstvi a srovnan{ s ndrodnfm
hospodéfstvim CR byla zpracovéna s cilem ukizat, ja-
ky vliv mély na dynamiku vyvoje trZni hodnoty agre-
gdth zm&ny cenové drovng a zmény fyzickych objemil
produkce. RovnéZ budou analyzovédny vlivy cen na
efektivnost zem&dé&lské produkce, méfenou trzni hod-
notou hrubé produkce a hrubym domécim produktem
na 1 K¢ mezispotfeby.

MIRA VLIVU ZMEN CENOVE UROVNE

A FYZICKEHO OBJEMU NA ZMENU TRZN{
HODNOTY AGREGATU HRUBE PRODUKCE

A HRUBEHO DOMACIHO PRODUKTU V
ZEMEDELSTVi A NARODNIM HOSPODARSTVI
CR A ZEMEDELSTVI SRN VCETNE VYCLENEN{
NOVYCH SPOLKOVYCH ZEMi

Trzni hodnota obou agregiti se méni v disledku
zmén fyzického objemu produkce a zmén v cenové
drovni produkti. Silu obou vlivil Ize analyzovat pomo-
ci rozkladu roénich temp ristu. Plati-li v ndrodohospo-
défskych bilancich, Ze hodnota agregdtu v béZnych ce-
nidch je rovna soudinu hodnoty cenového defldtoru
a hodnoty agregétu ve stdlych cendch, tj. fyzického ob-
jemu, Ize v symbolech tento vztah vyjadfit ve tvaru:
— u trZzni hodnoty hrubé produkce (HP):

HP; . =Pyp . HP, .
— u trZnf hodnoty hrubého doméciho produktu (HDP):
HDP}, . = Pypp . HDP;

Meziro&ni zménu agregétu v béZnych cendch vyjad-
fenou primérnym ro¢nim tempem riistu je moZno roz-
loZit na soudet ro¢nich temp riistu agregétu ve stalych
cendch a temp rlistu jejich cenové vrovné charakteri-
zované cenovym deflatorem.

Pro zem&d&lstvi SRN a CR a nérodnf hospodafstvi
CR byla za obdobi 1989-1993 spodtena meziro&ni tem-
pa zmény trZni hodnoty hrubé produkce a hrubého do-
méciho produktu v bé€Znych cenéch a byla rozloZena ha
vlivy zmé&n cenového defldtoru a fyzického objemu.

Pro priimérnd roénf tempa za uvedené obdobi jsou
uvedeny vysledky v tab. I a II.

V zem&d&lstvi a nérodnim hospodafstvi CR byl vliv
cenové drovné na zménu trZni hodnoty produkce vyraz-
n& vétdi neZ vliv zmény fyzického objemu produkce.
Fyzicky objem produkce v zemédélstvi piisobil nega-
tivné na trznf hodnotu hrubé produkce —-0,85 % ro¢né,
zatfmco v ndrodnim hospodaistvi pozitivné +3,73 %.

Na 1 % ristu trZzni hodnoty hrubé produkce pfipadlo
v zemé&délstvi 1,64 % rustu cenové trovné, zatimco
v ndrodnfm hospodéistvi 0,8 % rlistu cenové trovné.
Pfi zdporné dynamice objemu produkce v zemédélstvi
—0,64 % byl rist cenové drovné jedinym zdrojem riistu
trzn{ hodnoty produkce. V ndrodnim hospodafstvi
(NH) byl vliv ristu cenové tirovn& 0,80 % na 1 % riistu
trzni hodnoty, zatimco vliv ristu fyzického objemu
+0,20 % byl méné vyznamny.

V SRN véetné novych spolkovych zem{ md na sni-
Zovéni trznf hodnoty hrubé produkce vyrazny negativni
vliv sniZenf cenové irovné, pfi ristu jejiho fyzického
objemu. Zménu trZzni hodnoty hrubého doméciho pro-
duktu a vliv zmény cenového defldtoru a fyzického ob-
jemu domécfho produktu v SRN a CR ukazuje tab. II.

Rist trZzni hodnoty hrubého doméciho produktu byl
v obou odvétvich CR vyvoldn opét predeviim riistem
cenové trovné. V zemédélstvi k ristu trZzni hodnoty
0 1,86 % ro&n& prispél rist cenové drovné +2,63 %,
zatimco pokles fyzického objemu doméciho produktu
sniZil tempo rustu trZzni hodnoty o —0,77 % ro¢né.

V ndrodnim hospoddfstvi pfispél rist cenové drovné
21,54 % k rustu trzni hodnoty (15,17 %), pokles fyzic-
kého objemu vyvolal sniZeni tempa trZni hodnoty
0 -6,36 %.

1. Rozklad zm&ny trzni hodnoty hrubé produkce na vlivy zmén cenové trovné a fyzického objemu za zem&d&lstvi CR a nérodni hospodéfstvi
CR a za zem&dé&lstvi SRN, v&etn& novych zemf SRN (priim&mé4 rodnf tempa v %) — Disintegration of the gross production market value

changes into influences of price level and physical volume ch for agricul of Czech Republic and Czech national economy and the
agricul of FRG including the new lands (average yearly rate in %)
o 4
Zména te¥nf Viiv Viiv Na | % zmény trZnf hodnot)'l HP pl.'lpadﬁ
hodnoty HP' cenové tirovng? fyzického objemu? % vlivu cenové % vlivu fyzického
irovné objemu
CR zem&d&lstvi? 1,32 2,17 -0,85 1,64 -0,64
CR NH? 18,93 15,20 3,73 0,80 0,20
SRN celkem® -2,5 4,63 2,13 1,85 -0,85
SRN nové zeme'? -1,6 -4,6 3,0 2,85 -1,85

'GP market value changes, Zinfluence of price level, 3influence of physical volume, "per 1 % of GP market value changes, 5pemcnmge of
price level influence, 6pcrcentag(: of physical volume influence, "Czech Republic agriculture, 8Czech Republic national economy, FRG in

total, "’FRG new lands
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1I. Rozklad zmény trzni hodnoty hrubého doméctho produktu na vlivy zmén cenové tirovné a fyzického objemu za zem&dglstvf CR a ndrodni
hospoddfstvi CR a za zem&d&lstvi SRN, vietn& novych zemi SRN (primérnd ro¢ni tempa v %) — Disintegration of the gross national product
market value changes into influences of price level and physical volume changes for agriculture of Czech Republic and Czech national
economy and the agriculture of FRG including the new lands (average yearly rate in %)

¢ = 4
Zména teni Viiv Viiv Na | % zmény trZni hodnoty HDP pfipadd
hodnoty HDP! cenové drovne? fyzického objemu? % vlivu cenové % vlivu fyzického

tirovné objemu
CR zemé&délstvi’ 1,86 2,63 -0,77 1,42 -0,42
CR NH® 15,17 21,54 -6,36 1,42 -0,42
SRN celkem” -1,69 -11,01 9,32 6,52 -5,52
SRN nové zemé'? 43,82 -13,41 57,23 -0,31 1,31

'GDP market value changes, Zinfluence of price level, Yinfluence of physical volume, 4per 1% of GDP market value changes, Spercc:nmge:
of price level influence, "percentage of physical volume influence, "Czech Republic agriculture, 8Czech Republic national economy, FRG
in total, '""FRG new lands

I11. Rozklad zm&ny trZni hodnoty mezispotieby na vlivy zmén cenové irovné mezispotieby a fyzického objemu mezispotieby za zem&d&lstvi
CR a ndrodni hospodafstvi CR a za zem&délstvi SRN, véetné novych zemi SRN — Disintegration of the intermediate consumption market
value changes into influences of intermediate consumption price level and physical volume changes for agriculture of Czech Republic and
Czech national economy and the agriculture of FRG including the new lands

Na | % zmény trZni hodnoty
Zména trini Vliv Viiv mezispotf. pfipadd*
hodnoty mezispotf.! cenové tirovng? fyzického objemu?® % vliva cenové % vlivu fyzického

irovng® objemu®

CR zem&dglstvi’ 1,06 1,93 -0,87 1.82 -0,82

CR NH* 21,14 12,51 8,63 0,59 0,41

SRN celkem’ -3,21 -5,34 2,12 1,66 -0,66

SRN nové zemé'? -14,65 -16,65 2,0 1,13 -0,13

lintermediate consumption market value changes, Zinfluence of price level, Jinfluence of physical volume, "per 1% of intermediate consump-
tion market value changes, 5perccn(age of price level influence, t('pt:rcentage of physical volume influence, "Czech Republic agriculture,

8Czech Republic national economy, FRG in total, "’FRG new lands

IV. Primérnd ro¢ni tempa cenovych defldtori hrubé produkce, hru-
bého domdciho produktu a mezispotieby v zemédélstvi CR a v nd-
rodnim hospodéfstvi CR a v zem&d€lstvi SRN, v&etné novych zemi
SRN - Average yearly rates of gross production, gross domestic
product and intermediate consumption price deflators in Czech ag-
riculture and national economy of the Czech Republic and in the
agriculture of FRG including the new lands

Priim&mé ro&nf tempo cenového defldtoru’
HP? HDP? mezispotieby*
CR zemédélstvi® 2,17 2,63 1,93
CR NHf 15,20 21,54 12,51
SRN celkem’ -4,63 -11,01 2,12
SRN nové zemé® 4,6 -13,41 2,0

'avcrage yearly rate of price deflator, 2gross ?roduction, 3gross do-
mestic product, “intermediate consumption, “Czech Republic agri-
culture, "Czech Republic national economy, FRG in total, *FRG
new lands

Na 1 % rbstu trzni hodnoty domdciho produktu pfi-
padlo v zemé&dé&lstvi i v ndrodnim hospodéfstvi CR
v podstat& stejné procento riistu cenové drovné pribliz-
né 1,42 %. RovnéZ sniZeni fyzického objemu doméciho
produktu, které pfipadlo na | % ristu trZni hodnoty,
bylo v podstaté vyrovnané jak v zemédélstvi, tak v nd-
rodnim hospodéistvi (-0,42 %).

V SRN véetné novych zemi ma znaCny negativn{
vliv na sniZovénf trzni hodnoty hrubého domdaciho pro-
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duktu sniZeni cenové trovné, pii ristu jeho fyzického
objemu.

Rozdilné vysledky vlivu cenové urovné a fyzického
objemu v zem&d&lstvi CR a SRN a v nirodnim hospo-
dé¥stvi CR v agregdtu hrubé produkce proti agregitu
hrubého doméciho produktu vyvoldva piedevsim dyna-
mika vyvoje mezispotieby. Mezispotiecba vyjadfuje
vliv vyrobni spotfeby inputi. Plyne to z konstrukce
obou agregatli, nebot hodnota HDP v b&Znych &i ve
stalych cenédch je rozdilem mezi hodnotou hrubé pro-
dukce (obratu) a hodnotou mezispotieby.

Proto pro charakteristiku intenzity vlivu cenové
urovné a fyzického objemu bude analyza doplnéna
o dynamiku vyvoje mezispotieby a o jeji rozklad na
vliv zmény cenové rovné mezispotieby a vliv zmény
fyzického objemu mezispotieby v zemédélstvi CR
a SRN a narodnim hospodéistvi CR (tab. III).

Jak v ndrodnim hospodafstvi, tak i v zemédélstvi
CR prevazoval vliv rostoucich trznich cen mezispotie-
by na rast jeji trzni hodnoty, zatimco vliv objemu me-
zispotieby byl slabsi, v zemédélstvi zaporny.

Vyvoj cenové drovné charakterizované primérnymi
roénimi tempy cenovych defldtor outputu a cenového
deflatoru mezispoteby je uveden v tab. IV.

Tabulka ukazuje opét na zcela odlidny vyvoj ceno-
vych drovni outputii a inputi v zemédé€lstvi SRN a CR.
Zatimco cenovd troveil output v zemédélstvi SRN sil-
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né klesala, cenov4 droveii inputu — mezispotfeby rostla
ro&nim tempem pies 2 %. Napovid4 to o existenci ce-
novych niiZek; tento vyvoj je shodny i v novych spol-
kovych zemich SRN. V CR naopak cenov4 tiroveii out-
putd rostla o n&co rychleji neZ rostla cenové iroveii
inputdi. V nérodnfm hospodatstvi CR riist cen outputd
pfedstihoval rist cen inputii o 2,7 % resp. 0 9 %, za-
timco v zem&délstvi pouze o 0,24 % resp. 0 0,7 %.

ANALYZA CENOVYCH VLIVU A VLIVU
FYZICKEHO OBJEMU NA EFEKTIVNOST
ZEMEDELSKE PRODUKCE MERENOU TRZN{
HODNOTOU HRUBE PRODUKCE A HRUBEHO
PRODUKTU NA 1 KC MEZISPOTREBY

Vlivy, kterymi plisobi mezispotfeba na produkci, lze
analyzovat vhodné ukazatelem produkce na jednotku
mezispotfeby. Pokud ukazatel bude méfen v b&Znych
cendch produkce a mezispotfeby, ziskdme efekt mezi-
spotfeby v b&Znych cendch. Tento efekt Ize pak rozkla-
dat na vlivy cenové drovné outputdi, cenové drovné
inputi a fyzickych objemi outputd a inputd, jejichZ
soudet ur&i celkové cenové a fyzické efekty.

Porovndme nejprve v§voj v zem&délstvi SRN a CR
s nérodnfm hospodétstvim CR podle primérnych rog-
nich temp ukazatele efektu a vlivil, které na néj pisobi.

Z tab. V vyplyvd, Ze trini hodnota hrubé produkce
na 1 K& trZzni hodnoty mezispotfeby rostla v zemé&dél-
stvi SRN primé&rné& roén& o 0,73 %, v novych spolko-
vych zemich SRN 0 15,25 % a v CR 0 0,25 %.

Souhrnny cenovy efekt dany vlivem poklesu cen
produkce a vlivem rilstu cen mezispotfeby byl v zemé-
délstvi SRN -6,88 %, zatimco souhrnny efekt vlivu
zmén fyzického objemu hrubé produkce a mezispotie-
by byl 7,61 % (soucet obou poloZek). Kladny cfekt
ristu trzni hodnoty hrubé produkce na 1 K¢ mezispot-
feby byl v zemédélstvi SRN tedy dosaZen vyraznym

ristem fyzického efektu, zatimco vliv cenovych t¢inkt
produkce a mezispotieby se na jeho ristu podilel silné
negativné.

V novych spolkovych zemich SRN byla situace ob-
dobnd. Souhrnny cenovy vliv na riist trZzni hodnoty hru-
bé produkce na 1 K& trZni hodnoty mezispotieby byl
z4porny —7,36 %, zatimco vliv fyzického objemu pro-
dukce ve vztahu k fyzickému objemu mezispotieby
velmi pozitivné ovlivnil +22,61 % rist rozklddaného
ukazatele.

I v novych zemich SRN riist trZni hodnoty hrubé
produkce na 1 K& mezispotieby v zem&dé&lstvi byl po-
zitivné ovlivnén ristem fyzického efektu, cenovy vliv
byl negativni a jeho rist sniZoval.

V CR trzni hodnota hrubé produkce na 1 K& trzni
hodnoty mezispotieby rostla primérnym tempem
0,25 % roéné v zemé&dE&lstvi CR a klesala o0 -1,82 %
ro&n& v nérodnim hospodé¥stvi CR. Na tomto efektu se
podilel v zem&d&lstvi vliv rlistu cenové trovn& produk-
ce +2,15 %, zatimco vliv riistu cen mezispotieby jej
sniZoval 0 —1,93 % ro¢né€. Souhrnny cenovy efekt jako
soudet vlivu ristu cen produktu a vlivu riistu cen me-
zispotieby byl v zemédélstvi 0,22 % (2,15 — 1,93).

V nédrodnim hospodafstvi se podilel vliv riistu ceno-
vé trovné produkce +13,79 %, vyrazné vice neZ v ze-
médélstvi, vliv cenové tirovné mezispotieby byl rovnéz
vyrazné negativné vyssi —11,22 %. Souhrnny cenovy
vliv na rozklddany ukazatel efektivnosti byl 2,57 %
(13,79 - 11,22) ve prospéch cen produkce, zatimco
v zemé&dé€lstvi pouze 0,22 %.

Pokud jde o vliv fyzického objemu hrubé produkce
a mezispotieby na ukazatele trzni hodnoty hrubé pro-
dukce na 1 K& mezispotfeby, byl u fyzického objemu
produktu v zemé&dé&lstvi zdporny —-0,84 %, zatimco vliv
poklesu fyzického objemu mezispotieby pusobil pozi-
tivné na rist ukazatele +0,87 % roc¢né. Souhrnny fyzic-
ky efekt vlivem poklesu objemu mezispotieby byl
0,03 %.

V. Rozklad efektu trini hodnoty hrubé produkce na 1 K& trinf hodnoty mezispotfeby v zem&délstvi CR a v narodnim hospodafstvi CR
a v zem&d&lstvi SRN, véetné novych zem{ SRN - Disintegration of the gross production market value effect per 1 CK of intermediate
consumption market value in agriculture of Czech Republic and Czech national economy and in agriculture of FRG including the new lands

Zména hodnoty Vliv cenové drovng? Vliv fyzického objemu’
HP na 1 K¢&

mezispotieby! HP? mezispotfeby* HP mezispotieby
CR zem&délstvi® 0,25 2,15 -1,93 -0,84 0,87
CR NH’ -1,82 13,79 -11,22 3,38 -1,77
SRN celkem® 0,73 -4,71 -2,17 2,17 5,44
SRN nové zem&’ 15,25 -5,04 -2,32 3,27 19,34
na 1 % zmény efektu pfipad4'*:
CR zem&d&lstvi 1 8,46 -1,58 -3,30 3,42
CR NH 1 7,57 -6,17 1,86 -4,26
SRN celkem 1 -6,40 -2,94 2,94 739
SRN nové zemé& 1 -0,33 -0,15 0,21 1,27

m

Ichange of gross production value per 1 CK of inter

ion, Zinfluence of price level,

gross 'Pmducuon mtermedm(e

consumguon. Sinfluence of physical volume, SCzech Republic agnculmre "Czech Republic national economy, "FRG in total, FRG new

lands, ““per 1% of effect change
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VI. Rozklad efektu trzni hodnoty hrubého doméciho produktu na | K& trini hodnoty mezispotfeby v zemé&d&lstvi CR a v ndrodnim
hospodéi‘sM CR a v zem&d@lstvi SRN, véetng novych zemi SRN - Disintegration of the gross national product market value effect per 1 CK
of intermediate consumption market value in agriculture of Czech Republic and Czech national economy and in agriculture of FRG including

the new lands

Zména hodnoty Vliv cenové trovn&? Vliv fyzického objemu’

HDP na 1 K&

mezispotieby! HDP? mezispoteby* HDP mezispotieby
CR zemé&délstyi® 0,78 2,61 -1,93 -0,77 0,87
CR NH’ -4,93 19,55 -11,07 -5,78 -1,63
SRN celkem® 1,57 -11,18 -2,18 9,48 547
SRN nové zem&’ 68,50 -14,59 -2,84 62,30 23,63
na | % zmény efektu pripada'’:
CR zem&d&lstvi 1 3,33 -2,46 -0,98 1,11
¢R NH 1 3,97 2,25 -1,17 -1,55
SRN celkem 1 -7,09 -1,37 6,0 3,46
SRN nové zemé 1 -0,21 -0,04 0,91 0,34

'change of gross domestic product value per 1 CK of intermediate consumption, Zinfluence of price level, 3gl'oss domestic product,
Yintermediate consumption, Sinfluence of product physical volume, SCzech Republic agriculture, "Czech Republic national economy, 8FRG

in total, “FRG new lands, l‘)pt:r 1% of effect change

V narodnim hospodafstvi rist fyzického objemu
hrubé produkce zvysil rozkladany ukazatel o 3,38 %
a rust fyzického objemu mezispotieby jej vyrazné sni-
7il 0 =7,77 %. Souhrnny fyzicky efekt byl —4,39 %.
Fyzicka efektivnost mezispotieby byla nejen zdpornd,
ale ve srovnéni se zeméd@lstvim klesala vysokym tem-
pem, vice nez 4 % rocné, zatimco v zemédelstvi zistd-
vala pfiblizné stejnd.

Kladny efekt ristu trzni hodnoty hrubé produkce na
1 K& mezispotieby byl v zemédélstvi dosaZen jak vli-
vem mirné pfevahy ristu cenovych ucinkd produkce
proti ristu cenové drovné mezispotfeby, tak i velmi
mirnym rustem fyzického efektu. V ndrodnim hospo-
datstvi zhorSeny fyzicky efekt silné sniZil jinak pfizni-
v&j8i vlivy cen outputil v relaci k cendm inputil a podi-
lel se tak na poklesu trzni hodnoty hrubé produkce na
1 K& mezispotieby.

Rozklad uvedeny v tab. VI poskytuje podobné vy-
sledky pro HDP jako u ukazatele hrubé produkce na
1 K¢ mezispotieby.

Souhrnny cenovy vliv, jakoZto soudet vlivu ristu
cen domdciho produktu a ristu cen mezispotieby na
efekt, byl v zemédélstvi C¢R kladny +0,68 % (2,61—
1,93), v narodnim hospodafstvi CR &inil +8,48 % s vy-
razné vy$8im pozitivnim vlivem predstihu riistu cen do-
midciho produktu pred cenami mezispotieby. Souhrnny
efekt zmén fyzického objemu domdciho produktu ve
vztahu k fyzickému objemu mezispotfeby byl v zemé-
délstvi kladny +0,10 %, zatimco v NH byl vyrazné ne-
gativni —13,41 % vlivem poklesu domdciho produktu
pii ristu objemu mezispotfeby.

Trzni hodnota hrubého doméciho produktu na 1 K&
trzni hodnoty mezispotieby v zemé&délstvi SRN rostla
primérné o 1,57 % ro¢né, v novych zemich SRN do-
konce 0 68,50 % a v CR 0 0,78 % rocné.

Souhrnny cenovy efekt byl v zemé&d&lstvi SRN
-13,36 % a negativné ovliviioval rist rozklddaného
ukazatele, na rozdil od souhrnného efektu vlivem fy-
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zického objemu hrubého domdciho produktu a mezi-
spotieby, ktery byl kladny +14,95 % a velmi vyrazné
prispél k ristu efektu ukazatele.

Obdobna situace je v novych zemich SRN, kde opét
souhrnny cenovy efekt zdporné ovlivnil rist efektu
ukazatele —17,43 % roc¢né a na jeho ristu se vyrazné
podilel vliv fyzického efektu +85,93 % ro&né.

Jak v zemédélstvi SRN, tak v novych zemich SRN
rozdil mezi vlivem ristu cen doméciho produktu a cen
mezispotieby, tedy cenovy efekt, sniZoval rist trznf
hodnoty hrubého doméciho produktu, oproti fyzickému
efektu, ktery tento ukazatel vyrazné zvySoval.

ZAVER

Zdvérem lze Fici, Ze v ndrodnim hospodéistvi CR se
podilel vliv riistu cenové drovné produkce proti cenové
tirovni mezispotfeby na trzni hodnoté produkce na jed-
notku mezispotieby vyrazné vice nez v zemédé€lstvi.
Pokud jde o souhrnny vliv fyzickych objeml produkce
a mezispotieby, byl v zem&d&lstvi tento efekt piiznivéj-
§f vlivem vy3§iho produkéniho efektu mezispotieby nez
v narodnim hospodéistvi, kde byl zdporny.

Zmény produkce na jednotku mezispotfeby v zemé-
délstvi SRN byly silné ovlivnény sniZenim fyzického
objemu inputd, mezispotfeby, a zvySenim fyzického
objemu produktu, coZ pfiznivé poznamenalo riist trZni
hodnoty hrubé produkce a hrubého doméciho produk-
tu. Naproti tomu souhrnny cenovy vliv, kdy ceny inpu-
th rostly a ceny outputll vyraznou mérou klesaly, pliso-
bil velmi negativn& na sniZeni trzni hodnoty hrubé
produkce a hrubého doméciho produktu.

JelikoZ souhrnné vlivy fyzického efektu pievazovaly
nad vlivy cenové trovné, dochdzelo v zemédélstvi
SRN i v novych zemich SRN k ristu sledovaného uka-
zatele.
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V zem¥d&lstvi CR dochézelo k mirn&j§imu riistu trz-
nf hodnoty hrubé produkce a hrubého doméciho pro-
duktu na jednotku mezispotfeby. Tohoto riistu bylo do-
saZeno vlivem rlistu cen outputi pfi poklesu fyzického
objemu inputli, mezispotfeby. Naproti tomu negativné
na rist ukazatele plsobil rist cen inputd, pfi poklesu
fyzického objemu outputii. Uginky zmén cen a fyzické-
ho objemu byly opa¢né neZ v SRN. Souhrnny icinek
zmény cen produkce a zmény cen mezispotieby byl na
rozdil od SRN kladny ve prospéch cen produkce. Pfi
ristu cen produkce a mezispotfeby dochézelo k pokle-
su fyzického objemu produkce a mezispotieby.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

17. KONGRES SVU V PRAZE

V cervnu 1994 se konal 17. svétovy kongres spo-
lecnosti SVU (Spolecnost véda a uméni se sidlem ve
Washingtonu), podruhé v Praze. Tato spolecnost sdru-
#uje n&kolik tisic Cechi a Slovékd Zijicich mimo CR.
Poprvé v Praze se konal 16. svétovy kongres v roce
1992, ale za dva roky se mnohé zménilo: rozdélila se
CSFR na CR a SR a s tim byla spojend znaén4 reorga-
nizace nemluvé o privatizaci, dile vzniklo mnoho no-
vych subjektl a pfibylo novych ¢lenti a oblastnich sku-
pin, vyprchla euforie prvnich porevolucnich let
a nahradilo je védomi trpélivé prdce s cilem vytvofeni
mostu mezi védou a kulturou ceskou a slovenskou na
jedné stran€ a svétovou na strané druhé.

K tomuto cili mél pfispét 17. kongres, na kterém se
éastnilo 650 zahrani¢nich Cechii a Slovakd a ktery
z nad{ strany pripravovala RVS (Rada védeckych spo-
le¢nosti), sdruzujici 51 naSich ¢eskych a ceskosloven-
skych spolecnosti. Nase CS. spole&nost pro védy ZLVP
(zemédélské, lesnické, veterindrni, potravinaiské) par-
ticipovala na kongresu svymi 85 prispévky a 15 puldny
v péti tématickych oblastech G, H, I, J, K zahrnutych

v sekei IV. ,Biological and medical sciences® (viz
Sbornik kongresu).

Spolecnost pro védy ZLVP vydala Sbornik zasla-
nych i nepfednesenych piispévki a v rdmci spolupridce
se zahraniénimi uastniky (Cechy a Slovaky z druhé
strany) pfipravila prognézu rozvoje naseho zemédélsko-
potravinaiského komplexu (APK) do roku 2000 a 2010.

V ramci této prognézy byly pripraveny a rozeslany
asi 350 udastnfkim dva aZ tfistrdnkové dotazniky
v sedmi tématickych oblastech: lesnim hospodafstvi,
zemé&délstvi, ekonomice zemé&délstvi, lesnich a zemé-
délskych stavbach, ochrané krajinného prostiedi, vete-
rindrni mediciné a potravindistvi. Ziskali jsme 135 kva-
litnich odpovédi vybranych respondentii z prvovyroby,
prumyslu, vyzkumu, $kolstvi i fidiciho sektoru. Na z4-
kladé téchto odpovédi byly zpracovdny prognézy
v jednotlivych uvedenych oblastech, které byly na
17. kongresu diskutovany a na zdkladé posouzeni za-
hrani¢nimi pracovniky (Cechy a Slovéky) s pohledem
na situaci a rozvoj z druhé strany CR a se znalostmi
rozvoje v druhych zemich Evropy a svéta byly pfedlo-
Zené otazky zpracovdny do nasledujicich zavéra.

Prof. Rudolf Janadl, DrSc.,

katedra fyziky TF Ceské zemédélské univerzity v Praze, mistopredseda CS. spoleénost pro védy ZLVP
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PROGNOZA ROZVOJE AGROKOMPLEXU

Jak je vieobecné zndmo, prodélavé nase ekonomika
hlubokou transformaci z centrdlné pldnované na trni
ekonomiku. N4§ agrokomplex patii mezi odvétvi, kde
jsou tyto zmé&ny nejpronikavéjsf.

Z hlediska feSenf je cely tento proces ojedinély,
prakticky neexistuji zahrani¢ni zkuSenosti, které by-
chom mohli aplikovat.

Jednim z disledki védeckotechnického rozvoje je
skuteCnost, Ze byly piekroceny klasické ekonomické
bariéry, tj. hranice jednotlivych stdtd, nebof viechny
ekonomiky jsou vzdjemné propojeny a vyznamné se
ovliviiuji. Vyznamnou ekonomickou kategorii se stalo
strategické pldnovani, které velmi Casto rozhoduje
o uspésnosti nebo propadu jednotlivych narodnich eko-
nomik (existuje mnoho souéasnych piikladi).

Ve vSech hospodafsky vyspélych stdtech nabyl na
vyznamu novy obor védecké ¢innosti, oznaovany jako
prognézovani, pfedvidéni ¢i pldnovani budoucnosti. Je-
ho pfedmétem je nejéastéji védecko-technicky rozvoj,
vyvoj populace, vyvoj Zivotnfho prostfedi, bydlent, vy-
Ziva obyvatelstva a dalsf.

Predvidani je nutnou &innosti pro lidskou spolec-
nost, kterd tim pfedchdzi vzniku nefeSitelnych situaci.
Vzhledem k dileZitosti tohoto oboru soustfeduji vy-
spélé staty na tuto ¢innost nejen finanéni ¢astky, ale ty
nejkvalitn&jsi védecké kadry.

Na vyroénim Valném shromdzdéni nasi védecké
spolecnosti bylo doporuéeno vyuZit nd§ znacny inter-
disciplindrni védecky potencidl fady oblasti, ktery nasi
¢lenové reprezentuji, ke zpracovani prognézy budouci-
ho vyvoje jednotlivych oblasti, zahrnujici agrokomplex
CR. Pfi vybéru vhodné prognostické metody bylo pak
rozhodnuto vyuZit metodu ,,Delfy*, ktera pati do zdklad-
ni skupiny metod intuitivniho pfedvidani a nachdzi oprdv-
néné uplatnéni viude tam, kde 1ze obtiZné hledat zavislost
technického rozvoje nebo uplatnéni jiné metody.

Rozhodujici bylo déle konstatovani, Ze pfi zpraco-
vani prognézy nemiZeme vychdzet z dosavadniho roz-
voje, ktery probihal v uplynulych obdobich za odlis-
nych ekonomickych podminek.

Vysledek feSeni, tj. prognéza vyvoje, pfedstavuje
néazor kvalifikované skupiny expertl na dal¥i rozvoj
piislu§ného oboru. Kvalita prognézy plné zévisi na
kvalité vybranych respondenti.

Pfi této metodé se b&Zn& pokldd4 za kritérium prav-
dépodobnosti vyvoje zkoumaného jevu podet respon-
dentu, ktefi maji na vyvoj stejny nebo podobny nézor.
Predmét nasi prognézy byl vSak v nékterych ptipadech
tak atypicky, Ze toto kritérium nemohlo byt pausdlné
uplatiiovdno a zpracovatelé jednotlivych prognéz byli
nuceni zafadit do prognézy i n&které ojedin&lé ndzory,
kdyZ dosli k zdvéru, Ze pfedneseny ndzor je tak zdvaz-
ny, Ze je tfeba s nim pocitat.

Ke zpracovanym prognézdm je nutno poznamenat:

V zemédélstvi predstavuje kli¢ovou problematiku
struktura vyroby jak rostlinné, tak Zivocisné, tzn. sta-
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noveni komodit, na které by se mélo zeméd€lstvi sou-
stfedit a uréeni prahu potravinové bezpe&nosti. Progné-
za predpoklad4, Ze obiloviny budou tvofit 50 % rost-
linné produkce. Dile z odpovédi vyplynulo, Ze do roku
2000 budou druZstva zaji$tovat mezi 40-60 % zemg-
délské vyroby.

Jako novum byla zpracovdna problematika ekolo-
gického plisobeni Zivogi¥né vyroby, vychézejici z hle-
diska hodnoceni tdrovné emis{ do ovzdusi ve stidjovém
prostiedi a navazujicich skladech mrvy a pouZivani
chlévského hnoje a kejdy k udrZen{ drodnosti pidy.

Dopliiujici materidl této prognézy tvofi ochrana Zi-
votniho prostredi ve vztahu k zemédélskym stavbdm
a jejich technologiim. Jsou zde zahrnuty a hodnoceny
zemé&délské stavby spojené s ustdjenfm hospodéfskych
zvitat z hlediska hodnoceni drovné emisi amoniaku
a zdpachu v $ir§im okoli stdjovych objekti. Soucasn&
je upozoriiovdno na hospodafeni s vedlej§imi produk-
ty — odpady vzhledem k celkovym tendencim k ekolo-
gizaci zemé&dé€lské vyroby a k pojeti zemédélce jako
vyznamného a nezastupitelného sprdvce a udrzbéfe ze-
médélské krajiny.

Dalsim dopliiujicim materidlem zdkladni zemédél-
ské prvovyroby je ekonomickd problematika, kterd se
zabyvd ekonomickymi a legislativnimi podminkami
pro pozitivni rozvoj agresniho sektoru. Jsou zde zo-
hlednény ndzory expertl na hlavni problémy zemédél-
ského sektoru podmifiujici pozitivni rozvoj a naopak
vytypovany hlavni specifiky branici plné ekonomické
srovnatelnosti s ostatnimi odvétvimi ndrodniho hospo-
dafstvi.

Za mimofadné zajimavy je tfeba poklddat predloZe-
ny navrh expertl na opatfeni ke sniZeni miry rizikovos-
ti zemédeélského sektoru.

Dopliikem hlavniho materidlu je i ndzor expertii na
nejvhodnéjsi organizaéni strukturu pro jednotlivé ob-
lasti vyroby, tj. zastoupeni rodinnych farem, druZstev
vlastnikd, spoleénosti s. r. 0. a akciovych spoleénosti.

V zévéru jsou uvddény potfebnd opatieni ke zlepSeni
produkéniho potencidlu pidy a informace o vyhledu
poptdvky, vyvoje cen a ndkladl na vstupy s pfedstihem
minimélné tfi mésice od zahdjeni produkéniho cyklu
komodity.

Samostatnou kapitolu zemédélstvi piedstavuje vyro-
ba potravin nebo lépe zemédélskych produkti. Soucas-
né snaha zem&d&lcl finalizovat vlastni vyrobky odpadne,
v roce 2000 bude podil zemé&d&lskych malovyrobcl na
trhu kolem 10 % a v dal$im obdobf poklesne na 3-5 %.

VEts{ shoda se ocekdvd v otdzce integrace zpracova-
teld a prvovyrobci. V roce 2000 dosdhne tato koope-
race 10-30 % celkové vyroby potravin a v roce 2010
dokonce mezi 25-50 %.

V oblasti diverzifikace vyroby potravin, tj. piekona-
ni ,,oborové Cistoty* se ofekdva vyraznad zména v roz-
mezi 10-50 %. Vétsi dynamiku ofekdvaji experti aZ po
roce 2000.
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Jednotny je ndzor expertd na sniZovan{ pracovnich
mist: do roku 2000 se oekédvd pokles pracovniki
v potravinafském primyslu o 10 % proti soucasnému
stavu.

Za perspektivni vyrobni obory se povaZuji mraziren-
skd vyroba, vyroba hotovych pokrmi, ndpojaisky pri-
mysl a driibezéafsky primysl.

V mlékdrenském priimyslu se ukazuje nedostatedné
vyuzivani kapacit, coZ vede ke koncentraci vyroby na
tikor poctu zdvodi a z toho vyplyvajicich problémi.

Konzervarensky primysl zaznamend podle ndzoru
odbornik do budoucna stagnaci pifpadn& dal3{ pokles.

Vyroba piva dosahla 16-18 mil. hl ro¢né a plné& sa-
turuje poZadovanou spotfebu CR.

Velkou invazi zahrani¢nich vyrobet na trhu v oblas-
ti nealkoholickych ndpoji dokumentuji experti jako ¢a-
sovou otdzku, ale vzhledem k vysokym prepravnim né-
kladim se uplatni i mistni vyrobci, pokud zkvalitni své
vyrobky a sluzby.

U potravindrského primyslu, navazujiciho na zemé-
délskou vyrobu, byla prognézovéana koncentrace vyrob
v jednotlivych oborech potravindiského rezortu, stano-
veny perspektivni a ttlumové obory a pfedpoklddané
zmény ve spotfebé jednotlivych potravin.

Zv1astni oblast prognézy zemédélské vyroby piedsta-
vuje vyzkum ndzorové hladiny na moZné cesty realizace
trznich reguldtoru, zabezpecujicich stabilitu odvétvi.

Za hlavni problém povaZovalo pfes 60 % respon-
dentt to, Ze nejsou dosud vytvofeny dostate¢né ekono-
mické a legislativni podminky pro pozitivni rozvoj ag-
rarniho sektoru. Dale byla vytypovdna ekonomicka
specifika, kterd brani plné ekonomické srovnatelnosti
s ostatnimi odvétvimi narodniho hospodarstvi.

Respondenti se z 68 % domnivaji, Ze za danych
mikro-makro a exportnich podminek nejsou nase bézné
zemé&délské vyrobky schopné konkurence na zahranic-
nich trzich. Zhruba 60 % dotdazanych vidélo vyvoj
a prognozu agrarniho sektoru v celku optimisticky, po-
kud budou dofe$eny zédkladni ekonomické a legislativ-
ni problémy, Naopak 35 % respondentii zistdvalo
v tomto ohledu pesimisty.

Velmi komplikovanou oblasti agrokomplexu se uka-
zala oblast lesniho hospoddrstvi, kde se kumuluji vy-
raznou mérou problémy ekologické, technické a eko-
nomické a vytvéfeji vzdjemny propletenec. ObtiZnost
zpracovan{ prognézy potvrdily i odpovédi respondenti
na polozené otazky.

Vyvoj zaméfenf lesniho hospodafstvi CR byl nasmé-
rovin pfedeviim na otdzky revitalizace lesl, pficemz
zab&r respondentil pii zodpovézeni jednotlivych otdzek

byl mimofddné rozptylen do §itky. Ndzory zpracovatelé
prognézy akceptovali a povaZovali je za oprdvn&né, ale
neslo pouZit obvyklé kritérium pro rozporné odpovédi.

Poprvé v nasi prognostické praxi byla zafazena do
problematiky oblast veterindrni mediciny. Divodem
tohoto kroku je skutecnost, Ze v rdmci transformace
zemé&délstvi dolo prakticky k tplné privatizaci veteri-

- ndrnich 1ékaft a z toho vyplyvajici zméné jejich posta-

veni vuci zem&délstvi i zm&né jejich celkovému zamg-
feni.

Zavérem lze konstatovat, Ze béhem Setfeni metodou
Delfy byl shromdzdén unikatni materidl, ktery posky-
tuje cenné informace jak pro fidici sféru, tak i pro jed-
notlivé oblasti agrokomplexu. Jeho vyznam je v celé
komplexnosti navazujicich obort, vzdjemné se prolina-
jicich a ovliviujicich. Ziskané podklady mohou slouZit
jako vychodisko pro strategické planovani i pro zamé-
feni vyzkumu.

Tyto vysledky jako nézor expertll z rliznych obori
vertikdlné i horizontalné vzatych se nemusi shodovat
s ndzory tisku, fidici i politické sféry.

Strategickym pldnovdnim se dnes zabyvaji nejen
viechny hospodéisky rozvinuté zemé, ale i velké své-
tové koncerny a ostatni nadndrodni spolecnosti. Na z4-
kladé toho jsou pak usmériiovdny investice do vy-
zkumu a ndsledné i do vyroby a vytvari tak zdklad
dspésnosti jejich ekonomik.

V roce 1993 zaujal prvni misto ve svétovém méfit-
ku v investicich do vyzkumu a vyvoje americky kon-
cern General Motors Corp. s ¢astkou 4,07 miliardy
GBP, jak vyplyva ze zprdvy, kterou zvefejnila spolec-
nost Company Reporting Ltd. Na druhém misté podle
vyse vkladu je némecky primyslovy gigant Daimler-
Benz s vydaji 3,52 miliardy. V Zebficku 300 spolecnos-
ti, majicich nejvétsi ndklady na vyzkum a vyvoj, je 81
z USA a 48 z Japonska.

Domnivédme se, Ze k tomu, aby naSe republika za-
ujala nejen v Evropé, ale i ve svété misto, které ji nd-
lezi vzhledem k predvileénym tradicim, se musi zménit
nas pfistup k vyzkumu, jeho organizaci a financovani.
Jsme piili§ maly stit, abychom si mohli dovolit dnik
~mozku“ do zahrani¢i a chybi ndm rovnéZ prostfedky
na import téchto mozka.

Proti velkym a ekonomicky silnym zemim miZeme
postavit mimoiddny talent naSich lidi, ktery prokazali
velmi ¢asto v emigraci v minulém obdobi, jak to doku-
mentovali na$i zahrani¢ni hosté — na$i dneSnf exulanti.
Vytvofeni podminek pro vyhleddvani a rozvoj téchto
talentl doma pfedstavuje jednu z nejlukrativnéj$ich in-
vestic do nai ekonomiky.

Ing. Vaclav Novotny, CSc prof. Rudolf Jandl, DrSc, CS. spolecnost pro védy ZLVP
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PROGNOZA VYVOJE CESKEHO ZEMEDELSTVI

V souladu s prognézou viech oblasti APK byla
zpracovina i oblast vyvoje zem&dglstvi CR na zkladg
vypracovaného dotaznfku a zpracovanych odpovédi vy-
branych respondenti. Vysledek provedené prognézy
pfedstavuje urdity kvalifikovany odhad budouciho vy-
voje sledovaného odvé&tvi.

Progn6za zahrnula osm oblasti:

— vyvoj zam&fenf zem&d&lské vyroby CR,

— vyvoj pracovnich sil v zemé&dglstvi,

- technicky rozvoj vyrobnich technologif,

— vztah vyrobniho odvétvi k ekologii (ekologické ze-

médglstve), .

— mezioborové vztahy vyrobnfho odvétvi k ostatnfm,

— ndplii a rozsah stdvajicf spolupréce se zahrani¢im,

— zdjem o dal¥{ spolupréci ve v€dnim oboru s odbor-
niky se zahrani¢im,

— dal¥f ndmé&ty a pfipominky.

Prognéza byla zpracovédna z pohledu soudasného
stavu pro stejny Casovy horizont roku 2000 a 2010.
Dotazniky byly zasldny 25 pfednim Ceskym odborni-
kim a je zajfmavé, Ze jejich ndzory se nekryjf s pfed-
stavami soudasné vlddni politiky. Snahou bylo kon-

1. V§voj zam&fenf zem&d&lské vyroby v CR v letech 2000 a 2010

Ukazatel r. 2000|r. 2010
vyroba soukroméd v % 24 32
a vyroba druZstevni v % 51 38
akciové spolenosti aj. v % 25 30
velikost zemé&d@lskych farem v %
nad 2 000 ha 18 22
nad 1 000 ha 22 24
» nad 600 ha 18 | 20
nad 200 ha 24 21
nad 50 ha 11 7
do 50 ha 7 6
struktura rostlinné v§roby CR (% o. p.):
obiloviny 50 48
luskoviny 4
c olejniny
cukrovka
brambory 4 4
picniny 21 19
ostatn{ 11 11
struktura Zivo&i¥né vyroby CR (mil. ks):
skot 24 2,5
d prasata 47 | 49
drilbeZ 27,8 | 31,7
ovce 0,23| 0,32
e préh potravinové bezpe&nosti (%) 73 86
£ ;g:;;dvti‘txl,umu zemé&délsky vyuZivané 12 1
g :cx&%ci le:n:gélsléé) produkce v % 80A| 60N
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frontovat pfedstavy Ceskych specialistli s poznatky za-

hrani¢nich hostd a fidic{ sféry.

Existuje mnoho aspekti, které signalizuji nebezpe&i
katastrofdlntho vyvoje &eského zemédélstvi jako napf.
radikdln{ sniZovan{ stavli skotu, zdsahy do Zivotniho
prostfed{, dekapitalizace zemé&dé&lskych podnikd, vysid-
lovéni venkova apod.

V soucasném zemédé€lstvi se v§znamné projevuji ra-
dikélni zmény vlastnickych pomé&ri, podhodnoceni nasi
mény, levnd pracovn{ sfla, sou€asny zemédglsky tlu-
movy program apod.

Vyvoj zaméfeni zem&d&lské vyroby v CR podévé
tab. I. &

Vysvétleni ukazatelii a rozbor tab. I: s
a — V letech 1990 aZ 1993 doslo v ceském zemédélstvi

k vyznamnému reformnimu zdsahu — k narovnan{
majetkoprdvnich vztahid, poruenych minulym re-
Zimem. Procesy restituce, privatizace a transforma-
ce se staly vychozi podminkou pfechodu k trznfmu
hospodéfstvi. Nafe zem&d&lstvi mé oproti stitim
EU nespornou vyhodu, kterd spodivd ve vysoké
koncentraci vyroby a ucelené pozemkové drZbg.

b — Celkem subjekty hospodafici na vice neZ 50 ha
zem&délské pidy predstavovaly ke 30. 9. 1993 vice
neZ 67 % celkové vyméry obhospodafované sou-
kromé& hospopdaficimi rolniky.

¢ — V roce 1994 m4 CR 4 279 000 ha zem&dglské pii-
dy, z toho 3 162 000 ha piidy orné, 878 000 ha luk
a pastvin, 77 000 ha spec. kultur (chmelnice, vinice
a ovocné sady), 158 000 ha zahrad.

U obilovin se pifedpoklddd mirné oZiveni potieby
pro potravinafsky primysl a sniZenf celkové spo-
tfeby pro Zivodi§nou vyrobu a sniZovéani osevnich
ploch obilovin v nepifznivych pé&stebnich podmin-
kéch.

U olejnin se ¢ekd nejvétsi ndrdst ploch a produkce
a tedy dostatek suroviny pro na§ tukovy primysl
i pro program vyroby bionafty.

d - Pokles stavii dojnic bude z&4sti kompenzovén riis-
tem produkce. O&ekdvé se zvySovéani podilu mas-
nych plemen. Neodekdvd se oZiveni spotieby hové-
ziho masa.

Ministerstvo zem&d&lstvi pfedpokldd4 mensi ndrlst
stavil prasat neZ se domnivaji nasi respondenti.
OZivenf spotfeby vajec a driibeZiho masa lze ode-
kévat a¥ v pozdgjsich letech.

f — V roce 1995 predpoklddd MZe CR nsledujici pte-
vody zemé&délské pidy (v tisici ha):

k zalesné&nf 6
k nezemédélskému vyuZit{ 4
k zahradkéfskému vyuZiti a samozdsobeni 0,7
k zatravnéni 31

g — Nektef{ respondenti misto kvotaci ofekdvaji jiny
mechanismus regulace vyroby.

Tab. II uddvd predpoklddany vyvoj pracovnich sil

v jednotlivych odvétvich zem&délské vyroby CR. V ta-
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Ila. Pfedpoklddany vyvoj pracovnich sil v zem&d&lské prvovyrobé
vzhledem k soucasnému stavu

Potfeba pracovnikd
RV rA'Y
r. 2000 | r. 2010 | r. 2000 | r. 2010

N 30 50 0 30

Specialisté S 30 20 40 10
z 40 30 60 60

N 50 80 50 90

Technici S 50 20 50 10
Z 0 0 0 0

i N 10 50 40 40
ol | S 9 | s0 | 6 | 6o
zZ 0 0 0 0

IIb. Pfedpoklddany vyvoj poétd studentii na zemédélskych $koldch

Skoly r. 2000 r. 2010
Uéfiovské N 50 70
S 30 10
Z 20 20
SZT§ N 50 70
S 50 20
Z 0 10
vSz N 70 60
S 20 20
Z 10 20
Zaméreni studia v %
Univerzdlni 67 67
Specidlni 33 33

N = neménit, S = sniZit, Z = zvySit

111 Technicky rozvoj vyrobnich technologii v zem&d&lstvi CR

bulce ITa je zprimérovéana potieba pracovnich sil vzhle-
dem k soucasnosti (N = neménit, S = sniZit, Z = zvysit
a k tomu je v % vyjadfen ndzor respondenti).

Potieba pracovnich sil je uvaZovéna ve vztahu k pr-
vovyrobé. Jednoznacné pfevaZuje stanovisko olekdva-
ného sniZenf po¢tu manudlnich pracovnika.

Nézor na vychovu zemédélskych odborniki je vy-
jadfen poZadavkem na podty studentd na Skoldch.
Tab. IIb uddva podle respondentd poZzadovanou zmé&nu:
N = neménit, S = sniZit, Z = zvysit. Podle ndzoru re-
spondentii pfevaZuje minéni, Ze nebude nutno zvySovat
pocty studentdi na viech typech zemé&d&lskych 3kol.
Spi¥e bude nutno posilit mimoprodukéni obory slouZic{
zemédé€lstvi (profese pedujici o krajinny a venkovsky
prostor, o regiondlni spravu, o agroturistiku apod.).

Ndézory respondentii na profil studenta se pfiklangji
k univerzalni formé studia.

Predpoklddany technicky rozvoj vyrobnich techno-
logif v zem&d@lstvi CR vyjadiuje tab. III.

Z uvedené tab. III podle ndzorl respondentt vyZa-
duji nejvétsi inovaci pravdépodobné traktory, polni né-
fadi a sklizeCe picnin. Nejvétsi procento sluZeb se dé
ofekdvat u sklizné obilovin a okopanin (vzhledem
k milionovym investicnim ndkladim na sklizede
a omezenému sezénnimu vyuZiti). Logicky vyznivd
jednozna¢ny poZadavek na uvéZzlivé pouZivani chemi-
zace zemédélské produkce s vyjimkou doporudované
maximdlni aplikace ekologicky nezdvadnych biologic-
ky aktivnich latek.

Tab. IV shrnuje vztah vyrobniho odvétvi k ekologii
a ochrané Zivotniho prostfedi. Relativné nizky pfedpo-
klad trvale udrZitelného zemé&dg&lstvi prameni z riznych
piedstav Ci z nepochopeni, o co se vlastné jedna.

Ukazatel r. 2000 r. 2010
1. Mechanizace a automatizace
Rostlinnd vyroba:
zpracovdn{ pidy traktory M 13 N 23
polni néfadi M 23 N 33
péstovéni a ofetfovdni rostlin seci stroje N 10 N 13
kultivaéni ndfadi N 10 N 13
hnojici soupravy N 25 N 30
soupravy ochrany rostlin N 25 N 30
sklizece zrnin N 40 N 40
okopanin N 38 N 43
picnin M 20 M 25
Zivotisnd vyroba:
stdjovd mechanizace (krmeni, odkliz fekdlif, odetfovéni zvitat) NS5 N 10
dojici stroje a dojirny NS N 10
dal$i mechaniza¢ni prostfedky M M
2. Chemizace
pesticidy U 80 U 80
biologicky aktivni ldtky P |
primyslové hnojiva U U
farmaka U U

ad 1: M = ménit, N = neménit, % = vyjadieni vyuZiti sluZeb

ad 2: N = nepouZivat, U = uvéZlivé, P = pouZivat v maximalni rozsahu
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IV. Vztah zemé&dé&lstvi k ekologii a ohran& Zivotniho prostfed{

Ukazatel r. 2000 r. 2010
Predpoklddany podil trvale

udrEitelného zemBdglstvi v % 42 50
Pfedpoklfdany podil bioproduktii 5 ®

v % z celkové produkce

Dotace na ekologické zemé&délstvi 60 A 60 A

A = ano, N = ne, ndzor respondenti v %

V.Pfedpoklddany vztah zemé&délstvi k vybrangm vyrobnim oboriim
a odv&tvf :

Ukazatel konkrétnich vztahd r. 2000 r. 2010
K lesnimu hospodéfstvi P 62 P57
K vodnfmu hospodéfstvi P75 P 57
K primyslu N 50 N 57
K dopravé N 50 N 57
K energetice P 62 P51

O = omezit, P = prohloubit, N = nem&nit

Respondenti se také vyjadfili k mezioborovym vzta-
hiim zemé&dé&lské vyroby a vyrobnich odvétvi k ostat-
nim vyrobnfm oboriim i odvétvim. Ciselng je uveden
nézor respondenti v tab. V. Zddny z nich neptedpokl4-
d4 omezeni vztahu.

Vsichni respondenti uvad&ji vzristajici trend kon-
taktli se zahraniénimi partnery a institucemi v oblasti
hospodéfské, odborné i védecké. Ceni se zejména spolec-
né projekty (napf. v programu TEMPUS). Dlouhodoby
vyvoj predpoklddd uzavieni dalSich mezindrodnich
smluv na principu rovnoprdvnosti, pfi oboustranném
respektovanf. .

Ocekdvd se neziStnd vyména zkuSenosti, spole¢né
vyzkumné projekty, rozsifovani a prohlubovini evrop-
skych a svétovych dohod (napf. na tseku agrérni poli-

tiky, trvale udrZitelného rozvoje, biotechnologif, libe-
ralizace mezindrodniho obchodu, zpfistupné&ni trhd
apod.).

U vétSiny domdcich respondentt je kapacita témé&f
naplnéna. Pfesto je pfimé&feny zdjem o dal3i kontakty,
zv14st€ v agrarnf politice, v problematice trvale udrZi-
telného rozvoje, v riznych oblastech ekologického ze-
médélstvi a produkce biopotravin a v low-input tech-
nologiich hlavnich plodin, v problematice zvySovén{
kvality a zdravotni nezdvadnosti potravin, harmonizace
norem, piedpisti a zdkonil atp.

Respondenti se domnfvaji, Ze zdkladni problém ag-
rarniho sektoru je ddn postojem vlddy CR. Agrérnf pro-
gram a zemé&deélstvi jsou brdny ,,na védomi“. Zemé&dél-
stvim se zabyvé dnes jen zlomek spole&nosti. Vznikd
otdzka, zda md smysl se zem&délstvim tolik zabyvat,
kdyZ diky dopravnim moZnostem miZeme dovézt vie,
co na trhu chybf a co jsme sami nevyprodukovali.

Ve vyspélych trznich ekonomikach predkldda vlada
agrarni program parlamentu a zodpovid4 se (obvykle
ro¢né€) za jeho plnéni. V fadé zemi je legislativn{
zvlastnosti existence tzv. zemédélského zdkona (SRN,
ﬁvflcarsko, Rakousko). Porada ekonomickych ministri
vlddy CR zatim nedoporuéila vypracovat podobny z4-
kon.

Vl4da CR i &ast vefejnosti zatim nedocefiuji tlohu
zemé&d€lstvi v utvafeni krajiny a venkova a neni zcela
docenéna regiondlni a socidlni funkce zemé&délstvi.

Jak je uvedeno v letos publikovaném materidlu MZe
CR ,,Z4kladnf principy zem&d&lské politiky vlady CR
do roku 1995 a na dal$f obdobi“, po¢ita se s kazdoro&-
nim vypracovéanim ,,Zprivy o stavu zemé&délstvi“. Bylo
by vitané, kdyby tato prognéza, jakoZ i reakce na ni pfi
jednan{ zem&d&lské sekce kongresu SVU 1994 se staly
podkladem pro formoviéni soucasné i budouci zemé&dgl-
ské politiky rezortu a vlady Ceské republiky.

Prof. ing. FrantiSek Hron, DrSc., prof. ing. Vladimir S$vachula, DrSc., doc. ing. Josef V 1k, CSc.,

72

prof. Rudolf Jandl, DrSc.,CS. spolecnost pro védy ZLVP

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 41, 1995 (2): 70-72



PERSPEKTIVNI ROZVOJ AGRARNIHO SEKTORU
A POTRAVINARSKEHO PRUMYSLU Z POHLEDU

ZEMEDELSKE EKONOMIKY

Pro potfeby analyzy byl zpracovin dotaznik, ktery
byl zasldn 45 vybranym respondentim. Dotaznik byl
anonymni a obsahoval 35 otdzek, na néZz byly rtizné
mozZnosti odpovédi:

a) zatrZenim varianty ano-ne-nevim-nebo nemohu po-
soudit,

b) kvantifikaci vybraného ukazatele,

¢) uvedeni nebo rozvinuti vlastniho stanoviska, ndzo-
ru, nimétu nebo pfipominky.

Struktura dotazi byla koncipovidna s vysokou ndroc-
nosti. Respondenti byli vybrani z oblasti vyzkumu, ad-
ministrativy, vyroby i obchodu a zpracovatelského
prumyslu. Naroénost dotazniku zpusobila, Ze odpové-
d&lo ve stanoveném terminu jen 22 respondentd s riz-
nou urovni zaslanych odpovédi.

Dotazy byly koncipovdny tak, aby v maximdlni
mozné mife podaly systémovy ndhled na hlavni prob-
lémy dalsiho pozitivniho rozvoje agrdrniho sektoru
a potravinéiského priimyslu, zejména z pohledu ekono-
miky, legislativy, marketingu, managementu a dalSich
hledisek nezbytnych pro funkéni trzni prostredi.

Struktura odpovédi odraZela nejenom funkéni posta-
veni respondentd v systému, ale téZ do znacné miry
i profesni zaméfeni, délku praxe apod. Vcelku mini-
maln{ rozdily byly zji§tény mezi odpovédmi muzi a Zen
a prekvapivé bylo, Ze kvalita odpovédi nevyjadiovala
rozdily mezi kvalifikaci (délka praxe a vzdélani).

Agregovana struktura jednotlivych odpovédi

1. Vice nez 60 % respondentl konstatuje, Ze dosud
nebyly vytvofeny dostate¢né ekonomické a legisla-
tivni podminky pro pozitivni rozvoj agrarniho sek-
toru.

2. Ctvrtina respondentti nedokdZe piesné definovat,
které hlavni problémy sektoru je nezbytné prioritné
resit.

Asi 52 % za hlavni problémy povaZuje:

— dokonceni privatizace,

— dofeSeni privatizace byvalych hospodéfskych
druzstev,

— odstranéni monopolu vykupnich organizaci vieho
typu,

— ustaveni nestranné kontroly jakosti zejména obilf,
mléka a dal§ich produkti,

— zdrojovani dlouhodobych dvéra pro prvovyrobce
s niZ§i sazbou.

Objevily se i pozadavky tzv. zelené nafty, pfimych

dotaci na perspektivni projekty a regiondlni rozvoj,

tvrdsi opatfeni ve smyslu ochrany Zivotniho prostfedi.

3. Dotaz na specifika, kterd jako hlavni brani pIné eko-
nomické srovnatelnosti s ostatnimi odvétvimi, byl

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 41, 1995 (2): 73-74

odpovézen velmi diferencované. Objevilo se asi pét

hlavnich skupin odpovédi:

— zndmé odliSnosti jako: biologicky charakter, plos-
nost, velky podil ndhodnych vlivi, obtiZnd regu-
lovatelnost, variabilita ndkladi dle roku, dlouho-
dobé cykly, problémy ochrany zvifat pred
ndkazou apod;

— ekologické aspekty a moznosti jejich zlepSent;

— vysokd rentabilitni zdvislost na vstupech pfi nizké
cené vystupi;

— jind struktura kapitdlu a délka navratnosti;

— ostatni vlivy napf. nutnost dlouhodobé znalosti
velkého rozsahu disciplin a praktickych zkuSe-
nosti a dal3f.

. Pro sniZeni miry rizikovosti sektoru bylo respon-

denty navrZeno:

— vytvoreni systému vyhodnéjSich dvérovych pod-
minek zemédé&lské prvovyroby (35 %);

— potfeba informaéniho systému objektivizujiciho
financni otdzky sektoru (42 %);

— dopracovéani celkové dlouhodobé strategie
(30 %).

. Asi 65 % respondentli se domnivd, Ze nelze
eliminovat vysoky stupeii ndhod-
nych a neovladatelnych faktori

a30 % nevi nebo nemiZe posoudit.

. Téméf 35 % respondentd usoudilo, Ze nelze

zrychlit reagenci prvovyroby na
zménu poptavky

soudi, Ze pouze u dil¢ich vyrobnich
procest (sklenikova vyroba, specia-
lizované produkty, velkd variabilita
struktury komponent apod.).

a 40 %

. Celkem 72 % respondentii poklddalo za tcelné or-

ganizovat trZni, komoditné oriento-
vané produkéni vertikdly jiz od
drovné regionu

pfedpoklddd ekonomickou vyhod-
nost kapitdlové spoluidasti zemg-
délskych prvovyrobci na potravi-
ndfském sektoru.

a 65%

. Predpoklady pro systémovou ekologizaci ekonomic-

kého typu prakticky vétSina respondentt oznacila jako
nedostatecnou, ale vice jak 60 % navrhuje diversifi-
kovanou vyrobni strukturu s vy3§i koncentraci.

Jako hlavni opatfeni, prioritni pro sniZeni ekologic-
ké zétéZe, jsou navrhovany:

— moderni zpracovani chlévské mrvy, mod&uivky

a kejdy 42 %

— zmenSeni kapacit Zivoci$né vyroby 39 %
- vytvofeni ekonomickych podminek pro biodiesel
25 %
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— vyuZiti jiné struktury minerdlnich hnojiv. 25 %
— cenové zm&ny u modernich chemickych prostfed-

ki se sniZenymi negativnimi residui 15 %.
V jednotlivych oblastech vyroby, zejména fepafské
a bramboréfské, oznatili respondenti jako nejvhod-

néjsi:

a) rodinnd farma 20 %
(velikost nad 300 ha se zaméstnanci),

b) druZstvo vlastniki 30 %
(velikost neuvedena),

c) s. 1. 0. 35 %
(velikost nad 1 000 ha),

d) a.s. 10 %

(velikost neuvedena).

Skupina otdzek, jakd opatfeni pfijmout ke zlepSeni

produk&niho potencidlu piidy, obvykle nebyla posu-

zovéna, informace o vyhledu poptdvky, vyvoje cen

a ndkladd na vstupy poZaduje 55 % respondentii

s predstihem minimalné tfi mésice od zahdjeni pro-

dukéniho cyklu komodity.

Asi 75 % respondenti se domnivd, Ze ceny rozho-
dujicich vstupl jsou vy33i neZ je pfijatel-

né,
20 % to nemiiZe posoudit,
80 % se domnivd, Ze ceny realizované ve sta-

vajicich podminkdch pro zemédélské
produkty nemohou v dostateéné mife
pokryt potiebné a zdivodnitelné ndkla-
dy.
Problémy intenzity a rentability zemédélské pro-
dukce byly odpovézeny velmi Sirokym zpiisobem.
Vseobecné byl oznaden pokles rentability, ale jako
nezbytné je nutno rozli§it podminky pro vysokou
a nizkou intenzitu dle potfeb regiond.

10. Za danych mikro, makro a exportnich podminek ne-
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jsou b&Zné produkty konkurenceschopné dle nazoru
68 % respondentu.

Je uvddéno cca osm hlavnich podminek konkuren-
ceschopnosti:

— celni opatfeni k ochrané trhu,

pruznéjsi informace,

technologickd zaostalost,

— odli$nost norem,

— nutnosti certifik4ta,

sloZitost exportnich fizeni,

— mald informovanost o poZadavcich v zahranidi,

— monopolizace né€kolika exportnich a importnich

firem CR

— a dal¥f.

Pfiblizn&€ 55 % respondentli poZaduje, aby regiony
mély vlastnf vyrobni a marketingo-
vou koncepéni anal§zu podminek
rozvoje sektoru,

42 % se domniv4, Ze agrirni komora do-
sud neplnf{ potfebné funkce,

pouze 15 % predpokldda, Ze jesté lze vyraznéji
sniZit ndkladovost zemédélské vy-
roby proti sou¢asnému stavu.

Dile 58 % respondenti v odpovédich oznaci-
lo &innost FTR za neodpovidajici
potiebdm sektoru,

70 % nemiZe posoudit, nebof naplnéni
cfli podptrného a garanéniho fon-
du rolnického a lesnického nenf
dosud v plné mife dostate¢né zna-
mo,

75 % respondentli by uvitalo pfiznivéjsi
"ivérové podminky a lepsf vyuZitf
dotaci MZe CR na zékladé podni-
katelskych zamérd,

80 % se k podminkdm tzv. tdtlumovych
programil nemiZze vyjadfit.

.Koncepce trvale udrZitelného a perspektivniho ag-
rarnfho sektoru je sice chdpdna jako prioritnf, vétsi-
na respondentd vSak neuvedla konkrétni predpokla-
dy.

Jako podcenéné funkce sektoru oznacilo 67 % res-

pondentii nésledujici:

— pfehliZenf, zjednodu¥ovén{ problémd,

— regiondlni a krajinotvorny charakter,

— odli$nost Zivotniho a ekonomického i kulturniho

stylu,

— vyznamnost v systému ndrodniho hospodafstvi.

1

—

ZAVER

Asi 35 % respondentii vidi pfedpoklady tspésného
feSeni problémi pesimisticky,

asi 60 % vidf vyvoj a prognézu agrirniho sektoru
veelku optimisticky za pfedpokladu dofefeni zdklad-
nich ekonomickych a legislativnich problému.

Doc. ing. Jaroslav $vasta, CSc., PEF, prof. Rudolf Jandl, DrSc., TF Ceské zemédélské univerzity, Praha
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PROGNOZA ROZVOJE POTRAVINARSKEHO PRUMYSLU

Prognéza rozvoje potravindfského priimyslu m4 dvé
¢asti: obecnou a specifickou.

V obecné ¢asti se zabyvala otdzkami spole&nymi
pro viechna odvétvi tohoto primyslu, tzn. otdzkami
interdisciplindrnimi. Zde bylo zahrnuto:

- vyvoj vyrobniho zaméfent,

— vyvoj pracovnich sil,

— technicky rozvoj,

— mezioborové vazba,

— vztah k ekologii,

— néplil spoluprice se zahrani¢im.

Na zdkladé doslych odpovédi respondentl se pred-
klddajf u jednotlivych problémovych okruhii nésleduji-
ci zdvéry:

1. Vyvoj vyrobnfho zaméfen{

Potravinaisky primysl se bude stile vice zabyvat
finalizaci vyroby, vét§i diraz bude kladen na uZitnou
hodnotu vyrobkd, lepsi a snadnéj$i manipulaci, atrak-
tivnost obald a jejich vyssi funkCnost, nabidku rizngé
porcovych baleni, obalové materidly vylehéené a re-
cyklovatelné.

2. Vyvoj pracovnich sil

U né&kterych obort dojde k vyssi koncentraci vyroby
za soucasného vzniku malych vyroben tdzce spjatych
s obchodem, kde nelze dobfe rozlisit co patfi obchodu
a co vyrobé (napf. pekdrny a dalsi).

Obecné v zemé&délstvi poklesne podet pracovnikii na
4-6 % z celkového poctu veskerych pracovnikd. Hori-
zont je nezndmy, nebof v soucasné dobé probihd re-
strukturalizace. Bude se prolinat prvovyroba, zpracova-
ni a sluzby (napf. obchod).

3. Technicky rozvoj

Potravinafsky pramysl je na rozhrani, kde ¢4st vel-
kotondZnich vyrob se bude zprimyslfiovat a spotfebi-
telsky a surovinové provdzany odbyt se bude diverzifi-
kovat, tak?e vznikne moZnost jak malé mechanizace
pro malé provozy, tak i vyroba velkych zafizeni s auto-
matizaci predev§im v manipula&ni technice a priib&hu
kontroly. Tim se zméni i systémy fizeni procesu.

Standardni vyrobky vyZaduji standardni technolo-
gie, které budou pfedmétem technického rozvoje.

4. Mezioborové vazba

Bude se rozvijet vertikdlng v rdmci rezortu, pii pfechodu
na zdpadni zpracovatelsky model se stane rozhodujicim
zpracovatelsky priimysl, ktery bude kapitdlové provézany
na zemé&délstvi i obchodem. U fady velkych podniki dojde
k diverzifikaci vyrob i na nepotravinafské (napf. tukovy
priimysl — vyroba detergentd, kosmetiky apod.).

5. Vztah k ekologii

V potravinéiském primyslu je to pfedeviim proble-
matika oball a odpadii.

U oballi se jednd o v&t3f recyklaci, pouZiti vratnych
obalil, degradovatelnost obald, odpovédnost vyrobce za
likvidaci obalovych materidld.

U odpadi koncentrace vyroby umozni lépe vyuZit
sudinu suroviny, coz povede ke sniZeni celkovych od-
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padi. Problémem zistane kontaminace v zemédélstvi,
nebof se v potravindfském primyslu nedd vyfesit.
Vlastni kontaminace v potravindfském primyslu je
dnes minimalizovéna.
6. Ndpln spoluprice se zahrani¢im
Spolupréce se zahrani¢im zdvisi na iniciativé jednot-
livych podnikatelskych vrstev a na drovni oboru. PoZa-
davkem je proporcionalita mezi zdjmy rezortu zemédél-
stvi na vyuZitf domécf{ suroviny a pokryt{ vnitfniho trhu
a zdjmem zahrani¢nich firem, které mohou spolupraco-
vat nebo konkurovat. Stdld ochrana trhu musf{ byt na
drovni stdtni ochrany v partnerskych zemich.
Specificka ¢ast byla rozdélena op&t na dvé &asti:
A. Skupinu problémovych okruht, pro které je progné-
zovan vyvoj pro ¢asové horizonty do roku 2000
a do roku 2010.
B. Problémové okruhy a jejich specifika bez ¢lenéni
do &asovych horizonti.

A. Problé ni

2000 a 2010

vé okruhy ¢l do &asovych horizontii

1. Rozvoj obchodni ¢innosti zemé&dé&lskych malovyrobei v %
produkce

| e | 60

2. Rozvoj integrace mezi producenty potravin a zpracovateli
v %

[ w0 [ 3

3. Pfedpoklad diverzifikace vyrobnich Cinnosti
v potravindiském priimyslu v %

[ s ] 10
4. Pfedpoklddand koncentrace vyrob v tundch za den v oboru:
masny primysl (v Zivé hmotnosti) 150 100
driibeZdisky primysl 250 700
tukovy primysl (surovdrna) 700 700
pekdrny 1 600 1 650
pivovary a sladovny v hl 50 000 53 000
cukrovarnicky priimysl 1 300 4 000
lihovarsky primysl v hl 200 000 200 000
drozddrensky priimysl U 25 |

u dal¥ich odvétvi se respondenti nevyjddfili ani v %, ani

v mnoZstvi: mlékdrensky primysl, cokolddovny, cukrovinky,
vinafstvf, konzervdrensky a mrazirensky primysl,
nealkoholické ndpoje, Skrobdrensky priimysl, potravinafské
strojirenstvi atd.

5. Pfedpoklddand dekoncentrace vyrob v tundch za den
(podil malovyrobei v %) v oboru v roce 2000 a v roce 2010:

masny priimysl (naturdlnf) 20 15
mlékdrensky primysl 7 7
pekdrny 30 30
cukrovarnicky primysl 0 0
&okolddovny, cukrovinky 0 0
lihovarsky a drozdarensky primysl 0 1
driibeZdfsky prumysl 5 5
tukovy primysl 0 0
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pivovary a sladovny 5 5
vinafstvi 40 40
konzervdrensky primysl 25 25
mrazirensky priimysl 0 0
nealkoholické népoje 0 0

6. Predpoklddany (Zddouci) vyvoj gﬂlivu zahraniéniho kapitélu
v %; respondenti potvrdili ve viech odpovédich, ale rozptyl
byl velmi zna¢ny bez konkrétnich zdvéri.

7. O&ekdvany v§voj podilu ndkladl na suroviny a hotové
vyrobky v % dle oboril v obou ¢asovych horizontech:

masny primysl 75 70
mlékdrensky primysl 85 75
tukovy primysl (surovérna) 85 85
konzervdrensky priimysl 80 80
lihovary a droZddrny 70 70
dribezdfsky primysl 75 70
pekdrny 80 80
mrazirensky priimysl 65 65
| Sorobbepelfipelondl. G0 - bt oo e B0

u dalsfch obori se respondenti &iselné nevyjadfili.

8. Pl‘edpoklédany vivo; blopou'avm v % celkové vyroby byl
z velice sporadicky a s velkou

nedﬁvérou

[ 1+ | 1

9. Predpoklddany vyvoj primyslového vyuZiti zemédélskych
surovin v tundch v jednotlivych oblastech:

chemie Skrobu 50 55
oleochemie 15 30
energetickych surovin 5 10

farmaceutického primyslu
nehodnocen

10. Perspektiva zpracovini zemé&délskych surovin pfimo
u producenta suroviny v %

[ 8

11. Rozvoj vyroby hotovych pokrmii zmrazovédnim v %

celkové spotieby )
T 5 1 1

12. Pfedpoklddany vyvoj poméru pod:lu vydajl na potraviny
k celkovym vydajim obyvatelstva v %

| T

K dal§im otdzkdm procentudlniho vyvoje pracov-
nich sil, vysoko3koldkil i jejich zastoupeni v oborech
se respondenti nevyjadfili z divodi potfebnych zmén
technologif a modernizace na jedné strang a z toho di-
vodu snad i nadbytku pracovnikd ve vyrobé a nemoz-
nosti upfesnit jejich pocet v uvedenych ¢asovych hori-
zontech.

B. Problémové okruhy bez ¢lenéni ¢asovych horizont

1. Pfedpoklddana vyroba pfirodnich aditivnich latek
pro potravindfskou a jinou primyslovou vyrobu:

— barviva z Cervené fepy, ¢erného bezu, $penétu aj.

— emulgdtory z mastnych kyselin

— enzymové preparaty

— startovaci kultury

- lecitiny

— aromata,
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2. Obory potravindfského primyslu
a) perspektivni:
— vyroba hotovych pokrmi
— mrazirensky primysl
— vyroba téstovin
— vyroba ,lehkych® i ,,funk&nich* potravin
— drabezafsky pramysl
— ndpojovy priumysl
— pivovarsky primysl
b) Gtlumové:
— cukrovarnicky primysl
— lihovarsky primysl
— konzervérensky primysl
— potravindiské strojirenstvi
— Skrobdrensky primysl
— tabdkovy primysl
— drozd'arenskd vyroba.

3. Vyvoj jednotlivych obori potravindiského pri-
myslu.

Masny a drubezarsky prumysl

Predpokladany vyvoj bude odrdZet trendy vyvoje ve
vyspélych evropskych zemich spoéivajici v pozvolna
se sniZujici vyrobé ¢erveného masa (zejména hovéziho)
s nédslednou sniZujici se spotfebou masa na osobu
a Césten€ i zménou ve spotieb& jednotlivych druhd
masa.

Spotfeba masa v hodnoté na kosti v poslednim ob-
dobi v CR se pfiblizuje cca Svycarsku a Rakousku. Ta-
ké struktura spotieby odpovidd témto zemim a Némec-
ku. V roku 1992 byla spotieba v CR 86,6 kg (z toho
hovézi 20,4, vepfové 48,8, dribez 112,4 kg), v USA
119,5 kg, v Rakousku 94,1 kg, ve Svycarsku 84,0 kg.

V evropskych zemich pievlada spotfeba masa vep-
fového, V CR se odekdva perspektivné sniZovéni stavu
zvifat, pokles vyroby, stagnace spotfeby a ndrist cen.

Zpracovatelsky prumysl zpracuje cca 70 % doda-
nych prasat na trh na masné vyrobky, ostatni ¢ist se
zpracuje mimo masny prumysl. RovnéZ je sniZeny ob-
jem prodeje vyrobki z vepfového masa do obchodni
sité (vysekovd masa, masné vyrobky, konzervy) pies
podniky masného primyslu. Nejvice klesl z trovné
pfedchozich let prodej masa vysekového (84,6%), pro-
dej konzerv (88,2%) a masnych vyrobkl (90,1%).
Predpoklddd se sniZeni spotfeby hovéziho masa na
18 kg na osobu. Zpracovéanim jateSnych zvitat se zaby-
vaji i nové vzniklé vyrobni subjekty. Dochazi k rozsi-
fovéani vyrobniho sortimentu masnych vyrobku a trov-
ni jejich baleni. Z jednotlivych druhti masa bude i pfes
vysoké spotiebitelské ceny pravdépodobné prevlddat
spotfeba libovych vepfovych mas. Vepifové maso by
mohlo byt za pfedpokladu pfiznivych cen z ¢asti nahra-
zeno masem driibeZim.

Miékarensky prumysl

Svétovd produkce mléka podle Setfeni FAO poklesla
proti predchozimu roku o 5 mil. tun, tj. 0 1 % na
516 mil. tun. V primyslovych zemi poklesla vyroba
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02,8 % (10 mil. t), zatimco v rozvojovych zemich pro-
dukce vzrostla 0 3 % (5 mil. t).

Vyroba mléka v CR je v soudasné dobé uréovéna
spotfebou mléka a mlé&nych vyrobki, které se v sou-
¢asné dobé vyrazné sniZujf. Hlavni pfi¢inou sniZovani
spotieby je neustdly riist cen, ovliviiovany sniZenim
dotaci do zemé&dé&lstvi, zruSenim zdporné obratové dané
a zavedenim liberalizace cen a zavedenim dan& z pfi-
dané hodnoty k 1. 1. 1993.

Regulaci trhu mléka a dal§ich zemé&dé&lskych vyrob-
ki zaji§fuje Stétni fond trZni regulace (SFTR), ktery
vyrovnavé finanénf rozdil mezi tuzemskou vyrobni ce-
nou a cenou, za kterou jsou vyrobky realizovdny na
zahraniénim trhu. V prib&hu transformace zem&dglstvi
a zpracovatelského priimyslu by se mé&la podstatn& sni-
zit vznikld nerovnovidha mezi vyrobou a spotifebou
mléka a tim postupné omezit objem finanénich pro-
stfedkd, které SFTR na tento ucel vynaklada.

SniZend spotieba mléka a mlékdrenskych vyrobkii je
ve vychodoevropskych zemich, ve kterych probfhd
transformace ekonomiky, doprovdzena postupnou lik-
vidacf piebyteénych vyrobnich kapacit. Napf. v byvalé
NDR poklesl pocet mlékaren na pouhou jednu tfetinu
a potitd se jest& s dal¥fm uzavirdnim zdvodd. Soudasng
viak bylo postaveno né&kolik Spi¢kovych zdvoda.

Také v CR je realizovéna tato ozdravn4 politika. Do
tohoto procesu vyznamné zasahuji dva faktory:

— tloha SFTR (jak dlouho a jaké bude mit finan¢n{

prostiedky) a
- otdzka obchodu se Slovenskou republikou.

V nékolika dalSich letech, kdy se piedpoklddd
bliZ3i pfibliZovan{ k EU, bude zahrani¢ni konkurence
nutit naSe vyrobce ke spojovani ve vétsi podniky. JiZ
nyni je tfeba usilovat o zlevnéni nabizenych mléké-
renskych vyrobkl sniZovdnim nédkladi na vyrobu
mléka v zemé&d&lstvi, sniZovén{ zpracovatelskych né-
kladt, vytvafeni Zddaného konkurencniho prostfedi
v prodejni siti.

Obalovi technika

Perspektivng 1ze ofekdvat dal¥f rozsifovani pouZitf
oballi (obalovych materidli) a to jak z dovozu bale-
nych potravin, tak i roziiffenou vyrobou oball tuzem-
skymi firmami. Vyrobu zaji¥tujf tradi¢ni &s. firmy a no-
v& vzniklé vyrobni subjekty, kde vyrobu lze feSit
presné podle specifikace odbératele.

Znaény nérust se ofekdva i naddle ve spotieb€ (vy-
robg, dovozu) PET oball (zejména lahvi) a obalil kar-
tonovych (aseptickych a standardnich). Nutnost zvySo-
van{ trvanlivosti potravin si bude vyZadovat zavddén{
dal3ich technologii baleni (v&etng obalil), pffpadné ba-
lenf v atmosféfe ochrannych plynd. To bude vyZadovat
obaly vicevrstvé plastové s dobrymi bariérovymi a me-
chanickymi vlastnostmi. Vyroba obalii (eventudlné do-
voz) bude nutn& perspektivné ovlivnén poZadavky vy-
vijejici se legislativy vztahujici se ke zhodnoceni
(likvidaci) pouZitych obali. O&ekdva se i prosazovan{
trendu vyroby ,.ekologickych® obalii napf. na bdzi pa-
piru apod., odklon od obali z PVC apod.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 41, 1995 (2): 75-79

Pivovarsko slada¥sky priimysl

Vyroba i spotfeba piva je v poslednich letech re-
kordn{ (v roce 1992 vyroba 19 mil. hl, spotfeba 166 1
na osobu za rok). Ve vyrob& se umistujeme na 16-17
misté na svété, ve spotieb& na pozicich nejvyssich.
U vyroby piva doslo ke zvySeni (v roce 1992 o 5 %),
u vyroby sladu ke snfZenf (v roce 1992 o 4 %).

Odbyt 16-18 mil. hl piva v na$f republice bude
pravdépodobné zachovén, ale pfipadng dal¥{ zvySovani
kapacit by vedlo k tomu, Ze vyrobek ziistane neprodéan.
RovnéZ rekordni spotfeba 170 1 na osobu za rok uZ
nenasvédCuje dal§imu zvySovén{ tuzemské spotieby.
Zépadnfi trh je nasycen a nenf schopen absorbovat vy-
znamné&j§i exportni mnoZstvi (pokles exportu v roce
1992 o0 3 %). Koupéschopnost vychodnich trhii je mald
a navic tam jiZ aktivn& piisobi ostatnf pivovarské kon-
kurence.

V obdobnych obtiZnych podminkdch se nachdz{ vy-
roba sladu. Ceny na svétovych trzich klesaji, av§ak vy-
robn{ ndklady naSich sladoven jsou velmi vysoké (néi-
klady na je¢men, energii, vodu, mzdy atd.). Doposud
se daff slad exportovat, zvla$té perspektivni je obchod
s vychodni Asii.

Vinarstvi

Ceské vinafstvi se nachdzi ve zv143t§ obtiZné situaci.
Nedofe$ené vlastnické vztahy, celkové sniZeni koupé-
schopnosti obyvatelstva aj. zpiisobily téZké ztraty vini-
cim a odbytu vina. Jihomoravské vinice nesta¢i kryt
celou spotfebu vina v CR a uréity dovoz bude pravdé-
podobné nezbytny. Podlehne-li se tlaku ekonomickych
kalkulaci a bude se dovdZet laciné vino ze zemi EU,
mohlo by se stét, Ze dojde k likvidaci éeského vinaf-
stvi. Pravdépodobné byla nastoupena druhd cesta pod-
pory rozvoje vinohradnictvi a tuzemské zdkladny. Do-
tace MZe CR 50 000 K& na 1 ha obnovené vinice pro
rok 1994-1995 by mély pomoci podpofit vysadbu no-
vych, kvalitnich vinic, zachovat tradici, ekologii aj.

Nase vina by méla zachovat tradici vyroby kultiva-
rovych vin, pfejit na oznadovéni plivodu, aby byla
schopna konkurence. Budouc{ vyhled bude jist& ovliv-
nén vstupem CR do EU.

Konzervarensky pramysl

Ve vyvoji konzervarenského primyslu lze odekdvat
v piiStich letech stagnaci, pfipadné dal3{ pokles v ob-
lasti tepelné zpracovanych vyrobkil. Pokles spotfebitel-
ské poptdvky po sterilované zelening, ovocnych kom-
potech, ovocnych pomazankéch, sirupech a ovocnych
$tavdch je zplisoben jednak vysokymi cenami t&chto
vyrobki a jednak rostoucim zdjmem o Cerstvé ovoce
a zeleninu, které jsou na trhu dostupné po cely rok.
Vzniknou nové zdvody na zpracovani ovoce a zeleniny
s prodlouZenou tddrZnosti v Cerstvém stavu. Jednd se
o oloupanou, nakrdjenou nebo nastrouhanou zeleninu,
pfipadn& ovoce, balené v malospotfebitelském i velko-
spotiebitelském baleni, vhodné pro rychlou a pohodl-
nou pifpravu zeleninovych a ovocnych salétli a pokr-
mi. Dile Ize ogekdvat vznik novych kapacit na suen{
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ovoce a zeleniny modernimi technologickymi postupy
jak pro kone&nou spotiebu, tak pro dalsi zpracovani
(ceredlni smési, suSené polévky aj.).

Mrazirensky prumysl

Ve srovndn{ se spotfebou zmrazenych potravin
v USA, kterd v roce 1992 dosdhla 51 kg na osobu za
rok, ¢inf spotieba ve stitech EU v priméru pouze 21 kg
a v CR dosshla v roce 1990 pouze 11,21 kg na osobu
za rok. Lze tedy pfedpoklddat, Ze dojde k pfiznivému
vyvoji a ke zvySeni vyroby a spotfeby zmrazenych pot-
ravindfskych vyrobku. Pfedpoklddd se zejména zvySeni
spotfeby vyrobkil z brambor, hotovych pokrmi a zmra-
zenych pekdrenskych vyrobkl. V hotovych pokrmech
poroste vyroba etnickych pokrmii italské, $panélské,
¢inské a tradi¢ni ¢eské kuchyné. Poroste zdjem o zele-
ninové smési pro piipravu polévek i zeleninovych po-
krmii. Odekdvd se, Ze v Evropé se zvysi do roku 1997
spotfeba zmrazenych potravin véetné mraZenych sme-
tanovych krémi a zmrazené driibeZe o 33 %.

Lihovarnicky prumysl

V soucasné dob€ je u nds v provozu osm velkych
pramyslovych lihovard a 67 drobnych zemédélskych
lihovarii. Celkovd vyroba lihu &ini 550-600 000 hl,
z toho 120 000 hl zemé&dé&lského lihu. Timto mnoZ-
stvim je na§ trh plné saturovan a zatim se daff zabrénit
dovozu lihu ze zahraniéi. Vyrdbi se surovy lih, ktery se
z 80 % vyvazi rafinovat na Slovensko. Budouci rozvoj
lihovarnického primyslu zdvisi na cené, za jakou se
bude dafit Iih vyrdbé&t. Cena lihu je ovlivnéna i vyuZi-
tim vypalkd, pro které zatim v piipadé zpracovéani me-
lasy neni v disledku zruSeni vyroby potase pro skléi-
sky primysl vhodny zplsob vyuZiti. Otevienou
otdzkou zistdvd i moZnost vyuZiti bioetanolu pro po-
honné tcely, coZ je zatim tkol, ktery se fesi v pre sra-
mu PHARE. Cena melasy kolisa podle jakosti, protoZe
Casto dochdzi v disledku chemizace produkce cukrové
fepy ke zhorSeni schopnosti melasy zkvaSovat. Ke
zhor$eni konkurenceschopnosti zemédé€lského lihu pfi-
spélo i zru$eni statnich subvenci k 1. 1. 1991.

DroZd’arensky prumysl

V CR jsou v provozu &tyfi drozddrny s celkovou
kapacitou vyroby 20 000 t za rok. Tyto kapacity nejsou
vyuzity, nebot doslo k poklesu odbytu drozdi o 10 aZ
15 % v disledku priniku zahraniéniho droZdi na na§
trh a to z Francie a SRN. V zahranic{ je kapacita jedné
drozdarny 20 000 t za rok, takZe lze ocekdvat, Ze
i u nds dojde ke zrueni n&kterych zdvodi a Ze bude
tfeba rozsifit sortiment vyrab&ného drozdi napf. o kvas-
niéné autolyzaty, vitaminové pfipravky a pfipadné i kr-
mivo vzhledem k tomu, Ze vyroba Toruly v Kojetiné
byla zastavena v disledku zastaralé technologie.

Nealkoholické napoje.

Vyroba nealkoholickych ndpojii je v souCasné dob&
pod silnym konkurenénim tlakem svétovych zahrani¢-
nich vyrobcl jako je Cola Cola, Pepsicola aj., které
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vyuZivaji bohaté reklamy k proniknuti na na$ trh. Nasi
vyrobci zatim nemaji ve vét§in& pfipadi dostatedné
prostfedky na adekvétni reklamu pro své vyrobky.

V soucasné dobé se v CR zabyvé vyrobou nelkoho-
lickych ndpoji 27 velkych podnikil, z nichZ nejvétsi
Nealko Olomouc produkuje okolo 500 000 hl ve vice
neZ tficeti druzich nealkoholickych ndpoji. Kromé
toho vznikla fada malych zdvod na vyrobu sodové
vody, limondd i minerdlnich vod a jakostnich pit-
nych vod. Jejich pfednosti jsou niZ§i ndklady na do-
pravu pfi rozvozu do blizkého okoli, coZ dovoluje
piizniv&jsi ceny. Konkurence &etnych vyrobcid se
pfiznivé projevuje i na pestrém sortimentu a jakosti
nealkoholickych népoji.

Mlynsky primysl

V soucasné dobé je jiz téméf tplné zprivatizovan
a to formou spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo ak-
ciovych spolednosti (posledni ze stitnich podniki bu-
dou privatizovdny do konce roku 1994). Existuji vedle
sebe velké primyslové mlyny a vice nez 50 malych
mlynt (s cca 20-30 maximdlné 50 t semelku za den),
které byly vraceny v rdmci restituci a uvedeny do pro-
vozu. V disledku liberalizace cen a roziifeni vyrobni
kapacity se projevuji odbytové problémy, které se pro-
mitaji do sniZovéani rentability vyroby. Pocet malych
mlynd, které nemohou konkurovat primyslovym mly-
nim, se bude proto postupné sniZovat, jejich vyznam
bude tzce regiondlni se zaméfenim napf. na zpracovani
obilovin z ekologického zemé&délstvi apod. Velké pri-
myslové mlyny naopak zacinaji vytvifet mlynské spo-
leénosti (sdruZeni), které uvazuji o budouci kooperaci
(Plzeiiské mlyny, spol. Ramyl aj.). Se vstupem zahra-
ni¢niho kapitélu se prozatim neuvaZuje.

Spotifeba mouky na pekédrenské vyrobky je zhruba
0 20-25 % niZ8i neZ pred rokem 1989 a pravdépodob-
né se na této vysi ustdli nebo se jen mirné zvysi. Nové
odbytové moznosti mlynskych vyrobkt predstavuji ho-
tové moucné smési (mouky ,,na miru*), ceredlni smési
(pfesnidavky), zlepSené mouky (obohacené vitaminy,
vldkninou, minerédliemi aj.). Vyvoj bude zaméfen i na
zpracovdni u nds méné obvyklych surovin (pohanka,
sja, amarant, proso aj.) a dal$i vyuZiti extruzni tech-
nologie. Spotieba téstovin by méla v souladu se svéto-
vym trendem vzristat soutasné s rozSifovanim sorti-
mentu o vyrobky dietniho charakteru (celozrnné,
s vy$§im obsahem vldkniny, bezlepkové, s redukova-
nym energetickym obsahem apod.), Cerstvé a plnéné
téstoviny.

Pekarensky prumysl

Velké primyslové pekédrny s vyrobou chleba, b&Zné-
ho a jemného peciva Sirokého sortimentu (8-11 tis. tun
za rok), stfedni pekdrny s obdobnym sortimentem (1,5
aZz 5 tis. tun za rok) a malé pekdrny Zivnostenského
charakteru (200-500 tun) tvofi souc¢asnou strukturu ce-
1ého odvétvi CR. Nové femesiné pekérny v soudasné
dobé stdle jesté¢ v mensi mife vznikaji, na druhé strané
ale mnohé z malych pekdren vzniklych v obdobi 1989
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az 1992 (vice nez 1 200 pekdren a 1 650 cukriren)
zkrachovaly. Situace se postupné stabilizuje a krystali-
zuje vzhledem k nasycenosti trhu. Sortiment vyroby
chleba a b&Zného peciva je a bude soustfedén piede-
v§im v primyslovych pekdrnach, malé pekdrny dopl-
fiuji sortiment zejména pecivem francouzského typu,
jemnym pecivem a dal$imi druhy cerealnich vyrobkd.
Pozvolna vzrustd zdjem o cukrédiské vyrobky a trvanli-
vé pecdivo.

Spotieba celkové u ceredlnich vyrobki zistava stej-
nd, ale dochdzi ke zméndm v orientaci na jednotlivé
druhy vyrobki (vys$i spotieba ceredlnich presnidavek,
téstovin, celozrnnych vyrobkd, vyrobkd se séjou, $ro-
tovych, extrudovanych atd.).

Trend prodeje chleba a peciva spojeného s nabidkou
cukrafskych vyrobki, obloZenych vek ¢i chlebu, s po-
ddvdnim kdvy a dal$ich ndpoji obvykly v zahraniéi se
zalind prosazovat i v malych pekarndch.

Vyvoj se zaméfuje na ceredlni vyrobky pro zdravou
vyzivu, dietni a etnické vyrobky, vyrobky na bazi séji,
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kukufice, ryZe, pohanky atd. Vyrabf se celd fada hoto-
vych smési na nejrizn&j3i druhy chleba a pediva, sufe-
né kvasy, zlepSovaci pfipravky, opét se prosazuji zmra-
zenda tésta, polotovary i hotové vyrobky. Zvysuje se
zdjem o ceredlni pfesnfdavky, ty&inky, vyZivu pro
sportovce, cukraiské vyrobky a trvanlivé pecivo v jed-
noporcovych balenich, perniky a mnoho dal$ich vyrob-
kii. Pekdrensky obor je bezesporu u nds v CR perspek-
tivni.

Vyroba ¢okolddy, cukrovinek a trvanlivého peciva

Cokolédovny a. s., podnik se zahrani¢ni dcasti (fy
Nestlé a BSN) se orientuje jednak na vyrobu tradi¢nich
cokolddovych vyrobku, cukrovinek a trvanlivého pedi-
va pro vnitini trh i export, jednak na vyrobu licen¢nich
vyrobku. Pivodni sortiment se zuZuje (zhruba na polo-
vinu), hlavnim kritériem je jakost. Situace ve vyvoji
a vyrobé se fidi pozadavky trhu a jeji feSeni je interni
zalezitosti podniku.

Ing. Ctibor Perlin, CSc., reditel UZPI Praha
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VODOHOSPODARSKE A POZEMKOVE UPRAVY V KRAJINE

Zmé&nou politicko-ekonomickych podminek v na-
Sem st4t€ se naskytd moZnost revitalizace krajiny, které
diivéjsi velkovyrobni technologie pfinesly fadu nepfiz-
nivych jevi. Velkoplo¥né vyuZivani pozemki podstat-
n& zménilo hydrologické poméry povodi, coZ se zpra-
vidla projevilo sniZenim infiltrace vody do pudy
a zkrdcenim doby dob&hu povrchové tekouci vody, tim
podstatnym zvy¥enim kulmina&nich pritokd a objemu
odtoku v tocich a zvySeni unédSeci sily povrchové te-
koucf vody.

Jednim z nejnaléhavéjsich tukold dneska je obnova
venkovského prostoru, coZ piedstavuje predevSim pro-
vedeni komplexnich pozemkovych iprav. Pfi jejich
realizaci se musi vyfeSit i udrZzeni dostate¢nych odto-
kovych pomérd v krajiné véetné zadrZeni vody i ne-
Skodného odvedeni piebyte¢né povrchové vody, zejmé-
na z pfivalovych de§ti. Spolu s protieroznimi
a protipovodiiovymi opatfenimi je dileZitym ikolem
revitalizace vodnich tokd s vhodnym rozmisténim do-
provodné a rozptylené vysoké zelen& v krajing, piede-
v8fm z hlediska jejfho d&elového pilisobeni. ObtiZnost
feSeni spociva v tom, Ze pozemkové dpravy musf tvofit
zdklad pro ekonomické raciondlni vyuZiti krajiny
a soucasné vyhovovat ekologickym a estetickym néro-
kiim.

K poznéni ndzorli na vyvoj jednotlivych oborl ze-
mé&délstvi a lesnictvi v dalSich letech pozadala Cesko-
slovenskd spoleénost pro védy zemédélské, lesnické,
veterindrni a potravinaiské predni odborniky obort
o vyjddfeni jejich ndzorli na rozvoj oboru v roce 2000
a 2010. V oboru ochrany krajinného prostiedi byli od-
bornici pozadani o zodpovézeni Sesti zdkladnich prob-
lémovych okruhii. Ze 30 vybranych odbornikl odpové-
délo v terminu do kongresu 12 respondenti.

Vsichni respondenti poklddali pozemkové tdpravy za
nevyhnutelnd opatfeni na celém tizemi republiky nejen
pro vyfeSeni majetkovych pomé&rt, ale i pro vyuZiti pt-
dy a celé krajiny. Pfi jejich feSeni je nutné zohlednit
a vyuZit stdvajicich vodohospodaiskych tprav (odvod-
nénf, zdvlahy, malé vodni nddrZe, ochranu povrcho-
vych vod a tokil). Nezbytn& nutné je feit pozemkové
tpravy v komplexnim pojeti intravildnu a extravildnu.
Soucasnou realizaci pozemkovych tprav znaéné zpo-
maluje feSeni vztahd mezi vlastniky pidy. Pozemkové
tpravy v komplexnim pojeti piesahuji potfebu zemé-
délstvi. Je to ndkladny a dlouhodoby proces, na kterém
se mus{ podilet hlavné finanéné i ostatnf resorty. Zemég-
dé&lstvi md vSak v tomto procesu nezastupitelnou tdlohu.

VSichni respondenti se shoduji v tom, Ze protierozni
a protipovodiiovd opatieni se musi fe§it pfi pozemko-
vych tpravich komplexn&, pouze v naléhavych pfipa-
dech, napf. pfi havdriich, je nutno je feSit samostatné
pfed komplexnimi pozemkovymi tpravami.

Deset respondentl (83 %) poklddd za nezbytné vy-
budovat zejména po roce 2000 samostatny podnik pro
budovén{ a ddrZbu ochrannych opatfeni v krajing po
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vzoru diivéj§ich podnikii Lesnickotechnickych melio-
raci — hrazeni bystfin nebo americké Soil Conservation
Service.

Dva respondenti (17 %) se domnivaji, Ze dosavadni
stavebni podniky zvlddnou i tuto dlohu v krajiné. Je
viak tfeba si uvédomit, Ze jde o vybudovéni a tidrzbu
biologickych a technickych opatieni v krajiné, vyZadu-
jicich pfevdZné ruénf préici bez vét$i moZnosti vyuZiti
velké mechanizace.

Vzhledem k celospolecenské diileZitosti téchto opa-
tfeni musi byt tato opatfeni financovédna ¢4stecné nebo
i dplné z celospoledenskych prostfedkl — ze stitniho
fondu. Specializované podniky musi byt zfizeny jako
neziskové organizace pro budovénf, udrzbu, provoz, ale
i spravu a kontrolu ochrannych opatfeni v krajiné i in-
spekci dodrZovani technolgii hospodafeni na pidg.

Vyznamnymi opatfenimi pfitom je tprava nekod-
ného odvedeni povrchovych vod z povodi a revitaliza-
ce vodnich tokd. Stabilizace strzi pfevdzné zalesnénim
se bude pfevazné uplatiiovat v okresech Dé&Cin, Trut-
nov, Liberec, Sumperk, v nichZ se strze vyskytuji na
52 % plochy strZi celé republiky.

Vsichni respondenti se shoduji v tom, Ze nejvhod-
néj$im zpusobem uvedeni pidy do klidu je zatravnéni.
Zatravnénim se fei protierozni ochrana pudy, zejména
pfed vodni, ale i pfed vétrnou erozi. Travni porosty
umoziiuji dosahovani levné tradi¢ni zemédélské pro-
dukce a pfi zméné ekonomické situace rychly ndvrat
k obnovenf intenzivni rostlinné produkce. Je vSak nut-
no fesit soulad mezi uvedenim pidy do klidu a jejim
ofetfovdnim a vyuZitim.

Byl vysloven poZadavek na navrhnuti jednoduchych
a i¢elovych technologickych linek pro oSetfovani pady
a sklizefi. Vodohospodéfi upozorfiuji na zménu vodo-
hospoddiskych pomérd v krajiné zvétSenim povrcho-
vych odtokld a zvétSenou evapotranspiraci. Nézor na
vyuZiti pidy k ochran& pozemkt a krajiny vysadbou
ucelové vysoké zelené (lesnich past, doprovodné zele-
né apod.) stoji jisté za vyuZiti. Zalesfiovani a jiné itlu-
my (napf. golfovd hfisté) je moZno uplatnit jen po rad-
ném rozboru. Ndzor, Ze uvést pudu do klidu nesmi
znamenat piestat se o ni starat, je plné oprdvnény. Na
pid¥ je nutno stéle hospodafit, i kdyZ omezené a za-
bezpecit rovnovahu v krajiné. Tuto ¢innost musi zapla-
tit celd spolecnost.

Otdzkou hygieny pudy se zabyvali pouze dva res-
pondenti. Retrospektivnim monitoringem i regiondlni-
mi studiemi bylo zji§t€no, Ze koncentrace §kodlivin na
drovni maximélnich pfipustnych obsahl spojenych
s nebezpecim vstupu do potravniho fetézce se vyskytu-
je jen ojedinéle. Odstranéni Skodlivin z pidy a to jak
organického, tak anorganického piivodu piedstavuje
vysoce finan¢né naroc¢né a mnohdy i dlouhodobé opatie-
ni. Bude proto vhodné podle stupné znecisténi bud’ zménit
vyuZitf znegi§ténych pld (technické plodiny), nebo uvést
piidu do klidu, pfipadné takovou piidu izolovat.
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Ragelinisté pokldda 40 % respondentu, ktefi se k té-
to otdzce vyjddfili, za stabilizujici prvek v krajin&
s tim, Ze je nutno je diisledné& chrénit. S jejich t&€Zbou
souhlasi pouze pro balneologické vyuZiti a jen omeze-
né pro zahradnictvi.

Vsichni respondenti se shodli v tom, Ze je nutnd ak-
tualizace bonitace pud (rebonitace), nebot zejména eko-
nomické hodnoceni BPEJ jiZ neodpovidd skuteénosti.
Byl vyjddfen ndzor, Ze obor pidoznalectvi se dostal
v nafem st4t& do krizové situace. Vyrazné& se prohlubu-
je rozpor mezi pudnéekologickou hodnotou stanovisté
a skuteénym zplsobem vyuZivani pudy, ¢imZ dochazi
k urychlovani degrada¢nich procesii zvla§té na erozng
ohroZenych pudéch.

Kvantifikace navrhovanych opatfeni je podle res-
pondentd velmi obtiZn4, nebof limitujicim faktorem bu-
de ekonomika. Bez pfispévku stdtu je jen obtiZné si
pfedstavit realizaci téchto opatieni vytvéfejicich piirod-
ni prostfedi v dlouhodobé perspektivé, zpravidla bez
momentalnich ekonomickych p¥inosd. Jen zdkony vSak
nestaci, je nutné vytvofit strukturu organizaci, ale
i kontrolnich orgéni, které by uplatnéni a dodrZovéni
zdkonnych opatfeni zaji§tovaly. V soudasné dob& z4-
sadnim nedostatkem je schizofrenni rozdé&leni péce
o padu mezi rezorty Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
kdy ochrana zemédélského plidniho fondu véetné kva-
litativn{ ochrany je v oblasti legislativnf a stdtnf spravy
pritknuta ministerstvu Zivotniho prostfedi a skutecny
vykon véetné zaji¥téni viech funkci, realizace a vyuZzi-
véni pidy je v rezortu zemé&dé&lstvi.

Doc. ing. Miloslav Jan e & e k, CSc., Feditel VUMOP Zbraslav
Doc. ing. Vlastimil P as dk, DrSc., CS. spolecnost pro védy ZLVP
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OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI VE VZTAHU
K ZEMEDELSKYM STAVBAM A JEJICH TECHNOLOGIIM

K soudasné ekologické krizi pfispélo svym dilem
i naSe zemédélstvi, které pfi vyrazné stdtni podpofe za
sou&asného ignorovén{ ekologickych problémi dosdhlo
v minulosti neimérné dimenze, prekraCujici skutecné
potieby doméciho trhu i redlného exportu.

Pravé u nés v poslednich letech, kdy dochdzi k vy-
raznému zjednoduseni vyrobnich struktur, sniZovan{
stavli hospodéiskych zvifat a spotieby materidlovych
vstupl za soucasného silného utlumeni investic, se za-
roveii vytvaii redlné pfedpoklady pro pfechod k trvale
udrZitelnému zemédélstvi.

Cilem by méla byt potfebdm trhu pfiméfend produk-
ce a nabidka kvalitnich potravin v dimenzich trvale
udrZitelného rozvoje zemé&dé€lstvi za soucasného uplat-
fiovani produkéné-ekologické funkce zemédélstvi, za-
bezpecujici zejména podil zemédélstvi na tvorbé a udr-
Zovdani krajiny, pé¢i o obnovitelné pfirodni zdroje
a rozvoj bezodpadovych technologii.

V tomto pojeti je tfeba prohlubovat systémovy pfi-
stup k trvale udrZitelnému zemé&délstvi. V posledni do-
bé je propagovin predevsim holisticky systémovy pfi-
stup k fizeni faremnich zdroji, ktery chdpe farmu jako
organismus sloZeny z mnoha komplexnich vzdjemné
propojenych suborganizmi, které maji pfesné biologic-
ké hranice.

Model trvale udrZitelného zemédélstvi v tomto po-
jeti spoléhd vice na fizeni a vyuziti vnitfnich faremnich
zdroji a méné na trzni ndkupy vstupi ve snaze o sni-
Zeni negativnich vlivii na Zivotni prostfed{ pfi soudas-
ném udrZeni ekonomické Zivotaschopnosti farmy.

Filozoficky zdklad této koncepce tvorii agroekologie
jako syntéza zemédélstvi a ekologie.

Agroekologie uplatiiuje systémovy pfistup k zemé-
délstvi a jeho humanistické prvky jsou vymezeny po-
znanim, Ze zdravi lidstva zdvisi na zdravi ostatnich dru-
hi a individudlni zdravi ¢lovéka je zdvislé na zdravi
celé spole¢nosti.

S cilem zmapovani ndzorti vybranych expertd byl
pfipraven dotaznik, ktery se zabyval vybranymi okruhy
problematiky vlivii zemédélskych staveb a technologif
na Zivotni prostiedi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v daném oboru neexis-
tuje ucelend koncepcni piedstava o budoucim vyvoji,
bylo pouZito principti delfské metody, spodivajici
v tom, Ze neni komplexn& zmapovana celd problemati-
ka, ale jsou vytypoviny urcité, podle ndzort zpracova-
teli uzlové, mezni body a situace a na zdkladé vyhod-
nocenf{ ndzorl vybranych expertl jsou zpracovény
ur¢ité prognézy a naznadeny ptfedpoklady a moZnosti
feSeni problematiky a jejiho ocekdvaného vyvoje v bu-
doucnosti.
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Zhodnoceni vysledki zpracovanych dotazniki

V nédvaznosti na tvodni pasiZ je tfeba zdiraznit, Ze
se jednd o hodnoceni vybranych diléich problémii, hod-
nocenych vybranym okruhem expertd v daném oboru.

PiestoZe byla ndvratnost zaslanych dotazniki nizk4,
nebot se podafilo shromazdit jen 30 % zaslanych
a kompletné vyplnénych dotazniki, bylo s ohledem na
znaénou profesni riznorodost, ale pfitom vysokou od-
bornost respondenti, pfistoupeno k hodnoceni. Domni-
vdme se totiZ, Ze pravé riznorodost a rozmanité profes-
ni dhly pohledu na feS$enou problematiku z pohledu
zootechnika, mechanizdtora, vyzkumnika, fyzikalntho
chemika, agrotechnika, projektanta, technologa a dal-
§ich vytvorily pfedpoklady pro objektivni vyhodnoceni
oéekdvaného vyvoje v daném oboru.

U staveb a technologii pro Zivo¢isnou vyrobu byly
z hlediska hodnoceni trovné emisi do ovdu3f ve vlast-
nim stdjovém prostiedi a navazujicich skladech mrvy
dosaZeny ndsledujici body pti bodovém hodnocenf 14,
kdy 1 = nejméné emisi a 4 naopak nejvice emisi a ne-
uspokojivé feseni. Jako nejvyhodnéjsi technologie cho-
vu skotu z tohoto pohledu byly hodnoceny: technologie
volného ustdjeni pfi primérné hodnot& ustdjeni
1,83 bodi, déle specidln& volného boxového stelivové-
ho ustdjeni dojnic (1,8), na dal§im misté byla zafazena
hlubokd podestylka s 1,83 body a nejhiife byly hodno-
ceny bezstelivové stdje s dosaZenymi 3,3 body.

Pii stejném hledisku kvality ovzdusi stdjového pros-
tiedi a bodovém hodnoceni byly u prasat ve vykrmu
jako optimdlni technologie vytypovany: stlané provozy
s 1,8 body, ddle alternativni systémy 2,3 bodi a nejhu-
fe byly hodnoceny bezstelivové stdje 3,3 body.

U drtibeZe byly nejlépe hodnoceny: alternativni vy-
b&hové chovy s mobilnim ustdjenim s 1,7 body, nejhi-
fe alternativni voliérové chovy se 2,3 body, zatimco
tradi¢ni lecové chovy byly hodnoceny pomérné piizni-
vé se 1,8 body.

Z hlediska hodnocenf tirovné emisi amoniaku a z4-
pachu v §ir§im okolf stdjovych objektl u jednotlivych
druhti hospodafskych zvifat ve struktufe a systému bo-
dovin{ stejném jako u pfedchoziho okruhu byly u sko-
tu jako nejlepsi se stejnym poétem bodii 1,7 hodnoceny
systémy vazného stelivového ustdjeni a systémy na
hluboké podestylce tésné nasledované volnym boxo-
vym ustdjenim s ispornym stlanim 1,8 bodi a jako nej-
horsi byly hodnoceny se stejnym poétem bodi 3,2 vaz-
né a volné bezstelivové systémy ustdjeni.

U prasat ve vykrmu dosdhly nejpfiznivéj$iho hodno-
cenf stelivové provozy se 2,2 body a nejhtife byly hod-
noceny bezstelivové stdje se 3,7 body.
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U driibeZe byly nejpfiznivéji hodnoceny opétovné
vyb&hové chovy s mobilnim ustdjenim a ob& dal3f tech-
nologie, tj. klece a voliéry byly shodné hodnoceny
s hor§fm bodovym zafazenim 2,5 body.

V dal3f &4sti byly pfedmétem hodnoceni plogné
zdroje znecisténi ve vazbé pfedeviim na ochrannd pés-
ma vodnich zdroji a to ve dvou &asovych horizontech
k roku 2000 a 2010.

Hodnocena byla piipustnost vystavby sklada hnoje,
sildZnich Zlabl, jimek na kejdu a mod&ivku, kde se
vsichni respondenti shodli na tom, Ze v obou &asovych
horizontech by méla ziistat zcela zakdzdna vystavba
t&chto objektd v 1. ochranném pésmu (OP) a mé&lo by
byt pfistoupeno k zdkazu vystavby i v 2. OP v ¢aso-
vém horizontu rok 2010 (nézor v&tSiny respondenti).

S vyjimkou jednoho hlasu byli vSichni respondenti
pro zachovdni povoleni vystavby t&chto skladli ve
3. OP v obou &asovych horizontech.

Pokud se tykd podotdzek k moZnostem hnojeni na
orné pid& chlévskym hnojem, kejdou a mo&ivkou, do-
§lo ziejmé k ne zcela pfesnému pochopeni otdzky nebo
je u fady respondentii prosazovan tvrdy pfistup k této
problematice, nebof vice neZ polovina hlasti zazn&la
pro zékaz hnojeni hnojem v 2. OP v obou horizontech
a u kejdy a mocuvky dokonce i v 3. OP v ¢asovém
horizontu rok 2010.

Stejny ndzor se projevil i na hnojeni trvalych poros-
th kejdou a moctivkou, kde vétsina doporudovala zdkaz
hnojeni nejen v 1. OP, ale i ve 2. OP v obou horizon-
tech a ve dvou pifpadech dokonce zdkaz hnojeni i ve
3. OP v obou &asovych horizontech.

Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze zaordvka chlévské-
ho hnoje je zdkladnim pfedpokladem pro udrZeni ptidn{
trodnosti a s ohledem na skute¢nost, Ze znaCnd &dst
podilu organickych Zivin je vdzdna a uvoliiuje se az
postupnou mineralizaci, neohroZuji optimdlni ddvky
piedstavujici 30-50 tun na ha bezprostfedné povrchové
ani podzemni vody.

U tekutych organickych hnojiv je podle druhu zvitat
&i kejdy nezbytné pfisn&jsi limitovdni horni hranice
aplikace dusiku na jeden ha.

Ve vztahu ke kontrole moZného tniku a potfebé bu-
dovini kontrolniho systému tiniku odpadi a zdvadnych
latek v produkénich aredlech Zivocisné vyroby pro do-
konalej3i ochranu povrchovych a pfedevS§im podzem-
nich vod, shodla se v&tSina respondentii na tom, Ze
kontrolni systémy by nemusely byt budovany u vlast-
nich stdjovych objektl at jiZ se stelivovym &i bezsteli-
vovym provozem a naopak, Ze by mély byt budoviny
u podzemnich skladii kejdy. U nadzemnich skladi kej-
dy, sklad@ chlévského hnoje u stdje a polnich hnojist
jsou nédzory zna¢né diferencovdny a zhruba polovina
respondenti je pro a polovina proti budovani kontrol-
nich systémi u t&chto skladi.

Z hlediska uplatnéni alternativnich systémt chovu
hospodéfskych zvitat a jejich moZného rozsifeni panu-
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je jednotny ndzor na potiebu jejich vétsiho rozifeni,

pficemz predstavy o roce 2010 se pohybuji:

— u prasat v rozsahu od 10 aZ do 50 %, pfi¢emZ jako
stfedni hodnota prevldda zhruba 15 % a

— u drlibeZe od 15 do 80 % (pfevldd4 stiedni hodnota
kolem 20 %).

Podminky pro uplatnénf téchto systémi jsou v nafem
zem&dglstvi obecn& pfiznivé, nebot z ekonomického po-
hledu jsou tyto systémy vyrazng€ investi¢né levnéjsi s vét-
§imi naroky pouze na zastavénou plochu a vybéhy.

Otézkou ziistdvd kvalita (hygiena) vysledného pro-
duktu a eliminace moZnych negativnich vlivii na pidu
a vodu. Z hlediska preference mobilnich technologic-
kych systémi na Zivo&i§né farmé zcela jednozna¢né ve
viech pfispévcich dominuje tendence k rozsiteni téchto
systémi, pfiemzZ predstavy o jejich podilu se pohybuji
vesmés od 50 do 80 %.

U staveb pro rostlinnou vyrobu je u systémi dopra-
vy tuhych primyslovych hnojiv hodnocena zhruba stej-
né silni¢ni i Zelezni¢ni doprava, pfi¢emzZ jako tendence
je doporucovéno sniZovani objemu pfepravy po silnici
ve prospéch pfepravy po Zeleznici, coZ md svoji logiku
a je spravné.

Manipulace ve skladech je doporucovina prevazné
mobilni, ze staciondrnich systémi jsou doporudoviny
predevsim systémy horizontdlni dopravy (pdsové do-
pravniky) pfed dopravou vertikdlni, kterd se u nds pfili§
neosvédcila ve vazbé na nizkou kvalitu u nds vyrabé-
nych tuhych primyslovych hnojiv.

Pokud se tykd systémi ochrany rostlin, shoduje se
vétSina respondentii na tom, Ze i v roce 2010 bude stéle
prevlddat pouZiti tradi¢nich pesticidnich litek (od
60-80 %, jako extrémni tidaj je v jediném pfipadé uve-
deno 30 %) a biologické zptsoby ochrany rostlin podle
vysledki prizkumu dosdhnou 10-35 % uplatnénf a in-
tegrovand ochrana rostlin 20-35 %.

Vyuziti netradi¢nich paliv a mazadel (napf. fepka)
jako vyznamného mozného faktoru ekologizace zemé-
délské dopravy je pfedpokldddno u jeho vyuZiti jako
paliva v roce 2010 ve znaéném rozptylu od 5 do 30 %
a jako oleje od 2 do 20 %.

ZAVER

Vyhodnoceni tendenci a pfedpoklddanych trendd
u vybranych technologickych systémi chovu hospodai-
skych zvifat a hospodafeni s jejich vedlej$imi produkty
(tzv. odpady) na zdkladé shromdZdéni n€kolika mélo né-
zortl expertll v tomto oboru prokézalo, Ze celkové tenden-
ce k ekologizaci zemédélské vyroby jsou v téchto ndzo-
rech dominantni, coZ vyplyvé nejen z celkové tendence
navratu k pfirodé a pidé jako trvalé hodnoté a pojeti ze-
médélce jako nejen producenta potravin, ale i vyznamné-
ho a nezastupitelného ,spriavce a udrzbére” zemédélské
krajiny, ale i z ekonomickych tendencf a potfeb v souvi-
slosti s pfipravou na vstup do Evropské unie.

Ing. Viclav Konopadsek, CSc., UZPI Praha

83



Vybrané diskusni pFispdvky piednesené na semindfi ,, Zeméd€lska regiondlni politika®, ktery pofddal ve dnech
4.-7. fijna 1994 ve Zdislavicich Vyzkumny tstav zemé&dé&lské ekonomiky Praha.

VARIABILITY OF THE PROPRIETARY RELATIONSHIPS
TRANSFORMATION IN STATE AND CO-OPERATIVE

ENTERPRISES

During the transformation of proprietary relation-
ships in agriculture where proprietary claims of former
owners have been more extensive than in other econo-
mical branches, it was necessary to choose a quite dif-
ferent access to the settlement of these claims in state
farms and in co-operatives. The reason of this lays in
the history of founding these two kinds of agricultural
enterprises.

The first state farms were founded after the World
War 1. war in consequence of the first Land reform. At
first, the land which belonged to the confiscated impe-
rial estates and some of the nobility estates was incor-
porated into state farms. This land is still managed by
state farms, it is taken as the state property and thus
can be privatized. By the end of 1945, the acreage of
state farms was 67 500 ha. By October 31th 1948, the
acreage still did not exceed 68 000 ha. Two months
later, on December 31th 1948, it amounted to 146 473 ha
and at the end of 1950 this acreage was 682 762 ha. At
the time between year 1948 and 1956, state farms took
over the land and the asets of the estates, rest estates,
church land, land of the nobility, after that the land of
the former pasture co-operatives, which were then na-
tionalized, and finally the land without owner. The total
acreage of land managed by state farms was 906 216 ha
by the end of 1956. In the subsequent years, there were
not many changes. The ongoing changes generally re-
garded transfers between state farms and co-operatives.
State farms entering the privatization at the beginning
of 1990 enumered 174 enterprises managing the acrea-
ge of 1 087 thousand ha.

Although the co-operative form had a rather long-
standing tradition in our country, this did not concern
farm primary production co-operatives.

Before the World War I., there existed numerous
co-operatives engaged in banking and credits, trade,
storage or processing, which were nationalized after
1948. The so-called United Agricultural Co-operatives
(UAC) for the primary agricultural production were
started in 1948. The transformation process in 1992
was entered by 1 024 agricultural co-operatives farm-
ing the total acreage of 2 639.

The Act of United Agricultural Co-operatives No.
69/1949 Coll. did not include the so-called “right of the
co-operative use of the land" (which was first incorpo-
rated into the act No. 49/1959 Coll.) but it already
made the basis for for the strict separation of the users
and owners rights. Even if there were not made the
conditions for the complete nationalization of land
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which existed by example in the Soviet Union, there
were created the legal preconditions, which enabled
and compelled the user to take possession of the land
utilitation value at that time. The owners’ rights were
grossly limited and suppressed owing to these legal
conditions.

The first legal act which compelled the co-operative
members to join the land and put all other assets, i.e.
production buildings and constructions, other assets
and stocks, into the ownership of the cooperative, was
the act No. 69/1949 Coll. of the United Agricultural
Co-operatives. Only the ownership rights to the land
were still left to the UAC members, all other property
went into the ownership of the UAC. Nevertheless,
with regard to the users rights mentioned, they had no
practical disposal rights to the land. The obligation to
put the land into the co-operative was tied to the mem-
bership in the UAC still in the Act No. 49/1959 Coll.
With the ending of membership, notwithstanding the
reasons, the co-operatives were obliged to give the ow-
ner or his heir back his own or the compensatory land.
Only lately in accordance with the act No. 122/1975
Sb. of the farm co-operative system, this duty for co-
operatives was abolished and the right of co-operative
land-using was valid even after the membership was
finished.

The right of co-operative land-using enabled co-ope-
ratives to
— make arrangements necessary for ensuring or raising

agricultural production on the joint land,

— change the character of land and to exploit it,

— built on this land buildings and constructions neces-
sary for the co-operative activities,

— appropriate the plant-growth on the land in the pro-
perty of the co-operative,

— use the joint land free of charge and without any
temporal limitations.

The owner’s rights could be realized only with
agreement of the co-operative, the only exception being
the transfer of the ownership to the state. On the other
side, many important concessions belonged to the co-
operatives, especially the right to commit the land to
the other socialist organization. The right of the co-ope-
rative land-using was cancelled in accordance with the act
No. 90/1988 Coll. of agricultural co-operative system.

Other legal right, on the basis of which was the land
incorporated into the co-operatives, was the “right of
land-use for ensuring the agricultural production.” The
act No. 55/1947 Coll. gave to the National Committee
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(NC) the right of assigning to some other agricultural
enterprise the land of an owner who was not able to
manage it himself. This act was cancelled by the go-
vernment act No. 50/1955 Coll. which gave the NCs
extensive powers. By the extreme measure (which was
used frequently), the land of an owner could be assig-
ned for use to the farm enterprises of the socialist sec-
tor. The act No. 123/1975 Coll., of using the land and
other agricultural property, did abolish the government
act No.50/1955 Coll., but it simultaneously extended
the right of using other owners property according to
this act also to the land which had been used by the
cooperative acording to the Civil Act. By this act, the
co-operatives were entitled to use all the property used
by them by January 1th 1976, including the assigned
and rented property. That means, that by this time the
co-operatives were using, besides the land joint by their
members, the state land assigned to them for perpetual
use and exceptionally also the co-operative land
bought, inherited, obtained as a gift or by some other
agreement or by a state institution decision.

Thus, state enterprises were using only state land,
regardless of the way of nationalization, while co-ope-
ratives managed the land of different users.

From the aforestated can be concluded, that for the
transformation of proprietary relationships in agricultu-
ral enterprises, it was necessary to chose different acces
to state and co-operative enterprises, what also showed
necessarily during the privatization process of state en-
terprises, resp. during the transformation process in co-
operative agricultural enterprises.The main difference
lays in the ownership relationship to land. The land of the
state farms had been etatized, while in co-operative farms
the ownership relationship to land had not changed.

The basic principle of the proprietary relationships
transformation in common, not only in agriculture, was
the return of proprietary conditions to the state valid on
February 25th 1948. The basic legal norm for satisfying
the original owners rightful claims is the act No.
229/1991 Coll. The supplementary norm to this act is
government act on land No. 20/1992 Sb., which deter-
mines the level of compensations for the fixed assets
and stocks for cases in which the necessary documents
of overtaking the assets or including them into the co-
operative are not available.

The compensation level is given by the normative
per 1 ha of agricultural land:

— for live inventory 1 animal unit per ha (1 AU = 500 kg
liveweight),

— compensations for machinery are computed by the
formula which takes into account the acreage (up to
2 ha the compensation is null, between 2 and 20 ha
the average compensation per 1 ha of agricultural
land grows gradually, the highest level is reached for
40-60 ha and after that it decreases gradually down
to 120 ha, after which it is constant),

— for seeds — 1 700 K¢/ha,

— for feeds — 8 500 K¢&/ha,

— for manure 10t/ha.
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Privatization of state farms

Privatization of state farms property is realized in
accordance with the act of the “large privatization* No.
92/1991 Coll. which sets the conditions for the transfer
of state property to other persons. By this act, the pro-
perty is transferred to the new owner including all
claims and liabilities connected with it. The first task
assigned to the management of state enterprises in the
process of privatization in accordance with this act was
to prepare the privatization project. This projects was
presented by the founder, which was in case of agricul-
ture the Ministry of Agriculture, together with the com-
peting projects, if any, to the Ministry of Privatization,
in the case of direct sales to the government, for appro-
val. The privatization project consists of three basic
obligatory parts:

1. Delimitation of the privatized enterprise or part of
enterprise property.

This part of project contains basic organizational,
economic, technical and proprietary characteristics.
Material and also non-material property is included.
Because of the fact that only state property can be pri-
vatized, this part must contain also the documents pro-
ving the way of its transfer to the state. The property
that cannot be proven as being the state property cannot
be assigned for privatization.

2. Delimitation of property excluded from privatization.

This above all means the property claimed by its
former owner to the date of elaborating the privatizati-
on project, then the property which is not suitable for
enterprising — this mostly mens the non-usable stocks,
i.e. spare parts to the obsolete machinery etc. Some-
times the drainage was also included into this group in
cases the original owners refused to overtake it together
with land. Often this included also obsolete machines
i.e. 8- and 16-byte computers, etc.

The property privatized in accordance with the act

of the “little privatization* No. 427/1991 Coll. of trans-
fers of the state property to other physical and legal
bodies is also excluded by this chapter of the privati-
zation project. In accordance with the act mentioned,
also a relatively independent parts of the state enterpri-
ses were transferred, including namely individual pro-
duction sections independent on the rest of the enter-
prise or individual pieces of the property like trucks,
machines etc. In this case, the property was transferred
without liabilities. These were or will be privatized to-
gether with the property privatized according to the act
No. 92/1991 Coll.
3. The last part of privatization project determined the
property privatized and the way of privatization. The
privatized property includes the proven state property
(including claims and liabilities which are related to it).
Incomes from liquidation of property not suitable for
use are also added to this property.

The law allowes for these ways of privatization:

— public auction,
— public competition,
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— direct sale to the person determined by the project,

— privatization by transfer of the state enterprise to a
joint-stock company (the only way of privatization
through vouchers),

— for exceptional cases a free-charge transfer of part of
the state enterprise (usually to the municipality),

— a special way was used for joint-stock companies
privatization the stockholder of which was at the mo-
ment the governmental body or the municipality or
where the state was the founder of the joint-stock
company.

The final part of the “large privatization” act con-
tains the realization method of privatization project ap-
proved by the Ministry of Privatization. For the enter-
prises whose founder is the Ministry of Agriculture, the
projects are realized by the Land Fund. In this phase,
all the property of state farms including buildings and
build-up land can be privatized, this does not refer to
agricultural land, however. The state-owned agricultu-
ral land is available only for rent up to now.

Transformation of farm co-operatives

“Transformation Act“ No. 42/1992 Coll., on arran-
gement of proprietary relationships and settlement pro-
perty claims in co-operatives, has the same importance
for farm co-operatives as the “large privatization act
for state enterprises. The scope of this act reaches to all
co-operatives which were not established in accordance
to the act No. 513/1991 Coll., the Commercial Code. It
means that all farm co-operatives founded before Janu-
ary 1th 1992 (which is the date of passing the Commer-
cial Code) had to transform. That includes then all
1 024 farm co-operatives operating up to that time.

The “Transformation Act“ first determined the per-
sons entitled to take part in the transformation, who
were:

— members of the co-operative, who were members by
November 1th 1991,

— landowners and owners of other assets used by the
UAC (of minimal value 30 000 CK), who claimed
their rights in written form (in three months since
passing the act, i.e. until April 28. 1992) and proved
simultaneously that the co-operative used their pro-
perty by May 15. 1990.

— all citizens, whose property determined by other acts,
i.e. other restitution acts, was used by the co-operative.

The act further defined the term of the “net property
of co-operative®, that means part of basic property of
the co-operative which is left after deducting the resti-
tution claims of all entitled persons and the other liabi-
lities of the cooperative. This capital value was divided
into the property shares of entitled persons on the “net
property of co-operative".

The calculation key of these shares is defined again
by the “Transformation Act*:

—50% of the “net property” in accordance with the
acreage of entitled persons joint in the co-operative,

— 30% in accordance with the value of other assets put
into the co-operative,

— 20% in accordance with the number of working years
in the co-operative.

In accordance with the “Transformation Act®, it was
the duty of the transformed co-operative board to ela-
borate the transformation project. This project had to be
approved by the second plenary meeting of all entitled
warrant persons before January 28th 1993, i.e. before one
year from the date of validity of the mentioned act.

Besides the calculation of the “net property of co-
operative” and determination of proved restitution
claims of the participants, the transformation project
had to contain the business plan for further activity of
the new enterprising subject or subjects or the proposal
of the co-operative liquidation. The co-operatives the
transformation project of which was not approved in
time entered into liquidation after January 28th 1993.
Thus, the validity of the “Transformation Act®“ was li-
mited to one year.

In fact, the transformation of farm co-operatives by
the mentioned act was finished only formally. In reali-
ty, the transformation process as well as settlement of
the proprietary relationships is still going on.

The complexity of the proprietary relationships
transformation in agriculture is determined by legal
conditions of the former state farms and co-operatives.
Land and farm assets inserted to state farm were nati-
onalized and ownership to this property must be chan-
ged again in accordance with the law. The land in co-
operatives was “only* joined, but other farm assets was
convened to the common co-operative property.
Ownership to the land stayed unchanged. Return of
property from the state holding is without compensati-
ons for use. The owners whose property was used by
the co-operatives receive some compensation in form
of the shares in the “net property of co-operatives*.

Ing. Milada Fritzovad, CSc., Research Institute of Agricultural Economics, Prague, Czech Republic
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THE EVALUATION PATTERNS OF THE RURAL
IN TRANSILVANIA AND MARAMURES, BETWEEN 1938-1993

The evolutionary process of the rural in Romania,
beginning with 1938 till now, has been strongly marked
by the social and political events that characterized the
Romanian society in this period.

The year 1938 is considered as the peak year of
agricultural and industrial production, for the inter-war
period, and it corresponds, on the whole, to the flour-
ishing phase of the traditional rural life. At that time,
Romania possessed 15.000.000 ha of agricultural land,
with the following structure: farming land — 10 million
hectares (66,6%); pastures and natural meadows —
4.400.000 hectares (29,3%); vineyards and orchards
500.000 hectares. The arable area was structured in the
following utilization categories: cereals — 87%, techni-
cal plants 2,7%, potatoes 2,6% and fodder plants 6,7%.

Within the framework of cereals, a slight prevalence
of the areas cultivated with corn is to be noticed. The
agriculture was endowed with 4.858 tractors, with
2.493 hectares of agricultural land per 1 tractor.

Before the war, 64,4% of the Romanian agricultural
land was represented by properties larger than 50 hec-
tares. The 12.200 landowners’ households represented
0,4% of the total households (3.112.200 hectares) and
the peasant ones, counting 2.400.000, held small prop-
erties (under 5 hectares) and these properties repre-
sented 78% of the total. A number of 700.000 families
(21,6%) did not possess any land at all.

After the agrarian reform, that was on 23rd March
1945, 918.000 peasants were put in possession of land,
resulting in 400.000 new households. In 1948, by the
seizure of the land that belonged to the Royal House
and of those (larger than 50 hectares) that belonged to
the land owners, 940.000 hectares were assigned to
S.A.E.s (State Agricultural Enterprises) and A.P.C.s
(Agricultural Production Co-operatives).

Thus, in 1948, more than 3.100.000 peasant house-
holds owned almost 21 million plots, resulting in an
average of 7 plots of agricultural land per 1 household.
The land belonged to the 5.500.137 owners, as follows:
91% of properties under 5 hectares; 6,6% properties
between 5-10 hectares; 1,6% properties between 10-20
hectares; 0,4% properties between 20-50 hectares and
0,3 properties over 50 hectares.

The main features of the Romanian pre-war country-
side were:

— the prevalence of rural population (over 70%);

— the raised percentage of young rural population;

— the low rate of technical equipment;

— the prevalence of small properties;

— the strong division of the forestry fund;

— the preservation of traditions in a genuine rural ci-
vilization.

The development of the post-war rural areas at the
national level with specific features and manifestation
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aspects imposed by the social-historical frame, the
natural quality of the land fund and the relationship
with the town, collectivization and socialist industria-
lization began on this background.

The evaluation process of the rural was profoundly
marked by the end of collectivization process in 1962
and by the intensification of industrialization after
1965. We should notice that after 1965 almost all
school leavers from rural medium moved to towns, and
the commutation phenomenon was generalized within
the isochronous limits of 1 hour — 1 hour and half for
the grown-up group of people, particularly male. Si-
multaneously we witness the definitive removal of the
grown-up group of people from the rural medium, as
well as the migration process from remote rural regions
towards the rural regions in the neighbourhood of the
big towns. This phenomenon became even more active
after the big towns having been decreed “closed towns*
(1968). The phenomenon unfolded according to the
scheme: remote rural — rural adjacent to the town-urban
or remote rural-urban.

To live in the urban medium was the dream and
hope of every young man originating from the country-
side, since the mechanization of agriculture was in an
incipient phase, the physical work was exhausting and
the wages were insufficient. The cult of the working
class, regarded as the leading political force in the
state, was permanently consolidated, the workers in
towns being privileged as compared with the peasants.

The selection of some representative patterns, to
illustrate the rural evolution in Transilvania, was done
according to the way in which the industrialization phe-
nomenon was perceived on the territory. This was the
phenomenon that disturbed, sometimes violently and
irreversibly, the natural evolution of the rural. The ru-
ral-urban competition, in which the second won, passed
through the rough filter of forced industrialization. The
perception of industrialization on the territory was car-
ried through investments from the state fund and by the
distance to the urbane centres. The investments aimed
at encouraging and speeding up the development of
some new urban centres with administrative functions,
and at the same time at a slower development of indu-
strial poles, with a more advanced urbanism. The new
territorial-administrative division, accomplished in
1968, hastened this process.

1. The traditional patterns are characteristic for
old rural settlements (most of them continuing the cul-
ture of the Dacian-Roman epoch). They have a high
economic and social-demographic potential and are lo-
cated in depression and fertile river meadows, as well
as at the hills’ contact with the mountains. We illustrate
this pattern by the settlements Turt in “Oas Country*
and Ieud in “Maramures Country®, but we can also
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meet as relevant examples as these in Nasaud, Tarnave,
Sibiu, Fagaras or Hateg areas.

In order to demonstrate the rural evolution that took
place in Transilvania, we selected the following pat-
terns, each of them having its own locality: Turt (Satu-
Mare County), Ieud (Maramures County), Sicfa (Cluj
County), Toci (Alba County), Nigesti, Apahida and Vi-
isoara (Cluj County).

Turt is placed in the Oas Country (in Romania there
are more than 20 “countries* like this and they are strong
reasons of autochthonism), 25 kilometres far from the
county centre — Satu Mare. It is characterized by its con-
servatism of traditions, customs and occupations.

In 1938, the population of this locality was of 2.637
inhabitants, from which the employed population re-
presented 55%, mostly engaged in agriculture. The
education level was very low, and the percentage of
those with higher education was 0,35%. The one-sto-
ried wooden houses with thatched roofs dominated the
physiognomy of the settlement. Most of them have
only one room and a joint annexe: kitchen and pantry.

The area of the locality displayed the following utili-
zation: 70,12% agricultural land, 28,3% forests, 1,5%
other grounds. As for parts of the agricultural land,
48,05% was arable land, 22,57% pastures and natural
meadows and 2,50% vineyards and orchards.

The population is growing almost exclusively on
behalf of the natural birth rate, which is constantly
maintained at values over 20%. The village was collec-
tivized in 1962.

Nevertheless, we cannot observe definitive palpable
migrations, the total growth of the population bearing
positive values till now, oscillating between 114 per-
sons (1978) and 46 persons (1983). The introduction of
strawberry cultures in 1965 on 250 hectares made this
locality the first producer in our country. The straw-
berry crops and the seasonal migrations of unqualified
labour (haymaking, the work on building sites, forestry
working) constituted the basis of village prosperity.

Today all the buildings are new and very comfort-
able. The traditions are preserved, the folk costume and
religion as well. The population was doubled, reaching
6.066 inhabitants in 1992. The impact of the changes
that took place after 1989 was perceived lightly here.
The agricultural land, taken over in individual plots
after A.P.C.s were done away with, keeps on the same
structure of uses.

The Ieud pattern is specific for the locality with
the same name, placed in Maramures County. It is well
known, due to the preservation of folk and religious
traditions, people’ s diligence and high birth rate.

A characteristic phenomenon is the process of over-
population, that results in the seasonal migrations for
work in agriculture, beginning with young people from
14 years of age, up to 65-70 years. This phenomenon
of overpopulation characterized the whole analysed pe-
riod. The seasonal change of place has a mass charactet
(2300 persons from the total of 4829 in 1992) and
heads towards Banat Plain, Baragan, Dobrogea, as well
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as to the forestry working in Hunedoara, Sibiu, Alba
and Mures Counties. The length of this removal is of
30-45 days. Usually the payment is done in products,
transported to their destination by train and from the
nearest railway-station with carts.

The birth rate is approximately 23% for the analysed
period, with a falling tendency for the last 10 years (20%).

The locality was collectivized, having the following
structure of land use: from the total of 7.580 hectares,
4,682 (61,7%) represent the agricultural land, 2.448
(32,1%) the forestry fund and 450 hectares (6,2%)
other areas. In its turn, the agricultural land is divided
into the following uses types: 1358 hectares (32,8%)
arable land; 2.294 hectares (48,9%) natural meadows,
769 hectares (16,4%) natural pastures and 81 hectares
(1,9%) orchards. The soil is not very fertile. The arable
plots form an artificial terrace system. The fertilization
is made exclusively with manure. The mechanization is
very low, so they mostly use horses for agricultural
works and transport. The arable land (2.812 m? per
1 inhabitant) does not meet the consumption needs, be-
cause of the low yields per hectare (1500 kg wheat and
1900 kg corn). The cattle (1772), sheep (4341) and pigs
(708) extensively bred cannot fulfill the need of animal
protein. We can conclude that almost half of the con-
sumption needs of the population are achieved as a re-
sult of earnings realized in seasonal migrations. Never-
theless, the demographic stability is very expressive.
By making tourism more active in the region, the pre-
conditions for new incomes will be created. The loca-
lity will function further on as a human reservoir that
will carry on the seasonal migrations.

2. The adaptable patterns are typical for the settle-
ments situated in the neighbourhood of towns. Their
evolution was influenced by the phenomena unfolding
in the urban. They suffered the most radical changes
and are presently proved to have a great viability.

The Apahida pattern. The settlements placed in the
vicinity of big urbane centres show patterns with a spe-
cific evolution. The easy access, by own means (cars
or railway), encouraged the support with qualified and
unqualified labour force of the urban industry and
buildings. There are three evolution patterns, depend-
ing on the distance and the transport facilities used,
each having its own specifics. They have also common
characteristics (the generalization of commutation, the
rapid renovation of public utility, the demographic
pressure from the outside and the demographic growth
on behalf of the migration rate etc.).

Apahida is placed 12 kilometres away from Cluj-
-Napoca, in the river meadow sector of Somesul Mic.
It is an important junction. Till 1955 it functioned as
a typical agricultural settlement, not being influenced
in its evolution by the proximity of the town. By the
above mentioned date, the locality had 1982 inhabitants
and the structure of population was typical for the Ro-
manian rural as a whole (raised natality, a great preva-
lence of young population, high percentage of popula-
tion occupied in elementary activities). After 1965, the
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number of population grew rapidly, reaching in 1977
3702 persons and nowadays 5725 persons. This in-
crease took place rather because of the migration rate,
by establishing an important demographic segment, and
coming mostly from the Transilvania Plain to the
“buffer locality, placed near the town. At the same
time, part of the population moved to town (in the pe-
riod 1970-1980, 423 families came to this locality, that
is 1567 persons, while 441 persons migrated to town).
The share of population occupied in agriculture from
the total of the economically active population is low
(25%), while the population occupied in secondary and
tertiary sectors represents the majority (75%). The lo-
cality gets an urbane appearance, due to the block-flats
constructions. The pressure upon the locality was main-
tained after December 1989, as a results of land re-
quirements made both by the rural population in the
remote sectors of Transilvania Plain and by the urban
population from Cluj-Napoca. The space crisis into the
urbane medium on the one hand, as well as the presence
of comfort facilities on the other hand (methane gas,
running water, electricity, excellent communication po-
tential) will have as a result the development of the
settlement and its change, in a relatively short time,
into an urban centre. The land of the locality, partially
given back to the former owners, has an intensive utili-
zation for vegetable and fruit tree growing.

The Viisoara pattern. Viisoara is placed on the
superior waterway of Aries, two kilometres from the
Cimpia Turzii iron and steel centre. The appearance
and development of this centre contributed profoundly
to the development and evolution of this locality. The
settlement has a fertile agricultural land, on the river
meadow and Aries’ terraces. The lack of forestry fund
and fire-wood was replaced by methane gas. The popu-
lation was employed in agriculture, before the men-
tioned iron and steel centre came into being. A reduced
number of persons (32) worked at the nearby brick
factory. From 3488 inhabitants in 1938, the number of
the population reached almost 7000 inhabitants in
1992. The growth occurred both because of the poor
rural-urban definitive migrations and demographical
strengthening by migratory contribution. From 1965,
the material fate of each family depended heavily on
that of the close-by factory. The garden type of agri-
culture, especially growing vegetables, contributed to
the economic prosperity of the locality. The cattle
breeding was feeble, but that of pigs and poultry in
individual households was fairly developed. The reno-
vation of public utilities is also relevant, most of the
new houses being built between 1968-1985.

As in the previous case (Apahida pattern), the
demographic pressure is maintained because of the
easy access to town by individual means (bicycle and
cars) as well as because of the reverse migration, from
town towards locality, as a result of the momentary
industrial production stagnation. No important alter-
nations concerning the land fund utilization can be
noticed.
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3. The drifting patterns can be met in the case of
settlements-placed at half-way distances from cities,
where the effects of industrial development were felt in
an unfavourable écarté (the population migration).

The Micesti pattern is characteristic for the locality
of the same name, placed at approximately equal dis-
tances (18 kilometres) from Cluj-Napoca and Turda.
Because it is separated by the European road E 60 from
Feleacu Hill, it is a relatively isolated locality. In spite
of the closeness to the mentioned towns, the settlement
evolved without tight contacts to the town. Monthly
yourneys on foot or by carts to the market, in order to
sell the few agricultural products (eggs, milk, potatoes),
or for urgent medical care marked the contact with the
town up to 1962. In 1938, the village had 1569 inhabi-
tants and the agricultural land was of 1691 hectares
(1,065 hectares of arable land). The arable land comprised
607 hectares and there was applied the triennial crop ro-
tation (unworked-wheat-corn) to restore fertility.

Between 1940-1944, 391 men fought in the war and
only 203 returned home. The first great seism in the
life of the locality was the collectivization in 1962.
Within 10 years, 30 young families moved definitively
to the urban. Simultaneously the commutation phe-
nomenon began. Because the local road was in a bad
condition (7 km), it constituted a serious obstacle in the
commutation phenomenon and consequently caused the
definitive migrations. Beginning with 1966, all the
gymnasium graduates left the settlement mostly for
professional schools. After the improvement of the
road and the binding of the village to the town through
a bus line (1970) had been realized, the number of
commuters began to grow considerably, especially that
of men between 25-55 years. After their working hours
in town, these men used to perform some agricultural
works, such as haymaking and weeding. Thus, a new
social category was born in the rural, that of the peas-
ant-worker. Simultaneously the intellectuals living in
the village left it, that is the teachers and the agrono-
mist, settled in the town and came back to the village
as commuters. Between 1965-1985, the village build-
ing fund was reconstituted in proportion of 80%. After
1975, rural life experienced a visible decline because
both of the demographic aging and the drastic decrease
of population as a result of definitive migrations. To-
day, the village has 698 persons from which 65,6% are
over 60years old. This decline can be even more under-
lined by referring to the evolution of school population.
Thus, in 1960, 353 pupils were in the village, while
today their number dropped to 17. From nine teachers
with stable residence in the village, only one remained
there.

Some signs point to a return to the rural phenome-
non. They consist from the existence of a mechaniza-
tion potential (21 tractors), the beginning of setting up
of secondary residences by townsmen (6), the private
arrangement of a week-end place, required especially
in the summer time. The productive system has come
back to the triennial crop rotation system, because of
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the absence of labour force and the chemical fertilizers. It
has been arrived at the animal drive teams and the repar-
celling of agricultural land. Today the agricultural fund is
divided into more than 3000 plots that have been alloted
to approximately 300 owners. The per hectare yields are
rather modest, the applied agrotechnics having the aspect
of improvization and empiricism. From this point of view,
the economic life of the village resembles that of 1938. The
only difference lies in the fact that the actual peasants, only
a few in number, abandoned their traditional costume.

4. The patterns in extinction are specific to the settle-
ments with a small social-economic potential, which ap-
peared at the end of the last century and at the beginning
of this century, in mountainous regions or in the central
area of the Transilvania Plain. The absence of infrastruc-
ture and the demographic decline are the causes of the
almost irreversible disappearance process.

The Sicfa pattern. The Transilvania Plain represents
the central hill region of the plateau of the same name.
The term “plain* is improper and was adapted because of
the prevailing agricultural utilization of lands, especially
of cereal crops. A particular type of scattered settlements
appeared here, according to the land reform, both in the
last century and after the Second War World, called “ho-
dai*. They had the top period of economic and demo-
graphic flourishing between 1938-1955. The absence of
the access roads, of minimum social endowments and the
collectivization constituted the causes of their rapid de-
cline, up to their disappearance. To all these we must
add the absence of fire-wood and running water of good
quality. The houses were mostly built of adobe and have
thatched roofs. The more recent ones have till roofs. The
access by cars is impossible on rainy weather. Although
the distances from the big urban centres, placed at the
outskirts (Cluj-Napoca, Targau Mures, Turda, Dej, Bis-
trita), are not great (2040 km), the difficult access was
the main factor of the decline. The people who remained
in their places during the collectivization, mostly aged,
represented labour force of small potential. The more
powerful mechanization assured by the state and the small
individual plots are the reason for the people’s not desert-
ing these settlements for the whole length of the commu-
nist regime. Today, even if the offsprings that live on their
own and the population who remained in villages took the
land back as private ownership, the straightening of this
type of settlements is out of question. An illustrating ex-
ample of this is Sicfa village which had 112 inhabitants
in 1938. In 1977, the population comprised 34 inhabitants
dwelling in 13 houses. In 1992, only 5 houses existed,
sheltering 7 inhabitants, all over 70 years old.

The Toci pattern. The same pattern of scattered set-
tlements, named “cranguri* here, characterizes the moun-
tainous regions of Apuseni. This scattering process is con-
nected with the swarming of people from the “queen*
villages placed in the valleys or at the mountains’ rims
(beginning with the 17th century, also caused by the pres-
sure exercised upon the Romanian population as a result

of colonizations made by the Hungarians and Austrians
in Transilvania). The maximum swarming process took
place at the beginning of this century, so that in 1956
the new settlements were stabilized and documentarily
certified. The region was not submitted to the collec-
tivization process. The essential jobs of this population
are the exploitation and processing of wood, the exten-
sive breeding of animals. The apogee development of
this settlement type is between 1940-1965. After this
period, the process of definitive migrations was re-
leased both towards the rural centres placed at the
mountains’ rims, and towards the urban centres in full
industrialization process (Turda, Alba Iulia, Arad, Ti-
misoara). Toci is placed in the superior basin of Ariss.
When it was set up (1912), it had only 14 inhabitants,
the households being placed on the cleared areas. In
1956, the locality had 82 persons. In 1977, the number
of people was 63. The village has a property of 80 hec-
tares, from which 18 hectares represent the arable land.
It has not endowment of public interests, it is not elec-
trified. Today (1992) it records 11 old people, a part of the
houses being deserted, while others were demolished or
sold. The agricultural land was abandoned, and the natural
meadows are sporadically used.

CONCLUSION

The approached patterns reveal the miscellaneous
evaluation forms of the Romanian rural area in the last
century. In spite of their diversity, they do not use up the
whole range of phenomena and processes which charac-
terize the rural. They are only the most representative
types. There are also many subcategories and variants.
Generally two modulation points of the studied rural are
to be noticed, those synonymous to 1938 and 1965, when
it reached its apogee, as well as a fundamental reorgani-
zation phase after 1989. The serious perturbation of the
rural evolution during the communist period is more than
obvious.
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PROBLEMATIKA ZEMEDELSTVI V OBLASTI KRNAPU

KrkonoSsky narodni park byl nové zfizen vladnim
natizenim CR & 165/1991 Sb. Timto nafizenim byly
stanoveny podminky jeho ochrany, vymezeny jednotli-
vé z6ny ndrodniho parku a ochranné pasmo.

Zemédé€lskym hospodafenim bylo nejvice vyuZivano
uzemi ochranného pisma, kde v minulych letech hos-
podarily tfi stdtni statky a tfi zemédélskd druZstva na
celkové vyméie 8 000 ha zemédélské pidy. Tyto orga-
nizace nehospodafily jen na dzemi ochranného pdsma,
ale i mimo uvedenou oblast. V soucasnosti se struktura
zemé&dé€lskych organizaci zménila v tom sméru, Ze mis-
to statkti hospodafi mensi pravni subjekty, nejcastéji
spole¢nosti s.r.o. Vét§ina zemé&délskych objekti byla
proddna v piimém prodeji, nékteré jesté nejsou dotese-
ny. Soukromych zemé&délci je v této oblasti méné, vice
jich najdeme mimo zdjmovou oblast Krnapu (pod tze-
mim ochranného pdsma).

Vyrobni zaméfeni vSech uvedenych zemédélskych
subjektl je ddno piirodnimi podminkami, tj. drsnéj$im
klimatem, mélkymi, minerdlné chudymi pidami a kop-
covitym terénem. Toto v8e pfedurcuje hlavni speciali-
zaci, kterou je chov skotu. Hlavnimi produkty jsou mlé-
ko, kategorie skotu na vykrm a chovny materidl.

Z uvedenych 8 000 ha zemédélské pidy v ochran-
ném pdsmu Krnapu tvofily v priméru 60 % trvalé trav-
ni porosty, v poslednich letech se jejich vyméra jesté
zvysila zatravnénim orné pudy a jejim prevodem do
luk.

Zapadni ¢4st této oblasti, leZici na izemf okresu Se-
mily, se vyznaCuje vetsi Clenitosti terénu a vyssi svazi-
tosti. Prevazuji zde trvalé travni porosty, které tvoii
vice nez 70 % zemé&délské pudy; na orné pidé se pés-
tuji picniny a krmné obiloviny.

Vychodni ¢dst, nachdzejici se zhruba na izemi okre-
su Trutnov, je rovinatéjsi, orna puda tvofi vice nez
50 % z celkové vyméry zemé&dé&lské pidy, v osevnich
postupech jsou vice zastoupeny obiloviny a okopaniny.

Jak vypadd situace v soucasné dobé v zemédél-
stvi?

Vétsina subjektd sniZila pocetni stavy dobytka po-
dobné jako na celém tizemi nasi republiky. V nékterych
oblastech (napf. v Rokytnici n. Jizerou, Vrchlabi, Babi)
doslo ke znaénému sniZeni stavi dobytka. Bude-li toto

omezeni dlouhodobé, projevi se nizké stavy dobytka'

zakonité na obrazu krajiny. Z tohoto divodu pfibyly
v téchto oblastech neobhospodafované a neudrZované
pozemky, protoZe neni v&t§i potieba sklizné trvalych
travnich porosti. Je to neZddouci trend, nebot podhor-
skd a horskd oblast je pfedevs§im uréena k chovu skotu
a k produkci masa a mléka. Nepodporujeme v Zddném
piipadé& intenzivni zemé&délskou ¢innost, ale predevsim
tilohu zemé&d&lstvi pii zachovani krajinného razu Krko-
no§, druhové rozmanitosti ekosystémi a genofondu
plané& rostoucich rostlin. SloZit&j3i je situace se zemé-
délskym vyuZivdnim pozemkt ve 3. z6né ndrodniho
parku. Zemédélskou pidu v této z6né tvofi prevdziné
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louky a pastviny, které byly extenzivné obhospodato-
védny. VSichni majitelé a uZivatelé zemé&d&lské pudy
(tzn. podniky, organizace, soukromnici) byli do konce
80. let povinni zajistit pokos travnich porosti, ususit
a seno nabidnout k prodeji. Cdst vlastnikii provid&la
sklizefi nucené, jen z divodu spln&ni uvedené povin-
nosti, protoZe v pripadé neplnéni povinnosti vlastnika
zemé&délské pldy podle zdkona & 124/1976 Sb.
o ochrané ZPF, zahajoval okresni ndrodni vybor s or-
ganizacemi spravnf fizeni, které bylo ve vét3in& pfipa-
dt ukoncéeno rozhodnutim o uloZeni pokuty. Pro i&ely
vykupu a svozu sena bylo dzemi Krnap rozdéleno do
svoznych oblasti. V ur¢ité oblasti vykupoval vZdy ur-
¢eny zemé&délsky podnik (napf. stdtni statek, ZD, ZZN,
LZ, ZOO Dvir Krilové a dokonce druZstva z niZ§ich
oblasti, které méla zdjem o seno). Tento direktivni sy-
stém se zhroutil v roce 1991. V novych ekonomickych
podminkdch nemély zemédélské organizace v této ob-
lasti o seno zdjem nejen z diivodu sniZeni pocetnich stavii
dobytka, ale i z diivodu velké pfepravni vzdalenosti, kter&
podstatné ovliviiuje vy$i vyrobnich ndkladd.

V soucasnosti je situace zcela odlind. Velkd &4st
zemédélské pudy je ve spriavé Pozemkového fondu. Jde
o piidu v nejhorsich piirodnich podminkdach, kterou ob-
hospodarovaly statni statky a které se ji s nastupujici
privatizaci zfekly. Napfiklad ve vychodnich Krkono-
Sich uzival Statek Trutnov pies 800 ha zemédélskych
pozemku, nejvice v oblasti Lyseéin, Albefic, Malé
Upy. Sklenafovic. Trvalé travni porosty byly sefeny
a spasany, nékteré lokality slouZily jen k extenzivni
pastvé. Dile je ve spravé Pozemkového fondu zemédél-
sk pida, ktera patfila k rekreaénim objektiim stitnich
podniki. Tyto byly povinny pfi své privatizaci pfedat
veskerou zemédélskou pidu Pozemkovému fondu.
Cist pady v Pozemkovém fondu je pronajata bud jed-
notlivym ndjemcim rekreaénich objekti, nebo v n&ko-
lika pfipadech k zajisténi zemédélské prvovyroby, tzn.
k pokosu a pastvé dobytka. V&t§i ¢ést zstava viak bez
ndjemce, schazi tedy zajiSténi jakékoliv minimalni péce
o0 tuto nepronajatou zemédélskou ptdu.

Za nejvhodnéjsi hospodafeni ve 3. z6né ndrodniho
parku pokldddme tradi¢ni zpiisob nebo takovy, ktery by
se tomuto zpisobu nejvice piibliZil, tj. chov dobytka
pfimo v misté produkce travni hmoty. Zemédélskd Cin-
nost by méla byt zaméfena na produkci masa a mléka.
Dile je mozno travni porosty vyuZit k chovu ovci a ko-
ni. U v8ech t&chto zpisobii hospodareni je v§ak nutno
respektovat specifické podminky, které souvisi s ochra-
nou krajinného prostredi, vodnich zdroji a s rekreaci.

Horské hospodareni ve 3. z6né NP by slouZilo jako
vitany doplnék rekrea¢niho a turistického vyuZiti ob-
lasti a zdroveii by pfispélo k zachovani horskych lug-
nich enkldv jako vyznamného krajinotvorného prvku
v Krkono8ich. Navrhované horské hospodatenf je tfeba
podpofit sprivné smérovanou dotacni politikou z re-
zortll Zivotniho prostiedi a zemé&dé&lstvi. Uvedeny zpl-
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sob hospodafeni spojeny s chovem dobytka najdeme
v Krkonogich poskrovnu, zdjemcii je mélo a problémi
s timto spojenych podstatné vice. Nezdjem o podnikani
je mimo jiné zapfi¢inén vysokou kapitdlovou niroénos-
ti a nejistotou v odbytu produkce. Jednim z prvnich
hospodéfi byl p. David Sosna, ktery hospodaii na en-
klavé ValSovek ve Velké Upé v nadmoiské vysce
1000 m a chova 10 krav.

Hodnotime-li vyznam zemédélstvi v KrkonoSich,
musime konstatovat, Ze md nezastupitelnou tlohu
v udrZovan{ kulturn{ krajiny a v zachovéni charak-
teristického rdzu Krkonos. Horské a podhorské louky
jsou vétsinou druhotné dtvary, které vznikly hospodai-
skou ¢innosti, a jejich existence zdvisi na zemédélském
hospodateni. Prostorové uspofddani travnich porostii je
pro Krkonose typické a odliSuje je od ostatnich ¢eskych
pohofi, a proto povaZujeme za nutné jej zachovat v co
nejvétsi mife.

Proklamované zalesnéni zemé&délské piidy tuto prob-
lematiku nevyfesi. Zalesnéni je moZno pfipustit pouze
na extrémné svaZitych pozemcich za pfedpokladu sou-
hlasu stétniho orgdnu ochrany pfirody a krajiny. Vzhle-
dem k tomu, Ze tento zdmér pfedstavuje zdvaZnou zmé-
nu funkénfho vyuZiti ploch, je tfeba vybér téchto lokalit
provéadét velmi citlivé se zfetelem na zdsadni nenaruse-
ni obrazu krajiny. Jako podklad by méla byt vypra-
covana tucelové zaméfend studie, kterd by komplexné
fe¥ila problematiku zalesn&ni zemé&délské pudy s ohle-
dem na ekologicky a krajindfsky vyznam trvalych trav-
nich porosti.

Postupné hrouceni az likvidace zeméd€lstvi v Krko-
nosich, kterého jsme v této dobé svédky, povede k po-
tiZzim ve sféfe socidlni, zpracovatelského primyslu, in-
frastruktury sidel, osidleni, zdsobovéni i dopravy.

Obnova ucéelového zemé&délstvi ve prospéch udrZby
krajiny pro potieby turistického ruchu a poslani ndrod-
niho parku bude potom mnohem nédkladnéj§i a vzhle-
dem ke zméndm v socidlni sféfe a osidleni velmi téZzko
realizovatelnd.

Chceme-li tedy z vy$e uvedenych diivodii zachovat
zemé&délstvi v oblasti Krkonos, je tfeba zemédélskou
aktivitu vSestranné podpofit, napf. finanénimi subven-
cemi, datiovymi \levami. Pokud budeme chtit realizo-
vat agrarn{ program tak, jak byl pfedloZen, a alespoii
se pribliZit programu obnovy vesnice, je nutno velice
rychle provést nékteré legislativni zmény. Za jednu
z nejdileZitéj§ich pokldddm zménu daiiového zdkona
tak, aby dané byly odvddény do mista vzniku, nikoliv
sidla organizace. Ddle je Zddouci zavést vyhodnou tvé-
rovou politiku pro zacinajici soukromé zemédélce
a pocftat s dotacemi pro tzemi, v nichZ je celospole-
¢ensky nutnd ddrzba a tvorba krajiny.

Dne 25. srpna 1994 nabyl d&innosti spoledny pro-
gram MZe CR a MZP CR Pé¢e o krajinu. Uprava a do-
plnéni dotaéniho titulu . 1.D hodnotime pozitivné, pie-
devsim titul &. 1.D.b), ktery spocivd v &dstedné dhradé
nékladii na ddrZbu luk, pastvin a ostatnich ploch s tr-
valymi travnimi porosty. Tento finanéni pifispévek by
mél podpofit vlastniky a ndjemce zemédélské pady
i v oblasti Krnapu k lepsi péci o travni porosty.

V leto$nim roce nebude mozné objektivné vyhodno-
tit jeho vliv na sklizeii luk a pastvin, protoZe moZnost
dotace byla zvefejn&na aZ ke konci srpna a za&dtkem
zafi. Na pfisti rok zlistdvd tento dotadni titul v plat-
nosti, otdzkou vsak je, bude-li platny v dalSich letech.
Pouze v piipadé jeho schvileni v nésledujicich letech
budeme moci mluvit o jeho pozitivnim vlivu na zacho-
vani mimoprodukénich funkei zemédélstvi.

Ing. Alena Mlddkovd, Sprava Krnap, Vrchlabi, Ceskd republika
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REGIONALNI POLITIKA V OBLASTI SUMAVY

Novodobd regiondlni politika provddénd v naroc-
ném konkuren¢nim prostfedi vyspélych stitl bude stéle
hledat a feSit svou teorii, svou metodologii, nejvhod-
n&j8i formy, obsah a zpisob praktického uplatnéni.

V podstaté jde o vytvafeni systému, ktery by harmo-
nizoval zdkladni i dopliikové, produkéni i mimopro-
dukéni funkce a umoznil plnohodnotny Zivot obyvatel
piislu$ného regionu.

Pfi definovani a vytvafeni regionu jako systému se
promitaji vSechny teoretické i praktické pfistupy, hle-
diska geografickd, historickd, ekonomickd, sociélni,
kulturni, etnickd a jind. Nejinak tomu je pfi feSeni re-
giondln{ politiky v oblasti §umavy.

Uzemi Sumavy jako svérizného regionu lze proto
vymezit z mnoha hledisek. Historicky jde o znac¢né za-
lesnéné pasmo horské a podhorské oblasti, o kterém
$eho letopoctu. Nejpravdépodobnéji jde o ndzev staro-
slovansky, dochovany pouze v srbochorvatiting, kde
slovo ,,.SUMA*“ znamen4 les. Navic jde o hrani¢ni pds-
mo hor. Nejvy$§i nadmoiskd vyska je 1 378 m nad
mofem na Geské strané Sumavy, nejvyssi vrchol je na
némecké strané — 1 457 m nad moiem.

Vyvojem osidleni — kolonizace zhruba od 14. stoleti
prevdzné némeckym obyvatelstvem, ziskala Sumava
i svlj ndrodnostné ekonomicky svérdz regiondlniho
zpusobu Zivota a byla soucdsti izemi s etnickym ozna-
éenim SUDETY. Tento regiondlni zplisob Zivota, ktery
je vyjadfen v mnoha literarnich dilech, ukon¢il jednu
svou etapu v roce 1945, kdy pak doslo k vysidleni né-
meckého obyvatelstva.

Po druhé svétové vilce 3lo o region nazyvany po-
hrani¢i, vymezeny obcemi s vysidlenym némeckym
obyvatelstvem a jeho hranice se kryly s hranicemi teh-
dejsich Sudet. Toto tizemi bylo pozdé&ji od roku 1970
kategorizovadno hlavné podle socidlné ekonomickych
kritérif na L., II. a III. kategorii pohrani¢i. V roce 1985
byly tyto kategorie zruSeny a hranice pohrani¢i nové
vymezeny.

V roce 1963 byla zfizena Chrdnénd krajinnd oblast
Sumava (CHKO) o rozloze 1 630 km?, pozdéji reduko-
véna na 1 004 km?. V roce 1991 byl vyhlasen vladou
CR Sumavsky ndrodni park (SUNAP) na plose
695 km?, ktery v sob& zahrnuje nejhodnotn&j¥i &dst
CHKO.

Pro potfeby tdzemniho pldnovéni regionu vymezil
v roce 1991 nové hranice regionu Sumava Ustav pro
Gzemnf planovani TERPLAN ve své studii SUMAVA
= tizemni pldn regionu. Dle tohoto dokumentu m4 Su-
mava rozlohu 2 573 km?.

Dnesni Sumavské okresy Cesky Krumlov, Prachatice
a Klatovy predstavuji administrativng sprévni regiony
o celkové rozloze 4 926 km?, Region Sumava protind tyto
okresy a tvoii 52,2 % jejich celkové rozlohy.

Jde o ukdzku pfekryvéni n&kolika regionii, opome-
neme-li euroregion, a to podle kritérii geografickych,
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piirodnich, socidlné ekonomickych, déelovych a admi-
nistrativnich. V poslednich 40 letech zde byla v3ak roz-
hodujici kritéria strategicko-vojenskd, s vyloucenim
rozsdhlych vojenskych vycvikovych prostord a ochran-
nych pasem.

KaZdy z dne$nich regionl potfebuje svou specific-
kou regiondlni politiku, program, regiondlni manage-
ment. Po&et sidelnich mist v regionu Sumava je 351,
z toho v CHKO 181, v SUNAP 27. Podet obyvatel byl
na Sumavé nejvys$si v roce 1900 — 148 855, sniZil se
na 62 998, tj. 42 %, na 24 obyvatel na km2, v roce 1993
jen 21 496 (13,7 %). Pocet obyvatel se neustéle sniZu-
je. V izemi od roku 1945 zaniklo 50 vesnic.

Z hlediska Zivotniho prostfedi patfi Sumava mezi
nejlepsi oblasti v CR. Poskytuje moZnosti pro rozvoj
cestovniho ruchu — pé&si turistiky, zimnich sportd, vod-
nich sporti, sportovniho rybolovu, névitév kulturnich
pamdtek a piirodnich pozoruhodnosti. V regionu Su-
mava bylo vyhlaseno celkem 29 maloplo$nych chrdng-
nych tzemi, z toho 15 pfirodnich rezervaci. Vodopis
Sumavy dopliiuje osm jezer, délka toku Vltavy jen na
tizemi Sumavy pfesahuje 120 km.

Dnes je na Sumavé k dispozici téméF 50 000 lazek
v zafizenich pro hromadnou a individudlni rekreaci.
Sumavské obyvatelstvo je v pruméru mladsi neZ v celé
republice. Do 15 let je zde 23,5 % obyvatel (v CR
21,7 %), v poproduktivnim v€ku (muZi nad 60 a Zeny
nad 55 let) zde Zije 18,2 % obyvatel (v CR 20,3 %). Je
to vysledek doosidlovani pfedev§im mladymi lidmi.
Obcané ceské narodnosti tvori 91,1 %.

Ekonomicky aktivnich osob je zde 50,3 %, témé&r
70 % z nich pracuje v obci trvalého bydlisté, zbytek za
praci dojizdi. Problém nezaméstnanosti neni v Sumav-
skych okresech zatim tak vyrazny. Mira nezaméstna-
nosti dosahovala k 30. 6. 1994 na okrese Cesky’ Krumlov
3,15 %, na okrese Prachatice 2,06 %, na okrese Klatovy
3,2 %. Rada nezaméstnanych vyuZivd moZnost pracovat
kratkodobé za hranicemi stdtu v SRN a v Rakousku.

V. oblasti Sumavy jsou ve srovndni se stejné vysoko
poloZenymi misty v Cechéch a na Moravé relativng
lep3i podminky pro zemédélskou vyrobu. Z klimatic-
kych jeva se zde uplatiiuje zejména doznivajici alpsky
fén pfi jihozdpadnim pfevlddajicim proudéni ve vys-
kach 500-850 m nad mofem. Srdzky spadnou prevazné
ve vegetadnim obdobi. Znaénd vyméra zemédélské pu-
dy je na mirnych svazich aZ s charakterem ndhornich
rovin. Zna¢na ¢ast luk a pastvin byla v minulych letech
pfeménéna na ornou pidu. Zemédélskymi dpravami se
zna¢né zdevastovala krajina i Zivotni prostiedi.

Podle managementu planu SUNAPu i celého regio-
nu probihd konverze diive zavedeného velkoplo$ného
zem&d&lstvi. Prosazovéni aZz krajnich omezenf pro ze-
médélskou vyrobu v SUNAPu a CHKO komplikuje
zem&d&lchim Zivot, protoZe 1 360 ha zemédélské pudy
je v enkldavach SUNAPu. Nyni se za pomoci granti
hled4 feSeni vyuZiti téchto enkldv.
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Zivoti¥nd vyroba je zam&Fena pfevaZné na chov sko-
tu. Tomu odpovid4 i skladba rostlinné vyroby, kde ve-
dle obilovin majf rozhodujici podil picniny na orné pi-
dg. Cést pozemkd nyni le#f ladem.

Privatizace stdtnich statki v podstat& neni provede-
na, pfedpoklad dokonéeni je do konce roku 1994.

Struktura rostlinné vyroby je zhruba stejnd, seje se
vice fepky. Zivo&iZna vyroba zaostivi, stdje jsou &asto
opusténé a pustnou. V roce 1992 bylo znaénou pomoci
pro ndjemce, kdyZ dostali nedokonéenou vyrobu a za-
soby. V roce 1993 dostali preklenovaci dvér na 17 %,
pro rok 1994 jiZ nic. Stdle ddvaji ¢4st zvifat na jatka
a to jim umoZiiuje preZit.

Pro realizaci agroturistiky nejsou dotace, neni z ¢e-
ho postavit potfebnd zafizeni. Splaceni bankovnich dvéra

do péti let nevyhovuje. Zahrani¢ni ndvsté€vnici sem jez-
di jen na jeden den. Pfevldd4 ndkupni turistika.

K vyuZiti atraktivnosti a polohy regionu Sumava
a jejich subregionil, k nastartovani dynamického roz-
voje je tedy zapotfebi vytvifet vhodnéjsi podminky.
Bez urcité podpory stitu to pijde velmi pomalu. Je
tieba ziskat i vétSi dcast zahraniéniho kapitdlu. Pfikla-
dem miiZe byt piistup na bavorské strang Sumavy. Tam
jsou peélivé zpracovany dzemni pldny, program obno-
vy vesnic je dotovén stdtem aZ do 75 %, zaméstnanost
se zvySuje, poCet obyvatel v pohrani¢ni oblasti Bavor-
ska v poslednich letech vzrostl.

Tento pifklad potvrzuje G¢elnost tvorby dobrych re-
giondlnich programd, jako podkladii pro tvorbu central-
ni i regiondlni politiky.

Doc. ing. Jifi Kare§, CSc., Jihodeskd univerzita, Ceské Budéjovice, Ceskd republika
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ALOKACE ZEMEDELSKE PRODUKCE
A ZPRACOVATELSKEHO PRUMYSLU V OKRESE ZNOJMO

CHARAKTERISTIKA OKRESU

Okres Znojmo svou rozlohou 1 636 km? se fadi na
6. misto v rdmci okresti Ceské republiky. Z celkové
plochy okresu zemédélska pida tvofi 69,3 %, lesni pi-
da 21,4 %, vodni plochy zaujimaji 1,9 %, zastavéno je
1,4 %. Okres je vyrazné orientovdn na zemédélskou
¢innost. Celkovd vymeéra zemédélské pudy v okrese je
113 472 ha. Uzemi se nach4zi ve &tyfech klimatickych
regionech. PfevdZnd ¢ast Gzemi se nachdzi v klimatic-
kém regionu VT — velmi teply, suchy 48,5 % plochy,
klimaticky region T2 - teply, mirné suchy zaujima
18,5 % tuzemi, klimaticky region MT1 — mirné teply,
suchy zaujimd 16,1 % izemi a klimaticky region
MT2 — mirné teply, mirné vlhky pouze 13,9 % tzemi.
Tato skute¢nost vedla k vybudovéni zavlah na celkové
ploge cca 20 000 ha. Charakteristika klimatickych regi-
ont je v tab. L.

Pldni poméry jsou velmi pfiznivé. Téméf 70 % ze-
médélskych ptd patii k velmi drodnym, z toho 37,5 %
patii k nejtirodng&j§im v CR (Sernozemé na sprasi a niv-
ni pudy). Zbytek tvoii drnové pudy na piscich a hnédé
ptdy na krystaliniku. Zemé&dé&lské dzemi okresu ma ro-
vinny charakter — 97,9 % je na roviné, nebo mirné zvl-
néném terénu (do 7 % sklonitosti). Produkéni ocenéni
pudy je 72,8 bodii, co? je 10. misto v CR.

Na tzemi okresu jsou zastoupeny kukufi¢nd, fepai-
skd a obilnédiskd zemédélské vyrobni oblasti.

Zemédélska vyrobni oblast kukufi¢éna (K)

Zahrnuje nejintenzivnéj$i zemédélské izemi s pied-
poklady péstovéni kukufice na zrno, cukrovky, teplo-
milné zeleniny, teplomilné ovoce, vinné révy a ostat-
nich teplomilnych plodin. Klimaticky je tato oblast
charakterizovdna sumou aktivnich teplot (nad 10 °C)
vy38f nez 2 800 °C, s priimérnou ro¢ni teplotou nad
9 °C a pravdépodobnosti vyskytu suchych vegeta¢nich
obdobi ptevdZné 30-40 %. Nadmoiskd vyska zemédél-
ského tzemf je pfevdzné do 250 m n. m.

. Charakteristika klimatickych regionii v okrese Znojmo

Zemédélska vyrobni oblast Fepaiska (R)

Zahrnuje zemédélské uzemi se zékladnim zaméfe-
nim na pé€stovéni cukrovky, obili a olejnin. Jde o dzemi
teplé, suché aZ mirné vlhké se sumou aktivnich teplot
2 400-2 800 °C, s primérnou ro&ni teplotou prev4zng
8-9 °C, s pravdépodobnosti vyskytu suchych vegetad-
nich obdobi 10-40 %. Nadmorska vyska tzemi je pre-
vazné v rozmez{ 250-350 m n. m.

Zemédélska vyrobni oblast obilnarska

Zahrnuje tzemi v mirné teplém, suchém a mirné
vlhkém klimatu v nadmofské vysce kolem 300-400 m
n. m. s primérné dobrymi podminkami pro pé&stovini
obilovin, krmnych plodin a fepky.

V roce 1992 byl vyhldsen na dzemi okresu ndrodni
park (NP) ,Podyji“. Celkovd vyméra je 6 188 ha
a ochranného pasma 2 844 ha.

Z této charakteristiky vyplyvd, Ze okres Znojmo je
vyznamnym producentem produktl rostlinné vyroby —
potravindiské pSenice, kukufice, skladovnického jec-
mene. Je okresem s vysokymi piebytky zrnin. V po-
slednich dvou roénicich se zvySuji plochy olejnin,
u slune¢nice se jednd o nejv&tdi plochy v ramci CR
a progresivni vzestup md i péstovéni fepky. Mimorad-
ny vyznam ma péstovani zeleniny, ovoce a vinné révy.
V poslednim obdobi vSak u téchto komodit dochazi
k poklesu v dusledku nevyjasnénych vlastnickych
vztahld k pudé€ a k rozpadu dodavatelsko-odbératel-
skych vazeb.

V zivocisné vyrobé je znacné zkoncentrovdn chov
prasat, rozhodujfcim producentem je Agropodnik Znoj-
mo. Do roku 1990 produkoval okres v ramci CR nej-
vice syrového mléka. Znojemskd mlékarna denné zpra-
covala pres 200 000 1 mléka. S ohledem na malou
hustotu obyvatelstva (3. nejniZ§i na Moravé) ma okres
zna¢né prebytky potravin. Jen asi 25 % produkce slouZi
pro zdsobeni obyvatel vlastniho okresu.

; - | Pravdépodobnost
feyg'::)bﬂ Charakteristika regionii S:;r:ia It(e)P]Cm Prﬁ"::;?&:’ém Prl?lrnnrvrélr}:‘ry:\;:lfm " esguectl:]ngg}f‘ch Vlihovi jistota
obdobi
VT velmi teply, suchy 2 800-3 100 9-10 500-600 30-50 0-3
T2 teply, mirné suchy 2 600-2 800 8-9 500-600 20-30 2-4
MTI mirné teply, suchy 2 400-2 600 7-8,5 450-550 30-40 0-4
MT2 mirné teply, mirn& vihky 2 200-2 500 7-8 550-650 (700) 10-30 4-10
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ZPRACOVATELSKY PRUMYSL

Zemé&d&lskd produkce je zpracovdvand potravinaf-
skym primyslem s regiondlnim vyznamem, celostdt-
nfm vyznamem, ale i exportniho charakteru. Zpracova-
telsky primysl je zprivatizovdn a je dislokovin
pfedeviim do samotného okresniho mésta Znojma, kte-
ré se nachdzi 10 km od stdtni hranice s Rakouskou
republikou. {

K nejvyznamné&j¥im podnikim ve Znojmé a blizkém
okoli patfi ZENZA Znojmo, Znojemské mlékarny, FA-
RINA — mlyn Znojmo, zpracovna zeleniny ZNOJMIA
Znojmo, Sladovna Hodonice a ZNOVIN Satov.

Akciov4 spolecnost ZENZA Znojmo zaji§tuje ndkup
a skladovéani obilovin, luskovin a olejnin a vyrobu
krmnych smé&si. V minulém roce zaloZila dcefinnou ak-
ciovou spole&nost na zpracovén{ ozimé fepky a sluneg-
nice zatepla. Mezi akcionéfi jsou i podnikatelské sub-
jekty ze zemédélské prvovyroby. Vybudovéan{ této
kapacity vedlo k podstatnému nartistu ploch péstovani
ozimé fepky na okrese.

Sladovna Hodonice, Znojmia Znojmo a Znovin Sa-
tov &ast své produkce tsp&$né exportuji na nirocné
zdpadni trhy.

Dulezitym stfediskem zpracovani zemédélskych
produkti okresu je oblast Moravského Krumlova, kde
jsou mj. ndkupni sklad a vyrobna krmnych smési a. s.
ZENZA, Jatka, provoz akciové spolecnosti Znojemské
mlékarny, v blizkosti pak Mrazirny Visiiové a zdvod
na zpracovani ovoce v Miroslavi. Dal$im stiediskem
zpracovatelského primyslu je HruSovansko. Tam se
nachdzi nakupni sklad a vyrobna krmnych smési a. s.
ZENZA, Cukrovar HruSovany nad JeviSovkou, firma
Novak — konzervérna zeleniny Sanov a jatky a vyrobna
uzenin firmy INTRAL.

Ostatnf men3{ kapacity, zejména pekdrny a jatka se
zpracovnami masa jsou rozmistény po tizemi okresu.

Pfi pohledu na mapu okresu Znojmo zjistime, Ze
dileZité kapacity zpracovatelského primyslu jsou dis-
lokovédny pfevdiné v kukufi¢né a fepaiské oblasti.
Obilnafska oblast, kterd sousedi s okresem Tiebi¢, ne-
md vyznamné kapacity zpracovatelského primyslu
a zemé&d€lska produkce je zpracovdvana i v podnicich
tohoto okresu v Moravskych Budéjovicich, pfipadné
v Jaroméficich nad Rokytnou.

PUSOBENI TRZNICH SIL NA REGIONALNf ROZVO)

Analyzy regiondlniho rozvoje mnoha zemi potvrzu-
ji, Ze pusobeni trZnich sil v regiondlni dimenzi vede

k vytvéfenf silnych hospodéaiskych center, mést, pri-
myslovych a sidelni aglomeraci a konurbaci, v nichZ
se zpravidla koncentruje hospodéiské sila zemé a kde
se vytvaii pfevaZnd ¢4st hrubého doméciho produktu.
Tato centra nabyvaji za ur¢itych podminek povahu ris-
tovych a rozvojovych péli, v nichZ nabyvaji rozhodu-
jicf dlohu tzv. hnaci nebo pilotni podniky. Ty plisob{
na své okolf nabidkou svych vyrobkl, poptdvkou po
surovinéch, polotovarech, novych technikich a techno-
logiich. Hnaci podniky pfitahuji do podniku, mé&sta
a aglomerace nové pracovni sily a vytvafeji vhodné
podminky pro vznik inovaéniho klimatu. Postupné vta-
huji do procesu hospodéfského rozvoje i zaostdvajic{
periferni oblasti. Svym vlastnim rozvojem urychluji
rozvoj a kvalitativni stranku produkce v regionu.

Zaklady regionalni hospodarské politiky tvori:

— volny pohyb pracovnich sil; ten je ve znojemském
regionu ponékud pfibrzdén znaénymi dopravnimi
vzdélenostmi perifernich oblasti a cenou, ktera se
musi za dopravu zaplatit. Tim se sniZuje mobilita
pracovni sily, zvI4st€ pfi niZsi kvalifikaci;

— volny pohyb kapitélu a zboZi je zase zna¢né ovliv-
nén kupnf silou obyvatel. Z toho plyne, Ze jakdkoliv
snaha o autarktii regiondlnich trhii, podporovand ne-
existenci trhu prdce, trhu bytl, nerozvinutym ka-
pitdlovym trhem, pietrvdvajicimi dotacemi statu do
Zelezniéni i jinych druhl pfeprav je z hlediska efek-
tivni prostorové alokace zdroju $kodliva.
Disledkem trzni alokace zdroji mezi regiony je pak

jejich efektivnéjsi, ale nerovnomérné rozmisténi. Teo-

reticky je takovy rozvoj vyjddien vétou Davinovou: ne-
rovnomérny rozvoj, je-li pivodnim jevem ristu, je
efektivngjsi neZ rovnovéha ve stagnaci.

I v okrese Znojmo s nachdzi regiony, pro které plati
tyto poznatky, hlavné Vranovsko, které navic bylo izolo-
vano 40letou hranici Zelezné opony smérem k Rakouské
republice a pomérné vzdéleno od ostatnich center regio-
nu. Projevuje se to nyni v né€kterych vzdalenéjSich ves-
nickych sidech aZ 20% nezaméstnanosti. Posuzujeme-li
to z pohledu t&chto znalosti, miZeme fici, Ze region
rozhodné nestagnuje. Rozvoj zaostdvajicich oblasti mi-
Zeme podpofit rozvojem infrastruktury, pfilivem doma-
ciho i zahrani¢niho kapitélu, ktery bude schopen vyuZit
rezervy t&chto regiond, jako je pracovni sila, existence
vhodnych objektli na podnikén{ a pffznivé dariové kli-
ma (dané z nemovitosti, ceny pozemkil). ZvySujici vy-
znam bude mit i naddle rozvoj oblasti pies stitni hra-
nici z Rakouskou republikou.

Ing. Alois Canék, Uzemni odbor MZe, Znojmo, Ceskd republika
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