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PROBLEMATIKA CEN JATECNEHO SKOTU A HOVEZIHO MASA

KVAPILIK, J. - KUNDRATOVA, Z., Vyzkumny Gstav pro chov skotu,
Rapotin, Cesk4 republika

Problematika cen jatetného skotu a hovéziho masa

Zeméd. Ekon., 40, 1994, &. 8, s. 633-643. -1 obr., 7 tab., lit. 3, res. es.,
angl.

V zévislosti na zpfisobu prodeje obchodnim organizacim (prodej nerozbou-
ranych, resp. rozbouranych pilek) lze primémou vysi zpracovatelskych
ndklad& odhadnout na 1 131, resp. 1 967 K& obchodni rozpéti (ndklady
a zisk obchodnich organizaci) na 3 967, resp. 3 131 K& na jate¢ny kus (byci,
krivy, jalovice). Znamend to, Ze pfibliZné srovnatelnd poloZka je
u obchodnich organizaci 1,6 aZ 3,5krat vyssi neZ u nikupnich a zpracova-
telskych organizaci. Z hlediska nakupnich a zpracovatelskych organizaci
(jatek) se jako ekonomicky nejefektivng&jsi jevi ndkup jate€nych krav, jako
nejméné efektivnf (ztritovy) nadkup jateEnych bykd. Producenti jate€ného
skotu (farmafi) vykazuji dlouhodob& ekonomickou ztritu. V rozmezi let
1991 aZ 1993 se ndkupni ceny (tfida jakosti A, ndkup v Zivém) jate&nych
bykd, resp. krav zvysily o 0,3 a 15,8 %, obchodni ceny pfedniho hov&ziho
masa s kosti, resp. zadniho bez kosti se zv{Sily o 15,8 % a 24,2 %, spotie-
bitelské ceny uvedenych druhd hovéziho masa se zvysily o 25,1 a 34,2 %.
Vzhledem k nedostatku spolehlivych statistickych informaci je tfeba uvadg-
né vysledky a zdvéry povaZovat za orientadni.

jate¢ny skot, byci, krdvy, jalovice, nikupni ceny, spotfebitelské ceny, ana-
lyza, zavislosti

I pres zvySovdn{ cen a pokles spotieby na obyvatele predstavuje hovézi maso
vyznamnou soucdst ¢eského jidelniCku. O vyvoji trhu této vyznamné agram{
komodity budou rozhodovat pfedevifm ekonomické ukazatele, tzn. ndkupn{ (pro-
ducentské) ceny jate¢ného skotu, resp. objem realizovany chovateli skotu, a vyse
spotfebitelskych cen hové&ztho masa.

Nékupni (producentské) ceny jednotlivych kategorii jateéného skotu (byci,
jalovice, krdvy, telata, voli) a jejich dal3f moZnd a Zddoucf diferenciace v zdvis-
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losti na kvalité ddvaji moznost i vyrazného odstupriovdn{ spotiebitelskych cen
hové&ziho masa tak, aby mohli byt uspokojeni spoti‘ebitelé s rozdflnymt finan¢ni-
mi moZnostmi a poZadavky na kvalitu.

Cilem pfispévku je analyza n€kterych vztahd mezi nikupnimi (farméfskymi)
cenami jate¢ného skotu a obchodnimi a spotiebitelskymi cenami hovéziho masa
v Ceské republice.

MATERIAL A METODA

Analyzované ekonomické a vyrobnf ukazatele vychazeji z tidaji Ceského sta-
tistického tfadu, ze statistickych daji publikovanych v odborném tisku (Zemé-
d&lec, Hospodaiské noviny, Reznickouzendfské noviny), z Komoditnich studif
vyddvanych Ministerstvem zem&d&lstvi Ceské republiky a z vysledki vlastntho
Setfeni za rok 1993.

Jako nékupnf (producentské, farméi'ské) jsou oznalovény ceny jateCného skotu
placené chovateliim (producentim) ndkupnimi organizacemi. Ndkupn{ organiza-
ce (jatky) doddvajf hové&z{ maso obchodnim organizacim za obchodnfi ceny, pfi-
CemZ spotiebitel hov€zi maso nakupuje za spotiebitelské ceny. Zpracovatelské
nédklady (rozdil mezi ndkupn{ a obchodn{ cenou) piedstavuji ndklady vynaloZené
na pordZzku jatenych zvifat a na ,zpracovani“ jate¢nych tél v&etn& piisluiného
podilu zisku. Obchodnf (cenové) rozpétf je tvofeno rozdilem mezi spotrebitelskou
a obchodnf cenou hovéziho masa, a predstavuje poloZku na dhradu ndkladd
(v&etné podilu zisku) spojenych s prodejem masa.

Uvéddéné kalkulace a modelové vypocty vychdzeji z vykazovanych statistic-
kych udajd, tzn. Ze nerespektujf vliv dané z ptidané hodnoty. Piipadné zohlednén{
jejtho vlivu by mohlo ovlivnit absolutnf vy3i jednotlivych cen maximélné o 5 %,
pficemZ relace mezi jednotlivymi cenami a ekonomickymi ukazateli by byly
ovlivnény pouze minim4lng.

Vzhledem k rozdilim mezi ukazateli pochdzejicfmi z riznych ,,zdroji“
a k nedostatku spolehlivych statistickych iidaji je tfeba uvadéné vysledky a z4-
véry povaZovat za orientacnf.

SOUCASNA EKONOMICKA SITUACE PRODUCENTU JATECNEHO SKOTU

Nakup jateCného skotu dosdhl v roce 1993 celkem 390,3 tis. tun (v Zivém).
Odhad spotieby hovéziho masa na kosti v roce 1992 &inf 20,2 kg na obyvatele.
Je to spotfeba srovnatelnd s n&kterymi dal§imi vysp&lymi stdty za rok 1990
(Svédsko 16,6 kg, Dansko 18,7 kg, Rakousko 19,6 kg, Svycarsko 20,2 kg, SRN
21,0 kg, Francie 24,1 kg). Na celkové produkci jate¢ného skotu se podilejf pfi-
bliZzné 45 % jate&n{ byci, 42 % jate¢né krdvy, 11 % jate¢né jalovice a 2 % jate¢nd
telata. Nékupn{ ceny (tab. I) jate¢nych bykd a vykrmovanych jalovic vyrazné
ovliviiuji ekonomické vysledky téchto vyrobnich odvétvi chovu skotu, ndkupn{
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I. Ndkupni ceny jatecného skotu za rok 1993 (K& za 1 kg hmotnosti) — Slaughter cattle buying
prices in 1993 (K¢ per 1 kg)

Kalegoriel N:ikup2 Tiida® Primér’ Rozmezi
. 7 A 27,57 20,00-33,61

v Zivém
Byci jateénf‘s B 24,37 14,00-31,00
8 A 49,19 32,00-58,40

vV mase
B 43,33 33,20-55,00
. A 17,96 11,87-29,86

v Zivém
Krﬁvyg B 16,23 10,00-34,05
A 35,36 18,00-44,16

v mase
B 32,04 15,00-43,67
. A 23,85 13,92-38,67

v Zivém
Tilovice'® B 21,02 8,00-26,00
A 44,30 30,00-55,70

VvV mase
B 39,02 23,40-50,48
1n = B 23,23 15,00-46,00

Telata savé v Zivém
C 16,88 10,00-30,00
Telata v Fivém A 25,78 10,00-44,00

5 12

mléény vykmm B 22,04 16,00-34,00

“minimélnf a maxim4lnf ,mésféni* nékupnf ceny zjisténé CSU v nékteré z 29 oblastf CR —
minimum and maximum ,,monthly“ buying prices found out in some of 29 regions

lcategory, 2purchast:, 3grade, 4average, Srange. 6slaughtt:r bulls, "twt, Scwt, Pcows, '%heifers, .

sucking calves, " “calves in milk-fattening

ceny dal3ich kategorif jate¢ného skotu (krav, z chovu vyfazenych jalovic a telat)
pak ekonomické vysledky chovu krav (produkce miéka). '

Na zdkladé vysledki zjisténych v zemé&délskych podnicich za rok 1992 a mo-
delovych propocti (K v apilik 1993) lze pro piiriistek hmotnosti kolem 750 g
na kus a den odhadnout ndklady na kilogram hmotnosti na 32,50 K¢&. Pfi prii-
mérnych ndkupnich cenédch jatenych bykd ve tifd€ jakosti A (rok 1993)
27,57 K& a pordzkové hmotnosti 550 kg odpovidala ztrita zemédé&lskych produ-
centd cca 2 712 K¢ na kus a 4,90 K¢& na 1 kg hmotnosti. Pfi o¢ekdvaném zvySen{
ndkupnf ceny na 29,50 K¢ za 1 kg hmotnosti a pfi stejnych ndkladech by do3lo
v roce 1994 ke snfZenf ekonomické ztrity o 1 026 K¢ na 1 650 K¢ na kus
a 3,00 K¢ na kilogram hmotnosti.

Odpisy krav, které pfedstavuji rozdil mezi cenou (ndklady) do stdda zafazené
vysokobfez{ jalovice nebo prvotelky a ndkupni cenou z chovu vyfazené krévy,
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dosdhly za rok 1992 v pfepoc¢tu na krmny den cca 9,20 K¢& (0,84 K¢& na litr mléka)
a na celkovych ndkladech chovu krav se podilely 13,4 %. Na jejich vy3i se kromé&
relativné krdtkodobého vyuZivéanf krav v chovu podilf i nfzk4 ndkupnf cena ja-
te¢nych krav (17,96 K¢ za tifdu A v roce 1993).

RovnéZ nédkupni cena jalovic vyfazenych z chovu byla v roce 1993 niZs{
(23,85 K¢ za 1 kg hmotnosti v jakostn{ tfidé A) neZ ndklady na jejich produkci
(cca 33,00 K¢ na 1 kg hmotnosti).

Uvedené orientadnf zdkladni idaje poukazuji na krajné nepiiznivou ekono-
mickou situaci producentd a na oprdvnénost jejich poZadavku na zvy3enf produ-
centskych cen v8ech kategorif jate¢ného skotu.

CENY JATECNEHO SKOTU A HOVEZIHO MASA

Odhad podilu na zisku z produkce, zpracovan{ a prodeje jate¢ného skotu a ho-
véziho masa vychdz{ ze zpenéZovén{ skotu na pevno v mase. Za prejfmaci hmot-
nost se podle Kahouna (1981) v tomto pffpadé povaZuje hmotnost dvou
pilek (nebo &ty Ctvrti) v jatedné tpravé zjist€nd vdZenim v teplém stavu nej-
pozdé&ji do 30 minut po skoncen{ pordzky a veterindrn{ prohlidky masa.

Ndékupni (producentské) ceny hlavnich kategorif jateCného skotu pfi zpenéZo-
van{ v Zivém a na pevno v mase za rok 1993 uvddf tab. I. Je z nf zfejmé, Ze za
»nejkvaliméj$i kategorii jate€ného skotu jsou povaZovan{ jate¢nf byci, za ,.nej-
méné& kvalitn{* pak jate¢né krdvy. Jatetné krdvy, resp. jalovice zafazené do ja-
kostni tfidy A, dosédhly pii ndkupu v Zivém 65,1, resp. 86,5 %, pii ndkupu na
pevno v mase 71,9 resp. 90,1 % nédkupnich cen jateCnych bykd zafazenych do
stejné jakostni tffdy. Pomér mezi ndkupnimi cenami jate¢nych zviiat (tffda jakosti
A) pfi ndkupu v Zivém a na pevno v mase odpovid4 jate¢né vytéZnosti 56,0, 50,8
a 53,8 %. PonévadZ se uvedené udaje pribliZuji idajim zjiflovanym v praxi, je
v modelovych ekonomickych kalkulacich uvaZovdno s vytéZnosti 56, 50 a 53 %
u jate¢nych bykd, krav a jalovic. Odhad produkce jednotlivych ,,druhd masa“
u jateCnych byki, krav a jalovic pfi pordZkové hmotnosti 550, 520 a 400 kg
uvédf tab. II. Vzhledem k rozdflim zji§ovanym ve sloZen{ jate¢nych t&l skotu
v zdvislosti na v€ku, pordZkové hmotnosti, pohlav{ zvifat, irovni vyZivy (intenzi-
t€ vykrmu), plemeni (uZitkovém typu) aj. je tfeba ukazatele uvedené v tab. II
povaZovat za pfiblizné a orienta¢nf. PiibliZzn€ 52 % jate¢ného téla (fddky 2 aZ 5)
je mozZno zafadit mezi maso I. jakosti, 48 % (fddky 6 aZz 10) mezi maso II. jakosti.
Pii rozd€leni masa do tif skupin jakosti se mezi hodnotné &4sti fadf kyta, rodténec
se svickovou a vysoky rosténec, mezi dily stfedné¢ hodnotné plec, podpledf a krk,
a mezi ¢4sti malo hodnomé bok s kostf a hrudf se Zebrem. Pfi této klasifikaci
pfipadd na hodnotné &4sti asi 46 %, na stfedné hodnotné asi 32 % a na madlo
hodnotné 22 %. Obchodni a spotfebitelské ceny hovéziho masa respektuji tato
kvalitativnf hlediska. J
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I1. Z4kladn{ délenf jateénych t&l skotu — Basic division of cattle slaughter carcasses

PO | Ukagate? % | B | i’
1 Porézkov4 hmotnost® - 550 520 400
2 Kyta s klizkou’ 33,2 102 86 70
3 Nizky rosténec® 8,1 25 21 17
4 Svickovd 2,3 7 6 5
5 Plec s klizkou'® 16,5 51 43 35
6 Bok bez kosti'' 58 18 15 12
7 Bok s kosti'2 4,0 12 11 9
8 Hrudf se Zebry'® 12,6 39 33 27
9 Vysoky rosténec, podple&i'* 9,3 29 24 20

10 Krk'? 8,2 25 21 17
11 Celkem™'® 100,0 308 260 212

*hmotnost jateénych tél, jatecnd vytéZnost 56, 50 a 53 % — slaughter carcasses weight, slaughter
exploit 56, 50 and 53 per cent

"number, *feature, >bulls, *cows, sheifers, 6sla\ughter weight, 7joint, 8low rump, %sirloin,

%houlder, ''side boneless, '*side on bone, ”spare rib, I"high rump, I5neck,16tolal

Pomér pfednich a zadnich ctvrtf jateCnych tél skotu lze piiblizné odhadnout
na 1 : 1,1. Znamen4 to, Ze na celkové hmotnosti jate¢ného téla se kolem 47 %
podilejf pfednf a 53 % zadnf Ctvrté.

Z tohoto poméru a z obchodnich cen pfednich a zadnich &tvrt{ (tab. III) 1ze
odhadnout trZby zpracovatelskych zdvodd (jatek) za jednotlivé kategorie jate¢ného
skotu. Obdobny vypocet umoZiiujf i ceny jednotlivych ¢4sti jate¢nych t€l (tab. III).

Piesny soucet spotfebitelskych cen za jate¢nd téla riiznych kategorif skotu je
z né&kolika diivodd obtiZzny. Hlavnimi pfiinami jsou nedostatek spolehlivych
informaci o spotiebitelskych cendch jednotlivych druhd masa, vyuZivanf{ nekte-
rych ,,odpadnich“ ¢4sti jate¢nych tél (kosti, tuku aj.) apod. PribliZny odhad trZzeb
za jate¢nd téla jednotlivych kategorif skotu vychdzi ze spotfebitelskych cen
pfedniho masa s kostf (hrudf, bok), pfednitho masa bez kosti (plec s klizkou, krk,
vysoky ro$ténec), ro§téné (nfzky rosténec), svickové a zadniho bez kosti (kyta
s klizkou, bok).

Z tab. IV je ziejmé, Ze nejvétdf podfl na spotiebitelské cené jatetného téla
skotu m4 zadni bez kosti (44,3 %) a piedni bez kosti (28,7 %), naopak nejniZs{
podil i pies zfetelné nejvys$si cenu za kilogram (182,39 K¢&) vykazuje svickovd
(6,8 %). U skupin masa se zji§ténymi obchodnfmi a spotiebitelskymi cenami
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III. Obchodni ceny hovéziho masa za rok 1993 (K¢ za 1 kg.hmolnosti) — Wholesale prices of _
beef in 1993 (K¢ per 1 kg)

Druh masal l"rﬁmér2 Meésiéni vz\riabilim"3
Pfedni &tvrt&* 40,54 36,60-45,25
Zadnf &vrté® 53,24 48,80-58,25
Piednf s kosti® 31,67 27,50-35,40
Predni bez kosti’ 53,99 49,10-59,80
Ro3téns® 75,38 69,65-83,14
Svickova® 158,60 150,00-167,84
Zadnf bez kosti'® 66,54 61,20-73,10

“minim4lnf a maximélnf , m&sfenf“ nskupnf ceny zjisténé CSU v nékteré z 29 oblastf CR —
minimum and maximum ,,monthly* buying prices found out in some of 29 regions

'kind of meat, 2average, 3momhly variability, 4forequarters, Shindquaners, Gforequaner meat on
bone, 7forequarter meat boneless’,‘s rump, 9sirloin, Iohindqu:mer meat boneless

IV. Spotiebitelské ceny hovéziho masa — Consumer’s prices of beef

it s g Podil Spotiebitelsk4 cena’ Podil
% Ké/kg % %
Prednf s kostf* 16,6 38,32 52,9 10,3
Prednf bez kosti® 26,0 68,02 94,0 28,7
Rosténs® 6,7 90,46 " 124,9 9,9
Svickova’ 2,3 182,39 251,9 6,8
Zadnf bez kosti® 33,5 81,51 112,6 443
Celkem’ 85,1 72,40 100,0 100,0

"z jate¢ného téla (pilek) doddvaného z jatek (kg) — from the slaughter carcass (halves) delivered
from slaughterhouse (kg)
dil z ceny jatecného téla (piilky) — share from the price of the slaughtered carcass (half)
““odhad na zaklad& obchodnf ceny (zvySenf o cenové rozpéti ve vysi 20 % u rosténé a 15 %
u svickové) — estimate based on wholesale price (plus 20 per cent price margin for rump and
15 per cent for sirloin)

Ikind (part) of meat, shane 3consumer’s price, fore%uarter meat on bone, 5forequarter meat
boneless, 6rump, 7sulom hindquarter meat boneless, “total

bylo moZno zjistit cenové (obchodni) rozpéti. U pfedntho masa s kostf, pfedniho
bez kosti a zadnfho bez kosti cenové rozpéti dosahovalo 16,6, 20,7 a 18,8 %
spotiebitelskych cen (38,32, 68,02 a 81,51 K¢ za kilogram). Uvedené rozmez{ se
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blf#f tidaji z Reznickouzendfskych novin & 20 ze dne 14. 10. 1993, v nichZ se
mimo jiné uvddf, Ze ,,.....cenové rozp&tl mezi prim&mou obchodn{ a spotiebi-
telskou cenou ¢&inf 20,4 %".

Srovnan{ orienta¢nich ndkupnich (farméfskych), obchodnich a spotiebitel-
skych cen za jate¢nd t€la jednotlivych kategorif skotu uvadi tab. V. Ndkupnf ceny
vychdzejf z jateCné hmotnosti (byci, krdvy a jalovice 308, 260 a 212 kg) a z né-
kupnich cen za 1 kg hmotnosti pfi ndkupu na pevno v mase za tffdu jakosti A
(tab. I). Obchodnf cena vychédzi jednak z prodeje celych (nerozbouranych), jed-
nak z rozbouranych jate¢nych c&tvrtf a z pifsludnych obchodnich cen za 1 kg
hmotnosti (tab. III). Spotiebitelské ceny za jate¢nd téla respektuji mnoZstvi
(85,1 % hmotnosti jate¢nych piilek) a ceny jednotlivych druhii masa (tab. IV).

V. Odhad cen hlavnfch kategorif jate¢ného skotu (K¢ za jate€né t&lo") — Price estimate for the
main beef cattle categories (K¢ per slaughter carcass)

Cena' Byci’ Krévy Jalovice®
Nakupnf~ 15 150 9 194 9 392
Obchodnf® — A 14 559 12 295 10 025

-B 15 487 13 081 10 666
Spotiebitelsk4® 18 975 ; 16 019 13 062

.jateéné hmotnost bykd, krav a jalovic 308, 260 a 212 kg — slaughter weight of bulls, cows and

heifers 308,260, 212 kg

“i¥ida jakosti A — quality grade A

A = vypocet z prodeje nerozbouranych &tvrtf — calculation from the sale of non-portioned
quarters

B = vypocet z prodeje rozbouranych &tvrti — calculation from the sale of portioned quarters

]price, zbulls, 3cows, 4heifers. sbuying, 6wholesale, Tconsumer’s

Z tab. V a z obr. 1 vyplyvé, Ze rozdil mezi obchodn{ a ndkupni cenou (zpra-
covatelské ndklady) dosahuje u jate¢nych bykd pfi prodeji nerozbouranych, resp.
rozbouranych &tvrti —=591, resp. 337 K¢ na kus. Znamend to, Ze v pifpad€ dosazeni{
uvaZovanych parametrii by u této kategorie jate¢ného skotu ndkupni a zpracova-
telské organizace (jatky) vykazovaly ekonomickou ztrdtu. Nejvy33{ podil zpraco-
vatelskych ndkladi pfipadd na jate¢né kravy (3 101, resp. 3 887 K¢&), podstatné
niZ8f pak na jate¢né jalovice (633, resp. 1 274 K¢ za jateCné t€lo). Pfi podilu
poraZenych bykd, krav a jalovic 46, 43 a 11 % na celkovém poctu poraZenych
zvitat pfipadd na jeden jate¢ny kus v primé&ru 1 144 K¢& (pfi prodeji celych ¢tvrtf),
resp. 1 965 K¢& (prodej rozbouranych &tvrtf) na hradu nédkladid jatek (svoz a po-
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ds. Ke&!

byci? krdvy 3 jalovice *
: ’ B
BBB3 ndkupni cena’ zpracovatelské niklady® E=g cenové rozpdti

1. Orientaéni cenové ukazatele jatecného skotu (K¢ za kus) — Orientation price indicators of
slaughter cattle (K¢ per head)

"bulls, 2cows, 3heifers, 4year, Sthous. K¢, 6buying price, 7processing costs, 8price margin

rdZky zvifat, bourdni, chlazenf, skladovdni, likvidace odpadi aj.) a na realizaci
zisku.

Cenové rozpétf (rozdil mezi spoti‘ebitelskymi a obchodnimi cenami) dosahuje
u uvedenych kategorii jate¢ného skotu pfi ndkupu celych ctvrti 4 416, 3 724
a 3 037 K& (priimér 3 967 K¢&), pfi ndkupu rozbouranych &tvrti pak 3 488, 2 938
a2 396 K¢ (primér 3 131 K&) za jate¢né t&€lo. Znamend to, Ze ¢4stka na dhradu
ndkladid spojenych s prodejem masa a na realizaci zisku je u obchodnich organi-
zacf (obchodu) v prvnfm pifpadé (ndkup celych &tvrtf) v priméru 3,5krdt, v dru-
hém pifpadé (ndkup rozbouranych d&tvrt) 1,6krdt vy38i nez obdobnd poloZka
realizovand nédkupnimi a zpracovatelskymi organizacemi.

Rozdilné ekonomické vysledky ndkupnich a zpracovatelskych organizaci
(jatek) pfi ndkupu, pordZzkidch a zpracovan{ riznych kategorii jate¢ného skotu
jsou do zna¢né miry zplisobeny diferenciaci ndkupnich (producentskych) cen
jate¢nych byki, krav a jalovic a nediferencovanymi obchodnimi a spoti‘ebitelsky-
mi cenami masa téchto kategorif jate¢ného skotu. Znamend to, Ze v diferencova-
nych ndkupnich cendch jateCného skotu se projevuje snaha o zohlednéni
Hkvality“ jate¢nych zvifat, zatimco z hlediska spotiebitele se rozdilnd kvalita
stejnych partif jate¢nych tél rozdilnych kategorii jate¢ného skotu ,,vytraci*.
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Z uvedenych tdaji je zfejmé, Ze z ekonomického hlediska jatek a zpracova-
telskych podniki se jako nejvyhodné&jsf jevi doddvat ,,obchodni“ rozbouran4 ja-
te¢nd téla s pifpadnym vyuZitim méné kvalitnich a levnéjSich &4sti jateCnych tél
(obvykle pfedniho masa) ke zpracovani do masnych vyrobkd. Volba moZnosti
zpisobu prodeje v3ak bude do zna¢né miry ovlivnéna poptdvkou a nabidkou.

Z vyvoje cen hlavnich kategorif jateného skotu a hov&ziho masa v uplynulych
tiech letech (tab. VI) vyplyv4, Ze zvySovan{ spoti'ebitelskych cen hovéziho masa
nekoresponduje s nédriistem obchodnich, zejména ale ndkupnich (farmdfskych)
cen jate¢ného skotu. Ndkupni ceny se v prib&hu minulych tif let zvySily pouze
u kategorie ,jate¢né krdvy*“. Primérné zvy3en{ ndkupnich cen jate€nych bykl
a krav doséhlo cca 8 %, obchodnich cen predniho masa s kosti a zadniho bez
kosti 20 % a spotiebitelskych cen téchto druhii hovézfho masa cca 30 %.

VI. Vyvoj cen jatecného skotu a hovéziho masa (na 1 kg hmotnosti) — Development of slaughter
cattle and beef prices (per 1 kg)

Cena! Kategorie 1991 1992 1993
(maso) K& % K& % K& %
Nékupnf = b\jc:i‘,th. A’ 2748 | 100 | 26,36 96 | 27,57 | 100
krévy®, tf. A 15,51 100 | 16,54 | 107 | 17,96 | 116
7 prednf s kostf® 2736 | 100 | 2837 | 104 | 31,67 | 116
ettt zadnf bez kosti® | 53,59 | 100 | 59,35 | 111 | 66,54 | 124
Spotebi- prednf s kostf® 30,64 | 100 | 3323 | 109 | 3832 | 125
telska' zadni bez kosti® | 60,76 | 100 | 67,60 | 111 | 81,51 134

*v Zivém — livewieght

'price, 2category (meat), 3buying, 4bulls, sgrade A, 6cows,‘ 7wholesale, 8forequamar meat on
bone, “hindquarter meat boneless, 10consumer’s

Z posouzeni nékolika zdkladnich ukazateld z oblasti ,.ekonomiky“ jateCného
skotu ve Spolkové republice Némecko a v Ceské republice (tab. VII) vyplyvi,
e ve srovnani se SRN je v CR ,,podhodnocena“ ndkupni cena jatednych krav.
Spotiebitelskd cena hovéziho masa k vafenf dosdhla v roce 1990 v priiméru 10,36
DM, k peceni 18,30 DM za 1 kg. Je to 166 a 293 % ndkupni ceny jate¢nych
byki. Spotfebitelskd cena pfednfho hov&ziho masa s kostf v CR ¢inila 38,32 K¢,
zadniho bez kosti 81,51 K¢&. Predstavuje to 76 a 166 % nédkupni ceny jate¢nych
byki. I pfes obtiZnou ,,srovnatelnost* jakosti obou druhd srovndvaného masa lze
usuzovat na vy33f ,uroven spotiebitelskych cen hovéztho masa ve Spolkové
republice Némecko.
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VII. Nékteré ekonomické ukazatele jatecného skotu ve SRN a v CR — Some economic indicators
of slaughter cattle in FRG and Czech Republic

. SRN? (1990) CR? (1993)
DM % Ké %
Nakupnf cena ** — byci® 6,25 100 49,19 100
- voli® 6,13 98 - -
— krévy’ 5,11 82 35,36 72
— jalovice® 5,81 93 44,30 90

‘nékup na pevno v mase (za 1 kg hmotnosti) — fixed purchase in cwt - per 1 kg

5

Ifeature, 2buying price, 3bulls, *oxes, *cows, ®heifers

ZAVER

Uvedené modelové kalkulace jsou pouze orientatni. Pro vypocet skute¢né
dosahovaného zisku by bylo tfeba zndt a vyhodnotit pfedev§im ndklady (doprava
zvitat, pordZky, bourdni jate¢nych té€l, chlazeni, kontrola, likvidace odpadki,
mzdy, odpisy, ndjemné aj.), ale i pfipadné dal¥f trzby (kiliZe, kosti, krvavy ofez
aj.) ndkupnich organizaci a obchodu. Zji§t€ni a analyza ndkladovych poloZek
a pifpadnych trZeb je téméf nemoZn4, a to z diivodli neochoty pifsludnych orga-
nizacf tyto informace poskytovat, a z pfili§ , komplikovaného* provozu vétSiny
jatek (porédZky né€kolika druhi jate¢nych zvifat, ¢astd kombinace s produkci mas-
nych vyrobkd, rozdilnd technickd troveii aj.). Z dil¢ich a orienta¢nich vysledki
a ukazateld je v3ak zfejmé, Ze ekonomickd situace ndkupnich a zpracovatelskych
organizac{ jate¢ného skotu (jatek) je hor¥{ neZ situace obchodu. Potvrzen{
a upfesnénf této situace vyZaduje dalsi presné&j$i podklady a kalkulace.
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Czech Republik

Slaughter cattle and beef meat price problematics
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The average processing costs of the organization can be judged, in dependance on
the way of sale to the retail organizations (sale of non-portioned or portioned halves),
at 1 131, respectively 1 967 K¢&, the trade margin (costs and profit of the retail dealers)
at 3 967, resp. 3 131 K¢& per one slaughtered animal (bulls, cows, heifers). It means,
that the approximately comparable item is 1.6 up to 3.5 times higher for retail dealers
than it is for the buyers and processing organizations. From the point of view of the
buyers and processing organizations, as the most economically effective can be jud-
ged buying of slaughter cows, as the least effective (unprofitable) that of slaughter
bulls. Slaughter cattle producers (farmers) show an economic loss in the long run. In
the period 1991-1993, buying prices of slaughter bulls, resp. cows (quality grade A,
liveweight) have increased by 0.3, resp. 15.8 per cent, wholesale prices of beef
forequarter on bone, resp. hindquarter boneless went up by 15.8, resp. 24.2 per cent
and consumer’s pricers of the mentioned kinds of beef increased by 15.8 and 24.2 per
cent. The results mentioned should be, with regard to the insufficient statistical data,
regarded as only orientative ones.

slaughter cattle, bulls, cows, heifers, buying prices, consumer’s prices, analysis, de-
pendencies
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NAVRH KRITERIf PRO VYBER PROBLEMOVYCH REGIONU
V ZEMEDELSTVI

NEMEC J., HRABANKOVA M., Vyzkumny Gstav zem&dé&lské ekonomiky,
Praha, Cesk4 republika

Nadvrh kritérif pro vfbér problémovych regioni
Zeméd. Ekon., 40, 1994, &. 8, s. 645-665. — 2 tab., lit. 5, res. es., angl.

Pro i¢ely rozhodovacich tivah a realizaci zemé&d€lské regiondlni politiky pro
rok 1993 a 1994 byl vypracovdn ndvrh kritérii pro vybér problémovych
regiondl v zemé&dElstvi. Hlavnim kritériem zemé&dé€lské regiondlni politiky je
kritérium riistu a raciondlniho vyuZiti zdroji. Jde piedev$im o obnovu tra-
di¢nich zem&d&lskych a zaloZeni novych, s Zivotem na venkové spojenych
aktivit, zejména v hospodéfsky problémovych regionech, kde dileZitym ci-
lem je udrZenf osidleni a rozvoj mimoproduké&nich funkci zemé&d&lstvi. Pfi
vybéru kritérif pro vymezeni zemé&d€lsky problémovych regionf se vycha-
zelo z metod pouZitych pro vybér obecnych hospodiisky problémovych
oblasti s dirazem na specifika zemé&d€lstvi z hlediska jejich produkénich
a mimoproduké&nich funkci a ze souasnych dostupnych podklad charak-
terizujici pHrodni, ekologické, ekonomické a socidlni podminky regiond.

regiondln{ politika v zemé&dglstvi, problémové regiony, kritéria vybéru, eko-
nomické a socidln{ podminky

Cile obecné regiondln{ politiky jsou definovédny jako adaptace nebo konverze
regiondln{ ekonomiky smé&fujici ke sniZenf drovné nezaméstnanosti a zajistén{
piijmd obyvatel. Stdtni regiondln{ politika v zemédé&lstvi by méla byt zaméfena pie-
dev3fm na restrukturalizaci zemé&d&lské prvovyroby a feSen{ nerovnomérné
zamé&stnanosti a potieby pracovnich sil v jednotlivych regionech. Hlavnim krité-
riem zemé&dé&lské regiondlni politiky je kritérium ristu a raciondlntho vyuZiti
vlastnich zdroji. Jde predevifm o obnovu tradi¢nich a zaloZenf novych, s Zivotem
na venkové spojenych zemédélskych aktivit, zejména v hospoddisky problémo-
vych regionech, kde diilleZitym cflem je udrZenf osfdlenf a rozvoj mimoproduk¢-
nich funkci zemé&délstvf.

Strategie regiondlnfho rozvoje na obecné tirovni je zna¢né flexibilnf a je z4-
visld od mnoha faktordl, které ji ovliviiujf, jako napf. cfle stdtn{ ekonomické
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politiky, celkovd ekonomickd situace stdtu v daném vyvojovém obdobi, politické
hodnocen{ a vliv ndtlakovych skupin, hustota populace v regionech, typ regio-
ndlnich problémi a pod. V zemé&d¢lstvi k t€mto faktorim ddle pfistupuji piirozené
rozdily v pfirodnich a ekologickych podminkdch a historickém vyvoji zemé&-
dé&lstvi predev§im v pithrani¢nich oblastech a na hranicich zejména s Rakouskem
a SRN a v oblastech se silné rozvinutym primyslem a diln{ ¢innosti (severo-
Cesky a ostravsky region).

V obdobi procesu transformace celé stitni ekonomické politiky by regiondln{
politika méla sméfovat k pfibrzdéni prohlubovanf rozdfli mezi regiony a zlepSen{
celkové hospoddiské stability a urcité vyvaZenosti zejména problémovych regioni.

Z celkového hlediska je pro vlddu i jednotlivé resorty Zadouci podporovat
ekonomicky vyvoj ve vybranych regionech, coZz pfi omezenych kapitdlovych
zdrojich na financovéni regiondlniho rozvoje na vysoké trovni vyzaduje zajistén{
samostatného a stdlého procesu hospoddfského riistu. Z tohoto pohledu je nutmé
v prvnim kroku definovat problémové regiony a v druhém kroku dét prioritu tém
regioniim, které maji redlnou 3anci na hospodaisky rozvoj. Z hlediska zpiisobu
financovdn{ jednotlivych aktivit v naSich podminkdch dosud pretrvdvaji stdle
jest& resortni pohledy na teSeni regiondlni politiky. V rdmci vymezenych fi-
nan¢nich prostifedkli je potom nutné i ve vybranych ,problémovych regio-
nech“vymezit priority hospodafskych aktivit v zemé&délstvi, na které budou
piednostné poskytovdna ekonomickd zvyhodnéni at jiz stitnimi garancemi na
tivéry, nebo zvyhodiiovdnim tvérovych a dafovych podminek pro nejperspek-
tivnéj8i podnikatelské zdméry podnikatelskych subjektd v daném regionu.

V roce 1993 iniciovalo MZe CR zpracovani regiondlnich programi prostfed-
nictvim spoluprdce UO MZe CR s VUZE. Cilem bylo zejména stanoven{ priorit
regiondi, na které by méla byt soustifedéna podpora stitu piedeviim prostied-
nictvim subvencf z dota¢nich prostfedki MZe CR a z ti¢elovych programi MH
CR. U problémovych regionil bylo tfeba podpofit dodate¢nymi prostfedky zejmé-
na restrukturalizaci zemédé&lské prvovyroby.

Z toho divodu byl zpracovdn ndvrh kritérif pro vymezeni zemé&délsky problé-
movych regiond Ceské republiky platné pro rok 1993. V dalim obdobi budou
tato kritéria zprestiovdna a dopliiovdna z pohledu harmonizace kritérif na poti'eby
hodnocenf regiond v rdmci ES.

KRITERIA PRO VYBER REGIONU V ZEMICH
EVROPSKEHO SPOLECENSTVi

Ve vétsin€ evropskych zem{ jsou vymezeny tzv. problémové regiony a na tyto

regiony je pak soustfedéna pomoc stdtnich orgdni, event pomoc ze strany nadné-
rodnich orgdnd.
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Rozsah pomoci problémovym a rozvojovym regionim a formy této pomoci
zdvisi predevdim na moZnostech stdtntho rozpoctu pfisluiného stdtu a stitem
uplatiiovaném typu makroekonomické politiky.

Problémové oblasti nejsou vZdy totoZné s oblastmi, jimZ se poskytuje pomoc. Ve
skuteCnosti existuje velky rozdil mezi regiony se socio-ekonomickymi problémy
a oblastmi, kterym je poskytovdna pomoc. Ve v8ech stdtech Evropského spolecenstvi
(ES) predstavuji oblasti, kterym se poskytuje pomoc, velkou &4st tizemi a populace.
V priméru za v3echny stity ES to pfedstavuje 38 % celkové populace.

Ve vétSiné stdtl neexistuje systematicky piistup. Existuje mnoho kritérif
k hodnocen{ uizemi, které se vyznacuje zfetelnymi vzdjemnymi vlivy, jako napf.
mira nezamé&stnanosti, pfijem na hlavu, populaéni vyvoj, imigrace, podil zem¢-
délstvi na celkové aktivn{ populaci nebo mistn{ zamé&stnanosti, pocet pracovnich
mist na 1 000 obyvatel, ekonomicky rist, Zivotni standard, vzddlenost od velkych
mést a dalsf.

Véisina téchto ukazateldi charakterizuje negativni socio-ekonomické faktory.
Ziidka se bere v ivahu mistni vyhoda nebo rozvojovd hodnota regiond. Pri
vybéru rozvojovych polf uvnitf ur¢enych oblasti (mikroregioni) je v&€novéino vice
pozornosti jejich ekonomickému potencidlu, neZ vybéru regiond, jimZ se posky-
tuje pomoc.

Pro zafazenf ur¢itého regionu mezi oblasti majici ndrok na finanéni pomoc
z prostiedkdl ES v obdobf let 1989-1993 platila nésledujici kritéria.

Pro regiony se zaostavajicim ekonomickym rozvojem:

— ekonomick4 iroveri (HDP na obyvatele) regionu mus{ byt nejméné o 25 %
niz3f nez primér ES,

— mus{ mit zna¢n€ nadprimémou miru nezamé&stnanosti, zejména mladistvych
a Zen (tyto skupiny osob jsou v rdmci celého ES pokldddny za zvy3enou mérou
ohroZené nezameéstnanostf),

— relativni piebytek pracovniki v zemédé€lstvi (agrarni prelidnéni), a to pfi sou-
¢asném zna¢né nadprimémém (skoro trojndsobném) podilu tohoto sektoru na
celkové nezamé&stnanosti.

Mezi tyto oblasti byvaji obvykle zafazovany urcité regiony nékterych ¢len-
skych zemf (napf. ve Spanélsku deset regiond, v Itdlii osm regioni) nebo celé
¢lenské zemé (Recko, Irské republika a Portugalsko).

Pro regiony postiZené upadkem primyslu:

— primérnd mira nezamé&stnanosti za posledni tfi roky mus{ byt vy38{ nez je
primér celého ES,

— procentn{ podil zamé&stnanych v priimyslu na celkové zaméstnanosti musi byt
roven nebo vyssi nez je primér ES, a to kaZzdoro¢né od roku 1975,

— musf zde existovat znatelny pokles zaméstnanosti v priimyslu, a to kaZdoro¢né
od roku 1975.
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Teritoridln{ rozloZenf regiond postiZzenych tipadkem primyslu je situovéno
v pomémé malych ostriivcich nachdzejicich se ve viech silné industrializovanych
oblastech spoleenstvi. Jsou to vé&t§inou tizem{ se znacnou hustotou obyvatelstva
prevySujici zhruba dvojndsobné primér ES, kterd se vyznaCuji vyCerpanosti pii-
rodnich faktori ekonomického rozvoje a siln€jsim zneliSté€nfm Zivotniho prostfedi.
Pro zemédélské regiony vyZadujicf rozvojové a restrukturaliza¢né orientova-
nou pomoc nelze vyuZit kritérium miry nezamé&stnanosti. Handicapované zemé-
délské oblasti majf obvykle:
— méné piiznivé pldn{ a klimatické podminky pro zemédélskou vyrobu (napf.
horské a podhorské oblasti),
— perifemn{ polohu, tj. zna¢nd vzddlenost od hlavnich ekonomickych center,
— znac¢ny stupeii depopulace apod.

Ve srovndn{ s primérem ES nemajf pfili§ velkou nezaméstnanost, nebot se
jednd o relativné vylidn€né oblasti a oblasti se skrytou nezaméstnanosti v zemé-
délstvi. Pii rozhodovan{ o pomoci z prostfedkid ES je nutné vychédzet z kom-
plexnfho rozboru socidlné ekonomickych podminek a vyvojovych trendd
Jjednotlivych zemé&dé€lskych (venkovskych) oblasti. V soucasné dobé tyto oblasti
zahmujf celkem 17 % plochy ES a 5 % jeho obyvatel.

K urcenf problémovych a rozvojovych regionid obecné se obvykle pouZivd
nékolik mélo agregdtnich ukazateld. Mezi né€ patfi pfedev¥im mira nezaméstna-
nosti, primérnd vy3e pfijmd v regionu, migrace a vybavenost izemi{ zdkladn{
infrastrukturou, event. misto toho iroveri vzdélanosti.

V ekonomicky stabilizovanych trZznfch zemich zdpadn{ Evropy jsou tyto vazby
eliminovény a uZivajf se dvé& event. tfi zdkladn{ kritéria:

— soufasnd a oekdvand rovnovdha zamé&stnanosti,
— droven pffjmid regionu,
— situace v infrastruktufe.
Pro nas$i soucasnou ekonomickou situaci nejsou uvedend kritéria pouZitelnd,
a to z téchto divodi:

— soucasnou ekonomickou rovnovihu v zaméstnanosti, zejména v zemé&dé&lstvi,
nelze exaktné urcit. Jeji vyvoj zdvisi na rychlosti realizace ekonomické re-
formy, predev3fm privatizace, v¢etné€ rychlosti postupu restituce zemédélského
majetku, transformace zemé&dé&lskych druZstev a restrukturalizaci zemé&dé&lské
vyroby;

— uroven pifjmd regionu se vyjadiuje bud pomoc{ pfijmi shromdZdénych
v oblasti, nebo disponibilnich pfijmi. Nejlépe se vyjadiuje hruby domécf pro-
dukt regiond, ktery v na3f ekonomice zatfm nelze za regiony vycislit;

— situace v infrastruktufe, tj. ddlni¢ni a cestni sit, Zeleznice, doddvky energie,
Skoly, 1ékai'skd péfe a daldi, jsou v souCasné dob& s ohledem na probfhajfc{
dynamicky privatizacnf proces velmi téZko kvantifikovatelné.
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Pfi vybéru problémovych regiond je tieba se proto zamé&fit na v&ts${ okruh
faktord, které v §ir8ich souvislostech indikuji problémovost tizemi s dfirazem na
komplexnf rozbor pfirodnich, ekonomickych a socidlnfch podminek regionu.

VYMEZEN{ ZEMEDELSKY PROBLEMOVYCH REGIONU CESKE
REPUBLIKY V ROCE 1993

Pii vybéru kritérif pro vymezenf zemédé&lsky problémovych regionil se vycha-
zelo z metod pouZitych pro vybér obecnych hospoddisky problémovych oblastf
s dirazem na specifika zemé&délstvi z hlediska jejich produkénfch a mimopro-
dukénich funkci a ze sou¢asnych dostupnych podkladd charakterizujici:

a) pifrodnf a ekologické podminky regionidi (produk¢ni schopnost zemédélskych
pid stdtem chrdnénych dzemi a tizem{ s vlivem primyslovych imisf);

b) ekonomické podminky regiondl (dosahovand hrubd zemédé&lska produkce, ze-
médé&lskd pidda na jednoho pracovnika apod.);

¢) socidlni podminky regiondi (pracovnici v zemé&dé€lstvi a jejich tibytek, mira
nezaméstnanosti, urychleni privatizace).

Jednotliva kritéria byla charakterizovina nisledujicimi ukazateli:

Ukazatelé ptirodnich a ekologickfch podminek regionii

PFirodni podminky regionu jsou charakterizovdny produk¢&ni schopnosti pid,
kterd je vyJddrena bodovym ocenénim piidné-klimatickych podminek. Produk¢&n{
schopnost plid pfedstavuje potencidln{ produk&nf schopnost jednotlivych bonito-
vanych plidné-ekologickych jednotek (BPEJ), které se vyskytujf v daném regio-
nu. Cim niZ%§f je produkéni schopnost iizemf, tim niZf je produké&nf schopnost
izem{ a o to jsou hor$i vychoz{ hospoddiské podminky regionu. -

Ekologické podminky jsou charakterizovany rozsahem stdtem chrdnénych izemi{
a uzem{ pod vlivem primyslovych imisi. Omezen{ ve zplisobu hospodafeni ve
stdtem chrdnénych tizemich - jednd se o oblasti nachdzejicf se v pismech hygie-
nické ochrany vodnich zdroji (PHO), v chrdn&nych krajinnych oblastech
(CHKO) a chranénych oblastech pfirozené akumulace vod (CHOPAYV). Cfm vet&f
¢4st vizem{ daného regionu se nachdzi v t&€chto oblastech, tim men3f jsou objek-
tivni moZnosti rozvoje zemé&d€lské vyroby a produkénich funkci. zemédé&lstvi
v regionu. Na druhé strané¢ se zvy3¥uje vyznam mimoproduk¢nich funkci zemé-
délstvi. _ '

Uzemi pod vlivem priimyslovych imisf — toto tizemf je charakterizované dlou-
hodobym vlivem (nejméné pé&tiletym obdobim) priimyslovych imis{ indikovanych
oxidem sifi¢itym (SO,) v koncentraci vy3§i nez ug/m3 vzduchu. Nepfiznivy vliv
toxickych imisi ovliviiuje mnoZstvi a kvalitu zemé&éd€lské produkce a zdravotni
stav hospoddiskych zvitat. Vysoky stuperi zasaZeni zemédélského iizemi do
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zna¢né miry vylucuje zemé&délskou vyrobu pro potra\;inai‘ské tcely a tudiZ opét
snizuje potencidlni moZnosti zemé&d€lské prvovyroby.

Ukazatelé ekonomickych podminek regioni

Hrubd zemédélskd produkce (HZP) je integrovanym ukazatelem hospodafeni
v daném regionu (resp. u podnikatelského subjektu); zahrnuje vliv pifrodnich
a ekologickych podminek a schopnost podnikového manageringu dosahovat po-
Zadovanou produkci. HZP nevyjadiuje realizadni moZnosti zemédé&lské vyroby.
Pro hodnocenf{ problémovych regiond bylo pouZito poifadf regiond (okresi)
v ramci CR sestaveného podle vy3e dosahované HZP v K&/ha v roce 1991, resp.
1992.

Zemédélska pirda na 1 pracovnika — vyjadfuje do jisté miry relace produktivity
préce srovnatelné v rdmci regiond v Ceské republice, ale i v mezindrodnfm mé-
fitku. V sou¢asné dobé& je v CR vyméra zem&délské piidy kolem 19 ha na jednoho
pracovnika v zemé&dé&lstvi. Tato vyméra je srovnatelnd s podminkami v okolnich
vyspelych stitech. Zvy3ovéani vyméry zem&d€lské plidy nad tuto hranici v problémo-
vych oblastech miiZe zpiisobit destabilizatn{ jevy v zem&d€lsky obhospodaiované
krajing, a to nejen z hlediska produké¢nf, ale i mimoprodukéni (krajinotvorné)
funkce zemé&dé&lstvi.

Pocet skotu na 100 ha — je jednim z ukazateld vyjadfujicf intenzitu zem&dé&lské
vyroby jak ve vztahu k rostlinné vyrob& (vyuZiti travnich porostd a orné pidy),
tak i k investi¢énfm prostfedkiim (ustdjovac{ prostory, hnojist&, sildZnf Zlaby, ze-
médélskd technika apod.), potfebdm hnojiv, kompostd, primyslovych hnojiv
apod. Cfm vy33f je po&et skotu, tfm naron&j¥f je ekonomika zemé&d&lského podni-
ku. Na druhé strané sniZovdni poctu skotu md svou inosnou mez, pod kterou
miZe dochdzet k ekonomické labilit€ zemé&d&lského podniku.

Je zfejmé, Ze uvedené ekonomické ukazatele nevyjadiujf v soucasné dobé
trend spoc&fvajic{ v dtlumu zemé&d€lské vyroby odpovidajici dimenz{m jeho tzv.
wirvale udrzitelného rozvoje®.

Ukazatele socidlnfch podmfnek regionii

Pracovnici v zemédélstvi — tento ukazovatel vypovidd o struktuie ekonomicky
aktivnfho obyvatelstva (EA). Obvykle se vdZe na hospodéfské, piirodnf, geogra-
fické, ekologické a &asto i kulturn&-spoleenské podminky, v€etné struktur
tizemf. Cfm vy33f je podfl pracovnikil v zem&d&lstvf na EA, tfm vyrazné&ji se jednd
o zemé&dé€lsky vyuZivané izem{ s men¥imi moZnostmi uplatnéni obyvatelstva
v jinych odvétvich. Pro hodnocenf regionil byly pouZity idaje k 31. 12. 1992.

Ubytek pracovnikix v zemédélstvi — do urdité vyse bytku (cca do 50 %) vy-
jadfuje pozitivni trend v zemé&dé&lstvi, ktery nastal po privatizaci stdtnich statkd
a transformaci zemé&dé€lskych druZstev. Vy33{ procento tibytku signalizuje neZd-
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doucf odliv pracovnfkﬁ ze zemé&délstvi, a to do jinych odvétvi, ¢fmZ je ohroZena
mimoproduk¢ni (zejména krajinotvornd) funkce zeméd€lstvi, nebo do fad neza-
méstnanych, &fmZ se sniZuje Zivotn{ droveri obyvatelstva a miiZe vyvolat socidln{
napétf. PouZité ddaje o ibytku pracovnich sil se vdZou k 31. 12. 1992.

Mira nezaméstnanosti — vyjadfuje procento nezaméstnanych pracovnikl ze
vS8ech oblasti hospodéiského Zivota v regionu. Vzhledem k tomu, Ze 1idaje o ne-
zaméstnanosti zemé&d&lskych pracovnikdl se nesledujf samostatnég, tento ukazatel
md pro feSenf regiondlnf politiky v zemé&délstv{ jen orientaénf vypovidaci schop-
nost.

Urychleni privatizace — v regionech, u kterych je nutné urychlit proces priva-
tizace z divodu trvale udrZitelného zemé&d€lstvi a zachovani produké&nich
a mimoproduk¢&nich funkci v spoleensky Zddoucich mezich. Posouzen{ je indi-
vidudln{ s diferencovanym pffstupem.

Tyto ukazatele zatfm nejsou plné v souladu s ukazateli pouZfvanymi v zemich
Evropského spoledenstvf, které zahrnujf pfedevifm ekonomickou iroveri oblasti
(méfenou hrubym domécfm produktem na jednoho obyvatele), irovern infra-
struktury a pfirodnich podminek, demograficky vyvoj obyvatelstva, ekonomickou
strukturu obyvatelstva a miru nezamé&stnanosti. Ve své podstaté v¥ak jde o uka-
zatele hodnotici hospoddiskou troveri oblasti a trhu prdce z hlediska sou¢asnych
dostupnych podkladd jednotlivych regiond (okresi).

Bodové hodnoceni zemédélsky problémovych regioni

Bodové hodnocenf bylo provedeno na zdklad€ vysledkd srovndvaci analyzy
piirodnich, ekologickych a sociflnich podminek regiond CR.

Za zékladn{ izemn{ jednotku vymezovdan{ regiond byl zvolen okres z hlediska
dostupnosti potfebné faktografie a statistickych Setfeni. Volbu tdzemné& niZ§ich
jednotek (obce nebo spddové obvody stfedisek osfdleni) nebylo moZno zvolit
s ohledem na neuplnost statistickych soubori.

Podle zvolené metodiky byly okresiim pfifazeny mezni hodnoty vlivid jednotli-
vych ukazateld, a to diferencovang od 1 po 3 body (tab. I). Sou¢tem t&chto bodd
se ziskalo pofadi jednotlivych okresd. Nejvy33{ pocet boddl z hlediska kritérif
neptiznivych podminek dosshl okres Ustf nad Labem. Tento z hlediska zemé-
délstvi nejproblémovéjf okres, ktery se nachdz{ v strukturdln€ ohroZené oblasti
(severoCeskd panevnf oblast), obdrZel 100 bodd. Ve vztahu k tomuto regionu byly
propocitdny soucty ostatnich okresdi, ¢imZ se ziskalo vysledné bodové ocenénf
zem&d&lsky problémovych regioni Ceské republiky (tab. II).

Pro diferencované ieSenf{ dotanf a pifspévkové politiky resortu zemédé&lstv{
byly pifednostné vybriny regiony, u kterych bylo bodové hodnoceni vy33f nez
25 bodi.
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I. Mezni hodnoty vlivu vybranych ukazateld — Limit values of the chosen criteria impact

— Véha vlivu kritéria’
1 2 3
Produkénf schopnost pid (bodové ocenénf’) 40-50 40-50 <40
Omezen{ ve zplsobu hospodarenf " 25-50 50-70 >75
(% zastoupenf na z.p.)

Primyslové imise (% zastoupenf na Lp.)s 50-70 70-90 >90
HZP (poradi v CR)® |  50-60 60-70 > 70
Vyméra z.p. v ha na 1 pracovnfka7 19-30 30-50 > 50
Podet skotu (ks/100 ha)® | 56-66 46-56 <46
Pracovnici v zemé&délstvi z EA (%)9 4-8 8-12 > 12
Ubytek pracovnikil v zem&d&lstvi (%)m 30-50 50-70 > 70
Mira nezamé&stnanosti (%)"! 2-4 4-6 > 6
Urychlenf privatizacelz - - diferencovang'>

Icriterium. 2weight of the criterium impact, 3s0il production capacity - point evaluation, *imi-
tations of production methods in per cent of total acreage, “industrial imissions - in per cent of
total acreage, gross agricultural production - sequence in CR, 7acreage of agricultural land in
hectares per 1 worker, “beef cattle numbers in heads per 100 hectares,’workers in agriculture
in per cent of economically active population, %oss of workers in agriculture in per cent,
”unemploymenl rate in per cent, “acceleration of privatization, Bdifferentiated

Vymezené zemédé€lské problémové regiony se do znacné miry prekryvajf

s hospodéfsky problémovymi oblastmi CR, které byly vymezeny Ministerstvem

hospodafstvi CR, tj. s okresy Bruntdl, Sumperk, Svitavy, Hodonin, Vsetin,

Vyskov, Znojmo, Zd'4r nad S4zavou, Frydek-Mistek, Karvind, Most a Chomutov.
Pro zem&dé&lsky problémové regiony CR je charakteristickych né&kolik sku-

te¢nosti:

— mezi regiony s nejhor8f urovni, které majf vice neZ 60 bodi, patii okresy
nachdzejicf se v severoteské pdnevnf oblasti a pfihrani¢nich oblastech Cech
a Moravy: Ustf nad Labem (100 bodil), Most, éesky Krumlov (95 bodi),
Vsetin (85 bodi), Bruntdl, Tachov (75 bodi), Chomutov, Louny, Cesk4 Lipa,
Jablonec nad Nisou, Karlovy Vary (65 bodi), Teplice (60 bodd). V téchto
regionech je dramaticky narudena produk¢nf i mimoproduk¢ni funkce zemé-
délstvi, demografickd situace i trh price (nejen v zemédé&lské prvovyrobé);

— mezi okresy s podprimémou trovnf, které majf ocenéni mezi 40 aZ 60 body,
patif okresy, v kterych se vyskytuji vyznamnd omezeni v hospodareni (stitem
chrénéné oblasti nebo vysoké koncentrace imisf, resp. jejich soub&h): Pracha-

652 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994, &. 8



tice, Svitavy, Pelhfimov (55 bodi), Zd4r nad Sdzavou, Cheb, Liberec (50
bodil), Semily, Ustf nad Orlicf, BeneSov, Jihlava, Kutnd Hora, Bfeclav,
Znojmo (45 bodi), Kladno, M&Inik, Sumperk, Trutnov, Jindfichiv Hradec,
Litomé&fice, VySkov (40 bodil). V téchto regionech je vyznamné& narusena pro-
dukénf funkce zemé&délstvi a demografick4 situace;

— mezi okresy s prim&€mou irovni, které maji ocenéni{ mezi 25 aZ 40 body,
ndleZi: Klatovy, Rychnov nad KnéZnou, Frydek-Mistek, Zlin, Hodonin,
Havli¢kiiv Brod, Brno-venkov, Tdbor, Karvind (35 bodil), Ndchod, Novy Ji¢in,
Blansko, Chrudim, Uherské Hradi$té¢ (30 bodi). V téchto regionech je
v rovnovdze produk¢nf i mimoproduk¢n{ funkce zemé&dé&lstvi, av3ak do znacné
miry je naru¥ena demografickd situace a vyrazné€ slabé jsou trzn{ vztahy.
Vybér kritérif a bodové hodnocenf{ okresil je uvedeno jako ptiklad hodnocenf

sledovanych tizemf s tim, Ze se pfipravuje dal3f varianta, kterd by odpovidala jak
novym poZadavkim na trvale udrZitelny rozvoj zemédé€lstvi odpovidajici izemné
spravnimu uspoi4dani CR, tak i metodice ES. Proto zejména ekonomické ukaza-
tele bude tfeba zménit a konstruovat v souladu s harmonizac{ kritérif na poti‘eby
hodnoceni regionti v raimci ES.

Posouzenf okresid prostfednictvim soustavy kritérii bude vyuZito pro uceln&js{
rozdé€lenf a zhodnocen{ finan¢nich prostfedkl smérovanych stitem na podporu
vybranych ukold v zemédé€lstvi. V soustavé ekonomickych ndstroji to piedeviim
znamend rozlidit, kde md stdt vyrazny zdjem ovlivnit stav zemé&d€lstvi a Zivotniho
prostiedi (péfe o krajinu, omezeni hospodafeni v CHKO, ndrodnich parcich,
udrZeni osfdleni pohrani¢{ apod.).

S ohledem na mimoprodukéni funkce zemé&délstvi by bylo ti¢elné smérovat
subvencn{ politiku zejména na:

— postupné zlepSovani vztahli mezi rozvojem produk¢nich aktivit v Zivotnim
prostiedf a v odpovidajicich regionech,

— dlouhodobéjf programy orientované na trvalou ochranu a tdrZbu pfirodnich
zdroji a pddniho fondu, rozvoj obnovitelnych zdroji a altermativnich zdroji
zemédé&lské produkce,

— zajistovani pfijatelné podoby krajiny a venkova i na izemich, kterd nebudou
zemédélsky obdélavana.

Poznatky z realizace regiondln{ politiky uskute¢tiované v ramci ES dokazuji,
Ze objektivn{ a systematickd regiondlné diferencovand hospoddiskd a socidln{ po-
litika mé nezastupitelné misto v ekonomickém mechanismu vyspélych trznich
ekonomik. Ve svém diisledku regiondln{ politika smé&fuje k posflen{ hospodaiské
a socidlnf soudrZnosti ES, protoZe pfispivd ke zmirmiovan{ regiondlnich rozdild,
a tim i k vytvédfen{ pfiznivé&jsiho socidlné politického klima.
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II. Bodové ocenénf zem&dé&lskych regiont Ceské republiky — Point evaluation of agricultural regions in Czech Republic
a) Prirodnf a ekologické podmfnky regiond — Natural and ecological conditions of the regions

Zemédélskd Produkéni Hospodaien{ Hospodafenf | Hospodafenf Primyslové
P Okres® plida® schopnost v PHO® v CHOPAV'® | v cHKO" imise' 2
ha poi‘adf‘ body6 véha' | % Z.p.9 véha | % z.p. | vdha | % z.p. | vdha | % z.p. | vdha
1 Benesov 91 250 5 50,2 - 12,0 - 2,5 - = = 0,3 -
2 Beroun 35 266 85 52,5 - 1,2 - 25,5 1 3,6 - - -
3 | Blansko 44 451 s1 | sa1 | - | 283 | 1 | -1 - » - .
4 Bfieclav 81 651 8 70,2 - 4,9 - 4,3 - 8,0 - - -
5 Bmo-mésto 8424 75 73,8 - - - - - - - 25,6 1
6 Bmo-venkov 61 506 33 73,8 - 18,5 - 0,5 - 0,2 - 21,1 -
7 Bruntél 80 569 12 46,0 1 78,8 - 4,9 - 5,4 - - -
8 | Cesk4 Lipa 45788 55 56,1 - 8,7 - 17,0 - 55,2 2 60,8 2
9 Ceské Budgjovice 86 586 7 52,4 - 16,7 - 0,9 - 17,9 - - -
10 Cesky Krumlov 57 592 41 38,8 3 71,3 2 46,9 1 62,7 2 - -
11 Dé&&in 36 384 64 45,1 1 1,5 - 7,8 - 12,3 - 100,0 3
12 DomaiZlice’ 61 949 32 48,7 1 6,7 - - - - - - -
13 Frydek-Mfstek 50 398 47 48,5 1 2.1 - 7,7 - 9,8 - 21,3 -
-~ 14 Havlickiv Brod 79 997 13 50,4 - 3,8 - 2,7 - 3,0 - - -
15 Hodonfn 70 022 22 64,8 - 4,1 - 14,0 - 6,3 - 0,3 -
16 Hradec Krélové 62 362 31 77,2 - 10,8 - 1,9 - 1,7 - 75,8 2
17 Cheb 43 909 58 47,6 1 23,2 - 7,9 - 67,0 1 4,8 -
18 Chomutov 39133 61 55.5 - 7,1 - - - 249 - 100,0 3
19 Chrudim 63 924 29 58,9 - 6,3 - 8,6 - 16,2 - 1,3 -
20 Jablonec n. Nisou 13 086 73 38,0 3 2,9 - 12,7 - 46,3 1 18,7 -




SS9 82 ‘P66 ‘07 ‘VIINONOME YIS TIAINIZ

21
22

S8R

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

45

Ji¢in

Jihlava

Jindfichiiv Hradec
Karlovy Vary
Karvind

Kladno

Klatovy

Kolin
Kroméfiz
Kutnéd Hora
Liberec
Litoméfice
Louny
MélInik

Mlad4 Boleslav
Most

Niéchod

Novy Ji¢in
Nymburk
Olomouc
Opava
Ostrava-mésto
Pardubice
Pelhfimov
Pisek

60 769
70 101
92 189
60914
17 797
48 621
89 898
68 196
49 717
61 257
44 539
74 173
80 764
47012
66 693
13 972
52 832
60461
63 127
81292
70277

8692
53 906
79 296
64 004

36
21

35
70
52

38
49
34
56
18
11
54

72
45
37
30
10
20
74

14

73,1
44,7
48,4
42,4
64,7
69,8
42,0
76,9
78,0
67,8
49,8
64,7
61,6
70,6
72,1
55,5
53,7
55,1
74,5
79,7
61,8
64,7
64,1
47,4
50,1

3.5
28,1
7,8
44,5
18,2
4,3
7,8
3,8
21,5
38,0
11,2
33,8
1,5
17,8
8,0

24,7
58
2,2

23,8
2,9

7,4
72,2
0,2

19,2
12,5

2,2
7,5

7.2
11,0

9,7

7,5

2,5

16,3

13,6

22,6

11,2

11,1

37,0

475

21,6

21,7

78,0
42,9
88,4

30,2

15,1
41,4
71,6
96,5
79,8

5,5

100,0

0,5
0,3

4,7
26,1
43,0




Pokra&ovénf tab. II — Continuation of Tab. II
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Zemédé€lsk4 Produkénf Hospodateni{ Hospodarenf Hospodarenf Primyslové
P! Okres? piida’ schopnost v PHO® v CcHKO'"® | vcHkO" imise' >
ha poi‘adf4 body6 véha' | % z.p.9 védha | % z.p. | véha | % z.p. | vdha | % z.p. | vdha

46 | Plzedi-jih 65 288 27 51,7 - 6,4 - - - = = 14,6 -
47 | Plzefi-mésto 5471 76 = = = e = - - - - e
48 | Plzesi-sever 68 003 23 55,1 - | 08 - 0,8 - 06 | - 41,8 1
49 | Prachatice 49 904 48 43,8 2 8,7 s 4,9 - 36 | - - s
50 | Praha-mésto 21 469 67 - = = = =z = - = = =
51 | Praha-vychod 41988 59 69,4 - 44 - - - - - 32,8 1
52 | Praha-zdpad 37 142 63 670 | - 23,2 - 2,9 - - - 23,6 -
53 | Prerov 60 237 36 758 | - | 26,6 1 = = 100 | - 15,9 =
54 | Pibram 70 820 19 47,4 1 11,6 = 2 = 33 | = = =
55 | Prostgjov 55033 42 74,6 - 25,8 1 = = o = 1,2 -
56 | Rakovnik 48 792 50 57,5 - 6,2 - 18,1 - - - 218 -
57 | Rokycany 27298 66 51,8 - 4,0 - 10,0 - 27 | - 13,0 -
58 | Rychnovn.K. 54 484 43 51,5 = 7,1 = 8,9 = 84,5 3 3,8 -
59 | Semily 37 698 62 43,5 2 1,9 = 11,0 - 207 | - N -
" 60 | Sokolov 20 527 68 37,8 3 16,7 = 42,6 1 - - 69,2 1
61 | Strakonice 66 959 25 47,5 1 3,0 - 2 = = = = =
62 | Sumperk 78 888 15 50,8 - 9,5 - 0,4 - 24,7 - - -
63 | Svitavy 81 441 9 57,2 - 58,1 2 3,5 = 59,8 2 - -
64 | Téabor 78 885 16 57,7 - 7,0 > 1,8 - 99 | - - -
65 | Tachov 67 218 24 45,5 1 13,8 = 1,4 = = = - =
66 | Teplice 16 307 71 54,1 - 0,5 - - - - - | 100,0 3
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67 | Trebid 97 809 2 51,4 - 21.3 - - - - - - -
68 | Trutnov 50 473 46 46,3 1 23,1 = 10,5 = 23,6 - 34,0 -
69 | Uherské Hradisté 58 065 40 62,0 = 10,7 = 28,1 1 5,5 - - -
70 Usti n. Labem 18 842 69 40,0 2 - - - - - - | 100,0 3
71 Ustf n. Orlici 75 766 17 52,9 - 39,5 1 = = 63,1 2 - -
72 | Vsetin 40 798 60 39,5 3 40,7 1 7 1 56,0 2 - -
73 | Vyskov 48 784 61 744 | - 10,9 - - - - - - -.
74 | Zim | 47768 s3 | 493 | 1 | 161 | - | m9 | - 19 | - 34 | -
75 Znojmo 113472 1 72,8 - 12,9 - 29 - - - 1,7 -
76 Zd'4r n. Sézavou 94 315 3 46,6 1 32,5 1 19,5 - 12,4 - - -
CR celkem 4 284 459

sequenoe number. dlstnct agncultural land in hectares sequenoe productlon potential, pomts wexght, productlon in the water sources
protection zones, ~percentage of agricultural land, producuon in the protected landscape areas, productnon in the protected areas of natural
water accumulation, “industrial imissions

b) ekonomické podminky regiondi — economical conditions of the regions

Hrubd zemédélskd Zemédé€lsk4 plda Skot
p.&! Okres* produkce3 nal pracovm’ka\6 na 100 ha z.p.7
pofadf” véha® ha véha ks® véha
1 Benesov 54 1 18,6 - 68,7 -
2 Beroun 51 1 19,3 1 69,2 -
3 Blansko 36 - 12,0 - 67,9 -
4 Breclav 7 - 11,3 - 54,9 2
5 Bmo-mésto 76 3 - - - -
6 Bmo-venkov 3 - 8,8 - 61,9 1
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Pokradovén{ tab. II — Continuation of Tab. II

Hrubd zemé&délsk4 Zemédélsk4 ptda Skot
p.e! Olcnes2 produkce na 1 pracovnfka na 100 ha z.p.7
poi‘adf‘ véhas ha véha ks® véha
7 Bruntil 71 3 27,0 1 54,1 2
8 Cesk4 Lfpa 57 1 26,4 1 58,2 1
Ceské Budgjovice * 38 - 18,7 - 79,0 -
10 Cesky Krumlov 67 2 19,5 1 67,0 -
11 Dééfn 69 2 349 2 56,8 1
12 Domazlice 46 - 15,5 - 78,8 -
13 Frydek-Mistek 48 - 15,5 - 63,3 1
14 Havli¢ktv Brod 30 - 12,6 - 72,6 -
15 Hodonfn 8 - 10,0 - 60,1 1
16 Hradec Krélové - 10,7 - 79,7 -
17 Cheb 27 - 26,3 1 55,4 2
18 Chomutov 56 1 36,1 2 49,8 2
19 Chrudim 25 - 14,4 - 75,2 -
20 Jablonec n. Nisou 70 3 14,5 - 60,9 1
21 Jiéin 11 - 14,1 -~ 79,2 -
22 Jihlava 33 - 13,3 - 76,8 -
23 Jindfichv Hradec 21 - 13,5 - 71,7 -
24 Karlovy Vary 68 2 28,3 1 58,0 1
25 Karvind 44 - 18,1 - 55,4 2
26 Kladno 28 - 25,3 1 66,8 -
27 Klatovy 55 1 19,1 1 79,5 -
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28 Kolin 26 14,9 66,7 -
29 Kroméfiz 18 13,5 72,0 -
30 Kutnd Hora 41 26,1 68,0 -
31 Liberec 63 22,0 63,3 1
32 Litoméfice 16 17,7 59,6 1
33 Louny 32 18,2 52,5 2
34 MélInfk - 49 27,5 50,9 2
35 Mlad4 Boleslav 42 17,9 74,3 -
36 Most 73 25,4 18,0 3
37 Néchod 22 18,8 80,5 -
38 Novy Ji¢in 12 17,5 74,2 -
39 Nymburk 23 16,0 65,8 =
40 Olomouc 5 11,5 71,5 -
41 Opava 10 11,2 76,9 -
42 Ostrava-mésto 65 19,6 55,0 2
43 Pardubice 2 15,0 80,5 -
44 Pelhfimov 50 14,0 73,2 -
45 Pfsek - 35 . 16,5 76,8 -
46 Plzeii-jih 24 14,2 77,1 -
47 Plzeti-mésto 75 - - -
48 Plzeii-sever 43 30,4 77,6 -
49 Prachatice 61 22,0 79,1 -
50 Praha-mésto 4 % 43,0 3
51 Praha-vychod 52 22,0 61,1 1
52 Praha-zépad 59 21,7 48,9 2
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1 °0r ‘VIINONONE YASTIAINIZ (99

Hrubé 1 ZeméEdél S
pe! Okres® |:rrv;|.:‘¢=:g N nal pm’:v‘:l::z na lookl‘lna zp.
pohdf‘ véha ha viha ks viha
53 Plerov 9 - 13,9 - 77,6 -
54 Pifbram 53 1 17,5 - 71,5 -
s Prost3jov 13 - 11,7 . - 79,8 -
56 Rakownfk 39 - 22,1 1 66,6 -
57 Rokycany - - 16,5 - 76,9 -
58 Rychnov n. KnéZnou 19 - 17,0 - 78,5 -
59 Semily 60 2 173 - 772 -
60 Sokolov 74 3 91,2 3 489 2
61 Strakonice 31 - 13,7 » 75.5 -
62 Sumperk 58 1 184 - 70,4 -
63 Svitavy 17 - 13,2 - 76,8 -
64 Tébor 47 - 14,6 - 79,0 -
65 Tachov 66 2 19,2 1 84,8 -
. 66 Teplice 6 - 26,3 1 46,0 3
67 Trebie 37 4 10,5 - 78,1 -
68 Trutnov 62 2 21,2 1 73,1 -
69 Uherské Hradigté 15 - 11,8 = 68,3 -
70 Ustf n. Labem 72 3 107,0 3 46,3 2
7 Usti n. Orlicf 29 - 12,6 - 83,8 -
72 Vsetin 64 2 11,9 - 69,2 -
73 Vyikov 14 - 85 - 74,4 -
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15 2tn 40 - 11,2 - 33 -
76 Znojmo 20 - 10,8 - 64,3 |
17| Zdir n. Sizavou |34 = L 124 | - 859 | =

:mpenoe number, district, 3gmu agricultural production, ‘seqwnee. ’welgn. 6agﬁc.:ﬂmnl land per 1 worker, Toeef cattle per 100 hectares,
number

c) socifln{ podmfnky regiontt = social conditions of the regions

p.e! Okres’ pﬁ?ﬂdi:::’ v mnlﬁiv(’ ﬂ:”::nwmv( nmméwu:moui' 5“6? Bodov fo
vy 3 véhy hodnota
véha % z EA viha % véha % viha

1 | Benefov 3 10,99 2 62,41 2 2,00 1 9 45

2 | Beroun - 344 - 22,84 - 1,97 - 3 15

3 | Blansko 3 592 1 04,77 - 3,92 1 6 30

4 | Bfedav 3 11,68 - 26,36 - 4,39 2 9 4s

5 Bmo-mésto - - - - - 1,48 - 4 20

6 | Bmo-venkov 3 8,96 2 24,92 - 3,12 1 7 3s

7 | Brumsl 3 542 1 38,42 1 6,01 3 15 75

8 | CeskéLipa 3 442 1 46,58 1 2,27 1 13 65

9 | Ceské Bud&jovice - 524 1 26,72 - 1,32 - 1 -

4 10 | Cesky Krumlov 3 9,81 2 14,29 - 2,91 1 19 95
1 11 | D&in 3 1,49 - 32,24 1 3,72 1 14 70
12 | Domatlice 3 13,30 3 6,06 - 1,38 - 7 3s

13 | Frydek-Mistek 3 2,95 - 33,44 1 3,39 1 7 35

14 | Havli&dv Brod 3 12,60 3 23,54 - 2,81 1 7 3s

1S | Hodonfn 3 8,87 2 18,91 - 3,26 1 7 35
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Pokra&ovén{ tab. II — Continuation of Tab. II

pet|  ou? | pime | v ommie | w pmstert | oonmigmnoa® | Soutg | Botor
2 6 V‘h}' hodnota
véha % z EA véha % véha % véha
16 Hradec Krilové - 6,90 1 30,91 1 1,50 - 4 20
17 Cheb 3 3,61 - 91,59 3 0,41 - 10 50
18 | Chomutov 3 1,69 .- 27,80 - 4,17 2 13 65
19 Chrudim 3 8,31 2 12,78 - 2,50 1 6 30
20 Jablonec n. Nisou - 1,89 - 61,23 2 1,12 - 13 65
21 Ji&fn - 10,79 2 25,16 - 2,39 1 3 15
22 Jihlava 3 9,58 2 12,29 - 4,78 2 9 45
23 Jindfichiiv Hradec 3 14,53 3 27,79 - 2,54 1 8 40
24 Karlovy Vary 3 3,29 - 39,02 1 0,55 - 13 65
25 Karvind - 0,69 - 29,34 - 4,23 2 7 35
26 Kladno - 2,49 - 51,84 2 4,40 2 8 40
27 Klatovy 3 10,67 2 9,70 - 5,09 1 7 35
28 Kolin - 8,35 2 32,30 1 3,30 1 4 20
29 | Kroméiiz - 6,86 1 41,35 1 3,45 1 3 15
30 Kutné Hora 3 9,75 2 33,75 1 2,96 1 9 45
31 Liberec - 2,40 - 28,90 - 2,23 1 10 50
32 Litoméfice 3 7,21 1 15,30 - 2,85 1 8 40
33 | Louny 3 10,10 2 31,35 1 533 2 13 65
34 Meélnik - 3,48 - 52,37 2 2,09 1 8 40
35 Mlad4 Boleslav - 6,58 1 44,45 1 0,91 - 1 -
36 Most 3 0,09 - 79,60 3 2,63 1 19 95




€99 872 ‘661 ‘07 ‘VIINONONH YIS TIAINIZ

37
38
39

41
42
43

45

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

61

Néchod
Novy Jiéin
Nymburk
Olomouc
Opava
Ostrava-mésto
Pardubice
Pelhfimov
Pisek
Plzeii-jih
Plzen-mésto
Plzeni-sever
Prachatice
Praha-mésto
Praha-vychod
Praha-zdpad
Prerov
Pfibram
Prost&jov
Rakovnik
Rokycany

Rychnov n. K.

Semily
Sokolov
Strakonice

4,88
4,30
8,78
6,25
6,95
0,27
4,22
14,42
10,62
13,28

9,70
8,69

3,94
4,43
6,19
742
8,61
7,96
7,17
7,96
5,50
0,46
13,38

[ S T S I R P T S R N I B )

O S & T S

34,16
30,18
17,73
23,67
29,95

21,86

9,76
12,20
42,05

36,74
18,91

46,67
44,03
27,76
29,85
24,59
37,43
25,96
26,58
36,82
76,43
20,94

W

1,63
4,86
3,77
2,09
3,85
2,93
1,42
2,09
2,60
1,01
2,75
2,60
2,73
0,32
0,75
1,67
4,60
4,86
3.4
2,10
3,73
1.59
1,15
1,93
2,87

b ek b e N

W O O N9 YV & & & W =N e Ed W =N

N W W o

30
30
15
15
10

10
55
15
20
20
35
55
15
25
30
20
25
20
20
10
35
45
45
25




8 2 ‘¥661 ‘0F ‘VIINONOMNE YISTIAIWIZ $99

Pokradovén( tab. II — Continuation of Tab. II

Urychlenf Pracovnfci Ubytek pracovnikd Mira
P,é_‘ omcsz pnvauzace v zemédélstv v zemédélstv{ nezaméstnanosti8 Souést Bodov%
7 3 véhy hodnota
véha % z EA véha Yo véha % véha
62 | Sumperk 3 5,14 1 45,81 1 5,57 2 8 40
63 Svitavy 3 11,99 2 26,71 - 5,13 2 11 55
- 64 Tébor 3 10,17 2 26,08 - 2,68 1 - 7 35
65 Tachov 3 13,48 3 13,02 - 4,22 2 15 75
66 Teplice 3 0,94 - 49,11 1 3,20 1 12 60
67 Trebic 3 14,58 3 16,56 - 5,68 2 12 60
68 Trutnov 3 3,73 - 21,50 - 2,26 1 8 40
69 Uherské Hradisté 3 6,63 1 28,02 - 1,35 - 5 25
70 Usti n. Labem 3 0,29 - 75,48 3 2,02 1 20 100
71 Usti n. Orlict 3 8,64 2 24,88 - 3,19 1 9 45
72 Vsetin 3 4,62 1 50,37 2 5,76 2 17 85
73 Vyskov 3 13,44 3 17,64 - 4,58 2 8 40
74 Zlin 3 4,16 1 52,67 2 1,13 - 7 35
75 | ‘Znojmo 3 19,04 3 18,79 i 5,48 2 45
76 Zd4r n. Sdzavou 3 12,39 3 45,64 1 3,57 1 10 50

sequenoe number, “district, acceleration of privatization, wenght workers in agriculture, %n per cent of the economically active population,
"loss of workers in agriculture, sunemployment rate, 9wmght in total, pomt value



Literatura

HRABANKOVA, M. - NEMEC, J. - MARKOVA, C.: Kritéria agriri regionélni politiky
z hlediska jejich harmonizace se stity ES. [Uvodnf studie]. Grantova agentura, 1993, 60 s.
HUCKA, M.: Zisady regionlni politiky v procesu transformace. Narod. Hospod., 1992,
& 11,

NEMEC, J.: Vymezeni zem&d&lsky problémovych regionti Ceské republiky. [Pracovni
studie]. Praha, VUZE, 1993, 15 s.

VANHOVE, N. — KLAASSEN, L. N.: Regiondlni politika — evropsky pfistup. Interni
preklad VOROM Ostrava, 1991, 47 s.

VAVRIKOVA, J. a kol.: Regionilni politika v Evropském spole&enstvi.[Vstupni studie ke
grantovému ikolu.]VUROM, Ostrava, 1993, 133 s.

Doslo 11. 2. 1994

NEMEC J., HRABANKOVA M., Praha, Czech Republic
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For the purposes of decision-making and realization of agricultural policy for the
years 1993 and 1994, a criteria proposal for the choice of problem regions in agri-
culture has been elaborated. The main criterium of the regional agricultural policy is
the criterium of growth and rational resources utilization. This concerns above all the
renewal of the traditional agricultural activities and founding of new ones connected
with the rural life, with the important goal of preserving the rural settlement and
developing of the non-production functions of agriculture. For chosing the criteria
for delimitation of problem agricultural regions, the main issue were the methods
used for chosing the general problem economic areas with accent on the agricultural
specifics from the point of view of their production and non-production functions and
also the presently available data characterizing the natural, ecological, economical
and social conditions of the regions.
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STRES A JEHO DUSLEDKY U MpZﬁ A ZEN V OBDOBI{
TRANSFORMACE CESKE SPOLECNOSTI

HRABA J.' - LORENZ E.' - PECHACOVA Z.2— GANG LEE', lowa State
University, Ames, Iowa, USA'; Vysoka Skola zemé&d&lskd, Praha, Cesk4
republil(a2

Stres a jeho diisledky u muzi a Zen v obdobf transformace &eské spo-
le¢nosti

Zemé&d. Ekon.,40, 1994, &. 8, s. 667-688. — 6 obr., 4 tab., lit. 46, res. Ces.,
angl.

Autofi pfispévku aplikovali v letech 1990-1991 model stres-distres, ktery
vznikl ve Spojenych stitech americkych v podminkdch nastupujici trans-
formace politickych a ekonomickych zm&n v Ceské republice. Studie se
zabyva dopadem téchto zmé&n na muZe a Zeny a vysledky srovnava s nilezy
u americké populace. Stres je m&fen negativnimi ekonomickymi udélostmi,
problémy v zaméstnani, finanénimi problémy, negativnimi socidlnimi uda-
lostmi, distres-depresi, hostilitou, anxietou a t€lesnymi zménami (fyzické
zdravi). Vysledky prokéazaly signifikantni zdvislosti jednotlivych pro-
ménnych a rovnéZ rozdily mezi eskymi a americkymi muZi a Zenami. Na
vét$im distresu Seskych Zen se vEt$i mérou neZ u americkych Zen podileji
zejména problémy v zaméstndni a zaté€Z z vedeni domécnosti.

stres, distres, negativni udalosti, hostilita, deprese, t&€lesny stav

V letech 1990-1991, kdy probihalo shromazdovéin{ dat ke spole¢nému vyzku-
mu dopadi ekonomické transformace na rodiny v Ceské republice, byla pfemé&na
centrdlné fizené ekonomiky na trZznf ve svém poc¢étku. Hospodéfstvi se potykalo
s vdZznymi problémy. Ceny rostly velmi rychle, jakoZ i inflace a nezamé&stnanost
(Pechacdovda, Hraba 1991). Pfes 80 % obyvatel republiky v roce 1990
véfilo, Ze se jejich Zivotn{ podminky v prib&hu nadchézejicich dvou let zhor3f,
pres 80 % pocitalo s tim, Ze bude muset omezit osobn{ vydaje a vydaje na do-
mdcnost, pies 65 % mélo problémy se sehndnfm potravin, které by si pidlo mit,
60 % populace si nemohlo dopidt modemf{ oblefen{ (Sociologicky ustav, Akade-
mie CR 1990). Lidé erpali uspory a Z4dali finan&nf pomoc od p¥ibuznych a pf4-
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tel; pracovali vice hodin, pokud to bylo moZné; necerpali dovolenou; omezili
provoz auta, vyuZivali vice vefejnou dopravu nebo dokonce nakupovali levné;jsf
potraviny (Pechacdovd, Hraba 1991).

PrestoZe ve sledovaném obdobf transformace v zeméd€lstvi za¢inala velmi
pozvolna, 12 % venkovského obyvatelstva v na§em sledovaném souboru zacalo
podnikat v zemé&d€lské innosti.

V letech 1948—1989, v obdobf socialismu, m&lo Ceskoslovensko nejvetsi za-
m&stnanost %en v Evrop&. Od roku 1989 se zamé&stnanost ¥en v Ceské republice
pfiblizuje k prim&ru zamé&stnanosti Zen v Evropé; primé&rnd nezamé&stnanost Zen
je 30 % (4 % z celkového poctu ekonomicky ¢innych obyvatel). Kromé& toho
Zeny, které pracujf, maji od roku 1989 vy33f mzdy, oviem objevuje se diskrimi-
nace v jejich profesn{ kariére.

Podstatn& vy33f nezamé&stnanost je v okresech CR, kde byla populace v pie-
vaZné mife zaméstndna v zemédélskych podnicich, které jsou zejména v posled-
nim obdobf{ transformovédny na jiné vlastnické formy.

Stres z ekonomickych zmén v letech 1990-1991 dopadl zejména na Zeny
(s nezaméstnanosti, soub&Zné vyrovndvani se s inflaci a ostatnimi vznikajicimi
problémy v domdcnosti). Stres je v této studii definovdn jako ,,...stav vyburcoyvé-
nf organismu vyplyvajic{ bud pfimo z pfftomnosti poZadavki socidlntho prostie-
df, které piepinaji obvyklou kapacitu jedince k pfizpiisobovéni se, nebo z absence
prostiedkd k dosaZen{ stanovenych cili“ (Aneshensel 1992). Distres je
definovén jako fyzicky a psychicky (fyzicky nebo psychicky) vysledek, ktery
poru3uje fyzickou a psychickou pohodu.

PolozZili jsme si otdzku: Li3f se odpovédi Zen a muZi v tomto obdobi? Jaké
jsou rozdily mezi pohlavimi ve stresu a jeho ddisledcich (distres), které souvisejf
se zm&nami spole¢nosti v Ceské republice v letech 199019912

POHLAVI A DISTRES VE SPOJENYCH STATECH AMERICKYCH

Abychom mohli vyuZft zkugenosti z Ceské republiky v budoucnosti, nejdifve
Jjsme posoudili rozdily mezi pohlavimi modelu stres-distres ve Spojenych stdtech.
U americkych Zen byly zjiStény v&t3f a rozdflné piiznaky disledki stresu neZ
u muzd. Zeny mnohem &ast&ji vyuZily 1ékafskou pé&i pravé kvili pfiznakiim
vylerpdni v disledku stresu a diagn6zy muZi a Zen byly z tohoto hlediska
odlisné. (e. g, Adelman 1993; Aneshensel 1992; Aneshen-
sel, Frerichs, Clark 1981; Aneshensel, Rutter,
Lachenbruch 1991; Cleary, Mechanic, Greenley 1982;
Conger, Lorenz, Elder, Simons, Ge 1993; Gore,
Mangione 1983; Kessler 1979; Kessler, McLeod 1985;
McLanahan, Glass 1985; Marcus, Segman 1981; Mar-
cus, Siegel 1982; Newmann 1984; Pearlin, Lieberman
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1978; Roberts, O’Keefe 1981; Robbins 1989; Russo 1990).
U Zen jsou vice pravdépodobné diagnézy jako napfi. depresivni, anxi6zni fobie,
obsesivné-kompulsivni, se somatickymi piiznaky; muZi ¢astéji vykazuji asocidlni
chovéanf zahmujici hostilitu, pouZivdn{ drog a alkoholu. Stru¢né fedeno, mezi
muZi a Zenami jsou rozdily v distresu, kdy Zeny stres internalizuji a muZi externa-
lizujf.

Stresory, které zpiisobuji distres, jsou rovn&Z rozdilné u obou pohlavi. Zeny
jsou vice neZ muZi vyCerpdvany negativnimi socidlnimi udélostmi ve svém okoli
(pratelé, rodina) a muZi vice negativnimi ekonomickymi uddlostmi. Kessler
a McLeod (1985) usoudili, Ze tyto diference mezi pohlavimi zahrnujf i ,,vy-
soké vydaje Zen“ v poskytovdni péfe druhym. Existuje vice vysvétleni pro rozdi-
ly v distresu mezi muZi a Zenami. V americké spole¢nosti zastdvaji muZi a Zeny
rozdilné role, a proto jsou vystaveni rozdilnym stresorim a v diisledku toho vy-
kazuji odli¥né typy a rozsah distresu (Aneshensel 1992; Pearlin
1989; Verbrugge 1985, 1989). Zeny jsou vice vystaveny stresoriim so-
cidlnich vztahd a muZi vice negativnim finan¢nim a ekonomickym uddlostem.
Bude tento model platit v Ceské republice? Rozdilnd expozice ke stresu je
vysledkem bud’ nerovnosti pohlavi, nebo jednodu3e socidlnf rozdilnosti (Anes -
hensel 1992; Silverstein, Perlick, Clauson, McKay
1993; Conger, Lorenz, Elder, Simons, Ge 1993; Mi-
rowsky, Russo 1989). Ob& verze vyiistuji v pfedpoklad, Ze muZi a Zeny
maji odli¥nou expozici ke stresu.

Dal3f vyklad potvrzuje, Ze existuji rozdily mezi Zenami a muZi v jejich vni-
ministresu (Coyne, Downey 1991; Pearlin 1989; Verbrugge
1985, 1989). Vnifmdn{ stresu je hodnoceno okolnostmi, které jsou vnimény jako
stresujicf. Bez tohoto hodnoceni se stres nevyskytuje; slovy Lazuruse
a Folkmana (1984): ,Psychologicky stres je zvld$tnf vztah mezi jedincem
a prostiedim, které je jedincem hodnoceno jako zatéZujic{ nebo presahujici miru
jeho zdroji a ohroZujici jeho psychickou a fyzickou pohodu“. Zeny pravd&po-
dobné oceruji ve vét¥f mife své poméry jako stresujici neZ muZi, tedy vykazujf
kvalitativng i kvantitativné rozdilné symptomy distresu. V této studii nds zajimala
hypotéza, zda ¢eské Zeny budou vnimat a projevovat stres v diisledku socidlnich
vztahi a muZi budou vice stresovéni ekonomickymi a finanénimi zmé&nami. Posta-
venf ¢eskych Zen ve spole¢nosti v diisledku jejich vysoké zamé&stnanosti je odlis-
né od postavenf americkych Zen; zejména pak diky ekonomickym a politickym
zméndm ve spole¢nosti v letech 1990-1991 (negativni ekonomické uddlosti).

PonévadZ jsme byli omezeni v této studii vypovédmi respondentd o stresu,
nemohli jsme prvni hypotézu o rozdilném vystaven{ stresu testovat, ale mohli
jsme testovat rozdily mezi pohlavimi v percepci stresu.

Tiet{ vysvétlenf spo¢ivd v rozdflné odolnosti ke stresu (Aneshensel
1992; Conger et.al. 1993; Coyne, Downey 1991; Cronkite,
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Moos 1984; Mirowsky, Ross 1989; Pearlin 1989
Verbrugge 1989; Thoits 1983).

Domnivadme se, Ze jisté osobni postaveni miiZe zabranit iplnému dopadu stresu
a tedy nédsledné miZe redukovat symptomy distresu. Nedostatek t&€chto zdroji
vede k vE&t8i zranitelnosti jedince. Dobré fyzické zdravi, pocit sebeovlddédni a se-
bekontroly, vysoké sebeocenén{ a vyrovndvaci strategie jsou piiklady psycholo-
gickych zdroji (Aneshensel 1992, Coyne,Downey 1991; Lin,
Ensel 1989; Pilisuk, Montgomery, Parks, Acredolo
1993). Mezi dal3f zdroje, pomocf kterych se sndze vyrovndvame se stresy, jsou
socidlni a socidlné ekonomicky status, finan¢ni prostfedky a socidlni podpora
(Bakke 1940; Cohen, Wills 1985, Coyne, Downey 1991;
Cronkile, Moos 1984; Elder 1974; Kasl, Cobb 1979; Lin,
Dean, Ensel 1986; Little 1976; Pilisuk atal. 1993; Reifan,
Biernat, Lang 1991). Jednoduchym vysvétlenim je, Ze Zeny maji méné&
téchto zdroji, a proto vykazujf vét3f distres. Komplexné&jsi vysvétlen{ je, Ze
rozdiln4 zranitelnost vi¢i stresu zdvisf na stresoru (Con ger et al. 1993). ieny
mohou byt zraniteln&j§i negativnimi socidlnimi ud4dlostmi a muZi problémy v za-
méstndn{ a finanénimi problémy, ackoliv s tim nebudou v3ichni badatelé souhla-
sit(Aneshensel atel. 1991). JestliZe je to pravda, oekdvame, Ze socidln{
podpora bude sniZovat distres u Zen a sebeovldddni u muzd. JestliZze je zrani-
telnost viic¢i stresu kontrolovana, diisledkem bude sniZovani rozdil mezi Zenami
amuZi (Bird, Fremont 1991; Hang,Folmar 1986; McLana-
han, Glass 1985; Verbrugge 1989).

HYPOTEZY

Jestlize modely stresu-distresu zji¥tujici rozdily mezi pohlavimi, které vznikly
ve Spojenych Statech, odpovidaly stavu v Ceské republice v letech 1990-1991,
potom bychom méli ofekdvat potvrzenf nésledujicich hypotéz.

1. Rozdily mezi pohlavimi u distresu: eské Zeny budou vykazovat vice pfiznak
deprese, uzkosti a t€lesnych zmén a muZi vice hostility a nadmérné poZivan{
alkoholu.

2. Rozdily mezi pohlavimi ve vniméni a proZivani stresu: ¢eské Zeny budou
vykazovat vE&t3f vliv negativnich socidlnich udélostf, vyplyvajicich ze socidl-
nich vztah@ a muZi negativnich ekonomickych udélostf.

3. Rozdily mezi pohlavimi v citlivosti (zranitelnosti) na stres: ¢eské Zeny budou
vykazovat niZ3f \drovné socidln{ podpory a sebeovldddni neZ muZi.

4. Rozdily mezi pohlavimi ve vztazich dvou prom&nnych: distres Seskych Zen
bude souviset vice s negativn{ socidln{ sit{ uddlost{ a u muzi bude vice sou-
viset s negativnimi ekonomickymi a finan€nimi ud4lostmi.
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Zgsadnf pojetf t&chto hypotéz vychdz{ z tradi¢nich rolf pohlavi ve Spojenych
statech. Distres ¢eskych Zen bude vice redukovan socidlni podporou a u muZi
jejich sebehodnocenim a sebekontrolou. Potvrzen{ hypotézy miZe byt prokdzano
préavé nalezenim této zdvislosti, tzn. Ze distres bude u Zen vice ovlivnén nega-
tivnimi socidlnfmi vztahy (rodina, prédtelé) a negativnimi ekonomickymi a fi-
nan¢nimi uddlostmi u muZii. Zdsadn{ premisa hypotézy je zaloZena na tradi¢nim
pojeti rolf pohlavi ve Spojenych stitech. Déle se domnivame, Ze stres Ceskych
Zen bude redukovién vice socidln{ podporou a u muZi jejich sebeocenénim a se-
beovldddnim. Zdivodnén{ této hypotézy zédleZ{ na tom, zda bude prokdzan veéts{
vliv socidlnich uddlosti na distres u Zen a vé&t3f vliv ekonomickych udélosti
u muzi.

Dal3f hypotéza, formulovand ¢eskou stranou, pfedpoklddala, Ze model stresu
a distresu bude rozdflny mezi venkovskou a méstskou populacf (za tim i¢elem
byl i zdmérné€ stanoven soubor). V USA nebylo provddéno srovndni obou popu-
lacf. V obdobf zemé&dé&lské krize, kdy farmafi hromadné zanechévali zem&délské
¢innosti (80. 1éta) byla nejvy33i urovent ekonomického stradddn{ zjidt€na u muZzi,
mens{ u Zen a jedté mendi u nezeméd€lského venkovského obyvatelstva. Tato
problematika nebyla v popfed{ z4jmu badateld, kteff se stresem a jeho diisledky
zabyvaji.

METODY

Soubor

Soubor byl zdmémé utvofen, tzn. Ze jsme nadhodnotili podil venkovské po-
pulace. Diivodem tohoto poméru byla naSe hypotéza, kterd predpoklddala, Ze
spoleCenskd a ekonomickd transformace bude mit odlisny priib&h u venkovské
a méstské populace a v diisledku toho budou i dopady na rodiny obou podsou-
borid odli3né.

Soubor pro studii byl sestaven ve spolupréci s Ceskym statistickym tifadem
podle téchto kritérif: zamé&stndn{ Zivitele rodiny (pro ucely studie poZadovano
50% zastoupeni zemé&d&lskymi domdcnostmi), velikost bydlistg, reprezentativni
vyb&r podle velikosti domécnostf a pifjmi. Celkem bylo rozesldno v ifjnu 1990
294 dotazniki, vrétilo se zpé&t 234 vyplnénych (ndvratnost 79,6 %, z toho bylo:
118 rodin zemé&dé&lskych (50,5 %), 100 rodin zaméstnancid (42,7 %) a 16 rodin
délnickych. Témér dvé tetiny dotaznikd vyplnily Zeny (66,38 %) a jednu tfetinu
muZi (33,62 %). Druhé 3etfen{ prob&hlo v ifjnu 1991 a ndvratnost dotazniki byla
82 % (192 dotazniki). Vice neZ 78 % respondentdi bylo mezi 26 aZ 50 lety.
42,8 % %ilo ve venkovskych obcich do 5 000 obyvatel a 57,2 % v méstskych
sfdlech (z toho 22,5 % ve méstech nad 100 tis. obyvatel). Co se ty¢e nejvy3siho
dosaZeného vzdélanf, 5,6 % respondentd ukoncilo zdkladni $kolu, 10,3 %
odborné ucilist€, 57,6 % odbormou stfedn{ $kolu, 5,1 % gymndzium a 21,8 %
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absolvovalo vysokou $kolu. 16,1 % respondentli uvddélo mési¢n{ piijem na oso-
bu od 901 do 1 200 korun, 43,5 % od 1 201 do 2 100 korun, 10,3 % mélo pifjem
2 100-2 400 korun a 5,8 % 2 401-2 700 korun na osobu. Vysledky ziskané
zkoumdnim tohoto souboru (pilotni studie) byly vyuZity pfi piipravé vyzkumného
projektu na obdobi 1993—1996 (grant NIH, USA).

Proménné

Distres v roce 1991. V8echna méfenf distresu vychézeji z Derogatisovy 3kdly
(1983) SCL-90.

Symptomy deprese byly zjidfovédny tfindcti polozkami 8kdly, napf. ztréta se-
xudlniho z4jmu, plactivost, nizk4 droveri energie, mySlenky na sebevrazdu, nazlo-
benost, ,,erné mySlenky*, beznadéj, bezcennost atd.; stupnice od 0 (viibec ne)
aZz po 4 (velmi). Reliabilita poloZek byla o = 0,87.

Méfeni hostility v roce 1991 bylo provddéno Sesti poloZkami, které zjistova-
ly — jak snadno se respondent roz¢ilf, potiebu nékoho udefit nebo rozbijet véci,
potfebu hadat se s nékym, atd. Odpovédi byly zaznamendvany rovnéZ na stupnici
0 aZ 4. Reliabilita stupnice o = 0,77.

Anxieta byla v roce 1991 méfena deseti poloZkami, které zjistovaly symptomy
uzkosti jako jsou napf.: vnitinf nervozita, chvéni, ties, pocit bezdiivodného napéti,
ndhld bezdivodnd panika, buseni srdce, pocit slabosti, obava, Ze se néco zlého
pfihodi, désivé predstavy. Spolehlivost stupnice byla o = 0,77.

Té&lesné zmény v roce 1991 byly rovnéZz zjidfovany &4sti Derogatisovy kdly.
Tuto dimenzi tvofilo dvandct poloZek, které zji§tovaly télesné priznaky jako jsou:
bolesti hlavy, bolesti srdce a hrudi, bolesti svald, nevolnosti nebo ,zvedin{“
Zaludku, potiZe s popadnutfm dechu, atd. Reliabilita této stupnice byla a = 0,84.

PoZivani alkoholu bylo mé&feno sedmi polozkami, které zjistovaly, do jakych
t€Zkosti se v disledku vét3f spotieby alkoholu respondenti dostdvaji. Tyto po-
lozky zahrnovaly zdrav{ a finan¢nf problémy; neshody s rodinou, piételi a sou-
sedy; stiety s policif. Celkové skére mohlo byt od O do 7. V této studii se pouZit{
miry na zji§tovan{ alkoholu projevilo jako okrajové. Pouze u sedmi respondentd
z naSeho souboru v roce 1991 jsme zaznamenali skére vy33f neZ O.

Percepce stresoril v roce 1990. Problémy v zamé&stnédni byly méfeny sedmipo-
lozkovou stupnici: zmé&ny v zamé&stndn{ k hor3imu, problémy v préci a s nadii-
zenymi, sniZeni mzdy, vypovéd, dlouhodobd nezamé&stnanost. 17 % respondent
odpovédeélo, Ze mélo v roce 1990 problémy v zamé&stndnf.

Finan&ni problémy v roce 1990 byly zji§lovdny stupnici o péti poloZkdch:
finan¢nf ztrata, podstatné ¢erpdni uspor, prodej majetku, aby se splatily dluhy,
prodej nékterého majetku, protoZe je neziskovy, zanechdn{ podnikdni (v zemé-
délstvi i v jiném oboru) kviili finanénim t&€Zkostem. 15 % respondentd uvedlo, Ze
mélo v roce 1990 finan¢ni problémy. j
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Negativn{ Zivotni uddlosti v okruhu své rodiny a prétel v roce 1990 zazname-
nali respondenti na 3kdle, kterd zahrmovala 5 poloZek (odsté¢hovanf prétel, preru-
Seni vztahd s blizkym piitelem, pidtelé ,se urazili“, pritelé méli manZelské
problémy, smrt piétel). 31 % respondentii uvedlo, Ze v priibéhu roku proZilo
negativni udélosti, které se tykaly okruhu jejich pfdtel. Stupnice na méfenf nega-
tivnich rodinnych udélosti zahrnovala 3est poloZek (konflikty uvnitf domécnosti,
partner zacal pit alkohol, déti zaCaly pit alkohol, té¢Zkosti déti pfi osamostatiiova-
ni, necht&né téhotenstvi u déti, imrti mild¢ka rodiny). V roce 1990 uvedlo 19 %
respondenti negativni rodinné udélosti.

Zranitelnost, citlivost vii¢i stresu. Socidlni podpora v roce 1990 byla méfena
dotaznikem interpersondlnfho socidlntho hodnocenf (Cohen, Hoberman
1983). Toto méfeni zahrnovalo vnimédni podpory od ostatnich, materidlni podporu
a pocit soundleZitosti. Respondenti odpovidali na otdzky napf.: zda maji n€koho,
s kym se mohou poradit a svéfit se svymi problémy, zda je né¢kdo, na koho se
mohou obrétit v pifpadé, Ze potfebuji néjakou opravu v byté nebo kdo by je
dovedl k 1ékafi, zda maji n€koho, s kym si mohou popovidat, kdyZ se citi osa-
méle. Tento dotaznik tvoff Ctyficet poloZek se Ctyf'stupfiovou 3kdlou odpovédi.
Reliabilita stupnice u socidln{ podpory byla a = 0,89.

Sebeocenén{ a smysl pro vnitin{ kontrolu v roce 1990 byly méfeny Pearlino-
vou stupnici (1981). Tvoif ji sedm poloZek ve formé& otdzek napf.: zda opravdu
neni zpisob, jak bych vyfeSil nékteré své problémy; citim, Ze jsem ostatnimi
postrkovdn; mdm malou kontrolu nad uddlostmi, které se mi pfihodi atd. Odpo-
védi byly zaznamendvény na pétistuptiové $kdle od pln€ souhlasim aZ po naprosto
nesouhlasim. Stupnice byla reliabilnf (o = 0,69). Nedostatek socidlni podpory
a nizké sebeocenénfi a vnitfni nejistota jsou nezanedbatelnou pii¢inou vétsiho
podlehnut{ stresu.

VYSLEDKY

Abychom zjistili, zda plati hypotéza o rozdflech mezi venkovskou a méstskou
populaci, srovndvali jsme odpovédi respondentii obou podsouborii. V priimér-
nych hodnotdch nebyly podstatné rozdily. RovnéZ korelaéni koeficienty nepo-
tvrdily rozdily mezi ob&ma podsoubory. Z tohoto diivodu byla dand problematika
zkoumdna na celém souboru.

Rozdily mezi muZi a enami v distresu. Odpovidajf rozdfly obou pohlavi v CR
v distresu americkému modelu? Tabulky I a II podédvaji piehled o primérech
a standartnich odchylkéch pro symptomy distresu. Ceské Zeny mé&ly v&t3i pifzna-
ky deprese neZ muZi (t = -3,54; p < 0,001), byly vice izkostné neZ muZi (t = -3,56;
p < 0,001) a mély vy38i skore télesnych zmén (t =-2,65; p < 0,009); vykazovaly
rovnéZ ve&tsi hostilitu neZ muzi (t = -0,68; p < 0,497). Viechny vysledky jsou
signifikantn{ kromé& hostility a odpovidajf pfede§lym ndleziim ve Spojenych sta-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994,¢&.8 673



I. Primé&ry a smérodatné odchylky u distresu (1991) u muZi a Zen CR — Averages and decisive
divergencies of distress of men and women in CR (1991)

3 i (s)' 3 Hotnota t testu” Moznf

Zeny muzi rozsah

Deprese® 9,34 (7,5) 5,52 (5,7) -3,54 (p = 0,001) 0-52
Anxieta’ 6,00 (4,8) 3,57 (3.2) -3,56 (p = 0,000) 0-40
Télesny stav® 10,28 (7,4) 7,33 (6,7) -2,65 (p = 0,009) 0-48
Hostilita’ 4,24 (3.6) 3,87 (3.2) -0,68 (p = 0,497) 0-24

7

|avemge, 2women, 3men, 4t-test value, spossible range, 6depression, anxiety, 8physical condi-

tion, “hostility

II. Priméry a smérodatné odchylky u exposice ke stresu (1990) a zranitelnost vii€i stresu u mozi
a Zen CR — Averages and decisive divergencies of exposal to stress and vulnerability towards
stress of men and women in CR (1990)

1
zPrumér ©) %] Hotnota t lestu4 Mozn
Zeny muZi rozsah
negativnf ekonomick4 udlost’
Pracovnf problém7 0,24 (0,6) 0,38 (0,8) 1,29 (p = 0,199) 0-5
Finanénf problém® 0,46 (0,6) 0,48 (0,6) 0,19 (p = 0,853) 0-5
negativni socidlni udélost
Prételé’® 0,48 (0,8) 0,44 (0,9) -0,31 (p = 0,758) 0-5
0,21 (0,4) 0,16 (0,4) -0,65 (p = 0.520) 0-6
Socilnf podpora’' 7515 (10,1) | 76,72 (11,3) 0,97 (p = 0,335) 0-160
Sebeovl4dan('2 19,37 (2.8) 19,97 (3.1) 1,33 (p = 0,185) 0-28

laverage. 2women, *men, *t-test value, spossible range, ®negative economic event, Twork prob-
lem, 8financial problem, 9negat.ive social event, 'Ofriends, Hsocial support, 1Zselfcontrol

tech, kromé hostility (Aneshensel, Rutter,Lachenbruck 1991;
Lennon 1987).

ROZDILY MEZI POHLAVIMI VE VNIMAN{ STRESU

Cestf mu%i pocitujf vice finanénf problémy a problémy v zamé&stnanf ne% Zeny.
V odpovédich Zen se vyskytuje vice negativnich socidlnich uddlostf{ (rodina, pré-
telé) neZ u muzi. Tyto rozdily oviem nejsou signifikantn{ (tab. II). Ndlezy odpo-
vidajf zji¥t&nfm ve Spojenych stitech, adkoliv nejsou statisticky signifikantnf,
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III. x-kvadrét pro tabulku 2x2 (Zeny) — x-quadrat for table 2x2 (women)

Depnesel Anxieta’ Télesny stav> | Hostilita®
Problémy v préci® 1,75 4417 0,96 441"
Finanénf prvoblémy6 ) 0,09 0,39 0,50 0,20
Negativnf udélosti s prateli’ 1,61 0,10 0,63 0,10
Negativnf rodinné udélosti® 1,67 1,39 1,02 1,39
SociélInf podpora’ 3,56 0,29 0,02 3,79"
Sebeovl4dani'® 548" 498" 0,03 0,12

‘p<0,1, ~p<0,05

ld(:pression. 2anxiety, 3physical condition, 4bosti|ity, Swork problems, ®financial problems, The-
gative events regarding friends, 8negative family events, %social support, %elfcontrol

Rozdily mezi muZi a Zenami ve zranitelnosti (citlivosti) vii¢i stresu. Vysledky
u ¢eskych Zen a muZi odpovidaji srovnatelné irovni socidlni podpory a sebe-
kontroly (tabulka II.). Tyto nélezy jsou v protikladu k naSim hypotézdm a pfe-
delym zjist&nim ve Spojenych Stdtech.

Rozdily mezi pohlavimi ve vztazfch dvou promé&nnych. K potvrzen{ t€chto
dvou hypotéz byla pouZita 2x2 tabulka kontingence se viemi prom&nnymi rozdé-
lend podle medidnu u Zen i muZd (obr. 1-6).

Z obr. 1-6 vidime, Ze nehled€ na pifznaky Zeny vykazujf v&t3f distres neZ
muZi. Ddle je vidét, Ze problémy v zamé&stnén{ jsou pii¢inou naristajictho distresu
jak pro Zeny, tak pro muZe (obr. 1). Napf. 54,1 % Zen s malymi problémy v za-
méstnini uvddélo velkou depresi, ale 70 % téchto Zen s velkymi problémy mé
nadmé&rnou depresi. U muZi jsou obdobnd procenta — 27,1 % a 38,5 %. Rist
Zenské hostility a anxiety v diisledku problémil v zamé&stn4nf je v signifikantnich
zdvislostech, nicméné (tab. III a IV) distres z problémi v zamé&stnén{ je zrovna
tak velky, ne-li v&t3f, neZ u muzdi.

Dopad finan¢nich problémd na distres je mnohem komplexné&jsf (obr. 1).
Rostouci finan¢ni problémy nemusi nutn€ zpisobovat u &eskych muzi a Zen
vzrist distresu. Procento Zen s vysokou depresf a hostilitou souvisf s velkymi
finan¢nimi problémy a procento muZi s vysokou anxietou a vétSfmi t€lesnymi
zménami souvisi s velkymi finanénimi problémy. Z4dné z t&chto zmén v potu
muZzil a Zen, kteff maji vysoké priznaky distresu z velkych finanénich problémd,
nejsou signifikantn{ (tab. III a IV).

Hypotéza vyslovend v iivodu piedpoklddala, Ze negativni socidlnf uddlosti
(rodina, pritelé) budou mit vét3f vliv na Zeny neZ na muZe. Na obr. 3 a 4 vidime,
Ze negativni socidlni uddlosti souvisejf s rostoucim distresem jak u muZd, tak
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IV. x-kvadrit pro tabulku 2x2 (muZi) — )-quadrat for table 2x2 (men)

Deprtasel Anxieta Télesny stav’ | Hostilita®
Problémy v préci’® 0,63 0,41 0,18 0,62
Finanénf problémy® 0,00 1,80 0,31 0,24
Negativnf udélosti s pﬁleli7 0,00 0,19 0,36 0,72
Negativnf rodinné udélosti® 2,41 0,44 0,40 1,20
Socidlnf podpora’ 0,51 0,02 0,06 1,04
Sebeovl4déni'® 2,81" 0,62 0,00 420"

‘p<0.1,""p <005

'depression, 2anxiety. 3physical condition, 4hoslilily, Swork problems, Sfinancial problems, "ne-
gative events regarding friends, 8negative family events, Isocial support, 1%elfcontrol

u Zen. Napt. 68 % Zen, které vypovidajf o v&t§fm rozsahu rodinnych negativnich
uddlostf, trpi velkou depresf v porovndni s téméf 54 %, které proZily mirné ne-
gativnich rodinnych uddlostf. Zmény v trovni pifznakd distresu v zdvislosti na
negativnich socidlnich uddlostech nejsou rozdilné mezi ob&éma pohlavimi a ne-
jsou rovnéz signifikantni (viz tab. III a IV).

Zigvislost pffznakid distresu na socidln{ podpoie u Zen a muZii je vyobrazena
na obr. 5. U ¢eskych Zen souvisf socidlni podpora s redukci v8ech Etyr symptomi
distresu, ackoliv je tato souvislost signifikantni pouze u deprese a hostility (tab.
IIT a IV). U muZd z4vislost mezi socidlni podporou a zmé&nami v trovni distresu
neni signifikantni, ackoliv jsme zjistili, Ze socidln{ podpora jemné& podporuje riist
muZské deprese, t&€lesnych zmén a hostility. Socidlni podpora vice ovliviiuje
snizovéan{ distresu u ¢eskych Zen nez u muZi.

Sebeovldvénf a sebekontrola redukuje distres u obou pohlavi s vyjimkou té-
lesnych zmé&n (obr. 6); rovné&Z signifikantné redukuje depresi a anxietu u Zen
a muZskou depresi a hostilitu (tab. III a IV). Ve vlivu sebeovlddan{ na distres se
neprojevily mezi pohlavimi zfetelné rozdily.

DISKUSE

Ceské Yeny trpi v&t3f depresf, anxietou a t&lesnymi zm&nami ne? muZi a tyto
vysledky odpovidajf{ zjidt€nim ve Spojenych stitech. Nicméné vysledky
u Ceskych Zen vypovidajf o vét3f hostilit&, aCkoliv rozdfly mezi muZi a Zenami
nejsou signifikantni. Na rozd{l od Spojenych stdt nenf zfetelny model Zenského
vnitintho (internalizujiciho) stresu (deprese, anxieta a't€lesné zmény) a muZsky
model externalizace stresu do hostility. V porovnan{ s muZi dosahujf Zeny vy33{-
ho skére jak v internalizaci stresu, tak v jeho externaliZaci. Ve Spojenych stitech
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bylo uvddéno mnoho pii€in rozdild v distresu mezi ob€éma pohlavimi. V tomto
piispévku uvddime dva z nich: vniméni a chdpéni svého vystaveni (expozice)
stresu a zranitelnosti viici stresu. Co se ty&e expozice ke stresu, Zeny pocitujf
stres vice ze socidlnich vztahd neZ z ekonomickych uddlosti a jejich distres je
vét$f mérou zplisobovdn negativnimi socidlnimi vztahy neZ ekonomickymi udé-
lostmi. RovnéZ jako jejich americké protéjsky, Ceské Zeny vykazuji vyS$3i iroven
negativnich socidlnich udédlost{ a muZi vy33f diroveri negativnich ekonomickych
uddlostf, ackoliv rozdfly mezi ob&€ma pohlavimi nejsou signifikantni. Stoupajic{
tendence negativnich socidlnich uddlost{ (rodina, ptédtelé) nemély signifikantn{
vliv na ¢tyfi uvedené symptomy distresu u Zen, ani u muzd.

Signifikantni souvislost problémid v zamé&stndni s anxietou a hostilitou byla
prokdzdna u Zen, na rozdil od muZi, kde nebyla prokdzédna signifikantni zdvislost
distresu na problémech v zaméstn4nf, ani na problémech finan¢nich. V Ceské
republice, na rozdfl od Spojenych stiti, nebyly potvrzeny modely distresu, které
jsou rozdilné u muZi a Zen, tzn. Ze nebyl jednoznatné€ prokdzin vliv ekono-
mickych t&€Zkosti u muZzi a socidlnich udédlosti na Zeny.

Po druhé svétové vélce byla v Ceskoslovensku zamé&stnanost Zen nejvysit
v Evropé. Ve srovnin{ se Spojenymi stity v podstatné vét3iné byly Zeny za-
méstndny mimo domov. Tradiénf rozdé€leni vykondvani zaméstndni u muzi
(mimo domov) a Zen (doma) pfestalo v Ceskoslovensku platit pravé po druhé
svétové vdlce a zejména pak po roce 1948. V diisledku této skute¢nosti je hypo-
téza, Ze distres je u Zen v pfevdZné mife zpilisobovan socidlnimi vztahy (rodina,
prdtelé) a u muZi povinnostmi, které vyplyvajf z &innosti mimo domov, neudrZi-
telnd. Po roce 1989, v souvislosti se vznikem fenoménu nezamé&stnanosti, se
podili na distresu u Zen i negativn{ udélosti a problémy v zamé&stnén{.

Druhym vysvétlenfm rozdili mezi pohlavimi je rozdilnd odolnost ke stresu.
Aplikujeme-li toto objasnénf na obdobi 1990-1991, nezji§tujeme rozdily mezi
pohlavimi v trovnich sebehodnocenf, sebeovlddénf a socidlnf podpore. Ceské
Zeny a muZi se neliSf svojf odolnost{ vii¢i stresu u téchto dvou ukazateld odol-
nosti. Byly zjiStény rozdily ve vlivu sebeovlddan{ a socidlni podpory na distres
jak u muZi, tak i u Zen. Socidln{ podpora sniZovala distres u ¢eskych Zen (signi-
fikantni u deprese a hostility), ale ne u muZi; rozdily ve vlivu sebeovlddé4n{ na
distres mezi ob&éma pohlavimi se nepotvrdily. Tyto vysledky napovidajf, Ze se
zménou rolf muZd a Zen v riznych zemich dochédz{ ke zm&né& modeld distresu.
PakliZe bylo n&kolik generacf Zen po roce 1948 zamé&stndno mimo domov, jsou
Zeny pochopitelné stresovédny problémy v zaméstndn{ zrovna tak jako muZi, vice
neZ problémy, které souvisejf s vedenim domécnosti. Rovné€Z model internalizace
a externalizace stresu je v Ceské republice odli¥ny. Zeny stres externalizujf zrov-
na tak jako jej internalizuji. Na rozdfl od americkych Zen ¢eské Zeny trpf vétSfm
distresem neZ jejich muZi. Hodnoty, které potvrzuji tento stav, jsou u ¢eskych
Zen trojndsobné oproti Zendm americkym. Vysledky pilotn{ studie nadace Hestia
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z ifjna 1993 jsou v souladu s naSimi nilezy v roce 1993. Zmény k hor§fmu byly
zjiSt€ny u t&chto aktivit rodinného Zivota: 45 % populace v mnoZstvi volného
¢asu, 41 % v mnoZstv{ spole¢ného &asu v rodiné, 39 % populace v Zivotn{ irovni
rodiny. Ve 22 % se b&Zny provoz v domécnosti zhor3uje, ke zhorSenf dochdzf i v
oblastech intimnfho Zivota (15 %), pfibuzenskych a partnerskych vztahdi. Celko-
vou situaci v rodin€ posuzuji negativné spfSe Zeny neZ muZi. SouCasny stav
podminek pro sniZen{ z4t€Ze u Zen nenf pi{li§ povzbudivy. SluZby pro domécnost
se rozvijejf nejpomalej§im tempem ze vech a jsou pro vétSinu rodin drahé
a Spatné& organizované. Vysledky studie potvrzuji soub&Zny vliv spoledenskych
faktorii a psychickych zdrojii (sebeocenénf a sebekontrolu) na piekondvéan{ do-
padil transformace ekonomického a spoleenského Zivota jak u muZi, tak u Zen.

Na pokracovén{ vyzkumu dopadil transforma¢nfho procesu na rodiny (polovi-
nu souboru tvoif venkovskd a polovina mé&stskd populace) v Ceské republice
v letech 1993—-1996 byl zfskdn grant z vlddnfho grantového fondu USA, jehoZ
prvnf vina jiZ probé&hla a vysledky budou publikovany v pifStfm roce.

Vzhledem k zavr3ujicf se transformaci zemé&délstvi, ze které vyplyvaji i zmé&ny
v Zivot& venkovské populace, pfedpokldddme, Ze v obdobf 1993—1996 se rozdily
ve stresu a jeho diisledcich, na rozdil od pilotnf studie, projevi.
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Stress and its consequences to men and women in transformation of Czech society
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A pattern of stress-distress found in the United States was extrapolated to the
1990-1991 Czech Republic. The country was in the initial phase of its transition from
state socialism to democracy and market economy and population was experiencing
economic hardships. Did Czech women and men respond differently to these hard
times, reflecting a gender pattern in stress-distress seen in the United States? The data
are based on a two wave (1990-1991). Are there differences between the countryside
population and population in the cities in stress-distress? Are there differences bet-
ween American and Czech men and women?

Sample: Questionnaires were mailed to 294 households and 234 useable question-
naires were returned (80 %). 118 households worked in agriculture, 16 were manual
laborers, and 100 were non-manual workers. Over 78 percent of the sample was
between 26 and 50 years of age. 36.6 % lived in houses, 29.7 % in cooperative
apartments, 25.4 % in state apartments, and 8.2 % in other forms of housing. With
regard to their highest level of education, 5.6 % of the r espondents had only an
elementary education, 10.3 % finished training school, 57.6 % finished practical high
school, 5.1 % finished gymnasium, and 21.8 % were college graduates.

Hypotheses. If gender patterns of stress-distress found in the United States were
also true in 1990-1991 Czech Republic, then we should expect the following:

1. Gender differences in distress: Czech women will report more symptoms of de-
pression, anxiety and somatization, and men will report more hostility and alcohol
abuse.

2. Gender differences in the perception of stress: Czech women will report exposure
more to negative network events and men to negative economic events.

3. Gender differences in vulnerability to stress: Czech women will report lower
levels of social support and mastery than men.

4. Gender differences in bi-variate relations: Czech women’s distress will be related
more to negative network events and men’s related more to negative economic
and financial events. The underlying assumption of the hypothesis is based on
traditional sex roles in the United States. Secondly, Czech women’s distress will
be reduced more by social support and men’s by mastery. The rationale behind
this hypothesis is contingent to finding that Czech women’s distress is due more
to network events and men’s to economic events.

During the farm crisis in USA, when people were leaving farming in big numbers,
the highest level of economic strain was on rural men, followed by rural women and
then their urban counterparts.

Measures. Distress in 1991. All distress measures are parts of Derogatis’ (1983)
SCL-90 symptomology checklist — depressive symptoms, the hostility, the anxiety,
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the somatization dimension. The stressors in 1990 — job problems, financial problems,
negative friend and family events. Vulnerability was measured by social support,
mastery measures the sense of internal control over one’s life.

Results. Czech women reported more depression, anxiety and somatization than
men did — a finding consistent with previous results in United States. Czech women
were higher on both internalization of stress and its externalization than American
women. Unlike the Unite States, there was no pattern of men being distressed by
economic hard times and women by network troubles. A traditional division of labor
between the sexes, with men outside and women inside the home, was not true in the
post-war Czechoslovakia. Additionally, Czech women’s employment outside home
has been declining since 1989 , thus, they were as likely to be distressed by negative
job events in the recent past as Czech men. There were not gender differences in their
vulnerability to stress. Social support decreased distress for women but not for men.
The gender pattern of women internalizing and men externalizing stress also changes
in the Czech Republic.What American and Czech women share is that they report
higher levels of distress than their men.

stress, distress, negative events, hostility, depression, physical condition

Adresa autorii:

Doc. Ing. Mgr. Zdetika Pecha&ov i, CSc. Vysoki $kola zem&d&lska,

165 21 Praha 6-Suchdol, tel. 02/338 23 19

Prof. Joseph Hrab a, doc. Frederick Lorenz, Gang Lee, Iowa State Uni-
versity, Ames, Jowa, USA r
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ZE ZAHRANICI

RESTRUKTURALIZACIA POECNOHOSPODARSTVA V BYVALE]J
NDR A POZIADAVKY NA PODNIKOVY MANAGEMENT
V PROCESE RESTRUKTURALIZACIE

V siivislosti s prechodom od pldnovaného k trhovému systému sa hospodarsky
systém v3etkych byvalych socialistickych krajin zdsadne zmenil. Désledky tychto
zmien sa markantne prejavuji tak v rezorte polnohospoddrstva ako aj
v odvetviach, ktoré voci primdmej vyrobe vystupuji ako doddvatelia, resp. spra-
covatelia. Vyvoj v jednotlivych krajindch m4d r6zne tempo v zdvislosti od vnii-
tornych (politickych, prdvnych a ekonomickych) podmienok toho-ktorého Stétu.

Jednou z hlavnych iloh polnohospoddrstva vychodnych spolkovych krajin
SRN je uspe¥ne sa za¢lenit do agrdmeho trhu eur6pskeho spolodenstva. Tieto
lilohy a s nimi spojené taZkosti stoja v centre pozornosti podnikov a ich mana-
gementu i v ostatnych byvalych socialistickych krajinéch.

Z pohladu zdpadnych ekonémov jednym z kIti¢ovych problémov je samotnd
velkost podniku. V prispevku predkladdme struéni analyzu problémovych
oblastf pri redtrukturalizdcii pornohospodédrstva v novych spolkovych zem{ SRN
a nésledne rdmcove vymedzujeme hlavné poZiadavky na podnikovy management
predov3etkym u velkych polnohospodarskych podnikov.

RESTRUKTURALIZACIA POCNOHOSPODARSTVA VO VYCHODNYCH
SPOLKOVYCH ZEMIACH

Cielom agrdme;j politiky NDR (podobne ako aj v inych socialistickych kraji-
ndch) bolo zabezpeclit sebestatnost vo vyrobe potravin. Pritom platili centrdlne
stanovené rdmce, ktoré nevytvdrali Ziaden manévrovaci priestor pre raciondlne
rozhodovania v podniku. To spdsobilo vznik predimenzovaného pol'nohospodar-
stva, ktoré zamestndvalo 10 % prdceschopného obyvatelstva a podielalo sa 8 %
na hrubom ndrodnom produkte.

Prehnand velkost podnikov, nevhodné vyuZfvanie vyrobnych podmienok
a prebytok pracovnych sfl boli hlavnymi pri¢inami nizkej ekonomickej
efektfvnosti vyroby. Prechod na podmienky agrdrneho trhu Eurépskeho spolocen-
stva je preto velmi zloZitym procesom. Hlavnym problémom v procese reStruktu-
ralizdcie bol problém prezamestnanosti v polnohospoddrstve. Pocet pracovnikov
v rezorte iSiel razantne dole. Z pdvodnych 850 tisic (14 pracovnikov na 100 ha)
zostalo v rezorte v roku 1993 uZ len 250 tisfc (4 pracovnici na 100 ha).
Podrobne;j3f prehl'ad uddva obr. 1.
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1. Vyvoj poctu pracovnych sfl v polnohospodérstve v novych spolkovych zemiach (1989-1992)

Ceny poTnohospodarskych produktov v hospoddrskom rokul989/90 poklesli
aZz na 50 % cenovej lirovne byvalej NSR. Medzi tym sice do$lo k vyrovnaniu
cien, ale v dbsledku cenového zlomu v prvej fdze prechodu na trhovy systém
reagovali podniky, ktoré sa dostali do platebnej neschopnosti, drastickym zniZe-
nim pocetnych stavov hospoddrskych zvierat. Pokles stavov uvéddza obr. 2.

Majetok byvalych pol'nohospodérskych druZstiev bol sprivatizovany. Z 3 007
podnikov Zivo¢iSnej vyroby a 1 238 podnikov rastlinnej vyroby s priemernou
velkostou 4 568 ha bolo do konca augusta 1992 vytvorenych 22 000 novych
podnikov s priememou vymerou cca 250 ha pol'nohospoddrskej pody (tab. I).

I. Strukturélne zmeny v polnohospodérsve Vychodného Nemecka

Polnohospodérstvo v NDR
Pocet pracovnikov 850 000
Podniky ~ rastlinnej v¢roby 1 238 podnikov (priemerne 4 568 ha)
— ZivociSnej vyroby 3 007 podnikov
Polnohospodérstvo novych spolkovych zemi 1992
Pocet pracovnfkov 250 000
Pravne formy pravnické osoby fyzické osoby
Podniky (pocet) 3041 - 19 073
Priemem4 velkost (ha p. p.) 1235 78

T
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2. Vyvoj pocetnych stavov zvierat v novych spolkovych krajindch ( 1989—1993).

V sii¢asnosti podniky v novych spolkovych zemiach moZno rozdelit do troch skupin:

— reStrukturalizované druZstvd (prdvnické osoby: podielovd druZstvd, spoloc-
nosti s ru¢enfm obmedzenym, akciové spolo¢nosti),

— sukromné rolnicke farmy,

— persondlne spolo¢nosti, v rdmci ktorych rolnici z byvalej SRN majii prenajati
znadnu &ast polnohospodérskej pddy, na ktorej hospoddria.

Z novovytvorenych podnikov je 3 041 podnikov pravnickymi osobami s prie-
memou vymerou 1 235 ha. Tieto podniky, ktoré v prevaZznej miere vznikli ako
néstupnicke organizicie byvalych roInickych druZstiev, obhospodarujii 75 % pol-
nohospoddrskej pddy v novych spolkovych zemiach.

Fyzické osoby vlastnia 19 073 podnikov s priemernou velkostou 78 ha, z kto-
rych 7 211 podnikov si podniky, ktorych vlastnfci pracuji v podniku na plny
ivizok (Vollerwerbsbetreibe) s priemernou vymerou 184 ha.

Tieto podniky (ak ich velkost vyjadrime obhospodarovanou plochou) sii v po-
rovnan{ s podnikmi v zdpadnych zemiach, ale najmé s podnikmi ES (s vynimkou
Velkej Britdnie) podstatne vicSie. Je tu teda predpoklad prejavu tzv. velkostného
efektu, ktory sa mdZe eSte vyraznejSie prejavit vo velkych druZstevnych podni-
koch. Napriek tomu vo v3etkych typoch podnikov na ich ceste k vysokoefek-
tfivnym podnikom bolo doteraz nedorieSenych mnoho problémov a prekédZok.

* Prameii: Zeddies et al. 1993
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ROZVOJOVE PROBLEMY A TENDENCIE

Problémy re$trukturalizdcie si predov3etkym v prdvnej forme néstupnickych
organizicii a v doterajSom nedobrovolnom zniZovan{ po¢tu pracovnych sfl. Z4-
sadné zvy3enie produktivity price je nevyhnutné najmid v odvetviach Zivocidnej
vyroby. Nato si v3ak potrebné nové investicie, ktorych obstardvanie sa nezaobide
bez cudzieho kapitélu.

Mnohé neujasnené vzdjomné majetkové vzfahy s byvalymi ¢lenmi, ktorf
z druZstiev odi3li a vytvorili si vlastné (privdtne) podniky, nevyjasnené vlast-
nictvo pddy a budov, vysoké zataZenie starymi tivermi, neustdle hroziaca moz-
nost prevedenia ¢asti majetku do fondu ndrodného majetku, atd. nevedi k istote
v podnikan{. K tomu sa pridruZujui aj viaceré d’alSie faktory.

V novych spolkovych zemiach prevlddaji napr. nepriaznivé prirodné pod-
mienky (pieskové pddy, nizka iroveil zrdZok), ktoré mozZno chdpaf ako margi-
ndlne podmienky vyroby, a preto bude potrebné v budiicnosti tieto oblasti
hospoddrsky alternatfvne vyuZit.

Napriek vysokej pomoci podnikom zo strany Spolkovej vlddy zostdva iroveri
likvidity mnohych polnohospodarskych podnikov nepriaznivd. To si vyZaduje
dalie prisp6sobovanie podnikov na trhové podmienky. K tomu sii nevyhnutné
dodato¢né investicie. DalSie, aj ked’ nevyhnutné zniZovanie potu pracovnych sfl,
nebude bezproblémové. Pri projektovani efektivneho rozvoja polnohospodar-
skych podnikov sa brali do dvahy rézne Startovacie podmienky. Na obr. 3 si
zndzornené vysledky, ktoré sa viazu modelovo na polnohospoddrske druZstvo
s priblizne 2 000 ha p. p. a cca 500 dobyt¢imi jednotkami.

Z obr. 3 je zrejmé, Ze v krdtkom Case je potrebné investovat do technického
rozvoja podniku skoro 4 mil. DEM. Keby sa tieto investicie ekonomicky,
zmysluplne vyuZili, mohlo by d6jst k d’alSej redukcii pracovnych sfl a usporené
ndklady na précu by mohli vylep$it ziskovii poziciu podniku. Ked ale pocet
pracovnych sfl v podniku bude klesat len socidlne \inosnou mierou a pocet pra-
covnikov bude klesat len z titulu odchodu do déchodku, nebude moZné aj tak
pldnovany objem investicii zniZif. To povedie k zniZeniu zisku podniku. Za ta-
kejto situdcie aj menSie zniZenie trod, resp. uZitkovosti, alebo men3{ vzostup
ndkladovosti, mdZe viest k strate podnikatel'skej vykonnosti.

POZIADAVKY NA PODNIKOVY MANAGEMENT VELKYCH PODNIKOV
V PROCESE TRANSFORMACIE

Ulohy managementu velkych podnikov v procese transformacie moZno rozde-
1if do dvoch oblasti, a to:
— oblast strategického managementu,
— oblast operativneho managementu.
Podrobnejsie to uvadza tab. II.
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I1. Oblasti dloh podnikového managementu

Strategicky management Oblasti managementu Operatfvny management

marketingovy management

materidlovy management .
operatfvne opatrenia

prikazy (nariadenia)
finanény management obchodné jednanie

Podnikov4 stratégia persondlny management

informaény management

vyrobny management

Sporadické tlohy managementu

V zaciatkoch redtrukturalizdcie sa podnikovy management stretdval s tilohami,
ktoré vyZadovali rozhodovanie s neobyCajne zdvaznym stuptiom vyznamnosti.
Patrili k nim:

— zmena podnikovych foriem,

— volba vyrobnej orienticie,

— urcenie rozsahu produkcie, rozhodnutia o roz3frenf sortimentu vyroby, znfZen{
vyrobného sortimentu, resp. rozhodnutie o vyraden{ ¢asti pddneho fondu z uzi-
vania,

— rozhodnutia o perspektivnych investi¢nych zdmeroch podniku,

— urdenie perspektivnej potreby poctu a kvalifikdcie pracovnych sfl,

— reorganizdcia organiza¢nej Struktiry, atd.

Tieto konStitutivne rozhodnutia si zloZkami strategického managementu.
Ur¢uji dlhodobé rdmce podnikovej aktivity a st neskorSie len ¢iasto¢ne korigo-
vatel'né. Vzhladom na vyznam tychto rozhodnut{ musia byt tieto otdzky v riadia-
cich orgdnoch podniku (predstavenstve, zbore zdstupcov, valnom zhromaZdenf)
za ucasti rdznych zdujmovych skupin (kapitdlovych vlastnikov, vlastnikov pddy,
spolupracovnikov) schvélené.

Osobiti pozornost si zasluhuje poslednd menovand iloha: ,Reorganizécia
organiza¢nej Struktiry podniku“, jasné vymedzenie horizontdlnej a vertikélnej
diferencidcie vnitropodnikovych organizanych jednotiek a prenesenie zodpo-
vednosti za iilohy na niZ§ie rozhodovacie \irovne, napomaha zniZovat pocet ria-
diacich stuptiov. Podnikové vedenie sa tym moZe koncentrovat na také
problémové okruhy, akymi si vyroba, odbyt vyrobkov, financovanie podniku,
investi¢nd ¢innost a kontrola. Vytvorenim zodpovednostnych okruhov moZno
vytvorit' taki situdciu, ked' vietky priebeZné rozhodnutia budi pouZivané bez
vidSieho rizika straty efektfvnosti. Tym dochddza k zintenzivneni identifikdcie
pracovnikov podniku s jeho cielmi.
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3. Rozvojové potreby druZstevného podniku pri réznych $tartovacich podmienkach

PriebeZné dlohy managementu

Zatial ¢o strategicky management zohladnenfm prirodnych a ekonomickych
podmienok stanovuje a kvantifikuje vecné ciele podniku, tlohou operativneho
managementu je presadif tieto ciele a pldny v jednotlivych podnikovych
oblastiach. Preto najddleZitejSiu priebeZnii ilohu managementu treba vidiet v per-
manentnej koordindcii medzi jednotlivymi pod’nikov5'mi ¢astami a zdujmovymi
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skupinami. Ide tu o urdenie externych vzfahov podniku, ako aj o optimaliz4ciu
vnitornych vyrobnych a pracovnych procesov, predov3etkym motivécie a vede-
nia zamestnancov. Pre zvy3enie kvantitativnej a kvalitatfvnej vykonnosti spo-
lupracovnikov si ekonomické podnety nevyhnutné. Ich ucinok sa zvySuje
v zdvislosti od vhodne zvoleného systému a techniky vedenia. V sicasnej eko-
nomickej a socidlne nédro¢nej faze reStrukturalizdcie podnikov je preto zv143t
doblezité, aby vo vrcholovych riadiacich funkcidch boli Tudia s integrativnym
charakterom a myslenim.

Jednotlivé funk&né oblasti podniku, ktoré tvoria obsah operatfvneho manage-
mentu, si uvedené v tab. II. Zatial' ¢o vyrobny management vo v3etkych vi¢sich
podnikoch (viac ako 30 pracovnikov) bude potrebovat Specializované odbomné
pracovné sily, mohli by podniky, ktoré zamestndvaji menej ako 100 pracovnikov,
pri tzv. ,administrativnych® oblastiach, ako si marketing, materidlne zdsobova-
nie, persondlny management, finanény management a informa¢ny management
vystadit s jednym zodpovednym vedicim. U vi¢sich podnikov medzi vy§Sie uve-
denymi oblastami bude, samozrejme, potrebnd persondlna diferenciécia.

K iilohdm marketingového a materidlneho managementu patria oblasti: nékup,
odbyt a skladovanie. PoZiadavky na management podniku v tejto oblasti
vychddzaji z poZiadavky koordindcie materidlnych tokov v podniku. Zanik
obchodnych vztahov z minulosti a re§trukturalizdcia dodévatel'skych a odberaterl-
skych odvetv{ vyZaduji budovanie obchodnych kontaktov s novymi doddvatelmi
i odberateImi. Ceny, platobné podmienky, dodacie lehoty, kvalita produktov, ga-
ranéné mnoZstvo, atd’., musia byt priebeZne porovndvané, resp. dojedndvané.
V podmienkach pldnového hospoddrstva bolo rozsiahle skladovanie bezpodmie-
ne¢ne nevyhnutné, pretoZe k vyrobnému procesu potrebné prostriedky boli do
podniku pristivané len v urcitych ¢asovych lehotdch v ohrani¢enych mnoZstvéch.
Po odpadnutf tychto starosti moZno ndklady na skladovanie porovnat s cenovymi
vykyvmi a tak urcit optimdlny Cas a rozsah skladovania, tak vlastnych, ako aj
prostriedkov potrebnych na zabezpe€enie vyroby.

K vSeobecnym iilohdm persondlneho managementu patria:

— zabezpecenie podniku pracovnymi silami (persondlne pldnovanie, vyhladdva-
nie pracovnikov, zdcvik i osobny rozvoj pracovnikov, uvolfiovanie pracovni-
kov);

— tvorba organizdtorskych podnetov k zvy¥ovaniu vykonnosti (Strukturalizdcia
price, stanovovanie odmien, vedenie pracovnikov, motivicia, vychova
a d’alSie vzdeldvanie);

— mnohé administrativne aktivity, akymi si napr. zmeny v spdsoboch odmerio-
vania, vedenie persondlnych dokladov, persondlna 3tatistika, atd.

V popred{ pritom 'stojf najmi iiloha zniZovanie prebyto¢ného poctu pracovni-
kov, v siilade s dlhodobym pldnom personédlneho rozvoja. Po uréeni kvantita-
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tivnych a kvalitativnych poZiadaviek na podnikovy persondl a zhodnoten{ schop-
nosti kaZdého pracovnika, ktory doteraz v podniku pracuje, moZno pristipit
k rozhodnutiu, ktorych pracovnikov bude ii¢elné v podniku ponechat. Pri odbiira-
vanf nadbyto¢nej pracovnej kapacity by sa v prvom rade mali uvoltiovat Tudia
na Ciasto¢ny uvizok a ludia v déochodkovom a preddéchodkovom veku.

Pod pojmom finan&ny management sa rozumie vo vieobecnosti riadenie v3et-
kych podnikovych pefiaZznych tokov. K hlavnym iulohdm finan¢ného hospoda-
renia patria:

— obstardvanie finan¢énych prostriedkov,

— pldnovanie a realizdcia investicif v podniku,

— riadenie a kontrola finanénych tokov,

— ndvratnost finanénych prostriedkov do jednotlivych kapitélovych zdrojov.

Osobitnym problémom re$trukturalizicie je udrZiavanie likvidity podniku, ako
aj tvorba finan¢ného kapitdlu pre raciondlne investovanie. Hlavnou pri¢inou
nizkeho stupiia likvidity je pomalé zniZovanie poctu pracovnikov a nedostato¢né
zavddzanie modemej, t.j. Tudski précu Setriacej techniky. Osobitne v Zivoci¥nej
vyrobe si nové investicie nevyhnutnostou. V ddsledku nedostatku vlastnych fi-
nan¢nych podnikovych zdrojov si v prevaznej miere investicie financované
z cudzich zdrojov. Pri obstardvani iverov vznikaji ¢asto tazkosti, pretoZe mnohé
podniky nie si v stave garantovat ndvratnost verov. Ur&itym vychodiskom si
Stdtne zdruky, ako aj alternatfvne formy nékupu a financovania, ako napr. prend-
jom techniky, leasing alebo podnikové tvery. Ugasfou v 3titnych podpornych
rozvojovych programoch mdZu podniky ziskat vyhodnejsie tvery. Ale aj tu je
garancia ndvratnosti podmienkou.

Osobitné postavenie md informa¢ny management, ktory je zviazany so v3etky-
mi ostatnymi funkénymi ¢astami podniku a formou zberu, spracovania a prenosu
informdcif sa podiela na rozhodovacich procesoch v podniku. VyuZitim board-
computera, elektronickych vdh mdZe byt napr. v zariadeniach pre vyrobu krmiv
manudlne spracovanie informdcif dplne vyli¢ené. Pre jednotlivé vyrobné
odvetvia si k dispozicii §pecidlne pocitatové programy pre zber, spracovanie
a vyhodnotenie dit. Tieto informécie na jednej strane moZno vyuzit, ako ukazo-
vatele (vo vizbe na podnikové tctovnictvo) pre kontrolu vietkych dbleZitych
podnikovych aktivit a na strane druhej vyuZit pre fundované pldnovanie a kalku-
l4ciu nédkladov vyrobnych odvetvi.

Clemens F uchs, Heinrich S c hiil e, Institiit nduk o polnohospoddrskom podniku,
Univerzita Hohenheim — Stutigart, SRN
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INFORMACE

UKAZATELE PODPORY ZEMEDELSTVI V ZEMICH OECD

Pfedklddany text, vypracovany s vyuZitfm podkladi OECD a GATT, je zamé&-
fen na vyjadiovanf a méfen{ podpory zemé&dé&lstv{, kterd vyplyva z uplatiiované
zemé&d€lské politiky jednotlivych zemi, jejich seskupeni a regiondl. Poti'eba urcité
unifikace v této oblasti je odrazem zvySujicich se poZzadavkid na srovndvacf ana-
lyzy zemé&d€lskych a navazujfcich politik na celosv&tové Ci regiondlni \rovni
a také z potieby uplatiiovini jednotnych kategorif a méfitek pfi zavddeénf a sle-
dovén{ smluvnich zdvazkd na sv&tovém agramim trhu.

V prvnf ¢4sti jsou pfedstaveny ukazatele podpory zemédélstvf, pouZivané v ze-
mich OECD, které i pfes né€které metodické nejasnosti a ndro¢nost zfskdvan{
primdmnich ddajii umoZiuj{ podrobny pohled na objem, strukturu a dynamiku
vyvoje podpor, poskytovanych zemédélcim od dafiovych poplatniki i spotiebi-
teld. Objem a struktura t&€chto podpor jsou v zemich OECD vyjadfovdny pomoc{
ekvivalentd produkénfch a spotfebitelskych subvenci a pomoci ukazateld celko-
vych finanénich transferd ze stdtniho rozpo¢tu a od spotfebiteld do zemé&dé&lstvi.
Vzhledem ke skute&nosti, Ze v tomto roce podala CR piihl4ku do OECD, bude
nezbytné co nejrychleji se s uvedenymi kategoriemi a ukazateli sezndmit a zacft
je prakticky pouZivat. JiZ v tomto roce se piedpoklddd, Ze pro potfeby OECD
bude vypracovéna studie o zem&d&lské politice CR, kterd se z v&t¥f &4sti bude
opfrat o podrobné komoditni a souhrnné propolty subven¢nich ekvivalentil
OECD. Bude to préice odborné& i asov€ néro¢nd, do které budou zapojeni experti
z CR, OECD a pifpadné i z jinych zemi.

V druhé ¢&ésti textu jsou predstaveny kategorie a ukazatele podpory zemé-
délstvi, které jsou stanoveny v Dohod& o zeméd€lstvi Zavére¢ného dokumentu
Uruguayského kola GATT a které jsou spojeny se zavddénim zdvazkl zemi
GATT v souladu s uvedenou Dohodou. I kdyZ mezi pojetim OECD a GATT
existujf urcité shody, kategorie a ukazatele GATT, vyjadfované v tzv. agregat-
nich ¢i ekvivalentnich mirdch podpory, jsou icelové zaméfeny na pokud moZno
jednozna¢né odli¥eni podpor, které jsou pfedmétem zdvazki k jejich sniZenf, od
podpor, které 1ze z t&€chto zdvazkd vyjmout. Znalost t€chto pifstupi je pro nase
zeme&de€lstvi zdvaznd a tudfZ nezbytn4.

Jak v piistupech OECD, tak v piistupech GATT se jednd o vypoCty komo-
dimé i souhrnn& pojatych ukazateld, coZ nédro¢nost vypoctd vyrazn€ zvy3uje.
V kazdém pifpadé€ se jevi sezndmeni nasf odborné vefejnosti se zdkladnfm poje-
tim a metodikou ukazateld miry podpory zeméd€lstvi v OECD i GATT jako na-
nejvys aktudlnf kol.
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UKAZATELE PODPORY ZEMEDELSTVI V ZEMICH OECD

Objem a struktura podpor zemé&d€lstvi jsou v zemich OECD indikovédny po-
moci ekvivalentii produkénich a spotfebitelskych subvenci a pomoci ukazatel
celkovych penéZnich transferi ze stdtniho rozpoctu a od spotiebiteld do zemé-
délstvi.

Ekvivalent produkénich subvenci

Ekvivalent produk¢nich subvenc{ (Producer Subsidy Equivalent — PSE) vy-
jadfuje hodnotu penéZnich transferti zemédé&lskym vyrobelim (déle jen vyrobciim)
od spotiebiteld zemé&délskych produkth a od daffovych poplatnikii, vyplyvajici ze
zemé&d€lské politiky prislusné zemé a v piislu¥ném roce. PSE zahrnuje 3est kate-
gorif opatienf zem&dé&lské politiky:

a) opatienf, kterd soubéZné ovliviiuji farméarské i spotiebitelské ceny (podpora
trZznich cen — Market Price Support — MPS),

b) opatienf, kterymi se zajidtujf pené&znf transfery pfimo od darffovych poplatnikd
vyrobclim, bez dopadi na zvySovéani spotfebitelskych cen (pfimé platby —
Direct Payments — DP),

c) rizné poplatky placené vyrobci (poplatky — Levies — LvY,

d) opatienf, kterd sniZuj{ ndklady na vstupy, v€etné kapitdlovych vstupd (sniZeni
ndkladd na vstupy — Reduction in Input Costs),

e) opatienf, kterd v dlouhodobém horizontu sniZuji ndklady, av3ak nejsou pifmo
ur¢ena vyrobclm (v3eobecné sluzby — General Services),

f) ostatnf nepfimé podpory, jako napf. subvence poskytované na zaklad€ regio-
nélnich ¢i ndrodnich subven¢nich politik (napf. v zemich EU); patii sem i da-
fiové iilevy vyrobciim (ostatnf nepifmd podpora — Other Indirect SupportZ)'
Opatfenf d) aZ f) jsou souhrnn€ oznaCoviéna jako tzv. ostatn{ podpory (Other

Supports — OS). ‘

Do PSE nejsou naopak zahmovény tyto vydaje:

— vydaje ze stdtniho rozpoc¢tu na podporu zpracovatelského a distribu¢nfho sek-
toru,

— vydaje, které nesm&fujf vyhradné jen do zemé&dé&lského sektoru (napf. nékteré
subvence na dopravu),

— vydaje na uchovavéni zdsob mimo zeméd€lské podniky,

— vydaje na opatfeni, jejichz zdmérem je nendvratny pfesun zdroji ze zemé-
délstvf.

1) Jedni se napf. o spoluodpovédnostni poplatky vyrobcli za piekradovdni vyrobnich kvét,
o poplatky vyrobci z trZzeb na vyzkum, udrZzovan{ genetického potencidlu, propagaci vyrobkd ap.

2) ZPSE jsou vSak v OECD vyjmuty veskeré dlevy na danich u spotfeby paliv (,,zelend nafta“ ap.).
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Ukazatele PSE se vypoditdvaji pro jednotlivé komodity a souhrmné za zemi
(region, seskupeni zemf). Posledn{ tfi kategorie vydaji zahrovanych do PSE (tj.
kategorie vydaji OS), nejsou-li pfimo alokovatelné na jednotlivé komodity, je
nutno na komodity rozvrhnout podle jejich podilu na findlnfm zemé&délském
vystupu. Podle metodiky OECD jsou ukazatele PSE (a také CSE - viz ddle)
odhadovdny kaZdoro¢né na bazi kalenddinich rokd.

Aby se zabrénilo duplicitnimu zapoditdvan{ podpor, zohlediiuji se pfi vypoctu
PSE tzv. redistribu¢ni{ transfery uvniti' zemédé€lského sektoru. Jednd se o tpravy
PSE u vyrobki Zivoci¥né vyroby odeftenim vydajd na trZzni podporu krmnych
obilovin a olejnin a pfipadnych danf na koncentrovand krmiva. Rozezndv4 se pak
hruby PSE (pied tpravou) a ¢isty PSE (po tpravé, tj. po ode¢tenf podpory krmiv,
tzv. Feed Adjustment — FA).

PSE se pro jednotlivé komodity, resp. souhrnné za zemi, vyjadiuje t&mito
zplisoby:

— celkovy hruby PSE: celkovd hodnota transferi vyrobclim pfed tpravou, tj.

celkovy hruby PSE = MPS + DP - LV + OS
MPS = MSPu . Q
MPSu = Pp - PWnc

kde: MPS = celkové podpora trZnich cen
DP = pfimé platby
LV = poplatky placené vyrobci
OS = ostatni podpory
MPSu = jednotkova podpora trznich cen

Q = objem produkce

Pp = domdci farmarska cena (resp. cena vyrobce)

PWnc = svétovd (referenéni) cena zemé&d&€lského produktu na hranicich v doméci
mé&ng”

— celkovy cisty PSE: celkovy hruby PSE, upraveny o podporu krmiv (FA), tedy:
celkovy Cisty PSE = celkovy hruby PSE — FA,

— % PSE: podil celkové hodnoty transferd na celkové hodnot& produkce (v do-
mdcich cendch), upravené o zahrnuti piimych plateb a o vyloudeni (spolu-
odpovédnostnich) poplatkd, tedy:

% PSE =100 . PSE/(Q . Pp + DP - LV),

3) Jak vyplyvé z vyjadieni celkového PSE, je tento ukazatel vypogitdvén ,,0dshora nahoru®, tzn. od
zjisténf domdcf ceny (Pp) a ceny na hranicich (PWnc), jejichZ rozdil tvoif jednotkovou podporu
trinfch cen (MPSu), pfes zjisténf celkové podpory trZnich cen (MPS) vyndsobenim jednotkové
podpory objemem vyrobené produkce (Q), aZ po souhmny vypocet ukazatele PSE souctem jeho
Jjednotlivych sloZek.
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— jednotkovy PSE (PSEu): celkovd hodnota transferd na tunu vyrobku, tj.
PSEu = PSE / Q,

— tzv. nomindln{i koeficient podpory produkce (Nominal Assistance Coefficient
on Production — NACp): pomé&r mezi souftem ceny na hranicich a jednotko-
vého PSEu a mezi cenou na hranicich®, tj.

NACp = (PWnc + PSEu) / PWnc

Lze také vyjadfovat vztah PSE k vyrobnim zdrojim. V OECD se pro tyto
ucely pouZivd ukazatel vySe PSE na jednoho farmére, pln& zamé&stnaného v ze-
médélstvi (tzv. Full-time Farmer Equivalent — ddle jen FFE), resp. ukazatel vyse
PSE na jeden hektar zemé&dé&lsky obd€ldvané plidy. Prim&m4 hodnota prvniho
ukazatele za viechny zem& OECD C¢inila v roce 1993 zhruba 14 000 USD, u dru-
hého ukazatele pfiblizné€ 163 USD. Tyto iidaje je moZno porovnat s celkovymi
hodnotami ukazateld podpory zemé&d€lstvi v zemich OECD.

Ekvivalent spotiebitelskych subvencf

Ekvivalent spotiebitelskych subvenci (Consumer Subsidy Equivalent — CSE)
vyjadiuje hodnotu penéZnich transferl od domécich spotiebitel vyrobcim a da-
fiovym poplatnikim, vyplyvajici ze zemé&d€&lské politiky pifsludné zemé& a v pfi-
sluSném roce. Jinymi slovy, CSE vyjadfuje jakousi implicitn{ daf, uvalenou na
spotfebitele u;s)latfiovanou zemé&délskou politikou. Z tohoto diivodu jsou hodnoty
CSE zdporné. )

CSE zahrnuje dvé kategorie opatfeni zemédé&lské politiky:

a) transfery od spotfebiteld vyrobciim prostfednictvim podpory trZznich cen (trZn{
transfery — Market Transfers — MT),

b) transfery ze stdtniho rozpoctu spotiebiteliim, vyplyvajici ze zemédé&lské (resp.
potravinové) politiky (ostatnf transfery — Other Transfers — OT).

Indikdtor CSE se vyjadiuje t€émito zpilisoby:

— celkovy CSE: celkov4 hodnota transferii vyrobciim od spotfebiteld, tj.
CSE =-MT + OT

MT = MTu . Qc
MTu = Pc — PWnc,

4) Vici koeficientu (a analogickému koeficientu u spotfebitelskych subvencf) jsou v zemich OECD
znatné odborné vyhrady. Je-li koeficient NAC = 1, pak domécf ceny nejsou od svétovych cen
izolovany. Tato izolace vzriisté, je-li NAC > 1. U tohoto koeficientu je viak nutno vzft v Gvahu,
Ze zahmuje také vydaje na opatfeni, kterd nejsou pfimo spojena s vystupy (napf. vydaje na
vyzkum a vyvoj).

5) Jak vyplyv4 z dalsiho textu, zdpornost hodnoty CSE je podminéna vztahem MT > OT.
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kde: MT = trZni transfery od spotiebitel& vyrobcim
OT = ostatn{ transfery spotiebitelim
MTu= jednotkové trZnf transfery
Qc = objem domdci spotfeby
Pc = implicitni spotfebitelski cena®

— jednotkovy CSE (CSEu): celkovd hodnota transferil na tunu spotiebovaného
vyrobku, tj.

CSEu = CSE / Qc,

— % CSE: podil celkové hodnoty transferii od domécich spotfebiteldl na celkové
hodnot& spoti‘eby”, tj.

% CSE = CSE / (Qc . Pc) . 100,

— tzv. nomindlni koeficient podpory pii spotiebé (NACc), kde analogicky
s NACp:

NACc = (PWnc + CSEu) / PWnc

Dekompozice ekvivalenti produkénich a spotiebitelskych subvenci

Vedle celkové irovné podpory, vyjddiené ukazateli PSE (CSE), se pouZivd
i rozkladu téchto ukazateld na jejich jednotlivé slozky. Smyslem dekompozice
t&€chto ukazateld je identifikovat a analyzovat meziro¢ni zmény celkového PSE
(CSE) a to jak na agregdtn{ \irovni, tak z hlediska podilu (vdhy) jeho jednotlivych
sloZek na meziro¢nich zmé&néch.

Celkovy PSE je pro dany rok a pfisludnou komoditu rozkldd4n ndsledujicim
zplisobem:

PSE = Q ; PSEu

PSEu = MPSu ; -LVu ; DPu ; OSu ; -FAu
MPSu = Pp ; PWnc

PWnc = XR ; PWusd,

kde: MPSu, LVu, DPu, OSu a FAu = jednotkové vyjadiené sloZky PSEu
XR = sménny kurz
PWusd = cena na hranicich v USD.

6) Implicitnf spotiebitelski cena Pc je definovéna jako farmdisk4 cena Pp minus jednotkové trZn{
podpora MPSu plus jednotkové trznf transfery MTu (Pc = Pp — MPSu + MThu). ProtoZe sloZka
MPSu se zpravidla rovni sloZce MTu, je implicitni spotiebitelski cena obvykle shodnd
s farmédiskou cenou Pp.

T) Je-li spotieba ocenéna ve farméiskych cendch, 1ze % CSE také chdpat jako , farmiiskou hodnotu
spotieby* (farmgate value of consumption).
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Celkovy CSE se analogicky rozkldd4 takto:

CSE = Qc ; CSEu
CSEu = MTu ; OTu
MTu = Pc ; PWnc
PWnc = XR ; PWusd.

Pro kaZdou slozku rozkladu PSE (CSE) se potom vypocitiva:

— procentickd zmé&na slozky,

— prispévek dané sloZky (v poctu procentickych bodi) k souhrnné zméné celko-
vého PSE (CSE), tj. procentickd zména, kterd by nastala u celkového PSE
resp. CSE, kdyby ostatn{ sloZky zistaly konstantn®).

Pro celkovy PSE (CSE) a pro kaZzdou sloZzku PSEu (CSEu) jsou vypoéitdvény
meziro¢nf procentické zmény v podobé tzv. Fisherovych idedlnich indexd (Fisher
Ideal Indices — ddle jen Fi), které jsou odvozovany z tzv. Laspeyresovych (Li)
a Paascheovych (Pi) indexii. Metodologicky pifstup k vypo¢tim indexd Li, Pi
a Fi je nésledujici:

Li=ZP1.Qo/ZPo. Qo

véZeny primér meziro¢nich cenovych zmén mezi rokem 1 a 0, pfi drovni Q
z roku 0.

Pi=XP1.Q1/ZPo. Q:

véZeny primér meziro¢nich cenovych zmé&n mezi rokem 1 a 0, pfi drovni Q
z roku 1.

Fi = (Li . Pi)'?
geometricky primér indext Li a Pi.
Indexy Fi jsou v OECD vypoditdvdny pro jednotlivé zemé, pro jednotlivé
komodity a souhrnné za celé OECD.

Algebraické vyjddfeni dekompozi¢ni analyzy procentickych zmén PSE je

nésledujici (symbol ¢ u jednotlivych sloZek zna¢f % zménu; symbol s zna¢{ podil
jednotlivych sloZek):

PSE(o) = PSEu(0) + Qo) + PSEu() . Qo)

PSEu() = smps . MPSu(g) — sLv . LVu() + spp . DPu(o) + sos . OSu()— sra . FAu()
smps . MPSu() = spp . Ppo) — spwnc . PWnc(o)

PWnc ) = XR0) + PWusd() + XR(o) . PWusd(o)

8) V této souvislosti je ticelné zdiliraznit vyznam sménného kurzu pro vyvoj PSE (CSE). KdyZ se
dom4cf mé&na vii&i USD znehodnocuje, ceny na hranicich vyjddfené v ndrodnf m&né rostou
a rozdil mezi domé4ci cenou a cenou na hranicich se zmensuje. Pfi nezménénych ostatnich
slozkdch pak kles4 i MPSu. Devalvace mény tak miiZe sniZovat Groveii podpory, nezdvisle na
dpravach jingch domécich parametri (véetné parametril zemédélské politiky).
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Piiklad dekompozice PSE a CSE pro USA za rok 1992 (prvni hodnota v z4-
vorce znaci % zménu indexu Fi k zdkladné 100; druhd hodnota v zdvorce znacf
piispévek dané sloZky k celkové zméné v procentickych bodech):

PSE (5,6 / 5,6) = PSEu (4,7 / 4,8); Q (10,8 / 10,4)

PSEu = MPSu (5,1 /-2,8); -LVu (176,6 /-0,4); DPu (-3,6 /-0,8); OSu (-5,2/-1,4);
-FAu (-46,5 / 0,5)

MPSu = Pp (2,0 /5,9); -PWnc (3,5 / -8,7)

PWnc = XR (0,0 / 0,0); PWusd (3,5 / -8,7)

CSE (1,2 / 1,2) = CSEu (-0,5 / -0,5); Qc (1,7 / 1,7)
CSEu = MTu (-2,9 / -3,0); OTu (-38,8 / 2,5)

MTu = Pc (1,9 / 11,4); -PWnc (2,9 / -14,4)

PWnc = XR (0,0 / 0,0); PWusd (2,9 / -14,4)

Celkové transfery spojené s podporou zemédélstvi

Ukazatelé PSE a CSE nezahrnujf veskeré penéZni transfery spojené s podpo-
rou agropotravindi'ského sektoru. Je tomu tak proto, Ze urcité transfery ze stdtniho
rozpoCtu, které nejsou pfimo alokovatelné vyrobcim, jsou z PSE vylouceny,
a také proto, Ze PSE a CSE nepokryvaji viechny zemé&délské komodity). Proto je
nezbytné sledovat a hodnotit také celkové transfery od spotiebiteld a dafiovych
poplatnikli ve prospéch viech komodit.

Nejvyznamnéjsi vydaje ze stdtntho rozpoltu, které nejsou do kalkulaci{ PSE
a CSE zahrnovény, jsou ndsledujfcf:

— vydaje spojené s hospodafenim s vefejnymi zdsobami (finan¢ni ndklady,
ndklady na skladovéni, skladovaci ztréty),

— vydaje na podporu agropotravindi'ského sektoru, spojené se subvencovanim
zpracovatelll a distributorfi a se subvencovédnim zdsob komodit,

— vydaje na rozvoj venkovské infrastruktury a na potravinovou pomoc v rdmci
domécich programi selektivn{ potravinové podpory socidlné slab¥fm skupi-
ndm obyvatelstva (nad rdmec obecné€ pifstupnych spotiebitelskych subvenci),

— vydaje na trvalé (nendvratné) sniZovan{ zdroji v zemé&d€lstv{, jako napf. prémie
za zieknuti se vyroby mléka, vydaje za pifedCasné odchody zemé&dé&lcli do diicho-
du, prémie za dlouhodobé pievody piidy do klidu ¢i do pifrodnich reserv ap.

9) PWusd piedstavuje implicitnf cenu na hranicich v USD, kalkulovanou jako rozdfl mezi domécf
cenou Pp a drovnf podpory MPSu. ProtoZe se do této ceny promitajf i dopravnf ndklady, faktory
kvality produkce ap., nemusf se PWusd piesné€ shodovat s aktudlnf referenénf cenou, pouZfvanou
pii odhadech PSE.

10) V zemich OECD se nevypocitdvajf PSE pro ty komodity, které predstavuji méné neZ 1 %
hodnoty celkové zemédélské produkce dané zemé. Na drovni OECD jsou ukazatele PSE a CSE
pocitdny pouze pro 12 hlavnich komodit, coZ znamend, Ze napf. v USA je témito ukazateli
pokryto pouze 66 % celkové hodnoty zemédélské produkce.
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Celkové transfery jsou definovdny jako suma v3ech penéZnich transferl od
datfovych poplatniki a viech pen&Znich transferi od spotfebitelii ve prospéch
vyroby viech zemé&délskych komodit, vyplyvajicf z dané zemé&délské, potravino-
vé a environmentdln{ politiky. Od této souhmné ¢4stky se odecitajf pifjmy statn{-
ho rozpoctu z celnf ochrany pfi dovozu'?.

Pokud se tykd celkovych transferi od datiovych poplatniki, jednd se o 3est

kategorif vydaji na:

— vyzkum, vzdé€ldvan{i a poradenstvf,

— inspek¢nf sluZby, tlumen{ ndkaz ap.,

— racionalizaci vyroby, zlepSovéani struktury vyroby a rozvoj venkova,

— zpracovéni, marketing a potravinovou pomoc spotiebitelim,

— podporu cen a pifjmi’?,

— ostatnf sméry, zejména daffové iilevy a vydaje regiond a zem{ EU, USA ap.

Soucet t&chto 3esti kategorif vydaji v zdsadé odpovidd viem vydajim ze
stdtnfho rozpodtu na zem&d&lstvf. Cisté vydaje pak zfskdme piipo&tenfm ostatnich
darfovych tlev, které se vztahujf k zemé&dé&lstvi, a odectenim vieobecnych ndkla-
dii na administrativu a zemédé€lskych plateb na socidlnf pojidténi. Jednotlivé ka-
tegorie mohou a nemusf byt sou¢4st{ PSE (CSE); to zdvisf na povaze zemé&d&lské
politiky konkrétni zemé.

Zivaznym vécnym i metodickym problémem je, Ze zna¢nd ¢4st transferfi se
viibec k farmédfdim nedostdvd. K farmafim se napf. dostdvd jen C4st podpory
trZznich cen. Navic je skuteCnosti, Ze zavddén{ podpory trZnich cen je spojeno se
znaénymi ndroky na vydaje ze stdtnfho rozpo¢tu. Ty mohou byt vyraznéji vy3si,
neZ je rozdfl mezi vnitinfmi a vn&j§fmi cenami, coZ signalizuje pfftomnost pii-
mych transfer vyrobclim od spotiebiteld. Stejnd situace miiZe vzniknout v pif-
pad& deficitnfch plateb od datiovych poplatnikd (napt. v systému USA). Je pak
zpravidla nutné rozSifovat zemé&dé€lské politiky o komplementdrn{ programy pro
subvencovén{ exportu ¢i skladovan{ pfebytkd, o programy k sniZovédn{ nabfdky
(kvéty, prevody pidy do klidu, konzerva¢n{ programy) a také o programy pro
zvySovéni poptdvky (spotfebitelské subvence, potravinovd pomoc). Vydaje spo-
jené se zavddénim takovychto programii mohou piedstavovat vysoké transferové
Castky, pfevddéné viak ve prospéch jinym ekonomickym skupindm, neZ farma-
fim. To znamen4d, Ze v mnoha pfipadech jsou celkové transfery vyplyvajicf ze
zemé&d€lské politiky podstatn€ vétsf, neZ transfery, které se dostdvaji piimo
farm4fdm (a jsou zahrnovény do PSE).

11) Tyto prijmy existujf pouze u téch komodit, u nichZ je piislusn4 zemé istym dovozcem.
12) Tyk4 se pouze sloZek pifimgch plateb (DP) a ostatnich podpor (OS) — viz &4st ekvivalent
produkénich subvendf.
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Celkové transfery od spotiebiteldi jsou definovdny jako implicitni dafi pro
spotfebitele, jako diisledek podpory trZznich cen a uplatfiované ochranné politiky.
Odpovidajf sloZce MT v CSE, oc¢i3t&né od spotfebitelskych subvencf, které jsou
placeny dafiovymi poplatniky.

Celkové transfery, vyplyvajicf ze zemé&d&lské, potravinové a pifpadné i envi-
ronmentéln{ politiky, lze vyjadfovat nejen absolutné, ale také pomémé, napf.
jejich podilem na HDP, ¢4stkami na jednoho obyvatele, na jednoho farméie
(FFE) ¢i na jeden hektar obdéldvané pidy.

Nisledujici tabulka ukazuje vyuZiti ukazateld podpory zemé&dé€lstvi pro srov-
nénf tirovng této podpory ve vybranych zemich. Udaje jsou uvedeny za rok 1993
jako provizorni odhady.

Ukazatele podpory zemé&dé€lstvi ve vybranych zemich

Transfery/| Transfery/| Transfery/| Transfery/
Zemé % PSE |% CSE| /HDP |/obyvatele| /[FFE /ha NACp | NACc
(%) (USD) | (USD) | (USD)

Austrélie 10 -7 0,4 63 3 000 2 111 1,08
Rakousko 55 —49 2,2 513 15 900 1170 2,22 1,97
Kanada 34 =21 1,3 259 16 000 97 1,43 1,27
EU 47 =35 1,7 367 14 700 930 1,84 1,56
Japonsko 71 -53 1,8 614 25000 | 14 820 3,05 | 2,15
N. Zéland 3 -3 0,1 17 500 4 1,03 1,03
Norsko 75 -59 3,6 848 41 100 3 590 431 2,42
Svycarsko 75 -53 23 789 27 900 2720 3,74 | 2,64
USA 22 -11 1,4 333 34 000 200 1,27 1,13
OECD! 42 -33 1,9 391 19 800 280 1,66 1,49
Madarsko? | 8 -7 - - - - - -
CR 11 - = - - = - -

% PSE = ekvivalent produkénich subvenci vyjddifeny v procentech

% CSE = ekvivalent spotiebitelskych subvenci vyjadfeny v procentech

NACp = nominélni koeficient podpory produkce

NACc = nomindlnf koeficient podpory pfi spotfebé

transfery/HDP, transfery/obyvatele, transfery/FFE (ekvivalent farméie plné€ zaméstnaného v ze-
médélstvi), transfery/ha = pomémé hodnoty celkovych finanénich transferd do zemé&dé&lstv(
'bez Islandu a Turecka, 2rok 1992

Pramen: Monitoring agriculture a trade policy developments in OECD countries in 1993, OECD,

Paii%, 7. 12. 1993 (pro zem& OECD); Agricultural policy: Hungary, OECD, PafiZ, Budapest
1994 (pro Madarsko); orienta¢ni propocty VUZE Praha (pro CR)
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Z ptedchozich &astf vyplyvé, Ze v nékterych zemich miZe existovat znaény
rozdil mezi ukazatelem PSE a celkovych transferit do zemé&dé&lstvi. Hlavn{ pfici-
nou je, Ze v té€chto zemich ukazatel PSE zahmuje relativné maly podfl celkové
zemé&de&lské produkce (tyk4 se to napf. USA, EU a Japonska; srovnej také idaje
o vy3i PSE na hektar, resp. na pracovnika v zemédé&lstvi).

UKAZATELE MIRY PODPORY ZEMEDELSTVi, POUZIVANE V DOHODE
O ZEMEDELSTV{ ZAVERECNEHO DOKUMENTU URUGUAYSKEHO KOLA
GATT

Pro idcely vymezovén{, sledovdn{ a hodnocen{ postupu plnén{ zdvazki
Clenskych zemi GATT, které se tykajf sniZovdn{ domdci podpory zeméd€lstvf,
jsou v Dohodé o zemé&délstvi Zavéretného dokumentu Uruguayského kola
GATT vymezeny kategorie agregdtnf a ekvivalentnf miry podpory zemé&délstvf.
Do téchto kategorif, ve kterych jsou vyjadfovany zdvazky zem{ GATT ke snfZenf
domécf podpory zemé&dé&lstv{, jsou zahrmovéany viechny druhy podpirnych opa-
tienf, kterd nelze ze zdvazki vyloudit. Je proto nezbytné metodiku stanovenf miry
podpory v rdmci GATT doplnit o vycet té&ch opatfenf, kterd l1ze ze zdvazkd GATT
vyclenit.

Agregéatni miry podpory zemédélstvi a jejich vypoéetm

Pro stanovenf \irovné podpory zemédélstvf se v rdmci GATT pouZiv4 katego-
rie agregétnf miry podpory (Aggregate Measurement of Support — ddle jen AMS).
AMS je vypocitdvdna v souhrmnych pen&Znich &4stkdch pro kaZdou zdkladni
komoditu (vymezenou jako vyrobek ze zem&dé&lstvf, ktery m4 co nejbliZe k tzv.
prvnimu prodeji), u které dochdzi k podpofe jejf trZnf ceny, k podpoie pfimymi,
ze zdvazkl nevyClenitelnymi platbami, a k podpofe ostatnfmi, ze zdvazki ne-
vy¢lenitelnymi subvencemi. Podpora, kterd nenf vdz4na na urcitou komoditu, je
v souhrmnych penéZnich ¢4stkéch zapoditdvdna do jedné, komoditné nespecifiko-
vané podpory AMS. Podpory podle predchozich pravidel zahmuji vydaje ze
stdtntho rozpoltu, v€emé hrad uslych pf{jmi vlddou &i vlddnfmi agenturami.
Specifické zemé&délské poplatky (spoluodpovédnostnf{ poplatky ap.), placené vy-
robci, jsou od AMS odecitdny. AMS, vypocitané pro tzv. zdkladn{ obdobf, tvof{
zdkladnf droveri pro stanovenf zdvazkd pffslusné zemé ke sniZovan{ domécf pod-
pory a jejich realizaci.

PoZadavek, aby AMS byl kalkulovén co nejbliZe tzv. prvnimu prodeji vy-
robku, znamen4, Ze opatfeni{ zaméfend na podporu zpracovateld jsou do AMS

13) Pramen: Dohoda o zemé&délstvi GATT
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zahmovéna jen do té miry, do jaké majf z t&chto opatfen{ prosp&ch vyrobci
pfisludného zdkladnfho produktu.

Pro jednotlivé slozky AMS platf nésledujfcf z4sady:

a) Podpora trZznfch cen (Market Price Support — MPS) je vypo¢itdvéna jako rozdil
mezi pevnou externf referenénf cenou a uplatiiovanou administrativnf cenou'?,
ktery je vyndsoben mnoZstvim vyrobku, na které se administrativnf cena vzta-
huje. Platby ze stdtnfho rozpoctu pro zachovéinf tohoto rozdflu (napf. ihrady
ndkladd na vykupovéni a skladovéin{ produktu) nejsou do AMS zahmoviny.

b) Pevnd externf referenénf cena je stanovena na zdklad€¢ obdobf 1986-1988
a obecn€ musf pfedstavovat v zemich, které jsou Cistymi vyvozci produktu,
primé€mou jednotkovou hodnotu f.0.b. pro dany produkt, a v zemich, které
Jjsou Cistymi dovozci produktu, primé&rnou jednotkovou hodnotu c.i.f. pro dany
produkt, v3e vztaZeno k zdkladnimu obdob{. Pevnd referenéni cena miiZe byt
upravena podle kvality produktu. Pevnd referen¢nf cena, vychdzejici z obdobi
1986-1988, musi obecné piedstavovat aktudln{ cenu, pouZivanou pro stanove-
ni sazeb placenych podpor.

c) Piimé platby (Direct Payments — DP), které nelze vyjmout ze zdvazkd a které
Jjsou zdvislé na cenovych rozdflech (viz bod a), jsou vypocitdvany bud s vyu-
Zitfm t€chto cenovych rozdili prondsobenych mnoZstvim produkce, na které
se vztahuje administrativn{ cena, nebo s vyuZitim vydaji ze stdtniho rozpoctu.

d) Piimé platby, které nelze vyjmout ze zdvazki a které jsou zaloZeny na jinych
faktorech neZ cené& produktu, mus{ byt stanoveny na zdkladé€ vydaji ze stdtniho
rozpoctu.

¢) Ostatn{ podpiim4 opati‘eni, kter4 nelze vyjmout ze zdvazki (v&etné subvenco-
van{ vstupi a marketingovych nédkladd), jsou vypolitdvany na zdkladé vydajl
ze stdtmiho rozpodtu. V pifpadé, Ze vydaje ze stdtniho rozpoctu pln€ neodrézejf
rozsah subvencf, musf byt jako zdklad pro jejich vypocet pouZit rozdil mezi
subvencovanou cenou zboZi (sluZby) a trzni cenou podobného zboZi (sluZby),
prondsobeny mnoZstvim spoti'eby tohoto zboZ{ (sluzby).

Ekvlvaientni miry podpory a jejich vypocet

Ekvivalentn{ miry podpory jsou vypocitdvdny pro viechny ostatn{ vyrobky,
u kterych dochdzf k podpofte jejich trZnfch cen, av§ak u kterych nelze tuto sloZku
AMS (napt. z diivodd nedostupnosti vstupnich dat) spocitat. Pro takové vyrobky
se zdkladnf iroveri podpory pro stanoven{ zdvazkl k jejimu sniZenf sklddad ze
sloZzky podpory trznich cen, vyjidfené ekvivalentni mirou podpory, z pfimych,

14) Administrativnf cenou se rozum{ jakdkoliv stitem stanovend (intervenénf, garantovani,
minimélnf ap.).
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ze zdvazki nevyclenitelnych plateb, a z ostatnich, ze zdvazkld nevyclenitelnych
podpor.

Ekvivalentni miry podpory jsou vypolitdvdny podle vyrobki jako v pifpadé
AMS, s pouZitim uplatiiované administrativn{ ceny a mnoZstvi vyrobku, na které
lze administrativn{ ceny vztahovat. Nenf-li toto zjistitelné, je nutno pouZit vydaje
ze stdmiho rozpoctu, uréené na udrZovén{ trZznf ceny vyrobku (farméarské ceny).

Pifmé a ostatn{ ze zdvazkl nevyclenitelné platby jsou vypoditdvany stejné,
jako v pifpadé AMS. Také ostatn{ podminky pro stanoveni ekvivalentn{ miry
podpory jsou shodné s podmfnkami pro vypocet AMS.

Opatienf zemédélské politiky k podpore zemédélstvi, ktera jsou vyjmuta ze
zavazki Kk jejich sniZovanf

Nisleduje vycet opatienf, kterd nepodléhaji zdvazkim zem{ GATT ke sniZo-
véni domdci podpory zemé&dé&lstvi a kterd ?roto nejsou zahrmovédna do vypoctl
agregatni resp. ekvivalentnf miry podpory1 ),

1. Opatienf, kterd maji nulovy nebo minimédln{ dopad na obchod se zem&dé&lsky-
mi vyrobky nebo na vyrobu. Vieobecné se jednd o opatfenf, kterd musf spltio-
vat tato zdkladn{ kritéria:

a) podpora (v&etng dhrady ulych pifjmid) musf byt zajisfovédna prostfednic-
tvim vlddnich, vefejné€ financovanych programi, bez zahmuti penéZnich
transfert od spotfebiteld,

b) podpora nesmf{ pfedstavovat cenovou podporu vyrobciim,

¢) podpora mus{ byt zahrnuta do vlddnich programi sluZeb, resp. mus{ spliio-
vat specifick4 kritéria a podminky, stanovené v dal3fch bodech.

2. V3eobecné sluzby: podpora spojend s vydaji programi (resp. s uhradami
uslych piijmi), které zabezpecuji sluZzby ve prospéch zemé&délstvi ¢i venkov-
ské komunity. Jedn4 se zejména o tyto programy:

— vyzkum, vzd&€ldvan{ a poradenstv{, v€etné transferu informacf a vysledki
vyzkumu vyrobclim a spotfebitelim,

— opatienf a vydaje souvisejici s fizenfm a eliminaci ndkaz,

— inspek¢nf sluZby, v€etné inspekce vyrobkid z hlediska zdravi, bezpecnosti,
tfidén{ a standardizace,

— marketingové sluZby, véetn€ trZznfch informacf, s vyjimkou vydaji na
nespecifikované tcely, které mohou byt vyuZity proddvajfcfmi ke sniZenf
jejich prodejnich cen ¢i mohou piinést pfimy ekonomicky prospéch naku-
pujicim,

15) Tato opatfenf jsou zafazovéna do tzv. ,zeleného boxu®, resp. ,,Modrého boxu* opatieni GATT.
Opatfeni, kterd podléhaji zdvazkim ke snfZenfi, jsou zafazovéna do tzv. ,jantarového boxu*.
Vedle toho jsou rozliSovdna opatfenf ,,éerveného boxu“, jejichZ vyuZiti je zakazovéno.
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— sluzby infrastruktury, v&etné elektrifikace, vystavby cest a daldich
prostfedkl dopravy, trZi$f, zdsobovédni vodou, piehradnich a drendZnich
projektl a zaffzenf ve vztahu k environmentdlnim programiim; ve vSech
pifpadech mus{ byt vydaje smérovdny pouze na investi¢nf dcely, nesmi
zahrnovat subvence na zafizenf nad rdmec vefejnosti obecné dostupnych
zaffzenf a nesm{ také zahrovat subvence na vstupy nebo provoznif néklady,
resp. preferen¢nf uZivatelské poplatky.

. Skladovdni vefejnych zdsob pro zajiSt€ni potravinové bezpecnosti: vydaje

(v€etné 1hrady uslych pifjmd) spojené se shromaZdovénim a uchovivinim
z4sob vyrobki, které tvoif integrdln{ soucdst programid potravinové bezpec-
nosti, které vychdzejf z ndrodnf legislativy. MiiZze se také jednat o vlddn{
podporu soukromym podnikatelim v této oblasti. Vlddn{ ndkupy potravin
mus{ byt zaji§tovdny na drovni b&Znych trznich cen; prodeje zdsob musi byt
provddény na irovni cen, které nejsou niZ8i neZ béZné domdci trzni ceny
piisludného produktu dané kvality.

. Potravinovd pomoc socidlné slabym skupindm obyvatelstva dané zemé.
. Pifmé platby (resp. dihrady uSlych piijmd) vyrobcim v penéZni i naturdlni

podobé, které vedle kritérif z bodu 1 spliiuji tyto dal3f podminky:

a) podpora pifjmi:

— ndroky na takové platby jsou vymezeny takovymi kritérii, jako napf.
piijmy, statut vyrobce nebo vlastnika pfidy, uZitim faktoru nebo trovnf
vyroby ve stanoveném a pevném zdkladnim obdobf,

— platby v jakémkoliv roce nésledujicim po zdkladnim obdobi nesmi byt
zaloZeny na:
e druhu ¢i objemu vyroby (v€etné poctu jednotek hospoddiskych

zvirat)

e domdcich nebo zahrani¢nich cendch produkce
e vyuzivanych faktorech vyroby,

— platby nesmf byt podminény poZadavky na vyrobu;

b) vlddni finan¢nf spoluti¢ast na pojistén{ piijmi a na programech bezpecnosti
piijmi: podpora se tykd jen ztrity piijmi ze zemédé&lskych Cinnostf, které
prevysuji 30 % primé&mého hrubého prijmu (nebo jeho ekvivalentu)
z predchozich tif let (nebo z pfedchozich péti let, s vylou¢enim nejnizZ§tho
a nejvysstho pfijmu). Kompenzace musf byt mensf nez 70 % ztréty piijmu
a mus{ byt vztaZena vyhradné€ k pifjmim (tzn. nesm{ byt vztaZena napf.
k druhu ¢&i objemu vyroby, cendm produkce nebo vyuZivanym vyrobnim
faktorim). JestliZe vyrobce obdrZ{ v pfisluiném roce pomoc v pifpadé
pfirodnich katastrof (viz bod c), celkovd podpora mus{ byt men3f neZ
100 % celkové ztrity vyrobce;
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¢) platby v rdmci pomoci pfi pfirodnich (a jim podobnych) katastroféch, za-
jistované pfimo vlddou nebo prostfednictvim vlddni finan¢nf spoluiicasti
na programech pojistén{ plodin:

— ndroky na tyto kompenzace musf{ vychdzet z oficidlntho (vl4dnfho) uz-
nanf situace za katastrofickou a jsou podmin€ény vznikem ztrdt analo-
gicky s bodem b,

— kompenzace se mohou tykat jen ztrdt pfijmd, zvifat, pddy a jinych vy-
robnich faktorl a nesmi pfekroCit celkové ndklady na odstranénf 3kod;

d) podpora strukturdlntho pfizpisobeni prostfednictvim program@i odchodu
vyrobci trZznf zemédé&lské produkce do diichodu nebo jejich pfechodu na
nezemé&dé&lské Cinnosti; platby mus{ byt podminény iuplnym a trvalym
odchodem (pfechodem);

e) podpora strukturdlnfho piizplisobeni prostfednictvim programid uvoliiovan{
zdroji ze zemé&dé&lstvi, tj. pidy a ostatnich zdroji (v&etné€ zvifat) ze zemé-
délské vyroby; platby musf byt podminény uvoln&énim pidy z vyroby mi-
nimdlné na tfi roky a v pifipadé zvifat jejich pordZkou ¢i jejich jinym
definitivnim a trvalym pievodem z vyroby. Platby nesmi byt podminény
jakymkoliv alternativnfm uZitfm pddy ¢i ostatnich zdroji k vyrobé trZnf
zemé&dé&lské produkce a nesmf byt vztaZeny k druhu ¢i objemu vyroby nebo
cendm produkce;

f) podpora strukturdlniho pfizpiisoben{ prostfednictvim programil investi¢n{
pomoci: v rdmci programi podpory finanén{ nebo materidln{ restrukturali-
zace provoznich ¢innostf vyrobcli. MiiZe se jednat i 0 podpory reprivatizace
zemé&d€lské plidy. Platby nesmi byt zaloZeny na druhu ¢i objemu vyroby
(v€etné€ poctu jednotek hospodéiskych zvifat), s vyjimkou moZnych poZa-
davkill na zastaveni vyroby urcitého produktu; platby nesmi byt rovnéZ
zaloZeny na cendch produkce a mus{ byt omezeny jen na nezbytné kom-
penzace za objektivné existujicf a prokdzané strukturdln{ nevyhody;

g) platby v rdmci environmentdlnich ¢i konzervaénich programi, spojené
s plnénim specifickych podminek programii (v¢etn€ podminek, které se
vztahujf k vyrobnim metoddm a vstupiim). Platby musf byt omezeny jen
na uhradu vicendkladi ¢i ztrat pi{jmd, které vyplyvaji z plnéni podminek
programi;

h) platby v rdmci programi regiondln{ pomoci:

- platby jsou ureny jen vyrobcim ve znevyhodn&nych regionech; kazdy
takovy region musi pfedstavovat geograficky jasn€ vymezenou a sou-
vislou oblast s definovatelnou ekonomickou a administrativn{ identitou
a musf byt uzndn jako znevyhodnény na zékladé neutrdlnich, objek-
tivnich a ze zdkona ¢i nafizeni vyplyvajicich kritérif, které zdroveri indi-
kujf, Ze nevyhody pfisluSného regionu nemaji pouze do¢asnou povahu,
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— platby nesmf byt zaloZzeny na druhu nebo objemu produkce (vCetné
poc¢tu hospodédfskych zviiat) a na cendch produkce; jsou-li vztaZeny
k vyrobnim faktorim, musf byt nad urCitou prahovou urovefi piislus-
nych faktorid stanoveny degresivnim zplisobem,

— platby musf byt ureny pouze vyrobciim daného regionu, av¥ak obecné
dostupné viem vyrobcim uvnitf regionu,

— platby musi byt omezeny na ihradu vicendkladi ¢i ztrat piijmd, spoje-
nych s provozovidnim zemédé€lstvf v daném regionu.

Vedle uvedenych podminek je v &4sti IV, § 5, Dohody o zemé&dé&lstvi GATT
stanoveno, Ze piimé platby v rdmci programii omezovéan{ vyroby lze ze zdvazki
(a z vypocth AMS) vyloucit, jestliZe:

— takové platby jsou zaloZeny na pevné vyméfe a vynosech, nebo

— takové platby se vztahujf na ne vice neZ 85 % zdkladnf \irovné produkce, nebo

— se jednd o platby v Zivocisné vyrobé, které jsou zaloZeny na pevném poctu
zvffat.
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DISKUSE

ZKUSENOSTI Z PROJEKTU ZEMEDELSKYCH PODNIKU
ZPRACOVANYCH V RAMCI PROGRAMU DIGIT

MZe CR v ramci dotadnfho titulu VI.e zamé&feného na informatiku a pora-
denstvi v priib&éhu roku 1993 iniciovalo tzv. program DIGIT, ktery byl zamé&fen
na feSenf sloZité ekonomické situace soukromych zemé&dé&lskych podniki.

V rdmci uvedeného programu byly poradenskymi subjekty (vybranymi na
zdklad& konkurznfho fizenf) provedeny analyzy podle metodiky MZe CR a to
u podnikd, které projevily zdjem a byly doporuceny tizemnimi odbory MZe.

Prvnf etapa analyzy hospodaieni spocivala ve finan¢ni analyze zamé&fené na
solventnost podniku a pfiCiny ekonomickych problémi a déile ve zhodnocen{
dosavadniho podnikatelského zdméru, na jehoZ zdklad€ byly podnikatelim v le-
tech 1990-1993 udélovdny dotace.

Ukolem druhé ¢4sti programu bylo navrhnout novd ekonomickd fefenf ve
formé vprav stdvajiciho podnikatelského zdméru a jeho roz$ifenf o nové aktivity
s cflem vyvést podnik z nesndzi.

Pridélované dotace v letech 1990-1991, které byly spojené se zpracovinim
podnikatelského zdmé&ru, motivovaly zemé&d€lce k ziskdn{ vétStho objemu finang-
nich prostfedkd a z toho diivodu byly piedklddané podnikatelské zaméry zpra-
vidla pomé&mé rozsdhlé, ndro¢né na objem finan¢nich prostfedkdi a mnohdy
s nedoreSenym platebnim kalenddfem. Z hlediska regiondlnich odbord nebyl do-
cenén kompletni zplisob financovdni projektu a zejména nebyla docenéna
ndvratnost prostiedkd. Né&které podniky investovaly do projektu s del3i nebo
dlouhodobou névratnosti (napf. Skolkarstvi — produkce vypéstki, pastevni odchov
skotu a chov krav bez trzni produkce mléka). Rada podnikateld predpokl4dala,
Ze dotace budou pokracovat a nevénovala dostate¢nou pozornost rychlému trzn{-
- mu zhodnocen{ produktd. V disledku tohoto postupu nebylo dosaZzeno souladu
mezi poZadavky na spldceni dlouhodobych pij¢ek a ivéri bank a mezi pifjmy
z vyroby podle podnikatelského zdmé&ru. To bylo pfifinou, Ze poZadavky na
spldtky beziro¢nych pilijéek a spldcenf uvérl pfisly difve, neZ podnikatel mohl
dosdhnout prostfedki z dotované vyroby.

Podle miry preciznosti zpracovédni podnikatelského zdméru se podniky dostaly
do méné vyznamnych aZ nefelitelnych finan¢nich potiZ{. Nékterym podnikim
staCf ro¢ni aZ dvouleté odloZen{ spldceni beziro¢nych piijcek, jiné podniky do-
sdhly takové miry zadluZenosti, Ze bez podstatné finanéni pomoci at jiZ formou
sdruZenf prostfedki s jinym podnikatelem, ¢i z{skdn{ dodate¢ného véru u banky,
nejsou schopny plnit finan¢ni zdvazky.
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Zacinajicf zemé&d€lci v fad€ pifpadd neméli pfedevdim pfi vybé€ru projekéni
a stavebn{ organizace a vybéru investi¢nf varianty potfebné poradenské zdzemi
a ¢asto neseri6znost t&€chto firem byla hlavni pficinou oddélen{ pldnované vyroby
z diivodu nesplnéni hygienickych a jinych zdkonnych norem a predpisii. Zénik
nékterych stavebnich firem znamenal nemoznost uplatnit zdkonné ndhrady $kod
a odstranén{ kolauda¢nich zdvad.

Problematické jsou né€které uplatiiované hygienické, stavebni a jiné piedpisy,
které vychdzejf zpravidla z potfeb velkovyrobnich technologif a v adé pffpadi
nerespektuji specifika rodinnych farem a jejichZ strohé dodrZovadni omezuje
rychlé zahdjenf vyroby (napf. zdvojend hygienick4 zaffzen{ na farmé& apod.).

V nékterych piipadech stavebni a technickd piiprava vyroby byla zdlouhavd
a neumoZnila zahdjen{ vyroby do doby zal4tku spldtek dveérd a plijéek. Na druhé
strané vybudované investice neumoZiiujf podstatnou zménu vyroby bez daldich
investi¢nich ndkladi. Navrhuje se proto podminit ziskdvdni dal$fch dvéri
prostednictvim Podpirného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu rozdé-
lenfm rozsdhlejSich podnikatelskych zdmé&rd na nékolik etap a u kazdé etapy
dosdhnout samostatné ekonomické ndvratnosti prostfedkti. To pfiméje podnika-
tele, Ze ustoupi od budovén{ rozsghlych dlouhodob& nédvratnych projektd.

Projekty zpracované v rdmci programu DIGIT je moZno rozdélit do tff skupin:

a) Projekty, ve kterych podnikatelé podiidili pfipravu investice pfipravé vyro-
by. Casto v provizornich zaffzenich rozb&hli vyrobn{ &innost a tfm si pied
zahdjenfm dané investice vytvéreli potfebné finanéni zdroje.

Tato skupina byla nejisp&3néjsf a charakteristické jsou pro ni malé platebn{
potfZe, kladny tok cash flow pfi financovéanf{ investi¢ni ¢innosti. Pro vybudo-
vané investice byl pfipraven chovny materidl a vyroba v novych objektech je
hned od uvedenf investice do provozu efektivnf. Dodate¢n4 poteba finan¢nich
zdroji vyplyvd zpravidla pouze ze sezénn{ potfeby prostfedkd nebo z nedofe-
Senf restitu¢nich ndroki, se kterymi investor v daném projektu nepocital.

V tadé& piipadi jsou podnikatelé schopni piekonat tyto finan¢ni potiZe aktivizac{
jinych finan¢nich zdrojd (t€Zba dieva, sniZenf podnikatelské odmény atd.).

Tuto skupinu podnikateld lze povaZovat za ekonomicky tsp&¥nou a lze
odpovédné prohlésit, Ze beziro¢né pijcky, thrada urokd a ivéri byly vysoce
ekonomicky zhodnoceny.

Vyvstdvd zde v8ak nebezpedf, Ze tispé3né podnikatelské zaméry mohou mo-
tivovat podnikatele k rozifovdni objemu vyroby. Je vynechdna doba potiebnd
pro stabilizaci vyrobn{ ¢innosti a tfm se mohou prodlouZit finan¢n{ problémy
byt i isp&$ného podniku. Z toho divodu je znovu aktudln{ problém optim4ln{
velikosti podniku a zejména zvolené tempo rozvoje.

b) Druhou skupinu tvoif podnikatelé vychdzejici ze stiizlivého podnikatelského
z4mé&ru, ktef{ prediadili investi¢nf vystavbu pifpravé vyroby.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994,¢&.8 713



Diisledkem tohoto postupu byl nedostatedny zdstav u vybudovanych stijf,
vy33f ndklady na provoz vlivem nizkého produkéntho vyuZitf stdlych ndkladd
a zejména niZ3{ droveil trZeb neZ pfedpoklddala bilance cash flow.

Tito podnikatelé jsou schopni na zdkladé dodatené vloZenych finan¢nich
prostfedkd, hlavn& na ndkup zédstavového skotu, dosdhnout produkénfho vyu-
Ziti kapacit a po urcité dob& dostét splnén{ viech pohleddvek vyplyvajicich
z bankovnich tivéri a beziro¢nych pijcek.

U této skupiny podnikateld je tfeba provést odklad spldtek a umozZnit zfskan{
finan¢nich prostfedkd u podpirného garan¢nfho fondu pfedevsfm vyuiltfm
snfZenych irokovych sazeb.

Ekonomicky mdlo piijatelnd je varianta dodateCnych bankovnich uvérﬁ
s vy38fmi drokovymi sazbami, kterd znamend dosaZen{ nizké ziskovosti farmy
po del3f dobu. NavrZen4 finan¢ni pomoc véetné difvé&jsich beziroénych pijcek
je ekonomicky névratnd a po pfechodnych finan¢nich potiZich dosdhne tato
skupina podnikateldi odpovidajici iroveni zisku, platebnf schopnosti a ndvrat-
nosti tveér a plijéek. I u této skupiny jsou dlouhodobé investi¢nf prostfedky
vyuZivany efektivné.

c) Tieti skupina podnikateld pii tvorb&€ podnikatelského zdmé&ru nedocenila
marketingovy priizkum a na pfedpoklddané vyrobni i obchodni kapacity nenf
v dané oblasti vytvofen pfiméfeny odbyt. Projekty této skupiny jsou zpravidla
rozsdhlé, doba nédvratnosti o n€kolik rokidl presahuje poZadavky na splatnost
uverld vyplyvajfcf ze smluv s bankovnimi stavy a z poZadavkid dota¢nich tituld.
Mira rozestavénosti investi¢ je natolik rozs4hld, Ze je obtfZné s niZ$fmi investi¢ni-
mi ndklady provést zmé&nu podnikatelského zdméru a bez vyznamné dalsf pomoci
jsou uvedené podniky pfed fdz{ konkurzu a vyrovnini. Podnikatelské zaméry
a zejména jejich realizace neprokdzala efektivnf vyuZit{ dota¢nich tituld.

Jednou z vyznamnych pfi¢in finanénich problémi je nedodrZovén{ icelného
vynaklddén{ dotaénich prostfedkd podle zpracovaného podnikatelského zdmé-
ru. Priivodnim jevem realizace podnikatelskych zdméri se pak stdvd podkapi-
talizace podniku — tj. vyuZit{ dlouhodobych finan¢nich zdrojii pro financovan{
provoznich potfeb.

U rady podnikateld se jevf snaha upfednostnit technologickou a technickou
vizi farmy, opirajfcf se o jejich idedlnf pfedstavy bez ohledu na vyhodnocen{
jejf ekonomiky. Je skute¢nostf, Ze zejména vyvoj cen na trhu zemé&d&lskych
vyrobki, odbytové moZnosti a ndkladovost n€kterych technologif se stavf do
rozporu s uplatiovanymi hledisky. Téméf ve v3ech-pfipadech zpracovédvanych
programi se tento rozpor projevil.

Obecné 1ze konstatovat, ¥ z hlediska profesf se stali nejisp&$n&jsfmi vedoucf
stiedisek, zootechnici a agronomové byvalych ZD, vybaven{ teoretickymi a prak-
tickymi zku¥enostmi.
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Metodika hodnoceni podnikatelskych zdmé&rl vychdzela ze zdsad podvojného
icetnictvf, z toho vyplyvajici evidence vlastnich nédkladd. U vétSiny podnikid
viak podnikatelé vedli pouze jednoduché icetnictvi. U téchto farem nenf prové-
déna evidence z4sob a je tedy velmi obtiZzné piejit z kategorie piijmi do kategorie
nédkladd. Z tohoto hlediska doporucujeme zménu vypoctu cash flow.

Také definice zisku neodpovid4 moZnostem jednoduchého icemictvi. Ukaza-

- tele krdtkodobé likvidity je tfeba opravit o poskytnuté dvéry a jejich hodnoceni
provddét s pfihlédnutim k vé&t3{ ¢i men3i platebni neschopnosti podnikatele.
V fad& pifpadd vysokd likvidnost prostfedki neodpovidala platebni schopnosti
podnikatele.

Program DIGIT rozhodné& pfispé] ke zjiStén{ fady problémil pfi realizaci podni-
katelskych zdmérl a pfsemné pfedklddané materidly upozortiujf na fadu vy3e
obecnych problémd. Na $kodu programu bylo, Ze byl koncipovdn na pomé&émé
kritkou dobu a tfm nebylo moZné sledovat navrZzené zmény.

Bylo by uZitené, aby uvedeny program pokracoval i naddle, byt i s men3f
finan¢n{ dotacf z MZe a nebo byla vyuZita moZnost vyuZitf prostfedkid na pora-
denstvf.

U farméid byla vétSina navrZzenych zmén pfijata a ¢asto byl iniciovdn zdjem
o dal3f spolupréci.

Prof. ing. Frantifek St¥ele ek, CSc., doc. ing. Jan Moudry, CSc.,
Jihoceskd univerzita, Ceské Budéjovice, Ceskd republika
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PROBLEMY PRIVATIZACIE STATNYCH MAJETKOV
(na priklade Statneho majetku KraPovsky Chlmec)

Politické zmeny v spolo¢nosti uskuto¢nené v novembri 1989 vyvolali potrebu
radikdlnych zmien i v hospodarskej oblasti — prechod od centrdlne pldnovanej
k trhovej ekonomike. Nutnost tychto zmien bola vyvolan4 jednak krizovym sta-
vom ekonomiky a potrebou zvy3enia jej efektfvnosti, ale aj potrebou rieSenia
problémov socidlneho a ekonomického rozvoja.

Prednovembrovy centralisticky, administrativno-direktivny model riadenia,
budovany na bédze $tdtneho vlastnictva, dokédzal vlastni neschopnost, o potvrd-
zuje rozpad celej socialistickej ststavy a prechod krajin tohto spolodenstva na
trhovii ekonomiku. Trhové ekonomiky vyspelych $tdtov, zaloZené na siikromnom
vlastnictve, dosiahli najmd po druhej svetovej vojne vysoku troveri.

Trhové hospoddrstvo i ndm ddva Sancu kvalitatfvne pretvorit nau zaostd-
vajicu a nerovnovédZznu ekonomiku na ekonomiku prosperujicu, ¢o si kladie za
ciel u nés prebiehajica ekonomickd reforma.

PoTInohospodédrstvo md v slovenskej ekonomike velmi vyznamné postavenie.
Pochopitelne, doleziti dlohu stdle majui aj 3tdtne majetky. Je teda zrejmé, Ze
priebeh ich privatizdcie sa mdZe vyznamnym spdsobom dotknit ekonomickych
problémov transformdcie celého tohto odvetvia a vytvorit viac, ¢i menej dobré
predpoklady pre novovzniknuté subjekty hospoddrenia.

Vlastny proces privatizdcie je dany politickymi zmenami a jej rdmec je vy-
medzeny prislu§nymi prdvnymi normami (Zdkon €. 92/1991 Zb. a Zgkon &. 92/
/1992 Zb.).

Predmetom priestoru, ktory umoZiiuje varianté rieSenie, je forma privatizicie,
jej podmienky a prakticky priebeh realizdcie. Prdve na tieto otdzky sa prispevok
pokii¥a nédjst odpoved. Ide o aplikdciu na konkrétny podnik. Domnievame sa
viak, Ze problematika je typickd pre velku Cast $tdtnych majetkov na Slovensku.

Autor tu timocf svoje praktické skiisenosti z akt{vnej icasti na priprave prvého
privatiza¢ného projektu podniku z roku 1992 a z jeho doplnkov a uprav v roku
1993. Vychddzal pritom aj z poznatkov, ktoré obsahuji uverejnené prispevky
slovenskych, ¢eskych, ale aj inych autorov.

Vychddzali sme, okrem iného, i z toho, ¢o na tito tému publikovala Zemg-
délsk4 ekonomika vo svojom monotematickom dvojéisle (1992, &. 1-2), ktoré sa
zaoberalo od v8eobecnych otdzok k prechodu na trhovu ekonomiku, aZ po moz-
nosti vzniku a rozvoja rodinnych fariem.

Ide o prispevky tychto autorov: V. JeniCek, J. Hub4cek, V. IZdkov4, D. Mosny,
Z. Travnitek, M. Lipték. Dalej sme sa opierali o préce J. Bodiana, J. Hette3a, L.
Klinka a ostatnych a samozrejme sme vychddzali aj z prametiov, ktoré maji
podobu prdvnych noriem a vykondvacich pokynov.
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CO JE PREDMETOM PRIVATIZACIE

St4tny majetok patril v roku 1990 k priemerne hospodériacim podnikom po-
rovnatelnej produk&no-ekonomickej skupiny (27) na Slovensku. Sved¢f o tom aj
uveden4 tab. I o najddleZitejSich ekonomickych ukazovateToch vo vztahu na 1 ha
polnohospoddrskej pbdy a na jedného pracovnika.

K 1. 1. 1993 Stdtny majetok Kralovsky Chlmec hospodaril na 6 031 ha polno-
hospodérskej pddy, z toho 2 637 ha bolo Stitnej pddy, 2 901 patrilo siikromnym
rolnikom a 493 ha obciam a spoloCenstvdm. T4to skuto¢nost vlastny proces pri-
vatizdcie prakticky neovplyviiuje, ale pre budiice subjekty je signdlom o moZ-
nostiach prendjmu p6dy, pripadne jej neskor3ej kiipy od jej vlastnikov.

O vydanie pddy oprdvnenym osob4dm za i¢elom hospoddrenia do konca roku
1992 poZiadalo celkom 190 vlastnikov a jej vymera predstavuje 750 ha. V prie-
behu roku 1993 sa situdcia v tomto smere zmenila takto: pocet oprdvnenych 0s6b
vzréstol o 159 a vymera pédy o 260 ha. UZ z uvedeného je zrejmé, Ze pddny
fond pre novy podnikatel'sky subjekt (subjekty) bude v tunajSich podmienkach
k dispozicii v miere viacej ako potrebnej. Predmetom privatizdcie si vyrobné
faktory, ktoré polnohospoddrsku ¢innost na pdde umoZiiuji: zdkladné prostriedky
(budovy, stavby, stroje a dopravné prostriedky) a zdsoby (zvieratd, krmiv4, osivd
a ostatny materidl). Materidlno-vecnd podoba vyrobnych faktorov vytvdra vy-
robné predpoklady i budiice vyrobné kapacity. Vyznamnuii tlohu hrd i ich \izemné
rozmiestnenie, technicky stav, vyrobné kapacity, osobitne jednotlivych vyrob-

I. Ekonomick4 pozicia podniku SM Kralovsky Chlmec v roku 1990 v kompar4cii s podnikmi
tej istej PES

Ukazovatel Kralovsky Podniky PES 27 Kralovsky Chlmec v %
Chimec A’ | B A=100 | B=100

Vo vztahu na 1 ha p.p. prestavuji (K&s):

Vy_konyz’ celkom 26 616 28 378 27 906 93,8 95,4

Néklady celkom 26 341 27 998 27 209 94,1 96,8

Zisk” a) 275 380 697 724 39,5
b) 885 749 1168 118,2 75,8

Vo vzfahu na 1 prepoéitaného pracovnika predstavuji (tis. K&s):

Vykony celkom 216,0 195,5 203,7 109,7 105,3

Zisk b) 7.1 52 8,5 136,5 83,5

DA = priememé podniky (celkom 35), B = popredné podniky (celkom 11)
%) vykony, vritane mimoriadnych vynosov
¥ a) zisk bilan¢ny, b) vrétane dotdcif k zisku .
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nych objektov. Urditi predstavu v tomto smere poskytuje pofet miest pre
umiestenie hospoddrskych zvierat. Koncom roku 1992 pri plnom vyuZitf kapacft
sa chovalo celkom 2 716 ks hoviédzieho dobytka, z toho 1 201 ks krdv, 12 168 ks
odfpanych, z toho 856 prasnic. Do urditej miery je moZné vyuZit objekty aj pre
iné ucely.

K zna¢nym zmendm v poslednych rokoch dochddzalo v stave zdsob. Pre bu-
dicich vlastnfkov je vyznamné, aby ich stav (o do objemu, Struktiry a kvality)
umozZiioval kontinuitu vyrobnej ¢innosti. To v3etko bude predmetom zéujmu
uchddzacdov o privatizdciu.

Sicasne s tym bude zdujemcov zaujimat objem zdvizkov voci doterajS§iemu
vlastnikovi. To je t4 okolnost, ktord mdZe vo vi¢Sej miere, ako si pripisfame,
proces privatizdcie skomplikovat.

Hodnota aktfv k 31. 12. 1992 na St4tnom majetku Krafovsky Chlmec predsta-
vovala 301,1 mil. K¢, z toho na zékladné prostriedky, investicie a zdsoby pri-
padalo 278,2 mil. K¢, t.j. 92,4 %. Je moZné predpokladat, Ze stav majetku sa ku
koncu roka 1993 d’alej zniZi. M6Ze sa tak stat’ predovSetkym v ddsledku poklesu
stavu z4sob, zatial ¢o pohyb zékladnych prostriedkov by nemusel napodobiiovat
tendencie minulych rokov.

Ked' sa koncom mdja 1992 predkladal prvy projekt privatizdcie majetku, o¢a-
kévalo sa, Ze k vlastnému prdvnemu aktu dojde na zaciatku nového roku. Uké4zalo
sa v3ak, Ze termin nebol redlny, lebo zd'aleka nie v3etky kroky, ktoré k tomu mali
viest, boli zosiiladené a vecne prepojené. Preto k tprave privatizatného projektu
do3lo na zdklade rozhodnutia MP SR ¢&. 3339/93-420 z 3. 5. 1993.

Podra v3etkého sa zd4, Ze k realiz4cii projektu by mohlo ddjsf na zadiatku
roku 1994 (v priebehu prvej polovice roku 1994). A tu nardZame na jednu sku-
to&nost, ktor4 bola aj predmetom literatiiry — dizka obdobia privatiz4cie.

Doterajsie skiisenosti, a potvrdzuje to aj pripad sledovaného podniku, sved¢ia
0 tom, Ze predlZovanie obdobia psobi nepriaznivo, a to hned v niekolkych sme-
roch. Z hladiska doterajSieho vlastnika (3tdtu) kles4 hodnota privatizovaného ma-
jetku (a tym aj prijmov do 3tdtneho rozpoctu) a hladiska budicich vlastnikov sa
zhor3uje stav vyrobného potencidlu. Uvedeny pokles m4 dve hlavné priCiny.
Jednak su to podmienky, v ktorych podniky hospodéria (problémy odbytu pro-
dukcie, podstatné obmedzenie dotécif, nepriaznivé reldcie medzi cenami vstupov
a vystupov) a zna¢né neistoty z budicnosti.

To v3etko sa prejavilo aj vo vlastnom fungovan{ podnikového organizmu
(vrdtane ubytku Casto najvykonnejsich pracovnikov). To v3etko sa premieta do
syntetickej veli¢iny hospodarskeho diania — do zisku. -

Statny majetok dosiahol v roku 1990 zisk v objeme 1,8 mil. K&, vritane
dotécif k zisku (27 PES) 4,0 mil. K¢&s. V nasledujicich rokoch sa situécia v tomto
smere podstatne zhor$ila, v roku 1991 strata ¢inila uz 36,4 mil. K¢s a v roku
nasledujicom eS$te viac.
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II. Objem a $truktdra aktiv a pasfv v roku 1990 a 1992

Aktiva — pasfiva %0 195
tis. K&s %o tis. K&s %
Aktiva
Zéakladné prostriedky a investicie 242 900 60,5 207 418 69,0
VloZené investi¢né podiely 9 806 2,4 9 261 3,1
Z4soby 131 821 32,8 70 811 23,5
Peniaze, ceniny, vklady a dc¢astniny 4 604 1,2 1184 0,4
Pohladédvky a iné zictovania 5 646 14 11 086 3,7
Ostatné aktiva 6 607 1,7 1284 0,3
Aktiva celkom 401 384 100,0 | 301 044 100,0
Pasiva
Z4kladné imanie 347 920 86,7 211 788 70,4
Fondy 2 708 0,7 7 784 2,6
Bankové dvery 39 072 9,7 50 933 16,9
Zéavizky vodi doddvatefom 8 483 2,1 30 099 10,0
Ostatné zdroje obeZnych prostriedkov -2 624 -0,7 440 0,1
Ostatné pasfva 5 825 1,5 - -
Pasiva celkom 401 384 100,0 301 044 100,0

Zmena objemu a Struktiry aktiv a pasiv v roku 1992 oproti roku 1990

Aktfva — pasiva ROZdi?l 23]
v mil. Ké&s v % v bodoch

Aktiva celkom ‘ -100,3 75,0 X
zékladné prostriedky a investicie -35,5 85,4 +8,5
z4soby -61,0 53,7 -93

Pasfva celkom” -100,3 75,0 X
vlastné pasfva -131,1 62,6 -14,4
cudzie pasfva +33,5 170,4 +15,1

D rok 1990 = 100

2 zmeny v podieloch na celku v roku 1992 proti roku 1990

¥ viastné pasiva: zdkladné imanie a fondy, cudzie pasiva: bankové dvery a zdvizky voci
dodavitelom
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Pokles objemu vyroby, nepriaznivé reldcie medzi ndkladmi a trZbami, ale
i vecné plnenie zdvizkov voci oprdvnenym osobdm — to v3etko v priebehu rokov
1990-1992 viedlo k znfZeniu objemu majetku a ¥truktiry jeho zdrojov, kde sa
zvysil podiel cudzich zdrojov a znfZil podiel vlastného imania organizicie.

Aktfva celkom poklesli o 25 %, z toho zdkladné prostriedky a investicie
0 14,4 % a z4soby dokonca o0 46,3 %. Vlastné pasfva poklesli o 37,4 %, zatial
¢o cudzie pasfva sa zvysili 0 70,4 %.

V tejto sivislosti sa v praxi ¢asto vyskytuji ndzory, ktoré zjednodulene
formulované, moZno vyjadm takto: ak sa doba privatizicie §titnych majetkov
i nad’alej neiimerne prediZi, potom v mnohych pripadoch ani nebude &o pri-
vatizovat.

VYBER NAJVHODNEJSICH FORIEM PRIVATIZACIE STATNEHO
MAJETKU KRAEOVSKY CHLMEC

KedZe pri pdvodnom spracovan{ privatizacného projektu (k 31. 5. 1992) sa
nenaliel Ziadny tuzemsky a ani zahrani¢ny zdujemca o kipu privatizovanej
jednotky, ani jej Casti, ani majitelia pddy (oprdvnené osoby) neprejavili zdujem
o samostatné hospoddrenie na pdde, ani o zaloZenie druZstva, dospelo sa k zdveru
navrhniif, aby na baze privatizovaného SM vznikla jedna jednotka v podobe
akciovej spolo¢nosti a majetok privatizovat vo forme kupénovej privatizicie.

Av3ak dnes, vzhladom na podstatné zmeny v podmienkach privatizdcie, zo
vietkych do tdvahy pnpada_mcxch metdéd privatizdcie, sa javi ako najvhodnejSia
verejnd sifaZ, a to s moznostou cenu privatizovanej jednotky postupne spléca.
O tito formu prejavuje zdujem aj podnikovy manaZment. Do uvahy pripadaji
dve podoby nového subjektu: akciové spolo¢nost a spolo¢nost s ru¢enim obmed-
zenym. Podnikovy manaZment ddva prednost druhej forme.

Vhladom na priestor, v ktorom Stitny majetok Kralovsky Chlmec hospodari
(viacej ako 6 000 ha, 6 obci), prichddza do ivahy uZ predom poditat aj so
vznikom viac ako jedného subjektu. Posledny variant privatizdcie z roku 1993
navrhuje vytvorenie jednej jednotky a tento variant je motivovany takto:

a) urcitd miera diverzifikdcie vyroby sa javf ako potrebné pre budicu prosperitu
hospodériaceho subjektu;

b) s rastom objemu trZieb klesi podiel ndkladov fixnej povahy;

c) vicsia jednotka sa m4 moZnost lep$ie vysporiadat s ekologickymi problémami

a vi¢8iu moZnost akumulécie kapitdlu;

d) podny fond dne¥ného SM je znaéne diferencovany a vhodnd kombin4cia
rastlinnej a Zivoc¢i¥nej vyroby umozZiiuje lepSie vyuime prirodnych podmienok

a vytvéranie pracovnych prileZitostf;

e) problémy, ktoré vznikaji pri riadenf vi¢3ich celkov sa vyli¢ia vnitropodni-
kovou organizdciou;
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f) oprdvnené osoby poZaduji na SM prevzial pédu do ndjmu a hodnotu vnese-

~ ného Zivého a mrtveho inventdra poniikajii ako svoje podiely na imanf budicej
jednotky. P6dny fond, ktory v tomto smere bude k dispozicii, vytvori pred-
poklady pre vyuZitie existujicich hospodérskych objektov.

Av$ak uZ predom nie je moZné vylicit i vznik vii¢Sieho poctu jednotiek. S ta-
kymto variantom rédtame ako s jednou z moznych, i ked prednost by sme dali
vzniku jediného subjektu.

Ale nech uZ vznikne akciov4 spolo¢nost, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym,
a to na béze celého dne¥ného SM, resp. na jeho Casti, sui tu ur¢ité skuto¢nosti,
ktoré je treba brat do ivahy.

Predovetkym je treba rataf s tym, Ze pocet zdujemcov o pnvatlzdcm bude
velmi maly, ak sa vbec vyskytne niekto mimo podnikového manaZementu, ktory
uZ o to zdujem prejavil. Je to vysvetlitelné niekolkymi okolnostiami.

Predovietkym agrirny sektor — jeho prvovyroba, neposkytuje zatial
podmienky pre odpovedajice zhodnotenie kapitdlu a zmeny v tomto smere nie
je moZné o¢akdvat ani v najbliZfch rokoch. Vzhladom na tito skutonost a na-
viac umocnenou nedostatkom kapitdlu, veobecne sotva je moZné ocakdvat jeho
preliv z inych sektorov do polnohospodérstva. Kapitdl v§ak nemaji ani zdujemci
o privatizédciu, maji v8ak jednu prednost: dlhodobé skiisenosti z riadiacej price
v polnohospodérstve.

Ak tie uplatnenia, prihliadnuc ov3em k podstatne ndro¢nej$fm podmienkam
trhovej ekonomiky, mohli by v priestore terajSiecho $tdtneho majetku vytvorit
prosperujicu jednotku, ktord zaist{ vyuZitie disponibilnych vyrobnych kapacit,
pddneho fondu a vytvori tak i potrebné pracovné prileZitosti. Ak by k privatizécii
Stdtneho majetku doSlo na zaciatku roku 1993, potom zdvidzky nového vlastnika
by predstavovali viacej ako 300 mil. Sk. Tieto zdviizky treba rozliSovat: zhruba
u 80 mil. Sk ide o zdvizky voci veriteTom (bankové tvery a zdvizky voci dodé-
vatefom) a v pripade 220 mil. Sk o zdvizky voci $tdtu. Celkovy objem zédvizkov
by sa znfZil, a to v pripade, ak sa cena majetku zredlni. Av3ak na objeme z4-
viizkov voci veritefom sa tym ni¢ nezmeni. Podiel cudzich pasfv na pasfvach
celkom by sa tym zvy3il. Jedno je v3ak isté: ak by sa v tomto smere dal priestor
Ciste trhovym principom, potom so vznikom jednej obchodnej spolo¢nosti sotva
mozZno rtat.

Cena - i ked sa hodnota majetku znfZi oproti 300 mil. Sk ku koncu roka
1992 — je prili§ vysokd. Sotva sa ndjde peraZzny istav, ktory by poskytol iver,
lebo jeho nédvratnost pre banku v primeranej dobe je velmi spornd.

Vychodisko z toho je podla nd¥ho ndzoru toto: pre spldtku zdvizkov dobu
prispdsobit tak (v tomto pripade aj bankovych tverov), aby mohli byt uhradené
z novovytvorenych zdrojov nového vlastnika — podnikatela. Ak sa toto neusku-
to¢nf, potom prichddza do vahy bud’ verejnd sitaZ, pripadne verejnd aukcia
jednotlivych prevddzok, resp. i objektov a d’alSich vecnych zloZiek majetku orga-
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nizdcie. Trhov4 cena majetku by oproti sii¢asnému oceneniu pravdepodobne pod-
statne poklesla. Zdujemci by vyhladdvali len ekonomicky atraktivne predmety
privatizécie.

Domnievame sa, Ze poZiadavka na zredlnenie hodnoty majetku je sprdvna,
lebo sa zd4, Ze jeho détovnd hodnota nie je plne v siilade s jeho hodnotou trho-
vou, ktord odrdZa budici vykonny potencidl privatizovaného majetku.

Pri podrobnej analyze sa dospelo k tomu, Ze nepouZitelny majetok reprezentu-
je hodnotu 13,3 mil. Sk (letisko a polné cesty na pode sikromnych rolnikov)
a dal3ie pre fyzické opotrebenie (sklad obilia, odchoviia mladého dobytka, vy-
robnd hala, tabakovd suSiareri), ako aj nepouZitelné stroje. '

I ked’ niektoré objekty neboli navrhnuté na likviddciu (najmé budovy a stavby
v okrajovych strediskdch), javia sa pre d'al§iu perspektivu mélo pouZitelné a ich
vykazovan4 i¢tovnd hodnota sa javi ako neprimerand. Podobne opotrebenie stro-
jov sa javi podstatne vysSie, ako sa to uvddza podla platmych normativov pre
odpisovanie zdkladnych prostriedkov. Navrhuje sa preto pre potreby privatizicie
zniZit hodnotu tejto ¢asti majetku o 80 mil. Sk, z toho budov a stavieb o 50 mil.
Sk. Znamenalo by to zniZenie hodnoty majetku celkom o 27 %.

Mohlo by sa zdaf, Ze by sa aZ prili§ vychddzalo v istrety uchddza¢om o ve-
rejnii siitaZ. Nie je tomu tak. Predpokladajme, Ze i¢tovd hodnota sa tak zniZi na
220 mil. Sk (301 mil. znfZend o 27 %) a Ze v priebehu roku 1993 poklesne
o dral¥fch 20 mil. Sk. Zdvizky novych vlasinikov by tak predstavovali 200 mil.
Sk, z toho 80 mil. Sk by boli zdvizky voci veritefom a 120 mil. Sk voci $titu.
Ak novy vlastnik nem4 pohotovy kapitdl a dohodnuté kaZzdoro¢né splitky bude
uhradzovat z docieleného zisku, potom mdZeme formulovat otdzku: za kolko
rokov je schopny takyto objem zdrojov vytvorit?

. Predov3etkym vychddzame z toho, Ze vo vysledkoch hospodédrenia nastane
zésadny obrat a Ze novy subjekt bude hospodarit so ziskom. Ak by to neplatilo
. ako predpoklad, potom akékolvek dalSie kalkuldcie strdcaji zmysel.

Pre uvedeny i¢el sme zostavili podrobny podnikatel'sky zdmer s podrobnymi
prepoctami pre roky 1994 a 1995. Na zdklade disponibilnych zdrojov a triezveho
posiidenia podmienok na podniku nezdvislych (cien vstupov a vystupov, odbyt
produkcie sme predpokladali), sme dospeli k ndzoru, Ze celkové trzby v roku
1994 by mohli dosiahnuf 156 mil. Sk a v roku 1995 potom 170 mil. Sk. Pred-
pokladajme dalej, Ze ndkladov4 miera rentability by nemala byt niZ$ia ako 13,6 %
(optimisticky predpoklad). Znamenalo by to ndklady 137 a 149 mil. Sk a ro¢ny
zisk vo vyske 19,0 a 21,0 mil. Sk. Pri hodnote majetku, s ktorym novy subjekt
bude podnikaf (200 mil. Sk), znamend jeho ziro&enie (rentabilitu) v rozsahu 9,5
a 10,5 %. Jav{ sa to aZ prili§ mnoho, lebo vieobecne sa predpoklad4, Ze zhodno-
tenie majetku i po transformicii sa nebude pohybovat' v intervale vy$§om ako
5-8 %. ‘
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Pravdepodobne si pldnovany objem trZieb vyZiada vy3$3f objem kapitalu, resp.
s danym objemom kapitdlu nebude moZné dosiahnut tak vysoky objem trZieb.
Ni¢ sa tym nezmenilo na ndkladovej miere rentability, rentabilita majetku by vsak
poklesla. Nech uZ v3ak ritame akokolvek, ak pocftame s tym, Ze na splitky
zdvizkov d4 novy vlastmik kaZdoro¢ne 2/3 disponibilného zisku (priemer rokov
1994 a 1995 predstavuje 7,25 mil. Sk), potom len spldtky zdvizkov voci verite-
Tom vyZiadaji prvych 11 rokov (80 mil. — ro¢ne 7,25 mil. Sk) a splitky voci $tdtu
daldich 17 rokov (120 mil. — 7,25 mil. ro¢ne). Je to takmer neuveritelné, ale je
to tak. I ked pripustfme zjednodusenost kalkul4cie, jedno je isté: splatit’ zdvizky
z titulu zfskania majetku privatizovaného Stdtneho majetku len z novovytvore-
nych zdrojov si vyZiada prili§ mnoho rokov. Takto vzniknuti situdciu nevyriesia
Ziadne trhové sily — vstup Stdtnej hospoddrskej politiky do tejto oblasti je nevy-
hnutelny.

ZAVERY

Stdtne majetky na Slovensku sa nachddzaji v obdobi tesne pred vlastngm
procesom privatizicie. Ked na strane jednej samotny tento proces je dany poli-
tickymi zmenami v novembri 1989 a prévne zakotveny prisludnymi pridvnymi
normami, obdobie priebehu privatizdcie a jeho metédy vyvoldvali mnoho otdzok
a ich si¢asnd podoba sa formovala postupne. Autor tohto prispevku o tom pf3e
na podklade Stdtneho majetku Kralovsky Chlmec, ktori hospoddri v juZnej Casti
Vychodoslovenskej nfZiny, produk¢éno-ekonomickej skupine 27, na viac ako
6 000 ha polnohospoddrskej pddy. Ide o jednotku, ktord dosahovala viac oko
140 mil. K& vykonov a kde pracovalo (v roku 1990) 813 pracovnikov.

Autor state sa opiera o svoje znalosti podniku, kde mnoho rokov pracoval vo
vedicich funkcidch, dalej o svoje skiisenosti zo svojej ucasti na vypracovan{
privatizaného projektu a o literdme pramene.

Predmetom privatizdcie (to, ¢o i v naturdlno-vecnej forme vstipi do novej
jednotky) si zédkladné prostriedky, investicie a zdsoby. To vSetko koncom roku
1992 predstavovalo 92,4 % aktiv podniku. Pre vyuZitie tohto vyrobného po-
tencidlu je k dispozicii dostato¢ny rozsah pddneho fondu, ktory je vo vlastnictve
sikromnych rolnikov, ako aj vo vlastnictve 3tdtu. Nepriaznivé podmienky hos-
poddrenia sa prejavili aj v tomto pripade v poklese rentability vyroby (od mini-
mdlnej rentability v roku 1990 aZ po hlboki stratu v roku 1992) a v ddsledku
toho v poklese hodnoty majetku a v zmene Struktiry jeho zdrojov.

Zatial' ¢o hodnota aktfv v roku 1990 bola 401,4 mil. K¢&s, ku konci roka 1992
poklesla na 301,1 mil. Kés. Za to isté obdobie vlastné pasfva poklesli o 37,4 %,
cudzie pasfva vzréstli o 70,4 % a ich podiel na zdrojov reprezentuje viac nez
1/4 ich hodnoty.
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Za najvyhodnej§iu formu privatizdcie povaZuje autor verejni sitaZ, kde sa
naskytuje mozZnost casti podnikového manaZmentu. Ddva sa prednost vzniku
akciovej spoloCnosti na bdze vyrobnej zdkladne Stdtneho majetku ako celku,
pri¢om sa nevylucuje ani vznik spolo¢nosti s ru¢enfm obmedzenym a v pripade,
ak Ziadna z uvedenych foriem sa neukdZe ako realizovatend, potom prichddza
do tvahy verejnd sifaZ na privatizdciu jednotlivych prevadzok, resp. i jednotli-
vych objektov. ' _

Podrla predbeZnych kalkuldcif by z titulu privatizdcie (po zredlnen{ hodnoty
majetku a jeho d’alSieho pohybu-v priebehu roku 1993) vznikol novému vlastn{-
kovi zdvidzok zhruba vo vyske 200 mil. Sk, z toho voci bankdm a ostatnym
veritefom 80 mil. Sk.

Ak berieme do tvahy, Ze zdujemci o privatizdciu nemaji potrebny kapitdl
a takto vzniknuté zdvizky chci spldcat’ z novovytvorenych zdrojov, potom ndm
vychddza, Ze len spldcanie zdvizkov voci veritefom by trvalo 11 rokov a zdvizky
voci $tdtu dalsich 17 rokov. A to je velky problém, ktory nie je moZné riesit
pOdsobenim trhovych mechanizmov.

Ing. Stefan Leczo,
Kralovsky Chlmec, Slovenska republika
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