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CZECH LOCAL DEVELOPMENT: IS THERE ROOM FOR
COOPERATIVE SOLUTION?

STRYJAN Y., Stockholm University, Sweden
Czech local development: Is there room for cooperative solution?
Zeméd. Ekon., 40, 1994, No. 6, pp. 433-440. — refs. 9, summaries in cz, en

The paper explores potential starting points for locally anchored development
initiatives in the countryside. The local situation is analyzed in terms of agents,
resources and rule systems applied. The transformation of collective farms,
state farms, and the processing industry largely incapacitates local organizatio-
nal agents. Local human and capital resources may be depleted, but pro-
duction assets are in temporary oversupply. Rule systems directly inhibit
cooperation between local agents. It is argued that initiatives for local deve-
lopment would presuppose a radical reframing of current perceptions and
problems.

local development, institutional transformation, owners’ coopera\ives, state
farms, agricultural cooperation

The transformation of Czech agriculture is a complex and multidimensional
process(S try jan 1992), whose dynamics and consequences can be studied from
a variety of angles. Thus, institutional aspects have been discussedin Stryjan
(1992, 1993). Economic consequences were considered by Brabenec and
Safecovd (1993). Social impacts were examined by Hudecdkov 4 and
Lo3fdk (1992)and Majerov 4 (1993) and attitudesby Brabenec and
Safecovad (1991), to name a few. The focus of this paper is on the local scene,
and on potential starting points for locally anchored development initiatives in the
countryside. The paper continues and updates the outline of regional problems
presented in September 1992 andin Stry jan (ibid.).

When studying a case of institutional transformation, the choice of a suitable
vantage point is a central question. Roughly, it is possible to distinguish three
possible levels of discussion:

a) National: policies, rule-systems, legislation, etc. A brief review of these was

presentedin Stryjan and MaSkov4d (1992),and Stryjan (1992).

In this review, such institutional features will only be discussed as constraints for

action at the local level.
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b) Organizations: these are building blocks of the order - but also major agents in
the realignment towards the formation of any new order. Plotting the futures of
organizational populations can help us to understand and foresee the nature of
the order now in the process of establishing itself.

¢) Individuals as such do not belong in an institutional perspective proper, and are
commonly dealt with under the heading of “consequences* ( e.g. dislocation,
famine, or increasing welfare). In this paper, these aspects are dealt with at an
aggregated level, as grouped in local populations. However, the loosening of
institutional constraints in a generally fluid situation of change underscores the
role of individual agency and entrepreneurship. Individuals are potentially
important agents in the shaping of future’s organizations.

In considering these levels, this paper adopts a logical/regional perspective. It
considers macroinstitutional arrangements and organizational population only in
arestricted way “as they are seen from the local window*. Needless to say, the local
scene is not an island unto itself. All levels intersect on the local scene, and in an
interplay with local circumstances, define it in terms of (a) the agents populating it
(b) the resources available, and (c) the rule-systems applied.

AGENTS

An important role on the local scene is played by organizations. Change at the
organizational level is a matter of reshaping the organizations that the former
agroindustrial complex consisted of. Considered from the local horizon,three clus-
ters of organizations, and the changes they undergo, are of direct relevance to our
discussion. These are: (1) the former collective farms (JZD, referred to below as
CFs), (2) the state farms (SF), (3) enterprises of the processing industry, and their
distribution linkages.

The formal transformation of the CFs in accordance with the transformation law
has been completed in the course of 1993. Contrary to the government’s initial
ambitions, it did not result in the demise of these units, and their breakup into private
farms, but in a metamorphosis of sorts. The absolute majority of CFs converted into
so-called cooperatives of owners"). This, however, is only the starting point for
a continued process of change. I have argued elsewhere (Stry jan 1992) that the
organizational form in question is highly defective, and, under certain constelations
of owners, essentially ungovernable. These flaws are especially critical in a time of
environmental strain, as that currently created by worsening terms of trade. The
prediction is (ibid) that a large portion of the CFs will eventually end up disintegrat-

1) According to the Czech-Moravian Union of Farming Cooperatives (CM SZD), the rate is 92,5%.
The actual rate is difficult to define (due to the splitting of some CFs), and may be slightly lower.
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ing, due to internal conflicts, economical failure, or a combination of both?. Only
cooperatives with a tolerably coherent corpus of members, and/or under a highly
competent management stand a chance to survive in their present form. Many - or
most, of the remainder will gravitatg towards more viable organization and/or
incorporation forms, namely joint stocks or limited liability companies on one hand,
and cooperatives whose membership is limited either to worker-owners, or to the
members of the local community, on the other.

Unlike the transformation of CFs, that was chanelled by detailed legislation into
a highly controlled and structured path, the “transformation* of state-farms manage-
ment has largely been left to its own devices. Consequently, variety, that was
suppressed in the transformation of CFs, emerges in its full range in the case of SFs.
In relation to SFs, the state holds two incompatible roles: as an owner and agent for
taxpayers, it is expected to maximize return on state property ; as a quasi revolution-
ary government, it aspires to create a new “free* farming sector, through a radical
redistribution of assets and entitlements>. As the Land Fund’s present generous
policy towards would-be buyers of farming state-property indicates, the balance
definitely seems to tilt to the latter task of the two. This policy may be explained by
any of two factors: (a) due to ongoing farming crisis, the assets are not attractive
enough to business-minded buyers. (b) Once transformation failed to turn CFs into
a growing-bed for “free farmers®, the government may have transferred this ambi-
tion to SFs. A suspicion that these estates, if “too succesfully* privatized, would
complicate future relations with the European Community, may have played some
role as well.

Besides private farms of varying sizes, we can observe in the rubble of this
(sub)sector the emergence of corporate estates, and also of owners’s cooperatives,
established on restituted land, with restituted, or advantageously purchased assets.
Though initially discriminated against by the restitution law (that does not give
claimants the same advantages as the law of transformation), the advantage of these
cooperatives at present is that they start on a legally clean slate, and are, thus,
immune from any future harassment by retroactive legislation, of the sort the
government periodically imposes on transformed CFs. In the long run, the breaking-
up of the state-farms is likely to produce a group of forceful organizational agents.
For the time being, however, many of these are still swamped in legal problems, due
to the extremely slow handling of the transfer of property deeds.

2) We have observed, in the course of our project, cases of CFs debilitated by struggles between
various owner-groups, or destroyed by a general run on the CF's assets by members and restitution
claimants.

3) Itis worth mentioning that the government turned down, in 1991, an initiative of the farm-workers’
trade union to arrange employee-buyout schemes of state farms, deciding, instead, in favour of
regular privatization projects, which it eventually abandoned.
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Processing industry has been both privatized and deregulated to a considerable
degree. Deregulation seems, however, to strengthen, rather than weaken oligopolis-
tic tendencies. Both the timing, and the organization of the privatization process
have practically excluded farmers ( “old“ as well as “new* ones) from attaining
astake in the industry (Stry jan 1992). Consequently, we witness a growing gap
between farming output prices and consumer prices: Unlike their western counter-
parts, Czech farmers have no share in the revenues that this gap generates. Though
we do not have any precise data on the matter, it also appears that the present owners
of the industry generally reside outside the respective region, and lack any local or
regional involvement.

Summing up, one of the central problems of the present situation is that problem-
atic and often non-functional property relations in primary production incapacitate
a great number of organizations. Many would-be organizational agents are, for the
time being, literally unable to “pull their act together*.

RESOURCES

The present situation presents a paradoxical mixture of scarcity and oversupply.
On one hand, we have to do with a clear case of resource depletion: agriculture as
a branch is undergoing a (partly) administered decline, reflected by a fall in employ-
ment, profitability, investment, and a proportion of GNP (Ministry of Agricul-
ture/Agrospoj 1993). Both transformation and restitution entail a net transfer of
capital from country to town (S try j an 1992); relatively lower wages in agricul-
ture and local employment problems are likely to depress local markets. Coupled
with nearly full employment nationally, and ample opportunities in other sectors of
the economy, and in the metropolitan region, these problems are likely to cause
a brain-drain in the countryside. On the other hand, the breakup of state-farms, and
partly of CFs as well, may flood the local market with incommited production
assets. Paradoxically, a policy meant to enshrine property rights, may, thus, ulti-
mately strengthen the bargaining position of human resources and local com-
mittment.

The situation imposes on all agents a number of shared problems that would best
be tackled by cooperation at local level. Namely, of a reasonable utilization of
existing production assets, of negotiating the hinders posed by an externally domi-
nated processing industry, and of the decline of their local environment (Stry jan
1992), and of the branch they act in. That the propensity for cooperative action is
extremely low, has first and foremost to do with the rules of the local game.

RULES

Since the revolution, successive governments have passed an impressive succes-
sion of laws, amendments and regulations for the farming sector, virtually redefining
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the legal framework for the farming sector. There is also a degree of point interven-
tion in local affairs (by district officers, the Privatization Ministry, and the Land
Fund). The impact of organizations and rules notwithstanding, the local scene is, as
ever, a highly personalized one. We are likely to encounter there individuals and
groups acting side-by-side with, and on the same footing as organizations. Further-
more, organizations, too, may be highly personalized, inasmuch their resources may
be contingent on personal contacts, and their policies keyed to furthering of personal
goals. Local agents may also, at times, resort to contacts with the state-bureaucracy,
to defeat their local opponents.

For the time being, the local rules of the game are marked by a fierce competition
over assets and entitlements. The one-side emphasis on property rights as the central
organizing principle for all economic activity reinforces the zero-sum character of
the game. Further factors that lower the propensity to cooperate are:

1) A traditional tendency to await government initiatives.

2) Lack of trust between agents. Besides old times’ legacy (such as the chasm
between “old“ and “new* farmers), it also reflects the fact that some agents
actually can gain more by interacting with government organs, than by inte-
racting with each other.

3) An actively hostile government attitude to all forms of cooperation, especially
in agriculture (cf Stryjan 1992).

4) Major agents are incapacitated, or lack local commitment. External owners may
(and for good reasons) have an ambivalent attitude towards the local community.

5) Best talents, and would-be social entrepreneurs migrate from the countryside to
where the opportunities are.

A NECESSARY REFRAMING

In order to break the vicious circle that the present situation creates, a radical
reorientation is necessary at the local level:

1) From considering the state and its organs as a solution - to considering it as
a problem and a constraint. The state’s incapacity to formulate a farming, or
a regional policy places all agents in the same boat, as it were.

2) From an adversary - to a cooperative relation at local level, focusing on common
problems and interests, rather than on the (quite real) divisions. The latter cannot
be denied, yet should not be allowed to dominate the scene.

3) From a focus on maximizing individual (agricultural) production - to a local
perspective, that seeks to maximize local benefits, and endorses common marke-
ting, initiatives, and diversification out of primary production.

Recent information indicates some shift in this direction (if an infinitesimally
small one) for the time being. We have observed the formation of some enterprises
with a clear orientation towards local development, and a few examples of coopera-
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tion between producers in order to assume control over processing plants. It is to be
hoped that these, as yet isolated, initiatives will help to establish a new pattern for
local development.
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Stryjan Y., Stockholm University, Sweden
Cesky lokalnf vyvoj: existuje zde prostor pro druZstevni FeSen(?
Zeméd. Ekon., 40, 1994, ¢. 6, s. 433-440. — lit. 9, res. angl., Ces.

Tato price nastifiuje lokalni a regionalni perspektivy transformace eského zeme-
délstvi a zkoumd potencidlni vychozi body lokdln€ zakotvenych iniciativ rozvoje ven-
kova. Aktualizuje a rozSifuje vysledky, které jsem na tomto féru prezentoval v letech
1992-1993. Na lokélni scéné se podileji tfi Grovné instituciondlni transformace -
nirodni, organizani a individuélni, které ji spolu s mistnimi podminkami definuji
z hlediska (a) &initeld, ktefi ji osidluji, (b) dostupnych zdroji a (c) uplatnéného systému
pravidel.
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Cinitelé: T¥ skupiny organizaci a zm&ny, jimi% prochézeji, jsou relevantni pro nasi
diskusi: plivodni zemé&dé&lska druZstva (ZD), stitni statky (SS) a podniky zpracova-
telského primyslu véetné jejich distribu¢nich ¢lanki. Obecné feCeno, vétSina lokalnich
¢initelli je brzdéna problematickymi a &asto nefunk&nimi vlastnickymi vztahy:
transformace ZD probihala formou legislativni redistribuce prav, ktera se vyznaCovala
jednostrannym programovym dirazem kladenym na prava vlastnicka a ignorovéanim
ostatnich nirokfi. V nové organiza&ni populaci dominuji “druZstva vlastniki*, coZ je
forma vnitiné nestabilni a hybridni. Rozpad stéitnich statkti probihd zna¢n& nestruktura-
lizovanou formou, &astetné diky vnitiné rozpomeé pozici statu. V dlouhodobém vyhledu
pravdépodobné bude vysledkem vytvofeni skupiny silnych organizagnich &initeli, méné
zranitelnych vi¢i manipulacim ze strany statu neZ transformované druZstva. Rtiznoro-
dost forem, ktera byla potladena v procesu transformace ZD, se v pfipadé SS projevuje
v plné 3ifi a vytvafi smiSenou populaci soukromych farem, akciovych spole&nosti
a druZstev vlastnikii. Mnohé z nich jsou dosud handicapoviny extrémné pomalym pre-
vodem vlastnictvi. Privatizace zpracovatelského priimyslu byla nadasovéana tak a probi-
hala takovym zplisobem, Ze vylou¢ila zemédé&lské prvovyrobce z moZnosti ziskat podil
na tomto odvétvi. Jak jeho kontrola, tak z ného plynouci zisky jsou odsouviany mimo
lokalni scénu.

Zdroje: Soucasni situace predstavuje paradoxni smés nedostatku a prebytku:
transformace a restituce maji za nasledek netto transfer kapitilu z venkova do mésta.
Utlum odv&tvi zap¥ititiuje od¥erpévini jak lidskych, tak materidlnich zdroji. Tato krize
miZe vydustit v zaplaveni lokdlniho trhu volnymi produk&nimi aktivy. Paradoxné tak
politika smérovand k upevnéni individualnich vlastnickych priv miiZze v koneéném
vysledku posilit rozhodujici pozici lidskych zdroji a lokdlnich iniciativ a posilit
tendence ke spoluprici. Skute¢nost, Ze jsou tendence k druZstevnim aktivitim stile
extrémné nizké, souvisi s mistnimi pravidly hry.

Pravidla: Lokilni scéna je vysoce personalizovana. Jednotlivci a skupiny jednaji na
stejném zdklad€ jako organizace. Zdroje mohou byt pfidéloviny na ziklad€ osobnich
kontaktil a opatfeni hospodifské politiky zaméfena k prosazovéni osobnich cili. V sou-
Casné dobé¢ se lokdlni pravidla hry vyznacuji ostrym bojem o aktiva a priva. Tradi¢ni
tendence vyCkdvat na vladni iniciativy a reagovat spiSe vii¢i centru neZ na stejné trovni,
nedostatek diivéry mezi jednotlivymi initeli a aktivné nepfitelsky pfistup vlady viéi
viem formam druZstevnictvi, zejména v zemé&d&lstvi, to vie snizuje tendence ke splupra-
ci. Kromé toho vétSina hlavnich &initeld je zneschopnéna nebo postrida mistni vazby.
Externi vlastnici mohou mit (a to z dobrych diivodii) ambivalentni vztah k mistni
komunité a ti nejschopnéj§i a potencidlni podnikatelé jsou pfitahovéani lep$imi
moZnostmi mimo region.

Aby bylo moZno rozbit zalarovany kruh, ktery vytvifi sou€asna situace, je nezbytna
radikédlni zména orientace na lokdlni trovni, a to (1) od nahliZeni na stét jako na zdroj
feSeni k tomu, Ze je povaZovin za problém a omezujici prvek; (2) od nepritelskych
vztahii ke vztahlim spoluprice na lokélni Grovni s diirazem kladenym na spole¢né zajmy
a problémy, které mohou pfemostit stivajici rozpory; (3) od zaméfeni na maximalizaci
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individudlni (zemé&dé&lské) produkce k lokilnim perspektivim, hledajicim maximum
lokélniho prospéchu a podporujicim spoleény marketing, iniciativy a diversifikaci pri-
mimi produkce. V poslednim obdobi jsme pozorovali urity posun v tomto sméru,
i kdyZ je jest€ pfili§ brzy na to, aby bylo moZno fici, zda signalizuje skute¢nou zménu
sméru.

lokélni rozvoj, instituciondlni transformace, druZstva vlastnikl, stitni statky, zemé&-
délské druZstevnictvi

Adresa autora:

Yohanan Stryjan, Phil. Dr., Dept. of Bussiness Administration University of Stockholm,
S-106 91 Stockholm, Sweden, tel. +8 16 31 06
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ROZVOJOVE ZEME A ZEMEDELSTVIi

JENICEK V., Vysoki $kola zem&d&lsk4, Praha, Cesk4 republika
Rozvojové zemé a zemédé&lstvi
Zeméd. Ekon., 40, 1994, &. 6, s. 441-456. - 4 obr., 2 tab., lit. 9, res. &es., angl.

Clanek charakterizuje v prvé &asti ekonomicky riist a strukturdlni v§voj v ze-
médélstvi, tj. vzdjemné strukturdlni zmé&ny sektoru priméarniho (A), sekun-
darniho (I) a tercidlniho (S), se zfetelem na dv& podstatné makroekonomické
veliéiny - hruby doméci produkt (GDP) a pracovni sflu (L). RovnéZ uvadi tzv.
vyvojovou zkratku, typickou pro nékteré rozvojové zemé& pfi pieméng tzv.
tradiéni struktury ve strukturu tzv. relativn€ vyspélou resp. moderni. Nésleduje
struénd deskripce zem&de&lstvi a vyZivové situace v rozvojovych zemich véetng
vlivi dynamického popula&niho vyvoje.

rozvojové zemé, zem&d&lstvi, ekonomicky rist, strukturdlni vyvoj, sektory
ekonomiky, vyZivovi situace

Siroké pojetf vyroby, definované jako vyroby hmotnych statkd a sluZeb, presa-
huje izkou koncepci vyroby, tj. vyrobu hmotnych statkd a tzv. produktivnich sluZeb
o tzv. neproduktivnf sluzby (napf. $kolstvf, zdravotnictvf, stdtnf sprévu atd.). Siroké
pojet{ vyroby m4 raciondlni jidro v tom, Ze zohlediiuje vyvoj lidské spolecnosti, kdy
dochézi postupné k rozvoji sluZeb véemé& sluZzeb neproduktivnich. Na relativné
vysokém stupni vyvoje zacind spole¢nost dokonce vynaklddat rychleji rostouci
mnoZstv{ préce a prostiedkd na poskytovéni sluZeb, nez na vyrobu hmotnych statkd.
Proto je pro posuzovén{ vyvoje vyroby, zvlast€ vyroby ve sv&tovém méfitku, icelné
nezuZovat ji na hmotnou vyrobu, nevylu¢ovat ani sluZby celkem, ani neproduktivn{
sluZzby a naopak je do ni zahrnovat. Svétovﬁ vyroba je v tomto pojeti vyrobou
hmotnych statk{i a sluZeb ve svété.

EKONOMICKY RUST A STRUKTURALN{ VYVOJ A ZEMEDELSTVI{

V historickém vyvoji pfevlddal ve svét€ vidy ekonomicky riist nad poklesem ¢i
stagnaci vyroby. Probifhal ov§em velmi nerovnomémé co do ¢asu i teritoridlniho
rozloZeni, K podstatnému urychlenf a teritoridlnimu roz3ifenf ekonomického riistu
do8lo zejména od doby primyslové revoluce koncem 18. stoleti. Tento modern{
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ekonomicky riist se ve srovndni s minulosti vyznacuje pomémé stdlym vzestupem
produkce na obyvatele, doprovédzenym zvy3ovéanim po¢tu obyvatel a obvykle i pod-
statnymi strukturdlnimi zmé&nami. Modern{ ekonomicky riist je procesem dlouhodo-
bym, ktery nevylucuje do¢asné poklesy a tudfZ kolfsdnf, aviak celkové jevif jasné
vzestupnou tendenci. Rychle se zvy3ujici pocet obyvatel spojeny s timto procesem
je na urcitém stupni vystfidin zpomalovainim populacniho riistu a piipadné i pokle-
su. Pod podstatnymi strukturdlnimi zménami se min{ pfedeviim piesun t&Ziste
z primyslu na sluZby a strukturdlnf zmé&ny uvnitf sektoru sluZeb. Modern{ ekono-
micky riist je podminén z historického hlediska nebyvalym rozvojem védy a techni-
ky a jejich technologickou aplikaci. Jednd se sice o ekonomicky riist ve stdtnim
méfitku, ale protoZe ndrody neZiji izolované, riist jedn&ch ovliviiuje druhé. Jde tudiz
o mezindrodn{ a diky rostouci interdependenci svétovou kategorii.

Proces ekonomického riistu nenf stejnorody. Z hlediska hlavnich faktord ovliv-
tujicich ekonomicky riist 1ze vy€lenit dva typy riistu. Intenzivn{ riist je spjat s riistem
produktivity zaloZené na uplatnéni novych poznatkd védy a techniky ve vyrobg,
ktery se projevuje sniZzenim nédkladd na jednotku vyroby a zvy3enou kvalitou pro-
dukce. Extenzivni riist s témito atributy byt spojen nemusi, nebot k riistu vyroby
stalf roz3ifené vklady préce a kapitdlu bez védeckého a technického pokroku a lepsf
organizace. Ve skuteCnosti nedochdzi oviem ani k Cisté extenzivnimu, ani k Cisté
intenzivnimu riistu. Jak extenzivni, tak intenzivni prvky se vyskytujf soucasné, ale
jedna skupina vzdy pievazuje. Ekonomicky riist je proto vétSinou pievdiné
intenzivni nebo pi‘evdZné extenzivni.

Ekonomicky riist 1ze ¢lenit rovnéZ z hlediska strukturdlniho. Pfi rozdéleni nd-
rodniho hospodéfstvi na tii zdkladni sektory: zemé&dé€lstv{, priimysl a sluZby, miize
podle riiznicich se podminek nejrychleji rfist kterykoli z téchto sektord. Roste-li
nejrychleji priimysl, jde o industrializa¢ni typ riistu.

Dochdzi-li k presunu t&Zi§t¢ ekonomické aktivity z priimyslu na sektor sluZeb,
jde o ekonomicky rlist zaméfeny na sluzby. Av3ak i kdyZ si priimysl udrZuje
rychlej¥f dynamiku neZ sluZzby, miiZe k relativnimu zvy3en{ podilu sluZeb a poklesu
podilu na hrubém domécfm produktu (HDP) stejné dochdzet. Vysvétleni tohoto
piesunu spoc¢fvd v tom, Ze na urcitém stupni vyvoje roste poptdvka po sluzbdch
rychleji neZ po priimyslovych vyrobcich. Pfi pomalej¥im rfistu nabidky sluZeb
a rychlej8fm riistu nabfdky priimyslu nastivd proto mnohem vé&tS{ vzestup cen
sluZeb. V bé&Znych cendch proto podil sluZzeb na HDP stoupd a podil priimyslu klesa.

Vyjime¢n& miiZe dojit i k riistu orientovanému na zemé&dé&lstvi, jenZ miZe byt
docasné Zidoucf v zemich, kde do3lo k velkému poklesu ¢i dlouhodobé stagnaci
zemédélské vyroby. V tomto piipadé se zvySuje podil zemédélstvi a klesd bud’ podil
priimyslu, nebo sluZeb, nebo obou sektord.

Pod sektor zemé&dé€lstvi 1ze zahmout vlastni zeméd€lstvi, lesni hospoddistvi
arybolov. Primysl je chdpdn rovnéz v Sirokém pojeti, tj. obsahuje téZebni i zpraco-
vatelsky priimysl, stavebnictvi a produkci elektrické energie, plynu a vody. SluZzby
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piedstavujf zbytek, zahmujici dopravu a spoje, obchod a bankovnictvi, stdtnf spravu
a ostatni sluzby. .

Pro jiny ucel miize mit opravnénf klasifikace na primdrni, sekunddmi a tercidrn{
sektor. Do primdmiho sektoru patff celd prvovyroba, zahrnujic{ nejniZ3{ stuper
zpracovén{ pracovnich pfedméti, tj. zem&d&lstvi a veSker4 t€Zba. Sekundimf sektor
tvoif obvykle zpracovatelsky primysl, stavebnictv( a energetika a tercidrnf sektor
zahrnuje zbytek. V poslednf{ dob& se povaZuje za vhodné vyclenit z tercidrnfho
sektoru oblast v&dy a kvalifikace pracovn{ sfly jako kvartimf{ sektor a oblast socidln{
jako kvintdrn{ sektor. Dokonce se pi3e o zvl43tnim sektoru informacf.

K oznacenf podilu zemé&d¢lstvi v ndrodnfm hospoddi'stvi se pouZivd symbolu A,
pro priimysl symbol I a pro sektor sluZzeb symbol S. A, I a S jsou politeCnimi
pfsmeny anglickych ndzvi téchto sektoril (agriculture, industry, services). Sef‘adi-li
se Wi zdkladni odvétvi podle velikosti, 1ze rozlisit logicky 6 struktur. Napiiklad STA
je oznacden{ struktury, v niZ prevladd sektor sluZeb, ASI znamend zase tradi¢ni
strukturu, v niZ pievazuje zemé&dé€lstvi. Tyto struktury pfedstavuji rovnéZ historické
faze strukturdlniho vyvoje.

Nizkd ekonomickd tiroveii je odrazem technické zaostalosti podmitiujici nizkou
produktivitu. Za t&chto okolnostf je rozmisténi pracovnich sil a vyrobnich pro-
stfedkd mezi zdkladni odvétvi podiizeno predeviim nutnosti uspokojit nejza-
kladn&j3{ existenén{ potfeby, tj. zajistit potravu a odév. Proto je zemé&dé@lstvi
nejdileZit€j$im a nejrozsdhlej$im odvétvim, absorbuje nejvétsi ¢ast pracovni sily
a je hlavnim zdrojem tvorby HDP. Pokud se jednd o vztah primyslu a sektoru
sluZeb, historicky charakter ekonomickych vztahdi vedl k tomu, Ze zna¢nd Cist
pracovni sily se soustfedovala spiSe ve velejnych a soukromych sluZzbdch a sféie
ob¢hu neZ v primitivnich primyslovych (pifevdZné femesinych) odvétvich. Nehledé
na to, mnohé priimyslové a femeslnické pracovni procesy nebyly jest€ odd&leny od
zeméd€lstv{. Proto tradi¢n{ struktura ASI odpovida logicky niZ${ ekonomické trovni
nez AIS.

Byla-li tradi¢n{ struktura vysvé&tlovana technickou zaostalosti, je objasnéni mo-
dernf struktury zapotiebf hledat v technické vyspélosti, podmitiujici podstatné zvy-
Seni produktivity jak v primyslu, tak i v zemé&dé&lstvi. Vysokd produktivita,
dosahovand v t&€chto dvou odvétvich, umoZiiuje jednak vyprodukovat postacujfci
mnoZstvi zeméd¢€lské a priimyslové produkce a ddle uvolnit pracovni sily a vyrobn{
prostiedky pro sluZby, které jsou dosud pievdZné pracovné intenzivni. Rozvoj
sluZeb zpétné pi‘iznive plisobi na rozvoj priimyslu a zemédElstvi. Tento schematicky
ndrys kauzdlnich spojitostf mezi technickym pokrokem a formovinfm modern{
nirodohospoddi'ské struktury je i v souladu se strukturdlnim efektem relativné
vysokého HDP na obyvatele. S jeho riistem totiZ relativné klesd poptdavka po
potravindch a pfedmétech kritkodobé spotieby a jeji t€ZiSt& se piesunuje na pred-
méty dlouhodobé spotieby a zejména na riizné sluzby. Proto se sektor postupné
stdvd zdrojem zaméstnanosti a podilf se i v rozhodujici mife na HDP.
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Historicky proces pfemény tradi¢nf struktury (ASI, AIS) v modernf (SIA) vy-
jadfuje tii zdkladni dlouhodobé tendence bez ohledu na to, jedné-li se o celkovou
produkci ¢i pracovnf sflu:

— podil zemédé&lstvi kles4,
— podil priimyslu roste,
— podil sektoru sluZeb rovn&Z roste.

Tyto tendence jsou bez jediné vyjimky zachyceny v obou grafech (1, 2).

Relativni pokles zem&délstvi je spojen s absolutnim riistem zemé&dé&lské pro-
dukce. Pokud se jednd o zem&dé&lskou pracovnf sflu, je jejf relativnf pokles provédzen
do urcité doby absolutnim riistem, po némZ nastdvd absolutnf{ pokles. Rozdflnost
vyvojovych tendenci zemé&dé&lské produkce (absolutnf rfist) a pracovn{ sily (abso-
lutnf pokles), jasné patrnd od obdobf zlomu, je vyrazem jiZ zmin&ného rychlého
riistu produktivity v zemé&d€lské vyrobe& pii pomaleji stoupajfcf poptdvce po zemé-
délské produkci.

Relativni vzestup priimyslu je dlouhodobé spojen s absolutnim rfistem priimyslo-
vé produkce i pracovnf sfly. V povdle¢ném obdobf, zejména od 60. let, se viak

e —

t

A-S-| A-I-S I-A-S I-S-A S-I-A

tradiénf ' nizs( vyssl modeni - relativn
industridlni struktura pokrogila

1. Klasick4 cesta strukturdlntho vyvoje — Classical way of structural development
A = zemé&d€lstvi — agriculture S = sluzby — services
I = pnimysl — industry t = ¢as —time

'traditional, 2Iower, 3hig,her, 4industrial structure, 5modem-:‘elatively progressive
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za¢ind v n€kterych nejrozvinutéjdich zemich projevovat zpomalen{ vzestupu, stag-
nace v 70. letech a 80. letech dokonce pokles podflu priimyslu jak na produkci, tak
i na pracovnf sfle. Tento proces je provézen pokraCujicim absolutnim rfistem pri-
myslové vyroby za souCasné stagnace &i sniZovan{ priimyslové pracovn{ sily.
V rozvojovych zemich (RZ) v3ak podfl priimyslu podstatn& stoup4.

Relativn{ vzestup sektoru sluZeb je spojen s absolutnim riistem produkce tohoto
sektoru i zde zaméstnané pracovn{ sfly. Pievlddajfcf relativn{ vzestup sektoru sluZeb
je jev, ktery zacal krystalizovat teprve v priib&hu n€kolika poslednich dek4d. V roz-
vinutych ekonomik4ch roste podil sluZeb v disledku relativntho poklesu zemg-
délstvf a priimyslu, kdeZto v rozvojovych zemich se zvy3uje jak podil primyslu, tak
podil sluZeb (priimysl rychleji neZ sluZby) pfi sniZovén{ podilu zem&d€lstv{. V roz-
vinutych ekonomikéch dochdzi k posilovdni moderni struktury (SIA), kdeZto
v rozvojovych probih4 pfeména jedné struktury v druhou.

Historicky vyvoj od tradi¢nf k modern{ struktuie neprobfhd ve vech zemich
stejné. V z4sadé 1ze rozlisit dv€ cesty strukturdlntho vyvoje v zdvislosti na tom,
zda-li se primysl stal nejvétsfm odvétvim ndrodniho hospodéistvi. V nékterych
rozvinutych zemich od tradi¢nf struktury ASI do3lo nejprve k pfedstiZen{ sluZeb

A-S- S-A-l S-I-A
e 5 modeml - relativné
tradi&ni prechodn4 pokrogil&®
2. Strukturélnf zkratka — Structural shortcut
A = zemédélstv{ — agriculture S = sluZby — services
I = primysl — industry t =¢&as —time

1tmditional, %transitional, 3modc.',m-relatiw.'.ly progressive
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I. Pfevlddajici znaky rozvojov§ch ekonomik ve srovninf s rozvinutymi trznfmi ekonomikami —
Prevailing features of developing economies in comparison with developed market economies

Ukazatel' RZ? RTE’
HDP/ob. v USD* 800" 19090
A 15 SIA™" 3 SIA
Struktura HDP v %° I 35 33
S 50 64
A 62 AIS 6 SIA
StrukturaPS v %5 | 16 36
S 22 58
RTE 65 77
Teritordln{ struktura
S RZ 28 19
TE 7 4
Potraviny a surovin)p 22 16
Komoditnf struktura .10
VYVOD.I v %8 Paliva 25 4
Prim. v§robky'' 53 80

Pramen — Source:

WDR 1991, UNCTAD Handbook of International Trade and Development Statistics 1991
RZ = rozvojové zemé — developing countries

RTE = rozvinuté trZni eckonomiky — developed market economies

TE = transformujfcf se ekonomiky — economies in the process of transformation

Pozn.’m\ka — Note:

Podle WDR véetné CLR, kterd prim&my HDP/obyvatele v USD v RZ sniZuje — Including Chi-
na, what considerably lowers the amount of GDP per 1 inhabitant (in $) for developed countries
as a total

SIA znamend modemi strukturu s nejvétsim sektorem sluZeb (S), nésledovanym primyslem (I)
a zemé&délstvim (A) — ISA means a modemn economic structure with the pravailing share of ser-
vices (S) followed by industry (I) and agriculture (A), respectively

ASI znamend tradiénf strukturu ve velikostnim pofadi zemé&délstvi (A), sluZby (S) a primysl
(I) — ASI means a traditional economic structure with the sequence agriculture - services -
industry (according to the volume)

-

lfe:znure “GDP per 1 inhabitant, xtructurc of GDP in per cent, 4structure of labor i m per cent,
Sterritorial structure of exporl in per cent, commodlty structure of export in per cent, "foods and
raw materials, fuels. %industrial goods
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a vzniku vystho stupné této struktury AIS. Priimys] potom piedstihl zem&d&lstv{
avznikla industrializa¢nf struktura IAS, kter4 se po vystifdanf zemé&d&lstvf sluZbami
zménila na vy33f typ industrializadn{ struktury ISA, od nfZ vede vyvoj k modern{
struktufe SIA. Tato cesta, pffznaénd péti fdzemi strukturdlnfho rozvoje, se nazyv4
klasickou cestou. Ne&které rozvinuté zemé, jenZ zacaly s industrializacf{ pozdé&ji,
stejné jako vétSina rozvojovych zemf v3ak prochdzejf pouze tfemi f4zemi struktu-
rdlnfho vyvoje. Po tradi¢nf struktuie ASI nésleduje pfechodnd struktura SAI a po nf
zndm4 modem{ struktura SIA.

Vzhledem ke zvldStnfmu charakteru sluZeb v rozvojovych zemich m4 i tato
struktura zv14$tnf charakter. Nenazyvd se proto modemnf, ale relativné pokrocild.
Cesta strukturdlnfho vyvoje, vyznacujfcf se obvykle jen tfemi fizemi a postradajicl
ve svém vyvoji industrializanf strukturu, je uvddéna jako strukturdln{ zkratka.

Ackoli zemé&dé&lstvi jevf dlouhodobou tendenci k relativnfmu poklesu, jeho pro-
dukce se absolutn& zvy3uje v diisledku zvy3ujfc{ se poptdvky rostouctho poctu
obyvatel a diky riistu produktivity podminéné védeckotechnickym rozvojem. Ve
v3ech zemich svéta se proto nejen podil zem&dé&lstvi na produkci, ale i na pracovn{
sfle zmen3uje (tab. I)).

Svétovd zem&dé&lskd vyroba se dlouhodobé zvy3uje zhruba 0 2,5 % ro¢né& a pi‘ed-
stihuje populaén{ riist, byt nerovnomémé. Velmi rychlych temp riistu docilujf
zejména rozvojové zemé, predevsim proto, Ze v nich roste nejrychleji obyvatelstvo
arlist zemé&délské vyroby je Zivotnf nutnostf. Rozvinuté zemé& zvy3uji zemédélskou
vyrobu mnohem pomaleji, aviak jak vynosnost, tak produktivita je v téchto zemich
nejvy3¥f na svét&. Nejrychlej§f dynamiky zemé&d&lské vyroby dosahovala CLR. Jejf
urover je velmi nizk4, pfevy3uje v3ak parametry dosahované vétSinou rozvojovych
zemf. V jejich rdmci se v poslednich desetiletich zlepSila situace v Asii, véetné kdysi
hladovéjicf Indie, ale zhor3ilo se postaveni Afriky na jih od Sahary. Tempo riistu
zemé&de€lské vyroby je v t&€chto zemich pomalej$f neZ tempo rlistu obyvatelstva,
takZe zemé&dé&lskd vyroba na obyvatele kles4 (tab. II).

ZEMEDELSTVI A VYZIVOVA SITUACE ROZVOJOVYCH ZEMf{

Zemédé€lstvi v mnoha RZ zistdvd nejdileZitéj$fm hospodéiskym sektorem.
Vytval{ existenéni podminky pro vétSinu obyvatelstva a u pocetné skupiny RZ
s nfzkou drovn{ diichodu, zv143t€ z oblasti subsaharské Afriky a JiZn{ Asie, se podfl{
v primé&ru 1/3 na hrubém domécfm produktu. Zem&d&lské produkty, mnohdy jen
nékolik mdlo zemédé€lskych plodin ¢i surovin, tvoif pfevdZnou &ést jejich celkového
vyvozu. Typickou deformacf ekonomik je monoprodukce zemé&dé&lskych plodin ¢&i
surovin, v africkych podminkdch jsou zv1d¥t¢ konzervovény tradiCn{ ob&inové,
feuddlnf a polofeuddlnf struktury s pfevlddajfcf malovyrobou, s primitivnimi vy-
robnimi prostiedky a nfzkou produktivitou préice. VyuZivéan{ pidy je asto spojeno
§$ tzv. Zdrovym uhorovinfm, tj. vypalovinim prostoru pro obnovu pfirozené
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II. Tempo piiristku obyvatelstva, Zemé&d&lské vyroby a vyroby potravin — Growth rates of popula-
tion, agricultural production and food production

- Obyvalelstvol Zemédélskd v‘?mba2 Vyroba polmvin3
Léta* 60. | 70. | 80. | 60. | 70. | 80. | 60. | 70. | 80.
RTE® 1,0 | 08 [ 06 | 21|20 06 | 21|20/ 06
RZ® 25 | 25 [ 23 | 28 |29 | 26 | 28 | 29 | 26
LR’ 26 | 1,7 | 12 |55 | 32|43 |55 | 32| 43
RZ%:
Amerika’ 27 | 25 22|29 | 32| 20| 36 | 34| 22
Afrika'® 26 | 29 [ 30 | 28 | 14 | 23 |27 | 1,6 | 25
Sevem('! 25 | 26 | 27 | 29 | 20| 30| 28 | 23| 32
Subsaharsk4!? 26 | 29 | 31 | 28 | 1,1 | 23| 26 | 14 | 23
Asie' 24 | 23 | 21 | 26 |32 ] 31| 26| 33|32
Zépadnf'* 29 [ 32 28 29 |37 | 24| 28 | 40 | 24
Jim('® 24 | 23 | 20 | 26 | 31 | 32| 26 | 32| 33
Svét's 21 | 1,9 | 17 [ 30 | 24 | 21 | 31 | 24 | 21

Pramen — Source: Handbook of Intemational Trade and Development. Statistics Supplement
UNCTAD New York 1991

lpopulation, 2agricultural production, 3food production, 4years, 5developed market economies,
6developing countries, 'China, 8developing countries in: *America, '® Africa, 'North, '’Subsahara,
13Asia, MWest, lsSouth, world

urodnosti pddy, kterd se nechd n€kolik let leZet ladem. Pro tento zplisob vyuZitf pidy
je typicky pohyb ¢lovéka za plidou (shifting cultivation).

Vyvoz nékolika mdlo profilujfcich produktd, za néZ tyto zemé zfskdvajf podstat-
nou &4st devizovych prostfedkdi, vytvai{ znadnou zdvislost na svétovych trzich
a pohybu cen. Pfi neutralizovénf{ diisledki této jednostranné specializace trZn{ ¢4sti
zeméde€lské vyroby je souCasné nezbytné co nejefektivnéji vyuZivat pidnf fond pro
rozvoj hospodéistvi jako celku a soucasné vytvdfet podminky pro diverzifikaci
zemé&dé&lské vyroby.

Modernizace zemé&dé&lstvi a ekonomiky viibec nardZ{ v n€kterych rozvojovych
oblastech na sloZité problémy hospodéiského a socidlniho dualismu, ktery je dén
existenc{ sektordi s rozdilnym pievl4dajicim zpisobem vyroby projevujfcf se rfiznou
urovn{ vyroby. Tradi¢n{ sektor je charakterizovan naturdlnf a polonaturdlni vyrobou
v rdmci rodovych a ob¢inovych vztahd, tj. vyrobu pfedeviim pro vlastn{ spotiebu
s malym rozsahem pouZiti ndmezdn{ prdce. Sou¢asny vyvoj tuto strukturu mnohde
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naruluje a tak v zemé&dé&lstvi RZ dochézi k prolindn{ riznych vyrobnich systémi
a vlastnickych vztahid od rodovych a ob¢inovych, pfes polofeuddlnf aZ k modernfm
formdm vyroby. Rovné€Z v trZznim sektoru, v podstat€ modemniho velkovyrobnfho
charakteru, se projevuje ur¢ité navrstven{ riiznych typd podnikd od plantdZf aZ po
trznf farmy.

V procesu modernizace zemé&d€lstvi a vyuZit{ pidy hraj{ nemalou lohu vlast-
nické vztahy k pidé. Ty jsou v rozvojovych zemich velmi rozmanité, stdle preZivaji
tradi¢ni systémy drZby plidy, kterd je v podstaté ve vlastnictvf komunit s uZ{vinfm
jednotlivymi rodinami, pastviny byvajf ve spole¢ném uZfvinf. Uvedené vztahy
k pldé preZivajicf hlavné k subsaharské Africe, jsou ur¢itou formou Zivotnich jistot,
ale obsahujf velmi mélo tlaku, vedoucf zem&dé&lce k vétSfmu pracovnimu usilf,
k tviréf aktivit® a zainteresovanosti na vysledcfch své vyrobnf ¢innosti. Ob¢inové
forma vlastnictvf se také nachézf v né€kterych latinskoamerickych zemfch a v Asii,
ale nem4 takovy vyznam jako v Africe. RovnéZ prondjem pidy velkymi pozemko-
vymi vlastniky rolnfkim, typicky pro n€které subregiony Asie a pfedevsim Latinské
Ameriky, nebyl pozitivnim faktorem rozvoje zeméd€lské vyroby. Agramf reformy
proto podstatné omezily a v nékterych piffpadech zcela odstranily rozsdhlou
koncentraci pidy.

Industrializaénf typ ekonomického rlistu je charakteristicky pro viechny rozvo-
jové regiony a subregiony, probfhd viak velmi nerovhomé&mé. Spole¢nym rysem se
stdv4 relativn{ pokles zemé&d€lstvf a vzestup podflu priimyslu. Ve vé&t3in€ oblastf
roste podil sektoru sluZeb, ktery je v3ak je3té€ vice nerovhomémy a pomalej¥f nez
rlist primyslu.

Pro zemédé&lstvi je typicky nejpomalejsf riist ze v3ech tif zédkladnich sektori
ndrodnfho hospodéfstv{ a rozdilny podle rozvojovych regiond a subregioni: vy33{
ve vychodnf a jiZznf Asii a Latinské Americe a niZ3i v subsaharské Africe. V 80. le-
tech se tempo riistu zemé&dé&lstv{ a priimyslu je$té vice pribliZilo, s vyjimkou vychod-
nf a jiZzn{ Asie.

Vzhledem k rychlému populaénfmu riistu je pro zabezpecen{ obyvatelstva potra-
vinami z vlastnich zdroji velmi dileZity riist vlastn{ produkce potravin. Nedosta-
te¢nd vlastnf vyroba a nedostatek finan¢nfch prostifedki pro dovoz potravin vede
k tomu, Ze stdle v&t¥f pocet lidf v rozvojovém sv&té trpf hladem a podvyZivou.
Chudoba neznamend jen nfzky diichod na obyvatele, ale také podvyZivu, $patny
zdravotn{ stav, nedostatek vzdélan{ atp. Podle odhadi FAO z pocatku 80. let trpéla
zhruba 1/4 obyvatel rozvojového svéta (bez Ciny), tj. asi 560 mil. hladem a podvy-
Zivou. Podle Svétové banky 800 mil. obyvatel rozvojového svéta spotiebovévalo
v 70. letech méné potravin neZz odpovid4 piisluinému nutriénfmu standardu.
Koncem 70. let byla priim&m4 spotieba potravin pod rovnf nutri¢ntho standardu
v 56 ze 119 rozvojovych zemf.

Zprava Svétové banky z roku 1991 klade otdzku, pro¢ pies obrovské moZnosti
vytvoiené technologickymi objevy dvacétého stoletf Zije dnes vice neZ jedna mi-
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liarda lidf za méné& neZ jeden dolar denné, coZ byla Zivotn{ wroveii zdpadnf Evropy
a Spojenych stitd pied 200 lety. Vedle nfzké produktivity zemé&dé&lstvi RZ je to vliv
proménlivosti klimatickych pidnich podminek, ktery pfispivéd k potravinové krizi
zv143tniho druhu. Na jedné stran€ se projevuje nedostatek potravin a hlad a na druhé
stran€ existujf pfebytky a nadbyte¢né zdsoby neprodanych potravin, jako jeden
z paradoxi sou¢asného svéta (obr. 3). i

Mnoho se o¢ekdvalo od rozififenf tzv. zelené revoluce, tj. v podstat€ vyuZitf
novych vynosnych odrlid obilovin, na jejichZ zdklad¢ se n&které RZ staly so-
béstaCnymi v produkci obilf a nékteré se dokonce zafadily mezi jeho vyvozce.
Zelend revoluce se rozsifovala velmi nerovnomémeé a jejf aplikovatelnost vzhledem
k potfebnym podmfnkdm se ukdzala do jisté miry omezend. SouCasné vznikaly

3. Podil hladovéjicfch obyvatel v re-

1 gionech rozvojového svéta — Percen-
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i ur€ité socidlnf problémy ekonomického charakteru. Rist produkce potravin, vy-
tvafenf zdsob, event. pfebytky potravin nefeSily problém hladu a podvyZivy, nebof
podstatnd ¢4st obyvatelstva, trpfcf nouzf, neméla dost penéz k jejich ndkupu. Obdob-
né& vlidy zemf, které pocitovaly nedostatek potravin, nemély dostate¢né finan¢nf
prostfedky pro jejich dovoz. Proto je stdle nezbytnd (potravinovd) pomoc z rozvinu-
tych zemf, znamenajici pouze zmimé&nf{ a nikoli feSeni potravinového problému
(obr. 4).

RovnéZ komer¢nf farmy pro p&stovan{ exportnich plodin, pronikajfcf do oblasti
tradi¢niho zemé&d€&lstv{, se neukazuji jako zdsadnf pifnos pro feSenf potravinového
problému. Rozvojové zemé& jsou producenty plodin a produktii vyvaZenych a kon-
zumovanych v primyslové vyspé€lych zemich Severu (kdva, ¢aj, kakao, ara3fdy,
palmovy olej k vafen{ ¢i vyrob&é mydla, kau¢uk, bavina, tropickd dieva atd.; stdle

Norsko' l N1z
Nizozemi? i ’| 0,94

Déansko? 0,93

Svédsko* L } 0,90

Francie® ( ] 079
ciosn® NN oo
Finsko’ L ] 064
Belgie® I Y

Kanada® |0.44

Némecko™ | ] 0,42

italie " [ o=

Japonsko *? : 0,31

Svycarsko 0,31
Britanie ' 0,27
Rakousko '° 0,25
USA'® 0,21
Irsko ' 0,16

4. Podil jednotlivych stitd HDP vyclenény na pomoc rozvojovym zemim v roce 1990 v % — Share
of GDP alloted for help in developing countries in 1990 ( in per cent)

'Norway, 2Nederlands, *Denmark, *Sweden, *France, ®aim of UN, "Finland, ®Belgium, °Canada,
1%Germany, ''Italy, '2Japan, '*Swiss, '*Great Britain, 'Austria, '*USA, "Ireland
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vice jsou vyviZeny zv1asté z Afriky Cerstvé kvétiny), které vyZadujf znaéné investi-
ce, nejlepdf pddu, infrastrukturu, skladovacf zafizenf, vyzkum i vlddn{ podporu.

Pfitom vyroba potravin na jednoho obyvatele v fad€ regiond kles4 a roste dovoz
potravin (z nichZ 80 % tvoi{ pSenice a ryZe), pfedeviim pro méstské oblasti. Rozvoj
zemé&délstv{ pro vyvoz zvysil naptiklad zdvislost Afriky na zdpadnf Evropé a Se-
vern{ Americe u dovozu potravin. St komerénfch farem je vytvdrena pfevdZné
zahrani¢nfm kapitdlem a spoc¢fv4 v integraci ¢innosti zahrujfcich osiva, hnojiva,
pesticidy, zemé&dé&lskou techniku, krmiva, vyzkum apod. Kritika napf. odborniki
OSN oznacuje agrobyznys tohoto typu za nevhodny a nékladny, ktery odpoutéva
pozornost a zdroje od felenf zdkladnich problémd. Existujf znatné pochybnosti, zda
projekty zaloZené na tomto typu farem mohou 1i¢inn€ pomoci feSit potravinovy
problém zv143f v Africe, nebof takto produkované potraviny jsou nékladné a obyva-
telstvo si nemiiZe dovolit je kupovat. A tak potraviny produkované farmami jsou
ur¢ené pi‘edev3im pro bohat3f m&stské obyvatelstvo a cizi statnf pf{sludniky.

Jednim z hlavnich faktori potravinového problému je rychly riist obyvatelstva
v rozvojovém svét&, bez jehoZ regulace je zt&Z{ feSitelny. Populacn{ feSenf spociva
v aktivnfm fefeni demografickych procesd a byvé fazeno do skupiny globédlnich
problémd, které vznikajf ve sféfe €love€ka a pfirodnfho prostiedi. Popula¢nf exploze
je n€kdy prezentovéna jako samostatny problém globélni povahy, jindy jako soucdst
globdlnfho problému vyZivy obyvatelstva svéta. ProtoZe v nejvyhrocenéjsf podobé
se oba problémy projevuji v RZ, zahrmuje globdln{ potravinovy problém implicitné
i problematiku rozvojovych zemi.

Vz4jemné propojenf demografického a potravinového problému ovliviiuje kva-
litu Zivota obyvatel rozvojovych zemi. Ke kritickym faktorim rozvoje, zv14sté
v ne€kterych ¢4stech rozvojového svéta jako je Sahel, patff rychly populacnf riist
(p4smo polopoustf a savan jiZzn& od Sahary zahmuje tizem{ 7 st4td: Cad, Niger, Mali,
Mauretdnie, Horni Volta, Senegal a Gambie o celkovém poctu vice neZ 30 mil.
obyvatel). Zku3enosti ukazujf, Ze popula¢n{ riist se zpomaluje, kdyZ se zvy3uje
troveil vzdélani a rostou dichody obyvatelstva, coZ vyZaduje nejen vy33f dichody
na obyvatele, ale i kvalitn&j3f vzd€lan{, vy33f drover zdravotnické péce a vyZivy,
zmirnéni chudoby, Cist¥f Zivotn{ prostiedi, $irf obfanské svobody, bohat{ kultura{
Zivot apod.

Podle zprivy Svétové banky z roku 1991 investuje mnoho vldd pifli¥ mélo do
rozvoje ¢lovéka (human development). Rychly hospoddi‘sky riist sim o sob& napf.
v Brazilii a Pakistdnu nezlepsil vyrazné€ socidlnf situaci. Na druhé strané v Chile
a na Jamajce se tyto reality zlepSily i v obdobi pomalého riistu. Mezi zemé&émi
s nfzkymi diichody mé&la Guinea a Srf Lanka stejny diichod na obyvatele, ale pri-
m&m4 délka Zivota byla na Srf Lance o 1/3 vé&t3f néZ v pifpad€ Guinei. U zemf se
stfednfm dichodem na obyvatele jako je Brazflie a Uruguay, které jej mély stejny,
kojeneckd imrtnost v Uruguayi byla o 2/3 niZ¥f neZ v Brazilii, takZe zdleZ{ nejen na
objemu investic do ¢lovéka, ale na jejich kvalit® a vyuZitf. Zprdva se ddle domnfv4,
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Ze je nutno sniZit vysoké subvence na vy33f vzdélanf a vynaloZit vice prostiedkd na
zdkladnf vzdélan{, z n€hoZ jsou plodné pfinosy pro rozvoj mnohem vy33f; obdobné
je tomu v pifpadé pfesunu vydaji ze systémi drahé 1éebné péce k zdkladnim
zdravotnickym systémim.

Z4sadnfm problémem je skute¢nd realizace programi tak, aby se vefejné progra-
my vzdélanf a zdravotn{ pée dostaly k adresdtim. Jako pifklady dobie pfiprave-
nych a smérovanych socidlnich vydaji zprdva uvadi program zvySeni poltu déti
zapsanych do zdkladnfch 8kol v Peru, vybudovan{ venkovskych zdravotnickych
zaffzenf v Indii, snfZenf kojenecké umrtnosti v Malajsii a zdravotmické programy
smé&fujicf k prodlouZenf délky Zivota v Chile, Kostarice a Cin&. Pii vytvéfenf so-
cidlnf infrastruktury se uké4zalo jako uZite¢né partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru, jez vedlo k efektivn&j$fm vysledkdm, bylo tomu tak napfiklad v pifpad&
Skolstvf v Keni, na Filipindch a v Zimbabwe a zdravotnické péfe v Rwandé
a Zambii.

Mezi nedostatednou vyZivou a celkovym zdravotnfm stavem &lov&ka existuje
lizkd souvislost. Strukturdln& nevyvéaZen4 strava, spojend s nedostate¢nou spotfebou
nékterych vyznamnych Zivin, jako napf. bilkovin a vitamindi, vede v RZ napiiklad
ke slepoté (v diisledku nedostatku vitaminu A pfijde o zrak zhruba ro¢né 250 tis. lid{
v rozvojovych zemich), oslabeni duSevni ¢innosti nebo k anémii (prizkum v deviti
rozvojovych zemich ukézal, Ze anémii trpf v priméru 42 % déti do 5 let). Nedosta-
te¢nd vyZiva tak sniZuje aktivitu a vykonnost pracovnich sil, zt€Zuje jejich repro-
dukci a pffpravu kvalifikovanych pracovnikil v rozvojovych zemich.

Vzdjemné souvislosti mezi nedostateCnou vyZivou, celkovym 3Ipatnym zdra-
votnfm stavem, neadekvatnimi sanitdrnfmi podminkami, nizkou irovn{ hygieny
a vzd&lan{ jsou v mnoha RZ tak silné, Ze nedostatky jedné z podminek mohou vést
ke zm&né& viech ostatnich. Proto zdravotnickd politika RZ si mus{ kl4st krdtkodobé
i dlouhodobé cfle. Prvky krdtkodobé zdravotnické politiky se tykajf napf. v nej-
chuddich zemich (NRZ) asi tietiny obyvatelstva, které Zije v absolutni chudobg,
zv143f matek a détf do ti let. Definovat zdkladni minimum zdravotni péce je viak
obtizné, protoZe podminky se li§f nejen mezi zemé&mi, ale i uvnitf zem{. Nicméné& by
mély byt do ného zahrnuty takové druhy sluZeb jako oc¢kovén{ proti béZnym
infek¢nim chorobdm, prenatélni péce, kvalifikovand pomoc pii porodu, péce o no-
vorozence a malé déti, 1é¢enf b&Znych zranénf, vhodnd zdravotnickd vychova,
zajiténi zdkladnich 1€kd apod. Po dosaZenf cfli zdkladnfho programu by méla
nastoupit druh4, dlouhodob4 sloZka zdravotnické politiky, jeZ by podpofila po¢4-
teCni zmé&ny tak, aby se mohly uplatnit. Chudoba piisob{ smrt mnohem vice neZ
jakykoli jiny faktor. Pokud bude existovat prostifedi podvyZivy, zdvadné vody,
nedostatek sanitdmmfch zaf{zenf, neadekvétni bydlen{ a v3eobecnd nevédomost,
budou mit 1é¢ebné a preventivn{ opatfen{ zdravotnické sluzby jen omezeny a do-
¢asny vyznam pro zdrav{ chudé vé&tSiny lidstva.
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ZAVER

Pii hled4nf cest k urychleni rozvoje a likvidaci negativnich tendenci byva asto
nadmé&rn& akcentovdn ekonomicky aspekt problémi. Ten jist& hraje dileZitou a ne-
zastupitelnou lohu. Neméné zdvaZné se ukazuji politické, socidlnf, kulturn{ a jiné
aspekty problému rozvoje, kdy poziistatky minulosti jsou asto obt{Zzn& odstrani-
telné, coZ nachdzf svij odraz i v tzv. Hnutf nezii¢astnénych zem{ (HNZ), které jako
produkt studené vilky zaujalo pomé&mé dileZité misto v systému komunikace roz-
vojovych zemf. Nynf po zmé&ndch, které probihajf v Evropé a ve svété, rozvojové
zemé, pouceny vlastn{ negativn{ zku3enostf, opoustéjf radikdln{ aZ konfronta¢nf
pfistup vii¢i hospoddi'sky vysp&€lym zemim pfi feSenf svych problémi a vytvoien{
nového, realisti¢t&j$tho systému mezindrodnich vztahl. V posledni dob& se také
objevujf nové priority v mezindrodnich vztazich, které kladou diiraz na respektovéni
lidskych prév, zdsady politického pluralismu, ochrany Zivotniho prostiedf apod.
Mfsto konfrontace a obviffovdn{ druhé strany postupné nastupuje dialog a kon-
struktivnf jedn4n{ mezi rozvojovym Jihem a ekonomicky silnym Severem.

Stéle vice je v3ak zfejmé, Ze kazd4 zemé je odpovédnd za své vlastnf ekonomické
pifstupy k rozvoji v souladu s jejf specifickou situacf a podminkami, jakoZ i za
Zivotni droveri svych ob¢and.

Vné&jsi pomoc miZe napomoci v fedeni problémd, ale ziistane vZdy pouze pomo-
cf, nikoliv hlavnfm fe$enim.

Straslivy problém hladu a nesvobody bohuZel piesahuje moZnosti Severu. Ani
miliardové pomoci nezajistf rozvojovym stitiim ekonomicky riist. Dokud budou na
Ctyfech pétindch planety vlddnout diktdtorské reZimy a dokud obCané t&chto statd
nebudou mit nejen mozZnost, ale i odvahu pievzit odpovédnost za svilj Zivot do
vlastnich rukou, budou se i sebev&t3f finan¢ni ¢4stky vénované rozvojovému svétu
ztricet v Cemé diffe tyranie, odevzdanosti a nevédomosti. S timto problémem, ktery
m4a kofeny v historii a tradicich miliard lidf, si nevf rady ani nejpfemys3livé&jsi
ekonomové a politici. Zbyv4 jen nejistd a mdlo podloZend vira, Ze evoluce tento
problém vyfes{.
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Countries, which are nowadays included among developing, have never presented
a homogenous entirety. Already in the time of reaching independence have they shown
the unevenness of development, for example in the area of the former French Western
Africa, countries like Ivory Coast and above all Senegal were much more economically
developed in the time of de-colonization than countries like Benin, Guinea or Upper
Volta (present Dahome). The unevenness of development has further deepened in the
post-colonial period. A group of the so-called newly-industrilized countries (NIC) has
separated, including especially some Asian countries (ANIC), i.e. Hongkong, Tchai-
wan, South Korea, Singapore, forming a new peak in the wide spectrum of developing
countries. In the bottom, there grows the number of the least developed countries (LDC),
whose economic situation and the overall intérnational position is gradually deteriorat-
ing. Among the more developed developing countries we can include some countries of
the Latin America (LA), especially Brazil, Argentine and Mexico, where the economy
has reached the middle development level. Some of these countries are sometimes even
marked as the originating subcenters of economic power. Most developing countries are
situated in between these two extreme poles and their economic level is also very
differentiated. From this extensive middle group, some countries sink into the poorest
group, their total number rather grows (over 40 in total), and some on the other side enter
the group of the newly industrialized ones. The polarization of developing countries
means a gradual disintegration of the middle group of DC towards both poles. The newly
industrialized economies are still more distancing from the majority of other countries,
which are more and more lagging behind them.

The objective processes of universal character, connected with internationalization of
production and the economical life of countries as such, are deepening throughout the .
world. Process of intemalization is not limited only to the international commodity trade,
but includes also export of capital, relationships of co-operation, growth of international
production and co-operation. Extemal economic relations are, nothwithstanding many
problems which individual developing countries have to face, widening and deepening
during the process of intemalization, what leads to the fact, that the relationships among
countries and their economic complexes are becoming closer, their reproduction proc-
esses are more and more interconnected and therefore their mutual dependance - which
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can be either symmetrical or asymmetrical - increases. What regards the relationships
between developing and developed countries, the mutual dependance is mostly of the
asymmetrical character and in some cases, especially regarding the poorest DC, they
may be dominantly dependant on economically developed countries. One of the main
problems of the world economy lays in the nonproportional development, which is
typical especially for the developing world. The considerable economic gap between
developed and developing countries, which can be defined roughly by the rate 13 : 1 for
the year 1990, continues to be the key problem also for the 90ties, since its narrowing is
" not expected. Many DC view the past decade as a decade lost for development. Living
conditions in Africa, Latin America and in some parts of Asia have worsened, what
lowered the stability and outlooks for future economic development. Only a relatively
small number of DC (10-15) reached a considerable economic and social progress.

developing countries, agriculture, economical growth, structural development, branches
of economy, nutrition situation
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PRISPEVEK K VYUZITi OBNOVITELONY"CH ZDROJU ENERGIE
ROSTLINNEHO PUVODU

NEMEC J., V§zkumny Gstav zem&d&ské ekonomiky, Praha, Cesk4 republika
Piispévek k vyuzitf obnovitelnfch zdrojii energie rostlinného piivod
Zeméd. Ekon., 40, 1994, &. 6, s. 457-466. — S tab., lit. S, res. &es., angl.

Stupeii ziskavani potfebného mnoZstvi a forem obnovitelnych zdrojh energie
rostlinného plivodu zavisi na energetickém potenciélu zdroje, na technickych
moZnostech pé&stovani, dpravy a zpracovani, na legislativnich pfedpisech, na
technickych norméch, cenovych relacich a ekonomickych mechanismech a na
existenci trhu energie s vyvdZenymi cenami. Vechny faktory by mély pisobit
v kladném smyslu s cflem optimélniho vyuZiti zem&d&lského pidnifho fondu,
zvySeni hospodifského potencidlu stitu, sniZeni dovozovych zévislosti a eko-
nomické vyhodnosti pro vyrobce, zpracovatele a uZivatele obnovitelnych zdro-
ji energie rostlinného pdvodu. V pfisp&vku je hlavni pozornost v€novana
ekonomické efektivnosti vyroby energie z produktu fepky, tj. bionafty a biopa-
liv z vylisku fepkové sldmy. Je proveden modelovy propodet ptimych zpraco-
vatelskych ndkladi a bilan&niho zisku pro malé vyrobny bionafty a briketovani
fepkové sldmy.

obnovitelné zdroje energie, oleoprogram, bionafta, biopaliva

PievdZnd ¢4st potencidlnich obnovitelnych zdroji energie md svij pivod
v rostlinné vyrobg&, v Zivodiiné vyrob& a zpracovéin{ dieva. Potencidl vodn{ energie
je v podstaté jiZz pln€ vyuZfvén, energie vétru a solam{ energie je v podmfnkich
Ceské republiky jen velmi maly podil. Do sou¢asné doby bylo jedinym zdrojem,
ktery byl ve v&t3fm méfitku vyuZivéan, pouze palivové dievo ve formé& polen - palkd
a odpady ze zpracovéan{ dieva v primyslu a Zivnostech. NevyuZité zistdvali odpady
rostlinné vyroby (sldma) a velmi mdlo se zatfm vyuZfvala kapacita odpadi Zivoc&i¥né
vyroby (bioplyn).

Podle udajii Vyzkumného tstavu zemé&délské techniky (S1ad k y, 1993) jsou
potencidlni moZnosti Ceské republiky ve vyrob& obnovitelnych zdroji energie
rostlinného pivodu v rozmezf 3,35 aZ 6,14 mil. t ro¢ng. Cesky venkov spotfebuje
asi 3 mil. t paliva ro¢né, predeviim hnédého uhli. Za predpokladu vhodného
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ekonomického klimatu a legislativniho opatfenf je redlné moZné tento energeticky
pozZadavek kryt z obnovitelnych zdroji energie rostlinného pdvodu. Tim by se
vytvoiily pi‘edpoklady pro nové sméry podnikdn{ nejen v zemé&d€lstv{, ale i u vy-
robci potiebnych technickych zafizenf a obchodnfk.

V roce 1992 byla v Ceské republice zah4jena realizace stitntho programu vyuZit{
fepky pro vyrobu paliva pro vznétové motory z biologicky odbouratelnych maziv,
tzv. oleoprogram. Rozhodnutf pfedchdzelo nékolik let vyzkumnych a vyvojovych
pracf, inspirovanych n&€kterymi zahrani¢nimi, pfedevsim rakouskymi, zkuSenostmi.

Oleoprogram nenf zaméfen pouze na aktivizaci vyrob, ale md komplexné&j3{
charakter. JiZ tfetfm rokem pokratujf aplika¢nf zkousky v provozu vozidel na nové
palivo, ukoncily se prdce na normé& jakosti pro bionaftu, intenzivné€ se uplattiujf
fepkové vylisky piedstavujicf vedlej8i produkt pii vyrob& repkového oleje jako
hodnotné bilkovinné krmivo, pfipravujf se technologické postupy sméfujicf k vy33f-
mu zhodnoceni odpadniho surového glycerinu a vyuZiti fepkové sldmy a dalSich
zdroji rostlinného piivodu jako hodnotného energetického zdroje - biopaliva.

EKONOMICKA EFEKTIVNOST VYROBY BIONAFTY

Ekonomika vyroby a vyuZit{ bionafty m4 své zv14stosti:

— zékladnim predpokladem konkurence bionafty proti motorové nafté z ropy bylo
osvobozen{ nového paliva od spotiebnf dang;

— cena nafty pro kone¢ného spotiebitele (vé. DHP) mus{ byt niZ$i neZ cena moto-
rové nafty (minimdln€ o 5-10 %) s pifihlédnutim k jeji vy33f spotieb&. Pfitom
sazba DHP je u motorové nafty 23 % a u bionafty je S %. Pro spotiebitele, ktery
je platcem DHP, je tedy od 1.1.1993 uZivdni bionafty méné& vyhodné s ohledem

" na vy$i{ objem refundace (tzv. vratky) u motorové nafty;

— legislativng zakotvend povinnost uZivan{ bionafty ve vybranych oblastech zatfm
neexistuje;

— v poslednim obdobf ziskovost vyroby bionafty obecné silné klesd v zdvislosti na
riistu ceny fepkového semene na vstupu. Riist ceny fepkovych vyliskd jako
vedlejitho produktu nemiiZe eliminovat tento vliv, malou rezervou je moznost
daldfho zhodnoceni odpadniho glycerinu rafinaci{ (podminéno vynaloZenfm
zna¢nych investi¢nich prostedki na tuto rafinaci u dvou investori);

— cena motorové nafty, s niZ se prodejnf cena bionafty musf poméfovat, je cenou
regulovanou a v daném obdobf stdlou.

Ekonomick4 efektivnost vyroby bionafty je nepfimo z4visld na velikosti vyrobn{
kapacity. V sou¢asné dob& v CR nejmen3f vyrobny maji kapacitu 500 t bionafty za
rok. Pro malé zem&dé&lské vyrobny se doporucuje vyrobn{ kapacita 500 aZ 1 000 t
bionafty za rok. Pifmé zpracovatelské ndklady malych vyroben jsou uvedeny v tab.
I. U velkych vyroben nad 10 tis. t za rok mohou pfimé zpracovatelské ndklady
dosahovat hodnotu kolem 5 000-5 500 K¢/t bionafty.
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I. Kalkulace pifmych zpracovatelskych ndkladd — Calculation of primary production costs

Vyroba metylesteru, l/rok2

Polozka' S0 Lo0o

celkem [naltunu| celkem |na 1 tunu

tis. K& | K& | tis.Ke | Ke
Odpisy - stroje’ (10 %) 629 940
Odpisy - stavby® (4 %) 148 164
Urok z kapitélu’ (8%) 800 1080
Urok ze zdsob® (4 %) 324 229
Pojistné (1,5 % stroje, stavby, usoby)g | _ 198 | ____1__ 299 | ____ _
Investiénf (kapitdlové) ndklady'® 2099 | 4198 | 3131 [ 3131
Udrzba a opravy (3 % z kapitdlu)'' 33 405
Elektrick4 energie (43a 1,8 l(c‘EII:Wh)l2 42 536
Metanol (0,17 x 7 100 K& x kapacita)'> 604 1208
Katalyzétor (0,017 x 19 100 K& x kapacita)'* 163 326
Ostatnf materiél (filtracnf tkaniny, dt.:tergenty)ls | _ 120 [ ____1__ 240 | ____ _
Materislové néklady'® 1607 | 3214 | 2715 | 2725
Mzdy (3 pracovnici x 12 x 7 000 KE)” 252 252
Pojistné (36 %) '8 91 91
ReZie (150 % mezd)'® | 378 | ____]__ 378 | ____ J
Mzdové a reZijnf néklady?® 721 | 1442 721 | 1442
ZPRACOVATELSKE NAKLADY CELKEM?' | 4427 | 8854 | 6567 | 6567
Skladovén{ fepkového semene® 167 334
Doprava fepkového semene a pokrutin23 37 92
Doprava leagentﬁu 8 16
Doprava metylesteruzs 50 100
Doprava glycerinové féze*® R T A X N g
Dopravni a skladovaci néklady?’ 276 552 570 570
CELKEM® 4703 | 9406 | 7137 | 7137
CELKEM + 5 % DHP® - 9 877 7 494

litem, 2methylester production in tonnes per year, 3 K& in total, *K& per 1 tonne, sdepl'ecimion of
machinery, tr’depr\'.cia(ion of constructions, 7capital interest, 8stocks interest, %insurance 1,5 % for
machinery, constructions, stocks, 1%nvestment (capital) costs, Y maintenance and repairs (3 % of
capital), '%electricity (3 and 1,5 K& per 1 kWh), ’methanol (0,17 x 7 100 K& x capacity), *catalyzer
(0,017 x 19 100 Ké& x capacity), Sother material (filtrating stuff, detergents), %material costs,
|7wages (3 workers x 12 x 7 000 K¢), 185 0cial security (36 %), Yoverhead costs (150 % of wages),
2)abor and overhead costs, 2Iproducticm costs in total, 22stocl:ing of rape seed, 23tramspon of rape
seed and cake, " transport of reagents, 2slransport of methylester, 26tmnspon of glycerin phase,
2"lransport and stocking costs, 28total costs, Btotal costs + 5 % VAT
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Malé vyrobny zem&d&lského typu mohou ¢4ste¢né nevyhodu vysokych mémych

zpracovatelskych ndkladd eliminovat:

— zpracovéinfm vlastntho fepkového semene;

— uplatnénim fepkovych vyliskd v krmnych smésich ve vlastnf Zivoli¥né vyrobé;
— vyuZitfm bionafty ve vlastnfch vozidlech (DHP = 0);

— vyuZitim fepkové sldmy jako energetické suroviny.

Velcf{ vyrobci bionafty pisobfcf na trhu pohonnych hmot naopak ¢4st efektu
ziskaného niZ§fmi m&mymi zpracovatelskymi ndklady ztratf ve form& obchodnf
pfiirdZzky postoupené ve prospéch distributora.

Podle podkladd VUZT Praha byl proveden variantn{ propocet bilanéniho zisku
vychézejicf z riznych vstupnich cen fepkového semene i vstupnich produktid (bio-
nafty, pokrutin, glycerinové faze). Rozbor vych4z{ ze dvou variantnich cen bionafty
(17,20 Ké&/kg odpovidajicf 10% sniZeni proti cené motorové nafty 19 K&/kg
a 15 K¢&/kg odvozené od ceny motorové nafty 15,90 K¢/kg s piihlédnutim k 23%
sazb& DHP tohoto klasického paliva).

Pii produkci 500 t bionafty za rok vykazuje vyrobna bilancnf zisk podle tzv.
trzntho ¥adu olejnin pro rok 1993 jedté pii cen& fepkového semene 5 400 K&/t, cené
vyliskll 4 000, K&/t glycerinové faze 9 000 K&/t (mdlo redlné s ohledem na vysoky
obsah metanolu v této fdzi) - pfi prodeji bionafty za 17,20 K¢/kg.

Vyrobna, kterd vyprodukuje 1 000 t bionafty za rok, je efektivn&j3{ - bilanén{ zisk
je vykazovén pfi stejné vstupnf cené fepkového semene a vystupnich cendch bio-
nafty i vyliskd, ale zdroveni je3t€ pfi niZ3{ - tj. redln&j3f cené glycerinové faze (blizké
cené topného média pii spalovénf).

Pri¢inou je objektivné pisobic{ pokles mérnych zpracovatelskych ndkladd
u vé&t¥f vyrobni kapacity. Uvedenou tivahu Ize pro tiplnost doplnit i propo¢tem zisku
pii vystupni cen& bionafty 18,10 K¢&/kg odvozené od ceny motorové nafty
15,90 K&/, tj. 19 K&/kg tim, Ze cenu bionafty stanovime s pfihlédnutm k jejf vy33{
spotiebé 0 5 %:

Bilanénf zisk, K&/

Vyrobni kapacita 500 t/rok 1 000 t/rok
— pfi cené glycerinové faze 9 000 K&/t 1026 3409
— pii cené glycerinové faze 3 000 K&ft - 1819

Z propoctu vyplyva:

— vyraznd zdvislost ekonomiky vyroby bionafty na vstupn{ cené fepkového semene
(az 70 % vyrobnich nédkladil), kterd m4 obecnou platnost;

— pevnd vazba ceny bionafty na cenu klasické nafty (cena bionafty nesmf{ byt vy33{
neZ prodejni cena motorové nafty pro kone¢ného spotiebitele - musf byt niZ3{ pfi
zohlednéni vy38i mémé spotieby bionafty, piipadné i pii zohlednén{ disledki
23% DHP motorové nafty pro jejtho spotiebitele);
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— pokles mérnych zpracovatelskych nédkladd ve vazb&€ na zvySovén{ vyrobnfch
kapacit bionafty;

— pozitivnf vliv vy33f kvality a ceny glycerinu na celkovou ekonomiku u vyrobce
bionafty.

EKONOMICKA EFEKTIVNOST BIOPALIV

Ekonomick4 efektivnost vyuZivani obnovitelnych zdroji energie na bdzi bioma-
sy v porovndni s fosilnimi palivy je ddna fadou faktord a nenf to jen cena paliva
v pfepoctu na KJ nebo MJ tepla, kterd o nf rozhoduje. Ziskdvan{ paliv z biomasy
a tepla z nich je n€kolikandsobné& ndro¢n&jsf na lidskou préci neZ ziskdvéani a vyuZi-
véan{ fosilnfch paliv. Literatura uvéd{, Ze biopaliva jsou asi tfikrdt aZ Sestkrdt n4-
ro¢néj8f na préci neZ t€Zba uhlf nebo ropy. Také topenf dievem nebo sldmou je
ndro¢néjsi neZ topen{ zemnfm plynem. Pro pohodlf ¢lovék ¢asto volf i draz¥i, ale

1. Pfedpoklédany v§voj cen paliv v CR do roku 2000 (priméry) — Supposed development of fuel
prices in CR up to the 2000 (averages)

Cena Cena

p—_— Vylg;/‘:gost K kGt

1993 2000 1993 2000
Hn&dé uhlf energetické’ 12,6 600 720 48,- 58,-
Hn&dé uhlf tFidéne® 16,5 840 1368 52,- 82,5
Cemé uhlf energetické’ 23,9 1125 1490 47, 62,5
Cemé uhlf tFidéne® 27 1325 2250 51,- 86,5
Koks® 215 2 000 3000 97 109,-
ot 41 5500 6250 134,1 152,4
Zemn plyn (1 000 m>)!" 33 3715 4370 112,6 132,4
Elektfina MWH denni'? 3,6 1450 4050 402,- 1125,
Elektfina MWH noénf'> 3,6 400 820 i, 228,-

K cendm pevnych paliv se zpravidla pfipoéitév4 100,- K& za dopravu — Solid fuel prices are usually
increased by 100 K¢ for transport costs.

Yfuel, *heating value (GJ per 1 tonne), >price (K& per 1 tonne), *price (K& per 1 GJ), *brown coal
forenergy, Sbrown coal assorted, "hard coal for energy, 8hard coal assorted, “coke, mlight fuel oils,
Mearth gas 10000m>, '%electricity MWh day, '2electricity MWh night
Pramen—Sourse:Sladky 1993 '

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994,&.6 461



méné pracnd eSenf. Je zndmo, Ze napf. fepkov4 sldma je dnes nejlevnéj3fm energe-
tickym zdrojem s vyhodnou ekologif a pfesto venkov topf pievdZné ekologicky
nevhodnym hnédym uhlfm. Podobné je tomu i s n€kolika miliony tun di‘evniho
odpadu v lesich. V téchto ohledech hraje urcitou roli i konzervatismus my3len{
a nutnost investovat do novych paliv a zai'{zen{ pro jejich vyuZivanf.

V naSich podminkéch se jen velmi t&Zko prokazuje efektivnost biopaliv, nebot
masovd t€Zba uhli v mnoZstvi kolem 100 mil. tun ro¢né a jeSt€ rliznymi zplsoby
dotovanou (i nepiimo) cenou, i ceny elektrické energie neumoZifuji objektivni
posouzen{ véci. Efektivnost prokazujf jasn€ podniky dfevozpracujictho priimyslu,
které dfevnf odpad vyroby spalujf ve svych topenistich.

Piiklady a propocty vyhodnosti biopaliv uvadé&jf tabulky II. a% V.

Soub&Zné& se zvySovdnim cen fosilnfch paliv do roku 1999-2000 asi o 30 %
(velmi relativnf odhad) porostou soub&Zné i ceny biopaliv, protoZe jejich ndklady
jsou tvoieny vstupy energie, materidlu a mezd. Jednozna¢né konkurenceschopnd
jsou tato paliva:

II1. Pfedpoklddany vyvoj cen fytopaliv do roku 2000 (hruby odhad) — Supposed development of the
fyto-fuel prices up to the year 2000 - rough estimate

Cena Cena

Palivo' Vf'gje/‘:?“ K K&/GJ4

1993 2000 1993 2000
Drevnf stépky (40 % vl.) 10 400 600 40,- 60,-
Drevni t&pky (25 % v1.)° 14 600 850 43, 60,7
Piliny od katru (40 % v1.)’ 10 150 250 {4, 55
Brikety ze suchych pilin8 17 850 1 000 50,- 58,8
Brikety ze suSengch pilin9 17 1250 1500 73,6 88,2
Repkov4 sldma, baltky'® 14 450 600 32,1 42,9
Repkov4 sldma, brikety'' 15 850 1000 56,7 66,7
Repkové vlisky'? 18 700 | 950 4000 | 52,30

K cendm je nutno pfipo¢itat niklady od v§robce ke spotfebiteli, vzhledem ke kritkym vzdilenostem
asi 50,- K&/t — It is necessary to add the costs of transport from producer to consumer to the prices,
which are approx. SO K¢ per 1 tonne owing to the short distances.

'fuel, 2hcating value (GJ per 1 tonne), 3price (K¢ per 1 tonne), 4pricc: (K& per 1 GJ), Swood chips
40 per cent of fibre,wood chips 25 per cent of fibre, Tsawdust 40 per cent, 8dry sawdust briquettes,
Sdried sawdust briquettes, lorape straw bales, : lrape straw briquettes, lzmpe pressings
Pramen—Sourse:Sladky 1993
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— surové piliny od katru;

sldma obilni a Fepkov4, voln4, fezan4 balfkovang;

Stépka suchd;

— fepkové vylisky vylou¢ené z krmenf hospodéi'skych zvifat.

Ekonomicky se zatim nedajf vy¢islit piinosy ekologické, vliv dotaci a rlist cen
topenist, sklizecich strojii a upravérenskych strojii (lisi). Pokud bude zavedena nase
vyroba technickych zafizenich a strojd, bude situace pifzniv4, v pifpad€ importu
této techniky bude ekonomika ohroZena.

Podstatné pifznivéji vychdz{ vyuZitf biopaliv vyrobenych zemé&d&lskym podni-
kem pro vlastnf poti‘ebu v porovndn{ s nakupovanymi fosilnfmi palivy.

ZAVER

Realizace programu vyuZitf fepky pro vyrobu bionafty se v CR podafilo v letech
1992-1993 1isp&sné odstartovat. Rozsah jiZ zahdjené vystavby vyrobnich kapacit
tohoto alternativntho paliva je takovy, Ze umoZn{ v roce 1996 jeho produkci pies 70
tis. tun za rok. Cilovy stav celkové vyroby bionafty v CR se ptitom odhaduje
s ohledem na disponibiln{ pifriistek zdroji fepky na 100-120 tis. t/rok. Technické

IV. Piimé néklady na sklizefi a uskladnéni fepkové sldmy z 1 ha pfi praktickém vynosu 6 t/ha.
Nékladov4 droveri roku 1992 (1995) — Primary costs of harvest and storage of rape straw from
1 hectare with the practical yield of 6 tonnes per hectare. Costs level of 1992 (1995)

Pifmé n{tklady2

Operace' Kt K&/ha

1992 1995 1992 1995
Sbér, naklddka a odvoz 6 t ze Ffidku sbéracim
vozem MV 3 047 + traktor Z 102 11° g i = =
Uskladnénf v halovém velkokapacitnim skladu
s drapdkovym jefibem® 4 - Az B
Skladovénf po dobu 150 dnf5 100 130 600 780
Provétravani a vyskladm“.ni6 43 60 258 360
Celkem’ 200 270 1200 1620

loperation, 2primary costs, 3picking and transport of 6 tonnes per line bg picking machine MV 3 047
and tractorZ 102 11, 4storing in the high capacity hall store with crane, “storing for 150 days, 6airing
and offtake, "total

Pramen - Sourse:Sladky 1993
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problémy spojené s realizacf se daif postupné fedit. Program milZe zajistit vyuZitf
zhruba 120 tis. ha zem&d&lské pidy u prvovyrobci. Postup realizace programu v CR
snese srovndn{ se stavem v nejvyspélejsich stdtech Evropy. Nejproblémovéj¥fm
mistem realizace programu je soucasny stav ekonomické efektivnosti jak ve vztahu
k vyrobci bionafty (neustdle vzestupny trend fepky, stdle obt{Zn&;3f pifstup investora
k té ¢4sti bankovniho \ivéru, kterd nenf kryta beziiro¢nou piijckou MZe CR),tak ve
vztahu k spotfebiteli (pokles konkurenceschopnosti bionafty odvozeny ze sniZujfc{
se ceny motorové nafty a vy33f vratky DHP jejfm spotfebitelim, ktef{ jsou plétci
dang).

V. Modelovy vypocet ndkladovosti briketovéni fepkové sldmy pfi vykonnosti lisu 0,6 t/h a pfikonu
linky s drti¢em 64 kW a ndkladové drovni roku 1992 (1995) — Model calculation of rape straw
briquette-making costs with press capacity of 0,6 tonnes per hour , electricity intake of the line
64 kW and costs level of 1992 (1995)

Operace' Pfimé néklady, Ké/tz
1992 1995
Preprava pofezané sldmy ze skladu k drtici
a ddvkovinf do drti¢e ddvkovacim dopmvnl’kem3 50 €
Dreenf slémy, $rotovénf* 50 60
Lisovanf:® elektrickd energie6 152 190
odpisy a opravy lisu’ 50 60
mzda a ostatnf osobnf nsklady® 66 90
Doprava auskladnénf briket’ 50 60
Cena suroviny, slémy ze skladu'® 200 270
Celkem piimé nédklady (pro vlastnf poti'ebu)” 618 730
+ zisk, dané, reZie pfi prodeji' 232 270
Celkem prodejnf cena'> 850 1000

V roce 1995 se nevylucuje riist ceny aZ na 1 200 K&/t — The prices may grow up to 1200 K& per
1 tonne in 1995.

Ioperation, 2pn'mary costs (K¢ per 1 tonne), 3tr:mspon of cut straw from store to crusher and
rationing into crusher by conveyor, 4crushing and milling of straw, spressing. 6electricity, 7depre-
ciation and repairs of press, Kwage:s and other personal costs, 9transpmt and storage of briquettes,
loprice of raw material, straw from store, Heotal primary costs (for own use), 1%, pro-
fit,taxes,overhead costs of sale, 13selling price in total

Pramen - Sourse:Sladky 1993
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Obdobnd situace je i pii feSenf vyroby a uZitf ostatnich biopaliv. Za nejzdvaZné&;js{
pi‘edpoklady dal¥tho rozvoje vyuZitf obnovitelnych zdroji energle rostlinného pii-
vodu lze povaZovat:

— pfijeti legislativnich opatienf k podpot'e povinného uplatnénf bionafty a biopaliv
ve vybranych oblastech uZitf paliva. Stdvajfci zdkony a piedpisy, zejména na
ochranu ovzdu3f proti exhalacfm a piiristku CO;, zatfm je3té nevytvzﬁ‘f dostatedny
tlak na spoti‘ebitele, aby zménily palivo;

— vé&t¥f liberalizace cen fosilnfch paliv a elektrické energie. Souéasna CasteCnd
dotace do cen fosilnfch paliv ze stdtnfho rozpoctu, resp. stitem regulované ceny
u motorové nafty a benzinu do znatné miry blokujf 3ir¥{ uplattiovéni zatim
draZsich biopaliv a bionafty (s vyjimkou sldmy a dfevniho odpadu);

— podporu programu obnovitelnych zdroji energie oleoprogrami piimo ze zdroji
Ministerstva zemé&d&lstvi CR (formou dotacf) a neptfmo z Podpiirného a garanc-
ntho rolnického a lesnického fondu.
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Némec J., Economic Research Institute for Agriculture, Prague, Czech Republic
Contribution to the exploitation of renewable energy resources of plant origin
Zeméd. Ekon., 40, 1994, No. 6, pp. 457-466. — S tabs., summaries in cz, en

The level of obtaining the needed amount and forms of renewable energy sources of
plant origin depends on the energetic potential of the resource, technological possibilities
of production, harvest, modification and processing, on the legislation, technological
standards, price relations and economic mechanisms as well as on existing of the energy
market with balanced prices. All the factors should function in the positive sense with
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the aim of optimal exploitation of land fund, increasing of the state economic potential,
decreasing of import dependence and of the higher economic advantage for producer,
processor and user of the renewable energy resources of plant origin. The main attention
is there paid to the economic effectiveness of energy production from rape seed, i.e. of
bio-oil and bio-fuel made of the pressed rape straw. There was also made a model
calculation of the primary production costs and the balance profit of small bio-oil and
rape straw briquette producers.

renewable energy resources, oleoprogram, bio-oil, bio-fuels
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ULOHA OBJEKTi{VNYCH UKAZOVATELOV
V PRIESTOROVOM SPRAVANI VIDIECKEHO
OBYVATELSTVA

KOLLAR D., Geograficky tstav SAV, Bratislava, Slovensk4 republika

Uloha objektfvnych ukazovatePov v priestorovom sprévani vidieckeho obyva-
tePstva

Zeméd. Ekon., 40, 1994, &. 6, 5.467-486. — 6 obr., 1 tab,, lit. 14, rez. slov., angl.

Prispevok sa zaoberd verifikiciou relevantnosti pouZtia objektivnych ukazo-
vatelov pri objasiiovan{ priestorového sprivania vidieckeho ¢loveka. Objek-
tivna realita totiZ v mnohych pripadoch vyrazne determinuje a limituje
priestorové spravanie Eloveka a v tejto sivislosti je k dispozicii i viacero ove-
renych tvrdeni. Zial, mnohé fakty z uvedenej oblasti v§skumu nie sd usporia-
dané a chyba predovietkym redukcia zistenych vztahov na niekolko
zékladnych principov. Takisto nie je dostatodne rozpracovand subjektivna
zlozka priestorového sprévania &loveka, ktor Soraz &astejiie dopiiia charak-
teristiky resp. obmedzenia objektivnej reality. Len v rozpracovani a empi-
rickom preskiSani ukazovatelov objektivnej a subjektivnej povahy moZno
pristipif k objasiiovaniu tak zloZitého javu, akym je nesporne priestorové
spravanie ¢loveka.

priestorové sprivanie, spotrebitel'ské priestorové sprivanie, vidiecke obyva-
telstvo, miesto price, strediskovost obce, z6ny najdastej$ich denngch
kontaktov

Rozvoj a aktudlnost vyskumu socidlnej problematiky v geografii pomika v si-
¢asnosti moZnost novej socidlnovednej orientdcie geografie. PredovSetkym proble-
matika priestorového sprévania ¢loveka, ktor4 je pokladand za jednu z taZiskovych
tém socidlnogeografickych vyskumov, skryva v sebe cely rad podnetov, vyuZi-
telnych v naSom zdkladnom a aplikovanom vyskume.

V problematike priestorového sprdvania ¢loveka sa v minulych rokoch, okrem
pouZitia réznych pristupov, vyskytlo i mnoZstvo teérif a modelov vysvetlenia.
Musfme v3ak konstatovaf, Ze zatial chyba komplexnd a v8eobecne platnd teéria
priestorového spravania ¢loveka. Siivisf to, samozrejme, s objektom vyskumu ,,¢lo-
vekom*, ktory sa jav{ ako neopakovatelnd bytost' a do istej miery aj s interdiscipli-
ndrnym charakterom vyskumu priestorového spravania ¢loveka.
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Predovsetkym vzfah a komplementdrnost objektfvneho a subjektfvneho hladiska
pri vyskume priestorového sprévania je nanajvys aktudlna v sicasnosti a charak-
terizuje jednotlivé pristupy k vyskumu priestorového sprdvania. Viacer{ autori
(napr. Rushton 1969, Lowenthal 1967, Thomale 1974 a i) si
uvedomuji dve rozdielne paradigmy v chépanf priestorového sprdvania, ktoré
vyplyvaji prédve z uprednostfiovania objektivneho ¢i subjektivneho hladiska. Prva
paradigma charakterizuje priestorové sprdvanie (spatial behavior) skor ako ne-
utrdlne sprdvanie z hladiska aktivity ¢loveka a priestor je chdpany ako mentdlny
alebo kognitfvny obraz priestorového pozndvania a vnfmania. Takéto chépanie je
typické predov3etkym pre angloamericku literatiru. V socidlno-geografickych pra-
cach, predovSetkym v nemecky hovoriacich krajinéch, sa pod termfnom priestorové
sprdvanie (Raumverhalten), alebo v inych krajindch pod terminom behavior in
space (sprdvanie v priestore) uvaZuje skér o objektfvne pozorovanom sprdvan{
a aktivite ¢loveka, prip. socidlnych skupin v priestore a priestor sa chdpe ako
»plocha aktivity Cloveka“. Na prvy pohlad je zrejmy rozdiel medzi obidvoma
vysvetleniami, aviak na druhej strane je nutné dodat, Ze niektorf autori nerozlisuju
medzi tymito terminmi. Podl'a naSej mienky, takisto v na3ej literatiire méZu existo-
vat vedla seba obidva pristupy pri vyskume priestorového sprdvania, av3ak zv1a§t
zaujimavd v naSich podmienkach je syntéza obidvoch pristupov (K o114 r 1992).

Doteraz sa vo vyskumoch priestorového spravania ¢loveka v geografii zdérazrio-
vali predov3etkym objektivne ukazovatele pohybu ¢loveka v priestore a charak-
teristiky, resp. obmedzenia objektivnej reality. Z toho dévodu si i my kladieme za
ciel v prvom rade skimat vzfah medzi priestorovym sprdvanim ¢loveka a objek-
tivnou realitou, ktord do zna¢nej miery limituje priestorové spravanie ¢loveka.

METODOLOGICKA BAZA

Metodologickym zdkladom naSich ivah je formuldcia nasledovnej hypotézy a jej
empirické preskii3anie:

— priestorové spravanie ¢loveka zdvisf od charakteristik a obmedzeni objekt{vne;j
reality.

Predikcie vychéddzaji v na¥om pripade z priestorového sprdvania ¢loveka, ktoré
je definované ako pohyb Cloveka k miestam jeho vybranych Zivotnych funkcif
alebo, inymi slovami, ako objektivne pozorované sprdvanie a aktivita ¢loveka
v priestore, kde priestor sa chdpe ako ,,plocha aktivity ¢loveka“. Z jednotlivych
druhov pohybu ¢loveka uvazujeme o:

a) najCastejSom pohybe za ndkupom vybranych druhov potravinérskeho a priemy-
selného tovaru,
b) naj¢astejSom pohybe za vybranymi druhmi sluZieb.

V tomto kontexte si z4vislé premenné definované ako miesta, ku ktorym smeruji
vy38ie uvedené druhy pohybu ¢loveka. Vyber nezdvislych premennych vychddza
z niektorych charakteristik a obmedzen{ objektivnej reality.
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Odvodené predikcie naSich zdkladnych hypotéz si formulované ako z4vislosti
jednotlivych miest vybranych Zivotnych funkcif ¢loveka (a,b) od nezdvislych pre-
mennych objektivnej povahy.

Uzemie, na ktorom sme sa pokaisili o empirické preskii3anie zvolenych hypotéz,
tvorilo zdzemie Bratislavy, vymedzené podla Bezdka (1990), ktoré zahriia
99 vidieckych obcf a 7 miest. UvaZovali sme len o ekonomicky aktfvnom vidiec-
kom obyvatel'stve a nd8 vyberovy sibor tvorilo 578 respondentov (obr. 1).

ANALYZA VYBRANYCH OBJEKTiVNYCH UKAZOVATELOV
PRIESTOROVEHO SPRAVANIA VIDIECKEHO OBYVATELSTVA

Uroveii obcianskej vybavenosti vidieckych obcf, vo vztahu ku ktorej skiimame
priestorové sprdvanie vidieckeho obyvatelstva, je nutné charakterizovat v kontexte
organizdcie a vyvoja systému osfdlenia v minulych rokoch. Priestorové rozmiestne-
nie vyrobnych aktivit, bytového fondu a nésledne socidlnej infradtruktiry bolo
vyrazne poznacené koncentranou a centraliza¢nou tendenciou urbanizaéného pro-
cesu s vyraznou orientdciou na mestd, ¢o sa prejavilo v nerovnomeme diferencova-
nom rozvoji sidelnych a Zivotnych podmienok v rzne velkych vidieckych obciach.

Obcianska vybavenost jednotlivych obcf do zna¢nej miery vychddzala z troj-
stuptiovej strediskovej sistavy sidiel, ktord rozdelovala sidla na sidla obvodného
vyznamu, sidla miestneho vyznamu (strediskové obce) a nestrediskové obce. Ked’Ze
rozdelenie vidieckych obcf na strediskové a nestrediskové tizko sivisi so stavom
a kvalitou ob¢ianskej vybavenosti v jednotlivych obciach a nésledne s pohybom
¢loveka k miestam jeho zékladnych Zivotnych funkcii, tvorf strediskovost, prip.
nestrediskovost obce prvii nezdvisli premennii objektivnej povahy.

Druhou nezdvislou premennou objektfvnej povahy je miesto price ¢loveka,
pretoZe je jednym z najdo6leZitejsich miest zdkladnych Zivotnych funkcif ¢loveka
a spolutvorcom vztahu &¢loveka aj k ingm miestam jeho Zivota. Z toho dovodu sa
Casto pouZiva ako indikdtor denného pohybu c¢loveka za ostatnymi vybranymi
aktivitami. NaSe hypotézy priestorového sprdvania vidieckeho obyvatelstva takisto
nardbaji s miestom prdce ako d6leZitou nezdvislou premennou priestorového pohy-
bu ¢loveka, ktord v podstatnej miere mdZe limitovat predovietkym spotrebitel'ské
sprédvanie ¢loveka.

Pre pohyb za prédcou a pre uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb vidiecke-
ho Cloveka v zdzem{ Bratislavy si charakteristické tri priestorové tirovne (vlastné
obec, najbliZsie obvodné mesto a Bratislava). Miesto prdce (MPRAC) m4 charakter
nomindlneho znaku s piatimi kateg6riami, ktoré platia pre vSetky nami skiimané
miesta zékladnych Zivotnych funkcif ¢loveka: 1 - Bratislava, 2 - najbliZSie obvodné
mesto, 3 - iné mesto, 4 - vlastnd vidiecka obec, 5 - ind vidiecka obec.
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hranica zazemia
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hranica katastrov obci®
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1. Uzemné vymedzenie a administratfvne &lenenie zdzemia Bratislavy — Area definition and
administrative structuring of the hinterland of Bratislava

lboum:lary of the hinterland, 2boundaries of districts, 3boundaries of dwellings cadastre, 4district
centre towns, “towns, former centers of the area, "former non-centers of the area
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2. Histogram poetnosti znaku MPRAC — Histogram of numerousness of MPRAC characteristics

MPRAC = miesto prdce — working place

1 = Bratislava

2 =najbliZSie obvodné mesto — the nearest district centre
3 = iné mesto — other town

4 = vlastnd vidiecka obec — own rural dvelling

5 = in4 vidiecka obec — other rural dwelling

'numerousness, 2cau:gory of the characteristic

V naSom vyberovom siibore respondentov modélnu kategériu miesta préce tvor{
vlastnd obec, v ktorej pracuje 38,8 % respondentov a druhii najpocetne;jsiu kategériu
tvor{ Bratislava (35,3 % respondentov).

Ak porovndme uvedené relatfvne wdaje s vysledkami s¢ftania z roku 1980
a s predbeZnymi vysledkami z roku 1990, m6Zeme konstatovat, Ze tieto vysledky si
plne kompatibilné (v roku 1990 38,0 % ekonomicky aktfvneho vidieckeho obyva-
tel'stva v zdzemf{ Bratislavy pracovalo vo vlastnej obci) - obr. 3.

Pri zabezpecovanf potrieb obyvatelov vidieckych obcf dochddza k vytvédraniu
viacerych urovnf ich priestorového uspokojovania. V tejto sivislosti si i v zdzem{
Bratislavy vytvorené z6ny najcastej$fch dennych kontaktov vidieckeho obyva-
telstva (alebo z4zemia obvodnych miest), v ktorych pohyb vidieckych obyvatelov
k miestam svojich zékladnych Zivotnych funkcif je intenzfvnej3f ako k ostatnym
obciam leZiacim v zdzem{ iného mesta. V tejto suvislosti tvoria z6ny naj¢astejSich
dennych kontaktov tretiu nezdvisli premenni objektfvnej povahy, ktord vznikla
z viacerych objektivnych ukazovatelov priestorového sprévania ¢loveka. Jej peci-
ficky synteticky charakter umoZiiuje porovnat predpokladané priestorové spravanie
¢loveka na zdklade Statistickych udajov s redlne zistenymi faktami z empirického
vyskumu a verifikovat opodstatnenost vyberu takto zvolenej premenne;j.

Ako hlavné kritérium pri vymedzovan{ zdzem{ 2. stupiia sme pouZili denny
pohyb za pricou do Bratislavy, pretoZe rozloZenie dennych ciest do zamestnania
v zna¢nom stupni odzrkadluje priestorovii $truktiru Sirokého spektra vniitroregio-
nédlnych kontaktov a Bratislava m4 v skiimanom izemf{ dominantné postavenie. Ako
pomocné kritérid sme zvolili prevlddajicu denmi dochddzku za précou, dochddzku
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3. Dennd dochddzka za pricou z vidieckych obcf zdzemia Bratislavy — Daily commuting after work
from the rural dvellings of the Bratislava hinterlands

1. typ = viac ako 50 % ekonomicky aktivneho obyvatelstva denne dochddza za pricou do
Bratislavy — type 1 = more than 50 per cent of economically active inhabitants commute daily to
Bratislava to work

2. typ = menej ako 50 % eckonomicky aktfvneho obyvatelstva denne dochddza za prdcou do
Bratislavy, ale Bratislava z hladiska poctu odch4zajicich do jednotlivych centier dochdzky prevl4-
da — type 2 = less than 50 per cent of economically active inhabitants commute daily to Bratislava
to work, but Bratislava prevails regarding the number of inhabitants commuting to different centers
3. typ = prevldda iné centrum dochdzky za pricou ako Bratislava — type 3 = other center of
commuting prevails to Bratislava

district towns, 2towns
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zasluzbami (M ary 4§ 1987) anajmensiu &asovu dostupnost prostriedkami verej-
nej hromadnej dopravy. Prvy krok pozostdval z vy¢lenenia vidieckych obcf,
z ktorych viac ako 50 % ekonomicky aktivneho obyvatelstva denne dochddza za
précou do Bratislavy. Tieto obce ndm tvoria uZiie zdzemie Bratislavy, ktoré viak
bolo rozifrené i o vidiecke obce, ktoré spitiajii aspoii dve podmienky inklinovania
k Bratislave z hladiska troch pomocnych kritérif. V takto vy¢lenenom uz$om z4ze-
mi Bratislavy sa nachddza 26 vidieckych obci. Pri vyClenenf zdzem{ 2. stuptia
u miest leZiacich v zdzem{ Bratislavy sme postupovali podobnym sp6sobom.
V prvej etape bolo rozhodujiice hlavné kritérium a ak neboli splnené podmienky
hlavného kritéria, pristipili sme k podmienkam pomocnych kritérif, tzn. inklinova-
nie k ur¢itému mestu z hladiska aspoti dvoch z troch pomocnych kritérif. V pripade,
Ze vidiecka obec inklinovala z hl'adiska kaZzdého pomocného kritéria k inému mestu,
priradili sme vidiecku obec do zdzemia toho mesta, ku ktorému m4 najmenS3iu
dasovii dostupnost prostriedkami verejnej hromadnej dopravy (ide len o dve vi-
diecke obce).

Zizemie Bratislavy sme uvedenym spdsobom rozClenili na men3ie zézemia
2. stuptia miest Samorfna (13 vidieckych obcf), Senca (11 vidieckych obcf), Pezinka
(4 vidiecke obce), Modry (8 vidieckych obcf) a Malaciek (22 vidieckych obcf).
Z hladiska stanovenych kritérif 15 vidieckych obcf skor inklinuje v dennom pohybe
svojich obyvatelov k mestdm mimo zdzemia Bratislavy, z toho 9 k Dunajskej
Strede, 2 k Senici, 2 k Trnave a 2 k Slddkovi¢ovu (obr. 4).

Vyber vySSie uvedenych objektivnych ukazovatelov priestorového sprévania
Cloveka (dvoch premennych a priori a jednej experimentédlnej geografickej pre-
menne;j) len dokumentuje zloZitost skiimania tohto javu a poukazuje na viac-alter-
natfvnost rieSenia danej problematiky. Potvrdené zdvislosti medzi takto zvolenymi
charakteristikami objektivnej reality a priestorovym sprdvanfm ¢loveka m&Zu napo-
moct hladaniu adekvétneho siiboru premennych relevantnych pre pochopenie jed-
notlivych priestorovych pohybov ¢loveka.

PRIESTOROVE SPOTREBITELSKE SPRAVANIE VIDIECKEHO
OBYVATELSTVA

Nakupovanie a vyuZivanie sluZieb, resp. zaobstardvanie si hmotnych potrieb,
patrf k dbleZitym Zivotnym funkcidm ¢loveka. V literatire existuji dva zdkladné
pristupy k vyskumu uvedenej zdkladnej Zivotnej funkcie (M aier a kol. 1977,
Briischke akol. 1973, Hissler 1988, atd.):

1. vyskum ponuky tovarov a sluZieb,
2. vyskum dopytu po tovaroch a sluZbach.

V slovenskej geografickej literatire sa doteraz pozornost venovala predovset-
kym prvému pohladu na uvedeni problematiku. Naj¢astejSie traktované problémy
v naSej literatire sa dotykali otdzok lokaliz4cie zariadenf obchodu a sluZieb, ich
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4. Z6ny najcastejich dennych kontaktov vidieckeho obyvatelstva zdzemia Bratislavy — Zones of
the most frequent daily contacts of rural inhabitants of the Bratislava hinterlands

1z0ne 1, 2z0ne 2, 3z0ne 3
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I. Statisticky v§znamné zévislosti a ich intenzita medzi geograficky relevantngmi charakteristikami
a premennymi priestorového pohybu ¢&loveka (Cramerov koeficient kontingencie) — Statistically
significant relations and their intensity among the geographically relevant characteristics and
variables of human spatial movement (Cramer’s coefficient of contingency)

MNI1 MN2 MN3 MN4 MS1 MS2
ZNDK 0239 | 0262 | 030" | 0304 | 0227 | 0245
TOS 0,119" 0,172 | 029" | 0,001 0513" | 0,209
MPRAC | 0337°" | 0385 | 0413 | 0500"" | 028" | 0365
MN1 = miesto najcastejsiecho ndkupu chleba a peciva — place of the most frequent purchase of
) bread
MN2 = miesto najéastejSicho ndkupu misa a Gdenfn — place of the most frequent purchase of
meat and sausages
MN3 = miesto naj¢astejSieho ndkupu drogistického tovaru — place of the most pfequent pur-
chase of chemist’s goods
MN4 = miesto najcastejSieho ndkupu obuvi — place of the most frequent purchase of footwear
MS1 = miesto najéastejSicho vyuZfvania sluZby holi¢stvo a kademfctvo — place of the most
frequent use of barber’s and hairdresser’s services
MS2 = miesto najcastejsicho vyuZfvania sluZby oprava obuvi — place of the most frequent use

of shoe-repairs services

ZNDK = poloha obce v zéne najcastejSich dennych kontaktov — position of the dwelling in zo-
ne of the most frequent daily contacts

TOS = strediskovost obce — the dwelling being or not being the centre of the area

MPRAC = miesto préce respondenta — working place of the respondent

Statisticky vyznamn4 z4vislost pri hladine v§znamnosti 0,05 — statistically significant depen-
*** Statisticky vyznamné z4vislost pri hladine vyznamnosti 0,001 — statistically significant depen-
dence of the significance level 0,001

poctu, sortimentu, prip. maloobchodného obratu jednotlivych zariadenf (napr.
Oc¢ovsky 1976, 1977). Velmi mald pozornost sa venovala dopytu po tovaroch
a sluzb4ch a postihnutiu diferencovaného sprdvania a uspokojovania potrieb obyva-
telstva. Na druhej strane vak treba poznamenat, Z¢ vyskum podobného zamerania
v podmienkach existencie byvalého 3tdtneho systému vlastnictva zariadenf obchodu
a sluZieb by v mnohych pripadoch nemal svoje opodstatnenie. V sti¢asnosti v8ak
trhové hospodérstvo, privatizdcia nebytovych priestorov, diferencidcia cien tovarov
a sluZieb, prijmovd diferencidcia obyvatelstva vedid ku skupinovo ¥pecifickému
sprdvaniu sa obyvatelstva i v pohybe k miestam ndkupov a vyuZivania sluZieb.
Naskytd sa tu $anca pre socidlnu geografiu. Na jednej strane mdZe identifikovat
priestorovi §truktiru jednotlivych zariaden{ obchodu a sluZieb, vyhrani¢itfich dosah
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5. Histogramy pocetnostf znakov MN1-4, MS1-2 — Histograms of numerousness of MN1-4, MS1-2
characteristics

Premenné: miesto naj¢astejSieho ndkupu (MN1-4), resp. miesto najcastejSieho vyuZivanf sluZzby —
Variable: “place of the most frequent purchase* (MN1-4), resp. “place of most frequent use

services* (MS1-2):

MN1 = miesto najcastejSicho ndkupu chleba a peciva = place of the most frequent purchase of bread

MN2 = miesto najcastejSieho ndkupu misa a tdenfn — place of the most frequent purchase of meat
and sausage

MN3 = miesto najéastejSieho ndkupu drogistického tovaru — place of the most frequent purchase
of chemist’s goods

MN4 = miesto naj¢astejsieho ndkupu obuvi — place of the most freguent purchase of footwear

MS1 = miesto naj¢astejSieho vyuZivania sluZby holi¢stvo a kademfctvo — place of the most fre-
quent use of barber’s and hairdresser’s services

MS2 = miesto najcastejfieho vyuZivania sluZby opravy obuvi — place of the most frequent use of
shoe-repairing services

'numerousness, 2category of the characteristic

a zdzemie, na druhej strane analyzovat ak¢ny priestor ¢loveka a hladat indikétory,
ktoré vystihuju spotrebitel'ské sprvanie sa ¢loveka.

Z tohto aspektu sme i my pristipili k analyze miest ndkupov a vyuZfvania sluZieb
i k analyzam pohybu vidieckeho ¢loveka k miestam uvedenych zdkladnych Zi-
votnych funkcif. V centre nalej pozornosti stoji identifikdcia miest naj¢astej3fch
ndkupov vybranych druhov potravindrskeho a priemyselného tovaru a miest naj-
CastejSieho vyuZfvania vybranych druhov sluZieb ako aj hladanie dévodov a indik4-
torov, ktoré najlepsie vystihuji pohyb ¢loveka k miestam jeho ndkupov a vyuZivania
sluZieb. Vyber jednotlivych druhov tovarov a sluZieb vychadzal z nd¥ho predvyskumu,
v ktorom sme si overovali doleZitost, akii ndkupu jednotlivych druhov tovaru a vyuZi-
vaniu jednotlivych druhov sluZieb pripisuje vidiecky ¢lovek.

Miesta ndkupov a vyuZivania sluZieb vidieckeho Cloveka v zdzem{ Bratislavy
charakterizuju tri priestorové drovne - vlastnd obec, najbliZz§ie obvodné mesto
a Bratislava, Poradie jednotlivych kateg6rif a ich poCetnosti si diferencované vzhla-
dom na jednotlivé druhy ndkupov a vyuZivania sluZieb. Pri spotrebitelskom priesto-
rovom sprdvan{ ¢loveka uvaZzujeme o Siestich zdkladnych miestach:

— mieste naj¢astejSieho ndkupu chleba a pe¢iva (MN1), misa a idenin (MN2),
drogistického tovaru (MN3) a obuvi (MN4);

— mieste najcastejSieho vyuZfvania sluzby holi¢stvo a kadernfctvo (MS1) a opravy
obuvi (MS2).

KaZdé z uvedenych miest m4 charakter nomindlneho znaku s piatimi kategéria-
mi: 1 - Bratislava, 2 - najbliZ8ie obvodné mesto, 3 - iné mesto, 4 - vlastni vidiecka
obec, 5 - ind vidiecka obec (obr. 5).

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994, &.6 477



Kym v ndkupe jednotlivych druhov potravin vyrazne dominuje vlastni obec
(napr. 67,0 % respondentov nakupuje chlieb a pefivo vo vlastnej obci a 42,6 %
respondentov nakupuje miso aideniny vo vlastnej obci), pri ndkupe priemyselnych
tovarov vyznamnejiiu ilohu zohrdva Bratislava a najbliZiie obvodné mesto. Velmi
vyrazné je to predov3etkym pri ndkupe obuvi, kde 45,2 % respondentov nakupuje
tento tovar v Bratislave a 35,9 % v najbliZSom obvodnom meste. Pri ndkupe drogérie je
podiel troch zdkladnych miest priblizne rovnaky (v Bratislave nakupuje 29,6 %
respondentov, vo vlastnej obci 28,9 % a 27,0 % v najbliZ§om obvodnom meste).

Do istej miery podobn4d situdcia je vo vyuZfvan{ vybranych druhov sluZieb.
Vlastn4 obec, najbliZSie obvodné mesto a Bratislava sii opit najpocetnejsie zastipe-
né kategorie, aviak z hladiska ndvstev holi¢stva a kadernictva dominuje vlastnd
obec (36,9 % respondentov) a naopak pri oprave obuvi vidiecke obyvatelstvo pre-
feruje najbliZSie obvodné mesto (31,1 % respondentov) a Bratislavu (21,8% res-
pondentov). V tomto kontexte je moZné polemizovat o dévode ,,ndkupnych
a sluzbovych preferencii jednotlivych miest u vidieckeho obyvatelstva zdzemia
Bratislavy. Si tieto preferencie len vysledkom existujicej priestorovej Struktiry
zariaden{f obchodu a sluZieb a minimalizécie Easovych a vzdialenostnych strit ¢lo-
vekom alebo sa v pohybe ¢loveka k uvedenym miestam vyskytujui aj iné dovody,
resp. obmedzenia? Odpoved na uvedeni otdzku méZeme hladaf v jednotlivych
zdkladnych charakteristikdch miest ndkupov a vyuZfvania sluZieb.

Za jednu z najdélezZitej§ich povaZujeme dévod ndkupu jednotlivych druhov tova-
ru alebo vyuZivania vybranych druhov sluZieb, ktory je explicitne vyjadreny
v odpovediach respondentov. Premenné dovod ndkupu tovaru (DN1, DN2, DN3,
DN4), resp. vyuZivania sluZieb (DS1, DS2), majii charakter nomindlnych znakov
s deviatimi kategériami: 1 - kvalita tovaru (sluZby), sortiment, 2 - otvédracia doba,
3 - je to najbliZ8ie, 4 - zvyk, 5 - u siikromnfka, 6 - blizkost zamestnania, 7 -
nedostatok inych moZnostf, 8 - finan¢né dévody, 9 - iné (obr. 6).

Vyrazni modélnu kategériu pri ndkupe mésa a tidenfn, drogistického tovaru
a obuvi tvorf{ kateg6ria sortiment a kvalita tovaru, len v pripade nédkupu chleba
a pefiva je najCastej3ie sa vyskytujiica odpoved ,,je to najbliZ§ie*. Sortiment a kva-
lita sluZby hr4 najdo6leZitejSiu lohu i pri vyuZivan{ vybranych druhov sluZieb, aviak
z hladiska opravy obuvi je najpoletnejSou kategériou odpoved ,,nedostatok inych
moZnosti“.

MéZeme konstatovat, Ze ¢lovek pri vybere miest ndkupov a vyuZivania sluZieb
vychédza predovSetkym z kognicie sortimentu a kvality tovaru, resp. sluZby jed-
notlivych zariadeni obchodu a sluZieb. Vyraznou mierou sa pri vybere miesta
ndkupu, resp. vyuZivania sluZby, podiela ¢asovd a vzdialenostnd minimalizdcia
a iastocne ,,podvybavenost™ vidieckeho priestoru niektorymi zariadeniami obcho-
du a sluzieb. Stvrty, naj&astejsie sa vyskytujici dovod, tvorf kategéria ,,blizkost
zamestnania“, ktord dokumentuje opodstatnenost hypotéz o existencii zdvislosti
medzi miestom préce a ndkupu, resp. vyuZivania sluZieb.
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V Struktire dévodov sa vzhladom na existenciu z6n naj¢astej§fch dennych
kontaktov nevyskytuji vyraznejsie diferencie, av8ak v sivislosti s byvalou organi-
zdciou systému osfdlenia a redlnym miestom prédce zaznamen4vame vyrazné rozdie-
ly. Napr. najcastejSie sa vyskytujici dévod sortiment a kvalita tovaru alebo sluZby
je typicky predovsetkym pre obyvatelov strediskovych obcf, kym obyvatelia nestre-
diskovych obcf zddraziiuji predovietkym dévodové kategérie ,,blfzkost zamestna-
nia“ a ,nedostatok inych moZnostf{“. Casov4 a vzdialenostnd minimaliz4cia pri
ndkupnych preferencidch je pomerne rovnomeme rozloZend medzi obyvatelov
strediskovych aj nestrediskovych obcf, ale v porovnan{ s miestom préce je vyrazne
sustredend do kategérie ekonomicky aktfvnych, pracujicich vo vlastnej obci, ktor{
pri ndkupoch nadpriemerne uvédzaji i dévod ,,nedostatok inych mozZnostf*“. Naopak,
pre denného migranta za pricou do Bratislavy a najblizSieho obvodného mesta je
typickd odpoved' pri nékupoch a vyuZfvanf sluZieb ,blizkost zamestnania“ a &lovek
pracujici v Bratislave preferuje pri vybere miesta nékupu i ,.sortiment a kvalitu tovaru®.

,»Blizkost zamestnania“ a ,,sortiment, resp. kvalita tovaru“ si naj¢astejsie uvad-
zané ddvody pre nakupujicich v Bratislave a €iasto¢ne v najbliZ§om obvodnom
meste. ,,Minimalizdcia vzdialenosti“ a ,nedostatok inych moZnost{“ prevldda pri
ndkupoch vo vlastnej obci a najmé pri vyuZivanf sluZieb je dévodovd kategéria
,nedostatok inych moZnosti* typickd i pre ostatné mest4, Bratislavu névynimajiic.

Vzdialenost, ktori ¢lovek prekondva pri pohybe k miestam nékupov, resp. vyu-
Zivania sluZieb (ak¢ny priestor ¢loveka vzhladom na pohyb za ndkupmi a sluZbami),
z4visf od charakteru tovarov a sluZieb. NajniZ3ia je v priemere pre vybrané druhy
potravindrskeho tovaru a najvyia pri ndkupe priemyselného tovaru. Ciselné iidaje
vzdialenosti, ktoré ¢lovek v priemere prekondva za ndkupmi vybranych druhov
potravindrskeho a priemyselného tovaru a vybranymi druhmi sluZieb, neuddvame,
pretoZze su skreslené redlnym miestom price a kumuldciou viacerych pohybov
¢loveka na pohyb za prdcou. Miesto prdce vyrazne ovplyviiuje ,,ndkupné® prefe-
rencie ¢loveka (zjednodu$ene moZno povedat,Ze pribliZne polovica respondentov
realizuje svoje ndkupy a sluZby v obci, kde pracuje), ktorym sa podrobnejsie bude-
me venovat pri charakteristike jednotlivych miest ndkupov a sluZieb.

Vlastnéa obec ako miesto ndkupov a vyuZfvania sluZieb

Vlastnd obec m4é nezastupitelné miesto v sivislosti so zaobstardvanfm zédklad-
nych Zivotnych potrieb. Najmid moZnost ndkupu tovaru kaZdodennej potreby vo
vlastnej obci mé velky vyznam z hladiska minimaliz4cie kaZdodennych ¢asovych
strat. V tomto kontexte len tazko mdZeme hovorit o skupinovo3pecifickom spréva-
ni, pretoZe napr. z hladiska nékupu potravin vo vlastnej obci je relevantnd pre-
dov3etkym vzdialenost (97,3 % z respondentov, ktorf uddvaji pri ndkupe chleba
a peciva dbvod ,,je to najbliZ8ie“, nakupuje uvedeny tovar vo vlastnej obci, pri
ndkupe misa a \idenfn vo vlastnej obci uddva tento dévod 88,7 % respondentov).
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6. Histogramy pocetnostf znakov DMN1-4, DMS1-2 — Histograms of numerousness of DN1-4,
DS 1-2 characteristics

Premenné : dvod ndkupu tovaru (DN1-4), resp. vyuZivanie sluZeb (DS1-2) — Variables: “reason
of the purchase* (DN 1-4), resp."reason of using the service" (DS1-2) :

DNI1 = d6vod ndkupu chleba a peciva — reason for purchase of bread

DN2 = dévod nékupu miisa a ddenfn — reason for purchase of meat and sausage

DN3 = dévod nédkupu drogistického tovaru — reason for purchase of chemist’s goods

DN4 = dévod nédkupu obuvi — reason for purchase of footwear

DS 1 = vyuZvanie sluzby holi¢stvo a kadernfctvo - reason for using the service of barber or hair-dresser
DS2 = vyuZivanie sluZby opravy obuvi — reason for using of shoe-repairing services

Kategérie — Categories:

1 = kvalita tovaru (sluzby), sortiment — quality of the goods (service),sortiment

2 = otvéracia doba — opening hours

3 = je to najbliZSie — it is the nearest place possible

4 = zvyk — habit

5 = u sdkromnfka — private shop (service)

6 = blfzkost’ zamestnania — proximity of working place

7 = nedostatek inych moZnostf — lack of other possibilities

8 = finan¢né dévody — financial reasons

9 = iné — other

lnumerousness. 2category of the characteristic
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Takisto pri ndkupoch vybranych druhov priemyselného tovaru, resp. vyuZivania
sluZieb vo vlastnej obci, hrd uvddzany dévod najdbleZitejiu dlohu a je vlastny
vetkym skupindm vidieckeho obyvatel'stva.

UZ v predchddzajiicej ¢asti sme konstatovali silny vplyv miesta préce na miesta
nakupov, prip. sluZieb. Uvedend skuto¢nost sa v plnej miere potvrdzuje i pri ndkupe
tovarov a vyuZivani sluZieb vo vlastnej obci. Najmi pri ndkupe potravin je této
tendencia vel'mi vyraznd (81,4 % z respondentov pracujiicich vo vlastnej obci v nej
najc¢astejsie nakupuje chlieb a pecivo).

Z d'al3fch charakteristik, pri ktorych sa prejavili vyznamné zdvislosti vzhladom na
miesto nékupu, resp. vyuZivania sluZieb, mdZeme spomenit z6ny naj¢astej§ich dennych
kontaktov a byvali organizdciu systému osfdlenia. Je zaujimavé, Ze predovietkym
3. z6na (vidiecke obce na okraji zdzemia Bratislavy) spdsobuje vyrazni diferencidciu
v stvislosti s vlastnou obcou ako miestom ndkupov ¢i sluZieb. Uspokojovanie jednotli-
vych zdkladnych Zivomych potrieb je v nej viac orientované na vlastni obec.

Vyrazni diferenciécia existuje i v porovndvan{ byvalych strediskovych a nestre-
diskovych obci s vlastnou obcou ako miestom ndkupu, resp. vyuZivania sluZieb.
Obyvatelia strediskovych obcf pri ndkupoch v3etkych druhov tovaru a vyuZfvania
sluZieb su viac orientovan{ na vlastni obec ako obyvatelia nestrediskovych obci.
Byval4 strediskovost obcf i v tejto sivislosti vyrazne ovplyviiuje pohyb ¢loveka.

Bratislava ako miesto ndkupov a vyuZfvania sluZieb

Bratislava hrd druhi najvyznamnej$iu tlohu ako miesto ndkupov vybranych
druhov tovaru vidieckeho obyvatelstva v jej zdzem{ a z hladiska miesta vyuZivania
vybranych druhov sluZieb takisto patri k najddlezitej§im miestam, kam smeruje
pohyb vidieckeho ¢loveka. UZ v predchddzajiicej Casti sme kon3tatovali v suvislosti
s ndkupom, resp. vyuZfvanim sluZieb v Bratislave, Ze naj¢astejSie uvddzané dévody
respondentov si ,,blizkost zamestnania“ a ,,sortiment &i kvalita tovaru“. Predo-
vietkym ,,blizkost zamestnania“ je charakteristickym dévodom nékupov a vyuZiva-
nia sluZieb v Bratislave. Viac ako polovica respondentov pracujicich v Bratislave
uvddza Bratislavu ako naj¢astejie miesto ndkupu pri v8etkych vybranych druhoch
tovaru a sluZieb (okrem ndkupu chleba a pefiva, kde ,,len“ 39,3 % respondentov
pracujicich v Bratislave uviedlo Bratislavu ako miesto naj¢astejSieho ndkupu).

moortiment €i kvalita tovaru“ je druhou najpodetnejSie uddvanou dévodovou
kateg6riou pri nékupoch vybranych druhov tovaru v Bratislave, av3ak pri vyuZ{van{
sluZieb ustupuje dévodu ,nedostatok inych moZnost{“. Tento fakt, ktory T. Hi-
gerstrand (Thrift 1983) oznafuje ako ,authority constraints*, dokumentuje
dolezitost uvaZovania s obmedzeniami objektivnej reality pri vyskume priestorové-
ho sprdvania sa ¢loveka.

Jednym z obmedzenf objektivne;j reality je byvaly systém organizicie osfdlenia.
Ak sme v predchddzajicej Casti kon3tatovali u obyvatelov nestrediskovych obcf
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vacsf pohyb za ndkupmi a vyuZivanim sluZieb (v sivislosti s prekondvanim vic3ej
vzdialenosti) v porovnan{ s obyvatelmi strediskovych obcf, uvedend skuto&nost
ilustruje i pohyb do Bratislavy ako miesta ndkupov a sluZieb, ktory je zvySeny
u obyvatelov nestrediskovych obci. Vzdialenost, resp. ¢asovd dostupnost, takisto
tvorf obmedzenie objektfvnej reality. Je implicitne vyjadrend v z6nach naj¢astej¥ich
dennych kontaktov vidieckeho obyvatelstva v