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VYUZITIE SEKTOROVYCH MODELOV K §1MULACII DOPADOV
ALTERNATIVNYCH ZAMEROV AGRARNE]J POLITIKY

SOJKOVA Z. a kol., Vysok4 ¥kola polnohospodérska, Nitra, Slovensk4
republika

Vyuzitie sektorovych modelov k simulécii dopadov alternativnych zémerov
agrirnej politiky

Zeméd. Ekon., 40, 1994, &. 2, s. 105-109. - 1 obr., 4 lit., rez. slov., angl.

Prispevok poukazuje na moZnosti vyuZitia sektorovych modelov ku kvanti-
fik4cii zmien a alternativnych zdmerov v agramej politike. V ¢ldnku je predsta-
veny statick§ bilanénooptimalizaén§ model pofnohospodérstva SR ¢leneny na
relativne homogénne regiény z hfadiska pddno-klimatikych podmienok
a reprezentujice sivislé izemné celky charakterizované uréitym produk&nym
potencidlom a agregitnym dopytom.

s¢ktorové modely pofnohospodirstva, simul4cia dopadov agrdmej politiky

Neustile zmeny, ktorymi je si¢asny vyvoj ndrodného hospodirstva a polno-
hospodérstva nevynimajiic poznaceny, silnou mierou zuZuju priestor pre vyuZivanie
exaktnych metodologickych néstrojov v prognostickej, €i pldnovacej ¢innosti, tak
na mikro ako aj i makrotrovni. Dal$fm problémom ak§chkol'vek kvantitativnych
analyz je pretrvdvajica absencia adekvétnych informa¢nych systémov. Napriek tejto
skutolnosti je Ziadice i z tzkej Skaly pouZitelnych metodologickych néstrojov
vybraf tie, ktoré opierajic sa o v si¢asnosti disponibilné informécie, mbéZu pémoct
podporit tvorbu, & prehodnotit uréité zdmery v agrdmnej politike. V krajindch
vyspelych trhovych ekonomik maji dlhoro¢né skisenosti s konStrukciou a vyuZi-
vanim ndrodohospodérskych, prip. sektorovych modelov. Prica s tymito modelmi
je Casovo néro¢nd a mnohokrét informdcie ziskané na vystupe nie si adekvéitne
dsiliu vynaloZenému na ich tvorbu a kvantifikdciu. Treba naviac zddraznif nutnost
velmi opatrnej interpreticie vysledkov. PovicSine si tieto modely vyuZivané nie
pre prognostické icely, ale viac pre kompar4ciu moZnych G¢inkov alternativnych
stratégii v agrdmej politike na relevantné ukazovatele reprezentujice polno-
hospodarstvo. '
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CHARAKTERISTIKA SEKTOROVEHO MODELU

Sektorové modely predstavuji Specidlne modely parcidlnej rovnovéihy (partial
equilibrium) zahriiujice ponuku a dopyt jednoho sektoru - v naSom pripade pofno-
hospodirstva. Modely sa vzdjomne liSia Groviiou agregécie, ¢i detailizicie a pouZi-
tymi metodologickymi néstrojmi. V si¢asnej dobe nachiddzaji SirSie uplatnenie
simulaéné ekonometrické modely. Kvantifiké4cia tychto modelov v3ak zatial neméd
adekvétnu vypovedaciu schopnost z ddvodu kratkosti asového obdobia od precho-
du na trhové hospodérstvo. Preto sa pri kon3trukcii sektorového modelu slovenského
polnohospoddrstva opierame o staticky linedrny bilanéno-optimalizaén§y model,
uréeny predovietkym pre komparativne analyzy dopadov $titnych a tieZ regio-
nédlnych zdmerov v agrarnej politike.

Filozofia sektorového modelu sa odvija od strategického ciela agrdrej politiky -
zabezpelit potravinovi bezpe&nost $tdtu, vymedzend v naSich podmienkach
»prahom potravinovej bezpe&nosti®, ktory predpokladd udrZal vyrobné zdroje
a objem vyroby minimélne na drovni 90 % predpoklddanej dirovne redlnej spotreby
u zdkladnych komodit domécej polnohospodérskej produkcie. Je vSak pri-
najmen3om ot4zne, dokedy moZno potravinovi bezpeé&nost odvijat od znaéne zniZe-
nej spotreby relevantnych komodit (mlieko, midso) vyvolanej silnym poklesom
kipyschopnosti obyvatelstva. V tomto smere je Ziaddce v koncepcii agrarnej poli-
tiky uvaZoval minimélne s variantne definovanym dopytom po potravinovych
produktoch, a to v nevyhnutnych sivislostiach s moZnymi zmenami v Kku-
pyschopnosti obyvatelstva.

V konS$truovanom sektorovom modeli slovenského pol’nohospodérstva
re§pektujeme rozdielnos! pddnych a klimatickych podmienok rozdelenim
Slovenska na 8 regiénov tak, ako boli navrhnuté VUEPP. V rdmci regiénov
moZno predpokladat relativne homogénne pddno-klimatické podmienky. Je
zrejmé, Ze vals polet regi6nov zvysuje vypovedaciu schopnos{ modelového
ndstroja, zdroveii viak ne-adekvétne zvic3uje jeho rozmernost a nérokuje si
vic¢sie kvantum vstupnych informécii. Problematike definovania regiénov sa
nechceme v tejto prici venovat, i ked nepokladdme préve takto definované
regiény za kone¢né a jednoznaéne vyhovujice rieSenie. Z nasho aspektu viak je
doleZité, aby regiény okrem relativnej homogénnosti pédno-klimatickych
podmienok predstavovali sivislé izemné celky, ktoré zdroven ako zhluky admistra-
tivnych celkov moZno charakterizovat nielen agregétnou ponukou, ale i dopytom.
Model v takom &leneni zostane relativne ,,silne agregovanym modelom®. Produké&né
oblasti - regiény - zdroveii reprezentuji aj spotrebitelské centrd. V rdmci regiénu
upistame od zohladiiovania réznych velkostnych skupin a typov podnikov.
Opraviiuje nés k takémuto zjednoduSenému modelovému ponimaniu slovenské-
ho poInohospodérstva skutoénost, Ze i ked zatial evidujeme viac neZz 8 700
samostatne hospodariacich sikromnych rolnikov, privéitny sektor sa podiela na
pornohospodérskej p&de len necelymi 3 % a rozhodujicim z hladiska polno-
hospodérskej vyroby nad’alej zostdva polnohospodérske druZstvo.
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Sektorovy model je tvoreny 6smimi diagondlne rozmiestnenymi submodelmi
regiénov. KaZdy regién je reprezentovany:

- varintne definovanym dopytom (explicitne odvodenym vzhladom ku skuto&nosti,
Ze objektivnu kvantifikdciu funkcii dopytu pre jednotlivé komodity spotrebného
ko$a pokladdme zatial za prakticky nemoZni, resp. bez vi¢3ej vypovedacej
schopnosti); -

- produkénym a vyrobnym potencidlom (polnohospodédrska p&da, ormd p6da,
pracovnd sila viazand v polnohospodarstve, spracovatel'ské kapacity . . .);

- rozdielngmi produkénymi a GZitkovymi parametrami, odrdZajicimi Specifickost
pbdnych, klimatickych a vyrobnych podmienok jednotlivych regiénov, rozdielnou
ndkladovostou polnohospodérskej vyroby.

zdroje?
dopyt®

zdroje
dopyt

region’ 1

regién 2 2=g<

zdroje

i6 2=<
regién n doiat

medziregionalne transfér-aktivity (pripadne transport)
néklady (ceny), import, export*

Iregion, Zresources, demand, “inter-regional transfer-activities (event. transport) costs (prices),
import, export

1. Hrubéd schéma sektorového modelu polnohospodarstva SR — Rough draft of the Slovak
agriculture sector model

Jednotlivé regiény sd vzdjomne prepojené prostrednictvom transfér-aktivit,
pri¢om u komodit relevantnych z hladiska medziregiondlneho transportu sd brané
do dvahy i néklady na ich prepravu (mlieko, miso).

Model zohladriuje import potravinovych produktov oceneny svetovymi cenami
vritane cla, prip. dovoznej prirdZky a zéroveri pripdsta export vybrangch polno-
hospoddrskych produktov.
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KOMPARATIVNE RIESENIA

Pre ¢ely komparativnych analyz bude model kalibrovany pre si¢asnd vycho-
diskovi situdciu reprezentovani existujicou alokdciou polnohospodérskej vyroby
medzi jednotlivymi regiénmi (referencné rieSenie).

Pri formul4cii alternativneho riesenia vychddzame z predpokladu, Ze v dosledku
prirodzeného presadzovania sa zdkona komparativnych vyhod bude dochddzalk pozi-
tivnym zmendm v alok4cii pofnohospodarskej vyroby do regiénov s vy33ou produkénou
schopnostou. Na¥fm zdmerom je modelovym rieSenfm, ziskanym optimaliz4ciou alok4-
cie poInohospodarskej vyroby do jednotlivych regiénov, zistif nielen celkovii pozitivnu
zmenu v zniZeni nékladov na polnohospodarsku vyrobu ako dosledok efektivnej realo-
kécie, ale obzvl4st, kde, v ktorom regiéne je este tinosné ti-ktord komoditu produkovat
vzhl'adom k dosiahnutiu prahovej irovne potravinovej sebestalnosti v jednotlivych
komoditéch spotrebného kosa a zéroveri kvantifikovat dosledky realokécie na jednotlivé
regiény (pokles polnohospodérskej vyroby a zamestnanosti v regiénoch s menej
priaznivymi produkénymi podmienkami).

Formulécia dalSieho komparativneho riesenia vychiddza zo zdmeru agrirnej poli-
tiky udrZal na urditej Grovni, ale v zmenenej $truktire polnohospodarsku vyrobu
i v menej produkénych regiénoch, prip. preferovat alokéciu vybranych odvetvi do
danych regiénov. Kvantifikécia tohto variantu redpektujiceho urcité regiondlne
pristupy v agrarnej politike by mala umoZnitkomparovat ,stratu“ z cielenej alok4cie
vybranych odvetvi polnohospodérskej vyroby do horskych a podhorskych regiénov
a zéroveii zistif dopad tychto zdmerov na zmenu v zamestnanosti danych a ostatnych
regiénov. Analogickymi variantami méZu byt tzv. ,itlmové*“ varianty, repre-
zentujice 3pecifické pristupy v orienticii pol'nohospodérskej vyroby podhorskych
a horskych regiénov a obzvlast preferujiice ekologické a krajinotvorné aspekty
V rozvoji regiénov.

Konstruovany model bude pouZity v dvoch zdkladngch variantoch:

- model s explicitne stanovenymi cenami jednotlivych poInohospodérskych pro-
duktov,
- model s cenami implicitne odvodenymi modelovym rieSenim.

Za uZito¢ny vystup rieSeni prvého variantu pokladdme ziskanie dudlnych cien
jednotlivych potravinovych produktov v regiénoch. V pripade druhého variantu je
to odhad funkcii cena - ponuka pre vybranii komoditu a jednotlivé regiény, ktory je
realizovateIny prostrednictvom krokovych zmien ceny danej komodity a néslednej
optimalizicie.

Spektrum pouZiteInosti konstruovaného modelu i napriek jeho modelovym
obmedzeniam, chybdm vypl§vajicim z agregécie, prip. neobjektivnosti ¢i relativnej
krétkodobosti niektorych vstupnych informécif, je podra ndsho ndzoru zna&ne irSie.
Je a bude determinované charakterom konkrétnych zdsad uvaZovanych v agrirnej
politike. Ich prejav bude moZné &asto kvantifikovaf len s malymi modelovymi
Gpravami, pripadne je moZné model podla potreby modifikovat a rozvijal. Pokla-
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ddme za Ziadice opakovane zdbraznil, Ze vypovedaciu schopnos{ nemdZu maf
konkrétne jednotlivé vystupy toho-ktorého variantu rieSenia, ziskaného parcidlnym
zdsahom v modeli a reprezentujiceho urlity zdmer v agrirnej politike. VyuZi-
telnost, a teda interpretovatelnost vébec mdZe néjst len komparécia relevantn§ch
vystupnych informécif daného rieSenia s rieSenim referenénym. A nakoniec chceme
vyslovit ndzor, Ze i napriek vys$Sie uvedenym nedostatkom podmienenym aj zvole-
nou modelovou technikou, ziskame skisenosti, ktoré ndm v blizkej dobe lahSie
umoZnia prechod ku konS3trukcii a kvantifik4cii inych - ndroCnejsich typov modelov.
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SOJKOVA Z. et al., University of Agriculture, Nitra, Slovak Republik
Using of sector models for the impact of agrar policy alternative aims simulation

Zemé&d. Ekon., 40, 1994, No. 2, pp. 105-109. - 1 fig., refs. 4, summaries in sl, en

The paper shows the possibilities of using sector models for the changes and alternative aims
in agrar policy quantification. The statical balance-optimization model of the Slovak Republic
agriculture consisting of the diagonally allocated region sub-models mutualy interconnected
through the transfer-activities is presented in the article. From the point of view of the soil and
climate conditions, the regions represent relatively homogenous compact regional entities
characterized by certain production potencial and aggregate demand. The construction and
quantification of the model with the variant defined model restrictions and input data is designed
for examinig of the inpact of the alternative state and regional agrar policy aims on the relevant
features of Slovak agriculture, especially in the regions.

sector models of agriculture, simulation of the impacts of agrarian policy
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VLIV RIZIKA NA MIRU VYNOSNOSTI V PODNIKU

STRELECEK,F., MARSIK, M., JihoZesk4 univerzita, Ceské Bud&jovice, Cesk4
_republika

Vliv rizika na miru v{nosnosti v podniku
Zeméd. Ekon., 40, 1994, &. 2, s. 111 - 126. - 3 tab., 10 obr., res. &s., angl.

Rizikov4 averze, tj. upfednostnéni méné rizikové varianty, patfi mez zakladni
atributy ekonomického rozhodovéni. Podstoupeni vy3iho rizika pfi rozhodovéni
vede k vyS§i mife vynosnosti. SniZeni miry rizika je moZné dosdhnout diversi-
fikaci kapitélu v portfoliu. Rizikovost portfolia je zpravidla niZ3{, neZ rizikovost
jednotlivych aktivit. Odhad vy¥nosnosti jednotlivych akcii je din obchodnim
rizikem a specifickym podnikovym rizikem. PoZadovand mira v§nosnosti
v zévislosti na riziku je zpravidla vyjadfovdna piimkou trznf jistoty. Pfimka
trznf jistoty a pozadované vynosnosti z4visi na Grokové sazb&, ochoté piijimat
podnikatelska rizika a koeficientech beta.

rizikov4 averze, rizikova prémie, vynosnost, rozdéleni pravdépodobnosti, beta
koeficienty

PrestoZe miliény lidi kupuji stétn{ loterii, s4zi na dostizich a hraj{ v kasinech, kde
vice jak kaZdy druhy je nedspésny, mé vétina lidi k riziku urlitou averzi.

Rizikovou averzi rozumime upfednostnéni méné& rizikové varianty pii vybéru
aktivit se stejnou vynosnosti. Investor, ktery uplatiiuje rizikovou averzi, bude
poZadovat vy$3¥{ vynosnost u investice s v&t$fm rizikem ve srovnéni s méné rizi-
kovou investici. Odménu za podstoupeni vysSiho rizika oznaCujeme jako rizikovou
prémii. Rizikovd averze patii mezi zdkladni atributy ekonomického rozhodovéni.
Stupeni uplatnéni rizikové averze zdvisi na v&ku, temperamentu podnikatele,
finan¢nich okolnostech a dalSich faktorech. )

Mira vynosnosti je vidy v relaci k mife rizika. Na trhu je vZdy poZadovina vys$i
mira vynosnosti u aktivit s jistym rizikem a niZ$i mira vynosnosti u bezrizikovych
aktivit. Vztah mezi mirou vynosnosti a vhimaného rizika znédzomiuje obr. 1.

Minimélni poZadovand vynosnost vychdzi z bezrizikového investovéni, tj.
investovéni, které garantuje spolehlivé budouci pifjem. Z tohoto vztahu vychézi
i vztah mezi bankovnim a vyrobnim zidroenim vkladd. Bankovni iirokovd mira je
pro podnikatele zcela jistd (podnikatel zde nepodstupuje Z4dné riziko). Vynosnost
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vysoce rizikové
jméni ®

pozadovana vynosnost

v%'

nizkorizikové

jméni4 rizikova prémie
(kompenzace za postoupeni
rizika)®

bezrizikové vynosnost®

mira rizika?

requn’ed return rate in per cent, Zrisk rate, 3lugh-nsk assets, ‘low-nsk
assets, 5nsk-premlum (compensation for undergoing the risk), Srisk-
less return rate

1. Vztah mezi mirou v¥nosnosti a mirou rizika — Relationship between return rate and risk rate

bez rizikové prémie znamend kompenzaci uZiti penéz pouze jako nositele rizika
inflace béhem sledovaného obdobf.

Rizikovd prémie (suma nad bezrizikovou miru vynosnosti) je zahrnuta do poZa-
dované miry vynosnosti rizikového majetku. OdraZi stupeni vnimaného rizika, to Ze
budouci cash floow nebude stejny jako prognéza. JestliZze napiiklad prevlddajici
velikost bezrizikového ziroceni bude 8 %, potom poZadovand vynosnost nizko-
rizikovych aktivit by mohla byt 12 % (4 % rizikové prémie) a u vysoce rizikovych
aktivit by mohla byt 20 % (v&etn€ 12 % rizikové prémie). Vyrobni zirofen{ vkladd
na rozdil od bankovniho zidro¢en{ vyZaduje rizikovou prémii vychédzejic{ z nejistoty
na trhu i ve vyrobé.

MERENI RIZIKA INDIVIDUALN{HO MAJETKU

Riziko a jeho vztah k ofekdvanému vynosu byl zatim diskutovdn z obecného
hlediska. V praxi je poznéni relativniho stupné rizika riznych aktivit velmi obtiZné.
Abychom mohli vyjadfit miru rizika, je tfeba porozumét prostredkim pro jeho
méreni.

Proto nejprve definujeme rizikovost investovéani jako pravdépodobnost, Ze vynos
bude mensi neZ se ofekdvi. Rizikovost tedy znamen4 vétsi pravdépodobnost nizké-
ho nebo zdporného vynosu.
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I. Porovnéni rozd&len{ pravdépodobnosti dvou podniki — Probability distribution comparation of two
enterprises

Stadium ekonomikyl Odh‘:;%ttni{ ofnf Pravd’épodobnosts VéZené hodnoty‘
A B A B A B

Hlubok4 recese’ 6000 0,05 300

Mirn4 recese$ 8 000 5000 | 020 0,10 1600 500
Normélni” 10 000 10000 | 0,50 0,80 5000 8 000
Mirn4 prosperita® 12 000 15000 [ 0,20 0,10 2400 1500
Velk4 prosperita® 14 000 0,05 700
O&ek4van4 hodnota'? 10000 | 10000

Istage of economy, Zestimated yearly income, probability, “weighted values, deep recession, Sslight
recession, "normal, 8slight prosperity, %great prosperity, %presupposed value

Popsat riziko investovédni, znamend sestavit empirické rozdé€leni pravdé-
podobnosti, kde ndhodn4 veliina bude vyjadfovat vynos (zisk) a pravdépodobnost
bude vyjédrena relativni Eetnosti ur¢itého vynosu.

Rozdéleni pravdépodobnosti miiZe byt definovéino s rozdilnou mirou preciznosti.
Jedno miZe byt zaloZeno na vysoce spolehlivé informaci, jiné miZe odréZet pouze
poZadavky analytika. Objektivni rozdéleni pravdépodobnosti je statisticky zpravidla
urCeno z historickych informaci. Historie se nemiZe opakovat, ale nicméné takové
rozdéleni pravdépodobnosti byvd dostatedné spolehlivé. Tvar rozdéleni pravdé-

podobnosti umoZiiuje posoudit miru rizikovosti a vliv rizika na primérnou
vynosnost.

PROJEKT' A PROJEKT'B
50 100
pr A
=: 404 v 80+ o
@ ®
[
2 s} I - P FE— .
(=] [+]
b °
- T B ,
3 3
o fd
Q. ‘o... - . [+% 20.. . seis
0- —

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
vynosnost akeli 3 vynosnost akcli 3

Iproject, 2probability in per cent, 3share return rate

2. Rozdéleni pravdépodobnosti dvou rozdilnych investiénich projektd — Probability distribution of
two different investment projects
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Pro toto posouzen{ si zvolime piiklad dvou projektld investovédni (projekt
A a projekt B). Rozdé&leni pravd&podobnost{ t&chto projektd uvadi tab. I a obr. 2.
Variabilita rozdéleni A mé 5 stadii - hlubok4 recese, mirnd recese, primém4,
normélni mirn4 prosperita a velk4 prosperita. Pfi hluboké recesi miZe vynosnost
prvého projektu klesnout na 6 000 K&, projekt B miiZe klesnout na 5 000 K¢&.
Na danych rozdé€lenich zpravidla odhadujeme:
a) primémou vynosnost,
b) pravdépodobnost, s jakou se miiZe kaZdé z t&chto stadii vyskytnout,
¢) primérmou rizikovost.

Primérnou (olekdvanou) vynosnost dostaneme jako vaZeny primé&r vynosnosti,
kde véhy jsou odpovidajici pravdépodobnosti.

k
L 2":‘ Pi

i=1

kde: v - primé&rné vynosnost akcif,
Vi - vynosnost i-té akcie,
pi - pravdépodobnost vynosnosti i-té akcie.

Oba projekty zarucuji stejnou primérnou vynosnost 10 000 K& roéné za
normélnich ekonomickych podminek. To znamen4, Ze z hlediska primé&mé drovné
vynosu jsou oba projekty rovnocené.

Rizikovost z4visf na variabilit€ vynosu. Cim je variabilita v§nosu mensf, tim se
rizikovost sniZuje. Z tohoto pohledu je méné rizikovy projekt A neZ projekt B.
Naopak, ¢im je rozdé€leni pravdépodobnosti plossi a m4 vyss{ variabilitu, tim pravdé-
podobnost, Ze bude dosaZeno ofekdvaného vynosu, je mensi.

Riziko je tim mensi, ¢im je jeho rozdéleni t€sné&jsi. Statisticky méfime tésnost
rozdé€leni smérodatnou odchylkou. Proto bude smérodatnd odchylka i vyjadienim
miry rizikovosti. JestliZze rozdélen{ rizika lze popsat normalnim rozdélenim, potom
1ze uZit zn4mé pravidlo 6 sigma, tj. Ze s pravdépodobnosti 99,74 % bude ofekdvany
vynos v intervalu ,, primé&my vynos * 30*.

K vyjddreni relativni miry rizikovosti miZeme pouZit variaénifho koeficientu.

RIZIKO A FAKTOR CASU

Jeden z vyznamnych faktord pro formovéni rizika je ¢as. Zména ekono-
mického, technologického, politického a socidlniho prostredi, kterd ovliviiuje
piijem z investovani kapitdlu, se méni v fase. Obvykle miZeme odhadnout
vynos v pristim roce presnéji neZ vynos, ktery bude za 5 let a ten opét presné&;ji
neZ vynos, ktery bude za 10 let. Rozdé€leni pravdépodobnosti vzhledem k postu-
pujicimu asu se zvétuje. Vliv ¢asu na riziko je moZné znézornit (obr. 3).
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pravdépodobnost (%)"
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- + <o vynosnost (%) 7

Ireturn rate in percent, Zprobability in percent, 3year, 45 years, 510 years

3. Rozdé&leni rizikovych vynosi z hlediska ceny — Risky return distribution from the price point of
view

Rozdé&leni v prvnim roce je Spicaté&jsi, za 5 let se stdvé plo¥Sia za 10 a 15 let
se progresivné déle zplo§tuje. ZvySovanim variability rozdéleni v Ease pFesné-
ji vyjadfujf pfimky vymezujici rozpéti variability 0 + 6. Tedy vzdélenost
vymezend jednou smérodatnou odchylkou od ofekdvané hodnoty s Casem se
zvySuje.

Zména velikosti rizika v ¢ase vyZaduje uplatnit faktor ¢asu i na jméni spole€nosti.
Za predpokladu, Ze ostatn{ rizikové faktory jsou stejné, dlouhodobé investice jsou
investicemi vice rizikovymi neZ investice kratkodobé. To opodstatiiuje vy33i droko-
vé sazby za dlouhodobé ivéry. V nékterych piipadech ¢asovy faktor miZe byt méné
vyznamny neZ riziko samotné. Napiiklad ¢asové riziko ma4 jist€ maly vyznam pii
vystavbé€ budovy, kterd bude za stdlou sazbu pronajata posStovnimu tGiadu po dobu
Zivotnosti ve srovndni s uloZenim investice do nového vyrobku, ktery miZe byt po
dva roky populdrn{ a potom se miZe stit neprodejny.
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MERENI RIZIKA V PORTFOLIU

Moderni portfolio teorie umoZiiuje m&nit vynosnost v zdvislosti na portofoliu.
Tato &ést teorie byla rozvinuta pfi investovéni finan¢niho majetku, zvI43té
kmenového akciového kapitélu. Jedna aplikace vychéz{ ze skuteCnosti, Ze firma
jako takové je portfolio rozdilného majetku s vlastnimi rizikovymi charakte-
ristikami.

Jind dvaha je, Ze finan¢ni manaZefi si musi uvédomovat, Ze finan¢n{ trhy vnimaji
jak rizika, tak vynosy podnikovych cennych papirid, specidlné jejich kmenovych
akcif. TrZni hodnota téchto cennych papird, kterou se snaZi manaZer maximalizovat,
bude vZdy uréena v souvislosti s portfoliem.

Vyznamny vliv na sniZeni rizikovosti portfolia m4 diversifikace cennych
papirl. Diversifikaci rozumime rozdélen{ kapitdlu mezi cenné papiry riznych
instituc{ a riiznych tfid. Investované riziko miZe byt redukovéno diverzifikaci,
jestliZe portfolio zahrnuje cenné papiry, které jsou ovlivnény rozdilnymi rizi-
kovymi faktory. V efektivné diversifikovaném portfoliu rozptyl vynost klesi
a tudiZ se sniZuje rizikovost. Rozptyl vynosi v portfoliu jako celku je mensi neZ
soudet variability individudlnich cennych papird. Toto je oznalovédno jako
portfolio efekt.

Vétdina kmenovych akcif je investovina jako &dst diversifikovaného portfolia,
rada podnikateli mé akcie ve dvou nebo tiech spole¢nostech.

Vynosnost portfolia 1ze ur€it jako vdZeny primér vynosnosti jednotlivych akcif,
které jsou sdruZeny v portfoliu.

Vp= Z"i Ji

i=1

kde: vp - vynosnost portfolia,
Vi - vynosnost i-té aktivity,
Jfi  -relativni podil i-té aktivity na celkové aktivit& portfolia.

Vynosnost a rizikovost portfolia uk4dZeme na tomto prikladu.

Vyvoj vynosnosti hlavnich spole€nosti v oblasti softwaru v letech 1988 a 1989
byl nésledujici (tab. II).

Predpoklddejme, Ze bychom méli k dispozici volny kapitél a investovali bychom
do kaZdé firmy 25 000 USD.

Vynosnost portfolia v roce 1988 se rovna:

0,25*(14 %) + 0,25*%(13 %) + 0,25*%(20 %) + 0,25*(18 %) = 16,25 %
V nésledujicim roce se vynosnost zmé&nila. Treti sloupec tabulky ukazuje zm&nu

prim&mé vynosnosti (vynosnosti portfolia), kterd je ke zm&ndm v Ease méné citliv4,
neZ zména vynosnosti jednotlivych akcif (tab. III).
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II. V¢nosnost portfolia pfi rozdilném vyvoji jednotlivych aktivit — Return rate of portfolio with
differentiated development of individual activities

O&ekévan4 vynosnost v %' 1988 1989
Lotus Development 14 26
Microsoft 13 10
Cullinet 20 14
Computer science 18 20

Ipresupposed return rate

Rizikovost portfolia nelze definovat zcela stejné jako vynosnost portfolia, tj. jako
viZeny primér smérodatnych odchylek jednotlivych aktivit portfolia, ale rizikovost
portfolia je zpravidla men3{ neZ rizikovost jednotlivych aktivit portfolia. D4 se
dokonce dokézat, Ze za urditych podminek je pfi urcité rizikovosti jednotlivych
aktivit rizikovost portfolia rovna nule.

III. Vliv zmé&ny na v§nosnost akcii — Impact of the change on the share return rate

V{nosnost v roce’ 1988 1989 Rozdil®
Portfolio 16,25 17,5 +1,25
Lotus Development 14 26 +12
Microsoft 13 10 -3
Cullinet 20 14 -6
Computer sciences 18 20 +2

'return rate in the years, Zdifference

Uved'me dvé extremn{ varianty vyvoje rizikovosti portfolia.

Obr. 4 vychizi z pfedpokladu, Ze vynosnost dvou sledovanych komodit A a B se
v jednotlivych &tvrtletich vyviji naprosto stejné. V takovém piipadé vynosnost
a rizikovost portfolia je shodn4 s vynosnosti a rizikovost{ jednotlivych komodit pii
libovolném podilu jednotliv§ch komodit v portfoliu.

Opaény pfipad vyjadiuje obr. 5. V uvedeném grafu jsou dv& komodity (A a B)
s rozdilnou vynosnosti. Spodni €4st obrizku pak zobrazuje rozdéleni pravdg-
podobnosti v§nosu obou t&€chto komodit. Vynosnost komodity A ve vztahu ke
komodité B se vyviji v jednotlivych Ctvrtletich zrcadlové. Je-li napf. ve druhém
Ctvrtleti vynosnost komodity A 10 %, potom vynosnost komodity B je - 10%.
Rozdélime-1i n4d§ kapitil stejnym dilem mezi ob& komodity, bude vynosnost
v jednotlivych Ctvrtleti konstantni a bude rovna nule. Stabilni v§nosnost v jednotli-
vych &tvrtletich znamen4 nulovou smérodatnou odchylku portfolia a tedy i nulovou
rizikovost.

Z uvedeného piikladu jasn& vyplyvé vysokd rizikovost obou komodit a naopak
nulovi rizikovost portfolia t€chto aktivit.
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vynosnost komodity'A  vinosnost komodity' B vymosnost portfolia*
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!commodity return rate, 2portfolio return rate, quater of the year

4. Vliv v§nosnosti komodit na v§nosnost portfolia pti shodném v§voji v§nosnosti komodit — Impact
of commodity returns on the portfolio returns with the identical development of commodity returns

vnosnost komadity 'A  vynosnost komodity! B vynosnost portfolia 2
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5. Vliv v¢nosnosti komodit na vynosnost portfolia pfi rozdflném vyvoji vynosnosti komodit —
Impact of commodity return rate on the portfolio return rate .with a different development of
commodity return rate
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Z t&chto extremnich pfipadi lze odvodit tyto zdvéry:

a) Velikost rizika portfolia ve srovnéni s individudlnimi aktivitami z4visi na stupni
zdvislosti mezi jednotlivymi aktivitami.

b) JestliZe mezi individudlnimi aktivitami existuje piim4 matematick4 zavislost,
potom riziko portfolia je stejné jako riziko individuélnich aktivit.

c) JestliZze mezi individudlnimi aktivitami existuje nepiim4 matematicka zévislost,
potom velikost rizika je nulov4.

d) S klesajicim stupném piimé statistické zdvislosti mezi individudlnimi akti-
vitami klesd i velikost rizika portfolia.

e) Mezi individudlnimi aktivitami zpravidla neexistuje piimd matematickd z4-
vislost, proto zpravidla riziko portfolia je vZdy niZ3{ neZ riziko jednotlivych
aktivit.

Z vySe uvedenych vztahl 1ze i vyhodnotit vliv zvySovdn{ poctu aktivit

v portfoliu na velikost rizika. Pfiddvén{ dal$ich aktivit do portfolia z4visi na
stupni z4vislosti mezi aktivitami v portfoliu a novou pfiddvanou aktivitou.
JestliZe mezi nimi je nizk4 linedrn{ zdvislost, nezévislost nebo dokonce nepiimé
linedrni z4vislost, potom pfiddni nové aktivity do portfolia sniZuje velikost rizika
v portfoliu. Cim vice se bli¥{ velikost korela&niho koeficientu -1, tim je sniZeni
rizika v&t§i. Obdobné plati, Ze mezi novou aktivitou a aktivitami v portfoliu
neexistuje zpravidla pfim4d matematick4 z4vislost, coZ znamen4, Ze piiddni nové
aktivity do portfolia témé&f vZdy sniZuje velikost rizika v portfoliu. Pfi rozho-
dovéni o vybé&ru novych aktivit do portfolia je tedy tfeba z hlediska sniZeni rizika
portfolia vybirat vidy takovou aktivitu, kterd m4 s aktivitami v portfoliu nejniZsi
korela¢ni koeficient.

Odhadnout velikost pozitivni korelace mezi jednotlivymi aktivitami je pom&émé
sloZité, nebot v obdobfi, kdy ndrodni ekonomika silf, v§nosnosti jednotlivych aktivit
se zvy$uji, naproti tomu kdyZ ndrodni ekonomika chudne, vynosnosti jednotlivych
aktivit klesaji. Tato vSeobecnd souvislost viech aktivit s v§vojem ndrodni ekono-
miky ¢innf obtiZné posoudit velikost pozitivni korelace mezi jednotlivymi akti-
vitami. ‘

Také riziko portfolia je ovlivnéno timto zdkladnim pohybem, ov§em ne v takové
mife jako jednotlivd izolovand rizika. Vyznamnou dlohu v této zédvislosti hraje
velikost portfolia.

Jednotlivé individudlni aktivity nepisobi na rizikovost portfolia stejn& v§znamné.
Vyznamnost vlivu jednotlivych aktivit zdvisi jednak na rizikovosti dané aktivity
a jednak na citlivosti rizika portfolia na danou aktivitu. Pro posuzovani vyhodnosti
jednotlivych aktivit v portfoliu je tieba nejdfive vyvodit tzv. obchodni riziko.
Vydéleni obchodniho rizika lze ukézat na obr. 6.

Z grafu vyplyvé4, Ze s rostouci velikosti portfolia mira rizika (smérodatnd
odchylka) se hyperbolicky sniZuje a konverguje k urité limit€. Z tohoto pohledu
miZeme rozdélit celkové riziko portfolia na dvé &asti.

Podnikové specifické riziko, které s rostoucim portfoliem kles4 aZ k nule. Toto
riziko je podminé&no takovymi faktory jako vice &i méné vynosny vyrobni program,
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6. Obchodni a podnikové riziko v portfoliu — Business and enterprise risk in portfolio

vyhodné &i nevyhodné trZzni podminky a dal3i faktory, které souvisi s mana-
gementem dané firmy. VSechny tyto faktory jsou lizce spojeny s firmou a jejich efekt
v portfoliu miiZe byt eliminovan diverzifikaci. Spatné podminky jedné aktivity
v portfoliu mohou byt eliminoviny dobrymi podminkami jiné aktivity.

Obchodni riziko je takové riziko, které je spojeno s faktory, které plisobi obecné
na viechny firmy. Mezi n&€ patii napiiklad mira inflace, vysoké iirokové sazby,
vysokd cenovd hladina a dal3i. Toto obchodni riziko nemiiZe byt sniZeno diverzi-
fikaci a stdvé se zdkladem kaZdého rizika portfolia.

Vyvoj vynosnosti jednotlivych akcii ve vztahu k prim&mé akcii na trhu mé&fime
beta koeficienty. Hodnoty jednotlivych koeficientd vysvétlime pomoci obr. 7. Pro
jeho konstrukci predpokléddejme, Ze primémeé riziko, tj. portfolio sestdvajici se ze
vSech akcif, predstavuji primé€mou vynosnost 10 %. Tuto primérnou vynosnost
reprezentuji akcie, vyjddreny charakteristickou prfimkou v rovnici y = x. Koeficient
beta této rovnice je definovdn hodnotou 1,00. To znamen4, stoupne-li primér viech
akcii o 10 % nahoru nebo dold, pak také primérna akcie na trhu vyroste &i klesne
0 10 %.

JestliZe pro urditou akcii bude koeficient beta 0,5, pak citlivost takové akcie na
trhu bude jenom poloviéni a portfolio sloZené z takovych akcii bude mit potom
poloviéni rizikovost. Opa¢né plati, Ze portfolio sloZené z akcii, které maji koefi-
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7. Znzornéni beta koeficienti — Demonstration of beta-coefficients

cienty rovné 3, m4 tfikrat tak velkou rizikovost ve vztahu k portfoliu sloZeném
z akcif s koeficienty beta rovné jedné.

Statisticky lze beta koeficienty vypo&itat jako regresnf koeficienty linedrni regre-
se, kde nezdvisle promé&nnd je prim&m4 dynamika akcif na trhu a zdvisle proménn4
je dynamika akcif zvoleného obsahu akcif. Podminkou pro v¥po&et beta koeficientd
je tedy znalost nejen dynamiky ur&itého druhu akcif v &ase, ale také dynamika vSech
akcif na trhu. Tyto ddaje jsou v jednotlivych stitech zvefejiiovany.

Koeficient beta Ize vyuZivat k odhadu rizikovosti jednotlivych akcif. JestliZe
koeficienty beta jsou v&¥f neZ 1, potom rizikovost portfolia se zvy3uje, jsou-li
koeficienty beta men3f neZ 1, potom rizikovost portfolia se sniZuje. V tomto smyslu
jsou koeficienty beta teoretickou mirou rizikovosti akcif.

Uvedené poznatky miZeme shrnout do tak zvaného modelu pro ocen&ni kapi-
talového jménf pomoci téchto bodi:

1. Rizikovost akcie je tvofena dvéma riziky a to obchodnim rizikem a specifick§m
podnikov{m rizikem.
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2. Specifické podnikové riziko miZe byt vylou&eno diverzifikaci. Vé&tSina investort
skute¢né diverzifikuje bud piimo nebo ndkupem akcii do spole¢nych investi¢nich
fondd. V takovém piipadé€ zlistivd pouze obchodni riziko, které je ovlivnéno
pouze vieobecnym pohybem akcif na trhu a odrdZi vyvoj obecnych ekono-
mickych udélosti.

3. Investofi za vy$$i riziko musi dosdhnout vy33$i vynosnost. Tato kompenzace je
pouze za riziko, které nemiZe byt vyloueno pomoci diversifikace. JestliZe tato
prémie existuje za diverzifikovatelné riziko, dal3i diversifikovateln{ investofi by
mohli zalit proddvat tyto cenné papiry a tim zvySovat jejich ceny a jejich kone¢né
ofekdvané vynosy by mohli odréZet pouze nedizerfikovatelné obchodn( riziko.

4. Obchodn{ riziko akcif se m&fi pomoci beta koeficientl. Tyto koeficienty predsta-
vuji index akcii relativné volny.

5. ProtoZe koeficienty beta uruji, jaky je u¢inek na rizika portfolia, jsou beta
koeficienty v§znamnou mirou rizika akcii.

Koeficienty beta pro celé portfolio vypodteme jako vdZeny primér beta koefi-
* cientdi jednotlivych cennych papird.

kde: bp -koeficient beta pro celé portfolio,
bi  -koeficient beta i-té akcie,
Jfi - relativni Cetnost i-tého cenného papiru.

Také koeficienty beta portfolia vyjadfuji miru rizikovosti portfolia ve srovnén{
k primémé zméné akcii na trhu. Pfiddvdnim cennych papird do portfolia s koefi-
cientem beta men3im neZ 1 sniZuje miru portfolia a naopak.

VZTAH MEZI RIZIKEM A VYNOSNOSTI

Prémie za obchodni riziko z4visi na stupni ochoty, s kterou jsou investofi ochotni
podstoupit uvedené riziko (RPm). Pfedpoklidejme, Ze vynosnost stitnich obligaci
je Krf =8 % a prim&md vynosnost akcii na trhu je Km = 12 %.

Na z4klad& toho miiZeme spoitat primé&mou prémii za obchodn( riziko.
RPm=(Km-Krf)=(12-8)=4%

Je rozumné predpoklddat, Ze akcie, kterd bude mit dvojndsobné riziko neZ
primém4 akcie na trhu, bude mit dvojndsobnou vy§i prémie za podstoupené riziko.
Podobné akcie s poloviénim rizikem obdrZi také polovi¢ni prémii.
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Znéme-li tedy prémii za obchodnf riziko RPm a rizika jednotlivych akcii méfené
koeficienty beta, potom miZeme vypocitat prémii za riziko konkrétni akcie (RPr)
podle vztahu

RPi = RPm . beta

PoZadovand mira vynosnosti potom bude
Ki = Krf+ (Km - Krf) . beta

kde: Ki -je vynosnos)ti-té akcie.

Uvedenou piimku (obr. 8) oznaujeme jako primku trZni jistoty. Jeji tvar je ddn
rovnici:

SML =Ki = Krf+ (Km - Krf) . beta

V uvedeném grafu na ose x je zndzorn&na vyse rizika pomoci koeficientd beta. Na ose y
je zndzomeéna poZadovand vynosnost v procentech. Vy3e vinosnosti akcii bez rizika (beta
= 0) je ddna konstantou regresni piimky (Krf). Hodnota poradnice v bod€ beta = 1 uddva
prémii za obchodni riziko. V ostatnich bodech beta je rlizné od 1, uddva primka trZnf jistoty
miru vymosnosti jednotlivych akcii v z4vislosti na odhadu rizikovosti kaZdé akcie.

Sklon pfimky trZni jistoty zdvisi na stupni, jakym jsou investoii ochotni podstoupit
uvedené riziko.

] .
pozadovana mira vynosnosti v %" re_quxrcd returzn Ia-
te in per cent, “beta
18- drok za mirné rizikovou akcii® risk, Jinterest rate
16 of a slightly risky
share, “return rate
14- prémie zarizikovost oflong-termbonds,
individualnich akclii (8 %) spremium for busi-
: 6
12 ] ness risk, “pre-
ol AR mium for indivi-
10 - riziko (4 %'s dual shares risk
. J
6 -
vynosnost
4 4 dlouhodobych
obligaci®
2 =
T v T
0 0,5 1 1,6 2 2,6 riziko beta?

8. Piimka trZnf jistoty — Line of market safety
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Piimka trZnf jistoty a poZadované vynosnosti urcité spole¢nosti zdvisi na lirokové
sazbé, ochot& pfijimat podnikatelsk4 rizika a koeficientu beta kaZzdé spoleCnosti.
Vynosnost dlouhodobych obligaci zpravidla oznalujeme jako nomindln{
vynosnost. Nomindln{ vynosnost je sloZena ze dvou ¢4sti a to:
a) skute¢nd vynosnost nezdvisi na inflaci, K
b) inflaéni premie IP. To odpovidé v§voji inflace, tedy

Krf=K+IP

Skute¢nd vynosnost dlouhodobych obligaci se historicky pohybovala od 2 do
4 %, s primérem 3 %. JestliZe oviem vzroste inflace, potom musi byt zvy3ena
i skutedn4 vynosnost dlouhodobych obligaci. Tedy napiiklad Krf= 8 % lze rozdélit
naK+1IP =3 % +5 %. JestliZe inflace vzroste na 7 %, potom Krf = 10 %. Uvedené
vztahy jsou zndzornény na obr. 9.

Pifmka trZni jistoty (SML2) je rovnob&Zn4 s piimkou trZni jistoty (SML1). Posunut{
primky SML2 odpovid4 zvy3eni v§nosnosti dlouhodobych akcii vlivem inflace.

Sklon (regresni koeficient) v piimce trZnf jistoty vyjadiuje miru rizikové averze
podnikatele. Cim je uvedend pfimka strm&j$f, tim mira averze je V&t3i. Jestlize
podnikatelé by byli indiferentni k rizikové averzi, potom piimka by tvoiila rovno-
béZku s osou x v ofekdvané vysi prémie za obchodnf riziko (obr. 10).

V uvedeném grafu mira rizikové averze zvySila prémii za obchodniriziko z 12 %na 15 %.
Umémé k tomu se zvySuje i vynosnost jednotlivych akcif v z4vislosti na velikosti rizika.

pozadovana mira vynosnosti v %'

1,{ SML 2
™ SML 1
12
10 Kri=10 %
8 - Kif=8%
64 Inflaéni prémie
(8%)?
4
21skuteén4 vinosnost diouhodobych
obliqaci (3 %)*4 |
0 0,6 1 16 2 25 beta koeficienty?

Irequired return rate in per cent, 2beta-coefficients, >inflation premium, “real return rate on long-term
bonds

9. Vliv inflace na pfimku trZni jistoty — Impact of inflation on the line of market safety
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pozadovana mira anosnosti v %!

SML 2
18 SML 1
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Irequired return rate in per cent, 2beta risk, >new premium for business risk , “the former premium
for business risk

10. Vliv zmény rizikové averze na vynosnost — Impact of risk aversion change on return rate
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Risk impact on the enterprise return rate
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The capital market development has started to influence financial management of agri-
cultural and processing industry. Insufficient considering of the influence of credits and
irrevocable loans on cash flow of starting agriculturists causes considerable financial
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problems for many companies and may even lead to the bankruptcy. Also the influence of
the credit level and high credit rates on buying companies assets significantly weaken
agriculture possibilities.

One of the reasons in this case is the lack of theoretical knowledge concerning yields
capacity in capital market directing.

The expect article is based on evoluation of relations among yield capacity ratio, risk
aversion and measurement of risk in portfolio.

In the capital market, the higher yield capacity in higher risk activities is recquired. The
total yield capacity is defined by minimum required yields and the risk bonus. The risk
bonus reflects the level of the percieved risk. The portfolio risk probability is always lower
than individual activities risk probability due to no direct methodical relations among
activities. For evaluation of advantage of individual activities in portfolio it is necessary
to consider the business and company risks.

The company risk coefficient may be lowered by the diversification.

The risk aversion ratio of an entrepreneur can be estimated by the market certainty straight
line. This straight line and required yield capacity of an entrepreneur depend on the credit
ratio, willingness to accept risks and beta coefficients of individual activities.

Qualified decision making on the capital market will have to be detailed in practical
processing of this theoretical knowledge.

risk aversion, risk premium, return rates, probability distribution, beta-coefficients
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MODELOVY PRISTUP K DOPYTU PO MLIEKU
V CESKEJ A SLOVENSKE] REPUBLIKE

HAVRILA A., Ustav experimentélnej veterinirnej mediciny, Kogice,
Slovenski republika

Zeméd. Ekon., 40, 1994, ¢&. 2, s. 127-144. - 2 tab., 5 graf., lit. 29, rez. sl., angl.
Modelovy pristup k dopytu po mlieku v Ceskej a Slovenskej republike

Na trhu s poInohospodarskymi komoditami je situécia zloZita. Je zloZitd pre
komplikovany priebeh reStrukturalizaénych procesov v ekonomike celkom a v ag-
ropotravinirskom komplexe zvlast. Situdciu komplikuje postavenie jednotlivych
zloZiek procesu na trhu. Tyka sa to tak vladnych in3titicif, ako aj hospodéarskych
organizicii, ale aj ich privneho postavenia a z toho vyplyvajicich informécii.
V ¢&l4nku sa zaoberdme informéciami ekonomickymi, zvla$t ekonomickym mode-
lom na dopyt po mlieku v CSFR (v obdobf rokov 1961 - 1989) a z toho vyply-
vajicich predpokladov pre roky redtrukturalizicie. Zo zostavenych modelov
vypl§va, % dopyt po mlieku a mlieZnych vyrobkoch bol rozdielny v CR a SR.
Rozdielnost dopytu v republikéch vyplynula z rozdielneho pdsobenia ceny mlicka
a prijmu obyvatefov na chovanie sa spotrebiteTov. Vyplyva to z vysledkov analyz
Modelu II, kde vypolitané elasticity dopytu na Slovensku (E Si=-2,27 ,
ESty=1,48) a v Cechich (E i=1,44 a E C=1,46) st rozdielne. K anal§ze
dopytu po mlieku v CSFR sa pouZila regresnd met6da najmensich Stvorcov
(OLSQ) pre disagregovany model s predpokladom, Ze v populécii existuji dve
skupiny spotrebitefov s rozdielnym trendom spotreby.

model, mlieko, re§trukturalizicia, dopyt, ponuka, vlastnd cenovéelasticita dopy-
tu, prijmova elasticita dopytu, rezidué, index koreldcie, index determinécie,
t-index, Durbin-Watsona test, staticky model, disagregovany model, populécia,
spotrebitel

Pri¢iny zadiZenosti pofnohospodérskych podnikov sd jednou z tém, ktorou sa
zaoberd kaZdy zainteresovany hospodér. Jednou z pri¢in zadlZenosti poIno-
hospodérskych podnikov je efeku’ynost’ v chove hovidzieho dobytka a v tfiom
efektivnost vo vyrobe mlieka. ZadlZenost polnohospodérstva vSak nespo&iva iba
v nékladovosti vyroby mlieka. Rozkolisand cenové hladina poInohospodarskych
komodit, spotrebného tovaru aj vstupov do vyroby méi svoj vplyv na celkovi
efektivnost vyroby. Toto vyplyva z taktizovania, aj postavenia subjektov na trhu,
ako aj z deformdcii medzi svetovymi a domécimi cenami. Nerovnovazny trh sa
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neusporiada sdm. Je potrebné stabilizovat situdciu vo vyrobe, v spracovani a obcho-
de. Tak zlepsif konkurencieschopnost naSich agroproduktov, hlavne Zivo&i¥nych
produktov, na medzindrodnych trhoch.

Je taZko o&akdvat, Ze povodné podmienky v polnohospodirstve a tobd% v chove
hovidzieho dobytka sa vritia. Je v§ak moZné argumentovaf, Ze dne$né situdcia
vyplynula z pristupu spolo¢nosti k problémom efektivnosti vo vyrobe, spracovani,
obchodovani a spotrebe. LenZe pracovisk4 vyskumu aj institicie vlady sa zaoberaji
skor problémom vyroby, alebo ndkupu polnohospodarskych komodit. AvSak druhd
strana trhu, dopyt, nie je menej doleZitym problémom.

EKONOMICKA REFORMA A UTLMOVY PROGRAM

Niekolko autorov sa zaoberalo situdciou v polnohospodirstve, vritane chovu
hovidzieho dobytka (HD) v sivislosti s ekonomickou reformou (Stfeledek
1991, Pod&bradsky 1992, Sokol 1993, Havrila 1993c). Ekono-
mick4 reforma, ktorii sme za&ali zavédzaf v rokoch 1990 - 1991, zastihla jednotlivé
odvetvia hospodérstva, ale aj odvetvia v agropotravindrskom komplexe v rozdielne;j
situédcii. Konkurenéné prostredie v skutonosti existovalo len v dvoch segmentoch
trhu, vo sfére dopytu po spotrebitelskom tovare a v ponuke komodit polno-
hospodérskymi podnikmi.

Spracovatel'sky priemysel, obchod, aj doddvatelia vstupov do polnohospodérstva
sa mohli chovat rozdielne. Liberalizdciu cien tieto subjekty, na zéklade svojho
postavenia na trhu, mohli vyuZif na ovplyviiovanie pohybu cien. Tak do$lo v roku
1991 k zvy3eniu maloobchodnych cien o 70 %, z toho u mlieka a mlie¢nych
vyrobkov aZ o 100 %, vstupov do polnohospodarstva o 40 % a nédkupnych cien
poInohospodirskych komodit o 5 aZ 10 %.

MoZnosti podnikatelov v polnohospoddrstve reagovat na pohyb trZngch cien
zvySovanim alebo zniZovanim ponuky si velmi obmedzené, hlavne v kritkom
obdobi. Na zdklade pohybu cien (maloobchodnych aj ndkupnych) dochidzalo
k dtlmu produkcie. Najvyraznej$ie sa to prejavovalo v chove hovidzieho dobytka.
K idtlmu doslo z dévodov vysokej fondovej ndro¢nosti chovu a cenovej libe-
ralizdcie. TieZ zniZenie subvencii do polnohospodérstva malo svoj dbsledok
v dtlme pol'nohopodarskej vyroby.

Zmena vyrobného programu zamerand na efektivne v§robné §truktdry mala zn{Zif
zdvislost polnopodnikov na $tdtnych subvencidch. Av§ak zmena vyrobného progra-
mu je spojend s vysokymi investiénymi ndkladmi. Za existencie vysokych droko-
vych sadzieb (22 - 24 %) bolo moZné faZko predpokladaf, Ze¢ manaZment
poInopodnikov vstipi do novych investi¢nych programov, ked je zndme, Ze zisko-
vost polnohospodérskej vyroby nebola vysok4 ani do roku 1989. Pritom po libe-
ralizdcii cien a od¢leneni najefektivnej§ich odvetvi (pridruZené vyroby) od
polnopodnikov sa efektivnost este zniZila. V skuto&nosti k dtlmu vyroby dochddza-
lo, nie ako predpokladala reforma zvySovanim efektivnosti, ale naopak ponechanim
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mélo vykonnych zvierat. Takéto argumenty je moZné najst u autorovHub4d&ek
(1992),Grzndr (1993),Kvapilik (1993),Havrila (1993a).

Chov hovidzieho dobytka a v tom chov dojnic bol prakticky zékladnym
vyrobnym a Castokrdt aj trhovym odvetvim v polnohospodérskych podnikoch.
Z toho dévodu trZby za mlieko mali tvorif pravidelny zdroj prijmov polnopodnikov
po odéleneni pridruZenych vyrob. Preto znalost vyvoja ndkupnych cien mala
umoZnifchovatelomdo istej miery ovplyviiovat chov HD. Av§ak vzhladomk $peci-
fickym reprodukénym podmienkam a v désledku dlhodobého biologického cyklu
u hovidzieho dobytka sa kritkodobo ned4 vysporiadat so zmenenymi podmienkami
trhu.

TakZe z d6vodov materidlnej, ekonomickej a pracovnej ndro¢nosti chovu HD sme
podobného ndzoruakoBedvidfovid (1991),Bodian a Simko (1991)a
Kvapilik (1992), Ze je (a bolo) nutné prijaf opatrenia na ochranu vyrobcov
po&as re§trukturalizécie polnovyroby, ako aj obmedzif postavenie obchodu a spra-
covatelského priemyslu na trhu s pofnokomoditami.

ZAKLADNE CHARAKTERISTIKY TRHU S MLIECNYMI VYROBKAMI

V novych trznych podmienkach, hlavne za poklesu dopytu po mlieku a mise pod
vplyvom zvy3enia maloobchodnych cien a zniZenia Zivotnej irovne obyvatelstva, zmeny
v systéme chovu HD boli nevyhnutné (Pod &€bradsk y 1991). Na Slovensku vroku
1993 mala byt celkov4 spotreba na jedneho obyvatefa mlie¢nych vyrobkov 224 kg
ahovidzieho misa 17,1 kg (8 i mk o 1991). Pritom predpokladal, %e stavy HD sa znf¥ia
o 200 tis. ks, stavy krdv o 100 tis. ks a stavy ostatnych druhov hospodérskych zvierat
zostand na drovni roku 1990. TieZ predpokladal, Ze iZitkovost krdv sa zvy$i v roku 1993
oproti roku 1988 o 1 000 1 za rok. Aj predpoklad HetteSa a Bodiana (1991)
bol podobny, ked vychddzali z vysledkov roku 1990 s dojivostou 3 537 1 na kravu.
Predpokladali podobn tZitkovost na rok 1993 (4 650 1) ako S i mk o (1991).

Stavy hovidzieho dobytka sa zni%ili v roku 1991 oproti roku 1989 v Ceskej republike
020 %, v Slovenskej republike o 15 %. Podobn4 situécia sa vyvinula aj v stavoch krév.
Tu doslo k zniZ¥eniu stavov v Slovenskej republike o 11 % a v Ceskej republike o 20 %.

Ak porovnédme dZitkovost krdv v CR (37121) a SR (2887 1) v roku 1991, oproti
roku 1989 (3 982 a 3 653 1), m6Zeme hladaf odpoved na otézku, pre€o na Slovensku
doslo k prudSiemu zniZeniu iZitkovosti.

Dnes m6Zeme uvaZovat o tom, pre€o doslo k rozdielnemu v§voju spotreby mlie¢nych
vyrobkov, stavov HD a dZitkovosti v oboch republikéch, a kde sme urobili chyby pri
predpovediach. Na takto postaveny problém sa v &ldnku pokidsime néjst odpoved na
z4klade anal§zy v{voja spotreby mlieka za obdobie rokov 1961 a% 1989 v CSFR.

V uvedenom obdobi doSlo v CSFR k zv§Seniu spotreby mliegnych vyrobkov
celkove zo 170 kg/obyvatela na 257,5 kg/obyvateFa v roku 1989. V rokoch 1990 aZ
1992 vsak doslo k zniZeniu spotreby na 200 kg. V priebehu 30 rokov viak doglo aj
k zmene Struktiry spotreby mlieénych v§robkov v CSFR. Spotreba mlieka, aj ked
sa zd4 vyrovnan4, narastala zo 110 1 v roku 1961 na 121 1 v roku 1970. Potom
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postupne klesala aZ na 100 1 v roku 1989 (obr. 1). Na druhej strane v¥ak spotreba
syrov a tvarohu mala stipajici trend.

Je taZké analyzovat situdciu iba z celkovej spotreby mlie&nych vyrobkov
v rémci celej CSFR. Je tu velky predpoklad, e v rdmci celkov§ch parametrov
dochddza k vyrovnavaniu (nivelizécii) rozdielov v spotrebe jednotliv§ch druhov
mlie¢nych vyrobkov aj osobitosti jednotlivych republik. V§voj v spotrebe mlie-
ka a syrov to potvrdzuje. Bol rozdielny v oboch republikich, aj v jednotli-
vostiach (obr. 2 a 3).
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120

100

80

60,

40

20

1
I SO T TN WA TN YO ST WO T WO Y ST TR NN WY U WA W ST TAY MY AN S Y W 0
Y T T T T T

1965 1970 1876 1880 1985 1990
rok’
=81 —+—82 —*— 86
S1=- spotreba mlieka (/osoba) — milk consumption (litre/person)
S2 = prijem (tis. K&s/osoba) — real income (thous. K&s/person)
S5 = cena mlieka (K&s/1) — real price of milk (Ké&s/litre)
T milk consumption, 2price and income, 3year
3. Spotreba mlieka CR (1961 - 1990) — Milk consumption in CR (1961 - 1990)

V roku 1990 do3lo na Slovensku k vyraznému poklesu celkovej spotreby
mlie¢nych vyrobkov na 226 kg z 253 kg v roku 1989. Toto zniZenie bolo spdsobené
hlavne niZ$ou spotrebou mlieka (107 I). V roku 1991 celkovd spotreba mlie¢nych
vyrobkov klesla eSte vyraznej$ie na 197 kg. Pritom na zniZenf spotreby participovali
vietky druhy mlie¢nych vyrobkov.

V Cechach bolo zniZenie menej drastické, v roku 1990 k zni%eniu prakticky
nedoslo. Celkové spotreba mlie¢nych vyrobkov bola 256 kg a v roku 1991 223 kg
oproti 259 kg v roku 1989. Spotreba mlieka v roku 1990 bola 91,5 1 oproti 91,4 1
v roku 1989.

ANALYZA VPLYVU CIEN A PRIJMOV OBYVATELOV
NA SPOTREBU MLIEKA

Pre vysvetlenie rozdielov v spotrebe mlieka v oboch republikdch za obdobie
rokov 1961 - 1989 a po roku 1989 je nutné analyzovat vplyv cien a prijmov
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obyvatelstva na spotrebu. Analyza celkovej spotreby mliegnych vyrobkov, ako sa
oby¢ajne robi bez analyzy jednotlivych druhov mlie¢nych vyrobkov, je velmi
zloZit4, pretoZe nie je moZné néjstrozdiely v cenédch a zdvislost spotreby na cenéch
a déchodku obyvatefov. V globélnej spotrebe sa prejavi vyraznejsie vacSia republi-
ka, alebo vyrazné skoky (obr. 1 aZ 3).

V priebehu rokov 1961 - 1989 nedoslo k zmene malobchodnej ceny (2,00 Kés/l).
Ovs$em redlna cena sa v priebehu rokov 1961 - 1989 zniZila z 2,49 na 1,79 K¢és za
liter. V rokoch 1990 a 1991 sa vSak cena mlieka zvy$ila na 2,93 a 3,42 K¢s.

Na zéklade analyzy obr. 1,,Vplyv ceny mlieka na jeho spotrebu v CSFR* je moZné
konstatovat, Ze so zniZenim ceny mlieka minimélne do roku 1972 sa jeho spotreba
zvySovala, neskdr mierne klesala. V Ceskej republike zniZenie ceny mlieka malo za
néasledok rovnomerni spotrebu (obr. 3). Toto v3ak nie je v siilade s ekonomickymi
predpokladmi, pokial neuvaZujeme, Ze mlieko je pre hov iba nidzovy produkt
(inferior good). Na Slovensku do roku 1970 sa spotreba mlieka zvySovala, ale potom
bol trend zniZovania spotreby vy3$3f ne? v Ceskej republike (obr. 2). Tak¥e je zrejmé,
Ye cena mlieka, ktor4 bola v priebehu 30 rokov rovnak4 v celej CSFR, nemala vplyv
na rozdielnost spotreby v republikéch.

Reélny prijem obyvatefov v CSFR a v oboch republikéch v priebehu rokov 1961
aZ 1989 sa zvySoval. Prakticky naréstol na viac neZ dvojnasobok, v Ceskej republike
na 234 %, v Slovenskej na 265 %.

V 60. rokoch boli déchodky na Slovensku proporcionélne niZsie (0,80) neZ v 80.
rokoch (0,90) v porovnani s Ceskou republikou (obr. 2 a 3). Mlieko pri nizkej
déchodkovosti (Slovensko do roku 1970) je normilny tovar (normal good). Ale pri
vysSich déchodkov sa mlieko stdva menej Ziadanym tovarom (inferior good).

Cena syrov v $tatistike CSFR, mimo eidamskej tehly, nie je uvedeni. Ma-
loobchodné cena bola pocas celych 30 rokov rovnakd 23 K¢&s (podobne ako cena
mlieka), a teda prepocitand zmenou cien (cenovy index) sa pohybovala od 28,70 K¢&s
vroku 1961 do 20,54 K¢&s v roku 1989. TakZe vplyv ceny syrov na spotrebu mlieka
moZe byt skor teoretick§ tym, Ze produkciou novych druhov syrov dochddzalo
k transferu spotreby mlieka na spotrebu syrov.

Vplyv ceny hovidzieho misa, ako vyplyva z obr. 4 a 5, nie je evidentny, pretoZe
aj cena mdsa sa prakticky nemenila (dvakrét v priebehu tridsiatich rokov). MoZno
Ciasto¢ne na Slovensku, kde v rokoch 1966 a 1982, kedy sa zvysila cena hoviddzieho masa,
doslo k malému zvySeniu spotreby mlieka.

MODEL NA DOPYT PO MLIEKU

Diskusia a analyza situicie o spotrebe a vyrobe mlieénych vyrobkov mé byt
zdrojom informdcie na pochopenie komplexnosti odvetvia chovu hovidzieho
dobytka a spotreby mlie¢nych vyrobkov, a tieZ uvedomeni si taZkosti pri zosta-
vovani modelov.

Kvapilik (1993) uzatvéra svoje argumenty o prognézovani ndkupnych cien
mlieka tym, Ze hlavné faktory ispesnosti si spolahlivé Statistické déta, zohl'adnenie
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spotreba mlieka' cena mlieka a hovédzieho ma'sa2
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4. Spotreba mlieka a cena mlieka a hovidzieho misa SR (1961 - 1989) — Milk consumption and
price of milk and beef in SR (1961 - 1989)

faktorov, ktoré mdZu ovplyvnif prognézovanie a objektivna analyza.Brabenec
aSafecovd (1991) analyzovali nielen ceny, ale ponuku a dopyt po potra-
vindrskych vyrobkoch celkom. Analyzovali vzfahy cien a dopytu i ponuky u mliecka
a zistili, Ze 1% zvy3enie ceny plnotuéného mlieka zniZi jeho dopyt o 1,98 % a zvysi
ponuku o 2,99 %. Na zéklade analyzy obr. 1 aZ 3 sa zd4, Ze tieto cenové elasticity
napriek znaénému zvy3eniu cien, si vysoké.

Protire¢ivy vysledok vplyvu ceny mlieka na jeho spotrebu ndm déva na
vedomie, Ze pri kon3trukcii modelu dopytu po mlieku je nutné byt velmi opatrny.
Opatrny tym viac, Ze cena nielen u mlieka, ale aj u inych potravindrskych
komodit, ako syra alebo misa sa v priebehu rokov 1961 - 1989 bud nemenila
vdbec, alebo iba raz-dvakrit za obdobie. TakZe konStrukcia zdkladného
modelu je spojend s chudobnou databézou z aspektu &asového, aj priesto-
rového. Z toho dévodu sme v $tidii pristipili najprv ku konstrukcii modelu
z hladiska teoretického.

Formuldcia modelu na dopyt po mlieku sa v tejto Stidii prevddza na Grovni
spotrebitelskych cien a disponibilnych prijmov obyvatefov. Predpokladime, Ze
dopyt po mlieku zivisi od viacerych faktorov, hlavne od ceny mlieka, ceny
substituentov (syra), prijmov obyvatelov (kdpyschopnost obyvatefov) a inych
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5. Spotreba mlieka a cena mlieka a hovidzieho misa CR (1961 - 1990) — Milk consumption and
price of milk and beef in CR (1961 - 1990)

faktorov pdsobiacich na trhu. Takto je moZné model dopytu formulovaf
viacfaktorovou funkciou

D=f(P,P,Y,E) (1)

kde: D  -dopyt po mlieku v CSFR,
P;  -cenamlieka,
Ps - cena substituenta (syr, miso a pod.),
Y - kipyschopnosfobyvatelstva,
E  -iné vplyvy, napriklad zvyk.

DATA A DEFINICIA PREMENNYCH

Dita pouZité v modeli sd ziskané z federdlnej tatistiky (Statistické rofenky za
roky 1961 - 1992). Pre zjednodusSenie analyzy modelu uvddzame krétku definiciu
jednotlivych premennych:

A. Nezavisle premenna

Pre v§po&et (odhad) dopytu po mlieku v CSFR je nutné braf do Gvahy z4vislost
dopytu od velkosti populécie. Z toho d6vodu je nez4visle premennd $pecifikovand
ako maloobchodny predaj mlieka v litroch na osobu a rok. Toto obmedz{ v modeli
posun (zvy3enie, i zniZenie spotreby) dopytu z dbévodov zvy3enia, &izniZenia
populécie. To znamend, Ze v modeli sa teoreticky predpokladé hypoteticky prie-
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merny spotrebitel. Udaje o spotrebe mlieka si zistené zo Statistick§ch roeniek
sekcie Zivotn4 drovei, tabuliek spotreby najdéleZitejSich druhov potravin na jedné-
ho obyvaterla. V zdkladnom modeli nepredpokladdme, Ze spotreba obyvateI'mi zdvisi
od zvykov, etnickych skupin alebo kultiry.

B. Cena mlieka, syra a hoviidzieho misa

Cena mlieka v priebehu rokov 1961 - 1989, obdobia, z ktorého déta boli apli-
kované v modeli, sa nemenila. Maloobchodn4 cena polotu¢ného mlieka bola
2 Ké&shiter, plnotuéného 3,10 Kés/liter. AvSak vhodnd aplikdcia ceny v modeli
vieobecne, v nominélnej alebo redlnej (prepocitanej inflalnym indexom) je disku-
tabilnd. V modeli sme pouZili redlnu cenu, ako odporu¢uji Houthakker a
Taylor (1970). To znamen4, Ze cenu mlieka, zistend zo Statistickych roceniek,
sekcie ceny, tabuliek maloobchodné ceny vybranych druhov tovarov a sluZieb, sme
prepoditali spotrebitel'skym cenovym indexom (CPI ) so zdkladom v roku 1980.
Podobnym spdsobom sa prepocitali ceny syra a hoviddzieho misa.

C. Kiipyschopnost obyvatePstva

Kiipyschopnost obyvatel'stva je vyjadrend ako redlny prijem obyvatelstva prepo-
¢itany na osobu a rok - disponibilny prijem obyvatefov. To znamen4, prijem bez
dane, na zdklade ddajov zo Statistickych roCeniek sekcie Zivotnd droveri, tabulieck
pefiaZné prijmy a vydavky obyvatelstva CSSR (CSFR), prepoéitanych spotre-
biteI'skym cenovym indexom (CPI) so zdkladom roku 1980.

Y, = (TY/TP)/CPI, )

kde: Y - disponibilny prijem (redlny) na osobu a rok v K¢s,
TY - celkovy disponibilny prijem obyvatelov CSFR,
TP - celkov4 popul4cia CSFR,
CPI - spotrebitelsky cenovy index (Statistickd rofenka, sekcia ceny, tabulka
index maloobchodnych cien tovaru a sluZieb),
t - Eas popisujici rok patriaci danému ddaju.
V tejto $tidii je vypolitany a analyzovany agregovany model dopytu po mlieku
v CSFR. Pre zhodnotenie parametrov modelu sa na zdklade tivah neoklasickej
teérie o chovani spotrebitela (George a King 1971) prijali zdkladné
podmienky vyjadrené nulovou hypotézou:
1. Cena mlieka nie je v§znamny determinant spotreby mlieka v CSFR.
2. Cena syra nie je vyznamny determinant spotreby mlieka v CSFR.
3. Kiipyschopnost obyvatelov nie je v§znamny determinant spotreby mlieka v CSFR.

Pre analyzovany model dopytu po mlieku bolo prijaté takéto oakdvané chovanie
sa determinantov spotreby:
1. Vplyv ceny mlieka - negativny (vy3$ia cena = niZ3ia spotreba mlieka).
2. Vplyv ceny syra - pozitivny (vysSia cena = vysS§ia spotreba mlieka).
3. Vplyv kipyschopnosti obyvatelov - pozitivny (vyS3i prijem = vysSia spotreba mlieka).
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Na zéklade uvedenych predpokladov bol zostrojeny nasledovny model:
O,=a+ b)Y, +b,MC,+ b35C, + ¢, 3)

kde: QO - ro&n4 spotreba mlieka na obyvatela (CSFR v Vobyv.)
) 4 - ro¢ny disponibilny prijem na obyvatela v K&s (redlny prijem prepocitany
CPI)
MC - cena mlieka (redlna cena, prepo&itand CPI)
SC - cena syra (redlna cena, prepocitani CPI)
e - rezidud
t - sledovany rok
a,b -koeficienty regresie

Pre analyzu modelu sa pouZila metéda najmens$ich $tvorcov (OLSQ) v programe
STATGRAPHICS. Predtym vsak sa testoval korelaény vzfah cien syra a mlieka,
nakolko existuje velky predpoklad, Ze aj po prepocitani na reélne ceny vzajomnd
korel4cia tychto premennych bude vysok4 (skoro 100 %), pretoZe ceny oboch
komodit v priebehu rokov 1961 - 1989 boli nemenné.

Ako sa dalo predpokladat, korel4cie premennych ceny mlieka a ceny syra si vysoké.
Vysoké korelécie sii aj medzi cenou mlieka a cenou hovidzieho misa. Obe premenné
(cena syra a cena hovidzieho misa) sa ukdzali v modeli ako Statisticky nevyznamné
(dokonca ani na drovni 90 %). Z toho d6vodu, ako aj z dovodu nemennosti indexu
determindcie pri pouZiti ¢i nepouZiti premenych ceny syra a ceny hovédzieho misa, sme
v modeli neakceptovali ich pouZitie, ako to v takom pripade odporuuji Doran a
Guise (1984). Vysledky analyzovaného modelu si uvedené v tab. L.

Tento model dopytu po mlieku v CSFR je moZné hodnotif takto:

A. Na zédklade Statisticky vyznamnych hodnét f-§tatistik koeficientov nezévisle
premennych (ceny mlieka a prijmu obyvatelov) musime odmietnuf zdkladné
podmienky vyjadrené nulovymi hypotézami, Ze uvedené nezédvisle premenné nie
s v§znamnymi determinantami modelu spotreby mlieka.

B. Hodnotenie modelu na zdklade vypocitanych hodnét elasticit dopytu nie je
jednoznacne pozitivne. Prijmov4 elasticita dopytu je Ej = 0,19, €o je moZné
o&akdvaf. Prijmov4 elasticita dopytu je podobné ako napriklad v Spojengch
Stidtoch americkych Ejy = 0,18 (W eimar 1993). Na druhej strane je nutné
poukézatna to, Ze oak4vané sa chovanie premennej ceny mlieka nie je splnené.

- Cenovi4 elasticita dopytu E;;=0,59 Brabenec, Safecovi4 1991, E;
= - 1,98). Je to v rozpore s ofakdvanim, pretoZe v modeli so zvySenim ceny
mlieka sa zvy3uje aj spotreba mlieka. Ofakdvany logicky efekt je negativny
vplyv ceny mlieka na jeho spotrebu.

C. Na zéklade vypo¢itangch hodndt indexu determin4cie (0,28) a F-3tatistiky (6,47)
nie je moZné hodnotit tento model ako model s vysokou vypovedacou
schopnostfou. U modelov &asovych radov (time series data) je vypovedacia
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schopnost modelu na 28 % nizka, naviac ak berieme do dvahy, Ze v modeli
existuje vysokd korelécia rezidui - DW = 0,50, takZe je moZné predpokladaf, Ze
index determinécie je v skutoénosti eSte niZ$i (0,15 aZ 0,20). Jak uvadi
Durbin-Watson (1951), jepre tento model (sibor d4t) najniZia kritick4d
hodnota DW = 1,28 pri 5% Statistickej vyznamnosti.

I. Model I: Dopyt po mlieku v CSFR 1961 - 1989. Staticky model (OLSQ) — A demand of
milk in CSFR 1961 - 1989. Static model (OLSQ)

Premenn4! Hodnota® Premenn4’ Hodnota’
€ 29,44 (1,26) F(stat.) 6.47
Yt 0,96 (3,59 DW 0,50
MG 30,24 (3,06) Eii 0,59
R? 033 Eiy 0,19
R? 0,28

Udaje v zétvorkéch st ¢-¥atistiky premenngch — the figures in brackets are r-statistics

C = konstanta — constant,Y; = prijem — income, MC; = cena mlieka — price of milk, R?= index
korelacie — correlation index.LRzl= index determindcie— determination index, F = F §tatistika —
F statistics, DW = Durbin-Watson §tatistika — Durbin-Watson statistics, E;; = vlastn4 cenov4 elasticita
dopytu mlieka — price elasticity of demand for milk, Ejy = prijmov4 elasticita dopytu — income
elasticity of demand for milk

!variable, Zestimate

TakZe nizka vypovedacia schopnost modelu, ako aj nie jednoznaéne
logické efekty vypocitanych koeficientov regresie poukazuji na to, Ze takto
zostrojeny model dopytu po mlieku v CSFR je pre praktické pouZitie milo
efektivny. Z tychto dévodov je potrebné zostrojil iny, vhodnej$i model

s Eeélneonu vypovedacou schopnosfou determinantov na spotrebu mlieka
v CSFR.

Model II

UZ v predchédzajice;j Casti pri analyze trhu s mlickom sme poukazovali na to, Ze
spotreba mlieka a jej trend bol iny v Ceskej ako v Slovenskej republike.
V predchddzajicom modeli bol pouZity agregovany pristup k analyze dopytu po
mlieku v CSFR. To znamend, 7e sa nebral osobitn§ ohl'ad na zvyky, kultiru alebo
kompoziciu populdcie. Pri zostavovani modelu je viak doleZité braf do dvahy aj
takéto faktory, pretoZe zloZenie populécie, alebo jej zmena mdZe byt dbleZitym
determinantom regresného modelu.

Je vidy dbleZité, aby model bol zostaveny v siilade s ekonomickou teériou, a teda
aj s fyzickymi, & biologickymi obmedzeniami. Vlastn4, alebo iba predvidani
charakteristika trhu by mala byt zahmut4 do analyzovaného modelu. Do uritej
miery je to vlastne viera a odhad vyskumnika (Havrila 1989).

Na zéklade toho, Ze trend spotreby mlieka v oboch republikdch bol rozdielny,
Model II je $pecifikovany ako disagregovany model.
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Or=a.+(as-a;) S;+ by .Y, + (b5 -by) Yy + by MCy + (bys - by) SMC, + ¢ 4)

kde: § - percento (proporciondlne zastipenie) obyvatelov Slovenska na celkovej
populécii CSFR
¢,s -indexy vyjadrujice obyvatelov CRaSR.

Ostatné premenné sii podobné ako v Modeli L.
Pri zostavovani tohto modelu vychddzame z takychto predpokladov (podmienok):
TD, = D,.+ D, &)

kde: TD - celkovy dopyt mlieka
D  -dopyt v jednej z republik
¢,s -index vyjadrujici obyvatelov CR a SR
t - sledovany rok.

Tento predpoklad vychédza z anal§zy a trendov spotreby mlieka v CSFR, kde sme
zistili, Ze spotreba bola rozdielna v jednotlivych republikdch. V prvom modeli sme
uvaZovali s agregovanym pristupom (TD; = Q). Pri zostavovani druhého modelu
vychddzame z analyzy trhu a teoretického predpokladu (Duloy 1967), Ze funkciu
dopytu (spotreby) je moZné vyjadrif disagregovanym modelom v pripade predpokladu
rozdielnej spotreby Casti populécie.

Nase predpoklady si:
D,JCP,=a +b, Y, JCP,+ b, MC,/CP, (6)
D, /SP,= a, + by,Y,s ISP, + byMC,, ISP, Q)

kde: D - dopyt po mlieku
¥ - prijem obyvatefov definovany ako v Modeli I
MC - cenamlieka
CP - populiciav CR
SP - populdciav SR
G, s, t -indexy

PodfaD uloya (1967) je nutné v takom modeli predpokladat, Ze
b.=bs=b 8)

atieZ

SP,/(SP, + CP,) = SP,IN,=11, ©)

kde IT je percento, alebo proporcionédlny pomer populécie SR k celkovej populécii
N v Caset.
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V takom pripade je popul4cia CR definovan4 ako:

CP,IN,=1-

I,

(10)

Na zdklade vztahov vyjadrenych v rovniciach 6 aZ 10 je potom moZné, po mate-
matickej tiprave, formulovat agregovany model podobny Modelu I v rovnici (4).

ID,IN,=a.+(a;-ay) IL, + b, .Y, + (b, - by) [LY, + by MC, + (b, - b)) [IMC, (11)

Vysledky regresnej analyzy tohto modelu (Modelu II) uvedeného v rovnici (4) si
uvedené v tab. II.

II. Model II: Dopyt po mlieku v CSFR, 1961 - 1989 — A demand of milk in CSFR, 1961 - 1989

(Disaggregated model)
Premenn4' Hodnota? Premenna’ Hodnota?
C -3591,80 (-2,73) F-stat. 21,71
5 11570,71 2,82) DW 1,56
Y 73,34 (4,04) ET;; -0,83
MG 127133 (242) ET;y -0,02
S -223,96 (- 4,08) ESii -2,27
St MG, -4012,77 (- 2,42) ESiy - 1,48
R? 0,82 ECii 1,44
R? 0,78 ECy 1,46

Udaje v zitvorkéch si r-$tatistiky premenngch — the figures in brackets are r-statistics.

T =index pre CSFR — index for CSFR, § = index pre SR — index for SR, C = index pre CR — index
for CR, C = konstanta— constant, ;= prijem— income, MC;=cena mlicka— price of milk, R 2 _ index
korel4cie — correlation index, R “= index determinicie — determination index, F = F 3tatistika —
F statistics, DW = Durbin-Watson $tatistika— Durbin-Watson statistics, Eii = vlastna cenov4 elasticita
dopytu mlieka — price elasticity of demand for milk, Ejy = prijmov4 elasticita dopytu — income
elasticity of demand for milk

1variable. Zestimate

Pri regresnej analyze tohto modelu sme predpokladali, Ze populdcia na Slovensku
m4 iny efekt na celkovii spotrebu (S; = 11 570,71). To znamen4, Ze populécia na
Slovensku aj pri nulovom prijme by mlieko konzumovala. Predpokladali sme v¥ak
tieZ, Ze populdcia na Slovensku ma4 inid elasticitu ceny a prijmu, teda iny trend &
zvyk na konzum mlieka.

V principe sa tieto predpoklady splnili. Koeficienty (as - ac) a (b, - bc) st pre
Slovensko iné a dokonca iného znamienka ne% v Cech4ch. Pri¢om obe st Statisticky
vyznamné - ,r“ hodnoty si vysoko nad hodnotu 2, najmid u premennej prijem
obyvatelov. Teda populédcia na Slovensku mé priemerny aj margindlny konzum
mlieka vyrazne (signifikantne) rozdielny od populécie v Cechéich.
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Aj celkové hodnotenie modelu je pozitivne. Ak porovndme celkové koeficienty
regresného modelu, najmi index determinicie a ,,F* hodnoty, mdZeme konstatovar,
e Model II m4 vyrazne vysS$iu vypovedaciu schopnost (R* = 0,78) ne% Model 1.
Pritom DW = 1,56, takZe v skutoénosti v tomto modeli neexistuje autokorelicia
reziduf (kritick4 hodnota DW = 1,28). Je preto moZné konstatovat, Ze disagregovany
model vyjadruje efekt faktorov ovplyviiujicich spotrebu mlieka v %eskej
a Slovenskej republike.

Je ale potrebné previest analyzu vypo&itanych hodnét elasticit. Dopytovi elasticita
prijmu aj ceny mlieka je pre popul4ciu CSFR rozdielna oproti Modelu L. Efekt ceny
je ako bol o¢akédvany - negativny E; = - 0,83, teda zvySenie ceny podmiefiuje zniZenie
dopsytu mlieka. Pritom této elasticita je vyrazne niZ§ia neZ u Brabenca
a Safecovej (1992) E; =- 1,98. Rozdielnost v§ak vypl§va aj z rozdielnosti
d4t. V nafom pripade sii to ddta asového radu z rokov 1961 - 1989 a u B ra-
benca aSa-fecov ej (BaS) déta z roku 1991. Druhou, a mo#no zdva¥nejSou
pri¢inou rozdielnosti vypoéitanych elasticit, je nie velmi vhodné definovanie modelu.

Rozdiel vyplyva aj z rozdielnosti v modeloch. N4§ disagregovany model s ofaké-
vanim, e prijem obyvatelov aj cena mlieka m4 ing efekt na spotrebu v SR ne v CR,
kdeZto model BaS predpokladal len efekt ceny na spotrebu mlieka. TakZe v modeli
Ba$ sa akumuloval vplyv vetkych premennych, z ktorfch by model mal byt zosta-
veny(Green, Hassan a Johnson 1992, Havrila 1993d), o vyplyva
z podmienok homogenity (homogeneity conditions) ako uvadzaji Tomek
a Robinson (1985).

Na druhej strane vysok4 elasticita u Ba$ je pravdepodobn4 z hfadiska logiky ekono-
mickych vplyvov. Podra teoretickych predpokladov pri zvySeni ceny a zniZenomdopyte
je velké pravdepodobnost vysokej cenovej elasticity. Otdzka znie, & to nie jeovplyvnené
silnym postavenim obchodu na trhu a teda monopolnou cenou mlieka.

Prijmovi elasticita dopytu za CSFR je blizka nule, aZ negativna. To podporuje
nézor, Ze mlieko bolo do roku 1989 nidzovym produktom (inferior good), teda so
zvySenim prijmov sa spotreba mlieka populéciou zniZuje.

Situ4ciu v spotrebe mlieka je moZno hodnotif velmi rozdielne z pohladu republik.
Elasticity dopytu u ceny mlieka aj u prijmov obyvatelov si pre obe republiky
rozdielne. V skutoénosti ako cena, tak prijem obyvatefov mé v reFu likdch opacny
vplyv na spotrebu mlieka (E %= 1,44 , ES¢=— 227, E % = 1,46, E v = — 1,48).

Z toho vyplyva, Ze na Slovensku bol vysoko elasticky vplyv ceny na spotrebu mlieka, ale
50 zvy$ovanim prijmov sa spotreba mlieka zni¥ovala. V CR cena mlieka mala netakany
efekt na spotrebu, pozitivny. Teda so zvySovanim ceny sa spotreba zvySovala. Vplyv
prijmov na spotrebu bol pozitivny, ako sa d4 teoreticky predpokladat.

To teda znamend, Ze naSe olakédvanie sa chovania determinantov v modeli,
uvedené na zaciatku S$tidie, neboli splnené u prijmu obyvatefov na Slovensku
a u ceny mlieka v Cech4ch. Co to znamen4?

Ak akceptujeme Model II ako model, ktory $tatistick§ vyznamne vyjadruje dopyt po
mlieku do roku 1989 v CSFR, musime vysvetlif tak§to rozdielny efekt determinantov
v republikéch.
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Je moZné predpokladaf, Ze na Slovensku bola do roku 1970 vysok4 spotreba
mlieka (147 1/osobu a rok) a teda so zvySenim prijmov po roku 1970 dochidzalo
k zdmene mlieka za iné mlieCne vyrobky, takZe v modeli bol vypocitany negativny
efekt prijmu. Ale takyto efekt prijmu bol na Slovensku preklenuty vysokou nega-
tivnou elasticitou ceny mlieka. TakZe je moZné zhrnif, Ze na Slovensku mal prijem
obyvatelov vplyv na zniZenie spotreby mlieka, ale zniZovanie jeho redlnej ceny
udrZiavalo jeho spotrebu na vysokej drovni. To by predpokladalo rozdielny vplyv
rozdielnych skupin obyvatelov podrla prijmov.

V CR efekt prijmu bol ako sa ofakdvalo - pozitivny. Cena mlieka mé vSak tieZ
pozitivny efekt, t.j. jej zvySenie zvySuje spotrebu mlieka v Cech4ch. Predo je tomu
préve tak?

Je dost moZné, e v CR efekt ceny mlieka bol pozitivny z toho dévodu, Ze
teoreticky zmena v cene mé po prvé ,efekt substiticie®. Teda, pri zvySeni ceny
produktu spotrebitel kupuje radSej iny tovar, ktorého cena sa nezmenila a ktorym
mdZe pévodny nahradif. Druhy efekt zvySenia ceny je ,,prijmovy efekt* - ak sa cena
produktu zvysi, v skuto¢nosti sa vySka prijmu spotrebitefov zniZuje a opalne.
V CR mbe teda dochddzaf k tomu, Ze ,prijmovy efekt* zmeny ceny - zvy&ajne
pozitivny, je vyS$8i neZ ,.efekt substiticie - zvy€ajne negativny M ansfield
1985). V kone¢nom désledku v CR aj SR je ddleZity efekt prijmu obyvatelov na
spotrebu mlieka, ktory poukazuje na to, Ze mlieko je v oboch republikdch kaZdo-
dennym nidzovym spotrebitel'skym tovarom.

Je potrebné povedat, Ze efekt ceny a prijmu je v republikéch rozdielny, a preto bolo
treba pri analyze situdcie v roku 1990 a potom pri ndvrhu postupu reStrukturalizicie
hospodarstva, cenove;j politiky, socidlne;j politiky zohladiiovat tieto rozdiely chovania
sa populécie.

ZAVER

Dostatok informdcii o faktoroch pésobiacich na trhu, pristup k tymto informa4-
cidm a trpezlivé analyza situicie je d6leZitym predpokladom sprdvneho zhodno-
tenia situdcie na trhu a predpokladom k dobrému zostaveniu modelu pre
ekonomicki analyzu. V naSom pripade Model I spocival na predpoklade, Ze cena
mlieka a prijem obyvatelov si iba determinanty spotreby mlieka, ukédzal sa ako
model s malou vypovedacou schopnosfou. Model II, v ktorom sme zohFadnili aj
rozdielny efekt zmeny ceny a prijmu obyvatelov na Slovensku a v Cechéch, m4
vyrazne vys§iu vypovedaciu schopnost. Tento model ukdzal, Ze spotreba mlieka
v CR a SR je ovplyviiovan4 jeho cenou a prijmami obyvatelov rozdielne v oboch
republikdch. TakZe aj pristup k reStrukturalizécii hospodérstva bolo treba prisp6-
sobit tymto rozdielnostiam, lebo predpokladdme, Ze chovanie sa spotrebitelov
(popul4cie) v SR a CR je rozdielne aj v dopyte po infch tovaroch.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994, &.2 141



Literatura

BECVAROVA, V.: Nad ekonomickymi otazniky zem&d&lstvi. Ekon.Polnohosp., 1991, &.12,
s. 529-531.

BODIAN, J. - SIMKO, I.: N4vrh koncep&ného rie$enia rozvoja chovu hovidzieho dobytka na
Slovensku. Zem&d.Ekon., 37, 1991, &. 9-10, s. 587-598.

BRABENEC, V. - SARECOVA, P.: Odvozenf nabidky a poptavky pro vybrané potraviny pfi
cenovych Grovnich 1991. Zemé&d.Ekon., 38, 1992, &. 6, s. 467-477.

DORAN, H. E. - GUISE, J. W. B.: Single Equation Methods in Econometrics: Applied
Regression Analysis. University of New England, Armadale 1984.

DULOQY, J. H.: Structural Changes Due to Immigration: an Econometric Study. Australian
Economic Papers, 1967, No. 6, pp. 223-233.

DURBIN, J. - WATSON, G. S.: Testing for Serial Correlation in Least Squares Regression I.
Biometrica, 37, 1950, No. 4, pp. 404-428.

DURBIN, J. - WATSON, G. S.: Testing for Serial Correlation in Least Squares Regression II.
Biometrica, 38, 1951, No. 4, pp. 159-178.

GEORGE,P. S. - KING, G. A.: Consumer Demand for Food Commodities in the United States
with Projection for 1980: Gianini Foundation Monograph No.26. Agricultural Publication
University of California, Berkeley 1971.

GREEN, R. - HASSAN, Z. A. - JOHNSON, S. R.: The Bias Due to Omitting Income When
Estimating Demand Functions. Canadian J. of Agr. Econom., 40, 1992, pp. 475-484.
GRZNAR, M.: Stratégia adaptécie polnohospodarskych podnikov na trh. Agroekon., 1993, &. 8,
8.355-356.

HAVRILA, A.: The Demand for Australian Wine. [A Selective Study]. Thesis Submitted for
the Degree of Master of Agricultural Science, LaTrobe University, Melbourne 1989.
HAVRILA, A.: Rejtrukturalizicia polnohospodérstva a jej efekt na hospodérske vysledky
i celkovii ekonomiku. Kongres slovenskej vedy E93. Zbornik referitov z rokovania sekcie
»Podohospodarstvo®, 6. maj 1993, Vysoka $kola polnohospodarska, Nitra. (a)

HAVRILA, A.: Transform4cia slovenského polnohospodarstva a svetové hospodérstvo. Agroe-
kon., 1993, ¢. 8, 5. 341-343. (b)

HAVRILA, A.: Anal{za trendov spotreby mlieka a mlie¢nych vyrobkov v Ceskej a Slovenskej
republike v rokoch 1961 - 1989 a zmeny v poslednych troch rokoch. Agroekon., (v tisku). (c)
HAVRILA, A.: Modely a ich testovanie. Dopyt a ponuka po potravindrskych v§robkoch.
Zeméd.Ekon., 39, 1993, &. 8-9, 5. 657-666.(d)

HETTES, J. - BODIAN, J.: Navrh koncepcie chovu hovédzieho dobytka na Slovensku v obdobf
prechodu na podmienky trhu. Ekon.Pol'nohosp., 1991, &. 6, 5. 222-224.

HOUTHAKKER, H. S. - TAYLOR, L. D.: Consumer Demand in the U.S.: Analyses and
Projections. Harvard University Press, Cambridge, 1970.

HUBACEK, J.: Ekonomické problémy reformniho procesu v agrokomplexu. Zem&d. Ekon., 38,
1992, & 1-2,5.3-14.

KOUTSOYIANNIS, A.: Theory of Econometrics. Macillan, London 1973.

KVAPILK, J.: Regulace produkce mléka v tenich podminkach hospodafent. Zem&d.Ekon.,
38,1992,¢&. 5, 5. 385-394.

KVAPILIK, J.: Vyvoj a prognézovani ndkupnich cen mléka. Zemé&d. Ekon., 39, 1993, &. 8-9,
s. 667-678.

MANSFIELD, E.: Microeconomics. Theory and Application, Fifth Edition. W.W.Norton and
Company Inc., New York, 1985.

PODEBRADSKY, Z.: Provozné ekononomické problémy rozvoje chovu skotu v obdobi
pfechodu na nové trzni podminky. Zemé&d.Ekon., 37, 1991, &. 9-10, s. 587-598.

142 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994, &2



PODEBRADSKY, Z.: Anal§za sou¢asného stavu chovu skotu. Zem&d. Ekon., 38, 1992, &. 3,
s. 147-158. ‘

SOKOL, Z..: Zemé&d&lstvi a ekonomick4 reforma. Agroekon., 1993, &. 8, s. 339-341.
STRELECEK, F.: Ekonomické problémy zem&d&lskych drustev bramborifsko-ovesné
a horské vyrobni oblasti. Zem&d. Ekon., 37, 1991, &. 9-10, s. 687-696.

$IMKO, L.: Racionaliz4cia ¥ivo¥f¥nej vyroby. Ekon.Polnohosp., 1991, & 3, 5. 54-57.
Statistick4 rotenka CSSR (CSFR) za roky 1961-1992. FSU, SNTL Praha.

TOMEK, W. G. - ROBINSON, K. L.: Agricultural Produkt prices (Second Edition). Cornell
Univ., Press London, 1985.

WEIMAR, M.: Vyznam poFnohospodirskeho informa¢ného systému v USA pre analyzu
agrdmej politiky. Referdt na seminér ,,Aktudlne otdzky tvorby agrirnej politiky*, 30. aZ
31.8.1993, V3P Nitra.

Do#glo 30.11.1993

HAVRILA A., Research Institute of Veterinary Medicine, KoSice, Slovak Republik
A model of milk demand: Czech and Slovak Republiks

Zeméd. Ekon., 40, 1994, No. 2, pp. 127-144. — 5 graphs, 2 tabs., refs. 29, summaries in sl, en

During the last thirty years, and mostly in the last four years, the agricultural and food
industry in Czechoslovakia has undergone considerable changes in the market shares of
its components. Consumers’ attitudes to milk consumption began to change in the early
1960s. The change was different in the Czech and Slovak republic. Why did consumers
in CR increase their consumption of cheese and in SR that of milk?

We were looking for the answer in the models developed in this study. We started with a
simple static model (Model I) estimating of milk prices and income related to the milk
consumption. It was found out that the model was not very effective for the estimation of
milk demand in CSFR, because R 2 0.28,and DW =0.50. There is a high serial correlation
of residues. In such a case, as described by Koutsoyianis (1973), thereis a loss
of efficiency, since the OLSQ implicitly assumes that residues are independent, that is
E (ei, €j) = 0. And secondly, if there is a positive serial correlation, as with Model I, then
the standard errors of estimates are biased downwards, so the estimate of R 4 (index of
determination] gives an overal optimistic impression of the worth of the model prediction,
asshowedbyHavrila (1993).

The Model’s I prediction of the elasticities was not satisfactory. The price elasticity of demand
Eji=0.59, what is a feature which should not by expected. On the other hand, the estimate of
income elasticity of demand is similar to U.S. (W eim ar 1993) Ej, =0.19.

Thus, because of the small prediction reliability of the model I, a different approach to
modelling was applied. There was accepted a theoretical suggestionof Dul oy (1967),
expressed in an approach to the consumption function as a disaggregation problem (see
equations 4 to 11). In the model we applied a view that the consumption pattern of the
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population in SR and CR is different (Figs. 1 to 3]. We expected the differences in
consumption to show not only in the average consumption, but in marginal as well.

From the results of regression presented in Tab. II, may be noted that Model II has detected
a different effect of the population in SR. In the model, the coefficients of the variables
are significantly different from zero, therefore it can beconcluded that there are different
consumption habits in SR and CR.

Generally, the model possesses satisfactory statistical characteristics. The value of R?and
F-statistics indicate a high level of explanation of the milk consumption. The
Durbin-Watson d-statistics suggests the absence of serial correlation of residues. The
estunates of elasticities imply that demand for milk in CSFR is price inelastic
ETi=_0.383. However, the price elasticity of demand of the population in SR
ESi=—227is very high, and that of the population in CR E Cii = 1.44 is not as one could
expect (it is of positive character).

On the other hand, the income elasticity of CSFR E Ty — — 0.02. That means that the demand
for milk in CSFR has very low income elasticity. But the income elasticity of SR
ES"=—148 and that of CR E " =146 imply that the elasticities are very different. It is
possible to argue, that if the demand of milk in CR is income-elastic, as one would expect, in SR
income elasticity is of the opposite character. One would argue that in that case milk is an inferior
commodity for the community in SR. Such estimate could be expected from the data (fig. 3),
where after 1970 the consumption of milk per capita decreased in spite of increase in income.

The consumption pattern of milk in CR was different to that of SR. The estimate of price
elasticity of demand in CR is contrary to what would be expected. The reason for that could
lay in the theoretical aspect of substitution and income effect of a price change. That is, the
positive income effect of the price change is higher than a negative substitution effect.

Thus, it is possible to close our analysis by the argument:

1. a simple static model is not an appropriate model for the estimation of the milk demand
in CSFR,

2. adisaggregate model of demand function with the different consumption in SR and CR
is more appropriate for the estimation of milk consumption in CSFR.

model, milk, cheese, agriculture, demand, supply, price elasticity of demand, income
elasticity of demand, residues, autocorrelation, correlation index, determination index,
F-statistics, Durbin-Watson test, f-statistics, population
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Ing. AndrejHa vrila,M.Agr.Sc., Ustav experimentilne;j veterinérnej mediciny, Hlinkova 1/A,
040 01 Kosice, Slovensk4 republika, tel. 095 62 20074
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STATISTICKA ANALYZA EKONOMIKY VYROBY HROZNA

GROFIK R., PEKARIK 3., Vysoks4 ¥kola polnohospodarska, Nitra, Slovenska
republika

Statistick4 analjza ekonomiky vyroby hrozna
Zeméd. Ekon., 40, 1994, &. 2, 5. 145-157. - 3 obr., 4 tab., lit. 3, rez. sl., angl.

Prispevok sa zaober4 hodnotenim vyvoja ekonomiky vyroby hrozna v procese
transformécie polnohospodarskej viroby na Slovensku. Vysledky poukazuji, Ze
zvySovanim vstupov do vyroby sa zhorSuje ekonomika v§roby hrozna. V{cho-
disko zo si¢asnej nepriaznive;j situcie v ekonomike vyroby hrozna autori vidia
v Strukturdlnych zmendich, v zlepSeni price podnikového managementu
a v dodrZiavani technologickych postupov pri vysadbe a o¥etrovani vini¢a.
V tomto prechodnom obdobi sa vinohradnictvo nezaobide bez subvencii a
dot4cii.

vlastné niklady, zisk, hektdrov4 droda hrozna, regresné analyza

V doterajSom vyvoji ndsho polnohospodérstva sa pozornost v oblasti vi-
nohradnictva orientovala okrem iného i na rieSenie racionalizacie préice pri vyrobe
hrozna. Prechod na trhovii ekonomiku a zvySovanie samostatnosti podnikov vytvéra
néro¢nejsiu klimu ekonomickych vzfahov, a to ako na drovni samotnej prvovyroby,
tak aj vo vzfahoch celého agropotravindrskeho komplexu.

V obdobi prechodu na trhovi ekonomiku sa vo viacerych S$pecializovanych
vinohradnickych podnikoch zhor$ila ekonomick4 situécia a preto je potrebné hladaf
a doporudovat vhodné spdsoby racionalizécie v§roby a finaliz4cie hrozna.

Znalosf a analyza ekonomickych vysledkov tvori predpoklad pre ich moZné
vylepSovanie na trovni polnohospod4rskych podnikov a tak i ich ovplyviiovanie
v rdmci celo$tdtnej agrame;j politiky. Zistenie a stru¢n4 analyza vyrobnych a ekono-
mickych vysledkov pri vyrobe hrozna na Slovensku v rokoch 1989 - 1992 je
predmetom predloZeného prispevku.

MATERIAL A METODIKA

Podkladové tidaje a materidly o ekonomickych vysledkoch vo vybranych podni-
koch sa pripravili v sibore 17 podnikov vo vinohradnickych oblastiach zépa-
doslovenského regiénu (Nitrianskej a Podunajskej oblasti) za obdobie rokov 1989
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aZ 1992. Priemern4 vymera vinohradov sledovaného siiboru podnikov za skiimané
¢tvorro¢né obdobie predstavuje 1 800 ha, &o pripadé cca 124 ha na jeden sledovany podnik.

Pri analyze danej problematiky boli pouZité Statistické metédy merania Grovne
a variability vybranych vyrobnych a hodnotovych ukazovatelov a indexné metédy.

Hodnotenie vztahov a zévislosti bolo uskuto¢nené na zklade regresného a kore-
la¢ného poétu a pouZitia pri trorbe regresnych modelov metédy krokovej regresie
(Stepwise Variable Selection). Vzhladom k relativne malej po¢etnosti siiboru sledo-
vanych podnikov a k vysokej variabilite ukazovatelov je potrebné vypoclitané
vysledky a stuperi z4vislosti povaZovat za orientaéné.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Po znaénom plo$nom rozvoji vinohradnictva v Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokoch nastdva urcitd stagnécia rozSirovania pléch vinohradov a v poslednych
rokoch sa dokonca zmen3uji plochy vinohradov. V sii¢asnosti vinice na Slovensku
sa na pofnohospodarskej pdde podiefaji 1,20 % a na ornej pdde 1,97 %.

Vinohrady Slovenska tvoria necelé 1 % svetovej plochy vinohradov a v§merou
sa zaraduji na 34. miesto, v§Skou trod (t/ha) na 35. miesto a spotrebou vina na
obyvatela (151) na 19. miesto (Pek 4rik akol. 1993).

Predpokladom rozvoja vinohradnickej vyroby z podnikového a nérodo-
hospodérskeho hladiska je zabezpeCovanie pokial moZno najpriaznivejsich podmie-
nok, ktoré umoZnia podstatne zvy$it produkciu hrozna a zniZit vlastné ndklady na
jednotku produkcie. Prirodné podmienky plnia pri rozmiestiiovani vinohradnickej
vyroby zédkladni funkciu, limituji podla stupria vhodnosti Sirku sortimentu pesto-
vanych odrdd vini¢a. Pri v§bere odrdd je potrebné zohladiioval aj ekonomické
podmienky, ktoré v uréitom (optimélnom, &i suboptimédlnom) silade s prirodnymi
podmienkami umoZiiujd realizoval dosahovanie ndrodohospodérskeho i podni-
kového cierla, ktorym je zvy3Sovanie produkcie a jej kvality pri si¢asnom zniZovan{
spolo&enskej price, umoZiiujicej schopnost konkurencie na trhu i v rémci krajin
Euré6pskej tnie.

Na drovni Eur6pskeho spoloenstva prebiehaji diskusie o reforméch v oblasti
vinohradnickej politiky. Diskusia je podmienend tym, Ze uZ dlhodobo sa prejavuje
nerovnovéha na trhu, dochéddza k poklesu spotreby vina (ro¢ne o 2,0 miliénov hl,
tj. 1,6 %), kym tdrody stipaji. Narastd konkurencia z Argentiny, Austrilie, USA
a draldich krajin, zvySujd sa ndklady na zabezpecenie a organizéciu trhu s vinom
(v roku 1993 tie &inili 45 mili4rd $ilingov) a vplyv spolo¢nej organizécie trhu na
vyrobu je nepatrny (Die Zukunft der EG - Weinbaupolitik 1993). To by viedlo
k situécii, Ze pri doteraj¥ej nezmenenej politike by produkcia vina mohla do roku
1999 - 2000 dosiahnut 178 milién hektolitrov a viac, &m by prebytky vina pravde-
podobne vzréstli na 39 milién hl. Je potrebné pritom uviest, Ze v krajinich ES
prevlddaji men3ie a stredné polnohospodérske a tym aj vinohradnicke podniky
(20 % z nich mé vymeru do 1 ha a 38 % vymeru od 1 do 5 ha). Zo vSetkych podnikov
ES sa na vinohradnictvo $pecializuje 7 % podnikov.
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V naSich podmienkach v ddsledku procesu zdruZsteviiovania vznikla vy3Sia
koncentricia vyroby pol'nohospodérskych podnikov.

V sledovanych vinohradnickych podnikoch vymera pl6ch vinohradov podobne
ako i vymera ostatnych polnohospodérskych podnikov klesla. Vymera pléch
vinohradov pri skimanom siibore podnikov od roku 1989 do roku 1993 poklesla
z priemernych 162,11 ha na 81,0 ha k 1.1.1993 a predstavuje len 47,0 % plo3nej
vymery roku 1989. Plo$ny pokles pestovania vinohradov je sprevddzany i via¢Sou
variabilitou v rdmci siboru sledovanych podnikov. Kym kolisanie vymery vinohra-
dov vyjadrené variaénym koeficientom (V) bolo v roku 1989 77,0 %, v roku 1991
vzréstla variabilita na 88,00 %.

TENDENCIE VYVOJA VLASTNYCH NAKLADOV

Obdobne vyrazne klesajicu tendenciu moZno pozorovat vo vynakladan{ vlastngch

nékladov na ha produkénej plochy. Vlastné ndklady poklesli z 63 952,0 Sk/ha v roku
1989 na 57 133,0 Sk/ha v roku 1992. Ekonomicky tlak na zniZovanie nékladov i pri
zdraZujicich vstupoch do vyroby prejavil sa predovietkym v moZnych dspornych
opatreniach, &o sa v¥ak v buddicnosti mbZe nepriaznivo prejavifna ha irody hrozna.
‘Vyrazne poklesli ndklady na hnojiv4 a to priemerne z 1 757,00 Sk/ha v roku 1989
na 837,00 Sk/ha v roku 1992. Zaujimavé je, Ze pri vySSich cenovych reldcidch
ndklady na hnojivd v roku 1991 sa zniZili na 57,76 % oproti roku 1989, t;.
0 42,24 %, pri¢om viaceré podniky uZ v rokoch 1990 - 1991 a najmd v roku 1992
neaplikovali Ziadne hnojivé pod vinohrady.

Klesajiicu tendenciu vykazovali podniky i u nédkladov na mzdy, ktoré poklesli
07,57 %, t.j. z 9 417,00 Sk/ha v roku 1989 na 8 704,0 Sk/ha v roku 1991 (obr. 1).

Na druhej strane predovSetkym v ddsledku rastu cien vzréstli v roku 1992 néklady
na chemické ochranné prostriedky o 22,6 % a reZijné ndklady o 57,39 % v porovna-
ni s rokom 1989.

Uvedené tendencie potvrdzuji prepodty viacnésobnej regresnej analyzy (tab. I).
Vo v3etkgch sledovanych rokoch zo skiimanych faktorov v regresnom modeli
Statisticky preukazne sa prejavil vplyv reZijnych ndkladov a ndkladov na hnojivd na
vynaloZené vlastné néklady. ReZijné ndklady a néklady na hnojivé priamo imeme
ovplyviiovali vy¥ku vlastngch ndkladov. Vztah vymery vinic a vlastngch nékladov
md nepriamo imemi tendenciu. Zvy3enie v§mery vinic o 1 ha podmienilo v prie-
mere v roku 1991 zniZenie vlastnych ndkladov o 45,79 Sk/ha a v roku 1992
0 60,46 Sk na ha. Obdobne v roku 1990 a 1991 zrejme v ddsledku pdsobenia ekono-
mickej situdcie sa prejavil nepriamo imerny a ekonomicky priaznivy vplyv ha Grod
na vlastné néklady. ZvySenim hektdrovych tirod o 1 tonu v priemere do$lo k poklesu
vlastnych nékladov o 355,2 Sk na ha. V predchéddzajicich rokoch a v roku 1992
zvy3Senie ha drod hrozna bolo eSte sprevddzané zvySovanim vlastnych nékladov,
tento vzfah nie je vak $tatisticky preukazny. Tesnost z4vislosti vlastnych ndkladov
na v modeli skimanych faktorov je Statisticky preukaznd a silnd a v sledovanych
rokoch sa pohybovala v rozmedzi od R = 0,792 do R = 0,845.
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A = materiélni niklady/ha — material costs per hectare
B =retijni ndklady/ha — overhead costs per hectare

C = mzdové niklady/ha — labour costs per hectare

D = vlastné ndklady/ha — production costs per hectare

lthousands Sk per hectare, 2year

1.Nékladovost vyroby hrozna v rokoch 1989 - 1992 — Cost rate of grape production in the years
1989 - 1992

VYVO]J HEKTAROVYCH UROD HROZNA

Urody a produkcia hrozna sa v§razne odlidujd v jednotliv§ch rokoch, ale aj pod-
nikoch a vinohradnickych oblastiach. NajniZ$ie drody hrozna boli dosiahnuté v roku
1989 a to najmi v dsledku nepriaznivych poveternostnych podmienok. Urody
hrozna v roku 1990 a 1992 boli uZ nadpriemerné s Grodami 7,89 t/ha a 7,71 t/ha. Za
sledované obdobie vykazuji skiimané podniky priemerni drodu vo vyske 6,63 t/ha.
Index rastu hektdrovych tirod za sledované obdobie je priaznivy a zaznamendva
stipajici rast 1,90. Pri hodnoten{ produkcie zaznamendvame menej priaznivy index
rastu (0,86) pri znaénom poklese priemernych realizaénych cien, ktoré v roku 1992
Cinili 5 921 Sk/t.

Z analyzy vyvoja hektarovych trod na zdklade prepoc&itaného regresného modelu
(tab. I) nemoZno jednozna&ne kon3tatovat $tatisticky preukazné vztahy. V roku 1991
Statisticky preukazne na v§3ku ha itirod sa prejavil vplyv vlastnych nékladov (x2)
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I. Regresny model vlastnych nékladov v skimanych vinohradnickych podnikoch v rokoch 1989 - 1992 — Regression model
of analysed grape-growing enterprises production costs in years 1989 - 1992

Ukazovatel* Rok? Parametre regresnej rovnice a ich testovacie chm"akteristiky3 Ry;x;..xs
1989, ¥1=35421,2 - 63,74x; + 1 636,4x5 + 3,11x3 - 0,003x, - 1,12x5 + 5,18x¢ 0,835
t=-2,16 0,62 2,71 =-0,00 ¢=-0,87 t=3,14
1990 y1=25070,1 - 29,88x; - 1817,4x, + 2,43x3 + 1,24x4 + 5,71x5 + 2,42x 0.841
arrte =10 =111 =344 (=117 (=189 =092
1991 y1= 7874,7 - 45,79, - 355,2x5 + 1,25x3 + 3,98x,4 + 1,23x5 + 5,40x; 0,792
t=-1,14 =015 3,65 1,59 =088 ¢=1,83
1992 y1=-15310,3 - 60,46x; + 1 445,71x, + 0,328x;3 + 6,347x4 -1,605x5 + 16,95x¢ 0,845
t=-0,58 =0,64 =110 =391 =-0,78 t=4,22

Yeature, 2yezu', 3regmssion equation parameters and their testing characteristics, 4produc:tion costs

yy = vlasné ndklady (Sk/ha)- production costs (Sk per hectare)

X, = vymera vinic (ha) - acreage of vineyards (ha)

x, = ha Groda (t/ha) - per hectare yield (tonnes per hectare)

x3 = reZijné néklady (Sk/ha) — overhead costs (Sk per hectare)

x4 = mzdové ndklady (Sk/ha) - labour costs (Sk per hectare)

x5 = niklady na chemické ochranné prostriedky (Sk/ha) - protective chemicals costs (Sk per hectare)
xg = ndklady na hnojiv4 (Sk/ha) - fertilizer costs (Sk per hectare)
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II. Regresny model z4vislosti hektdrovych tirod hrozna v skiimanych vinohradnickych podnikoch v rokoch 1989 - 1992 -
Regression model of grape per hectare yields dependence in the analysed grape-growing enterprises

Ukazovatel* Rok? Parametre regresnej rovnice a ich testovacie charakteristi I:y3 R yyxy..x¢
=- -0,
1989 y2=-0,668 + 0,003x; + 0,00002x; + 0,0037x3 + 0,0001x, - 0,00003x5 0331
t=0,78  t=0,55 t=1,38 +=0,81 t=-0,06
1900 y2= 7,818 - 0,004x; - 0,000006x; - 0,0018x; + 0,0009x, - 0,0002x5 0.101
i A S =073 (=014 =065 (=181  t=-0,43
1991 y2= 2,355 - 0,004x, - 0,00004x, + 0,0120x; + 0,00001x, + 0,00006x5 0,557
t=-0,77 =-2,38 t=4,36 +=0,01 t=0,19
1992 y2= 4,354 + 0,013x, + 0,00006x, - 0,0026x; + 0,0002x4 - 0,0005xs 0,000
=071  £=1,75 t=-101 =043 =-0,50

!feature, 2year, 3regression equation parameters and their testing characteristics

y2 = ha tiroda (t/ha) - per hectare yield (tonnes per hectare)

x; = vymera vinic (ha) - acreage of vineyards (ha)

x5 = vlastné niklady (Sk/ha) ~ production costs (Sk per hectare)

x3 = pracnost (h/ha) - labour -intensiveness (hour per hectare)

x4 = ndklady na chemické ochranné prostriedky (Sk/ha) - protective chemicals costs (Sk per hectare)
x5 = ndklady na hnojiva (Sk/ha) - fertilizer costs (Sk per hectare)



(nepriamoiimerny vztah) a vplyv po&tu odpracovanych hodin (x3). Vplyv ostatnych
faktorov skimanych v regresnom modeli (x1, x4, Xs) nedosahuje hranicu pouZivanej
Statistickej preukaznosti.

Viacndsobny koreladny koeficient vyjadrujici zévislost hektdrovych drod od
skimanych piatich nezévisle premennych (tab. II) poukazuje v roku 1991 na silnd
korelagnii zé4vislost (R = 0,557). V predchadzajicich dvoch rokoch, najmé v roku
1990 a 1992 sa vplyv skiimanych faktorov na hektirové tirody vinohradov ukazoval
stredne silny, ba aZ nulovy (R=0,331,R=0,101, R=0,000). Zrejme v tomto obdobi
prechodu na podmienky trhového mechanizmu a organiza¢nej prestavby pofno-
hospodérskych podnikov pdsobili vyraznejSie aj iné neZ v modeli skimané vyrobné
faktory.

MozZno konstatovat, Ze v ddsledku platovej neschopnosti viéSiny podnikov sa
obmedzovali vstupy do vyroby, &o sa prejavilo najmid v ndkladoch na hnojiva
a v zmenSovan{ pracovnych operécif.

Poukazuje na to i vo v3etkych skimanych rokoch $tatistick4 nepreukaznost vply-
vu nédkladov na hnojivd a okrem roku 1991 i vykazovanej pracnosti vyjadrenej
v hodinéch na hektér. V tejto sivislosti sa javi vfhodné a moZno odporuéifi vzhFa-
dom na ochranu Zivotného prostredia a produkciu zdravotne nezdvadnych potravin
%ouifvat’ ekologické kvapalné agronominerdlne hnojivéd akym je napr. VERMISOL.

al$im intenzifikaénym ¢initefom sd zdvlahy. Z vinohradnickej praxe a z poz-
natkov vyskumu moZno konstatovat, Ze nie vetky odrody vini¢a rovnako reaguji
na zmeny zévlahového reZimu v p6de. Najvicsi ekonomicky efekt v dlhoro¢nom
priemere posobenim doplnkovych zévlah bol zaznamenany v odrode Miiller
Thurgau a Veltlinske zelené (od 10 do 15 tisic konin na hektér).

VELKOST A TVORBA TRZIEB A ZISKU PRI VYROBE HROZNA

Na zhor3ujicu sa ekonomickii situdciu vo vinohradnickej vyrobe, ktord postihuje
i ostatné odvetvia rastlinnej vyroby v prechodnom obdob{, poukazuje klesajici
trend trZieb, ktoré v roku 1991 v porovnani s rokom 1990 poklesli o 50,0 % a oproti
roku 1989 o 16,8 % a Cinili iba 31 290,3 Sk/ha. Na tomto poklese sa podielala
predovietkym zniZujica sa priemem4 realizaénd cena hrozna. Ak v roku 1990
priemerni realizaénii cenu za tonu hrozna vykazovali podniky v priemere vo vyske -
8 004,0 Sk/t a v roku 1991 uZ len 5 524,0 Sk/t. V roku 1992 trZby vzréstli na
41 478 Sk/ha, a v to v d6sledku vy33ej priemernej realizanej ceny a najmai vi¢Sieho
realizovaného mnoZstva. Realizaénd cena hrozna v jednotlivych podnikoch sa
pohybovala v roku 1992 od 4 926 do 7 103 Sk/t, kym v predchidzajicich rokoch
bola e3te v rozpiti od 6 476 do 9 496 Sk/t .

Na zdklade viacndsobnej regresnej analyzy moZno konstatovaf (tab. III) silnd
korela¢ni zdvislost trZieb na sledovanych faktoroch v regresnom modeli (Rys. Xi...Xs
= 0,837, resp. 0,956. Ako $tatisticky preukazne pdsobiace faktory na vefkost trZieb
vo vietkych sledovanych rokoch sa prejavili hektdrovd droda a realizované
mnoZstvo hrozna a v rokoch 1989 a 1991 i realiza¢n4 cena hrozna.
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III. Regresny model trZieb realiz4cie hrozna v skiimanych podnikoch v rokoch 1989 - 1992 - Regression model of income
from grape sales in the analysed grape-growing enterprises

Ukazovatel* Rok? Parametre regresnej rovnice a ich testovacie charakteristiky3 Ry;x;..xs

1089 y3=-8,9400 + 38,638x, - 28 599x, - 0,025x; + 37 569,5x, + 9,685x5 0956
=1,890 =608 =-0,17 =8,19 +=2,58

1990 y3=-11642,9 - 7,668x; - 19 663x, - 0,111x; + 29 430,6x4 - 0,040xs 0870

Trzby (Sk/ha)’ =029 =276 =080 =3,8 t=-0,01 ,

1991 y3=-21234,5 + 6,660x, + 4 078,1x, - 0,008x; + 1 245,6x4 + 3,581x5 015

=069 =358 =022 =1,09 t=3,94
=-17463,1 + 19,57x; + 2 726,0x, - 0,142x3 + 5 933,29x, + 0,499.

1992 & N 02 3 SRS 0,837

t=0,28 =195 t=-1,58 t=3,61 t=0,10

Yfeature, 2year, 3regression equation parameters and their testing characteristics, “income from sales

y3 = trzby (Sk/ha) — income from sales (Sk per hectare)

xy = vymera vinic (ha) - acreage of vineyards (ha)

x, = realizované mnoZstvo (t/ha)- quantity sold (tonnes per hectare)

x3 = vlastné niklady (Sk/ha) - production costs (Sk per hectare)

x4 = ha troda (t/ha) — per hectare yield (tonnes per hectare)

x5 = realiza¢nd cena hrozna (Sk/ha) - selling price of grape (Sk per tone)



Kym velkost ha drod (xs) vo vSetkych rokoch priamo dmerne ovplyviiovala
velkosf'trZieb (ys), realizované mnoZstvo hrozna (x2) len v roku 1991 a 1992 priamo
imerne ovplyviiovalo rast trZieb. Z regresnej rovnice vyplyva, Ze zvySenim ha
tGrody (x4) v roku 1991 o jednu tonu v priemere dochddzalo k zvySeniu trZieb (ys)
0 1245,6 Sk na 1 ha a zv§3enie realizovaného mnoZstva hrozna (x2) o 1 tonu zv§silo
v priemere trzby 0 4078,1 Sk/ha. Vplyv velkosti vynakladanych vlastnych ndkladov
(x3) a v§mery vinic (x1) v skimanych rokoch sa na trZb4ch neprejavil Statisticky
preukazne a vykazovali pritom v jednotlivych rokoch i protichodné tendencie.

Prejav nového ekonomického prostredia a trhového mechanizmu sa odrazil
vyraznejSie v klesajiicej tendencii miery zisku z realizdcie hrozna. V roku 1990
dosiahli polnohospodarske podniky len 64,5 % zisku (14 942,0 Sk/ha) v porovnani
srokom 1989 a v roku 1991 v priemere vykazuji sledované podniky stratu vo vyske
1639,00 Sk/haa vroku 1992 stratu aZ 4 409 Sk/ha (obr.2). Ak vroku 1989 sledované
podniky dosahovali zisk (stratu) v rozpiti od - 16 140 do 120 464 Sk/ha, v roku 1991
uZ len v rozpiti od - 38 475 do 32 310 Sk/ha a v roku 1992 v rozpiti uZom a to od
- 24 339 do 19 143 Sk/ha. V absolitnom vyjadreni v roku 1991 zo 17 sledovanych
podnikoch bola v 12 podnikoch zaznamenan4 stratovost vyroby hrozna a v roku
1992 z 11 sledovanych podnikov 6 podnikov vykazuje stratu, k§m v rokoch 1989 a 1990
len v dvoch podnikoch bola vykazovand zdpornd miera zisku z realiz4cie hrozna.

tis. Sk/ha' ha

¢ op3d , )
zisk/ha —— vymera vinohradov*

lthousand Sk per hectare, 2profit per hectare, 3acreage of vineyards

2. Vyvoj zisku a vymery vinohradov v rokoch 1989-1992 — Development of profit and acreage of
vineyards in the years 1989 - 1992
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IV. Regresn§ model tvorby zisku v skiimanych vinohradnick§ch podnikoch v rokoch 1989 - 1992 — Regression model of
profit-making in the analysed grape-growing enterprises

Ukazovatel' Rok? Regresné rovnica® Ry 4% x
(3 1..%5
= 7,94 - 3 568,74x, - 56,56x, + 2,25x3 + 37,51x4 + 0,33x.
1989 - §~005% + A0 VRS 0,652
=041 =122 =3,59 =050 =0,46
1000 yo= 1355470 - 1,65x, - 43,T1x, + 0,45x; - 25,65x, + 2,26x5 .
Zisk z realizdcie ” »
hrozna (Sk/ha)’ t=-388 =247 =-150 t=-0,66 =4,78
= 3024,79 - 3 163,66x, - 27,09x, + 0,15x; + 5,68x,+ 0,70x.
1991 & 4 b YRR 0,431

=051 =0,52 =062 =0,11 ¢=0,73

4= 18 474,88 + 2853,89x, - 17,61x, - 0,18x; - 182,30, - 0,22xs
1992 0,344
=063 =147 (=-122 (=2,11 =042

feature, zytmr, 3regrmsion eguation, ‘proﬁt from grape sales

y4 = zisk (Sk/ha) - profit (Sk per hectare)

x; = ha Groda (t/ha) - per hectare yield (tonne per hectare)

x, = odpracované hodiny (h/ha) — labour hours (hours per hectare)
x3 = vlasné ndklady (Sk/ha) - production costs (Sk per hectare)
x4=vymera (ha) — acreage (ha)

xs = trzby (sk/ha) - income (Sk per hectare)



Na zéklade viacndsobnej regresnej analyzy (tab. IV) moZno konstatovat stredne silni
korela¢ni z4vislost zisku (ys) na v regresnom modeli sledovanych faktorov (Rys. x; ...
xs= 0,344 aZ 0,656). Kvantitativne rozdielnu, no rovnaki tendenciu okrem roku 1992
na dosahovani mieru zisku na ha produkénej plochy vykazuje dosahovand ha droda
hrozna a vykazovand pracnost vyroby. Vynakladané vlastné ndklady a dosahované trzby
v roku 1992 v porovnani s predchadzajicimi rokmi vykazuji zdpormni tendenciu na
dosahovany zisk. Zaujimavy je poznatok vyplyvajiici z regresnych rovnic, Ze zvySo-
vanim ha tirod hrozna a zv§Senim po¢tu odpracovanych hodin kles4 dosahovan4 miera
zisku (obr. 3). Z regresnej rovnice v roku 1991, obdobne i v roku 1989, moZno konsta-
tovat, Ze zvySenim ha drod (x1) o jednu tonu v priemere dochddza k poklesu zisku
0 3 163,66 Sk/ha. Na druhe;j strane logicky vypocty potvrdzuji, Ze zvySovanie poctu
odpracovanych hodin o 1 hodinu na ha zniZuje v priemere zisk podniku o 27,09 Sk/ha
avroku 19920 17,61 Sk/ha . Na druhe;j strane vlastné ndklady (x3) a trzby (xs) vykazuji
v sledovanych rokoch okrem roku 1992 priamo imemy vztah k tvorbe zisku. No ak
v roku 1989 na korunu vynaloZenych vlastnych nékladov na ha dosahovali sledované
podniky zisk 2,25 Sk/ha, v dalSich rokoch sa dosahovand miera zisku k vynaloZenym
vlastnym ndkladom zniZovala a v roku 1991 vykazuji podniky na korunu vynaloZenych
vlastnych ndkladov uZ len 0,15 Sk/ha zisku a v roku 1992 dokonca stratu - 0,18 Sk/ha.
Vztah trZieb k dosahovanému zisku je v sledovanych rokoch okrem roku 1992 priamo
imerny, ale zna¢ne poznadeny variabilitou medzi jednotlivymi rokmi. Pri sledovani
vzfahu zisku (ys) k vymere pléch vinohradov (x4) pozorujeme, s v§nimkou roku 1990,
priamu z4vislost, no v roku 1992 i velky pokles miery zisku z jednotky plochy.

tis. Skha' ha

16
r14

H 7

i . 4
ziskha® —~ Uroda hrozna

lthousand Sk per hectare, 2year, 3proﬁt per hectare, 4grape yield (tonne per hectare)

3. Vyvoj zisku a iirod hrozna v rokoch 1989-1992 — Development of profit and grape yields in the
years 1989 - 1992
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Niéstup ekonomickej reformy v roku 1991 znamenal pre slovenské poIno-
hospodirske podniky zna¢né zmeny. Nie vZdy spridvna doterajSia alokicia vyroby
a v dosledku toho nutnost poskytovania vysokych $titnych intervencii, boli
s ndstupom cenove;j liberalizdcie pri¢inami zhorSovania sa ekonomicke;j situicie
v poInohospodérstve pri ¢asove obmedzenych moZnostiach reakcie polno-
hospodarskych podnikov na $trukturdlne zmeny a prispSsobenie sa podmienkam
dopytu a ponuky po potravinich.

Negativnu idlohu zohral i monopol spracovatel'ského priemyslu a obchodu
a v prvopociatkoch i nekonzistentné opatrenia ministerstva a vlady priregulécii trhu
a koncepciéch d'alSieho rozvoja polnohospodarstva.

Plo3ny charakter pdsobenia tychto vplyvov dokumentuje narastajiici podiel stra-
tovych podnikov. Je sprevddzany poklesom pestovatelskych ploch vinohradov, ale
i zniZovanim nékladov, a to najmi ndkladov na hnojivd a mzdy (aj v dosledku
vynechédvania viacerych pracovnych operécii). Na tento proces mé podstatny vplyv
klesajiica realizatné cena hrozna a pokles jeho odbytu.

Prejavilo sa to v postupnom zniZovani trZieb a dosahovanej miery zisku
z realizécie hrozna. V roku 1991 vykazuji podniky z vyroby hrozna v priemere
stratu vo vySke 1 639,41 SK/ha a vroku 1992 stratu uZ vo vyske 4 400 Sk/ha. V roku
1991 zo 17 sledovanych podnikov bola zaznamenan4 v 12 vinohradnickych podni-
koch stratovost vyroby hrozna (t.j. 71 %), v roku 1992 sa situ4cia zlepsila, no este
54,5 % zo sledovanych podnikov vykazuje zdpornd mieru zisku z vinohradnickej
vyroby.

ZlepSenie sicasného stavu v ekonomike vyroby hrozna vyZaduje okrem
nevyhnutnych $trukturdlnych zmien aj siistredenie pozornosti na zlep3enie price
managementu a na dodrZiavanie technologickych postupov spojenych
s vysadbou a ofetrovanim vini¢a. To podstatne méZe ovplyviioval zvySovanie
drody hrozna.

Vyrobcovia hrozna sa v najbliZSom obdobi nezaobidu bez vhodnej pomoci
prostrednictvom subvencii a dotécii, aby mohli preklenit bez velk§ch strit na
porastoch a vybudovanych spracovatelskych prevddzkach proces reStruktu-
ralizécie.
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Statistical analysis of grape production economics
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Starting of the economic reform in 1991 meant a heavy impact at the Slovak agricultural
enterprises. The hitherto allocation of production, which was not always correct, and the
following necessity of high governmental subsides led under the conditions of price
liberalization, together with limited possibilities of agricultural enterprises to react to the
structural demand changes and with the substantial dampening of demand, to the
worsening of economic situation in agriculture.

The processing industry and trade monopoly, as well as the initially non-consistent
gevernmental and ministerial measures regarding the market regulation and the concepts
of further development of agriculture also played a negative role.

The wide-spread character of these impacts can be demostrated by the growing percenta-
ge of loss-making enterprises. This is followed by decreasing acreage of vi-
neyards,diminishing production costs, especially the costs of fertilizers and labour costs
(predominantly as a result of several working operations being ommited). This process is
considerably influenced by the decreasing selling price of grape and its dropping demand.
This has reflected in the gradual diminishing of incomes and profit rates regarding grape.
The average loss of the grape-growing enterprises was 1 639.41 Sk per hectare in 1991
and already 4 400 Sk per hectare in 1992. From 17 analysed vine-growing enterprises, 12
showed loss regarding grape production in 1991 (i.e. 71 %) and still 54.5 % of these
enterprises registered the negative profit rate regarding vine-growing in 1992.

Besides inevitable structural changes, improvement of the present state of grape production
economics requires to focus on better management and on observation of technological
procedures related to grape planting and cultivation. This may influence grape yields
considerably.

The grape producers will not be able to do without support and subsidies in the nearest
future if they are to will go through the process of restructuring without great losses of
cultures and built-up proccesing facilities.

production costs, profit, per hectare yield of grape, regression analysis
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INFORMACNE ZABEZPECENIE TVORBY A OCHRANY
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

ZAVODNY P., Ekonomick4 univerzita, Bratislava, Slovensk4 republika
Informaéné zabezpecenie tvorby a ochrany Zivotného prostredia
Zeméd. Ekon., 40, 1994, &. 2, 5. 159-166. - 1 obr., rez slov., angl.

Clénok sa zaoberd problematikou tvorby a ochrany Z%ivotného prostredia.
Poukazuje na nedostatky centralizovaného pristupu k budovaniu informa¢ného
systému o tizemi. Rozoberd moZnosti a prednosti integricie izemne rozpty-
len§ch zdrojov dét prostrednictvom Stétneho informa¥ného systému SR. Nové
ekonomicko-socidlne podmienky a prierezovy charakter potvrdzujG spravnost
orienticie na distribuované spracovanie d4t v Specifickych podmienkach tvorby
a ochrany Zivotného prostredia.

Zivotné prostredie, informa&ny systém, informa&né technolégie, 3titny
informany systém SR, tvorba a ochrana Zivotného prostredia

V sivislosti s havériou jadrovej elektrdrne Cernobyf, resp. ozénovymi dierami,
sa stdle viac diskutuje o stave Zivotného prostredia. Otdzky nadobidaji globalny
charakter, tykaji sa vSetkych krajin a vetkych Iudi. Postupne sa nastoluje otdzka
moZného preZitia fudstva. ;

Medzindrodné dohovory na péde OSN, ale i zdkony jednotlivych krajin smeruji
k postihu a tvrdému sankcionovaniu poruSovatefov predpisov na ochranu Zivotného
prostredia. Neexistuji v§ak prostriedky, ktoré dok4Zu nahradif $§kody spdsobené
znelistenim Zivotného prostredia, ¢i narulené zdravie postihnutého obyvatelstva.
Overla ddleZitejdie je predchddzal moZnosti znedistenia monitorovanim stavu
Zivotného prostredia, modelovanim krizovych situdcii a budovanim ochrannych
systémov pre pripad moZného znecistenia, €i ekologickych katastof.

Ochranu Zivotného prostredia viak nemoZno oddelif od jeho tvorby. V tejto
suvislosti sa stdle viac uprednostiiuji otdzky kvality Zivota, pred hmotnym blaho-
bytom, ¢i kvantitativnym rastom. Do popredia sa dostdva duchovné strédnka, ind
hodnotové orientdcia Iudi, doraz sa kladie na esteticky a eticky rozmer Zivota.
Kvalita Zivota je dnes v priemere vy$§ia neZ v minulosti a zdroveri vy$§ia neZ sTubuje
buddcnost. Pred Tudstvom stoji dloha (a povinnost vodi dal$im generdcidm) -
dosiahnut globdlnu ekonomickd, socidlnu a ekologickid rovnovéhu.
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Kvalitu Zivota, okrem iného, ovplyviiuji i otdzky sivisiace s byvanim a Zivotnym
Standardom. Bet6nové sidliskd, ich neprivetivost, monoténnost, uniformita a zasa-
denie do Zivotného prostredia nijako nectia stavebnictvo 20. storofia. Vybavenost
sidlisk a poskytované sluZzby, spolu s priemyselnymi objektami mnohokrét situo-
vanymi priamo do obytnych z6én neprispievaji ku kvalite Zivotného prostredia.

Systém centrilneho pldnovania a riadenia uplatiiovany u nis v neddvnej minulosti
poznadil vietky oblasti Zivota. Postihol aj oblast informatiky. KaZdy rezort si
vytvéral vlastny informaény systém, zamerany na sledovanie objemovych ukazo-
vatelov. Znaény rozpor medzi centralizovanym systémom spracovania dit a de-
centralizovanym vyuZitim informécii spdsoboval, Ze od vzniku informa&nej potreby
po jej kvalifikované uspokojenie spravidla uplynul dlh$i ¢as, ¢im poskytované
informécie stracali na aktudlnosti. Existujici sposob spracovania dit (ddvkovy reZim
spracovania na silovych poéitatoch), spolu s monopolom na informécie viedli
k tomu, Ze sa proces informatizicie s uritou ddvkou ir6nie oznadoval za oblast, kde
za stdle viac pefiazi moZno ziskat stile menej informécii.

Centralizdcia vyroby, uprednostiiovanie kvantitativnych ukazovatelov pred kvali-
tativnymi, ignorécia miestnych podmienok, nadmernd aplikdcia umelych hnojiv
a faZkych mechanizmov v polnohospodérstve prispeli k zhor¥eniu kvality p6dy a jej
kontamin4cii $kodlivymi ldtkami.

Priemyselnd vyroba a energetika patria k ,,prominentnym* zneistovatelom
Zivotného prostredia. Nevhodn4 Struktira priemyselnej vyroby, vyuZivané zdroje
energie, plytvanie energiou a orientdcia na rast objemu vyroby spdsobili, Ze
prakticky neexistuje zne&istenim nepostihnuta oblast Zivotného prostredia (ovzdu-
Sie, voda, poda).

Priemyselnd v§roba mé vplyv i na nevhodni urbaniziciu. Potreba pracovnych sil
spdsobuje sistredovanie udi do velkych miest a s nim siivisiace neproporcionélne
rozloZenie obyvatelstva (vyludiiovanie vidieka a prehustovanie miest). S tym sdvi-
sia i vSetky nedostatky velkych aglomerici{ (problémy so sklddkami odpadu,
Cistenim odpadovych vdd, zdsobovanim energiou, zneCistenim ovzdusia, dopravou
a pod.). Nové informaéné technolégie umoZiiuji précu a vzdeldvanie doma, pricu
v teréne a komunikédciu so vzdialenym centrom, ¢i komunikiciu dzemne vzdia-
lenych riesitelov. Informatizdcia spolo&nosti mbZe teda velmi vyznamne prispief
k urbanizicii Zivotného prostredia, pretoZe oslabuje nutnost sistredovania fudi do
mestskych aglomericif, &i price v spolo¢nych objektoch (Setrenie pddou a energiou
na vykurovanie pracovisk).

Proporciondlny rozvoj miest, obci a byvania, ako aj skvalitnenie rozhodovacej
Cinnosti o investicidch a spdsobe ich realizdcie predpokladid zabezpelenie
objektivnych a relevantnych informécif o potencidlnych miestach vystavby. Citlivé
zasadenie objektov do prostredia, ich architektonické rieSenie, energetickd
néroénost, pouZité zdroje energie a hospodarenie s nimi vyrazne ovplyviiujd stav
Zivotného prostredia.

Aby mohol projektant zohT'adnif $pecifikéd potencidlnych lokalit vystavby, potre-
buje informécie o existujicich, i pripravovanych objektoch v mieste jeho zasadenia
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do prostredia, musf zohladnif charakter terénu, hydrologické podmienky, klimatické
podmienky a niektoré dalsie aspekty. Popri tom musi mat pristup ku geodetickym
a kartografickym informécidm, k ddajom o pédnych podmienkach, inZinierskych
siefach a k mnohym dal$fm informé4cidm, ktoré sivisia s projektovanim (napr.
geologické informicie, evidencia nehnutefnost{ a pod.). Projektant priemyselnych
objektov musi okrem toho zohladnil predpisy environmentilneho charakteru,
a samozrejme, potreby v§robného procesu (doprava, tok materidlu, nasdvacia oblast
pracovnikov, zdroje surovin, energie a podobne).

Jednym zo zdrojov takychto informécii méZe byt informa&ny systém o dzemi
(ISU). Jeho podsystémami si:

- (izemn4 identifikdcia sprdvnych oblasti,

- prirodné podmienky,

- byvanie,

- urbanizmus a izemné plédnovanie,

- vyroba,

- poInohospodérstvo,

- lesné hospodirstvo,

- vodné hospodérstvo,

- doprava,

- energetika,

- spoje,

- chrdnené oblasti a kultirme pamiatky,

- iné. '

P6vodne sa vych4dzalo z centralizovaného pristupu k realiz4cii ISU. Bol zaloZeny
na vtedy existujicom systéme riadenia a dostupnej vypoltovej technike. Tento
pristup naréZal na izemnd rozptylenost zdrojov d4t, miestny spdsob spracovania d4t
a neliomogénnu skladbu prostriedkov vypoctovej techniky. Prierezovy charakter
ISU a rozsah sledovanych ukazovatefov prakticky vyluduje moZnost kvalitného
zabezpe&enia informécii na jednom pracovisku.

Rovnako je nemyslitelné, aby jeden rezort zastre¥oval vietky vymedzené oblasti. = -

Rozumne;jsie a z hladiska poskytovanych informacif i zodpovednejsie je zabezpe&it
spracovanie informécii v miestach vzniku a spristupnit ich ostatn§m na béze uZiva-
tel'ského pristupu.

Preto sa pri budovani ISU uprednostiiuje princip kooperativnej autonémie v distri-
buovanych systémoch spracovania dat, tizkej 3pecializdcie a integrécie izemne
rozptylenych zdrojov dét v rimci Stétneho informaéného systému dstredng§ch org4-
nov SR (SIS). Zodpovednost za bezchybnost d4t tak zostdva v miestach ich vzniku
a zjednodud{ sa i proces aktualizdcie dit. V zmenenych podmienkach trhového
mechanizmu informécie naviac prestdvaji matl charakter protek&éne utajovanej
skuto&nosti a stdvajii sa tovarom dostupnym na bize vzdjomnej vynieny, resp. na
komer¢nom pristupe.
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Vzhladom na uvedené povaZujeme za sprivnejie sistredovat inform4cie, ktoré
spadaji do kompetencie prislu¥ného odvetvia, rezortu, pripadne samosprdvy zodpo-
vedajiceho regiénu v relativne samostatnych, vzdjomne integrovanych in-
forma&nych systémoch. Medzi takéto zdroje informécif méZu patrit:

- informaé&ny systém Zivotného prostredia rezortu pofnohospodérstva;

- monitoring cudzorodych l4tok v potravinovom retazci;

- informa&ny systém o izemi pre potreby verejnych préc;

- informa&ny systém odvetvia stavebnictva;

- monitorovaci a informaény systém o Zivotnom prostredi;

- automatizovany informa¢ny systém geodézie a kartografie;

- informaény systém Ministerstva hospodarstva SR;

- informaény systém Ministerstva dopravy, spojov a verejnych pric SR;

- sledovanie kvality vdd;

- centrdlna geologick4 databanka;

- informaény systém zdravotnickych informécii a 3tatistiky Ministerstva zdra-

votnictva SR;

- datab4zy St4tneho hydrometeorologického tistavu;

- mestské informa¢né systémy o zemi;
- monitoring zdravotného stavu lesov SR;
- informa&ny systém Statistického tGradu SR.

Poskytnd kvalitné informécie za prislu$nd sprdvnu oblast o bonite pddy, klima-
tickych podmienkach, prirodnych zdrojoch, parceldch, kvalite v3d, lesov, ovzduSia
a pddy, sklddkach odpadu, &istick4ch vdd, zdrojoch energie, priemyselnej vyrobe,
komunikicidch a spojoch, obyvatelstve, bytoch, domoch, ob&ianskej vybavenosti
a pod. v aktuélnej forme a priamo zo zdrojov.

To ale predpoklada:

- zabezpe&enie zodpovedajiicej komunikaénej infraStruktiry,

- zabezpelenie horizontdlnych a vertikdlnych vidzieb medzi jednotlivymi
informa¢nymi zdrojmi,

- vytvorit jednotné rozhranie pre integriciu informa&nych systémov,

- navrhndt metainformaény systém poskytujici uZivatefom informécie o zdrojoch
dét a pristupe k nim.

Systémovy a vzjomne koordinovany pristup k budovaniu ISU zabezpe&{ profe-
sionalitu, interdisciplindmny pristup a minimalizuje duplicitu rieSeni. Spristupnenie
tychto informdcif v rdmci SIS i podnikatefskym subjektom a verejnosti prispeje ku
kontrole rozhodnut{ o tvorbe a ochrane Zivotného prostredia na baze obcianskeho
pristupu (ako spitnej vizbe riadenia).

Vzijomné koordinécia pri reStrukturalizicii jednotlivych informaéngch systémov
(prispGsobenie Struktiry sledovanych ukazovatelov a klasifikdcidm pouZivanym
v rdmci krajin Eur6pske;j tinie) a pri ich integrécii umoZni poskytnit komplexne;js{
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pohrad na problematiku Zivotného prostredia, ako aj vzdjomne obohatit a skvalitnit
predtym izolované informa¢né systémy.

Ako priklad moZno uviest Informa&ny systém o izemi pre potreby verejnych préc,
vytvoreny pre podporu rozhodovania v investi¢nej ¢innosti. Pri jeho budovan{ sa
vychddzalo z filozofie, zabezpeéif vstupy vlastnymi silami len v oblastiach
spadajiicich do kompetencie tohto rezoru, ostatné &erpal z externych zdrojov.
Zékladnym registrom, podrla ktorého si informicie uloZené, je izemné Clenenie
Slovenska. V3etky podsystémy a tidaje st viazané na zodpovedajiici izemny celok,
maji faktograficky charakter a poskytuji kombindciu textovej informécie
s grafickou (obr. 1). Z4kladnym zdrojom dét bol informa&ny systém Statistického
dradu SR. Spolu s vlastnymi zdrojmi poskytuje nedplnu mnoZinu informécii
o potencidlnych lokalitich investi€énych akcii. Po spristupneni budovaného
Informa&ného systému o Zivotnom prostredi (AGRIS Bratislava), konkrétne Boni-
taéného informa&ného systému, bude moZné pri rozhodovani o investi¢nych akcidch
zohladnit i bonitu pddy. Monitoring cudzorodych litok v potravinovom refazci
(VUP Bratislava) by poskytol komplexni inform4ciu o vplyve cudzorodych l4tok
na podu, Stitny hydrometeorologicky tstav o klimatick§ch pomeroch, Ustav geodé-
zie a kartografie o reliéfe terénu a podobne.

Uvedeny spdsob umoZni zosiiladenie snahy o kvalitu Zivotného prostredia vo
viacerych rezortoch. Takto napriklad moZno chrénif drodnd pddu, predtym
zaberand pre potreby vystavby. Byty, ¢i domy moZno stavaf v svahovitom
teréne, resp. na péde s niZSou bonitou. Architektonickd droveii stavieb treba
prisposobif miestnym podmienkam, akymi sd reliéf terénu, klimatické
podmienky, resp. prvky ludovej architektdiry. Treba sa vyhybal typizovanej
Sabléne sidlisk, aplikovanej bez ohfadu na miestne podmienky a vyuZil iné
stavebné technol6gie (nielen panelovi vystavbu). Na exploaticiu stavebnych
objektov je vhodnejSie vyuZival netradiéné zdroje energie (soldrna, veternd,
geotermdlna energia, bioplyn, resp. tepelné Cerpadlé). Pri vystavbe je potrebné
uprednostiiovat modernizéciu a rekon§trukciu historicky cennych objektov, pred
asanéciou a novou vystavbou.

Druh polnohospoddrskej vyroby a velkos{ polnohospodérskych fariem je
potrebné prispdsobit miestnym podmienkam (klimatické podmienky, ¢lenitost teré-
nu). Treba si tieZ uvedomif, Ze v naSich podmienkach nemoZno aplikovat model
polnohospodérstva s riedko osidlenym obyvatelstvom. V spoluprici so sta-
vebnictvom moZno vyuiit’ na vykurovanie objektov, sklenikov, &i f6liovnikov
netradiné zdroje energie (bioplyn, geotermélna, soldrna energia).

Je potrebné posidit moZnost re$trukturalizécie existujiicej priemyselnej vyroby,
vytvorif legislativny rimec a sifaZ na zaradovanie novych v§rob. V pripade zdra-
votne zdvadnych vyrob treba zvéZif moZnosti ich likviddcie a v maximalne moZnej
miere vyuZivat prostriedky ochrany a monitoringu Zivotného prostredia.

Skvalitnenie rozhodovania o verejnych investicidsch predpokladd zabezpe-
Cenie aktudlnych informdcii o potencidlnych lokalitidch vystavby, ale i prisluiné-
ho programového vybavenia pre vyber déit, ich agregédciu a spracovanie pre
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Bratislava 761 10728 | 20091 202 | 35814
‘Bansk4 Bystrica 161 1205 | 17490 600 | 30689
Zilina 154 866 | 18700 588 | 39093
KoSice 267 870 16 830 982 44917
Oblast F G H )| J
Bratislava 170386 | 279862 | 570973 | 550882 | 586696
Bansk4 Bystrica 186612 | 307790 | 621144 | 603654 | 634343
Zilina 251272 | 414492 | 816659 | 797959 | 837052
Kogice - 246117 | 408738 | 807917 | 791 087 | 836004

A = trvale byvajice osoby, muZi, nezistené — permanent residents, men, unidentified

B = docasne pritomné osoby, cudzinci — transients, foreigners

C = docasne pritomné osoby, spolu — transients in total

D = trvale byvajice osoby mimo momo bytov — permanent residents outside the apartments

E = trvale byvajice osoby doCasne nepritomné — permanent residents, temporarity not present

F = trvale byvajiice osoby, muZi roénik 1931 - 1975 — permanent residents, men, born 1931 - 1975
G =trvale byvajice osoby, muZi spolu — persons with permanent address, men in total

H = pritomné osoby hrnom — present persons in total

I = trvale byvajice osoby, pritomné — permanent residents, present

J = trvale byvajiice osoby ihrnom — permanent residents in total

1. Prehlad vybranych ukazovatelov za jednotlivé oblasti — An overview of selected parameters for
the particular regions -
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potreby vrcholového riadenia vo forme tabuliek, grafov, vyvojovych trendov,
prognéz a ko- mentirov. Vychddzame z toho, Ze ¢as riadiacich pracovnikov je
prili§ drahy na to, aby ho stricali $tidiom rozsiahlych elaborétov a prehfa-
ddvanfm formuldrov ziskanych konvenénym spracovanim dit. Rozhodovanie
o verejnych investiciach, ako aj povinnost zd6vodnenia prijatych rieSenf,
predpokladd konkurzné konanie, variantné rieSenia a vyber optiméilneho rieSe-
nia. Popri informécidch potrebnych pre rozhodovanie sa vyuZivaji multikri-
teridlne met6dy pre podporu rozhodovania umoZ- flujice exaktny pristup
k vyberu z variantnych rieSent.
Pre riadenie investi¢nej &innosti je okrem iného potrebné zabezpetit informéacie ku:
- prognostickej a koncep&ne;j ¢innosti,
- zniZovaniu spotreby energie a materiélov,
- ochrane Zivotného prostredia a ekologickosti stavieb,
- rozhodovanie o investi¢nych akcidch,
- rozvoju sidiel a byvania,
- skvalitneniu dzemného pldnovania, projektovania, urbanizmu, architektonickej
drovne stavieb a estetickych d¢inkov vystavby,
- regulécii vystavby.
Vo v3etkych pripadoch ide o informAcie sdvisiace s existenciou, vlastnosfami
a lokalizdciou velkého mmoZstva priestorovo orientovanych faktov. Jednym
z faktografickych informadnych systémov prierezového charakteru sliZiacich
$pecifikovanym potrebdm méZe byt Informa&ny systém o dzemi.

ZAVER

Otézky tvorby a ochrany Zivotného prostredia si najdiskutovanej$fmi otdzkami
dneSka. Tykaji sa fudstva ako celku a osudu planéty, na ktorej Zijeme.

Bezpodmienednou podmienkou v&asnej reakcie a kvalifikovaného rozhodovania
pri tvorbe a ochrane Zivotného prostredia sd aktudlne informécie. Izolovany pristup,
¢i realizdcia informalného zabezpedenia tvorby a ochrany Zivotného prostredia
v jednej organizécii, resp. v jednom informa¢nom systéme, nie je redlna a ani
potrebni. V prispevku navrhované rieSenie, naopak, uprednostiiuje systémovy
pristup a integriciu autonémnych informa¢nych systémov dstrednych orgdnov SR
do Stétneho informaéného systému.

Kvalitny informa¢ny systém poskytujiici informécie pre tvorbu Zivotného prostre-
dia mus{ sldZif i potrebdm jeho ochrany. Poznanie, pochopenie a predvidanie
mnoZstva a druhu zne¢istenia umoZni{ i stanovenie sprdvnej stratégie pre boj proti
znedisfovaniu Zivotného prostredia.

Vzdjomn4 vymena informdcii a koordinovany pristup k tvorbe a ochrane Zivotné-
ho prostredia umoZni skvalitnit jednotlivé informaéné systémy, 3etrit rieSitelskymi
kapacitami a vyla&it duplicitu rieSeni. :
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The present article deals with the problems of the environment conservation segment. The
chosen way of integration of the territorially dispersed autonomous information systems
of the Slovak Republik central autorities into a state-controlled information system of the
SR complies with the requirements for environment conservation. The presented draft is
based on the principle of provision for the sources of data at places of their origin, on the
application of up-to-date data, their professional processing, while it also shortens the time
between the demand for information and its qualified supply.

Integration of the particular data sources will require these measures to be taken:

- creation of adequate communication background,

- unified methodical, organizational, technical and technological boundaries,

- unification of the data structure,

- creation of meta-information system of storage and access to territorially distributed data bases.
This integrated information system for the purposes of the environment conservation will
guarantee the higher quality of services and will minimize duplicity of solutions to problems.

The build of this information system was based on an individual access to the users. This
involves aggregated dataavailability in form of tables, graphs, and commented data offered
to managers, and detailed data offered to businessmen and to the public.

environment, information system, information technologies, state-controlled information
system of the SR, environment conservation
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INFORMACE

CINNOST ODBORU EKONOMIKY, RIZEN{, SOCIOLOGIE
A INFORMATIKY CAZV

Sirok4 odborn4 vefejnost byla informov4na v dennfm tisku o ustanovenf Ceské
akademie zemé&dé€lskych vé&d, o jejim poslani, strukture a innosti.

V rémci CSAV piisobi celd fada odboril (rostlinné v§roby, rostlinoléZitelstvi,
Zivolisné vyroby, veterindrnfho lékarstvi, zem&dé&lské techniky, energetiky
a vystavby, potravindiské technologie a techniky, vyZivy obyvatelstva a jakosti
potravin, ekonomiky, fizeni, sociologie a informatiky, lesniho hospodéistvi, pedo-
logie a melioracf).

Ustavujic zased4ni Odboru ekonomiky, fizent, sociologie a informatiky (OERSI)
se uskutecnilo 15. ervna 1993.

Do vyboru OERSI byli zvoleni:

- piedseda: prof. ing. J. Hron, DrSc.

- mistopfedsedové: prof. ing. Z. Pod&bradsky, CSc. - povéfen fizenim organi-
zadnich otizek
doc. ing. V. Jeni&ek, DrSc. - povéien zastupovénim OERSI
v Predsednictvu CSAZ

- tajemnik: ing. P. Stan&k, CSc.

Do Rady CSAZ byli zvoleni:
prof. ing. J. Hron, DrSc., prof. ing. Z. Pod&bradsky, CSc., prof. ing. K. Vinohradsky,
CSc., ing. J. Hanibal, mgr. H.Hudec&kov4, CSc.

V obdobi od 15. &ervna se sedel vibor OERSI celkem tfikrat a fesil organiza&ni
otézky, piipravu plenimiho zased4ni odboru. Clenové vyboru byli dne 17.11.1993
prijati prezidentem Agrarni komory ing. J. Netikem.

Prvnf plenimf zased4n{ OERSI prob&hlo 10.11.1993. V odborné &4sti byly disku-
tovény aktuéln{ otdzky ,,Agrémiho programu“. Uvodnf slovo prednesl ing. B. Prou-
za, CSc., ndmé&stek feditele VUZE v Praze.

Dile byly projednédvany zprdvy jednotliv§ch komisi:

- Komise agrami politiky - pfedseda ing. T. Doucha, CSc.

- Komise managementu a marketingu - pfedseda prof. ing. Z. Po§vér, CSc.
- Komise informatiky - predseda ing. J. Hanibal

- Komise ekonomiky zemé&dé&lskych a potravindisk§ch vyrobki - pfedseda prof. ing.
J. Tvrdori, CSc.

- Komise sociologie - pfedseda mgr. H. Hude¢kov4, CSc.

VSechny komise zahdjily svoji ¢innost. Primémy pocet ¢lent v komisich je 15
az 20.
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V priib&hu jednén{ byly projednévany otézky:

- vymeény informaci o pfipravovanych akcich jednotlivych komisf,

- pfipominky k organizadnimu a jednacimu fddu,

- mechanismus pfijimén{ novych ¢lend odboru,

- spolupréce s redak¢&ni radou v&deckého Easopisu Zem&deElskd ekonomika,
- program OERSI na rok 1994.

Zased4n{ OESRI se ziastnilo 17 ze 30 &lend. Jednotlivé komise rozvinuly svoji
¢innost.

Zvl4¥tn{ pozornost byla v&novéna otézk4m &lenstvi v OERSI. Novi &lenové budou
piijiméni na zéklad& ndvrhu jednotliv§ch komisf a jejich pfedstaveni se &lenim
odboru na plendrnim zasedéni a krétkou pfednéskou.

Dne 25.11.1993 na roz3ifeném zased4nf Rady CSAV zéstupce odboru ekonomiky,
fizeni, sociologie a informatiky prof. ing. K. Vinohradsky, CSc. pfednesl stanovisko
odboru k prioritdm zem&d&lského vyzkumu. Hlavni mySlenku tohoto piistupu lze
formulovat ve dvou z4kladnich okruzich:

1. Formovini{ pFedstavy o budoucim vyvoji (podob&) agrirniho sektoru CR,
odvozeni zikladnich cilii agrarni politiky a urceni sméru jejich dekompozice
v cile diléi.

Tento okruh priorit by mé&l zejména zahmovat nésledujici v§zkumn4 témata:

Produkéni strategie zemédélstvi a potravindstvi

- produk¢nf strategie ve vazb& na v§Zivu obyvatelstva,

- zem&d@lstvi v liberalizovaném ekonomickém vnitinim prostfedi - diferenciovand
produkéni strategie intenzivniho komeréniho zemé&d€lstvi v piiznivych a ,, piiméfeného
extenzivniho zem&dé&lstvi** v submarginilnich podminkach,

- sméry a zdsahy omezujici negativni externality intenzivniho komeréniho zemé-
d&lstvi, :

- souvisejici otdzky ,,rozméru* agrarniho sektoru posuzované z hlediska pifrodnich

~ zdrojli, zam&stnanosti a vyvoje kapitdlové zdkladny,

- problém ,potravinové bezpe&nosti“ nazirany ve vztahu k reprodukci sloZek
vyrobniho potencidlu zem&délstvi,

- zem&dé€lské systémy alternativniho charakteru.

»Mimoprodukéni“ funkce zemédélstvi

- nezastupitelny podil zemé&d&lstvi na tvorbé krajiny a Zivotniho prostredi,

- hospodérské aktivity ,,nové nabidky* sluZeb v oblasti rekreace a dopliikovych
&innosti obohacujicich Zivotn{ styl obyvatelstva,

- zemé&d€lské systémy s prevaZujicimi mimoproduk&nimi funkcemi.

Zahraniéné obchodni vazby agrdmiho sektoru

- ekonomické souvislosti zalenén{ agrarniho sektoru do ES,
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- ochrana zemé&dé&lstvi a mira liberalizace zahraniéné& obchodnich vztahi, realizace
GATT.

Vyvoj struktury podnikatelskych subjekti v zemédélstvi a potravindistvi

- podnikatelské prostiedi, jeho komponenty a dynamika,

- struktura podnikatelsk§ch subjektd v zem&dé&lstvi, podpora komparativné€ vyhodné
koncentrace vyroby,

- formovéni vertik4lnich ekonomickych vazeb v agrarnim sektoru.

Socidiné ekonomické souvislosti vyvoje zemédélstvl a potravindistvi ve vesnickém

sidelnim prostoru

- hospodarsk4 aktivita, kombinace a diversifikace hospodéiskych aktivit a vyvoj
zaméstnanosti,

- sociologické souvislosti vyvoje zem&d&lstvi s vesnickym osfdlenim.

2. Metody a formy agrarni politiky

Okruh vyznamnych priorit zaméfenych na opatfen{ a néstroje agrarni politiky,
zejména na opatfeni spoluurdujici podnikatelské prostiedi.

Regulace trhit zemédélsko-potravindiskych produkti

- formy trhi a jejich v§voj v CR

- teoreticko-metodologické principy a obecné cile regulace trh zem&dé&lsko-potra-
vinarskych komodit,

- komoditni studie a jejich aktualizace.

Opatreni a ndstroje formovdni kapitdlové zdkladny a financni situace podnikit

v agrdmim sektoru

problematika v§voje diichodové situace kapitdlové vynosnosti a zdkladny podnikd,

finanéni trhy a vyvoj kapitdlové zdkladny agrarniho sektoru,

- podpora a garantovén{ iv&rovych zdroji finan¢nf zdkladny podnikd,
subvenéni a dariov4 opatreni.

Informace a informacnf systém agrdmiho sektoru

Prdvni systém realizace agrdrn{ politiky

(Socidln& ekonomické podklady a zésady pifpravy zem&d€lského zdkona a dals{
legislativni innosti).

Specifické metodologické otdzky souvisejici s uréovéinim priorit zem&d&lského
vyzkumu z hlediska agrarni politiky.

Pri reSeni vyzkumnych tkold vyplyvajicich z uvedenych priorit je nezbytné
z hlediska metodického:
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- poloZit diraz na mezioborové piistupy, na feSeni v mezioborovych tymech
zahrnujic{ vé€deckovyzkumné pracovniky z oborl véd ekonomickych, sociologie
a zemé&dé&lsko-technickych véd,

- prohloubit metodické piistupy mezinirodni kompara¢ni analyzy kritického
prebiran{ systémi a jejich prvki z jinych zem,

- vénovat pozornost vytvofeni prostoru pro pozitivni sloZku ekonomického vyzkumu
a pro vypracovani vyzkumnych variant feSen{ z pozic normativn{ ekonomie.

V naznadenych smérech vymezen{ vyzkumnych priorit i metodologickych
aspekti ekonomického vyzkumu hodld odbor ekonomiky, fizeni, sociologie
a informatiky zaméfovat svou innost a ¢innost jednotlivych komisi.

V roce 1994 soustfedi OERSI pozornost na préci jednotliv§ch komisi. Na
plendrnich zaseddnich budou projednény aktudlni otizky zemé&dé&lského zdkona,
problematika informatiky v APK a aktuélni otdzky sociologie venkova.

Prof. ing. Jan H ron , DrSc., predseda OERSI CAZV, Ceskd republika
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PRILOHA

AGRARNI REFORMA EVROPSKEHO SPOLECENSTV]

Predklddany materidl je prekladem interni informace zpracované Spolkovym
ministrem vyZivy, zem&d&lstvi a lesnictvi. Uelem této publikace je informovat
zemé&délské vyrobce o zm&ndch v mechanismu podpory zemédélské vyroby, které
vyplyvaji z reformy spole¢né zem&dé€lské politiky ES. V materidlu jsou podrobné
uvedeny jednotlivé subvenéni tituly spojené s hlavnimi zemé&dé&lskymi vyrobky,
véetné& podminek, za kterych lze tyto subvence ziskat, postupu pro poddvani Zidost{
o tyto subvence a fasovych termint pro podidni. Tam kde existujf, jsou uvedena
i specifika pro nové spolkové zemé.

Pri aplikaci zem&d&lské reformy ES jsou patrné dva zdkladni cile definované pro
némecké zemedé&lstvi:

- vykonné némecké zeme&d&lstvi, které se prosadi v etné sout&Zi na trhu v rdmci

Evropského spolecenstvi;

- umozZnit zemé&délstvi, aby i do budoucna mohlo plnit své nezadatelné koly ve
prosp&ch Zivotniho prostedi, venkova a spolenosti.

Zem&delstvi je v této koncepci povaZovdno za souldst celého ndrodniho
hospodarstvi a v disledku toho podléh4 stejnym nérodohospodéiskym a spole-
¢enskym rdmcovym podminkdm a tlakiim na pfizplisobeni{ jako ostatni odvétvi
ndrodnfho hospodérstvi. Také v zemé&dé€lstvi se bude prosazovat strukturdlni
transformace. Agrdrni{ politika nemiZe strukturdlni pfeméné zabrénit a mus{ ji
chépat jako Sanci na zlepSeni vykonnosti a konkurenceschopnosti v soutéZi na
trhu ES.

Z hlediska sou&asné koncentrace zem&d&lské vyroby CR a prevlddajicimu
podilu velkych podniki je diileZité upozornit na skute¢nost, Ze v rdmci ES termin
vykonné zemé&d&lstvi neznamend vykonné industridlné provozované zemé-
délstvi, ale vykonné rolnicky utvarené zem&délstvi. Je zdiraznéna nutnost rolni-
ki jako podnikatell podilet se na soutéZi v rimci SpoleCenstvi a vyuZit viechny
moZnosti ke zlepSeni svych dichodl. Vedle opatieni ke sniZeni podnikovych
nédkladd pomoci racionalizace i nadpodnikové spoluprice sem patif i zv&tSovani
podniki a formovéni novych trhd v oblastech jako jsou potravinarstvi, vyuZiti
volného &asu a re-kreace, ochrana Zivotniho prostredi a péfe o krajinu, posky-
tovani sluZeb a produkce obnovitelnych (nepotravindisky vyuZitych) surovin.

Dal3im poznatkem, ktery vyplyvé z predpoklddaného materiélu, je zna¢néd admi-
nistrativni niro¢nost jak pro Zadatele o dany subvenéni titul, tak i pro orgény stétni
spravy. Kromé toho je takovyto subvenéni systém spjat se znaénymi niroky na
konkrétni &innost stdtni spravy.
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SUBVENCE POSKYTOVANE U HLAVNiCH ZEMEDELSKYCH VYROBKU

1. PREMIE NA HOSPODARSKA ZVIRATA

Zvy$ujici se nadprodukce vedla u hové€ziho masa ke stdle vy35imu interve-
novanému mnoZstvi s velmi vysokymi ndklady. Nerovnoviha trhu se soustavné
prohlubovala. Spole&enstvi tim bylo pfinuceno pristoupit k novému usporddéni trhu
hové&ziho masa.

Ucelem bylo:

- omezit intervenované objemy produkce,

- sniZit intervenéni cenu a

- posilit vyplaty prémii pro vyrobce jako formu dlouhodobého vyrovnéni.

Na z4klad€ usneseni k agrdmf reformé& ES dost4vaji vyrobci zabyvajici se vikrmem
byki a vold, obdobné jako chovatelé kojnych krav (krdvy pouZivané pro odchov vice
telat sdnim) od roku 1993 vyrazn€ vy3Si prémie. Tim chce Evropské spolefenstvi
vyrovnat ztrity na piijmech, které vznikaji vyrobcim hové&ziho masa sniZenim
interven¢nich cen ve vysi celkem 15 % a postupnym omezovéanim ndkupni povinnosti
stétu na 350 000 t hové&ziho masa. Sou¢asné prémie u sam¢{ populace skotu ve vysi 94
DEM na kus bude do roku 1995 postupné ve tfech krocich zvySena na 213 DEM,; za
zvitata od 23 mé&sicl dostanou podniky dals{ vyplatu prémie ve stejné vysi. SouCasné
stoupd prémie ES za kojné krdvy z dne3nich 118 DEM na 283 DEM na kus a rok.

Zékladem pro poskytovani prémif ve starfch spolkovych zemich je polet zvitat,
na které byly vroce 1990 resp. 1992 poskytovany prémie (region4ln{ limity) u skotu
sam¢f populace a podnikové limity u kojngch krav. Pro nové spolkové zemé& byly
naproti tomu stanoveny celkové limity zvitat, na néZ mohou byt stanoveny prémie.
U sam¢{ populace u skotu je podpora na podnik omezena na 90 zvitat. Také tady
platf v novych spolkovych zemich jet& zvlatni Gpravy. Dal${m kritériem pro
poskytovéni prémif bude v budoucnu vazba na plochu.

U skopového masa zlstdv4 dosavadni dprava u bahnic obecn& zachovéna. Zékla-
dem pro poskytnuti podpory je polet zvifat, na né€Z se prémie vztahovaly v roce
1991. Spole¢né s novou tipravou u hovéziho masa a s déle trvajici regulaci garanto-
vaného mnoZstvi odb&ru mléka je tim vytvoren spolehlivy rdmec predevifm pro
podniky ve znevyhodné&nych oblastech.

1.1 Prémie na skot

Veskery skot sam¢i populace a viechny kojné krivy ve stdd€ v podniku, u nichZ
je nérok na prémie, stejn& jako jalovice uréené k reprodukci (viz déle), musi byt
ozna¢eny u$nimi zndmkami, schvélenymi podle predpisi pro chov skotu.

Dojde-li ke ztrit€ udni znidmky, je nutno co moZni nejrychleji zvife znovu
schvélenym typem zndmky oznacit. Pro pozdé&j3i oznalovini starSich zvifat sam¢i
populace v témér jateCné zralosti plati zvlastni dprava, pokud by oznalovini vedlo,
resp. mohlo vést k ohroZeni zdravi vyrobce.
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Dile plati do konce roku 1993 pfechodn4 iiprava pro téméf jate¢n& zralou sam&f
populaci skotu, kterd dosud nem4 schvilenou usni zndmku. Nejpozdé&ji pfi opousténi
podniku musi byt oznaCena.

Seznam stada

Vyrobce, kter§ chce Zddat o zvl4Stni prémie nebo o prémie na kojné kravy, ma
povinnost vést soupis stdda ¢lenény podle druhd prémii. Soupis zvifat pro
zvl43tn{ prémie je nutno vést za viechen skot sam¢&i populace v podniku, soupis
stdda pro prémie na kojné kravy se vede jen za ty kojné krdvy, pro n&Z se prémie
navrhuji.

V pripad€ chybného vedeni soupisu stidda bude prémie v zévislosti od rozsahu
nepiesnost{ zE4sti nebo zcela zamitnuta. Navic je moZné v nésledujicim roce vylou-
Cenf z poskytovan{ prémie.

Hustota stavi skotu jako subvenéni hranice

Pocet zvitat, za n€Z miZe rolnik ziskat zv14stn{ prémii u sam&{ populace skotu
a/nebo prémii na kojné krdvy, je omezen tak zvanym faktorem hustoty stavi.

Faktor hustoty stavii byl stanoven takto (VDJ/ha = velké dobyt&{ jednotky na
hektar):

3,5 VDJ/ha ploch picnin pro rok 1993,

3,0 VDJ/ha ploch picnin pro rok 1994,

2,5 VDJ/ha ploch picnin pro rok 1995,

2,0 VDJ/ha ploch picnin od roku 1996.

Plochy picnin jsou plochy podniku, které v dobé od 1. ledna do 30. ervence roku
jsou k dispozici pro chov skotu, ovci a/ nebo koz. Nepatif sem m.j. plochy, z nichZ
ziskané vyrobky jsou subvencoviny z prostiedkd ES (napf. cenové vyrovnini
u obilovin nebo kukufice).

Vyrobce se miiZe na pofatku kaZdého roku rozhodnout, zda plochy kukufice na
siléZ zaradi mezi plochy picnin nebo mezi plochy obilovin. Budou-li se poéitat mezi
plochy picnin, odpad4 cenové vyrovnani na obilf. Tyto ddaje musi vyrobce uvést
v ndvrhu na podporu (subvenci) s oznaenim ,,Plochy* (viz déle). ;

Uvede-li vyrobce nesprivné idaje, m4 to za ndsledek sniZeni jeho skuteénych
ploch krmnych plodin. MiiZe byt dokonce vylouden z poskytnuti prémif na hospo-
dér'ské zvirata v pristim roce, udé-li nesprdvné idaje zdmémé.

vvs v

Nejvyssi pocet hospodarskych zvirat, na néz muze byt poskytnuta prémie

Pro vyrobce smérodatny nejvy$si polet kusi samé&i populace u skotu a/nebo
kojngch krav, na néZ miZe byt poskytnuta prémie, se vypo¢itd na zdkladé ploch
picnin podniku a faktoru hustoty stavil zvirat podle nésledujiciho schématu:

Pocet hektart ploch picnin se vynésob{ faktorem hustoty stavi zvitat. Vysledkem
je pro kaZzdy podnik maximalné moZny pocer zvitat, na které mohou byt poskytnuty
prémie vyjddreny ve VDJ (subvenéni hranice). Od toho se nejprve odeéte pocet
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dojnic, které jsou nezbytné pro vyrobu pridélené referen¢ni kvéty mléka. Dile je
tfeba odecist poget bahnic, pro néZ se navrhuji prémie. Z toho vyjde pro dany podnik
smérodatny (pro poskytnuti prémif) maximéln{ pocet VDJ. Podnik na zdklad& toho
miiZe nirokovat prémie pro tolik hospodérskych zvirat, aZ naplni vypoctené maxi-
mdlni &islo.

Uprava pro malovyrobce

Faktor hustoty stavi a tim vazba na plochy neplati v piipadé, Ze po&et dojnic, které
jsou poletn& nezbytné k zajisténi doddvky referen¢ni kvéty mléka a pocet kusi
sam¢i populace skotu, kojnych krav a bahnic, pro néZ jsou navrhoviny prémie,
neprekraCuje celkem 15 VDJ.

Pro dodrZeni této hranice je rozhodujici jen polet téch zvitat, pro které se
vyhotovuje ndvrh na poskytnut{ prémif, a to nezdvisle na tom, jaké stavy zvitat
skute¢né v podniku jsou. To prakticky znamend, Ze se vyrobce stdvd malovyrobcem
na zdkladé prohldsent.

Kdyby vsak chtél malovyrobce provozovat svilj chov hospodér'skych zvitat v kate-
gorif do 15 VDI natolik intezivné, Ze faktor hustoty stavii vyjde niZsi neZ 1,4 VDJ/ha
plochy picnin, pak miZe obdrZet dopliikovou ¢4stku 30 ECU (71 DEM) ke zvlastni
prémii na zvire a tfidu podle star{ zvitete. V takovém piipad€ vSak musf tento vyrobce
predloZit ndvrh na dotaci s titulem ,,Plochy*“.

s v

Dopliikova castka pFi extenzivnim chovu zvirat

Vyrobce obdrZi doplitkovou &astku ve vysi 30 ECU (71 DEM) na kaZdé zvire
a v€kovou skupinu, na které byla poskytnuta zvlaStni prémie, resp. prémie na kojné
krévy, pokud v jeho podniku b&€hem kalendarniho roku zjistény faktor hustoty stavi
byl mensi neZ 1,4 VDJ/ha plochy picnin. Prémie se v takovém piipadé bez zv14stni
Zadosti vyplati vyssi o dopliikovou &astku.

JesliZe pocetni stav samdi populace skotu nebo kojnych krav, na ktery se poskytuji
prémie, neleZi v pfepoctu podstatné nad Grovni 1,4 VDJ/ha plochy picnin, mél by si
vyrobce vypocitat a zvolit, co je pro n€ho vyhodn&jsi (prémie na celkovy polet zvirat
anebo prémie plus dopliikové ¢4stka pro niZ3i polet zvirat).

Zvlastni prémie pro samdi populaci skotu

Zv143tni prémie se poskytuje od 1. ledna 1993 jako pordZkové prémie. MiZe byt
o ni zaZidddno maximaln& pro dvé v&€kové tiidy v kategorii sam¢&{ populace skotu ve
vykrmu (byci nebo voli) a ¢inf na zvite a vékovou tiidu:

60 ECU = 141 DEM v kalendé4inim roce 1993,

75 ECU = 177 DEM v kalendadinim roce 1994,

90 ECU = 212 DEM v kalendé4inim roce 1955 a dile.

Zv14stni prémie dostanou - jako dosud - vlastnici zem&dé&lskych podnikd jako
fyzické nebo privnické osoby anebo spole€nosti fyzickych nebo prévnickych osob,
provozujicich chov skotu.
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Vékové tiidy

- Pfinérokovéani prémie na zvitata prvni vékové tfidy musi poraZené zvife byt ve
staff nejméné& 10 mésicl. Toto stdi{ se povaZuje za proké4zané, &ini-li pordZkové
hmotnost alespori 200 kg nebo Zivd hmotnost byla alespori 370 kg.

- Piinérokovén{ prémie za zvitata prvai a druhé vékové tridy dohromady anebo jen.
druhé 17idy musi zvitata pri pordZce anebo prvnim zpen&Zeni byt ve stdFi alespori
23 mésick. Udaj o hmotnosti se v jate&ném potvrzeni pro diikaz o st4if nevyZaduje.
Proto musi vyrobce podle moZnosti star{ dokl4dat.

Doba ustajeni

Vyrobce musi mit zvite ustijené ve svém podniku po tuto dobu:

- Zvifata, na kter4 je uplatiiovédn ndrok na prémii prvni vékové tridy, je nutno chovat
v podniku nejméné dva mésice pred poriZkou nebo prvnim prodejem;

- zvifata, u nichZ m4 byt poskytnuta prémie prvn{ a druhé v&€kové tifidy dohromady,
je nutno chovat nejméné Ctyri mésice do prvntho dne 20. mésice Zivota,

- zvifata, pro né€Z se mi Z4dat prémie jen pro druhou vé€kovou tiidu, je nutno mit
v podniku nejméné dva mésice od minimélniho stiff 21. m&sicd.

Prohlaseni o vicasti

Chce-li chovatel podat v kalenddinim roce Z4dost o poskytnuti zvl4§tn{
prémie, musi pred poddnim prvniho ndvrhu dorucit Zemskému Gradu piislusné-
mu podle sidla podniku prohldSeni o ucasti s ddaji o predpoklddaném poctu
prémiovych zvirat (v roce 1993 nejpozdéji dva tydny pied tim neZ prvn{ zvirata
opusti podnik Zadatele).

Z4dost o prémie, resp. nivrhy na né& piedpokldaji vlastnici podnikd v priib&hu
celého roku u svého prisludného Zemského tradu. Podminky, které je tfeba splnit,
se pii tom fidi formou zpen&Zeni prodeje, kterou Zadatel zvoli.

Prodej zviFat na jatka

JestliZe zem&dé&lsky podnik proddv4 zvifata piimo na jatka, mus{ predloZit Zadost
nejpozdéji 30 kalendérnich dnill po pordZce zvifete s pripojenim potvrzen{ o poriZce
(jateCné vyiidtovéni), a to svému piislu$nému dradu.

Prodej s navaznou porazkou v tuzemsku (tzv. prvni zpenéZeni)

Yy

Prodévaji-li se zvitata obchodniku s dobytkem, ndkupnim druZstvim atd. a ty pak
zvitata ndvazné déle preddvaji na pordZku v tuzemsku (tzv. prvni zpen&Zeni), musi
zemé&dé€lsky podnik predloZit Zddost nejpozdéji 30 kalenddinich dnii po dni prodeje
zvirat piisluSnému dfadu s potvrzenim o pordZce (jateCné vyictovani) vydanym
jatky.

Zvitata musi byt poraZena béhem 15 kalendédinich dni od okamZiku prodeje.
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Prodej s naslednym odeslanim nebo vyvojem

Proddvi4-li zemé&dé&lsky podnik zvitata obchodniku s dobytkem, ndkupnim
druZstviim a pod., kterd cht&ji tato zvifata odeslat do jinych ¢lenskych stitd ES, musi
byt Z4dost vydana nejpozdé&ji 3 pracovni dny pred dnem, kdy zviFata opusti zemé-
délsky podnik.

Maiji-li byt zvifata vyvezena do teti zemé&, musi zemé&d€lsky podnik podat Zadost
difve, neZ zvitata opusti némecké izemi.

Zemé&dé&lsky podnik mus{ prokézat piislu$nému Zemskému diadu odesl4n{ nebo
vyvoz béhem 30 kalenddrnich dnit po dni, kdy zvirata opustila Némecko. (Vzor
prohlasen{ odesilatele, resp. kontrolniho exemplére T6).

Prechod od starého systému prémii na nové porazkové prémie

Pro zviata, nané% bylapodle starého zpiisobu 1992 navrZena nebo poskytnuta prémie,
Jje navrhovdni prémie za prvni vékovou tiidu vylouceno. Na takovi zvitata miZe jesté
byt navrZena prémie za druhou v&kovou tiidu. TotéZ plati u zvitat, za néZ zem&d&lsky
podnik podle starého postupu Z4dost predloZil, ale pak ji vzal zpét anebo byla vyrizena
jinak. Piitom se z4sadné& vych4z{ z toho, Ze u zvifat, kterd jsou urena k pordZce v prvnich
mésicich roku 1993, byly prémie navrZeny podle starého systému.

U zvifete z jiného clenského stdtu ES, které bylo prikoupeno ve stdif vyssim
neZ 8 mésic, je moZnd Zidat o prémii pozdé&ji, aviak jen s predloZenim tzv.
obchodné sprdvniho dokumentu, ktery byl vystaven prdvé v onom jiném
¢lenském stitu ES.

JestliZe se u zvifete, které bylo odeslédno ve stdFf vys§im neZ 8 mésicii, mé
Z4idat o prémie v jiném Clenském stdté, musi byt pfiloZen obchodné spravni
dokument. Vystaven{ obchodné sprdvniho dokumentu si mus{ vlastnik podni-
ku nebo jeho zmocnénec vyZidat od prislu$ného Zemského dGradu. Zvirata,
kterd byla odesldna na pordZku v jiném Clenském stdté, Zddny obchodné
sprdvni dokument nepotiebuji.

Ve starych spolkovych zemich se poskytuje zv143tni prémie na podnik a kalend4in{
rok na maximdiné 90 kusi v prvni a maximdlné 90 kusi ve druhé vékové tridé, pokud
to dovoluji podminky, které je nutno respektovat v souvislosti s ipravou tykajici se
hustoty zvitat.

V novych spolkovych zemich (véetné Berlina jako celku) tato horn{ hranice neplati.

Pii poskytovani prémii plati regionalni maximalni hranice. Byly stanoveny tyto
podminky:

- Spolkové zemé& Badensko-Wiirttenbersko,
- ostatnf Gzemi starych spolkovych zemi,
- tzemi novych spolkovych zemi (v€etn& Berlina jako celku).

KdyZ v jednom regionu prekroéi celkovy podet prémiovanych zvifat nejvyssi
hranici, krit{ se v tomto regionu poclet zvirat, na néZ mohou byt poskytnuty
prémie kazdému Zadateli v prislu$ném roce, procentem celkového prekroceni.
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Sezonni vyrovnavaci prémie u volu

Sezénnf vyrovnédvaci prémie ¢ini 60 ECU, coZ je 141 DEM.

U vold, kteti byli poraZeni mezi 1. lednem a 30. dubnem 1993, miZe byt za?4d4no
o sezénni vyrovndvaci prémii v tom piipadé, Ze na tato zvitata byla poskytnuta stard
nebo nov4 zvl4stni prémie. K Z4dosti je nutno pfiloZit potvrzen{ o pordZce (jateEné
vyi¢tovani).

Zvirata musi byt poraZena v tuzemsku, tj. pordZka v jinych &lenskych zemich ES
se nepripousti. Voli, ktefi byli dodédni z jingch ¢&lenskych stitd k pordZce do
Némecka, se z poskytnuti prémie vyluduji.

Prémie na kojné kravy
Prémie na kojné kravy &inf:

70 ECU = 165 DEM v kalend4inim roce 1993,
95 ECU = 224 DEM v kalend4dinim roce 1994,

120 ECU = 283 DEM v kalend4infm roce 1995.

Navic k témto prémiim miZe byt jako dosud poskytnuta ndrodn{ dodatkovi
prémie ve vy$i 59 DEM na kojnou krdvu. O tom vSak mus{ byt teprve rozhodnuto.
Pro tuto prémii prichdz{ v iivahu stejn§ okruh osob jako u zv14$tni prémie.

Z4dost miZe byt pod4na na krévy masného plemene anebo pochazejici z kifZeni
s nékterym z té&chto plemen. Zvifata musf patfit do stavu krav uréenych k odchovu
telat za i¢elem vyroby hové&ziho masa. Pii tom plati tato dprava vyjimek.

V novych spolkovych zemich (v&etn& Berlina jako celku) mohou byt poskytnuty
vroce 1993, 1994 a 1995 prémie na kojné krévy také u krav, které nejsou masného
plemene, ale byly pfipustény bykem masného plemene anebo uméle oplodnény jeho
semenem a néleZeji do stavu, ktery je uren k odchovu telat na vyrobu masa.

Ve starych spolkovych zemich mohou byt v roce 1993 a 1994 ze strany vyrobci
podény Z4dosti na prémie pro kojné krévy - jako dosud - také u krav, které nepatii
k masnému plemeni, avSak
- krévy byly pripustény byky masného plemene anebo inseminovény (star§y vymér)

jejich semenem,

- vyrobce dostal prémii na kojné kravy v roce 1990 nebo 1991 a
- pocet kojnych krav podle starého vyméru neprekraluje pocet kojnych krav, pro né€Zz
vyrobce v roce 1990 nebo 1991 obdrZel prémie na kojné krévy.

Z4dost o prémie na kojné krévy je moZno predklidat pro rok 1993 v dob& od
1. srpna do 30. zari 1993. OpoZdéné predloZeni Zddosti mé za nésledek krdceni
prémie nebo odmitnuti Zidosti.

Prémie se poskytuji pouze pro nejméné tii kojné krdvy. Mé-li vyrobce mén&
kojnych krav, nemiZe podévat ndvrh vibec.

Zemédé€lsky podnik mus{ chovat nejméné po dobu Sesti mésici ode dne podéni
Z4dosti minim4Iné podet kojnych krav, kter§ uvedl ve své Zadosti. Kojné krdvy, které
b&hem tohoto obdobi byly ze stavu vyrazeny, mohou byt nahrazeny jinymi kojnymi
kravami anebo brezimi jalovicemi ve 1hité 20 kalend4rnich dni.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994, &.2 177



SniZen{ stavu zvirat

Dojde-li v priib&hu doby ustéjeni k tibytku zvifat ze stavu v zemé&délském podni-
ku, aniZ by doSlo k ndhrad€ jinymi kojnymi kravami nebo bfezimi jalovicemi, je to
zemédélsky podnik povinen okamZit¢ pisemné ozndmit prislu$nému iradu, ve
zvlastnich piipadech (vy3$i moc) nérok na celkovou ¢dstku prémif trvda. Pfi dbytcich
spojenych s pfirozenymi Zivotnimi okolnostmi podnik nérok na prémie ztraci.
Neozndmi-li podnik, Ze do$lo ke sniZeni stavu zvifat, bude vyplata viech prémii
zamitnuta a podnik miZe byt pro priSti rok z prémif vylouden.

V priib&hu obdob{ dvanécti mésicl po dni podan{ Zddosti o prémie na kojné kravy
nesmi zemédélsky podnik proddvat mléko a mléné vyrobky. Nevztahuje se to
pouze na pfimy prodej mléka nebo mléénych vyrobki spotiebitelim v hospodafstvi.
Pro malovyrobce mléka s individudlni referenéni kvétou mléka do 120 000 kg tato
omezeni neplati.

Dopliikova pravidla pro malovyrobce mléka

Je-li majitel hospodéi'stvi vyrobcem mléka s individuéln{ referen¢ni kvétou do
120 000 kg miéka a navic chovéd kojné kravy, miZe na kojné kravy ve svém podniku,
které drZi vedle dojnic, predloZit Zidost o prémie aZ do maximélni vySe stanovené
pro podniky. I tady plati, Ze prémie se plati jen na nejméné tfi kojné kravy.

Maximalni vySe prémii pro podniky ve starych spolkovych zemich

Niérok na prémie kaZzdého vyrobce ve starjch spolkovych zemich je uréen maxi-
maln{ hranici. Tato hranice odpovid4 poétu zvifat, na néZ podnik v rozhodujicim
roce 1992 ziskal prémie za kojné kravy po odecteni 3 procent na vytvoreni ndrodni
rezervy. Polet prémiovych ndrokd podniku je stanoven pro sidlo podniku pfislu$nou
zemskou diadovnou vymérem (pridélovy vymér). Ustanoven{ tykajici se prémii na
kojné krdvy pro malovyrobce mléka byly v lednu 1993 rozsiteny. Podniky mohou
Z4dat prémie (misto individudlni referen¢ni kvéty mléka do vyse 60 000 kg) aZ do
vySe referentni kvéty 120 000 kg. Kromé& toho odpadé u vsech téchto vyrobeil
mléka dosavadni maximdln{ hranice 10 kojnych krav na podnik.

Novym, k erpani prémif oprdvnénym vyrobclim, byla v kvétnu 1993 déna piile-
Zitost, aby prislu$né zemské dradovné predloZili Zddost o pridéleni ndrokd na prémie
za kojné kravy na pocet zvirat, ktery méli ve svém podniku v dobé od 1. ledna do
30. &ervna 1993.

Polet prémiovych ndrokd, kter§ pro kaZdého nové k prémiim oprdvnéného
vyrobce shora uvedenym postupem vzejde, bude sniZen o &ist ve vysi 3 % ve
prospéch vytvoreni ndrodni rezervy.

V novych spolkovych zemich (véetné Berlina jako celku) plati regiondlni nejvyssi
hranice pro viech pét novych zemi ve v§si 180 000 kojnych krav. Z toho divodu
také odpad4 vytvareni ndrodni rezervy.

Vyrobce ve starych spolkovych zemich miZe své prémiové ndroky na zéklad&
Zédosti prenést na jiného vyrobce. Pii tom je moZno zvolit trvalé nebo Casové
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omezené pieneseni t&chto prémiovych ndroki. Trvaly pfenos prémiovych néroki se
miZe uskutecnit

- soucasné s tim, Ze se majitel vzdd podniku (véetn€ pozemkd, budov atd.) nebo

- bez predéni podniku.

Bez sou¢asného preddni podniku mohou byt prémiové ndroky pfeneseny plné
nebo z¢&4sti. V tomto piipadé se 15 % prémiovych ndrokd, které chce majitel podniku
predat, prevadi do nérodni rezervy, a to bez jakékoli finanénf néhrady.

O prevod prémiovych nérokd je moZné Zidat pro r. 1994 v dobé od zéii do15. fij-
na 1993 u pfisludného zemského tradu.

Narodni rezervy pro staré spolkové zemé

Pro obtiZné pripady a pro nove zaloZené podniky ve starych spolkovych zemich
se utvareji ndrodni rezervy. Jde o ndrodni vychozi rezervu a dopliikovou rezervu pro
vyrobce ve znevyhodnénych oblastech. Rozsah téchto rezerv je velmi omezen.

Celkova narodni rezerva

Niérodni poddtecni vychozi rezerva zahmuje 3 % celkového poctu zvirat, pro ktery
byly v§em vyrobcim ve starych spolkovych zemich poskytnuty v roce 1992 na kojné
krdvy prémie. Rezervu spravuji spolkové zemé.

Dopliikovd rezerva je tvorena 1 % objemu podnikovych maximélnich nérokd na
prémie vyrobcil ve znevyhodnénych oblastech starych spolkovych zemi.

Prémiové néroky z nédrodni a dopliikové rezervy se pridé€luji na zdklad€ Zadosti
v piipadg, Ze jde o obtiZny piipad ve smyslu smémic ES. Z4dosti se predkl4daji
poprvé v dobé& od 1. srpna do 30. zafi 1993 pro kalenddini rok 1994 prisluSnému
zemskému tifadu. Zadatel musf pfidélené prémiové néroky pouZit sim.

1.2 Prémie na bahnice

Pii jednénich o agrdrni reformé& byly predmétem diskuse rovné€Z prémie posky-
tované na bahnice. Pfitom bylo zabrdnéno drastickému sniZen{ prémif, které navrho-
vala Komise ES. Dosavadni podpora zistdv4 tedy v podstaté zachovéna. Piné
prémie na bahnice zlst4dvaji ve znevyhodnénych oblastech jako dosud na 1 000 zvirat
na podnik, v ostatnich oblastech se omezuji na 500 kusu. Pri prekroCeni tohoto po¢tu
se prémie kréat{ na polovinu.

Prémiovy ndrok u bahnic se ve starych spolkovych zemich - stejné jako v ostatnich
&lenskych stétech ES - stanovi individu4lng na podnik. Nové spolkové zemé& dosta-
nou regiondlni strop v celkové vy§i jeden milion bahnic, na které mohou byt
poskytnuty prémie.

O prémie mohou Zédat:

- Vyrobci skopového masa. Jsou to jako dosud jednotlivi viastnici podnikii (fyzické
nebo privnické osoby) chovajici trvale alespor deset bahnic. Pokud drZitel nema
bahnice ve vlastnictvi, miZe zaZidat o prémie drZitel v dohod€ s vlastnikem.

s 7

V takovém piipadé jsou k Zadosti potiebné dal3f ddaje o této skutecnosti.
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- Spolecenstva vyrobci. Mezi n€ pati{ kaZdd forma seskupeni nebo kooperace mezi
chovateli ovci, kterd obsahuje vzdjemnd prdva a povinnosti. Za spoleCenstva
vyrobel se povaZujf rovnéZ seskupent, jejichZ cilem je spoleny chov stdda, aniZ
je nutno vlastnictvi tohoto stdda rozepisovat na jednotlivé ¢leny. Pii tom mus{ byt
jasné, Ze Clenové jsou za chov osobné zodpovédni a/ nebo nesou s tim spojené
riziko.

Z4dost miZe byt predloZena na kaZdou bahnici, kter4 se

- alespoii jednou se obahnila nebo

- je alespori rok stard.

Uvedené poZadavky mus{ byt spln&€ny k poslednimu dni obdobf, v némZ je zvite
v hospodér'stvi chované (kontrolni asovy iisek).

Formulér Z4dosti o prémie na bahnice se dostane u pfislu$ného zemského tradu
a Z4dost je nutno podat
- prorok 1993 v dobé od 1. do 30. dubna,
- od roku 1994 od 1. do 31. ledna.

V podniku Zadatele musi byt po ukonceni asového obdobi, v némZ je Zédost
podéna (30. duben 1993), chovén po dobu 100 dni alespoii takovy pocet bahnic, na
kter§ byla podéna Zédost. V roce 1993 tedy trvéd ¢asové obdobi pro chov bahnic do
8. srpna véetné.

Omezeni naroku na prémie:

Ve starych spolkovych zemich se pro jednotlivé vyrobce, resp. Eleny spolefenstvi
vyrobcil stanovi uréity podet bahnic, na n&Z lze ziskat prémie. Odpovida to podtu
zvirat, na kter4 byla v roce 1991 piidélena prémie sniZeného o 3 % (na vytvoren{
rezervy). KaZzdému vyrobci, resp. ¢lenu spoledenstva se stanov{ individuélni poet
prémiovatelnych bahnic. Takto stanoveny polet zvifat pro poskytnut{ prémii ma
platnost poéinaje hospodiiskym rokem 1993 pro nisledujici hospodaiské roky.
Dosavadnf regulace horn{ hranice ve znevyhodn&nych a normélnich oblastech tim
zlstdv4 nedotena. Ve starych i novych spolkovych zemich platf:

Prémie v plné v§3i se poskytuje vyrobci jen do 1000 bahnic ve znevyhodnénych
oblastech a do 500 kusi bahnic v ostanich oblastech. Nad tuto hranici se prémie
krét{ na polovinu v obou pfipadech.

KaZdému vyrobci je jeho jmenovity poclet prémiovatelnych bahnic ozndmen
nejpozdéji do 15. dubna 1993.

Pri tom se ud4v4 i podet, na ktery je nirok vyrobce na plnou prémiovou sazbu,
resp. na zkricenou prémiovou sazbu (50 %). Na po&et bahnic stanoveny v piislibu
miZe vyrobce od roku 1993 Z4dat o prémie. Pro bahnice chované nad tento poZet
neni Zidny prémiovy nérok!

Pro nové spolkové zemé plati zvl4stn{ viprava:

Neexistuje pro vyrobce jmenovité stanoveni nirokd na prémie, ale maximéln{
hranice ve vy§3i celkem 1 miliénu bahnic, na néZ lze poskytnout prémie. Dojde-li
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k prekroceni tohoto poltu, kaZdému Zadateli se v prislusném roce pocet prémio-
vanych zvitat pFiméfené krdti.

Nérok na prémie piislusi v§robcim pro ten po&et bahnic, na ktery obdrZeli prémie
v hospoddiském roce 1991. Kromé& toho museli v roce 1992 predloZit Z4dost
o poskytnut{ prémii. Pokud byla prémie za hospodarsky rok 1991 v disledku mimo-
rddnych okolnosti kricena nebo nebyla vibec vyplacena, pak se pro stanoveni
jmenovitého podtu prémiovatelnych bahnic pouZije nisledujici hospodéisky rok,
kdy byly prémie poskytnuty.

Rozhodnutim (pfislibem) se upravuje pocet ndrokit na prémie vyrobce (horni
hranice pro jmenovitého vyrobce) prislu§nym zemskym orgédnem podle sidla podni-
ku. Pifslib d4le upravuje:

- dplny nebo &asteny prevod néroki na prémie z jednoho v§robce na jiného,
- odpocet prémiovych nérokd, které se za¢letiuji do nrodni rezervy,
- prevod z ndrodni rezervy nebo dopliikové rezervy (znevyhodn&né oblasti) na

vyrobce a
- omezend pouZitelnost prémiovych ndroki v citlivych pdsmech.

JestliZe vyrobce ve dvou po sob& nésledujicich letech nevyuZije alespori 50 %
svych nérokd, pak se v poslednim hospodéfském roce nevyuZitd &4st pfevede bez
odSkodnén{ do nérodni rezervy.

Néroky na prémie pridélené jednomu vyrobci mohou byt za ur¢it§ch podminek
pievedeny na trvalo na jiného vyrobce. Pii tom je nutno rozeznévat mezi prevodem
se sou¢asnym nebo bez soudasného predéni podniku. Aby se vyrobcim umoZnilo
prechodné omezeni chovu ovci, miZe se uskutednit asoveé omezené odstoupent
celkovych nérokil anebo jejich E4sti.

Prevod na prebirajiciho vyrobce se uskutediiuje s viyhradou pripadného odvoléni,
jestliZe prislib pro pfevddé&jiciho v§robce je neplatn§ nebo byl odebran &i zrusen.

Z4dost o prevod nérokd na prémie je moZno predkl4dat pro hospodét'sky rok 1993
a 1994 0d 15. do 31. bi'ezna 1993, od roku 1994 vylu¢né v dob& od 1. z4i{ do15. ffjna,
vZdy pro nésledujici hospodéisky rok.

Rezervy se vytvéreji k tomu, aby se odstranily piipadné tvrdosti a umoZnilo se
zaklddéni novych chovil obci. Tyto rezervy se tvori jen ve starych spolkovych
zemich. U t&chto rezerv se musi rozliSovat mezi celkovou nérodni rezervou
a dopliikovou rezervou ve znevyhodnénych Gzemich.

Narodni rezerva

Nérodni rezerva se tvofi odpoctem ve vysi 3 % pii prvnim piidélu prémiovych
nérokd, tj. pii stanovenf individuélnich podnikovych po¢tl prémiovateln§ch bahnic.
Odpocet se provadi jen v celych prémiovych nérocich. To znamend, Ze pri stavu
niZz§imneZ 17 bahnic, se neprovadi Zddny odpocet. V piipadé& prevodu bez odevzdéni
podnikid se 15 % prevddénych prémiovych nirokd ponechd bez protihodnoty ve
prospé&ch nérodnf rezervy.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994, &.2 181



Z nérodni rezervy je moZno za urcitych podminek prednostné pridé€lit ndroky na
prémie vyrobcim ve tzv. zvlaStnich piipadech naléhavosti anebo v pfipadé, Ze
s chovem ovci zacinaji.

Tito vyrobci nemohou béhem tii ndsledujicich hospodéafskych roki své ndroky na
prémie pienédset anebo docasné od nich odstoupit. Jestlize b&hem této doby své
ndroky plné nevyuZiji, pak primér v téchto tfech letech nevyuZitych néroki se opét
pfidéli nérodni rezervé.

Z4dost o ndroky na prémie z nirodni rezervy je moZno predpokldat v roce 1993
od 1. do 30. dubna za hospodéisky rok 1993 a 1994, poc¢inaje rokem 1994 pak od
1. do 31. ledna pro dany hospodéisky rok.

Po pridé€len{ dostane vyrobce zmé&nény piislib s (novym) korkrétnimu vyrobci
pridélenym po¢tem prémiovatelnych bahnic.

Ve znevyhodnénych dzemich starych spolkovych zemi se bez krécen{ vyrobcii
vytvéaii dopliikovd rezerva ve vysi 1 % tdhrnu prémiovych nirokid jednotlivych
podnikid. Vyddva se podle stejnych kritérii jako ndrodni rezerva. I tyto ndroky na
prémie se piidé€luji jen na zédklad& Z4dosti.

Pro predkléddéani Zadosti jsou stanoveny terminy jako u Zddost{ z ndrodnf rezervy.

Zvlastni podpora pro vyrobce ve znevyhodnénych tizemich

LeZi-1i podnik ve znevyhodnéném izemi, poskytuje se jako doplnék k prémii na
bahnice zvl4Stni podpora. Zvlastni podpora €ini pro hospodéaisky rok 1992 7 ECU
(16,48 DEM) na bahnici. SniZuje se na 70 % této ¢4stky, tj. na 4,9 ECU (11,54 DEM)
na bahnici, dochézi-li k prodeji ov¢iho miéka anebo vyrobki z n&j a jehiata se
nevykrmuji do vys§i jatené hmotnosti.

2. ROSTLINNE VYROBKY

Usneseni k agrérni reform& ES znamenalo zejména u rostlinnych vyrobki
uplatnéni nové trZzni politiky. U obilovin, olejnin a plodin s vysokym obsahem
bilkovin (luskoviny) nebude do budoucna t&Zist€ v subvencovéni cen, ale v pfimé
pomoci ve formé prémii na hektar. Zeméd€lci jsou povinni - pokud se nejedné
o malovyrobce - 15 % ploch neobdé&ldvat.

Zv143tni vyhody prind$i zména systému v odvétvich RV slouZicich pro zhodno-
ceni prostrednictvim Zivoci¥né vyroby. Rolnici, kterf své obili zkrmi anebo zpracuji,
dostanou podporu na hektar stejné jako picnindrské podniky za plochy se sildZni
kukurici, pokud ji zahmou mezi plochy obilovin. Kromé& toho ur¢ité podniky,
specializované na zhodnocenf prvotn{ rosltinné produkce (prostfednictvim Zivo&isné
vyroby) mohou svou povinnost ve vy¢lenéni ploch z obdéldni prenést na jiné
zemédé€lce. To je ale vhodné jen pro podniky, které by z divodi stanovenych
predpisy o Zivotnim prostredi musely pii vy¢lenéni ploch z obdé&lénf sniZit svij stav
hospodarskych zvirat.
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2.1 Obiloviny

Nové ceny trZnich Fadi od roku 1993/94

Se zah4jenim hospodarského roku 1993/94 se rusi pifplatky za jakost a dosavadni
odstuptiovéni cen v rdmci trZznich f4dd podle druhi obilovin, tj. tvrd4 pSenice, m&kk4
pSenice, kukufice a krmné obili. Cenov4 struktura vypadé potom tak, jak je uvedeno
v piehledu v tab. L

Je sice nutno vychédzet z toho, Ze trZni ceny se v priStich letech je3t€ budou
orientovat na intervenéni cenovou hladinu, nicméné ve stfedn€dobém vyhledu se
pravdépodobn& budou na zdkladé plsobeni opatienf pro odleh&eni trhu (jako je
zkrmovén{ rostlinnych vyrobki, uvedeni pidy do klidu a sniZend vyrobn{ intenzita)
od ni odkl4nét.

Celkem je nutno totiZ poéitat v ES s tim, Ze po&inaje rokem 1995 bude dochdzet
k odlehcovdni trhu aZ o 30 mil. tun rocné. .

Zakotvenim iidinné vnéjsi ochrany se zabréni, aby levné dovozy neznemoZnily
pozitivni cenovy vyvoj: Minimdlini cena pro dovéZené obilf Cini v konecném stupni
cca 36,5 DEM/100 kg.

Tim je vytvoren predpoklad pro to, aby néme¢ti vyrobci mohli vysokou kvalitou
docilit cen, které jsou svou vy3i nad drovni cen intervenéniho charakteru.

Ceny nerespektuji jesté pripadné ménové podminéné zmény.

Proti ndvrhiim Komise ES dosédhla Spolkova vldda, Ze pokles cen je do znatné
miry kompenzovédn cenovym vyrovndnim. Plat{ to pfinejmén$im pro podniky
s prim&mymi vynosy. Zemé&délci s vynosy nad primérem plné vyrovnani nedosta-
nou.

V disledku rozdild ve vynosech v ES a uvnitf Némecka se subvence na hektar,
sklddajici se z cenového vyrovndni a z prémii za uvedeni pidy do klidu, regio-
nalizuji. V oblastech s vy$§imi vynosy jsou také subvence vy3si, vregionech s niZ3i-
mi vynosy jsou niZ§i. Jednotlivé spolkové zemé stanovily ve svém obvodu vynosové
regiony, které jsou uvedeny dile.

Zv148(¢ je nutno zddraznit, Ze k obili, u néhoZ vznikd oprdvnéni k vyrovndni, patii
rovnéZ obilf v podniku zkrmené a silédZn{ kukufice.

I. Ceny trZnich fadd

DEM/100 kg" 1993/1994 1994/1995 od 1995/1996
Interven&nf cena 27,54 25,43 23,54
Smérné cena 30,60 28,25 25,90
Prahové cena? 41,20 38,84 36,49

1 Prepoditaci kurs ECU/DEM: 2,35418
2 Dovozni minimélni cena
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SilaZni kukuFice a krmné obiloviny

Smémice piipoustéji plochy sildZn{ kukufice a plochy krmnych obilovin piihlésit

- bud celkem nebo jen z&4sti jako hlavni plochy krmnych plodin pro vyrobu hovéziho
masa s piislusnym poskytnutim prémif;
- nebo je zaclenit mezi plochy obilovin a poZadovat cenové vyrovndni.

Dvoji subvencovdni na hektar je vylouceno.

Rozhodnuti o uvedenych alternativdch se musi uskutecnit kaZdorocné. Md vyznam
zdvojiho hlediska:

1. Ocenénim ploch sildZni kukufice a krmného obili jakoZto hlavnich ploch krmnych
plodin miZe zemédélec dosdhnout rovnéZ postaveni malovyrobce a tim se
vyhnout tdkolu vyrazeni pidy z obd&€ldni nebo tuto povinnost podstatné sniZit,
pokud chce Z4dat o diferencované vyrovnéni k cendm.

2. Pro vyrobce zabyvajiciho se vykrmem byki v intenzivnim st4jovém odchovu pfi
omezenych plochich hlavnich krmnych plodin, ktery v r. 1993 piekraduje lumt
hustoty stavil skotu na hektar ve vy3i 3,5 VDJ/ha hlavnich krmnych plodm
(jeden byk se ocetiuje 0,6 VDJ), je v danych podminkéch vyhodné&jsi pfiradit
sildZnf kukurici, resp. krmné obili mezi hlavni plochy krmnych plodin. Tim bude
moci zistat pod timto limitem intenzity.

Pro nové spolkové zemé& doséhla spolkov4 vldda, Ze primémy vynos obilovin je
stanoven na prim&mé hladin& starych spolkovych zemf 5,56 t/ha. Zdkladem pro
rozd&lovaci kli€ jsou podle pokynii ES vypo¢tené priméry vynosi novych spolko-
vych zemi.

Regionalni zdkladni plochy pro spolkové zemé

Podkladem pro poskytnuti subvenci na hektar je tzv. zdkladni plocha, stanovend
pro jednotlivé spolkové zemé&. Vypocitd se z ploch, na nichZ bylo v primé&ru let 1989,
1990 péstovéno obili (véetné sildZni kukutice), olejniny a luskoviny a kterd byla
v rdmci verejného programu ponechdéna v klidu.

Pii prekroceni stanovenych zdkladnich ploch se zavadEji tato opatfeni:

- 'V tomtéZ hospodérském roce se (im&mé prekroleni) krati plochy s oprdvnénim
k subvencovdni viech zemé&dé€lcl tohoto regionu (véetné ploch malovyrobci).

- V nésledujicim hospodéi'ském roce musi rolnici podle procentni sazby prekroceni
vyclenit z oddéldni dalst plochy navic. Za to neobdrZ{ Z4dné prémie. Malovyrobci
tim nejsou v Zddném piipadé dotleni.

1) Hranice se sniZuje z roku na rok o0 0,5 VDJ/ha na 2 VDJ/ha v roce 1996.
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Podle této iipravy budou do budoucna podniky jednoho regionu tvorit jakési
soliddrni spolelenstvo. Nerudi tedy za rozsiteni v§roby v jiné spolkové zemi nebo
v jiném &lenském staté ES.

Pro nové spolkové zemé& spolkové vldda dosihla toho, aby globdlini zdkladni
plocha byla stanovena na 3,57 mil. ha a nikoli vypoltena na zéklad€ historické
skute¢nosti pomérd v péstovani.

Subvencovéni dichodd (Einkommensbeihilfen) je moZné jen na zékladé& Zadosti.

Prvnim rozhodnym terminem podéni Z4dosti o subvenci dichodd ve vztahu
k vymére ploch je 15. kvéten 1993. Spolkové a zemské spravy usiluji o to, aby
co nejvice opatieni ve formé prémif a vyrovnévacich piiplatki mohlo byt sdruZeno
v jedné Z4dosti k tomu terminu. Cenové vyrovndni u obilf, luskovin a olejnin se
tedy spolu s prémiemi za vyrazeni pidy z obdé&lani Z4d4 v tomto terminu. Termin
15. kvéten 1993 je koneény. Zemédé€lci jej musi k zajiSt€ni svych nirokd
bezpodminééné dodrZet. Na ozimou fepku pro sklizeii 1993 je na jare 1993
poskytovéna predb&’né zdloha. Zddost o ni musi byt predloZena u piislusného
zemského orgénu do 15. tinora 1993.

Do budoucna se na vSechny obhospodarované plochy bude poZadovat vypis
o plochéch. Plochy se doklddaji katastrdlnimi podklady nebo mapami zemédélskych
pozemki (v novych spolkovych zemich). V krajnim pripadé 1ze pouZit i jiné€ podkla-
dy, jako napriklad mapy usedlosti, topografické mapy anebo letecké snimky, aby
bylo moZno doloZit identifikaci ploch. Doklady o plochdch je nutno si pro poddnf
Zddosti pfipravit ateprve na poZdddni je predloZit piislu¥nému dradu, pokud
neexistuji v jednotlivych zemich odli¥né dpravy.

Pfi pldnovén{ osevi pro sklizeii 1993 se miZe rolnik rozhodnout svobodn& (na
plochy, které k 31. prosinci 1991 byly trvalym travnim porostem, trvalou kulturou
nebo lesem anebo neslouZily k zemédélskym Glelim, se vyrovndvaci priplatky
neposkytuji). Zemé&délec pritom udédva tyto kategorie ploch pro cenové vyrovnéni:
- od roku 1993/94 plochy, u nichZ je nérok na cenové vyrovnani (obiloviny, prip.

véetné sildZni kukurice a krmného obili, olejniny, luskoviny),

- plochy, které maji byt z obd€ldn{ vyfazeny,
- ostatni plochy, u nichZ cenové vyrovnani{ nelze nérokovat (napr. picniny na omé
pidé, cukrovka, brambory atd.).

2.2 Olejniny

Uprava pro olejniny je zahrnuta do systému subvenci pro obiloviny a bilkovinné
plodiny. Principy uplatn&né pro sklizeti 1992 zistdvajf v Siroké mit'e zachovény.
Nicméné odpadd regulace, pokud jde o garantované plochy; poskytnuti vyssich
hektarovych priplatkic odvisi od icasti na konjukturdlnim itlumovém programu.
Malovyrobci dostanou na plochy olejnin jen to nejniZsi cenové vyrovnéni platné pro
obiloviny. Pokud jde o nové spolkové zemé, spolkovéd vlida dosédhla toto, Ze
primémy vynos olejnin ve vysi dosavadnich 2,89 t/ha bude pocinaje rokem 1993/94
zvy$en na primérnou iroveri starych spolkovych zemi (3,13 t/ha).
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Vyrovndvaci priplatky se poskytuji na

- semena repky (fepice) s ur€itymi kvalitativnimi niroky,
- sluneCnicovd semena,
- sojové boby.

2.3 Bilkovinné plodiny

Dosavadni intervenéni ceny zistdvaji v hospodarském roce 1992/93 nezménény.
To plati rovnéZ pro dpravu garantovanych mnoZstvi ve vysi 3,5 mil. tun. Polinaje
hospodéarskym rokem 1993/94 dochdzi na zdklad€ dnes uZ existuji dpravy u olejnin
k preorientaci subvenci ze zpracovatelského stupné na Groveri prvotniho vyrobce.

Zemé&d€lci, ktefi se podileli v hospodar'ském roce 1992/93 na konjukturdlnim Wtlu-
movém programu, dostanou uZ v roce 1993/94 na bilkovinné plodiny subvenci na hektar
ve vysi 15,30 DEM/100 kg, vyndsoben regiondlnim primé€mym vynosem u obili.
V Némecku ¢ini tato prémie v priméru 857 DEM/ha, av§ak v kaZdém pripadé predpoklé-
d4 dcast na programu prevedeni pidy do klidu. Malovyrobci obdrZi za plochy oseté
plodinami s vysokym obsahemn bilkovin nejniZsi cenové vyrovnani platné pro obili.
Vyrovndvaci priplatky existuji jen pro tyto luskoviny suSené ve slupce:

- hréch,

- fazole (polnf a zahradni),

- sladk4 lupina,

- zeleny hrdSek (Cerstvy hrdSek jen sklizenl 1993), pokud byly zasety pred
17. listopadem 1992 a pred timto datem na n& byla uzaviena smlouva.

3.VYNETI PLOCH Z OBDELAVANI

Jak jiZ bylo uvedeno, predpokladem pro poskytnuti cenového vyrovnan4 je icast
na tzv. konjukturdlnim (hospodarsky vyhodném) programu vynéti pid z obd&l4ni
(s vyjimkou malovyrobcii). Pfedpokladem pro dichodové vyrovnéni je, aby podni-
ky z ihrnu moZnych ploch pii péstovéni obilovin, olejnin a luskovin ponechali 15 %
bez obdé€l4dni. Znamen4 to, Ze skutedn& oseté plochy musi byt k ploch4m neobdg-
lanym v pomé&ru 85 : 15. Plochu, kterou je nutno vyjmout z obdéléni, je moZno také
vypocitat podle vzorce:

plocha, na niZ 1ze ziskat cenové vyrovnéni (ha)
= plocha, vyrazend z obdé€ldvéni (ha)

100

V nadchézejicich letech bude podil piidy, ktery je nutno vyjmout z obdélani, ve vysi 15 %
prezkouSen na zdkladé vyvoje trhu (odtud oznaceni ,konjunkturdlni* ) a pifpadné nové
stanoven. Na programu vynéti piidy z obdélani se musi zem&délci podilet jiZ po sklizni 1992
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(Casové obdobi pro ponechéni pidy ladem je 15. prosinec 1992 aZ 15. &ervence
1993), chtgji-li ndrok na subvence v roce 1993/94. Vyse prémie za pidu vyfazenou
z obdélavani je mezi vynosovymi regiony rozdilnd (v priméru dzemi SRN 593
DEM/ha).

V ptipadé€ vynéti pidy z obdé&lani je jesté nutno upozornit na tyto podminky:

- prémie za ponechdni pidy v klidu je placena v plném rozsahu v souladu
s piedepsanou procentni sazbou za veskerou pidu v klidu bez ohledu na velikost
podniku;

- ponechdni pldy v klidu se miZe uskutecnit jak formou rotacniho, tak i formou
trvalého iuhoru. Pri pouZiti rota¢niho Ghoru musi byt plocha minimalné pé&t let
obdéldna (tj. urcitd plocha miZe byt ponechdna v klidu jen kazdy Sesty rok). Pri
trvalém thoru bude procentni podil pidy v klidu od roku 1993/94 zvysen;

- podniky zhodnocujici prvotni zemé&dé€lskou produkci (podniky s Zivoci¥nou
vyrobou), které by na zdklad€ sm€mic tykajicich se Zivotniho prostredi musely pri
ticasti na vyrazeni pidy z obdé&ldn{ stav svych hospodérskych zvitat redukovat,
mohou prenést svou povinnost v ponechdn{ piidy v klidu na jiného vyrobce. Tady
existuje moZnost zaloZit tzv. sdruZeni pro ponechdni piidy v klidu, kterd oviem
nesméji presdhnout hranice urcité spolkové zemé;

- zemé&délci, kteif hospodaif na plochidch riznych vyrobnich regiond, musf zajistit, Ze
v kaZdém vyrobnim regionu dodrZ{ podil 15 % pidy v klidu. Neplati to pro podniky,
u nichZ rozsah pidy v klidu nepresahuje v jednom vyrobnim regionu 2 ha.

Ulasti na starém pétiletémprogramu, kter§ jiz od roku 1992/93 pozbyv4 platnosti,
neni splnén predpoklad pro iicast na cenovém vyrovndni. Tyk4 se to i ploch, které
jsou vyriaty z produkce (napr. zalesnéni, dlouhodobé vynéti z vyroby k i¢elim ochrany
prirody) v rdmci kategorie tzv. ,ostatnich® opatfeni. Zemé&dé€lci musi tudiZ vyradit
z produkce dalSich 15 % ploch pro nirok na kompenzaci. Zemé&dé€lci, kteri se podileji
na konjukturdlnim programu, v§ak mohou v obdobi od 1. z4i{ do 15. prosince 1992 aZ
1995 pétilety program vypovédét. Také pri vypovédi pred uplynutim tretiho roku titlumu
nevznikaji rolnikovi Zidné finan¢ni $kody pro nespInéni ptivodniho iikolu.

Plochy, které byly v rdmci jednoletého programu vynéti z obd€lani anebo v pripa-
dé vypovédi v ramci pétiletého programu ponechény v klidu, mohou pak byt dalsi
rok ponechdny v klidu a v takovém pfipad€ se zapocitavaji jako plidy vynaté
z obdélan{ v rdmci konjukturdlniho programu.

Uprava tykajici se malovyrobcit
Tak zvani malovyrobci, kteii Zadaji o cenové vyrovnéni za osevni plochy, odpo-

vidajicif maximaln& plochdm potrebnym k vyrob& 92 tun obili, jsou od povinnosti

ponechdvat pidu v klidu osvobozeni. V Némecku je to cca 82 % vSech podniki

(s podilem ploch cca 42 %). VSichni tito malovyrobci dostanou za obili (v daném pripadé

véetné siléZni kukurice), olejniny a bilkovinné plodiny jednoiné cenové vyrovndni.

Malovyrobcem se vyrobce stdvd vlastnim prohldSenim. Malovyrobni hranice
vychézi jako vysledek déleni 92 tun regiondlnim primérem vynosu obili.
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II. Celkov4 vprava pro obiloviny, prémie za pidu b klidu a bilkovinné plodiny’)

Stfedni Cenové vyrovnénf v Prémie za | Cenové vyrovnani
ZembMvgrobofregion v§nosovy DEM/ha u obili 9 pidu v khdu za bilkovinné
prﬁmér v DEM/ha) plodiny v DEM/ha
100/kg? | 1993/94(1994/95| 199596 o41993/94 |  od 1993/94%)
Bédensko -
Wiirttembersko (52,9 560
kukufice 72,8 428 600 77
jiné obiloviny neZ
kukufice 51,4 303 424 544 787
Bavorsko (56,1) 594
kukufice 75,2 443 620 797
jiné obiloviny neZ
kukufice 55,3 325 456 586 846
Berlin 45,2 266 372 479 479 692
Braniborsko 452 266 372 479 479 692
Brémy 53,4 314 440 566 566 817
Hamburk 60,1 354 495 637 637 920
Hesensko 55,0 324 453 583 583 842
Mecklenbursko -
Predni Pomofansko 54,5 321 449 577 577 834
Dolni Sasko (53.3)
a) region 1 58,7 345 484 622 622 898
b) region 2 71,9 423 592 762 762 1100
c) region 3 61,3 361 505 649 649 938
d) region 4 473 278 390 501 501 724
e) region 5 41,8 246 344 443 443 640
f) region 6 56,0 330 461 593 593 857
g) region 7 47,0 277 387 498 498 719
h) region 42,2 248 348 447 447 646
i) region 50,7 298 418 537 537 776
Severni Poryni -
Westfilsko 58,1 342 479 616 616 889
Poryni - Falc 47.8)
znevyhodnéné 45,0 265 371 477 477 689
ostatni Wzemi 51,5 303 424 546 546 788
Sérsko 43,8 258 361 464 464 464
Sasko 62,3 367 513 660 660 953
Sasko - Anhaltsko 61,4 361 506 650 650 940
Slesvicko -
Holstynsko 68,1 401 561 721 721 1042
Durynsko 61,3 361 505 649 649 938
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Vysvétlivky k tab. II:

1) C4stky v DEM jsou zaokrouhleny

2) Aritmeticky primér z primémych hektarovych vynosh skliznf v letech 1986 aZ 1990 s tim, Ze
k 1étim s nejvy33im a nejniZ$im hektarovym vynosem se nepfihliZi

3)Cenové vyrovnini 1993/94: 25 ECUA, 1994/95: 35 ECUA, 1995/96: 45 ECU/, vidy nésobeno
regiondlnim priim&mym hektarovym v§nosem obili (pfepolitaci kurs ECU/DEM: 2,35418)

4) 45 ECU/t ndsobeno regionilnim primérnym hektarovym vynosem obili (v&etn& kukutice)

5) 65 ECU x 2,35418 [prepoéitaci kurs ECU/DEM x regionélni v¢nos obili (véetn& kukufice) v t]
s vyjimkou regioni s pouZitim odd&lenych vynosi kukufice (Bavorsko a Bidensko -Wiirttenbersko).
Pro tyto zemé je vzat za zéklad primé&my hektarovy v¥nos obilf bez kukufice

6) 199394 znamen4 sklizeit 1993; 1994/95 znamen4 sklizefi 1994; 1995/96 znamen4 sklizet 1995.
Vynosové priméry a pfedpoklddané cenové vyrovnéni pro olejniny od 1993/94 obsahuje informace
s ndzvem ,,Agrérni reforma ES - diileZité pokyny pro pouZiti v RV", kterou je moZno objednat u
spolkového ministra zem&délstvi.

I vyrobei s v&t§imi plochami mohou poZidat, aby se k nim pfistupovalo jako
k malovyrobcim. Mus{ se oviem smifit s tim, Ze dostanou cenové vyrovnén{ jen na
»plochy malovyrobce*. Malovyrobci se viak mohou i¢astnit kunjukturdlniho dtlu-
mového programu a dostanou tak za olejniny a luskoviny pfisluiné vysst cenové
vyrovndni.

Minimiln{ doba ponechdni pidy v klidu &ini 7 m&sich. Povinnd lhita zaind
15. prosince 1992, zdvazek konéi 15. Eervence 1993. Zemédélec mus{ plochy urfené
k vynét{ z obd&ldvéni sim alespoii dva roky obhospodafovat, miiZe v¥ak Zddat vyjimku.
Je to pifpad, kdy tyto plochy zd&dil nebo koupil, déle jsou to piipady mladych rolnikd
nebo t&ch, kdo znovuziizujf své hospodarstvi, piip. dostdvaji plochy v rdmci hospo-
dér'sko-technické iipravy anebo v rdmci nového uspotddéni pidniho fondu.

Pokud jde o vriceni pronajatych ploch vlastnikovi anebo jestliZe dal3i (piipachto-
vané) plochy prekradujf v prvnim roce ndjmu rozsah pivodné ureny k ponechén{
v klidu o vice neZ 40 %, potom:

- Minimdlinf velikost kaZdé souvislé plochy uréené k ponechéni v klidu €ini 0,3 ha
na podnik, pti ¢emZ plocha musi mit $ifi alespori 20 m. Tyto poZadavky mohou byt
piipadné nesplnény, jestliZe hon je trvale ohrani¢en napf. zdi, ohradou &i vodnim
tokem. Také prijezd miZe byt divodemk vyjimce,

- ,Cemny* thor je zakdzén. Na plochich vyiat§ch z obd&l4n{ musf byt alespoii
spont4nni zeleii. Udelové ozelen&ni - rovnéZ na jate - je piipustné. Ulelové ozele-
nénf obilovinami, olejninami nebo luskovinami v {isté kultufe je nepiipustné.
Zejména nesmi byt na t&chto plochdch hnojeno (ani kejdou); také rovnéZ pouZiti
prostfedkd na ochranu rostlin neni dovoleno. Na plochich ponechanych v klidu
nen{ piipustny Zidny druh hospodérského vyuZiti s vyjimkou p&stovéni plodin pro

- primyslové vyuZiti (neni dovoleno ani zfizovani parkovi§tE, kempinki a pod.).

- Privysevu fepky v tomto hospodéi'ském roce miiZe byt jest€ pouZito poskliziiového

osiva, pokud se potvrdi, Ze odpovid4 jakostnim poZadavkim.
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- Veskerou plochu vyiiatou z obdé&l4ni bude moZné vyuZivat k produkci plodin pro
priamyslové vyuZitf s vyplatou prémii za ponechén{ pidy v klidu bez omezeni.

- Pro vyfazenou plochu plati stejny termin pro Zidost jako u vyrovnévacich plateb;
vyrobce viak musi odevzdat hl4Seni za viechny plochy vyiiaté z obdélavani, i kdyZ leZ
v riznych vyrobnich regionech nebo spolkovych zemich (,,Obnovitelné suroviny").

4. OBNOVITELNE SUROVINY

Usnesenimi o agrdm{ reform& ES dostdvd nyni vyroba obnovitelnych surovin
mimoiddné impulsy. Jejich p&stoviéni je do budoucna moZné na celé plode ponecha-
né v klidu. Mimo to se vyrovnédvaci prémie za ponech4ni pidy v klidu poskytuji
v plné vysi. Péstovat je moZno viechny b&Zné polnf{ kultury, v pfipadé&, Ze bude
zaji$té€no, Ze skliziiové produkty téchto ploch poslouZ{ pfedevSim k vyrob&
primyslov§ch vyrobki a Ze je uzaviena smlouva o v§robé& a odbéru s vfkupcem
nebo prvozpracovatelem.

Péstovdny sméjf byt vSechny kulturn( plodiny, uvedené v nésledujicim piehledu.
Predpokladem v3ak je, Ze sklizeii bude zpracovina na produkty, které neslouZf
k vyrobé potravin a krmiv. K zaji$t€ni uvedeného predpokladu jsou Komisf ES
predepsdny urlité obory vyuZiti. Mohou byt vyrdb&ény témér viechny vyrobky,
kterych se uZiva v§lu¢né v nepotravinové oblasti, napf’.

- rostlinné oleje a tuky pro oblast chemicko-technickou,
- bioetanol,

- bionafta,

- zemé&d&lsk4 biomasa na vyrobu energie.

Vedlejsi virobky vznikajici pii zpracovéni sméji byt zhodnoceny odli¥nym zplisobem
(napf. jako krmivo), pokud trZby neprekrof hodnotu hlavniho vyrobku. Na pldich
v klidu nen{ dovoleno p&stovat obilf nebo brambory za G¢elem vyroby Skrobu.

Prvotni zpracovatel a vikupce, nikoliv zemé&d&lec, musf zabezpelit, Ze ze zpracovan{
vzejde produkt, ktery vzhledemke svym vlastnostem se nemiiZe dostat do sféry potravin.

Uvedené podminky pro pé&stovéin{ obnovitelnych surovin plat{ pro jednoleté
kultury. Pé&stovéni viceletych kultur jako obnovitelné suroviny je zdsadné moZné.
V tomto piipadé viak plati predpisy o trvalém Ghoru. Komise ES oznémila publikaci
predpisi o trvalém Ghoru na 1éto 1993.

Pé&stovin{ viceletych kultur v hospodéi'ském roce 1993/94 se zatim nedoporuduje,
ponévadZ s véasnym vydévinim téchto predpisi neni moZno pocitat.

Pro kaZdou kultumni plodinu uvedenou v prehledu musi byt pii jejim p&stovéni
jakoZto obnovitelné suroviny uzaviena vyrobni a odbératelskd smlouva s vykupcem
nebo prvotnim zpracovatelem. Pro hospoddisky rok 1993/94 miZe byt tato smlouva
uzavrena jesté po vysevu.

Pé&stuje-li rolnik obnovitelné suroviny na plochidch uvedenych do klidu, av3ak
nenalezne Z4dného vykupce &i prvotniho zpracovatele, s nimiZ by mohl uzaviit
prislu$nou smlouvu, musi to ozndmit pfislu§nému Wdradu pred 15. kvétnem 1993

190 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994, &.2



a poZidat o zarazeni téchto ploch do kategorie ploch v klidu. Po pfezkouméni
Zidosti miZe kontrolni Gfad vyslovit souhlas. Pak oviem nesmi byt to, co na téchto
plochéch vyroste, nikterak zhodnoceno. Jinak rolnik ztrici vedle vyrovnéni na pddu
v klidu také zcela nebo z&4sti svilij ndrok na vyplaty cenového vyrovnén{ za své
plochy oseté obilim, olejninami nebo luskovinami.

Kulturn{ rostliny, které jako obnovitelné suroviny mohou byt péstovdny na
plochdch vy&lenénych z obdéldni.

Krdtky popis:

rychle rostouci lesn{ dfeviny s obmytn{ dobou v dhrnu nejvys 10 let
viceleté rostliny (napt. Miscanthus sinensis)

jiné rostliny z volné prirody (napr. Kenaf hibiscus cannabius)

brambory

hrach (Pisum sativum L.), neureny k vysevu

fazole, neurené k vysevu

kmin, k primyslové vyrobé éterickych olejii nebo resinoidi (pryskyfice)
plevy, mékk4 pSenice a smé&ska neurlend k vysevu

Zito, neuréené k seti

je¢men, neurdeny k seti

oves, neurceny k vysevu

kukurice (kukufice na zrno), neuréend k zaseti

¢irok (sorgum na zmo), s vyjimkou hybridniho sorga na zmo

pohanka, neuren4 k set{

proso, neur¢ené k set{

triticale, neurfend k set{

ostatni obiloviny, neurlené k seti

séja, neurlend k seti

podzemnice olejnd, vyluSténd

In&né semeno, neurdené ani k vysevu, ani k textilni vyrobé

repka, fepice neuréend k vysevu, jsou-li spln&ny sm&rnice ES &. 2294/92
slunenicov4 jadra, neurend k set{

bavinikové semena, neuréend k vysevu (jen sklizeii 1993/94)

ricinov4 semena, neuréend k seti

sesamov4 semena, neurend k seti

hoi¢i¢n4 semena, neurCend k seti

svétlicové (saflorovd) semena, neuréend k seti

ostastn{ olejnatd semena nebo olejnaté plody, neuréené k seti

lupina hotkd

rostliny a jejich &4sti (vetn€ semen a plodd) pouZitelné k vyrob& aromatickych
litek, nebo k lékarskym udéeldim, k potirdni hmyzu, k boji proti $kidcim
a podobné, s vyjimkou levandule, levandinu a Salvéje

rostlinné materidly predev§im k vyrob& kosikdrského a pletendiského zboZi,
k vyrob& kostat a kart4&d
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rostlinné vyrobky, jinak blfZe neurené (napf. Cirok metlovy - Sorghum vulgare

var. technicum).

Zv1483tnf pfisnou kontrolu kultur p&stovanych jako obnovitelné suroviny nové
narizenf ES nepfedpoklddd. Povinnost odevzdat viechny vyrobky vypé&stované na
plochéch leZicich ladem bude kontrolovéna tim, Z2¢ musi byt odveden minimélné
primémy vynos. Tento reprezentativni vynos stanovi zemské utady. Ve vyiji-
me¢nych piipadech se miZe dodané mnoZstvi lisit od reprezentativniho vynosu
05 %; k tomu je viak tfeba zv14stni souhlas. Nespln&€nim dodévky o vic neZ 5 % se
ztrdci ndrok na prémii za ponechdni ploch ladem a odpovidajicimu sniZeni ploch,
u nichZ je jinak oprdvnénf k cenovému vyrovnéni.

Smlouva musi byt predloZena piislu$nému tifadu (zemsky trad) pred zasetim. Na
hospodérsky rok 1992/93 musi smlouva se Zidosti o cenové vyrovnani a o prémie
za ponechén{ pidy ladem dojit do 15. kvétna 1993 Zemskému diadu piisluinému
podle sidla zemé&d&lského podniku.

Smlouvy uzaviené pfed vstupem v platnost nového nafizeni zistévaji
v platnosti, musej{ viak byt doplnény o p¥islusné dodatky do 15. kvétna 1993
(datum Z4dosti).

Prvotnf zpracovatel je ten, jenZ z vyrobkl dodanych rolnikem v rdmci smlou-
vy vyrébi produkt, ktery neni uréen pro potravinérstvi nebo krmivarstvi.

Ndkupce je ten, jenZ vykupuje na vlastn{ et vyrobky, které mu dal rolnik jako
obnovitelné suroviny v rdmci smlouvy s tim, aby dal vyrobit predevifm vyrobek,
ktery neni urfen k potravindfskym ¢i krmivarskym tcelim.

VyuZitf obnovitelnych surovin v rdmci vlastniho podniku je vyloudeno, tj.
rolnik nemiZe byt soudasné vyrobcem a ndkupcem (prvotnim zpracovatelem).

Poskytnuti zaruky (kauce)

Pii predloZeni smlouvy u pifsluiného dradu (zemsky idiad) se poZaduje od
ndkupce nebo prvotntho zpracovatele zdruka, napf. bankovn{ zéruka ve vyS§i
120 % prémie za ponechdnf piady v klidu. Tato kauce se uvolnf, jakmile mé
piisludny Gfad dikaz, Ze smluvné dohodnuté skliziiové produkty byly zpracovany
na kone¢ny produkt uvedeny ve smlouvé. V roce 1993 je tfeba sloZit prvni polovinu
zéruky 20 dnf po uloZeni smlouvy, jeZ se doruCuje s Zidosti o vyrovnédvaci platby.
Pro nékupce nebo prvozpracovatele platf stejné 15. kvéten. Poéinaje hospodéiskym
rokem 1993/94 mus{ byt polovina ziruky sloZena b&hem 20 dni po dodan{
vypéstovanych v§robkd.

Zemédélec dostane vyrovndni za pidu osetou plodinami pro primyslové
vyuZitf ihned, jakmile m4 piisludny 6rad k dispozici dikaz o prevzet{ sklizenych
vyrobki z t&chto ploch nékupcem (prvotnim zpracovatelem). Za dal${ sprdvné
dodrZovén{ tohoto nafizeni odpovid4 ndkupce (prvotni zpracovatel, ktery kauci
skl4dé).

Pii péstovani obnovitelnych zdroji se vyplaci - pokud jsou splnény viechny
uvedené piedpoklady - jen vyrovnéni za ponechén{ pidy v klidu. Dvojf subvenco-
vén{ na hektar je vylouceno.
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Ocenéni vedlejSich vyrobki

Pifsludny drad, u kterého se skldd4 zéruka, kontroluje cenu hlavniho a vedlejsiho
produktu. Vypoditavé se ndsobenim daného mnoZstvi primé&mou cenou odbératele
hlavniho a vedlejsiho produktu predchoziho hospodarského roku. Cena vedlejsiho
produktu nesmi prekro€it cenu hlavniho produktu.

5. DALST OPATRENI

Ministfi zem&d&lstvi ES se v rdmci agrarni reformy dohodli rovn&Z na dalSich
reformu provadé&jicich opatfenich. Jedn4 se o podporu pii
- pred&asném odchodu do diichodu v zemé&de&lstvi,

- zalestiovan{ zem&d&lskych ploch a
- podporu v§robnich postupd v zem&d&lstvi, ochratiujici Zivotn{ a piirodnf prostiedi.

Tato opatfeni byla viechna v zdsad€ dohodnuta; presné provadéci smérmice z&4sti
jesté chybéji.

Zébkon na podporu zastaveni zemédélské vydélecné Cinnosti, ktery upravuje
preddiichodovy stav, miZe na zdkladé piisluiného natfzeni ES ve starfch spolko-
vych zemich byt beze zmény déle provddén.

Podpora zalesriovdn( se v roce 1993 v ramci spoledenského tdkolu ,,ZlepSovani
agrarni struktury* déle zvy3uje. V tomto sméru byla pfijata usnesen{ na spolkové
drovni i zemskych drovnich v prosinci 1992. O realizaci podpory ekologickych
technologii v zemédélstvi, odpovidajicich Zivotnimu prostred{ probihaji se zem&-
mi jesté jednédni. Dosavadni program na podporu extenzifikace v kaZdém piipadé
k 30. &ervnu 1993 kondi.

Uprava pied&asného odchodu do diichodu

Podkladem pro toto opatieni, provézejici reformu spoleéné agrdmi{ politiky, je
nafizenf Rady o zavedeni dpravy podpor pro pfed&asny§ odchod do diichodu v zemé-
délstvi v rdmci Spoleenstvi.

Staré spolkové zemé

Zékonem se podporuje predfasné ukonéeni zemé&dé&lské vydélené &innosti.
Zem&d&I3ti podnikatelé mohou za uréitych pfedpokladi ziskat dichod (rentu) za
ukonCeni produkce, jestlize
- dovrsili 55. rok véku anebo dovrsili 53 let a jsou pii tom neschopni vykondvat své

povoldni a
- zrusi sviyj podnik anebo jej odevzdaji jinému zem&d€lskému podnikateli nebo

né&jaké instituci.
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Starsi zaméstnanci u podniku anebo spolupracujici rodinn{ pfislu$nici mohou
dostat penéZni vyrovndni, pokud zastavenim ¢innosti podniku ztrat{ své pracovn{
misto.

Nové spolkové zemé

Zemé&déEl3ti podnikatelé v novych spolkovych zemich nemohou v souéasné dob&
Jjesté obdrZet podporu pfi zastaveni zem&dé&lské vydéledné innosti. Transformace
zdkona na nové zemé& se v rdmci reformy agrimé socidlniho systému pojisténi
predpoklid4 a je ve stddiu piipravy.

Zalesnovani

Dosavadni{ subvence

Zakl4d4ni novych lesnich ploch je v Némecku jiZ dlouhou dobu podporovéno
investi¢nimi pfispévky, které mohou &init aZ 85 % (u Cistych listnatych kultur)
zdivodnénych nékladd. Od roku 1991 1ze nirokovat i zalestiovaci prémii, kterd
miZe ¢init aZ S00 DEM na hektar a rok a miZe byt poskytovéna aZ 20 let.

ES umoZiiuje vysSi prémie

Pomoci priivodnich opatfeni schvélenych v rdmci agrirni reformy je moZné dile
zvy3ovat podporu pii zalestiovéni zem&d€lskych ploch. V budoucnu se ES bude vice
neZ dosud podilet na financoviéni této podpory. Podil na spolufinancovéni ze strany
ES byl zvy3en z 25 na 50 %; kromé toho byly stanoveny nové maximalni &4stky, do
jejichZ vy3e se Spolecenstvi miiZe podilet na financovdni.

Jednorizové investi¢n{ pfiplatky na zalesnéni jsou nyni k dispozici rozsifenému
okruhu osob. U ro¢nich zalesriovacich prémif (doba trvéini do 20 let) mohou byt
uplatiiovdny vy38i maximé4lni sazby.

RovnéZ% ochrannd opatieni mohou byt subvencovdna.

Majitelim zemédélskych podnikit nebo jejich sdruZenim mohou byt poskytnuty
rovnéZ priplatky na ostatn{ lesni price v jejich lesich.

Nové subvenéni moZnosti u zalestiovani byly usneseny na spolkové i zemskych
drovnich. Vstoupily v platnost 1. ledna 1993.

Vyrobni technologie v souladu s potiebami prostiedi

Uprava usnesens Evropskym spole&enstvim obsahuje $k4lu opatieni, kterd musf
byt v Elenskych stitech nabidnuta rolnikdm, a to v zdvislosti na sou€asnych regio-
nélnich strukturdlnich a ekologickych pomérech.

V rostlinné vyrobé:

- v§razné sniZenf spotieby hnojiv a prostiedkit na ochranu rostlin a/nebo extenzifikace
rostlinné vyroby pomoci dalSich opatient;
- preména ploch omé piidy na extenzivni trvaly travni porost,
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- pouZivéni vyrobnich technologii, které Seti{ piirodni prostiedi nebo pfispivaji
k uchovdni prirozeného Zivoiniho prostredi a krajiny,

- zavé4déni a udrZovién{ biologickych technologii p&stovéini;

- 20leté ponechdni ploch omé piidy ladem v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi
(biotypy, ochrana vod, piirodni parky).

V Zivolisné vyrobé:

- sniZen( stavii skotu a ovci na hektar pastvin,
- chov ohroZenych mistnich plemen.

Ostatnf opatrent:

- péle o zemédélské a lesni plochy, na nichZ se prestalo hospodafit;

- udrZovénf ploch pro vefejnost a k rekreaénfm G&elim;

- vzdéldvan( rolnikii tykajici se vyrobnich technologif, vhodnych z hlediska Zivotntho
prostredi.

Spolkové republika je stejn& jako ostatni Elenské stity povinna narizen{ b&hem
12 mé&sici aplikovat a piedloZit ES piisluiné programy do 30. &ervence 1993. Ty se
v sou¢asné dobé& projednédvaji mezi centrem (Spolkem) a zem&mi také s prihlédnu-
tim k tomu, které opatieni budou financovéna spolené& Spolkem a zem&mi a kterd
budou financovéna jen zem&mi. Opatieni budou v prevaZné mire k disposici teprve
v hospodéiském roce 1993/94.

Extenzifika¢nf opatieni, kterd uZ v N€mecku existuji v rdmci dkolu ,ZlepSeni
agrarn{ struktury*, pisobf{ dile aZ do za¢4dtku nového hospodéiského roku. Na tom
se dohodl Spolek a spolkové zem& v srpnu 1992, za G&elem zajiSt€ni bezproblé-
mového prechodu v oblasti extenzifikace.

Pramen:
Die Agrarreform der EG. Bundesministerium fiir Emihrung, Landwirtschft und
Forsten. April 1993, Bonn, Germany
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