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PODNIKOVE KRIZY, ICH PRICINY A ICH PREKONAVANIE

VISNOVSKY, J. - GROFIK, R., Vysok4 $kola polnohospodarska, Nitra
Podnikové krizy, ich pri¢iny a ich prekonavanie
Zeméd. Ekon., 40, 1994, &. 1,s. 1-9. - 3 obr, 3 tab,, lit. 4, sl., ang.

Management podnikov prvovyroby pracuje v podmienkach dlhotrvajice;j krizy,
ktord je spdsobend prevazne externymi, ale aj internymi pri¢inami. Interné
pri¢iny maji svoj pdvod najmi v kvalite riadenia. Dimenzie podnikovej krizy
hodnotime na vzorke polnohospodirskych druZstiev okresu Nitra. Za
predpokladu, Ze v dosledku uplatnenia schvdleného agrdrneho programu sa
aspoii sCasti podar stabilizovat ekonomickd situdciu v podnikoch, bude d'al3i
rozvoj podnikov zdvisly od kvality riadenia. Rizikové oblasti, na ktoré sa musi
management podnikov prednostne zamerat pri predchadzani podnikovej krizy
v najbliZfom obdobi systematizujeme do 4 skupin:

- oblast’ persondlna a oblast’ systému vedenia ludi,

- oblast odbytu vyrobkov a ich realizicie,

- oblast’ organiza&ného usporiadania podniku,

- oblast' zniZovania z4avizkov vo&i finan&nym in3titicidm.

podnikova kriza; vonkajSie a vnitorné pri¢iny krizy; dimenzia krizy; potencio-
ndlne faktory krizy v pol'nohospodarskych podnikoch

POJEM PODNIKOVA KRIZA, PRICINY A ICH ZAKLADNA
STRUKTURALIZACIA

AZ doneddvna sme sa pri posudzovani situdcie v polnohospoddrskych podnikoch
ako podnikatel'skych subjektoch nestretali s pojmom beZne pouZivanym vo vyspe-
lych krajindch sveta - s pojmom podnikovd kriza. V skuto¢nosti ale mnoho podnikov
rezortu polnohospoddrstva bolo v minulosti vo vleklej krize. V kone¢nom dosledku
sa §tdt v minulosti o preZitie tychto podnikov ,,postaral“. Boli na to podmienky
i dévody. Prechodom na trhovy systém a otvorenim sa svetu sa v priebehu troch
rokov dostalo do redlnej krizy uz vy3e 90 % podnikov prvovyroby. Prédvom sa hovor{
o krize rezortu.

Co je podnikov4 kriza?
Na pojem podnikovd kriza existuje v literatire vela definicii. Prikldiame sa
k nédzoru, Ze pod pojmom podnikovd kriza rozumieme nepldnované a nechcené,

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994, &1 1



¢asovo obmedzené procesy, ktoré mdZu podstatne ohrozit, alebo dokonca znemoZnit
pokrok v podnikani.

Ak posudzujeme pri¢iny sicasnej krizy v agrorezorte, je zrejmé, Ze hlavnd cast
pri¢in m4 tzv. externy charakter, leZia tedy mimo oblasti, ktoni mdZe podnik
ovplyvnit (kupyschopnost obyvatel'stva, ceny vstupov a vystupov, tverovy politika,
datiové zafaZenie, dotadn4 politika, atd’.) Druhi skupinu priin predstavuji interné
priiny podnikovych kriz, teda priciny, ktoré leZia vo vniitri sféry vplyvu daného
podniku. Ak by sme upustili od ich detailnej Strukturalizicie, moZno interné priciny
rozdelit do dvoch podskupin:

- $trukturdlne priciny krizy,
- pri¢iny podmienené riadenim podnikatel'ského subjektu.

DIMENZIE KRIZY V PODNIKOCH POLNOHOSPODARSKEJ
PRVOVYROBY PO PRECHODE NA TRHOVY SYSTEM

Dimenzie si¢asnej krizy je moZné kvantifikovat viacerymi skupinami ukazovate-
Tov. Rozsah prispevku neumoZiiuje hlbsie teoreticky sa zaoberat popisom vyberu
vhodnych ukazovatelov. Kazdy ukazovatel (¢i uZ vyrobny alebo hodnotovy) charak-
terizuje urcitd stranku krizy. Pre dokladovanie dimenzie krizy v podnikoch polno-
hospoddrskej vyroby sme pouZili ukazovatele, ktoré charakterizuji predovsetkym
schopnost’ podniku vytvarat zdroje pre rozsireni reprodukciu z vlastnej podnika-
tel'skej ¢innosti. Parametre ukazovatelov sme zfskali zo vzorky, ktoni reprezentuji
polnohospoddrske druZstva okresu Nitra. Priemerné hodnoty ukazovatelov uvddza
tab. I.

Parametre vybranych ukazovatel'ov za rok 1992 nemdme zatial spracované, ale je
zrejmé, Ze nepriaznivy vyvoj v podnikoch pokracoval.

Predpokladom ekonomicke;j stability podniku je priemernd tvorba zisku. Zmeny
v tvorbe zisku v sledovanych podnikoch uvédza obr. 1.

V roku 1989, s vynimkou jedného podniku so stratou a jedného podniku s vy-
rovnanym hospodédrenim, v8etky ostatné podniky dosahovali zisk. Umiestnenie
podnikov vo vyhodnocovace;j sieti ukazuje, Ze v mase zisku na 1 ha medzi jednotli-
vymi podnikmi nie je velky rozdiel. Je to dosledok ciel'a vtedajSich ndstrojov agrarnej
politiky - plo$ne zabezpecit priemernii déchodkovost podnikov.

V roku 1990 doslo k rozdeleniu viacerych podnikov. Z pévodnych 19 vzniklo
34 druzstiev.

Od roku 1990 doslo tieZ k zdsadnym zmendm ekonomickych ndstrojov. Tieto
zmeny boli v zdsade rovnaké pre vietky podnikatel'ské subjekty. Parametre ukazova-
tela (zisk na 1 ha p.p.) u jednotlivych podnikov v roku 1991 maji v8ak mimoriadne
velki variabilitu. Statisticky nebola dokdzan4 zdvislost medzi velkostou podniku
aziskom z 1 ha p.p., z 34 podnikov bolo len 6 mdlo ziskovych. Paradoxom je, Ze i8lo
0 podniky v minulosti mdlo budované. Naopak (logicky), nepriaznivy vysledok
dosiahli druZstvd, ktoré v minulosti predstavovali 3pickové podniky okresu, ktorych
management tuspesne vyuzival v minulosti existujice (najmé $tdtne) zdroje na
intenzivnu vystavbu velkokapacitnych objektov, dopravnej siete podniku, ndkupu
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I. Zmena v ekonomickej stabilite polnohospodérskych druZstiev v okrese Nitra — Economic stability
change of the Nitra region agricultural cooperatives

Ukazovatel" Jednotka® Roky”

1989 1991
Vymera polnohospodéirske;j p6dy4 ha 76 048 74 821
Podniky’ pocet 19 36
Hospodarsky vysledok - zisk, resp. strata® Kés.ha™ 1287 -3902
Nskladov4 rentabilita’ % 438 -13,85
Zisk z poTnohospodarskej Einnosti® Kés.ha' 180 4220
Zisk z nepolnohospodarskej &innosti’ Kés.ha 1107 318
Vyika dverov'° Ké.ha'' 5390 11760
Uroky""! K&s.ha'' 610 1785

'feature, Zunit, 3years, 4acreage of agricultural land, 5enterprises, %economic results - profit resp. loss,
;’::osl effectiveness, 8profit of agricultural activities, 9proﬁt of non-agricultural activities, " credits,
interests
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1. Rozmiestnenie polnohospodarskych podnikov v okrese Nitra podTla dosiahnutého zisku na 1 ha
p.p. v rokoch 1989 - 1991 — Agricultural enterprises in the Nitra region allocation according to
achieved profit per 1 hectare of agricultural land in the years 1989 and 1991

os X: vyména v tis. ha polnohospodérskej pddy — axis x: acreage in thous. hectares of agricultural land
os y: zisk v tis. K& — axis y: profit in thous. Kcs
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vykonnej techniky atd’. Riadiaci pracovnici tychto podnikov vyuZili vtedajSiu
subven¢nu a dota¢ni politiku a lacné uvery. Toto tvrdenie sa opiera aj o vysledky
naSich skor¥ich prac (Vi§fiovsky 1993a,b).

Pravda nemaly podiel na velkej diferencidcii sledovaného ukazovatela v roku
1991 ma4 kvalita prace podnikového managementu. Riadiaci pracovnici nikdy v mi-
nulosti neriadili podnik v podmienkach podnikovej krizy, a ani teoreticky sa na
moZni krizu nepripravovali. Je preto logické, Ze len mdlo riadiacich pracovnikov
bolo schopnych sa v novych podmienkach raciondlne rozhodovat. Specifickymi
ukazovateI'mi posunu v ekonomickom postaveni podnikov medzi rokmi 1989 a 1991
by mohol byt vyvoj pohl'addvok a zdvizkov v sledovanych podnikoch. Dokumentuje
to tab. II.

II. Zmeny vo vyvoji celkového objemu pohladédvok a zdvizkov v sledovanom siibore podnikov —
Changes of the total claims and liabilities volume in the followed enterprises set

2
Ro
Ukazovatt:l‘l -2

1989 1991
Pohradévky spolu v mil. K&s® 101,646 298,828
Z4vizky spolu v mil. Kes* 57,590 310,439

S
Index sk 1,76 0,94
zavizky

|feature, 2years. 3total claims in mill. Kcs, 4total liabilities in mill. Kcs, 5index _c_lalr_n_s_
liabilities

Razantnost tejto zmeny v jednotlivych podnikoch vidiet z obr. 2, 3. V para-
metroch hodnotenych ukazovatelov sa v roku 1991 uZ premietaji zmeny ekono-
mickych néstrojov, av8ak vySku zdvizkov a pohladdvok zdsadne ovplyvnilo aj
zastavovanie finan¢ného toku.

Preto pre hodnotenie ekonomickej stability podniku je nevyhnutné.vyuZzivat tiez
dalfie ukazovatele - ukazovatele finan¢ného hospoddrenia. Finan¢nu situdciu
v podnikoch okresu Nitra analyzuje Belica (1993).

MOHLO SA PREDIST KRIZE PODNIKOV A KRIZE REZORTU?

Na tito otdzku neexistuje jednozna¢nd odpoved. Kazd4 velkd narodohospodérska
zmena musf{ sa pripravovat v dostatoéne velkom predstihu. To v naSich podmienkach
objektivne nebolo mozZné. 5

Pritom vyvoj v agrorezorte v byvalej Ceskoslovenskej federativnej republike na
jednej strane a v ekonomicky vyspelych krajinich sveta na strane druhej, iSiel
dlhodobo rozdielnym smerom. ZjednoduSene podla ndsho ndzoru moZno tento
rozdielny vyvoj charakterizovat tak, ako to uvddza tab. IIL.
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2. PohTladdvky a zavizky polnohospodérskych podnikov v okrese Nitra v prepo¢te na 1 ha p.p. v roku
1991 — Claims and liabilities of the Nitra region agricultural enterprises per 1 hectare of agricultural
land in 1991

os x: podniky — axis x: enterprises, os y: tis. K& — axis y: thous Kcs
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3. PohTladdvky a zavizky polnohospodérskych podnikov v okrese Nitra v prepocte na 1 ha p.p. v roku
1989 — Claims and liabilities of the Nitra region agricultural enterprises pe 1 hectare of agricultural
land in 1989

os x: podniky — axis x: enterprises, os y: tis. K& — axis y: thous Kcs

Iclaims, Ziabilities
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II1. Rozdielne podmienky v agrorezorte v dobe pred prechodom na trhovy systém u nds v porovnani
s ekonomicky vyspelymi krajinami sveta — Different conditions in the agrar resort in our country in
the pre-transition period compared to the world developed countries

V ekonomicky vyspelych krajindch

U nés

Idedl ,,rodinn4d farma*

idedl ,Statny podnik®, na ceste k nemu hlavni
forma ,, druZstevnd forma*

Relativne malé podniky - snaha ich zvic3oval

velké podniky

Velky pocet podnikov v likviddcii v ddsledku
konkurencie

Ziadny podnik v désledku bankrotu nezanikol

Velk4 &ast' pédy v ndjme (pacht) za primerany
nijom

nedefinovany vlastnicky vztah (Ziadny prijem
za uZivanie pddy)

Znacny rozsah pddy vo vlastnictve bank

pdda nie je predmetom kiipy a predaja

U mnohych vlastnikov prijem z polnohospo-
dérskej Cinnosti v podniku je len druhotnym
prijmom

spravidla je clovek trvale zamestnany v podni-
ku a je to jeho jediny prijem

Obmedzovanie pestovatelskych pléch (dotécie
za obmedzovanie plch)

vyrébat' &o najviac (zabezpedenie sebestacnosti)

DruZstevné podniky vylucne v spracovatel'skej
oblasti a sluzb4ch”

druZstevné podniky vo vyrobnom polnohospo-
dérstve

Vysok4 technick4 droveri priemyselnej vyroby

nizsia technicka drovern priemyslu

Jasnd agrdma politika

absencia koncepcie agrdmej politiky

Developed countries

Our country

Ideal of “family farm“

ideal of “state farm“, on the way to it the main
form of “cooperative*

Relatively small enterprises, -enlargement
efforts

large enterprises

Big numbers of bankrupt enterprises owing to
competition

no enterprise bankrupt

Large proportion of land in lease for appro-
priate rent

non-defined ownership relationship (no inco-
me from land use)

Large acreage of bank ownership

land is not subject to purchase or sale

Agricultural income is only a secondary
income with many owners

man is usually perpetually employed in the
enterprise and draws his single income from it

Limiting of growing acreages (subsidies for
limiting acreages)

aim of maximum production (securing self-
-sufficiency)

Cooperatives exclusively in service and pro-
cessing

cooperatives in agricultural production

High technical level of industrial production

lower technical level of industrial production

Clear-defined agrar policy

absent agrar policy conception

* farm4r méze byt denom viacerych druZstiev - farmer can be member of several cooperatives
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Adaptécia polnohospodérskych podnikov na trhové podmienky preto musi byt
zdkonite procesom zloZitym a mbdZe byt tspe$ne zvlddnuty len za podmienok
uplatnenia premyslenej agrdrnej politiky.

PODIEL RIADENIA NA PODNIKOVEJ KRIZE

Ako sme uZ skor uviedli, interné pri¢iny podnikovej krizy moZeme rozdelit na
Strukturdlne pri¢iny a pri¢iny podmienené riadenim podnikatel'ského subjektu.

Ak by sme predpokladali, Ze cez ndstroje agrdrnej politiky sa Slovensku podar{
sCasti stabilizovat' rezort polnohospodarstva [pricom sihlasne s Hutnikom
(1993) zdoraziiujem, Ze je vylicené vzhladom na obmedzené zdroje rozpo¢tu uvazo-
vat o zvySovani dotécii do rezortu], potom najvii¢Sou Sancou pre zabezpelenie
dalSieho efektivneho rozvoja podnikatel'skych subjektov je kvalitny podnikovy ma-
nagement.

Priciny kriz podmienené riadenim so v podstate jadrom kaZdej podnikovej krizy.
Ak podnik zotrvédva dlhodobo v titlmovej skupine, je to bezosporu riadenim zaprici-
nend strategickd chyba. Ku globdlnym chybdm v riadenf patria najma:

- nevhodné obsadenie vediicich pozicif,
- chyby v tvorbe vyrobnych programov,
- nedostato¢né zohTl'adnenie strednodobého a dlhodobého vyvoja trhu, atd.

Samozrejme, Ze mélokedy pri¢inou ipadku podniku je jeden typ chyby. Obyc¢ajne
ide o sibeZné pdsobenie vicSicho poctu vonkajsich a vnitornych faktorov, ktoré
podnikové vedenie bud’ vibec nepoznalo, alebo ich spoznalo prili§ neskoro. Pre
zvlddnutie chybného rozvoja alebo preto, aby takdto situdcia vobec nenastala, mus{
vedenie podniku okrem vcasného rozpoznania krizovych symtémov sa sistavne
zaoberat’ aj budovanim i¢innej protistratégie.

PoInohospodadrska vyroba je typickd okrem iného aj tym, Ze vyrobkovd inovicia
takého druhu a intenzity ako v inych vyrobnych rezortoch ndrodného hospodérstva
Je neaktudlna. Naviac produkty vyrobené v podniku polnohospodirskej prvovyroby
v zdsade nemohol do roku 1990 v CSFR stihnif osud nepredajného vyrobku.
V tomto v podstate spocivala jedna zo zédkladnych istét polnohospoddrstva. To, Ze
inovdcia v rezorte ani v budicnosti nebude zdsadne podstatne rychlejia sfce ul'ah¢u-
je a zjednodu3uje pricu podnikového managementu, ale na druhej strane otvorenie
sa medzindrodnému trhu s potravinami vytvorilo konkuren¢né prostredie, ktoré z4-
sadne zmenilo ndroky na kvalitu préce riadiaceho apardtu podniku.

Vo vizbe na vy$§ie uvedené by bolo mozné vytipovat pre najbliz$iu budiicnost,
mozno povedat, rizikové oblasti managementu nafich podnikov, ktorym (po
predpokladanej aspori Ciasto¢nej konsolidécii ekonomickej stability rezortu) ako
dosledku realizdcie prijatej agrdarnej politiky sa bude musiet podnikovy management
prednostne venovat, aby sa zabrdnilo dpadku a nakoniec bankrotu podniku. Bez
ndroku na komplexnost k tymto rizikovym oblastiam by mohlo patrit’

V oblasti persondlnej a v systéme vedenia [udi

- uvoltiovanie z PD tych pracovnikov podnikového managementu, ktori nie su
»miestn{*, nie su vlastnici pddy, vyZaduji vysok tirover pracovnej discipliny,
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- preferencia pribuzenského vztahu pri vybere do podnikovych funkcif, pri realizdcii
vnitropodnikovej privatizdcie, atd.,

- nemoznost, alebo neochota prepustenie nevykonnych Tudf, alebo strach pred ta-
kymto konanim, .

- neticelné Setrenie na mzddch u schopnych a vysokovykonnych pracovnikov,

- strach z razantnejSieho zniZovania celkového poctu pracovnikov podniku.

V oblasti odbytu vyrobkov a ich realizdcie

- zotrvdvanie na vyrobnom sortimente v rozsahu z predchéddzajiceho obdobia (kedy
spotreba trvale stipala),

- velmi $iroky alebo velmi uzky, aj ked’ aktualizovany, vyrobny program,

- nedostatodné premyslené odsivanie ¢asu predaja vyrobkov v snahe dosiahnut &o
najvyssie ceny alebo undhleny predaj za nizke ceny. (Pri sti¢asnej finan¢nej situdcii
podnikov nie je moZné riziko pripadného netspechu tlmit finanénymi rezervami);

- nedostato¢nd, pripadne prehnand snaha o finalizdciu vlastnej produkcie.

. V oblasti vniitorného organizacného usporiadania podnikov

- Ziadne alebo opacne prili§ rozsiahle organizacné zmeny v kritkom case,

- praktickd neschopnost dokon¢it zapocaté zmeny alebo neschopnost efektivnej
korektiry pévodného zdmeru,

- nejednoznacné postavenie vnitropodnikovych organiza¢nych jednotiek v rdmci
podnikatel'skej Struktiry podniku,

- nejasné a nefunkéné vztahy a vizby medzi vnitropodnikovymi podnikatel'skymi
jednotkami navzdjom na jednej strane a vniitropodnikovymi jednotkami a podni-
kovym centrom na strane druhe;j.

V oblasti rychlejSieho zniZovania zdvizkov podniku vo vztahu k finanénym

institiciam

- hladanie ciest vyhodného odpredaja k budiicej vyrobe nepotrebnych vyrobnych
kapacit alebo iného majetku podniku,

- tudelné vyuZzivanie uvolnenych kapacitnych objektov v ddsledku obmedzovania
Zivocidnej vyroby, pripadne ich predaja alebo prendjmu men3fm agropodnikate-
Tom,

- volba efektivneho systému kooperdcie s individudlnymi podnikatemi v agrore-
zorte pri vyrobe, spracovanf a realizdcii vyrobkov ako aj pri pracach a sluZbéch pre
nich ako aj pre potreby obecnej komunity.

SUHRN

Management podnikov prvovyroby pracuje v podmienkach dlhotrvajicej krizy,
ktord je spdsobend prevazne externymi, ale aj internymi pri¢inami. Interné priciny
maju svoj pdvod najmi v kvalite riadenia. Dimenzie podnikovej krizy hodnotime na
vzorke polnohospodérskych druZstiev okresu Nitra. Za predpokladu, Ze v ddsledku
uplatnenia schvdleného agrarneho programu sa aspori s¢asti podari stabilizovat
ekonomicku situdciu v podnikoch, bude d’al§i rozvoj podnikov zdvisly od kvality
riadenia. Rizikové oblasti, na ktoré sa mus{ management podnikov prednostne
zamerat pri predch4dzani podnikovej krizy v najbliZz§om obdobi, systematizujeme do
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Styroch skupin:

- oblast persondlna a oblast' systému vedenia ludf,

- oblast odbytu vyrobkov a ich realizécie,

- oblast organiza¢ného usporiadania podniku,

- oblast’ zniZovania zdviizkov vo¢i finanénym ingtitticidm.
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Enterprise crises, their reasons and overcoming
Zeméd. Ekon., 40, 1994, No. 1, pp. 1-9. - 3 figs., 3 tabs., refs. 4, summaries in sl., en.

Primary production enterprises management operates in the conditions of a long-
standing crisis caused mostly by external but also some internal reasons. Internal reasons
originate above all from the quality of management. We evaluate the enterprise crisis
dimensions on the agricultural cooperatives of the Nitra region. Supposing it will be
possible to stabilize the enterprises economic situation at least partially as a result of the
agreed agrar program implementation, the further enterprise development will depend on
the quality of management. The risk areas the enterprise management has to focus on
primarily when preventing the enterprise crisis in the near future can be systemized into
four groups:

- area of personal problems and human resources management

- area of product marketing and realization

- area of enterprise organizational structure

- area of lessening the enterprise liabilities towards financial institutions.

enterprise crisis, external and internal reasons of crisis, crisis dimension, potential crisis
factors in agricultural enterprises
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ROZHODOVACI ANALYZA V AGROKOMPLEXU

ZISKAL, J., Vysokd $kola zeméd€lska, Praha
Rozhodovaci analyza v agrokomplexu
Zeméd. Ekon., 40, 1994, &. 1,s. 11-17. - 3 obr, lit. 4, res. &es., angl.

V &lanku je vymezena podstata a vyznam rozhodovaci analyzy pro optimalni
rozhodovani v agrokomplexu. Jsou vymezeny jednotlivé kroky postupu feSen{
problému a metody pro hodnoceni ziskanych variant. Je uvedena charak-
teristika zdkladnich metod teorie rozhodovini a jejich vyznam. Zdtraznéna je
tiloha ¢lov&ka v celém rozhodovacim procesu.

rozhodovaci analyza, metody rozhodovaci analyzy, heuristika, rozhodovaci
strom, rozhodovaci tabulka, morfologickd skiiiika, metoda kiiZzového dosahu
jevi, metoda Delfi, komunikaéni modely, informa¢ni management

V soucasné dobé se nade zemédé&lstvi nachdzi ve fdzi prechodu k trznfmu hospo-
dar'stvi s vysoce privatizovanou strukturou podnikatelskych subjekti nejriznéjsich
typd a vyrobntho zaméreni. Zemé&d&lstv{ se stalo podnikatelskou ¢innosti a mus{
respektovat v8echny principy trZznf ekonomiky. Je ti‘eba r'edit celou fadu rozhodova-
cich situacf po¢inaje vyrobou, finalizac{, odbytem vyrobki a kon¢e problémy v ma-
nagementu. Zeméd&lsky podnikatelsky subjekt, ktery nebude schopen konkurovat,
zbankrotuje.

Za této situace je tieba vyhleddvat a aktivovat v8echny prostedky slouZici nejen
k preZiti, ale vedouc{ k prosperité podniku. K nim patfi bezesporu ziskdvani, zpraco-
vén{ a vyhodnocovén{ informac{ potfebnych pro sprdvné rozhodnutf. V trZznf ekono-
mice je tfeba mit v€as nejen komplexni a kvalitni informace pro koncep¢ni
a operativni rozhodovéni, ale je téZ tfeba umét je sprédvné vyuZivat. Zku3enosti
ukazuji, Ze jednostrannd orientace na stdle dokonalejdi exaktni metody a jejich
aplikace nemusf byt vZdy efektivni. Stédle vice se v rozhodovacfm procesu prosazuje
aktivn{ role ¢lovéka a s tim spojené vyuZivani ,mé&kkych* metod a postupi zaloZe-
nych na heuristice, zku3enosti a intuici.

V tomto ¢ldnku chceme upozomnit na tuto problematiku a na nékteré dosud mélo
uzivané metody rozhodovaci analyzy.
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PODSTATA ROZHODOVACI ANALYZY

Vychdzime-li z podstaty rozhodovéni, v némzZ jde o védomy proces vybéru jedné
z moZnych alternativ, kterou 1ze dosdhnout poZadovaného cile, pak rozhodovan{
predstavuje proces volby mezi piesné definovanymi a raciondlnfmi variantami,
v némZ pievazuje algoritmizace nad heuristikou.

Cilem rozhodovacf analyzy je pomoci rozhodovateli vybrat nejvhodné;jsi (opti-
mdln{) variantu. Pro rozhodovaci analyzu je pii feSenf problému charakteristické
vyuZivén{ vedle exaktnich plné formalizovanych postupi téZ flexibiln&j3f piistupy
jako jsou znalosti, zku8enosti a intuice rozhodujicich subjektd (F ot r 1986). Cili
rozhodovacf{ analyza vyuZiv4 vedle souboru formalizovanych ,tvrdych* postupi téz
,,me&kké postupy, v nichz prevlddd heuristika nad algoritmizaci.

Proto se nékdy hovoif misto o rozhodovén{ o hled4nf (search), pfi némz je t&Zisté
feSeni problému ve vyhleddvdn{ potencidlnich redlnych cild a které pracuje
s obecnéj$fmi 1idaji neZ jen s empirickymi daty.

Rozhodovac{ analyzu lze chdpat jako néstroj analyzy, formulace a reformulace
problémi s vyuZitim nejriiznéj3ich modeld (P a v e 1 k a 1971). Pfi fe3eni problému
pomoci rozhodovaci analyzy jde o postupnou realizaci téchto jednotlivych kroki:
formulaci problému a stanovenf cild, kterych md byt dosaZeno, stanoveni kritéria
a hodnocen{ variant, vyhleddnf moZnych variant feSeni problému, hodnocen{ a po-
rovnéni jednotlivych variant, stanovenif a ohodnocenf{ moZnych rizik, resp. nepiizni-
vych diisledki jednotlivych variant a volbu varianty urcené k realizaci.

Spravnd formulace problému je sama o sob& problémem. V podstaté jde o zavé-
dén{ systému na reélny objekt, pii emZ se vybiraji z reality prvky a vazby, které
pokldddme za rozhodujici, coZ je ¢innost zna¢né arbitrarni. Pro zjednoduSovani
systému existujf v podstaté dvé zdkladn{ pfimé zjednoduSovacf metody: eliminace
nékterych prvkl a vazeb systému na zdkladé predem formulovanych omezeni
a opa¢ny postup, tj. agregace (sluovénf{) prvki a vazeb. RovnéZ sprdvné stanoven{
cili je velmi obtfZné, nebot existuje znaénd pojmovd volnost pii rozliSovéni cild
a prostedkii. Realizaci se ménf cfl v prostfedek umoziiujici dosaZeni dal8ich cild.
Proto je ti‘eba cile chépat jako postupné. Svoji roli pfi formulaci cfld hraje téZ zna¢nd
pestrost jevil a procesti. Zejména u §patné strukturovanych ekonomickych problémi
je velmi obtiZné cile kvantifikovat a lze je vyjddiit pouze verbdlné. V takovém
piipadé se nevyhneme vyuZit{ heuristickych postupi.

Velmi dilezZity je téZ problém ohodnocenf moZnych rizik. Podnikatelské riziko
chdpeme jako nebezpeclf, Ze skute¢né dosaZzené hospoddi'ské vysledky budou horsi,
resp. se' budou odchylovat od predpoklddanych. V trznich podminkdch dsp&iny
podnikatel musf nést podnikatelské riziko, nebot vSeobecné plati, Ze ¢im vyssi je
riziko, tim zpravidla vy33{ je i potencidln{ zisk a naopak.

Pro analyzu rizika existuji exaktni a neformalizované metody, jejichZ podstatou je
konstrukce rozdéleni pravdépodobnosti hodnot daného kritéria jednotlivych variant
rozhodnutf, resp. stanoveni zékladnich ¢fselnych charakteristik tohoto rozdéleni.
Cesty vedouci k sniZovan{ podnikatelského rizika jsou v podstat€ dvé, jednak elimi-
nace pii¢in vzniku rizika a jednak sniZovani velikosti nepifznivych dopadi rizika
(odchylky) pomocf flexibility, diverzifikace, vytvaifenim rezerv a pojisténim.

12 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994, &. 1



Nejkriti¢t&j3f etapou celého rozhodovactho procesu je vyhleddvan{ variant feSeni
problému. Celou radu variant 1ze ziskat pomoci exaktnich metod s vyuZitim vypo-
¢etni techniky. V rozhodovaci analyze se ale vyuZiva téZ navrhid odbornfkd, ktefi
mohou vyloucit pfedem nevhodné varianty a pocitat pouze s redlnymi a ucelnymi
variantami z hlediska stanovenych cild.

Soubor kritérif, podle nichZ 1ze spolehliv€ posoudit a vyhodnotit chovéni jednotli-
vych variant, by mél navrhnout tym odbornikd. Volba optimdln{ varianty pak vychazi
z hodnoceni jednotlivych variant jednak z hlediska uZitku, kdy se vyhodnocuji
prednosti a nevyhody variant a jednak z hodnocen{ jejich rizik, kdy se zvaZujf jevy,
které mohou realizaci variant ohrozit.

Rozhodovaci analyza pouZivd k hodnocen{ variant riiznych postupfi. Hodnoceni
provadf vZdy nékolik pracovnikii nezdvisle na sobé&, aby se sniZilo nebezpelf
subjektivity hodnocen.

Nejjednodu33f je srovnani piednosti a vyhod, kdy se u kazdé varianty zjistf celko-
vy pocet kladi a zdport a vysledek je podkladem pro posouzen{ absolutni a relativni
vyhodnosti jednotlivych variant.

Pii pouziti bodového hodnoceni se stanovi bodovaci stupnice, kterd vyplyne
z povahy rozhodovaci ulohy variant a pouZitych kritérii. Nejjednodussi je Skdla
o tfech stupnich, b&Zné se pouZivd Ctyf- aZ pétistupiiovd. Cim je vice stupiid, tim se
zt&Zuje hodnoceni.

Metoda pdrového srovndvédni je vyhodnd v pripadech, kdy je tfeba porovnat
kritéria podle diileZitosti z hlediska stanovenych cfli. Kazdy faktor se porovnéva se
viemi ostatnimi a vznikne tak trojihelnik pdri, v némzZ jsou oznacena dileZitd
kritéria. Podle po¢tu oznac¢enych dileZitych kritérif Ize stanovit poradf jejich diileZi-
tosti. Nevyhodou tohoto postupu je, Ze neoznaCuje jednoznaéné optimalni variantu,
nybrz zdiraziuje rozdilnou dileZitost kritérii.

Véhové hodnoceni predpoklddd, Ze se kritéria predb&Zné ser‘adf podle dileZitosti
a nejméné dileZitému kritériu se ptidéli vdha jedna, od tohoto zdkladu se odvozujf
vdhy ostatnfch kritérif pomoci odborného posudku. Nejvy$sf vdha musi byt v relaci
k zdkladu.

METODY OPTIMALNIHO ROZHODO VAN{

Rozhodovaci analyza vedle metod systémové analyzy vyuZivd i celou Fadu
dalich metod zaloZenych zejména na heuristice. Ta zkoumd jednotlivé fdze duevn{
tvliiréi prdce a vypracovdvd predpisy a postupy, jejichZz vyuZitim se dosahuje
ucinngjstho feSenf problémd. Heuristicky program piedstavuje kone¢nou uspoidda-
nou mnoZzinu predpisd, kterymi je postup teleni problému uren neiplné, av3ak
natolik, Ze reSitel dosdhne poZadovaného cile s pravdépodobnosti men3{ neZ jedna
(Muller 1975). Program za¢ind vstupem dat tikolu a postupuje pi‘es jeho uprestio-
véni, sestavenim plédnu, jeho realizac{ aZ po vystup vysledki. Jde o systematicky
zpiisob préce cilevédomé zaloZeného na ziskanych zku3enostech a tfm je zajisténa
vysokd uc¢innost a ti¢elnost postupu.

V rdmci teorie rozhodovén{ byly vypracovadny né€které specidlnf metody opfrajici
se o formdlni logiku. Tyto metody jednak dopliiuji informace ziskané pomoc{
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exaktnich metod a jednak slouZi pro zjednoduSenf kvantitativnich vypoctd tim, 2
pomocf nich Ize pfedem vyloucit nevyhodné ¢innosti, procesy nebo varianty nap
v piipadech, kdy existuje velky poCet jejich kombinaci a permutacf, z nichZ nékter
jsou nepraktické a nevyhodné. Tim se rozhodovaci proces urychluje a usnadriuje.

Mezi nejzndmné&;j3i a nejpouZivanéjsi ndstroje dvouhodnotové logiky patif rozhc
dovaci stromy. Pomoci grafu typu stromu lze snadno zndzornit zdkladni struktur
rozhodovactho problému, jak je uvedeno na obr. 1.

Uzly grafu mohou byt rozhodovaci, jestliZe zobrazuji faze provedeni vybér
nékteré z moznych alternativ, jejichZ zobrazenim jsou hrany a které jsou piedméter
volby rozhodovatele, nebo situaénf uzly, které zobrazujf faze, kdy své alternativ
jedndn{ volf ,,priroda® s ur¢itou pravdépodobnosti.

Rozhodovacf stromy jsou vhodné zejména pro koncepéni rozhodovéni, nebc
usnadriuji chdpédni rozhodovaciho procesu a nuti promyslet kaZzdou variantu do v3ec
disledkd.

Zndmé jsou téZ rozhodovaci tabulky, které umoziiuji popsat zdkladni rozhodc
vacf situaci a ukazujf, zda byly zapsdny v3echny prakticky myslitelné kombinac
podminek (obr. 2).

nezavést A' neziskat B

0

zavést A’ 3

ziskat B*

neziskat B

\% 3 \%
volba rozhodnuti’ vysledek’

1. Z4kladnf struktura rozhodovactho systému — Basic structure of the decision problem

'not to introduce A, Znot to gain B, 30 introduce A, 4o gain B, 5choice of decision, Sresult

14 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994, &. 1



Stavy Si . S Sn
Varianty2 p1 P2 sicseess Pn
Py 1 F12 ceeeereensennes Iln

pm I'ml IM2  sassssissamores I'mn

2. Obecn4 struktura rozhodovaci tabulky — General structure of the decision table

|states, 2yariants

Rozhodovaci matice /R = (r;) obsahuje diisledky r;; variant rozhodovan{ P;
vzhledem k danému kritériu pfi jednotlivych stavech S j redlného systému charak-
terizovanych pravdépodobnosti. Pfi volb& optimdlni varianty se pouZivd pravidlo
o¢ekdvané hodnoty E podle vztahu

E (rij) = Zrijpj — max (min)

Optimdln{ varianta je varianta s nejvy3§fm (nejniz§fm) ofekdvanym disledkem,
md-li uZivané kritérium rostoucf (klesajfcf) preferenci.

Metoda morfologické skriniky vychdz{ ze zdkladni myslenky, pii které se
vymez{ urujfc{ parametry (znaky) problému a jejich jevové sloZky, které je tieba
kombinovat a v3e se uspoiddd do tabulky, kterd obsahuje viechny kombinace para-
metrli na feSeni problému (obr. 3).

Urcujici 5 2
parametry' Jevové formy parametri
P; @ Z12 Z13 e Zin
Py @ . @ 293 s Zon
|
P Z Z Z
3 31 32 33 @

P (zm,> Zea

3. Obecné schéma rozhodovaci matice morfologické skifiiky — General diagram of the decision
matrix of a morfological box

..............

ldefining parameters, 2parameter forms of events
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Pomoci spojnic jednotlivych sloZek Z;; se zobrazuji moZnosti vytvéieni alterna-
tivnich sestav. V morfologické tabulce jsou tak systematicky uspoidddny v3echny
zdkladni charakteristické slozky. Ndsledné se vytvdfeji v3echny kombinace, které
prichdzejf v tivahu. Pii prdci se skifiikou se z mnoZiny alternativ vytiidi nepoti‘ebné,
z pouZitelnych ohodnocenych se vybere optimdln{ alternativa.

Pro dplnost uvddime metodu Delfi, kterd se pivodné orientovala pouze na
prognézy, ale postupné se projevila jeji aplikovatelnost na riizné druhy iloh
v makroekonomice i mikroekonomice.

Jde o postup orientovany na ziskdvan{ a zpracovéni idaji vytvaienych na zdklad¢
odhadi. Ty se realizuji pomoci posloupnosti dotaznikd. Skupina expertd nejdifve
vytvoii prognézy o vyvoji zkoumaného jevu. Pak se tyto prognézy rozeslou ticastni-
kiim ankety, aby uvedli, kde miZe nastat vyvoj vstupu s 50% pravdépodobnosti.
Vypoctou se statistické charakteristiky (medidn a ¢tvercovd odchylka) a vysledky
z jednotlivych vyvojovych tendenci vstupu se opét rozeslou ticastnikiim ankety, ktef{
se k vysledkidm vyjadi{ a postup se opakuje.

Metoda kiizového dosahu jevii (cross impact analysis). V principu vychaz(
z experimentii, pomoci kterych odbornici odhadujf primérné pravdépodobnosti na-
vzdjem zdvislych jevli. Oproti metod€ Delfi, pfi které se pouze piechdzi z jednoho
jevu na druhy, se pii této métodé uvazuji téZ interakce mezi moZnymi jevy.
Vysledkem préce skupiny nezdvislych expertli je matice podminénych pravdépo-
dobnosti kifZového dosahu jevd. Pravdépodobnost, Ze nastanou nebo nenastanou
dané jevy, je totiZ zdvisld na pravd€podobnosti ostatnich jevi.

Pro vyzkum a teSeni rliznych organiza¢nich loh nebo na vytfidéni vhodnych
informacf o systému pouZivd rozhodovaci analyza komunika¢nich modeld.

Komunikaéni model je nematematicky model, jehoZ forma je diagramov4.
V podstaté jde o grafické zndzornénf existujici komunikacnf sité podniku nebo zkou-
maného objektu. Jednotlivé body sit€¢ zndzoriuji mista, ve kterych se informace
pouZiji, zpracuji nebo uloZi a spojnice téchto bodid pfedstavuji pfenos riznych typid
zprdv nebo informaci. Komunika¢ni modely jsou vhodné pro analyzu podniku
z hlediska fizeni.

UPLATNENI ROZHODOVACE ANALYZY V AGROKOMPLEXU

Uplatnén{ rozhodovaci analyzy v agrokomplexu je motivovano obtiZnosti rozho-
dovan{ ve sloZitych situaci v zemédélstvi. Tato obtiZnost vyplyva predeviim ze
znatné dynamiky zemé&dé&lské reality, kdy se neustdle méni podminky, za nichZ se
rozhoduje, at jiZ na zdklad€ biologického charakteru vyroby nebo v disledku piiso-
benf stochastickych faktord.

V posledn{ dobé proto stdle vice silf tlak na vyuZ{van{ vypocetni techniky a metod
systémové analyzy v rozhodovéni (Z { s k al 1992). Specidlni metody rozhodovaci
analyzy zaloZené na heuristice se stdvaji nutnym a potfebnym dopliikem v3ech
exaktnich metod. Metody rozhodovaci analyzy jednak dopliiujf informace ziskané
pomocf exaktnich postupd o uidaje, které nelze viibec nebo jen obtiZné ziskat pomocf
kvantitativnich vypocti a jednak umoZiiuji , pretiidit idaje a informace pied pouZi-
tim exaktni metody, vyloucit nevyhodné a nepotiebné a tak podstatn€ zjednodusit
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a urychlit vlastni vypocty. Zdroveri rozhodovaci analyza poskytuje metody pro po-
souzeni a vzdjemné porovndni ziskanych variant feSeni a napomdhd tak vybéru
optimdln{ varianty.

Z metodického hlediska je rozhodovaci analyza nezbytnou sou¢ésti informa¢nfho
managementu, ktery predstavuje soubor piistupd, doporucenf a metod zaméi'enych
a informacni zaji$téni manazerskych procesi.

TrebaZe je rozvoj zemédé&lské informatiky v samych pocatcich, je v posledni dobé
vyznamné podporovan rozvojem v oblasti softwarovych produktd. Vedle vykonnych
databdzovych systémi se rychle rozvijejf tabulkové procesory, které piedstavuji plné
integrovand uZivatelskd prostfedf. MoZnosti vyuZitf tabulovych procesori jsou velmi
Siroké a umoZiiujf téZ formalizaci metod rozhodovaci analyzy.

Je tfeba si ale uv&domit, Ze pouhé mechanické vyuZivan{ jakéhokoliv infor-
macniho systému nemiiZe vést k trvalému tispé3nému rozhodovéni. VZdy bude nutné
aktivni zapojenf ¢loveka, at jiz ve fézi analyzy a vyneseni rozhodnuti nebo pii jeho
realizaci a kontrole. Aktivni zapojeni lidského subjektu do rozhodovaciho procesu
umoziiuje pravé rozhodovacf analyza.
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KONCEPCIA ROZVOJA CHOVU KOZ NA SLOVENSKU

MURGAS, J. - PASKA, . - NOCIAROVA, V. - SVIBA, V. - JANCOVICO VA,
E., Vysoka skola pol'nohospodérska, Nitra

Koncepcia rozvoja chovu koz na Slovensku

Zemé&d. Ekon., 34, 1994, & 1,s. 19-33. - § tab., lit. 4, rez. sl angl.

V prispevku je charakterizovany vyvoj pocetnych stavov kdz variantne pre roky
1993, 1995, 2000 a 2005. Podla koncepénych zdmerov ma poletny stav
dojnych koz na Slovensku v roku 2005 dosiahnut’ v prvom variante 47 800
a v druhom variante 69 430 kusov. Nadvizne k tomu sii vyjadrené kfmne dni,

naturdlna produkcia a nakup koziciek Vychodlskovou zékladiiou vo vyjadreni
vlastnych ndkladov bola troveii 9,60 Sk.kimny dei” dOJnych k6z v roku 1993,

s miernym zvy¥ovanim zohl'adiiujicim infliciu. Okrem toho je vyjadrend
potreba investicii, zamerand na dojarne, oplotky a rekonstrukcie objektov.
Celkova potreba investicii ma v roku 2005 dosiahnut v prvom variante
64 665 tis. Sk a v druhom variante 91 066 tis. Sk. TaktieZ je vyjadrend potreba
pracovnikov a realizicia produktov chovu kéz. V zivere prispevku sa zdd-
razfiuje aj GCast §tdtu na realizcii koncep&nych zdmerov rozvoja chovu kéz na
Slovensku.

koncepéné zdmery, hruba produkcia, vlastné niklady, kimny dei, pocetné stavy

Na svetovych agropotravindrskych trhoch sa zvy3uje dopyt po produktoch
z chovu kdz.

Uvedend tendencia vyvoja je prizna¢nd najma pre vyspelé §tdty sveta. Vyraznejsie
zvySovanie dopytu po danych produktoch zaraduje chov kdz do inej roviny, v po-
rovaani s vyvojom v chudobnej minulosti charakteristickej pre rozvojovy svet.

Je Ziadice pripomeniit, Ze chov k6z mal u nds v d'ivnej§ej minulosti poZadovanu
droveti a patri¢ni konkurencni schopnost v porovnani s inymi §tdtmi sveta.
V Cechéch a na Slovensku sa v medzivojnovom obdobi chovalo priblizne 0,5 az
1,3 mil. k6z a v roku 1945 tieto stavy dosiahli aZ 1,6 mil. kusov. Odvtedy tieto stavy
postupne klesali a v roku 1990 zaznamenali iba 51 tis. kusov, z ktorych priblizne
10 tis. kusov sa chovalo na Slovensku. Tento stav vdbec nezodpovedd vyrobnym
podmienkam, tradiciam, redlnym moZnostiam i potrebdm raciondlnej a dietetickej
vyZivy obyvatel'stva na Slovensku.

Zaciatkom devitdesiatych rokov sa chovalo vo svete priblizne 450 mil. kusov kdz,
z ktorych 89 % pripadalo na Aziu a Afriku. V prepoéte na 1 000 obyvatelov tychto
kontinentov pripadalo 85 kusov kéz. V Eurépe sa chovalo pribliZzne 15,1 mil. ks, o
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v prepocte na 1 000 obyvatelov ¢inilo 22 - 23 kusov k6z. Priememny ro¢ny prirastok
stavov kdz v Eur6pe reprezentoval takmer 300 tis. kusov, ¢o predstavuje pribliZzne
2 %. V poslednom desatroci sa zvySili eurépske stavy kdz asi 0 10 %. K najvicsim
chovatelom chovu kdz v Eurépe patrf Grécko, kde chovajii takmer 40 % z celkového
stavu. Medzi ostatnych vyznamnych chovatelov chovu kéz moZno zaradif Spa-
nielsko, Taliansko, Albdnsko, Rumunsko, Portugalsko, N6rsko, SRN a iné. V SRN
sa za posledné desatroCie zvysili stavy k6z aZ o 44 % a vo Velkej Britdnii sa za
rovnaké obdobie zvysili stavy 2,5krat.

Primerane k rastu stavov kdz, vzrastala aj produkcia chovu kdz. Svetovd produkcia
kozieho misa sa v osemdesiatych rokoch zvysila o 31 %, z toho v Eurépe o0 14,6 %.
V rovnakom obdobi sa produkcia kozieho mlieka zvysila 0 19 %, av8ak v Eurépe iba
0 11,5 %. Produkcia kozich koZi vzrastla vo svete o 26,7 %, pricom v Eurépe tento
" ndrast predstavuje zvy$enie iba 0 11,6 %. Vyznamnym artiklom z chovu kéz je syr
vyrobeny z kozieho mlieka, pripadne s primesou kravského alebo ov¢ieho mlieka.
K najvi3fm exportérom kozich syrov patrf Holandsko, Grécko, Svaj&iarsko a SRN.

Podla Murgag8a (1992) sa vo svete uplatiiuje extenzivny, polointenzivny
a intenzivny chov kdz. Pre polointenzivny chov kbz sa predpokladd pocet 50 aZ
100 kusov a plemend s vysokou iZitkovostou. Intenzivny chov predpokladé
intenzfvne pasienky a plemen4 mliekového typu s dokrmovanim jadrovych krmiv.
Pocet kdz v stdde dosahuje 50 - 300 kusov. Okrem toho sii vo svete nie ojedinelé stdda
s 500 - 1 000 kusmi. V naSich podmienkach, aj ked’ bol chov kdz podceneny, ¢inili
celkové ndklady podl'a uvedeného autora 3,5 - 5,4 tis. K&s. Celkovy prijem od jednej
kozy ro¢ne predstavoval 4,8 - 7,2 tis. K&s, pri¢om ro¢ny zisk mozZno ocakdvat 1,3 az
1,8 tis. K&s od jednej kozy v stabilizovanych chovoch. Pri rozsiahlejSom rozvoji
chovu kdz na Slovensku treba v za¢iato¢nom obdobf redlne predpokladat minimdlnu
aZ zaporni mieru rentability. Za prvoradi tlohu chovu ka¥mirskych kdz povaZzuji
Gyarmathy, Kica, Volo8§in (1992) okrem produkcie kamiru ich
ekologické posobenie pri asandcii pasienkov likviddciou ndletu drevin, krikov ipok,
malincia, ¢ernicia a liesok. Pre efektivnu likviddciu neZiadicich porastov na pa-
sienkoch odporiicaji opldtkovii pastvu s optimdlnym poctom 30 - 35 kusov kozha!
asanovanej plochy.

Uveden{ autori zvyraziiuji rozirovanie chovu mohérovych k6z na Slovensku
v poslednych rokoch a zéroveii aj vznik mohérového programu na Slovensku. Vy-
uZitie mohéru i ka¥miru v textilnom priemysle je velmi vyznamné, ¢o potvrdzuju aj
mnohé poznatky z niektorych 3tdtov Eurépy, Ameriky a Austrdlie.

Dané ndzory autorov koreSponduji s nafimi poznatkami a predpokladdme ich
vyuZif pre d'al§ie skvalitnenie ¢innosti v tejto oblasti.

CieTom tohto prispevku je kvantifikovanie koncep¢nych zdmerov v chove k6z na
Slovensku do roku 2005.

V tomto prispevku je iba ¢ast koncepcie zamerand najmi na problematiku:

- vyvoja pocetnych stavov kdz na Slovensku a naturdlnej produkcie do roku 2005,
- celkovej potreby krmiv pre prognézované stavy koz,

- vyvoja vlastnych nédkladov a potreby investicif, podl'a predpokladanej infldcie,

- realizdcie a vyvoja hrubej produkcie v chove k6z na Slovensku.
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Eviden¢ny vychodiskovy stav kz na Slovensku pre stanovenie Koncepcie vyvoja
stavov k 1. 1. 1992 ¢inil spolu 16 676 ks (tab. I), z ktorych kozy nad 6 mesiacov
predstavovali 10470 ks, t. j. 62,8 % a ostatné kozy 6 206 ks, t. j. 37,2 %. Aviak k 1.7.
1992 sa zvysili pocetné stavy k6z aZ na 20 073 ks, ¢o predstavuje zvy3enie o0 20,1 %,
z toho pocet kdz nad 6 mesiacov reprezentoval 11 798 ks, ¢o v percentudlnom
vyjadren{ predstavuje 12,68 %. Stavy ostatnych kdz a capov sa zvysili v danom
obdobf aZ 0 32,75 %.

I. Pocetné stavy k6z na Slovensku podra kategérif k 1. 1. prislusného roka — Numbers of goat in
Slovakia according to the categories by 1. 1. of the relevant year

Rok' Kozy a capy spolu2 Kozy nad 6 mes.” Ostatné’
1989 9641 5831 810
1990 9 460 5848 3612
1991 10 322 6182 4140
1992 16 676 10 470 6260

lyear, 2goats and bucks together, 3goats over 6 months, 4other

Koncep¢né zdmery uvazuju s rastom pocetnych stavov dojnych kdz i ostatnych
k6z v dvoch variantoch. Prvy variant predstavuje miemnejsi ndrast pocetnych stavov
dojnych a ostatnych k6z a capov, druhy variant réta s rychlejSou dynamikou zvy3o-
vania po¢etnych stavov a tym aj intenzivnej$fm vyuZfvanfm reproduk¢nych schop-
nosti kdz a tiez réta aj s ndkupom zo zahranicia.

Podra naSich prepoctov predpokladdme v prvom variante v roku 1993 s dosiahnu-
tfm priemerného stavu dojnych kdz na irovni 13 800 ks, v roku 1995 aZ 24 400 ks
(tab. II). Perspektivne majii stavy dojnych koz dosiahnut v roku 2000 uZ 38 440 ks
a v roku 2005 az 47 800 ks. V druhom variante, ktory je charakteristicky dyna-
mickej$fm trendom rastu priemernych stavov dojnych kdz takmer aZ na hranici
maxima reproduk¢nych schopnostf, dosiahnu priememné stavy dojnych k6z 14 800 ks
a v roku 1995 sa zvySia na 27 000 ks, ¢o predstavuje v porovnan{ s rokom 1993
zvySenie 0 82,4 %. V roku 2000 o¢akdvame priemerné stavy dojnych kdz na drovni
52 400 ks a v roku 2005 aZ 69 430 ks. To predstavuje kaZdoroCny ndrast 3 406 ks.
Réta sa tu aj s vy$3fm ndkupom plemennych kozi¢iek, najmi z CR a aj zo zdpadnej
Eurdpy (alpinskd a sanskd koza). Priemerny stav ostatnych koz v tomto variante by
mal koncom roka 1993 dosiahnut’ 14 570 ks, av¥ak v roku 1995 uZ 18 510 ks, o
predstavuje ro¢ny ndrast o 1 970 ks. Vyhl'adovo maju stavy ostatnych k6z v roku
2000 dosiahnut'46 040 ks a v cielovom roku 2005 az 59 740, ¢o predstavuje v porovnan{
s rokom 2000 zvySenie 0 29,8 %. V prvom variante viak stavy ostatnych k6z maji
dosiahnut’ v roku 2000 iba 35 920 ks a v roku 2005 len 45 150 ks, ¢o ¢inf oproti roku
2000 zvy3enie 0 25,7 %. V porovnan{ s intenzivnej§im druhym variantom to predsta-
vuje v ciefovom roku 2005 iba 75,6 % priemernych stavov ostatnych koz.
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Priememné stavy vSetkych kdz, t. j. dojnych kdz, capov, mladych mlie¢nych
kozliat, vykrmovych a ostatnych kozliat by mali v roku 1993 v prvom variante
dosiahnut’ 23 390 ks, v roku 2000 uZ 74 360 a v cielovom roku 2005 aZ 92 950 ks.
V intenzivnej$om druhom variante by mali v roku 1993 dosiahnut priemerné stavy
vietkych k6z 29 370 ks, v roku 2000 uz 98 500 a v cielTovom roku 2005 az 129 170 ks,
¢o prezentuje od roku 2000 kazdoro¢ny ndrast o0 6 134 ks.

Z narodenych kozliat predpokladdme, Ze okrem reprodukcie sa ¢ast v rozsahu
30 - 50 % bude realizovat ako mlie¢ne vykrmové kozl'atd vo veku cca 8 tyZdriov
s hmotnostou priblizne 10 kg. Zvy$ok odpori¢ame zaradit do vykrmu aZz do do-
siahnutia Zivej hmotnosti 24 kg a veku pribliZzne 9 - 10 mesiacov.

Zo ziskanej produkcie mlieka uvaZujeme priblizne 42,5 - 48,5 % vyuZit ako
gazdovské naturdlne kozie mlieko, pri¢om v roku 1995 - 2000 predpokladdme so
susenim cca 3,0 - 5,0 % mlieka pre kojenecku vyZivu a v roku 2005 so suSenim 2,5 aZ
3,0 %. Predpokladd sa, e dany vyrobok by mal stal vyznamnou antiimportnou
komoditou, pritom vybudovanie spracovatel'skej kapacity by si vyZiadalo priblizne
10 - 15 mil. Sk. Zostdvajicich 50 % kozieho mlieka sa predpokladd spracovat na
hrudkovy kozf{ syr, §pecidlny (tvrdy) koz{ syr prevaZne pre exportné ucely a tavené
syry (mikké), ktoré by mali byt cenovo pristupnejSie aj na nafom trhu. Prehl'ad
0 vyvoji produkcie jednotlivych syrov poskytuje tab. II. Okrem toho tu uvddzame
prepocet produkcie mlieka, syrov a mésa na obyvatela a dojmi kozu.

V oblasti vyZivy a kfmenia k6z zostdvaji zdkladom objemové krmivd, v lete
pastva a v zime rozli¢né formy konzervovanej zelenej hmoty vrétane sildZ{, sendz{
a kimnych okopanin. Pri ro¢nej trhovej produkcii mlieka na trovni 350 - 400 1 v8ak
nemozno povazovat vyZivu na pastve za dostatoéni, a to ani pri individudlnej
starostlivosti. Spikové chovy s vysokou mlie¢nou produkciou sa vo Franciizsku,
Holandsku alebo Dansku chovaji celoroéne v mastali. Je Ziadice dodat, Ze trhovii
produkciu mlieka v stdde na iirovni 700 - 900 1 v priemere na dojku, nie je moZné
dosiahnut bez velmi skorého odstavu kozliat, ktoré pri odstave v 6 - 8 tyZdiioch veku
skonzumuji az do 55 % celkovej mliekovej produkcie. Zabezpedenie objemovych
krmiv v priebehu nasledujiicich rokov neméZe byt problematické pre prognézované
stavy k0z. ZniZenie stavov hovédzieho dobytka, prechodne i oviec vytvdra dosta-
to¢né rezervy. Okrem toho ttlmové restrukturalizatné programy uvaZujui so
zatrdvifovanim &astf ornej pody predov3etkym v podhorskych a horskych oblastiach
na urovni 3 - 5 %. Potreba jadrovych krmiv predovietkym pre vykonné dojky,
nemodZe ohrozit celkové krmne bilancie. Treba mat na zreteli, Ze aj po uplynuti
4 - 5 rokov zostane edte najmenej 75 % stavov kdz v drobnej drZbe chovu. Tito ¢ast
bude riefend vii¢Sinou z produkcie vlastnych zdrojov krmiv. Rozvoj chovu kdz
s vy3%ou koncentréciou zvierat a zameranfm na intenzfvnejsiu exploatéciu mlickovej
produkcie trhovymi formami moZe za niekolko rokov priniest urcité ndroky na
mlieCne kimne zmesi. Objem tejto produkcie osobitne pre tieto tucely je takmer
zanedbatelny. potreba 12 - 15 kg na 1 kozl'a tomu nasvedcuje.

Vo vyjadreni zdrojov a potrieb krmiv sme vychddzali z potreby 5,5 t suiny na
jednu DJ. Pre jednu DJ poéftame 10 k6z z priemerného stavu v3etkych kategorif.
Potreba krmiv v su8ine (tab. III) v roku 1993 {inila spolu 12,865 tis. ton, pri¢om na
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jednu kozu priemerného stavu pripadd 0,55 t suiny krm{v na rok. S danou potrebou
sa rdta aj pre dal3ie roky. Potreba plochy kfmnych plodin pre rok 1993 je stanovend
na 5 474 ha v prvom variante a v druhom variante 6 876 ha. Priemernd vymera
lqrrmych plodin na jednu kozu priemerného stavu predstavuje 0,23 ha, resp. 4,3 ks
koz.ha'. V roku 2000 a 2005 sa uvaZuje s miermnym zvysenim produkcne susiny
z 1 ha, ¢o nésledne ovplyviiuje potrebu ploch krmnych plodin a tym aj pocet kdz
pripadajici na 1 ha krmovin. V roku 2005 sa pldnuje v prvom variante plocha
krmnych plodfn 20 449 ha, av3ak v intenzfvnejSom druhom variante aZ 28 418 ha.
Naviac kvantifikujeme aj potrebu jadrovych krmfv, pritom sa vychddza z normy
0,05 kg jadrového krmiva na jednu kozu priemerného stavu za deti. Ro¢nd potreba
jadrovych krmiv predstavuje 18,25 kg pre jeden kus priemerného stavu. V roku 1993
predstavuje celkovd spotreba jadrovych krmfv v prvom variante 427 t a v druhom
variante 536 t. Vzhl'adom na vyvoj poéetnych stavov potreba jadrovych krmiv v roku
2005 v prvom variante by mala vzrdst 3,97krdt a v druhom variante 4,40krét v po-
rovnani s rokom 1993.

Udaje o vyvoji vlastnych ndkladov a potrebe investicii uvddza tab. IV. Vycho-
diskovou zdkladriou v oblasti vlastnych ndkladov bola irover 9,60 Sk na 1 krmny
deri (KD) dojnych kdz v roku 1993. Do roku 1995 predpokladéme zvy3enie vlastného
ndkladu na kx‘mny deri dojnych k6z o 2,40 Sk, t. j. 0 25 % a do roku 2000
03,40 SKKD L t.]. 0 28 %. Dany ndrast sa o¢akdva vzhl'adom na dosiahnutie urcitej
stability a zmienic miery infldcie. Analogicky sa vyvfjaji aj vlastné ndklady
ostatnych kategérif kdz. Celkové vlastné ndklady reprezentuji za rok 1993 na jednu
dojnid kozu 3 504 Sk. V roku 2005 dosiahne uvedeny vlastny ndklad 5 621 Sk, ¢o
predstavuje zvySenie o0 60,4 % oproti roku 1993.

Pri kvantifikovan{ potreby investicif pldnujeme budovan{ dojamn{ z domédcej pro-
dukcie s nadobidacim ndkladom 20 tis. Sk pre 25 ks kdz so zohl'adnenfm infl4cie.
UvaZuje sa s uplatmenim dojarni do 10 % dojenych k6z v roku 1993 aZ do 70 %
v roku 2005 (tab. IV).

Oplotky rdtame od 10 % celkového poctu k6z v roku 1993 aZ do 60 % v roku 2005
(tab. IV). Pre jednu kozu pl(mujeme plochu 30 - 40 m? s ndkladom 5 000 Sk.km!
opldtkov, t. j. 120 Sk. ks'! pri zohl'adnenf nastdvajicej infldcie.

Predpokladdme aj rekonStrukciu objektov pre chov kdz v rozsahu od 15 % stavov
dojenych kéz v roku 1993 aZ do 60 % v roku 2005.

Celkovd potreba investicif pre chov k6z v roku 1993 &inf v prvom variante
5 507 tis. Sk a v druhom variante 6 624 tis. Sk. V roku 2005 budd dané ndklady
v prvom variante predstavovat 64 665 tis. Sk a v druhom variante 91 066 tis. Sk.
Z celkovej potreby investicif pripadd na 1 kozu cca 235 Sk vr. 1993 v prvom variante
a 225 Sk v druhom variante. V roku 2005 by dany nédklad predstavoval v prvom
variante 696 Sk a v druhom 705 Sk. MoZno predpokladat, Ze ¢ast potreby
prostriedkov budii pokryvat rezortné regiondlne sprdvy v rdmci pridelenych
prostriedkov a stanovenych pravidiel.

V oblasti pracovnych sil sa predpokladd, Ze 25 % stavov bude v druhej polovici
uvazovaného obdobia v koncentrovanejsich stddach. Do vrovne 40 - 50 zvierat bude
v siukromnom sektore a s¢asti aj vo vy8§ich koncentrdcidch pdjde o vykrytie pra-
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II. Vyvoj pocetnych stavov kéz na Slovensku a produkcie na obdobie rokov 1993 - 1995 a do roku 2005 — Development of
the goat numbers in Slovakia and production at the period 1993 - 1995 and up to 2005

o Rok - variant’
1 o] ‘.M_‘
Ukazovatel E 2 1993 1994 1995 2000 2005
(]
=4 1. 2 1. 2. 1. 2. 1. 2 1. 2.
Priememy poc':et"’:
- dojnych K6z’ tis. ks | 13,80 | 14,80 | 17,60 | 19,60 | 24,40 | 27,00 | 38,44 52,46 47,80 69,43
- capov‘S tis. ks 0,49 0,53 063| 0,70 0,87 | 0,9 1,37 1,86 1,70 2,46
- mladych mlie¢nych
kozliat’ tis. ks 092| 0,65( 0,69 1,29 1,62 1,79 2,54 4,27 3,16 5,92
- v§krmovych kozliat® | tis. ks 4,53 6,55 8,16| 7,08| 8,81 9,75 | 20,79 23,26 28,78 32,27
- ostatnych kozliat® tis. ks 3,65 6,54 7,72 9,44 | 10,77 | 13,00 | 11,21 16,64 11,51 19,07
Spolu priememy podet
kéza mpovm tis. ks | 23,39 | 29,37 | 34,80 | 38,11 | 46,47 | 52,50 | 74,36 98,50 92,95 | 129,17
Kfmne dni:'!
- dojngch k62> tis. KD| 5037 | 5402| 6724 | 7154 8906 | 9855 (14031 | 19147 | 17 447 | 25341
- capov6 tis. KD 179 193 230 256 318 350 500 683 621 905
- mladych jato&nych
kozliat’ tis. KD [ 3358 237 252 471 591 653 928 1558 1153 2161
- vfkrmonch kozciek
a capkov 2 tis. KD| 1653 2390| 2978| 2584 | 3216| 3559| 7589| 8490| 10505| 11778
- ostatnych koz a capov'®[ tis. KD | 1332 | 2387 | 2818 | 3446 | 3931 | 4745| 4093 | 6074| 4201| 6960
Spolu kfmne dni'* tis. KD | 8727 (10724 [12702 |13910 |16 961 |19 162 |27 141 | 35953 | 33927 | 47 147
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Pokracovanie tab. II — Continuation of Tab. II

2

.3
Rok - variant

(]
-
1 28
Ukazovatel E 2 1993 1994 1995 2000 2005
= .9
1. 2, 1. 2, 1. ) 1. 3, 1 2
Priemem4 ro&nd dojivost
dojnej kozy'? 1| 3s50] 350 370| 370| 420| 420| 502,1| 5073 530 530
Celkov4 produkcia
mlieka'® tis.1 | 4830| 5180[65112| 7252|10248(11340(19300| 26 615| 25334 36798
- suSené kojenecké
kozie mlieko' - t - - - -| 32,02| 3544| 4131 5557| 47,50 68,99
- gazdovské naturélne'®
kozie mlieko'’ tis.1 | 2415| 2590| 3256 3626| 4868 5387| 9319| 12864 12287 17849
20
z;o';‘f syr t 242| 259| 326| 363| 487| 39| 932| 1287| 1229 1785
- hrudkovy kozi syr’! | t 60| 65 81 91| 122 135| 233 322 307 446
- tvrdy syr*? t 121 130| 163| 182| 243| 269| 466 643 614 892
- makky syr> t 61 64 82 91| 122| 135| 234 322 308 447
Celkov4 produkcia misa
spolu (#iv4 hmotnost)?* t  |269,27|316,64|382,76 | 382,56 | 476,25 | 527,01|977,23 |1 249,99 1 311,22|1 731,97
- mladé kozlat4> t 54,85| 39,00 41,99 77,90| 96,97|107,31|152,77| 255,94| 189,97| 35502
- brakované kozy*® t 82,80| 88,90|105,71|117,70| 146,55| 162,16| 275,44 | 379,80| 361,37| 524,89
- v§krmové kozlat&?’ t |131,62]188,74|235,06| 186,96 | 232,73 | 297,54 | 549,02| 630,25| 759,88| 852,05
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Pokracovanie tab. II — Continuation of Tab. II

S Rok - variant®
1 w B
Ukazovatef § & 1993 1994 1995 2000 2005
= .2
1 2 1 2 1 2, 1 2 1 2
Produkcia mlieka
na 1 obyvatela?® 1 091| 098] 122| 1,36| 191| 2,11| 354| 487| 462| 671
Kozi syr
na 1 obyvatefa” kg 0,04| 005| 006| 007| 009| o010 0,17| 023| 022 0,32
Produkcia misa
na 1 obyvatela®® kg 005 006| 007| 007| 009| 0,10 0,18 023 024| 032
Produkcia misa
na 1 dojnd kozu>! kg 195 21,4| 21,7| 19,5 195| 195| 243| 227| 27,5 249
Export mésa’> t so| sol 70| 70| 90 90| 108 126 120 150
syra® t 121 | 130| 163| 182| 243| 269| 466 643 614 892
sufeného mlieka®| t - - - - 100 100| 130| 130| 150| 150
Produkcia kozich kozi®* | tis. ks | 13,4| 158| 19,1| 19,1| 23,8 263| 489| 625| 656| 866
hnoja>® t [10910 (1340515877 |17387 |21 201 |23 952 (33925 | 44941 | 42408 | 58934
Nékup kozi&iek*® ks 200| 200| 200| 1000| 200| 1000 200| 1000 200| 1000

Ifeature, zunit, 3year - variant, 4averag1e number, 5milking goats, ®bucks, 7sucking kids, ®kids in fattening, %other kids, loaveragc
number of goats and bucks together, 1feeding days, ! oung goats and bucks in fattening, Bother goats and bucks, 14feeding
days together, lSaveraFe milk yield 26)&1' year and gzoat. milk production together, in that : vazgon'zed goat milk for sucklings,
Btam consumption, Jgoat milk, “'goat cheese, Yin that : lump goat cheese, Zhard cheese, soft cheese, % meat production
together (liveweight), Zin that : young kids, 2eulled goats, T milk production per 1 inhabitant, 28goat cheese production per
1 inhabitant, meat production3 ?er 1 inhabitant, *’meat production per 1 milking goat, 31export of meat, 32chem’,, 3’3vaporized

milk, 3"‘goat skins production, ~“manure production, 36purchase of young goats
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I11. Potreba kmmiv pre chov k6z v SR — Requirement of feeds for goat breeding in SR

|
Rok - variant

]
-5
1 «w =
Ukazovatel E 2 1993 1994 1995 200 2005
=51 2. 1. %, 1. 3 1. 2. 1. 3.

Priememy pocet kéz
a.capov spolu tis. ks | 23,39 | 29,38 | 34,80| 38,11| 46,47| 52,50| 74,36 | 98,50| 92,95 | 129,17
DJ kéz spolu® tis. | 2339| 2938| 3480 | 3811| 4647 | 5250 7436| 9850 | 9295|12917
Potrebnd plocha
kfmnych plodin’ tis.ha | 5474 | 6876 | 8145| 892010876 |12 287 |16 620 |21 966 | 20 449 |28 418
Podet koz° ksha' | 427| 427| 427| 427| 427| 427| 447| 448| 455| 455
Potreba jadrovych
kmmiv’ tis. t 427| 536 | 635| 695| 848| 958| 1357 1797| 1696 2357
Potreba krmiv v susine® | tis.t [12065 |16 159 | 19 140 [20 961 | 25 559 | 28 875 | 40 897 | 54 176 | 51 123 | 71 941

lfeature, 2

Jear - variant, 3awera\ge numbers of goats and bucks together (thous. heads), 4converted cattle units (CU) of goats

together, “necessary acreage of feed plants (thous. hectares), ®number of goats (heads per 1 hectare), 7requireme:nts of protein
feeds (thous. tonnes), 8re:quiremt:nts of feeds in dry (thous tonnes)
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IV. Vyvoj vlastnych ndkladov na chov ké6z na Slovensku a potreba investicif — Development of goat breeding production costs
in Slovakia and investment requirements

Rok - variant2

«
i
1 w2
Ukazovatel E 2 1993 1994 1995 200 2005
=&, 2. 1. 2 1. 9% 1. 3, L. 2.
Vlastny ndklad {
dojnych koz> Sk.KD’ 9,60 9,60 11,00 11,00( 12,00 12,00 14,04 14,04| 15,40 15,40
Vlastny néklad ostat. g
kéz a capov“ Sk.XD" 6,20 6,20 7,20 7,20 8,00 8,00 9,2 9,2| 10,00 10,00
Celk. VN na chov doj.
K6z’ tis. Sk | 48 360| 51 860| 73 950| 78 690|106 870(118 260(203 956 (281 454|268 680390 250
Celk. VN na chov ost.
k6z a capkov spolu(’ tis. Sk | 22 880| 32 000| 43 040( 48 640| 64 470| 74 460|124 668 160 620|164 800
Spolu VN na KD doj.
ké6z a ost. kéz a capov7 tis. Sk | 71 240| 84 860|117 000|127 330|171 310|192 720|328 612|442 074 (433 480|608 310
Potrebné investicie®
- dojéme9 tis. Sk 1656| 1776| 2112| 2352| 7320 8100| 14400| 19903| 19 120| 27 772
% 10 20 20 40 40 58 58 70 70
- opl(‘itkylo tis. Sk 351,3 441 522 572 1394| 1575| 2780| 3730 3718| 5167
% 10 10 20 20 40 40 52 52 60 60
- rekonstrukcie
objt:ktovll tis. Sk 35001 4407 4524| 4954 6970| 7 875| 27 884| 38 026| 41 827| 58 127
% 15 15 25 25 35 35 46 46 60 60
Spc»lu12 5507 6624 7158 7878| 15684| 17550| 45073| 61 660| 64 665| 91 066
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Pokracovanie tab. IV — Continuation of Tab. IV

« Rok - variam2
r‘ %
Ukazovate E g 1993 1994 1995 200 2005
=21 2 1. 2. 1. 2 1. 2. 1. 2.
Pocet praoovnikovl - 130 157 186 205 231 260 326 432 390 546
Nékup plemenného
materidlu'* tis. Sk | 3150| 3150| 3 150| 12000/ 3150 12000| 3 150( 12 000| 3 150| 12 000

Pozndmka: % pri dojiriach a oplStkoch znamen4 podiel z dojenych kéz dojengch v dojdmach a z celkového poctu kéz pasengch
v oplétkoch. U rekonstrukcii znamend % podiel chovanych kéz v rekonstruovangch objektoch — Note: per cent value means
the share of goats milked in milking houses from the total.number of milking goats regarding milking houses and the share of
goats grazed in fenced pastures out of the total number of grazed goats regarding fencing. As regards reconstructions, per cent
value means the percentage of goats kept in reconstructed buildings

1feature zyo:ar variant, produaxon costs of milking goats (Sk per 1 feeding day), produdlon costs of other goats and bucks
(Sk per 1 FD), Stotal productlon costs of milking goats breeding (thous. Sk), ®total production costs of other goats and bucks
breeding together (thous. Sk), Ttotal productlon costs of milking goms and other goats and bucks together (thous Sk) necessary

investments, 9rmlkmg houses (thous. Sk) fenqng (thous. Sk), bmldmg reconstructions (thous. Sk), Zotal, *number of
workers, 14breedmg material purchase (thous. Sk)
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V. Realiz4cia a vyvoj hrubej produkcie v chove k6z na Slovensku — Realization and development of goat production in Slovakia

—
Rok - variant

]
Ukazovatel kS § 1993 1994 1995 200 2005
S| 1 2 1 2 1 5 1 2 1 2

Realizac¢na cena
kozieho gazdovského Sk.l'1 12,0 12,0 13,8 13,8 15,8 15,8 20,1 20,1 229 22,9
mlieka’

- tvrdy syr® skkg'| 1100| 1100 11,6 111,6| 1131| 113,1] 117.8] 117,8] 1210| 1210

- mékky syra

hrudkovy kozi syr® |Skkg' | 80,0 800| 81,1 81,1| 823| 823| 857 857/ 880/ 880

- sus. mlieko® skkg'| - . : - 1100{ 1100( 1100| 1100| 1100| 1100
Realiza¢nd cena
kozieho misa’ Sk.kg'l

- brakované kozy8 12,0 12,0 12,2 12,2 12,5 12,5 12,9 12,9 13,2 13,2

- vykrmové kozlat4’ 34,0 34,0 34,5 34,5 35,5 35,5 36,6 36,6 37,4 37.4

- mlieéne (mladé)

kozl'atéw 52,0 52,0 527 52,7 53,5 53,5 55,7 55,7 57,2 57,2

Realiza¢né cena
kozich ko#!! Sk.ks'1 150,0( 150,0|] 165,01 165,0| 180,0f 180,0( 192,0/ 192,0/ 200,0/ 200,0
Realiza¢nd cena
kozieho hnoja12 Slc.t-l 150,0( 150,0| 165,0| 165,0] 180,0] 180,0( 192,0| 192,0] 200,0| 2000
HP kozieho
gazdovského mlieka”’ tis. Sk | 28 980( 31 080| 44 932| 50 039| 76 914| 85 115(199 589|279 291|281 372|408 742
HP kozieho
hrudkového syl‘a14 tis. Sk 4800 5200 6569| 7380| 10041 11111| 20226| 27 993| 27 016| 39 248
HP tvrdého kozieho
sym15 tis. Sk | 13 310( 14300| 18 191| 21 427| 27 483| 30424| 55 570| 76 929| 74 294|107 932
HP susSeného kozieho
mlieka'® tis. Sk & . - -| 35222 38984| 61 127/ 45 439| 52 250| 75 889
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Pokracovanie tab. V — Continuation of Tab. V

o Rok - variant”
Ukazovatel" % 1993 1994 1995 200 2005
§ -E’—’. 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
HP makkého kozieho
syra” tis. Sk 4 880| 5120{ 6650| 7229| 10041| 11 111| 20279| 28 279| 28 046| 27 104
Spolu HP mllecnych
kozich produktov tis. Sk | 51 970( 55700| 76 342| 86 145|159 701|176 745|341 102|473 386462 036|671 147
HP masa mladych
kozliat'’ tis. Sk 2852 2028 2213 4105 5183| S5741| 8593 14 481| 10 866| 20 307
HP masa brakovangych . '
k62 tis. Sk 994| 1067| 1290| 1436| 1832 2027 3595| 4968 4770( 6929
HP maisa vykrmovych
kozliat’! tis. Sk | 4475| 6417 8110| 6433| 8262| 9 143| 20357 22 777| 28 420| 31 867
Spolu HP - kozieho
misa’ tis. Sk 8321 9512( 11613 11 974| 15277| 16 911| 32 544| 42 226| 44 056] 59 103
HP kozich ko> tis. Sk | 2010 2370| 3152| 3152| 4284| 4734| 9586| 12286| 13 120| 17 320
HP kozieho hnoja’* tis. Sk | 1637| 2011| 2620 2869| 3816| 4311| 6616 8797| 8482| 11787
Celkova HP -
produktov chovu k622> | tis. Sk | 63 938| 69 593| 93 727|104 140]183 078[202 701[389 848|536 6951527 694(759 357

1feature year - variant, 3realization price of goat farm milk (Sk per 1 littre), *hard cheese (Sk per 1 kilogramme), 3soft and
lump goat cheese (Sk per 1 kllogramme) vaponzed milk (Sk per 1 kilogramme), "realization price of goat mwt (Sk per
1 kilogramme), 8culled goats, *fattened k]ds. sucking (young) kids, realization pnce of goat skins (Sk per piece), realization
pnce of goat manure (Sk per 1 tonne), producuon of goat farm milk (thous. Sk), productlon of §oal lump cheese (thous.
Sk), productlon of hard goat cheese (thous. Sk), producuon of vaporized goat mllk (thous. Sk), productlon of soft goat
cheese (thous. Sk), Biotal gross gross production of goat milk products (thous. Sk), Pmeat production of young kids (thous.
Sk), Dmeat production of culled goats (thous. Sk), 2 meat production of fattened kids (thous. Sk), otal gross Sgross production
of goat meat (thous. Sk), producuon of goat skins (thous. Sk), 24proclucuon of goat manure (thous. Sk), “"total gross gross
production of goat breeding (thous. Sk)



covnych ikonov svojpomocne v rdmci chovu, ¢i rodinnej farmy. Naroky na pracovné
sily moZno predpokladat’ v stddach polnohospoddrskych druZstiev a pri niekolko sto
kusovych koncentrdciach a na sikromnych farmdch. Celkove pdjde o niekolko de-
siatok pracovnikov, ktorych moZno zfskat' predovsetkym rekvalifikdciou.

S nédkupom plemenného materidlu sa uvaZuje predovietkym zo zahranicia
v rozpit{ 3 150 - 12 000 tis. Sk.

Prehl'ad o realizdcii produktov chovu k6z poskytuje tab. V. Uvedené prepocty
vychddzaju z naturdlnej produkcie a predpokladanych realizaCnych cien jednotlivych
produktov. Ur¢ité obtiaze spOsobuje predvidanie miery inflécie. Z celkovej hrubej
produkcie chovu kéz v roku 1993, ktord dosahuje v prvom variante droveri 69 938 tis.
Sk, predstavuje podiel hrubej produkcie mlie¢nych kozich produktov 81,3 %, hrubej
produkcie kozieho mésa 13,0 %, hrubej produkcie kozich koZzi 3,1 % a rozdiel tvor{
hrub4 produkcia kozieho hnoja. V druhom variante by mala celkovd hrubd produkcia
kozich produktov dosiahnut 69 593 Sk, z ktorej hrub4 produkcia mlie¢nych vyrobkov
zaberd 80,0 %, hrubd produkcia kozieho misa 13,7 %, hrubd produkcia kozich koZ{
3,4 % a zostatok tvorf hrubd produkcia kozieho hnoja.

Celkove predikovand hrubd produkcia najmid z obdobia rokov 1993 - 1995
vychddza niZ3ia, pripadne pribliZzne zhodnd ako vlastné ndklady.Iba v neskorSom
obdobi moZno oakédvat zvySenie efektivnosti chovu v prevahe hrubej, pripadne
trznej produkcie nad vlastnymi ndkladmi. Vzhladom na uvedené diferencie je odd-
vodnend aj cast §tétu pri realizdcii koncepénych zdmerov rozvoja chovu kdz na
Slovensku.

K podpore rozvoja chovu kdéz by mali prispiet dotdcie na ndkup plemenného
materidlu, na kontrolu dZitkovosti ako aj na budovanie dojarni, rekon3trukciu
a vystavbu objektov, budovanie opl6tkov a pod. Navrhovand vy3ka jednotlivych
dotacnych titulov je uvedend v Koncepcii.

ZAVER

Uvedené koncepéné zdmery v rozvoji chovu koz na Slovensku do roku 20085,
vypracované v zdkladnom a intenzfvnom variante, boli schvdlené kompetentnymi
orgdnmi MP-SR a zdroveri odpori¢ané na realizéciu v praxi. Okrem toho su
poznatky a pristupy riedenia vyuZitelné v pedagogickej, vedeckovyskumnej, publi-
kacnej a v aplikacnej ¢innosti.
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Conception of goat breeding in Slovakia
Zeméd. Ekon., 40, 1994, No. 1, pp. 19-33. - Stabs., refs., summaries in sl, en

The thesis analyses two basic variants of goat breeding development in Slovakia up to
the year 2005. The main shortcoming found in this analysis lays in the fact that the
production costs of goat breeding are not fully met by the income of goat products
realization during the initial years of the period of forecasts, when 1 Sk of production
costs brings only 0,80 - 0,90 Sk of gross gross product. In this area, an active involvement
of state regarding the realization of the goat breeding in Slovakia conception goals would
be needed. During the following years, the positive production effectivity should be
reached.

conceptional plans, gross production, prime costs, feeding day, goat stocks
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Slovnik obsahuje nejdileZitéjsi a nejfrekventovan&§i zemé&délské vy-
razy v némeckém jazyce.

Je sestaven na zdklad€ odbomé analyzy frekvence némeckych zemé&-

de€lskych termini v odborném i populdrnim némeckém tisku a s vyrazy
pouzivanymi v némeckém zemédélstvi.

Usnadni Vam &etbu odbormych ¢asopisi a knih a umozni Vam déle se
vzdé&€lavat a dorozumét se.

Slovnik uvadi v prvé fad€ st€Zejni terminy, jejichZ znalost je nutna pro
pochopeni dal§ich kombinaci. Jsou zde zahrnuty takové némecké vyrazy,
které se ve velkych slovnicich marné hledaji.

Slovnik je dopInén o voln& vloZenou piilohu, obsahujici zdkladni termi-
ny z kalendéfe, mér, hmotnosti, frazi pro styk s ufady, domluvu na posté,
na nadrazi, pfi silni¢nim provozu aj.

Cena slovniku je 50,- K¢&.

Objedndvky posilejte na adresu:

Ustav zem&d&lskych a potravinaiskych informaci
pi Hrnéifova

Slezska 7
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INFORMACE

ZPUSOB A PROBLEMATIKA ZAJISTOVANI UVERU

Komerénf banky poskytujf tvér pouze na zéklad€ Zddosti podnikatele a to pie-
dev3im na zdklad€ ,,podnikatelského zdméru®, ktery tvoif nedilnou souc4st Zddosti
0 iver.

Banka provede analyzu finan¢nf situace Zadatele o uivér, analyzu ukazateld podni-
katelského zdméru a na zdklad€ svych vlastnich kritérif vyhodnoti zdmér jako redlny
nebo neredlny predevdfm z hlediska ndvratnosti poZadovaného tvéru véetn& droku.
Podle vysledku hodnoceni podnikatelského zdméru z hlediska jeho redlnosti a efek-
tivnosti hospodarenf zafadf banka klienta dle své klasifikace jako klienta vyborného
(bez rizika), primémého, rizikového (vice ¢i méné rizikového) a klienta s podnika-
telskym zdmérem neredlnym.

Klient, jehoZ podnikatelsky projekt (zdmér) je z hlediska banky posouzen jako
neredlny (nenf zajistén odbyt vyroby, z hlediska ziskovosti by nebyly zajit&ny
splitky uvéru atd.), je bankou vyrozumeén o zamitnuti jeho Zddosti o uvér.

Klientovi, jehoZ podnikatelsky zdmér je bankou vyhodnocen jako redlny a vice ¢i
méné rizikovy, je iveér za uréitych podminek poskytnut. Hlavnim kritériem, které se
promitd i do drokové sazby, je doba, na nfZ je uvér poskytnut (krdtkodoby - do
jednoho roku, stfednédoby - do 4 let a dlouhodoby - na vice neZ 4 roky az do 10 let).
V soudasné dob¢ komer¢ni banky realizuji zajisténi ivéri predevsim:

- zf{zenfm z4stavniho prdva k véci nemovité,
- zifzenfm zdstavnfho prédva k v&ci movité,
- ru¢enfm ti‘etf osobou.

Zpisoby zajisténi dvérd vychédzeji z ustanoveni Obchodniho zdkoniku
a Obcanského zdkoniku, kde jsou taxativné vymezeny jednotlivé moZnosti zdruk:

- zifzenf z4stavniho prava k véci nemovité (§ 151 a nésledujici Ob&anského zdkoni-
ku a § 297 a nésledujicf Obchodniho zdkonfku),
- zifzen{ z4stavniho préva k vé&ci movité jako napf
a) zastaveni pohleddvky
b) postoupen{ pohleddvek
c) zifzen{ préva podzdstavniho
d) vystaveni hypoté&nfho z4stavniho listu
e) zadrZovaci prévo
f) ziizeni vécného biemene
g) smluvni pokuta
h) ruceni
i) bankovni zdruka
j) uzavieni dohody o srdZkdch ze mzdy a jinych pifjmid
k) prijetf v&ci nebo prdva jako jistoty
1) prevodem prdva ve prosp&ch komer¢ni banky.
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Tyto jednotlivé druhy jidténi ivéri 1ze podle konkrétnich majetkovych podminek
jednotlivych klienti rtizné kombinovat. DiileZitou skuteCnosti je v piipadé véci
movité ¢i nemovité, aby byla iiredné zablokovédna ve prospéch tvéru dané banky
event., aby tietf osoba, kterd rucf za ivér, méla vlastnickd prdva k predmétné véci.

Piedev§fm v pripad€ vy38ich tve€ri je uplatnéno bankou vice zpilisobl ruceni
a presto banka ¢asto nedokdze hodnotu tivéru plné zajistit iredné ocenénou hodnotou
véci, které uvér zajistuji. Banky vesmés povazuji odpovidajici zajisténi ivéru v obje-
mu cca 80 %, ovSem existuji vyjimky se 120% i vy$8im zaji§ténim, ale také se 30%
zajisténim; toto rozhodnuti zdleZ{ na posouzeni banky a je v jeji vysostné kompe-
tenci.

Soucasnd praxe ukazuje na obtiZnost realizace zdstavniho prdva véfitele prodat
zastavenou nemovitost vzhledem k absenci pravnich predpist pro proveden{ vefejné
drazby bankovnimi institucemi. V soucasné dobé je upraven prdvni pievod
vlastnictvi stdtu k nékterym vécem na jiné osoby. V dnedni dobé zcela chybi ustano-
veni, které by upravovalo drazbu nemovitosti mimo exekuci a ustanoveni § 299
odst. 2 Obchodniho zdkoniku neni jednozna¢né. Banky musi ve vlastnim zdjmu
hledat z tohoto kruhu vychodisko. Jednim z te3en{ je urychlené prijeti zdkona, ktery
by upravoval postup pii prodeji nemovité zdstavy mimo soudn{ exekuci, dal$im je
novela zdkona o bankdch (€. 21/1992 Sb.), ktery by upravoval zéstavn{ prdvo a jeho
realizaci bankou jako zdstavnim véfitelem. Tyto zdkonné ipravy umozni zaveden{
arealizaci hypotécniho prdva, které se béZné uziva v zahranici.

Zgruku za ivér ve stdtnim z4jmu miZe dit bance i stédt (jednd se predev3im o uvéry
konzorcidln{ - livérvposkyme vice bank, které tvoif konzorcium). Zaruky v souc¢asné
dob& poskytuje i Ceskomoravskd zdru¢nf a rozvojovd banka, kterd m4 stanovena
kritéria pro moZnost poskytnuti zdruky.

Komer¢n{ banky vyZaduj{ pfed poskytnutim tvéru od klienta splnéni urcitych
podminek v souvislosti se zdrukou tvérd. Prvni je povinnost rucitele predloZit bance
tifedn{ osvéd¢eni o vlastnickém prdvu k véci (nemovitosti), kterd je predmétem
zdruky, napf. vypisem z uradu geodézie, kde je zdroveri uvedeno, Ze na nemovitosti
neni uvaleno jiné zdru¢ni bfemeno. Dal3{ podminkou banky je, aby pfedmét zdruky
byl pojistén proti znehodnoceni. Treti podminkou je, aby vlastnik zdruky preved] tuto
smluvni formu na prislu§nou banku po dobu trvén{ tivéru jako zaruku za dany uvér.

V soucasné dobé patif k nejcastéj¥fm zplisoblim zajidténi ivéru smluvnf ziizeni
zdstavniho prdva k nemovitostem, kde dluZnik zastoupeny rucitelem na stran€ jedné
akomercnf banka, kterd poskytla divér na stran€ druhé, mezi sebou uzavirajf smlouvu
o0 zfizen{ zdstavniho prdva k predmétné nemovitosti (ndzev a adresa nemovitosti,
hodnota stanovend soudnim znalcem) pfi splnéni podminek vlastnictvi a pojidtén{
zastavené nemovitosti a jeji registraci ve prospéch banky aZ do doby splacenf tivéru.
Po tihradé tvéru banka vydad potvrzeni vlastnikovi o vyvédzani nemovitosti ze zaru¢ni
povinnosti.

Z4gstavn{ privo k nemovitostem a to jednak podnikateld jako vlastnikdi nemovi-
tosti nebo ruciteli jako tfetf osoby, je pouZivano u tivéri niZ§ich (cca do 2 mil. K<)
a spiSe drobnych a stfednich podnikateld. U tohoto druhu tivéru je ¢asto provadéno
i smluvn{ zifzeni zéstavntho prdva k vécem movitym obdobnym zplisobem jako
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k nemovitostem, kde je specifikovédna véc, jeji hodnota stanovend soudnim znalcem,
den odevzdani véci napf. do tdschovy bance, je provedeno vyznaceni zdstavniho
prava v listiné zdstavce pro znemoznéni napt. prodeje véci bez bfemene zéstavy.
[ v tomto pifpadé je zdstavce povinnen prokdzat vlastnictvi k zastavované véci
lifednim zdpisem.

V men$fim objemu je provdd&€no bankami smluvn{ zfizeni zdstavniho prdva
k pohleddvkam, kde je diileZité prohldSenf vlastnfka pohleddvky, Ze k ni neni zifzeno
jiné zdstavni prdvo. Ve smlouvé o postoupeni pohledivky nebo pohledivek se
postupitel zavazuje postupnikovi, Ze uhradi své pohleddvky vici postupnikovi,
jakmile k tomu bude postupnikem vyzvan.

V piipadech velkych tveéri a v piipadech drobnych a stfednich podnikateli bez
majetkového zdzemf{ usnadiiuje pristup k ivérim bankovni zdruka. Z téchto divodi
byla po¢dtkem roku 1992 zaloZena Ceskomoravskd zdru¢ni a rozvojova banka, kterd
postupné rozsifila svoji ¢innost v souladu se ziméry hospoddrské politiky stdtu na
Sest programil podpory podnikatelské ¢innosti:

program Start - podpora drobnych a zac¢inajicich podnikateld,
program Rozvoj - podpora rozvoje malého a stf‘edniho podniként,
program Region - podpora rozvoje podnikén{ ve vybranych regionech,

program Aeskulap - podpora vzniku a rozvoje nestdtnich zdravotnickych zafizen,

program Regenerace - podnikdnf v méstskych pamétkovych rezervacich a pa-
madtkovych z6néch,

program Konzult - podpora rozvoje poradensko-informacnich sluZeb pro malé
a stiednf podniky.

Vyse uvedené programy plni rfizné druhy podpory podnikéni, nebot poskytuji:

a) zdruky za bankovni ivér

b) prispévek na ihradu roki

¢) podpirny uvér

d) prisp&vek naihradu sluZeb poradenské firmy.

V rezortu zem&d@lstvi bude plnit funkce Ceskomoravské zdruenf a rozvojové
banky Podptimy a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond zifzeny na zdklad€ usnesenf
vlddy CR ¢&. 337 z 23. 6. 1993. Fond bude jednak poskytovat zdruky komer¢nim
bankdm na tivéry, které budou bankami emitovény do zeméd€lské prvovyroby a ddle
se Fond bude ¢dste¢né podilet na ihradé vroki z iivéni, coZ zeméde€lciim sniZi vlastni
urokové zatiZen.

Institut zdru¢niho prdva je velmi diileZitym faktorem pfi zajisfovani poskytnutych
tivéri jako takovych, nehledé na stuperi rizikovosti spldtek iveérit véetné drokd.

Zgruka ivéru ptisobi ve dvou smérech, jednd se o psychologicky zdvazek klienta
a ddle piisobi jako urcitd jistina banky pfi event. nesplaceni tvéru v¢etné troku.

Realizace zdruky pro banku znamend i v pifpadé piezaji§téni iveéru, Ze banka
nedosdhne 100 % ihrady tvéru v¢etn& tiroku. Musi absolvovat pravni proces pfi
realizaci zdruky, ktery sebou nese vicendklady, sniZujici hodnotu realizované zéruky.

Ing.JaroslavaNe ckov a,
Vyzkumny iistav zemédélské ekonomiky, Praha
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Vybrané diskusni piispévky, prednesené na konferenci ,Utvéieni zemédé&lské
politiky*, porddané ve dnech 2. - 3. 9. 1993 provozné ekonomickou fakultou Vysoké
Skoly zemédé&lské v Praze (informace o jejim kondni byla uverejnéna v Zemé&dé€lské
ekonomice 1993, ¢&. 12).

AGRICULTURE IN THE CZECH LANDS AND SLOVAKIA:
SOME PROBLEMS, POLICY OPTIONS AND THE POTENTIAL
FOR BENEFIT-COST EVALUATION

Analyses of proposed policy changes often include three phases. First, the effect
on the market is shown. Then the groups that gain and loose are identified. Finally,
applied economists often quantify the benefits and costs, using methods such as
supply and demand estimates from statistical studies of the market. Quantification
draws criticism sometimes, because this process is imprecise. The criticism may take
the form of “this is not a problem* or “it's not possible to answer these questions®.
However, decisions made with imprecise information are probably better than deci-
sions that are avoided because there is no information or decisions that are made in
spite of the lack of information.

Benefit-cost studies are beginning to appear in the analyses of the agricultural
policy problems of Eastern European countries. But there is still a lot to do. Below
I'review a few problems in the agricultural sectors in Czech Lands and Slovakia. In
each case, I show how a proposed policy would affect the market and identify the
benefits and costs. Then I explain how benefits might be quantified in further
research. The problems considered below are the association agreements with the
European Community in the trade area, the food security problem in the domestic
policy area, and the employment policy of agricultural firms in the transition area.

TRADE

Many analysts expect heightened competition in world agricultural markets due
to developments in Central and East Europe. There are several reasons for this. First,
domestic demand has been falling with elimination of food subsidies and declining
real incomes (Tan germ ann 1993). Second, low wages give Eastern Europe an
advantage in some labor intensive products, like livestock and fruits and vegetables
(Munk 1992). Third, livestock feed productivity may improve under capitalism,
due to more economic slaughter ages, protein in feed rations and more extensive use
of pharmaceuticals J ohnson 1992).

The countries of East Europe could benefit from an open trading environment due
to their competitive advantage. Indeed, Karp and Stephanau (1993) have
advocated a free trade policy for these countries, with domestic intervention limited
to a capital subsidy.
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Yet, the Association agreements with the EC have been the dominant feature of
trade policy for East European countries. For example, Czech Republic, Hungary, and
Poland signed an agreement with the European Community that will gradually reduce
the variable levy for beef, pork and butter to 50 % of the duty paid by other countries
by 1997 (USDA). However, market acces will still be limited to somewhere between
2 % and 5 % of domestic supply depending on the commodity and the East European
country.

Ananalysis of the effects of a joint tarrif reduction and quota increase is shown in fig. 1.

Initially, the quota (q ) defines the level of exports from an Eastern country. The
merchants who import into the EC hold the rights to the quota. They have excess
demand schedule, EDy, which defines the amount they are willing to pay for a glven
quantity when the import duty, 7, must be paid. Then importers pay the price, P,
while the domestic market prlce in the EC is PY, which mcludes the import duty.
Meanwhile, the domestic price in the Eastern country is P,

The Eastern merchants with quota privileges receive a benefit equal to the quota
amount multiplied by the difference between the import market sell price and the

A c
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1. The effects of a joint quota increase and tariff reduction — Vplyv sicasného zvysenia kvéty
a zniZenia prirdZky

X axis: quantity — os X: mnoZstvo, y axis: price — os y: cena

A = An East European country — Vychodoeu- ESE = excess supply, Eastern country — preby-

répska krajina tok ponuky, vychodn4 krajina
B  =European trade — eurépsky obchod EDo = excess demand — prebytok dopytu
C =EC-ES Qd = quantity, demand — mnoZstvo, ponuka
De =demand, Easten country — dopyt, Qs = quantity, supply — mnoZstvo, dopyt

vychodn4 krajina q = quantity, quota — mnoZstvo, kvéta
Dec =demand, EC — dopyt, ES Pe = price, in Easteam country — cena, vo
SE = supply, Eastern country — ponuka, vychodnej krajine

vychodn4 krajina Pf  =price, on export market — cena, na vy-
Sec = supply, EC — ponuka, ES voznom trhu

Pa =price, in EC —cena, v ES
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Eastern market buy price; area x + y. The benefit of existing trade to the Eastern
country is Ao, which represents the excess or producers' gain over consumers' losses
from opening the market to trade. The benefit in the Common market is given by area
Ey, which represents the excess of consumers' gains over producers' losses from
allowing imports.

Under the agreement, trade shifts up to the new quota, q* Also, 1mport demand
shifts upward, to ED, because the tariff is removed. The lmport price can remain
unchanged (P} Pf) when the tariff reduction is the same size as the quota increase.
But the domestic price sull increases in the Eastern market, to P due to the quota
increase, and falls to Pf in the European Community due to the tariff reduction.
Corresponding quota rectangle and trade triangles y + z, Ag + A}, and Eg + E}, define
new benefits to Eastern merchants, the Eastern country and the EC, respectively.
Consequently, the welfare changes associated with the tradeagreement are :

Ay for the Eastern country,
y+z-x for the merchants with quotas, and
E, for the European Community.

Tangermann calculates the benefit from the association agreement as “the
quantity exported to the EC times the difference between the usual levy and the
preferential levy under the association agreement*, This calculation approximates the
quota rent, area y + X, except that no allowance has been made for the price
adjustments in the trading countries. This approximate calculation would exactly
equal the merchants' rent from the quota, area y + z, if the Eastern country sold public
surpluses instead of allowing the price to rise, if the EC defended the same
intervention price before and after the agreement, and if the initial quota was very
small. In any event, it is estimated that the total value of preference may reach 22 %
of total Czech and Slovak agricultural exports to the EC, or about 40 mill ECU, by
the time the agreement is fully operational in 1996.

While these calculations provide a useful first approximation, further study is still
in order. First, calculations should include econometrically estimated adjustments in
domestic supply and demand in the Eastern country and the European Community.
Second, the benefits should be split between Czech Lands and Slovakia. Trade
displacement effects should be taken into account. Finally, the trade agreement
approach should be compared to free trade.

FOOD SECURITY

Some calculations put per capita incomes in Eastern Europe near levels in some
Latin American countries (Sum mers 1992). The distribution of individual in-
comes about the average is not as pronounced in the countries of Eastern Europe,
compared to Western countries. However, there is still considerable dispersion
(Newberry 1992). Thus, the design of safety net programs, including food in
programs for the needy, may deserve secrutiny.

Food security refers to an individual's ability to maintain a minimum consumption
level that is consistent with basic nutrition. Some promote general security through
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economic development or income supplement programs (Tw e eten etal. 1992).
However, targeted food distribution is still a possible policy when all people cannot
maintain a basic level of food consumption through market participation.

Scandizzo and Knudsen (1980) studied the estimation of benefits for
a food distribution policy. Consider fig. 2, which illustrates their approach. There is
a low income consumer with demand curve Dy, a high income consumer with
demand curve Dy, , and a market demand, D), . Given the market price, Py, the poor
consumer's consumption, gz, is less than a minimum food requirement, R, that is
consistent with minimum nutrition standards.

Now suppose the government raises the consumption of the poor consumer up to
R without more expenses for the poor consumer. However, the rich consumer must
still buy from the open market. Then the market demand curve is the sum of the
vertical line, R, and the demand curve of the rich consumer, Dy, , over most price
ranges. However, the goverment also supplements the rich consumer's prices to

N\
D
2. Society's willingness to pay for food distribution — Ochota spolo¢nosti platit’ za distribdciu
potravin

X axis: quantity — os X: mnoZstvo, y axis: price — 0s y: cena

A =Poor consumer — Chudobny spotrebitel Dp =demand by the private market — dopyt

B  =Rich consumer— Bohaty spotrebitel siikromného trhu
C = Market demand — Dopyt na trhu Ds =demand, social — dopyt spolo¢nosti
R =minimum food requirement — minimdlna Py = world price — svetov4 cena
spotreba potravin Qs =social demand at world price — spolo-
D1 =demand, poor consumer — dopyt, chu- censky dopyt pri svetovej cene
dobny spotrebitel A =society's gain from distribution — zisk
Dn =demand, rich consumers — dopyt, boha- spoloénosti z distribiicie potravin
ty spotrebitel
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maintain the minimum requirement at extremely high prices. Thus, social demand is
given by the vertical line at 2R. Neither the poor nor the rich need assistance at very
low prices, so the social demand and the private demand are coincident.

The demand curve, Dy, is a social demand curve in the sense that it corrects for
the market failure associated with the inability of the poor customer to purchase
minimal food. The area under this curve indicates society's willingness to pay for food
assistance programs.

To illustrate, suppose that the world price is P, and consumption based on market
demand is Q,, initially. Society is willing to pay amount P for the last unit of
consumpuon and it actually pays the world price, so the net gain from the incremental
unit is 2" - Py, Society should expand the food assistance program until the social
value of the incremental unit, given by the height of the social demand curve, equals
the marginal cost of the commodity, which is given by the world price. Hence, the
socially desired consumption level, Qs , is given by the intersection of the social
demand curve and the world price. In turn, this leads to the area A, as the social benefit
from expanding consumption up to the socially acceptable level.

Benefit estimates for Czech Lands or Slovakia would require knowledge of the
country's income distribution, an estimate of an Engle curve that relates calorie intake
to income level, an estimate of minimum calorie standards, and some estimates of
market price response. Thus, some survey data may be required for Engle curve
estimation. Otherwise, the required information should be available from government
agencies and the results of agricultural demand studies.

Scandizzo and Knudson (1980)did not address the question of means.
In the event that food distribution programs are in order, it might be sensible to
reorient some food markets away from exports. Perhaps import duties could be
collected and used to finance food distribution programs for the needy.

TRANSITION

Svejnar (1992) defines the transition problem of the state-owned enterprises.
Overemployment resulted in the old system, due to a combination of soft budget
constraints and subsidies, unpredictable input flows and penalties for not achieving
targets. These factors made it rational to hoerd labor. Under the emerging market
system, managers have experienced hard budget constraints, and the removal of
production quotas and subsidies. Reduced employment levels are the result of
profit-minded calculations.

These tendencies may be especially pronounced in the agricultural sector. For
instance, East Germany is an example where much of the labor transition in East
Germany may have already occured, due to employment opportunities in the manu-
facturing sector of unified Germany and acces to capital for new enterprises that
employ displaced workers. The current employment level in East German agriculture
is about one quarter of the level that it wasin 1989 (Tangermann 1993).

Unfortunately, the situation for investment in new enterprises is not so favorable
in other Eastern countries, due to poorly defined property rights, high real interest
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rates, and restrictions on the use of profits made by foreign firms. Yet the prospects
for job growth in the manufacturing sector range from moderately good in Czech
Lands to fair in Slovakia.

The employment situation is depicted in fig. 3. The initial employment is given by
Ly. The demand for labor is given by the value of the marginal product, which in turn
is the product of the output price, P, and the marginal product of labor, MPy. The
wage is given by the horizontal line, W, because it is still administratively set in
Eastern countries. The competitive firm would employ L., where wage and the value
of the marginal product are equal.The value of the marginal product curve has shifted
leftward in recent years, owing to price reductions and subsidy elimination during the
transition period, and the loss of an option value associated with surpluss labor. Thus,
market decisions would result in the unemployment level Lg - L.

However, the existing wage does not reflect the opportunity cost of labor. Svej -
nar (1992) advocates, retaining labor up to the point where the social cost of labor
equals the value of the marginal product in order to offset the large labor displace-

Lo

P-MR

3. Labour supply and demand during transition — Ponuka a dopyt po pracovnych silich pocas
prechodného obdobia

X axis: labor — os x: pracovné sily, y axis: value of marginal product, wage — os y: hodnota margi-
nélneho produktu, mzda ; i

Lo =initial labor supply — p6vodn4 ponuka W  =wage —mzda

pracovnych sil P = produd price — cena v§robku
Lc =labor demand by competitive firms — MPL = marginal product of labor — margindlny
dopyt konkurenénych firiem po pra- produkt price
covnych sildch B =society's gain from employment expan-
Lt =labor demand with employment sion — zisk spolo&nosti z rozvoja za-
expansion — dopyt po pracovnych si- mestnanosti

l4ch pri rozvoji zamestnanosti
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ments. In the extreme case where the workers would be unemployed for the unfore-
seevable future, their opportunity cost is zero. Then the firm should employ workers
until the value of the marginal product is also zero at employment level Ly in fig. 3.

The benefit of expanding employment to the point where its value is its social cost
is given by the area B in fig. 3. This area represents the contribution to national
product that would be made by otherwise unemployed workers.

Measurement of this benefit might be based on estimates of production functions
for the agricultural sector and calculations based on existing prices, wages and
marginal products. Also, the assumption of permanent unemployment used above
was extreme. Instead, the extent and duration of unemployment must be estimated.
The survey approach used by B ale (1976) or the econometric approach used by
Weidman (1986) are alternatives.

CONCLUSION

The studies that were reviewed offer systematic analyses of some important
agricultural problems in the Czech Lands and Slovakia. Some policies, such as the
EC agreements, are being implemented. Others may deserve future attention.

Benefit estimates help decisionmakers assess the importance of policy changes.
For example, early estimates of benefits from the EC association agreements to
combined Czech Lands and Slovakia seem small. However, the assessments could
change for separate countries or favorable developments in future agreements.
Similar assessments could be developed for employment supplement or food assis-
tance programs. The conceptual foundations have been developed, and empirical
studies of some agricultural markets in Czech Lands and Slovakia have been under-
taken. The conditions are right for further benefit evaluation.
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U.S. AGRICULTURAL INTERVENTION POLICIES
AND ECONOMIC ANALYSIS

There are a large number of different types of governmental policies in the United
States that directly or indirectly influence the agriculture sector. What I am concerned
with here are governmental policies that are specifically designed to affect agricul-
tural product prices and/or the incomes of farmers. Almost all such policies are
designed to increase agriculture prices, to increase farm incomes, or both.

The U.S. government first took to influence farm output prices and farm incomes
during the 1930s when the U.S. (as well as most other countries) was in a very severe
economic depression. Despite the fact that the depression of the 1930s ended more
than half a century ago and the U.S. has generally enjoyed prosperity since then, the
government continues to employ policies to support farm prices and incomes similar
to those used in the 1930s.

However, only about half of the value of the U.S. farm-sector output is covered by
price and income support policies. This is mainly because the U.S. livestock sector
(cattle, pigs, sheep and poultry) is not subject to price and income supports. And most
fruit and vegetable production in the U.S. is also not subject to government price and
income supports.

THE U.S. INTERVENTION SYSTEM

I'will describe the U.S. intervention system in some detail with specific reference
to the corn crop. There are four elements of this system: the loan rate, the target price,
the deficiency payment and the acreage reduction program.

The loan rate is a price at which the government will lend money to the farmer
with the crop as collateral. For example, the loan rate for corn might be $2.00 per
bushel of corn. If the farmer decides to borrow from the government under this
program, he puts his comn in storage as collateral for the loan and immediately
receives $2.00 times the number of bushels of corn. The farmer pays the cost of
storing the corn, and he is free to sell the corn at any time. But if he sells the corn, he
must immediately pay off the loan from the government.

A loan such as this is normally for 9 months. At the end of the loan period, the
farmer must either repay the loan or the corn becomes the property of the government.
The loan is called a nonrecourse loan because the farmer does not have to repay the
loan. If during the 9-month loan period the market price of corn does not become
greater than the loan rate (in this case, $2.00), the farmer can simply turn over
ownership of the corn to the government and keep the money that the government
loaned to him. The farmer pays no penalty or other additional costs if he does this.

Since the farmer can do no worse than turn over his corn to the government at the
loan rate, the loan rate is effectively a minimum price guarantee.

Fig. 1 contains a simple demand-and-supply model for comn. The demand curve is
labeled DD, while the supply curve is labeled SS. The equilibrium price is Pe, and
the loan rate is Pl. With the loan rate serving as the price minimum, the quantity of
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Quantity

1. Simple demand - supply model for com

corn that farmers produce is Qs, while the quantity that private users (incluc
buyers in other countries) purchase is Qd. The government ends up acquiring the
of the corn, (Qs - Qd). What does the government do with the corn? It cannot sell
corn, at least right away, for doing so would amount to putting the corn back into
market where it would tend to depress the price of comn. The government need
keep (QOs - Qd) of corn out of the market in order to keep the price from falling be
P1. This means that the government will have to hold the corn in storage until
demand for corn increases, the supply decreases or some of both occurs.

If Pl exceeds Pe year after year, the government is going to have to be continu
acquiring corn and placing it in storage. Its stocks of corn and the accompan)
storage costs could become very large with the passage of time.

Hence, the loan-rate system is really not a tool that the government can use to k
the price of comn consistently above the equilibrium level, unless the governmer
willing to take com out of the market year after year. On the other hand, the loan-
system could be used by the government to dampen fluctuations in the price of ¢
over the course of time. For example, the government could take corn out of
market to hold up the market price when supplies of comn are unusually abund
And it could sell off some of its previously acquired stocks of corn to hold down
market price when supplies are unusually tight.
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The U.S. government makes direct subsidy payments to corn farmers through the
target price and deficiency payment mechanism. The target price is approxi-
mately the minimum payment that a farmer will get per bushel of corn produced. If
the market price is below the target price, the farmer will get a deficiency payment
from the government that is equal to the difference between the target price and the
market price (or the loan rate, whichever is greater) times the normal number of
bushels of corn produced per acre times the number of acres of corn planted. For
example, suppose that the target price is $2.75 per bushel, the market price and the
loan rate are both $2.00 per bushel, normal yield is 100 bushels per acre and 100 acres
are planted by the farmer in corn. Then the deficiency payment will be

($0.75) . (100) . (100) = $7,500.
And if the actual yield per acre equals the normal yield, the farmer will get
($2.00) . (100) = $20,000

from the sale of his crop. His total gross return will be $27,500.

If the market price turns out to be higher than $2.00 but no more than $2.75, the
farmer's total gross return will still be $27,500. This is because the higher market price
reduces the deficiency payment by essentially the same amount that it increases the
farmer's sales revenues. Of course, if the market price turns out to be greater than
$2.75, the farmer's gross return will be greater than $27,500. The deficiency payment
cannot be smaller than zero.

Similarly, a market price (and loan rate) below $2.00 will not affect the farmer's
total gross return. While the lower market price decreases the farmer's sales receipts,
it increases his deficiency payment by the same amount.

The target priced is approximately the minimum return that the farmer
will get per bushel for his crop. It is only an approximation because the deficiency
payment is computed on the basis of normal yields per acre and the actual yield may
turn out to be greater or smaller than normal.

The target price and deficiency payment mechanism is a device that can be used
(and is used) by the government to support the effective price received by corn
farmers without the necessity of also supporting the market price for corn. It is
illustrated in fig. 2. The supply curve for corn is SS and the target price is Pt. The
total gross income of corn farmers will be (Pt . Q¢) regardless of whether the demand
curveis D1D1, D2D2 or D3D3 (or any other demand curve that cuts the supply curve
at or below the price level P¢). If the demand curve is D1D1, the equilibrium market
price will be Pel, the deficiency payment will be [(Pt - Pel) . Qt] and the market
value of the corn crop will be (Pel . Qf). With demand curve D2D2, the equilibrium
market price will be lower, the deficiency payment larger and the market value of the
crop smaller. And with D3D3, the market price and the market value of the crop will
be even lower while the deficiency payment will be larger.

The acreage reduction program requires that a certain percentage of the farmer's
crop land be removed from production as a condition for receiving the benefits of
deficiency payments and being able to borrow from the government at the loan rate.
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2. Demand - supply model with target prices

The corn farmer must declare his intention to participate in the government's price
and income support program through a “sign up* process before the planting season.
If he decides to participate, he becomes eligible to receive deficiency payments based
on the target price and to borrow from the government after harvest at the loan rate.
But normally he must also agree to remove from production a percentage of the land
that he usually devotes to comn.

The purpose of the acreage reduction program is to reduce production of the crop,
increase the market price for the crop and, therefore, reduce the cost to the govern-
ment of its price and income support program. This is illustrated in fig. 3. The demand
curve is DD, the supply curve in the absence of an acreage reduction program is SS,
the supply curve with an acreage reduction program is §'S” and the target price is Pt.
In the absence of the acreage reduction program, farmers will produce Qt, the
equilibrium price will be Pe and the sum of the government's deficiency payments to
farmers will be [Qt . (Pt - Pe)). With the acreage reduction program, farmers will
produce Qt’, the equilibrium price will be Pe’ and the sum of the government's
deficiency payments to farmers will be [Qt’. (Pt - Pe")]. Clearly, [Qt . (Pt - Pe)] is
larger than [Qt’. (Pt - Pe’)], the acreage reduction program reduces the cost to the
government connected with a given target price.

Participation on the part of farmers in the government price and income support
program is entirely voluntary. If a farmer chooses not to participate, he does not have
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3. Prices changes with acreage reduction program

to remove a portion of his corn land from production. But he is also not eligible to
receive deficiency payments or to borrow from the government at the loan rate with
his crop as collateral.

There are government price and income support programs for other feed grain
crops - barley, oats and sorghum - and for wheat that are essentially identical to the
program for corn.

Rice and Cotton Programs &

The government's price and income support programs for rice and cotton have
target prices, loan rates, deficiency payments and acreage reduction schemes that are
similar to the programs for wheat and other feed grains. There is one conceptual
difference, however. The loan rate concept for rice and cotton is a marketing loan
rate. Under the marketing loan rate, the farmer can borrow from the government at
the stipulated loan rate with his crop as collateral. However, if he chooses to repay
the loan, he does so at the market price which may be less than the rate at which he
borrowed. To illustrate, suppose that the loan rate for rice is $130 per ton and the
farmer puts 300 tons of rice in storage as collateral for a loan from the govern-
ment. The amount of the loan will be $130 . 300 = $39,000. Suppose that market
price for rice is $120. The farmer can fully repay his debt to the government with
$120 . 300 = $36,000 and take his rice out of storage and do whatever he wants with
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it. With a marketing loan program, the loan rate is no longer the floor price
for the commodity.

Soybeans

There is no target price, deficiency payment or acreage reduction program for
soybeans. Until 1990, there was an ordinary loan-rate program for soybeans, but the
loan rate was typically set well below the price that brought the market to equilibrium.
A marketing loan rate system for soybeans was adopted in 1990, but again, the loan
rate has been set lower than the prices for soybeans that developed in the market.

Sugar

The U.S. is a high-cost producer of sugar, but the government limits sugar imports
with a quota. The price of sugar in the U.S. is often three to four times the price at
which it can be bought in the world market because of restrictions on imports.

Dairy

The government stands ready to buy butter, cheese and dry milk if needed to
support the price of milk at some minimum level. In past years, the government has
purchased large sums of these products to keep the price of milk from falling below
the prescribed level. Currently, the support price for milk is below market equilibrium
level, and the government is not buying significant amounts of dairy products in an
effort to support the market price for milk.

Tobacco and Peanuts

A farmer must have a government allotment (license) to produce and market either
tobacco or peanuts in the U.S. These allotments are strictly limited and imports of
tobacco or peanuts are strictly controlled. The whole control system for tobacco and
peanuts is designed to assure relatively high incomes for the few producers of these
commodities.

These are the major government intervention programs for agriculture in the U.S.

POLICY ANALYSIS

Every four or five years, the U.S. government enacts into law major legislation
which sets forth the basic stance of farm policy for the next several years. Occasion-
ally, changes are made in the basic tools employed in carrying out farm policy. But
more typically, the changes that are made have more to do with the setting of the tools
of policy rather than the nature of the tools themselves. Changes in U.S. farm policy
since the 1930s have been more evolutionary than revolutionary.

Economic analysis plays an important role in the development of new farm policy
legislation. The politicians who ultimately determine policy need objective analyses
of the consequences of alternative courses of action, and they look to economists,
both within and outside the government, for such analyses.
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These analyses will contribute to the policy outcome. However, in the end, the
final decision is political. More often than not, a given proposed policy action will
benefit one group of citizens at the expense of another - for example, farmers expense
of consumers and taxpayers. The politicians must weigh the impact of the policy
alternatives on their various constituencies and make the policy decision.

The role of economic analysis does not end with the passage of legislation. For
one thing, farm policy legislation often gives considerable discretion to the Secretary
of Agriculture in the setting of key policy parameters, such as loan rates, target prices
and acreage reduction requirements. And the secretary looks to economists within the
Department of Agriculture for analyses of the consequences of setting these parame-
ters at alternative levels. Furthermore, once a program or policy has been imple-
mented, its economic impact must be evaluated as a guide for future decisions.

Economic policy analysis is simply economic analysis applied to policy questions.
And the ordinary analytical tools of economic analysis are what is used in carrying
out policy analyses.

Supply and demand models figure prominently in such analyses. These models are
typically more elaborate versions of the models that were employed above in this
paper to describe the loan rate, target price, deficiency payment and acreage reduction
elements of the U.S. intervention program for corn. They are more elaborate in two
respects. First, they usually take into account the fact that what occurs in the market
for one commodity will often impact the markets for other agricultural commodities.
For example, the loan rate and target price for corn will influence the markets for
other grains and also the markets for livestock, since corn is a substitute for other
grains and a source of feed for livestock. Second, policy makers usually want
quantitative rather than just qualitative analyses of the consequence of alternative
policy actions. They want to know how much net farm income is likely to change in
response to a particular policy action. To provide quantitative analyses requires
estimates of the parameters of supply and demand functions.

In recent years, agricultural economists in the U.S. have developed several large,
multi-equation mathematical models that can be used to predict the consequences of
policy actions on the individual prices of agricultural commodities and on the
quantities of these commodities that will be produced and consumed in the U.S. The
precise equations used in these models are the product of fitting theoretical behavioral
relationship to historical observations with mathematical statistical techniques. These
models are increasingly used to provide analyses of proposed policy actions for
policy makers.

Nevertheless, small models that are composed of only a few equations and even
small graphical models are often more than adequate to provide insightful and useful
analyses. A major virtue of small models is that the results one gets from using them
are usually easier to explain to policy makers than are the results from using larger
models.

Prof.DenisR. Starleaf, PhD,
lowa State University, Ames, US A
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DOSAVADNI VY’SLEDKY A MOZNE PERSPEKTIVY
CESKE ZEMEDELSKE POLITIKY

VYCHODISKA ZAKLADNICH PRINCIPU ZEMEDELSKE POLITIKY
DO ROKU 1995

Makroekonomicky ramec

Prvni dva reformnf roky (1991, 1992) jsou poznamenédny poklesem vykonnosti
ekonomiky. Hruby doméc{ produkt (HDP) se sniZil mezi lety 1989 a 1992 o 20 %,
nejvétsf podil na tomto propadu mé pokles priimyslové vyroby. V roce 1992 do3lo
k posuniim ve struktuie HDP. SniZil se podil zemé&dé€lstvi na tvorbé HDP ze 7,7 %
(1989) na 5 % (1992), zatimco podil priimyslu na HDP stoupl z 49,4 % (1989) na
56 % (1991).

Vroce 1993 se o¢ekdvd vzriist hrubého doméctho produktu max. o 1 % (ve stdlych
cendch). Pro rok 1994 se odhad pohybuje mezi 1 az 3 %.

Liberalizace cen a trhu se odrazila v pohybu cen, a to vétSinou smérem nahoru.
Rist cenové hladiny ilustruje jednak index spotiebitelskych cen 1991/90 152 %,
1992/91 111,1 %, jednak defltory HDP 1991/89 160,2 %;:1992/89 178,8 %. Inflace
se evidentn€ dostala b&hem poslednich dvou let pod kontrolu, coZ m4d za nésledek, Ze
se i pfes vykyv v prvnf poloving€ roku 1993 iirokov4 sazba stabilizovala mezi 12
a 15 procenty (diskontnf sazba 8 %).

Piedpokldd4 se, Ze inflace nepiekro¢f hranici 17 % v roce 1993. Pii zachovan{
souc¢asné nizké mé&si¢nf inflace 1ze uvaZovat ro¢ni inflaci v roce 1994 do 10 %.

Postaveni zemédélstvi - vychodisko zemédélské politiky

Zemé&délstvi patfilo v centrdlné direktivnfm systému k siln€ preferovanym
odvétvim, z ¢ehoZ vyplyvala jeho neimém4d dimenze a nizkd ndrodohospodéi'skd
efektivnost. Pfechod k trznfmu hospodéistvi znamenal vyrazny tlak na piizpisoben{
zemé&délstvi novym ekonomickym podminkdm a odbytovym moZnostem z hlediska
jeho rozméru, struktury a vykonnosti.

V poslednich t¥ech letech do3lo k relativnimu piizpidsoben{ zemé&délstvi novym
podminkdm. Podstatné se sniZil pocet pracovnich sil, zjednodu$ila se vyrobnf
struktura zemé&dé&lskych podnikd, sniZily se stavy hospodédi'skych zvitfat (zejména
skotu) a spotieby hmotnych vstupii s ndslednym sniZenim zemé&d€lské trZni produkce
a nabidky zemédélskych produktd. Vedle toho se vyrazné€ redukovaly investice pfi
sou¢asném ubytku z4kladnich prostedkd a zejména zésob.

Uvedené procesy se projevily ve zmé&n€ makroekonomického postaveni zemé-
delstv{, nebot klesl jeho podil na tvorb& HDP, na pracovnich sildch a investicich.

Ve srovnéni s lety 1989 a 1990, kdy zemé&dé&lstvi dosahovalo zisk a kladnou
rentabilitu, vykédzalo v roce 1991 9,1 mld. K¢ ztréty a - 6,70 % nédkladové rentability,
vroce 1992 12,9 mid. K&s ztrity (v&etn€ zohlednéni podnikatelské odmény)
a - 10,05 % nékladové rentability. Pii témé&f polovi¢nf redukci poctu pracovniki se
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priimé&m4 mési¢nf nomindlnf mzda v tomto odvétvi zvysila nevyrazn€ a redlnd mzda
poklesla.

Zdroven v8ak dochdzi k tomu, Ze soucasnd dichodovd pozice zemé&délstvi ne-
vytvalf dostatek zdroji a tfm neumozZiiuje realizovat zdsadni technickou a technolo-
gickou restrukturalizaci tohoto odvétvi, coZ je zdkladnim pfedpokladem pro zvy3en{
konkurenceschopnosti zemé&d&lskych a potravindi'skych vyrobki.

Struktura zemédélstvi s velkym poctem vyrobcd a zanedbatelnym podilem
jednotlivého vyrobce na celkové nabidce se bliZ{f modelu dokonalé konkurence,
v ostatnich vstupnfch a navazujicich odvétvich jde o nedokonalou konkurenci,
s moZnosti jednotlivych firem nebo jejich uskupenf ovliviiovat ceny a podminky
trhu. Tento typ nerovnovéhy, na némz se v prib&hu dvou reformnich let nic podstat-
ného nezménilo, zpisobil, Ze jednotlivé opatfenf ekonomické reformy, koncipovand
jednotné& pro celé ndrodnf hospodéf'stvf, méla v riiznych sektorech rozdilné projevy
a disledky.

V prvé fad€ se to tykd v3eobecné liberalizace cen, kterd prakticky zvyhodnila
postaveni oligopoln& a monopolné strukturovanych odvétv{, kterym jejich pozice na
trhu umozZnila ovliviiovat vyrazn€ pohyb cen, ptenédSet do nich zvy3ené nédklady,
v¢etné nédkladd vyvolanych nevyuZitim kapacit a pfezamé&stnanosti. To si nemohlo
dovolit zem&dé&lstvi (navic i pro prevahu nabfdky zemé&dé&lskych produktd) - odtud
prudké rozevi‘enf cenovych niiZek vedoucf k hluboké ztritovosti zeme&dé&lstvi.

Obdobné je tomu i s restriktivnfmi opatenfmi v mé&nové a fisk4lni sfér'e. V princi-
pu stejné zvySen{ tirokové miry md nesrovnatelné€ rozdflné dopady na odvétvi, kterd
maji moZnost zvySovat ceny a zisky, neZ na zem&d€&lstvi, v némZ ceny vyrobki
v priiméru po dva roky stagnovaly a zisk se ptemé&nil ve ztratu.

Vzhledem k tomu, Ze zemé&d€lstvi nebylo vyrazn€ exportnim odvé&tvim, neméla
pro né valného vyznamu ani devalvace mény se svym obecné proexportnim plisobe-
nim, navic i proto, Ze agrérni trh ve vysp&€lych zemich je tarifnfmi i netarifnimi
ndstroji obchodni politiky vyrazn€ chrdnén. Na druhé stran€ proexportni kurz mény
postihuje zemé&de&lstvi jako dovozce moderni techniky, agrochemikdlif apod. Zemég-
délstvi je v rozhodujfci mife zdvislé na vyvoji vnitinf agregtnf poptévky, proto jeji
redukce méla v zemédélstv{ v&tsf negativni dopad neZ na fadu exportnich odvétvi.

Disparita zemédélstvi k ostatnim od vétvim

Disparita zemé&dé&lstvf je jednou z dstfednich kategorif zem&d&lské politiky; po-
mocf jejtho feSenf vyjadiuji vyspé&lé zemé& Zaddoucf vyvoj, potiebu, aby se zemédélstvi
jako celek ptimérené podflelo na obecném technicko-ekonomickém pokroku a na
rostoucim bohatstvi zemé. Tendence k disparitnfmu vyvoji zem&délstv{ v trZnf eko-
nomice je vyvoldvana fadou, vé&tfinou trvale pisobicich faktord.

Vznik disparity zemé&délstvi k ostatnfm odvétvim se v letech 1991 a 1992 projevil
Jjednak v podstatn€ odli¥né mife zhodnocenf vklddaného kapitdlu (méfené ndklado-
vou rentabilitou), jednak v rozdflné dynamice vyvoje nomindlnich mezd.

Vyvoj makroekonomického postaveni zemédélstvi v poslednim obdobf proto
vyZaduje jako jeden ze zdkladnich cili agrdmf politiky z krétkodobého hlediska
zmirnén{ disparity zem&dé&lstvi a jeji perspektivni minimalizaci. Rozhodujici podil na
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dosahovéan{ tohoto Z4ddouctho vyvoje bude spolivat na samotnych podnikatelich
v zemé&dé&lstvi a na jejich marketingové orientaci.

Vyhled diichodové situace 1993 az 1995

Hospodéi'sky vysledek odhadovany na zékladé komoditnfch studif vykazuje ve
vyhledu let 1993 aZz 1995 zlep3ujici tendenci. V roce 1995 se piedpoklddd, Ze miZe
dojit zhruba k vyrovnédn{ mezi ndkladovou a vykonovou sloZkou.

Ocekdvd se, Ze dojde ke sniZenf pievahy nabfdky, ddle k relativni stabilizaci
podnikatelské struktury a ke zlep3ené alokaci vyrobnich zdrojd.

Ukolem pro pifiti 1éta bude Ye¥eni disparity ve vysledcfch hospodaienf mezi
odvétvimi zemé&d€lstvi a ostatnimi obory nérodniho hospodaistvi dosahovanych
v obdobi ekonomické reformy. U&innost vyrobnich vkladi zem&d&lstvi oproti
ostatnfm odvé&tvim ndrodniho hospodéi‘stvi v disledku nadprodukce potravin i dopa-
di liberalizace cen do zemédélstvi se vyrazné snfZila a vznikla situace, kdy bez
efektivné vynaloZenych subvenci do podnikatelské sféry se zemé&dé&lstvi do roku
1995 neobejde.

ZAKLADNI PRINCIPY A CILE ZEMEDELSKE POLITIKY

Zgkladnfmi principy zemé&dé&lské politiky vlady jsou zejména:

- produkce pfiméfené nabidky potravin v dimenzich trvale udrZitelného rozvoje
zem&dé€lstv{ pii unosné liberalizaci zahrani¢nfho obchodu se zemé&d€lskymi
a potravindi'skymi komoditami. V tomto smyslu pilijde piedeviim o definovén{
rozméru zeméd€lstvi ve vztahu k poptdvce po zemé&d&lskych vyrobeich a potravi-
néch a udrZeni konkurenceschopnosti naSeho zemé&dé&lstvi v rdmci nérodnfho
hospodéfstvf a v porovndn{ se zahrani¢fm, a to v ndkladovych i cenovych relacich;

- uplatméni produk¢né ekologické funkce zemé&d€lstv{, kterd zahrnuje zejména podil
zemé&d€lstvi na tvorb& a udrZovan{ kulturnf krajiny, na péci o neobnovitelné pi{-
rodnf zdroje a na rozvoji bezodpadovych technologif. Sou¢asné piedpokldddme
i postupny rozvoj urcitého podilu alternativniho zemé&dé&lstv{;

- zajistit zemé&d€élcim odpovidajici postaveni v transformovaném hospodéistvi
s ohledem na socidln{ posldni zeméd€lstvi a zmirfiovan{ diichodové disparity
oproti dal¥fm odvétvim. V tomto socidlnim aspektu rozvoje zem&d€&lstvi bude hrat
vyznamnou roli respektovdni podminek optimélniho osfdlenf, rozvoje
infrastruktury a sluZeb na venkové s ohledem na zachovéni pfiméfeného rozsahu
zamé&stnanosti ve vesnickém sfdelnfm prostoru.

Spolu s témito hlavnfmi principy si zemé&dé&lsk4 politika ddle klade za cil:
- zabezpelit obyvatelstvu dostate¢né a pestré zdsobovén{ kvalitnimi a zdravotné
nezdvadnymi potravmaml Zde se pi‘edpokladé zkvalitnén{ technologického pro-
cesu vyroby surovin a jejtho zpracovéni i zpifsnéni kontroly jakosti potravin do-
mdcf i zahrani¢n{ provenienc¢ k tomu urlenymi orgdny (Usttednf kontrolnf
a zku¥ebnf stav zem&d&lsky, Cesk4 zem&d&lsk4 a potravinai'sk4 inspekce, Statnf
veterindrn{ spréva apod.);
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- spoluvytvédfet podminky pro podnikdni v zemédé€lstvi a lesnfm hospodarstv{
vhodné koncipovanym makroekonomickym prostiedim a jeho néstroji. K podpoie
podnikén{ bude rozvijena sit poradenstvi a pifistup k trZznim informacim, s cflem
orientovat podnikatelskou sféru na produkci majfci odbytové moZnosti;

- zvySovat péci o neobnovitelné zdroje spole¢ného bohatstvf{, zejména plidu, vodu,
ovzdu3f, faunu, fléru a zdrav{ obyvatelstva. Snahou bude v zévislosti na pfedpisech
platnych v CR i na mezindrodnich konvencich zlepsit stav uvedenych zdroji
a vytvofrit tim podminky k rozvoji spole¢nosti piistich generacf

- podporovat na zdkladé dostupnych zdroji v zemé&dé€lstvi i lesnfm hospodéi'stv{
produkci a vyuZivéan{ obnovitelnych zdroji energie a surovin k jeji vyrobé. K to-
muto vi¢elu bude vyuZito surovin organického piivodu majfcich charakter vedlejsi-
ho vyrobku nebo technologického odpadu, vyvinutého systému oleoprogramu,
vyuzitf soldmni, v&étmé energie apod.;

- harmonizovat zapojeni naseho zemé&dé&lstv{ a lesntho hospodéistvi do svétového
a evropského agrdmfho trhu a zv143té€ spoluvytvéiet podminky pro vyvoz zemé-
délskych produktii. Aktivni politikou na dseku vn&jsich vztahid zabezpecit zpestie-
ni sortimentu doméciho trhu o dovéZené potraviny, vytvéiet podminky k exportu
potravin a v souladu se zdsadami GATT zaji§tovat ochranu ¢eského zem&d¢&lstv{
pied zahrani¢nfmi subvencovanymi dovozy;

- zabezpec€it princip trvale udrZitelného hospodarenf v lesich s ohledem na jeho
biologickou a ekologickou funkci, regulaci vodniho reZimu a v neposledni fadé
i jako producenta suroviny pro rozvoj fady primyslovych odvétvi ndrodniho
hospodaistvf;

- podporovat rozvoj lesa jako obnovitelného piirodniho zdroje ve prospé&ch pristich
generaci. Z tohoto pohledu chépat rozvoj lesnfho hospodar'stv{ jako trvaly, dlouho-
doby proces;

- vytvéiet kvalitni venkovské prostedi a udrZovat pfirozeny rdz krajiny. Realizace
tohoto 1kolu bude vyZadovat spoluprdci s ostatnimi resorty ndrodniho hospo-
ddr'stvi, zejména pak s resorty hospodéfstvi, Skolstv{, kultury, Zivotniho prostied{
a v neposledni fad€ s mfstn{ samosprdvou.

ZAKLADNI NASTROJE ZEMEDELSKE POLITIKY
PRO OBDOBI DO ROKU 1995

DosaZeni specifikovanych cilid vyZaduje pouZiti ndsledujicich ndstroji:

Opatieni legislativniho charakteru, tj. tvorba a piijeti zdkondi a pravnich
norem, vymezujfcich zdkladn{ podminky podnikéni a vztahu mezi stdtem (exekuti-
vou) a podnikatelskymi subjekty - predevsim legislativni normy vymezujici vztah
odvetvi zeme&de€lstvi a stétu, zdkon o lesich, zdkon o potravindch aj. Prvni normy je
nutno koncipovat v ndvaznosti na uvaZovaném piijeti CR do ES, a tedy na pravn{
normy spolecenstvi, pi‘lpadné ostatnich mezindrodnich organizacf, ve kterych je CR
¢lenem nebo o ¢lenstvi uvazuje.

Opatieni finanéniho a kapltaloveho charakteru, z nichZ do popred{ vystu-
puje zifzen{ a fungovédni Podplirného a garanéniho rolnického a lesnického
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fondu. Tento Fond zahdji svoji ¢innost roku 1994. Jeho zdkladni funkci bude
poskytovani garanci na tvéry od komer¢nich bank a subvencf na roky z t&chto
tvérld. Tim dojde k podstatnému sniZenf rizik za spldcenf uvéri zejména s dlouhodo-
b&j8i dobou splatnosti. Vybér komer¢nich bank bude formou konkursu, v némZ
jednim z hlavnich kritérif bude stuperi vyhodnosti podminek pro jiZ nyni poskytované
ivéry zemédélcim.

Podpory z Podplirmého a garan¢niho rolnického a lesnického fondu (ddle jen
Fondu) budou poskytovény nové vzniklym resp. zprivatizovanym transformovanym
subjektiim, které maji vyrovndny veskeré zdvazky viici stdtu a oprdvnénym osobdm
(resp. Pozemkovému fondu). Podpora bude poskytovéna formou:

a) Garance tvéra komerénich bank

- Poskytovatelem garance je Fond, ktery ru¢f portfoliem akcif a veSkerymi aktivy
v jeho vlastnictvi. Poskytnuti garance pfi splnéni podminek je automatické.
Predstavenstvo Fondu stanovi pripadnou zménu této zdsady dle aktudlini
hodnoty portfolia, financniho pldanu.

- O garanci Z4d4 podnikatel a banka, kterd vér poskytuje. Garance se poskytuje
zdarma.

- Garantuje se jistina uv€ru po vycerpani zdkonnych prostiedkid pro dobyti pohle-
davky.

- Vy3e poskytnuté zdruky zdvisi na primérné délce splatnosti tivéru:

Do 2 let 50 %, do 5 let 70 %, nad 5 let 85 %.

- Garantuje se také ¢4st urokd z uvérd. Mira jejich garance bude stanovena predsta-
venstvem v podrobnych smérnicich.

- Realizace dospélé zdruky miize prob&hnout aZ po vycerpdni viech zdkonnych
prostiedkd na dobyti pohleddvky (v¢etné konkurzu), coZ musi prokézat pifjemce
zéruky.

V piipadé, Ze ziskané prostiedky nesta¢i na splacen{ jistiny ivéru, uhradf Fond bez
prodlen{ zbytek jistiny, nejvy3e v8ak podil uréeny na garanci.

- Garanci 1ze obdrZet také na restrukturalizaci Gvérd poskytnutych difve s dotatni
podporou, podle pravidel platnych od 1.1.1994.

- Diiraz se klade na dlouhodobost tivéri a sniZzen{ irokovych sazeb.

b) Dotace poskytovana formou ihrady ¢asti Groki

- V souladu s usnesenim vlady 337/93 doplnéném diirazng ustanovenim o vladni
kontrole téchto prosti‘edkd, je ministerstvo zemédé&lstvi garantem zaméien{ podpo-
ry na projekty v souladu s agrémi politikou stdtu, pfedem definuje podminky
podpory, vyjadi{ se k jejich naplnén{. Kone¢né rozhodnut{ o poskytnuti podpory je
ponechdno na tvérujici bance pIné v souladu s ekonomickou efektivnosti alokace
kapitdlu bankou. Obchodn{ ivérujici banku si vybird podnikatel.

- Dotace se poskytuje formou dhrady &4sti trokd. Dotace je pevnd procentni sazba
stanovend predstavenstvem Fondu ¢tvrtletnég.

- Fond zru{ pfi nedodrZeni stanovenych podminek dotaci od data zjisténi porusen{
podminek. Stejné tak pii uplamén{ sank¢nich trokd.
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Obecné podminky pro ziskani podpory z Fondu:

Podpory se poskytujf na ekonomicky ndvratné podnikatelské zdméry v rdmci
vyhld$enych programd Fondu, které jsou v souladu s cili zeméd€&lské politiky stédtu.
(Ke splnénf podmfnek programu se vyjadiuje MZe.)

Zadatel miiZe obdr¥et podporu na stejny podnikatelsky z4mér v rdmci piislusného
programu pouze jednou, s moZnostf zmén pfedmétu podpory pfi realizaci zdméru na
zdklad€ Z4dosti klienta a tdvérujicich bank. Podporu 1ze proporciondlné rozdélit
v pifpadé, Ze se na tiv&rovani zdméru podili vice bank. V pifpadé zmé&ny podnika-
telského zdméru je nutno predloZit novou Zddost.

- Podpory se poskytuji jen na ¢4st podnikatelského zdmé&ru, na kterou nebyla
poskytnuta podpora z jinych vefejnych zdroji (napf. ze Stdtniho rozpoctu, Stétnich
fondd, CMRZB apod.).

- Majetek ziskany prostfednictvim programii Fondu je moZné prodat nebo pievést
na jiného vlastnika pouze se souhlasem Fondu nebo tvérujici banky.

- Podpory se neposkytuji na ndkup osobnich automobilid a v roce 1994 také na ndkup
pozemki a budov.

- Podpory se neposkytuji prisluSniku ciziho stdtu, nebo subjektu se zahrani¢ni
majetkovou ucasti. Vyjime¢né Fond miiZe povolit podporu Zadateli se zahrani¢n{
ticasti, avSak pouze na podil na z&méru, odpovidajici icasti tuzemské strany.

- Zadatel musi byt podnikatelskym subjektem podle obchodniho zdkoniku (zdkona
¢.513/91 Sb.) se zeméde€lskymi, lesnimi ¢i zpracovatelskymi ¢innostmi zapsanymi
v obchodnim rejstifku, nebo podnikatelskym subjektem oprdvnénym vykondvat
tyto ¢innosti podle Zivnostenského zdkona (zdkona ¢. 455/91 Sb.), nebo rolnikem
registrovanym obecnim tfadem podle zdkona o samostatné hospodaricich rolni-
cich (zdkona ¢. 219/91 Sb.).

- Je-li Zadatel povinnou osobou ve smyslu zdkona ¢&. 42/92 Sb. ¢i zdkona ¢. 229/91
Sb., podpora se neposkytne, jestlize nemd vypoidddny veskeré vyzddané majetko-
v€é ndroky oprdvnénych osob. Jestlize Zddajici podnikatelsky subjekt se odvozuje
od povinné osoby ve smyslu uvedenych zdkont, posoud{ stav MZe.

- Podpora se poskytne jen pri splnéni zdvazku vii¢i stdtu, FNM a PF, PInén{ zdvazki
viici stdtu potvrzuje na Zadosti pifsludny finanéni ifad. Plnénf piipadnych zdvazki
vii¢i FNM a PF potvrzuje MZe.

- Zadatel se zavazuje poskytovat MZe vybrané informace o svém hospodareni pri
dodrZeni zdsady ochrany individudlnich dat ze strany MZe.

- Na podporu nenf pravn{ nérok.

Pro rok 1994 se predpoklddd vyhladseni 5 programi PGRLF:

a) PROVOZ - program podpory feSenf pfechodného nedostatku finanénich zdroji
na provozn{ ucely.
1. Predmét a ii¢el podpory

Cilem programu je piispét k feSenf prechodného nedostatku vlastnich finan¢nich
zdrojd na provoznf icely. Podpora se poskytuje na ndkup téchto vstupi:
- 0sivo a sadba odriidové& odpovidajici CSN a listing povolenych odrid;
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- primyslov4 hnojiva;

- chemické ochranné prosti‘edky ze seznamu povolenych pifpravki;

- veterindrn{ 1é¢iva;

- uZitkovd zvitata pro pastevni zpisob odchovu ¢i vykrmu v rozsahu, ktery odpovida
vyméfe, tZivnosti a ostatnim podminkdm pastevniho aredlu podnikatelského
subjektu.

2. Pristup k programu
Komu je program urfen
Do programu se mohou piihlésit podnikatelské subjekty se zemédélskou a lesn{

vyrobou, které spliiujf vieobecné podminky, pti¢emzZ pifjmy z prvovyroby tvoif vice
neZ 50 % celkovych pfijmi Zadatele.

Specifickd kritéria

Smlouva o zaji3tén{ odbytu produkce, kterd vznikne vyuZitim provoznich vstupd,
nakupovanych v rdmci programu.

3. Podpory poskytované v ramci programu

- garance bankovnich uvéri s délkou splatnosti do 2 let,
- dotace na ihradu &4sti drokd.

b) ZEMEDELEC - program podpory rozvoje podnik4ni v zem&dglstvi a lesnictvi.
1. Pfedmét aiéel podpory

Cilem programu je podpofit rozvoj zemé&dé&lskych i nezemédélskych ¢innosti
zeméd€lskych a lesnich podnikatelskych subjektd, ktery vytvoii piedpoklady pro
jejich dlouhodobou ekonomickou tispénost. Podporovany budou zejména tyto akti-
vity:

- nékup stroji, zarfzenf, technologif a nehmotného majetku (licencf, koncesf apod.);

- stavebn{ investice souvisejici s rekonstrukcf a modernizacf;

- pofizeni resp. doplnéni zdkladniho stdda;

- zaloZenf a rozvoj ¢innosti spojenych s agroturistikou;

- ekologické investice a investice do pilidy (protierozni opatieni, zifzeni rybnikid a
vodohospodéfskych zaf{zent, &istitky odpadnich vod, jimky na exkrementy zvifat
apod.);

- investice na tisporu energie a na vyuZitf energie z obnovitelnych zdroj;

- zfizovéni polnich cest.

2. Pristup k programu
Komu je program urten

Do programu se mohou pfihldsit podnikatelské subjekty, které spliiujf vieobecné
podminky, pfi¢emZ piijmy z prvovyroby tvoif vice nez 50 % celkovych pifjmi
Zadatele a Ze tento pomér ziistane zachovén i po uskuteénénf zdméru. Pii splnénf
vedkerych podminek se mohou do programu piihldsit i podnikatelské subjekty
(obchodni spole&nosti apod.), zaloZené za i¢elem ekonomicky vyhodného spole¢né-
ho vyuZivédnf nakupovaného investi¢ntho majetku.
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Specifickd kritéri

Podnikatelsky zdmér miiZze zahrnovat i prevzaté zdvazky z privatizace stdtnich
statkid, které vyplyvaji z vlddniho usneseni ¢. 228/93. V pifpadé zdméri, vyvoldvaji-
cich zménu kultury, je vyZadovéno také stanovisko obce.

3. Podpory poskytované v ramci programu

- garance bankovnfch vivér,
- dotace na tihradu ¢4sti vrokd.

c) KRAJINA - program podpory rozvoje zemé&dé&lské a lesnické vyroby
v oblastech s pfikdzanymi reZimy hospodareni.

1. PFedmét a ucel podpory

Cilem programu je podpofit pifstup k ivérim na ekologicky Setrné hospodaren{
na zemé&délské a lesnf pidé a na idrZbu krajiny pro ty zemé&d&lské a lesnické
podnikatelské subjekty, které pisobi v oblastech s piikdzanymi reZimy hospodafeni.

2. Piistup k programu

Komu je program urfen

Program je urcen zemé&dé&lskym a lesnickym podnikatelskym subjektim, které
#4dajf 0 podporu v rdmci programi PROVOZ a ZEMEDELEC a jejich celd vyméra
¢i ¢ast vyméry se nachéz{ v oblastech s piikdzanymi reZimy hospodaieni, stanove-
nych na zdkladé prisludnych zdkond o ochrané vod, pifrody a krajiny.

Specificka kritéria programu
Zapojeni alespoii do jednoho z programi PROVOZ a ZEMEDELEC.

3. Podpory poskytované v ramci programu

_Vy33{ dotace trokd z ivérd, poskytované v ramci programi PROVOZ a ZEME-

DELEC, pfi uplatmén{ t&chto zdsad:

- u subjektd, jejichZ vyméra v oblasti s pfikdzanymi reZimy hospodaren{ pievySuje
30 % celkové vyméry podniku, se zvy3f dotace trokid o 1 procentnf bod z irokové
sazby;

- u podnikd, jejichZ vyméra v oblasti s ptikdzanymi reZimy hospodai‘eni pievySuje
60 % celkové vymeéry podniku, se zvy3i dotace trokd o 3 procentni body z tirokové
sazby.

d) MLADI - program podpory zlepovani v&kové struktury podnikateld v zemg-

délstvi.

1. Pfedmét a vicel podpory

Cflem programu je usnadnit zahdjenf a rozvoj zemé&délského podnikéni na bézi
rodinnych farem pro mladé podnikatele a mladé rodiny.

2. Piistup k programu

Komu je program uren

Program je ur¢en mladym podnikatelim a mladym rodindm, které zahajuji ¢i
rozvijeji zem&de&lské podnikdni na bdzi rodinnych farem, a kde majitel farmy nenf
star${ neZ 35 let.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994, &1 61



Spedifickd kritér
- zahdjenf ¢i rozvoj zemé&délského podnikédni na rodinné farmé;

- zdvazek k hospodareni po dobu nejméné 10 let; .

- tdast alespoii v jednom z programi PROVOZ, ZEMEDELEC a KRAJINA.

3. Podpory poskytované v ramci programu v roce 1994

Zvyhodnéni dotace vroki z verd, poskytované v ramci programi PROVOZ,
ZEMEDELEC a KRAJINA o 5 procentnich bodi urokové sazby.

¢) ZPRACOVATELSKY PRUMYSL - program podpory rozvoje zpracova-
telského priimyslu.

1. PFedmét a ticel podpory

Cilem programu je podpofit piistup k ivériim na restrukturalizaci a modernizaci
zpracovéni zemé&d&lskych produktli na potravindi'ské a nepotravindi'ské uZitf a jejich
odbyt, v souladu s platnymi normami ES. Podporovédny budou zejména tyto
investi¢ni aktivity:
- nékup stroji, zarfzenf, technologii a nehmotného majetku (licencf, koncesi apod.);
- stavebni investice souvisejici s rekonstrukei a modernizacf.

2. Piistup k programu

Komu je program urfen
Program je uren podnikatelskym subjektiim se zpracovatelskou ¢innosti, které
spliiuji v8eobecné podminky.

- Zadatel plnf zdvazky vii¢i dodavatelskym zemédélskym podnikatelskym
subjektim ve lhitdch splatnosti;

- Zadatel md uzavreny s tuzemskymi podnikatelskymi subjekty zemé&dé&lské prvovy-
roby smlouvy na doddvky surovin, odpovidajfcif minim4lné 60 % jeho ndkladi na
ndkup zpracovdvanych zemédélskych surovin;

- preferovédni budou Zadatelé s vy38i majetkovou tucasti zemédé€lskych podnika-
telskych subjektii a ziméry, které souviseji se zpracovanim zemédélské vyroby na
nepotravinéi'ské uZiti.

3. Podpory poskytované v ramci programu

- garance bankovnich uvért,
dotace na vihradu ¢4sti vrokd.

Ucelové dotace do zemédélské prvovyroby budou napfi§t€ poskytovany

v omezené mii'e na nezbytné odvétvové potieby rozvojového a mimoprodukéniho

charakteru v zemé&d¢lstvi. Pijde zejména o dotace a na:

- feSenf diichodové parity ve vybranych extrémnich oblastech, kde do3lo k soub&hu
fady negativnich faktord (hor3f pifrodni podminky, nedostatek pracovnich mist,
nebezpelf vysidlenf),

- zdivodn&na ekologick4 opatient,

- udrZeni a zlepSovéni genetického potencidlu hospodér'skych zvifat, osiv a sadf,

- podpora ozdravovéani hospodarskych zvii‘at, polnich a specidlnich kultur,
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- podpora informatiky a poradenstvi v zemé&délstv{.
V roce 1994 i 1995 by tyto objemy ii¢elovych dotacf mély dosdhnout 1,2 mld. K¢.

Opatreni v oblasti ochrany trhu pii trvalém respektovéni nezbytného dovozu
zemédélskych produktl za i¢elem vytvéreni konkurencniho tlaku.

V hlavnich zemé&dé€lskych komodité4ch - tj. v obilf, mase a mléku je n43 trh chranén
dostate¢né a vyvoz té€chto produktd nékolikandsobné prevy3uje jejich dovoz. Problé-
my jsou u ochrany ranych brambor a nékterych druhd ovoce (jablka a vino).

Ke zpruznénf funkce ochrany trhu budou ucinény nésledujicf kroky:

- zlep3eni funkce vyrovndvacich dévek,

- zavedeni sez6nni ochrany na vybrané druhy ovoce a zeleniny pouZitim automa-
tickych a neautomatickych licenci.

V pifpadg, Ze do konce roku 1993 skon&f jednéni Uruguayského kola GATT, CR
z hlediska ochrany trhu pfijme nésledujfc{ opatieni:

- pfeveden{ vyrovndvacich ddvek na cla formou tarifikace,

- pfijetf zdvazkd na snfZen{ v3ech cel vyrobki kapitoly 1 - 24 celnf nomenklatury
0 36 % v globdle (v kone¢ném obdobf v roce 2002),

- vézan{ viech celnich sazeb na sniZené drovni,

- u vyrobki ztarifikovanych, kde byly dovozy velmi nizké nebo nulové, zajistit
minimdln{ pifstup na trh odpovidajicf vysi 3 % dovozii ve vztahu ke spotiebé
vroce 1996 a5 % dovozi v roce 2002.

Statni fond trini regulace v zemédélstvi CR rozsifil v zdvéru roku 1992 svoji
¢innost i na regulaci vnitintho trhu. Vedle subvencovanych vyvozi v $ir§f miie
uplatiiuje intervenéni ndkupy jednotlivych komodit, jejich zpracovéni a skladovani
s ndslednym uZitim pro vnitin{ trh (tam, kde poptévka prevy3uje nabidku), pfipadné
pro vyvoz (kdyZ nabidka pievy3uje poptévku).

Ukazuje se v3ak zdroveri, Ze funkce fondu trZni regulace nenf zcela postacujicf pro
vyreSeni v8ech problémd, které s sebou soucasny trh se zemé&délskymi a potravi-
ndi'skymi komoditami piind3f, zejména pokud se jednd o problém nadprodukce
né€kterych komodit.

Ministerstvo zemédélstvf ustanovuje komoditni rady jako poradni orgdn ministra.
Komoditn{ rady sloZené ze zdstupci prvovyroby, zpracovateldi, obchodniki i spotie-
biteld vytvari prostor pro hodnoceni relevantnich informacf a ddvajf doporuceni
k jednotlivym komoditdm.

Pusobeni zdkona o konkurzu a vyrovnini a uplatnéni mimosoudnich
opatreni stitu k reSeni bankrotii. Jako zdkladni ndstroje s ingerenci stdtu budou
vyuZity:

- zdpocty pohleddvek a zdvazkd,

- kapitalizace vérf a pohledévek,
- odkoupen{ pohleddvek,

- odpis pohleddvek do ndkladd.

Prioritnim cilem tohoto opatieni vedle stimulace restrukturalizacnich zdméri je
pedné reSeni ekonomické situace v podnicich, které svou platebni neschopnosti
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ohroZuji zna¢n& velky okruh navazujicfch prvovyrobcl a prosazen{ diverzifikace
majetkovych vztahd (podil prvovyrobcl na majetku zpracovateld), pfi respektovan{
individudlnfho pfistupu vzhledem k oboustranné zadluZenosti zpracovateld i vy-
robci.

Uplatnéni zakladatelskych funkci resortu vyuZivajicich zejména u pietrviva-
jicich nebo zbytkovych stdtnich podnikd moZnosti dané zdkonem ¢&. 111/1990 Sb.
o stdtnfm podniku a usnesenim vlddy CR &. 658 z listopadu 1992 o postupu feseni
finan¢nich a persondlnich problémi zbytkovych podnikd. U zbytkovych podniki je
piitom moZné& existencn& nezbytné finan¢nf prostiedky ve shod¢ s pifijatymi zdsada-
mi a postupy hradit z Fondu ndrednfho majetku Ceské republiky.

Mezinarodné politické kroky piedstaviteld vykonné moci pii veSkerych sty-
cich se zahrani¢nimi partnery. Jejich st€Zejnfm cilem je eliminace protekcionismu
zahrani¢nich obchodnich teritorif, vytvédreni potfebného prostoru pro vyvozni aktivi-
ty naSich producentt v3ech komodit zemé&dé&lské povahy a dlouhodobé predpoklady
zaloZené zejména mezindrodnimi smluvnimi vztahy, pfi jejich oboustranném
respektovén{ a plnéni zainteresovanymi smluvnimi stranami.

Sluzby informac¢niho charakteru, které poskytuji podnikatelské i spotiebi-
telské informace a signdly, ndsledné slouZfc{ k jejich orientaci v trZznfm prostiedf.
Jsou to predeviim komoditni studie vyddvané jako oficidlni zprdvy ministerstva
zemé&délstvi o souc¢asném a pfedpoklddaném vyvoji na trhu hlavnich komodit a dal3f
signdlnf{ a statistické informace, prognézy a vysledky vyb&rovych 3eteni. V tomto
sméru budou mit vyznamnou roli aktudln{ a i¢innd opatfeni v oblasti poradenstv{
a stdtnf podpora samosprévnych instituci (komory, svazy, sdruZeni, aj.), vzdélavaci
a osvétové aktivity.

Vlastni vykon statni spravy, ktery musi byt cilevédomy, koordinovany a plné
funk¢ni. K tomu smétuji zv1a$t€ systémové zmény pii reformé veiejné sprdvy.
Podstatn& se mus{ zvy3it vykonnost katastrdlnich tifadd, Pozemkovych ifadi (v&etné
jejich poslani pfi pozemkovych tpravach), orgdnid soudnf moci a v&cné pifsluiného
ustfednitho orgdnu stdtni sprdvy, resp. jeho podiizenych regiondlnich utvard -
tizemnfch odbori MZe.

Napliiovani zemé&dé€lské politiky musf byt chdpdno nadresortng, jeji podstatné
prvky jsou feSitelné pouze v 1izké spolupréci ustfednich orgdnd stétn{ sprévy (MF,
MZP, MH, MPO, MZV, MPSV, MZ apod.) a Parlamentu CR. V§znamnym partnerem
pti praktickém formovén{ a uskutetiovani zemé&d&lské politiky bude rovnéz Agrami
komora.

Kolektiv autorit MZe CR, Praha

pFispévek na konferenci prednesl a aktualizoval
pro casopis Zemédélska ekonomika

Ing. Jifi HuZera
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THE MILK INVENTORY MANAGEMENT PROGRAMS:
THE USE OF AN ECONOMIC TOOLFOR POLICY ANALYSIS

In the 1990 Food Agriculture and Trade Act of 1990, Congress mandated that the
U.S. Department of Agriculture provide a study of alternative supply management
programs for the U.S. Dairy Industry by August 1991. However, during the summer
of 1990 and into the spring of 1991, farm level dairy prices plummeted from record
highs to the support level of $10.10 per cwt. Because of the low prices and high rate
of exit from the industry by dairy farmers, Congress and the Secretary of Agriculture
agreed to move the completion date forward by two months. In the paper, I am going
to outline how the study was done and discuss one of the four different supply
management programs that were studied.

Beginning in February, 1990, a task force including representatives from the
Agricultural Stabilization and Conservation Service (ASCS), the Economic Research
Service (ERS), the Economic Analysis Staff (EAS), the Agricultural Marketing
Service (AMS), Foreign Agricultural Service (FAS), and the Office of Budget and
Policy Analysis began the task. ASCS was designated the lead agency. ERS was
designated the analysis agency. There were 11 economists from ERS working in 2
division and 3 branches. Other agencies provided review and oversight and were used
for their area of expertise. For example, FAS provided knowledge of current positions
in the Uruguay round of the General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) and
provisions of current trade treaties.

EVALUATION CRITERIA

Congress also mandated that the programs be evaluated on 11 criteria. The

Secretary of Agriculture added 3 more.

The criteria were:

- to determine that the supply management program assured an adequate supply of
milk but yet limited government purchases to 6 billion pounds on milk equivalent
basis. (The U.S. government only purchases nonfat dry milk, butter and cheese in
its support program);

- how fast and effectively the program would bring the surplus under control;

- its effectiveness in controlling long-term milk production;

- how well the program added to the stability of farm milk and wholesale dairy
product prices;

- the impact of temporary increases and decreases in wholesale dairy products
prices;

- how well the program allowed for long-term adjustments in production, manu-
facturing and consumption to occur;

- what were the regional impacts on milk prices, producer revenue and milk supplies;

- what was the effect on technological innovation;

- what was the effectiveness of increasing protein production and reducing fat
production in milk;
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- how well the program improved the nutrition and health and well-being of U.S.
citizens;

- how the program affected the availability of surplus products for domestic and
foreign nutrition programs;

- how effectively the program used Federal tax dollars and the impact on Federal
spending;

- how the program impacted national producer income;

- the effect of the program on the U.S. livestock industry;

- and how well the program optimized impacts on the rural economy and maintains
family farms.

The Secretary's criteria were:

- how the program affected the long-term efficiency of production;

- how the program affected domestic consumers;

- and how well the program met U.S. international obligations in terms of
consistency with trade treaties.

Although the legislation had 11 criteria, there were actually 15 criteria if they
were addressed separately.

PROGRAM TYPES

The mandated study called for several preliminary steps before the modelling
could begin. Congress mandated that USDA ask for supply management programs
from the public. USDA receive 77 replies by the date specified in the call for
proposals. They could be classified into roughly 5 different types of programs: Target
price-deficiency payment programs, reclassification or Class IV programs, two-tier
pricing programs, milk marketing diversion programs, and demand enhancement
programs. '

Target price-deficiency programs set a target price or a price that everyone
agrees will bring about an equilibrium between supply and demand. Producers who
agree to enter the program are guaranteed that they will receive that price on a certain
level of their production. In return these producers must reduce their annual produc-
tion by a set amount. The deficiency payment is the farmer's base production times
the difference between the target price and the actual U.S. average price during that
year.

The reclassification or Class IV program adds a fourth class to the U.S.
Federal milk marketing order system's current three classes of milk. The original
three classes of milk are Class I for fluid milk products, Class II for soft manufactured
products such as ice-cream and yogurt, and Class III for hard manufactured products
such as cheese, butter, and nonfat dry milk. The fourth class would be milk that was
manufactured and sold at a reduced price on the world market. Producers would
receive a reblended price based on the weighted average of products sold domesti-
cally and internationally. To handle the disposition of the surplus domestic milk,
a national pool would be developed.
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Two-tier pricing programs set two different prices for milk. The first and
highest price is the price paid for all qualifying milk. Qualifying milk is the produc-
tion that a particular producer had during a set period of time, called the producer's
base. Any milk the operator sells over the amount of his base would receive a lower
price. Usually the lower price is low enough to stop any production over the amount
necessary to meet domestic commercial use and government demand for domestic
and international humanitarian programs.

Milk marketing diversion programs are similar to target price-deficiency
payment programs. Producers receive a payment in return for entering the program
and reducing production. In milk diversion programs, however, the government asks
producers to bid a certain price for a certain level of production. The government
having estimated how much production needs to be reduced to bring supply and
demand into equilibrium takes the lowest bids up to the amount of milk production
reduction that is needed. The producer essentially tells the government what he is
willing to give up in profit for a hundredweight of milk production reduction. The
government then either pays the producer directly for the amount of milk production
he has foregone or pays a much smaller payment per cwt upon the entire base
production.

The demand enhancement programs suggested that the government should
expand domestic and foreign aid programs such as the Temporary Emergency Food
Assistance Program (TEFAP); the School Lunch Program; the Women, Infants, and
Children Program (WIC); The Dairy Export Incentive Programs (DEIP); and Gov-
ernment Aid programs such as PL-480 and Section 416. These programs were not
studied because they were demand increasing, not supply decreasing as was Congres-
sionally mandated. In addition, they were programs that expanded Federal spending
on the dairy program.

By the time proposals were received and the preliminary decisions were made on
what types of programs were to be studied, the Secretary had already announced that
he had agreed to move the time period for preliminary results up to May 15. This gave
approximately one month to complete the study and month to make any revisions and
come up with a political evaluation of the different programs.

An economic model was developed for each of the supply management programs.
Each economic model determined the impact on farm production and milk market-
ings, the number of cows in production, commercial use, government removals and
expenditures, farm prices, retail prices, and farm income. Previous to the beginning
of the project, the USDA had competed a five-year baseline. The models were built
to calculate changes from that baseline.

The results from these models were in turn fed into three other models to determine
impacts on the livestock industry, and the rural and macroeconomy. The livestock
model was a dynamic model with approximately 45 equations simulating change in
the beef, pork, broiler, and turkey sectors. Changes in dairy cattle slaughter levels
were fed into this model to determine impacts of the four types of dairy supply
management programs upon the livestock and poultry industries.
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IMPLAN is an input-output model developed to examine policy change impacts
at the county level in the United States. Four specific dairy producing counties were
examined for impacts of the four programs. The counties were selected because of
the high concentration of dairy production and because one of the Senators promoting
the study was from a state which is highly dependent on dairy production for income
with the state.

The Computable General Equilibrium (CGE) model was used to determine the
impacts on the economy in general. Again, information on changes in production and
prices were fed into this model to determine impacts on the macroeconomy.

THE MODEL

With such a short time to complete the analysis of the supply management
programs, the most basic of economic models was developed. Elasticity estimates
were gleaned from the literature (Buxton 1985, McDowell et al. 1988).
These elasticities were then used to determine the impacts on production and com-
mercial use from changes in price. Each model actually consisted of a model for each
year and was, for the most part, independent of previous and following year changes.
The models simulated a dynamic time path by having progressively larger supply
elasticities for progressive years. For example, the first year of the model has
a short-run elasticity of supply of 0.15. Later years become progressively larger, 0.30,
0.40, 0.50, and 0.50, for fiscal years 1993 to 1997, respectively.This follows from the
logic of the biological lage in milk production and that producers have a greater and
greater ability to develop capacity the further in the future they are from an earlier
change or from an expected change.

The coefficient for the elasticity of demand was taken from the literature as well
(Mc Dowell atal 1988). However, - 0.15 is well known as an elasticity of
demand for raw fluid milk. No elasticities were known for a data time series the
USDA developed called the retail value of milk. So a coefficient was developed for
the retail value of milk by keeping the change in production equivalent for certain
changes in the price of milk. So a five cent change in the all milk or farm milk price
resulted in the same change in commercial use as a five cent change in the retail value.

One problem did occur in the modelling process. No evidence could be found that
linked the all milk and the manufacturing prices to the quantity of net removals of
milk products from the market by the USDA. Because milk prices are not at the price
support level at all times, there exists a relationship between the quantity of milk
purchased by the government and the price of milk. During periods of the year when
prices are above support, demand and supply are in equilibrium. But during other
parts of the year, when the government purchases milk products, then supplies are not
in equilibrium with commercial demand. By tracing through the year the periods of
equilibrium and periods of surplus, a relationship can be shown to exist on an annual
basis that is not exactly the traditional economic view of a commodity with a floor
price set by the government. Individual periods probably match the traditional view
but summing together depicts a different relationship than that seen in economic
textbooks (Fig. 1).
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1. Tracing out the annual all milk price with a support mechanism

Therefore an econometric model was developed to derive the relationship between
the quantity of government net removals and the all milk price. A two equation model
was developed using the PROC MODEL feature of SAS, an econometric package.
The first equation determined the manufacturing price and from it the all milk or farm
milk price was determined. The manufacturing milk price was a function of support
price, the quantity of government net removals and a trend. Trend in this function was
probably removing the effects of the changing percentage of the total supply that
government net removals represented. The all milk price was a function of the
manufacturing grade milk price and the trend variable. The results of that procedure
are in Tab. I. The results were run with Ordinary Least Squares (OLS) and with Three
Stage Least Squares (3SLS). 3SLS was run to remove problems with first-order
autocorrelation which the trend variable had not removed.

Retail prices were assumed to be purely determined by the all milk price plus
a fixed margin. That margins were left unchanged from those used in developing
USDA's five-year baseline. No literature could be found in the time allotted that
showed how the four different supply management programs would affect the
wholesale to retail margins. The margins were determined to react to differing levels
of market power by agents in the markets. But how the specified programs would
affect market power could not be determined.

The completed model had this following form:

Production = f(All milk price)

Marketings = Production - Home Use

Total Supply = Marketings + Beginning Stocks + Imports
Commercial Use = f(Retail Value of Milk)

Total Use = Commercial Use + Ending Stocks
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Government Net Removals = Total Supply - Total Use

All Milk Price = f(Support, Manufacturing Price and Net Removals,
Trend)

Retail Value = All Milk Price + Retailing Margin

Farm Income = (All milk price + $0.10) X Marketings

Farm use milk production was relatively small and was taken as exogenous.
Depending on the Model exports df milk products were exogenous in all supply
management programs except the Class IV program where international elasticities
were used to determine how much extra product the specially created dairy surplus
board could export. Imports were always assumed to be at the maximum allowed
under the Section 22 import quota. Stocks were also assumed exogenous. Farm
income was calculated with a formula used by ERS to estimate the value collected
by the USDA's statistical service. Government accounting procedures determined
government cost once government net removals were determined.

Once the basic model was developed, it was manipulated to conform to the
specific requirements and constraints of the supply program. In this paper, only milk
marketing diversion program will be discussed.

For the milk marketing diversion program, the first step was to determine how
producers would reduce milk production for a given payment. In other words, how
much money was the producer giving up in profits to reduce milk production by one
cwt. There was only one observation - the 1983 Dairy and Tobacco Act's diversion
program. That particular program paid producers a flat $10 per cwt for reducing milk
production one hundredweight (cwt). About 30 percent reduced milk production an
average of 22 percent. That result did not look too realistic for future possible
programs because very few producers really make a net profit of $10 per cwt of milk
produced. The U.S. average cash net return prior to that time was in the $1.50 to $3.50
per cwt range. But we did not have any information on the distribution of those net
returns.

So other programs were studied that had either target price and/or diversion
programs. Other programs had participation rates of 70-95 percent.(The rice program
is so good to producers that they really have to earn a lot of money per acre to be
willing to forgo the program.) Obviously, dairy producers had a different production-
diversion tradeoff. In our procedure, we applied a standard normal curve to the
average net returns in the U.S. dairy industry. Our assumption was that the first time
producers did not really understand what they were giving up by not accepting the
offer of $10.00 to reduce a cwt of milk production. Once the amount of reduction was
determined the supply curve was shifted to the left and a new equilibrium was
determined.
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I. Model Procedure using 3SLS to estimate the relationship between net removals and price

Nonlinear 3SLS Summary of Residual Errors

c e | &
Equation % é % = § o E‘ ii é .g
=] a8 a > AP . < Qs
Manufacturing Price | 4 20 | 0.6500 | 0.03250 | 0.18027 [ 0.9976 | 0.9972 | 1.736
All Milk Price 3 | 21 [ 01116 | 0.005313 | 0.07289 | 0.9996 | 0.999% | 1.291
Parametr Approx. Estimate Std Err "T Ratio Pﬁo‘f;o;ﬁ
Manufacturing Price:
Intercept 0.666041 0.10076 6.61 0.0001
Support Price 0.933670 0.03180 29.36 0.0001
Net Removals - 0.00005705 9.94416E-6 -5.74 0.0001
Trend 0.034905 0.01457 2.40 0.0265
All Milk Price:
Intercept 1.010404 0.04664 21.66 0.0001
Manufacturing Price 0.979372 0.01293 75.76 0.0001
Trend 0.014573 0.0062648 2.33 0.0301
Test of model using simultaneous simulation using data from 1965 To 1988
-Descriptive Statistics
Variable Nobs N Actual Predicted
Mean Std Mean Std
Manufacturing Price 24 24 8.4058 3.4268 8.4058 3.4268
All Milk Price 24 24 9.4250 3.4577 9.4250 3.4531
Statistics of Fit
b @
. 8 El<s o §
Variable N g -g § E 5.3 gm g tg- 2 E m?-
2m| 2m =< | =¥ m w o
Manufacturing Price | 24 0 0.0208 | 0.1318 [2.09156 | 0.1646 | 2.8805 | 0.9976
All Milk Price 24 0 0.0641 | 0.1363 | 1.79701 | 0.1742 | 2.4056 | 0.9974
Theil Relative Change Forecast Error Statistics
Relative Change MSE Decomposition Proportions
Variable N | MSE ((:;;' (%‘:As) (‘;‘% (%';‘) (:’J‘;') %‘;g’ ur | v2
Manufacturing Price | 23 | 0.0007028 |0.928 |0.016 |0.001|0.983 |0.051 {0.933 (0.2939|0.1489
All Milk Price 23 [0.0006231|0.913 |0.008 | 0.000{0.991 |0.051{0.941(0.3188|0.1622
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II. Comparison of milk marketing diversion program options with baseline

Item FY 1991 | FY 1992 | FY 1993 | FY 19% | FY 1995 | FY 199 | FY 1997 I;géff:" F;; L?gz.‘
Milk Production (billion pounds)

Baseline 150.0 151.4 153.9 156.9 158.5 159.9 161.0 941.6 156.9
MD 1010 150.0 149.1 151.1 153.5 154.8 159.9 161.0 929.4 154.9
MD 1310-ASSMT 150.0 151.5 156.4 160.9 163.1 164.1 165.0 961.0 160.2
Commercial USE (billion pounds) ‘

Baseline 140.5 144.9 146.8 149.5 152.0 154.9 156.5 904.6 150.8
MD 1010 140.5 144.6 146.4 149.0 151.3 154.9 156.5 902.7 150.5
MD 1310-ASSMT 140.5 141.2 142.9 145.4 148.1 151.1 152.8 881.5 146.9
Govt. Purchases M. E. Milkfat (billion pounds)

Baseline 9.8 7.0 7.6 7.9 7.0 5.5 5.0 40.0 6.7
MD 1010 9.8 4.9 5.2 5.0 3.9 55 5.0 29.5 4.9
MD 1310-ASSMT 9.8 10.9 14.0 16.0 15.6 13.5 12.7 82.7 13.8
CCC plus FNS Expenditures (million dollars)

Baseline 982.2 514.2 522.2 543.2 511.2 526.2 513.2 3,130.2 521.7
MD 1010 982.2 482.9 483.4 463.5 363.2 526.2 5132 2,832.4 472.1
MD 1310-ASSMT 982.2 473.5 507.8 541.1 498.5 490.0 490.1 3,001.0 500.2
. CCC Receipts from Assessments (million dollars)

Baseline 55.0 144.7 226.9 257.7 196.3 44.0 0.0 869.6 144.9
MD 1010 55.0 142.4 167.5 170.2 171.7 44.3 0.0 696.1 116.0
MD 1310-ASSMT 55.0 1,041.4 |1,4079 |1607.4 |1,6304 |1,341.5 |1,221.8 |82504 |[1,375.1
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Item FY 1991 | FY 1992 | FY 1993 | FY 1994 | FY 1995 | FY 199 | FY 1997 I;’_,{ (‘:3“: F;; ;?gz"
Support price (average) (dol./cwt)
Baseline 10.10 10.10 10.10 10.10 10.10 10.10 10.10 NA 10.10
MD 1010 10.10 10.10 10.10 10.A10 10.10 10.10 10.10 NA 10.10
MD 1310-ASSMT 10.10 13.10 13.10 13.10 13.10 13.10 13.10 NA 13.10
All Milk Price (dol./cwt)
Baseline 11.60 11.55 11.50 11.45 11.55 11.65 11.70 NA 11.57
MD 1010 11.60 11.70 11.70 11.70 11.90 11.65 11.70 NA 11.73
MD 1310-ASSMT 11.60 13.80 13.80 '13.80 13.80 13.80 13.80 NA 13.80
Effective All Milk Price (dol./cwt)
Baseline 11.56 11.45 11.35 11.28 11.42 11.62 11.70 NA 11.47
MD 1010 11.56 11.60 11.59 11.59 11.79 11.62 11.70 NA 11.65
MD 1310-ASSMT 11.56 13.10 12.89 12.79 12.79 12.97 13.05 NA 12.93
Assessment on Marke(ings” (dol./cwt)
Baseline 0.0375 0.1125 0.1125 0.0000 0.0771
0.0370 0.0130 0.0173
MD 1010 0.0375 0.1125 0.1125 0.0000 0.0771
MD 1310-ASSMT 0.0400 0.9100 1.0100 0.7500 0.8683
Retail Value (dol./cwt)
Baseline 34.10 33.55 33.50 34.45 35.65 36.95 38.20 NA 35.38
MD 1010 34.10 33.70 33.70 34.70 36.00 36.95 38.20 NA 35.54
MD 1310-ASSMT 34.10 35.80 35.80 36.80 37.90 39.10 40.30 NA 37.62
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ltem FY 1991 | FY 1992 | FY 1993 | FY 199 | FY 1995 | FY 199 | FY 1997 ‘;’;éﬁ?ﬂz };’; L?gz"
Diversion payments (million dollars)

Baseline NA NA NA NA NA NA NA NA NA
MD 1010 NA 151 151 151 151 0 0 604.0 | 100.7
MD 1310-ASSMT NA 215 215 215 215 215 215 | 1,290.0 | 215.0
Farm Cash Receipts? (million dollars)

Baseline 17,250 | 17,250 | 17,380 | 17,620 | 18,020 | 18,500 | 18,750 | 107,520 | 17,920
MD 1010 17,250 | 17,349 | 17,416 | 17,700 | 18,146 | 18,500 | 18,750 | 107,861 | 17,977
MD 1310-ASSMT 17,250 | 19,945 | 20253 | 20,674 | 20,968 | 21,392 | 21,637 | 124,869 | 20,812
Retail Cost (million dollars)

Baseline 47,920 | 48,610 | 49,190 | 51,490 | 54,180 | 57,230 | 59,770 | 320470 | 53,412
MD 1010 47,920 | 48,736 | 49,343 | 51,707 | 54,471 | 57,236 | 59,783 | 321,276 | 53,546
MD 1310-ASSMT 47,920 | 50,537 | 51,157 | 53,506 | 56,114 | 59,085 | 61,573 | 331,972 | 55,329

KEY: MD, Milk marketing diversion program; ASSMT, Assessment on all milk marketings.
1010 and 1310 equals support levels of $10.10 and $13.10 per cwt.

D First assessment: $.05 per cwt. for CY91, $.1125 per cwt., Jan. 92-Dec. 1995.
Second asessment: Amount necessary to reduce purchase cost below cost of purchasing 7 billion pounds.
? Farm cash receipts plus diversion or deficiency payments net of assessments.



RESULTS

Two diversion programs were studied, one with the support price at $10.00 per cwt
and the other at $13.10 per cwt. The result of the program at $10.10 did not show
much impact on any criteria at the national level. However, individual producers who
entered the program would be better off if they calculated their net farm income with
and without the program correctly.

With the diversion program and support price set at $13.10 per cwt government
purchases increased significantly and averaged 7 billion pounds more than in the
baseline. Two basic factors contributed to this result. First, because of our knowledge
of the earlier diversion program, we were reluctant to believe that we could expect
areasonable reduction in production given the support price level and the increased
price. Second, the higher price would spur production in the later years because of
the larger elasticities of supply. That made it even more difficult to expect enough
participants to get the reduction in milk production needed to reduce government
COStS.

Farm prices rose $2.25 per cwt. Because of $0.60 - $0.90 cent per cwt assessment
to cover government costs when net removals were in excess of 7 billion pounds, net
prices to producers rose only $1.35 per cwt. Net farm receipts rose 16 percent because
production increased an average of 3.3 billion pounds. In addition, participating
producers received an average of $215 million in diversion payments.

Retail prices averaged more than $2.25 cents higher than in the baseline. This
increased consumer costs and reduced government aid to nutrition and foreign aid
programs. As aresult of the higher prices, commercial use declined by an average of
4 billion pounds per year.

Rural economies significantly dependent on dairy production were better off.
However, communities that did not depend on dairy production were worse off by
the amount of the added costs of dairy product consumption and any added effects
that resulted such as lost jobs. The CGE model found very little effect on the general
economy of any of the programs at any of the price support levels that were studied.

CONCLUSIONS

The study concluded that given the criteria with which the programs were evalu-
ated, none were judged to be significantly better than the current program. The
reclassification programs would have violated the United State's position in the
current round of the GATT talks. Two-tier programs would have required producers
to submit to mandatory production controls. Mandatory production controls were felt
to not be backed by a majority of producers or a majority of production. The
remaining programs either raised government costs significantly or did not improve
upon the current program.
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NEKTERE MOZNOSTI VYUZITI NABIDKOVYCH
A POPTAVKOVYCH FUNKCI K ANALYZE
ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEHO TRHU
NA PRIKLADU MLEKA A MLECNYCH VYROBKU

SoucCasnd zemé&délskd politika je charakterizovdna pokradujicim procesem
transformace vlastnickych vztahd a restrukturalizace agrdmifho sektoru pii sou-
béZném zmen3ovéani ekonomického rozméru zeméd&lské prvovyroby. Ve srovnan{
s ostatnimi resorty ndrodniho hospoddistvi jsou ob€ uvedené tendence ve vyvoji
zeméd€lstvi protikladné a zvy3uji ndrocnost a sloZitost pfechodu ¢eského zemé-
délstvi do podminek volného trhu. Vyplyvd to z toho, Ze nejvlastnéj$i Cinnosti
podniku v trznich podmink4ch je napliiovén{ jeho rfistového cile, ktery je zpravidla
realizovan zvétSovanim rozsahu vyrdb&éné a nabizené produkce.

Vzhledem k neimémému rozsahu zemé&dé€lské vyroby v obdobf direktivni ekono-
miky, ktery biologickou setrva¢nosti zemé&dé&lského reprodukéniho procesu pokracu-
jeiv trznich podminkdch, vyvoldv4 pak tato produkce bez dostate¢né poptdvky dals{
prohlouben{ trZzni nerovnovéhy.

V piipad€ priimyslové, stavebnf aj. produkce je situace zcela odli¥n4d. Nedosta-
te¢né zédsobovany trh priimyslovych vyrobki akceptuje, byt diferencovang podle
druhu vyrobkd, jejich rostoucf nabfdku jak v mnoZstvf, tak sortimentn{ skladb&. Rist
efektivn€ vyrdbéné produkce uznané trhem jako jeden z cfli transformace Ceské
ekonomiky se v zemédélstvi musf uskutecnit pii sniZovani rozsahu vyrgb&né pro-
dukce. O tato rlistovd omezeni pak maji zemé&dél3t{ producenti ndro¢néjsi adaptaci
v trZznich podminkéch.

Utvédreni trZzni rovnovédhy pii ptebytku poptdvky je pro vyrobce snaz$i neZ pfi
prebytku nabidky, ktery je doprovdzen redukovdnfm vyroby s ndslednymi problémy
podnikové ekonomiky. Zejména se to tykd v sou¢asném obdobi producentd oriento-
vanych na chov skotu a mlé¢nou produkci, kterd piedstavuje pfibliZzné 10 % vykoni
zemédé€lské prvovyroby.

K tomu, aby zemé&d€lskd politika mohla icinnymi opatienimi podpofit utvéreni
trzni rovnovahy, je icelnd znalost vyvojovych tendencf v nabidce a poptdvce, které
lze analyzovat s vyuZitim nabidkovych a poptdvkovych funkci.

MOZNOSTI ODVOZEN{ NABIDKOVYCH A POPTAVKOVYCH FUNKCI{
PRO MLEKO A MLECNE VYROBKY

Poptavkové funkce pro mléko

Analyzou poptdvky po mléce a mléfnych vyrobcich se zabyvd fada autord,
z nichZ nejkomplexnéjsi studii, zabyvajici se rovnéZ nabidkovou problematikou,
zpracoval autorsky kolektiv komoditni situatni zprévy ministerstva zemé&d€lstvi
a VUZE Praha ve spoluprici s ERS ve Washingtonu.

Podle uvedené analyzy se predpoklddd v priib€hu roku 1993 sniZen{ spotieby
mléka a mlé¢nych vyrobkl. V souhmu to predstavuje sniZenf potfeby mléka pro
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vyrobu mlékdrenskych vyrobkd uréenych na vnitinf trh o 8 %. Vyplyvd to zejména
z ndriistu cen, ktery v pifpadé mléka a mlé¢nych vyrobki jen v prvni poloviné tohoto
roku ¢inil ve srovndn{ se stejnym obdobfm minulého roku 28,4 %, zatfmco u masa
a masnych vyrobki pouze 13,5 %. Pouze mlynské a pekdrenské vyrobky vykdzaly
vy$8f cenovy ndrfist - 29,1%.

Pro srovnéni podle komoditni studie odvé&tvi vyroby mléka zpracované v ERS ve
Spojenych stdtech maloobchodn{ ceny mléka a mlé¢nych vyrobkd v roce 1993 se
proti pfedchdzejicimu roku zvy3i pouze 0 2-4 %.

Z Towské university se problematikou analyzy trhu mléka a mlé¢nych vyrobki
zabyvd D. L iu, ktery publikoval fadu analyz zkoumaného odvétvi v NJARE
(1990), AJAE (1988) a WJAE (1988) zejména z hlediska vlivu reklamy na rozvoj
odvétvi a posouzeni efektivnosti riiznych vlddnich opatien{ na utvéfeni trzni rovno-
védhy. Informacné pifnosny je zv14§té€ koncepéni model trhu mléka a mléénych vy-
robkl formovany utvdfenim dil¢ich trznich rovnovaZnych situaci na urovni
prvovyrobci, velkoobchodu s mlékem a mléénymi vyrobky a maloobchodu téchto
produktd.

Koncepéni ramec poptavkového modelu

Poptédvkové modely 1ze v zdsad€ formulovat jako jednorovnicovy vztah, nebo
vicerovnicovou soustavu popisujici a respektujici vzdjemné vazby mezi proménny-
mi, zahrmutymi v modelu. Vzhledem k disponibilit€ idaji a roz3ffenf dosavadnich
analyz, které se v Ceskych podminkédch uskutecnily o dal$f poptdvkové faktory,
v predklddané prici byl vyuZit jednorovnicovy model klasické Engelovy funkce.
Uveden4 funkce na rozdfl od obecné poptdvkové funkce, kterd je ve tvaru:

Qi=f(C1:C;.Cr, P) (1)

kde: Q; - poptévka po i-tém vyrobku
Cp - ceny r vyrobki ovliviiujici spotfebu i-této vyrobku
P - disponibilni pf{jem

obsahuje pouze pifjmovou proménnou a vysvétluje zmény chovén{ spotiebitele pfi
zméndch v jeho pifjmech, které se v podminkédch trZzni ekonomiky stdvajf
vyznamnym faktorem diferenciace spotfebnich zvyklostf a hornfm limitem vydani na
spotiebu. Analyzované funkce jsou pak ve tvaru:

Qi=f(P) (2)

V' zemich s del3f historii trZnfho mechanismu se vyuZivajf ke specifikaci para-
metri uvedené funkce jednak ¢asové rady zahrmutych proménnych a jednak priifezo-
vé Setfeni.

V CR, s doposud jen &4steéné transformovanou ekonomikou, &asové fady vétsiny
ekonomickych veli¢in jsou nedostatetné ¢etné pro odhad statisticky vyznamnych
parametrii. Na druhé strané priifezov4 Setfeni maji dlouholetou tradici, rozvinutou jiz
pred védlkou.
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V oblasti spotieby se jednd zejména o statistiku rodinnych i¢td, kterd shromazdiu-
je udaje nejenom o spotiebé, pifjmech a vyddnich ziskané metodou pravidelného
zdpisu, ale i o sloZeni a vybaven{ domécnosti, které pri setffdénf \idajd podle zvole-
ného kritéria - napr. velikosti domécnosti, po¢tu ekonomicky ¢innych ¢lend do-
mdcnosti aj. - umoZiiuje analyzovat vliv téchto faktor{i na spotiebu.

Nejcastéjdfm tifdicim kritériem jsou celoro¢ni pifjmy na ¢lena domécnosti a rfizné
%)cipprofesm’ skupiny. Podrobné vysledky kaZdoro¢né a po Ctvrtletich publikuje

SU.

Spoti‘eba potravin ptedstavujfci realizovanou poptdvku je vyjddi'end jednak vyd4-
nim vynaloZenym na poifzenf piislu§ného vyrobku a jednak v naturdlnich jednotkéch
umoZiiujicf posoudit nékteré kvalitativnf aspekty spoti‘eby potravin.

Specifikace modelu

Statistika rodinnych dc¢td umoZiiuje v oblasti mléka a mlé¢nych vyrobki analyzu
spotieby mléka, syri a ostatnich mlé¢nych vyrobkid, zahrnujicfch zejména jogurty
amésla. Pro uvedené vyrobky byly odvozeny ndsledujfc{ poptdvkové funkce:

line4rnf: Qivimy=ar+az.P (3)

mocninn4: Qiv(n)= a1 . P 4

®)

Tornquistova: iv(n)=al .
q Qiv(n) P
kde:i = (1, 2,3, 4) pro (mléko, syry, ost.ml. vyrobky, méslo)
v - spotfeba vyjiddiend vyddnim v K&s
n - spotieba vyjddfena v naturdlnich jednotkich (1, kg)

Pro srovndnf vlivu cenové liberalizace a uplattiovén{ redlnych trznich podminek
byly propocteny poptdvkové funkce pro rok 1990 a 1991. V roce 1990 doznivaly
vztahy platné v predchézejicim hospodédi'ském mechanismu, v roce 1991 zacaly
plisobit trZnf vztahy.

Odvozené parametry uv4di tab.I.

Parametry a; pro mocninné funkce jsou v logaritmickém tvaru. Pro specifikaci
funkcfi podle vztahu (4) je nezbytné jejich odlogaritmovdni.

Uvedené funkce se vyznacujf vysokou mirou tésnosti zdvislosti s indexem kore-
lace v intervalu 0,69-0,98. Grafické zndzornéni prib&¢hu odvozenych funkci pro
mléko je na obr. 1, 2, 3.

Vyhodnoceni vysledkii

a) Podle parametrii a; L funkce pii zvySeni celoroénich pifjmi na ¢lena domécnosti
v roce 1990 o 1 tis. K& se spoti‘eba mléka zvysila o 0,45 1 a vydaje za mléko
0 1,56 Kds, zatimco v roce 1991 piirtistek Cinil pouze 0,33 1, aviak vydani se
zvysilo 0 3,05 K¢s.
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I. Strukturdln{ parametry poptdvkovych funkcf

a a,
1990 1991 1990 1991
v n v n v n v n
L | 172,2 | 53,54 (232,893 44,075 | 1,563 0,451 3,048 0,33
Mléko | M| 1,3714 | 0,9164 [1,07952|1,07718| 0,2175 | 0,2043 | 0,3202 | 0,2147
T | 277,78 | 83,33 | 492,61 | 70,35 | 72344 | 6631,17 |14 888,85 |8 700,51
L | 853 | 2,414 |122,107| 2,1921 | 4,846 0,149 5,737 | 0,0949
Syry M |-0,501 | - 2,072 | - 0,408 |- 2,1017| 0,6411 | 0,6511 0,643 | 0,626
T | 625,00 | 18,69 | 917,43 | 15,14 | 48 517,5 [49 171,36| 62385 | 58,952
Ostatnf | L | 134.0 - |220536] - 6,109 - 5714 .
mlééné (M | 0,2332 5 0,5727 = 0,508 2 0,452 i
o T | 555,56 - 724,64 - 2104556 & 23 887,33 %
L | 171,4 | 3,513 |169,107| 2,6228 | 6,101 0,129 5,806 | 0,0931
Méslo | M | 0,3155 | - 1,403 |0,10212]- 1,7172( 0,5006 0,509 0,5443 | 0,5483
T | 666,66 | 1391 | 787,4 | 12,47 | 24 336,0 | 17 852,6 | 37 325,0 |37 455,7

L = linedmf{ funkce
M = mocninn4 funkce
T = Tomquistova funkce

180 22

160

140

120

100

80

60

40 4+———-

20 > N N v N v v 6
wh 192 26 288 336 384 432 LB 528
primeémy vydélek v tis. Kés
1. Linedmi funkce pro
~8— 1990 -v ~— 1991 -v —¥— 1990-n -O— 1991-n mléko
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2. Mocinna funkce pro 400
mléko /
F82
350 5 .

300

v / / ™ 5
255 / o=
21
/ / L 70
150 68
W »
o) S S -

W6 192 26 288 336 /& 432 48 528
primérny vydelek v tis. Kés

81990 -v —+—1991 -v =¥ 1990-n -O— 1991 -n

3. Tornquistova funkce 00 =
pro mléko )/:/'/
70
350
- 65
300+
n
: / r 6U
25041
b 55
200* / b 50
150 4~ v v 45

14 192 26 28,8 336 384 432 48 528
primemy vyaelek v tis. Kis

8- 1990-v =+ 1991 -v =% 1930-n -0~ 1931 -n

b) Podle parametri a; M funkce, které piedstavuji pifjmové pruZnosti, poptévka po
mléku nepruzné reaguje na zmény v pifjmech - v roce 1990 pouze 0 0,20 - 0,21 %
pii 1% zméné v pifjmech, v roce 1991 vyraznéji v piipadé poptdvky vyjddiené ve

vydajich - 0 0,32 %, zatimco v naturdlnich jednotkdch se poptdvkovd pruZnost
témé&f nezménila.
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Rozdil mezi poptdvkovou pruZnosti ve vydajich a v naturdlnim vyjddien{
predstavuje tzv. pruznost kvality, kterd se v roce 1991 vyrazné zvysila. Svédci to
o0 tom, Ze vy$§i pifjmové skupiny jsou ochotny za kvalitn&j$i mléko zaplatit vy3Si
cenu.

c) Podle parametri a; T funkce pfi extrémné vysokych pifjmech spotfebitel byl
ochoten zaplatit za mléko 277 K¢s a spotieboval 83,3 1, zatimco v roce 1991 to
bylo jiz 492 K<&s, za néZ si viak mohl poiidit jen 70,3 1 mléka.

d) Obdobné zdvéry se tykajf i ostatnich analyzovanych vyrobki, které se na rozdil
od mléka vyznadujf vys¥i, aviak v souhrnu stdle nizkou poptdvkovou pruZnosti.

e) Souhrnnd poptdvka po mléku jen ve sledovaném obdobf klesla ptiblizné o 18 %
a jejf sniZenf je dal¥fm faktorem nesouladu nabfdky a poptdvky na trhu mléka.

Nabidkové funkce pro mléko

Problematikou nabidky mléka se zabyvd rfada autori a autorsk)"ch kolektivil. Svou
komplexnosti k nim patf{ zejména komoditni studie MZe, podle niZ v roce 1993 se
vyroba mléka v CR snifZf 0 6 %. Nakupnf ceny mléka by se m&ly zvysit v omezené
mite (ccao 5 %).

Vyrobni faktory efektivni nabidky mléka analyzuje Pod&é€bradsky (1993)
ve studii pro konferenci FAO, uskutetn&né ve VUCHS Rapotin. Za rozhodujicf
faktory povaZuje zvy3en{ uZitkovosti a sniZeni brakace.

Problematikou regulace nabidky mléka v zdpadoevropskych zemich zkoumd
Kvapilik (1993). Mechanismus regulace uplatiiovany FTR v CR povaZuje za
efektivnéj3f neZ systém kvotace.-

Ve vétSin€ zdpadoevropskych zemi a obdobné ve Spojenych stitech nabidka
mléka prekracduje poptdvku. Podle komoditni studie zpracované v ERS ve
Washingtonu v zemich ES v roce 1993 je skladovano cca 180 tis. t mésla a 30 tis. t
suSeného mléka.

Pro sniZen{ prebytku nabidky mléka a mlé¢nych vyrobkl v USA je uplatiiovédn
Podpiirny program exportu mlékarskych vyrobki (DEIP). RovnéZ v rdmci zahrani¢nf{
potravinarské pomoci se sniZujf zdsoby sufeného mléka.

Nejenom sniZend poptdvka, ale i nadbytek mlé&nych vyrobki na svétovych trzich
se bude v CR projevovat v nepfiznivych podmink4ch pro chov skotu. Pro pfijeti
vhodnych regulativnich opatfeni je nezbytnd znalost reakce vyrobcl na cenové
zmény, kterou 1ze zkoumat s vyuZitim nabidkovych funkci.

Koncepéni ramec modelu

V rémci tif moZnych zdkladnich tirovni nabidkovych vztahd bude analyzovana
nabfdka mléka zemé&dé&lskych podnikd, kterd vyznamnym zpisbbem predeterminuje
strukturu a rozsah nabidky mléka a mlé¢nych vyrobki zpracovatelskych podnikid na
velkoobchodni irovni a nabidku spotfebitelim na maloobchodni trovni. Nej-
obvykle;j3f forma nabfdkové funkce je ve tvaru

Qi=f(C) (6)
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V piipad€ zemédélskych vyrobkid vzhledem k biologickému charakteru zemé-
d&lské produkce se v3ak jevi redln&jsi pfedpoklad zévislosti nabidky i-tého vyrobku
Q; v obdobf ,,7“ na cené i-tého vyrobku C;, kterd platila podle délky vyrobntho cyklu
v minulém obdobf a upfesnénd funkce je pak ve tvaru

Qil =f(Cit- r @)

kde: Qj; - nabidka i-tého vyrobku v obdobi ¢
Cir.r- zpoZdénd cena i-tého vyrobku o r obdobi

Z kréitkodobého hlediska nabidkovd pruZnost odvozend ze vztahu (6) by byla
bliZic{ se nule - zejména u vyrobkd, které nelze déle skladovat - mléko, n€které druhy
zeleniny aj.

V ndvaznosti na rozvoj v€rohodného prognostického poradenstvi vztah (7) l1ze
uvést rovnéz ve tvaru

Qit+s=f (Cit+s) 8)

Nabidka v budoucim s-tém obdobi je pak funkci ceny, kterd je oCekdvéna -
prognézovéna v s-tém obdobf, v kladném prognostickém horizontu.

Jednim z prvnich autord, ktery se problematikou cenovych expektac{ a vynosové-
ho prognézovan{ zabyval, je Heady (1956) z Iowské stdtni university, ktery
rozpracoval nékolik desitek expektacnich a vynosovych modeld. K jejich uZitf jsou
viak nezbytné ¢asové rady napozorovanych proménnych, které v nasich podminkéch
jsou nedostate¢né ¢etné a nehomogenn.

Specifikace modelu

Pro vymezeni vlivu ¢asového zpoZdéni v odezvé vyrobci na cenové zmény byly
odvozeny jednak funkce podle vztahu (6) a jednak podle vztahu (7).

Podkladové tidaje o vyvoji trhu mléka a mlé¢nych vyrobkid m.j. sleduje Milkom
servis a.s. i pro potfeby MZe CR. Pro odvozeni nabidkovych funkci byly vyuZity
mési¢ni ¢asové fady ndkupnich cen a primémych dennich ndkupid sledovanych od
roku 1991 (obr. 4). Vysledky pro linedrn{ a mocninnou funkci uvadf tab. II.

Z 1daji je zfejmé, Ze zvySenf cen v obdobf 7 bylo doprovédzeno soucasnym
sniZzenim nabidky, z toho v absolutnim vyjddien{ nejvétdf pokles vykazuje rok 1992,
kdy pfi zvy3eni ndkupni ceny o 1 K¢& dennf nabidka klesd o 3,18 mil. litri, pfipadné
podle mocninné funkce zvySeni cen o 1 % je zkorelovdno s poklesem nabidky
0 2,09 %. Pri regresi v¢etné prvnich mésfcii roku 1993 se negativni piisobeni ceny
v roce 1992 ponékud sniZuje, jako jisty ndznak projevu b&nych trZznich vztahd.
Redlné to znamend, Ze cena v obdobf # nemd Zadny vliv na nabfdku v témZe Case, jejiZ
rozsah je predeterminovdn jinymi faktory - poklesem stavu krav, uZitkovosti
a v souhmu omezovanim rozvoje chovu skotu.

Vzhledem k tomu byly odvozeny nabidkové funkce se zpoZdénou proménnou
podle vztahu (7). Vysledky jsou v tab. III.

Z idaji je ziejmé, Ze nabidkovd funkce ve tvaru Q;; = a; + az * Cj.., poskytuje,
vyjmaroku 1991, predstavujici vlastni za¢dtky pisobeni trzniho mechanismu, ktery
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62 4. Vyvoj cen a realizo-
vaného mnoZstvi mléka
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II. Strukturdlni parametry nabidkovych funkcf odvozenych podle modelu

Nabidkov4 funkce odvo- Linedmi funkce Moaninn4 funkce

zen4 z \idajl za obdobf a, a, R? a, a, R?
1991 19,83 | -0,00207 0,56 5,257 - 1,158 0,53
1992 26,58 | -0,00318 0,25 8,793 - 2,095 0,24
1992 +1.-1V. més. 93 21,52 | -0,00229 0,34 6,843 - 1,575 0,34
1991 aZ IV. més. 93 18,09 - 0,00169 0,60 4,693 - 1,004 0,59

se promitd i v modelu zahmujicf v8echny napozorované hodnoty, pon€kud redlnéjsi
vysledky, s pozitivnim strukturdlnim parametrem @z, av3ak statisticky nepriikazné
vyznamnym.

Naddle jsou restriktivn{ opaten{ v chovu skotu vyznamnéj$fm faktorem zmén
v nabidce neZ stimulativn{ funkce ceny.

Vyplyvé to z toho, Ze cenové zvySeni v relaci k vyvoji inflace - byt umirnéné - je
nedostatené a v cenovém prostiedf neustéle rostoucich cen vstupi je nedostatedné.
Uvedeny problém m.j. 1ze f'eSit deflatovdnim vektoru ndkupnich cen cenovym inde-
xem. Nabidkové funkce z takto upravenych vstupnich tidaji jsou v tab. IV.

Pokud by se deflatované ceny v roce 1992 zvySily o 1 K¢&s, dennf ndkup miléka by
se zvysil o 1,43 mil. litrd, pripadné aZ o 2,36 mil. litrd, pokud jsou propocty prove-
deny v&etné& tidaji z prvnf tfetiny roku 1993.
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I1I. Strukturdlnf parametry nabfdkovych funkci podle modelu

Nabfdkov4 funkce Casové Yinekim Gslkice

odvozen4 z tidaji zpozdénf

za obdobf o a, a, R2
1 16,75 -0,0014 0,22

1991 2 12,79 -0,00069 0,04
3 9,76 - 0,001 0,001
4 9,65 - 0,001 0,001
1 6,64 0,00033 0,002

1992 2 - 13,57 0,00392 0,35
3 - 2,37 0,00195 0,30
4 3,68 0,00087 0,14
1 15,83 -0,0013 0,08

1992 + 1993 2 5,17 0,0006 0,01
3 1,30 0,0012 0,11
4 4.47 0,0007 0,07
1 16,27 -0,0013 0,37

1991 az 1993 2 14,67 -0,0010 0,21
3 12,91 0,0012 0,09
4 11,74 - 0,0005 0,05

IV. Strukturdlnf parametry nabfdkovych funkcf s deflatovanymi cenami

Nabfdkov4 funkce odvo- Linedm{ funkce Mocninn4 funkce

zen4 z idajd za obdobf a, a, R? a, a, R?
1991 18,54 -3,13 0,36 1,42 - 0,97 0,35
1992 4,25 1,43 0,54 0,65 0,57 0,52
1992 + L-IV. més. 93 1,42 2,36 0,20 0,51 0,86 0,23
1991 aZ IV. més. 93 11,65 - 0,96 0,27 1,06 - 0,26 0,29
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Z mocninné funkce pak vyplyvé nabidkov4 pruZnost v intervalu 0,57 - 0,87 %.

Zvysen{ deflatovanych cen o 1 K&s/l je ekvivalentni zvy3eni nomindlnich cen
platnych v prvn{ tfetin€ roku 1993 cca o 2,21-2,27 K¢/1. Skute¢né zvySenf nomi-
nélnich cen v roce 1993 v8ak piedstavuje v obdobf leden-duben pouze 0,15 K¢/,
které je nevyznamné pro prohloubenf{ zainteresovanosti producentfl na vyrob& mléka.

Obdobny vliv mé na produkci mléka troveri garantované ceny - 5,40 K&/, kterd
v prostiedf inflaéniho vyvoje, byt stdle regulovatelného, a cenové hladiny vstupi
vykazuje srovnatelné stimula¢ni plisobeni jako cena mléka 2,35 K¢&s/l v roce 1989.
Primé&m4 ndkupni cena v tomto roce v3ak ¢inila 4,74 K¢s/1 a deflatovand garantova-
nd cena 2,35 K¢&s/l je pak stanovena s vyraznou diferenci od prim&mé cenové hladiny.
Pii b&Zném srovnéani garantované ceny 5,40 K¢&/1 s primémou cenou 4,74 K¢s/l
vroce 1989 se jevi, Ze se cena mléka zvysila o cca 14 %, av8ak jeji stimula¢ni vliv je
zanedbatelny. Pokud by garantovand cena méla byt pro vyrobce stejné atraktivni jako
cena 4,74 K¢&s/l v roce 1989, musela by €init 12,37 K¢&s/l. Rozsah sou¢asného dennfho
ndkupu cca 8,5 mil. litrii by se zvyS$il podle nabidkové funkce s deflatovanou cenou
na uroveri 10,8 mil. litrli. Pfebytek mléka na trhu by se tim v3ak déle prohloubil.

Na druhé stran€ z propoctii je zi'ejmé, Ze pfimérené zvySeni garancni ceny, napf.
o 1 K¢ by zlep$ilo ekonomické postaven{ odvétvi vyroby mléka - zejména u jednotli-
v& hospodafiicich rolnikl - zabezpedenim hrady vynaloZenych ndkladd, aniZ by to
vedlo k roz3ifeni nabidky a prohloubenf nerovnovéhy na trhu uvedeného vyrobku.
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Vybrané diskusnf pifspévky piednesené na konferenci ,,Agram{ perspektivy II -
transformalni féze*, porddané ve dnech 22. - 23. 9. 1993 provozn€ ekonomickou
fakultou Vysoké Skoly zemé&dé€lské v Praze (informace o jejim kondnf{ byla uvefejné-
na v Zemé&dé€lské ekonomice 1993, ¢. 12).

PRINCIPY STRATEGICKEHO RiZENI

V fizeni ndrodnfch ekonomik, odvétvf i podnikatelskych subjekti se v poslednim
obdobf projevuje celd fada novych rysd, novych pfistupd. Jednim ze zdkladnich
principd je uplatiiovani cilového a systémového piistupu. Pravé cilovy piistup
v konfrontaci s pifstupem zdrojovym vede k vymezeni potieb na jedné strané
a moZnosti na stran€ druhé. Jejich feen{ je potom obsahem kaZdodennf{ i{dfci préce.
Cilovy pifstup vedl a vede k prosazovéni principl strategického fizeni, zdrojovy
piistup zdiraziiuje respektovanf{ tzv. regiondlntho rozvoje, ktery je pravé v zemeé-
d&lstvf velmi dileZity.

Strategické fizen{ predstavuje cely védni obor a vyuZivd4 interdisciplinirni
pifstup a celou fadu metodologickych postupd a diléich metod nezbytnych pro
uplatnénf cilového pifstupu.

Strategické fizenf 1ze stru¢né charakterizovat ndsledovné:

- uréen{ budouctho dlouhodobého zaméfeni podniku a pfijfman{ rozhodnutf, kterd
vedou k dosahovén{ podnikovych cild,

plénovéni, rozmistovéni, organizaci a fizenf podnikovych zdrojd,

pldn zaméreny na feSen{ vztahu mezi podnikem a jeho prostfedim,

soulad v3ech prvki organizatniho systému podniku v zdjmu dosaZeni cile,

postoj podniku k tomu, JAK, KDY, KDE a KOMU by mél konkurovat a PROC.

Strategické fizenf zahmuje 3 zékladni faze:

- analyzu prostied{
- formulaci strategie a volbu vhodné varianty
- implementaci strategie. :

Tyto tfi faze jsou ovliviiovdny fadou faktord, jejichZ vliv 1ze zkoumat a hodnotit
celou fadou metod.

ANALYZA PROSTRED{

V podminkdch zemé&délstv{ je analyza prostiedf velmi sloZit4 a je v sou¢asné dobé
feSena v ,,Z4kladnich principech zem&d&lské politiky viady CR do roku 1995".

Z uvedeného materidld vyplyvd, Ze:

- zem&d&lstvi Ceské republiky prod&lalo po roce 1989 zdsadni strukturdlni zmény,
které ¢asové predstihly i velké primyslové podniky;
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- celkovy pocet pracovnikil v zemé&délstvi klesl do roku 1992 o polovinu ve srovnén{
s rokem 1989 (56 %) a piedpokl4da se dal3f sniZzeni poctu aZ na droveri 220 000
pracovniki (coZ je ve srovndn{ s rokem 1989 41 %);

- produktivita price se zvySila téméf 0 50 % proti roku 1989 a do roku 1995 by se
méla jedt€ zdvojndsobit (v tis. K&/prac. sfla: 1989 - 241, 1992 - 357, 1995 - 614);

- hodnota zékladnich prost‘edki klesla na 89 % tirovné roku 1989 a do roku 1995 se
piedpokldda sniZeni na 63 %;

- dopad ekonomické reformy se projevuje vznikem disparity ve vyvoji a stavu
zemé&d€lstvi ve vztahu k ostatnim odvétvim.

Tato disparita je charakterizovana;

- odli$nou mirou zhodnoceni vklddaného kapitdlu méfené ndkladovou rentabili-
tou, kterd byla v primyslu + 9,7 a v zemé&dé€lstvi - 10,05;

- poctem ztritovych podnikd, kterych bylo v primyslu 33 % a v zemé&délstvi
80 %;

- priimémou nomindlni mzdou, kterd byla v prvnim ¢tvrtleti letodniho roku 5 365
K¢ v primyslu a 4 341 K¢ v zemédélstvf;

- kapitdlovou vynosnostf, kterd byla v lotiském roce v priimyslu na irovni 127 %
a v zem&délstvi 43 %.

Reen{ této situace se musi odehrévat ve dvou rovinach:

1) Zména chovéni podnikatelskych subjektd.
2) Realizace takové agramf politiky v14dy, kterd povede k tvorb& pifznivého podni-
katelského prostied{ srovnatelného s ostatnimi sektory.

Oblast zminénd jako druhd je pfedmétem vldd€ predklddaného materidlu
,Z&kladnf principy zem&d&lské politiky viady CR do roku 1995". V souvislosti s tim
je ucelné zaméfit pozornost na problematiku zmény chovan{ podnikatelskych
subjektd.

Na tyto zmény lze usuzovat ze schematu 1 charakterizujiciho faktory vnéjstho
prostiedf podnikatelskych subjektd.

Zatimco v podminkdch centrdlng direktivntho zplisobu ffzenf byly naznacené vazby

- soustiedény piedeviim na vztah spole¢nosti a vlddy k podnikiim a ostatni vazby
byly potlaené (potencidln{ charakter)
- amély charakter pifmych vazeb (pffmé ifzenf),

v podminkéch trZzn{ ekonomiky se viechny vazby

- staly aktudlnf,

- nabyly charakteru regula¢nfho plisobeni a reguldtorem se stal trh a ekonomické

kritérium.

V diisledku toho se zmé&nily poZadavky na:

1) vlastniky kapitédlu, ktef{ se musf rozhodnout o formé& realizace svého vlastnického
vztahu;

2) podnikové funkce, z nichZ pievaZuje funkce ekonomick4 nad vyrobni a socidlni,
ptechod od zdrojového k cflovému zpiisobu fizenf;
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MISTNI
KOMUNITA SPOLEENOST VLADA

VLASTNICI PODNIK ZAMESTNANCI

KONKURENTI DODAVATELE ZAKAZNICI

1. Faktory vné€jsfho prostfedf podnikatelskych subjekti

3) vnitinf a vné&j3{ prostiedi podniki;
4) préci manaZerli, kterd se musi vyznaCovat nejen koordinacnimi prvky, ale pie-
dev3fm kreativitou a ochotou nést riziko.
Vychodiskem analyzy prostiedf je vymezen{ a utffdénf jednotlivych faktord. K to-
muto dcelu byva vyuZivana tzv. STEP analyza. Podstatou je charakteristika faktort:
spolecenskych, technologickych, ekonomickych, politickych a ekologickych.

Pokusime-li se roztifdit zékladn{ cile zemé&d¢lské politiky a pripravované zdsady vlady:
. legislativni opatien{

. finan¢nf a kapitdlov4 opatien{

. opatien{ fiskdlnfho charakteru

. opatieni na ochranu trhu

. zdkon o0 konkursu a vyrovndn{

. opatien{ zakladatelsk4

. opati'en{ pro regulaci trhu

. opatifeni mezindrodné politickd

. opatieni informa¢niho charakteru
10. vlastni vykon stdtni spravy

OO IAAN B W —

do uvedenych skupin, potom zjistime ur¢itou disproporci a témér absenci v oblasti
faktorti technologickych, ekologickych a ¢dste¢né i politickych.

Pro analyzu vnéjSich faktori lze pouZit tzv. pétifaktorovy ,Porteriv model
charakterizujici konkurenéni prosted{. Rekognoskace trhu, dodavateld a zdkazniki,
rozliSeni potencidlnich substitutd s vyhodn&j3f cenou a identifikace konkurentd je
vychodiskem pro analyzu stavu podnikatelského subjektu a jeho potencidlniho cho-
véni. Touto zdkladni analyzou je tzv. SWOT analyza.

SWOT analyza identifikuje vnitini silné (strengths) a slabé (weaknesses) stranky
podniku a vnéj¥{ prilezitosti (opportunities) a ohroZeni (threats). SWOT analyza je
prosti‘edkem k otevienému ohodnocen{ podniku a je velmi uZitecnym, pohotovym
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a snadno pouZitelnym ndstrojem k odhadnutf{ celkové situace podniku. Tato diagnéza
se nesnaZ{ pouze ur€it jakykoliv druh silnych a slabych stranek, piileZitosti a ohroZe-
nf podniku, ale je spi§ zamérena na vymezeni téch, které majf strategicky vyznam.

Pif aplikaci na podnikové drovni 1ze mezi silné stranky pocitat:
- tradice zemé&dé&lské vyroby,

kvalifikace lidf,

diversifikace ¢innostf,

kapitdlovd vybavenost,

koncentrace kapitélu a pifrodnich zdrojd.

Mezi slabé stranky lze zahrmout:

- nestabilita podnikového managementu,

- neznalost mechanismi trZzniho hospodéistvi,
- nerespektovan{ motivaénfch mechanismi,

- neznalost vnéjsiho prostiedi,

- neznalost agrarni politiky.

OhrozZen{ predstavuje:

- neexistence jasné agrdmnf politiky stétu,

nerespektovan{ mimovyrobnich aspektd ¢innosti- podmkatelskych subjekti,
podceriovani biologického charakteru zemé&délské vyroby a nerespektovani ¢aso-
vého zpoZdénf,

podcetiovani vlivu zem&dé&lské vyroby na infrastrukturu venkova.

PifleZitosti:

- vytvoren{ icelnych vyrobnich struktur,
efektivni vyuZivéni zdrojd,

vréceni vaznosti zemédélskému stavu,
vytvafeni modelu efektivniho zemédé&lstvi.

SWOT analyza ptedstavuje vlastné pfechod od analyzy vnéj§tho prostedf k ana-
lyze vnitintho prostfedi. K analyze vnitintho prosted{ 1ze s ispéchem vyuZzit portfo-
lio analyzu a to na veSkeré ¢innosti a klasifikovat je podle miry riistu trhu a jejich
relativniho podilu na ném (obr. 2).

PRILEZITOSTI

l

SILNE PODNIKATELSKY SLABE
STRANKY SUBJEKT STRANKY

I

OHROZEN(

2. SWOT analyza
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FORMULACE STRATEGIE

Po predchézejici analyze, identifikaci silnych a slabych stranek, pifleZitosti

a ohroZeni, konkurenti a faktord plisobicich na podnik 1ze pfistoupit k vybéru strate-
gie. Vychodiskem je zvolenf jednoho ze 3 obecnych typd strategif:

1) viid¢i pozice dosazend nizkou nékladovosti,

2) diferenciace aktivit,

3) zamé&f'eni na vybrané trzni segmenty.

Tyto strategie 1ze charakterizovat ndsledovné:

Celkové nizkondkladové vedeni

diiraz na vyrobnf heslo - ,,nikdo nevyrdbf{ levnéji neZ my*,

ddraz na heslo marketingu - ,,nfzké ceny/vysokd kvalita®,

normované vyrobky (pouze n€kolik modeld a omezené mnoZstvi volitelnych
vlastnostf),

z4dné ozdiibky,

vysokd produktivita na pracovnika,

inovace sniZujici ndklady,

stanoven{ dolnf hranice trznf ceny (v nejlep3{ pozici pro vyuZitf sniZeni cen jako
ofenzivni nebo defenzivni zbrang),

pfijeti nizkych ziskovych marZi za icelem ziskani velkého objemu.

Diferenciace

diraz na vyrobn{ heslo - ,nikdo nenf lep$i*,

diiraz na heslo marketingu - ,,nase je lep3i nez jejich®,
mnoZstvi variaci (modeld, vlastnosti, sluzeb),
vytvorit kritéria diferenciace,

¢astd inovace,

zvy3eni cen na pokryti ndkladd na diferenciaci,
intenzivni reklamni a prodejn{ kampari. -

Zaméreni

diliraz na vyrobnf heslo - ,,vyrobeno presné pro vas®,

diraz na marketingové heslo - ,,naSe zboZ{ vyhovuje vasdim poZadavkim nejlépe*,

specializace (skupiny zdkazniki, geografické oblasti),

konkuren¢ni vyhody zévisf na tom:

- byt nizkonédkladovy vidce v urcitém segmentu,

- byt isp&3né odliden od ostatnich (vyrdb&t néco, co m4 velkou odezvu u cilového
segmentu).

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 40, 1994, &1 91



Tyto strategie 1ze rozv{jet celou fadou diléich strategii.
Vybér strategie musf potom spliiovat kritéria:

- vhodnosti pro konkrétni podminky,

redlnost strategie z hlediska disponibility pffrodnich, technickych a lidskych zdro-
ja,

pfijatelnost strategie pro vechny subjekty spojené s podnikem, tzn: vlastniky,
manazery, finan¢ni instituce, zaméstnance, zdkazniky, dodavatele, vefejnost
a dalsf.

ZAVADENf STRATEGIE
Poslednf fézi strategického fizenf je aktivni fdze zavadéni (implementace) strategie.

Mezi postupové kroky implementace patii:

pldnovani a alokace zdroji, tzn. jednotlivych prvki organiza¢niho systému (pida,
budovy, stroje a zaf{zen{, pracovn{ sily),

nédvrh organiza¢nf a fidici struktury,

sladénf podnikové kultury, kterd miiZe pisobit stimuladné, ale miiZe také naopak
vytvéfet bariéry proti zavddéni nové strategie (viz organiza¢n{ ledovec),

kontrola a evaluace strategie.

Naznaceny metodicky postup zpracovédn{ podnikové strategie m4 obecny charak-

ter. Je platny jak pro malé, tak i pro velké podnikatelské subjekty a d4 se fici, Ze je
platny i pro riizné \irovné fizeni, tfeba i pro tvorbu agrdmnf politiky stdtu.

Prof. ing.Jan H ron, DrSc.
Vysoka Skola zemédélska, Praha
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AGRARNI PERSPEKTIVY A EKONOMIKA

Zamérem pifspévku nenf vyCerpdvajfcf charakteristika vztahl a vazeb mezi zemé-
délstvim ¢i jeho perspektivami a ekonomikou, ale upozornéni a zdidraznéni kli€ové
role globédlnich a dlouhodobych aspektd téchto vztahd. Globdln{ a dlouhodob4 di-
menze v hospoddr'stvi a zemédé€lstvi je ve svych diisledcich uréujici pro piiznivy
a zdarny rozvoj celé spolecnosti.

Je zcela pochopitelné, Ze v soucasnosti je naopak hlavni pozornost zcela zdkonité
soustfed&na na aktudln{ a kritkodobé problémy transformac¢niho procesu ¢eské eko-
nomiky.

V nésledujicim textu bude v&€novédna pozomost zejména:

- zdkladnf{ disproporci soucasného svéta spocivajici v riistu ekonomické propasti
mezi rozv{jejicimi se zem&mi a vyspélym svétem,

- globédlnim problémiim svéta v kontextu s tlohou zemédélstvf,

- existenci a ekonomickym pif¢indm diichodové disparity v zemé&dé&lstvi.

ZAKLADNI DISPROPORCE SOUCASNOSTI

Tento zdkladn{ paradox souc¢asného svéta se prostiednictvim zemé&d&lstvi projevu-
je v globdlnfm méfitku na jedné stran¢ nadprodukci potravin a na druhé strané
drastickou podvyZivou. O hloubce této disproporce si 1ze u€init predstavu na zdkladé
idaji Svétové banky (tab. I, IT).

Dal3f iidaje ze zdrojd OSN charakterizujf rozdiln4 tempa riistu svétové ekonomiky
v poslednim obdobi v€etmé kratkodobé prognézy (tab. III, IV). Z analyzy vybranych
udaji zieteln€ vyplyvd vyraznd recese hospodéistvi vyspélych trznich ekonomik
v celosvétovém méiftku a vyrazny pokles ekonomického vykonu tranzitivnich eko-
nomik (nachdzejfcich se na cest€ od centrdlné pldnované ekonomiky k trZznimu
hospodéistv). Tento vyvoj klade znaéné piekdZzky realizaci deklarované pomoci
a solidarité ze strany vyspélych zem{ vi¢i tranzitivnim a rozvfjejicim se zemfm.
Ukazuje se, Ze od proklamativni rétoriky politikii ke konkrétni realizaci zdménid
v globdlnfm z4jmu vede dlouhd cesta, na které byly u¢inény teprve prvn{ kroky.

GLOBALNI PROBLEMY SVETA A ULOHA ZEMEDELSTV{

V zajet{ problémi transformace ¢eské ekonomiky a spole¢nosti dochdzi k tomu,
Ze nenf vénovédna dostatetnd pozornost zcela zdsadnim zméndm, k nimZ dochdz{
v globdlnfm mé&fitku. BudiZ zdiraznéno, Ze i ve vyspélych zemich se standardn{ trZn{
ekonomikou nenf dosud brén v potfebné mii‘e zi‘etel na tzv. globdln{ problémy svéta.
Problém populacnf, potravinovy, surovinovy, ekologicky spolu se zdsadnimi zmé&na-
mi v geopolitické situaci a prohlubovéanim rozdild v ekonomické a Zivotn{ rovni
sttl a regiond vytvéif zdklad pro nebezpe¢nou situaci ohroZujici budoucnost Zemeé.

Cilem, imperativem a nezbytnosti se postupné stdv4 dosaZzenf dynamické rovno-
véhy mezi uvedenymi zdkladnimi faktory, které ovliviiuji rozvoj celé spole¢nosti
(populaénf vyvoj, poti‘eba energie, surovin a potravin, zneidt&nf biosféry). Je zcela
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I. Postaveni zemédélstvi ve svétovém hospodafstvi (1991)

dpglc:?vﬁ::f{DP PO&: i Fopolace nal oﬁb{ybi'l.)a rok
To e mld. USD % mil. % USD index
30a vice 57 571 3 1 603 30 360 0,09
20-29 33 971 4 1 651 31 590 0,15
10- 19 39 1 890 9 951 18 1990 0,49

6- 9 20 1214 5 237 4 5110 1,27
do 6 % 41 16 877 78 879 16 19 200 4,76
bez idaji 10 149 1 52 1 2 860 0,71
Celkem 200 21 671 100 5372 100 4 030 1,00

Pramen: The World Bank Atlas, IBRD/WB, Washington 1992

I1. Uroveii v§Zivy ve svété (1991)

Spotieba potravin Podet Populace na 1 :;;IVIT a rok HNP
kcal/obyv./dep s mil. USD mld. USD
do 2300 44 1611 320 515
2300 - 2600 32 438 890 390
2600 - 2900 37 1643 980 1612
2900 - 3300 27 594 10 400 6178
pres 3300 23 721 16 010 11635
bez tdaji 40 360 3720 1 340

The World Bank Atlas, IBRD/WB, Washington 1992

jasné, Ze exponencidlni riist né€kterého z uvedenych faktori neni z dlouhodobého
hlediska mozny.

Spole¢enskopoliticky aspekt globdlni problematiky je zaloZen na faktu, Ze
jednotlivé globdln{ problémy, které jsou navzdjem propojené, nelze refit bez spoje-
ného usili v8ech zem{ svéta v oblasti politické, ekonomické, védecké ap.

Z kontextu s globdlnimi problémy a jejich fedenim vyplyvd zcela zfetelné
vyznamnost postaveni zemé&délstvi a jeho neopominutelnost.

Pii feeni aktudlnich problémi je asto velmi icelné vychdzet z pozndni minulosti
a z projekce budoucnosti.

V tomto smyslu plati, Ze agrarni perspektivy, jakoZ i celd ekonomika jsou deter-
minovény , Hranicemi riistu“ Meadows, Meadows a Randers
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I1II. Rist svétového hospodérstvi 1988 - 1994 (skutecnost a projekoe)

Roéni zména v % 1988 | 1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993 1994
Svét (HDP celkem) 44 | 32 1,6 | 02 | 06 L5 | 30
vyspélé trzni ekonomiky 4.4 3,3 23 0,7 1,5 1,5 3,0
tranzitivni ekonomiky 4.5 2,1 -6,3 90 |-16,8 |-10,0 0,0
rozvojové ekonomiky 4.4 3,5 34 3,4 4,9 5,0 5,0
Svét (HDP na | obyv.) 2,7 1,5 |. 0,0 -1,5 -1,1 -0,2 1,3
Svétovy obchod (celkem) 8,1 7,8 51 3,6 4.5 5.8 6,4

Pramen: World Economic Survey 1993, UN 1993

IV. Struktura a dynamika riistu svétového hospodafstvf a populace

Rdst HDP Rist populace Obyv. HDP
1981-88| 1992 1991-95 1992
o %o mil. %o %o
Svét 2,9 0,6 1,7 5479 100 100
vyspélé trini ekonomiky 2,8 1,5 0,7 847 16 74
tranzitivni ekonomiky 3,1 -16,8 0,4 393 7 8
rozvojové ekonomiky 3,1 4,9 2,0 4 238 77 18

Pramen: World Economics Survey 1993, UN 1993

1992). Charakteristika stavu svéta (zdroje, obyvatelstvo, potraviny, primyslov4 pro-
dukce a znecidtén{ Zivotntho prosti‘eds) a Zivotn{ irovné (stiedni délka Zivota, spotie-
ba potravin, spotiebnfch statkd a sluZeb na obyvatele) je v aktualizované formé
vyjddiena variantn€ ve formé tzv. scéndfd.
Pro ndzornost je v grafickém vyjiddfenf (Meadows, Meadows

a R anders)uvedenscéndr €. 1, ktery charakterizuje standardn{ b&h hranic riistu,
tzn. dynamiku riistu v ohrani¢eném svété bez razantnich zmén. Jako piiklad varianty
prechodu k setrvalému (trvale udrZitelnému) typu rozvoje spolecnosti byl zvolen
scéndr €. 10, ktery modeluje omezeni porodnosti, omezeni produkce, zmény
v technologiich, dspory zdroji atd. (obr. 1, 2)

EXISTENCE A EKONOMICKE PRICINY
DUCHODOVE DISPARITY ZEMEDELST Vi

]

Vztah agrdrnich perspektiv a ekonomiky nalézd kli¢ové a konfliktni vyjddren{
v existenci relativnf a absolutn{ diichodové disparity zemé&dé&lstvi.
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Stav svéta

-|=— potraviny
. ".,

A \éneﬂsténl Nl
. Zivothiho prostred| v

1900 1950 2000 2050 2100
Zivotni standard (materidinf)

spotfebnl
zbo2i na obyvatele

stfedni délka .
Zivota .
vert \
Lsues €™ I TS
..... /./ g potraviny \ N
na obyvatele * N
'/‘,,,‘ : yva '\;.,_.‘.}~
/_/,—‘ sluzby na obyvatele N IR e e
‘_—” \ Sa,
b’/ _\'\\\~~~
S el
1900 1950 2000 2050 2100

1. Dynamika riistu v ohrani¢eném svété. Scén4f ¢. 1 - Standardni béh hranic riistu

Pramen: Meadows D. H. - Meadows D. L. - Randers J.: Die neuen Grenzen des Wachstums. DVA,
Stuttgart 1992.

Principidlng platf, Ze je nutno zcela striktn& rozlifovat existenci (statistické zjisto-
vén{) dichodové disparity a jeji ekonomické pii¢iny.

Existuje celd fada hypotéz, vysvétlujicich fenomén diichodové disparity zemé&délstvi.
Neékteré hypotézy k vysvétlenf diichodové disparity zemédélstvi K oester 1992)
jsou uZitené pro systematickou a iucelnou interpretaci tohoto tiZzivého agrarmiho
problému.
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Stav svéta
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2. Prechod k trvale udrZitelnému rozvoji. Scénér ¢. 10 - Omezeni porodnosti, omezeni produkce,
rozvoj technologif ke sniZenf emisf, omezovéani eroznich i¢inkd a dspomé vyuZiti zdroji od roku

1992

Pramen: Meadows D. H. - Meadows D. L. - Randers J.: Die neuen Grenzen des Wachstums. DVA,

Stuttgart 1992.

K déle uvedenym hypotézdm, orientovanym na nabfdku, poptdvku ¢i trh je nutno
uvést, Ze kazd4 z nich miiZze piedstavovat prispévek k vysvétlen{ disparity.

Zgklad &i vysvétleni diichodové disparity v zemédé&lstvi podmiriuji hypotézy:
- zvla8tnosti zemédélstvi (kolisani sklizni, omezend moZnost nasazeni techniky,
piisobnost zdkona ubyvajicich pfiristki vynosd, pomaly obrat kapitdlu, kratkd

trvanlivost zemédé€lskych

produkti),
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- inverzni nabidkové chovéni zeméd€lct,

- vliv technického pokroku podporovaného stitem,

- ndklady prileZitosti,

- Engeliv zdkon (podil vydajt za potraviny),

- trznf sila zemé&dé&lstvi (konkurencnf nevyhoda),

- zvld¥tnosti agrdrnich trhi (zemé&d€lskych komodit, pidy, prace, kapitdlu).

Existenci ekonomickych pii¢in dichodové disparity zemédélstvi 1ze povaZovat za
redlnou a prokdzanou. V tomto smyslu 1ze povazovat diskusi probfhajici t.&. v CR na
téma ,,vyluénosti“ zemé&dé&lstvi - ve smyslu neopodstatnénych ekonomickych néro-
ki - za pragmatickou, avak neraciondlnf.

Regenf diichodové disparity zem&d&lstvi, tzn. i socidlnf situace venkova a zaji§lo-
véan{ rostoucich mimoproduk¢nich funkef zemédélstvf, je podminéno vyraznou statn{
regulaci.

Statni zdsahy pfi prosazovani mimoekonomickych cfli nemusf v3ak vést automa-
ticky ke zlepSeni. Je tfeba mit také na zfeteli, Ze selhdn{ automatismu trhu miiZe byt
nahrazeno nebezpec¢im politického selhdni.

Principidlni konflikt existuje mezi trvale udrZitelnym rozvojem spolecnosti i
zemé&dé€lstvi a uplatiiovdnim neoklasickych principd ekonomie. Trvale udrZitelny
rozvoj vyZaduje rovnost v dispozi¢nich prévech na zdroje mezi generacemi. Tento
predpoklad je v rdmci neoklasické ekonomie nesplnény, protoZe vechna dispozi¢n{
prdvana zdroje jsou pfif¢ena Zijicf generaci, coZ vede nutné k nadmérnému vyuZivéin{
zdrojd.

Stdle vice zastdncl podporije ndzor, Ze soucasnost neni ni¢im men3fm nez
druhym velkym predélem v d&jindch lidstva, ktery je srovnatelny pouze s prechodem
od barbarstvi k civilizaci, tzn. s vyndlezem zemé&délstvi v neolitu.

Lze pouze konstatovat, Ze tak jako je nepochybné spojenf vzniku civilizace se
vznikem zemé&dé€lstvi - je i ohroZenf existence zemé&délstvi ohroZenim samé civilizace.

Chdpdni agrdmich perspektiv pouze v ekonomickém rdmci by neumoziiovalo
ocenit komplexnf{ a nezastupitelnou dlohu zemé&délstvi v souvislosti s koncepcf trvale
udrzitelné spoleCnosti.

V tomto smyslu Ize formulovat vcelku optimisticky zdver, Ze pro agrarnf sektor
a celou spole¢nost sice existuji hranice riistu, av3ak nikoli hranice rozvoje.
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PRAVNI A EKONOMICKE PROBLEMY )
TRANSFORMOVANYCH ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV

Zemé&de&lskd druZstva, aZ na malé procento, dokoncila svou transformaci podle
zdk. ¢. 42/1992 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisi. Necelych 10 % se pretransformo-
valo na obchodn{ spole¢nosti, prevdZznd ¢dst v8ak na druZstva podle obchodniho
zdkoniku. Nejvice problémi prdvnickych i ekonomickych maji pravé takto
transformovand druzstva. Nékterym z téchto problémi je v&novén tento piispévek.

Tato druZstva rozdélila sviij majetek na podily, svolala ¢lenskou schizi, kde byly
pfijaty zmény stanov a druZstva pozddala o jejich registraci. Tady vyvstal prvni
problém jak posuzovat tato druZstva do zdpisu do obchodniho rejstitku, na ktery
Cekaji i né€kolik mésici.

UCINKY ZAPISU DO OBCHODNIHO REJSTRIKU

Obchodn{ zdkonik stanovil v § 765, Ze teprve zdpisem zmén do obchodniho
rejstifku se povaZuje druZstvo za zaloZené podle obchodniho zdkoniku. AZ do té doby
se pravni povaha druZstva fidi dosavadnimi pravnimi pr'edpisy, tj. zdkonem o zem¢-
d&lském druzstevnictvi ¢. 162/1990 Sb. a dosavadnimi stanovami. Tato zem&dé&lskd
druzstva tedy méla a i naddle maji pravni subjektivitu, tj. zpisobilost k praviim
i zplsobilost k prdvnim iikoni{im, ale fada obchodnich partneri je poklddd za subjekty
ekonomicky nestabilizované, takze je problém ziskat ivér a podobné.

Druhym problémem je skute¢nost, Ze ¢lenské vztahy se ridi stdvajicimi stanovami,
véetné vystoupeni ¢lend.

Transformace je v3ak ukon¢ena podle § 30 zdk. €. 42/1992 Sb. okamZikem
schvdleni transforma¢niho projektu, po tomto datu maji druzstva pravo:

a) nové stanovit ¢lenské podily a provést vypoidddni se svymi ¢leny,

b) prevadét sviij majetek do vlastnictvi prdvnickych nebo fyzickych osob a naklddat
se svymi majetkovymi ti¢astmi na podnikdni jinych pravnickych osob a rozhodo-
vat o své likvidaci.

Do 1 mé&sice od schvdleni transformacniho projektu byla druZstva povinna vypo-
Cist vem oprdvnénym osobdm, ¢lenim i ne¢lenim majetkové podily, a to celkovy
majetkovy podil sklddajici se ze zdkladniho a dal§tho majetkového podilu.

Tyto majetkové podily jsou povinna vydat na Zddost oprdvnéné osoby, kterd se
nestala ¢lenem druZstva a je provozovatelem zeméd€lské vyroby do 90 dnid od
doruceni pisemné Zidosti.

Splnéni této povinnosti nebrdni to, Ze zména stanov druZstva nebyla dosud
zapsdna do obchodniho rejsti‘fku. Opa¢ny vyklad zastdva Cesky svaz zem&d&lskych
druZstev, ktery z vy3e uvedenych ustanoveni vyvozuje, Ze moznost vyddvéini ma-
jetkovych podili transformac¢ni zékon pied registraci druZstva neumoziiuje.

UPRAVA CLENSTV{ PRI TRANSFORMACI

Problémem je otdzka ¢lenstvi v transformovaném druZstvu. Zdkon vyslovné tuto
situaci nefe8f. Transforma¢n{ zdkon pouze v § 11 stanovi, Ze po schvdleni
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transformaéniho projektu schvaluji zmény stanov druZstva, které bude piisobit déle,
pouze ¢lenové tohoto druZstva.

Kdo je ¢lenem transformovaného druZstva? Ten, kdo byl jeho ¢lenem pied
transformacf a neucinil Zaddny prdvn{ tikon, Ze po ukoncenf transformace jiZ ¢lenem
byt nechce nebo jen ten, kdo se tcastnil ¢lenské schiize nebo se na nf nechal
zastupovat? Pravdépodobné je moZné odpovédét kladné na ob€ otdzky za predpokla-
du, Ze si jeden z t&chto zpisobi zvolili dosavadn{ ¢lenové druZstva. Pokud v3ak
o Clenstvi vibec nejednali, priklonfme se k ndzoru, Ze ¢lenem nenf jen ten, kdo
ozndmil, Ze se ¢lenem stdt nechce a naopak ¢lenem druZstva je ten, ktery splfiuje dalsi
podminku ¢lenstvi, tj. mus{ mit majetkovy podfl z transformace alespoii ve vysi
zékladniho vkladu, piipadné ve stanovené lhiité¢ chybé&jici ¢astku doplati. Pokud by
tyto podminky splnény nebyly, musi jej druzstvo vyloucit i kdyZ byl ¢lenem
. netransformovaného druZstva. S uvedenou problematikou totiZ souvisi i stanovenf{
vy3e podilu pii vydadni oprdvnéné osobé&. Pokud se oprdvnénd osoba ¢lenem druZstva
nestala, jeji podil se neméni, nebot se stdva pohleddvkou. Pokud se oprdvnénd osoba
Clenem druZstva stala, stal se tento podil vkladem (zdkladnim a dal3im) pifpadné
i dal8i majetkovou ucasti a pri vystoupen{ jde jiZ o vyporddaci podil podle obchodni-
ho zdkoniku a stanov druZstva, ktery miZe byt vy33f i niZ8f neZ vklad. Dle naSeho
ndzoru pii vystoupeni vypotddaci podil nelze vydat dokud nebude transformované
druZstvo zapsdno v obchodnim rejstifku. Navic, pokud stanovy neobsahuji jinou
prévni dpravu, vyddva se vyporddaci podil v penézich.

PROBLEMY PRI STANOVENI A NAKLADANI S CLENSKYMI PODILY

Stanoven{ podili z transformace druZstva je upraveno zdkonem o transformaci.
Neékterd druzstva do podilu zdkladniho zapocetla Zivy amrtvy inventdf, osivo a sadbu
podle vyhla3ky €. 20/90 Sb., ale pfi vydéan{i postupuji podle nedoloZenych pieddva-
cich protokold a zbytek odmitaji vydat. Takovy postup povaZujeme za nespravny,
nebot druZstvo je povinno vydat podil z transformace ve vysi, ve které byl vypodten.
Pii vydédvéni zdkladniho podilu se miiZze samoziejmé k t¢mto dokladdm piihlédnout,
zi'ejmé to usnadn{ uzavieni dohody. O zpilisobu vydéni zdkon nehovoi{ a je na dohodé
stran, jaké feSenf naleznou. Nesporné je, Ze ve slové vyddni je obsaZena prednost
vydén{ ve vécech.

Podily oprdvnénych osob, které se nestaly ¢leny druZstva, jsou pohleddvkami,
které je mozné smluvné prevadét na jiné osoby. Je tfeba si uvédomit, Ze se jednd
0 osoby nejen fyzické, ale po novele zdkona o pidé€ i osoby prédvnické, kterym miiZe
byt pohleddvka postoupena. Nabyvatel md postaveni oprdvnéné osoby jak podle
zdkona o piidé, tak podle zdkona o transformaci druZstev. Tyto osoby majf pak prdvo
poZadovat drazby, nejsou-li spInény podminky stanovené pro vypoi‘ddani pohleddvek
podle § 33b novelizovaného zdkona o piidé.

Jestlize oprdvnénd osoba neprovozuje zemédélskou vyrobu, miiZe ji byt vydéan
majetkovy podil v plné vysi po 7 letech od schvdleni transforma¢niho projektu.
Zgkon neupravuje obsah zdvazku, nestanovi prdvo na urok. Nékterd druZstva obsah
zdvazkového vztahu specifikujf tak, Ze pokud se véfitel zavédze, Ze po urc¢itou dobu
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nepozadd o vydani pohleddvky a v pfipadé prevodu na jiného piejde na néj i tento
zdvazek, ndleZ{ véfiteli irok z finanénf hodnoty majetkového podilu. Jde o smlouvu
nepojmenovanou, na kterou 1ze pouZit pfimérené ustanoveni Ob&anského zdkoniku
o piij¢ce. Strany by mohly uzavfit i smlouvu o tichém spole¢enstvi podle obchodniho
zdkoniku.

Casté nejasnosti vznikaji i v otdzkdch dédénf podild na transformaci druZstva.
JestliZze se osoba prihldsila do transformace a poté zemi'ela, pak ji vznikl ndrok na
majetkovy podil, a toto prévo prechdzi na dédice, tedy i podil plynouci z pracovn{
tucasti. Pravé tak je tomu, byl-li jiZ podil stanoven. Dani dédické majetkové podily
nepodléhaji. Odména za projednédni dédictvi, kterd nédleZ{ notdfim jako soudnim
komisafim, se stanovi z obecné ceny dédictvi, tedy i z vySe podild a je tieba ji
uhradit.

PROBLEMY SPOJENE S UZ{VACIMI VZTAHY K PUDE

Zdkon o transformaci druZstev véZe vydanf podflu na provozovén{ zem&d&lské
vyroby, nemd jiZ pffmé spojenf s vlastnictvim piidy, jak je tomu u zdkona o pldé,
1 kdyZ ve vét3in€ pifpadd tomu tak samoziejmé bude. DruZstva na pidé€ vlastnikd
hospodaif z titulu ndjmu a je na vlastnicich, aby se domédhali ndjemného, pokud je
druzstvo nenabidne samo. Prednost ddvd prdvn{ dprava dohodg, v piipadé, Ze se
strany nedohodnou, pak se uplatn{ ustanoven{ novelizovaného zdkona o pidé
¢. 183/93 Sb., kdy za pozemky zemé&d€lského plidniho fonduje ndjemné stanoveno
ve vysi 1 % z tifedni ceny pronajatych pozemki. Pokud je provozovani zemédélské
vyroby zdvislé na zdniku ndjemniho vztahu, lze jiZ dnes vypovédét ndjem jen k 1.
ifjnu béZného roku. Vypovédni lhiita ¢inf 1 rok, pokud nebude dohodnuto jinak. Totéz
plati pfi vystoupeni i pro ¢leny druZstev, pokud nemaji ve stanovich zv143tni pravni
tipravu.

Vyjimku tvoif jen pripady, kdy se jednd o nabyti vlastnického préva k pozemkim
v restituci rozhodnutfm soudu nebo pozemkového tradu. V tomto pifpad€ po nabyti
vlastnického prava je moZné podat vypovéd nejpozdéji 1 mésic pi'ed 1. ffjnem, aby
ndjemni vztah skoncil k tomuto datu.

Na zdvér je tfeba uvést, Ze si transformovand druZstva musi zabezpecit i ndjem
stdtnf{ pidy od Pozemkového fondu, nebot zdkon o pidé v tomto pifpadé Zidnou
zv1&3tn{ dpravu neobsahuje.
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POZNATKY Z PODNIKANI V AGROTURISTICE

Zemémii klasické agroturistiky jsou Rakousko a Bavorsko. Pod pojmem ,,agrotu-
ristika“ (ddle AT) se rozumi ubytovdni na selskych usedlostech. Délka pobytu
nerozhoduje, ale zdjem se soustfeduje na 14denni pobyty, pfi nichZ jde prevdzné
o rodinnou dovolenou. UZite¢nost této rekreace je oboustrannd - pro hospodéie
finan¢n{ pifnos, pro méstské rodiny odpocinek v pfirodé, seznidmeni déti s praci
a Zivotem na venkové, turistikou a dalimi aktivitami ve volné krajin€. Dochdzi ke
zmen3eni odcizeni méstského ¢lovéka od Zivota na venkové.

P1i dovolené na selské usedlosti je ubytovéni pro turisty poZadovédno na kvalitni
tirovni, vétsinou s vlastnim hygienickym vybavenim. Ddle se pocitd se sezndmenim
hostil s hospoddrstvim, s tradicemi kraje a moZnosti stravovan{ bud’ na hospoddi‘stvi
nebo ve vesnici. Dle rakouskych informac{ se AT 1épe rozviji ve vét3ich usedlostech
s vice liZky (10 a vice). Podobn4 situace je ve Velké Britdnii, kde vy33i rozvoj
i pifjmy z AT vykazuji Iépe vybavené farmy.

V Ceské republice se pojem ,agroturistika“ zamé&uje s obecn&j$im pojmem
venkovské turistiky. Venkovskd turistika je definovdna jako soubor sluZeb a ¢innostf,
které jsou poskytovany turistim pfi jejich ndvstévé venkova za ti¢elem odpocinku
arekreace.

ZASADY PODNIKANf V AGROTURISTICE

Podnikéni v agroturistice nenf ¢innost jednoduchd, vyZaduje schopné, pracovité
a cilev€édomé lidi, ochotné piekondvat prekdzky. UspéSnost veSkerého podnikédni
podmiriuje dobrd znalost problému, dostupnost finan¢nich i lidskych zdrojd,
rozhodnut{ o cilech podnikdni. Je moZno definovat zédkladnf{ faktory, které podmiriuj{
vytvédreni novych podnikatelskych subjekti:

- rozhodnuti o zaloZeni podniku nebo zavedeni AT,
- posouzen{ moZnostf trhu,

- posouzeni osobnosti podnikatele,

- finan¢nf moZnosti a pristupnost zdrojd.

Rozhodnuti o podnikani v AT je vétSinou ovlivnéno postupnym omezovéanim
zemédé€lské vyroby, ibytkem pracovnich mist na venkové a nutnosti majitele-hospo-
ddfe postarat se o dostate¢ny zdroj pifjmd novou c¢innostf. Podporou tohoto
rozhodnuti by mé&l byt prlizkum moZnosti, které poskytuje konkrétni venkovské
prosti'edi pro vyuZiti AT, odhad kapacit a Zivotaschopnost AT. Zahrani¢n{ zku3enosti
vypovidaji jasng, Ze rozvoj tohoto nového odvétvi je zdvisly na rozvoji celé
venkovské aglomerace ¢i regionu.

Cesk4 krajina m4 pro rozvoj AT viechny piedpoklady:

- jednotlivé regiony se od sebe vyrazné 1i8f jak pfirodnim, tak kulturné-historickym
vyvojem,

- je protkdna hustou sit{ kulturné historickych pamadtek, ke kterym jsou vybudovény
pristupové komunikace,
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- md pomémé velkou liZkovou kapacitu ve venkovskych chalupdch, kterou lze
rychle pro potieby AT vyuZit,

- md zachovalou venkovskou architekturu, vytvéfejfcf pifjemné prostieds,

- pilisobenim novych podnikatelskych subjektd miZe byt vytvdren systém sluZeb
a atrakci obnovenim mistnich tradic.

Soukromd iniciativa podnikatele by tedy méla byt ur¢itym prispévkem k oboha-
ceni pokud mozno pestré nabidky moZnosti a ¢innosti v systému AT.

Poskytované sluzby je moZné rozdé€lit na ubytovaci, stravovaci, priivodcovské,
sportovnf, rekreacnf atd. Zde zdleZ{ na vlastnim postaven{ podnikatele, na ohodnoce-
ni silnych a slabych strdnek, moZnosti i rizik zamy$lenych aktivit. Zv143té posouzenf
moZnosti je pfi podnikdni v AT ddleZité, proto by si podnikatel mél uvédomit
predev3im své silné a slabé stranky.

Silnou strinkou miZe byt atraktivnf Zivotni prostiedi, kiiZovatka turistickych
cest, dopravnich komunikacf, feka vhodnd ke koupéni nebo k rybolovu, schopnosti
a dovednosti ¢lend rodiny, finan¢ni zdzemi, marketingové dovednosti, chov
atraktivnich zvifat, ubytovan{ v historickém prostedi a dal3f aktivity. Skloubi-li se
navzdjem silné stranky podnikéni jednotlivcd v obci nebo regionu, vznikne daleko
Zivotaschopnéj3f jednotka, kterd s podporou obfanii miZe podpofit investi¢ni ¢innost
v obci a jejf dal3i rozvoj.

Slabou strinkou miZe byt mald p¥fstupnost, $patné hygienické vybaveni, nedo-
state¢né zdroje vody, neschopnost organizovat a f{dit nebo podnikatel - introvert.

Posouzeni moznosti trhu je dal§im nezanedbatelnym faktorem. Pfi rozvoji AT
je teba se rozhodnout, na ktery dsek trhu se zaméfime, pro kterou skupinu ob&ant -
turisti budeme rozvfjet a zverejiiovat své sluZzby. Provddény marketing by mél
zahrnovat tyto ndlezitosti:

- charakteristiku prostiedi, kde zdkazn{ci trdvf dovolenou,

- nabidku mozZnosti, kterd odpovidd pot‘ebdm zdkaznikd,

- cenu, imé&mou poskytovanym sluzbdm a typu zdkazniki,

- propagaci formou let4ckd, jednoduchych broZur apod.,

- trvaly monitoring priibéhu AT a jejich vysledkd, ze kterych jsou vyvozovdny
zdvéry.

FAKTOR OSOBNOSTI PODNIKATELE

Pii provozovani AT se dostdvd do popredi schopnost podnikatele jednat s lidmi,
byt pifjemny, vytviret prostiedi zjmu o hosta a jeho poti‘eby. Host - turista musf byt
presvédcen, Ze je vitdn a hospodd’ si na néj vzdy najde ¢as. Potom je spokojen
a znovu se vracf event. doporucuje podnik jako misto pifjemného pobytu. Naproti
tomu podnikatel ustvany praci, nemluvny a zdrZenlivy nevytvari pocit pohody, kte-
rou si na dovolené pi'ejeme. Piijetim turisti do domu podnikatel a jeho rodina ztracejf
vetsf ¢dst svého soukrom{ a musi na to byt predem pfipraveni.

Dal3i charakteristika osobnosti podnikatele se shoduje s obecnymi rysy - hou-
Zevnatost, pracovitost, vytrvalost, dobry zdravotni stav a kvalifikace. Pii nedosta-
te¢né kvalifikaci je nutnd schopnost a ochota dal$tho vzd&lavéni ¢i rekvalifikace.
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FAKTOR FINANCN{CH ZDROJU

Finan¢ni prostfedky jsou bolavym mistem sou¢asného podnikdni. Optimdln{ je,
Cerpéd-li podnikatel pii realizaci projektu AT vlastni kapitdl. Pfi nutnosti pijc¢ky ¢i
z4dosti o dotaci ze stdtnich fondd je situace podstatné sloZit€jsf. Celd kapitola
0 poti'eb&, vynakldddni a ndvratnosti finan¢nich prostfedki by byla nesmfrné obsdhla
a detailné se ji zabyvd ekonomika a ticetnictvi, proto chci upozomit na dil¢f aspekt
stanovenf predpoklddanych vynasi z AT - ubytovacich a sportovnich ¢innosti. Nelze
pocitat se 100% vyuZitim pokoji a liZek v priib&hu roku ¢i sezény, je tfeba redlné
odhadnout pocet IiZkodnid a imérné& tomu ndroky na pracovnf sily, spoti‘ebu potravin
apod. Zde se za¢inajici podnikatelé dopousdtéjf Casto chyb a jejich pfedstavy jsou
rizové&jsi nez skutecnost.

ZKUSENOSTI Z POCATKU AT V PODKRKONOSI

Tyto poznatky nelze zobecriovat, ale uvddéné zkuSenosti a nedostatky se objevo-
valy ve vét3in€ odpovédi zainajicich podnikatelt v AT jmenované oblasti. Turisticky
je to vétSinou atraktivni prostiedi, zem&d&lskd vyroba je ndro¢nd na vstupy a jeji
objem se rychle zmen3uje. Zdjem o podnikdni v AT imémé tomu stoupd. Prvni
zku3enosti jsou prevdzné negativni a signalizuji nepfipravenost na tuto ¢innost jak
jednotlivych subjektd, tak fidicich jednotek regionu.

1. AT neni budovéna jako systém k rozvoji uzemi, ale jsou to jednotlivé akce
soukromnikil bez vzdjemné ndvaznosti a podpory.

2. Vétdina podnikateld méla naivn{ piedstavy o AT jako v3eléku na ekonomické
potiZe a pfemii'e zdjmu turistd o jakkoli nekvalitn{ sluzby.

3. Nutnost dopliiovéani kvalifikace vyvstala aZ v priibéhu podnikéni - pfi nedodrZen{
hygienickych predpisi v lizemi a rozporech s piedpisy o Zivnostech.

4. VEtSina podnikateli povaZovala AT za systém prostého ubytovdni bez péce
0 hosty (doporudent turistickych tras apod.)

5. Nebyl proveden priizkum z4jmu turistd, jejich segmentace ani minimdln{ rekla-
ma. Materidly, které by sezndmily zdjemce o pobyt, zadal zpracovdvat pouze
jeden podnikatel.

6. Zijem a event. podpora AT ze strany predstaviteld mistnich iradd byl podnicen
pozdé, ale v soucasném obdobi dochdzi k obratu - za¢ind se organizovat sdruZeni
starostl obci, kteff maj{ zdjem na rozvoji obce formou AT.

Zéavery z dil¢ich zkuSenosti se zavddénim AT ukazuji na nutnost systémového
piistupu a nutnost podpory sprdvnich tizemnich i mistnich orgdnd.
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