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SOCIOLOGIE VENKOVA A ZEMEDELSTV{

Podruhé v tomto roce vénujeme celé Cislo Casopisu Zemédélskd ekonomika
sociologické problematice venkova a zemédélswi. Pfinds$i obsdhlou informaci
o jedndni na XV. kongresu Evropské spolecnosti pro rurdini sociologii, ktery se
konal ve dnech 2. - 6. 8. 1993 ve Wageningen v Holandsku. Kongresu se zii¢astnili
CtyFi zdstupci Ceské republiky (M. Lostik, V. Majerovd, H. Schimmerling,
J. Spacek - vsichni z Vysoké skoly zemédélské v Praze, katedry humanitnich véd)
a dva zdstupci Slovenské republiky (G. Blaas, 1. Ndmerovd - oba z Vyskumného
listavu ekonomiky polnohospoddrstva a potravindrstva v Bratislavé). Pét ze
Jjmenovanych iicastnikit vystoupilo s vlasinimi piispévky, a to ve &tyfech ze &trdcti
pracovnich skupin kongresu.

Ve skupiné 3 ,, Restrukturalizace zemédélstvi a rurdlni spoleénosti ve St¥edni
a Vychodni Evropé* prednesli své prispévky H. Schimmerling - ,, Cesty privatizace
a strukturdini reforma zemédélstvi v Ceské republice a Slovenské republice®
a G. Blaas ,,Zemédélstvi na Slovensku - vynucend restrukturalizace ?“

Ve skupiné 4 ,,Budoucnost rodinného hospoddrstvi“ vystoupila s prispévkem
, Obnova soukromého hospodareni v Ceské republice“V. Majerovd .

Ve skupiné 7 ,,Rurdlni diverzifikace* prednesla I. Ndmerovd pfispévek, ktery
pripravila spolecné se svym kolegou S. Buchtou - ,, Rurdlni osidleni a jeho vazby
k slovenskému zemédélstvi*.

Ve skupiné 10 ,,Ruralita, teritorialita a rurdlni kultura* predstavil spolecny
prispévek (s H. Hudeckovou) ,, Urbanismus, kolektivismus a socidlni hodnoty na
Ceském venkové* M. Lostdk .

Dva z téchto prispévki otiskujeme v plném znéni. Ddle uvddime cldnek
J. Honcové, jejiZ zkrdcend verze byla také na Kongresu prednesena pro-
strednictvim V. Majerové ve 4. pracovni skupiné.

Touto obsdhlou informaci zpristupriujeme Ceské a slovenské odborné veiejnosti
nejen nasi prezentaci na evropském sociologickém féru, ale také uvaZovdni
evropskych, prip. i mimoevropskych rurdinich sociologi nad aktudlnimi otdzkami
venkova tak, jak je pFindsi spolecensky vyvoj v riiznych cdstech Evropy (prip. i na
jinych kontinentech). Z téchto iivah je vidét, Ze venkov neni jen hospoddiskym
prostorem, ale také prostiedim Zivota ne nepodstatné &dsti obyvatel riiznych zemd,
kteri docela prirozené tou?i po dosaZeni stejnych podminek svého Zivota s obyvateli
mést, pokud jde o rodinné piijmy, Zivoini iiroveri, Sance ke vzdéldni, zaméstndni,
kulturni vyZiti apod. Z tohoto uvaZovdni je také moZné poznat, Ze se nasi kolegové
zabyvaji i sice méné konkrétnimi, ale zato velmi podstatnymi otdzkami budoucnosti
ve spojeni s problémy etickymi a ekologickymi, které ve venkovském prostiedi
a v souvislosti se zemédélstvim nabyvaji zcela konkréinich podob devastované
krajiny, ztrdaty kulturni identity venkovskych spolecenstvi, védomi opoZdéni za
vyvojem privmyslu a mést (které moderni spolecnost preferuje) a dalSich.
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Problémy, které jsou v iivahdch obsaZeny, nds mohou cekat a nelze rici, Ze nejsou
patricnév podvédomi. Neni divu, nebot'se nachdzime v jiné fdzi vyvoje spolecnosti,
at' jiZ v oblasti hospoddrské, obcanské & kulturni. A nase aktudlni starosti jsou
zaméveny k tém , hrubSim rysim* socidlni zmény ve fdzi postkomunistického
vyvoje.

[ dalsi &ldnky uverejnéné v tomto Cisle (Schimmerling, Buchta), jakoZ i ostatni
informace plni ndmi zvoleny cil - ddvat najevo, Ze venkov neni jen prostorem pro
zemédélskou vyrobu, Ze je potiebné pohliZet na Zivot na venkové nejen z pohledu
ekonomického, ale 1éZ dalSich piistupi.

Mgr. HelenaHud e kovd, CSc.
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URBANISMUS, KOLEKTIVISMUS A SOCIALNf HODNOTY
NA CESKEM VENKOVE

HUDECKOVA H. - LOSTAK M., Vysok4 Skola zem&d&lsk4, Praha

Urbanismus, kolektivismus a socidlni hodnoty na éeském venkové

Zeméd. Ekon., 39, 1993, ¢. 11, s. 867-880. — 1 tab,, lit. 10, res. &es., angl.

Autori se zamy3leji nad piisobenim moderniza&niho procesu na Eeské rurdln{
spolecenstvi, které se vyvijelo téZ pod vlivem kolektivizace. Oba jmenované
procesy, i kdyZ kaZdy z jinych zdrojt, obsahuji silné globaliza¥ni tendence.
Sledovanim vyvoje socidlnich hodnot na venkové hledaji autofi vychodisko
pro moZnosti oZiveni vesnickych spoletenstvi v Ceské republice s uplatiio-
véanim prvki regionalizace (lokalizace). Zatim si pokladaji otdzku - je Sance
brénit se rozumnym a vnimavym jedndnim proti nerozumnému smérovani
k rychlému piechodu ke konzumni spole¢nosti zdpadniho typu?

venkov, socidlni hodnoty, hodnotové orientace, urbanismus, kolektivismus

Hodnotové orientace se dynamicky méni a vyvijeji pod vlivem rady faktord.
V tomto ¢ldnku chceme pribliZit pisobeni dvou z nich - urbanismu a kolektivismu.
Vychdzime z pojeti, Ze hodnoty v sociologickém smyslu slova tvoif zdklad kultury
dané spoleénosti, Ze kulturni hodnotové vzorce jsou standardy ovl4dajicimi jedndni
a od nich se odvozuji hodnotové orientace jednotlivcd. Zajima nds, nakolik se
v &eské vesnici ménily socidlni hodnoty od hodnot tradiénich k hodnotdm
modernim. Nakolik se pod obecné pisobicim vlivem urbanismu (jako zpisobu
Zivota) a specifickym vlivem kolektivismu (jako zplisobu organizace spole¢nosti)
proméiiovala v (‘,);ské republice tonniesovskd ,,Gemeinschaft* (pospolitost -
community) v ,,Gesellschaft (spole¢nost - association).

Pritomnost modernich hodnot a hloubka jejich zakorenénosti ve venkovském
prostedi provokuje k uvaZovéni nad tim, jak dalece podlehl Cesky venkov po
peripetiich svého vyvoje globdlnim modernizaénim vlivim a nakolik zistal zdro-
jem regiondlnich tradi¢nich vlivd, tvoficich protipél zdinlivé nekoncictho mo-
derniza¢niho vyvoje.
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VYCHOZI ZDROJE A POUZITY PRISTUP PRO SLEDOVANI PROBLEMU

Pro sledovéni vyvoje hodnotovych orientaci na venkové v uplynulém obdobi
(od 20. let 20. stoleti) jsme pouZili sekundarni analyzy praci, zachycujicich tuto
problematiku v predkolektiviza¢nim a v kolektivizaénim obdobi s védomim toho,
Ze nékteré price jsou poplatné obdobi jejich vzniku.

Pro prvni deskripci hodnotovych orientaci venkovské populace v dnedni dob&
jsme vysli z dotaznikového Setfeni’. Sirs{ interpretaéni kontext pro jeho vysledky
tvoii poznatky, ziskdvané v rdmci projektu ,,Agrarni zmény v Kontextu obnovy
arozvoje venkova“, reeného autory ¢ldnku s podporou Stfedoevropské university
(CEU - Prague College, &islo smlouvy 853/91).

Uvédomujeme si, Ze se jednd o prvni poznatky o socidlnich hodnotdch venkovské
populace ziskané sociologickym vyzkumem v novych spolefenskych podminkéch
a navic na zdklad€ dotazniku, na jehoZ piipravé jsme se pln& nepodileli. Vzhledem
k tomu jsme pii zpracovéni kladli diraz na vytypovéani hodnotovych konfiguraci
a na jejich charakteristiku podle znaki socidlnich skupin, pro které jsou zjiSt€né
hodnotové orientace nejvice typické. Historicky prehled i hypoteticky nécrt soucasné-
ho stavu hodnotovych orientaci venkovani ndm poslouZil jako zdklad pro
rozmy3leni nad vlivy urbanismu a kolektivismu ve venkovském spoleCenstvi.

Pro zminéné dotaznikové Setieni byly vybrdny a popsény tfi vesnice rozdilné
vzhledem ke svym geografickym, demografickym, hospodirskym a socidlnim
charakteristikdm, v nichZ se zobrazuje vliv urbanizace (a ruralizace). Tyto tii vesnice
predstavuji tii rozdilné typy vyvoje a stavu venkovského spoleCenstvi. Tazatel€ byli
pracovnici oddé&leni sociologie venkova a zemé&dé&lstvi katedry humanitnich véd
VSZ v Praze a studenti provozné ekonomické fakulty této $koly. Z 381 dotdzangch
predstaviteld domdacnosti (tj. 90 % vSech domécnosti ve sledovanych obcich) bylo:

- 40 (z celkového poltu 45 domécnosti) z obce Radéjovice s 81 obyvatelem
a vymérou katastru 327 ha. Je to typickd primé&stskd obec v praZské aglomeraci,
nach4zejici se 10 km od hranice hlavniho m&sta CR a 9 km od nejbliZiho malého
mésta. Komunikaéni spojeni s Prahou je velmi vyhovujicf, s dal§imi méstskymi
sidly v okoli je minimdlni. Technick4 a ob&ansk4 vybavenost je na velmi nizké

1) Dotaznik pod nizvem ,,Kvalita a podminky Zivota venkovského obyvatelstva* sestiva ze dvou
¢&4sti. Jedna byla zamérena na problematiku neformélnich zdrojt pfijmd a fungovéni socidlnich
siti na venkové (pfipraveno Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft, Braunschweig,
SRN), druhd, ze které vychdzi ni$ Clinek, se vénuje hodnotim venkovské populace
a spokojenosti se Zivotem na vesnici (pripraveno katedrou sociologie University Mikuld3e
Kopernika v Toruni, Polsko). Dotaznikové Setfeni prob&hlo v CR, Polsku a SRN. Mezinérodni
srovnéni neni dokon¢eno, prvni v{sledky jsou v soucasné dobé podrobeny hlubsi analyze po
vzijemnych konzultacich s polskymi a némeckymi partnery.
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drovni. Demograficky vyvoj je velmi nepfiznivy (index v§voje podtu obyvatel
199171930 je 41). Spokojenost s Zivotem v obci je relativné nizk4. Obec m4
obytné€ vyrobni funkci a dojiZdka do zaméstnani je niZ$i neZ v ostatnich dvou
obcich. Mistni stfedisko zeméd€lského druZstva zaméstndvd pomérné vysoky
podil z ekonomicky aktivniho obyvatelstva obce. Vznikla zde jedna rodinnd
farma. Ekonomicky aktivni vyjiZd&jici za praci jsou vice neZ v druhych dvou
obcich zaméstndni ve sluZbéch. Z hlediska v€kové struktury zaujimaji Radé-
jovice stiedni pozici ve srovnéni se sledovanymi obcemi. Blizkost Prahy a vysok4
zaméstnanost ve sluZbach tvoii vyznamné urbannf vlivy.

- 125 (z celkového poctu 136 domécnosti) z obce Studnice se 429 obyvateli
a vymérou katastru 782 ha. Obec se nach4zi na Ceskomoravské vyso&iné
3 km od regiondlniho centra mistniho vyznamu a 33 km od okresniho mésta.
Komunika¢ni spojenti je vyhovujici jen na drovni spojeni s timto regiondlnim
centrem. Obc¢ansk4 a technickd vybavenost je na nizké drovni. Demograficky
vyvoj neni priznivy (index vyvoje poltu obyvatel 1991/1930 je 58), ale
spokojenost se Zivotem v obci se témé&r rovné drovni spokojenosti ve treti
obci, kterd md priznivéj§i podminky pro vyvoj. Obec md pouze obytnou
funkci a nejvyssi miru dojiZzdéni za praci ze tif sledovanych obci (83,3 %).
Farma stétniho statku, kterd zde v dobé Setreni piisobila, zamé&stndvala zhruba
pétinu mistniho ekonomicky aktivniho obyvatelstva. V obci zistala zacho-
véna 3 zemédé&lskd rodinnd hospodarstvi. Charakteristickym rysem této obce
je dopliikovd zem&délskd ¢innost mnoha, i nezemédélskych, rodin (velkd
vét§ina ekonomicky aktivnich je zamé&stndna v primyslu mimo obec, maly
podil ve sluZbdch) a relativné nejstarsi obyvatelstvo. V obci se udrZela rfada
tradic a lze ji oznacit za obec ,,rurdlni®.

- 216 (z celkového po&tu 235 domécnosti) z obce Chodov se 765 obyvateli
a vymérou katastru 873 ha. Tato nejvétsi ze sledovanych obci se nachdzi
9,5 km od stdtni hranice se SRN a 8 km od okresnfho mésta (pres svou
ptihrani&ni polohu nejde o obec, ve které probéhla vfména obyvatel po druhé
svétové vélce). M4 velmi dobré komunikaéni spojeni s vice sidly mé&stského
typu a s blizkym Trhanovem prakticky tvoif ,,dvojvesnici®, bliZic{ se poétem
obyvatel nejmen$im méstim. Ob&ansk4 a technickd vybavenost je na nejlep3i
Grovni z ndmi sledovanych obci. Tomu odpovidd i mira spokojenosti se
Zivotem v obci. RovnéZ tak demograficky§ vyvoj je relativné priznivy (index
vyvoje poétu obyvatel 1991/1930 je 98). Obec m4 obytnou funkci a zhruba
&tvrtina mistnfho ekonomicky &inného obyvatelstva pracuje v mistnim stre-
disku zem&dé&lského druZstva. Pomé&mé vysokd vyjizdka za zaméstndnim
(78,6 %) je &4steEné& pouze dochdzkou do primyslovych zdvodi v Trhanové.
Poloha obce nabizi riznorodé pifleZitosti k zamé&stnéni i v SRN, okresnim
méstd a daldich sidlech m&stského typu. Chodov mé nejmlad3i obyvatelstvo
z ndmi sledovanych obcf a je typicky rozsihlejsi zdstavbou méstského typu.
Pres vyrazné urbédnni vlivy si obec zachovala jisté rurdlni rysy.

VySe uvedeny interpretaéni kontext, ziskany feSenim idlohy ,,Agrirni zmény

v kontextu obnovy a rozvoje venkova®“, zasazuje naSe tvahy o vyvoji a stavu
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hodnotovych orientaci do Sir§ich souvislosti vyvoje ¢eského venkova (ekono-
mickych, politickych, socidlnich a kulturnich). Vychodisko, o které se opirdme, je
zjisténi, Ze se Ceska vesnice z pomérné svébytného (co se tyce vytvareni
a spotieby materialnich a duchovnich statku) a homogenniho ,,mikrokosmu*
v pomérné heterogennim ,,makrokosmu‘ narodni spolecnosti pretvari do vice
heterogenniho ,,mikrokosmu‘ v homogenizujicim se ,,makrokosmu*‘ narodni
spole¢nosti?.

VENKOVSKE HODNOTY V PREDKOLEKTIVIZACNIM
A KOLEKTIVIZACNIM OBDOBI

Hlavni postavu eského venkova z pocatku 20. stoleti reprezentuje Bldhtiv
»idedl typ* sedldka (Bl1dha 1925). Sedldkiv Zivotni styl je podminén
vlastnictvim a vzdélavanim pidy. ,,Zemitost (jak je vztah k pidé naz§vén) vladne
nad tim, co je skute¢né lidské. DuSevni Zivot selské pospolitosti je ve stavu
nerozvinutosti, je typicky silnou podobnosti jednéni podle ,pevnych® norem
v rdmci komunity. Ustfednim zdjmem veskerého jednéni je zdjem hospodarsky -
udrZet a roz$ifit rodny statek. Z hlediska spoleCenského rozvrstveni je zakladnim,
ne vSak jedinym kritériem majetek a vlastnictvi piidy bylo oceriovano témér vemi
spoleCenskymi skupinami. Jedinec se jako plnoprdvny Clen vesnické pospolitosti
legitimuje predevsim vlastnictvim, byt i malym. ,Rozum a cit jsou zhospo-
déarStény* s projevy v postojich napr. ke vzdélini, verejnému Zivotu, krise nebo
k vybéru Zivotniho partnera. V3e je zaméreno k realité, k hmatatelné prospé&snosti.
Silné ndboZenské citéni Bldha vysvétluje afektivnim, emociondlnim pivodem.
Sociologicky typ ,,sedldka“ je vztaZen k idejim pida-pfiroda-Biih, rod-zvyk-tradi-
ce a k postojiim a jednéni, odpovidajicim konzervatismu, individualismu a hospo-
dérskému utilitarismu.

Pozorovani ze 30. let (G alla 1939) zaznamendvaji venkovskou pospolitost,
kterd se jiZ citelné stretd s urbanizaci a urbanismem (tedy s méstskymi vlivy do
fyzikélniho a socidlniho prostedi venkova)?. Sldbne sfla ndboZenstvi, zejména
u délnikid a remeslnikd. Rolnici jsou vSak stdle typi¢ti tradiénim pojetim viry
v sepéti vztahu k prirod€ a Bohu. Jiny je vztah k ndboZenstvi u venkovské inte-
ligence, kde lze hovorit o filosofujicim &i teologickém pfistupu. K nejuznié-
vanéjsim hodnotdm ve venkovské spolefnosti patii vlastenectvi, pracovitost,
Setrnost, skromnost, poctivost, rodové dédictvi a vlastnictvi pidy, roste vyznam
vzdé&lani. Za péter hodnotové orientace venkovské spole¢nosti Galla stle povaZuje

2) Tyto zmény byly naz¢viny Ceskymi rurdlnimi sociology ,fzi pfirozené modernizace,
urbanizace a industrializace®.
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fyzikdlniho a socidlniho prostiedi venkova)?. Sl4bne sila ndboZenstvi, zejména
u délnikd a femeslnikd. Rolnici jsou vSak stdle typiéti tradiénim pojetim viry
v sepé€ti vztahu k piirodé a Bohu. Jiny je vztah k ndboZenstvi u venkovské inte-
ligence, kde lze hovofit o filosofujicim ¢i teologickém piistupu. K nejuzné-
van&j$im hodnotdm ve venkovské spole¢nosti patfi vlastenectvi, pracovitost,
Setrnost, skromnost, poctivost, rodové dédictvi a vlastnictvi pidy, roste vyznam
vzdé€ldni. Za péter hodnotové orientace venkovské spole¢nosti Galla stéle povaZuje
rod, grunt a s tim spojené hodnoty - neménnost fddu, mechanicka solidarita,
houZevnatost, Ipéni na pidé.

Mezi Blihovym (z po&itku 20. let) a Gallov§m (z konce 30. let) typem sedldka
1ze jiZ vysledovat posun, ktery miZeme vyjéadfit jako ,,zjemné&ni pivodniho typu“.
Trvé rolnikdv pevny vztah k pidé, hospodéisky racionalismus a utilitarismus, mizi
vyhranény konzervatismus, iracionalita, egocentrismus a rolnikova osamélost.
Sedlék jiZ projevuje zdjem o véci vefejné, je pristupn&j$i ke vzdélani a kultufe, je
tolerantn&;jsi a soliddrn&jsi vici jinym socidlnim vrstvdm v mistnim spoleenstvi.

Kolektiviza¢ni plisobeni od 50. let a jim propagované ideje (kolektivismus,
internacionalismus, ateismus, novotérstvi, majetkové rovnostéafstvi a rovné rozdé-
lovéni, socidlni jistota a zabezpeceni) byly v pifikrém rozporu s tradi€nim
venkovskym hodnotovym systémem, ke kterému venkovské spolecenstvi tihlo
navzdory pfirozenému plisobeni mésta. Podle Bldhy (B 14 h a 1968) rusi ndhrada
individudlniho hospodareni kolektivnim hospodafenim rolnikovu ,,zemitost* a ten
se stdvd pouhym zemédé&lskym délnikem. Rozrusen{ veSkerych instituci, v nichZ
mél oporu, ho &ini naprosto zdvisl{m na stétu, resp. na vlddnouci politické strané&.

V 50. letech je jiZ pozorovéno, Ze dochéz{ k pom&§tovéni venkova zpiisobem,
kdy jsou z méstské kultury piebirdny vétSinou jen libivé, pifjemné prvky, které
jsou schopny prerusit mnohé vazby venkovské morilky.

Kdyby nasledn& v 60., 70. a 80. letech pokracovaly sociologické price, hloubé&ji
se zabyvajici v§vojem hodnotovych orientaci na venkové, mohli bychom dnes 1épe
vykreslit, jak se pronikavd a zlomovd zména organizace venkovské spolefnosti
(dan4 kolektivismem) postupn& odrdZela v mentalité a Zivotnim stylu venkovand.
Venkov byl soudasné plynule vystaven urbanismu a urbanizaci, kterd v3ak byla
v socialistickém hospoddfstvi provdzena pomalym rozvojem venkovské
infrastruktury.. Z nedetnych praci, dosti poplatnych dob&€ (Tauber 1965,
Burian 1978, Slepidka 1989) vyznivd presto Gpadek vesnice, pokles
vefejné aktivity a zdjmu o obec, ztrita pracovni motivace, degradace socidlniho
statusu rolnika a odchod mléddeZe z venkova. Odumiraly tradice a zvyky, nékteré
z trvajicich ziskdvaly novy obsah. Venkov byl stile vice zasahovén syndromem

3) Tyto zmény byly nazyviny &eskymi rurdlnimi sociology ,fizi pfirozené modernizace,
urbanizace a industrializace*.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39,1993, &. 11 871



nesvébytnosti a napodobovani mésta (napf. zdstavbou méstského typu, zdbavou
mlideZe, vybavenim domdcnosti aj.). Je upozoriiovdno na rist konzumni orientace
(uplatiiované predevs§im v oblasti bydleni a vybaveni domécnosti) a na vytvareni
n&kterych novych tradic spoleCenského Zivota - sportovnich soutéZi, verejné
organizovanych obiadi pfi Zivotnich udéalostech. Zesldbla niboZenskd vira a vztah
k pfirodé. Zachovdna jsou jiZ jen rezidua tradi¢niho hodnotového systému, oceriu-
jictho uméni dobfe a hodné& pracovat, setrvat v obci, vaZit si star$f generace.

Z. né&kterych praci se zdd, jako by rozdil mezi zemédé€lci a nezem&dé€lci, mezi
preferencemi Zivotniho stylu venkovand a mé&3fand ani neexistoval. Pojem rolnik
v té€chto pracich nenajdeme. Na tkor rodinného a osobniho Zivota je vyzdvihovan jen
pracovni Zivot zemédé€lcl a je upozoriovdno na dileZitost a vysoké hodnoceni
penéZniho pifjmu, materidlnich podminek Zivota, socidlniho zabezpeceni, volného
¢asu a kvalitnich mezilidskych vztahl jako pozitivnich pracovné motiva¢nich faktord.

VENKOVSKE HODNOTY V DEKOLEKTIVIZACNIM OBDOBI

Névratem ke zkoumdni venkovského spole€enstvi je i v ivodu popsané Seteni
provadéné v SRN, Polsku a Ceské republice v roce 1992, zamérené také na
hodnotovou orientaci.

Vysledky potvrdily, Ze vieobecné uzndvané hodnoty osobniho Zivota - zdravi,
rodinné $tésti a dobré mezilidské vztahy - jsou nejvyse postaveny i v hodnotovém
ZebriCku venkovant. NejniZe pak stoji vysoky socidlni status opieny o podil na
moci (difve jako hodnota pro osobni Zivot nezkoumany).

Potvrdila se také vSeobecnd rozsitenost a vysokd preference hodnot spojenych
s orientaci na materialni spotiebu (dobré bydleni, vybavenost domacnosti
a vysoké piijmy jako prostiedek pro spotiebu). Tato orientace vSak nedosahuje
takového stupné, v némzZ by byla pfisuzovéna vyraznéjsi dileZitost tzv. ,prestiZni
spotieb&* (prvotridni vybaveni pro volny &as, automobil dobré znacky, cestovani
do zahranic¢i). Roz3itenost tohoto typu méstské orientace - orientace na materidlni
spotiebu - roste se vzdéldnim a mirou urbanizace vesnice, klesa s pribyvajicim
vékem a je typiCtéjsi pro nezemédélce a zaméstnance (oproti zemédélcim a podni-
katelim). Ve své vyhranéné podobé - v preferenci prestiZni spotieby - se zietelnéji
prosazuje pouze u nezemédélci (zejména pokud maji status zaméstnance)
a u absolventi strednich $kol.

Jiny typ méstské orientace - na spotiebu kulturnich statka je v hodnotovém
Zebricku venkovanl zretelné méné Casty (méd priblizné poloviéni vdhu oproti
orientaci na materidlni spotrfebu). Vykazuje stejny prib&h zavislosti na véku,
vzdélani, mife urbanizace vesnice a pfislu$nosti k zemédélskému/neze-
médé€lskému povolani a opaény pribéh zdvislosti na ekonomickém statusu (je
typi¢t&jsi pro podnikatele neZ pro zaméstnance). Orientaci na spotiebu kulturnich
statkl preferuji vysokos$koldci a podnikatelé vn& zemédélstvi.
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I orientace na volny cas je méstského plivodu. Mén& neZ se spotiebou ji
spojujeme s fenoménem ,,moZnosti volby*, tedy s oblasti svobody. Také tento typ
orientace je méné rozdifeny neZ preference materidlni spotieby. M4 oproti ni
pribliZn€ dvoutfetinovou véhu a je tudiZ rozsirenéj$i neZ orientace na spotiebu
kulturnich statkd. Vykazuje stejny pribéh zdvislosti na v&ku, vzdélani (je typicky
zvlasté pro vysokoskoldky), mife urbanizace obce, zemédélské/nezemédélské
prislusnosti a vyrazné je preferovan podnikateli pred zaméstnanci. To znamen4,
Ze vice neZ s orientaci na materidlni spotfebu koresponduje orientace na volny ¢as
s orientaci na duchovni spotrebu.

Proti témto orientacim méstského typu stoji v piikré kontrapozici tradi¢ni
venkovska hodnota - Zivot ve shodé s virou. K preferenci této hodnoty se &asto
pripojuje preference hodnot dobrych mezilidskych vztahi a icty a uzndni mezi
lidmi. Takova orientace je typickd pro star$i, méné vzdélané (ale vice pro vyso-
koskoldky neZ stfedoSkoldky), pro obyvatele méné urbanizované obce a ¢isteéné
také pro zemédé&lce a podnikatele (tab. I).

Pravé tato typicky vekovskd hodnota - Zivot ve shodé& s virou - nejostreji
diferencuje uvnitr venkovské populace na skupiny (zejména z hlediska typu
obce vzhledem k urbanizaci, ekonomického statusu a v€ku, méné jiZ z hlediska
vzdélani a prislusnosti k zemédélskému/nezemédélskému povolani). Schop-
nost rozliSovat uvnitf celku venkovské populace mé dile (v poradi) hodnota
prisuzovand volnému Casu, a to hlavné podle v&€ku, vzdé€lini a ekonomického
statusu, méné podle zeméd&lské/nezemédé&lské prisluSnosti a miry urbanizace
obce. I prestiZzni spotfeba rozliSuje, zejména zemédélce od nezemédélcl
a méné urbanizované od vice urbanizovaného prostredi. Ostatni hodnoty spoje-
né se spotrebou maji jiZ nizkou rozliSovaci schopnost. Vice neZ hodnoty
materidlni spotfeby rozliSuji venkovskou populaci na skupiny takové hodnoty,
které jsou spojené s duchovni spotrebou, a to hlavné zemédélce od neze-
médélcl a mladsi a vzdélan&;si skupiny od jejich opaku.

Obrétime-li pak thel naSeho pohledu, miZeme predpoklédat, Ze to je v poradi
vEk (socidlni ¢as), vzdélani (informace, které prekondvaji &as i prostor), typ obce
(socidlni prostor) a naposled hospoddrskd Einnost (socidlni Cinnost), které se
podileji na zméné& hodnotovych orientac{ venkova smérem od tradice k modernosti.

U té&ch skupin venkovské populace, které by mohly byt potencidlem renesance
venkova pro svou vyS§i ,otevienost ducha a aktivni postoj k Zivotu® (tj. dileZité
fenomény vytvareni ob&anské spoleénosti) - u vysokoSkoldkd a podnikateld -
dochdzi zfejmé& k jisté konvergenci méstské a venkovské hodnotové orientace,
které bychom mohli dét rémec: svoboda - duchovni zdroje (filosofie, uménf, vira)
- vysoké pFijmy (v posunutém vyznamu od prostfedku spotieby k prostredku
dosaZeni svobody).

Nutno v§ak pfipomenout, Ze tato orientace se uplatiiuje poté, co jsou zabezpe-
¢eny dobré materidlni podminky.
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I. Preference hodnotovych orientaci podle socidlnich skupin venkovské populace (1992) —
The preferences of value orientations according to social groups within rural population (1992)

Poradi preference podle
Typ hodnotové hospodérské
orientace i clice ekonomického ¢innosti vikin vzd&léni
p statusu v zemédélstvi
/nezemé&délstvi
?déflt;k:t::;z;:face l.urbdnni |1.zaméstnanec |1.nezemédé&lska ; ::fl':gii’ ;:ézgﬁzﬂigé
s{;%u'eby 2rurélnf |2 podnikatel  [2zemédelskd (3T M (50 aT 0K
Méstska orientace G : 1.mladsi 1.vysokoskolské
p l.urbanni |1.podnikatel |1.nezemé&dé&lska
ts)‘;;())l‘lfceiﬁghovm 2.rurdlni  |2. zaméstnanec|2.zemé&délska gss‘t:regni %’szl;‘:lj:jl;?hké
Mastsk orientace |Lurbdnni |1.podnikatel |1.nezem¥dglsks |1--2- mladsi |1.vysokoSkolské
; 1.-2. sti'edni |2.stfedoskolské
na volny &as 2.rurdlni  [2.zaméstnanec |2.zemé&délska 3 star¥f 3 z4kladni
Venkovska . p
orientace lLrurdlni  |1l.podnikatel |1.zemédélska ;'ssu‘;t:lj;i ;'?;l)idog;colsk ¢
religi6ézniho 2.urbdnni |2.zaméstnanec |2.nezemédélska |;” 4 it
3.mladsi 3.stfedoSkolské
charakteru i ’
Order of preferences according to
Type of value economic
orientation type of economic activity in age sdodatics
village status farming/ non-
farming
Urban orientation ’ 1. young 1.graduates
: l.urban  [l.employee |1.non-farming : .
2{):;3‘::;:10“ type 2.rural 2.entrepreneur |2.farming g.:;:’cl(:le g':re‘:g;itary
(I;Ifrls);ﬁi?l?aelntaUOn l.urban  |1.entrepreneur |1.non-farming ;ﬁglge ;'ﬁ:i?;:tes
: 2.rural 2.employee  |2.farming 5 ’
consumption type 3.elder 3.elementary
A ; J : 1.-2.young |1.graduates
Urban orientation 1.urban 1.entrepreneur |1.non t_'armmg 1.-2.middle |2.middle
to free time 2.rural 2.employee  |2.farming
3.elder 3.elementary
Es:élig:;r:auon 1. rural 1.entrepreneur (1. farming ;':ll;;fﬁe ;':];?:::y
5 ¢ 2 3 :
characterization &urban | .employes: . |2uontariag 3.young 3.middle

Na druhé stran&€ modelovou skupinu, kterd nejvice podlehla intervenci méstské
kultury v omezené podobé materidlné spotiebniho charakteru, predstavuji: mladi,
s profesni pfipravou (ne vSak s vy$§im vzdélanim), v zaméstnaneckém postaveni
(vice mimo zem&délstvi neZ v zemédélstvi), bydlici v blizkosti velkych mést anebo
ve velkych vesnicich. Tato skupina se z hlediska hodnotové orientace pohybuje
v rdmci spiSe omezeném na dvojici: materialni spotieba - svoboda v oklesténé
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podobé (spoivajici ve volbé atraktivniho trdveni volného &asu spotiebou vyrazng °
vice materidlniho neZ duchovniho charakteru).

ZHODNOCENI STAVU

K zamysleni nad problematikou vyjddrenou v ndzvu nés vedlo predev§im pozné-
ni, Ze urbanismus neni autonomni proces, ale souvisi s ekonomickym a politickfm
vyvojem dané spole¢nosti.

V celoevropském pohledu se esky venkov ve druhé poloving 20. stoleti ocitl
v prostiedi s nizkym podilem urbanniho vyvoje, s centralisticky pldnovitym fizenim
politického, ekonomického i kultumiho Zivota, v ekonomicky slabém prostiedi
s nevytvorenym trhem a nerespektujicim hodnoty trhu, v prostedi s politicky volunta-
ristickym prosazovénim socidlniho blahobytu. V souvislosti s tim bylo &eské zemé-
délstvi témér stoprocentné kolektivizovano, bylo typické vysokou mirou industriali-
zace, mechanizace, koncentrace a specializace vyroby, nerespektovalo ekonomické a
ekologické zikonitosti a vyznaCovalo se vyraznym uplatiiovdnim socidlni politiky
zabezpelujici jistoty zaméstnancim.

Zkoumédme-li vyvoj socidlnich hodnot na ¢eském venkové, lze té€Zko odlisit
urbénni vlivy od vlivi kolektivismu. V zdsadé je moZné predpokladat, Ze vice neZ
na rozdilnost v plisobeni obou 1ze usuzovat na podobnost ve sméru k homogenizaci
nérodni{ spole€nosti (globaliza¢ni tendence).

Podobnost pisobeni obou sledovanych fenoménl se pravdépodobné nejvy-
raznéji projevuje v:

- odklonu od regionélnich tradic, oby&ejii a zvykd,

- pfeméné socidlniho jedndni lend venkovského spoledenstvi od stejnosti
(vnitfni homogenita spoledenstvi) k riznosti podminéné endogennimi
a exogennimi socidlnimi znaky (vnitini heterogenita spolefenstvi); pod-
systém ndrodni spole¢nosti, (venkovskd spoleCnost) se heterogenizuje za
ic¢elem zadlenéni do homogenizujiciho se systému ndrodni spole¢nosti,

- oslabeni venkovského konzervatismu, vlivu nédboZenstvi, idealistickych
a iraciondlnich postoji ve prospéch materialismu a technicismu,

- expanzi méstskych kulturnich vzord na venkov:

- prosazovani nového konceptu price jako kvalifikovaného a produktivniho
zam&stnéni (které zaruduje zisk socidlnich jistot a men3i namahavost price
a prostfednictvim odmény za prci sméfuje k nabyt{ Zivotni irovné souméfitelné
s méstem), '

- spotiebitelstvi,

- preference volného &asu a jeho individudlniho proZivani,

- volny vybé&r vzdélani a povoléni.
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Podobnost v plisobeni obou fenoméni viak neni jednoduchou linedrni imérou.
Sméfovani k homogenizaci spolecnosti se projevovalo jak vlivem urbanizace
a urbanismu, tak i kolektivizace. Vysledkem dlouhodobého pilisobeni obou proce-
st je v nékterych piipadech zpomaleni, v jinych urychleni modernizace venkova
(srovndvdme-li vyvoj Ceské spolecnosti s vyvojem evropskych spole¢nosti, kde
kolektivizace neprobéhla). Dospélo se tedy jak k zamySlenym, tak nezamyslenym
a nékdy i protikladnym cilim vzhledem k pivodnim zdmérim.

a) Ekonomicka slabost centrdlné pldnovaného hospodafstvi a ideologickd podpora
tohoto ekonomického systému brzdily v nékterych sférach hospodirského Zivo-
ta vyrazné&j$i prosazovini urbanismu. Tim, Ze kolektivizace nevytvorila trh:

- Poskytovala nizkou nabidku zboZi a tlumila vSeobséahlost spotrebitelstvi (o to
citelnéji jsme dnes konfrontovani s timto jevem, i kdyZ nepochybné ¢astéj$im
ve mésté neZ na venkove).

- Nedochézelo ke kontinudlnimu restrukturovéani venkovského prostoru, s nimz
by se rozvijela infrastruktura, ob&anské sluzby a pracovni prileZitosti mimo
zemé&délstvi. Na venkové se v diisledku toho ,,zakonzervovaly* ve zvla$tni
podobé& prvky mechanické solidarity. Maji projev v ¢etné pomoci sousedl
a pfibuznych pfi vykonu mnohych neformdilnich ekonomickych aktivit,
nutnych pro Zivot domdcnosti. ProtoZe je vSak zdroveni silné pocifovan
nedostatek oné tradi¢ni venkovské solidarity, domnivime se, Ze z piibu-
zenskych a sousedskych kontakti jako cile a mordlniho imperativu venkovské
spoleCnosti se Casto stal prostiedek k ziskdni ur€itych statkl a sluZeb, pro néz
na venkové chybi adekvitni instituciondln{ baze formdlni{ socidlni sité.

- Nepodporovala uznédni penéz jako socidlni hodnoty a dokonce k nim pfipo-
jovala jakési zdani ,nemordlnosti“. Snad proto se stalo, Ze penéZni vztahy
ziidka vstupuji do neformdlnich hospodéiskych aktivit venkovanl (piipadné
to venkované nepiiznaji). V kaZzdém piipadé ddle prosperuje naturdlni sména
vyrobkd, praci a sluZeb.

b) Tim, Ze kolektivizace zavedla centralisticky pldnovité fizeni nejen do oblasti
hospodiiského, ale také do oblasti politického, ob&anského a kulturniho Zivota,
zbrzdila intervenci urbanismu ve sféfe prosazovani lokdlnich zdjmi rdznymi
formami sdruZovani (nova socialni hnuti):

- Omezila intervenci obecni samospravy a mistnich spoleenskych organizaci
do fizeni dzemniho rozvoje venkova. Obec byla zbavena samospriavného
charakteru a spoleCenskym organizacim nebyl dén prostor pro prosazovéini
vlastnich zdjmi jak v lokdlnim, tak nadlokdlnim rdmci.

- Omezila Sance udrZovat a vytvaret vlastni kulturn{ identitu a subkulturu. Je
pocifovén nedostatek osobnosti a participativniho jedndni na venkové. Pro
mnohé své obyvatele se obec stala pouhym mistem, kde stoji vlastni dim, ve
kterém Zije vlastni rodina.
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¢) Jinym typem podobnosti v plisobeni urbanismu a kolektivismu je takovy, kdy
lze mluvit o pozvolném postupu urbanismu k ur¢itym zméndm, které kolekti-
vizace vyprovokovala revolu¢nim zvratem a politickou silou je prosazovala

(reakce socidlniho organismu vsak byla riznorod4):

- Zména organizace zemédélské price na kolektivisticky model s pifmym
vlivem politické moci vykorfenila rolnika z tradi¢niho ¥4du, oslabila vztah
k pldé, pfirodé a hospodafeni. Z Einitele ovlddajiciho prostor se rolnik stal
Cinitelem ovlddanym svym okolim. Rolnik vlastnici a obdéldvajici piidu se na
Ceském venkové stal margindln{ postavou.

Neuzndvini individudlniho vlastnictvi pidy zpilsobilo zruSeni zdkladu
socidlniho statusu rolnika, vlastnictvi pidy zcela pozbylo charakter stra-
tifika¢niho faktoru jak v oblasti ekonomické, tak politické. V souvislosti s tim
byla zruSena moZnost pouZit penéz pro rozmnoZeni vlastnictvi vyrobnich
prostfedkid a tato skuteCnost zfeteln& posilila spotfebitelské tendence,
piedevsim materidlniho charakteru. Prostfednictvim toho spatfoval venkov
svou Sanci vyrovnat se méstu a spotiebitelstvi proniklo mezi dileZité stra-
tifika¢ni faktory venkovské spole¢nosti.

Zijmové sdruZovéni, kterym se neprivilegované skupiny mohou brénit proti
nepiizni vlastnich Zivotnich podminek, bylo nahrazeno formalistickou
pieorganizovanosti Zivota lidi, propagujici jednotnost spolednych cili. Dnes
na venkové pozorujeme nechut k jakémukoli zdjmovému sdruZovéani. Neni to
vyrazem touhy po individualismu, ale reakci na poznanou neii¢elnost mistnich
organizaci, resp. G¢elnost slouZici jinym cilim neZ samotnému zdjmovému
sdruZovéni. Ackoli jsou mnozi venkované ¢leny vice spolki a organizaci,
Clenstvi vétsi Easti z nich je formélni, bez zjevné verejné aktivity.

Diraz kladeny vlddou na stirdni rozdild mezi venkovem a méstem se projevil
ve snadné&j$im piistupu ke vzdélini venkovského obyvatelstva. Lze fici, Ze
Ceské zemédélstvi dnes disponuje relativné mladou a kvalifikovanou pracovni
silou. Otevieni vzdélani{ Sirokym vrstvdm vSak bylo provadzeno sniZenim jeho
kvality. Nicmén& Siroky piistup ke vzd&léni, zajisfovanému ve méstech, se
projevil rychlej$im transferem méstskych kulturnich vzort na venkov.

ZAVER

Pripojili jsme se k tém, ktefi doklddaji pisobeni urbanismu na globalizaci
spole¢nosti, a zastdvdme hypotézu o prevaZujici podobnosti sméru pdsobeni
kolektivismu a urbanismu na zménu socidlnich hodnot venkova. Nutno vSak
upozornit na to, Ze nezavedeny trh a zavedené centrdlné pldnovité fizeni vSech
oblast{ Zivota spolenosti zanechaly znaé¢né rozdily mezi zplisobem socidlniho
Zivota méstské a venkovské populace. Proti tomu zaplisobilo predeviim mecha-
nizované a velkovyrobni zemé&dé&lstvi, které nabidlo prici industridlniho typu
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s adekvitnim odrazem v preferenci socidlnich hodnot. TaktéZ politicky volunta-
rismus prosazoval socidlni blahobyt na venkové a odrazil se v konfiguracich
socidlnich hodnot venkovanti.

Zbyvi vyslovit se k moZnostem regionalizace. Césteéné odpovédi olekdvime
od anal§zy a vyhodnoceni srovndvaciho sociologického Setfeni ve tfech zminég-
nych zemich a od pokradoviéni vlastni price v této problematice. Zatim si poklé-
ddme otdzku. Je naSe zna¢né& hospodéisky, ob&ansky i kulturn€ oslabené rurdlni
spole€enstvi schopné brénit se nerozumnému sméfovani k piechodu k beztvarému
a neosobnimu konzumnimu spolecenstvi bez vlastnich hodnot? Je schopné takto
se brénit, s pomoci politické moci, kterd by prosazovala jeho z4jmy? Vime, Ze nové
hnuti, takto orientovand, jsou teprve ve stavu zrodu. V kaZzdém pfipadé je nutnym
predpokladem vnimavé, rozumné a odpovédné jednéani s ohledem na budoucnost
a prosazujici prvky regionalizace. Domnivdme se, Ze by na venkové mohla existo-
vat skupina, preferujici duchovni strdnku Zivota a respektujici minulost,
sou¢asnost i budoucnost. Je moZné, Ze tato skupina bude schopnd hledat alternativu
pro budoucnost Zivota na venkové.
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Urbanism, collectivism and social values in the Czech countryside

Zem&d. Ekon., 39, 1993, No. 11, pp. 867-880. — 1 tabs., refs. 10, summaries in ¢z, en

As in the rest of Europe, Czech rural communities have undergone and are undergoing
the process of modernization - but under unique conditions, including the influence of
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collectivization and later, the process of conversion to a market economy. In this
context, authors focus on the issue of ,,co-influence“ and ,,contra-influence* of the
processes of urbanism and collectivism on the development of rural communities in
the Czech Republic. Both processes in different ways embody strong tendencies of
globalization.

Authors address this issue through an investigation of rural social values in three
villages selected according to different geographical, demographical, economic and
social characterizations providing the base for the definition of higher or lower rate
of village urbanization. The questionnaire was completed by 381 household repre-
sentatives (always 90 % out of total sample in every village). Authors also analyze
the works written upon rural value orientation in last sixty years. It enables them the
comparison of rural social value development. '

From the analysis of works dealing with this issue is evident that the traditional
value-orientation of strong relationship to land, farming as mission, property earned
through family labour, and a non-consumptive way of life have shifted over the last
half-century toward the values reflected in alienation from the land and farming,
farming as wage employment, orientation to consumption and material welfare, and
insensitivity toward nature. The results of survey confirmed that overall acknow-
ledged values - health, family happiness, good human relations between individuals
come top in the scale of rural population value orientation. The lowest position is
held by high status based on the participation in the structure of power.

The survey also confirmed the wide-spread and the high preference of values
connected with orientation towards material consumption (good housing, house-
holds equipment and high incomes as a means for consumption). The orientation
towards free time (we join it with the phenomenon of the ,,possibility to choose,
i.e., with freedom) is less spread than the preference of material consumption. The
orientation towards consumption of cultural goods is evidently presented less
frequently in the value scale of rural populations than previous ones. Traditional rural
value - life in accordance with belief - appears in strong contraposition compared to
all previous orientations. It is preferred mostly by elderly people, with lower levels
of education (however, by more graduates than persons with middle educational
level), inhabitants of less urbanized villages and to a lesser extent also by farmers
and entrepreneurs (see Table I).

Investigating the development of Czech rural social values, it is very difficult to
distinguish urban influence from the influence of collectivism. Basically, we can
assume that they are more similar than diverse in their influence, resulting in the
homogenization of national society (the tendency of globalization). However, the
similarity in impacts is not a simple linear proportion. The economic weakness of
a centrally planed economy and the ideological support of this kind of economic
system slowed down the more discernible impacts of urbanism because collecti-
vization did not form the market. The other type of similarity in the influence of
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urbanism and collectivism is the slow progress of urbanism towards changes which where
provoked by collectivization through revolutionary shift and enforced by political power
(collectivization accelerated urbanism).

In the end we ask whether it is possible to shield by rational and sensible action against
the foolish direction toward a quick transition to Western consumer society. We assume
that a group could exist in the countryside which prefers the immaterial side of life and
which respects the past, present and future. It is possible that this group will be able to
search for an alternative that will secure the future of rural life.

Adresa autorii;
Mgr. Helena Huded&kové, CSc.,, PhDr. Michal Lo {4 k, katedra humanitnich véd,

oddéleni sociologie venkova a zemédélstvi, Vysok4 $kola zemédé&lsk4, 165 21 Praha 6-Suchdol,
tel.: 02/338 23 11
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VIDIECKE OSIDLENIE A JEHO VAZBY K SLOVENSKEMU
POENOHOSPODARSTVU

BUCHTA S., NAMEROVA L., V§skumng Gstav ekonomiky pofnohospodarstva
a potravinarstva, Bratislava

Vidiecke osidlenie a jeho viizby k slovenskému poPnohospodirstvu

Zeméd. Ekon., 39, 1993, &.11, s. 881-887. — 1 obr., 1 tab., lit. 3, rez. sl., angl.

Vyvoj vidicka na Slovensku v poslednych desatrogiach ovplyvnil proces
industrializicie, ktory viedol k masovému exodusu obyvatelstva do vi$&ich
centier. Sti¢asne sa presadzovala koncentracia vidieckych sidelnych jednotiek
do tzv. strediskovych obci, v ktorych sa koncentrovala i socidlna a technick4
infra$truktira. Urbaniza&né a mobilitné procesy prebichali sii¢asno s kolekti-
vizdciou poPnohospodarstva na velkovyrobu. Tieto procesy zapri€inili
vyludiiovanie niektorych regiénov. V sii¢asnom obdobi rozpad poFno-
hospodérskej velkovyroby z4asadne men{ Struktiru zamestnanosti v polno-
hospodarstve i na vidieku. PoInohospodarstvo patri k odvetviam, ktoré méZu
pozitivne ovplyvnit rozvoj regiénov na Slovensku novymi formami podni-
kania; participiciou pri budovani technickej i socidlnej infraStruktiry. Revi-
taliz4cia tychto nerozvojovych vidieckych sidiel s nedostato&nou infraStruk-
tirou technickou i socidlnou sii zdkladnymi otdzkami, ktoré z hladiska zacho-
vania vidieka je potrebné riesit.

vidiecke osidlenie, urbanizéicia, ekologizacia pofnohospodarstva, zamestna-
nost vidieckeho obyvatel'stva, samozésobitelské aktivity

Sdcasnd $truktdra osidlenia slovenského vidieka je vysledkom dlhodobého
historického procesu. Vyvoj vidieckych sidiel ovplyvnila v poslednych desatro-
¢iach najmd intenzivna industrializdcia a velkovyroba polnohospodérstva. Urba-
niza¢né a mobilitné procesy, ktoré sa uskuto¢nili na vidieku spolu so socialistickou
kolektivizdciou poI'nohospodarstva, viedli k masovému odlivu obyvatelov z vidie-
ka i z polnohospodarstva. Rast industrializicie viedol ku koncentrécii obyva-
tel[stva do vis€ich sidelnych jednotiek. Vo vidieckej sidelnej Struktire sa
stabilizovali len vidiecke sidla s priamym vyznamom pre polnohospodérsku prvo-
vyrobu.
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Ostatné sidla funk&ne upadali, alebo preberali ndhradné funkcie (druhé byvanie
mestského obyvatelstva). V Slovenskej republike je celkovo 2 834 samospravnych
obci, z toho 136 s mestskym S$tatitom. V tychto obciach Zije viac ako 5,2 mil.
obyvatelov. Velkostnd Struktira sidelnych jednotiek je znaCne diferenciovani

(tab. I).

I. Poget obci podla velkostnich skupin v jednotlivych rokoch v SR — Number of villages according
to size groups in the particular years in the SR

Velkostna skupinaI Potet obef”
1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991

do 199 - - 304 220 200 236 349
200 - 499 1791 1630 1200 938 863 727 825
500 - 999 984 1034 1002 1019 986 796 778
1000-1999 496 535 562 651 644 568 523
2000-4999 189 218 209 321 316 280 237
5000-9999 33 41 42 56 57 55 50
10000 - 19999 13 14 17 21 24 36 32
20000 a viac 2 7 8 11 19 27 40
Pod&et obci celkom? | 3508 3479 3344 3237 3091 2725 2834

Isize group of villages, Znumber of villages, 3total number of villages

Za poslednych 20 rokov sa prudko zvysil polet obyvatelstva v sidelnych
jednotkdch nad 20 000 obyvatelov a nastal dbytok v obciach od 500 do 5 000
obyvatelov.

Pre obdobie 1961 - 1991 je typicky proces urbanizécie a znafnej migricie
obyvatelstva do vi$¢ich miest so si¢asnym vyludiiovanim vidieka.

Pre minulé obdobie (najmid poslednid dekéddu) je tieZ priznaéné, Ze celkovy
prirastok obyvatelstva sa postupne zniZuje.V niektorych regiénoch (juZné
Slovensko) dochédza k deformovanému vyvoju sociodemografickej Struktiry. Pre
tieto regidny je typické vysoké percento udi v poproduktivnom veku a naopak
nizky podiel detskej zloZky obyvatelstva. Prirodzené prirastky v tychto regiénoch
st nizke (obr. 1). Naopak severné a vychodna oblast Slovenska maji priaznivejsi
demograficky v§voj.

Pod vplyvom urbanizécie sa zvySuji rozdiely v Zivotnych podmienkach medzi
jednotlivymi sidelnymi jednotkami. Malé vidiecke sidla s prevahou starSej generacie
maji zvléstne poZiadavky na zdravotnicke a niektoré socidlne sluzby. Zna¢ny podiel
tu majd nedplné domdicnosti s prevahou ovdovenych Zien. S tym sa spéja aj padok
a niZSia intenzita pomocného osobného hospodarstva. Objavuje sa klesajiica vyuZi-
telnost bytového fondu dediny pre trvalé byvanie (k 3.3.1991 bolo v Slovenskej
republike 12,7 % trvale neobyvanych domov, 8,6 % trvale neobyvanych bytov).
ZvySeny vyskyt neobyvanych bytov sa objavil v oblastiach, kde nastala celkovd
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degradédcia (zvl43( v ndrodnostne zmieSanych oblastiach juZného Slovenska),
pri€om ako hlavn§ dévod neobyvanosti sa uvddzala nespdsobilost bytov na byva-
nie a v niektorych regiénoch byvanie zmenené na rekreaéné dcely.

oo v

19}:'?11':
do- O
0 - 2
2 - 4
4 - 6
6 - 8
8 -10
10 a viac

1. Prirodzeny prirastok (iibytok) na 1 000 obyvatelov v okresoch SR v roku 1992 — Natural
increase (decrease) per 1 000 inhabitants in the regions of SR in 1992

Trhové principy hospodarskej politiky bez spoloensky oddvodnenej Stitnej
intervencie moZu tieto degrada&né procesy este prehibit.

Zhor$ené Zivotné podmienky malych sidiel, nedostatok pracovnych prileZitosti,
absencia socidlnej infraStruktiry sposobili, Ze v tychto obciach je nedostatok
tvorivej &asti obyvatelstva. Obyvatelstvo v malych sidlach nem4 dost sil rie$if
situdciu vlastnymi prostriedkami.

Sicasny vyvoj ukazuje nevyhnutnost aktivnej spoluiidasti polnohospodérskych
organizécif a podnikatel'skych mikrosubjektov pri rozvoji najmensi¢h vidieckych
sidiel v rdmciich ,,izemnej zdchrany*. Industrializdcia a polnohospodarska velko-
vyroba, koncentricia sluZieb do miest zapricinili, Ze v malych sidelnych jed-
notkdch bola naru3end, alebo dplne zanikla tradiénd polyfunkénost. Podmienkou
wrevitalizdcie* vidieka je prave nutnost zachovania tejto polyfunkénosti.

Po zhodnoteni dotera_]§1eho vyvoja sa ukazuje, Ze perspektivy rozvoja sidelnej
Struktdry vidieka nie moZné jednostranne podriadif v minulosti vytvorenej a doZi-
vajiicej koncepcii koncentricie obyvatel'stva. D4 sa predpokladat, Ze ide o asovo
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ohrani¢eny trend, ktory bude ovplyvneny zmenami hodnotovej orientécie
a Zivotnym spdsobom obyvatelstva. Z ndrodohospodarskeho hladiska je
neefektivne pripustif nevyuZivanie znaéného bytového fondu v tychto najmensich
vidieckych sidelnych jednotkdch a nahradzovat ho novou, investiéne néro¢nou
vystavbou. V neposlednom rade treba vziat do dvahy aj kultdrno-historickd hodno-
tu vytvorenej Struktiry osidlenia krajiny. Historicky vytvorené sidelné jednotky
stdle zohrdvaji vyznamnd rolu vo formovani zédkladnych pospolitostnych vztahov
prejavujicich sa v obianskej aktivite a iniciative ich obyvatelov.

Osobitné pracovné reZimy v polnohospodarstve vyZaduji zohladiiovanie biolo-
gickych procesov Zivych organizmov, s ¢im sidvisi i potreba znaCnej Casovej
disponibility pracovnikov. Ekonomicky i socidlno najvyhodnejSie je mini-
malizovat vzdialenost medzi miestom vykonu préce a bydliskom pracovnikov.
V sii¢asnom obdobi je potrebné zvaZit, kde je Ziadiici rozvoj socidlnej a technickej
infrastruktiry, podla zhodnotenia socidlno-ekonomickej funkcie konkrétnej loka-
lity. Okrem toho, Ze obce zohrévaji vyznamnid dlohu pri zabezpecovani polno-
hospoddrskej vyroby, zvySuje sa vyznam vidieckého priestoru ako déleZitého
faktoru Zivotného prostredia. Polnohospodirstvo stoji pred etapou ddslednej
ekologizécie. Naru$end ekologickd rovnoviha krajiny stratila svoj obrovsky biolo-
gicky potencidl, najmd v najintenzivnejSich polnohospodarskych oblastiach.
ZniZuje sa prirodzeny produkény potencidl polnohospodarskych pdd v dosledku
obrovskej erézie. Znaénd tinava pddy spdsobend jej zhutiiovanim (aZkou mecha-
nizdciou meni fyzikdlne vlastnosti ornej pddy, z ktorej takmer zmizol potrebny
mikrobidlny Zivot. Unava pdédy je vyvolan4 i vysokou chemizéciou polno-
hospoddrstva. Polet tychto negativnych skutoénosti v niektorych Gzemiach uZ
prevaZuje nad pozitivami polnohospodérskej velkovyroby. Etapa ekologizécie
pol'nohospodérstva bude urcujica pre budice koncepcie tvorby novych Struktir
polnohospodérskej vyroby vo vidieckom priestore. Bude to proces dlhodoby, ktory
nutne povedie k ozdraveniu polnohospodarskych p6d a celej polnohospodarske;j
krajiny, proces, ktory zvy3i biologicky a ekologicky potenciél vidieckeho priesto-
ru. Len tak bude moZné zaistit polyfunk&nost vidieckeho priestoru, a to nielen jeho
trvald produkénd schopnost, ale i jeho vysoki obytnd, rekreaénd a estetickd
hodnotu.

Dalii vyvoj polnohospodirskej vyroby smeruje skér k zachovaniu pomerne
hustej a rozptylenej Struktiry sidiel vidieckeho osidlenia. Ofakdva sa obmedzenie
koncentraénych trendov i v priemyselnej vyrobe, malé podniky sa ukazuji ako
dynamickejsie, pruZnejSie a efektivnejSie ako velké a zdkonite budd vyuZival
i vidiecky priestor. NeuvaZené koncentraéné trendy nepreukéizali ekonomicki
oprévnenost nielen vo vyrobe, ale ani v osidlen{ a nevytvorili uspokojivé Zivotné
prostredie pre obyvatelstvo, ktoré ho vo velkej miere rieSilo druhym byva-
nim.V novych ekonomickych podmienkach pdsobenia trhového mechanizmu sa
dostand malé a stredné podniky do relativne vyhodného postavenia, najmi preto,
Ze rychlo, pruZne a dynamicky budid reagovat na potreby trhu a nedostatky v spolo-
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Censkej delbe price. Preto polnohospodarske podniky budd perspektivne okrem
iného nielen diverzifikovat svoju vyrobu smeromk nepoInohospodérskej &innosti,
ale pri vytvoreni priaznivej ekonomickej klimy participovat na budovani
a prevadzke technickej a socidlnej infrastruktiry daného Gzemia, t.j. Ze sa budd
zapdjat do izemného socidlneho rozvoja.

PoInohospodirstvo bude musiel extenzivne vyuZival izemie i v okrajov§ch
vyrobnych podmienkach a si¢asne musi zabrafioval socidlnej a ekologickej
devasticii tychto regiénov. Polnohospodérstvo v perspektivnom vyhlade bude
v niektorych regiénoch stéle viac stricat svoju vyrobnd funkciu a bude nadobidaf
na vyzname funkcia stabilizécie a rozvoj vidieckého osidlenia. A v tomto bode sa
bude vyznamne zbliZovart' s Glohami a funkciami dizemnych samosprévnych orgé-
nov.

Vyraznym problémom vidieka je zamestnanost vidieckeho obyvatelstva. Vo
vidieckej populdcii neprevladda aktivny pristup k hl'adaniu zamestnania, astej$ia
je pasivna orientdcia na drady price. NajvicSie obavy z nezamestnanosti maji
obyvatelia v najmensich sidlach. ZaréZajici je nezdujem o siikromné hospodérenie
v polnohospodérstve. Z celkového poctu subjektov sikromného sektoru v SR
pracovalo k 31. 12. 1992 v pol’nohospodérstve a v lesnom hospodarstve 6,2 %
sikromnych podnikatelov.

VicSina vidieckeho obyvatelstva si zlepSuje svoju potravinovii spotrebu
osobnym hospodérstvom. Objavuje sa razantny trend obyvatelov vidieka k samo-
zdsobitel'skému chovaniu. Vo vedom({ vidieckych ob&anov sa za&ina presadzovafl
akdsi ,,zdchrannd verzia* uspokojenia zdkladnych existenénych potrieb formou
masového rozsirenia samozdsobenia a naturdlnej spotreby.

ZAVER

Pre vidiek je typické, Ze jednotlivé regi6ny sa liSia stupiiom disproporcii v neza-
mestnanosti a Zivotnej drovne. Sociokultirna degradacia je zv143t citelnd v malych
sidlach, kde zanikla tradi¢n4 vidiecka polyfunk&nost. Predpokladom revitalizicie
tychto vidieckych sidiel je zlepSenie ich socidlnej a technickej vybavenosti.
Sidcasné iitlmové procesy v priemysle i v polnohospodérstve, najméi v horskych
oblastiach, vyrazne negativne ovplyviiuji zamestnanost vidieka.

Pre pozitivny rozvoj vidieka by naopak bolo potrebné stimulovat aspoii
spofiatku malé a stredné podniky vytvdranim vhodnych podmienok (napr.
subvenénd, daffovd a dverové politika atd.). Vidiek sém nemd vnitornd silu
vysporiadat sa s mnohymi problémami. V tomto zmysle by nebolo vhodné nechaf
tieto najmengie vidiecke sidla Zivotnému samovyvoju a sebazniujicej deStrukcii.
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Rural settlement and its links to Slovak agriculture
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The present structure of settlement in Slovak countryside is a result of long historical
development. From the 50’s to the early 90’s rural development was influenced by the
process of industrialization which caused a mass exodus of the population from rural
regions to bigger towns, as well as by the policy of the so-called central municipalities
in which rural communities and especially their social and technical infrastructure were
concentrated.

The process of urbanization and social mobility was accompanied by collectivization of
agriculture and the large-scale farm production. The compound impact of these processes
was the direct de-population of some regions.

Particularly, during the last decade the annual population rate gradually decreased. In
some Slovak regions the deformed development of the socio-demographic structure was
observed. The population structure of these regions is characterized by a rather high
percentage of citizens in the post-productive age and a low percentage of children. This
situation has directly reflected in the poor management of private homesteads and their
decay.

The implementation of market-oriented economic policy, which cuts down the state
intervention, may even deepen the degradation process. Present development indicates
the inevitability of active co-operation of agricultural organizations and small agro-
entrepreneurs in preserving and developing rural communities.

In addition to the importance of rural communities in agricultural production and
preserving of rural population, they have also become a very important factor in the
stabilization of the environment. Slovak agriculture awaits its inevitable phase of
consistent ecologization.

886 ZEMIDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 11



The present disintegration of the large-scale farm production is fundamentally changing
also the existing structure of employment in agriculture and in rural areas. One of the
biggest problems is unemployment.The rural population is not very active in seeking
jobs, it mainly relies on the unemployment offices help and, rather surprisingly, does not
show much interest in private farming. Agriculture is one of the economy branches which
may positively influence the regional development in Slovakia by implementing new
forms of economic activities and participating in the development of new technical and
social infrastructure.

The re-vitalization of the underdeveloped rural areas is the key issue in solving the
problem of maintaining the rural landscape and its environmental, social and stabilization
functions.

rural population, urbanization, ecologization of agriculture, rural population
employment, self-supplying activities
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SOCIOLOGIE, HISTORIE, GENEALOGIE
A JEJICH VZAJEMNE VAZBY PRI SPOLECENSKEM VYZKUMU
VESNICE A ZEMEDELSTV{

HONCOVA ., Praha

Sociologie, historie, gencalogie a jejich vzdjemné vazby pFi spoleCenském
vyzkumu vesnice a zemédélstvi

Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 11, s. 889-895. —lit. 18, res. &s., angl.
Autorka se zamy3li nad moZnostmi interdisciplindrni spoluprice sociologie

s historii a genealogii. Sou¢asné& hodnoti jejich dosavadni vysledky, zejména
v oblasti monografii vesnice a pii generaénim vyzkumu zemé&dé&lskych rodin.

sociologie, historie, genealogie, generaéni v§zkum, monografie

Uzk4 spolupréce sociologie a historie v oblasti sociologie zem&d&lstvi a zemg-
délskych dgjin md v Cechdch jiZ dlouhodobou tradici. Zakladatelem a propa-
gétorem této interdisciplindmi spoluprice byl u nds prof. Jan Tauber, ktery hldsal
vyvojové pojeti socidlnich jevi jiZ v druhé poloving 50. let. A byl to pravé on,
ktery v roce 1965 zaloZil sociologické pracovisté Institut sociologie venkova
a historie zem&délstvi i stejnojmennou katedru pifi Vysoké Skole zemédélské
v Praze a soucasné zacal vyddvat sbornik Sociologie venkova a historie zemé-
dé&lstvi. i

Rovné&Z historikové shleddvali spoluprici se sociology nutnou a aktuélni. Zejmé-
na IV. sjezd feskoslovenskych historiki (Brmo 1966) podporil koncepci G¢inné
spoluprice obou védnich obori. Tehdy vznikaly i teoretické préce sociologi
a historikd o vzdjemné interdisciplindrni spoluprici. Ndm zde piljde predevsim
o vyznam historickych vyzkumi pro sociologii. Historie poskytuje sociologii
v urdité mife ldtku a fakta, kterd umoZiiuji znalost konkrétniho vyvoje, rozsituje
jeji pramennou zdkladnu o archivni zdroje a poméh4 upfesiiovat a korigovat socio-
logické zdvéry. To plati zejména pro sociologii zem&dé&lské rodiny.

Vidyl privé &eské zemé&délstvi proSlo v obdobi od II. svétové vilky do
soudasnosti v3t§imi zménami neZ difve za celd staleti. Staéi si uvédomit, Ze
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generace dne$nich padesétnikd, kterd je na vrcholu odbornych a Zivotnich zkuSe-
nosti, zaZila jesté v détstvi soukromé hospodareni, v mladi pro$la pohnutym obdo-
bim kolektivizace. Poté absolvovala integra¢ni proces slu¢ovéani obci a JZD a nyni
proZivd opét transformaci a privatizaci zemédé&lstvi. VSechny tyto promény
ovlivnily osudy zemédélci a jejich rodin.

V &eskych zemich je velkd hustota osidleni. Rozvoj ZelezniCni a autobusové
dopravy umoznil pracovnikim v primyslu, obchodnikiim, dfednikim, ucitelim
a Cetnym daldim, ktefi svd povoldni vykondvaji ve mést&, bydleni na vesnici
a dojiZdéni za praci do mést. Proto jiZ v devatendctém stoleti a zejména za
I. republiky, tj. v obdobi mezi dvéma svétovymi vdlkami, rostl podil neze-
médeélského obyvatelstva na vesnici. AvSak charakter zemédélské vyroby, v jejiz
struktufe prevaZovaly rodinné zemé&dé€lské zavody, vyZadoval, aby se zem&dé&lstvi
vénovala vZdy celd rodina - hospodér, hospodyné a dédic ¢i dédicka zeméd&lské
usedlosti. Teprve populaéni prebytky - daldi sourozenci ¢i déti hospodiie, se
vénovaly nezemédélskému zaméstnani, af jiZ v obci nebo mimo ni. Soucasné se
ve venkovskych obcich usazovaly nezemédélské rodiny.

Kolektivizace zemé&délstvi od 50. let, spojend s mechanizaénim procesem,
znamenala bytek pracovnich sil v zemédélstvi. Ze zemédélstvi odchézeli Cetni
potencidlni dédicové rolnickych usedlosti a vénovali se jinym zaméstndnim.
ZhorSovala se v€kova struktura druZstevnich rolnikd. Naru$ila se struktura zemé-
délskych rodin, které nabyvaly stéle vice smiSeného charakteru.

V 60. letech nastal proces sluovani JZD a obci. JZD se slu¢ovala v nékolika
etapdch, sloucend JZD opét s daldimi slou¢enymi JZD. Vznikaly obrovské zeme-
délské podniky, lidé jiZ nepracovali na svych vlastnich polich, ¢asto ani ve svych
vesnicich. Integra¢ni proces slu¢ovani vesnic do slou¢enych obci znamenal velkou
diferenciaci vesnic. Byly vytvareny preferované stfediskové obce, které se staly
spravni jednotkou. V nich se nachazel ndrodni vybor (obecnf tfad) pro viechny
lokality v obci sloucené, vedeni JZD, sluzby, ob&anské vybavenost, providéla se
vystavba bytl. Prohluboval se rozdil mezi velkymi a malymi venkovskymi obcemi
a osadami. Ty malé, nevybavené, s nulovou pracovni pfileZitosti a $patnym
dopravnim spojenim se stile vice vylidiiovaly. Pokud mély $tésti, Ze se nachizely
v plvabné krajing, kterd skytala rekreani moZnosti, byly jejich zemé&d&lské
usedlosti vykupovény chalupéfi - lidmi z mést, ktefi je vyuZivali k rekreaCnim
tic¢elim. Chalupafeni se v Cl::chéch stalo velmi typickym jevem, ktery si bude
zasluhovat velkou pozornost sociologi pii rozborech vlivu urbanismu na venkov.
Studium socidlni struktury vesnic a mobility profesni i geografické se stalo také
zdvaZnym sociologickym problémem.

Revoluéni udélosti v listopadu 1989 jsou dal$im meznikem v d&jindch Ceské
vesnice. Rozpadaji se obrovskd slouc¢end zemédé&lskd druZstva a transformuji se na
druZstva vlastniki. Soucasné se raz{ zdsady restituce a privatizace. Pivodni rolnici
a jejich potomci maji nyni opét moznost hospodafit na pidé svych predki. Ale jen
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neékteri ji vyuZivaji. Neni jiZ vice selského stavu. VeSkeré kontinuita byla pteru-
$ena. Zistaly jen narusené zeméd€lské rodiny, prevaZné smiSeného charakteru. Ti,
ktefi vyristali v podminkéch soukromého hospodafeni a mé&li tehdy zd&dit statek
a na ném hospodafit, jsou jiZz v diichodovém véku. To plati i o jejich Zenéch.
Nechce se jim znovu zacinat a k tomu za ztiZenych podminek. UvaZuji o tom ti
z jejich synd, ktefi maji zemédélské vzdéldni nebo zkuSenosti, jejichZ Zena je
ochotna prevzit roli hospodyné a ktefi maji dédice stejnych zdjmai.

Ceské rolnické hospodateni mé&lo pred kolektivizaci vysokou troveii. Cetnf
hospodari i hospodyné byli absolventy zemédélskych a hospodyiiskych $kol.
Rolnikovi pomdhala G¢inn€ mistni zemé&d&lskd druZstva ve sféfe Gvéru, odbytu,
zpracovani zemédélskych vyrobkil a vyuZivini mechanizaénich prostfedkd.

Pro hodnoceni soucasné situace a stanoveni vyvojovych trendd maji velky
vyznam také vyvojové pojaté sociologické rozbory venkovskych rodin. Zde se
pravé osvédCuje spoluprice sociologie a historie. Historie zde miZe pfispét dvojim
zplisobem - zpracovédnim historickych monografif a generaénim vyzkumem.

Historickymi monografiemi obci, které navazaly na predvile¢né price, se zaby-
vame jiZ od 60. let. Tyto monografie vznikaly ve dvou etapéch.

Prvni etapa ndleZela do let 1960 - 1962. Tehdy byly vypracovény tfi historické
monografie vybranych venkovskych obci. Tyto studie mély individudlni charakter
a Siroky Casovy z4abér, sledovaly osudy vesnice od nejstar§ich zprdv. AvSak pouze
jedind z nich byla dovedena aZ do roku 1948 (Chyné), ostatni dvé koncily jiZ rokem
1848, zdnikem feudalismu. Na podkladé zkuSenosti z téchto praci byla pro pristi
autory vypracovéana a uverejnéna metodika historickych monografii vesnice.

Druhd etapa zpracovén{ historickych monografii vesnice probihala v letech 1968
- 1970. Bylo vybrino devét lokalit v éeskych zemich v riznych krajich a vyrobnich
oblastech (z toho &tyfi moravské). Pro tyto historické monografie obci jsme urcili
Casovy zabér od roku 1918, od vzniku Ceskoslovenska. V monografiich jsme
sledovali tfi aspekty - historické, sociologické a ekonomické. Toto trojf hledisko
se projevovalo v metodé, pfi volb& prameni studia a v postupu price. Provddéli
jsme heuristiku archivniho materidlu, kronik, statistik a pfislu$né historické
a region4ln{ literatury a jejich vyhodnoceni. Udaje pisemnych prameni dopliio-
valy a korigovaly fizené rozhovory s pamétniky. Tiskem vy§ly zatim pouze dvé
z téchto monografii a jejich vyhodnoceni ve srovnévaci studii (1976).

V soudasné dobé&, od roku 1991, provédi katedra humanitnich véd - oddéleni
sociologie venkova a zem&d&lstvi na VSZ v Praze sociologicky vyzkum sedmi
vesnic (tfi pohraniéni, tfi vnitrozemské s ohledem na polohu v tzv. vnitini periférii
a jedna nové pohraniéni vesnice na hranici se Slovenskou republikou). Vyzkum
pouZivd monografickou proceduru a md charakter pfevdZné sociologicky
s respektem k dal$fm védnim disciplindm. V duchu tauberovské tradice uplatiiuje
vyvojové pojeti a to opét v asovém zdbéru od prvni republiky. Soustfeduje se na
oblast hospoddi'ského, ob&ansko-politického a sociokulturniho Zivota téchto
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vesnic. Pro srovnatelnost jsou monografie zpracovavany podle podrobné sjedno-
cujici osnovy. Monografie obsahuji rozsdhlou vstupni charakteristiku obce
z ukazateld geografické, demografické, ekonomické, sociopolitické, sociokulturni
povahy a stavu vybavenosti obce. I historick4 ¢4st studif, kterd Cerp4 lidaje z obecni
kroniky, archivnich materiald a z rozhovori s pamétniky, je vro¢ena do jednotné
osnovy. TéZist€ vyzkumu spodivd v sociologické &é4sti rozboru, ktery kromé
statistickfch a mistnich dokumentd pouZivd dotazovacich technik (fizenych
polostandardizovanych rozhovorti s predstaviteli a osobnostmi v obci, stand-
ardizovanych dotazniki pro zemédé&lské obyvatelstvo obce a nestandardizovanych
neformélnich rozhovortl) a pozorovédni. V§voj a soudasny stav Zivota vesnic
v oblasti hospodéiské, ob&ansko-politické a sociokulturni vyistuji ve vyhledy do
blizké budoucnosti.

Jinym prikladem tzké spolupréce sociologie a historie (a pfipadné ekonomie) je
genera¢ni vyzkum zemédélskych rodin. Nami realizovany podchycuje tfi dospélé
generace, které vyristaly a formovaly své Zivotni postoje ve zcela odliSnych
podmink4ch. Casovy z4bér tfigeneraéniho v§zkumu miZe obsshnout 50 - 60 let.
Genera¢ni v§zkum md integrovany charakter. Zasahuje do sféry historické, socio-
logické a ekonomické a pouZivd metod téchto védnich disciplin.

Prvni genera¢ni vyzkum tohoto typu jsem provddéla v roce 1977 na souboru
&tyficeti plivodné zemédélskych rodin, které Zily ve venkovskych obcich v riizn§ch
piirodnich a ekonomickych podminkich a byly pfedmé&tem Lomova ekono-
mického vyzkumu v roce 1937. Sledovala jsem osudy téchto rodin za 40 let,
u druhé a tfeti generace pak zejména jejich profesni strukturu a mobilitu a kone&né
zmény Zivotniho zplsobu a Zivotni Grovné plivodnich zemé&dé&lskych rodin
v hodnocenf respondenti ti{ generaci.

Genera¢ni vyzkum lze provadét v rdmci okresu nebo jiZ zminénych historickych
monografii obci. Pfi vybéru zkoumanych rodin je tfeba dbét na to, aby v nejstars{
generaci byli zastoupeni rolnici vSech velikostnich skupin zemé&dé&lskych zdvodd.
Vhodné&;si jsou rodiny s vice détmi. I kdyZ se v soudasné dobé piedpokldd4 smiSe-
nost rodin, je vhodny vybér s vy$$im podilem &lend pracujicich v zem&d&lstvi, af
uZ soukromé hospodaficich €i druZstevniki. A kone¢né je vhodny vybér rodin
s kvalitnimi respondenty, s odbornou kvalifikac{ alespori ve druhé a tfet generaci,
s politickym rozhledem a bohatosti osobnich z4jmd.

Z kaZdé vybrané rodiny by mély byt ve vzorku zastoupeny tii dospé&lé generace
- rodi¢e, déti, vnuci. Pro kaZdou generaci je dobré vypracovat zvlastn{ dotazniky,
v nichZ by nékteré otdzky byly spolecné a jiné pro kaZdou generaci rozdilné. Takto
pojaty genera¢ni vyzkum vhodné dopliuje archivni prameny a statisticky materiél
a prispivé k prohloubeni poznén{ zmén, kterymi zemé&délské rodiny prosly.

Déle bych se chtéla zminit i o pouZiti genealogie ve spole¢enském vyzkumu.
Genealogie ndleZi tradi¢né do souboru pomocnych historickych véd. Jejich
vysledki pouZivala historie zejména v politickych d&jinich a v biografiich
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vyznacnych osobnosti. Rozvoj obfanské genealogie otevird nové moZnosti
disciplinérni spoluprdce. Vyskytly se jiZ ndméty spoluprice genealogie s demogra-
fif, kterd miZe vhodné vyuZit genealogickych ddaji pro své G&ely. V této
souvislosti bych chtéla upozomit na velkou anketu francouzskych historickych
demografii a genealogii o v§voji francouzské spole&nosti za 200 let (1789 - 1989)
formou velké sondy u 3 000 rodin formovanych ve francouzské revoluci a genea-
logicky sledovanych do soucasnosti. O této velké akci informoval J. Dupaquier,
feditel Historickodemografického tistavu, na svétovém demografickém kongresu
ve Florencii, kterého se zicCastnili i néktef{ eSti historikové. Tato akce u nds
vyvolala velky ohlas, zistalo v§ak jen pfi ném. Obdobny osud stihl i mou iniciativu
za spoluprici sociologie zemé&d&lské rodiny a genealogie z let 1983 - 1985. Byly
publikovény €ldnky a vzbudily zdjem, ale nic vic. Oviem genealogové shro-
maZduj{ pro zkoumané rodiny jedine¢n4 data, kterd by mohla sociologie rodiny
icelné vyuZit. Jde predevSim o ¢asové ndroény vyzkum matrik (narozeni, uzavi-
réni siiatkd a dmrtn{). Mnozi genealogové zpracovavaji i rodinné kroniky, n&ktefi
se dokonce pokouseji o zpracovani historickych monografif vesnickych lokalit, ve
kterych jejich rodiny po generace pisobily. Interdisciplindmi spolupréce socio-
logie rodiny a genealogie je u nds teprve v zaCdtcich. Presto ji povaZuji za
podnétnou a perspektivni.

Dile uvedeny rozsihly seznam literatury slouZi jako informace o problematice,
které se v ¢lanku vénuji.
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HONCOVA J., Praha

Sociology, history, genealogy and their mutual relations in the social research of
village and agricultural

Zemé&d. Ekon., 39, 1993, &. 11, pp. 889-895. —refs. 18, summaries in ¢z, en

The close co-operation of sociology and history in the sphere of agricultural sociology
and history has a long-standing tradition in Bohemia.

The contribution of sociology consists not only in using some of the sociological methods
and technics in the historical research, but sociology also supplies a historian with tropics
regarding the character of social phenomena. And the other way round, history supplies
sociology to a certain extent with the topics and facts enabling better knowledge of the
concrete development, widens its issue basis with the archival records and helps to precise
and correct the sociological conclusions. The founder and propagator of this interdiscipli-
nary co-operation in our country was Prof. Ing. Jan Tauber, who founded the sociological
workplace Institute of Rural Sociology and History of Agriculture and the department
of the same name at the University of Agriculture in 1965 and at the same time started
publishing the magazine Sociology and History of Agriculture.

Among the activities of the Institute, the socio-historical monographies of selected
villages (1968 - 1970) and the generation research of agricultural families’ fates through
the selected sample of agricultural families for the period of 40 years (1937 - 1977) are
of methodological importance for the department of family sociology.

At present, the genealogical research of civic families is developing in Bohemia.
Genealogy was of old an auxiliary historical science, it has, however, good prerequisites
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to become also an auxiliary sociological science just in the branch of family sociology
through supplying sociologists with genealogical data obtained by the study of registers
for studying the social structures and mobility. )

The authoress presents the results analysis of the hitherto research and the characteristics
of the archival issues used.

sociology, history, generation research monography, genealogy

Adresa autorky:
PhDr. ing. JaroslavaHonco v 4, CSc., Dykova 23, 101 00 Praha 10
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Ustav zemédélskych a potravinafskych informaci
Slezska 7 , 120 56 Praha 2

UPOZORNENI PRO ODBERATELE
VEDECKYCH CASOPISU CAZV A SAPV

Od roku 1994 bude zajistovat distribuci védeckych &asopisil vydavatel
- Ustav zem&d&lskych a potravinéfskych informaci Praha.

Vérime, Ze i v dalSich letech zistanete odbérateli naSeho védeckého
Casopisu, a proto Vis Zdddme, abyste ndm

co nejdrive zaslali objednavku
na predplatné fasopisu,

ktery budete v roce 1994 odebirat - nejpozdéji do 30. 11. 1993

Periodicita Rozsah Predplatné
Rostlinn4 v§roba 12 | 96 s. 420,-
Zivo&isn4 vyroba 12 96 s. 420,-
Veterinarni medicina 12 64 s. 360,-
Zemé&dé&lsk4 ekonomika 12 96 s. 420,-
Lesnictvi 12 48 s. 420,-
Potravinafské védy 6 80s. 192,-
Zemédé&lska technika 4 80s. 128,-
Ochrana rostlin 4 80s. 128,-
Genetika a Slechténi 4 80 s. 128,-
Zahradnictvi 4 80 s. 128,-

Objednavky zasilejte na adresu:

Ustav zemé&d&lskych a potravindfskych informaci
referat odbytu - pi Tejckova

Slezskd 7

120 56 Praha 2




OBNOVA VESNICE A VYZKUM VENKOVA -
- INTERDISCIPLINARNI UKOL

SCHIMMERLING H., Praha

Obnova vesnice a vyzkum venkova - interdisciplinarni vikol

Zemé&d. Ekon., 39, 1993, &. 11, s. 897-906. —lit. 7, res. &es., angl.

Zmimn&ni rozdili mezi mé&tem a venkovem piisp&je rozhodujici mérou
k tomu, aby bylo vyhdﬁovém vesnic zabrzdé€no nebo dokonce mlgraém prou-
dy obraceny zpétky do vesnice. Usili o rozvoj venkova a vesnice shbu_]c jen
tehdy dsp&ch, plisobi-li viechny védni discipliny, které se s rliznymi piistupy
venkovem, zemé&d€lstvim a vesnickou populaci zabyvaijf, spoledné, a jdou-li
svymi piislu¥nymi z4véry na svych diléich dsecich ,,ruku v ruce*.

venkov, osidleni, obnova vesnice, revitalizace malych sidel, rozvoj periférnich
oblasti

V soucasné dobé oZivd diskuse o budoucim vyvoji venkovského prostoru.
Setkdvame se s rozliénymi ndzory na obnovu vesnice, od takovych, které dosud
nesou pelel centrdlniho pldnovadni minulého obdobi, aZ po liberalistickou vizi
samospddného vyvoje venkova ve stylu ,laissez faire, laissez passer”. V dobé, kdy
zemédé€lstvi a s nim venkov postrddaji na spolefenské scéné silné ,lobby“, je
otdzka podpory obnovy vesnice ze strany zemé&délské védy aktudlnéjsi neZ jindy.

Ve srovndni s jinymi zemémi postkomunistické Evropy méme sice urcité
predpoklady zvlddnout ndroény tikol usporddat rozvoj sidel ve venkovském prosto-
ru s pomoci kvalifikované védeckovyzkumné zékladny, ale tento prostor je
mnohotvérny a tak heterogenni, Ze Zidny védn{ obor ho simnezvladne. Stejné jako
v jinych primyslové vyspélych zemich se stdv4 strategie aktivni obnovy venkova
a vesnice tlohou predev§im téch, kdo maji se zemé&dé&lstvim a vesnici ,,néco
spole¢ného®, nebot dbytek obyvatelstva pokraduje zejména v malych a mensich
sidlech a v perifériich, resp. okrajovych oblastech. Jde tudiZ v prvé rfad€ o zacho-
vini venkovského obyvatelstva ve vesnickych sidlech, pripadn€ o pokus vritit
obyvatele do t&chto mimoméstskych oblasti.
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Obnovit venkov znamend obnovit a zachovat svérdznou pfitaZlivost téchto
regiond nejen pro doCasné navstévniky zvenci, ale predevSim pro vlastni, zde
usedlé obyvatele. Zabezpecenim a uchovanim technické infrastruktury a ob&anské
vybavenosti bude tieba Celit destruktivnim vlivim urbanizace projevujicim se
v odchodu lidi z vesnic. Zddraznénim hodnot typickych pro vesnické sidlo, ucho-
vadnim a zlepSovanim kvality Zivotniho prostfedi a Zivotn{ irovné je ddna moZnost
zachovat budoucnost pro venkov.

INTERDISCIPLINARNI PRISTUP K PROBLEMATICE VENKOVA

»Realita nendleZ{ k Zadné védni discipliné* (Max Weber), ¢ili kaZzdy komplexni
vyzkum vesnice obsahuje predméty i problémy riznych védnich disciplin.
Interdisciplindmni povaha vyzkumu venkova a vesnice se stane ziejmou, uvdZime-
li, které oblasti jsou pro pochopeni vesnice jako celku relevantni:

Oblast zemé&pisnd, obsahujici viechny skute¢nosti topografie, pomérli klima-
tickych a pidnich, dopravni polohu a prostorové struktury.

Oblast demografickd, vztahujici se k obyvatelstvu vesnice, zejména z hlediska
jeho biologické podstaty, vyvoje, prirozeného pohybu (natalita, mortalita),
»mechanického pohybu‘‘ (migrace) a faktord, které je ovliviiuji.

Oblast historickd, zahrnujici d&jinné uddlosti a jejich asovy pribéh, stejné jako
plisobeni mocenskych poméri v asovém sledu.

Oblast etnografickd, zabyvajici se zvlaStnostmi zplsobd venkovského Zivota
a vyrazy projevu vSedniho Zivota, svitkl a slavnosti v jazykovém, hudebnim,
tane¢nim, nidboZenském, uméleckém a femeslném vyjadrenti, jakoZ i v materidln{
kulture, zvla$tnostmi, podminénymi rdzem lidu, krajiny, konfesf atd.

Oblast architektonickd, obsahujici celkovy stavebni fond, v&etn& viech
dopravnich zarizeni a zelenych ploch, jakoZ i stavitelskych utvéreni.

Oblast ekonomickd, spojujici zdklady a procesy vyroby statkid a jejich rozdé-
lovéni, sluZby a uspokojovéni potreb.

Oblast politicko-administrativni, zahrnujici zde predevsim ikoly sprdvy
a pldnoviéni, verejné investice a zdariovéni, verejny porddek a bezpenost, osvétu,
zdravotnictvi a dopravu.

Oblast socidlni, obsahujici viechny socidlni dtvary, stratifikaci, socidln{ rdd,
mezilidské vztahy, socidlni procesy, Zivotni podminky a socidln{ potieby.

Oblast humdanni ekologie, vychdzejici predevs§im z poznatki, Ze umélé prostredi
vesnického spoleCenstvi nestoji mimo prirodu, ale ziistava jeji soucdsti. Pochopeni
tohoto faktu se musi odrdZet ve zpisobu, jak bydli, vyrdbi a stavi ¢lovék na
venkové.

Realita vesnice se stdvd teprve tehdy zretelnou, kdyZ se sou¢asné podaii viechny
tyto oblasti uchopit a komplexné vystihnout jejich dimenze. Kombinace dil¢ich
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pohledd umoZn{ pak chédpéni celistvosti vesnice a jejiho Zivota. Je vSak tfeba si
priznat, Ze se dosud nepodafila studie vesnice, kterd by zdroveri obsahovala
a spojovala historické, etnografické, ekonomické a socidlné psychologické prvky,
jez by jako ,,mimosociologicky* podklad umoZnily kvalifikovany sociologicky
pristup. Zodpovézeni specifickych sociologickych otdzek a jejich smysluplnd
interpretace predpoklddd totiZ nejdiive solidni bad4ni sideln& zemé&pisnd, histo-
rickd, ekonomickd a etnografickd. Neméné dileZité jsou navic specidlni ddaje
o obyvatelstvu a infrastruktuie. Absence piedchozich specidlnich vyzkumi si ale
Casto vynucuje improvizaci, pfi které sociolog venkova supluje jiné védni obory.
Je si pfitom toho dobfe védom, Ze jeho pohled ddvi jen smysl v souvislosti
s poznatky jinych spoleenskych disciplin, zejména tehdy, jde-li o ur¢ité vesnice.

Pri vyzkumech, které by vyustily pres feSeni rozvoje venkovské obce a jejiho
katastralniho Gzemi v program obnovy vesnice, 1ze oekdvat nejlepsi vysledky od
tymu, ktery by se sklddal z geografd, historikd, architektl, ekonomi, etnografi
a sociologi. Skute¢nost je vSak zcela jind. Stadi si prostudovat projekty Terpldnu
a jingch instituci, abychom poznali, Ze pres kvalitni zpracovéni ,.kulhaji* &asto
alespori na jednu nohu. Jsou totiZ pfevaZzné€ vychylené k architektufe vesnice. Jen
nédhodné je pfihliZeno k okolnostem, Ze sidleni sit, struktura obce i zpisob bydleni
tvoii dohromady prostorovy rimec socidlniho déni. Pidorysy vesnic byvaji zemé-
pisné i geneticky zachyceny a analyzovény, ale oproti tomu se opomiji pisoben{
urcitych sidelnich forem na chovéni obyvatel. ,

Pom&mé zanedbédna je iloha ekonomiky pfi v§zkumu vesnice. Popis hospo-
dafskych zdkladd zaujimad sice nékdy pomémé velky prostor vesnickych monogra-
fif, zdvéry z nich vyvozené maji vSak nedostadujici vliv na koncepci dalsiho
rozvoje venkovského sidla. Vnucuje se dojem, Ze nékteri zeme&dElsti ekonomové
nevidi souvislosti mezi zem&dé€lskym podnikem a jeho bezprostfednim zdzemim.
Vyzkum vesnice se oviem bez ekonomickych realit obejit nemiiZe, tedy bez metod
ekonomické analyzy vzhledem ke zpisobu vyroby, distribuce a spotfeby, formdm
prijmi vesnického obyvatelstva a jeho vydénim, ke konkrétni nabidce a poptévce.
Jen s pomoci ekonomickych rozborid lze predvidat, v &em spolivaji prednosti
i nedostatky systémi vyroby a distribuce, jen s jejich pomoci 1ze osvétlit podstatu
hospodafskych vztahii. Uloha agrimi ekonomiky je zde nezastupitelnd a tvoii
nezbytnou podminku dal$ich analytickych praci. Na zéklad€ svych teorif mohou
ekonomové predvidat, jaké budou pravdépodobné disledky ekonomickych
i socidlnich opatfeni ve venkovském prostoru. Tyto pfedpovédi se stanou oviem
skuteénosti jen tehdy, souhlasi-li premisy, vytvofené na zdklad€ interdiscipli-
nérnich analyz. Domnénka, Ze se &lovek - vesnického nevyjimaje - chovd za viech
okolnosti hospodafsky racionalng, je fikci. Je iikolem sociologa zjistit, jaké dalSi
motivy lidem brénf, aby se chovali podle zékoni &isté ekonomické teorie. NEkdy
jesociologie dokonce nucena vysvétlit, pro& uritd, hospodéisky nespornd zlepSeni
nejsou lidmi piijiména.
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Také vztah k historii si vyZaduje zménu pfistupu. Chceme-li porozumét
pfitomnosti, musime studovat minulost. Patii k dileZitym mimosociologickym
zédkladim poznédni mezilidskych vztahd. KaZdé venkovské sidlo méd své vlastni
dé&jiny, nebot je historicky vzniklym socidlnim dtvarem. Historické uddlosti vytvé-
fely jeho individualitu. Je nasnadé, Ze se osvédéené vzory choviani predivaji
z generace na generaci, a to tim vice, im méné piisobi cizi vlivy zvenci na jinou,
odliSnou orientaci.

NEKTERE ZMENY VENKOVA

Uplynulé obdobi charakteristické likvidaci soukromého sektoru na venkové
a jednostranné orientovanou hospodarskou ¢innosti, mélo za disledek omezeni
pracovnich prileZitosti, které vedlo mj. k nevyvaZené demografické strukture
obyvatelstva s prevahou starych lidi.

Obdobi kolektivizace zemédé€lstvi prineslo hluboké zdsahy do vyrobnich
struktur s cilem dosdhnout velkovyrobnich forem produkce. Pohled do dé&jin
rozvoje venkovskych sidel ukazuje, Ze vesnice tvoif sice ,trvald sidla®, nikoliv
viak neomezeného trvéni a ustdlené podoby. JiZ v minulosti se projevovala potreba
jejich neustélé obnovy, aby neziistaly za technologickym a ekonomickym vyvo-
jem. Soucasnd realita klade jednotlivym v&dnim oborim otdzky, které vyplyvaji
z potieby obnovy vesnice s jejimi zménénymi funkcemi a strukturami, z potieby
dohnat civilizaéni deficity a vyhovét stoupajicim ndrokim obyvatelstva.

Zemépisnd poloha, ptidorys, zptisob osidleni a katastrdlni usporddani vesnice
odpovidaji vecelku pivodnim potrebam lidi, Zivicich se predevsim zemédélstvim,
chovem dobytka a lesnictvim. V pritomnosti se sice prevdZnd ¢ast vesnického
katastru stale jest€ vyuZiva pro zemédélskou a lesni vyrobu, ale pocet podniki jiZ
doznal védZnych zmén. Drive prevlddajici zemé&délské rodiny tvorf jen menSinu
obyvatelstva vesnice. V budoucnu tento podil déle poklesne, ale nase vesnice se
dosud staly jen z¢&asti stanovi$tém decentralizovaného primyslu, sluZeb a dalSich
nezemédélskych cinnosti. Pfitom jsou dnes jiZ predev§im bydli§tém neze-
médélského obyvatelstva a ve vybranych regionech rekreaénimi oblastmi méstské-
ho obyvatelstva. Je proto zapotrebi, aby obnova vesnice pocitala s touto zménou
funkcf a jejimi disledky pro ndroky na infrastrukturu, socidlni vybavenost a orga-
nizaci venkovského sidla.

Ve stfedu zmén jsou premény ve strukturdch domécnosti, ekonomickych
¢innosti a profesi. Domécnosti se staly men$imi co do po¢tu pracujicich a funkéné
méné ndro¢nymi. Stuperi samozdsobeni se sniZil. Oproti tomu se zdokonalilo jejich
hygienické a technické vybaveni, obzvlasté jeho mechanizaci. Vesnickd odlou-
¢enost prestala existovat a to predevsim v diisledku technického pokroku v oblasti
dopravy a komunikaci. S tim souviseji zmény charakteru vesnic, ve kterych
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predtim sepéti s pidou, velkd hustota bydleni obyvatelstva, patriarchilni doméci
fdd a tradiCni orientace byly povaZovény za uréujici.

V disledku kolektivizace a zestdtnéni zem&délstvi byly pfedeviim likvidoviny
samostatné zemé&delské, obchodni a Zivnostenské existence na venkové. I kdyZ
v nesocialistickych zemich 1ze pozorovat do uréité miry obdobné strukturln{
zmény venkova, umoZnéné technickym pokrokem a ekonomickym vyvojem,
kterému padly a padaji za obé&t pfedev§im mensi, kapitdlove slab¥i zem&d&lské
zévody, nelze tento proces srovnat s disledky kolektivizace. Odli¥nost spoé&ivé
predevsim v tom, Ze si podstatnd &ast zemédélskych rodin v zemich ES zachovala
¢ést profesiondlni samostatnosti a hospodifského samozisobovini v podob&
zemédélského doplitkového podniku (Nebenerwerbsbetrieb). V disledku pfemén
podnikii nebo jejich zruSenim zmizela do znaéné miry jednotnd mista bydlenf
a price, kterd byla pro vesnici tak typicka.

Mnoho hospodéiskych budov ztratilo své icelové urleni. Stdle v&tsi pocet
pracujicich dojiZdi za praci mimo obec. Koncentrace obchodu, sluZeb, tifadi a $kol
nuti také nepracujici obyvatele opou3tét vesnici za G¢elem uspokojovani svych
potieb.

Zatimco sociologické vyzkumy védci zemi ES ukazuji nivelizujici tendence ve
vesnicich diive siln€ socidlné diferencovanych, objevili jsme dosud podobny tikaz
jako disledek nucené kolektivizace. Neni vSak jisté, zda privatizaéni proces
nepfinese podstatn&j3f zvrat. Na Z4pad& dolo vSeobecné k socidlnimu vzestupu
Celedinl, nddenikd a domkédid prostfednictvim jejich ekonomické &innosti
v primyslu, obchodu a spravé. Oproti tomu si v&t3i sedldci nedokdzali udrZet své
¢asto dominujici postaveni v hierarchii vesnice. Vznik Sirokého, podle povoldni
diferencovaného ,.stfedu cestou vyrovnani stavovskych a tfidnich rozdild je tudiz
doprovdzen demokratizaci mocenské struktury. Pokud dfivéjsi profesni
a mocenské struktury také po strance stavebni ur€ovaly charakter vesnice, neodpo-
vid4 to jiZ strukturdm novym, které se projevuji spiSe v okrajovém osidleni obci.
Socidlni struktura a funkce pievdZné vétSiny obyvatel se zmé&nily do té miry, Ze to
musi byt vzato v dvahu také z hlediska architektury vesnice.

Vice neZ diskrepance mezi socidlni strukturou a mistni stavebni dpravou nuti
k premysleni rozpor mezi sanitirné technickym standardem a hygienickym
stavem. Podle vyzkumi byvalého VUEZV% zaostdvd venkov predeviim v této
oblasti. Civiliza¢ni a kulturni rozdil drovné mezi méstem a venkovem nemaj{
ovSem charakter nem&nnych ekonomickych zdkoni a postupnd ndprava zavisi na
rozpozndni pii¢in zaostavani.

SOUHRN FAKTORU K OBNOVE VENKOVA

Obnova vesnice neni v§ak jen proto nevyhnutelnd, Ze nové funkce a struktury
se jiZ nevejdou do starého rdmee, Ze stavebni podstata je prestdrld a sité silnic a cest
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neodpovidaji stavebni situaci, nybrZ také - a pfedevsim - proto, Ze ndroky obyvatel
venkova jsou jiné a vys§i. Setrvdni ve venkovském sidle vSak zdvisi na uspo-
kojovéni téchto poZadavki. Lze je rozdélit do tif skupin:

- poZadavky jednotlivych obyvateld vii&i vesnici z hlediska sidelniho utvaru,

- poZadavky jednotlivych obyvateld vii¢i vesnici z hlediska socidlniho ttvaru,

- poZadavky vici vesnici vyplyvajici z funk&niho propojeni se sousednimi vesnicemi

a mésty.

Individudlni poZadavky splyvaji tedy s ekonomickymi a socidlné politickymi
néroky. Socidlni spravedlnosti pak odpovid4, aby byly ve mésté i na venkoveé
poZadoviany stejné Zivotni a pracovni podminky a politicky prosazovény. Nen{
v zdjmu harmonického prostorového uspofddani, kdyZ se méstské aglomerace
zadusf svymi problémy, zatimco vylidiiujici se venkovské oblasti jsou socidlné
erodované a hospodai'sky zmiraji. Je sice véci instituci regiondlniho plénovéani{
uvaZovat o raciondlnich feSenich, aviak nakonec rozhodnou jednotlivé rodiny
otézku, zda ziistanou ve vesnici nebo zda se z ni odstéhuji. Zmirnéni rozdild mezi
méstema venkovem pfispéje tudiZ rozhodujici mirou k tomu, aby bylo vylidiiovani
vesnic zabrZdéno nebo dokonce migra¢ni proudy obriceny zpédtky do vesnice.
Vzhledem k tomu, Ze dal3{ existence vesnice jako sidelniho a socidlniho dtvaru do
zna¢né miry zdvisi od jeji schopnosti udrZet si po¢et obyvatel nebo ho i rozmnoZit,
je tfeba vénovat nejvétsi pozornost pii¢indm pohybi obyvatel. Pokud jde o moZné
pristéhovalce, jednd se pfedevsim o atraktivni faktory, které tu rozhoduji. V piipa-
dé obyvatel usedlych pak rozhoduji vétsinou faktory upeviiujici vztahy k lokalité.
Atraktivn{ sily mohou byt jak materidlniho, tak i idedlniho druhu.

Vazbu na misto 1ze vyjadfit schematicky:

zplisob vazby zdroj vazby

materidlni domovni a pozemkové vlastnictvi
dviir, femeslnicky podnik, obchod
pracovni misto

Zivotni kvalita - vybaveni sidla
socidln{ piibuzni

dobri sousedé

kolegové v povolani, spoluZéci
¢lenové spolku

instituciondlni Clenstvi (spolky, druZstva)

funkce v grémiich a spoleCenstvich
orientace na politicko-administrativni porddky
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zplisob vazby zdroj vazby

sociokulturni i¢ast na mistnich zvycich a oslavéich
vazby na cirkev a ndboZensk4 sdruZeni
emociondlni pocit domova
symbolicky vztah k mistu

identifikace s mistem
spole¢né zdjmy - solidarita - soudrZnost
integrace do mistniho spoleenstvi

Materiélni vazby obyvatel venkova vychézeji pfedev$im z vlastnictvi domovni-
ho a pozemkového. Ekologie bydleni a jeho komfort hrajf pfitom dileZitou dlohu. Na
prostfedi bydleni (zahrddky, vefejnd zeler, hiisté, prileZitost ke koupéni, blizkost
piirody a také sousedské vztahy) jsou dnes kladeny znaéné néroky, které jsou z&4sti
spiSe realizovatelné na vesnici neZ ve mésté. To vysvétluje mezi jinym stéhovani lid{
z center mest do vesnic v okrajovych urbdnnich oblastech. OvSem pravé vzhledem
k témto poZadavkim potiebuje vétina venkovskych sidel obnovu.

Diive nemohlo byt dbédno o nutny piistup svétla, vzduchu a slunce do bytd,
vystacila mald okna, aby se $etfilo pfi topeni, ba &asto se vyuZivalo tepla ze stdji
k zateplovani obytné Cdsti staveni. Rostouci vesnice byly zastavény mnoZstvim
domd, stodol, stdji a kilen. Vznikala sice romantickd zédkouti, ale téZ nezdravé
bytové poméry a nebezpeéné dopravni situace. Vesni¢anim nelze proto mit za zlé,
kdyZ se stéhovali z prehusténych vesnickych jader na okraj vsi, kde si vystavéli
domy a vily odpovidajici dobovému slohu a poZadavkim moderniho komfortu
bydleni. Zpustnuti mistniho sidelniho jiddro bylo pak zfejmé cenou za jejich
setrvani na venkové vibec.

Socidlni a emociondlni vazby k venkovu vychizeji pfedeviim ze socidlnich
vztahid k obyvatelim vesnice. Jsou z&4sti druhu pfibuzenského, z&4sti sousedské-
ho, z&4sti jde o vztahy, které vznikly ze spole¢né navstévy Skoly, z Clenstvi ve
spolcich nebo pfislunosti ke stejnému povoléni &i podniku. Z empirickych vyzku-
mi vyplyvé, Ze nic nepodporuje ochotu zistat bydlet na vesnici tak, jako dobré
socidlni vztahy a nic neplsobi tak intenzivné na piini opustit vesnici jako naruSeny
vztah k venkovskym obyvatelim.

OvSem nejkrdsnéjsi vlastni dim i nejlepsi vesnickd spoleCenstvi nedokaZi udrZet
zejména mladé lidi a rodiny na vesnici, neexistuji-li v mist¢ &i v dosaZitelné
blizkosti dostatedné vydéleéné a pracovni piileZitosti. Proto povaZujeme vytvareni
novych pracovnich mist mimo zem&d&lstvi za obzv1ast dileZité. Rozvoj obci neni
viak dnes v tomto sméru moZno povaZovat za dostadujici, nebot diiv&jsi relativn&
uzaviend Zivotni spole€enstvi starych vesnic byla béhem uplynulého vyvoje jen
¢aste¢né nahrazena novymi strukturami délby price mezi méstem a venkovem.
Rozvoj mensich sidel zistal ale zanedbédvén. Vesker4 feSeni mistnich otdzek nutno
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proto posuzovat i z SirSich hledisek, vychdzejicich z vybaveni infrastrukturou
a rozdéleni funkci v celé oblasti.

ZAVER

Usilf o rozvoj venkova a vesnice slibuje jen tehdy dsp&ch, piisobi-li viechny
zi¢astnéné védni discipliny spole¢né a jdou-li svymi prisluSnymi zavéry na diléich
isecich ,,ruku v ruce. K témto dsekim patii pfedevsim oblast architektonicko-
stavebni, socidlni a ekonomick4.

Vesnice se obnovuje ve své komplexni celistvosti. Chdpeme ji jako socidlné
ekonomicky itvar, jehoZ prvky jsou
- domécnosti s jejich ¢leny,

- podniky zemé&d¢&lské i nezemédélské,
- verejnd a spolefensky uZite¢nd zafizeni (napf. sprdva obce, posta, $kola, fara).

Zrejm& je nemoZné predpovidat Sance lsp&chu obnovy vesnice platné pro
kaZdou vesnici. Lze pouze predpovédét jejich nadéje na dspéch na zdkladé indi-
vidudlnich, z podminek piislusného vesnického sidla vychédzejicich skuteénosti
a jejich analyzy. Zde je pak podil kazdého zi¢astnéného védniho oboru nezastu-
pitelny.

Uspéch obnovy vesnice stoji a padi se situaci a v§vojem pifjmi jejich obyvatel.
Pokud jde o prijmy vyplyvajici ze zemé&délské Cinnosti, jsou perspektivy omezené.
Proto je rozhodujicim faktorem pro uspéch, resp. neldspéch obnovy vesnice
skute¢nost, zda se podari vytvorit pracovni mista mimo zemé&délstvi. Zde je tfeba
si zachovat smysl pro realitu a nepropadat iluzim. Zfejmé& bude moZné rozdélit
vesnice vzhledem k jejich moZné obnové do tif rozdilnych skupin:

1. Obnova vesnice tspé$nd, a to také bez rozsihlych stitnich opatfeni. Rozvoj
téchto vesnice bude tfeba podepiit pldnovaci Cinnosti a korigovat chybné
tendence hned zpocatku.

2. Obnova vesnice slibnd. Zde je interdisciplindmni ,koncentrovand akce* vSech
ziastnénych aktérd, jejich iniciativa a fantazie obzvl4ast dileZita.

3. Obnova vesnice s moZnym uspéchem. Bez ohledu na nepfiznivé vychozi
podminky je v jednotlivych pripadech ispéch obnovy vesnice moZny. Opatien{
jsou v3ak spojend se znaénym rizikem a vysledek nikterak zaruceny.

Ani za Gcasti zdstupcl piislusnych védnich obort nelze s jistotou pfedpovfdat,
ke kterému typu bude ta kterd vesnice skute¢né nileZet. Vzhledem k omezenym
zdrojiim treba vSak zdiraznit, Ze vesnice, kterd zane mezi prvnimi, bude mit
Casovou vyhodu.
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Renewal of village and rural research - an interdisciplinary task

Zeméd. Ekon., 39, 1993, No. 11, pp. 897-906. — refs. 6, summaries in cz, en

The renewal of country presupposes working out an active participation strategy espe-
cially of those scientific branches which are directly connected with agriculture and
village. Their common interest lays above all in preservation of rural population in the
rural dwellings, or even in the comeback of a part of the population to the extra-urban
areas.

‘ Renewing of the country means to revive and preserve the attractiveness of these regions
not only for the transient town visitors, but above all for their proper residents. The
decrease of rural population should be resisted by securing and preserving of the technical
infrastructure and civic equipment. The possibility of preserving the country future is
given by emphasizing the values typical for a rural dwelling, maintaining and improving
the environmental quality and living standard.

Only combination of the partial views of diverse agricultural and rural science branches
make possible to comprehend the entirety of the village and its life. The interdisciplinary
character of the country and village research calls for the joint involvement of scientific
workers especially from the branches of geography, demography, history, etnography,
architecture, economics, political administration, sociology and human ecology. Onesi-
ded studies of only some of these branches have not brought the desirable benefit for the
practical needs of the village. Especially the role of agaricultural economics should be
considered as a non-substitutable one, since its analytical results form the condition for
essential solution of the rural area problems.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 11 905



Historical studies of changes village has gone through under the impact of urbanisation
and collectivization during the last decades are of comparable importance.

The renewal of village aiming at preservation of rural population has to take into account
the changes of those people towards village as a dwelling and a social formation. The
functional connection of the village with the neighboring villages and towns is of equal
importance.

The future existence of village as a housing and a social formation depends on its ability
to preserve or even increase its population. The destiny depends on the decisive attractive
material and ideal factors establishing the relationships toward the locality. The efforts
of country and village development can meet with a real success only in case of all
involved scientific branches working together and in the same direction.

Village can be renewed only as the complex integrity of the social-economic formation.
At the same time, it is impossible to foresee with certainty the chances of successful
renewal of every village settlement. Their chances of success can be forecast only on the
basis of individual condition and their analysis.

countryside, renewal of village, settlement, revitalization of small settlements,
development of marginal areas
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Doc.ing. Hanu§Schimmerling,CSc., Mirovickd 1097/24, 182 00 Praha 8 - Kobylisy

906 ZENfEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 11



HODNOTIACE POSTOJE OBCANOV V POSTKOMUNISTICKYCH
KRAJINACH VOCI LOKALNE] VLADE

BUCHTAS., Vyskumny dstav ekonomiky polnohospodérstva a potravi-
narstva, Bratislava

Hodnotiace postoje obcanov v postkomunistickych krajinach vodi
lokalnej vlade

Zeméd. Ekon., 39,1993, €. 11, 5. 907-920. - 1 obr., 8 tab., lit. 1, rez. sl., angl.

Prispevok sa zaoberd hodnotenim ob&anov Ceskej republiky, Slovenskej
republiky, Pol'ska a Madarska na vybrané otizky spojené s hodnotenim
problémov miestnej samospravy (lokélnej vlady). Toto hodnotenie nevyznie-
va jednoznaCne optimisticky. MoZnosti ob&ianskeho ovplyviiovania si
hodnotené skor s redlnou skepsou (najmid u mestského obyvatelstva).
V tomto skeptickom postoji sa prejavuji moZné rezidua komunistického
paternalismu, politickej rigidity a pasivity, resp. urCité subjektivne prvky
a dispozicie vychodoevropského fatalizmu. Deklarovand dovera vocli
lokdlnym politikom je spojend so znaénym stupfiom vyhrad. Osobnosti
a autority v lokélnej politike sii prijimané a akceptované diferencovane podrla
jednotlivych vzdelanostnych skupin obyvatelstva. Slovenskid societa bola
typickd i signifikantnym vzfahom konfesie k tomuto postoji.

miestna samosprava, lokdlna vldda, komunélne volby, politick4 participécia,
lokalna politika

V rdamci rieSenia medzindrodného vyskumného projektu ,Lokdlna demokracia
a inovicia* vyjadrovali ob&ania v postkomunistickych krajindch v svojich ndzo-
roch i urcité hodnotenie lokilnej vlady. Tieto postoje pramenili nielen z ich
subjektivnej skisenosti, ale i z objektivne vzniknutej socidlnej a politickej klimy
danej lokdlnej komunity. V tychto hodnotiacich postojoch ob&anov sa teda kumu-
lovali subjektivne (boli prevaZujice) a do urcitej miery i objektivne momenty.
Nezanedbatelny vplyv tu hré i prislu$né ob¢ianska kultira, resp. subkultira, ktord
je prizna¢na pre analyzovani krajinu. resp. komunitu.
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OBCIANSKE HODNOTENIE LOKALNEJ VLADY

Viac ako jedna tretina respondentov (39,0 %) na otdzku ¢o si mysli o préci
obecného (mestského) tradu, resp. €i si vSimli nejaki zmenu po komunalnych
voI'bich odpovedela, Ze sa ni¢ nezmenilo. Na druhej strane takmer zhodny pocet
respondentov (38,0 %) bol presvedCeny, Ze obecny drad pracuje lepSie ako pred
komundlnymi volbami. Len neceld jedna desatina (9,0 %) opytanych ob&anov
hodnotila si&asny stav v porovnani s minulostou ako horsi. I ked vieobecne plati,
Ze pri hodnoteni price lokélnej vlady prevaZovali satisfakéné postoje nad dissa-
tisfakénymi, ob&ania v postkomunistickych krajindch naj¢astejsie zaujimali ndzo-
ry, ktoré v praci obecného tradu, pred a po komunélnych voIbdch nevideli Ziaden
rozdiel. Toto hodnotenie nemdZeme charakterizovat ako jednozna&ne skeptické,
ale ani ako vyslovene optimistické.

Toto hodnotenie je v8ak v kaZdej krajine rozdielne. Najpozitivnej$ie hodnotili
lokdlnu vlddu ob&ania Ceskej republiky, kde nadpolovi¢nd vi&Sina (53,0 %)
hodnotila si¢asny stav pozitivne, t.j. ,lepSie ako predtym* a len 7,0 % zaujimalo
opalny nizor (t.. ,horSie ako predtym®). Naopak najviac negativne hodnotili
lokédlnu vliddu obcania Slovenska. Obcania Pol'ska naj¢astejSie zaujimali postoj
»Status quo*, tzn. Ze nebadali v tejto oblasti Ziadne zmeny. Najvy3s{ podiel nespo-
kojenych ob&anov s pridcou lokdlnej vladdy sa preukdzal u slovenskych
a madarskych respondentov. Tento postoj nespokojnosti viak nie je konzistentny.
Vysokd intenzita nespokojnosti je spdsobend predovietkym nespokojnosiou
mestskych ob&anov, narozdiel od respondentov z vidieka, kde je tto nespokojnost
relativne mala. U slovenskych a madarskych respondentov sa prejavila v tomto
hodnoteni vysokd miera inkonzistencie, spo¢ivajica v odlisnom hodnoteni
lokédlnej vlady v meste a na vidieku. Celkové negativne hodnotenie je u nich
sposobené vysokym negativnym hodnotenim lokdlnej vlady respondentmi z miest
(Prievidza 21,0 %, Budapest 17,0 %).

Hodnotenie lokélnej vlddy bolo diferencované vzdelanim respondentov (tab. I).
Ob¢ania so zdkladnym vzdelanim najviac preferovali postoj ,status quo* (ni¢ sa
nezmenilo).

U respondentov, ktori hodnotili si¢asni lokdlnu vlddu negativne, sa u Ceskych
ob&anoch preukézalo, Ze s rastom vzdelania pocit nespokojnosti klesal (najvyssiu
intenzitu nespokojnosti tu vyjadrovali obCania so zdkladnym vzdelanim), zatial ¢o
u respondentov z ostatnych krajin bol badateI'ny opalny trend - s rastom vzdelania
rastla i nespokojnost s lokdlnou vlddou. To znamend, Ze u nespokojnych res-
pondentov s lokdlnou vlddou (s vynimkou Eeskych respondentov) vzdelanie poso-
bi ako faktor podporujici tito nespokojnost. Naopak u respondentov, ktori
vyjadrovali spokojnost's pracou miestneho tradu, posobilo vzdelanie na rast tejto
spokojnosti (s vynimkou slovenskych respondentov, kde s rastom vzdelania klesala
intenzita tejto satisfakcie). Tidto ndzorovid inkonzistenciu spdsobuji predo-
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I. Hodnotenie lokélnej vlddy podla vzdelania a jednotlivych krajin (%) — Evaluation of the local
government according to education and by the individual countries

ey Hodnotenie lokilnej vlédy2
o l;f‘;fyﬂ(? ni& sa nezmenilo* ];Fegcllf;r':?
Cesk4 republika6

Vzdelanie”: zikladné® 11 40 49
stredoskolské® 7 41 52
vysokoskolské!? 5 36 59

Madarskol1

Vzdelanie: zdkladné 9 47 44
stredoskolské 14 43 43
vysokoskolské 13 43 44
Polskol2

Vzdelanie: zikladné 6 63 31
stredoskolské 10 47 43
vysokoskolské 16 42 42

Slovenskol3

Vzdelanie: zikladné 15 46 39
stredokolské 15 47 38
vysokoskolské 24 46 30

V3etky krajiny spolu'4

Vzdelanie: zikladné 9 48 43
stredoSkolské 11 44 45
vysokoskolské 13 42 45

lcountry, Zevaluation of the local government, 3worse than before, nothing has changed, >better

than before, SCzech Republic, "education, ®primary school only, *secondary school, '®University,
"Hungary, '2Poland, 3Slovakia, 4all countries together

vietkym postoje slovenskych ob&anov, kde vzdelanie pésobi opalne ako
v ostatnych analyzovanych krajinich (najmi v Ceské republike), tzn. Ze zvy3uje
nespokojnost (to plati i o madarskych a polskych respondentoch) a zniZuje
spokojnost s lokdlnou vliddou. Naopak v Ceskej republike posobi vzdelanie na
tento postoj jednoznaéne pozitivne - zniZuje nespokojnost a zvyuje spokojnost.
Stuperi dosiahnutého vzdelania tak zo vSetkych sociodemografickych znakov
najvyznamne;jsie diferencuje hodnotiace postoje k lokdlnej vlide.

Najmladsi respondenti v§eobecne najviac preferovali indiferentny postoj ,,status
quo*, stredné generécia zna&ne inklinovala k postoji preferujicom skor zhorSenie
situdcie a vekovo najstar$i respondenti najviac zaujimali pozitivne postoje zlep3e-
nia stavu.
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Konkrétna a redlna politickd participdcia a vobec politické chovanie ob&anov sa
v praxi prejavuje okrem iného i v ich d¢asti na voIbich. Rozvoj, resp. tipadok
demokracie zdvisi od toho, akd &ast obyvatelstva participuje na verejnom a poli-
tickom Zivote. U&ast vo voIbach je jednym z indikdtorov tejto participicie. V nasej
analyze sa preukdzalo, Ze respondenti, ktor{ sa nezi¢astnili komundlnych volieb,
v naprostej va¢§ine zaujimali pri hodnoteni price obecného (mestského) dradu
indiferentny postoj ,status quo*. Neid&ast vo voIbéch sa prejavila vo zvySenej
intenzite nizoru, Ze po komundlnych volbich sa ni¢ nezmenilo (tento trend bol
najviac evidentny u polskych ob&anov, kde z respondentov, ktori sa nezicastnili
volieb, viac ako dve tretiny (68 %) zaujalo tento postoj indiferencie (Ken-
dall’s Tau-b 0,11, Gamma 0,29). Podobna postojové indiferencia nevoliov sa
prejavila i u madarskych a slovenskych ob&anov. Naopak u voli¢ov prevlddalo
skor pozitivne hodnotenie lokdlnej vlddy s vynimkou polskych a slovenskych
voliov, ktori opit najviac preferovali indiferentny postoj ,,ni¢ sa nezmenilo*.

MOZNOSTI OBCIANSKEHO OVPLYVNOVANIA MIESTNY CH
ZALEZITOSTI

Respondentom bola poloZen4 otdzka o tom, ¢i priemerny ob&an m4 teraz vacsi
vplyv na to, ¢o sa v obci (meste) deje, ako pred komunélnymi volbami (resp. po
zavedeni nového systému miestnej samospravy). VicSina respondentov (42 %
odpovedela, Ze sa ni¢ nezmenilo, tento vplyv je podla nich rovnaky ako predtym,
38 % respondentov hodnotilo tieto moZnosti ob&ianskeho ovplyviiovania pozi-
tivne (vacsi vplyv ako predtym) a 11 % zaujalo negativny nézor. Tieto postoje
vyplyvali z rozdielnej obCianskej skisenosti pri ovplyviiovani exekutivy
lokdlnych samospravnych Struktdr. MoZnosti ob¢ianskeho ovplyviiovania tu
nevyznievaji prili§ pozitivne. Vo vietkych analyzovanych krajindch (s vynimkou
Madarska) respondenti najviac preferovali nédzor o nedostatku ak§chkol'vek zmien
a rigidnosti v moZnostiach ovplyviiovania miestnych zéleZitosti. Len madarski
respondenti sa najviac prikldnali k pozitivnemu hodnoteniu tohto problému.
Ovsem tento postoj madarskych ob&anov bol spdsobeny predovietkym pozi-
tivnymi postojmi vidieckych respondentov, kde aZ 58 % z nich zaujalo tento nazor.
Najviac negativne postoje zastdvali slovenski respondenti (predovSetkym z mesta
Prievidza) a respondenti z Budapesti. Je patrnd tendencia skor negativnejSieho
hodnotenia obcianskeho ovplyviiovania lokédlnej vlady v mestskych aglo-
meracidch, vidiek zastdva skor postoje nezmeneného stavu, resp. mierneho pokro-
ku v moZnostiach tohto obCianskeho ovplyviiovania. Mestskd anonymita,
oblianska atomizédcia, zniZené interpersondlne vizby, vys§i vyskyt socidlne
problémovych situécii a pod., sa u mestského obyvatelstva prejavuje v postoji
zniZenej moZnosti ovplyviiovania mestskych zaleZitosti.
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Respondenti zo strednej vekovej skupiny (35 - 44 rokov) najviac zastivali
pesimistické postoje. Z pohladu dosiahnutého vzdelania sa preukizalo, %e
respondenti so zdkladnym a stredoSkolskym vzdelanim naj&astejSie zaujimali
postoje nezmeneného stavu v moZnostiach ob&ianskeho ovplyviiovania, ob&ania
s vysokoskolskym vzdelanim potom najcastej$ie zastdvali optimistické postoje
viiCsieho vplyvu na ovplyviiovanie lokélnej vlddy. Vcelku vsak plati, Ze tieto
sociodemografické znaky (vek, pohlavie, vzdelanie) tento postoj signifikantne
nediferencovali.

Respondenti, ktor{ sa neziCastnili komundlnych volieb, najviac zaujimali
v moZnostiach obcianskeho ovplyviiovania lokélnej vlddy pesimistické postoje
(tento trend bol najsilnej$i u mad'arskych a najmi slovenskych ob&anov). Na druhe;j
strane respondenti, ktori sa zd¢astnili komunélnych volieb, najéastejSie zaujimali
postoj nezmeneného stavu, absencie pokroku vo vplyve ob&anov po zavedeni
nového systému miestnej samosprdvy (najvyraznejSie sa to prejavilo u ma-
darskych, pol'skych a slovenskych ob&anov). Je pravdepodobné, Ze tito ob&ania uz
i8li volit s tymto ,,a priori* vopred fatdlnym a pesimistickym postojom k budice-
mu ob¢ianskemu ovplyviiovaniu miestnych z4leZitosti. Optimizmus v tomto smere
prevladal len u madarskych voliCov. MéZeme konstatovat, Ze ob&ania v postko-
munistickych krajinich, i ked prejavili vysokd téast v komundlnych volb4ch,
neoCakdvali zdsadné zmeny v moZnostiach ob&ianskeho ovplyviiovania novej
miestnej samosprdvy. Kombinujd sa tu zrejme rezidud komunistického paterna-
lizmu, politického konzervatizmu, resp. subjektivne osobnostné prvky vycho-
doeurépskeho fatalizmu (tab. II).

II. MoZnosti obc&ianskeho ovplyviiovania miestnych zéleZitosti podla jednotlivich krajin (%) —
Possibilities of citizens’ influencing the local affairs according to the individual countries

; Uéast v komunélnych volbch?

MozZnosti
obcianskeho vietky | R* | Madarsko® | Pofsko® | Slovensko’
ovplyviiovania! | Krajiny spolu

nie'' | 4n0'*| nie | 4no | nie | 4no | nie | 4no [ nie | 4no
Mensie ako
predtyms 14 11 8 9 11 7 7 8 36 23
Rovnakéako | 53 | 45 | 62 | 46 | 48 | 39 | 69 | 54 | 50 | 46
predtym
NetEinako 33 | 44 | 30 | 45 | a1 | 54 | 24 | 38 | 14 | 3
predtym
Kendall’s Tau-b 0,07 0,07 0,11 0,09 0,12
Gamma 0,17 0.22 0,23 0,25 0,33

Ipossibility of citizens’ influencing, 2participation in municipal elections, 3all countries together,
4Czech Republic, SHungary, SPoland, "Slovakia, 8smaller than before, *same as before, %greater
than before, 'no, 2yes
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Postoj ob¢&ianskeho ovplyviiovania silne signifikantne sdvisi s hodnotenim
lokélnej vlddy. Obcania, ktory hodnotili oblianske ovplyviiovania negativne,
najcastejSie hodnotili negativne i prdcu obecného (mestského) tradu. Naopak
respondenti, ktori vplyv ob&anov na miestne zédleZitosti hodnotili pozitivne,
prevédZne zaujimali i pozitivne hodnotenie priace miestnej samospravy. Pozitivne
hodnotenie lokélnej vlddy sa prejavilo i v prevdZne pozitivnom hodnoten{
oblianskeho ovplyviiovania miestnych zéleZitosti. Naopak respondenti, ktori
negativne hodnotili lokdlnu vlddu, zaujimali prevaZne negativne postoje
i v druhom hodnotiacom postoji (najpregnantne;j$i trend sa v tomto smere prejavil
predovsetkym u slovenskych a mad'arskych ob&anov).

DOVERUJU OBCANIA LOKALNYM POLITIKOM?

Respondentom v sledovanych krajindch (okrem Madarska) bola poloZen4
otdzka, ¢i doveruji ¢lenom zastupitelstva v ich obci, resp. meste. RozloZenie
odpovedi je uvedené v tab. III.

III. Dévera ¢lenom zastupitelstva podla jednotlivych krajin (%) — Confidence towards the
members of the municipality according to the individual countries

Miera d6very v %*
Krajina' dovera dovera
? :::glvﬁet;a s velkymi s mensimi absoliitna dévera®
vyhradami® v9hradami5
Cesk4 republika’ 5 18 50 27
Pol'sko® 14 38 29 19
Slovensko® 11 34 40 15

1country, 2level of confidence in per cent, 3absolute mistrust, “confidence with great reservations,
Sconfidence with smaller reservations, Sabsolute confidence, ’Czech Republic, 8Poland, °Slovakia

Najvys$iu déveru lokdlnym politikom prejavovali ob&ania Ceskej republiky,
a naopak najvysSiu neddveru prezentovali vo svojich postojoch respondenti
z Polska (pritom ale viac ako pitina z nich nebola v tomto postoji rozhodnut4,
nezaujala Ziadny nézor).

‘Naprostd vicSina respondentov zaujala postoj Ciastocnej dévery s réznou
intenzitou vyhrad. Pritom je nutné ale kon$tatovat, Ze v pripade, ked abstrahujeme
tieto postoje Ciastonej dovery, potom v kaZdej krajine prevlddali ob&ania
s absoldtnou ddverou nad ob&anmi, ktori vyjadrovali lokdlnym politikom
absolitnu ned6veru. NajpriaznivejSie postoje voci lokdlnym politikom zaujimali
jednoznaéne ob&ania Ceskej republiky. DetailnejSia anal§za uk4zala, Ze absoliitna
dévera vo&i lokdlnym politikom bola najvy$sia u obanov Ceskej republiky,
a naopak najniZ$ia u ob&anov Slovenskej republiky. Extrémny pocit nedévery bol
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najvyssi u polskych obCanov. Najvyssi vyskyt ambivalentného postoja (ddvera
spojend s urCitymi prvkami ned6very) sa prejavil u slovensk§ch ob&anov.

MéZeme konstatovat, Ze v postkomunistick§ch krajindch prejavili ob&ania dove-
ru miestnym politikom. Ale tdto dovera nie je jednozna¢ni. V naprostej vi&sine
tito ob&ania vzfahuji k tejto dévere zna¢ny stupeii vyhrad. Tieto vyhrady najviac
vyjadrovali ob&ania Slovenskej repubhky S urditym zjednoduSenim sa d4 tito
situécia zhodnotit ako ,,d6vera s prevaZujiicimi vyhradami,

Ako ovplyviiovali tento postoj urité socidlno-demografické znaky? Z hladiska
pohlavia Zeny zaujimali do istej miery viac vyhrotené postoje ddvery, resp.
ned6very. Tak napr. Ceské Zeny prejavili vobec najvyssi stupeii absoldtne;j ,,dove-
ry“ (30 %), polské Zeny naopak vObec najvyssi absolitny stupefi ,neddvery*
(15 %) a slovenské Zeny prejavili najvyssi stuperi ,,d6very s vyhradami (76 %).
V tomto silne emociondlnom postoji Zeny prejavili svoju vysSiu ,citlivost
a emocionalitu® posunom k urcitej postojovej jednozna¢nosti a vysSej vyhra-
nenosti ako muZi.

Signifikantnd koreldcia sa prejavila u tohto postoja vo vzfahu k veku res-
pondentov. Obcania z mladSich vekovych skupin najviac vyjadrovali postoj nedd-
very (tento trend bol typicky najmad u pol'skych ob&anov), resp. dévery s vyhradami
(tento postoj bol typicky u ob&anov z Ceskej a Slovenskej republiky). Naopak
obCania z najvys§ich vekovych kategérif sa priklafiali k ndzoru maximalnej dévery
voli tymto miestnym politikom (najvy3si vyskyt tohto postoja sa prejavil
u Eeskych a pol'skych ob&anov). MéZeme konstatovat, Ze s rastom veku sa zniZuje
intenzita ned6very a narastd dovera k lokdlnym politikom.

Zaujimavé trendy sa prejavili vo vztahu vzdelania ob&anov a postoja zistujiiceho
intenzitu dévery k lok4dlnym politikom. M6Zeme tu identifikova tri postoje:

a) ,,Cesky postoj* - s rastom vzdelania sa zniZuje ned6vera, ale i dovera voci
lokdlnym politikom a vyrazne narasti ,,d6vera s vfhradami®. S rastom vzde-
lania sa zniZuje intenzita a sila vyhranenych postojov a zvySuje sa intenzita
nevyhranenosti. S uréxtym zjednodu$enim mdZeme konstatovat, Ze u éeskich
ob&anov platf, Ze zvy3ujlice sa vzdelanie zniZuje obojstranni vyhranenosttychto
postojov a zvySuje ambivalentnost ndzoru na tento socidlny fenomén (tab. IV).

b) ,.Pol'sky postoj* - s rastom vzdelania sa zniZuje nedSvera a zvysuje ,,dGvera
s vyhradami*. ZvyS$ujice sa vzdelanie ob&anov zniZuje extrémnu negativnu
vyhranenost a narastajd nevyhranené nézory. Do urcitej miery je tento postoj
podobny &eskému, (najmid v pozitivnom pdsobeni vzdelania na zniZovanie
neddvery k lokdlnym politikom - tab. V).

c) ,,Slovensky postoj* - s rastom vzdelania sa zvy$uje extrémna nedvera a klesd
absoldtna dévera. Ambivalentny postoj je relativne vyrovnany. Slovensky
postoj je zhodny s &eskym v tom, Ze rast vzdelania zniZuje dbveru, ale
protikladny v p&sobeni vzdelania na rast neddvery vo¢i lokdlnym politikom
(tab. VI).
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IV. Vziah vzdelania a dévery k lokilnym politikom (Cesk4 republika)— Relation between education
and confidence towards local policians (Czech Republic)

Miera dévery k lokdlnym politi kom®
Vzdelanie' krajnd nedbvera® ambivalentny postoj4 krajnd dévera’
) Gie2) +)
Zikladné vzdelanie® 10 54 36
Stredogkolské’ - 5 69 26
Vysokoskolské® 1 77 22

Hold for Tabs. IV to VI:
leducation, Zlevel of confidence towards local politicians, Sextreme mistrust, *ambivalent attitude,

Sextreme confidence, 6primary school education, 7secondary school education, sUnivetsity education

V. Vzfah vzdelania a dovery k lokdlnym politikom (Polsko) — Relation between education and
confidence towards local politicians (Poland)

Miera dévery k lokdlnym politikom2
Vzdelanie' krajnd nedévera> | ambivalentn postoj® krajn4 dévera’
() ~ (+) (+)
Z4kladné vzdelanie® 17 63 20
Stredoskolské’ 16 67 17
VysokoSkolské& 4 72 24

VI. Vzfah vzdelania a ddvery k lokilnym politikom (Slovensko) — Relation between education and
confidence towards local politicians (Slovakia)

Miera dovery k lokdlnym politi kom*
Vzdelanie' krajna neddvera” ambivalentny postoj4 krajna dévera®
) (+-) *)
Zikladné vzdelanie® 11 71 18
Stredo$kolské’ 11 74 15
Vysoko$kolské® 19 70 11

Vo vSetkych analyzovanych krajindch v kaZdej vzdelanostnej kategérii prevlé-
dali margindlne pozitivne postoje nad margindlnymi negativnymi postojmi. Jedind
vynimku tvorili obfania Slovenska s najvyS$$im dosiahnutym vzdelanim, kde
naopak prevlddali margindlne negativne postoje ned6very nad postojmi ddvery.
Ked operacionélne definujeme inteligenciu ako ob&anov s vysokoskolskym vzde-
lanim vidime, Ze postoje Eeskej a pol'skej inteligencie sii znaéne podobné (tab. VII).
Ked abstrahujeme ambivalentné postoje nevyhranenej dovery, vyrazne v nich
prevlddaji postoje satisfakéné nad postojmi dissatisfak&nymi. Slovenskd inte-
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ligencia je typickd prevahou postojov nedévery nad postojmi vyjadrujicimi déveru
lokdlnym politikom. Tento postoj vychédza z celospolo&enskych dezildzif a poli-
tického pesimizmu, ktory aspofi u znaCnej &asti slovenskej inteligencie
v si¢asnosti prevldda. Tento vztah slovenskej inteligencie k lok4lnym politikom
sa mdZe prolongovat i do globdlnej, celospolodenskej roviny, kde si patrné
narastajiice postoje globélnej neddvery.

VIL. Vztah inteligencie k lokdlnym politikom — Relationship of inteligentsia towards local poli-
ticians '

A Miera d6very k lokdlnym politikom2
Krajina krajnd nedévera ambivalentny postoj4 krajna dbvera’
0 (+-) )
Ceska republika® 1 77 22
Slovensko’ 19 70 11
Polsko® 4 72 24

lcountry, 25 see Tab. IV, SCzech Republik, TSlovakia, 8Poland

Domnievame sa, Ze z hladiska predchadzajicej anal§zy prevlddajicim ndzorom
v postkomunistickych krajindch na lokélnych politikov pravdepodobne bude ur¢i-
ty variant ,,Ceského postoja“. Zd4 sa, Ze tento vyvoj bude typicky pre prvii Easovi
etapu, v dalSich ¢asovych periédach nastand urcité ndzorové posuny. Slovensky
vyvoj je taZko predikovany a zna¢ne $pecificky.

Zaujimavy je vztah konfesionélnej prislu$nosti ob&anov a dévery voéi lokdlnym
politikom. Tento vzfah sa zistoval len u slovenskych ob&anov. Zatial &o u kato-
likov, pravosldvnych a grécko-katolikov (pri abstrakcii ambivalentnych postojov)
prevaZovali postoje dovery, potom u evanjelikov, nespecifikovanych konfesii
a ateistov prevaZovali postoje nedovery voci tymto lokdlnym osobnostiam. Kato-
licky orientovani ob&ania zastdvali viac satisfakéné postoje ako protestanti, ndbo-
Zensky neidentifikovani obc¢ania a ateisti, u ktorych bol trend k skor negativnemu
hodnoteniu tychto politikov. Tieto postoje si ovplyvnené nielen konfesiondlnym
zloZenim ob&anov Slovenska (prevaha krestanskej orienticie ob&anov), ale
i znadnym poc&tom krestansky orientovanych lokédlnych politikov (krestansky
orientované KDH ziskalo v poslednych komunélnych voIb4ch znaény poCet miest
v lokédlnych samospravnych Struktdrach). _

Postoj dévery voéi lokdlnym politikom bol signifikantne diferencovany i¢astou
ob&anov v komunélnych voIbé4ch. U respondentov, ktori sa nezicastnili volieb, sa
prejavovala zvySend intenzita nedovery, prevlddali u nich extrémne postoje nedd-
very extrémnymi postojmi dévery (s vynimkou obc¢anov Ceské republiky).
Najvy$sie margindlne postoje ned6very u nevoli¢ov sa prejavili predovSetkym
u pol'skych a slovenskych ob&anov. Ceski ob&ania, ktorf sa neziastnili komu-
nélnych volieb, najéastejSie zaujimali ambivalentny postoj ,.d6very s vyhradami®.
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Celkovo vSak plati, Ze oblania, ktori neparticipovali na lokélnej politike,
nezicastnili sa komunélnych volieb, prejavovali v svojich postojoch i zvySeni
mieru ned6very voci lokdlnym politikom, resp. doveru s vghradami. Krajné posto-
je dovery boli u tychto ob&anov malé (tab. VIII).

VIIL. Dévera ob&nov lokdlnym politikom podTa politického chovania ob&anov (i&astou v komu-
nélnych volbich) v % — Confidence of citizens towards local politicians judged by the political
behaviour (participation in municipal elections) in per cent

; Uéast vo volbich®
Postoj dvery' vietky I]crgjiny CR* Polsko® Slovensko®
spolu ;
‘nie’ | 4no° nie 4no nie 4no nie 4no
Absoliitna nedovera’| 22 8 6 5 32 11 27 10

Dévera s velkymi

v§hradami'®

?;;;{: smenfiml | 28 | 43 | 4 | 51 | 2 [ 30 | 2 | 4

Absoliitna dévera!? 14 22 15 28 18 19 11 16
Kendall’ s Tau-b 0,14 0,13 0,12 0,17
Gamma 0,34 0,36 0,25 0,40

36 27 36 16 29 39 41 42

lattitude of confidence, Zparticipation in elections, all countries together, “Czech Republic,
SPoland, SSlovakia, 'no, 8yes, absolute, !%onfidence with great reservations, !!confidence with
smaller reservations, !2absolute confidence

Ob¢ania, ktorf vo svojich postojoch vyjadrovali krajni nedéveru voci lokdlnym
politikom, najCastejSie hodnotili pracu obecného (mestského) dradu negativne,
resp. uvédzali, Ze nedoS$lo k Ziadnej kvalitativnej zmene lokélnej vlddy. Naopak
respondenti s krajnou déverou voli lokdlnym politikom najastejsie hodnotili
lokélnu vlddu jednoznaéne pozitivne. Ide o silny signifikantny vztah, ktory sa
prejavil vo vSetkych analyzovanych krajinich a municipalitéch.

Analogicky signifikantne relevantny vztah sa prejavil i u vzfahu politickej
dovery voli lokdlnym politikom a moZnostou ovplyviiovania miestnych zéle-
Zitosti. Politick4 neddvera sa prejavovala zvySenou intenzitou negativneho a indi-
ferentného hodnotenia ob&ianskeho vplyvu na obecné zileZitosti a naopak
politickd dovera sa spojovala s pozitivnymi postojmi ob&ianskeho ovplyviiovania
lokdlnej vlady. Ide o jednoznaéni vizbu politickej neddvery s negativhym hodno-
tenim obCianskeho vplyvu a politickej dovery s pozitivnymi postojmi tohto
ovplyviiovania. Prejavuje sa tu klasicky priklad toho, Ze pozitivne hodnotenie
uritého spoloenského fenoménu sa prejavuje analogickymi postojmi podobného
socidlneho javu a naopak prevaZujici negativisticky pristup v hodnoteni urcitej
spologenskej oblasti sa prejavuje i v negativnych parcidlnych postojoch..
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ZAVER

Hodnotenie lokilnej vlddy v postkomunistick§ch krajindch po nov§ch komu-
nélnych volbédch nevyznieva jednoznaéne optimisticky. Do tohto hodnotenia sa
premietaju urité ndrodné, lokilne i subjektivne $pecifik4 (napr. tendencia nega-
tivneho hodnotenia lokilnej vlddy u slovenskych a madarskych ob&anov,
respondentov byvajicich v miestach a pod.). Najrelevantnejsie signifikantné
viizby na hodnotenie lokdlnej vl4dy si vytvorené subjektivnou predstavou ob&anov
o redlnych moZnostiach ovplyviiovania miestnych z4leZitost{ a politickou déverou
voti lokdlnym politikom. Tieto dva faktory naprosto jednozna¢ne formujd a spolu-
vytvéraji tento hodnotiaci postoj. Politické chovanie a sociflno-demografické
znaKy pdsobia na tento postoj menej intenzivne (obr. 1).

Hodnotenie lokélnej vlidy!
~
~N
_‘\\ . ¥
N ~
N\ N
\ ey
b N
Politick4 dovera Politick4 dovera Politické diovagis Sociélno-
voli lokailnej voli Iokélnej ‘(parcipacia)* demograt"lcl.cé
vléde? vlide? charakteristiky’
I t
L | |
- 1 - |
| ]

jednozna&ng signifikantni vzfah — explicitly significant relationship
————— parcidlna v§znamnost vzfahu — partial significance of relationship

evaluatmg of the local goverment, Zinfluence of citizens on local affairs, polmcal confidence
towards the local government, pohucal behaviour (participation), soc:o-demograﬁccharactmsucs

1. Hodnotiace postoje ob&anov voti lokélnej vidde (modelové vztahové schéma) —Evaluating
attitudes of citizens towards the local government (model relationship scheme)

Vi&Sina ob&anov v analyzovanych krajindch bola presvedend, Ze v ich komu-
nite sa po zavedeni nového systému miestnej samospravy ni¢ nezmenilo, Ze vplyv
ob&anov na lokélne zéleZitosti je rovnaky ako v minulosti. MoZnosti ob&ianskeho
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ovplyviiovania si hodnotené skor s redlnou skepsou. Toto skeptické hodnotenie
obdianskeho ovplyviiovania lokalnej vlady je predovSetkym sposobené mestskym
obyvatelstvom, ob¢ania vidieckych sidiel zaujimali skdr postoje nezmeneného
stavu, resp. mierneho pokroku. V tomto postoji sa prejavuji moZné rezidud komu-
nistického paternalizmu, politicke;j rigidity, resp. ur¢ité subjektivne prvky a dispo-
zicie vychodoeurdpskeho fatalizmu.

V sledovanych postkomunistickych krajinach prejavili ob&ania v podstate déve-
ru lokdlnym politikom. Tato dbvera je ale naprosto jednoznalne spojend so
znaénym stuptiom vyhrad. Tento postoj ,,ddvery s vyhradami‘ bol v tychto kraji-
ndch naprosto prevaZujici (v kaZdej krajine ho zaujalo minimélne dve tretiny
respondentov). Najvy$sia intenzita tejto dovery sa prejavila u ob&anov v Ceskej
republike, naopak najniZsia u ob&anov Polska. Vzdelanie u eskych a poIskych
ob&anov zniZovalo neddveru vo¢i miestnym politikom, ale u slovenskych
respondentov naopak zvySovalo ich nedéveru. Najviac vyhroteny postoj v tomto
smere zaujali slovenski vysoko3kolsky vzdelani respondenti, u ktorych sa prejavil
najvyssi vyskyt postojov nedovery voci lokdlnym politikom. Prejavuje sa tu istd
atomizicia vztfahov a za¢inajlce vyostrovanie ndzorovych rozporov medzi uréi-
tymi socidlnymi vrstvami a skupinami slovenskej spolo¢nosti? Jednozna¢né odpo-
ved v sdlasnej politickej situdcii je velmi taZkd a obtiaZna. OvSem je moZné
pozorovat uréity rozpad autorit a zadinajicu krizu urcitych Tudskych hodnét.
V kaZdom pripade vidiet, Ze osobnosti v lokalnej politike sd prijimané a akcepto-
vané diferencovane.

Politickd d6vera lokélnej vlade je jednoznacne ovplyviiovand a diferencovana
celkovym hodnotenim lokalnej vl4dy, moZnostou ovplyviiovania miestnych néle-
Zitost{ a politickym chovanim ob&anov.
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Evaluating attitudes of the post-communist countries’ citizens towards the local
government
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Citizens of the analysed post-communist countries refused in their attitudes quite
explicitly the political and religious involvement of the local politicians. In this refusal,
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there were projected the hidden misgivings of these personalities’ political and religious
manipulation. Citizens of the countries analysed were united in their opinions of the
qualities the local politicians should not possess, this unity of opinion was lacking,
however, in the positive expression. They did know, what they would not like their
politicians to be, but were not united in their opinions of what they would like them to
be. There showed a certain differentiation of opinions regarding the ideal and commonly
acceptable qualities of the local politicians. The citizens of the analysed post-communist
countries manifested essentially their confidence towards the local politicians. This
confidence is, however, quite explicitly connected with a significant degree of reserve.
This attitude of ,,confidence with a reserve was prevailing in these countries (it was
taken minimally by two-thirds of respondents in these countries). The attitude of
confidence towards the local politicians was differentiated significantly according to sex,
age and above all to education of the respondents. In the case of Czech and Polish citizens,
educations lessened the mistrust towards the local politicians while in case of Slovak
respondents the higher the education, the higher the mistrust. The most pointed attitude
was in this case taken by the Slovak graduated respondents, who showed the most
frequent occurence of mistrust attitude towards the local politicians. Is this the sign of
a certain atomized character of relationships and starting sharpening of the attitude
conflicts among certain social strata and groups of Slovak society? An explicit answer
to this question is extremely difficult in the present political situation. However, there
can be observed a certain disintegration of authorities and a starting crisis of some of the
human values. In any case it can be observed that personalities and authorities in the local
politics are accepted in a differentiated way by the individual groups of population
according to the level of education. For the Slovak society, also the significant rela-
tionship between religious denomination and this attitude is typical.

The wievs regarding local politics are analogical between the citizens of Czech Republic
and Hungary to a certain extent while Slovak respondents showed different attitudes. An
exception to this was the opinion regarding the impossibility of citizens’ influencing the
local politics. The majority of respondents in the analysed countries identified with the
attitude of citizens’ helplessness and fatality. Again, education differentiated this attitude
in a significant way. The occurence frequency of feelings of the citizens’ helplessness
and fatality dropped down with the higher level of education. On the oposite, the Slovak
inteligentsia predominantly identified with the opinion of impossibility to influence the
matters by the local politicians. This social stratum generally expressed the features of
political scepticism and pessimism in its attitude.

The real political participation of the population was strongly influenced above all by
their education and to a certain extent also by age, occupation (respective by their
economic activity). In the Slovak Republic, the political behaviour of citizens is also
positively differentiated by their religious denomination (especially with the Roman-
Catholics).
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

SYMPOSIUM/WORKSHOP: EKONOMICKE CHOVANT{
VENKOVSKYCH RODINNYCH DOMACNOSTI V EVROPE

Ve dnech 14. - 18. Cervna se v Bonnu-Réttgenu konalo symposium a na né&
navazujici workshop pod ndzvem , Ekonomické chovani venkovskych rodinngch
domdcnosti v Evrop&€*. Hlavnim organizitorem tohoto setkéni byl Bundes-
forschungsanstalt fiir Landwirtschaft Braunschweig ve spolupréci se spolkovym
ministerstvem zemédé&lstvia SpoleCnosti pro v§zkum zemédé&lské politiky a rurdlni
sociologii v Bonnu.

Cilem setkdni bylo prohloubeni kontaktd mezi v§yzkumniky z riznych
evropskych zemi (CR reprezentovali V. Majerov4 a M. Lo3tak z VSZ Praha, déle
byly zastoupeny: Belgie, Francie, Itdlie, Madarsko, Polsko, Portugalsko,
Rakousko, Rusko, SRN, Spanélsko a Velk4 Brit4nie), kteif se zabyvaji v rizné
mite a z riznych pohledi vyzkumem venkovskych domécnosti.

V prvni ¢ésti - symposiu, t¢astnici informovali o zaméfeni svych instituci
a vlastnich v§zkumnych projektd. Nékteré z vysledki jejich pracijsou uverejnény
ve sborniku ,,Economic Behaviour of Family Households in an International
Context (Resource Income and Allocation in Urban and Rural, in Farm and
Nonfarm Households)“ by J. Cécora (ed.), Society for Agricultural Policy Research
and Rural Sociology (FAA), Bonn 1993. Tento sbornik je k vasi dispozici na
katedre humanitnich v&d Vysoké Skoly zem&d&lské v Praze.

Béhem prezentace vykrystalizovaly tii pohledy na vyzkum domdécnost{ - ekono-
micky, statisticky a sociologicky. Bylo konstatovéno, Ze pro skutedné efektivni
préci v této oblasti a jeji co moZnd nejsirsi pokryti by mély vSechny tfi jmenované
pristupy byt zahrnuty do spoleéného projektu vyzkumu venkovskych domécnosti.
Jeho vypracovini byl vénovan nésledujici workshop.

V ném byl pripravovan ndvrh spole¢né metodiky mezindrodniho srovndvaciho
vyzkumu, ktery vSak zatim neni finanéné pokryt, pod ndzvem ,,Strategie rurdlnich
domdcnosti v ménici se Evropé (adaptace zdrojii a alokace piijmi a adaptace
socidlniho chovani na nové ekonomické a instituciondlni prostfedi ve Vychodni
i Zapadni Evropé&)*. Cilem by méla byt obsihld mezindrodni srovndvaci analyza
dopadi ekonomické a socidlni premény na vyuZiti zdroji venkovskych
domécnosti a analyza jejich interakce s jinymi institucemi ve spole¢nosti. Vyzkum
by mél poskytnout informaci o situaci domdcnosti pro rozhodovan{ v obecné,
regiondlni i sektoridlni politice a vypracovat metodiku pro statistické pifstupy pri
vybéru a zdznamu indikdtord socidlniho postaveni domécnosti a jejich socidlniho
a ekonomického chovani.
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V Zipadni Evropé se vyzkum venkovskych domécnosti ukazuje byt dileZitym
pomocnikem pri hleddni strategie feSeni disparity mezi zemédé€lskym a neze-
médélskymi sektory. V souvislosti se spoleenskou pfeménou stoji i Ceské
. a slovenské zemédélstvi pfed stejnym problémem. Méli bychom premyslet
o zformovédni multidisciplindrniho tymu (sloZeného z ekonomd, statistikd,
informatikli a sociologill), ktery by se problematikou venkovskych domécnosti
zabyval. MiiZe to byt vyzva zem&délskym vysokym 3koldm, nebot pracovisté
zkoumajici tuto problematiku existuji na v§znamnych univerzitidch poskytujicich
zemé&délské vzdélani (Holandsko, SRN, Itilie, Spanélsko, Polsko, Portugalsko,
Velké Britdnie). Takovy v§zkum by mohl poskytovat deciznim i vfkonnym orgé-
nim tdaje, které chybi v oficidlnich zdrojich. V jeho rdmci by bylo moZné vyuZi-
vat, diky vzniku mezindrodni pracovni skupiny a navdzanym kontaktim na
symposiu v Bonnu, jiZ vypracovanou a vyzkouSenou metodiku ze zahrani¢i, a také
vysledky vyzkumi naSich zahrani¢nich kolegd. Ty mohou poskytnout cenné
informace i dal3im institucim, napf. tém, které se zabyvaji zahrani¢nimi styky.

PhDr. Michal Lo $td k,
Vysokd Skola zemédélskd, Praha
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»KULATY STUL*:
CEFRES - VSZ PRAHA - UNIVERZITA MONTPELLIER

Dne 28. Cervna 1993 potddal Francouzsky istav pro vyzkum ve spoledenskych
védéach (CEFRES, VySehradsk4 49, Praha 2) spolu s Vysokou $kolou zemé&dé&lskou
v Praze a Univerzitou Paul Valéry v Montpellier kulaty stil na téma DEKO-
LEKTIVIZACE ZEMEDELSTV{ VE STREDNI EVROPE. Protofe viechny
piispévky prednesené pri této akci budou publikovany, pfind$im jen stru¢nou
informaci o této prvni spole¢né akci, kterd je vysledkem spoluprice &eskych a
francouzskych rurdlnich sociologi, ekonomi a socidlnich geografii orientovanych
na rurélni prostor.

Dopoledne bylo v&€novéno hlavnim referdtim, které prednesli za francouzskou
stranu Hughues Lamarche (Groupe de Recherches Sociologiques du CNRS,
Université Paris X - Nanterre) a Marie-Claude Maurel (Université Paul Valéry,
Montpellier) a za stranu ¢eskou Ivana Bockova a Helena Hudeckova (Vysokd
Skola zemé&dé&lsk4, Praha). Tyto referdty na sebe navazovaly ve smyslu uvaZovani
nad prfedmétnou problematikou v celé Evrop€ (H. Lamarche: Premény
a transformace modelii zemédélské produkce ve vychodni a zapadni Evropé)
pres region Stfedni Evropy (M.-C. M a u r e | : Cesty dekolektivizace ve stiedni
Evropé - initelé a socidlni konflikty) aZ po studium konkrétniho piipadu v Ceské
republice (. Bo¢kovd - HO Hudeckovi: Transformace v zemeé-
délském druzstvu Ovéary).

Odpoledne vystoupili s krat${mi referaty Frangoise Simon (INRA, Montpellier),
Viclav Vojtéch, Véra Trmkovd (oba Vyzkumny tstav zemé&d€lské ekonomiky,
Praha) a Véra Majerové (Vysok4 $kola zeméd€lsk4, Praha). Zatimco francouzsky
prispévek a referdt V. Vojtécha byly vénovany ekonomickému rozboru deko-
lektivizadniho procesu v Ceské republice (F. S i m o n : Od stitniho k soukro-
mému vlastnictvi - na pfikladu ceského zemédélstvi a potravinaiského
prumyslu, V. Vojté&ch: Ekonomické postaveni zemédélskych podniku
v pribéhu reformy v Ceské republice), prispévek V. Trnk o v é byl specidlné
zaméfen na zaméstnanost na venkové v souvislosti s pfeménou zemédélstvi
aV. Majerovd se zamyslela nad nové vznikajici socidlni skupinou -
soukromymi rolniky.

Prib&h této spoleéné akce dovoluje usoudit, Ze navdzand spoluprdce bude
pokraCovat a za&ind jiZ pfindSet konkrétni vysledky nejen ve spolednych publi-
kacich, ale téZ ve spole&nych metodologickych postupech spolecenského vyzkumu
venkova a zem&d&lstvi a v bezprostiedn{ vzdjemné vyméné zkuSenosti.

Mgr. HelenaHude&kovd, CSc.,
Vysokd Skola zemédélskd, Praha

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &, 11 923



XV. KONGRES EVROPSKE SPOLECNOSTI
PRO RURALNI SOCIOLOGII (ESRS), WAGENINGEN 2. - 6. 8. 1993

Restrukturalizace zemé&d€lstvi a venkova postihuje celou Evropu od zdpadu po
vychod a od jihu na sever. Na zdpadé vstupuje do zdvéredné fize zemé&délskd
politika maximdlniho produkcionismu vysoce inputového a outputového zemé-
délstvi. Nové politika odpovidajici orientaci a tlaku svétového konkurenéniho
zemédélského trhu, tlaku po vnéj$im a volné&j$im trZznim konkurenénim zemé-
délstvi v8ak musi zohledriovat environmentalni G¢inky intenzivniho zemé&délstvi
na tvorbu prostredi, na krajinu i zdravy vyvoj obyvatelstva. V postkomunistick§ch
zemich stfedni a vychodni Evropy je jednim z dstrednich problémi snaha najit
novy typ soukromého zemédélského podniku (rodinného, prip. nerodinného) -
farmy, ktery by nejenom zabezpecil zemi dodavky potravin a zemédélskych suro-
vin, ale zabrénil dal{ devastaci prirodnich zdroji a pfispival ke krajinotvornému
procesu a revitalizaci prirody. V obou piipadech md nezastupitelnou ilohu
demokraticky stt jako predstavitel snah o dosahovdni konsensu mezi skupi-
novymi, lokdlnimi, nirodnimi a nadnirodnimi zdjmy ve sméru prechodu od
tradi¢ni zeméd€lské politiky k ,,socidlni ruralni politice* stimulujic{ soutéZivost
i flexibilitu socidlnich skupin.

Kongres byl svoldn symbolicky do Mekky zipadoevropského zemédélstvi,
holandského mésta Wageningen. Vyznam shromdZdéni 200 zadstupcd evropské
rurdlni sociologie z 23 ¢lenskych zemi ESRS a 30 pozvanych hostii z celého svéta
podtrhla i¢ast, pomoc a podpora kongresu nejenom vedenim university ve Wage-
ningen, ale holandskymi ministerstvy pro zemédélstvi, fizeni pfirodnich zdroji
arybarstvi, a také dopravy a verejnych praci. Podporu poskytla i piislu$né odborna
komise ES a Svétové banka.

Hlavnim obsahem XV. kongresu se stalo téma ,,Zemédélska zména, ruralni
spolecnost a stat”, prednesené a diskutované jak v hlavnich referdtech, tak ve
¢trnécti pracovnich skupindch. UZ ze samotného ndzvu kongresu je zi'ejmé, Ze jeho
kli¢ovou néplni byl termin ,zména*“, pfi¢emZ v n&€kolika poslednich desetiletich
mé vZdy vlastni hlavni ndpli (60. léta - zména industridlni, 70. 1éta - zména
environmentalistickd, 80. 1éta - zména v zaméstnanosti, recese, 90. léta - zmény
politické). Mimo tohoto hlavniho a vSeobsdhlého pojmu ¢i tématu zmény, ktery
byl na kongresu dominantni, bylo moZné pro pozorného i¢astnika postrehnout
implicitné formované téma, které prostupovalo jedndni fady pracovnich skupin
a silné€ rezonovalo v dvodnich hlavnich referdtech. Timto tématem je formulace
otézek vztahu globdlniho a lokdlniho, mezi ,,superndrodnimi organizacemi‘ (jako
napt. ES) a regiony, mezi pluralitou a uniformitou zemédé€lstvi, mezi jeho
dstrednim ¢i okrajovym postavenim.

Z asi 170 diskusnich prispévki zaznivala také formulace tloh rurdlni sociologie
v dnedni dobé&. Dochdzi k redefinovani role a funkce zemédélstvi i rurdlni
spolecnosti v podminkéach trZzniho hospodarstvi a pluralitniho demokratického
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statu. Namisto vyroby se bude tieba soustfedit na venkov, ochranu venkovské
krajiny a kultury, na podporu drovné zeméd€lské infrastruktury.

Formulovat dlohu rurdln{ sociologie v situaci, kdy se novi politika stdv4 nepo-
pulérni, se nejlépe podafilo v norském piispévku v dvodni &4sti kongresu:

- zlepsit standard a kvalitu Zivota (to, na ¢em vznikla rurdlni sociologie v USA),
- poskytovat podklady pro rozhodovéni a jeho zdivodiiovéni,
- konstruovat zlepSenou ,,socidlni a politickou technologii®,

- pfispivat k tzv. ,dodatenym hodnotdm* (vyroba zboZi vyZaduje znalosti
a zkuSenost, agroturistika nemitiZe byt provozovéna bez znalosti d&jin a kultury
mista atp.),

- redukce vyrobnich ndkladi (restrukturalizace zemédé&lstvi),

- tvorit a pretvaret spoleCenské sebepozndvan{

Pfeména zem&d€lstvi a rurdlni spole¢nosti pfedstavuji zdkladni a dlouhodoby
problém celé Evropy, ktery se v rozdilnych geopolitickych podminkéch Evropy
rizné artikuluje (severozipadni, stfedni, vychodni Evropa a tzv. perifernf oblasti
jihu Evropy). '

Ustiedni strukturdlni otdzku pfestavby evropského zeme&delstvi predstavuje
budoucnost rodinné farmy a jejich pluriaktivit. V tomto sméru kongres vice kladl
otdzky, neZ ddval odpovédi.

Pfemény modelu zemédélského hospodareni silné ovliviiuji pfemény rurédlnich
spoleCenstvi, kterd jsou integrovdana do novych lokdlnich, narodnich, sttnich
i mezindrodnich struktur, av8ak s nebezpefim ztrity tradi¢nich hodnot téchto
spoleCenstvi. Navic jsou tyto pfemény v Sirokém globdlnim méfitku soucdsti
,»Svéta chaosu®, ktery vznikl po rozpadu tradi¢ni dichotomie Vychod-Zépad.

Kongres se nevyhnul ani problematice zemédélstvi a venkova v rozvojovych
zemich, piestoZe jejich zédstupci byli pfi jednani postrddani.

Nova ekonomickd, politickd a socidlni situace klade sociologii otdzky - po
vzniku a sméru zmén ve spole¢nosti (rurdlni sociologii pak zmé&n v rurdlnich
spoleenstvich a v jednotlivych &astech svéta); po integraci venkovského spole-
Censtvi do moderni (mé&stské) spolednosti; po zastaveni devastace piirodnich
zdrojii produktivistickym zemédélstvim; po novych tlohach stitu ve spolednosti.

V dal$im textu uvddime podrobné&j$i informace o zaseddni v nékterych
pracovnich skupindch, v nichZ se dcastnili ¢esti zastupci ESRS.

V pracovni skupiné vénované zemédélstvi a globalizaci potravinového systé-
mu (jejihoZ jednén{ se zd&astnil M. Lostdk z VSZ Praha) uvedl teoreticky ladény
piispévek A. B onanno (University of Missouri, USA), ktery se zamy3lel nad
vztahem vznikajiciho globdlniho postfordistického mezindrodniho rozd€leni price
a prostorem jako socidln& konstruovanym jevem, nové pojimanym. V této
souvislosti vzpomnél Harveyho préce o restrukturalizaci prostoru pod vlivem trhu
a kapitdlu. V dobé& fordismu dochézi ke koncentraci vyroby do vyrobnich center
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spojenych dopravni siti, a protoZe rurdlni oblasti nejsou koncentrované, obje-
vovala se snaha o modernizaci venkova jako jeden z rysli povale¢ného riistu, ktery
se viak nevyhnul nerovnostem. Reakci na to byl vznik fady hnuti (od funda-
mentalistickych aZ po tzv. nové socidlni hnutf) a transformace spole¢nosti do tzv.
postfordismu nebo postproduktivismu, ktery se vyznacuje decentralizaci a vétsi
flexibilitou pracovni sily. Postfordisticky svét je fragmentovdn oproti svétu
fordistickému zaloZenému na centralizaci, regulaci a kontrole. Je v§ak otdzkou,
zda ona fragmentace nestavi komunitu proti komunité.

Na tento teoreticky Gvod navdzal L. L1ambi (Instituto Venezolano, Vene-
zuela) pfispévkem o vztahu nadnédrodnich potravinovych firem a ndrodnich stitd
v Latinské Americe. Poukdzal na fakt, Ze ve zminéné oblasti je podnikani ve
zpracovéani potravin v rukou velkych nadndrodnich koncernd, zatimco mistn{
podnikatelé hraji minoritn{ roli.

T. Marsden (The University of Hull, Velkd Britdnie) se ve svém vystoupeni
vénoval rozvoji metodologie zkoumdani globalizaénich procesi, pfedevs§im pokud
jde o globélné lokélni vztahy. Jako zdklad pro zkoumdni téchto vztahd navrhl
koncept socidlniho jedndni (a prici na jeho definici &i redefinici) a analyzu
socidlnich siti (v globdlnim i lokdlnim pojeti), zahrujici rovnéZ jejich definici &i
redefinici. Jednou ze zékladnich otézek je, jak je udrZovan globélni potravinovy
systém.

S. Whatmore (Bristol University, Velkd Britdnie) pojala svij piispévek
jako zamysleni nad prostorovym ,nirysem* globalizace zeméd&lsko-primyslo-
vého komplexu ve smyslu jeho za¢lenéni do mistni socidlni a environmentélni
zmény v rurdlnich oblastech.

G. Lawrence (Univeristy of Central Queensland, Austrilie) prednesl zaji-
- mavy pohled na australské zemédélstvi, které ma problémy s odbytem svych
tradiénich vyrobki a je nuceno hledat nové trhy. Jadro vystoupeni bylo zaméfeno
na piispévek biotechnologii (finanéné podporovanych stitem) do zemédélsko-
potravindfské restrukturalizace v Australii.

Velice zajimavy byl pfispévek M.-Ch. Renard (University of Chapingo,
Mexiko) analyzujici kontrakt velkych péstiteld a malych rolnikd v jedné z oblasti
Mexika (Soconusco) pii péstovani bandni s cilem jejich prodeje spole¢nosti
Chiquita. V piisp&vku ukdzala, Ze namisto prohlaSovaného blaha pro malé produ-
centy a region je vysledkem kontraktu zisk globdlni ekonomiky prostfednictvim
firmy Chiquita.

Prispévek W. Friedlanda (University of California, USA) o globalizaci
zem&délstvi ve vztahu k produkci, distribuci a spotfebé& ovoce a zeleniny a ekono-
mické koncentraci dokazoval, Ze koncentrace probihd nerovnomémé. Urbdnni
kapitalismus seskupuje stdle vice lidi do jednéch mist.

Prisp&vky byly prezentovany ve dvou rovinéch - teoretické, se zamyslenimi se
nad restrukturalizaci prostoru pod vlivem urbanizace a industrializace, problémy
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prechodu od fordismu k postfordismu, vztahem lokdlniho a glob4lniho i odpo-
védnosti a etickymi hodnotami pfi snaze globalizovat produkci zav4d&nim novych
biotechnologii. Tyto teoretické dvahy byly doprovdzeny konkrétnimi piipady
pronikdni nadnérodnich potravinovych a distributorskych firem do ndrodnich statd
a bylo ukdzéno, Ze lze sotva mluvit o jejich Gsili o zvelebeni oblasti, ale spi¥e
o jejich Gsili o maximdlni zisk, ktery v pfipad€, Ze neni dosahovén, vede firmy
k pfemisténi své vyroby do jinych oblasti a piivodné vyuZivan4 oblast je ponechéna
‘svému osudu. Piipady, které byly uvedeny, by si zaslouZili i v na¥f situaci mimo-
fddnou pozornost, abychom se vyhnuli problémiim, které m4 napf. Mexiko v pfipa-
dé firmy Chiquita (vystupujici vyjadfili nékolikrit obavy, Ze tyto problémy se
mohou ve vychodni Evropé b&hem pfiStich 10 let objevit s mimoi4dné silnou
intenzitou, a je proto s podivem, Ze se jim tak mélo vénujeme).

Jind skupina pracovala pod ndzvem ,,Ruralita, teritorialita a ruralni kultura“
(d¢astnik M. Lostak, VSZ Praha). :

V idvodnim vystoupenise P. Starosta (Universita LodZ, Polsko) zamé&ril
na pojmy ruralizace a ruralita. Po téchto definicich autor analyzoval obsah predé-
vanych kulturnich modeld rurality v ruralizaénim procesu (ve tfech sémantickych
kontextech - ideologickém, metodologickém a teoretickém). Déle se zabyval
i¢astniky v ruralizaénim procesu a modely dvou vzori ruralizace v Evropé&. Prvn{
z nich je spojen s pldnovanou ¢&innosti lidi a kritickou analyzou industridlni
spole¢nosti (poukazuje se na jeji expanzi, ekologickou krizi, orientaci pouze na
zisk, ztrétu citl, chdpani prostoru a ¢asu pouze jako funkce vyroby a efektivity,
akumulaci technickych prostredki), kdy ekonomicky a technologicky pokrok
dovolil uspokojit mnoho poZadavkd, ale pfivodil také vznik fady novych problémii
(nedostatek kulturn{ identity, odcizeni spoleenského Zivota, inik do individuality,
kulturni unifikace). V této souvislosti se objevuji predstavy o lidském névratu
k ur¢ité homeostézi s piirodou, jde o uréity ndvrat ke kofeniim sociélniho v&édomi,
k tradicim. Druhy vzor je spojen se spontdnni ¢innosti lidf, apote6zou industridln{
spoleénosti a méstského Zivota, nizkym ekologickym uvédoménim &isti lidi,
slabym rozvojem infrastruktury, kterd méa daleko k civilizanimu komfortu.
Rurdlni hodnoty jsou zde povaZovény za bariéru socidlniho vzestupu, ale na druhé
strané jsou internalizovény méstskou populaci venkovského piivodu. Tento model
je bliZe vychodoevropskym rurdlnim spolenostem. _

Déle nasledoval pifspévek H. Hude&kové aM. Lo§fdka(VSZ
Praha), se kterym se miZete bliZe sezndmit v tomto Cisle.

S krétkym pfispévkem vystoupil L. Struffi (Universita di Trento, Itélie).
Hovotil o vysledcich dotaznikového Setfeni zaméreného na srovnén{ hodnotovych
orientaci venkovské a méstské populace. Venkované vykazovali nésledujici
hodnotové orientace (ve srovndni s méstem): tradice, egalitarismus, méné indi-
vidualismu, vét$i ndboZenské citéni.
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Madarsky tcastnik A. Vadgvolgyi (Madarskd akademie véd) predstavil
ve svém vystoupeni piipadovou studii obce Ball6szdg. Popsal hlavni rysy sidla na
urbanné rurdlnim okraji , vztah se sousednim méstem a roz§ifeni urbanniho zpliso-
bu Zivota.

S. Miller (University of Manchester, Velkd Britdnie) se zamyslel nad
urbdnnn{ hegemonii a obleZzenim rurélni kultury. Podle néj sou¢asnd koexistence
zem&délstvi a venkova jako mista pro rekreaci je nestabilni a nachdzi se v krizi.
Zemédélstvi v myslich lidi je ztotoZnéno s poSkozovdnim kvality Zivotniho
prostfedi a nabyvi jinou roli, neomezuje se na vyrobu potravin , ale zahrnuje
rekreaci, pdvaby krajiny a ochranu tradi¢nich rurdlnich kultur a hodnot. VyfeSeni
antagonismu mezi zemédé&lstvim a Zivotnim prostfedim bude vyZadovat doda-
teCnou intervenci stdtu a vzristajici inkorporaci rurdlniho sektoru do méstské
kulturni hegemonie. Obraz venkova se ménil a dnes jsou proti sobé& postaveny dvé
krajni predstavy: ,romantickd®, vykreslujici krdsu venkova a ,naturalistickd“
zdtraziiujici jen devastaci.

E. Krogh (Agricultural University of Norway) ve svém kratkém, ale zaji-
mavém piispévku poukdazal na rozdilny vztah ke krajin& podle odli$nych Zivotnich
styld populace na zdkladé vyzkumu na ostrové u jiZniho pobfeZi Norska, kde asi
80 lidi bydl{ trvale a zabyvé se zem&délstvim a turismem a uprostred léta je pak
ostrov obydlen rekreanty. Percepce krajiny je u obyvatel ostrova riiznd, navic,
krajina je vyuZivana riznym zplisobem.

G. E ger (L4szl6 Teleki Foundation, Madarsko) pfedstavil projekt v§zkumu
rurdlnich komunit v multietnickych hrani¢nich oblastech Madarska (v oblastech,
kde se setkédvaji hranice Mad'arska se dvéma jinymi zemémi: napf. Madarsko-
Slovensko-Rakousko nebo Madarsko-Slovensko-Ukrajina ¢i Madarsko-
Slovinsko-Chorvatsko atd.). ‘

Jiny rdmec zvolil pro svij pfispévek K. Fuwa (Tohoku University,
Japonsko). Zabyval se kritickou socidlni situaci japonskych Zen v zemé-
délstvi,které Easto musi byt hlavnimi obdélavateli pidy a zabyvat se zem&dé&lstvim
po cely rok (dnes je 80% full-time zemé&dé&lci Zen), ale stile se nachédzeji v jakési
wpatriarchdlni* spole¢nosti, pod manZelovou autoritou.

A.Bolsg a A. Hompland (University of Trondheim, Norsko) predsta-
vili problematiku podnikatelské logiky a zpisobid Zivota formou hrani roli
manZelského pdru, Zadajiciho na dfadech rady, jak zaéit podnikat. Autofi vypra-
covali ¢tyfi rozdilné typy podnikatelské logiky, vztaZené ke zpiisobu Zivota (podni-
katel utvérejici podnik, pfizplsobivd osobnost se zaméfenim na domdcnost,
podnikatel se zaméfenim na domdicnost a pfizplsobivd osobnost vytvéarejici
podnik.)

Posledni pfispévek E. ter H aara (Directorate Flevoland, Holandsko) se nesl
ve znameni predchozi exkurze na poldry. Hlavni mys$lenkou jeho ¢ldnku bylo, jak
se zemé&délstvi a rurdlni komunity drZely a drZi rozvojové myslenky o vhodné
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prostorové organizaci. Také byla vzpomenuta otizka participace vefejnosti na
plénovdni. Tento pfisp&vek v sob& obsahoval fadu konkrétnich poznatki a impulsi
doplriujicich pfedchozi teoretickd zamyslen{ o vlivu kultury, o ruralizaci, ruralité
a specifice utvéreni venkovské komunity na vysou$eném moiském dnu.

Jednéni pracovni skupiny ,,Budoucnost rodinného hospodarstvi* se ziidastnila
s vlastnim piispévkem V. Majerov 4 (VSZ Praha).

Téma pro diskusi v této pracovni skupiné vychazelo ze skutenosti, Ze rodinné
farma je dnes pojmem s vice vyznamy a s mnoha otevienymi otdzkami. Za kli¢ové
momenty sou¢asného vyvoje 1ze povaZovat zmény zaméstnaneckého a socidlniho
statusu ¢lend farmarskych rodin, zmény ve strategii fungovén{ farem na rodinném
zdkladg, roli cizi pracovni sily v rodinném hospodéfstvi a krizi doposud existu-
jicich rodinnych hospodarstvi, souvisejici s krizi evropské agrarni politiky.

Jednéni pracovni skupiny probihalo ve dvou sekcich, nazvanych , Budoucnost
rodinného farmarstvi v rozvinutych kapitalistickych spole¢nostech® (14
pfispévkil) a ,,0d kolektivniho k rodinnému hospodaieni* (11 piispévki). Ctyii
prispévky v prvni sekci byly britské provenience a jednoznaéné v nich pfevaZoval
pristup zahrnujici oteviené otdzky budouciho vyvoje rodinnych farem: jsou
rodinné farmy trvale udrZitelnou formou hospodareni; jakd by méla byt
v budoucnosti strategie jejich fungovéni; jakd je povaha vyrobni &innosti
rodinnych farem; budou zéviset spiSe na vlastnich ¢i najimanych pracovnich sildch;
jakou roli hraje nastupnictvi v rodinnych farméach; uvédomuji si farmari dostatecné
limity prirodniho prostedi a prirodnich zdroji?

V prispévku , Trvald udrZitelnost rodinné farmy a pluriaktivity domécnosti -
strategie pro budoucnost?* (L. Davies, M. Mitchell, N. Mack)
dochézeji autori této srovndvaci studie ze Skotska, Walesu a Severniho Irska
k ndzoru, Ze pluriaktivita, povaZovand vesmés za piijatelné feSeni ekonomické
situace domdcnosti, zdvisi na vnéjSich a vnitfnich okolnostech a vlivech.
Z vngjsich za nejdlleZit&jsi 1ze oznadit prileZitosti na trhu préce, trZni potencidl
lokdlni a regiondlni ekonomiky ve venkovskych oblastech a rozsah stdtnich
intervenci do zemédélského sektoru. Ze sociologického hlediska je vSak kladen
vét§i diraz na osobnostni charakteristiky, ovliviiujic{ rozsah pluriaktivit
v domdcnosti, jako je vé&k, vzdélani, misto v Zivotnim cyklu, ale i struktura
domécnosti a zaji§téné ndslednictvi na farmé. Vysledky srovndvaciho vyzkumu
ukazuji na zna¢nou nézorovou shodu a pouZitelnost zdvEri pro SirSi oblast
keltskych zemi. '

V nizozemskych piisp&vcich se objevuji tri témata pro Nizozemi velice zdvaZn4.
Role stdtu ve vztahu k soukromym farméiiim, hospodareni na polderech a vztah
vlastni (rodinné) a cizi (n4jemni) pracovnf sily v rodinnych hospodéfstvich.
P. Davelaar poukazuje na silng vliv stitni politiky na vyvoj zemédélstvi
v Nizozemi, nebot stit byl i v minulosti inicidtorem vytvareni novych zeméd€lsky
vyuZitelnych ploch (polderti), takZe jeho role, jako vlastnika pozemkd, byla vZdy
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dileZitd. I v soucasnosti hraje stit spiSe kladnou roli ve vztahu k soukromym
farmafim, autor jej oznaluje jako ,ndraznik* mezi farméfem a trhem. Otdzku
vlastnictvi pidy ponechdvéi otevienou a predklad4 ji k diskusi - je podle ného
spojend predevsim s celkovou koncepci agrami politiky kaZdé zemé, takZe soukro-
mé vlastnictvi pidy se pro rozvoj zemé&délstvi té které zem& miZe stat jak prednosti,
tak pritéZi. H. Hillebrand a G. Overbeek ve svém piispévku ,Rodinné
hospodareni a ndjemni pracovni sily v Nizozemi** upozortiuji na ménici se trend
poméru vlastnich a cizich pracovnich sil, ktery se zalal prosazovat od zaldtku
80. let, zejména v zahradnictvi. V roce 1991 pfipadali v priméru dva najati
pracovnici na farmu zahradnického typu, v diisledku ¢ehoZ u pracovniki ve skle-
nicich, $kolkidch a podobnych ¢innostech prevlddaly z 80 % najaté pracovni sily.
Tato struktura pracovnich sil vyvoldva problémy na nizozemském trhu préce - tvori
se nepom¢r mezi nabidkou a poptivkou, zejména co se tye specializovanych
profesi s odpovidajicimi znalostmi a'zkuSenostmi, pfi¢emZ nezaméstnani (nespe-
cializovani) pracovnici velmi obtiZné nachazeji pracovni mista. Autofi se obdvaji,
Ze tento trend bude v Nizozemi dile silit.

B. Elbersen v piispévku ,,Budoucnost rodinného hospodateni ve Etyfech
polderech byvalého Zuyder Zee* srovndvala ekonomické podminky a vysledky
cca 300 rodinnych farem. Hospodareni na polderech vyvoldva dnes pfinejmensim
dvé reakce. Jedna tzce souvisi s kvalitou Zivotniho prostiedi a stéle Castéji se
prosazuji hlasy ekologii, upozoriujici na jistou ,,nepfirozenost* piirodniho prostie-
di takto vytvéafeného i na zatim nezndmé disledky pro dlouhodobou ekologickou
rovnovihu dzemi. Druhé reakce vyplyva z tiZivého tlaku trhu (a celkové koncepce
evropské agréarni politiky), jemuZ jsou vystaveni zejména mali producenti. Opét se
otevird diskuse kolemrole stitu - ma poskytovat ur€itou ochranu a €init tak farmare
vice zdvislé, méné flexibilni ¢i je strategi¢téjsi nechat pisobit trh, konkurenci a tak
docilit vysoké ekonomické efektivnosti téch farem, které se udrZi? Stéle zfetelné&ji
se viak ukazuje, Ze nyni tak oblibeny vyraz ,sustainability* (trvald udrZitelnost)
v sobé€ zahrnuje potfebu dlouhodobé rovnoviahy ekonomickych a neekonomickych
faktort a jejich harmonického vyvoje.

Z dalsich prispévki bezesporu stoji za pozomost vysledky préice feckych kolegi
A.Papadopoulose,B. Kasimise, L. Louloudise a N. Maraveyase,
v nich? je opét kladen diiraz na budouci v§voj rodinnych farem v Recku, $vycarsky
pohled na roli Zenské price na farmich (R. Rossier), hodnoceni novych
trendd ve vyvoji rodinnych hospodéistvi v Argentiné (C. Craviotti)arefe-
rat kanadského sociologa z Quebecu O. Staneka (roddka z Brna), ktery se tykal
strategie piizpdsobivosti rodinnych farem.

Celkové 1ze tento blok referatd oznadit jako velmi kvalifikovany souhrn ndzord,
v nichZ se zracila odpové&dnost za pfisti vyvoj, fada obav ekonomického, socidlniho
a politického charakteru a namétl pro obecné teoretické i zcela prakticky zamérené
diskuse. :
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Druhy blok jedenicti piispévkil, nazvany ,,Od kolektivniho k soukromému
hospodareni* mél ponékud jinou dikci. Prevlddali zde pol3ti a madar$ti socio-
logové, dva piisp&vky pochdzely z Bulharska, jeden z Ceské republiky, jeden
z Rumunska a dva z Pobalti, Litvy a Estonska. Estonsky vyzkum vSak provadél
vyzkumny tym university v Cambridge, ktery vedl profesor R. Abrahams.
Obsah tohoto prvniho piispé€vku predznamenal hlavni diskusni okruhy i vSech
dal§ich pifsp&vki. Ustiednim motivem vSech piisp&vkii byla nezakryvana obava,
zda se nové vznikajici soukromd hospodafstvi, af jiZ na rodinném ¢&i nerodinném
zékladg, udrZi v tvrdé konkurenci evropského zemédélstvi, v niZ i zavedené zépa-
doevropské farmy s dlouhou tradici, zkuSenostmi a nesrovnatelné lepsimi ekono-
mickymi vychodisky zédpasi o preZiti. Opakované se tedy objevovaly vyéty
ekonomickych a socidlnich problémi: nedoreSené administrativni zédleZitosti pfi
navraceni majetku, objektivni{ i subjektivni prekaZky v restituénim procesu, meze-
ry v zdkonech, inflace, platebni neschopnost, vysoké ceny vstupti a nizké vykupni
ceny, nadprodukce, potiZe s prodejem produkce na doméicim i zahrani¢nim trhu,
role statu, vliv byvalych nomenklatur, konflikty z4jmd, nezaméstnanost, socidln{
nejistota na venkové, migrace a dalsi, které maji sice SirS{ makroekonomicky
a makrosocidlni vyznam, ale svymi disledky zasahuji i venkov a zemé&dé&lstvi. Ve
vSech prispévcich se viak objevovaly i lokdlni a regiondlni zvl4Stnosti.

A. Dur6 sezndmila pfitomné s vysledky vyzkumu, ktery se tykal podminek
pro soukromé hospodareni na rozptylenych samotdch v Mad'arsku, M. Draganova
analyzovala vyznam zdhumenkového hospodareni na venkové jako uritého
predstupné soukromého hospodateni v Bulharsku, V. Majerovéd pfinesla
v prispévku ,,Obnova soukromého hospodareni v CR* informace z obsahlého
vyzkumu soukromych zemédé&lci a I. Petrds-Voicu se pokusila diagnostiko-
vat hlavni problémy privatizace zemé&dé&lstvi v Rumunsku. Polsky prisp&vek
(P. Nowak,K. Gorlach a Z. Serega) byl dramaticky nazvén ,,0d
represivni tolerance ke sklicujici svobod€ - rodinné farmy v postkomunistickém
Polsku“a I. Kovédch se ve svém piispévku ,Rodinné farmy ve vychodni
a stiedni Evrop&" pokusil o shrnuti hlavnich rysti soukromého (rodinného) hospo-
dateni v této ¢asti Evropy.

Prechod od kolektivniho k rodinnému & soukromému hospodareni ve stfedo-
a vychodoevropskych zemich probihd v obdobi recese, kterd piindSi nemalé
téZkosti i hospodarsky stabilizovanym zdpadoevropskym zemim. Ekonomicky
zraniteln&jsi tzv. ,,nové demokracie* musi zdroveri Celit hrozbé& socidlniho napéti,
které je logickym disledkem rozsdhlé transformace spole¢nosti. Zejména v této
souvislosti je politovdnihodné opakované preruSovéni vyvoje v&dnich disciplin,
vztahujicich se k socidln& ekonomickym, socidlnim i sociologickym problémdm
venkova a zemé&d&lstvi. Dostdvdme se nékdy do situace, kdy ,,nové objevené* je
pouze ,,dobfe zapomenuté®, v hor$im piipadé ,nikdy nepoznané, a¢ existujici.
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Na kongresu byly projedndvény také otdzky dalSi ¢innosti a organizace ESRS.
Predsedou této spole¢nosti byl opét zvolen prof. A. Bodenstedt (Justus Liebig
University, Giessen, SRN), mistopfedsedou D. Symes (University of Hull, Velké
Britdnie), ktery je soucasné piedsedou Védeckého vyboru. V sedmilenném
Vykonném vyboru ESRS je zastoupena i Cesk4 republika (V. Majerov4, VSZ
Praha). Jako &len Rady ESRS byl nadéle potvrzen H. Schimmerling (VSZ Praha).
Valn4 hromada schvilila uspofddat X VI. kongres ESRS v Praze (na V3Z) v roce
1995. NavéaZe na jedndni XV. kongresu a hloubé&ji zaméfi pozornost na venkovsky
prostor v transforma¢nim procesu.

V porovnéni s dcasti delegiti kongresu z jinych stitd byla na eské strané
viditeln4 ned&ast rurdlnich sociologi z vice institucf (zastoupena byla pouze VSZ
Praha). Setkédni, jakym byl XV. kongres Evropské spole¢nosti pro rurilni socio-
- logii, jsou neopakovatelnou pfileZitosti pro konfrontaci ndzord a pro tfibeni
vlastnich piistupi a vychodisek sociologického zkoumadni.

PhDr. Michal Lo $t'd k, ing. PhDr. VéraM ajerovd, CSc, doc. PhDr. Josef Spa &ek, CSc,
Vysokd $kola zemédélskd, Praha

932 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &, 11



KONFERENCIA O ROZVOJI VIDIEKA

Katedra 3tatistiky a ekonomicko-matematickych metéd Prevadzkovo ekonomickej
fakulty Vysokej Skoly polnohospodarske;j v Nitre v spolupréci so ZdruZenim miest
a obci Slovenska usporiadala 27.5.1993 vedeckii konferenciu »Socidlno-ekonomicky
a demograficky rozvoj vidieka*. Konferencia sa uskuto&nila pod z4titou rektora VSP
Doc. Ing. L. Kabdta, CSc.

Na konferencii vystiipili zdstupcovia ministerstiev pddohospodarstva, Zivotného
prostredia, InStititu vychovy a vzdeldvania Ministerstva pddohospodarstva,
Slovenského Statistického radu, ZdruZenia miest a obci Slovenska a pedagogicko-
vyskumni pracovnici organizujiicej fakulty. Konferencie sa zi&astnili aj starostovia
obcf, zapojenych do rieSenia vyskumu katedry ,,Socidlno-demografické aspekty vidie-
ka v meniacich sa ekonomickych podmienkach polnohospodarskej vyroby“.

Ciefom konferencie bolo charakterizovat siasny stav a moZnosti rozvoja obci
a vidieckeho osidlenia z pohladu ekonomickej, socidlnej, demografickej a socio-
logickej situéicie.

Z rokovania na konferencii vyplynulo, Ze vidiecké osidlenie je nevyhnutné chépaf
v komplexnom ponimani jeho dloh, osobitne v oblasti zachovania kultirnosti krajiny,
ochrany prirody dodrZiavania ekologickych noriem, demografickych aspektov osidle-
nia reprodukcie obyvatelstva, dalej v oblasti socidlnej, kultimej, spolofenskej
a nevyhnutne ekonomickej. Polnohospodérstvo ako prvoradd ekonomick4 aktivita na
vidieku uZ svojou podstatou musi byt do spomenutych funkcii zapojené.Sistredenie
sa len na vyrobu produktov polnohospodirskej prvovyroby by vytvorilo izolé4ciu,
Skodlivii samotnému polnohospodarstvu.

Treba zvaZovat, Ze vo vidieckyck obciach Slovenska trvale byva 43,93 % obyva-
tefov a s mestami do 10 000 obyvatelov aZ 50,50 % ob&anov.

Za pricou mimo miesta trvalého bydliska odchddza z vidieckych obci 68,90 %
a najmensich obci aZ 72,91 % obyvatel'ov produktivneho veku. Rozvoj ekonomicke;j
infratruktiry vo vidieckych obciach a mesteCkédch je aj z tohto pohladu .
nevyhnutnostou. Vyznamnou mierou mdZe prispiet polnohospodarstvo budovanim
prevadzok spracovatelského priemyslu polnohospodérskych produktov priamo na
vidieku. Zaisti sa tak prdca obyvatefom obci v mieste byvania, prifom samotné
polnohospodarstvo ziska tym, Ze narusi monopol si¢asnych spracovatelov.

Konferencia vyhodnotila vysledky dotaznikovej ankety z 260 obecnych dradov
zépadného Slovenska. Vzhladom k polnohospodirstvu sa jednd o Strukturilne
zastipenie obci v polnohospodérskych vyrobngch oblastiach (PVO):

PVO kukuri¢nd 116 obci (44,62 %)

PVO repirska 81 obci (31,20 %)

PVO zemiakdarska 23 obci (8,85)

PVO zemiakérsko-ovosnd 27 obci (10,40)

PVO horsk4 13 obci (4,93).
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Pri podrobnej$om skimani vzhladom na moZny rozvoj vidieckej turistiky v sledo-
vanom stboru je:

91 osédd so 4 791 domami

pevnii cestu do osady md 79 osid

porIni cestu do osady mé 11 oséd

elektrinu zo siete m4 88 osad

telefén vykazuje 72 oséd.
Letni turistiku méZe zabezpedit 30 osdd, zimnd turistiku (m4 pre tfiu podmienky,
napr. terény na lyZovanie) 15 osad.
Pri sledovani samét vykazuji obce:

celkovy pocet samét 169

elektrinu zo siete m4 50 samét

telefén vykazuje 18 samét

cestu pre osobné auta pouZiteInd po cely rok ma 41 samdt

cestu pouZiteIndi mimo obdobia snehu vykazuje 15 samét.

Letnd turistiku mdZe pondknut 13 samdt.

Zaujimavé si odpovede obecnych tiradoch na spolupréicu:

1. PoI'nohospodarske druZstvd by mali rie§if nepriaznivy vplyv ich vyroby na
Zivotné prostredie obce a prirody. UdrZovat a istif nimi pouZivané cesty cez
obec, budovat vlastné cesty.

PoZiadavku predloZilo 29,12 % obecnych tradov.

2. PoInohospodarske druZstva by sa mali podielatna zveladovani obce vypomocou
strojmi.

PoZiadavku predloZilo 16,99 % obecnych tradov.

3. Medzi obecnym tiradom a polnohospodérskym druZstvom je dobré spolupréca.

Spolu sa vyslovilo 14,92 % obecnych tiradov.

Z dalSich poZiadaviek Ziadali obce zlepSenie spoluprice (10,73 %), platenie
lokalizanych poplatkov (4,21 %). Kladné je, Ze len 1,92 % obcf sa vyjadrilo, Ze
poI'nohospodarskemu druZstvu na obci nezileZi.

Utastnici konferencie vyslovili nézor, aby Previdzkovo-ekonomick4 fakulta
a uvedend katedra nad'alej sledovali a rozvijali v§skumné préce v oblasti osidlenia
arozvoja vidieka. Z konferencie je k dispozicii zbornik na adrese: V3P, KSaEMM,
949 76, Nitra.

Doc. Ing. Jén Hru by, CSc.,
Vysokd Skola polnohospoddrska, Nitra
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K OSEMDESIATYM NAROZENINAM
PROF. JUDr. STEFANA FIS E R U, DrSc.

Dria 20. novembra 1993 sa doZiva v plnom zdrav{ a duSevnej svieZosti - osemde-
siatich rokov svojho Zivota vyznamny polnohospodérsky ekoném Prof. JUDr.
Stefan Figera, DrSc.

Tento vyznamny Zivotny medznik prdvom vyvoldva potrebu zhodnotit celo-
Zivotné dielo menovaného a jeho prispevok k rozvoju &eskoslovenskej -
slovenskej polnohospodérskej ekonomiky.

Stefan FiSera sa narodil v Trnave. Toto mesto uZ za I. CSR bolo vy§znamnym
strediskom poInohospodérskeho priemyslu a druZstevnictva. LeZ{ v tzv. ,trnavskej
tabuli* zndmej vysokou prirodnou a ekonomickou tirodnostou pddy. RoInicky
stav tu bol jednym z najvykonnejsich a najosvietenej$ich a celkov4 droveri polno-
hospodérskej vyroby tu bola odddvna hddam najvys§ia na celom Slovensku.

Tieto skuto&nosti nemohli uniknif vnimavému Stefanovi Fierovi, ktory sa uZ
od mladosti Zivo zaujimal o osudy rolnictva a polnohospodarskej vyroby.

Po ukonéeni gymn4zia sa Stefan FiSera zapisal na Pravnicki fakultu Karlovej
univerzity. Po tragickych udalostiach rozpadu I. CSR dokon¢il $tidium v Bratisla-
ve. Nevenoval sa vSak vdbivej advokitskej prici, ale nastipil do RoInickej
komory, kde sa venoval praxi a vyskumu otédzok rolnictva a polnohospodarstva.
Odvtedy sa datuje jeho zadjem o polnohospodirsku ekonomiku, ktorej zostal
verny vy3e 50 rokov.

Po oslobodeni pracoval Stefan FiSera nadalej v Rolnickej komore a potom
nastipil na vtedajSie Poverenictvo polnohospodérstva a pozemkovej reformy
(PPPR). Tu vykondval vyznamné funkcie a bol spolutvorcom agrirnej politiky.
Z Poverenictva v§ak bol v roku 1952 prepusteny v rdmci boja proti ,.intelektudlom
a nastipil na vtedajSiu VSE na Katedru polnohospodarsku.

Jeho ,,vyhostenie* z Poverenictva a prestup na VSE bolo vlastne svoj{m spso-
bom §fastim pre novo formujicu sa slovenskid agrirno-ekonomickd vedu.
Popravde treba totiZ zd6raznit, Ze aZ na Eestné vynimky - predvojnové Slovensko
nemalo takmer iadnu tradiciu v agrrnej ekonomike. V Cesku existovala u¥ d4vno
kumulativna tradicia v tejto vedeckej discipline. Cesk4 agrdrno-ekonomick4 $kola
(spravovéda) bola totiZ najlep$iou v celej Strednej a V§chodnej Eurépe.

Stefan Fisera vytvoril vlastnd $kolu agrimej ekonomiky a manaZmentu, ktord
sa zakladala na presnej a prisnej analyze javov bez akychkolvek sklonov
k ,,verbdlnej* polnohospodarskej ekonomike, ktord bola zaCas vel'mi v méde.

K osobnym kvalitdm vyskumnika a pedag6ga pribiidal u Stefana Fieru aj jeho
zmysel pre spravodlivost a druZné povaha. Mal talent zhromaZdif a udrZat okolo
seba kolektiv schopnych l'udi. D1hé roky bol vedicim Katedry ekonomiky pol'no-
hospodirstva. Na jej dobré meno sa dodnes spomina.
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Publikaén4 &innost Stefana FiSeru je impozantnd; bez zveli¢enia. Napisal
samostatne 10 monografii alebo uebnic a v pripade dalSich uéebnic bol bud
vedicim autorského kolektivu alebo spoluautorom. Napisal vySe 50 vedeckych
$tidii a okolo 200 odbornych a popularizanych €lankov. Povzbudzujice je, Ze
svojou publika¢nou aktivitou zave posival hranicu poznania v oblasti agrdrnej
ekonomiky so zvliStnym zretefom na riadenie a organiziciu price v polno-
hospodarskych podnikoch.

Vrcholom jeho vedeckej analytickej a syntetickej innosti je rozsiahla monogra-
fia ,,0 drovni pol'nohospodarskej vyroby* (Priroda 1966), ktori obh4jil ako dokto-
randskd dizertaéni pricu. Na zdklade rozsiahleho faktografického materidlu
z najrozvinutejSich Kkapitalistickych krajin - najmi z USA - analyzoval i&innost
polohovej renty diferencidciu intenzity pol'nohospodérskej vyroby, ndkladovost
vyroby a dalSie javy. Stefan FiSera sa stal ak§msi novodobym von Thiinenom
20. storo€ia v nasej krajine.

Stefan FiSera bol a zostal mimoriadne pracovity, neustile publikoval a publikuje
aj po odchode d6chodku.

Aj v pokro&ilom veku si Stefan Fisera zachoval fyzickd i duSevni svieZost. A o
je pre neho zv143( charakteristické, zachoval si druZni povahu a dobrotu v srdci.

Do dalich rokov Zivota Zeld Stefanovi FiSerovi $irokd polnohospodarska
verejnost vela zdravia a duchovnej pohody.

Prof. Ing. Prokop Jurdsek, CSc.
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INFORMACE

SPOLEK PRO OBNOVU VENKOVA

Dne 1. Cervna 1993 se v Praze sela ustavujici valnd hromada Spolku pro obnovu
venkova (dile Spolek). Zvolila si za svij tikol zaloZit tento Spolek, schvilit jeho
stanovy, zvolit pfedsednictvo Spolku a vydat dva zdkladni dokumenty, které jej
identifikuji - ProhldSen{ Spolku a Zprdvu o stavu, moZnostech a potfebach dal3tho
postupu praci pfi obnové venkova.

ProhlaSeni Spolku pro obnovu venkova se zmifiuje o tom, Ze venkov pfedstavuje
70 % rozlohy stétu a trvale v ném Zije zhruba 30 % obyvatel Ceské republiky.
Navic, pfes tfi Ctvrtiny obyvatel republiky v ném naléz4 misto odpo¢inku a rekrea-
ce. Je zde té€Z vyslovena obava, Ze trend z minulé doby - predstava venkova jako
tovarny na produkci potravin - v podstaté pokraCuje tak, Ze starost o venkov je
i dnes redukovéna pouze na otdzky ekonomiky zeméd€lské vyroby. A jestliZe dnes
v mnoha vesnicich vidime neprili§ utéSeny stav, je tato skuteCnost v€mym
svédectvim o zplisobu Zivota a price lidi, ktefi venkov obyvaji arovnéZ tak vémym
disledkem naseho vSeobecného zanedbédni a zneuzndni vyznamu venkova pro
Zivot Ceské spoleCnosti.

Proto vzniklo rozhodnuti zaloZit Spolek pro obnovu venkova, ktery sleduje cil
sladit pristupy a zdjmy, spojovat ¢innosti a prostredky pri spole¢ném dile obnovy,
chipané predevsim jako ndprava a rozsifeni moZnosti spolecenského a duchovni-
ho Zivota na venkové. Viha Cinnosti Spolku spolivd ve spoluprici na mistni
a regiondlni drovni, ve spolupréci s dstednimi orgdny stdtni spravy a prisluSnymi
centrdlnimi institucemi a zejména ve formulaci vystupi pro vlddu a zdkonodérce.
Vedle této spolupréce, kterd bude mit predev§im formu programi a projektd,
Spolek zamysli pisobit v oblasti propagace a osvéty pii obnové venkova.

Spolek je pracovni a iniciativni skupinou ustavenou na podporu a koordinaci
praci pfi obnové venkova. SdruZuje predstavitele obci, zemé&délci, organd izemni
samosprdvy, spolkd a spolefenskych organizaci, pracovniky stdtni sprivy,
odbornych instituci, §kol, projek&nich dstavi a véci oddané jednotlivce.

Jako své zdkladni cile si stanovil - vytvaret podminky pro spoluprici pii obnové
venkova, napoméhat vzniku a ¢innosti mistnich a regionélnich sdruZeni a spolkd
ustavovanych k obnové venkova, pecovat o obnovu a prohloubeni spoleenského a
duchovniho Zivota na venkové, propagovat obnovu venkova a ziskdvat ji vdZnost ve
spole¢nosti i u stétnich instituci a i¢astnit se evropské spoluprace pri obnove venkova.

Hlavnimi formami &innosti Spolku jsou pracovni setkdvani, odborné prednésky,
zdjezdy a semindfe k obnové venkova, spoluprice se sd€lovacimi prostredky,
podpora spoledenskych organizaci a ob&anskych a podnikatelskych aktivit sméru-
jicich k obnové a rozvoji venkova.
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Clenstvi ve Spolku vznik4 zapsénim fyzické &i pravnické osoby do seznamu
¢lend, pokud se chce dcastnit praci Spolku a je ochotna plnit piislu$né povinnosti
( zaplatit Elensky pfispévek a ticastnit se ¢innosti Spolku).

Orgény Spolku jsou valnd hromada, piedsednictvo, prfedseda (zvolen byl ing.
Ivan Dejmal) a dva mistopfedsedové (zvoleni byli dr. Bohuslav BlaZek, Antonin
Kment), revizni komise a hospodar. Sekretariat Spolku, fizeny predsedou Spolku,
provadi administrativni a organizacni préce.

Ustavujici valnd hromada uloZila zvolenému pfedsednictvu (deviti¢lennému):

- informovat ustfedni orgény stdtni sprdvy o zaloZeni Spolku, nabidnout jim
spolupriéci a poZddat je, aby byl Spolek zahrnut mezi pfipominkov4 mista, jimZ
jsou zasilany pripravované materidly tykajici se obnovy venkova,

- poZadat ministra zemé&d&lstvi o poskytnuti stdlé pomoci pro setkdvani Spolku
a distribuci informaci jeho ¢lenim,

- projednat vSechny zéleZitosti tykajici se zplisobii, forem a moZnosti pravidelné
informovanosti €lent Spolku.

Pro rok 1993 byly dohodnuty terminy pravidelnych schiizi pfedsednictva Spolku,
které jsou vefejné a oteviené nejen viem ¢lenim Spolku, ale i dal$im vdZnym
zdjemcim o danou problematiku. Budou se vZdy konat od devaté hodiny dopo-
ledne, kaZdé prvni litery v mésici - 7. z4f{, 5. fijna, 2. listopadu a 7. prosince. Misto
kondni je v soudasné dobé& projedndvino a bude viem ¢lenim Spolku sdéleno.

Na programu zéifijového setkéni je zprdva o aktudlni ekonomické situaci v zemé-
délstvi ve vztahu k obnové venkova (ing. Halavi¢, ¢len predsednictva Spolku,
zemédé€lské druZstvo PobéZovice), dosavadni praxe a dal$i moZnosti poskytovani
prostfedki ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi a z investi¢nich prostfedkd na
Revitalizace fiénich systému, k financovani staveb a krajinnych dprav v rdmci
Programu obnovy vesnice (zastupce Fondu) a prezentace a shrnuti zku3enosti
s ustavovdnim prvnich mistnich iniciativ, pfip. spolki pro obnovu venkova
(dr. BlaZek, mistopiedseda Spolku, ing. Zeman, ¢len piedsednictva Spolku).
Jednim z hlavnich bodi fijnové schize pak bude voda v krajing a v Zivoté
venkovské obce.

Pro dal3{ zdjemce o préci ve Spolku anebo pro pozorovatele, ktefi by se aZ po
posouzeni prace Spolku pripadné chtéli stit jeho ¢leny, uvddim kontaktni adresy:

ing. Toma§ Z { d e k , Ministerstvo zemé&dé&lstvi CR, feditel odboru ekologie,
TéSnov 17, 117 05 Praha 1

ing. Ivan D e jmal, Cesky ekologicky tistav, Udernick4 1931, 149 00 Praha 4 -
Chodov :

Mgr. Helena Hudeckovd, CSc,
Vysokd Skola zemédélskd, Praha

938 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, & 11



VENKOYV - PROSTOR BUDOUCNOSTI

Analyza dosavadniho urbanistického rozvoje venkovskych sidel n4zorné doku-
mentuje ekonomické, technické a vytvarné chyby zpiisobené jednostrannymi
nézory, nedostatenymi znalostmi a nesprdvnym chépénim venkova jako nevy-
Cerpatelného zdroje potreby mést.

Vlivem priimyslové revoluce, postupné urbanizace, kolektivizace zem&d&lstv{
s pfeménou na zemé&délskou velkovyrobu se zménila nejen ekologick4 kvalita
krajiny, kter4 ztratila sviij vzhled, obytnost a ¢asto i svou biologickou funkci, ale
i spoleCenska4, socidlni a mordaln{ situace venkovského obyvatelstva.

Zmény ve strukture zaméstndni zplsobily velky nérist dojiZdéni venkovskych
obyvatel do mést a tim ke zhorSeni vé€kové struktury obyvatelstva, vylidiiovan{
venkova, k dbytku stdvajiciho bytového fondu, ke sniZovani trovné obsluhy
a vybavenosti tzemi, k celkové Spatné architektonické a urbanistické drovni
venkovskych sidel, k devastaci kulturnich hodnot, ke ztraté piimého vztahu zemé-
délcl k pldé&, k Zivotnimu prostredi, k naruSeni ekologické stability krajiny,
k devastaci Zivotniho prostredi (ovzdusi, pidy, vody).

Zhor3ujici se Zivotni prostredi ve velkych méstech a rostouci informovanost
Siroké verejnosti o jeho negativnich disledcich na lidsky organismus, nuti obyva-
tele na celém svété prehodnotit Zebricek lidskych preferenci a hodnot a zddraznit
priority faktord souvisejicich s kultivaci Zivota, s vyuZitim volného Casu
a mozZnosti Zit ve zdravém a krdsném prostiedi.

Méstsky Clovék si zalind uvédomovat, Ze venkovsky prostor neni pouze
bydli§t€m venkovskych obyvatel a prostorem pro zemédélskou vyrobu, ale Ze
kvalita jejich Zivota a jejich budoucnosti zdvisi na Zivotaschopnosti ven-
kovského prostoru, tj. na zachovéni ekologické rovnovéhy a Zivotniho prostiedi.
Jde o zdkladni zménu Zivotniho stylu, kdy &lovék nevtahuje civilizaci do
pfirody, ale pfiroda se vtahuje do civilizace podle zdsady ,tvofit pro Zivot“, ne
podle preZité zdsady ,tvofit pro Elovéka“. V tomto duchovnim procesu rostou-
ciho uvédomovidni si prirodnich zdkonid spocivéd $ance venkovského prostoru.

Nov4 spoledenskd a politick4 situace Ceské republiky vytvaif nové impulsy
ménici ekonomické, sprévni, socidlni a tim i sideln{ struktury venkova. Priva-
tizace, prechod na trZni hospodéfstvi a piibrzdéni urbanizaéniho procesu jsou
cestou k oZiveni Zivota na venkové a k vytvoreni pfedpokladii pro ekonomickou
samostatnost a stabilitu venkovského sidla. Hlavni zménou je zména v charakteru
vlastnickych vztahd, které budou mit dopad i na Zivot, bydleni a celkovou vystavbu
venkovskych sidel. TrZzni mechanismus si vyZ4d4 nové vyuZiti volnych pozemki
i zménu funkei stdvajici zdstavby.Vyraznéji se rozsifi rozsah zaiizeni socidlni
infrastruktury a funkce rekreadni. Rozvoj venkovskych sidel bude diferencovén
podle postaveni regionu, ve kterém se nachazeji.
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Pro potieby sidelnf a infrastrukturdln{ politiky lze rozliSovat tyto typy regioni:

venkovsky prostor v blizkosti velkych mést,

venkovsky prostor s aglomera¢nimi tendencemi nebo s moZnosti ekonomického
rozvoje,

venkovsky prostor s cestovnim ruchem a rekreact,

venkovsky prostor v okrajovych tzemich (specifickym prostorem jsou piihra-

ni¢ni oblasti).

O rozvoji regionu musi rozhodovat pfedev§im jeho obyvatelé. Zékladem regio-
nélni politiky je rozvijeni vlastni regiondlni identity a regiondlniho v&domi. Je

“tfeba si uvédomit, Ze i venkovsky prostor bude fizen obecnymi podminkami ES.
Zmény ve vychodoevropskych zemich zménily podminky nejen v samotné
vychodni Evropé, ale ovlivnily i podminky zépadni Evropy.

Rozvoj mikroelektroniky zménil zpisob Zivota, my$leni i postoj k budoucnosti.
Nové informaéni a telekomunika¢ni technologie zvy3ily mobilitu soulasné
spole€nosti a pfispivaji k odstrafiovani nejvét§iho handicapu venkovského prosto-
ru, kterym je vzdilenost mista bydli$t€¢ od mist pracovnich piileZitosti a vzdé-
lavéani. Telematika mén{ z4vislost na misté price a pracovnim Case a tim zvySuje
atraktivitu venkovského prostoru. Po ,klouzavém €asu“ bude moZné piejit na
»Klouzavé prostory*.

Ma4-li se venkov stét ,,prostorem budoucnosti®, je tfeba respektovat nésledujici
zdsady:

- zachovat atraktivitu venkova pro venkovské obyvatelstvo i pro jeho navstévniky;

- zajistit pracovni pfileZitosti a kvalitni pracovn{ silu (podporovat vznik malych
a stfednich podnikd, viceoborovou ¢innost v zemédélstvi, rekvalifikaci byvalych
zemédélskych zaméstnanci, zvySovat vzdélanost vesnickych obyvatel);

- zajistit ob&anskou vybavenost (podporovat zejména vznik soukromych obchodd,
femeslnickych a Zivnostenskych podnikd, socidlnich sluZeb a zafizeni), zajistit
technickou vybavenost (zdsobovani vodou, kanalizace, istirny odpadnich vod,
rekuperace odpadd, telefonizace) a zajistit dopravni obsluhu venkovskych sidel;

- zlepSovat troveii Zivotniho prostfedi na zdkladé& politiky, kterd mé nadregionélni
dosah a upustit od zpisobu maximélni jednostranné exploatace venkovského
prostoru ve prospéch zachovéni{ a regenerace nenahraditelnych zdrojd i mimoe-
konomickych hodnot krajiny véetn& ekologickych systémi;

- zachovat zemé&dé€lstv{ a lesni hospodéfstvi jako stabilizujici prvek venkovského
prostoru a zajistit reformu metod zemédé€lské vyroby Setfici Zivotni prostiedi.
Vyznamnou itlohu v prosazovani ekologické funkce zemé&dé&lstvi bude hrat
pfechod k regiondlné diferencované extenzifikaci zemédélské vyroby i rozvoj

alternativniho zemédélstvi;

- zachovat pifrodou dané principy, jako uzavieny ob&h latek, isporné hospodareni
s piirodnimi zdroji, isporné vyuZivéni energie a vyuZivani obnovitelnych zdroji
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energie (vodni dila, slunedni energie a energie teploty zemé, bioplyn, vitr),
zamezit vzniku odpadi a provadét jejich recyklaci;

- podporovat tzv. ,Setrn§ turismus* (sportovni, rodinny, vzdéldvaci, kulturni
a turismus v primyslu) a rozvoj lazefistvi;

- zachovat specifika venkovského prostoru a kulturnich hodnot venkova, podpo-
rovat regiondlni védomi obyvatel a seznamovat obyvatele venkovskych sidel
s historif jejich obce a jejimi kulturnimi a tradi¢nimi hodnotami a vytvéfet pocit
hrdosti a soundleZitosti k domovské piislu$nosti a zlepSovat podminky bydleni
obnovou vesnice.

Informace byla zpracovand na zékladé panelové diskuse na téma , Venkov -
prostor budoucnosti®, kterd se uskute¢nila 19.kvétna 1993 na VUT FA v Bmé.
Zicastnili se odbornici zabyvajici se problematikou venkova z oblasti védy
a vyzkumu, stétni sprdvy, projektanti a starostové obci. Akci odborné garantoval
Ustav architektury venkova pod vedenim prof.dr.ing. M. Martinka,CSc.
Diskusi fidil ing.A. Slepicka,DrSC.Ze zahrani¢nich dcastniki se
diskuse zicastnili PhDr. S. Buc ht a, CSc. z Vyzkumného dstavu ekonomi-
ky polnohospodarstva Bratislava a prof. dr. ing. W. Wieczorkiewicz,
mgr. ing. arch. W. Thumenas z Politechnika Warszawska, Instytut Architektury
i Planowania Wsi.

Ing. arch. Hana UrbdSkovd,
Ustav architektury venkova,VUT FA, Brno
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PRILOHA

ZAMESTNANOST NA VENKOVE V CESKE REPUBLICE

Problematika zaméstnanosti (nezamé&stnanosti) se stdv4 jednim z aktuélnich
problémi sou&asnosti. Zemédé&lstvi a venkov byly difve chdpény jako synonyma.
Dnes pohliZzime na venkovsky prostor ze $irich hledisek. Venkovsky prostor je
bydli§tém, rekreadnfm izemim, hospodar'skym pilisobist&m, mistem spolegenskych
kontaktdl, kulturnim i pffrodnim prostorem. Rada nepromyslenych zdsahi minu-
1ého obdobi vedla ke znaénému vylidiiovan{ venkova.

Vrogmezilet 1980 - 1990 odeslo z venkova cca 650 tisic osob.
Vzhledem k tomu, Ze to byli pFedeviim mladilidé, doslo
k naruseni demografické struktury obyvatelstva na venkové.

Pres tento vyvoj venkov stéle predstavuje znaény zdroj pracovnich sil, zejména
porovnédme-li tento polet s poftem pracovnich pifleZitosti na venkové.

Nedostatek pracovnich prileitosti na venkové je divodem
vysoké vyjitdky za praci - 64,6 %.

Pokles poctu pracovnich mist ve viech sektorech ndrodniho hospodafstvi (ve
méstech i na venkové) znaéné zhor$i situaci s umistovdnim uvolnéngch, ale
i nastupujicich pracovniki Zijicich na venkové.

Situace v zaméstnanosti na venkové se jevi o to sloZité&jsi, Ze se zna¢né sniZuje
pocet pracovnich mist v zemédélstvi, doposud dominantnim odvétvi na venko-
v€. To znamend, Ze se najednou objevuje bez price hned né&kolik kategorif
venkovského obyvatelstva.

1) Uvolnéni pracovnici ze zemédélskych podnikii.

2) Uvolnéni pracovnici, kteii dosud vyjiZdéli za pract mimo
obec

3) Nové nastupujici generace - absolventi vSech typi Skol
(véetné vyuclenych), kteri Ziji na venkové a z nichZ alespori &dst
pocitala s tim, Ze najde pracovni uplatnéni v mistnim
zemédélském podniku (v mnoha p¥ipadech tento podnik platil
Jejich vyucenti).

Kategorie absolventi kol je specifickou otdzkou. Absolventi jsou t€Zko umisti-
teln{ v pracovnim procesu, nebot podniky dévaji pfednost jiZ zkusenym, byt starfm
pracovnikiim. V tomto roce se situace pon&kud zlepgila, nebot byla piijata fada
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opatieni, na jejichZ zdkladé je moZno poskytovat urcité tdlevy (napf. darfiové)
podniku ¢i podnikateli, ktery zaméstnd absolventy Skol.

4) Vedle téchto tii kategorii obyvatel, pro které venkov
predstavuje bydlisté, existuje jeSté Ctvrid kategorie, u niZ se
puvodné predpoklddalo, Ze by mohla nalézt prdci prdvé na
venkové. Jsou to lidé z regionii, kde jsou realizovdny titlumové
programy. Vzhledem k poklesu pracovnich mist v zemédélstvi
a k prakticky neexistujicimu trhu s byty tato étvrtd kategorie
nemd v podstaté Sanci se na venkové uchytit.

Na venkové nadile zlstdvd zeméd€lstvi rozhodujicim odvétvim. Prochdzi
vyraznymi zménami v disledku vlastnické a organizalni transformace spojené
mimo jiné i se zmé&nami vyrobn{ orientace, s poklesem poctu pracovnich mist,
mnohdy potfebou jiného profesniho zaméfeni pracovnikd. AZ do souCasné doby
byl vyvoj zaméstnanosti v zemé&de€lské prvovyrobé ovlivnén predeviim:

- likvidaci tzv. socidlni zaméstnanosti, nebot zeméd&lské podniky musely projevit
snahu o zvy3eni produktivity prace;

- narlstajicim poklesem objemu primyslové vyroby, ktery se projevil nezdjmem
o subdodavky a sluZby poskytované zemédélskymi podniky, predevsim v ramci
pfidruZenych vyrob.

Zemédélsky sektor vykazuje od roku 1989 trvaly pokles po¢tu pracovnikd.

Oproti prosinci roku 1989, kdy v zemédélské prvovyrobé
pracovalo 531 tisic pracovnikii, poklesl jejich pocet do konce
roku 1992 na 311 tisic osob.

Tento polet zahrnuje pracovniky zemédélské prvovyroby ve vSech podni-
katelskych formich v&etn& soukromé& hospodaficich rolnikd.

V pritbéhu roku 1993 se predpoklddd dalsi pokles pracovnikii
cca o 50 tisic, ktery bude pokracovat i v roce 1994. V roce
1995, kdy lze predpoklddat, Ze dojde k relativni stabilizaci
podnikové struktury v odvétvi zemédélské vyroby, se odhaduje,
Ze by se mél pocet pracovnikii ustdlit na virovni cca 200 tisic
osob.

Pfes tento znaény tbytek nepfedstavuji zemédélci skupinu, kterd by byla
bezprostiedné ohroZena hromadnym propadem do socidlni zdchranné sité. VE&tsinu
uvolnénych pracovnikii dosud predstavovali diichodci, ktef{ tvofili velmi pocetnou
kategorii v kaZzdém zemédélském podniku.
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Zna¢nou ¢&4st uvolnénych pracovniki ze zem&d&lstvi pfedstavuji pracovnici
pridruZené vyroby (stavebnich et, opravirenskych et apod.). Témto lidem proza-
tim nedé&lalo velké potiZe najit nové zaméstnini, &asto v soukromém sektoru.
Mnozi odesli ze zeméd&lskych podnikd o své vili, aby mohli sami podnikat. Ale
ze zemédélstvi odeSla dobrovolné i fada kvalifikovanych odbornikd ve vlastni
zem&d¢&lské Cinnosti, kterym nevyhovovala neujasnénost daliiho vyvoje podniku
a celkové pomaly prib&h transformace. Tim doslo k uréitému zhor¥eni kvali-
fika¢ni struktury pracovnikl v zemé&délstvi jako celku.

Zemé&dé&lské podniky se snaZi feSit pokles poétu pracovnich mist tvorbou
novych mist, jiZ v souladu s novou orientaci podniku, vét§inou navazujicich na
marketingovy retézec. Vstupuji do zpracovatelského primyslu, obchodu a sluZeb.
Tato nové vznikld pracovni mista jsou ku prospéchu obyvatel celé obce, nebof
vedle sniZeni nezaméstnanosti znamenaji soucasné i zlepSovéni ob&anské vyba-
venosti a prispivaji k oZiveni venkovského prostoru.

Nezaméstnanost na venkové neohroZuje jen pracovniky ze zemédélstvi, ale -
i pracovniky jinych hospodarskych sektoru. Nelze ji fesit cestou vyjizdky za praci
do mést, nebot ta jsou v podobné, &asto i hor¥{ situaci. Mira nezamé&stnanosti
v Ceské republice je doposud vyrazné niZ$i ne% ve vyspélych zépadnich stétech.
Predpokladd se, Ze zlom nastane na podzim tohoto roku, jednak po dopadech
bankrotd podniki a jednak v souvislosti s ndstupem mladé generace, kterd vstupuje
poprvé do pracovniho procesu. Tato generace je velmi poetnd, nebof se jednd
o silné popula¢ni ro¢niky z poloviny 70. let.

O agrarni nezaméstnanosti (tj. podilu neumisténych uchazeci o zaméstnani
uvolnénych ze zemédélstvi z celkového poctu neumisténych uchazedi evido-
vanych na tradech price) je pak moZno fici, Ze je niZsi neZ v ostatnich odvétvich
nédrodniho hospodarstvi. Presto jsou nékteré regiony, kde nezaméstnanost vyvola
zna¢né problémy:

Svitavy, Opava, Bruntdl, Sumperk, Znojmo a Louny.

NejsloZit&js{ bude situace v téch okresech, resp. venkovskych obcich téchto okresd,
kde bude vysoky tbytek pracovniki v zem&dé&lstvi doprovizen vysokou mirou
nezamé&stnanosti v ostatnich hospodaiskych sektorech:

Svitavy, Bruntdl, Sumperk, Znojmo, Louny, P¥ibram,
Benesov a Vsetin.

Které jsou rozhodujici faktory dalsiho rozvoje venkova pokud jde o oZiveni
hospodirské struktury a FeSeni nezaméstnanosti? D4 se pfedpoklddat, Ze pater
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hospodéfstvi ve venkovském prostoru bude tvofit zem&d&lstvi spolu s rozmanitymi
formami a ¢innostmi malého a stfedniho podnikédni. Z4klad rozvoje vSak bude
spocivat v i¢elné podpoie vytvafeni novych pracovnich mist na venkové. V této
souvislosti je zapotfebi zainteresovat podnikatelské subjekty dafiovymi dlevami,
icelovou subvenci apod. (tuto cestu zvolila SRN k podpofe rozvoje vycho-
donémeckych oblasti). V regionech, kde zem&dé&lstvi nem4 pro ekonomiku oblasti
rozhodujici vyznam, je nutné podporovat nové podnikatelské ¢innosti v zévislosti
na charakteru regionu (nejen napf. ,,vyuZiti volného &asu a rekreace*). Venkovsky
prostor ma budoucnost jen tehdy, podari-li se realizovat pfedpoklad mnohostranné
orientovaného zemédélstvi. To je otdzka mnoho diskutované problematiky
pluriaktivit zem&dé&lskych podnikd, pfedev§im rodinnych hospodéfstvi a dalsich

“malych podnikatelskych subjektd. Do budoucna je tfeba vidét v zem&dé&lském
podniku také podnik sluZeb, ktery je schopen vykondvat ¢innosti potfebné pro
udrZeni zdravého Zivotniho prostfedi, pro rozvoj turistiky a cestovniho ruchu,
zpracovéani mistnich surovin a dalsi.

RNDr.VéraTrnkovd, CSc.,
Vyzkumny iistav zemédélské ekonomiky, Praha
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MEZINARODNi VLADNI ORGANIZACE
A JEJICH VZTAH K ZEMEDELSTV{

Mezi nejvyznamn&j3i mezindrodni vl4dni organizace, které se zabyvajf proble-
matikou rozvoje sv&tového zem&d¢lstvi, 1ze zafadit FAO, Sv&tovou banku, Zemg-
délsky vybor EHK, OECD a UNDP TCDC.

ORGANIZACE PRO POTRAVINY A ZEMEDELSTV{

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO)
Organisation des Nations Unies pour 1’alimentation et 1’ agriculture (OAA)
Via delle Terme di Caracalla, Roma, Itilie.

Organizace byla zaloZena 16. f{jna 1945 v Quebecu (Kanada). Na FAO presly
funkce i majetek diivéj$iho Mezindrodniho zemé&dé&lského institutu (International
Institute of Agriculture) v Rim&. FAO je jednou z odbornych organizaci OSN;
vztahy k OSN byly schvéleny Valnym shromadZdénim OSN dne 14. prosince 1946.
M4 vazbu na Codex Alimentarius a Sv&tovy program vyZivy.

Cile FAO jsou zamé&feny na napoméhéni{ spoleéného blahobytu podporovinim
individudlnich i spoleenskych akci za Glelem zvySovan{ efektivnosti vyroby
a distribuce veskerych potravin a zemé&dé&lskych produktd, zlepSovinim podminek
venkovského obyvatelstva a tim v8im piispivat k rozvoji svétového hospodarstvi
a osvobodit lidstvo od hladu.

Hlavnimi organy FAO jsou Generilni konference, Rada, podiizené orgény
a sekretaridt. Generdlni konference (General Conference) se kon4 jednou za dva
roky za WdCasti viech ¢&lenskych stdtd. Stanovi politiku Organizace, schvaluje
program préce a rozpoCet, pfijiméd doporuéeni ¢lenskym stitim, voli Radu a dohli-
Zi na jeji ¢innost. Rada (Council) se skldd4 z 1/3 Elenskych stitid (49), volenych na
3roky. V &ele Rady je nezivisly predseda, jmenovany Generdlni konferenci na
2 roky. Rada zased4 alespoii dvakrét do roka a jednd jako vykonny orgén konfe-
rence. Podfizenymi orgédny jsou napf. Vybor pro program, (Programme
Committee), Finanéni vybor (Finance Committee), Vybor pro dstavni a pradvni
otizky (Committee on Constitutional and Legal Matters), aj. Jednim z nejdd-
leZit&jsich podfizenych orgdnd je Vybor pro suroviny (Committee on Commodity
Problems - CCP), ktery se skldd4 z €lent volenych Radou na 2 roky. Vybor dohliZi
na mezindrodnf{ surovinové otdzky, ovliviiujici vyrobu, obchod, distribuci, spotie-
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bu a s tim souvisejici ekonomické problémy, pripravuje piehledy situace jednotli-
vych surovin ve svété a predkladd Radé zpravy o svych jedndnich. Vybor fidi
mezivlddni komoditni skupiny pro jednotlivé komodity, napf. pro ryZi,
kakao, obili, citrusy, jutu, kenaf a jind vldkna, banény, olejniny, oleje, tuky
aj. Ddle existuje nékolik desitek dalSich komisi, vybori, pracovnich skupin,
paneld apod.

Dva programy uskuteciiuje FAO spole¢né jednak s OSN (Svétovy program
vyZivy), jednak se Svétovou zdravotnickou organizaci (Codex allimentarius).

Sekretaridt mé téméf 4 000 pracovnikli véetné expertl v rozvojovych zemich,
v jeho ¢ele je generdlni feditel (Director General), jimZ je v sou¢asné dobé Liba-
nonec Edourd Saouma (jeho volebni obdob{ konéi v roce 1993, kdy generdln{
konference zvoli nového kandidéita). Podle zdkladnich stanov byl sou¢asny gene-
ralni feditel zvolen jiZ na 3 Sestiletd volebni obdobi a nemiiZe byt zvolen znovu.
Pracovni jazyky jsou angliCtina, francouz$tina a $panélStina, pro regiondlni dcely
arabStina.

Financovani md zdroj z ¢lenskych prispévkd, které jsou stanovovany podle
pravidel stupnice OSN v zdvislosti na vy3i hrubého ndrodniho produktu na
1 obyvatele, z Gelovych fondi a z prostfedkd Programu OSN pro rozvoj - UNDP.
Rozpocet FAO na biendle 1992 - 1993 dosahuje objemu 520 mil. USD.

Zikladni funkci FAO je poskytnout ¢lenskym zemim informace a rady ve vSech
otdzkich produkce, distribuce a spotfeby potravin a zemédélskych produktd
v souladu se souasnymi potrebami. Roste tloha FAO v poskytovéni technické
a jiné pomoci zejména rozvojovym zemim a v sili o vytvoreni predpokladi pro
urlitou svétovou délbu price v zemédé&lské vyrobe.

Cinnost FAO vychézi z téchto zikladd: a) z f4dného programu price, prijatého
na Generalni konferenci, b) z vyuZivéni zdroji Programu OSN pro rozvoj (UNDP),
c) z provddéni nékterych spolenych akci se Svétovou bankou. Mezindrodni
zdravotnickou organizaci, aj., ze Svétového programu vyZivy, ktery je auto-
nomnim organem.

V letech, kdy nezasedd Generélni konference FAO, se konaji v jednotlivych
regionech oblastni konference. Oblastni konference FAO pro Evropu v roce 1992
se uskutecnila v Praze.

FAO predklada ro¢né své zprivy Hospodérskeé a socidlni radé OSN a spolupra-
cuje s dal$imi cca 50 mezindrodnimi vlddnimi organizacemi a velkym poctem
organizaci nevlddnich. A

V sou&asné dobg je &lenem FAO cca 150 zemi svéta. Cesk4 republika podala po
svém vzniku nétu o prijeti do FAO na nejbliZsi generalni konferenci, tj. v listo-
padu 1993 v Rim&. N&které programy, které FAO poskytlo byvalé CSFR, pokra-
&uji podle svého tizemniho zaméteni v Ceské i Slovenské republice bez ohledu na
prechodny stav ztraty ¢lenstvi ve FAO.
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SVETOVA BANKA,
RESP. MEZINARODNI BANKA PRO OBNOVU A ROZVOJ (SB-MBOR)

International Bank for Reconstruction and Development (IBRD)
Banque internationale pour la reconstruction et le développment (BIRD)
1818 H Street, N.W. Washington, D.C. 20 433, USA

Organizace byla zaloZena 27. prosince 1945 ve Washingtonu, kdyi 28 stiti
podepsalo Dohodu vypracovanou v ervenci 1944 na konferenci 44 zemi v Bretton
Woods. Banka zahdjila svou ¢innost 25. 6. 1946. Je odbornou (specializovanou)
organizaci OSN; dohoda o vztazich k OSN byla schvélena Valnym shromé?dénim
OSN 15. 11. 1947.

Svétovd banka byla zaloZena k podpotr'e mezindrodniho pfilivu kapitdlu na
produktivni icely a financovéni vystavby zemi zpusto$enych II. svétovou vilkou.
Pijeky jsou poskytovany vlddim nebo i soukromym firm4m, jestliZe se za n& vlady
zarudi. Jsou poskytovdny na normélni drok. V soucasné dobé je hlavnim cilem
Banky poskytovat plij¢ky rozvojovym zemim na produktivni projekty, jeZ povedou
k hospodarskému ristu v t€chto zemich. Proto se diileZitou sou&dsti ¢innosti Banky
stala i technickd pomoc, zejména v oblasti identifikace a pripravy rozvojovych
projekt. Banka usiluje o rozvoj spolupréce s ostatnimi poskytovateli finanéni
a technické pomoci.

Svétova banka m4 obdobnou strukturu jako Mezin4rodni ménovy fond (Elenstvi
ve Fondu je podminkou pro €lenstvi v Bance). Rozhodujici pravomoci mé4 Sbor
guvernéri (Board of Governors), v némZ md kaZdy ¢lensky stat jednoho guvernéra
a jednoho zistupce. Sbor se schdzi normiln€ jednou ro¢né&. VéEtsi Cast svych
pravomoci delegoval Sbor guvernérii na Vykonné feditele (Executive Directors),
jichZ je 20. Vykonni feditelé sidli ve Washingtonu a schézeji se tak &asto, jak je
tfeba. Pét z nich jmenuji vlddy zemi, jeZ maji nejvétsi podily kapitdlu Banky,
zbyvajicich 15 voli guvernéfi z fad ostatnich ¢lend na 2 roky.

Hlasovini v obou orgénech je podobné jako ve Fondu - viZené podle vy3e podilu
zemi na kapitdlu. Jmenovany feditel odevzdavé pri hlasovani hlasy své zemé,
zatimco voleny feditel odevzddvd souhmné hlasy vSech zemi, které ho zvolily.
KaZdy vykonny reditel ma zéstupce, ktery za ného miZe jednat v dobé nepii-
tomnosti. Vykonni feditelé odpovidaji za politiku Banky a schvaluji pdjcky, které
Banka poskytuje.

Bé&Zné fizeni Banky, vypracovéni doporudeni pro vykonné reditele v otdzkich
pljcek a politiky Banky viibec je véci presidenta Banky, ktery je volen vykonnymi
rediteli. Z titulu své funkce predsedd Vykonnym reditelim a dCastni se zaseddni
Sboru guvernéri. Ridf personil Banky, ktery predstavuje cca 4 000 zam&stnanci.
Pracovnim jazykem je angliétina.
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Financovani - pivodni zdkladn{ kapital Banky ¢inil 10 mld. USD, rozdélenych
na 100 000 akcii po 100 000 USD. Postupné& byl tento kapitél zvySovin o néko-
likandsobek zdkladni sumy.

Subskribce kapitdlu od ¢lenskych zemi ma troji formu:

a) 2 % svych podili musi ¢lenové zaplatit hned po prijeti ve zlaté nebo v ame-
rickych dolarech; touto ¢4stkou Banka volné disponuje pro své operace.

b) 18 % podili méli ¢lenové poskytnout Bance ve své ndrodni méné; tyto &astky
miZe Banka pij¢it jen se souhlasem piislu$ného stétu.

¢) 80 % nebylo zaplaceno a tvori rezervu, jejimuZ splaceni miZe Banka vyzvat
v pripadé, Ze by toho bylo treba ke splnéni zdvazkl Banky. Splaceni se miiZe
uskutecnit ve zlaté€, v americkych dolarech nebo v méné, jiZ je pro danou operaci
tfeba.

Kromé zdroji ze splaceného zdkladniho kapitdlu od Elenskych stitd ziskdva
Banka dal3{ kapitdl vypijckami kapitdlu (vyddvanim dluZnich dpisi) na soukro-
mych kapitdlovych trzich v USA a prodejem ¢&asti svych pohleddvek z piijéek
finan¢nim institucim na Zépadé (jde obvykle o splitky, jeZ maji byt spldceny
béhem kratké doby).

Plvodni diraz v ¢innosti Banky byl na obnovu vélkou naru$ené ekonomiky
v zipadni Evropé (do konce roku 1947 ¢inily pdjcky celkem 497 mil. USD). Od
roku 1948, kdy byl realizovin Marshalliv plan, se Banka zamérila na jiné oblasti,
tj. na rozvojové zemé. Banka provadi diikladny priizkum projektu a hospodéfstvi
Zadatele a vyZaduje podrobné informace o hospodér'ské a finanéni situaci zemé
(k tomu ji slouZi téZ idaje Mezindrodniho ménového fondu, s nimZ \izce spolupra-
cuje).

Uvér se obvykle poskytuje ve splétkich a Banka kontroluje, zda se ho pouZiv4
ke stanovenym ucelim. Pij¢ky slouZi pouze k ndkupu zboZi a event. sluZeb
v ciziné.

Na Zidost ¢lenskych stitd provddi Banka prizkumy hospodifstvi rozvo-
jovych zemi jako celku nebo jeho jednotlivych odvétvi, slouZi hospodarskému
rozvoji a potrebé investic. Obdobné& Banka vysild do ¢élenskych zemi rizné
poradni a odborné mise, jeZ radi vldddm v investi¢nich a finan¢nich otdzkéch,
pfi zfizovéni zvlastnich instituci pro financovani rozvoje a pfi zkoumdéni rozvo-
jovych projektd. Ke $koleni vyss§ich kddrd z rozvojovych zemi v otdzkéch
financovéni a fizenf zfidila Banka v roce 1956 ve Washingtonu Institut hospo-
dérského rozvoje.

Banka usiluje o koordinaci rozvojové pomoci z riznych zdroji, a to pomoci
finan¢ni i technické, jeZ by méla slouZitk optimalnimu sladéni a vyuZivéani pomoci
riznych mezindrodnich instituci i jednotlivych stétd.
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Vrcholnym orgédnem je vyro¢ni zaseddni Sboru guvernerd, které se kond na
podzim obvykle ve Washingtonu, spole¢né s v§ro&nim zased4n{m Sboru guverne-
ri Mezindrodniho ménového fondu.

Cesk4 republika nenf &lenem Svétové banky. Hospodéiskou a finanéni politikou
sméfuje ke splnéni podminek, které jsou obecnym pfedpokladem a podminkou pro
Clenstvi.

EVROPSKA HOSPODARSKA KOMISE (EHK)

Economic Commission for Europe (ECE)
Commission economique pour I’Europe (CEE)
Palais des Nations, Geneve, Svycarsko

Organizace byla zaloZena rezoluci Hospodar'ské a socidlni rady OSN 28. 3. 1947.
Cilem je napoméhat hospodér'ské obnové Evropy, zvy$ovat hospodaiskou &innost
a posilovat hospodéi'ské vztahy mezi evropskymi zemémi, poskytovat Elenskym
stadtim soustavné ekonomické a statistické informace a rozbory.

Nejvy3$im orgdnem je plendmn{ zaseddni komise za G&asti vSech Elenskych statd
(jednou do roka). V roce 1969 byla schvilena nova organiza¢n{ struktura:

a) Komise (Commission), kterd uruje tyto dalsi orgény:

b) hlavni podrizené orginy (Principal Subsidiary Bodies), tj. zejména vybory
a star${ poradce vlad EHK, tyto organy predkladaji své zpravy piimo Komisi,

¢) pracovni skupiny (Working Parties),
d) skupiny expertli (Group of Experts),

e) dolasnd zaseddni nebo konsultace, jakoZ i semindfe a symposia (ad hoc
meetings or consultations and seminars or symposia).

Jednacimi jazyky jsou anglitina, francouzstina, rustina a $panélstina.

Financovini se provadi z rozpo&tu OSN. Clenské vlidy poskytujf zna&nou &4st
zarizeni a sluZeb bezplatné.

Vyznam EHK je dén tim, Ze je v podstaté jedinou mezivlddni organizaci pro
Sirokou celoevropskou hospodarskou spolupréci a Ze sdruZuje zemé, jeZ predsta-
vuji vétinu svétového hospodarského potencidlu a moderni techniky.

Po fundamentélnich politickych zm&néch ve stfedn{ a vychodni Evropé v letech
1988-1990 ztrici EHK jeden ze stéZejnich argumentl pro svou Cinnost, tj. napo-
mdhat dialogu mezi Vychodem a Zipadem Evropy.

V roce 1990 - 1992 dochazi reorientaci hlavnich cili EHK smérem k proble-
matice tzv. inosného rozvoje (sustainable development) a Zivotniho prostredi
(environment).
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Zemedélsky vybor EHK patii k vyznamnym i kdyZ ne prioritnim hlavnim
podfizenym orgdnim. V roce 1992 byla jeho struktura po obséhlych diskusich
pozménéna a &lenské staty piijaly generélni orientaci na problematiku Zivotniho
prostiedi.

Soudasn4 struktura spo&ivé ve &tyfech pracovnich skupindch, které spolupracuji
v oblasti:

- problematika rychle zkazitelnych potravin,
- ekonomiky farem a zem&dé&lskych strategii,
- souvislosti mezi intenzivnim zemédé&lstvim a Zivotnim prostiedim,
- zemé&d€lské a potravinarské statistiky.

Styl prace spolivé ve stanoveni programu price na dlouhodobé obdobi (obvykle
6 let), kde Clenské staty urci priority problematiky, kterd je v jednotlivych
pracovnich skupinich sledovana. Na dohodnut4 témata jsou zpracovavény nérodni
reporty, které obsahuji rozbor problematiky tak, jak je reSen vladni zemédé&lskou
politikou dané zemé, se zdiiraznénim prednosti a slabych mist. Narodni referity
slouZ{ také jako podklad pro tivodni materidl, ktery zpracovava sekretaridt a pred
zaseddnim rozesild viem ¢lenskym stdtdm. V rdmci zaseddn{ probih4 diskuse
k dané problematice, kdy jsou vysvétlovany pasdZe v ndrodnich refertech, o které
pritomné delegace ¢lenskych zemi mohou poZéddat. Projedndni dokumentti konéi
zpracovanim souhrnného konstatovéni a pfijetim doporuceni formou zavéri ze
zaseddni, nebo resoluce, obracejici se k vladdm ¢lenskych zemi.

Zv143¢ vyznamn4 problematika je publikovéna v edi¢nich faddch odbornych
Casopist a edici EHK.

Spoleéné s navézanim Elenstvi v OSN je v soutasné dob& Ceska republika také
¢lenem EHK.

ORGANIZACE HOSPODARSKE SPOLUPRACE A ROZVOJE

Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)
Organization de cooperation et de développment économiques (OCDE)
Chateau de la Muette, 2, rue André Pascal, 75 Paris, Francie

Organizace byla zaloZena 30. z4X{ 1961 v Paii#i Umluvou o OECD, podepsanou
14. prosince 1960; nastoupila na misto Organizace evropské hospodarské
spolupréice na zdkladé tzv. Marschallova pldnu.

Cilem je podporovat politiku, zaméfenou na dosaZeni co nejvy$§iho stilého
hospodarského ristu, zaméstnanosti a Zivotni drovné v &lenskych zemich pri
udrZovéni finan¢n{ stability, a tak pfispivat k rozvoji sv&tového hospodarstvi.
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Prispivat ke zdravému hospodéiskému rozvoji &lenskych i ne&lenskych zemf,
pfispivat k rozvoji svétového obchodu, na mnohostranné, nediskrimina&ni
zékladné a v souladu s mezindrodnimi z4vazky.

Rada (Council) je sloZena ze zéstupci vSech ¢lenskych sttd a volf kaZdy rok
jedendcti¢lenny Vykonny vybor (Executive Committee), déle existuji podfizené
orgény a Vybor pro rozvojovou pomoc (Development assistance Committee)
a technické vybory.

Zaseddn( jsou nevefejnd. Soucdsti OECD je i 5 odbornych agentur vytvorenych
uZ diive v rdmci OEEC, a to agentura pro atomovou energii (Nuclear Energy
Agency), Rozvojové stiedisko (Development Centre), a Stfedisko pro v§zkum ve
vychové a inovacich (Centre for Educational Research and Innovation), Club du
Sahel, International Energy Agency.

OECD spravuje téZ Evropskou ménovou dohodu (European Monetary Agree-
ment) z roku 1955.

Sekretaridt mé pies 1 000 pracovniki v ele s Generdlnim tajemnikem. Jedna-
cimi jazyky jsou angliCtina a francouzstina. Financovan{ je zajisténo z pfispévki
¢lenskych statd.

Organizace napoméih4 koordinaci hospodifské politiky, techniky a védeckého
vyzkumu v ¢&lenskych zemich, zabyvéd se koordinaci hospodéiské a technické
pomoci rozvojovym zemim, otdzkami obchodu a platebnich bilanc{, otdzkami
i vyuZivinim atomové energie, primyslu, zemé&dé&lstvi, pracovnich sil, védecko-
technickou spolupraci, socidlnimi problémy aj.

OECD izce spolupracuje s evropskymi spoleenstvimi (EHS, ESVO a Euraton),
jeZ seiCastni prace Rady OECD prostiednictvim komise EHS na zdklad€ zv143tni-
ho protokolu, podepsaného sou¢asné s Konvenci 0 OECD.

Diéle OECD spolupracuje s organizacemi soustavy OSN, GATT, Organizaci
americkych stitd (OAS) a jiné. Na OECD je napojeno pét nevlddnich organizaci
a dalsi se mohou Ciste¢né podilet. (Dostdvat urité dokumenty, informace,
konsultovat apod.).

Clenstvi v OECD mi v sou&asné dobg 24 stitd. Pati{ k nim: Némecko, Austrélie,
Rakousko, Belgie, Kanada, Dansko, Spanélsko, USA, Finsko, Francie, Recko,
Irsko, Island, Itdlie, Japonsko, Lucembursko, Holandsko, Norsko, Novy Zéland,
Portugalsko, Velka Britanie, Svédsko, Svycarsko a Turecko.

Mezi 24 hlavnimi V{bory, které zpracovévaji reporty pro Radu OECD, jsou pro
oblast zem&dé&lstvi 2 orgény - Vybor pro zem&délstvi a V§bor pro rybafstvi. Tyto
dva vybory pracuji za podpory Sekretaridtu direktoritu pro vyZivu, zemédélstvi
a rybérstvi (Secretaridt de la Direction de 1’alimentation, de 1’agriculture et des -
pecheries).

Clenové Sekretari4tu &asto cestujf do &lensk§ch zem{ OECD za tiéelem ziskdvani
informaci a ddajii o v§voji zem&d&lské politiky a pfijatych opatienich vlad. Ziska-
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né informace jsou v rdmci OECD publikovény a poskytovédny k dispozici vlad
Elenskych statd.

Zemédélsky vybor byl zaloZen v z&ri 1961. Stéli ¢lenové _)SOll vysoci vlddni
irednici, ktefi odpovidaji za zemédélskou politiku ve 24 ¢lenskych zemich OECD.
Schézeji se tii aZ &tyfikrdt za rok v sidle OECD v Paif%i, aby koordinovali
uskute¢iiovani opatreni a rozhodnuti, zaloZenych na analytickych studiich Sekre-
taridtu. Na téchto zaseddnich jsou pritomni také zéstupci EHS, FAO, GATT
a Svétové rady pro vyZivu.

Pro hlavni otdzky zem&d&lstvi byly vytvoreny podpimé orgény Zeméd&lského
vyboru OECD, které zpracovévaji pravidelné zpravy pro Zemédé€lsky vybor:

- Pracovni skupina pro zem&dé&lské politiky a trhy,

- Smi¥end pracovni skupina Zemédé€lského a Obchodniho vyboru,
- Skupina pro obiloviny, krmiva a cukr,

- Skupina pro ovoce a zeleninu,

- Skupina pro maso a mlé¢né vyrobky.

Rozhodujici oblasti price Zemé&délského vyboru se tykaji nésledujicich tiff
okruhl problémd.

a) sledovéni politik, obchodu a zemé&dé&lskych trhd,
b) reformy a strukturdlni zmény v zemédélstvi,
c) zemé&délsk4 statistika a normotvorba, agronomicky vyzkum.

Vybor pro rybérstvi byl zaloZen v roce 1961. Zaméril svou ¢innost na rozbor
a vyklad Nového mor'ského priva, zvl4st€ potom na vytvéreni exklusivnich hospo-
dérskych z6n 200 mili.

Price Vyboru a Sekretaridtu jsou zaméteny na liberalizaci obchodu rybarskymi
vyrobky a rybami, fizeni moiskych zdrojd, strukturdlni fizeni rybérského
primyslu, hospodét'skd pomoc v sektoru rybarstvi, problémy Zivotniho prostred{
a rybolovu.

Vysoci ifednici ¢lenskych stitd OECD odpovédni za rybaiskou politiku se
setkdvaji v PariZi obvykle dvakrit za rok pri piileZitosti zaseddni V{boru.

Cesk4 republika nenf dosud &lenem OECD. Ped rozdélenim CSFR byly navi-
z4ny kontakty se Sekretaridtem OECD pro vyZivu, zem&d€lstvi a rybarstvi a néko-
lik expertt z CSFR bylo pfizvéno k zased4ni Vyboru v roce 1991 a 1992 Experti
prezentovali materi4ly k zem&d&lské politice CSFR.

OECD zpracovalo pro zemé stfedni a vychodni Evropy programy postupného
zaClenéni do spoluprice v OECD a postupného za¢lenéni do Organizace.
Madarsko, Polsko a CSFR mélo privilegium zvl4$tntho urychleného piistupu.
Rozvoj téchto kontakti se v disledku transformace stdtni spravy zastavil.
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PROGRAM OSN PRO ROZVO]J

United Nations Development Programe (UNDP)
Programme des Nations Unies pour le dévoloppment /PNUD)
866 United Nations Plaza, New York, N.Y. 10017 USA.

Program pro rozvoj byl zaloZen v listopadu 1965 sloudenim dvou d¥ivé&j$ich
programi: tzv. Rozsifeného programu technické pomoci a Zvl43tniho fondu
(Resoluce VS OSN 2029/XX).

Cilem je pomédhat zemim s nizkym ndrodnim diichodem na jednoho obyvatele
vybudovat produktivni a dynamickou spolenost a ekonomiku zaloZenou na
plném vyuZiti vlastnich prirodnich i lidskych zdrojui.

Program financuje a prostfednictvim tzv. zd&astnénych a provédé&cich
agencif realizuje projekty, o néZ poZddaly vlddy rozvojovych zemi. Projekty
jsou zaméreny na budovéni infrastruktury, na vycvik nérodnich k4drd, na
aplikaci v&€dy a modern{ techniky, za ilelem zlepSeni a rozvoje primyslu,
zemédélstvi, dopravy, spojd, energetiky, vychovy, zdravotnictvi, kultury,
socidlnich sluZeb apod.

Vykonnym orgdnem, ktery stanovi politiku Progranu, je tzv. Ridici rada
(Governing Council), sloZend ze z4stupci jedné tietiny ¢lenskych zemi.

Rada se schiz{ obvykle dvakrit ro¢né (v lednu a ¢ervnu) a schvaluje s kone¢nou
platnosti projekty, o které poZidaly vlady jednotlivych zemi, dohliZi na €innost
Programu a na pfidélovéni fondi. Ridici rada pYedkl4d4 své zprévy, ndvrhy a dopo-
rudeni Hospodér'ské a socidlni rad€ OSN (kter4 téZ kaZdoro¢né& voli jednu tfetinu
&lend Ridici rady UNDP na obdobf 3 let) a jejim prostfednictvim Valnému shro-
méZdéni OSN. VS ¢ini zdsadni rozhodnuti o politice UNDP.

Meziagenturn{ konsultativni rada (Inter-agency consultative Board - IACB) je
mimoi4dné dileZity orgdn, ktery rozhoduje v podstaté o Zddostech vldd a zejména
o tom, kterd instituce se zicastni na realizaci projektu. IACB tvori Generdlni
tajemnik OSN, vykonné hlavy aparéti odbornych organizaci OSN, MAAE, KOR
a UNIDO pod predsednictvim administratora UNDRP, m4 tedy 16 ¢lend a miZe
si zvét hlavy apardtd dalSich instituci (UNICEF, WFP, aj.). Jeho zased4n{ jsou
neverejnd.

Sekretaridt - v istredi v New Yorku a v jednotlivych zemich, jeZ piijimaji pomoc
UNDP, zahrnuje cca 1 000 pracovnikid. V &ele sekretaridtu stoji Administrétor.
Jednacimi jazyky UNDP jsou angliétina, francouzstina a SpanélStina.

Fondy UNDP jsou dotovény z dobrovolnych piispévki zi¢astnénych stétd, jeZ
na podzim kaZdého roku na tzv. Zdvazkové konferenci v New Yorku oznamuji
vysi svych prisp&vkli na piisti rok. Pouze nepatrnou &ést tvoii prispévky
z nevlddnich zdrojd. ’
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Cinnost: UNDP poskytuje pomoc v podstaté trojf formou:

— vysilédnim expertl do rozvojovych zemi,
— poskytovénim stipendii,
— dodavanim technického zafizeni a pfistroji.

Témito formami nebo jejich kombinaci (v&etné komerénich zakizek pora-
denskym firmdm a projektovym ustavim) uskuteciiuje vetSi a velké projekty
(n&kdy ne zcela spravné naz§vané ,predinvestiénimi projekty*), jako jsou prizku-
my a ekonomické studie moZnosti vyuZivat pifirodni zdroje, budovéni narodnich
instituci pro vychovu a technicky vycvik pro uplatnéni védeckého v§zkumu a posi-
leni spravniho a instituciondlniho raimce pro rozvoj.

Od 1. 1. 1972 doslo k reorganizaci Programu OSN pro rozvoj, podle niZ je stétu
s nizkym nirodnim dichodem kaZdoro¢né stanovena predpoklddand ¢astka pomo-
ci z UNDP na nejbliZsich 5 let (formou tzv. pldnovacich ukazateld).

Stéty sestavuji dlouhodobé (3-5 let) programy pomoci, které projednévé a schva-
luje Ridici Rada. Znagnou pravomoc dostal v novém systému Administrétor
UNDP (sdm schvaluje projekty v hodnoté& 100-250 000 USD) a tzv. mistni piedsta-
vitelé UNDP (Resident Representatives) v rozvojovych zemich, ktefi mohou
schvalovat projekty v hodnoté do 100 000 USD.

Ceskd republika je &lenem UNDP a svou ti¢ast formuje na novych zédkladech
prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich vztahd. Pro moZnosti uplatnén{ nérokt
z fondd UNDP je rozhodujici propocet hrubého nérodniho produktu na 1 obyva-
tele, stanoveny jednotnou metodikou OSN. Doposud méla CSFR statut &istého
prispévatele, tj. jeji vklady pfevySovaly moZné Cerpéni pomoci UNDP.

V rédmci UNDP byl v priib&hu 80. let vytvoren ttvar Technické spoluprice mezi
rozvojovymi zemémi (Technical cooperation among Developing countries)
TCDC. Utvar iniciovaly rozvojové zemé&, které chtély vyuZit spolednych
prostiedki UNDP pro uplatnéni svych vyskolenych odborniki v dal$ich rozvo-
jovych zemich. TCDC je pripraven vyuZit experty ze zemi stiedni a vychodni
Evropy pro pomoc rozvojovym zemim a d4v4 prileZitost k podpofe mezindrodni
spoluprice Institucim Ceské republiky.

Doc. ing. Vladimir Jenic&ek, CSc.,
Vysokd $kola zemédélskd , Praha
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The journal Zemédélskd ekonomika published original scientific papers dealing with agri-
cultural subjects from the sphere of economics, management, informatics, ecology, social
economy and sociology. since 1993 the papers continually treat problems which have been
published in the journal Sociologie venkova a zemédélstvi until now.

An extensive scope of subjects in fact covers the whole of agribusiness, that means economic
relations of suppliers and producers of inputs for agriculture and food industry, problems
from the aspects of social economy and rural sociology and finally the economics of the
population nutrition.

The level and treatment of the indicated subjects may be different - macroeconomic,
regional, in-house, analytical, synthetic, comparative, factorial, etc.

Numerous sections called “Discussion*, “Information“, “From Outland®, “Review",
“Supplements* offter to the authors large opportunities for publishing their views.

The papers are published in Czech, Slovak or English.
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