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SOCIALNA STABILITA VIDIEKA Z HCADISKA
POENOHOSPODARSTVA A POTRAVINARSTVA

BUCHTA S., Vyskumny tistav ekonomiky pol'nohospodérstva a potravinarstva,
Bratislava

Socidlna stabilita vidieka z hPadiska transformécie a privatizdcie vrezorte
podohospodirstva

Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 8-9, 5. 613-626. - 2 tab,, lit. 2, res. slov., angl.

Prispevok sa zaobera analyzou podnikového manaZmentu v polno-
hospodérskej prvovyrobe v SR. Vrcholovy riadiaci aparét za posledné tri roky
prediel uritymi cyklickymi zmenami a doSlo k tniku najschopnejsich
a podnikatelsky orientovanych osobnosti z prvovyroby do inych oblasti.
Zamestnanost v prvovyrobe sa v§razne zniZla a tento proces nie je zatial
ukondeny. Podnikova socidlna politika sa z celoploSnej drovne dostala do
roviny poskytovania jednej hlavnej aktivity, resp. individuélne poskytovanych
sluZieb. V§voj priemernych miezd v pofnohospodarstve v roku 1992 prinie-
sol nivelizadny trend vyrovndvania priememnych zirobkov v regiondlnom
priereze. Najvy33i relativny nérast priemernych nomindlnych miezd nastal
v méloprodukénych regiénoch, v ktorych prudko klesal pofet pracovnikov
a kde bol i nizky mzdovy ziklad.

manaZment, zamestnanost, nové pracovné prileZitosti, transformaé&né procesy,
vidiecke osidlenie, kovorol'nik, samozisobenie, socidlna politika, priemerné
mzdy, regionélna politika

Cielom prieskumu bolo zistif, i dochddza k radikdlnym zmendm v povahe
polnohospodarskej vyroby a ktoré socioprofesné skupiny si nositelmi tychto
zmien. Si¢asne analyzovat regiondlne rozdiely v zamestnanosti a vyvoji prie-
memnych miezd v regiondlnom priereze vritanie novych trendov a fenoménov na
vidieku ako ddsledku transformdcie pofnohospodérstva.

Predkladany v§skumny vystup vychddza z analyzy mikkych dét (riadené rozho-
vory s pracovnikmi vrcholového vedenia v 11 polnohospodérskych druZstvich
v réznych vyrobnych podmienkach) a z analyzy tvrdych dit (oficidlne $tatistiky).
Riadené rozhovory sa realizovali v regiénoch v relativne produkénych polno-
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hospodédrskych podmienkach s vysokou agrdrnou zamestnanostou (juZny
Zemplin) a regiénoch v margindlnych a méiloprodukénych podmienkach (Spi§,
Liptov). Zovseobecnené vysledky prieskumu nepokryvaji komplexne celd 3kilu
uvedenej problematiky, ale snaZia sa koncentroval len na zékladné socidlne
sivislosti naznaCenych problémov.

MANAZMENT

Ekonomické vysledky podnikov, ked abstrahujeme zndme skutonosti vieo-
becnej ekonomickej recesie (prvotné a druhotn4 insolventnost a z toho vznikajici
obmedzeny obeh peiiazi, restriktivne ekonomické prostredie, obmedzené dotécie
a pod.), si priamo zdvislé od tvorivych podnikatel'skych schopnosti podnikovej
manaZérskej elity. Ukdzalo sa, Ze tam, kde bolo podnikové vrcholové vedenie
vi¢Sinou v preddéchodkovom, resp. v déchodkovom veku, bola rigidnd, stereo-
typnd vyrobno-ekonomickd orienticie, bez zdravého podnikatel'ského rizika a bez
vyraznych podnikatel'skych aSpiricii.

Vrcholovy riadiaci aparit po roku 1989 presiel v drvivej vicSine niekolkymi
cyklickymi obmenami. Na niektorych postoch nastali za posledné tri roky viacna-
sobné zmeny. Po transformdcii nie je podnikovy manaZment stabilizovany
a v niektorych pripadoch dochddza k dobrovolnému odchodu vedicich pracovni-
kov do sikromného podnikania, finanénictva, regiondlnej Stitnej spravy a pod.
a na ich miesta prichddzaji p6vodni vedici pracovnici, ktori z polno-
hospodérskych podnikov kritko po roku 1989 odisli. Kvalita podnikového
manaZmentu je vyrazne diferencovand a si viditeIné ndznaky trendov odchodu
progresivnych, podnikatelsky orientovanych osobnosti z polnohospodirskych
podnikov do finan¢ne atraktivnejSich aktivit a menej konfliktného prostredia.
Pritom viacSina tychto vedicich pracovnikov vyuZiva ziskané kontakty, konexie,
vedomosti a skiisenosti pre svoje nové pracovné uplatnenie.

Ukaézalo sa, Ze neexistuje priliv nového, mladého a podnikatel'sky orientovaného
manaZmentu do polnohospodérskej prvovyroby, skor dochddzak ,,liniku mozgov*
do oblasti obchodnej a spracovatel'skej ¢innosti. Konstituuje sa tu zjavnd ,.alterna-
tivna manaZérska elita®, ktori vychovala polnohospodarska prvovyroba a ktord
vyuZiva svoje skiisenosti a vedomosti ziskané v prvovyrobe. Ked zviZime, Ze
praktickd vychova schopného manaZéra trvd minimdlne dva aZ pitrokov, dochidza
tu k znanym (zatial nekvantifikovanym) finanénym stratdm. Nastdva tu do urcitej
miery paradoxnd situdcia, Ze najschopnejie a najtvorivejSie podnikatelské
osobnosti z prvovyroby odchddzaji do obchodnych a spracovatel'skych ¢innosti,
ktoré si izko napojené na prvovyrobu.

Dochédza k ur€itému prerozdelovaniu manaZmentu a zmene proporcii medzi
prvovyrobou a na 1iu nadvizujice odvetvia a ¢innosti. Pri prolongicii doterajSieho
stavu moZe vzniknit situdcia, Ze krajné pély tejto manaZérskej selekcie sa budd od
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seba stéle viac vzdalovat'a tieto odstredivé tendencie mbZu vydstitdo spolo&ensky
nednosnych poldh.

I'ked vo viicSine podnikov bol vo vniitropodnikovych norméach stanoveny zdkaz
podnikania vedicich pracovnikov v rovnakych alebo podobnych &innostiach,
stretli sme sa relativne Casto s pripadmi, kde vedici pracovnici sami, resp.
prostrednictvom svojich rodinnych prisludnikov boli do tychto podnikatel'skych
aktivit v roznej miere zapojeni (stret zdujmov).

Aj ked doSlo k vyraznému poklesu stavu riadiaceho apardtu a vdbec THP,
existuji v tomto smere u tejto skupiny pracovnikov relevantné rezervy. Relativne
este stile vysoky stav THP zddvodiiovalo vrcholové vedenie polnohospodérskych
podnikov tym, Ze tito pracovnici sd nutni preto, Ze musia predovSetkym vykondvat
kontrolu nad podriadenymi pracovnikmi, vzhladom k zniZenej pracovnej morilke
a discipline. Tento argument vSak neplatil v podmienkach, kde podnikovy
manaZment postupne prinitil pracovnikov k ekonomickému chovaniu a kde
ekonomickd vykonovéd motiviécia je uZ zavedend (napr. v prevadzkach, kde doslo
k vnitornej privatizécii, sa tieto negativne momenty vobec nevyskytuji). Snaha
vrcholového vedenia (najmid u dlhodobo stratovych podnikov) presvedd&il
pracovnikov o vyhodédch vnitornej privatizdcie nardZa na odpor radovych
pracovnikov, ktori v sii¢asnej klime ekonomickej neistoty vidia v tejto forme skor
nevyhody a rizikd ako pozitivne efekty a obviiiuji vedenie zo snahy zbavit sa
ekonomickej zodpovednosti. VSeobecne plati, Ze zo strany manaZmentu je zna¢ny
redlny a potencidlny zdujem o nové formy riadenie a hospoddrenia, ale nie vZdy
su tieto zdmery uskutoc¢niteIné. V tomto smere bude nutnd trpezlivd a systematickd
osveta a propagicia.

Najvicsi vplyv na dianie v druZstve méd vrcholové vedenie (najmé predseda)
a predstavenstvo. ZloZenie a Struktira predstavenstva bolo znaCne diferencované.
Tam, kde vniitropodnikové normy boli znane voIné, vznikd riziko nekva-
lifikovanych rozhodnuti a zniZenej profesionality. Nezhody medzi tymto predsta-
venstvom sa koncentrovali predovSetkym do budicej perspektivy druZstva
a podnikatel'ského zdmeru transformovaného druZstva.

ZAMESTNANOST A VZNIK NOVYCH PRACOVNYCH PRILEZITOSTI

Za posledné tri roky sa vyrazne zniZil stav trvale ¢innych pracovnikov (v analy-
zovanych podnikoch sa tento pokles pohyboval od 20 % do 50 %). Prepistali sa
predovsetkym pracovnici pridruZenych vyrob, d6chodci a pracovnici s nizkou
pracovnou morédlkou. V kritkodobej perspektive sa predpokladd dalSie zniZo-
vanie, ktoré bude znac¢ne konfliktné. Dochddza k jednozna¢nej prevahe tibytkov
pracovnych prileZitosti nad tvorbou novych a nastdvaji vyrazné regionéalne dispro-
porcie v zamestnanosti polnohospodirskeho obyvatelstva. NajvysSie polty
prepiistanych pracovnikov sa kumuluji do uZ teraz problémovych regiénov s vyso-
kou mierou nezamestnanosti. To znamen4, Ze poInohospodérstvo nebude neutra-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39,1993,&.8-9 615



lizoval vysokid mieru nezamestnanosti v tychto problémovych regiénoch, ale
naopak bude este prehlbovat tento socioekonomicky dpadok.

V analyzovanych polnohospodarskych druZstvich (PD) nedo$lo k zisadnej
reStrukturalizacii vyroby, s ur¢itymi malymi obmenami pokracuje klasick4, dote-
rajsia Struktdra vyroby; i ked vyroba urcitej komodity je stratovd, ale poskytuje
zdruku pravidelnych a relativne rychlych hotovych periazi, ktoré si potrebné na
mzdy. Perspektivnost budiiceho hospoddrenia sa strica a umftvuje v momentélnej
ekonomickej situdcii. Zdsadnd a Strukturdlna zmena je v tomto obdobi znaéne
problematickd a kvalifikovand perspektiva je neustile odkladand do neurcita.
Podnikovd stratégia sa obmedzuje na kratkodobé a nerizikové ciele. Toto zistenie
je typické predovietkym pre PD, ktoré maji ekonomické problémy, ale tito
podnikovi filozéfia je badateInd i u priemernych druZstiev.

Nové pracovné prileZitosti v obciach si imerné velkosti sidla. Vo vidésich
vidieckych sidelnych jednotkdch vznikaji individudlne pracovné prileZitosti
(Zivnosti,remesld a pod.). V malych vidieckych sidlach (do 500, resp. 1000 obyva-
telfov) je tato tvorba novych pracovnych prileZitosti miniméalna. VSeobecne plati,
Ze nové podnikatel'ské aktivity sa najviac koncentruji na sprostredkovatel'ské
a obchodné ¢innosti, nové pracovné miesta zamerané na vyrobu a tvorbu novych
materidlnych hodndt sa vyskytuji velmi zriedka. Na druhej strane je vidief vo
vicsich vidieckych sidlach zlep3enie v sieti drobnych sluZieb.

TRANSFORMACNE PROCESY A VIDIECKE OS{DLENIE

Vo vicSine analyzovanych PD boli druZstevnici - zamestnanci v minoritnom
postaveni oproti vlastnikom pddy. Oprdvnené osoby - ne¢lenovia, ktorym sa
priznali majetkové podiely, vi¢Sinou nemali vyrazny zdujem o ¢lensky pomer. Ich
filozéfia sa riadila okamZitym, i ked nevyznamnym, ekonomickym profitom,
resp. uréitym vyCkdvacim postojom. V analyzovanych PD pripadol ¢lenom
druZstva va¢$inou mensi podiel ¢istého imania ako ne€lenom. Vztahy medzi ludmi
v dedine transformdacia zasadne neovplyvnila, s vinimkou vel'mi ¢astych sidnych
sporov pri znovurozdelovani dedi¢skych podielov p6dy. Tieto spory sa vyskytuji
vel'mi Casto a pripominaju niektoré situdcie zndme z minulosti.

Pri rozpade velkych druZstiev na mensie podnikatel'ské subjekty sii vel'mi Casté
spory o majetok, o rozdelenie aktiv a pasiv byvalého druZstva. V tychto sporoch
(najma v zac¢iatkoch) bol znaény podiel emdécii a iracionality, postupne sa ale za¢ina
presadzovat snaha k raciondlnemu kompromisu.

U vyznamnejsich vlastnikov pddy, ktori sa stali nezamestnanymi, nie je zujem
o vydanie pddy, skor je u nich badatelny zdujem o vydanie len &asti pody, ktord je
vhodni predov3etkym pre rodinné samozédsobenie. Objavuje sa vSeobecne
vyznamny a zdsadny trend obyvatelov vidieka k samozasobitelskému chovaniu.
Vo vedomi vidieckych ob&nov sa zaéina presadzovat ,zdchrannd verzia“ uspo-
kojenia zékladnych existenénych potrieb formou roz8irenia samoz4sobenia a natu-
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rélnej spotreby. Toto samoz4sobitel'ské chovanie vidieka bude pravdepodobne
socidlnym fenoménom, ktor§ bude mat rdozne polohy a §tddia. V itlmovych
oblastiach je typické predovSetkym pre ,,postekonomicky aktivne obyvatelstvo®,
ktoré v zdujme zachovania urCitej Zivotnej irovne je ekonomicky prinitené k tejto
¢innosti. V polnohospodirsky produkénych oblastiach pravdepodobne nastane
revitalizdcia z minulosti zndmeho ,kovorolnika®“, resp. ur€itych analogickych
variantov. Pritom v tychto produkénych regiénoch budi urité zvy$né komodity
predmetom zmluvného, resp. individudlneho predaja. Okrem pozitivnych ekono-
mickych aspektov bude mat tento ndvrat k uréitému rodinnému hospodéreniu
i vyznamny socidlny aspekt, a to rehabilitaciu a oZivenie viacgenera¢nej vidieckej
rodiny, so socidlnou potrebnostou a zmysluplnostou doZivajicej starej generacie
v tomto type rodiny. Vidiek sa moZe demograficky a socidlne oZivil. Urcité
n4dznaky névratu mestského obyvatel'stva na vidiek sa zaéinaji pomaly prejavovat.
Vztahy polnohospodarskych podnikov k miestnym samosprdvam sa pohybuji v
pragmatickej rovine. Lokaliza¢né poplatky vic¢Sinou neuhradzovali priamou
finan¢nou platbou, ale sluZbami, resp. inou naturdlnou formou (napr. stavebnymi
prdcami pre obecny irad, poskytnutim mechanizmov pre zemné préce, atd.).

U podnikov pol'nohospodérskej prvovyroby sa zadina objavovat tendencia prie-
niku do lokdlnych, regiondlnych trhov, predovsetkym u polnohospodérskych
komodit, na ktoré sa podniky Specializuji. Ide vad&Sinou o polotovary, hotové
findlne potravinové vyrobky s zatial menej frekventované. Téato snaha vyplyva
predovietkym z nedostatku hotovych finanénych prostriedkov a zniZeného toku
periazi. Tieto nové aktivity neprinaSajd vyrazné zvy3enie novych pracovnych miest
a produktivita price, resp. celkovy ekonomicky efekt je na hranici rentability.

Nedostatok prostriedkov na nédkup nafty a energetickd niro&nost vyroby sa
prejavili (najmd v margindlnych a submargindlnych vyrobnych oblastiach) ndvra-
tom konského zdprahu a vyuZivania taZnej sily koni. VyuZivaji sa v rdmci
vniitorne;j strediskovej dopravy, pre obrébanie rodinnych hospodérstev, obrdbanie
pédy v tazko pristupnych a svahovitych podmienkach, pre pricu v lese, pre
turistické dcely, atd. Tento trend nie je masovy, ale relevantné ndznaky tychto
tendencif s evidentné.

Pre vietky analyzované polnohospoddrske podniky bol typicky enormne vysoky
vyskyt rozkrddania. Niektoré polnohospodirske vyrobky (zemiaky, zelenina,
kukurica na zrmo a pod.) musi podnik obmedzovat uZ aj preto, Ze nedokdZe
zamedzif vysokému stupiiu rozkrddania. KrddeZe sa kumuluji predovetkym
u rémskeho obyvatelstva a nezamestnanych ob&anov. Ochrana tychto komodit
prostrednictvom sikromnych bezpeénostnych sluZieb sa ukazuje ako neicinnd
a sankcionovanie tychto socidlne patologickych javov (patri do kompetencie
obecnych iiradov) ako dplne neefektivne. Externé rozkrddanie vidieckym nepolno-
hospodirskym obyvatelstvom sa dostiva do extrémnych, spoloensky
nebezpeénych poldh. Ked pripo¢itame v niektorych pripadoch i interné rozkra-
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danie vlastnymi pracovnikmi a niektoré d’al§ie ekonomické a vyrobné straty, ide
o vyznamny faktor celkovej efektivnosti ekonomiky podniku. Zatial ¢o u vlastnych
pracovnikov ide v tomto smere o klesajici trend, naopak rozkrddanie nepolno-
hospoddrskym obyvatelstvom mé vyrazne vzostupni tendenciu.

PODNIKOVA SOCIALNA POLITIKA
Plosne uplatiiovand podnikovd socidlna politika uZ v pol'nohospodarskej prvovyrobe

koncentruje len na zabezpecovanie zdvodného stravovania, resp. poskytovanie stravy
dbéchodcom a ostatnym obanom. VicSina polnohospodirskych podnikov v minulom
obdobi rozpustila fond kultirych a socidlnych potreb (FKSP) uZ pred jeho legisla-
tivnym zruSenim. Na druhej strane v§ak ekonomicky prosperujiice podniky vytvarajui
socidlny fond, ktory je fakultativne dotovany z vytvoreného zisku, resp. vyuZivaji pre
tvorbu zdrojov tohto fondu splitky poZi¢iek od pracovnikov. Odhadujeme, Ze pridel
do socidlneho fondu v roku 1993 dotovalo cca 5 - 10 % polnohospodérskych druZstiev
a prostriedky v socidlnom fonde zatial' vykazuje cca 25 - 30 % druZstiev. Podobny
trend je badatelny i na $titnych majetkoch. SirSia paleta jednotlivych aktivit podni-
kovej socidlnej politiky zostala len u niektorych ekonomicky prosperujicich podnikov
(napr. p6Zicky, prispevky na rekreicie, kipelné a lieCebné pobyty, socidlne vypomoci
a pod.). Tab. I a IT ukazuji vyvoj a Struktiiru podnikovej spoloenskej spotreby (PSS)
za PD a $tatny majetok (SM) od roku 1986 do roku 1992. U PD sa absoliitne ¢erpanie
FKSP i vyska zostatkov od roku 1990 zniZuje. Analogicky trend je i u ¢erpania PSS
z nakladov (zniZenie oproti roku 1991 o 15,2 %). V relativnom vyjadreni u FKSP i
PSS z nékladov na 1 pracovnika doslo k zvy3eniu Cerpania prostriedkov /vzhladom
k podstatnému zniZeniu celkového poctu pracovnikov PD).

U PD v celkovej Struktire prijmov FKSP v roku 1992 najvy3Siu poloZku
(40,4 %) tvorili spldtky p6Zi¢iek od pracovnikov a jednu tretinu (32,3 %) v celkove;j
Struktiire Cerpania FKSP tvorilo tzv. ostatné Cerpanie (interné). Obsah a §truktira
tejto v§davkovej poloZky s tazko definovatelné. Na SM je v prijmovej &asti FKSP
obdobny trend (splitky pdZi¢iek od pracovnikov tvorili 42,9 % z celkovych
prijmov FKSP za rok 1992), vo vydavkovej Casti Cerpania prevlddali vydavky na
rekredcie, zdjazdy (18,8 %) a na zadvodné stravovanie (18,7 %).

Na SM analogicky ako u PD doslo k absolttnemu poklesu Eerpania FKSP,
zostatkov i PSS z ndkladov a relativnemu nérastu ¢erpania FKSP i PSS z ndkladov
na 1 pracovnika. Je zaujimavé, Ze celkové PSS na 1 pracovnika je na SM 0 49,5 %
vy$Sia ako v PD. ,,Predprivatizaén4 klima“ na SM sa prejavuje snahou maximalne
vycerpat prostriedky podnikovej spolo&enskej spotreby. V $truktiire Eerpania PSS
z nékladov naprosto jednoznane prevladajui prostriedky na zdvodné stravovanie
(u PD tvoria 49,6 % a na SM 43,4 % z celkového erpania) a na bytové hospo-
dérstvo (u PD 20,5 %, na $SM 30,9 %). Na SM v Struktire Cerpania podnikove;j
spoloCenskej spotreby prevladaji prostriedky z ndkladov (53,8 %). Ide o logicki
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L. Vyvoj a $truktira podnikovej spoloenskej spotreby za polnohospodirska druZstva (od roku 1986 do roku 1992) — Development and
structure of enterprise social consumption in agricultural cooperatives of Slovak Republic (from 1986 to 1992)

Ukazovatel! 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Cerpanie FKSP na
I pracovaika (K&)? 13289 1603,0 18058 1922,7 1614.4 1235.4 1502,0
g;’;_";"g}msp eclkom 370 695 457728 504 011 547 643 414305 243 746 233 243
Zostatky FKSP na _
1 pracovaika (K&sy* 1609,2 1614,0 1768.8 18433 1660.5 1771,8 1373,0
(zﬁz:gfxsp eelkan 448 886 460 814 493 665 525 038 426112 349 585 213115
PSS z nikladov na
1 pracovaika (K&s)S 1084,8 11430 12623 1 5064 1031,7 1101,8 1188,0
f:‘ss é;_‘f)?“dm’ celkom 302 596 326 360 352 327 429 057 264752 217 391 184 510
(Cﬁ’ys‘;’g"é FSSiaxlpracavofia| 4 41aq 27460 3068 3429,1 2646,1 23372 2.690,0
Celkové PSS (tis. K&s)° 673 291 784 088 856 338 976 700 679 057 461137 417753

PSS - podnikové spoledensk4 spotreba — enterprise social consumption
FKSP - fond kulturnich a socidlnich potieb — fund for cultural and social needs

litem, 2drawings from FKSP per 1 employee (Kcs), 3drawings from FKSP in total (thous. Kcs), *balance of FKSP per 1 employee (Kcs),
Sbalance of FKSP in total (thous. Kcs), Sproportion of PSS from costs per 1 employee (Kcs), "proportion of PSS from total costs (thous.
Kcs), 8total PSS per 1 employee (Kcs), °PSS in total (thous. Kcs)
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II. Vyvoj a Struktiira podnikovej spolo&enskej spotreby na $tatnom majetku SR (od roku 1986 do roku 1992) —~ Development and structure
of enterprise social consumption in state farms of Slovak republic (from 1986 to 1992)

Ukazovatel" 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Cerpanie FKSP2 na 1 pracovnika (K&s)® | 1876,6 1097,0 1299,6 1374,4 14404 1586,6 1856,0
Celkom (tis. K&s)* 50 563 51 620 57 403 59270 65 661 59172 50 149
Zostatky FKSP® na 1 pracovnika (K&)? 1051,8 1110,0 12324 15424 14416 1804,1 1944,0
Celkom (tis. K&s)* 49 401 52230 54 437 66516 65713 67283 52 547
PSS z nikladov® na 1 pracovnika (Ké&s)® 1166,7 1395,0 17195 1912,0 1805.5 1890,5 21650
Celkom (tis. K&s)* 54797 65 634 75 948 82455 82301 70505 58 506
Celkové PSS na 1 pracovnika (K&s)? 22433 2492,0 3019,0 32864 32459 3477,1 4021,0
Celkova PSS (tis. K&s) 105360 [117254 |133351 141725 147 962 129677 | 108 655

1-9see table L.




kompenziciu vyrazného zniZenia tvorby zdrojov na SM. Na SM prevldda snaha
tieto prostriedky &o najviac rozpustit do spotreby.

Analyza Cerpania prostriedkov PSS ndm potvrdila hypotézu, Ze v oblasti
socidlnej politiky, financovanej z prostriedkov organizéicii, vznik4 diferencovand
paleta tychto vydavkov, charakteristickd nielen ich iplnou absenciou, ale i §irokym
spektrom réznych socidlnych aktivit, ktoré budd znaéne selektované a indi-
vidualizované.

VYVOJ ZAMESTNANOSTI A PRIEMERNYCH MIEZD

Priememny evidencny pocet trvale ¢innych pracovnikov (prepoéitany podet)
v polnohospodarstve spolu za rok 1992 ¢inil 204 222 pracovnikov. Oproti roku
1991 klesol tento pocet 0 47 960, t.j. 0 19,9 %. Z tohto poctu pracovalo 150 973
trvale innych pracovnikov v polnohospodarskych druZstvich. Oproti rovnakému
obdobiu minulého roku sa zniZil tento pocet o 38 544, t,j. 0 20,3 %. Priemerna
nomindlna mzda na 1 trvale ¢inného pracovnika v PD sa zvy$ila z 3 141 K¢&s v roku
1991 na 3439 K¢, tj. 0 9,5 % (netto mzda bez prispevkov na socidlne zabezpe&enie).

NajvysSie tempd rastu priemernych miezd v prepoéte na 1 trvale &inného
pracovnika sa jednozna¢ne prejavili v méloprodukénych okresoch:

Naopak najniZ3ie temp4 rastu priemernych miezd v prepocte na 1 trvale ¢inného

Martin 239%
Dolny Kubin 20,2 %
Prievidza 16,8 %
Zilina 16,2 %
Trenéin 158 %
Michalovce 154 %
PovaZsk4 Bystrica 15,1 % atd.

pracovnika sa vyskytli v okresoch: )
Tento do urcitej miery nivelizany regiondlny vyvoj priemernych miezd je

Nové Zamky 1,9%
Komémo 25%
Dunajsk4 Streda 5,0 % a pod.

spdsobeny nerovnakym vychodiskovym mzdovym zédkladom z roku 1991
a odlinym regiondlnym vyvojom tbytkov pracovnikov v PD.

Najvy3Sia agrérna zamestnanost sa kumuluje do produk&nych okresov Zitného
ostrova a Zipadoslovenskej niZiny (najvyssi pocet pracovnikov v polno-
hospodérstve je v okresoch Nitra, Nové Zamky, Trnava, Dunajsk4 Streda, Levice,
Komémo, atd.). V tychto okresoch doSlo v roku 1992 k najniZ$im itbytkom
pracovnikov (pohybovalo sa v rozmedzi 11 aZ 19 %). Naopak najvysSie ibytky
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pracovnikov sa koncentrovali do méloprodukénych horskych, resp. podhorskych
oblast{ okresov Pova¥sk4 Bystrica, Dolny Kubin, Cadca, Bardejov, Bansk4 Bystri-
ca, Svidnik, Stard Cuboviia a okresov s relativne vysokou agrérnou zamestnanostou
a nizkou ekonomickou infraStruktiirou (Michalovce, Vranov a pod.). Proces zniZo-
vania zamestnanosti v pol'nohospodérstve sa zrychl'uje v margindlnych a submargi-
nédlnych oblastiach a pomal$im, pozvolnej$im tempom postupuje v produkénych
poIl'nohospodarskych oblastiach. Toto diferencované tempo zniZovania pracovni-
kov v pol'nohospodirstve sa bude postupne vyrovnédvat, pretoZe méloprodukéné
oblasti narazia na prirodzené bariéry tohto procesu, zatial ¢o druhy (produk&ny)
p6l tohto kontinua k tymto prirodzenym hraniciam (ale nerovnako vymedzenych)
postupuje pomal3im tempom, resp. eSte hlad4 redlne a potencidlne moZnosti
zamestnania v tomto odvetvi. Ako determinujici faktor bude do tohto procesu
zasahovat rezortnd a predovietkym celospoloZensk4, vlddna politika zamestna-
nosti vritane tvorby stimulov rozvojového charakteru. Zasadne by vSak tieto
in§trumenty mali neutralizovat negativne socidlne dosledky tohto procesu
predov3etkym systémovou tvorbou néstrojov aktivnej politiky zamestnanosti.

Priemerna nominalna mzda na 1 trvale ¢inného pracovnika v polnohospodérstve
spolu sa zvysila v roku 1992 oproti roku 1991 0 9,9 %, t.j. na 3 586 K¢&s. Najvy3ssia
priemernd mzda na 1 trvale inného pracovnika bola v roku 1992 v okrese Dunajské
Streda - 4 430 K¢s, najniZ$ia potom v okrese Stard Luboviia 3 099 K¢és. Vyvoj
priemernych miezd v polnohospodarstve v roku 1992 priniesol niveliza¢ny trend
vyrovnivania priememnych zarobkov v regiondlnom priereze. Najvys3i relativny
nérast nastal v méloprodukénych regiénoch:

1. Dolny Kubin 19,5 %
2. Zilina 16,9 %
3. Liptovsky Mikulas 16,1 %
4. Poprad 15,3 %
5. Velky Krti§ 144 %
6. Martin 142 %
7. Michalovce 139 %
8. Trencin 13,4 % atd.

Naopak najniZ3 nérast, ked abstrahujeme okr. Star4 Cuboviia (+ 1,5 %) a Cadca
(+ 3,5 %), nastal v tychto okresoch.

Komémo +30%
Nové Zamky +3,0%
Kogice-vidiek +35%
Levice +5,9 %
Zvolen _ +6.2%
Dunajsk4 Streda +6,9 % atd.

4
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Z 36 okresov je 19 pod celorezortnym priemernym nérastom (9,9 %) a len
17 okresov je nad tymto priemerom. Z naznadeného vyvoja je vidiet rychlejsi
nérast priemernych miezd v regiénoch, v ktorych rychlejsie klesal po&et pracovni-
kov v polnohospodirstve. Toto tempo rastu je Ciastone spdsobené aj niZ$im
mzdovym zikladom v tychto nizkoprodukénych regiénoch. Je ale evidentné, Ze
tieto relativne vy3Sie ibytky pracovnikov v tychto oblastiach tempo rastu prie-
mernych miezd tieZ pozitivne ovplyvnili. Naopak niZ§ie tempo tbytkov
v intenzivnych pol'nohospodarskych oblastiach sa prejavilo miernej$im ndrastom
priemernych miezd. Prejavuje sa tu v tomto smere zjavnd tendencia k urcitej
regiondlnej vyrovnanosti.

ZAVER

Analyza ukdézala, Ze relevantny vplyv na celkovii ekonomicki situdciu podniku
mdé podnikovy manaZment. Tento vrcholovy riadiaci aparat polnohospodarskych
podnikov preSiel niekolkymi cyklickymi obmenami. Kvalita podnikového
manaZmentu v polnohospodérstve je vyrazne diferencovani. Celkovéd kvalita
a droveri tejto manaZérske;j elity za posledné roky poklesla, doSlo k uritej devasta-
cii podnikového manaZmentu. NajschopnejSie osobnosti a podnikatelsky najvy-
raznejSie orientovani jedinci z prvovyroby odisli do spracovatelskych,
obchodnych, finanénych a dalich ¢innosti, ktoré si priamo napojené na prvo-
vyrobu a tvoria akési ,satelitné prostredie®, ktoré relativne vyhodne kapitalizuje
¢innosti a vysledky prvovyroby. Konstituuje sa tu ,,alternativna manaZérska elita*
vychovand prvovyrobou. Znaén4 &asf vrcholového vedenia sama, popripade
prostrednictvom rodinnych prislu$nikov, bola zapojend do rézne definovanych
podnikatel'skych &innosti. Relativne vysok§ stav THP bol podnikovym
manaZmentom zd6vodiiovany predovsetkym nutnou kontrolou nad podriadenymi
pracovnikmi. Pracovnd morélka a disciplina sa vieobecne zhorS$ila. V§chodisko
z tejto situécie vidi podnikové vedenie v postupnom tlaku smerom k ekonomickej
vykonovej motivécii pracovnikov. V sii¢asnej ekonomicke;j situécii je tento proces
zdlhavy a vyZaduje systematicki propagéciu.

V niektorych polnohospodirskych druZstvich dochddzalo k urcitym kontra-
diktickymsitudcidm medzi vrcholovym vedenima predstavenstvom, va¢Sinoun z dévo-
dov nekvalifikovanosti a neprofesionality predstavenstva. Tieto situ4cie v3ak boli skor
vynimo&né, nemdZeme hovorit, Ze ide o pravidelny a hromadny vyskyt.

ZniZovania zamestnanosti sa koncentrovalo predov3etkym do menej bolestivych
socidlnych skupin pracovnikov (pridruZené vyroby, ddchodcovia, pracovnici so
zhor$enou pracovnou mordlkou a pod.). DalSia nutné selekcia pri zniZovani
pracovnych sil bude uZ problémovejsia a konfliktnejSia. V regiondlnom pohlade
sa ukazuje, Ze najvy3Sie ibytky pracovnikov sa budid kumulovat najmi v problé-
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movych regiénoch, tzn. Ze intenzita zniZovania zamestnanosti pracovnikov
v poInohospoddrstve bude priamo imernd miere nezamestnanosti v regiéne.

Zisadné zmeny v reStrukturalizicii vyroby sa vyrazne neprejavili. Podnikova
stratégia sa zameriava na o najmene;j rizikové ciele. Nové pracovné prileZitosti
nezodpovedaji ibytkom zamestnanosti, ide vi¢Sinou o individualizované resp.
milopocetné pracovné miesta. Z celkového poctu cca 2 700 rekvalifikovanych
pracovnikov (v roku 1992) v rezorte pddohospodérstva nie je jasné, kolko
rekvalifikovanych pracovnikov nastipilo do tychto novych profesif, na ktoré
sa rekvalifikovali. DruZstevnici-zamestnanci si v PD v men$inovom postaveni
oproti vlastnikom pody. Oprdvnené osoby, ktorym sa priznali majetkové podie-
ly, vd¢Sinou nemali vyrazny zdujem o ¢lensky pomer. Je badateIny zvy3eny
vyskyt obCianskych sidnych sporov pri znovurozdelovani dedi¢skych podie-
lov pdody.

Sidcasny vidiek je typicky zvySenym zdujmom o vydanie pody, vhodnej pre
rodinné samozisobenie. Toto samozédsobitelské chovanie vidieckeho obyva-
te[stva ziskava masovy charakter. Si¢asne s hromadnym vyskytom tohto
spolocensky pozitivneho fenoménu sa ale objavuje masové vyskytovanie
rozkrddania pol'nohospodarskych vyrobkov, a to najmd nepol'nohospoddrskym
obyvatelstvom.

Podnikovéd socidlna politika, financovand z prostriedkov organjzicii, sa
koncentruje len na najzdkladnejSie aktivity. Aktiva (resp. zostatky)
v socidlnom fonde vykazuje neceld jedna tretina druZstiev, zvySok podnikov
tento fond rozpustil do individudlnej, resp. kolektivnej spotreby. Na druhe;j
strane ale existuje maly podiel podnikov so Sirokym spektrom réznych
socidlnych aktivit, ktoré poskytuji pracovnikom ddsledne podla principu
zésluhovosti.

Priemerny evidenény podet trvale &innych pracovnikov (prepocitany pocet)
v polnohospodérstve za rok 1992 klesol o 19,9 % (v PD o 20,3 %). Priemerné
nomindlna mzda na 1 trvale ¢inného pracovnika sa zvysila o 9,5 %. Proces
zniZovania zamestnanosti akceleruje v midloproduk¢énych polnohospodarskych
oblastiach a pozvolnej$im tempom postupuje v produkénych oblastiach. Tieto
vyrovnévacie procesy si typické pre sicasné obdobie, resp. pre kritkodobé
¢asové horizonty. Procesy homogenizéicie resp. diferencidcie zamestnanosti
pre strednodobé, perspektivne vyhlady sa budi pravdepodobne uberat cestou
zvySovania prahovych rozdielov v zamestnanosti. Je pochopitelné, Ze do tohto
prirodzeného procesu bude intervenéne pdsobit cel§ rad ndstrojov, ktory sa
bude snaZif tieto dva margindlne p6ly maximélne zbliZovat (predovietkym
systémové ndstroje Statnej aktivnej politiky zamestnanosti).

Naprosto analogicky trend vyrovndvania regiondlnych rozdielov sa prejavil
i u vyvoja priemernych miezd v pol'nohospoddarstve. Tento nivelizaény regio-
nélny vyvoj je spdsobeny jednak nizkou priemernou mzdou, ale i prudkymi

r
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ibytkami po¢tu pracovnikov v tychto regiénoch. Téato tendencia k regiondlnej
vyrovnanosti sivisi, podl'a nd$ho nézoru, viac s netrhovymi silami neZ so silami
trhovymi tym, Ze netrhové sily maji takisto tendenciu k automatickému p6so-
beniu a vyrovndvaniu.
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Rural social stability from the point of view of transformation and privatization in
agriculture

Zeméd. Ekon., 39, 1993, No. 8-9, pp. 613-626. - 2 tabs., refs. 2, summaries in sl, en

The thesis issues from the analysis of the soft and hard data of the selective sets as well
as of the all-covering statistics. The analysis ascertained the significant influence of the
quality of enterprise management on the overall economic level of the enterprise. The
most businesslike-oriented personalities of the top management level leave the primary
production moving to the processing, commercial and financing activities connected with
the primary production. A sort of alternative managerial elite educated by the primary
production is being developed there. It can be noted, that while decreasing the
employment level, the largest decreases of workers cumulate mostly in the problem
regions. New job opportunities do not make up for the decrease of employment, since
those are prevalently the few-numbered jobs.

No significant changes of the production re-structuralization did not manifest. The
enterprise strategy is aimed rather at short-period and non-risk goals. The contemporary
Slovak rural area is characterized by the high degree of self-supply tendencies of the
population. Only a little less than one third of agricultural cooperatives still maintain the
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social fund, the others have dissolved these financial means into consumption. The
average recorded number of permanently employed workers in agriculture fell down by
19.9 % in the year 1992. The average nominal wage per 1 permanently employed worker
increased by 9.5 %. The greatest losses of workers showed in the less productive
agricultural areas, while a lower rate shows in the productive areas. Analogical trend of
levelling the regional differences manifested in 1992 also regarding the development of
the average wages in agriculture. A tendency towards certain automatical regional
levelling in the area of employment and average wages is also shown.

management, employment, new job opportunities, transformation processes, rural
population, selfsupply, social policy, average wages, regional policy
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OBCHODN{ PROGRAMY AMERICKEHO ZEMEDELSTV{

+WETZSTEIN M. E., Univerzity of Georgia, Athens, USA
STRELECEK F., Jiho¥esk4 univerzita, Ceské Bud&jovice

Obchodnf programy amerického zemédélstvi
Zeméd. Ekon., 39, 1993, ¢. 8-9, 5. 627-639. - 5 tab., lit. 7, res. es., angl.

Od roku 1970 se zvy3Suje podil Spojenych stith na obchodu se zemé&d&lskymi
produkty. V tomto obchodu je zemé&d&lstvi Spojenych stith konkuren&né
schopné pro fadu komodit. Hlavnim cilem zemé&d&lské obchodni politiky
USA je ochranit zemé&d&lsky import pfed vnitinimi vlddnimi programy, rozvi-
nout export zem&d&lskych komodit, vyuZzit zeméd&lského obchodu k dosaZeni
cila zahrani¢ni politiky a koordinovat obchodni aktivity k zajiSténi zdso-
bovéni. Zemé&d&lsky mezinarodni obchodni program USA lze rozdélit do péti
oblasti, a to:

— omezeni obchodnich bariér,

— podpora exportu,

— ochrana domécich vyrobki,

- embarga,

— obchodni smlouvy.

Omezeni obchodnich bariér je zabezpe€ovéano vieobecnou dohodou o clech
a obchodu (GATT) a generdlnim systémem preferenci (GSP). Exportni dota-
ce jsou zajiffovdny programy: pldnem dvojich cen, smi¥enym dv&rem,
exportnimi Gv€rovymi garancemi a komoditnimi programy podpofenymi
prémiemi. Doméci ochrana zboZi spo&iva na dovoznich tarifech, klouzavych
clech, netarifnich obchodnich bariérdch, importnich kvétach, dobrovolnych
exportnich omezenich a preferencich pro lodni ndklady. Prispévek dile analy-
zuje systém obchodnich smluv a embarg.

zemé&dé€lstvi USA, GATT, embarga, obchodni smlouvy

Cilem tohoto pfisp&vku neni zdivodiiovat jednotlivé &4sti zem&d&lského
obchodniho programu a jeho cile, ale sestavit struény prehled mezindrodniho
obchodu Spojenych stitd, ktery je zaméfen na zem&d&€lské komodity. ZvlastE
podrobné je diskutovéna analyza minulého, soucasného a navrhovaného zemé-
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dé&lského programu Spojenych stiti (Knutson etal. 1986, Knutson etal
1990, publikace USDA - ASCS, USDA - ERS).

Od pocitku 70. let se Spojené staty staly aktivnim vyznamnym id¢astnikem
svétového obchodu se zemé&dé&lskymi produkty. Export vzrostl z méné€ neZ 6 mid.
USD v roce 1970 na vice jak 42 mld. USD v roce 1992 (USDA - ERS 1993). Tento
export tvofi ve Spojenych statech pribliZzné ¢tvrtinu celkové zemé&délské produkce.
Zv145t€ u obili je podil exportované produkce vyznamné vy33i, napf. v roce 1992
byla exportovéna téméf 1/3 pSenice, ryZe, baviny a sojovych bobii a 21 % krmného
obili ze Spojenych statd (USDA - ERS 1993).

V mezin4rodnim obchodé je zemédélstvi Spojenych stati konkurenéné schopné
v fadé komodit, coZ vyplyva ze souboru faktori, zahrnujici bohaté pfirodni zdroje,
vzdélané farméfe, velké kapitdlové investice a investice do vyzkumu jak ve
statnim, tak i v soukromém sektoru. Vlada Spojenych stati podporuje tyto konku-
renéni pozice a prosazuje volny mezinarodni obchod.

Hlavnim cilem zemé&dé&lské obchodni politiky Spojenych statid je ochrénit volny
trh s ndsledujicimi zdméry:

— ochrénit zemé&de&lsky import pfed vnitinimi vlddnimi programy,
— dile rozvinout export zemédélskych komodit USA,

— vyuZit zem&d&lského obchodu k dosaZeni jistych cili v zahraniéni politice
Spojenych statd,
- koordinovat obchodni aktivity pro zajiSténi zdsobovani.

Zemédélsky mezindrodni obchodni program Spojenych stati 1ze rozdé€lit do péti
oblasti:

— omezeni obchodnich bariér,
— podpora exportu,

— ochrana domécich v§robkd,
— embargo,

— obchodni smlouvy.

KaZdy z t&chto programi je definovin tak, aby sledoval specificky politicky cil,
takZe programy pro omezen{ obchodnich bariér jsou uréeny pro ochranu volného
obchodu, exportni podpory jsou ureny pro rozvoj exportu zemédélskych komodit
Spojenych stati, ochrana doméacich produktd m4 ochrénit zemé&délsky import pied
domicimi zem&délskymi programy, embargo je uréeno pro dosaZeni cili zahra-
ni¢ni politiky a obchodni smlouvy jsou uréeny pro zabezpeeni zdsobovani.

r
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OMEZENI OBCHODN{CH BARIER

Vseobecnd dohoda o clech a obchodu (GATT) a generdlni systém preferenci
(GSP) jsou dva hlavni programy, které jsou vyuZivany vlddou Spojengch stati pro
podporu volného obchodu.

Tab. I struéné popisuje obsah t&chto dvou programi. VSeobecnd dohoda o clech
a obchodu je multilaterdlni dohoda, kterd obsahuje hlavni principy fizeni svéto-
vého obchodu.

I. Programy pro redukci obchodnich bariér a jejich popis

Program Popis

1. V3eobecnd dohoda o clech (GATT) GATT je mezindrodni, multiraterdrni
dohoda mezi vice jak 90 stéty svéta,
ktera ma za cil liberalizovat

a rozitovat obchod pomoci sniZeni
obchodnich bariér

2. Obecny systém preferenci GSP je program, ktery umoZiiuje
bezcelni vstup importovaného zboZi
z urCenych rozvojovych zemi

I. Trade barrier reduction programs and description

Program Description
General agreement on tariffs and GATT is a multilateral United
trade (GATT) Nations treaty among over 90 nations

with the purpose of liberalizing and
expanding trade through negotiated
reductions in trade barriers

Generalized system of preferences GSP is a program permitting
(GSP) duty-free entry of certain imports
from designated developing countries

Mezi pét hlavnich principd GATTu patii:

— liberalizace a rozvoj obchodu mezi nirody na zdkladé dohody o omezovani
obchodnich bariér (zdkladni cil GATTu);

— obchod nesmi byt diskriminativni;

— domdci primysl miZe byt ochrafiovan pomoci tarifii v protikladu k netarifnim
bariérdm (kvétdm), odsouhlasené tarify jsou zdvazné;

— fada spori je feSena formou konzultacf;

— dohody GATTu mohou byt vypovézeny na zdklad€ dohod mezi ¢leny.
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GATT je uréen pro ochranu rozvoje vzhledem k obchodnim bariérdm, pficemz
nejveétsi problémy jsou ve sniZovani obchodnich bariér se zemédélskymi komo-
ditami. V jednotlivych Uruguayskych kolech pri vyjedndviani GATTu Spojené
stéty iniciativné navrhovaly globdlni volny obchod zemé&délskych komodit, ostatni
staty, zvlast€ Evropské spoleCenstvi, negovaly iniciativni navrhy Spojenych statd.
Nisledné Spojené stity predloZily dalsi program, ktery byl spojen s redukci vladni
podpory zemédélskych programi a s volnym obchodem. Vyjedndvini GATTu
ddle pokracuji.

Obecné byl GATT vice efektivni v redukovéani obchodnich bariér pro primyslo-
vé produkty, neZ pro zemé&délské produkty, protoZe vnitini ndrodni programy se
primo a vyznamné tykaji zemédélskych obchodnich bariér.

Druhym hlavnim programem, ktery sméfuje k omezeni obchodnich bariér, je
GSP (program generélnich preferenci). Pfedmétem GSP je pomoci ekonomickému
rozvoji, podpofit diverzifikaci a rozvoj vyroby v uréitych rozvojovych zemich.

Nejsou viak zvyhodnény takové rozvojové zemé, véetné komunistickych (které
rozvijely komoditni preferen¢ni smlouvy ze Spojenych stitd, rozvijely domdci
konkurenci), vétSina zemi OPEC a zemé, které nacionalizuji vlastnictvi Spojenych
statd bez ndhrady, nespolupracuji pfi kontrole obchodu s narkotiky nebo poméhaji
mezindrodnimu terorismu.

GSP napoméhalo rozvojovym krajindm nakoupit zemédélské komodity ze
Spojenych stétd, které byly nejrychleji rostoucim obchodem, nebot nikupy rozvo-
jovych zemi tvoii vice neZ 1/3 zemé&délského exportu Spojenych statd.

EXPORTN{ DOTACE

Obecné jsou tyto programy uréeny k tomu, aby se zemédé€lské produkty Spoje-
nych stath staly vice konkuren&ni na sv&tovém trhu. Siroké moZnosti existuji pro
exportni podplirné programy, jak jsou uvedeny v tab. I. Exportni dotace mohou
byt uZivény pro export zemédélskych komodit, kde Spojenymi stity podporované
ceny jsou vys3i neZ svétové ceny. Pred vznikem GATTu byly rozsihle vyuZivany
dva programy pro podporu farméarskych piijmd, s cilem zvysit vynosy vyrobci,
stejné tak jako predchdzet akumulaci velkych prebytki zdsob jednotlivych komo-
dit. V soucasné dobé je tento program $iroce omezovan predeviim na obchodni
objednévky.

Importni omezeni jsou nezbytnd pro ochranu reimportu zahrani¢nich obchodi
s nizkymi (dumpingovymi) cenami. Pfedmétem smiSenych dvéri je vytvofit tako-
vé podminky pro dvéry Spojenych statd, které by byly konkurenéni k podminkédm,
existujicim v ostatnich exportujicich zemich. Tento dvér je vhodny pouze kdyZ je
dotace schvilena Kongresem, oviem napjaty rozpocet €ini tento dvér pfijatelny
jen pro omezeny pocet zemi a komodit.

r
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Za téchto okolnosti se jednotlivé komodity stdvaji konkuren¢ni s ostatnimi
zemémi. Konkurenénost exportu je posilena vlivem stétu, existuje-li pohotovy
tvér pro potencidln{ kupce. Exportn{ ivérovéd garance umoZiiuje financovani pro
zemé nebo pro zahrani¢ni obchodniky, ktef{ si nejsou schopni zajistit ivér a bez
néhoZ by prodej zemédélskych produktl nebyl moZny.

Tento program byl zaloZen v roce 1979 a stal se integralni ¢asti zem&délské obchodni
politiky, takZe exportni Gvérova garance je vyznamnd pfi udrZovéani obchodu Spoje-
nych statd se zemémi s riznymi debetnimi problémy. Tato garance byla dispé$nd za
spolupiisobeni trvale rostoucich vlddnich dotact, které vzrostly z 671 mil. v roce 1980
na vice jak 5 mld. v roce 1990. Program piedstavuje pro Spojené stity zna¢nd rizika
v piipadé, Ze nedojde ke splitce od zahrani¢nich odbérateld.

Statni zdkon 480 a exportni program PIK (Programin Kind) jsou dva programy uréené
na sniZovani vladnich zdsob komodit, jakoZ i pro rist exportu. Zvlasté statni zikon 480
se zabyvd disponovéinim s prebyteCnymi komoditami, rozvojem trhu, opatfovinim
zédsob pro potravinovou pomoc a pomoc pratelskym nérodim v jejich rozvoji.

II. Exportni dotace a jejich popis

Program Popis

Plan dvojich cen Program dvojich cen rozliSuje mezi
domdcim a zahrani¢nim obchodem
tim, Ze plati vy3si ceny pro vnitini
prodej neZ pro prodej zahraniéni.
Export je tak nepiimo dotovén
pomoci vys§i doméci ceny

Smileny dvér Necenova forma dotace exportu, kterd
s pfimym vladnim exportnim dvérem
a ivérovou garanci v jednom baliku
maji redukovat v{sledné drokové
sazby

Exportni ivérové garance US vlé4da zaji$tuje tyto garance pro
banky Spojenych stétd, které opatiuji
finance zahrani¢nim kupujicim na
nakup americkych zemédé€lskych
komodit

Stétni zdkon 480 UmoZiiuje koncesiondlni prodeje
komodit, které zahrnuji zdkladn{
dotace USA

Komoditni program podpofeny prémii  Vlida poskytne na kaZzd§ export
placeny zboZim bonus pro kazdy
regulerni exportni nikup
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II. Export subsidies and description

Program Description

Two-price plan A two-price program discriminates
between the domestic and the foreign
market by charging a higher price for
domestic sales than for foreign sales.
Exports are thus indirectly subsidized
by the higher domestic price

Blended credit A non-price form of export subsidy
which combines direct government
export credit and credit guarantees in
a single package to reduce the
effective interest rate

Export credit guarantees U.S. government assurances for U.S.
banks which provide financing for
foreign buyers to purchase U.S.
agricultural commodities

Public law 480 Provides for concessional sales of
commodities that contain substantial
U.S. subsidies

Export PIK, Bonus incentive Government provides an in-kind
commodity program (BICEP) export commodity bonus for each
regular export commercial purchase

Tento program je dvérovan s cilem vybudovat pro zem&édé€lské produkty takové
dileZité obchodni trhy, jako je Japonsko, JiZni Korea, Tchaiwan, Brazilie a dfive
i Spanélsko. Zemé jsou vybirdny za pomoci agrémich diplomatickych a poli-
tickych hodnoceni se zietelem na objem piebyteénych zésob piisluiné komodity.

Oproti statnimu zdkonu 480 exportni program PIK poskytuje komoditni bonusy
pro kaZdy fddny komer&ni ndkup. Napf. jestliZze zemé& nakoupi 1 mil. tun pSenice,
pak tato zemé& miiZe obdrZet dal$ich 100 000 tun PIK p3enice z vlddnich prebytkd.
Export PIK se osv&d¢il pii zajiiténi egyptského trhu mouky v roce 1983. Dals{
exportujici zemé& (napf. Francie) byly oviem komeréné postiZeny, pfestoZe
nepodnikly oteviené odvetné kroky proti Spojenym stitim. Neddvnd aktivita
exportérl se soustiedila hlavné na trhy s moukou a pSenici v Africe.

DOMACI OCHRANA ZBOZ{

V¢znam tarifi a odvetnych cel kles4, protoZe je zvyraziiovdn zdjem GATTu na
redukovéni tarifnich obchodnich bariér. AvSak zdkladni tarify existuji na radu

r
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specifickych komodit a odvetnd cla mohou byt uvalena podle exportnich dotaci,
které jsou uZity dal$imi zemé&mi.

Antidampingov4 cla mohou byt zvyraznéna, jestliZze jsou komodity prodivany
ve Spojenych statech za mensi neZ pfiméfenou cenu. Zviditelnéni tarifi a GATTu,
které je zaméfeno na omezeni tarifnich obchodnich bariér, podpofilo uZiti neta-
rifnich bariér v obchodé.

Pro ochranu vyrobcl Spojenych stiti od zahrani¢ni konkurence je pouZivina
fada programi, které jsou popsény v tab. IIL

Nejobecnéjsi netarifni restrikce Spojenych stitii se vztahuji ke zdravi a sani-
tadrnim restrikcim zahrujicim ochranu importu potravin ze zemi, kde se vyskytuji
nemoci z potravin. Nékterd omezeni mohou byt ovéfovaci, ale ostatni jsou pouze
ochranéaiskd. Importni kvéty jsou pifimou ochraniiskou formou netarifnich
obchodnich bariér.

Kvéty pro import hovéziho masa byly dany pod sprivu Kongresu Spojenych
stati. Kvoty USA pro import driibeZe byly pfedmétem vyjedndvani a pfedmétem
smluv uvniti GATTu, kv6ty pro import jsou rovnéZ zavedeny na cukr a textilni
import. Obecné zavedeni importnich kvt mé vyrazné vysoce politicky charakter.

III. Doméci ochrana vyrobki

Program Popis

Dovozni tarify, klouzavi cla Daii nebo clo na komodity vstupujici
do Spojenych statii. Klouzavé clo je
tarif, ktery kompenzuje dotaci
exportu jingch zemi

Netarifni obchodni bariéry V3echna omezeni na export, kromé
tarifii. Napf. zdravi, sanitirni péce,
obalovi technika a regulace pomoci
privésnych $titkd a nékterd zahranicni
devizovid omezeni

Importni kvéty Kvéta limituje mnoZstvi doviZené
komodity. Limity jsou vieobecné
rozmistény mezi potencidlné
exportujici zemé

Dobrovolna exportni omezeni Smlouvy, ve kterych jsou zahraniéni
vlidy Zidiny, aby omezily export na

- dané mnoZstvi

Preference pro lodni ndklad PoZaduje se, aby &ast ndkladu
vyrobeného a financovaného
Spojenymi stity byla dopravovéna na
americkych lodich
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III. Domestic industry protection and description

Program Description

Import tariffs, countervailing duties A tax or duty on commodities
entering the U.S. A countervailing
duty is a tariff that offsets an export
subsidy of another country

Nontariff trade barrier All restrictions on imports other than
tariffs. For example, health and
sanitation, packing, packaging, and
labeling regulations, and any foreign
exchange restrictions

Import quotas Quotas limit the quantity of a
commodity imported. Limits are
generally allocated among potential
exporting countries

Voluntary export restraint An agreement whereby foreign
governments are asked to limit
exports of specific commodities to
a given quantity

Cargo preference Requires that a portion of cargoes
procured, furnished, or financed by
the U.S. be transported in U.S. ships

Existence importnich kvét Spojenych statd &inf potiZe ostatnim statim pii redu-
kovéni obchodnich bariér, napf. Japonci tvrdi, Ze jejich importni kvéty na hovézi
maso nejsou rozdilné od importnich kvét Spojenych stati.

Dobrovolné exportni omezeni miiZe byt pfedmétem vyjedndviéni tak, aby se
vyhnulo zdkonnému ustanoveni formdlnich importnich omezeni. Ve Spojenych
stdtech jsou dobrovolnd exportni omezen{ uZivéna misto kvt na potraviny; kdyko-
liv import potravin prevysi 100 % Zadané drovné, vlada Spojenych stitd zacne
vyjedndvat dobrovolnd omezeni spise, neZ aby zavedla formdlni importni kvéty.

Aby byl ziskdn minimélni objem obchodu pro ndmoini primysl USA, byl
zaveden program zvyhodiiujici nédkladni dopravu, podle kterého nejméné 50 %
zésilek podle statniho zdkona 480 musi byt transportovano lod'stvem Spojenych
statd.

Preprava komodit do ciziny pomoci lodni dopravy USA stoji 1,5 aZ 2,5krét vice
neZ u zahraniénich plavidel. V roce 1985 stanovil federdlni soudni dvir USA, Ze
preference pro ndklad se také vztahuji na smiSeny dvérovy program, ale rostouci
dopravni néklady sniZuji efektivnost tohoto programu.
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EMBARGA

Exportni embarga jsou uZivéna proto, aby udrZela nizké komoditni ceny Spoje-
nych statd a ochranila nedostatkovéd zboZi anebo doséhla objektivni zahraniéni
politiku. Provize, které existuji, maji kompenzovat rozdil cen vyrobcim komodit,
které jsou ovlivnény embargem. Embargo, nebo hrozba embarga, byly v minulosti
hlavnim faktorem pfi sniZovani divéry v USA jako seriézniho dodavatele, coZ
prispélo ke sniZeni podilu Spojenych stati na svétovém zemédélském obchodu.
Program je uréen k tomu, aby udrZel divéru ke Spojenym stitim jako spolehli-
vému dodavateli pti vyznamnych smlouvich a pomdhal zajistit divéru importu-
jicich zem{ a zdroveri omezit embarga pro exportni firmy nebo vyrobce (tab. IV).

IV. Embarga a jejich popis

Program Popis

Vyvozni embargo Urceni limitu mnoZstvi zboZi, které
miZe byt vyvezeno. Castedné
embargo muZe pripoustét pouze
urcité mnoZstvi pro vyvoz

»ovatd“ smlouva Tento program umoZiiuje vyvozcim
splnit jejich smluvni zdvazky pro
obdobi 270 dnii po uloZeni embarga

IV. Embargoes and descriptions

Program Description

Export embargoes A set absolute limit on quantities that
can be exported. Partial embargoes
may allow only a certain quantity
to be exported

Sanctity of contracts This program provides that exporters
are allowed to fulfil their contract
obligations for a period of 270 days
after the imposition of any embargo

OBCHODNI SMLOUVY

Obchodn{ smlouvy poméhaji zajisfovat pro importujici zem& minimaln{
dodivky a exportujicim zemim trh pro jejich vyrobky. VSeobecné existuji tii
programy pro obchodni smlouvy: dlouhodobé bilaterdlni smlouvy, mezindrodni
komoditni smlouvy a bartrovy (prepaZkovy) prodej (tab. V). ‘
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V. Obchodni smlouvy a jejich popis

Program

Popis

Dlouhodobé dvoustranné obchodni
dohody

Smlouva mezi dv€ma stity, kterd
bliZe uruje mnoZstvi zboZi k vyméné
pro ur¢ity asovy interval

Mezinirodni komoditni dohoda Multilaterdlni obchodni dohoda mezi
staty

Bartrovy/reciproni obchod Zahmuje sménu komodit stejné
hodnoty misto bankovnich dvérovych
transakci jako plateb za zboZi

V. Trade agreements and descriptions

Program Description

Long-term bilateral trade agreements A contract between two countries
specifying the quantity of

" a commodity to be traded over

a certain time period
A multilateral trade agreement among

International commodity agreements
countries

Barter/counter trade Trade among two or more countries
or firms involving the exchange of
commodities of equal value instead of

_currency or credit transactions as

a payment for a commodity

Dlouhodobé bilaterdlni obchodni smlouvy se b&Zné uzaviraji na obdobi od 3 do
5 let nebo jsou to jednoduché ro¢ni smlouvy, které jsou kaZdym rokem obno-
voviny. Smlouvy obecné specifikuji minimalni a maximdlni mnoZstvi, které bude
obchodovino bez opatieni, které se tyka cen. V§yznam obchodnich smluv rychle
stoupl béhem svétového nedostatku na za¢itku 70. let, takZe jsou prostiedkem pro
otevieni novych trhii. Je viak obtiZné si tyto smlouvy vynutit, napt. Cina a byvaly
Sovétsky svaz se podle té€chto smluv neridily.

Mezindrodni komoditni smlouvy byly uZiviny velice rozsdhle pro p3enici
a poprvé uzavieny v roce 1949, b&€Zné jsou uZiviny na komodity zahrnujici
konzervy, cukr a kivu. Obdobn& OPEC miiZe byt také povaZovana za mezindrodni
komoditni smlouvu. Historicky maji smlouvy vliv na stabilizaci cen, aviak smlou-
vy n€ly spiSe tendenci riist t€chto cen zastavit, protoZe nebyla dostate¢na kontrola
nad produkci.

4
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Prvni bartrovd dohoda b&hem patnécti let pro v§ménu su$eného mléka a bauxidu
mezi Spojenymi stity a Jamajkou byla uzaviena v roce 1982. V roce 1990 névrh
farméai'ského zdkona USA autorizoval bartrovy obchod, zatimco vldda vlastnila
komodity, které mohly byt sménény za zahrani¢ni produkty, zv14st€ urfené pro
strategické zasoby. Bartr mé nejvétsi predpoklady pro potencidlni rozvoj v rozvo-
jovych krajindch pro minerily a strategické kovy dileZité pro USA.

OBLAST VOLNEHO OBCHODU V SEVERNI AMERICE

USA byly aktivni ve zifzeni oblasti volného obchodu v oblasti Severni Ameriky,
které zaCalo uzavrenim obchodni dohody (CUSTA) mezi Kanadou a Spojenymi
staty v roce 1989, uréené ke sniZeni obchodnich bariér mezi t€mito dvéma staty.
Nedadvno podobnd smlouva byla sjedndvana s Mexikem, oznaCovéna jako smlouva
volného obchodu v Severni Americe (NAFTA), predloZend ke schvéleni Spoje-
nym stdtim, Kanadé a Mexiku s platnosti od roku 1994. Po predpoklidaném
schviéleni ndrodnimi legislativnimi orgény se stane NAFTA nejv&tsi svétovou
oblast{ volného obchodu s 360 mil. obyvatel produkujicich pfibliZné 6,2 bil. tun
komodit a obchodujicich vice jak jednimbil. USD(Williams aRosson).

Obecné opatreni zde zahmuji bezprostredni vylouceni viech importnich tarifd
na Siroky rozsah zemédélskych produktd. Vice jak patnéctiletd systematickd
redukce viech zbylych tarifii na zemé&dé€lském trhu s vyjimkou nékterych komodit
bude pokryta specidlnimi ochranérskymi opatrenimi. Ufinek NAFTA tarifii a neta-
rifnich zmé&n na zem&dé&lsk§ export a import Spojenych stitd bude pravdépodobné
maly, protoZe zlistdva zlikvidovat relativné mélo importnich bariér, které maji byti
postupné eliminovany b&hem péti, deseti nebo patnécti let.

SOUCASNE PROBLEMY V ZEMEDELSKEM OBCHODU SPOJENYCH STATU

V budoucnosti nedojde ke zmen3eni objemu zahrani¢niho obchodu ani jeho
vyznamu. AvSak sen o postupu smérem k relativné€ volnému a otevienému obcho-
du mezi jednotlivymi suverénnimi stity zistane ziejm& snem. Nérody budou
diferencované piistupovat k mezinirodnim smlouvdm rizného rozsahu, tj. bila-
terdlnim, trilaterdlnim nebo regiondlnim. Jak regiondlni, tak mezindrodni obchod
zemédé€lskymi vyrobky zdstane ve Spojenych stitech velice v§znamny. Kapacita
Spojenych stiti produkovat potraviny a vyrobky zemédélského piivodu bude,
stejn€ jako v minulosti, velice cenn4.

Zajimavé bude pozorovat, jak se bude dafit Spolenym statim dosahovat
podstatného uvoln&ni trhu. Predpoklddejme, Ze Spojené stity a Evropské spole-
Censtvi (ES) vzdjemné souhlasi s odstranénim vSech zemédélskych dotaci a tomu
odpovidajicich bariér v obchodu. Ekonomicky vyzkumny istav Spojenych statl
(ERS), oddéleni pro ekonomické analyzy, predpoklddd, Ze odstranéni podpor
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(dotac{) na potravinéi'ské obili (pSenici a Zito) a krmné obili (kukufici a je¢men)
by mohlo redukovat piijmy producenti Spojenych stéatl piibliZzné o 19 % a piijmy
producentl Evropského hospodarského spolecenstvi o 10 % (L. e u ¢ k ). Svétové
ceny potravinéiského obili by mohly vzriist o 10 % a ceny krmného obili 0 7 %.

Tento rist neni dostate¢ny, aby vyrovnal odstranéni dotaci, a tak by se produ-
centi mohli ocitnout v hor$i situaci. Zda se, Ze predev§im dariovi plétci a soukromi
obchodnici budou téZit z volného obchodu. Realizace volného obchodu v rdmci
NAFTA bude predstavovat pro USA fadu podnétd, napt. Celn{ unie (obdobné& ES
sladuje jak vnitini, tak i vné&jsi obchodni podminky). Av3ak oblast volného obcho-
du reguluje pouze vnitini Clenstvi, coZ znamend, Ze Mexiko bude pokracovat ve
snaze dosdhnout riznych importnich omezeni a potom bude USA v tomto jedndni
tfeti ndrodni stranou. Program Spojenych stitd GSP miZe byt ohroZen zemémi,
které nedoséhly dovoznich preferenci od USA, poslaly své produkty do Mexika,
a tak ovliviiuji pfimo nebo nepiimo obchod USA. Tento problém bude daleko
komplikované;jsi, jestlize USA rozsifi pAsmo volného obchodu na centrélni a jiZn{
Ameriku.

ZAVERY

Spojené stéty jsou prednim propagatorem volné&js$iho obchodu v mezindrodnich
obchodnich vztazich jako je GATT. Avsak tato politika podléhd dopadiim, které
tato obchodni politika ma na doméci zemédélskou politiku Spojenych stati. TakZe
se zavadi fada obchodnich programi, které maji chrénit a zlepit situaci v agrarnim
sektoru USA.

Odhad interakei téchto riznych programi jak na zahraniéni obchod, tak na
doméci zemédélskou politiku, je poZadovan diive, neZ se plné projevi vliv téchto
programi. PoZadovand kombinace programii pak zdvisi na pfedmétu této politiky,
napt. alternativni program by mohl byt vyuZivdn v zdvislosti na tom, zda by
podminky udrZovaly pifijmy farmafd nebo by umoZnily pro spotrebitele nizkou
cenu zemédélskych produktd. Cilem farmér'ské politiky Spojenych statd jsou
dynamické zmény béhem kratkého ¢asu v zdvislosti na béZnych ekonomickych
podminkéch.
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U.S. is a champion of free trade in international trade negotiations such as GATT.
However, this policy of free trade is tempered with concerns of the impact that such
a trade policy has on U.S. domestic agricultural policy. Thus, a number of trade programs
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of the interaction of these various programs on both foreign trade and domestic
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objective was to maintain farm incomes or to provide lower cost agricultural commodities
for consumers. The objectives for farm policy in the U.S. are dynamic and change
somewhat through time depending upon current economic conditions.
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VYVO] ZAHRANICNE-OBCHODNICH VZTAHU MEZI
BAVORSKEM A BYVALOU CSFR

VOLOSIN J., Univerzita Karlova, Praha
Vyvoj zahrani¢né-obchodnich vztahti mezi Bavorskem a byvalou CSFR
Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 8-9, s. 641-656. -13 tab.,, lit. 5, res. &s., angl.

Clanek predklida analyzu soutasného v§voje naseho zahraniéniho obchodu
s Bavorskem a jeho postaveni v rdmci naSich celkovych zahrani¢né-
obchodnich vztahii. Vyzdvihuje Bavorsko jako jednu z nejdynamic¢téjsich
spolkovych zemi SRN, charakterizuje jeho zahranién&-obchodni aktivitu
nejen ve vztahu k na¥i republice, ale i k ostatnim zemim. Srovnava vyvoj
zahraniéniho obchodu CSFR se SRN na z4klad¥ na¥ich a némeckych statistik,
charakterizuje soucasné podminky vzdjemnych styki vytvaiejici piiznivé
piedpoklady pro jejich rozvoj a daleko piesahujici béZnou v§mé&nu zbo#i.

zahrani¢ni obchod, vyvoz, dovoz, saldo, liberalizace zahrani¢niho obchodu,
teritoridlni a komoditni struktura dovozu a v§vozu, podpora a ochranainvestic,
vzijemny obchod Bavorsko - CSFR, technologicka a investi&ni spolupréce

Pfeména, kterou byvald CSFR v uplynulych zhruba dvou letech prodélala mimo
jiné ve sférach ovliviiujicich vnéjsi zaclenéni ekonomiky, je rozhodné€ nemald. Na
poli zahrani¢né-obchodni ¢innosti se od po¢atku ekonomické reformy projevovaly
s velkou intenzitou liberalizaéni postupy: ve srovnéni s pribliZné padesiti specia-
lizovanymi spole¢nostmi oprdvnénymi provadét v podminkéch uplatiiovini mono-
polu zahrani¢niho obchodu zahrani¢né-obchodni operace, se pocet zahrani¢né-obchodnich
podnikateld v prib&hu uplynulych dvou letech velmi vyrazné roz$ifoval, aby ke
konci roku 1992 dosdhl drovné cca 3 500-4 000 subjekti a dokumentoval tak
uvolnéni hospodar'sko-politického reZimu pro tuto oblast v podstaté€ na drover
liberdlnich systémi trznich ekonomik. VeSkeré zahrani¢né&-obchodni aktivity dnes
jsou tedy v zé4sad& reguloviny pouze v§3i devizového kursu, celnimi sazbami,
systémem vnitini konvertibility koruny, uplatn€nim licenéniho systému pii dovozu
a vyvozu vybranych poloZek a v neposledni fadé systémem dani. '

Teritoridln{ struktura zahrani¢né-obchodnich vztahi (ve srovnéani s predreformni{
situac{) v letech 1991 a 1992 prolongovala trend reorientace ze zemi byvalé RVHP
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na zemé s vyspélou trZzni ekonomikou, zejména na ¢lenské zemé ES. V rdmci celé
CSFR byl v§voj zmén teritoridlnich smér v§vozu a dovozu v§razny a pfipomin4
obdobné razantni, oviem administrativné a tlakem nucenou teritoridlni reorientaci
¢s. zahrani¢niho obchodu realizovanou na prelomu 40. a 50. let.

Soudasny trend zmén a utvéfeni teritoridlni skladby zahrani¢né-obchodnich
vztahi je bezesporu jednim z nejvyznamnéjsich disledki liberaliza¢nich opatien{
v této oblasti a projevem adaptac¢nich schopnosti subjekti podnikajicich v uréitém
segmentu nirodni ekonomiky (tab. I).

I. Podil teritoridlnich oblasti na &s. v§vozu a dovozu v letech 1989-1992 (v %) — Share of
territorial areas in the Czechoslovak export and import in the years 1989 - 1992 (per cent)

1989 1990 1991 1992
Vyvozdo!
1. byvalgch SZ2 61 49 39 26
z toho: byvalé RVHP? 55 33 33 22
2. statd s vyspélou trini ekonomikou* 31 42 52 64
z toho do ES? 18 27 41 49
3. rozvojov§ch zemi® 8 9 9 10
Dovoz ze’
1. byvalych SZ2 62 51 41 32
z toho: byvalé RVHP? 56 44 40 30
2. stitdl s vysp&lou trZni ekonomikou* 31 43 51 63
z toho do ES’ 18 24 35 42
3. rozvojov{ch zemi® 7 6 8 5

lexport to, #former socialist countries, *former CMEA, *developed market economics, %in that to
EC, ®developing countries, ’import from

Pramen — source:

Facts of Czechoslovak Foreign Trade, Praha 1991,

Mésicni statisticky piehled o v§vozu a dovozu CSFR, CR, SR od po&itku roku 1992 do 31. 12.
1992, MPO CR, Praha 1993 - Quarterly statistical export - import review of CSFR, CR, SR from
the beginning of 1992 t0 31.12.1992

BAVORSKO - NAS VYZNAMNY OBCHODN{ PARTNER

Pohlédneme-li na zemé dominujici v teritoridlni struktufe zahrani&né-
obchodnich vztahdi byvalé CSFR, pak zcela nejvyssi pozici zaujim4 sousedni
Némecko, které se v obdobi poslednich dvou let stalo nejdileZitéj$im obchodnim
partnerem byvalé CSFR. Jeden z rozhodujicich podilii na této skute&nosti mé

642 ZEMEDEILSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 8-9



spolkova zemé Bavorsko, kterd diky dynamickému hospodaistvi a teritoridlni
blizkosti (spole¢nd hranice s byvalou CSFR) absorbovala znaénou &4st némeckého
zahraniéniho obchodu s CSFR.

Podil SRN na celkovém obratu ¢&s. zahrani¢niho obchodu ¢&inil v roce 1991
plnych 23 % oproti 20 % v roce 1990. Pfitom podil na vyvozu doséhl v roce 1991
25 %, 17 % v roce 1990 a podil na dovozu setrval pfiblizn€ na hodnoté 22 %.
Bavorsko se podilelo v roce 1991 na obratu zahraniéniho obchodu SRN s CSFR
30 % (28 % v roce 1990), pricemzZ podil na vyvozu Cinil ve stejném roce 20 %
(16 % v roce 1990) a podil na dovozu poklesl ze 43 % v roce 1990 na 39 % v roce
1991.

Bavorsko je v soucasnosti jednou z nejdynamictéjSich spolkovych zemi SRN.
O této skute¢nosti svéd¢i mimo jiné i tfeti nejvetsi podil na celkovém vyvozu SRN
(15,6 % v roce 1990) a druhy nejvétdi podil na celkovém dovozu (14,9 % v roce
1990) (tab. II). Pozici druhého nejvétsiho dovozce mezi spolkovymi zemémi si
Bavorsko vydobylo zejména prostfednictvim rozsdhlych dovozi uréenych
k reexportu.

Hodnotime-li napr. bavorsky agrarni dovoz, je tfeba mit na zfeteli, Ze znand
¢ést tohoto dovozu je spotiebovavana mimo Bavorsko. Z dileZité dovozni zemé
napt. Itdlie se dovédZeji potraviny jako ovoce, zelenina a jiZni plody pi‘es bavorské
celnice a sméfuji do Mnichova, nejdilezitéj$iho evropského piekladisté pro potra-
viny tohoto druhu. PfevdZnd &ast vyrobki tam preklddanych sméfuje do jinych
spolkovych zemi, ale je klasifikovéna jako bavorsky dovoz. Reexportni aktivity
Bavorska zplisobuji v némeckych statistikich jisté potiZe pfi hodnoceni obchodni
bilance bavorského zahrani¢niho obchodu, nebot se zde uZivd dvou ponékud
odlisn§ch klasifikaci dovozu, uvadénych jako ,,Specialhandel”, jeZ zahrnuje pouze
dovozy uréené k bezprostfedni spotfeb& a ,,Generalhandel” zahrnujici kromé
dovozi k bezprostfedni spotiebé také dovozy uréené k reexportu. Bavorsky dovoz
je ve statistikdch uveden jako ,,Generalhandel", tedy ,,skute¢ny" dovoz je zde velmi
nesnadno podchytitelny. Naproti tomu vyvoz se uvadi vZdy jako ,,Specialhandel”,
ktery zahmuje vyvoz zboZi vyrobeného nebo zpracovaného v zemi vyvozce.

Ze viech zemi ovliviiujicich bavorsky zahrani¢ni obchod zaujimaly v roce 1990
predni mista vzhledem k podilu na vyvozu: Itilie (13,8 %), Francie (10,5 %), USA
(9,5 %), Velk4 Britdnie (8,5 %) a Rakousko (8,0 %)

Nejvyssi podil na dovozu v roce 1990 dosédhly: Itdlie (13,8 %), Rakousko
(11,6 %), USA (7,9 %), Francie (7,6 %), Japonsko (5,4 %) a Velkd Britdnie
(5.3 %); tab. Il a IV.

Zemé ES se na bavorském vyvozu podileji celkem 50,9 % a na dovozu 41,4 %,
pfi¢emZ pozitivni trend 1ze vysledovat i v zahrani¢nim obchodé Bavorska s nékte-
rymi zemémi ESVO, zejména s Rakouskem a Svycarskem.

Zahrani¢ni obchod Bavorska s byvalymi socialistickymi zemémi lze zhruba
charakterizovat mnoZstvim vyvezeného zboZi o celkové hodnoté 3,6 mld. DEM
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II. Podil spolkov{ch zemi na zahrani¢nim obchod& SRN v letech 1988-1990 (v %) — Share of
individual federal states in the foreign trade of Federal Republic Germany in the years
1988-1990 (per cent)

I. Dovoz! (Generalhandel) 1988 1989 1990
1. Severni Poryni-Vestfilsko 29,1 29,3 29,3
2. Bavorsko 144 14,5 149
3. Bidensko-Wiirttembersko 13,6 13,5 13,6
4. Hessensko 11,4 11,3 11,4
5. Hamburk 84 8,3 8,2
6. Dolni Sasko 6,7 7,1 6,7
7. Poryni-Falcko 42 4,0 44
8. Brémy 35 34 33
9. Slesvicko-Holstynsko 24 24 24

10. Zapadni Berlin 1,7 1,6 1.5

11. Sérsko 1,5 1,5 1,5

I1. V§voz*(Specialhandel) 1988 1989 1990
1. Severni Por¢ni-Vestfilsko 26,0 253 24,7
2. Badensko-Wiirttenbersko 17,7 17,5 17,4
3. Bavorsko 15,6 15,6 15,6
4. Dolni Sasko 82 83 8,6
5. Hessensko 7,0 7,1 69
6. Poryni-Falcko 58 56 56
7. 8lesvicko-Hol$tgnsko 2,0 2,0 19
8. Hamburk 19 1,9 19
9. Sarsko 1,8 1,8 1,7

10. Brémy 1,7 1,7 1,9

11. Zapadni Berlin 1.6 1,7 1,7

limport, Zexport

Pramen — source:

Statistische Berichte GIII 1a G III 3, & 1-12, 1990, 1991
Bayerisches Landesamt fuer Statistik und Datenverarbeitung 1990 a 1991
Fachserie 7, Reiche 1 - leden 1990 aZ prosinec 1991

4
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II1. Podil teritoridlnich oblasti na bavorském vyvozu a dovozu v roce 1990 (v %) — Share of
territorial areas in the Bavarian export and import in 1990 (per cent)

Vyvoz do! %
1. stith s vyspé&lou trzni ekonomikou* 87.3
ztoho do ES 50.9
2. byvalych SZ2 3.6
3. rozvojov§ch zemi® 9.1
Dovoz ze’
1. stati s vyspé&lou trzni ekonomikou* 78.0
ztoho ES 41.4
2. bgvaljch SZ2 8.8
3. rozvojov{ch zemi® 13.5

1-7 viz tab. I - for 1-7 see Tab. I
Pramen: viz. tab. II - source: see Tab. II

(rok 1990), coZ tvofilo 3,6 % celkového vyvozu Bavorska. V témZe obdob{ bylo
z téchto zemi dovezeno zboZi v hodnoté 7,2 mid. DEM, coZ odpovidalo podilu
8,8 % na celkovém dovozu Bavorska. Mezi nejdiileZitéjsi zemé této skupiny se
hned po byvalém SSSR, Mad'arsku a Polsku fadi CSFR, kter4 v roce 1990 vyvezla
zboZi v hodnoté témér 1,3 mld. DEM (1,5 % bavorského dovozu).

Z rozvétvené struktury zahrani¢né-obchodnich vztahti Bavorska lze usoudit, Ze
Bavorsko je zemé s ekonomikou mimofddné otevienou a Ze je tedy témér zcela
zdvislé na vnéjSich obchodnich a hospodarskych stycich.

V§voz zahraniéniho obchodu mezi Bavorskem a CSFR v letech 1990 a 1991
indikuje zajimavé zmény. Objem bavorského vyvozu vykazoval od ledna 1990
riistové tendence a v prosinci roku 1991 dosdhl hodnoty 139 mil. DEM, coZ bylo
zhruba pétkrat tolik neZ v lednu pfedchoziho roku, pfi¢emZ porovnidme-li kazdy
jednotlivy mésic roku 1990 a 1991, pak primémy ristovy faktor vyvozu dosahuje
hodnoty 1,7 (tab. V). PfestoZe se bavorsky podil na némeckém vyvozu do CSFR
pomé&foval po sjednoceni v f{jnu 1990 k SRN vé&etn& novych spolkovych zemi, tfi
mésice po sjednoceni dosdhlo Bavorsko stejné tirovné podilu na celkovém vyvozu
SRN do CSFR jako pred sjednocenim. V prosinci 1991 ¢&inil tento podil téméf
jednu &tvrtinu.

Obdobny v§voj lze vysledovat i u dovozu z CSFR. Prim&my ristovy faktor
dovozu vykazovat hodnotu 1,6 (tab. IV), pfi¢emZ objem dovezeného zboZi se od
ledna 1990 do prosince 1991 vice neZ zdvojnésobil a dos4hl tak za cely rok 1991
hodnoty 1 992 mil. DEM.

Hodnotime-li v§voj némeckého dovozu z CSFR, pak je tfeba si uvédomit
zévaZny fakt: od 3. 10. 1990, kdy bylo oficidln€ deklarovino sjednoceni Némecka,
se velkerd statistickd data tykaji SRN v&etné novych spolkovych zemi, coZ
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IV. Hlavni obchodni partnefi Bavorska — Main trading partners of Bavariain 1990 (mil DEM)

: Bavorsko SRN
Vy{voz 3
’ 1990 | o2t | [,
Celkem 100 379 3,7 661 000 3,0
z toho:
Itdlie 13 079 23 59979 03
Francie 10 568 0,1 83771 0,6
USA 9557 -13 46 849 0,5
Velk4 Briténie 8 491 95 54711 7.8
Rakousko 7991 49 36 836 4.4
Nizozemi 5997 -1,0 54276 02
Svycarsko 5671 -1,5 38 439 0.8
Belgie a Lucembursko 4945 34 47 760 39
Japonsko 3916 172 17 415 14,1
Spanélsko 3860 6,6 22789 4,7
Svédsko 2404 -11,6 16 649 93
Recko 1446 03 6347 14
2 Bavorsko SRN
Dovo 3
1990 R 1990 SO0 v
Celkem 84 467 12,1 556 000 13,8
z toho:
Itdlie 11533 13,2 51 830 14,7
Rakousko 9708 13,2 23934 14,0
USA 6577 -11,0 36 975 3.4
Francie 6374 16,2 65 095 7.5
Japonsko 4480 6,5 32 881 23
Velk4 Briténie 4427 4,5 37 041 6.8
nizozemi 3851 4,0 55942 7.6
Svycarsko 3429 8.8 23291 9,7
Belgie a Lucembursko 3216 15,0 39 760 13,7
Sovétsky Svaz 3153 33,2 9122 6.6
Jugoslavie 2032 16,2 7304 15,0
Lybie 1812 13,9 3542 12,7

lexport, Zimport, 3change

Pramen: viz. tab. II.- source: see Tab. 11

r
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V. V§voj zahraniéniho obchodu mezi Bavorskem a CSFR v letech 1990 a 1991 (v mil. DEM) —
Development of foreign trade between Bavaria and CSFR in the years 1990and 1991 (mil. DEM)

 § Vyvoz!® Ristov Dovoz!® Ristov

Mésic 1 1
1990 1991 faktor 1990 1991 faktor

Leden? 27 68 2.5 84 115 14
Unor® 44 51 1.2 67 111 13
Bfezen? 49 60 1,2 101 126 1.2
Duben’® 37 69 19 104 160 1.5
Kvéten® 39 69 1.8 95 156 1.7
Cerven’ 49 85 1,7 109 182 1.7
Cervenec® 55 95 1,7 115 212 1,8
Srpen’ 51 67 13 93 160 1,7
Z4ri10 42 75 1.8 85 172 20
Rijen"! 58 90 1,6 114 218 1.9
Listopad'? 55 104 1.9 143 192 13
Prosinec!? 76 139 1.8 122 187 1,5
Celkem'* 581 972 17 1252 1992 1.6
Primé&r!® 48 81 1,7 104 166 1.6

!month, 2January, 3February, *March, 3April, *May, "June, #July, *August, '°September, !'Octo-
ber, 12November, *December, in total, **average, Sexport, "growth factor, #import
Pramen: viz tab. II — source: see Tab. II

VL. Celkov§ zahrani&ni obchod CSFR v roce 1991 — Total foreign trade of CSFR in 1991

index 1990=100" Mil. USD?
Vyvoz! 94 12283
Dovoz? 78 10928
Obrat? 86 23211

DPodle indexii opirajicich se o srovnéni hodnot roku 1990 rektifikovangch na kursovou droveii
roku 1991, tzn. korigujicich vliv devalvace koruny a béZngch hodnot roku 1991 — According to
indices based on the comparison of the 1990 values rectified to the 1991 exchange rate level, i.e.
correcting the influence of devalving the Czechoslovak crown and the current values in 1991
IDolarové hodnoty roku 1990 jsou pro potfeby srovnani se zahraniénim obchodem Bavorska
piepocteny na DEM - The U. S. dollar values of 1990 are re-calculated to DEM for the uses of
comparison to the foreign trade of Bavaria

lexport, 2import, turnover

Pramen —source: CSFR v mezindrodni ekonomice - étvrtletni prehled, bfezen 1992, VOVEV Praha
- CSFR in the international economics-quarterly review

FSU/SBCS - Federal Bureau of Statistics, Czechoslovak National Bank

Vyvoj kursu DEM/USD 1985-1991; International Financial Statistics, MMF, International Herald
Tribune - Development of the exchange rate between DEM and USD
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VII. V§voz do CSFR z Bavorska a SRN v letech 1990 a 1991 (v mil. DEM) — Exports to CSFR

from Bavaria and Federal Republic Germany in the years 1990 and 1991 (mil. DEM)

Mésic! I. Bavorsko II. SRN Podil'® 1/1L, %

1990 1991 1990 1991 1990 1991
Leden? 27 68 199 376 14 16
Unor® 44 51 195 323 23 16
Biezen* 49 60 238 364 21 16
Duben’ 37 69 221 361 17 19
Kvéten® 39 69 224 389 17 18
Cerven’ 49 85 238 377 21 23
Cervenec® 55 95 250 438 22 22
Srpen’ 51 67 256 374 20 18
Z4K{10 42 75 232 404 18 19
Rijen!! 58 90 521 a7 11 19
Listopad!? 55 104 490 510 11 20
Prosinec!3 76 139 631 575 12 24
Celkem!* 581 972 3 695 4968 16 20

1-14 viz. tab. V - for 1-14 see Tab. V. 15 share

Pramen: viz. tab. II - source: see Tab. II

VIIL Dovoz z CSFR do Bavorska a SRN v letech 1990 a 1991 (v mil. DEM) — Imports from
CSFR to Bavaria and Federal Republic Germany in the years 1990 and 1991 (mil. DEM)

Misicl I. Bavorsko IL. SRN Podil'® /L, %

1990 1991 1990 1991 1990 1991
Leden? 84 115 186 307 45 37
Unor® 87 111 191 318 46 35
Bfezen® 101 126 236 364 43 35
Duben® 104 160 234 37 44 43
Kvéten® 95 158 204 370 47 43
Cerven’ 109 182 233 406 47 45
Cervenec® 115 212 231 501 50 42
Srpen’® 93 160 209 398 44 40
Z4F{10 85 172 199 460 43 37
Rijen!! 114 218 333 539 34 40
Listopad'? 143 192 324 543 44 35
Prosinec'? 122 187 320 521 38 36
Celkem'* 1252 1992 2 900 5098 43 39

1-15 viz. tab. VII - for 1-15 see Tab. VII
Pramen: viz tab. II - source: see Tab. I
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IX. Srovnéni v§vozu do CSFR na obyvatele mezi Bavorskem, ostatnimi spolkov§mi zem&mi
a SRN v letech 1990 a 1991 (mé&si¢ni hodnota vyvozu v mil. DEM/polet obyvatel) —
Comparison of the per capita export to CSFR among Bavaria, other federal states and Federal
Republic Germany in the years 1990 and 1991 (mil. DEM)

Masic! Bavorsko Qutatntspoikové SRN
zemé

Leden? 1990 2.5 33 3.2
Unor® 40 29 3,1
Bfezen* 45 3,6 3.8
Duben’ 3.4 3,5 35
Kvé&ten® 35 3,6 3,6
Cerven’ 45 3,6 38
Cervenec® 5,0 3,8 40
Srpen’® 46 39 4,1
Z4x10 3.8 3,7 3,7
Rijen!! 53 6.8 6,6
Listopad!? 50 6,4 6.2
Prosinec!? 6.9 8.2 8,0
Leden 1991 6.2 45 48
Unor 46 4,0 4,1
Biezen 5.5 45 4,6
Duben 6.3 43 4,6
Kvéten 6.3 4,7 49
Cerven 1,7 43 438
Cervenec 8.6 50 55
Srpen 6,1 4,5 4,7
Z4H 6.8 438 51
Rijen 82 5.7 6,0
Listopad 9.5 6,0 6,5
Prosinec 12,6 6,4 73

" od fijna 1990 v&etn& byvalé NDR - from October 1990 including former German Democratic
Republic
Pocet obyvatel: Bavorsko 11 mil., SRN pied sjednocenim 63 mil., SRN po sjednoceni 79 mil. -

Population: Bavaria 11 mil., Federal Republic Germany before reunion 63 mil., after reunion
79 mil. ’

1-13 viz tab. VII - for 1-13 see Tab. VIII, other federal lands
Pramen : viz tab. II - source: see Tab. II
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X. Srovnéni dovozu do CSFR na obyvatele mezi Bavorskem, ostatnimi spolkovymi zem&mi
a SRN v letech 1990 a 1991 (mé&si¢ni hodnota vyvozu v mil. DEM/podet obyvatel) —
Comparison of the per capita import to CSFR among Bavaria, other federal states and Federal
Republic Germany in the years 1990 and 1991 (monthly value of export in mil. DEM/popu-
lation)

Meésic! Bavorsko Ostatal SP?‘}ROVé SRN
zemé

Leden? 1990 7,6 2,0 3,0
Unor® 79 2,0 3.0
Biezen? 92 2,6 3,7
Duben® 95 2,5 3,7
Kvéten® 8.6 2,1 3.2
Cerven’ 9,9 2.4 3,7
Cervenec® 10,5 2.2 3,7
Srpen’ 8,5 2,2 3.3
Z4F{10 33 2.2 3.2
Rijen"! 10,4 32 42
Listopad'? 13,0 2,7 4,1
Prosinec!? 11,1 29 4,1
Leden 1991 10,5 2.8 39
Unor 10,1 3,0 4,0
Bfezen 11,5 3.5 46
Duben 14,5 3.1 4,7
Kvéten 144 31 4,7
Cerven 16,5 33 5.1
Cervenec 19,3 43 6.3
Stpen 14,5 3.5 50
yZi 31 15,6 42 53
Rijen 20,0 47 6.8
Listopad 17.5 52 6.9
Prosinec 17,0 49 6.6

vysvétluje abnormélni skok v hodnotidch dovozu ze 199 mil. DEM v z4ii na
333 mil. DEM v fijnu 1990. Bavorsku se pfitom opét podafilo, podobné jako u vyvozu,
udrZet stejn§ podil na némeckém dovozu z CSFR, kter§ &inil zhruba 40 %.
Zajimavé vysledky vykazuje i srovndni dynamiky a otevienosti bavorské
a &s. ekonomiky. Pomé&fujeme-li napf. poCet obyvatel obou zemi k jejich celko-
vému obratu zahrani¢niho obchodu, pak pfi 11 mil. obyvatel Bavorska, coZ
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piedstavuje asi sedm desetin z celkového poltu obyvatel byvalé CSFR, dos4hl
celkovy obrat Bavorska v roce 1990 zhruba 184 mld. DEM, coZ je 4,5krét vice neZ
celkovy obrat ¢s. zahrani¢niho obchodu dosaZeny v témZe roce (tab. IV a VI).

V hodnoceni bilance ¢&s. zahrani¢nitho obchodu s Bavorskem v letech 1990
a 1991 lIze konstatovat vysoce aktivni trend, oviem otdzkou je, zda jsou piislusné
statistické ddaje relevantni vzhledem k bavorskému reexportu do jinych spolko-
vych zemi SRN. V roce 1990 vykazovala ¢s. obchodni bilance aktivni saldo
s Bavorskem v hodnoté 671 mil. DEM ( v DEM vzhledem k vlivu devalvace Cs.
koruny). V roce 1991 se aktivni saldo jest€ zvySilo na 1 mld. DEM. Vyvoj Cs.
obchodni bilance se SRN vykazuje ponékud odli$né vysledky. V roce 1990 se Cs.
obchodni bilance octla v pasivu, a to téméf v hodnoté 800 mil. DEM. Nésledujici
rok zaznamenal skok do aktivniho salda, které dosdhlo 130 mil. DEM
(tab. VII a VIII).

Celkovy zahraniéni obchod CSFR s Bavorskem a SRN za roky 1990 a 1991
v jednotlivych mésicich je zachycen v tab. VII a VIII. Srovnédni v§vozu a dovozu
na jednoho obyvatele mezi Bavorskem, ostatnimi spolkovymi zemémi a SRN
vzhledem k CSFR znézoriiuje tab. IX a X.

ZBOZOVA STRUKTURA NASEHO OBCHODU S BAVORSKEM

Ve zbo¥ové struktufe zahrani¢niho obchodu mezi Bavorskem a CSFR v letech
1990 a 1991 lze obecné konstatovat, Ze bavorsky dovoz zaznamenal ve vétSiné
komoditnich skupin pribliZné stejny vyvoj, nicméné nejveétsi vzrist vykdzal dovoz
findlnich vyrobkd, jeZ byl ve srovndni s rokem 1990 vice neZ zdvojndsoben
a vytvoril tak 48,8% podil na celkovém dovozu z CSFR. Priimyslov4 vyroba se
celkové na dovozu podilela v roce 1991 92,3 % (tab. XI).

Nejveétsi vzrist mezi findlnimi vyrobky a soucasné nejvet3i ispéch &s. exportni-
ho usili proniknout na ndro¢né zdpadni trhy zaznamenaly vyrobky textilniho
a odévniho primyslu, jako napr. rizné zboZi z hedvabi, z umélych vliken a viny,
které, a¢ nepatmé zastoupeno v roce 1990, dosdhlo pozoruhodného objemu 34 mil.
DEM v roce 1991. TaktéZ objem dovezenych vyrobki sklarského a koZedé€lného
priimyslu se oproti roku 1990 zdvojnésobil ¢i dokonce ztrojnésobil.

Ve skupiné potravindiskych vyrobkd a pochutin l1ze jednozna¢né za nejdi-
leZit&j$i povaZovat dovoz chmele, jeZ v roce 1991 dosédhl objemu 30 mil. DEM
a ddle pak dovoz medu o hodnoté 12 mil. DEM v témZe roce. V dovozu surovin
obsadilo prvni misto hnédé uhli se 109 mil. DEM a déile kamenné uhli se 44 mil.
DEM. DileZité polotovary byly zastoupeny cementem (80 mil. DEM), palivy,
mazacimi oleji a plynem (53 mil. DEM) a zpracovanym dievem (47 mil. DEM).
Mezi primyslovymi vyrobky zaznamenaly nejvétSi vzrist plastické hmoty
(82 mil. DEM), papir a lepenky (47 mil. DEM). Dalsi nejdileZit&jsi findlni
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XI. Bavorsk§ dovoz” zCSFR v letech 1990a 1991 (v mil. DEM) — Bavarian import from CSFR
in the years 1990 and 1991 (mil. DEM)

Ristov
1990 % 1991 % faktod!
Ziva zvitata' ,potraviny? a pochutiny’| 128 10,2 152 1,7 1,2
Ziva zvitata 5 0.4 7 04 1,5
Potraviny Zivo&isného piivodu* 59 48 50 2:5 08
Potraviny rostlinného piivodu’ 30 24 54 2,7 1.8
Pochutiny 33 2,6 41 2,1 1,2
Priimyslové v{roba® 1125 69,8 1840 92,3 1,6
Suroviny’ 166 13,3 215 10,8 13
Polotovary® 260 20,8 328 16,5 1,3
Priimyslové zboZi®
Fin4lni v{robky!° 442 35,3 973 48,8 2.2
Celkem!! 1252 100,0 1992 100,0 1,6
“Generalhandel

llive animals, %foods, 3beverages, “foods of animal origin, *foods of plant origin, Sindustrial
production, 'raw materials,®semi-finished products, industrial commodities, '%nd products,
Htotal, 2growth factor

Pramen: viz tab. II — source: see Tab. 11

XII. Bavorsky v§voz" do CSFR vletech 1990 a 1991 (v mil. DEM) — Bavarian export to CSFR
in the years 1990 and 1991 (mil. DEM)

Risto
1990 % 1991 % | fustoy
Ziva zvitata! potraviny? a pochutiny’| 27 4,5 32 3,2 1,2
Zivé zvifata 1 0.2 3 03 4,1
Potraviny Zivo&i$ného piivodu® 1 02 3 03 2,6
Potraviny rostlinného piivodu® 24 4,1 24 2,5 0.9
Pochutiny 0 0,0 1 0,1 9,8
Priimyslové v§roba® 554 95,5 940 96,8 1.7
Suroviny7 3 0,5 30 32 11,8
Polotovary® 52 9,0 35 3,7 0,7
Primyslové zbo%i®
Finalni v{robky'® 431 74,2 774 79,6 1.8
Celkem!! 581 100,0 972 100,0 1,7
"Specialhandel

1-12 viz. tab. XI. - for 1-12 see tab. IX
Pramen: viz tab.Il - source: see Tab. 11
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vyrobky byly reprezentovidny motorovymi vozidly (126 mil. DEM) a elektro-
technickymi vyrobky (94 mil. DEM).

Bavorsky vyvoz do CSFR v roce 1991 (tab. XII) dosshl koneéného objemu
972 mil. DEM, z toho 96,6% podil na tomto objemu vytvofila primyslové vyroba,
pii¢emZ nejvétsi zastoupeni zde mély findlni vyrobky (79,6 %). Naproti tomu
potravinirské vyrobky a pochutiny zaznamenaly nepatrny podil na celkovém
vyvozu do CSFR (3,2 %).

Nejvetsi vzrist byl dosaZen ve v§vozu surovin, jeZ se ze 3 mil. DEM v roce 1990
zvysil na 30 mil. DEM v roce 1991.

Na druhé strané nejvétsi pokles byl zaznamendn ve vyvozu polotovari, o ¢emZ
svéd¢i propad vyvozu z 52 mil. DEM v roce 1990 na 35 mil. DEM v roce 1991.
Nejvétsi redukce postihla paliva, mazaci oleje a plyn, a to z 24 mil. na 2 mil. DEM,
jeZz byly nahrazeny umélym hedvdbim a syntetickymi vlikny v hodnoté
6 mil. DEM.

Ackoliv vyrobky textilniho a odévniho primyslu dominuji jako primyslové zboZi,
maji ve findlni vyrob&é pomé&mé malé zastoupeni. Mezi nejdileZitdj3i findlni vyrobky
se fadi: elektrotechnické vyrobky (216 mil. DEM), motorov4 vozidla (83 mil. DEM),
kancelar'ské stroje (38 mil. DEM)), strojni zafizeni (34 mil. DEM) aj.

ZAVER

Zisadni zména platebnich, kursovych a cenovych podminek, v nichZ se odehrdva
¢s. vyvoz adovoz na prelomu roku 1990 a 1991, ¢ini piesné vyjédreni a spolehlivou
interpretaci trendd obratu velmi téZkym udkolem. Nejproblemati¢téjsi vyseci
obchodu i z tohoto hlediska je obchod s byvalymi socialistickymi zemémi, jmeno-
vit¢ pak se zem&émi byvalé RVHP. Obchod se zemémi trZzni ekonomiky neni
postiZen zménou hodnotovych méfitek, avSak ani ten neni snadno interpre-
tovatelny predevSim proto, Ze mezi udaji Cs. statistik a zrcadlovymi udaji
partnerskych zemi (zemi OECD, nebot pouze zde lze zatim provést &iselnd
presnéjsi srovnani) jsou znalné rozdily. Ty nejsou vysvétlitelné pouze meto-
dickymi odliSnostmi, ale naznacuji existenci ur€ité ,,Sedé z6ny obchodu", ktery
neni nelegdlni a je ze strany zemi OECD podchycen, ale neni podchycen (nebo je
podchycen v niZ$ich hodnotéch) ze strany CSFR.

Pfechod na celni statistiku ve vykaznictvi zahrani¢niho obchodu CSFR od
1. 1. 1991 prinesl s sebou fadu problémi, které komplikuji proces statistického
zachyceni pohybd a sluZeb ve sféfe vnéjSich ekonomickych vztahd. Admi-
nistrativné technické zpracovini deklaraci vyZaduje urcity ¢as a navic stile jesté
se v deklaracich vyskytuji chyby, které je tfeba s vyvozci a dovozci odstranit.
Z t&chto divodi jsou pro operativni tcely tdaje o vyvoji zahrani¢niho obchodu
konstruovany jednak ze zpracovanych celnich deklaraci, jednak z odhadu objemu
dovozu a vyvozu dosud nezpracovanych celnich piipadi. Mési¢ni idaje jsou
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v dalSich obdobich zprestiovany; dodatené zpracované celni pfipady jsou poté
zafazovany do pfisluSnych mésici, kdy zboZi pfeslo hranici (u vyvozu) nebo bylo
propusténo do volného pohybu v tuzemsku (v dovozu).

Provedeme-li srovnani v§voje zahrani¢niho obchodu CSFR se SRN na ziklad&
Ceskoslovenskych a némeckych statistik v pfelomovém roce 1991, dojdeme k zaji-
mavému zji$téni, Ze napf. idaje v Cs. statistikdch za 3. &tvrtleti roku 1991 vykazuji
vzhledem k zrcadlovym statistikim SRN nejvy33i odchylky, jeZ Cini aZ 29 %
(tab. XIII). Tento fakt lze pficist pfedeviim vrcholicimu individudlnimu dovozu
spotfebniho zboZi ze zdpadni Evropy, pfevainé ze SRN (v nemalé mife
z Bavorska), jeZ nebyl podchycen statistikou a jeZ jen u ojetych automobild
(prevaZné ze SRN) se odhaduje na ¢astku 100 mil. USD (85 tisic automobild).

XIII. Srovnani &. dovozu ze SRN v roce 1991 dle statistik CSFR a SRN (v mil. DEM) —
Comparison of Czechoslovak import from Federal Republic Germany as given by Czechoslo-
vak statistics and German statistics

Cs. dovoz 1991° 1991 Odchylky v %
1. &tvrtleti 822 1063 23
2. &vrtleti 874 1127 22
3. &tvrtleti 860 1216 29
4. &vrtleti 1338 1562 14

"Udaje v &. korunéch jsou pfepoéteny na DEM podle priimérnych &tvrtletnich kursi KCS/DEM
— Data given in Czechoslovak crowns are re-counted to DEM according to the average quarterly
exchange rates between Cs. crown and DEM

.

Pramen - source: CSFR v mezinérodni ekonomice - étvrtletni pfehled, srpen 1992, VOVEV Praha
— CSFR in the international economics - quarterly review, August 1992

Statistické piehledy 11/1992, FSU - Statistical Review

SBCS; mény tvofici strukturu ménového kose &s. koruny, devizy stfed - leden aZ prosinec 1991-
Czechoslovak National Bank; currencies relevant for the exchange rate of Cs. crown, middle
values, January to December 1991

Od fijna 1990, kdy byla uzaviena dohoda o podpore a ochrané investic mezi
CSFR a SRN, kter4 vytvafi smluvni predpoklady pro intenzifikaci primyslové,
technologické a investiCni spoluprice, presdhly vzijemné styky daleko béZnou
vyménu zboZi. O tom svéd¢i i dominantni pozice Némecka mezi zahrani¢nimi
investory v CSFR anyni v Ceské republice, pfi¢emy nejvétsim dosud realizovanym
investi¢nim z4dmé&rem se stala spoluprice Volswagen-Skoda Mlad4 Boleslav.

V Némecky plsobi v sou¢asné dobé vice neZ étyficet &s. afilaci se sidly v riznych
&astech zemé. Patif k nim Prager Handelsbank, Cedok, CSA, CSD a CSOB ve
Frankfurtu n.M., CESMAD v Koliné n. R. a v Hamburku aj.
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VOLOSIN J., Charles Universita, Praha
Development of the foreign trade relationships between Bavaria and former CSFR

Zeméd. Ekon., 39, 1993, No. 8-9, pp. 641-656. - 13.tabs., refs. 15, summaries in cs, en

The Bachelor Work presented as ,,Comparison of the foreign trade between Bavaria and
former CSFR" provides the detailed analysis of the contemporary foreign trade
development between Bavaria and CSFR and its position in the frame of the
Czechoslovak trade relations in general. It emphasizes Bavaria as one of the most
dynamic countries within the territory of the whole Germany and gives sufficient
characteristics of its foreign trade activities not only related to CSFR.

When focusing on evaluation concerning the foreign trade development between Bavaria
and CSFR respectively between Germany and CSFR in general, it has to be said that all
statistical data used originate from the Czechoslovak and German official statistics
therefore the solid source of informations is available.

When comparing those official statistics we may find different numbers that could make
our conclusions of the mutual trade development more precise.

Looking at the statistical tables two facts should be emphasized:
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First, they include, except data describing the foreign trade development as the total
turnover, export, import, also some useful informations about the foreign trade
commodity structure.

Second, captured variations concerning Czechoslovak and German official data are
qualified as the Czechoslovak problem because of unsufficient statistical evidence.

Atthe conclusion, the Bachelor Work describes the contemporary conditions of the trade
development between Germany and Czechoslovakia which form a favourable basis for
further development and are highly exceeding the current exchange of goods.

foreign trade, export, import, balance, foreign trade liberalization,territorial and
commodity structure of import and export, support and protection of investments, mutual
trade between Bavaria and CSFR, technology and investment cooperation
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MODELY A ICH TESTOVANIE.
DOPYT A PONUKA PO POTRAVINARSKYCH VYROBKOCH

HAVRILA A., Ustav experimentélnej veterinirej mediciny, Kosice
Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 8-9, 5. 657-666. - 2 tab., lit. 11, rez. sl., angl.
Modely a ich testovanie. Dopyt a ponuka po potravinarskych vyrobkoch

Cielom prispevku je hib¥i pohfad na testy rezidui, ktoré md%u poukazat’' na
vhodnost alebo nevhodnost modelov pre testovanie dopytu alebo ponuky
pol'nohospodarskych produktov. Na modeloch dopytu po vine v Australii, kde
sme pouZili tdaje o spotrebe vina, piva, ich cenidch a prijmy obyvatefov
v rokoch 1956 az 1987, je moZné vidiet, Ze statistick§ model je veImi citlivy
na formu funkcie, ked napriklad vlastna cenova elasticita dopytu vina sa
pohybuje od -0,74 do -1,33. Rozdiely v cenovej elasticite piva sii eSte
vyraznejSie -1,01 aZ 1,95. Takéto vysledky nenapovedaji o tom, Ze model
pracuje stabilne. Durbin-Watson test poukazuje na to, Ze v statickom modeli
existuje vysokd autokoreldcia rezidui, a teda aj vypolitany index determi-
nicie, & F-$tatistika je z toho dovodu prili§ optimistickd. Predpovedacia
schopnost takéhoto modelu pre dopyt vina v Austrélii je potom nizka. Toto
je zrejmé ako pri modeli OLSQ, tak aj pri modeli MLM. TakZe pri zosta-
vovani ekonomickych modelov je nutné velmi opatme aplikovat vysledky,
ktoré maji mali predpovedaciu schopnost. Preto je potrebné testovat tito
schopnost modelov pred ich aplikiciou v praxi.

model, vino, pivo, dopyt, ponuka, vlastnd cenova elasticita dopytu, krizova
cenovid elasticita dopytu, prijmova elasticita dopytu, rezidud, index korelécie,
index determindcie, F-§tatistika, Durbin-Watson test

George a King (1971) venovali $pecificki pozornost zdkladnym
elementom tedrie, vritane podmienok homogenity a elasticity kvality. Pri Citani
¢lankov, kde sa testovala ponuka a dopyt, sa akosi tidto podmienka pri ich mode-
lovani strica. Na jednej strane sa €asto hovori, Ze skiimanie trhu je nevyhnutnym
zdrojom informécii pri rozhodovani vietkych subjektov trZzného systému, na druhe;j
strane sa podotyka, Ze zmeny cien a vlastnych ndkladov v roku 1991 zniZili kipnu
silu obyvatel'stva, a tym sa zmenili vztahy medzi ponukou a dopytom. Ak by sme
zobrali do dvahy iba tento argument, vtedy by bolo moZné poukazat préve na
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posobenie trhu. Je viak nutné sprivne pouZif teoretick§y model. PretoZe aj
efektivnost robotnikov v kazdom §tite USA mdZe mat ind pri¢inu (Rao
aMiller 1971). V jednom $tite to mdZe byt vzdelanie a v inom koncentrécia
nejakej ndrodnosti (rasy). :

NEOKLASICKA TEORIA DOPYTU A PONUKY

Tradi¢nd neoklasickd teéria hovori, Ze chovanie spotrebitela na trhu zdvisi od
maximalizicie jeho uZito¢nosti ,,U“, ktord je priamo odvodend od tovarov
a sluZieb X; nakipenych na trhu, t. j.

U=u(X1,X2,...,Xn) (1)

Ovsem této uZito¢nost U je podmienkou obmedzeni v cenéch P; a prijmu obyva-
tefov (income) Y, t. j.

n
y=2, (*iP) (2)
1=
kde i=1.... ntovarov a sluZieb.

Tu ale efekt zmien v skutoénych prijmoch (kipna sila) a v sdvisiacich cendch
na dopyt tovaru X; sa mbZe sumarizovat ako funkcia dopytu

Xi=di (L5

kde P -cenovy index,
Y - prijem (income),
T - obluba (taste),
P; - cena skimaného tovaru,
P; - cena pribuznych tovarov (complements and substitutes).

Na zéiklade tejto definicie dopytu je moZné kons$tatovat, Ze podla tradiénej
neoklasickej teérie dopytované mnoZstvo uritého druhu tovaru zdvisi od jeho
vlastnej ceny, od ceny pribuznych tovarov, od prijmov obyvatelstva (spotre-
bitelov) a od obliibenosti tovaru. To znamend, Ze uZitoénost spotrebitela sa d4
odvedit priamo z tovarov a sluZieb kipengch na trhu.

Ovsem chovanie konzumenta podla neoklasickej teérie zavisi od zdkladnych
vlastnosti funkcie uZito¢nosti spotrebitela. Pritom sa predpokladd, Ze tito funkcia
je kontinuilna, najmenej dvakrit diferencovatelnd, striktne konkévna a mono-
tonicky narastajica.

Z toho je moZné odvodif maximélnu uZito¢nost spotrebitela, ktory pri
existujicom prijme Y sa rozhodne pre mnoZstvo tovarov a sluZieb X, X, ...., X,
z mnoZstva n komodit:
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maxU (X1, X2, .. .. Xn) + A(Y—(X1P1, X2P2, . . . . XnPn) 4)

Derivécia tejto Lagrangeovej funkcie automaticky uspokojuje obmedzenia
vyjadrené rovnicou (2), takZe moZno napisat

8U/dXy _ Py
SU/dx, P2

Co je zdkladnd propozicia neoklasickej teérie, Z¢ k maximdlnej uZitonosti
spotrebitela sa musi pouZit jeho rozpodet tak, aby sa pomer medznych (marginal)
uZito¢nosti rovnal pomeru ich cien.

TakZe moZno povedat, Ze pri zostrojovani modelu pre dopyt okrem vlastnej ceny
je potrebné brat do ivahy aj ceny sivisiacich (pribuznych) tovarov, prijem obyva-
tefov preferencie a chute, regulacie, dane a iné. U ponuky je podobne potrebné
zahmiit do modelu, okrem cien tovarov, aj ceny vstupov, ceny podobnych tovarov,
zmeny v technol6gii, dane, subvencie.

(&)

KORELACIA REZ{DUf

Modely uvedené napriklad vEldnkuBrabenec a Safecova (1992)nie
si koncipované tak §iroko. Z toho dovodu by sa vysledky v ich vypocte mali
aplikovat opatrne napriek vysokym hodnotim indexu determinécie.

Ddévod na to je ten, Ze index determindcie, podobne ako index koreldcie, sa neda
nutne aplikovat tak, Ze rovnica regresie je vhodnd na popis situicie danym
modelom. PretoZe, ak je model nevhodne Specifikovany (zl4 funkcia), alebo v iiom
chyba relevantnd premennd (Koutsoyiannis 1982), mdZe dojst k auto-
koreldcii, alebo k heteroskedasticite rezidui. V takom pripade si index determi-
nécie aj F-Statistika ,,neddveryhodné®, zavisi to od toho, €i je autokoreldcia kladna
alebo zdporna. Preco k tomu dochddza?

Index determinécie je definovany ako

R2= | — RSS/AN-K-1) (6)
TSS/(N-1)
z toho
-85 =R ()

kde R’-index korelicie
R’ - index determinicie, ktory z4visi nielen od rezidui, ale aj od stuptiov
volnosti (N-1) a [N-(K+1)],
RSS - suma $tvorcov rezidui e?,
TSS - celkové suma $tvorcov y; zdvisle premennej,
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PretoZe

Yt =Yyt-Y 5t ®)

kde

55
je suma $tvorcov vysvetliteInd regresnou rovnicou (ESS).

To znamena, Ze
Y yi2=Po+BX; )

Tu je moZné dokézat, Ze ofakdvand hodnota E(P) zdvisi od premennej, ktord je
relevantnd v modeli, pretoZe

Y XiXa
A1

Teda ak vo vypocitanom modeli yynechdme relevantni premenni X;, tym neme-
nime len o¢akdvani hodnotu E (f3), ale ako vyplyva z rovnic (8) a (9), aj sumu
$tvorcov reziduf e ; 2. To znamen4, Ze aj index korel4cie R ? a index determindcie
R % mi vysSiu alebo niZiu vypoditani hodnotu neZ by mal teoreticky mat, podla
toho ¢i opomenuta premennd posobi v modeli pozitivne alebo negativne.

DéleZité vsak je, &i je moZné zistit takyto problém v modeli. Model je moZné
otestovat na existenciu autokorelé4cie rezidui, alebo heteroskedasticity. V &lanku
sa zaoberdme hlavne testovanim existencie autokoreldcie rezidui, ktord sa testuje
testom Durbin-Watson (DW). Pre€o vznikd autokorelécia rezidui (serial corre-
lation of residual)?

Pri vynechani relevantnej premennej, alebo pouZiti nevhodnej funkcie v modeli
dochddza k autokoreldcii rezidui. Dochddza k tomu z toho dbvodu, Ze medzi
hodnotami kaZdej premennej existuje zivislost, napriklad medzi cenou jabik
v janudri a februdri, alebo prijem obyvatelov zdvisi od mzdovej politiky $titu
v rokoch 1991 aj 1992. Ov3em, ak v modeli vynechdme takito relevantnd
premennd, tieto korelované hodnoty sa prenesii do rezidui podla rovnic (8),
(9) a (10). TakZe test DW v skutoCnosti pri testovani autokoreldcie testuje aj
spravnost $pecifikdcie modelu. V modeloch uvedenych v éldnku Brabenec
aSafecovi (1992) mbZe ist prive o takyto problém autokoreldcie, alebo
heteroskedasticity rezidui, a tym aj k vysokym hodnotdm indexu determinécie.

AkY velky mbZe byt problém pri nespravnom pouZiti vypoéitanych vysledkov,
sa pokisime ukézat na modeli o dopyte po vine v Austrélii (Havrila 1989).

r

E(B1) = Bi1+B2 (10)
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ANALYZA VZTAHOV DOPYTU PO VINE K JEHO CENE, CENE PIVA
A PRIJMOV OBYVATEESTVA

Pre Stidium boli pouZité dita z rokov 1956 - 1987, ked spotreba vina na
obyvatela sa zvySila z 5 litrov na 21 litrov. Pre zhodnotenie parametrov modelu
boli na zdklade neoklasickej tedrie ekonomiky, ako je uvedené v dvode Clanku,
prijaté zdkladné cie[ové podmienky vyjadrené v terminoch nulovych hypotéz:

1. Prijem konzumentov nie je signifikantny determinant dopytu po vine
v Austrilii;

2. Cena vina nie je signifikantny determinant dopytu po vine;

3. Cena piva nie je signifikantny determinant dopytu po vine.

Aké chovanie (vplyv) tychto premennych je moZné ofakdvat v modeli?

1 8 Vplyv prijmu spotrebitelov by mal byt pozitivny, t.j. so zvy§ovamm
prijmu konzumenti spotrebuji viac vina;

2. Vplyv ceny vina by mal byt negativny - s vy$8ou cenou, niZsia spotreba

3. Vplyv ceny piva ako produktu, ktorym je vino ako alkoholicky népoj
substituovatelny, by mal byt pozitivny - so zvySenimceny piva spotreba
vina rastie.

Na zédklade uvedeného je moZné vyjadrit model ako:
O =a+b1 i+ VCi+ b3PCi+ e (11)

kde (Q - ro¢nd spotreba vina v Austrilii na obyvatera,
Y - roény priemerny disponibilny prijem v doldroch na obyvaterla,
VC - cena vina (redlne cena prepocitand na vysku inflécie),
PC - cena piva (redlna cena),
e - rezidua,
t - sledovany rok,
a, b - koeficienty regresie.

Pre vypocet sa pouZila metéda najmensich $tvorcoch (OLSQ). PouZili sa tri funkcie
na vypocet modelu: linedrna, linedmologaritmick4 a log-logaritmick4 (tab. I).

Podra vysokych vypocitanych hodnét indexu determinécie (0,975 - 0,977), ako
aj vypo&itangch hodndt F-3tatistiky, je moZné povedat, Ze modelom sa dd predpo-
vedat dopyt po vine v Austrdlii s velkou pravdepodobnostou. Je viak treba
podotkniit; Ze model nepracuje rovnako pri pouZiti rdznych funkcii, napriklad
vypocitand cenovd elasticita dopytu po vine sa pohybuje od -0,74 do -1,33. Toto
nenapovedd tomu, Ze model pracuje stabilne. ESte dbleZitejSi je poznatok pri
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L. Vypoclet regresnou metédou najmenSich Stvorcov (OLSQ): staticky model spotreby vina
— The estimate of OLSQ regression: static model in wine consumption

Funkce - functional form
Promé&nné - variable linedrna linedrno-logaritmické log-log
Ql Ql 1n Qr
¢ -17,6 (-3,86) | -179.4 (-9.46) | -168 (-9.36)
Y 0,004 (22.44) | 1897 (23,71) 1,87 (24,78)
VG, -0,10  (-8,80) | -14,10 -11,4) | -0,74 (-6,34)
PC, 020  (-4,06) | 2064 (4.52) 1,43 (3,31)
R? 0,978 0,980 0,980
R? 0,975 0,977 0,977
f 386,3 420,0 4171
DW 0,69 0,80 0,68
Eii -1,01 -133 -0,74
E; -1,83 1,95 1,43
Eiy 1,83 1,79 1,87

Udaje v zivorkach sii t-3tatistika — the figures in parenthesis are t-statistics
O - roéna spotreba vina na obyvatela — the annual consumption of wine per capita
Y - prijem — income

VC - cena vina - price of wine

PC - cena piva — price of beer

Ej; - vlastna cenovi elasticita dopytu — the own price elasticity of demand
Ejj - kriZzova cenovi elasticita dopytu — the cross price elasticity of demand
Ejy - prijmova elasticita dopytu — the income elasticity of demand

DW - Durbin-Watson $tatistika — Durbin-Watson statistics

R? - index korelicie — correlation index

R 2- index determinicie - determination index

F - F $tatistika — F statistics

cenovej elasticite piva (cross elasticity) k dopytu po vine. Tu je zrejmé, Ze pri
pouZiti linedrnej funkcie je pivo doplnkom vina pri jeho spotreba, ¢o je logicky
tazko prijatelné. Podra teoretickych aj praktickych predpokladov pivo je nahra-
ditelné inym alkoholickym ndpojom.

Po tretie, je mdlo pravdepodobné, aby prijmova elasticita (income elasticity)
dopytu po vine bola také vysok4 (1,79 - 1,83), ked v inych krajindch (Nemecko)
pri podobnej spotrebe je prijmova elasticita iba polovi¢na.

Vypocitané koeficienty elasticit samotné poukazuji na to, Ze $pecifikdcia mode-
lu nie je veImi dobrd. Hodnoty elasticit pritom poukazuji na to, Ze efekt
premennych je nad olakédvanie dobry. Z toho by mohlo vyplyndt, Ze v modeli
existuje autokoreldcia rezidui.

Podra vypocitanych hodnét DW (0,68 - 0,80) je to zrejmé, ked najniZSia kritickd
teoretickd hodnota je DW = 1,21 pre tento model.
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U regresnej metédy najmensich Stvorcov (OLSQ) jednym zo zdkladnych
predpokladov efektivnosti regresie je nezévislost rezidui, t. j. E(e;, €;) = 0, ako
hovoriDoran a Guise (1984).Priodstréneni tejto chyby moZno postupovat
dvoma sposobmi (Koutsoyiannis 1973):

— prespecifikovat model (pouZif iné, alebo pridaf d'alSie nezévislé premenné),
— pouZif ind regresni metédu, napriklad metédu maximélnej pravdepodobnosti

(MLM), ktori odpori¢aji pouZit pri existencii autokoreldcie rezidui v modeli

s malym siboromddtMaeshiro (1976)ajChipman (1979).

Teoreticky predpoklad rieSenia autokoreldcie u rezidui metédou MLM je, Ze pre
korelované rezidud e, treba néjst také rezidud v, ked plati

Vi = € — pPeér-1 (12)
kde p je auto-regresivny parameter hodnét -/< p<1 a v; je generované v prvom
stupni Markového procesu. Podobnou transformdciou vetkych premennych pracu-
je regresnd metéda MLM.

V tab. II s vysledky regresie metédou MLM. Je zrejmé, Ze v pdvodnom modeli
bola velkd autokorelacia rezidui (p = 0,966 - 0,976) u vsetkych funkcii. DW test

II. Vypocet statistického modelu regresnou metédou MLM — The estimates of MLM regresion
in static model

Funkcie - functional form
Proménné - variable linedrna linedrno-logaritmické log-log.
QI Ql 1n Ql
p 0,976 0,975 0,966
C -3,53 (-0,81) -97.8 (-3,94) -8,88 (-3,99)
Y: 0,003 (5,26) 12,55 (4,99) 1,27 (5,70)
VC, -0.06 (-2,84) -8,06 (-3,16) -0,51 (-2,20)
PC, 0,088 (2,23) 8,67 (2,51) 0,58 (1,84)
R? 0,24 0,18 0,59
R? 0,15 0,09 0,55
F 2,54 1,82 11,78
DW 1,08 1,22 1,22
Eii -0,62 -0,80 -0,51
Ejj 0,72 0,82 0,58
Eiy 1,27 1,18 1,27

Udaje v ztvorkéch su t-3tatistika — the figures in parenthesis are t-statistics

p - autoregresivny parameter — autoregressive parameter, ostatni vysvétlivky viz tab. I - other

explanation see Tab. |
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u linedrnej funkcie poukazuje na to, Ze autokoreldcia rezidui stdle existuje, pretoZe
vypocitané DW je pod kritickou teoretickou troviiou pre dany model (sibor dat).
U linedrno-logaritmickej a log-log aritmetickej funkcie je tesne na hranici
DW = 1,21. Teda na zdklade toho je moZné povedaf, ¢ model skon§truovany
uvedenym spésobom (o danych parametroch) nie je vhodny na vypocet dopytu po
vine v Austrélii. Toto potvrdzuji aj vypolitané parametre indexu determindcie
(0,09 - 0,15) a F-tatistiky u linedrnej a linedrno-logaritmickej funkcie.

Na druhej strane vypocitané hodnoty elasticit, a teda aj vypocitané parametre
premennych, potvrdili predchddzajice poznatky v modeli 1, ako aj pri analyze
rovnice (10), Ze ak model je zle Specifikovany, hodnota vypocitanych parametrov
je milo hodnovernd. Vypo¢itané hodnoty elasticit sa zmenili takto: - u ceny vina
z -0,74 a7 -1,33 na -0,62 aZ -0,80 v modeli 2; - u ceny piva z -1,83 aZ +1,95 na
0,72 az 0,82 v modeli 2; - u prijmov obyvatelov z 1,79 aZ 1,83 na 1,18 aZ 1,27.

ZAVER

Z uvedeného je zrejmé, Ze model (1) aj pri pouZiti regresnej metédy MLM nie
je vhodny na vypocet dopytu po vine v Austrélii. Teda pre testovanie dopytu je
potrebné zostavit iny model, ktory hodnovernejsie ukéZe vplyvy na dopyt po vine.

Na ziklade toho je moZné konstatovat, Ze ekoném pri zostavovani modelu, ako aj
pri jeho aplikécii, musi byt vel'mi opatrny a preverovat si (otestovat) vierohodnost
vypoditanych parametrov, ak nechce aplikovat malo v§znamné uzdvery v praxi.
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HAVRILA A., Research Institute of Veterinary Medicine, KoSice
Demand and supply of food commodities tests of models

Zeméd. Ekon., 39, 1993, No. 8-9, pp. 657-666. - 2 tabs., refs. 11, summaries in sl, en

The traditional theory of consumer behaviour issues from the view that consumers seek
to maximize utility outcoming directly from the services of goods purchased in the market
place subject to the constrains of relative prices and income. The nature of consumer
behavior is said to depend upon the general properties of the consumer’s utility function.
Itis assumed that this function is continuous, at least twice differentiable, strictly concave
and monotonically increasing.The consumer with a given income Y is supposed to make
a choice of quantities of goods XJ, X2, ....X» from the commodity space with n elements
to maximize his utility U. The necessary condition for the free extremum (utility) is to
find the derivative the Lagrangian function with respect to X, X2,..X,,. Then it is possible
to write the familiar proposition in classical consumer theory, that in order to maximize
utility, the consumer must allocate his budget so as to equalize the ratio of marginal
utilities to the ratio of the prices of the commodities.

SU /dX _ b3}
U /dXy  Pp

That means that a researcher should in a construction of a model consider not only
the price of the commodity but also prices of related commodities, incomes and other
effects as tastes or information. In some previous studies (Brabenec and
Safecovi4 1992) the conception of models is not so wide. In that case one could be
very careful with estimates of the parameters of the models; accept the model as
reasonable without tests.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 7 665



In this article we are concerned with tests and analysis of residues; tests of heteroscedacity
and serial correlation of residues. The results of the analysis provide estimates of
DW-tests, and show that if a model is not appropriately defined, the estimates of
regression coefficients and F-statistics could be overly significant (optimistic) if there
exists serial correlation of residues in the model. The static model of demand for wine
in Australia is very sensitive to a functional form and the DW-test provides an example
of existence of serial correlation of residues. Then one may argue that in spite of estimates
of regression coefficient and the estimates of F-statistics the prediction of the model is
very poor because of serial correlation of residues.

model, vine, beer, demand, supply, the own price elasticidy, the cross price elasticity,
the income elasticity, residues, correlation index, determination index, F-statistics,
Durbin-Watson test
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VYVOJ A PROGNOZOVANf NAKUPNICH CEN MLEKA

KVAPILIK J., Vyzkumny dstav pro chov skotu, Rapotin
Vyvoj a prognézovan{ ndkupnich cen mléka
Zeméd. Ekon., 39, 1993, & 8-9, 5. 667-678. - 5 grafu, 3 tab., lit. 14, res. &es., angl.

Vy3e ndkupnich (producentskych) cen mléka je ovlivnéna celou fadou fakto-
ra, jako napr. odbytem mléka a mlé&nych vyrobki, nabidkou mléka od chova-
teld krav, ekonomickymi vysledky zpracovatelskych a obchodnich organizaci
aj. V&SI pozornost by pii jejich stanoveni méla byt v€novéna drovni nakladi
chovu krav. Za hlavni faktory Gsp&S$nosti prognézy je moZno povaZovat dosta-
tedny poCet spolehlivych statistickych dat z predchoziho zndmého obdobi,
objektivn{ analyzu a zohlednéni faktori, které mohou vysledky prognézovani
ovlivnit, stabilitu podminek ve vychozim a prognézovaném obdobi a volbu
vhodného prognézovaciho postupu. K odhadu vyvoje nakupnich cen mléka
v prib&hu roku lze vyuZit signifikantnich vztahti mezi pofadim mésice
a cenou (v Ceské republice r = 0,628, P<0,05, ve SRN r = 0,590 a% 0,964,
P<0,05 az P<0,01), popf. mezi produkcei a cenou (r=-0,568 aZz -0,865, P<0,05
az P<0,01). V soucasné situaci naSeho zemé&dé&lstvi, to je pii nedostatku
spolehlivych vychozich ddaji a pifi znacné nestabilit€ vyrobnich a ekono-
mickych podminek, je prognézovéni nikupnich cen mléka obtiZzné a méné
piesné. Presnost prognéz se bude vyuZivat s postupnou stabilizaci chovu skotu
a se zvétSovanim poctu spolehlivych statistickych ukazateld.

mléko, ndkupni ceny, v§voj, vlivy zavislosti, prognézovani

Nékupni (producentské) ceny mléka spolu s vysi ndkladii rozhoduji o ekono-
mickych vysledcich chovu krav a vyrazné ovliviiuji spotiebitelské ceny mléka
a mlé¢nych vyrobki. Trzby za mléko tvofi relativné pravidelny zdroj piijmi
vétSiny zemé&délskych podniki a farem a v celkovém objemu ro¢nich pifjmi jsou
¢asto prevaZujici poloZkou. Znalost pravdépodobného vyvoje ndkupnich cen
a produkce (ndkupu) mléka v prib&hu kalendainiho roku umoZiiuje chovatelim
do jisté miry ovliviiovat chov krav a produkci mléka se zistelem na maximalizaci
zisku, je vyuZitelnd k usmérfiovani Cinnosti Fondu trZni regulace a zpra-
covatelskych mlékarenskych kapacit, k odhadu vyvoje spotiebitelskych cen mléka
a mléénych vyrobki apod.
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V (Cistém trhu volné soutéZe by ndkupni ceny mléka mély byt vysledkem
pisobeni poptdvky a nabidky. Grzndr (1992) viak uvadi, Ze Cisty trh volné
soutéZe je védeckou abstrakci, stejné jako trhy se zemédélskymi produkty. Na trhu,
do kterého nikdo nezasahuje regulaénimi opatfenimi, vznikd trZni cena v bodé¢, kde
se vyrovnava nabidka a poptdvka. Redlné trhy se zemé&délskymi produkty vSak
podle uvedenych zdsad nefunguji. Za jednu z hlavnich pfi¢in tohoto stavu povaZuje
monopolni postaveni zpracovatelskych organizaci.

Beclvdrfova (1991) uvddi, Ze se v naSem zemédélstvi projevuji typické
signdly krize z nadvyroby. Jednd se piedev§$im o pokles, resp. stagnaci cen
placenych zemédélskym vyrobciim pfi podstatném poklesu poptavky. Liberalizace
cen nardZi na poptdvkovou bariéru za podminek, kdy ,.decentralizované*“ mono-
poly na vstupech i vystupech plné vyuZily uvolnéni cen k 1.1.1991 a své ceny
pfizplisobily zvySeni cen materidlovych i energetickych vstupd. MoZnost vyieseni
problémi zeméd&lstvi bez regulanich zdsahi stdtu povaZuje za neredlnou.

Kvapilik (1992) upozoriuje, Ze zatimco se trZzni podminky ve vétsiné
vyspélych zemi svéta vyvijely postupné pfirozenou cestou nékolik desetileti, je na
naSem zemédélstvi poZadovano ,,preskoCeni dlouhodobého vyvoje trZnich
mechanismi a okamZité trZzni chovani. Pfitom nezbytné spolecenské, vlastnické
a ekonomické podminky pro fungujici trh nejsou pln& vytvoreny. Odli¥nosti zemé-
délstvi od ostatnich odvétvi nirodniho hospodéistvi nedovoluji zemédélcim
pruzné reagovat na zmény poptdvky a nabidky.

O sloZitosti fungovini trzniho systému v zemédé€lstvi ve vztahu k dotaéni politice
a ke stdtnim a nadstdtnim zdsahim do agramf politiky svéd¢i diametrdlné odlisné
nédzory prednich odbornikid. Napf. Tangermann (1990) se domniva, Ze
evropsti a ameri¢ti zemédélci by ,,vydélali* na odbouréni dotaci. Podle jeho ndzoru
vytviii volny obchod se zem&d&lskymi produkty dostateény prostor pro pisobeni
trznich mechanismi. Naproti tomu K i tt e 1 (1990) upozoriiuje, Ze volny obchod
nemuZe stdvajici problémy zemédélstvi vyfesit. Staty Evropského spoleCenstvi
nemohou nikdy zemédélstvi ,,vydat* volné hfe trznich podminek. Agramf trhy jsou
extrémné vnimavé na kratkodobé kolisani cen a produkce.

Analyzou vztahli mezi cenami a poptdvkou zemé&dé&lskych produkti se zabyvaji
Brabenec a Safecovia (1992). DosaZeni rovnovaZzného stavu mezi
poptavkou a nabidkou po mléce a mléénych vyrobcich (202 litry mléka) odpovida
cena 6,19 K¢&s za litr mléka. Podrobnou analyzu vztahu ndkupnich cen mléka,
produkce a ekonomickych vysledki chovu krav v nékolika stitech USA uvadi
Carley (1988). Poukazuje na zdjem americkych farméii o prognézy vyvoje
cen produkti skotu ve vztahu ke zlepSovani ekonomickych vysledki hospodareni.
Tyto sluZby zajiStuje a poskytuje celd fada organizaci a firem prostfednictvim
aktudlnich publikaci, systéml poradenstvi aj. O metodich a postupech progné-
zoviéni cen zemédélskych produktd pojedndvajiChristopher etal. (1990).
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Z uvidénych matematickostatistickych modeli je ziejmé, Ze podminkou jejich
tspésného vyuZivéni je dostatednd a presnd informacni zdkladna.

Cilem pfispévku je poukdzat na moZnost vyuZiti n€kterych zjisténych vztahi
a zdvislosti k prognézovéni vyvoje ndkupnich (producentskych) cen miéka a na
hlavni faktory, které vyvoj ndkupnich cen mléka ovliviiuji.

METODY PROGNOZOVANI

K odhadu vyvoje nikupnich cen mléka jsou vhodné metody a postupy zohlediiujici
cyklicky (roéni) vyvoj ukazateld a piisobeni klimatickych a dalSich faktord v pribé&hu
kalendarniho roku. Mezi tyto metody fadi Farnum aStanton (1989) napr.
prognostické modely, metodu prostych priméri (intuitivni postup), metodu prostych
priméri s trendy, metodu linedrnich trendd, metodu jednoduchych exponenciélnich
trendd, metodu klouzavych priméri, metodu nejmensich Etvercd aj. SloZitéjsi metody
prognézoviani predstavuji postupy vychdzejici z ¢lenéni ¢asovych rad ukazateli na
obdobi. Patii sem napf. metoda exponencidlniho vyrovndni se sezénnim, aditivnim
nebo vicendsobnym modelem, aditivni a vicendsobny Holt-Wintersiiv model a dalsi.
Pro rozhodnuti, zda se jednd o roénim obdobim ovliviiované ¢asové fady ukazateld,
se pouZivaji rizné testovaci modely (Krusal-Wallisdv test, test ,,Rulle of Thumb*,
metoda nejmensich Ctverci aj).

Singhal a Aquilano (1989) déli metody predpovédi na Ctyri zakladni
typy, a to na kvalitativni, analyzu ¢asovych fad, analyzu kauzilnich poméri a simu-
la¢ni modely. Kvalitativni postupy predstavuji vlastné kvalifikované odhady vycha-
zejici ze zkuSenosti a znalosti. Prognéza vychdazejici z analyzy &asovych rad
predpoklada piibliZzné shodny vyvoj posuzovanych ukazatell ve vychozima v progné-
zovaném obdobi. Predpovéd zohlediujici kauzdlni vztahy mezi ukazateli uvaZuje
s jejich vlivem a pisobenim v prognézovaném obdobi. Simulaéni modely predstavuji
komplexnéjsi prognostické metody a postupy. Analyza zndmych vychozich ddaji
(Casovych rad) zahmuje vypocet priméru v ¢asovych perioddch, hodnoceni trendd,
sezénnich vlivl, cyklickych prvkd, variability a autokorelaci. Po zpracovéni téchto
jednotlivych prvkl analyzy existuje rovnéZ celd fada metod a postupu.

Schmidt (1979) viak uvadi, Ze kazdy dobry prognosticky model je vZdy
kompromisem mezi objektivnhimi a subjektivnimi ukazateli na jedné strané
a ekonomickymi a statistickymi ddaji na strané druhé. Tuto skutecnost je tfeba
respektovat pri prognézovini zejména v podminkich naSeho sou¢asného zemé-
dé&lstvi, tzn. pri nedostatku spolehlivych statistickych tdaji a pri probihajicich
zméndch spolefenskych, vyrobnich, ekonomickych a trznich podminek.

HLAVNI FAKTORY OVLIVNUJ{Cf NAKUPNf CENY MLEKA

Z vyrobnich a ekonomickych vysledkd chovu krav v Ceské republice v roce 1991
vyplyvd, Ze nakupni ceny mléka neumoZnily pfevazné vétsiné chovateli dosdhnout
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rentabiln{ produkce mléka (Kvapilik etal 1993). Znamend to, Ze ndkupni
ceny mléka neplnily jednu ze svych zdkladni funkci. Analyza této situace miZe
poukdzat na faktory, které vyvoj ndkupnich cen mléka v uplynulych tfech letech
ovliviiovaly a které by mély byt respektovény pfi jejich stanoveni v dal§im obdobi.

Prim&md ndkupni cena mléka v Ceské republice je tvofena prim&remnékupnich
cen stanovenych jednotlivymi mlékdarmami, v poslednim obdobi jiZ po dohodé
s dodavateli mléka. Rozdily v mési¢nich ndkupnich cendch ve 29 oblastech Ceské
republiky v roce 1991 a 1992 (tab. I) poukazuji na skutenost, Ze pri stanoveni
jejich vyse jsou zohlediiovany rozdilné faktory. Patii mezi né zejména:

a) moZnosti odbytu mléka a mlécnych vyrobki;

b) droveri ndkupnich cen mléka sousednich odbérateld;

c) vyse nabidky mléka od chovateli krav;

d) kvalita doddvaného mléka;

) nadpodnikovd opatieni (poskytovani priplatkd, ¢innost Fondu trZni regulace);

f) ekonomické vysledky niakupnich a zpracovatelskych organizaci.

ad a) V piipadé vyvaZené nabidky a poptdvky po mléce a mléénych vyrobcich,
popr. pfi previsu poptavky nad nabidkou, nakupuji vykupni organizace mléko za
vy33i ndkupni ceny. K zajiténi zisku pri zpracovani mléka i pri vy3$Sich ndkupnich
cendch miléka prispiva pIné vyuZiti vyrobnich a pracovnich kapacit, rychly obrat
vyrobeného zboZi bez nutnosti jeho dlouhodobého skladovini aj., coZ md vliv na
minimalizaci vyrobnich ndkladd.

ad b) Vyrazné rozdily v ndkupnich cendch mléka mezi sousednimi mlékdrnami
by mohly mit za ndsledek zménu v poctu dodavateld mléka a zménu v ekono-
mickych vysledcich vlastni hospodérské ¢innosti mlékdren. Proto cilem jednotli-
vych mlékdren je udrZeni nakupnich cen mléka v prijatelnych relacich k dal3im
nédkupnim organizacim.

ad c¢) ZvySovéani produkce a nabidky mléka pilsobi ndkupnim organizacim
znalné problémy a obtiZe v pripadé€, Ze neni zabezpeCen plynuly odbyt mléka
a mléénych vyrobkd. SniZeni ndkupnich cen mléka mé donutit chovatele krav ke
sniZeni produkce. Naopak zvySeni ndkupnich cen mléka prinabidce neuspokojujici
poptdvku mé stimulovat zvySeni produkce mléka.

ad d) V pfipadé, Ze produkce a odbyt mlé¢nych vyrobki pfimo zavisi na vysoké
kvalité¢ doddvaného mléka (napr. mléko vybérové jakosti pro kojeneckou a détskou
vyZivu), je zajisténi dostate¢ného mnoZstvi objemu produkce tohoto mléka stimu-
lovdno vyssi ndkupni cenou.

ad e) Pri stanoveni ndkupnich cen mléka mlékdrnami je brdn zretel i na riiznd
nadpodnikovd opatreni souvisejici s poskytovdnim pfiplatki ze stdtnich
prostedkd, s organizaci a finan¢nimi otidzkami exportu mléénych vyrobki,
s ¢innosti Fondu trZni regulace aj.
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ad f) Zcela pochopitelnym zdjmem miékdéren je stanoveni ndkupnich cen miéka
a mlé&nych vyrobkl ve vysi zajistujici dosahovéni piiznivého ekonomického
vysledku vlastni Einnosti.

. Variabilita nakupnich cen mléka ve 29 oblastech CR (K&s za litr) — Variability of purchasing
prices of milk in 29 areas of Czech Republic (Kcs per 1 liter)

Ukazatel!
Rok? Trida3 Primér? s 5% Minimum® | Maximum®
1992 I. 5.68 0,10 1.8 543 5,96
II. 4,15 0,69 16,6 2,98 5,36

s - standardizovana odchylka — standardized deviation
Ifeature, 2year, 3class, “average, minimum, Smaximum

Z rozdilu primémé ndkupni ceny mléka (5,20 K¢&s na litr) a vysi vlastnich
nikladi na 1 litr mléka (5,93 K¢s) zjiSténého zarok 1991 Kvapilikem
aNetopilem (1992) ve 47 zemédélskych podnicich s chovemkrav je zi'ejmé,
Ze pri stanoveni ndkupnich cen mléka nebyl bran zretel na ekonomickou situaci
zemédé€lch. PonévadZ produkci mléka a tim i jeho nabidku nelze v kréitké dobé bez
zna¢nych ekonomickych ztrit vyrazné€ sniZit, byli zemé&délci nuceni prodavat
mléko za krajné€ nevyhodné ceny. Stanoveni nikupnich cen miléka bez zretele na
vyrobni ndklady chovateld krav md krom& vyraznych ekonomickych ztrit za
néasledek i nerovnopriavné postaveni zemédélci ve vztahu k hospodaiskym
a obchodnim partnerim.

Proto za hlavni Gkol v oblasti stanoveni ndkupnich cen mléka by z hlediska
chovateld krav mélo byt povaZovino zohlednéni objektivnich ndkladi chovu krav
a spravedlivé rozdéleni zisku mezi viechny partnery podilejici se na vyrobé mléka
a mléénych vyrobki (producenti, zpracovatelsky primysl, obchod). Tohoto stavu
1ze dosdhnout vzdjemnym propojenfm vyrobnich a zpracovatelskych organizaci
a prosazovidnim oprivnénych zdjmi a poZadavki zemédélci nadpodnikovymi
orgdny a organizacemi (Ministerstvo zemédé&lstvi, agrarn{ unie, chovatelska sdru-
Zeni a svazy aj.).

NAKUPNI CENY MLEKA V PRUBEHU ROKU

Stejné jako produkce miéka (Kvapilik 1993) vykazuji ur¢ité pravidelné
kolisdni v prib&hu kalenddiniho roku i ndkupni ceny mléka. Ukazatele variability
»m&si¢nich* ndkupnich cen v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko
uvadi tab. IL Je z ni zfejmé, Ze variabilita nskupnich cen mléka v Ceské republice
se v roce 1992 ve srovnini s pfedchozim rokem vyrazné sniZila (s = 0,32, resp.
0,12 K¢) stejné jako rozdil mezi maximalni a minimélni m&si¢ni cenou (1,10, resp.
0,33 K¢ za litr), a to pfi relativné znaéném zvySeni primémé ndkupni ceny miéka
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II. Variabilita m&si¢nich nakupnich cen mléka (K& resp. fenikdi za 1 litr) — Variability of
monthly purchasing prices of milk (Kcs resp. pfenig per 1 liter)

Ukazatel! Cesk4 republika” SRN
91 92 88 89 90 91

Primér? 4,97 5,68 63,4 67,2 61,7 59,6
s 0,32 0,12 3,49 2,17 1,43 2,62
sv% 6.4 21 55 32 23 38
Maximum 565 5,83 68,8 70,7 63,9 63,2
- mésic® 11. 12, 11. 10. i 11.
Minimum 4,55 5,50 60,0 65,0 60,0 56,7
- mésic* 1. 9. 5. 5. 5. 6.
Rozdil®, % 19.5 57 13.8 8.1 6.1 10,3

") Trida jakosti I — Quality class I.
**) Mezi maximélni a minimalni m&si&ni nakupni cenou—Between the maximum and minimum
monthly purchasing price

Ifeature, 2average, 3month of maximum, “month of minimum, >difference

T I T T 1T
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miéko'tr. 1/92
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misko 7. 1/91
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misko 7. 1/92
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1. Nakupni ceny mléka v Ceské republice —Purchasing prices of milk in Czech Republic
osa x: mésic — x axis: month
osa y: K&s/l - y axis: Kcs per 1 liter

I milk, Zclass
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2. Nékupni ceny mléka ve Spolkové republice Némecko — Purchasing prices of milk in Federal
Republic Germany
osa x:mésic — x axis: month
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3.Nakupni ceny mléka vCRr. 1991- 1992 a ve SRN 1. 1988 -1991 (priim&r= 100) — Purchasing
prices of milk in Czech Republic in 1991 - 1992 compared to those in Federal Republic
Germany in 1988 - 1991 (average = 100)

osa x: mésic — x axis: month

osa y:feniki/litr — y axis: phenig per 1 liter
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4. Vztah produkce a ceny mléka v CR (priim&r 2 let = 100) - Relations between milk production
and price in Czech Republic (2-years average = 100)

osa X: mésic — x axis: month
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production and price in Federal Republic Germany (3-years average = 100)
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(00,71 K& a 14,3 %). Ukazatele variability ndkupnich cen mléka v CR, zejména
pak za rok 1992, jsou srovnatelné s ukazateli zjiSténymi ve Spolkové republice
Némecko. Na ,,opakovatelnost” v§voje mési¢nich nikupnich cen mléka poukazuje
pribéh kfivek v grafech 1 aZ 3 i velikost korelaénich koeficienti mezi mési¢nimi
cenami mléka v jednotlivych hodnocenych letech. Vztah mezi vyvojem mési¢nich
nékupnich cen v CR mezi rokem 1991 a 1992 vyjadiuje korelaéni koeficient
r =0,628 (P<0,05), ve SRN mezi roky 1988 aZ 1991 pak korela¢ni koeficienty
r = 0,590 (P<0,05) aZ 0,964 (P<0,01). Znameni to, Ze se v trZznich podminkach
hospodareni ndkupni ceny mléka nevyvijeji ndhodné. Ve SRN, kde dlouhodobé
plsobi trZzni podminky a uplatiiuje se kontingentizace ndkupu mléka, se ndkupni
ceny sniZuji od ledna do kvétna aZ Cervna. Na tuto periodu navazuje vzestup cen
do rijna aZ listopadu s ndslednym poklesem v poslednim jedno- aZ dvoumési¢nim
obdobi roku. Pon&kud odli$ny priibéh vykazuji nikupni ceny miéka v Ceské
republice za uplynulé dva roky. Na dvoumeési¢ni periodu (leden aZ tinor), vyzna-
¢ujici se zvySovanim cen, navazovalo relativné dlouhé obdobi (brezen aZ zaif) se
sniZujicimi se cenami. Posledni tfimési¢ni obdobi roku charakterizovalo relativné
vyrazné zvyseni ndkupnich cen mléka. NiZ§i ,opakovatelnost* pribé&hu
»mé&si¢nich* ndkupnich cen mléka, niZsi ,,plynulost* krivek a vétsi rozdily mezi
ob&ma hodnocenymi roky v Ceské republice jsou ziejmé zpiisobeny dosud nevy-
vinutymi a ne zcela fungujicimi trznimi podminkami, popr. i odliSnym postupem pri
stanoveni ndkupnich cen mléka. Lze viak ofekdvat, Ze s dalSim postupnym vyvojem
trznich vztahd se bude ménit i vyvoj ndkupnich cen mléka v pribéhu roku.

Mezi mnoZstvim mléka nakoupeného v jednotlivych mésicich roku a mési¢nimi
nikupnimi cenami mléka (graf4 a 5) existuje v Ceské republice negativni korela¢ni
koeficient na hranici prikaznosti (r = -0,568, P>0,05, resp. -0,582, P<0,05), ve
SRN jsou korelaéni zdvislosti signifikantni (r = -0,750 az -0,865, P<0,01).
Obdobné vztahy existuji i ve viech zemich SRN a u dalsich hodnocenych soubord.
Proto jich bude moZno po urcité stabilizaci poptdvky a nabidky a cen mléka vyuZit
ke zgfesném’ odhadu vyvoje ndkupnich cen mléka v jednotlivych mésicich roku
i v Ceské republice.

K odhadu vySe a vyvoje nikupnich cen mléka v Ceské republice pro rok 1993
bylo vyuZito modelu zohlediiujiciho trendy a sezénni vlivy dosavadniho vyvoje
té&chto ukazateld (Singhal a Aquilano, 1989). Vzhledem k nedosta-
te¢nému mnoZstvi pouZitelnych vychozich idaji a zna¢nym rozdilim mezi obéma
hodnocenymi roky (1991 a 1992) jsou vysledky vypoctu primémé roéni ndkupni
ceny mléka i vyvoje ndkupnich cen mléka v jednotlivych mésicich roku nepresné
a pro spolehlivou prognézu téchto ukazateld témér nevyuZitelné. Spolehlivejsi
vysledky byly touto metodou ziskdny pri odhadu vyvoje relativnich mési¢nich
ndkupnich cen mléka (ro¢ni primér = 100, tab. III).

Z tab. III je zrejmé kolisdni mési¢nich ndkupnich cen mléka v letech 1991 a 1992
a oCekdvany vyvoj tohoto ukazatele pii pouZiti prognostické metody a odhadu.
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IIL. Relativni ndkupni ceny mléka (roéni primér = 100) — Relative purchasing prices of milk
(year average = 100)

Mésic!

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12
191 92 98 | 104 | 102 | 98 97 | 96 | 95 | 94 | 100 | 110 | 114
1992 101 | 102 | 102 | 101 | 99 | 99 | 98 | 97 | 97 | 99 | 102 | 103
A" 95 98 | 102 | 102 | 99 | 98 | 99 | 96 | 98 | 101 | 106 | 108
B™ | 103 [ 102 [ 101 [ 100 | 98 | 97 | 96 | 96 | 97 | 100 | 104 | 106
") Vypolet metodou zohlediiujici trend vyvoje a sezénni vlivy — Calculation by the method using

the development trend and seasonal influences
**) Odhad pro rok 1993 - Estimate for 1993

Skutecny vyvoj ukazatell pouze za dva roky vsak nelze povaZovat za spolehlivy
zdklad prognézy pii vyuZiti jakékoliv metody.

ZAVER

Znalost vyvoje vyrobnich a ekonomickych ukazateld chovu krav je vyuZitelnd
k nadpodnikovému i podnikovému usmériiovéni a fizeni tohoto vyznamného
odvétvi zemédélstvi. Z uvedenych vysledki a orientaénich propoctd vyplyvd, Ze
o vysledku (presnosti) prognézy vyvoje ukazateld v zemédé&lstvi obvykle nerozho-
duje sloZitost a pracnost zvolené prognostické metody. Za hlavni faktory
ispéSnosti prognézovini je tfeba povaZovat dostateCny pocet spolehlivych
statistickych dat a ddaji z predchoziho znimého obdobi, objektivni analyzu
a Zohlednéni faktord, které mohou vysledky prognézovéni ovlivnit, a stabilitu
podminek ve vychozim a prognézovaném obdobi. V souCasné situaci naSeho
zemédélstvi, tj. pfi nedostatku spolehlivych vychozich ddaji a pfi znaéné nesta-
bilité vyrobnich a ekonomickych podminek, je prognostickd ¢innost obtiZnd
a méné presnd. Presnost progn6z ekonomickych a vyrobnich ukazateld chovu krav
se bude zvySovat s rozSifovdnim poctu spolehlivych statistickych tdaji
a s postupnou stabilizaci podminek chovu skotu. Vzhledem k vyznamu presnych
prognéz vyvoje ukazateli zemédélstvi by méla byt prijata opatfeni ke sledovani
a evidenci zdkladnich ukazateli a statistickych dat.
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KVAPILIK, J., Research Institute for Cattle Rearing, Rapotin

The development and forecasting of purchasing milk prices

Zemé&d. Ekon., 39, 1993, No. 8-9, pp. 667-678. - 5 graphs, 3 tabs., refs. 14, summaries in cz, en

The purchasing (producers) milk prices have a decisive impact, together with the cost of
production, on the economic results of cow- rearing and they also influence the consumer
prices of milk and milk products to a high degree. The knowledge of their probable
development enables the producers to manage the cow - rearing and milk production
towards the profit maximalization to a certain degree and it can also be used by the Fund of
Market Regulation and for influencing the consumer prices of milk and milk products etc.

The average price of milk is formed by the average purchasing prices given by individual
dairies in Czech Republic, during the last period also in agreement with the milk
suppliers. The level of the purchasing prices of milk is influenced by many factors, among
which we can include the sales possibilities of milk and milk products, the purchasing
prices level of individual customers, the amount of supply regarding the milk farmers,
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the quality of supplied milk, the measures of the above-enterprise level, economic results
of the sales and processing organizations and others. A great attention should be paid to
the cow-rearing costs when setting the purchasing prices of milk.

When setting the ,,annual* purchasing prices of milk, it is necessary to base them on the
reality of the past production period, on the objective analysis and taking into account
all the factors which can influence the price of the period forecast. The relation between
the price and the actual month of the year, i. e. the so-called ,,monthly* milk production,
might be used when estimating the development of milk purchasing prices during the
year. The relation of the monthly purchasing prices in Czech Republic between the years
1991 and 1992 can be expressed by the coefficient of correlation r = 0.628 (P<0.01),
what regards the Federal Republic Germany, the coefficient ranges from r = 0.590
(P<0.05) up to r = 0.964 (P<0.01) in the years 1988 - 1991. In Czech Republic, there
exist negative relations on the margin of significance (r = 0.568 to r = 0.582) regarding
the relation between the amount of milk purchased in individual months of the year and
the monthly milk prices, these same relations being significant in Federal Republic
Germany (r = 0.750 to r = 0.865, P<0.01). The relations mentioned can be used for
forecasting the level of purchasing milk prices, their use is limited in Czech Republic,
however, owing to the unsufficient amount of reliable data and changing economic
conditions. A little reliable forecast results of purchasing milk prices for the year 1993
were obtained also by using the model using the trends and seasonal fluctuation of the
up-to-now developmentof these factors(Singhal andAquilano,1989). Some
more precise results were reached through this method when estimating the development
of the relative monthly purchasing prices of milk (year average = 100).

The forecast accuracy of the economic and production features of cow-rearing will
increase with widening of the range of reliable statistic data and with the gradual
stabilization of the cattle-rearing conditions. With regard to the importance of accurate
forecasts of the agriculture development factors, the measures ensuring the following
and evidence of the basic data indices and statistic data should be accepted.

milk, purchasing prices, development, relations, forecasts

Adresa autora: )
Ing. JindfichK vapilik, CSc., V§zkumny dstav pro chov skotu, Rapotin, 788 13 Vikyiovice,
tel 0649 4101
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FINANCNI ANALYZA A STRATEGICKE RIZEN{ PODNIKU

MACAE., Brno
Finan¢nf analyza a strategické Fizeni podniku
Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 8-9, s. 679-694. - 4 obr., lit. 11, res. &es., angl.

Price je zaméfena na ndvrh metodického postupu analyzy finangni situace
a vymezeni zdkladnich typl finanéni strategie podniku v agrokomplexu v&etn&
metodického postupu jeho volby. Zvolena soustava ukazatell finanéni situace
(pomérové ukazatele likvidity, obratu kapitélu, podnikatelské aktivity, ziskovosti
a relativni ukazatele riistu) vychdzi z podminek G¢etnictvi platného od 1. 1. 1993
a akceptuje obdobné analytické soustavy ukazatelil pouZivané ve vyspélych
trznich ekonomikich. Metodicky postup volby strategie zaloZeny na analyze
casovych fad jednotlivych ukazateld finanéni situace pak umoZiiuje zvySeni
koncepCnosti strategického fizeni v souasnych nestabilnich ekonomickych
podminkach. Soudasti prace je i aplikace na podminky vybraného zemédélského
podniku.

strategické fizeni, analyza finan¢ni, metodicky postup, zemédélsky podnik,
varianty strategie, piiklad aplikace

Prechod jednotlivych podnikatelskych subjekti v agrokomplexu na systém trzniho
hospodarstvi bude zdkonité vyZadovat vyrazné zmeény v oblasti jejich strategického
rizeni, v jehoZ ramci se i v sou¢asné dob¢ projevuje nizkd mira koncep¢nosti jako
piimy disledek jejich centrdlniho a autoritativniho fizeni v uplynulém obdobi.

Predklddand studie, kterd je soucdsti série praci autora zabyvajicich se problematikou
strategického 1izen{ podnikl v agrokomplexu, je pak zamérena na feSeni ndsledujicich
dil¢ich problémovych okruhi:

— vymezeni zdkladnich ukazateld finan¢ni situace podniku v podminkich trzniho
hospodarstvi,

— ndvrh metodického postupu analyzy finanéni situace podniku a vymezeni zdkladnich
typt finan¢ni strategie podniku (o postaveni fizeni financi v rdmci systému stra-
tegického rizeni podniku poskytuje ndzornou predstavu obr. 1),

— praktickou aplikaci navrZeného metodického postupu na podminky vybraného
zemédélského podniku.
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LITERARNI PREHLED

Ot4zkam finanéni anal§zy podniku a typologie finanéni strategie podniku neby-
la v minulosti vénovéina v naSich podminkdch vyraznéj§i pozornost. Z tohoto
divodu vychozi zdkladnu pro realizaci vy$e naznacenych cili zkouméni tvoii
predevsim préce zahrani¢nich autori. Dany pfistup je umocnén i zménami v systé-
mu dcéetnictvi jednotlivych podnikatelskych subjektd platnymi od 1. 1. 1993
a z nich vyplyvajicimi zm&nami ve strukture jednotlivych analytickych ukazatell
nezbytnych pro realizaci dané problematiky. Zékladnimi literdrnimi prameny
zaméfenymi na vymezen{ zdkladnich ukazatell finanénf situace podniku jsou pak
price, které publikovali Mehta (1974),Bean (1975),Tennent (1976),
Weston aBrigham (1978), Van Horne (1980), Weston
aCopeland (1986) a v podminkdch &s. agrokomplexu Strelecek
(1992). V rdamci finan¢ni analyzy podniku se pak zpravidla vymezuji nasledujici
skupiny ukazateli:

— pomérové ukazatele likvidity podniku (liquidity ratios),

— pon¥rové ukazatele zadluZenosti (leverage ratios),

- pomérové ukazatele podnikatelské aktivity (activity ratios),
— pomérové ukazatele ziskovosti (profitability ratios),

— relativni ukazatele rustu (growth ratios).

Specifikace jednotlivych ukazateld, vychdzeji predevs§im z rozvahy podniku, je
naobr. 1, 2, 3).

V ramci volby finan¢ni strategie podniku, kterd vychézi z realizované finanéni
analyzy, pak vychédzime predev8im z praci publikovanych Pearcem
aRobinsonem (1988)aHigginsem aVinczem (1989),vjejichZ
ramci rozliujeme nésledujici typy finan¢ni strategie:

— strategii financovéni zaloZenou na ziskdni externiho kapitdlu prostrednictvim
organiza¢nich zmeén,

— strategii financovéani podniku zaloZenou na ziskan{ externiho kapitélu bez orga-
niza¢nich zmén,

— strategii financovani podniku zaloZenou na samofinancovédni (financovéni

z internich zdroji).

V rdmci analytické ¢innosti je pak pii volbé vhodné strategie nezbytné vyuZit
i adekvitniho matematicko - statistického aparédtu; vychdzime z metodickych
postupi publikovanych Cyhelskym, Katiokovou a Novidkem
(1986)a Cyhelskyma Matéjkou (1980).

682 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 8-9



2. Zakladni schéma bilance podniku v podminkach trzni ekonomiky — Basic scheme of balance of enterprise under the conditions of market
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£89

economy
Aktiva - majetek’ asiva - kapital®
° Zatizovaci 5
- (odpisovany) Zikladni kapital'? 2,
s Investi&ni majete =
2 pvesuend b —— - ——————— , = Vlastni kapitdl'? i
g majete Ostatni vlastni 2
= Finanéni majetek’ kapitdl'? z
E Pracovni kapitdl'! [ Zisk - zurdtal® §
o4 Dlouhodgbé
% Zisoby’ dluhyls %‘
24 z —_ o=
3 Ob3zng majetek | Pohledivky za Celkové dluhy'®
© FIREIEK” | peatel Kritkodobs ¥ S
Ostatni ob&Zn§ dluhy
majetek’
lassets - property, 2liabilities - capital, >investment property, *fixed assets (depreciated property), *financial property - finance, Scurrent assets,

Tstocks, Saccounts receivable, %other current assets, 'Qtotal assets, !liabilities - capital, 'Zequity fund, other own capital, “profit - loss,
Blong-term debts, ¥short-term debts, 7own capital, 'Btotal debts, *total invested capital
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3. Vymezeni zdkladnich ukazateld finanéni situace podniku ve vazb& na systém udetnictvi
platny od 1. 1. 1993 — Specification of basic indicators of financial situation of enterprise in
association with the system of accounting valid from 1 January 1993
US - i¢tova skupina — accounting group
1 - Assets - property
2 - Investment assets
3 - Fixed assets (depreciated property)
4 - Financial assets - finance
5 - Intangible investment assets
Tangible investment assets
Purchase of tangible and intangible investment
Other accounts
6 - Financial investment - finance
Other accounts
Current assets
8 - Inventory
9 - Inventory
10 - Money
Accounts in banks
Short-term financial assets
Other financial accounts
11 - Accounts receivable
12 - Claims (debts)
13 - Settlement with employees and institutions
Settlement of taxes and subsidies
Claims towards partners and associations
Other settlement relations
14 - Working capital
15 - Liabilities - capital
16 - Capital assets
17 - Fixed capital
18 - Funds from profit and transferred economic statement
19 - Economic statement
20 - Profit - loss
21 - Reserves
Individual entrepreneur
22 - Bank credits
Long-term liabilities
23 - Current bank credits
Other short-term financial aid
Other financial accounts
24 - Liabilities
Settlement with employees and institutions
Settlement of taxes and subsidies
Liabilities to partners and associations
Other settlement relations
25 - Current liabilities
26 - Long-term debts
27 - Own capital
28 - Total debts
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4. Vymezeni zakladnich ukazatell finanénisituace podniku ve vazbd na systém téetnictvi platny do 31. 12. 1992 -
indicators of financial situation of enterprise in association with the system of accounting valid until 31 December 1992

US - G&tova skupina — accounting group

Specification of basic

Aktiva (majetek) - tiet!

Zatizovaci

. o, - v 2
Pasiva (kapitdl) - i&et'?

covaci 1 10,030, 050, 247, 3 921 Zikladni
(odpisovany) 260. 070. 080. 090 Zikladni jméni 099 kapital "
majetek
Investiéni 912.1US93.913.914 Vlastni
ol 232,262, 281, Ostatni fond = ot i, 118
majetek : y 923, US 942 kapitl
I Financni | 2285, 203, 227 a Casové rozliseni!s [ 16523 US 94271, Pl
ol 2712
e T Hospodafsky 969 Zisk
— ospe .nr\ y ) sk -
2812385 o | vestedek' US95 | arda
Zisoby® | Uttovd tfida 11 bracovil ouhodobe iviry™ | 211, 223, 228. 258
oby Stovi tfida kapital ouhodobé tivéry 211,223,228.2 Dlouhodobé
Peiife, 201, 202, 203, 205, Ostatni dlouhodobé | 2255, 261, 282, 2285, | dluhy™
ceniny, 209,210,217 _ zivazky™ 288 g
vklady  [220,221, 224, 225. o 250, 256, 2850, 810, £
Obszng |88 |226,227,229 . i 235,236, 237 S5
. w
majete Ostatni 3
pohledivky | 244, 245, 248, 249, 251,238, 7850 257, 290, | Kritkodobé | =
a podobni 294,812, 852 i ) 40 291,292, 259, 7239, dluhy® @]
zidtovani® Ostatni zdroje keyti™) 56" x58. 59, 816. 819,
P 254, 7255.252
Ostatni 129,968, 961-966
zuctovarmn
lassets (property) - account, *investment assets, *fixed assets (depreciated property). *financial assets - finance, Scurrent assets, Sinventory,
"money, duty stamps, deposits and participations, 8olhcr accounts receivable and similur seulcmems. Yother settlements. '%accounting class 1,
"working capital. liabilities (capital) - account, Ldpil-ll assets, Mixed capital, ! Olhxr funds and time distinguishment, '6ec.onomic

statement. '7profil-105\ "Bown capital, l(’lon.u,, term credits. “other long-term liabilities, 2! current liabilities, 2permancnt liabilities, **other
sources of payment, *long-term debts, Zcurrent liabilities. *total debt




NAVRH METODICKEHO POSTUPU

Névrh metodického postupu analyzy finanéni situace zemédélského podniku
a vymezeni zdkladnich typd jeho finanéni strategie vychdzi z realizace nésle-
dujicich sekvencnich etap:
— kvantifikace jednotlivych ukazateld finanén{ situace,
— vyhodnoceni finanéni situace v ndvaznosti na nosnou strategii podniku a zvolené
strategie dil¢ich ¢innosti (vyroba, investice, fizeni lidskych zdroja),
— volba a formulace zdkladni strategie.

V ramci kvantifikace jednotlivych ukazateld finanéni situace vychazime z nisle-
dujici soustavy ukazatelu:

1. Pomérovych ukazateld likvidity a v jejich rdmci:

— Solventnost - béZnd likvidita (current ratio) - (S) vyjadrujici pomér ob&Zného
majetku (OM) a kratkodobych dluhid - zdvazkid (KD) se splatnosti do 1 roku.
Jestlize S<1, jednd se o insolventnost podniku, jestlize S>3, je nezbytné reorga-
nizovat finan¢ni prostredky (podnik mé vice prostredkl neZ potrebuje a uklida je
do nevyuzitych obéznych prostredki).

_OM
~ KD
- Pohotova likvidita (quick ratio) - (L), vyjadiujici pomér pohotovych prostiecdku

ke kritkodobym dluhiim podniku (KD), kdy za optimélni je povaZovin pomér
0,8az1,2.

[ -OM-ZA
=~ KD

kde: ZA - celkové zidsoby podniku.

2. Pomérovych ukazateli zadluZenosti a v jejich rdmci:

— Celkové zadluZenost (debt to total assets ratio) - (CZ) jako pomér celkovych dluht
podniku a jeho aktiv (A), kdy za nizkou je zpravidla povaZovina zadluZenost pod
10 %, praimérnou 10 - 30 %, vysokou 30 - 50 % a kritickou zadluZenost nad 50 %.

D
A

CZ= . 100 (%)

- Dlouhodobd zadluZenost (long term debt to total assets ratio) - (DZ) jako pomér
dlouhodobych dluhi se splatnosti nad 1 rok (DD) a celkovych aktiv podniku (A).

pz=22 . 100 (%)

ZEMIEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993,&.8-9 687



— Dlouhodob4 zadluZenost zdkladniho kapitélu (long term debt to equity fund ratio)
- (DZK) jako pomér dlouhodobych dluhli (DD) a zikladniho kapitélu podniku
(ZK).

DZK =D . 100 (%)

— ZatiZeni zisku droky (times interest earned ratio) - (UZ) jako pomér celkovych
tirokd podniku (U) a hrubého zisku, tj. ¢istého zisku po zdanéni a drokd (HZ).

Uz =1¥Z . 100 (%)

3. Pomérovych ukazateli podnikatelské aktivity a v jejich rdmci:

— Obrat zdsob (inventory turnovers) - (OZ) jako pomér trZeb (T) a primémych zésob
hotovych vyrobkl véetné rozpracované vyroby (ZAH), popr. celkovych zdsob
podniku (ZA).

0Z=rimr
— Primérnd doba spliceni pohleddvek (average colection period) - (DSP) jako
pomér primémého stavu pohleddvek na odbérateli (PO) a primémych dennich
trzeb (DT).
DSP = {2 (dnf)

— Obrat zafizovaciho majetku (fixed assets turnover) - (OZM) jako pomér trZzeb (T)
a zafizovaciho-odpisovaného majetku (ZM).

0ZM =211;7I

— Obrat celkovych aktiv (OA) - (total assets turnover) jako pomér trZzeb a celkovych
aktiv - majetku podniku (A).

OA=—
4. Pomérovych ukazatell ziskovosti a v jejich rdmci:

— Mira ¢istého zisku (profit margin of sales) - (MZ) jako pomér zisku po zdanéni
(Z) a vynost (V) podniku.

Mz=% . 100 (%)
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— Vynosnost celkovych aktiv (return of total assets) - (NA) jako pomér zisku po
zdanéni (Z) a celkovych aktiv podniku (A).

NA=% . 100 (%)

— Vynosnost vlastniho kapitdlu (return of total equity) - (NK) jako pomér zisku po
zdanéni a splatkdch dlouhodobych tGvért a dluhi (ZS) a vlastniho kapitélu (K).

NK=2%2 . 100 (%)

— Vynosnost pracovniho kapitélu (return of neth worth) - (NPK) jako pomér zisku
po zdanéni a spldtkich dlouhodobych dluhii (ZS) a pracovniho kapitélu (PK).

NPK =52 . 100 (%)

— Vynosnost zdkladniho kapitélu (return of equity fund) - (VZK) jako pomér zisku
po zdanéni a splatkdch dlouhodobych dluhi (ZS) a zédkladniho kapitélu (ZK).

VZK =22 . 100 (%)

5. Ukazateli riistu a v jejich ramci:
— celkové trzby (T),

— Cisty zisk (Z),

— pracovni kapital (PK),

— vlastni kapital (K).

Kvantifikaci vyvojovych tendenci jednotlivych ukazateld finan¢ni situace jako
dalsi etapy analytické Cinnosti navrhujeme realizovat prostfednictvim modeld
linedrniho (vhodné pro kritkodobé Easové fady), kvadratického, raciondloné lome-
ného a exponencidlniho typu (vhodné pro stfedn€dobé a dlouhodobé Casové fady).
Vyvojové tendence je souasné nezbytné kvantifikovat prostfednictvim
primérnych ro¢nich relativnich zmén - pfirdstkd, resp. dbytkd (R v %), které
u jednotlivych funkci maji tvar:

— Linedarni funkce
R=—2% 100
ayt + by{ s T
— Kvadraticka funkce
R= by( + 2Cy1 . 100

ayl‘l‘byt.""Cy:.
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— Racionélné lomena funkce

by:
byt .+ ay[ A

R= . 100
t2

— Exponencidlni funkce

R= by + 1t

- . 100
ay + by[ .

Na jejich zdkladé se v ndvaznosti na strategické zdméry vymezené
prostrednictvim analyzy SWOT (volba nosné strategie podniku stanovend na
zakladé analyzy jeho silnych a slabych stranek) a analyzy portfolia (volba zdkladni
strategie v oblasti vyroby a investic) stanovi zdkladni strategie dlouhodobého
financovéni podniku, v jejimZ rdmci rozli¥ujeme ndsledujici typy strategie:

1. Strategii financovéni zaloZenou na ziskdni externiho kapitdlu prostrednictvim
organiza¢nich zmén a v jejich ramci predevsim formy:
— seskupovini kapitdlu prostiednictvim ¢dste¢ného vkladu (fize),
- seskupovani kapitdlu prostfednictvim slouceni podniku (akvizice).
Strategii financovani zaloZenou na ziskdni externiho kapitalu bez organizaénich
zmén a v jejich rdmci predevs$im formy:
— ziskéni dlouhodobych piljéek a dvéri,
— ziskani hypotékamich pijcek a dvérd,
— ziskani ndjemnich pljcek (leasing),
— ziskéni kapitdlu prostfednictvim emise cennych papird.
3. Strategii financovdni podniku zaloZenou na samofinancovani (financovani
z internich zdroji) a v jejim rdmci predevsim formy:
— zvySeni upisovaného zikladniho jméni vlastniky podniku,
— financovdni z G¢elovych fondd, zisku a odpist.
4. Strategii investovani vlastniho kapitdlu prostfednictvim organiza¢nich zmén
a v jejich rimci predevSim formy:
— seskupovini kapitdlu prostiednictvim ¢asteCného vkladu (fize),
— seskupovani kapitédlu prostfednictvim slouceni podniku (akvizice).

)

Volba strategie pak vychazi z realizované analyzy vyvojovych tendenci jednotli-
vych ukazateld finanéni situace podniku jako predchozi etapy rozhodovaci
¢innosti. Vlastni vybér strategie navrhujeme realizovat prostednictvim nésle-
dujiciho Kritéria:
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n
S; = MAX 2 Zij
i=1
kde: S;- zvoleny j-ty typ strategie (j =1, 2, ..., m)

Zij - Zavaznost i-tého ukazatele (i = 1, 2, ....n) j-tého typu strategie (j=1, 2, ... m),
v jejimZ ramci navrhujeme ndsledujici klasifikaci

stuperi bodové

zavaznosti ohodnoceni ukazatel

vysoky 3 S,L,CZ, OZ, OZM, OA, MZ, NA, NK
vyznaény 2 DZ, DZK, UZ, DSP, NPK, VZK, T, Z, PK, K

APLIKA CE NAVRZENEHO METODICKEHO POSTUPU

Aplikace navrZzeného metodického postupu byla realizovdna v rdmci podni-
katelského zdméru vybraného zemédélského podniku (ZD Sobéchleby,
okr. Prerov) pro obdobi let 1993 az 1995. Vychozi podklady nezbytné pro realizaci
analytického postupu a vyvojové tendence jednotlivych financnich ukazateli jsou
za obdobi let 1987 aZ 1991. Na jejich podkladé byly v ndvaznosti na zvoleny
metodicky postup vybéru nejvyhodnéjsi strategie financovini kvantifikovany
nisledujici hodnoty rozhodovaciho kritéria S; (j = 1, 2, ... m):

S1 - ukazatele S, L, UZ, MZ, NA, NK, NPK, VZK, Z - bodové ohodnoceni ... 23

S2 -ukazatele CZ, DZ, DZK, DSP, OA, PK - bodové ohodnoceni ... 14
S3 -ukazatele OZ, OZM, T, K - bodové ohodnoceni ... 11
S4 - bodové ohodnoceni ... 0

s

které orientuji ridici sféru hodnoceného podniku na kombinaci ndsledujicich typi

finanéni strategie:

Sy -strategie financovdni zaloZend na ziskdni externiho kapitdlu prostrednictvim
organiza¢nich zmén,

Sa -strategie financovani zaloZend na ziskani externiho kapitdlu bez organiza¢nich
zmén.

Finanéni strategii je pak nezbytné realizovat prostfednictvim ndsledujicich
opatreni (bliZ8i specifikace je soucdsti vlastniho podnikatelského zdméru vyse
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uvddéného subjektu a z diivodu ochrany jeho hospodifskych zdjmi neni bliZze

konkretizovana):

a) Zména systému organizace afizeni podniku, zaloZend na strategii jeho vertikaln{
integrace a diverzifikace prostfednictvim kapitdlového propojeni se sférou zpra-
covéani, obchodu a se zemé&délskou vyrobou nesouvisejicimi ¢innostmi
(lazenstvi), formou Kkapitélovych fizi.

b) Zajisténi dalsiho pfilivu kapitélu z internich i externich zdroji prostfednictvim
nésledujicich dil¢ich kroki:

— stanoveni ekonomicky inosného vstupniho a zakladniho ¢lenského vkladu,
— moZnosti realizace dal$ich vkladi do podniku pro fyzické i pravnické osoby,

— pievod niZ$iho procenta ¢lenského vkladu do nedélitelného fondu u vkladd
prevySujicich zakladni vklad,

— zajisténi pfilivu dalsiho kapitdlu prostifednictvim hlasovaciho prdva daného
pomérem c¢lenského a zdkladniho Clenského vkladu (faktor zvySeni zdjmu
o kapitdlovou t¢ast predevsim u pravnickych osob),

— zavedeni osobnich kont ¢lend - fyzickych osob, jako faktoru substituce
externich dvérd vnitinimi pohleddvkami s niZ8i drokovou mirou (realizace
prostiednictvim progresivniho ziroceni z hlediska ¢asu a vySe vkladu).

c) Prostfednictvim organizaénich zmén zajistit zvySeni bonity podniku na trhu
(zvyseni likvidity, obratu kapitélu a jeho ziskovosti, podnikatelské aktivity aj.)
jako zédkladniho faktoru nezbytného pro poskytnuti externich dvéri a pijéek na
investi¢ni ¢innost (pro obdobi let 1993 aZ 1995 je soucasné nezbytné vyuZit
pripadné zisky vyhradn€ na investice technologického charakteru).

ZAVER

NavrZeny a na konkrétnim piikladé aplikovany metodicky postup finanéni
analyzy a volby strategie financovéni v podminkéch trZzni ekonomiky je nezbytné
povaZovat za piispévek ke zvySeni drovné strategického fizeni podnikl
v souCasném agrokomplexu, které je charakteristické predev§im nizkou mirou
koncepcnosti. Vlastni rozhodovaci proces ve sfére volby finanéni strategie je pak
vidy nezbytné realizovat jako soucdst nosné podnikatelské strategie, a to
prostfednictvim analyzy SWOT a dil¢ich strategii (obr. 1) v oblasti vyroby
a investic (realizace prostednictvim analyzy portfolia) a fizeni lidskych zdroji
(realizace prostiednictvim analyzy motiva¢nich pri¢in). Metodicky postup lze
realizovat na podnikové i vnitropodnikové Grovni fizeni (v rdmci samostatné
bilancujicich organiza¢nich jednotek).
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Financial analysis and strategic management of enterprise

Zeméd. Ekon., 39, 1993 No. 8-9, pp. 679-694. - 4 figs., refs. 11, summaries in cz, en

The presented study is focused on the draft of methodological procedure in analysis of
financial situation and specification of basic types of financial strategy of an enterprise,
including the specification of methodology of their selection. The following basic groups
of indicators were specified within the basic financial analysis based on the accounting
system valid from 1 January 1993 and analytical systems of financial indicators used in
developed market economies:

— liquidity ratios,

— leverage ratios,

— activity ratios,

— profitability ratios,

— relative growth ratios.
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The specification of different indicators for materialization of analytical activity is given
in summary in the methodological part of the study or by the diagram in Figs. 2, 3 and 4.

The methodology of selection of the financial strategy as a starting stage of analytical

activity is based on the analysis of time sequences of particular partial indicators within

the frame of which the use of functions of linear, quadratic, of rationally pointed and

exponential type is proposed. The following strategies are specified on their bases:

— strategy of financing based on obtaining the external capital thought orga-
nizational changes,

— strategy of financing based on obtaining the external capital without orga-
nizational changes,

— strategy of self-financing,

— strategy of investment of actual capital through organizational changes.

The selection of optimal strategy in association with the quantified developmental trends
of particular indicators is in that case based on the classification comprised in Tab. I when
the criterion for selection of the strategy consists in obtaining the maximum of point
grading regarding indicators of certain strategy type. The part of the study is also an
application of the proposed methodology to the conditions of selected agricultural
enterprise.

strategic management, financial analysis, methodology, agricultural enterprise, variants
of strategy, example of application
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OPTIMALIZACIA PORAZKOVEJ HMOTNOSTI BYKOV
ZOSCACHTENEHO SLOVENSKEHO STMKATEHO PLEMENA
7. HCADISKA SPOTREBY SKROBOVYCH JEDNOTIEK

DANO V. - NOSAL V., V¢skumny tstav Zivo&i¥nej v§roby, Nitra

Optimalizacia pordaZkovej hmotnosti bykov zoslachteného slovenského
strakaté¢ho plemena z hPadiska spotreby skrobovych jednotick

Zeméd. Ekon., 39, 1993, €. 8-9, 5. 695-704. -10 obr., 4 tab., lit. 11, rez. slov., angl.

Cielom price bolo na ziklade naturdlnych vysledkov z experimentilneho
vykrmu bykov - kriZencov slovenského strakatého (SS) s 25% - 37,5% podie-
lom hol3tajnského plemena (H-RED) odhadnit koeficienty produkénych
funkcii pre Styri rozne intenzity rastu s ciclom ekonomickej optimalizicie
porazkovej hmotnosti. Po odchove boli zvierata rozdelené a kimené dife-
rencovane v §tyroch skupinich pri roznej trovni vyzivy. Po¢as vykrmu mali
priemerny denny prirastok 897 g, 1 017 g, 1 126 g, 1 231 g. Vypoctom
zakladnych charakteristik produkénych funkcii sme zistili pri prvej skupine
najvy38iu ekonomicky optimalnu spotrebu faktora Skrobovych jednotiek S,
resp. najvyssiu optimalnu poraZkovi hmotnost 3 358,48 SJ, resp. 777,35 kg.
Z hladiska ekonomiky mala najvyhodnejSie charakteristiky Stvrta skupina,
ktord mala najniZ8ie maximd a optimalna pordzkova hmotnost bola stanovena
tesne pod skuto¢ni Zivi hmotnost dosiahnuti v pokuse (612,40 kg). V préci
sa zaoberdme aj kategériou zisku. Pri tejto Kategérii si vSak treba uvedomit,
Ze maximum zisku bolo stanovené na zidklade odhadnutych produkénych
funkcii a vychadzalo z optimélnej spotreby faktora (8)), ktory v Struktire
nakladov tvoril 39,68-47,50 % z celkovych nidkladov vo vykrme teda, Ze pri
maxime zisku ide o polootvoreny interval (- oo, + 9 473,76, resp.+ 7 528,13,
resp. + 8 424,24, resp. 6 749,05>.

vykrm bykov, produkéna funkcia, optimélna spotreba krmiv, optimilna
poridzkova hmotnost, maximum zisku

Hovidzie miso je popri mlieku druhou déleZitou vyrobnou komoditou v chove
dobytka, a tym aj v celej polnohospoddrskej vyrobe. So stipajicou nadmorskou
vyskou tito doleZitost len stipa, ¢im sa zvySuje podiel produktov z chovu dobytka
nielen na celkovych trzbdch, ale aj na ndkladoch poInohospodirskej vyroby. Aj
napriek pretrvdavajucim problémom v chove dobytka na Slovensku je potrebné
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analyzovat biologické a ekonomické vysledky jednotlivych dZitkovych typov
zvierat v roznych prirodnych, vyrobnych a ekonomickych podmienkach.

LITERARNY PREHIAD

Intenzitu rastu bykov-kriZencov hol$tajnského plemena (H-RED) F,, genericie,
Fj10 generdcie a Fyp generdcie s bykmi slovenského strakatého plemena (SS)
sledoval Chren ek (1988). Po¢as vykrmu zistil najvysSiu intenzitu rastu pri
genotype Fjo; (1 196 g) a najniZSiu pri genotype F;, (1 108 g). Nosdl ,Kica
(1980) zistili v porovnidvacom vykrme bykov slovenského strakatého (SS) pleme-
na intenzitu rastu 1 227 g na kus a deil a u krizencov F,, generdcie SS x H-RED
1 161g pribliZzne rovnakej jato&nej vytaZnosti (56,36 %, resp. 56,08 %). Statickd
analyza a staticky model aj napriek r6znym vyhradim umoZiiuji cez poznanie
zjednoduSenych a Casto schématickych procesov poznanie zloZitych javov.
V tomto zmysle statickd analyza odkryva javy, ktoré si vychodiskom pre dyna-
mickid analyzu (A mbro§ 1971).

Vztah faktor-produkt, resp. ndklad-produkt bol v chove dobytka viac rozpra-
covany pri vyrobe mlieka (Hajncovd 1981, Starovic¢ 1989,
Zihlmann 1983, atd). Autori sa zaoberali bud rieSenim optimalizicie faktora
(hlavne spotreby krmiv), alebo optimalizdciou mliekovej GZitkovosti vo vztahu
k vlastnym ndkladom na jednotku produkcie.

Optimdlnou pordZzkovou hmotnostou bykov rbéznych plemien a iZitkovych
typov, ktord ma velky vplyv na dosiahnuté ekonomické vysledky vo vyrobe miisa,
sa zaoberali Raue (1980), Antal, Darmno a Palanskd (1980),
Antal etal. (1988). Pokusy boli zaloZené na principe vykrmu skupiny bykov,
z ktorych pri uréitych Zivych hmotnostiach bola ¢ast bykov odpordZand za ic¢elom
zistenia kvality a dopadu na realiza¢né ceny. Vyslednymi kalkuldciami nakladov
pre jednotlivé skupiny bola urend optimdlna poriZkovd hmotnost vo vztahu
k vlastnym ndkladom na 1 kg Zivej hmotnosti.

Na zdklade vysledkov pokusného vykrmu bykov zo3lachteného slovenského
strakatého plemena a ich GZitkovych kriZzencov s plemenom limousine Danio,
Nosal (1992)odhadli produkéné funkcie pre dve genotypové skupiny dobytka
v polopreviadzkovych podmienkach. Z vysledkov vyplynulo, Ze zoSlachtené
slovenské strakaté plemeno malo vy3Siu optimdlnu spotrebu krmiv 2 678,38
$krobovych jednotiek (3J) a optimélnu jatodnd hmotnost 646,80 kg v porovnani
s ich dZitkovymi kriZencami s plemenom limousine, ktoré mali optimalnu spotrebu
2 653,77 SJ a optimélnu jatoénd hmotnost 624,09 kg.

MATERIAL A METODIKA

Cielom price bolo zhodnotit optimélne vyuZitie bykov kriZencov slovenského
strakatého (SS) s 25% - 37,5% podielom hol3tajnského plemena (H-RED). Do
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pokusu na t&elovom hospodarstve VUZV Nitra bolo zaradengch 46 byckov vo
veku 35 dni, ktoré boli do veku 140 dni a cca 150 kg Zivej hmotnosti odchované
jednotnou kfmnou ddvkou. Po odchove boli zvieratd rozdelené a kimené dife-
rencovane v Styroch skupindch pri réznej drovni vyZivy.

Pri ekonomickom vyhodnoteni sme porovnali droveri vlastnych ndkladov
s tplnou cenovou tpravou ( dalej UCU) na 1 kg prirastku pri rdznej intenzite
vykrmu bykov. Pri kalkuldcidich sme vychadzali z dosiahnutych ndkladov na
ticelovom hospodérstve v roku 1991, okrem ndkladov na krmivd. Ndklady na
krmivd sme stanovili podrla jednotlivych kfmnych ddvok, v ktorych boli krmiva
ocenené v skuto¢nych cendch, resp. dosiahnutych nékladoch. V d'al$ej asti ekono-
mického vyhodnotenia sme na zdklade naturdlnych vysledkov z experimentalneho
vykrmu odhadli koeficienty produkénych funkcii pre Styri rézne intenzity rastu
s ciefom ekonomickej optimalizdcie pordZkovej hmotnosti.

Pri vybere vhodnej funkcie sme sa rozhodli pre kvadraticki funkciu v tvare :

y=a+bx-i-cx2

kde: y - Zivd hmotnost v kg
X - spotreba Skrobovych jednotiek,

ktord umoZiiuje stanovenie maximdlnej a optimdlnej-hrani¢nej spotreby faktora
(krmiv), resp. produktu (misa). Pomocou funkcionélnej analyzy uréime optimdlnu
Zivi hmotnost pri vhodnej spotrebe Zivin.

Maximum uréime, ak :

y=98=b+2%x
Xmax=b+ 2cx=0
Dosadenim Xyuax do povodnej rovnice stanovime Ypax. Optimélne hodnoty, ktoré si

aj maximom zisku uréime, ak prvi derivéiciu pévodnej funkcie postavime cenovy
pomer faktor/produkt.

dY _ PX
dX~ PY
kde: PX - ndklady na 1 Skrobovi jednotku,
PY - realiza¢nd cena 1 kg misa
PY.(b+2cx)-PX=0
Vyjadrenim X z uvedenej rovnice vypocitame optimalnu spotrebu $krobovych
jednotiek a dosadenim do pdvodnej rovnice vypoclitame optimdlnu pordZkovi

hmotnost pre jednotlivé genotypy bykov. Z hladiska hodnotovych vysledkov
vyroby je potrebné posudzovat efektivnost pouZitia faktora s ohladom na cenové
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relécie faktor - produkt. Vyhodnost'vyroby sa posudzuje podla dosiahnutého zisku.
Maximélny objem zisku bude v bode, ked Z = 0 (Z - prirastok zisku). Maximdlny
zisk potom méZeme vyjadrit vztahom:

(PY.8Y)-(PX.8X)=0
Zmax= (PY. Yop[)‘(PX. Xop[)

Uréitou vyhodou uvedenej metodiky je skutoénost, Ze produkéné funkcie odvo-
dené na zdklade biologickych parametrov si aplikovatelné v réznych ekono-
mickych podmienkach, aj napriek tomu, Ze ide o jeden z faktorov p6sobiacich na
ekonomiku vyroby hovidzieho misa. Toto rieSenie pokladime za jeden z moZnych
pristupov k rieseniu tak zloZitej problematiky, ako je optimalizdcia pordZkovej
hmotnosti z ekonomického a kvalitativneho hladiska.

VYSLEDKY

Vlastné niklady s UCU na 1 kfmny deii (KD), ktoré uvddzame v tab. I, boli
najvysSie pri Stvrtej skupine pokusnych bykov, ale vzhladom na najvy3Siu intenzitu
rastu v tejto skupine boli vlastné naklady s UCU na 1 kg prirastku najnizsie
(32,15 K¢&s). Obdobie vykrmu bolo od 140 dni a pohybovalo sa ¢o do veku
v rozpiiti 371 - 433 dni v zdvislosti od priememnych dennych prirastkov Zivej
hmotnosti (.h.). Vzhladom na rozdielne kfmne davky, cena, resp. hodnota jednej

I. Vlastné naklady (VN) s tiplnou cenovou dpravou (UCU)nal kimny den (KD) — Actual costs
with full price arrangement per feeding day

Skupina'
A IL. 111 Iv.
Z.h. pri zadiatku vykrmu?, kg 153,18 | 15345 | 163,50 | 155,80
Z.h. pri ukon&enf vykrmu?, kg 542,36 | 579.09 | 602,00 | 612,40
Podet KD vykrmu? 433 418 389 371
Priemerny denn prirastok’, g 897 1017 1126 1231
VN na 1 KD bez spotreby krmiv’, Kés 2220 | 2220 | 2220 | 22,20
VN na 1 KDS krmiva®, Kés 13,67 | 1548 | 1737 | 18,80
VN s UCU na 1 KD?, Kés 3445 | 3626 | 38,15 | 39,58
VN s UCU na 1 kg prirastku zh.'%, Kés 38,41 | 3565 | 33,88 | 32,15
Priemerné VN resp. cena i SJ'!, Ké&s 3,66 3,70 4,18 4,55

lgroup, %live weight at the beginning of fattening, 3live weight at the end of fattening, *number of
feeding days of fattening, Saverage daily weight gain, Sactual costs per feeding day, ’without feed
consumption, 8feeds, %actual costs with full price arrangement per feeding day, '%actual costs with
full price arrangement per 1 kg of live weight gain, "average actual costs, or price per 1 starch
unit, respectively
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$krobovej jednotky (SJ) stipala podla diferencovanych kfmnych divok pre
jednotlivé skupiny pokusnych bykov.

Pri odhade produkénych funkcii sme vychddzali z vysledkov vaZenia pri vykrme
vSetkych Styroch skupin pokusnych bykov. Spotrebu Skrobovych jednotiek sme
prepocitali interpolaciou v 8-10 obdobiach od dosiahnutia Zivej hmotnosti 200 kg
v 50 kg intervaloch aZ do pordZkovej hmotnosti (tab. II).

II. Spotreba Skrobovych jednotiek pri vykrme 4 skupin pokusnych bykov — Consumption of
starch units at the fattening of four groups of experimental bulls

" I. skupina! I1. skupina!
Obdobie” %iv& hmotnost 3 v kg| P! Rebe §krob4ovych Zivd hmotnost v kg spetecba Skrabovych
jednotek jednotek
1 200,00 532,44 200,00 550,57
2 250,00 709,06 250,00 739,76
3 300,00 910,79 300,00 948,88
4 350,00 1104,98 350,00 1160,33
5 400,00 1305.66 400,00 1371,70
6 450,00 1526,29 450,00 1599,17
7 500,00 1746,92 500,00 1809,72
8 542,36 1958,56 550,00 2036,33
9 - - 579,09 2168,43
» I11. skupina! IV. skupina!
ot Zivd hmotnost v kg spotrebaskrobovych | .. 2y tnost v kg spotreb krohoygcli
jednotek jednotek
1 200,00 542,13 200,00 531,42
2 250,00 723,01 250,00 681,40
3 300,00 927,13 300,00 875,73
4 350,00 1097,90 350,00 105791
5 400,00 1285,41 400,00 1259,89
6 450,00 1477,61 450,00 1453,62
7 500.00 171430 500,00 1667,23
8 550,00 1956,87 550,00 1906,00
9 602,00 2185,48 600,00 2216,35
10 - - 612,40 2296,53

lgroup, 2period, 3live weight, “consumption of starch units
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Pre jednotlivé pokusné skupiny bykov zo3Tachteného slovenského strakatého
plemena sme odhadli koeficienty kvadratickych produkénych funkcii a spolu
s otestovanymi indexami koreldcif ich uvddzame v tab. III.

II. Koeficienty kvadratickych produk&nych funkcii a indexy korelaci pre jednotlivé pokusné
skupiny bykov — Coefficients of quadratic functions and indexes of correlation for different
experimental groups of bulls

a b [ Iyx
I. skupina’ 45,088718 0,305355 - 0,000026 0,999963 4%
IL. skupina 60,856679 0,261142 - 0,000020 0,9999639™*%
I1I. skupina 32,915506 0,319398 - 0,000027 0,9996499*
IV. skupina 23,321296 0,356015 - 0,000043 0,9997499*

XXX _ preukaznost na hladine v§znamnosti?> 0,001 (pre k, k-n-1)

lgroup, 2conclusiveness to find significance

Koeficienty kvadratickych produkénych funkcii mali aj napriek relativne malé-
mu poctu pozorovani vysoko preukazny index koreldcie. RieSenim zdkladnych
charakteristik produkénych funkcii (tab. IV) sme zistili najvy38iu maximilnu
spotrebu SJ (Xpax) U druhej skupiny a maximélnu Zivid hmotnost v kg (Y ax.) pri
tretej skupine. NajvysSiu ekonomicky optimélnu spotrebu faktor (X, ) a najvyssiu
optimalnu porédZkovid hmotnost' (Y, ) sme zistili pri prvej skupine. Z hladiska
ekonomiky mala najvyhodnejSie charakteristiky Stvrtd skupina, ktord mala
najniZ§ie maxima4 a optimalna poraZkov4 hmotnost bola stanovend tesne pod skuto¢ni
Zivi hmotnost dosiahnutd v pokuse (612,40 kg). Zobrazenie jednotlivych

IV. Zakladné charakteristiky produkénych funkcii — Basic characteristics of production
functions

Xmax. $J! Y max. kg? Xopt. 813 Yopt. ke* Zmax. Ké&s?
I. skupina 587221 941,64 3358,48 771,35 9473,76
I1. skupina 6528,55 913,30 322498 695,02 7528,13
I11, skupina 5914,78 971,50 3150,23 771,15 842424
IV. skupina 413971 | 760,23 2250,17 606,69 6749,05

PY - 28,00 K&s.kg! Zh.. X, - 3,66 K&, PX2 - 3,70 K&s
PX3 - 4,18 K&s, PX4 - 4.55 Kés

! maximal consumption of starch units, 2maximal live weight, 3otpimal consumption of starch units,

4optimal slaughter weight, Smaximum of profit
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produkénych funkcii prezentujeme v grafe 1. Priebeh funkcii I., IIl. a IV. skupiny
bol takmer zhodny aZ do Z.h. 650 kg. V tomto bode sa funkcia IV. skupiny bliZila
k svojmu maximu, ostatné dve stipali nad Zh. 900 kg. Pre krivku produk¢nej
funkcie II. skupiny bolo v porovnani s ostatnymi tromi charakteristické, Ze napriek
svojmu maximu nad 900 kg Z.h., mala najniZ$iu intenzitu rastu vo vztahu k spotre-
be faktora (SJ).
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1. Produk¢né funkcie — Production functions

os x : spotreba krmiv (Skrobové jednotky x 1000) — x axis: feed consumption (starch units
x 1000)

os y : Ziva hmotnost (100 kg) — y axis: live weight (100 kg)

K vyéislenym maximdm zisku je potrebné pristupovat s vedomim, Ze iSlo
o teoretické maximum, ktorého hodnoty sa v skuto¢nosti pohybuji v polootvo-
renom intervale ( -, + Zy4c 14->, Dakolko do vypoctov vstupovali len ndklady na
krmiv4, ktoré tvoria vo vykrme bykov 40-55 % z celkovych nidkladov.
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DISKUSIA

Vlastné niklady s UCU na 1 kg prirastku vzhladom na existujici vyvoj
ndkupnych cien v roku 1992 aj bez prepo¢tu na 1 kg Z.h. neddvali predpoklad na
ekonomicki rentabilitu vykrmu. Z klesajiiceho trendu jednotkovych nidkladov vo
vztahu k stiipajdcej intenzite rastu bolo moZné usidit, Ze priemerné denné prirastky
jednotlivych skupin (897-1 231 g) sa nachddzaji v prvej Casti konkdvneho prie-
behu hypotetickej ndkladovej funkcie a optimdlny prirastok, pri ktorom sa dosa-
huje minimum nékladov, je vyssi ako 1 231 g. VysSiu intenzitu rastu u tohto
genotypu neuvéadzaji ani Chrenek (1988)-119 g a Nosdrl,Kica
(1980) - 1 161 g, aj ked pri vyZive ,,ad libidum* predpokladaju u tychto kriZzencov
v intenzite rastu vysSiu geneticki potencidlnu schopnost.

S vyuZitim rovnakych metéd stanovil D a i o (1983) optimdlnu spotrebu krmiv
u slovenského strakatého plemena 2 068,16 SJ, optimalnu porazkovi hmotnost
549,15 kg a maximum zisku 7 264,54 K¢&s. V uvedenej prici v8ak uvéddzal niZsie
niklady na 1 8J (3,15 K¢&s) a niZSiu priemernt realizaéni cenu 1 kg misa v Zivom
(23,50 K¢s) v porovnani s ndkladmi, resp. cenami pri naSom pokusnom vykrme.

Maximum spotreby faktora pri tretej skupine pokusnych bykov (5 914,78 SJ) sa
takmer zhodoval s maximom, ako ho uvddzaji Darno, NosaTl (1992) pri
rovnakom genotype, t.j. zoSlachtenom slovenskom strakatom plemene
(5 990,12 8J), aj ked v maxime produktu bol rozdiel 121,05 kg v prospech tretej
skupiny. Optimdlne hodnoty faktora, resp. produktu boli ovplyvnené rozdielnou
cenou, resp. ndkladmi na vyrobu 1 $krobovej jednotky.

V préci sa sice zaoberime aj kategdriou zisku, pri ktorom si v3ak treba
uvedomit, Ze maximum zisku stanovené na zdklade odhadnutych produké&nych
funkcif vychddzalo z optimalnej spotreby faktora (8J), ktor§ v Struktire nikla-
dov tvoril 39,68-47,50 % celkovych ndkladov vo vykrme teda, Ze pri maxime
zisku ide o polootvoreny interval ( -oo, + 9 473,76, resp. + 7 528,13, resp. + 8 424,24,
resp. 6 749,05>.

ZAVER

Cielom price bolo na ziklade odhadu koeficientov produk¢nych funkcif stano-
venie optimdlnej pordZkovej hmotnosti bykov zo3lachteného slovenského stra-
katého plemena pri Styroch réznych intenzitich rastu. Z hl'adiska ekonomiky mala
najvyhodnejsie charakteristiky Stvrt4 skupina, ktord mala najniZSie maximad a opti-
miélna pordZkovd hmotnost bola stanovend tesne pod skutodnd Zivi hmotnost
dosiahnutd v pokuse (612,40 kg).

Optimdlne hodnoty Zivej hmotnosti vypoc¢itané rieSenim zdkladnych charakte-
ristik produkénych funkcii boli u vSetkych skupin vysSie ako by bolo moZné
dedukovat napriklad z vysledkov jato&nej. vytaznosti. Pre koneéné rozhodnutie
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o ekonomickej vyhodnosti uritej intenzity rastu, resp. uritého genotypu je
potrebné zohladnif konverziu Zivin, jatoénd vytaznost a kvalitu mésa a len rozne
pristupy k rieSeniu danej problematiky méZu v koneénom ddsledku vytvorit ur&itd
plochu ekonomicko-kvalitativneho optima.
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Optimatization of slaughter weight of bulls of Improved Slovakian Spotted breed
in view of starch unit consumption
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The study has been aimed at estimating the coefficients of production functions for four
different growth intensities with an objective of economic optimization of slaughter
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weight on the basis of natural results of experimental fattening of bulls - crossebreeds
of Slovakian Spotted (SS) breed with 25 to 37.5 % proportion of Holstein breed (H-RED).
After rearing, the animals were divided and fed in a different way in four groups with
different level of nutrition. For the time of fattening the average daily weight gain was
897 g, 1017 g, 1126 g, 1231 g respectively.

By calculation of basic characteristics of production functions we found the highest
economically optimal consumption of the factor - starch units ($J) in the first group or the
highest optimal slaughter weight of 3,358.48 8J, resp., or 777.35 kg. From the view of
economy the highest characteristics were exhibited by the fourth group which had the
lowest maxima and optimal slaughter weight was fixed close under actual live weight
gained in the trial (612.40 kg).

The study is dealing also with the category of profit. In this category one has to consider that
maximal profit was settled on the basis of estimated production functions and was based on
optimal consumption of the factor (SJ) the proportion of which in the structure of costs was
39.68 - 47.50 % of total costs in the fattening, that means that in the maximum of profit this
is the semi-open interval (- e, + 9,473.76 or + 5,528.13, resp., or 8,424.24 or 6,749.05, resp.>.

bull fattening, production function, optimal feed consumption, optimal slaughter weight,
maximum of profit
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Hlohovska 2, 949 92 Nitra, tel. 08729041/352

704 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 8-9



ZE ZAHRANICI

PODPORY POSKYTOVANE SOUKROME HOSPODARICIM
ZEMEDELSKYM PODNIKUM V SRN V ROCE 1993

Uvod

Predklddand informace dévé uceleny prehled o podporéch, které jsou posky-
tovdny podnikatelim v zemé&délstvi a lesnictvi ze stitniho rozpoétu vlddou
Spolkové republiky Némecko, pripadné z rozpocti jednotlivych spolkovych zemi.

Podpory tvori soucdst systému opatieni v dariové, strukturdlni a socidlni oblasti
zemé&d¢€lstvi SRN. Hlavnimi cili poskytovanych podpor je vytvorit podminky pro
restrukturalizaci a modernizaci zemé&délskych podnikd, se zvlastnim zietelem jak
na dodrZeni ekologickych poZadavkd, tj. zejména ochranu Zivotniho prostiedi
a zachovani kulturni krajiny, tak na ekonomické faktory zemédélstvi jako je napr.
prizplisobeni zemédélské vyroby podminkdm trhu potravinifskymi a zemé-
dé&lskymi vyrobky nebo dspora energie.

V novych spolkovych zemich je podpora zamérena i na obnovu soukromého
podnikan{ a transformaci byvalych LPG na osobni nebo kapitdlové spole&nosti
(viz program podpory na znovuzrizeni a modernizaci rodinnych farem nebo pro-
gram podpory pfi restrukturalizaci a zaklddani podniki formou pravnickych osob
a osobnich spole¢nosti).

V neposledni fadé je cilem poskytovanych podpor zachovéni zemédélské vydé-
le¢né Cinnosti, zachovani osidleni alespori v minimdlni mite a udrZeni kulturniho
rdzu krajiny i v oblastech s hor$imi hospodafskymi podminkami (program na
ochranu pobreZi).

Domnivame se, Ze systémové zpracované informace - zv1asté st tykajici se
novych spolkovych zemi (byv. NDR) - je mimoifddné Ctendisky zajimava
a podnétnd, coZ je dostateny diivod, aby ji V§zkumny dstav zemédé&lské ekono-
miky v Praze zprostredkoval ¢eskému i slovenskému Etendri.

1. VYPOMOC PRI ZNOVUZRIZOVAN{ ZEMEDELSKYCH RODINNYCH
FAREM
(Pouze v novych spolkovych zemich)

Uiel:

Podpora znovuzfizovdni a modernizace existujicich rodinnych farem zlepSenim
produkénich a pracovnich podminek s cilem podpofit agrarni a podnikovou strukturu.

Kdo miZe byt podporovin?
Okruh osob, které mohou byt podporovany

, je uveden v Programu investi¢ni podpory rodinnych farem.
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Jaké jsou poZadované predpoklady?

— Zadatel se musi prokézat odbornou kvalifikaci, aby bylo zaji$t&no fadné hospo-
dafeni podniku.

- Prijmy Zadatele a jeho manZela (manZelky) nesmi prekro€it 120 000 DEM za
rok.

- Pfi znovuzfizovani hospodiistvi nesmi ro¢ni pfijmy po dokonceni investice
piekrocit 58 072 DEM na pracovni silu. Pfi modernizaci je hranici pracovnich
piijmt 48 394 DEM na pracovni silu v dobé& podéan{ Zadosti.

— Zadatel musi pfedloZit pldn znovuziizeni nebo modernizace, ve kterém je tieba
na zékladé propoctu rentability prokdzat, Ze investice je s ohledem na hospo-
dérskou situaci podniku oprdvnénd a jeji realizaci bude zajiSt€n dostatedny trvaly
piijem pro kazdou z pracovnich sil.

— Podnikatel, ktery dostane podporu, md povinnost na dobu deseti let zavést
v podniku déetnictvi.

Co je pfedmétem podpory?
Zisadné tytéZ investice, které jsou podporovany agrarnim dvérovym programem
(AKP), ale bez piijmi z vedlejsi vydélecné Einnosti.
Co obdrzi zemédélec?
— Pocatecni vypomoc (bez vazby na investice) do vyse 23 500 DEM pro zemé-
délce, ktery neni star$i nez 55 let; uplatnéni niroku na tuto vypomoc vylucuje
moZnost obdrZet stabilizaCni prémii pro mjadé zemédélce.
— Zlevnéni vdroku aZ o 5 % (v poskozenych oblastech o 6 %), z kapitalovych
pujcek do maximdlni vyse 40 000 DEM; zlevnény irok je poskytnut u pijcek
na nemovitosti na dobu 20 let, na ostatni investice na 10 let.
— Dopliikova vefejnd pujcka na budovy a stavebni zaFizeni (1% irok,
2% umoroviani) pri
— znovuziizeni do 160 000 DEM pro podnik (ve zdivodnénych piipadech aZ
400 000 DEM pro podnik),

— modernizaci do 50 000 DEM pro podnik (ve zdivodnénych pripadech aZ do
130 000 DEM pro podnik),

— Ppri znovuziizeni dodatecny prispévek na investice pii pastevnim odchovu
hospodarskych zvirat do 50 000 DEM pro podnik.

— Soucasné 1ze vyuZit zvyhodnénych podminek podpory pro mladé zemédélce.

U stidtem podporovanych investi¢nich dvéri miZe stt prevzit zaruku aZ do vyse
80 % tivéru.

706 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 8-9



2.POMOC PRI RESTRUKTURALIZACI A ZAKLADANf NOVYCH
ZEMEDELSKYCH PODNIKU FORMOU PRAVNICKYCH OSOB
A OSOBNICH SPOLECNOSTI
(Pouze v novych spolkovych zemich)

Ucel:

m&a pri restrukturalizaci byvaljch zem&dé&lskych druZstev (LPG) a pri zakla-
déni zemédélskych podnikli formou registrovanych druZstev, kapitdlovych
a osobnich spole¢nosti.

Dotované uvéry:

- racionaliza¢ni opatreni (sniZeni ndkladl) s cilem zvySeni konkurenceschopnosti,
— rostlinnd vyroba nepoSkozujici Zivotni prostredi,

— chov hospodérskych zvirat s ndvaznosti na pidu,

— prizplisobeni se poZadavkim trhu.

Kdo miZe byt podporovén?

Podporovdna mohou byt registrovana druistva, kapitalové a osobni
spolecnosti, vzniklé z byvalych zemédé&lskych druZstev (LPG), které se zabyvaji
zemédé€lstvim, zahradnictvim, lesnim hospodarstvim a sladkovodnim rybérstvim.
Podporu nemohou ziskat pravni ndstupci stétnich statki, pokud kapitilova icast
stdtu je vetsi neZ 25 % vlastniho kapitdlu.

Jaké jsou formy podpory?
Objem investic, na kter§ miZe byt poskytnuta podpora je
— maximalné 143 000 DEM na plnou pracovni silu,

— nejvyse viak 3,5 mil. DEM na podnik, pfi¢emZ podil vlastnich vykoni musi
tvorit nejméné 10 %.

Podpora se poskytuje formou

— zlevnéni uroku aZ o 5 % (v po$kozenych oblastech 6 %) z kapitdlovych pijéek
maximdlné do 3,15 mil. DEM. Zlevnény irok je poskytovén u véri na nemo-
vitosti na dobu 20 let, na ostatni investice na 10 let;

— kromé toho jsou poskytoviny prispévky na rozvojové akce (vystavba cest,
kanalizace atd.) ve vysidlenych oblastech aZz do 25 % ndkladi (nejvyse
100 000 DEM).

Co je predmétem podpory?

— Racionaliza¢ni investice

V zdjmu zlepSeni konkurenceschopnosti zemédé&lstvi mohou byt podporoviny
investice, sméfujici k racionalizaci vyroby (sniZovdni potieby pracovnich sil,
sniZovéni vyrobnich nikladi). Pritom maji byt:

- likvidovédny nehospodarné provozy,
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— propojena rostlinnd a ZivoCi$nd vyroba,
— zakldddny ekonomicky a ekologicky ii¢elné provozni jednotky.

V rostlinné vyrobé jsou podporovéany predevsim investice zamérené na

— modernizaci strojii a zafizeni uZivanych k aplikaci prostredki na ochranu rostlin,
hnojiv a rozmeténi kejdy,

— vhodné zpracovini pidy,

— sniZovani ztrat pfi sklizni a skladovéni.

V Zivocisné vyrobé je podpora zamérena zejména na
— zmiméni, prip. vylouceni zitéZe Zivotniho prostredi,
— ochranu zvirat.

Opatreni zaméfend na uisporu energie:

Podporovina mohou byt opatieni zamérend na vyuZivéni takovych druhi energie,
které neposkozuji Zivotni prostredi a jsou vyhodnéjsi i z hlediska ndkladi. Jedna
se o opatieni smérujici k:

— uspore energie,

— prebudovini energetickych zarizeni.

Opatreni zaméfend na rozsiteni piijmové zakladny: .
Podporovat 1ze provozni investice do oblasti

— ptimého prodeje,

— vyuZivéani volného ¢asu a rekreace.

Predpokladem je, Ze se tyto aktivity:

— provozuji ve vlastnich budovach podniku,

— jsou v souladu s pfizptisobenim zemédélského podniku v§voji trhu,
— zajisti pfiméfené piijmy pracovnikim.

Jaka plati omezeni?

V Zivocisné vyrobé budou podporovény jen investice, pfi nichZ

— budou vybudoviny jimky na kejdu a moc¢ivku s dostate¢nou kapacitou mini-
malné na 6 mésict,

— pocet hospodaiskych zvirat na jeden ha zemédé&lsky vyuZivané piidy neprekrodi
po ukonceni investice 2,5 VDJ/ha.

Chov dojnic:

Podpora miiZe byt poskytnuta pouze na investice, pfi kterych:

- po restrukturalizaci bude k dispozici vice neZ 30 % trvalych travnich porosti
nebo 50 % ploch pro vyrobu hlavnich krmiv (v jednotlivych pripadech jsou
moZzné vyjimky),
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— se nepredpoklddd Zddné zvySeni stavu zvifat ani produkce,

— bude investovdno v rdmci stdvajiciho predb&Zné€ ,,doporu¢eného mnoZstvi
mléka* (DileZité: na pozdéjsi, kone¢né rozdéleni ,,doporuc¢eného mnoZstvi*
nemé podpora Zadny vliv).

Hovézi zir

Podminkou investi¢ni podpory je, Ze zastav masného skotu na konci pldnovaciho

obdobi neprekro¢i 3 VDJ na jeden hektar plochy krmnych plodin.

Chov prasat

Investi¢ni podpora je moZnd pouze za predpokladu, Ze:

— statkové hnojiva budou uklddéna ekologicky spravné,

— minimdln€ 35 % krmiv pro prasata pochdzi z vlastni produkce podniku,

— nebude rozsifovéna kapacita vyroby a bude sniZena potieba pracovnich sil.

Vejce a drubez

V odvétvi vyroby vajec a driilbeZe miiZe byt poskytnuta podpora pouze na takové
investice, které slouZi k plnéni tkolu statu v ochrané Zivotniho prostredi a zvifat,
a v jejichZ disledku na nerozsiii vyroba.

Co neni predmétem potieby?

Z podpory jsou vylouceny:

— investice na bytovou vystavbu, vyjma investic do oblasti vyuZiti volného asu
a na rekreaci a na premisténi ¢dsti provozu,

— investice ve spravnich budovach,

— nakup hospodarskych zvirat,

— nakup zemédélské pudy, pficemZ jednotlivé spolkové zemé mohou pfipustit
vyjimky,

— odvodnéni a obnova trvalych travnich porostii.

Pii investicich do budov ma prednost vyuZiti stivajicich budov.

Jaké predpoklady mus{ byt splnény?

Predpokladem poskytnuti dotace je plén rozvoje podniku, ktery musi obsahovat:

— tudaje o sou€asném stavu podniku,

— popis o zdivodnéni investice,

- dikaz, Ze ve vedeni podniku je alespoii jedna fyzickd osoba, kterd na zékladé
odborného vzdélani poskytuje zaruku Fadného hospodareni.
Krome toho je tfeba priedloZit ovéfenou pocatecni bilanci v DEM.

Zadatelé v procesu transformace musi prokézat, Ze:
— proces transformace probihd podle predpisl stanovenych zem&d&lskym piizpl-
sobovacim zédkonem,

— je vyjasné&no déleni majetku.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39,1993, %.89 709



3. VYPOMOC VEDOUCI K USPORE ENERGIE A NA PREBUDOVANI(
ENERGETICKYCH ZARIZEN{
(Pouze v novych spolkovych zemich)

Ueel:

Nérok mohou uplatnit podniky vSech prdvnich forem v odvétvi zemé&dé€lstvi,

lesnictvi, zahradnictvi a sladkovodniho rybarstvi, které prijmou opatieni smértujici

k ispore energie i prebudovani energetickych zarizeni. Piispévek bude poskytnut na:

— usporu energie,

— prestavbu energetickych zafizeni,

— vyuziti druhti energie, levnéjSich a SetrnéjSich vudi Zivotnimu prostiedi,

— sniZeni zatéz zivotniho prostiedi.

Kdo miZe ziskat podporu?

Podporu mohou obdrZet:

- rodinné podniky, kde hlavni nebo vedlejsi vydélecnou Cinnosti je zem&dé€lstvi,
lesnictvi nebo sladkovodni rybarstvi,

— registrovand zemé&délsk4, lesnickd, zahradnickd a rybarskd druzstva,
— zemé&délské, lesnické, zahradnické a rybérské kapitalové a osobni spolecnosti,

— privnické osoby, které obhospodatuji zem&délsky a lesnicky podnik a sleduji
bezprostredné cirkevni, obecné prospésné nebo dobrocinné ucely.

-

Jaki je forma podpory?
Podpora se poskytuje formou piispévku podle stanoveného objemu investic:
— nejvyse 3,5 mil. DEM, pri¢emZ vlastni vykony musi tvorit nejméné 10 %.
Prispévek miZe byt poskytnut:
— az do 40 % na soldrni zafizeni, zafizeni na vyuZivini biomasy, vétrné
elektrdmy, na obnovu malych vodnich elektréren,
— do 30 % stanoveného investi¢niho objemu v3ech ostatnich opatfeni. Zikla-
dem pro vypocet je investi¢ni objem sniZeny o vlastni vykony.

Tato podpora miiZe byt poskytnuta dodate¢né k podpordm:

— na znovuvybudovani a modernizaci rodinnych farem s hlavni vydé&le¢nou
¢innosti v zemédelstvi,

— spolu s agraimim Gvérovym programem,

— na restrukturalizaci zemé&dé&lskych podniki ve formé pravnickych osob
a osobnich spole€nosti.

Celkovy podporovany objem investic nesmi prekrocit 3,5 mil. DEM.

Co je predmétem podpory?

Podpora se vztahuje na:

— investice na stavebné technicka tepelné izolacni opatieni a regulacni techni-
ku ve
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— vytdpénych stdjich, lihnich, objektech pro chov ryb a k nim néleZejicich
vedlejsich provoznich budovich,

— vytdpénych suSarnich rostlinnych produktd,
— vytapénych sklenicich véetné modernizace topnych zai'izenf;

— systémy na regeneraci tepla, tepelna cerpadla, solarni zaFizeni, zafizeni na
vyuZivani biomasy, vétrné a malé vodni elektrarny,

— investice na prestavbu topnych zarizeni na hnédé uhli na jiné ekologictéjsi
médium,

— investice na zabudovani ekologickych zafizeni (napf. zafizeni na &isténi kouro-
vych plynil) do stdvajicich zafizeni na pfeménu energie.

Co nenf predmétem podpory?
Podpora se neposkytuje na investice
— providéné pouze v obytném prostoru,

— tykajici se zpracovani zemé&délskych produkti.

Jaké predpoklady musi byt splnény?

Prijemce podpory musi

— podat diikaz o vykonnosti a konkurenceschopnosti podniku a kromé toho
— prokazat Gcelnost a hospoddmost opatrent, kterd hodl4 realizovat.

4. PROGRAM PODPORY INVESTIC V SOUKROMEM
ZEMEDELSKEM PODNIKU (EFP)
(Pouze ve starych spolkovych zemich)

Ucel:
Zlepseni Zivotnich poméri na venkové.

Kdo miZe byt podporovian?

— Zemédélci, pro néz hlavnim zdrojem prijmu je zemédélstvi
— tj. zemé&délci, kteri vice neZ polovinu pracovni doby pracuji v zemédélstvi

a minimdalné polovina jejich piijmi pochdzi ze zemé&deElstvi.

— Zemédélci, jejichZ prijmy ze zemédé€lské a lesnické Cinnosti, z oblasti turistiky
a femeslné ¢innosti prip. z verejné podporovanych praci na udrZovani prirodniho
zZivotniho prostfedi ¢ini minimélné 50 % celkovych pfijmi a jejichZ ¢innost
mimo podnik predstavuje méné neZ polovinu celkové pracovni doby. Podil
piijmi z bezprostiedni zemeéd&lské Cinnosti v podniku vSak nesmi klesnout pod
25 % celkovych prijmd.

— Najemci (pravidly je doba ndjmu stanovena na 12 let), pronajimatelé. Za
uréitych podminek mohou obdrZet podporu i pravnické osoby.

- Podpora pro kooperace se 1idi poétem Clenskych podnikll zid¢astnénych na
kooperaci; aZ do ur¢ité hranice, stanovené zdkonem ES, je ndsobkem (maxi-
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mdlné trojndsobek) podpory pripustné pro jednotlivy podnik. Podporu miZe
ziskat pouze kooperace, kde podniky nebo ¢ésti podnikdl minimélné jeden rok
pfed poddnim Z4dosti hospodafily jako samostatny podnik.

Jaké jsou poZadované predpoklady?

— Zadatel musi prokézat odbornou kvalifikaci, aby bylo zaji§téno ¥4dné hospo-
dareni podniku. Zemédélci, narozeni po 31. prosinci 1953 musi mit vykonanou
zemédé€lskou zdvérelnou zkousku a musi prokdzat, Ze Gspé$né absolvovali
odbornou zemédé&lskou $kolu.

— Ro¢ni prijmy Zadatele a jeho manZelky nesmi prekrocit ¢astku 120 000 DEM.
K terminu podéni Zidosti nesmi pracovni prijmy prekro¢it 48 394 DEM na
pracovni silu a po ukondeni investice nesmi Cinit vice neZ 120 % této &astky.

— Je tf'eba zpracovat pldn zlepSeni provozu podniku. V tomto pldnu se porovnavi
hospodérskd a finan¢ni situace podniku pred a po provedeni podporované
investice. Na zdklad® vypoctu rentability je tfeba prokdzat, Ze investice je
z hospodérského hlediska podniku tceln4, a Ze povede k trvalému a podstatné-
mu zlepSeni. Vedle zlepSeni hospodérské situace miZe byt cilem plénu i stabi-
lizace prijmd.

— Prijemce podpory je povinen po dobu deseti let vést v podniku ticetnictvi. Tim
je umoZnéno pribéZné sledovat situaci v podniku a v¢as predchdzet neprizni-
vému vyvoji. .

— V zahradnictvi a podnicich, kde se péstuji specidlni kultury, sta¢i vést darfiové
tcetnictvi.

Co je predmétem podpory?
Podporovat je moZno podnikové investice zaméfené na:
— zlepSeni kvality a prestavbu vyroby,

- sniZovéani nikladd,

— dsporu energie a zlepSeni Zivotniho prostiedi a to i ve vyrobé vajec a driibeZe,
— pifimy prodej v oblasti vyuZivan{ volného ¢asu a rekreace,

— zlepSenf piirozenych produkénich podminek v rostlinné vyrobé.

Podpora investic v obytnych domech je omezena pouze na ,,vysidleni* a provozy
zamérené na ,,dovolenou na statku* (max. 15 liZek).

Investice v ZivoCi$né vyrobé mohou byt podporovany, jen kdyZ stavy zvifat po
dokonceni investice neprekro¢i 2,5 VDJ/ha zemédélsky vyuZivané piidy. Spolkové
zemé& mohou pripustit vyjimky na zdklad€ bilance krmiv jednotlivych podniki
s ohledem na prokazateln€ existujici moZnost aplikace statkovych hnojiv mimo
podnik a moZnost zhodnoceni piebyte¢nych krmiv.

Investice v chovu dojnic mohou byt podporovény pouze kdyZ:
— v dobé& podini Zidosti se nechovd v podniku vice neZ 40 dojnic na pracovni silu
a 60 dojnic na podnik,
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— podnik v dobé& podéni Zddosti mé vice neZ 30 % trvalych travnich porosti nebo
vyuZivé vice neZ 50 % plochy k vyrobé hlavnich krmiv,

— G&elem investice je racionalizace a sniZeni ndkladi a vyroba po ukondeni investice
zlistdva v ramci referenéniho mnoZstvi mléka stanoveného pro podnik v dobé podani
Zadosti.

V chovu prasat mohou byt podporoviny investice zameéfené na racionaliza¢ni opatient,

kterymi neni zvySovina produk¢ni kapacita.

Z. podpory jsou vylouceny investice na stroje, které budou vyuZiviny mimo hospo-

défstvi. Vyjimku tvoif stroje, které slouZi ekologicky zaméfené vyrobé a ochrannému

postiiku proti mrazu v ovocnych sadech.

Co obdrzi zemédélec?

— Kapitalovou pujcku se zlevnénym trokem do vyse 143 000 DEM na pracovnika
a do 286 000 DEM na podnik. V poskozenych oblastech miZe byt iirok zlevnén azZ
0 6 %, v ostatnich do 4 %. Zlevnéni roku se u nemovitosti poskytuje aZ do 20 let,
u ostatnich plj¢ek do 10 let. Misto zlevnéni troku je moZno ziskat prispévek ke
kapitdlové pijéce ve vysi:

— aZ do 20 % na nemovitosti, v poSkozenych oblastech do 30 %,
— u viech ostatnich investic aZz do 14 %, v poskozenych oblastech aZ do 21 %
ndkladi, které mohou byt podporoviny.

— Verejné pujcky s pevnym drokem (1 %) a umorovaci sazbou (3,5 %).

— Prispévky k podite¢nim ndkladim u vysidlenych objekti, jako je piispévek na
ochranu travnich porosti u vétich stavebnich zimérii nebo na ochrannou vysadbu
a jiné investice provadéné v z4jmu ochrany krajiny

— Dile Ize vyuZit i podpory na zlep$eni podminek pro mladé zemédélce.

Podil vlastnich ndkladi zemédélce musi tvorit minimilné€ 10 % (v hotovosti nebo

bezhotovostné).

Nisledujici priklad miZe objasnit financovani: Zemédélec (37 let, mlady zemé-
délec), stavebni akce v podniku specializovaném na krmiva, v poSkozené oblasti.

Celkové néklady (bez DPH) 380 000 DEM
Vlastni ndklady 38 000 DEM
Prostfedky z kapitdlového trhu 183 000 DEM
Zlevnény urok (6 % sleva)

Vefejna pljcka 120 000 DEM
Priplatek 30 000 DEM
Vypomoc mladym zemé&dé&lcim cca 5 % ze 183 000 DM 9 000 DEM
Pfipadn& by mohl byt uplatnén narok na stabilizaCni prémii 23 500 DEM
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5. VYPOMOC ZAMERENA NA USPORU ENERGIE
(Pouze ve starych spolkovych zemich)

Uéel

—I'Js?)ra fosilnich zdroji energie, pouZivéani energetickych zdroji vyhodnéjsich
z hlediska nékladi a neSkodicich Zivotnimu prostredi.

Kdo miiZe byt podporovin?

— Zemédélci, pro né% je zemé&délstvi hlavnim zdrojem prijmi.

— Zemé&délci, pro néZ je zem&délstvi vedlej$im zdrojem prijmi.

— Provozovatelé horkovzdusnych susaren.

Jaké jsou poZadované predpoklady?

Musi byt prok4zana icelnost a hospodarnost opatreni.

Co je predmétem podpory?

Podnikové investice:

— na tepelné izolaéni opatieni a regulacni techniku ve stéjich, sklenicich a su3a-
renskych zafizenich;

— na zafizeni na regeneraci tepla, tepelna erpadla, soldrni zafizeni, zafizeni na
vyuZiti biomasy, vétrné a vodni elektrimy;

— na prestavbu vytdpéni z topného oleje na dilkové vytépéni, spalovédni biomasy,
plyn.

Co obdrZi zemédélec?

Prispévek ve vysi 20 % z celkového objemu investic aZ do vyse 143 000 DEM na
pracovni silu a 245 000 DEM na podnik v obdobf 3esti let.

6. AGRARNf UVEROVY PROGRAM (AKP)
(Pro vSechny spolkové zem¢)

Ukel
Podpora investic zamérenych na racionalizaci a zlepSeni Zivotnich a pracovnich
podminek.

Kdo milZe byt podporovin?

Podporu mohou ziskat zemédélci, pro néZ je zemé&dé&lstvi hlavnim nebo vedlej$im

zdrojem piijmi, kdyZ

- samostatné hospodafi ve smyslu zdkona o podpore zemédélci ve stari (GAL)
nebo 2. zdkona o nemocenském pojisténi zeme&délct (KVLG 1989),

— jejich pozitivni prijmy (v€etn& prijmu manZelky) neprekro¢i 120 000 DEM za
rok. Prijmy z ¢innosti mimo zemédélstvi nesmi prekrocit 60 000 DEM za rok.
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Co je predmétem podpory?

Podnikové investice zaméfené na

— sniZovéni kvality a pfestavby v{roby,

— sniZovéni ndkladd,

— usporu energie a ochranu Zivotniho prostiedi a zvitat,

— piimy prodej v oblasti vyuZivani volného Casu a rekreace,

— zlep3eni pfirozenych produkénich podminek v rostlinné vyrobé.

V novych spolkovych zemich jsou podporoviny i investice na

- znovuziizeni zem&d&lskych usedlosti pro vedlejsi vydéle¢nou innost,

— prestavbu energetickych zdroji na druhy Setrné&jsi k Zivotnimu prostiedi,
— prvni ndkup stroji a technickych zafizeni, kterd nejsou star$i nez 5 let,

— zaloZeni vinic na plochéch s prdvem opétné vysadby,

— prvni ndkup Zivého inventife pro extenzivni chov skotu a ovci.

Dulezité: roz$ifovani kapacit miZe byt v podnicich podporovino do 40 kust krav.
V ostatnich piipadech plati v Zivoci$né vyrob& omezeni podle EFP (Program
podpory investic v soukromém podniku).

Co obdrzi zemédélec?

Kapitélovou ptj¢ku do vyse 143 000 DEM na pracovni silu a zlevnény trok pro
kazdy podnik.

V poskozenych oblastech je trok zlevnén o 5 %, v ostatnich o 3 %. Pro mladé
zemédé€lce je moZné zlevnéni droku zvysit o jeden procentni bod.

V novych spolkovych zemich miiZe byt poskytnut jesté prispévek do 40 % z celko-
vého objemu investic, nejvySe viak do 30 000 DEM na podporovand opatreni
v oblasti bytové vystavby.

Jakd je forma podpory?

Zlevnéni tiroku je oddroceno a vyplaci se jako jednordzovy prispévek k droku po
prokdzdni prijaté pij¢ky a provedeni investice. Vy3e piispévku kolisd podle druhu
investice v oblasti v rozmezi 18 aZ 31 %. Podil vlastnich nidkladi zemédélce musi
tvorit nejméné 10 % (v hotovosti nebo bezhotovostné).

7. VYPOMOC PRO MLADE ZEMEDELCE
(Pro viechny spolkové zem¢€)

Ueel

Mladi zemédélci musi Casto po prevzeti podniku do néj okamZit€ investovat
a dosud neméli dostatek €asu, aby si vytvofili vlastni kapitdl. Start jim maji
usnadnit lep$i podminky, pokud jde o ziskéni investi¢ni podpory soukromych
podniki a stabilizaéni prémie.
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Lepsi podminky pro ziskidni podpory soukromych podniki

Jaké predpoklady jsou poZadovény?

— mlady zemédélec v dobé podani Zadosti musi byt mladsi nez 40 let;

— musi byt zemédélcem ve smyslu zdkona o podpore zemédélcii ve stari (GAL)
nebo zemédélskym podnikatelem ve smyslu zdkona o nemocenském pojisténi

zemédélci (KVLG) a to bud jako samostatny podnikatel nebo jako spolu-
podnikatel.

Co miize ziskat?

Mlady zemédélec ziskd lepsi podminky pro pfiznani subvence na viechny investi-
ce, které mohou byt podporovdny v rdmci programu podpory investic v soukro-
mém podniku nebo agrdrniho dvérového programu. Pfitom musi byt splnény
poZadované predpoklady.

Z programu podpory investic soukromych podniki je moZné ziskat piispévek aZ do
vyse 5 % kapitdlové pljcky (maximilné vSak 143 000 DEM na pracovni silu
a 286 000 DEM na podnik) nebo misto prispévku zlevnéni tiroku o jeden procentni bod.

Z agrarniho vvérového programu ziskd mlady zemédélec zlevnéni tdroku o 1 %
vyS3i neZ ostatni zemédélci, tzn. v neposkozenych oblastech 4 % misto 3 %,
v poskozenych 6 % misto 5 %.

Prémie ke stabilizaci osidleni ‘
Jaké predpoklady jsou poZadoviny?

— Mlady zemédélec nesmi byt ke dni predloZeni Zadosti starsi nez 40 let;

— Jeho hlavnim povolanim je zemédélstvi ve smyslu zdkona o podpore zemg-
délci ve stari (GAL) a zdkona o nemocenském pojisténi zemédélct (KVLG)
a usadil se poprvé v zemédélském podniku jako samostatny podnikatel nebo
jako spolupodnikatel.

— Musi prokédzat odbornou kvalifikaci.

— Rozsah price v podniku musi odpovidat minimalné jedné plné zaméstnané
pracovni sile.

— Minimaélni rozsah investice mladého zemédélce je 35 000 DEM v zemédé&lském
podniku nebo v obytném domé.

Co miiZe ziskat?

Mlady zemédélec obdrZi stabilizani prémii aZz do vy$e 23 500 DEM. Podpora
milZe byt pfizndna na investice o minimédlnim objemu 350 000 DEM, soudasné s ni
miZe byt poskytnuta podpora podle programu podpory investic soukromych
podnikd, agrarniho ivérového programu nebo dalsich programd, jsou-li spInény
predpoklady pro jeji ziskdni. U investic tato prémie miZe byt vyuZita jako vloZené
vlastni vykony.
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JestliZe se sdruZi vice zemédé€lci, jejichZ hlavnim zdrojem pf{jmi je zemé&dé&lstvi,
do jedné kooperace (tipln4 fiize), mohou prémii ziskat nejvyse tfi z nich.

VyuZiti stabilizaéni prémie vylu¢uje moZnost ziskat podporu pfi zahdjeni ¢innosti.

8. PODPORA V POSKOZENYCH OBLASTECH
(Pouze ve starych spolkovych zemich)

Ueel:

— vypomoc k zajisténi zem&de&lské vydéle¢né ¢innosti,
— zachovani minimalni hustoty osidlent,

— zachovani krajiny.

Co jsou poskozené oblasti?

Horské oblasti

Jsou to obce a &4sti obcf, které jsou charakterizovany

— nepfiznivymi klimatickymi podminkami, které jsou podminény vysokou
nadmorskou polohou,

— vysokou svaZitost{ ploch v niZsich vy$kovych polohéach.

Znevyhodnéné zemédélské zony jsou charakterizovany

— madlo vynosnymi pidami, vhodnymi hlavné pro extenzivni chov dobytka,
— podprimémymi hospodarskymi podminkami pro zemé&dé&lstvi,

— relativné nizkou hustotou osidleni.

Mala vzemi

Vykazuji specifické nevyhody, které nepiiznivé ovliviiuji zemédélskou vydé-
leCnou &innost. V téchto oblastech je v8ak zachovéni zemédélstvi nutné k zacho-
vani krajiny, Zivotniho prostedi, turistickych divodi nebo - jako na severu
Némecka - k ochrané pobieZi.

Jaky je rozsah t&€chto oblasti?
Poskozené oblasti zaujimaji plochu okolo 9,4 mil. haa z toho je 50,6 % zemé&délsky
vyuZivané pidy.

Co je pfedmétem podpory?

— Investice v soukromych podnicich (viz vyklad k programu podpory investic pro
soukromé podniky, programu znovuzfizovdni a restrukturalizace a agrarni
Gvérovy program).

— Investice v ramci kooperaci:
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~ v oblasti spole¢né vyroby krmiv se jednd o kapacity na vyrobu, ziskdvéani
a zpracovéni vlastnich krmiv. Objem investice, kterou je moZno podporovat,
mus{ ¢init minim4lné 10 000 DEM, maximalné 1 mil. DEM;
~ v oblasti spole¢n& vyuZivanych pastvin a horskych pastvin (vét$ich neZ 10 ha)
se jedné o horské stavby (investi¢ni objem nejméné 10 000 DEM, nejvyse
150 000 DEM), pastevni opliitky, napdjecky pro dobytek, pfistfesky pro
dobytek a pfistupové cesty (investi¢ni objem nejméné 4 000 DEM, nejvyse
50 000 DEM).
- Vyrovnavacim prispévkem se vyrovnavi trvalé, pfirozené znevyhodnéni vyro-
by, formou primého priplatku k prijmim.
Jaké jsou formy podpory?
— Podpora je poskytovéina zlevnénim troku podle Agrarniho tdvérového programu
0 6 %, ptip. 0 5 %.
- Vyrovnéavaci piiplatek se vypldci v rozsahu 55 aZ 240 DEM, v poSkozenych
oblastech se zv14Sté nepfiznivymi pfirodnimi podminkami az 286 DEM, a to:
— na kaZdou VDJ u skotu, ovci, koni a koz pri omezeni na 1 VDI na jeden hektar
krmnych ploch, a
— nakaZdy hektar zemédélské pidy (kromé ploch meékkych pSenic, vina, cukrovky,
intenzivnich kultur a krmnych plodin pro dobytek).

Vyse vyrovndvaciho prispévku se md fidit stupném pfirozeného znevyhodnéni.
Konkrétni ¢astku stanovi jednotlivé zemé v souladu s regiondlnimi potrebami.

Kdo miiZe ziskat podporu?

- Jedna-li se o investice soukromych podniki i spole¢né investice, poskytuje se
podpora stejnym subjektim jako programem podpory investic soukromych
podnikd, pfi znovuzfizovéni rodinnych farem, pfi restrukturalizaci a agrarnim
dvérovym programem. Zemédelskd pida téchto subjekt musi byt prevazné ve
znevyhodnénych oblastech.

~ Vyrovndvaci piispévek mohou dostat zemédélsti podnikatelé (zemédélstvi je
hlavnim i vedlej$im zdrojem prijmi), ktefi hospodaii ve znevyhodnénych
oblastech nejméné na vymeére 3 ha a zavdZi se provozovat zemédélstvi jako
vydéleCnou ¢innost nejméné 5 let ode dne prvni vyplaty vyrovndvaciho
prispévku. V novych spolkovych zemich mohou byt podporoviany i zemédé&lské
a lesnické podniky kazdé pravni formy, jestlize obhospodaruji nejméné 3 ha ve
znevyhodnéné oblasti, pristoupi-li na pétilety zavazek a kapitdlova cast statu
nelini vice neZ 25 % vlastniho kapitdlu. Jednotlivé spolkové zem& mohou pro
poskytnuti vyrovnidvaciho prispévku stanovit dopliiujici podminky, tykajici se
zpisobu hospodareni, ktery je v souladu s poZadavky na ochranu Zivotniho
prostredi a ochranu prirody.
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9. PODPORA LESNICTV{ K ZAJISTENf MNOHOSTRANNYCH FUNKCf LESA
(Pro vSechny spolkové zem¢)

Ucel

Lesni hospodét'stvi ma byt podle § 1 spolkového zdkona o lesich (BWaldG)
s ohledem na uZitkovou, ochrannou a rekreaéni funkci lesa podporovino
z verejnych prostiedkid. Podpora md byt zamérena zejména na zaji$téni obecnych
podminek hospodérnosti investic a trvalé obhospodarovani lesa. Podpora je posky-
tovéna v rdmci spole¢ného tikolu ,ZlepSovani agrarni struktury a ochrana pobre-
zi*. Od 1. ledna 1991 je do tohoto tikolu zahrnuto i p&t novych spolkovych zemi.

Kdo miiZe ziskat podporu?

— Lesnicko-hospodiarska sdruZeni ustanovend ve smyslu zdkona BWaldG a jind
sdruZeni v lesnickém hospodarstvi, jim podobnd, postavend jim na roveii § 39
tohoto zdkona, verejnopravni lesni hospodérskd druZstva a podobnd sdruZeni
zaloZend podle zemského prdva a venkovské obce.

— Majitelé zemédélskych a lesnich hospodafskych podnikii a majitelé
usedlosti, pokud jejich ziméry v lesnim hospodirstvi nejsou podporovany
prostrednictvim lesnickych sdruZeni.

Co je predmétem podpory?
— Lesnické stavebni a jiné lesnicko-hospodarské investice, mezi které patii:

— zalesfiovéni ploch, které dosud nebyly vyuZivany lesnim hospodarstvim (prvni
zalesnéni),
- zakldddni ochrannych vysadeb a remizkd,

— opatreni zaméfend na prechod na prirodni lesni hospodarstvi (prechod na
trvalé smiSené porosty, odpovidajici podminkdm stanovisté),

— opatreni na likvidaci,,,novodobych lesnich S§kod* (rekultivaéni préce, ochranné
hnojeni piidy, opétovné zalesnéni),

— lesnicka opatreni v mladych porostech (¢isténi),

— ostatni lesnicko-hospodarské investice (napf. zafizeni pro dlouhodobé
uskladnéni dreva).

- Vystavba cest v lesnim hospodarstvi, zejména:

— nové stavby a zpeviiovani lesnich cest,

— opatren{ zamét'end na tvorbu a ochranu krajiny, potebna v diisledku vystavby
lesnich cest.

— Lesnicko-hospodarska sdruZeni, jmenovité:

— podpora prvnich investic (ndkupy ndradi, stroji a dopravnich prostfedkd pro
lesni price, prepravu lesnich délnikd, néradi, stroji, zafizeni a pomocnych
materidld), prvnich objekti na zpracovani a uskladnéni dfeva a vystavbu
provoznich budov,
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— dotace k Ghradé€ ndkladl na sprdvu a poradenskou &innost (ndklady na zalo-

Zeni, osobni a cestovni ndklady, nédklady obchodni, pojisténi ap.)
— Prvni zalesnéni

Dodate¢né k vySe jmenovanym opatifenim na podporu investic se poskytuje

prémie, kterd ma kompenzovat usly zisk ze zemédélské vyroby na pidé, kterd

byla zalesnéna. Tato prémie byla v roce 1993 oproti predchozimu roku zietelné

zvySena. Prémie za prvni zalesnéni plochy je poskytovana po dobu 20 let a Cini:

— u orné pidy s bonitou pod 36 bodi a u travnich porosti aZ 600 DEM/ha ro¢né,

— u omné piidy s bonitou nad 36 bodi miiZe byt poskytnuto aZ 15 DEM na kaZdy
dal$i bod aZ do maximdlni vySe 1 400 DEM/ha ro¢né.

Vlastnici, ktefi své pozemky dosud sami neobhospodarovali a chtéji se podilet na

zalestiovacich opatrenich, mohou obdrZet prispévek do vySe 350 DEM/ha.

Upravu pravidel stanovi jednotlivé spolkové zemg.

Jakd je forma podpory?

Podpora jednotlivych opatfeni je poskytovédna formou prispévki; jejich vyse se lisi
podle jednotlivych opatreni a ¢ini 40 aZ 85 % ndkladi, které mohou byt podpo-
rovény.

Kam se obritit?

Administrativni postup podpor lesnicko-hospodarskych opatreni néleZi
piislu$nym fadiim spolkovych zemi. Z4dosti o podporu vyse uvedenychopatieni
prijimaji zpravidla piislu$né NiZsi lesni drady (Lesni drady, v nékterych spolko-
vych zemich také oddéleni lesl piislusné zemédélské komory). Zijemci by tedy

méli vstoupit do kontaktu s piislu$nym dradem.

10. ZLEVNENf POHONNYCH HMOT
(Pro viechny spolkové zemé¢)

Némeckému zemédé€lstvi bude poskytnuta sleva na zdanénou motorovou naftu podle
zédkona o pouZivani motorové nafty (LwGVG), je-li pouZivdna k pohonu zemé-
délskych traktori, stabilnich nebo mobilnich pracovnich stroji a motord nebo
specidlnich vozidel vyuZivanych k ziskdvani rostlinnych a Zivoisnych vyrobkd,
obhospodaroviéni piidy a chovu zvifat souvisejicim s obhospodafovanim pidy.

Plvodnim i¢elem zlevnéni motorové nafty bylo zbavit zem&dé&lstvi dané z mine-
rélnich oleji. V soucasné dobé je diivodem pro zlevnéni nafty rozdilné zdan&ni
minerélnich oleji a v disledku toho konkurenceschopnost zkreslend vlivem
riznych cen motorové nafty v jednotlivych ¢lenskych zemich Evropského spole-
Censtvi. Zlevnéni nafty md slouZit ke zmiméni &i odstranéni této deformace.
Zlevnéni ¢ini v sou¢asné dobé 41,15 DEM/100 1 spotrebované nafty.
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Se zavedenim hospodifské a m&nové unie k 1. 7. 1990 a soucasné se zavedenim
dané z minerdlnich oleji je zlevnéni motorové nafty pro zemédélstvi uplatné-
no i v novych spolkovych zemich.

Zikon o pouZivani motorové nafty v zemédélstvi (LwGVG-Ost), schvileny
v srpnu 1990, se s ohledem na jinou strukturu zemédé€lstvi v novych spolkovych
zemich v nékterych bodech liSil od dpravy zdkona pro staré spolkové zemé
(LwGVG-West). Od 1. ledna 1991 plati i v novych spolkovych zemich zdkon -
LwGVG-West.

Ve smlouvé o sjednoceni Némecka je stanoveno, Ze z divodi sloZit&jsich
podminek v novych spolkovych zemich provddéci nafizeni k zdkonu LwGVG-Ost
ze dne 31. 8. 1990 zistane v platnosti aZ do 31. 12. 1995. Zvl4stn{ pravidla v ném
obsaZend stanovi pro oblast urenou ¢ldnkem 3 smlouvy o sjednocenti, Ze na urcité
prace bude vyrovndvaci Cdstka poskytovdna i pro jind vozidla neZ v zdkoné
LwGVG vyjmenovana. ;

Toto pouze pro nové spolkové zemé platné vyrovnéni ¢ini na 100 1 spotfebované
nafty v dobé
- od 1. gervence 1990 do 31. prosince 1991 41,15 DEM;

— od 1. ledna 1992 do 31. prosince 1993 30,85 DEM;

— od 1. ledna 1994 do 31. prosince 1995 20,55 DEM.
Zlevnéni a vyrovndvaci ¢istka budou poskytovéany zpétné za kazdy rok. Z4dost za

uplynuly rok musi byt podédna vZdy do 15. Gnora roku nésledujiciho u pfislu$ného
Zemského tfadu. Castky budou vyplaceny nejpozdéji do 1. Eervence tého# roku.

DALS{ INFORMACE

Ke vS§em podpiirnym opatienim lIze obdrzet dalsi informace u:
- zemé&délskych prip. lesnich trady,

— v novych spolkovych zemich ¢4ste¢né i u dradd zemskych rad,
— prislu$nych mist zemé&délskych komor,

— krajskych vlddnich dfadd,

- rolnickych svazi.

Kromé toho je moZné vyZadat si informacni broZuru o

— Agrarni reformé ES
(Adresa: Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Refe-
rat Offentlichkeitsarbeit, Postfach, 5300 Bonn, Tel. (0228) 5293570).

Pramen: Bundesministerium fiir Emihrung, Landwirtschaft und Forsten, Bonn 1993.
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PREHLED PODPOR POSKYTOVANYCH SOUKROME HOSPODARICIM ZEMEDELSKYM PODNIKUM

zemé&dé&lské podniky - EFP (pouze pro staré
spolkové zemé)

Podpora podnikovych investic na:

- zdokonaleni a restrukturalizaci vyroby,
- sniZeni vyrobnich niakladd, zlepSeni
pracovnich podminek,lisporu energie,

- pfimy prodej v oblasti vyuZiti volného
casu a rekreace,

- zlepSeni ochrany Zivotniho prostfedi

a ochrany zvifat,

- pofizeni stroji pro ekologicky
orientovanou rostlinnou vyrobu,

- zlepSeni pfirozenych produkénich
podminek péstovini rostlin.

Podporu 1ze ziskat i na

- thradu ndkladu na pliny racionalizace
podniku,

- poplatky architektim, inZenyrim

a obstaravateltim.

Zlevnéni uroki o 4 % (6 % ve znevyhodné-
nych oblastech) z kapitdlové pijcky az do
vyse

- 143 000 DEM/pracovni silu,

- 286 000 DEM/podnik.

Alternativné miZe byt poskytnut pfispévek
k plij¢ce na nemovitosti ve vy3i 20 % (30 %
ve znev$hodnénych oblastech), u ostatnich
investic aZ do 14 % (21 % ve znevyhodné-
nych oblastech) ndkladd, které je moZno
podporovat.

Vefeiné plijcky (1% trok, 3,5% umorovaci
sazba) na budovy a stavby aZ do

180 000 DEM/podnik.

Piispévky na chov hospodiiskych zvifat

vyuZivajicich travni porosty aZ do
30 000 DEM/podnik.
Prispévky na ndklady spojené se zahdjenim

provozu ve vysidlenych objektech aZ do

70 000 DEM.

Prispévky k poplatkiim za obstaréani, odstup-
fiované podle v{yse objemu subvencovatelné
stavebni investice.

Prispévek aZ do 60 % na ochrannou vysad-
bu a jiné akce na ochranu krajiny.

Podil vlastnich vykoni (v hotovosti nebo
bezhotovostné) musi ¢init 10 % objemu

investic, které lze podporovat.

Subvenéni program Zpisob, rozsah a v§se podpory
Cil soukromy zemédélsky podnik kooperace
1. Program investi¢nich podpor pro Prispévky na tiroky Osobni spole&nosti

(napf. spolecnosti ob&anského prava)

Jednotlivé hospodarici zemédélec musi
spliiovat pfedpoklady pro subvenci. Pak je
Zadatelem a pfijemcem podpory.V ramci
kooperace mohou plnou podporu ziskat ma-
ximdlné tfi zemédélci. Tomu odpovidaji vy-
sledné &4stky, které 1ze pFiznat kooperaci.
Kooperace nemiZe byt Zadatelem ani
pfijemcem podpory.

maximélné 850 000 DEM/kooperaci.

maximdlné 540 000 DEM/kooperaci

maximdalné 90 000DEM/kooperaci

- pradvnick¢m osobdm (napf. s. r. 0.) miiZe
bit za urcitych predpokladi poskytnuta
subvence jako soukromému podniku
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Subvenéni program
Cil

soukromy zemédélsky podnik

Zpiisob, rozsah a vy$e podpory

kooperace

2. Znovuzfizeni a modernizace rodinné

Startovaci pomoc

farmy, kde zemédglstvi je hlavnim zdrojem

prijmi (pouze v novych spolkovych zemich)

Podpora, poskytovana k investiénim
opatfenim, zaméfenym na znovuziizeni,
popf. modernizaci rodinnych farem, kterd
piispivaji k trvalému zlepSeni nebo stabi-
lizaci zeméd&lskych pfijmt majitele podniku.
Podpora podnikovych investic slouZi ke
zlepsSeni konkurenceschopnosti, ispofe
energie, rozvoji podnikdni v oblasti volného
Casu a rekreace a zlepSeni ochrany Zivot-
niho prostiedi a zvifat. Podporovan mize
byt i prvni nakup stroji a zafizeni, Zivého
inventéfe a investice zaméfené na ochranu
Zivotniho prostfedi a zvitat; niklady na vy-
pracovéni pldnu znovuziizeni farmy nebo
modernizaci.

Znizovatelé mladsi neZ 55 let mohou ziskat
jednorizovy pfispévek jako po&iteéni
vypomoc, kterd neni vazina na investice.
Prispévek miZe ¢init aZ 23 500 DEM/podnik.
Zlevnéni drokd. Zlevnéni droki azo 5 %
(6% ve znevyhodnénych oblastech)

z kapitdlové ptij¢ky na investice, které
mohou byt podporoviny,

- aZ do vyse 329 000 DEM na pracovni silu
- a do 400 000 DEM na podnik;

nebe misto zlevnéného droku piispévek

- azdo 25 % (35 % ve znevyhodnénych
oblastech piijéky na nemovitosti,

-a2do20 % (30 % ve znevyhodnénych
oblastech) na viechny ostatni investice.
Zlevnéni droki se poskytuje u nemovitosti na
dobu aZ 20 let, u vSech ostatnich investic aZ
na 10 let.

Verejné pijéky (1% iirok a 2% umorovaci
sazba) na budovy a stavebni investice

- pro znovuzfizovatele aZ do

160 000 DEM/podnik,

- na modernizace aZ do

50 000 DEM/podnik; v jednotlivych,
zdivodnénych pripadech je moZné zvySeni
vefejné pijcky pro znovuzizovatele aZ na
400 000 DEM/podnik, piip. na modernizace
aZ 130 000 DM/podnik

| Prispévek na znovuziizeni k investicim

v chovu zvifat vyuZivajicich travni porosty
aZ do &astky 50 000 DEM. Prispévky

k obstardvacim poplatnikiim jsou odstupiio-
vany podle vy3e podporovanych stavebnich
investic,

- Osobni spoleénosti
(napf.spolecnosti ob&anského prava)

- aZ do 70 500 DEM/kooperaci

- az do 1 200 000 DEM/kooperaci

- aZ do 480 000 DEM/kooperaci

- aZ do 150 000 DEM/kooperaci

- aZ do 1 200 000 DEM/kooperaci pfi znovu-
ziizovani, piip. aZ do 390 000 DEM/kooperaci
na modernizaci. -
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na vypracovani planu rekonstrukce nebo mo-|
dernizace.

| PEispévek aZ do 60 % objemu investice na

ochrannou vysadbu a jiné investice zamé-
fené na ochranu krajiny.

Rudeni za ztrity aZ do vy3e 80 % kapitdlové
pujéky se zlevnénym drokem.

Subven¢ni program Zplsob, rozsah a vyse podpory
|Cil soukromy zemédélsky podnik kooperace
Prispévek aZ do 60 % priméfenych nikladd |Privnické osoby

(napf. s. r. 0), které sleduji cirkevni obecné
prosp&$né nebo dobrodinné cile, mohou byt

podporovany jako soukromy podnik.

3. Poskytovéni vypomoci pii restrukturalizaci

zemé&délskych podniki a zeméd&lskym

Podpora se pfizndva pouze pravnickym
osobdm (napf. s.r.o., registrovand druZstva)

podnikiim, nové zaloZenym formou

pravnickych osob a osobnich spole¢nosti

(pouze v novych spolkovych zemich)

Podpora restrukturalizace byvalych LPG
zaklddédnim zemédé&lskych podniki formou
registrovanych druZstev, kapitdlovych

a osobnich spole¢nosti, které provozuji ze-
médélskou vyrobu zaméfenou na bezpro-
stfedni vyuZivani pidy ve vlastnictvi
podniku nebo jeho ¢lend, pfip. jeho podil-
nikdi. Podporovény jsou podnikové investi-
ce, ndklady na ozdravovaci a rozvojové
pldny a obstaravaci poplatky.

K podporovanym podnikovym investicim
patii investice racionaliza&ni, které jsou
zaméfeny na zvySovani produktivity prace,
sniZeni vyrobnich nikladi a zlepSeni
ochrany Zivotniho prostiedi a zvitat.

a osobnim spole¢nostem (napf. spol. ob¢an-
ského prava,komanditni spole¢nosti).
Piispévky k tirokim

Po dobu 20 let u nemovitosti a 10 let u ostat-
nich investic jsou proskytoviny pfispévky
k droktim ve v§3i 5 % (6 % ve znevyhodné-
nych oblastech) aZ do vyse 90 % investi¢ni-
ho objemu kapitdlové pijcky, ktery lze
podporovat.

Podporovany objem investic nesmi prekrocit
- 143 000 DEM/pracovni silu a

- 3 500 000 DEM/podnik.

Podil vlastnich v¢koni (v hotovosti ¢i bez-
hotovostn&) musi ¢init 10 % podporovaného
investiéniho objemu.

Prispévky

Za urditych pfedpokladi miiZe byt pfi
zahdjeni ¢innosti poskytnut pfispévek aZ do
vyse 25 % nakladi (nejvyse viak

100 000 DEM). Prispévek na poplatky za
obstarani je pfi investi¢nim objemu vys$s$im
nez 200 000 DEM odstupiiovan podle
investice. Pfispévek aZ do 60 % nékladti na
vypracovani ozdravovaciho a rozvojového

planu.
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Cil

Subvencni program

soukromy zemé&dglsky podnik

Zpisob, rozsah a vyse podpory

kooperace

| Pfispévek aZ do v§3e 60 % nékladi na
ochrannou vysadbu a jiné investice na ochra-
nu krajiny.

Ziruky aZ do 80 % kapitdlové piijeky se zle-
vnénym vrokem.

4. Agrarni ivérovy program (APK)

Podpora podnikovych investic ke zlepSeni

a rekonstrukci vyroby, sniZeni vyrobnich né-
kladd a racionalizaci prace, dspofe energie,
zaméfenych na pfimy prodej, rozvoj v ob-
lasti volného &asu a rekreace a investic do
obytnych budov. Dile investice pro zlepSeni
ochrany Zivotniho prostfedi a zvirat.
Podpora miiZe byt poskytnuta i na poplatky
za inZenyrské sluzby a poplatky architek-
tdm. V novych spolkovych zemich 1ze pod-
porovat i investice na znovuzizen{
zemédélského podniku, pro vedlejsi piijmy,
prvni pofizeni strojli a zafizeni, Zivého inven-
tafe a obnovu vinic.

|Soukromy podnik

Piispévky na splitku vrokd

Zlevnéni droku az 0 3 % (5 % ve znevyhod-
nénych oblastech) z kapitilové pajcky aZ do
vyse pajcky 143 000 DEM/pracovni sily

a podnik.

Prispévek aZ do 60 % piiméienych ndkladi
na ochrannou vysadbu a jiné investice na
ochranu krajiny.

V novych spolkov$ch zemich pfispévky aZ
do 40 % objemu investic,které Ize podpo-
rovat, max. 30 000 DEM v oblasti bydleni.
V novych spolkovych zemich mohou zemé
pievzit zdruky aZ do vyse 80 % kapitdlové
pljcky se zlevnénym trokem.

Privnické osob
(napf. s. r. 0; registrované spole¢nosti, druZ-

stvo), mohou byt za uréitych pfedpokladd
podporoviny jako samostatné podniky.

5. Druhy podpor k investicim zaméfenym
na \isporu energie a prestavbu energetickych

Pispévek

zafizeni (pouze pro staré spolkové zemé)
Ve vyrobnich odvétvich mohou byt podpo-
rovany investice na stavebni a tepelnou izo-
laci a regulaéni techniku ve vytdpEnych
provoznich budovich.

Stejné tak mohou byt podporovéany investi-
ce na zafizeni na regeneraci tepla, vyuZiti
biomasy, vétrné a vodni energie, a na rekon-
strukci vytdpEni z topného oleje na délkové
vytapéni, spalovini biomasy a ve sklenicich
na plyn nebo uhli.

Jednorizovy prispévek

- az do 20 % podporovaného objemu
investic do vyse 143 000 DEM/pracovni si-
lu a 250 000 DEM/podnik,

- pfijeti prostfedkd na zdkladé jingch opatre-
ni zaméfenych na podporu dspory energie
nebo prestavbu energetick§ch zafizeni vylu-
¢uje moZnost ziskat tuto podporu.

Pravnické osoby
(napf. s.r.o., registrované spole¢nosti) mo-

hou byt za uréitych pfedpokladi podpo-
rovéiny jako samostatné podniky.
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Subvenéni program Zpisob, rozsah a vyse podpory

Cil soukromy zemédélsk{ podnik kooperace
6. Podpora opatfeni na \isporu energie

a prestavbu energetickych zafizeni Pispévek

(pouze v novych spolkovych zemich) Pi1 investi¢nim objemu maximéalné Prévnické osoby

K podpofe dspory energie, pfestavby ener-
getickych zdrojii, vyuZivani alternativnich
a ndkladové vyhodnéjsich druhti energie
(vysledkem musi byt zlepSeni a ochrana
Zivotniho prostiedi; nikoliv zvySovani
vyroby).

Podporoviny jsou investice na:

- stavebni a technicka tepelné izolacni opa-
tfeni a regulaéni techniku, na modernizaci
topnych zafizeni na iseku vyroby,

- tepelné regula¢ni systémy, tepelnd Cerpad-
la, zafizeni pro vyuZivani soldrni energie,
biomasy a vétrné energie a na obnovu ma-
1ych vodnich elektréaren.

Kromé toho je podporovéna prestavba ener-
getickych zarizeni vyuZivajicich hnédé uhli
na vyuziti ekologickych paliv a vystavba
zafizeni pro ochranu Zivotniho prostfedi do
existujicich zafizeni na transformaci energie.

3,5 mil. DEM na podnik se poskytuje piispEvek
- aZ do vyse 40 % u zafizeni pro vyuZiti so-
larni energie, energie z biomasy a energie
vétrné, pii obnové malych vodnich elektra-
rena

- aZz do 30 % pro vechna ostatni opatieni.

Podil vlastnich vkoni (v hotovosti ¢i bez-
hotovostné) musi ¢init minimalné 10 %.
Soucasnd i dalsi podpora podle 2., 3. a 4. je
moZn4; celkovy objem podporovanych in-
vestic vSak nesmi prekrodit 3,5 mil. DEM.

(napf. registr. druZstva) a osobni spoleénosti
(napf. komanditni spol. a spolecnosti ob¢an-
ského prava) mohou byt podporovany jako
samostatné podniky.

7. Podpora mladym zem&d&lcim

7.1 Stabiliza¢ni prémie (za prvni osidleni)
mladym zemédélcim: Mladi zemédélci
(pod 40 let) obdrZi na zakladé Zidosti pré-
mii na podporu jejich stabilizace.

Prispévek

- jednorazovy piispévek ve vysi aZ

23 500 DEM, ktery mtZe byt pouZit jako
podil vlastnich vykonii. (Minimdlni objem
investic v podniku mysi ¢init 35 000 DEM).
V novych spolkovych zemich mohou pod-
poru ziskat mladi zemédélci, ktefi neobdr-
Zeli startovaci vypomoc.

Osobnim spoleénostem

(napf. spolec¢nosti podle ob¢anského prava,
komanditni spole¢nosti), sdruZeni mladych
zemédélcd formou tplné fize, miZe byt po-
skytnuta prémie maximdlné pro tfi plné vy-
délecné Cinné zemédélce.
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Subvenéni program
Cil

Zpisob, rozsah a vyse podpory

soukromy zemédélsky podnik

7. 2 Prispévky na troky.

kooperace

Prispévek na tiroky

- Podle programu EFP (1.) a znovuziizovani
a modernizace (2.) se poskytuji pfispévky
azdo 5 % troki z pfijaté kapitdlové ptjcky
(resp. o jeden procenticky bod vyssi zlevné-
ni droku).

- V programu APK (4.) se poskytuje o 1 %
vy$§i zlevnéni tiroku z kapitilové pijcky.

Plati dpravy pro kooperace podle bodii 1., 2.
a 4.

8. Podpora zemé&délskych podniki ve
znevyhodnénych oblastech

8. 1 Vyrovnavaci priplatek:

Ve stanovenych znevyhodnénych oblastech
Némecka (horské oblasti, porusené agrarni
z6ny, mald tizemi) jsou k vyrovnani nevy-
hod plynoucich ze stanovisté poskytovany
priplatky (v novych spolkov§ch zemich na-
hradily stanovi$tni pfiplatky).

8. 2 Investi¢ni podpora:

Podpora investic v soukromych podnicich
(1. az 4.) je ve znevyhodnénych oblastech
vysSi.

Priplatek

Ve znevyhodnénych oblastech &ini roéni pfi-
platek na 1 velkou dobyt¢i jednotku, pripl.
na 1 hektar, na ktery je moZno dostdvat pris-
pevek, 55 az 240 DEM (vyjimecné aZ

286 DEM). Vyse priplatku je stanovena jed-
notlivymi zemémi.

Piispévky k drokim

Ve znevyhodnénych oblastech je poskytova-
no zlevnéni drokd uvedené v programu EFP
(1.) aZ 0 6 % nebo zvySené prispévky ve
znevyhodnénych oblastech.

V programu znovuzfizovani (2.) ¢ini zlev-
néni drokid aZ 6 % ve znevyhodnénych ob-
lastech. V programu restrukturalizace (3.) &ini
sleva ve znevyhodnénych oblastech aZ 6 %.

V programu APK (4.) je zlevnéni troki ve

znevyhodnénych oblastech aZzo 5 %.

Pravnické osoby
(napk. s. r. 0., registrovand druZstva, zapsané

spoleénosti) a ostatni spoleénosti (napf. spo-
le¢nosti ob&anského priva) jsou podpo-
roviny jako samostatné podniky.

Plati stejna pravidla pro kooperace jako
v programech 1 aZ 4.
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Subvenéni program
Cil

Zpiisob, rozsah a vy3e podpory

soukrom¢ zemé&d&lsky podnik

kooperace

9. Lesnick4 opatfeni a ostatni lesnicko-hos-
podéfské investice.

- Podpora se vztahuje na pfipravné préce,
prvni zalesnéni, pé&i o mladé porosty, opa-
tfeni k pfevodu na pfirozené lesni hospodif-
stvi a zakladani ochranné v{sadby a polnich
remizki.

- Podpora nutnych k likvidaci novodobych
lesnich $kod, pfipravngch a stavebnich pra-
ci, ochranné a melioraéni hnojeni, zlepsSo-
véni struktury porostii mlad¢ch dffevin
(dotované vicekrat) a obnova poskozenych
a pfed&asné vyt&€Zenych lesnich porosti.

Podpora je poskytovana formou jednorazo-
vého pfisp&vku. Vlastni vykony majitele,
jeho rodinnych pfislusnikd a zaméstnanci je
moZné podporovat aZ do vyse 80 % ndkladi
(ndklad pfi zadani price cizim). V&cné vy-
kony subjekti podpory lze subvencovat aZ
do 80 % trZni hodnoty. Podporovat lze
prokdzané niklady; jednotlivé zemé& mohou
stanovit pausilni sazby.

PiispEvek na ndklady ini:

- aZ do 80 % ndkladi na pfipravné price;

- a% do 85 % v zdvislosti na druhovém slo-
Zeni stromil u ochranné vysadby, pfi zales-
flovéni, pfestavbé, opatfenich pfi pievodu
na pfirozené lesni hospodifstvi, obnovu za-
lesnéni a dodatecné zlepseni;

- aZ do 80 % na hnojeni;

- aZ do 40 % na investice v rdmgci ostatnich
lesnicko-hospodafskych opatfeni.

Za urgitych pfedpokladi mohou byt podpo-
rovény osobni spoleénosti a pravnické osoby
(napf. lesnicko-hospodafska sdruZeni)

10. Vystavba cest v lesnim hospodafstvi

Ptipravné préce, novostavby, piip. zpevnéni
dosud nezpevnénych nebo nedostatedné
zpevnénych cest jsou v soukromém nebo
korporativnim lese podporoviny.

Subvence se poskytuje formou jednordzové-

ho pfispévku.

K podporovanym nékladiim patii v ur¢itém
rozsahu také vlastni a vécné vykony pfijem-
ce podpory. Pfisp&vek miZe ¢init az 70 %

z podporovanych ndkladd.

Subvence mohou ziskat vefejno-pravni
spole¢nosti, lesnicko-hospodéfska sdruZeni
ve smyslu spolkového lesniho zdkona

a zem¢ jako nositel ziméru v korpora¢nim
nebo v soukromém lese.
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Cil

Zplisob, rozsah a vy3e podpory
soukrom¢ zemé&délsk¢ podnik

kooperace

11. Prémie za prvni zalesn&ni_

Poskytnuti prémie k vyrovnini diichodo-
vych ztrét pfi prvnim zalesnéni zem&d&lsky
uZivanych ploch (neplati pro kritkodob&
pfeménéné plochy).

Prémie se poskytuje ve formé& roénich pfi-
spévki. Cinf podle dosavadniho vyuZivan{
a podle po&tem bodi vyjidfené bonity pidy
maximdlné 1 400 DEM na hektar po dobu
aZ 20 let po prvnim zalesnéni.

Pfijemci platu jsou podle zikona o podpofe
provozovéni vydéle¢né Cinnosti v zemé-
dé&lstvi vyloudeni.




AGROEKONOMIKA

Odborny fasopis AGROEKONOMIKA obsahuje v ¢isle 8/1993
tyto ¢ldnky:

B a ¢ a, J.: K problematike prechodnych uctov aktiv a pasiv

Sirotsky, .. Siasnost a perspektiva ponuky a uZitia obilia
na Slovensku v hospoddrskom roku 1993-1994

He ttes, J.: SiCasny stav v chove oSipanych

Grzmiar, M. Stratégia adapticie poinohospodérskych podnikov
na trh

Krajcovid, V. Restrukturalizdcia rastlinnej vyroby v trhovych
podmienkach SR

S vato§, M.: Organizace trhu mléka a mlé¢nych vyrobkid v ES
Valdner, A. Ugetnictvi pro podnikatelské subjekty v zem&d&lstvi

Vrana, J.. AbROS - moderni zpisob obchodovani zemé&délskymi
produkty

Podébradsky, Z.: Kdo nakoho doplici?
Kolektiv autoru: Hovézi maso - komoditn{ studie

Z4isady agrérnej politiky




INFORMACE

INFORMACE VE SLUZBACH PRO PRAXI

Kvalitni informace mohou manaZerim pri sprdvném vyuZiti pfindSet mnoho-
nasobny ekonomicky efekt. Je zifejmé, Ze podnikatelé ve financni sfére (banky,
pojistovny, privatizaéni fondy aj.) maji v drovni zpracovani a vyuZivén{ informaci
pred vyrobnimi podniky velky naskok, ktery diky piiznivym hospodaiskym
vysledkim mohou dile zvySovat. Ve stupni aktivniho vyuZiti informaci o trhu jsou
na tom zemédélské podniky podstatné hiire, vétSinou nejen svou vinou. Informace
zcela béZné dostupné a poskytované zemédélskym vyrobcim v zemich s rozvi-
nutou trZzni ekonomikou u nds Casto zatim chybi, nebo je jejich dosaZitelnost
v rizném stupni ztiZena. Napr. v USA shodné podminky na poskytnuti informaci
»ve stejny Cas a ve stejném rozsahu* vSem subjektim trhu patii k zédkladnim
demokratickym svoboddm obc¢ana.

Katedra statistiky VSZ v Praze uspotddala 30. 4. 1993 na VSZ v Praze-Suchdole
semindr’ PorFizovani aktudlnich statistickych informaci pro zemédélstvi
a vnitini trh po transformaci a privatizaci podniki, obsahové zaméreny Site
neZ na oblast Cisté statistickych sluZeb. Kromé ¢lend katedry, kteif prezentovali
svoje prispévky ve formé posteri na panelech, se podarilo zajistit icast velmi
kvalitnich externich lektord, Spi¢kovych odbomikd z jednotlivych instituci
zabezpelujicich informace pro zemédélstvi. Piispévky na seminari poskytly uceleny
prehled o souc¢asném stavu informaci o zemédé€lstvi i o jejich dostupnosti a vyuZivani.
Tento stav byl porovndvan s dokonalym informa¢nim systémem v USA.

Prvni piispévek na seminifi za MZe CR piednesl ing. Jaroslav
Bernasek, vedouci oddéleni analyz na odboru hospodaiské strategie
a informatiky. Nejveétsi pozornost vénoval vytvoreni pravidelného systému vydd-
vdni ,,situacnich a vyhledovych zprdv* pro jednotlivé zemédélské komodity, které
koordinuje. Jednd se o prechodny stuperi ke komplexné€ pojatym komoditnim
studifm. Situaéni a vyhledovou zprivu ,,Cukrovka - cukr®, vydanou v breznu 1993
ticastnici semindre obdrZeli. V diskusi ing. Bernd$ek informoval o pribé&hu piiprav
plodinové burzy, kterd bude dileZitym zdrojem informaci pro vSechny subjekty
zemédé€lského trhu a odpovédél na dalsi dotazy.

O pozadavcich a zdsaddch Agrobanky Praha, a.s. na poskytovdni iivéru a o krité-
riich na stanoveni iirokovych sazeb k iivérim poskytovanym v roce 1993 informo-
vala d¢astniky semindfe ing. Sona KaSparova, Feditelka uiseku bankovni
politiky AGB. Velmi seriozni vyklad, zdivodiiujici relativné vysoké tirokové
sazby na poskytované Gvéry, doplnila informacemi o Gspé$ném hospodirském
vysledku AGB za rok 1992 a o budovéni husté sit& pracovist AGB v CR. Podil
Gvérd poskytovanych AGB pro zemédélské podniky se sniZuje predevSim proto,
Ze samotni klienti podnikajici v zemédélstvi si uvédomuji, Ze je v soucasné
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dobé& v zemédé&lstvi spife vyjimkou, Ze ivérovany projekt pfinese vyssi nebo
alespori stejnou miru rentability jako sou¢asnd drokové sazba zivéru (17-20 %,
podle typu ivéru a dalSich kritérii i vice).

Ing. Pokorny, reditel firmy Agronet, a.s., zabyvajici se piipravou a zavddénim
softwaru na mikropocitale - vytvarejictho vnitropodnikovy informacni systém
zemédélského podniku - informoval o sluZbich, které jejich firma poskytuje,
o moZnostech jejich zkuSebniho ovéreni v podnicich i o platebnich podminkach
za prondjem a dopliiovani softwaru.

Ing. Tom4$ Doucha, vedouci oddéleni agrirni politiky VU zemédélské
ekonomiky v Praze, informoval o dokonale fungujicich informacnich systémech
pro zemédélstvi a trh v USA, jejichZ studiem a fungovanim se pfi pracovnich
pobytech v USA zabyval. VSichni zdjemci tam mohou prakticky denné nékolika
viem dostupnymi zpiisoby ziskdvat informace o cenich zemédélskych komodit
a jejich vyvoji i dalsi informace umoZiiujici kvalifikované rozhodovani farmafim,
kupujicim i poradenskym pracovi$tim. Nové v§znamné informace jsou vyhla-
Sovany v prfesné stanovenou dobu (den, hodina, minuta). Jejich neoprdvnéné
pred¢asné poskytnuti je trestnym ¢inem vy3siho stupné.

Ing. Zdenék Makovicka, Séfredaktor odborného tydeniku Zemédélec,
vychizejiciho od 1. 1. 1993 jako samostatny titul, ve svém prispévku seznimil
icastniky se zdméry redakce na systematické poskytovdni operativnich i dlou-
hodobé koncepénich informaci podnikatelskym subjektim v zemé&délstvi. Kromé
zakladniho cile redakce udrZovat aktudlni a kvalitni obsah tydeniku bude redakce
poradat i odborné propagacni akce na predvddéni nové techniky a novinek vyzku-
mu pro zemédé€lstvi. Prvni takovou velmi Gsp&Snou akci byl verejnosti bohaté&
navstiveny Den Zemé&délce 21. 4. 1993 v Chomuticich u Ji¢ina.

K tematicky nosnym piispévkim seminédfe patfilo vystoupeni ing. Jany
Bondyové, vedouci informaéniho servisu Ceského statistického iFadu (difve
vedouci informaéniho servisu FSU). Ve svém piispévku autorka sezndmila plénum
podrobné se zkvalitriovdnim systémiim zpracovdni a publikovdni statistickych
informaci o zemédélswvi, cendch i hospoddiském vyvoji CR. Na pouZivani mezi-
narodné platnych metodik pfi ziskdvani, zpracovani a publikovani informaci
ing. Bondyova doloZila spravnost a spolehlivou vypovidaci schopnost tidaji zpra-
covanych a publikovanych CSU. V této souvislosti vyslovila politovani, Ze nékteré
statistické idaje jsou ob&as zpochybiiovany dokonce vladnimi ¢initeli. Nesrovna-
teln& hor3f technické i finanéni moZnosti CSU zpiisobuijf, %e rozsah a periodicitu
ziskangch a poskytovanych statistick§ch informaci v CR nelze napt. s USA zatim
srovndvat. NaSe legislativni podminky pro ochranu a nezneuZiti informaci se
stitim s vyspélym trhem a stabilizovanym demokratickym systémem rychle
pribliZuji.

Ing. Vilhelm z Ceské pojisfovny, a.s. informoval zasvicen& o novinkdch
v systému zemédélského pojistovnictvi, o metodikdch vypoctu pojistného i o $kéle
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nabidek, které poji$tovna zem&d&lskym podnikatelskym subjektim v ramci nepo-
vinného pojisténi nabizi. Prace na systému zemédélského pojisténi je ndroénym
odbornym problémem, pfi jehoZ feleni je plné vyuZitelnd kvalifikace zemé-
d&lského inZenyra (pracovnika pojisfovny) i statistick4 metodologie.

Ing. Vaclav Zahora, piredseda predstavenstva Prvni rolnické a.s. Opolany,
okr. Nymburk, informoval ve svém piispévku o vyuZivdni dostupnych informaci
pro rozhodovdni o podnikatelskych zdmérech zeméd€lského podniku a o hodno-
cenf informaci z hlediska manaZera z praxe. Potvrdil, Ze znalost zdkladnich metod
zpracovani dat a informaci patii k nezbytnym kvalifikaCnim predpokladim podni-
kového manaZera.

Se sedmi prispévky pracovnikd katedry statistiky, umisténymi na panelech
a rozdélenymi na metodologicky a aplikacni blok, sezndmili icastniky seminare
doc. RNDr. B. Kaba, vedouci katedry a doc. ing. V. Brabenec, ktery jednani
semindare 1idil. Aplika¢ni pfispévky hodnotily predev§im cenovy vyvoj a nabidku
a poptdvku na zemédélském a potravindrském trhu. Zkricené verze vsech
prispévkii byly vyddny ve Sborniku seminére.

Zavérem lze uvést, Ze pri bohaté nabidce akci se zahrani¢nimi lektory (jejichZ
zkudenosti lze vyuZit v nadi soucasné praxi jen ¢dste¢né) byla orientace seminére
na aktuélni informace od domdacich odbomnikl prospésna. S ohledem na nival
kaZdodennich tkold Zel zastoupeni pracovnikil z praxe mezi tc¢astniky seminare
bylo pomé&rné nizké.

Doc. ing. VliadimirBrabe ne c, CSc,, katedra statistiky PEF, VSZ Praha-Suchdol
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INFORMACE

PROGRAM PHARE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
V CESKE REPUBLICE

Podpora transformacniho procesu stedoevropskych zemi spolecenstvim ES vzrista.

Jeho struénd charakteristika, kterou timto nabizi Vyzkumny udstav zemédélské
ekonomiky v Praze, miZe byt nejen informa¢né zajimava, ale pripadné téZ ak¢né
inspirujici.

CHARAKTERISTIKA PROGRAMU PHARE

PHARE je program nendvrainé pomoci ze strany Evropskych spolecenstvi (ES).
Plivodné byl vytvoren pro Polsko a Madarsko, pozdéji vSak byl rozsiten i na
Ceskoslovensko (nyni na Ceskou a Slovenskou republiku) a dalSi zemé stredni
a vychodni Evropy.

Prdavnim podkladem programu PHARE je nafizeni Rady (EEC) &. 3906/89
z 18. 12. 89, €. 2698/90 ze 17. 9. 90 a &. 3800/91 ze 23. 12. 91.

Program PHAREES je financovdn z prostiedkt vy¢lenénych zv1asté pro tento icel
v rocnim rozpoctu ES. '

Hlavnim cilem programu PHARE ES je podporit proces transformace centrdlné
Fizeného hospoddrstvi na ekonomiku triniho typu.

Z toho divodu je réZistém programu PHARE ES poskytovéni podpory uréené na
technickou pomoc, Skoleni a studie pro konkrétni programy reformy v klicovych
oblastech, kde je nejvétsi potfeba pomoci.

Programy ES PHARE musi byt iniciovdny prisluSnymi ndrodnimi orgidny
a predkladdny Evropskym spole¢enstvim radnymi cestami spolupriace. Prednost
maji projekty realizované v rdmci odvétvovych programit rozvoje pred speci-
fickymi individudlnimi projekty.

O financovdéni kaZzdého z programi ES PHARE rozhoduje ridici vybor PHARE
(PHARE Management Committee) v Bruselu, v némzZ je zastoupeno vsech
12 lenskych statd ES.

Na ziklad€ smémice ES a na zdkladé linie a priorit vlddy je prijat ro¢ni indikativni
program (Indicative Programme), ktery stanovuje hlavni sledované cile a hrubé
rozdéleni prostredki pro jednotlivé sektory.
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Indikativni program je doplnén rdmcovou dohodou (Framework Agreement)
uzavienou mezi republikou a Evropskymi spole€enstvimi, kterd stanovi zdkladni
pravni, technické a administrativni aspekty pfiprav a realizace programu.

Specifické projekty a odvétvové programy jsou vybirdny a pfipravovdny v t&sné
spoluprédci mezi Operacni sluzbou PHARE (PHARE Operation Service, PHOS)
a piisludnymi ndrodnimi koordindtory pro jednotlivé sektory, ktefi jsou na tirovni
ministra nebo ndméstka ministra odpovédni za vybér a koordinaci projektd, které
budou financovény.

Program pomoci ES PHARE je fizen Operacnim sluzbou PHARE (PHOS) v Gene- -
rdlnim direktordtu I (Directorate-General I) Komise Evropskych spoledenstvi ve
spojeni s vladou prijimaci zem&.

Evropsk4 spoledenstvi jsou v Praze zastoupena svou Delegaci, kterd je z povéfeni
Komise ES plné odpovédnd za uskutectiovani jednotlivych programi PHARE
dohodnutych mezi Evropskymi spole¢enstvimi a vlddou pfijimaci zemé.

V Ceské republice je program PHARE fizen ndrodnim koordinétorem.

Nérodni koordindtor v sou¢innosti s orgdny Komise ES a externimi poradenskymi
institucemi napomdhd prislu$nym ministerstviim, odborim a dal$im zi¢astnénym
institucim pri identifikaci projektd, pripravé programi a pfi realizaci projektd.
Koordinétor rovnéZ odpovida za vyvoj a uplatiiovadni vhodnych metod koordinace
darcd, za zffizeni zdkladnich informacnich systémi a za monitorovéni a hodnoceni
projektd.

V roce 1990 bylo v rdimci ES PHARE pfidéleno 30 miliond ECU pro program
v oblasti Zivotniho prostredi a 4 miliény ECU pro program TEMPUS. V lednu
1991 a v dnoru 1992 byly schvileny indikativni programy, v obou piipadech
v hodnoté 100 miliéni ECU. Predpokladaji se dal$i programy v rimci Evropské
dohody (Europe Agreement).

V letech 1991 a 1992 byla pomoc ES PHARE plédnoviéna pro tyto hlavni sekto-
ry/oblasti: restrukturalizace a privatizace podnikii, rozvoj malych a strednich
podnikd, restrukturalizace trhu price, Zivotni prostredi, energetika, tele-
komunikace a v neposledni radé TEMPUS (viz tab. I).

V roce 1992 financovéni programu PHARE v oblasti rozvoje soukromého sektoru
zahrnuje novou koncepci pomoci zaméfenou na rozvoj regionti. Prizkumové se
soustiedi na jeden region v republice, ktery je zdvaZné postiZen strukturdlnimi
zménami.

Na doplnéni opatieni v kliovych oblastech ekonomické restrukturalizace
predpoklidanych v indikativnim programu byla zfizena VSeobecnd technickd
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I. Financovéni ES PHARE (v tisicich ECU) pro Ceskou republiku, 1990 - 1992

Sektor/oblast programu 1990 1991 1992
Rozvoj soukromého sektoru
— privatizace 11,931 7,300
~regiondlni rozvoj 10,000
— zahrani¢ni investice 2,000
Rozvoj malych a stfednich podniki 12,830
Restrukturalizace trhu prace ¥ 9,000
Skolstvi * . 6,000
Energetika 2,960 2,540
Zivotni prostiedi 18,799 2,642
Telekomunikace 3,555 4,000
TEMPUS * 2,400 5,400 9,000
Rozvoj ob¢anské spolecnosti 2,638
GTAF (**) *
— podpora obchodu a investic 2,611 4,507
— finanéni sektor © 4,680 3,250
—doprava 1,254 1,333
- reforma socidlni politiky 1,798 3,870
— statni spridva 2,543 1,100
— zemé&délstvi a produkce potravin 2,000
—rezerva 2,180
Celkem 21,199 61,204 61,718

* vyhradné pro potfeby vypoétu byly spole¢né alokace (jiZ vynaloZené nebo zbyvajici) rozdéleny
v pomé&ru CR/SR : 60 %/40 %.

** GTAF je fond uréeny pro vice odvétvi, ktery m4 slouZit rozvoji reformnich opatreni dopliiujicich
velké nebo kli¢ové programy a tim napomoci jejich tspé$né realizaci.

pomoc (General Technical Assistance Facility, GTAF). Jejim ti¢elem je rozvinout
politiku reformy a poskytnout podporu institucim v fadé oblasti véetné celni spravy
a legislativy, standardizace vyrobki, statistiky, podpory zahrani¢nich investic,
reforem v oblasti dopravy, stitni spravy (v&etné mistni spravy), statni zdravotni
péle, vé&dy a techniky, déetnictvi, dani, v sektoru bankovnictvi a pojisfovnictvi,
kapitdlového trhu, socidlniho zabezpedeni a primyslového vlastnictvi. Narodni
koordindtor je odpové&dny za rizeni GTAF.

Cesk4 republika se rovn&Z podili na regiondlnim/nadnirodnim programu, ktery
zahrnuje projekty uréené tfem a vice zemim piijimajicim PHARE. Jde o projekty,
které 1ze realizovat vyhradn€ na regiondlni/nadnérodni bézi.
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REGIONALN{ PROGRAM PHARE EVROPSKYCH SPOLECENST Vi

V roce 1991 vy¢€lenila Komise ES priblizné 93 miliénd ECU na regiondlni
(tj. nadndrodni) projekty. V roce 1992 bylo vy€lenéno 116 miliénd ECU. Projekty

financované z tohoto programu musi spliiovat ndsledujici podminky:

— musi byt v souladu se zdkladnimi prioritami programu PHARE a jeho zaméreni
na hospodérskou restrukturalizaci;

musi zahrnovat tri nebo vice zemi programu PHARE;
jsou realizovatelné pouze na regiondlni drovni anebo se jejich realizaci na

regiondlni drovni dosdhne zna¢nych tspor;

zii¢astnénych zemi,

Tato kritéria se mohou v priibéhu doby ménit.
I1. Céstky alokované v roce 1991 a 1992 na regionalni programy PHARE

musi mit souhlas nirodnich koordinatord PHARE v kaZdé ze tfi (nebo vice)

musi se jednat o rozsihlé projekty, tj. obvykle od 3 miliéni ECU vyse.

Fond na rok 1991 Fond na rok 1992
Sektor/program mil. ECU mil. ECU
Zivotni prostredi/jaderna Zivotni prostFedi/jaderna
bezpecnost bezpecnost
Zivotni prostedi 20,0 Zivotni prostiedi 26
Jadernd bezpe&nost (faze 1) 11,5 Jadernd bezpe&nost 20

(faze 2) 3.5
Lidské zdroje Lidské zdroje
ACE 5,0 ACE 6
R & D Infrastruktura 25 TEMPUS 18
TEMPUS (TA) féze 1 3.0
faze 2 2,6
TEMPUS - regiondlni JEP 15,0
Prumysl Infrastruktura
Joint Ventures 20,0 Doprava 21
Normy 43 Energetika 7
Telekomunikace .1
Verejnd sprava/infrastruktura Riizné
Cla 50 Boj proti drogdm 2
Statistika 3,0 Priimyslové vlastnictvi 3
Verejn4 spriva 3,0 | Normy 2
Jiné 4
Celkem 98,4 Celkem 116
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Pfi pfipravé regiondlniho programu pro rok 1992 bylo Komisi ES v listopadu
svoldno setkdni ndrodnich koordinitori PHARE. Po posouzeni regiondlniho
programu roku 1991 bylo rozhodnuto zfidit nadnirodni férum, na némzZ se budou
zemé dcastnici se PHARE setkédvat a t€sné spolupracovat na konzultacich, plano-
van{ a piipravé programu. Uloha regionalniho koordinétora je vidy po roce rotovat
v abecednim pof4dku. V roce 1993 je regionlnim koordin4torem Cesk republika.

Ing. VladimirJ e n i & e k, DrSc., Vyzkumny iistav zemédélské ekonomiky, Praha
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DISKUSE

FAKTORY OVPLYVNUJUCE EFEKTIVNOST AUTOMATIZOVANEHO
SPRACOVANIA INFORMACNEHO SYSTEMU
POENOHOSPODARSKEHO PODNIKU

PoInohospodarstvo nasej krajiny sa dostalo v obdobi vstupu trhového hospo-
darstva pred zdvaZné zmeny, ktoré sa medzi inym odrédZaji vo zvySenej dife-
rencovanosti ¢o do velkosti i Struktiry podnikov. Polnohospodérske podniky sa
zrazu ocitli v konfronticii s doteraz nezndmou situdciou. Na jednej strane ju
charakterizuje nasyteny svetovy trh polnohospodarskymi produktami a ich
klesajicimi cenami, na strane druhej hroziaci kolaps polnohospodarskej vyroby
u nds hranifiaci s nemoZnostou akejkolvek produkcie polnohospodirskych
vyrobkov. Porovnatelne vysokd nakladovost na tieto produkty si vynucuje za cenu
preZitia podnikov ¢o moZno najrychlejsie a najradikdlnejSie zniZenie ndkladov.
V3etky dvahy ako moZno zniZif ndklady si predovietkym vyZaduji realisticky
posidit budicu volnost v rozhodovani. Priestor na rozhodovanie bude vo velkej
miere zdvisiet od vyvinovych tendencii velkosti podnikov, stupria delby ako aj
variability, ovplyvnitelnosti a ohodnotenia vyrobnych faktorov.

Niet pochyb o tom, Ze u nds, podmienené tradiciou, hospodarskou telnostou,
ale i rutinnou zotrvaénostou, zostane nejaky Cas vy$si podiel vicsich, na delbe
préace fungujicich podnikov v porovnani s krajinami Eurépskych spoloCenstiev.
Pritom ale treba mat na zreteli, Ze aj v eurdpskych spoloenstvich pdsobia
tendencie koncentricie a zviCSovania podnikov. Pre vicSie podniky je nutné
zodpovedat i rad otdzok na margo vedenia podnikov. Za doterajsie obdobie si
vyvinuté a upevnené urcité podnikové Struktiry, ale podnikové rieSenia v rdmci
tychto $truktiir treba tiplne novo koncipovat.

DISKUSIA A NAVRH

Aj za zmenenych spolo¢enskych podmienok je hlavnym zdrojom zvySenia
vykonu radikdlna obnova vyrobnych faktorov a technolégii, aby sa mohlo vyrébat
primerane k trhu a s minimdlnymi ndkladmi. Vzhladom na nové problémy mdi
pritom aplikovanie pocitacovej techniky v rdmci vedenia podniku osobitni dlohu
a obsahuje, predovietkym pre vicSie podniky, relevantny potenciél efektivnosti.
Ten spociva
— v odkryvani rezerv kvalifikovanymi rozhodnutiami v riadent,

— vo zvySovani produktivity prdce dsporou a prestavbou préce,
— v spdjani technolégie a organizécie.
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Prirodzené a spolodenské vyrobné podaienky

1
{ | | |
Orgmizic_!a Organizécia Organizécia Organizécia
vyroby préce riadenia inforadcif
| | | |
1

Organizdcia poln. podniku

Riadenie poln. podniku

|
Persondlne zabezpelenie Efekt{vnost Funk¥né vybudovanie
ASIS ASIS ASIS
| ]
| 1 | ]
Technické Prograsovo-Lechnické Organiza&né Infornalné
2abezpelenie ASIS || zabezpelenie ASIS 2abezpetenie ASIS || 2abezpedenie ASIS
L | ] |
|
Riadenie budovania a vyuZ{vanta ASIS
|

Hetodicky, technicky a informalnf podklad
pre budovanie a vyuZfvanie ASIS

| |
Celospolotenské || Vedecké poznatky o budovan{
podaienky a vyu{van{ ASIS

1. Vplyvné faktory a vzfahy vzdjomného propojenia pri automatizovaném spracovani
informaéného systému
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Zlepsenie pomeru ndkladov a vynosov si vyZaduje predovsetkym kvalitativne
stanovenie faktorov ovplyviiujicich efektivnost aplikdcie poéitatovej techniky
a urCenie ich vzdjomnej zdvislosti. Kvantifikdcia pGsobenia faktorov je reali-
zovatelnd len pri rozsiahlych aplikaciach pocitaového spracovania informécii vo
variabilnych podnikovych podmienkach. Dovtedy sa musi pomoct subjektivnym
hodnotenim, ¢o samozrejme zvySuje nroky na riadiaci aparat podniku ako hodno-
tiaci element.

Schéma prezentuje vplyvné faktory i vzfahy vzdjomného prepojenia. Zaroveii
prezentuje i zretelnost komplexu budovania automatizovaného spracovania
informa¢ného systému (ASIS).

V rdamci tohto prispevku nie je ciefom bliZ$ie charakterizovat jednotlivé faktory,
ich vplyv i spsob vzdjomného ovplyviiovania a zdvislosti. Je ale moZné naznacit
v tomto ohl'ade isté teoretické vychodiska:

— vplyvné faktory predstavuji Ciastkové oblasti, ktoré pre budovanie zdkladov
ASIS musia byf koncipované a vytvdrané ako Ciastkové systémy obsahovo,
Strukturdlne a funkéne. Zo vzdjomnych vztahov medzi ovplyviiujicimi faktormi
vyplyva, ktori sdvislost $pecidlneho iastkového systému z vybavenia inych
¢iastkovych systémov je potrebné mat na zreteli;

— schéma zndzortiuje, ktoré oblasti podniku resp. jeho riadenia musia byt predme-
tom analyzy. Vysledky analyzy - podmienky nasadenia - predstavuji doleZité
podklady pre rozhodovanie ako prispdsobovat, modifikovat resp. volif prend-
Satel'né Casti na konkrétne prevddzkové podmienky;

— vychédzajiic z pravidla ,,najslabsieho &lanku refazca®, mbZe schéma napomdct
hl'adaniu opornych bodov, ktorych dcelom je zvySenie efektivnosti ASIS.
Nisledne tak podporuje podmienenost a zodpovednost za efektivnost celého
systému;

— uvedend schéma mdZe napomdct i hladaniu vhodnych kritérif efektivnosti pre rézne
Ciastkové systémy a aspekty ASIS. Tieto maji spliial podmienku - prispieval
k celkovej efektivnosti ASIS. Jej prinos k celkovej efektivnosti je ale zavisly nielen
od drovne Ciastkovych systémov, ale aj od druhu a spésobu ich spolupréce.
Osobitne je potrebné poukézal na $pecidlny aspekt, obsiahnuty vo faktore

»spoloenské vyrobné podmienky. Mysli sa tu na vysoké vyvojové tempo

predov3etkym hardware a software. To niiti k tomu, aby sa pri efektivnosti ASIS

priradilo kritériu - schopnost vyvoja - vysoké miesto zaradenia. Zvysuje sa totiZ
nebezpelie, Ze so strnulymi, krdtkozrakymi rieSeniami sa dostaneme do drahych
slepych uliCiek.

ZAVER

Budovanie ASIS prechddza viacerymi vyvinovymi etapami, po¢as ktorych sa
prezentujd kvalitativne i kvantitativne skoky pri stanovovani i dosahovani jeho

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39,1993, &.8-9 741



iloh, organizaénych foriem so zretefom na dosiahnutelné ekonomické efekty.
Budovanie a aplikécia ASIS je potrebné koncipovat ako systémov§ koncept pre
vyty&eny stav podla dal§ieho vyvinového procesu. Pri zohladneni sii¢asného stavu
poznatkov musi tento koncept nachddzaf svoje zd6vodnenie predovietk§m vo
vysokom tempe rozvoja hardware a software, nasadzovanim modernych
vyrobnych sil, ktoré povedi k novému zaradeniu dloh na Useku riadenia, novej
Strukturalizécii, potreby informdcii a informaénych vzfahov. Ciefom je vyvindf
raciondlnu technolégiu riadenia, pre ktori sa dosledne stile vo vicSej miere
vyuZivaji moderné néstroje riadenia.

Ing. Vladimir P o p elk a, CSc., Vysokd $kola pol'nohospoddrska, Nitra
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PRILOHA

ZEMEDELSKY ZAKON RAKOUSKA A SRN

V rémci vytvéteni nové legislativni soustavy m4 pro zeméd&lstvi CR mimoi4dny
vyznam zédkon o zem&délstvi, jehoZ realizace je velmi potrebnd.

Za velice inspirativni informace pro jeho formulovéni 1ze zv1asté povaZovat:

1.Zem&dé&lsky zdkon Rakouska (Spolkovy zékon, jimZ se provadéji opatieni
k zabezpeleni vyZivy a uchovéani ploSného, vykonného, rolnického zemé-
délstvi) z roku 1992;

2.Zemédélsky zdkon SRN;

3.Z4kon na podporu zaclenéni némeckého zeme&déElstvi do spole¢ného trhu ES
(tzv. prizpisobovaci zdkon);

4. Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodétského spoledenstvi, Clanek 38 aZ 47
zabyvajici se aplikaci spole¢ného trhu na zemédélstvi.

Dokumenty formuluji cile agrérni politiky, druhy podpor a opatieni v zem&dé&lstvi
v€etng jejich financovani, specifické (problémové) zemédélské regiony, ale také
orgdny resp. komise, vypracovévajici podle zdkonem vymezeného rozsahu,
struktury a ¢asu hodnotici ,Zelené zpravy*, se zvlaStnim zretelem na zajisténi
vyvoje zemédelstvi v blizkém i vzdélené&j$im horizontu.

Neméng uZite¢ny je dokument &sti tzv. Rimskych smluv (Sldnek 38 aZ 47 -
aplikacni &ast Spole¢ného trhu na zemédélstvi), ktery ma mimoradny legislativni
i vécny vyznam pro prohlubovéni integraénich procesi CR s ES, vyjadiujici
principy, zasady i postupy, které bude nezbytné z nasi strany akceptovat a postupné
osvojit, zvlasté ve smyslu zde rovnéZ uvedeného Zikona na podporu zaclenéni
némeckého zemé&délstvi do spoleéného trhu ES (tzv. prizplisobovaci zdkon).

Podobnd legislativni norma by ziejm& méla byt realizovana i pro Ceské zemg-
délstvi, odpovidajici ovSem existujici roviné naSich integracnich vztahd s ES
a sloZitostem, se kterymi se esky agrdrn{ zahrani¢ni obchod témér permanentné
potyka.

Vyzkumny udstav zemédélské ekonomiky v Praze se domnivd, Ze uvedené
legislativni normy jsou nepochybné étendr'sky zajimavé a podnétné, coZ je
podstatny divod k jejich presentaci.
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RAKOUSKY SPOLKOVY ZAKON, JIMZ SE PROVADEJ{ OPATRENI
K ZABEZPECENI{ VYZIVY A UCHOVANI PLOSNEHO, VYKONNEHO,
ROLNICKEHO ZEMEDELSTVI
(Zemédélsky zakon 1992 - LWG).

Narodni rada usnesla:

Cile

§ 1. Cilem agréarni politiky a tohoto zédkona je

1. udrZet hospodérsky zdravé, vykonné, rolnické zemédélstvi a lesnictvi ve
funkceschopném venkovském prostoru a pfitom mit zvI43( na zfeteli socidln{
orientaci, ekologickou tinosnost a regiondlni vyvaZenost se zvlastnim ohledem
na horskd a ostatni znevyhodnénd dzem;

2. budovat rozmanité vydé€le¢né a pracovni kombinace mezi zemé&dé&lstvim

a ostatnimi hospodaiskymi obory;
3. organizovat na trh orientovanou agrami produkci, zpracovéni a zpen&Zovéni;
4. zvySovat produktivitu a soutéZeschopnost zemé&délstvi zejména prostrednictvim
strukturdlnich opatreni a brt pri tom zvlastni zretel na vykonné, vici Zivotnimu
prostredi Setrné, socidlné orientované rolnické zemédélstvi;

5. umoZnit osobdm ¢innym v zemédé&lstvi a lesnictvi icast na socidlnim a hospo-

darském blahobytu; ¢

6. podporovat zemé&délstvisezretelemk celému ndrodnimu hospodér'stvi azdjmim

spotrebiteld, aby bylo s to

a) vyrovnat prirodou podminéné nevyhody ve srovnani s ostatnimi odvétvimi
néarodniho hospodarstvi,

b)zabezpecit pro obyvatelstvo co nejlepSi z4sobovani kvalitativhé vysoce
hodnotnymi potravinami a surovinami,

c) prizplisobit se zmé&ndm nirodohospodérskych poméri a

d)trvale zaji$tovat pfirozené ndklady Zivota v podobé& pidy, vody a ovzdusi,
udrZovat a formovat kulturni a rekreaén{ poslani krajiny a ochratiovat piirodu
pred piipadnym ohroZenim.

Druhy podpory a opatreni

§ 2. (1) V ramci tohoto spolkového zidkona prichdzeji v dvahu tyto druhy podpor:
piimé platby,
priplatky k drokiim,
ostatni podpory a priplatky.
(2) Se zfetelem k cilim podle § 1 piichdzeji v ivahu zejména tato podpiirnd
opatreni: :
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1.
2

§ 4.

produk¢né neutrdlni pfimé pfiplatky k dichodu a od vykonu odvozené pfimé
platby;

opatfeni v rostlinné a ZivoliSné vyrob€ (napf. zavddéni osevnich postupi)
sméfujici kekvalitativnim zlepSenim, k ochrané Zivotniho prostfedi a k usmérné-
ni vyroby;

opatfeni k posileni soutéZeschopnosti v oblasti agrarni produkce a jejiho zpené-
Zovénf,

opatieni slouZici podniku a infrastrukturdlni opatien,

opatieni ve vyzkumu a vyvoji a jejich uplatnéni na zemédélském, lesnickém
a vodohospodarském tseku a

opatfeni na podporu zeméd€lskych a lesnickych investic.

(3) Spolkovy ministr zemé&dé&lstvi a lesnictvi vydd v souladu s rozpo&tové
pravnimi predpisy bliZ§{ smémice o poskytovani podpor.

Financoviéni podpirmych opatieni

(1) Financovéni podptirn§ch opatreni Spolku (Federace) v ramci tohoto spolko-
vého zdkona se déje:
prostrednictvim Spolku (vylu¢né€ Spolkem financované podpora) nebo
prostrednictvim Spolku a zemi (spole¢né financovand spolkovd podpora).
Poskytnuti spolkovych prostredkl se uskutedni za predpokladu, Ze na stejné
podpiimé opatieni se uvoliiuji zemské prostredky (junktimovand spolkovi
podpora).
(2) Spolek a zemé& maji u spole¢né financovanych podpor ve smyslu odst. 1,
I. 2 dohodnout pomér podild spolkovych a zemskych prostiedkd.

(3) Neuskute¢ni-li se dohoda, da Spolek k dispozici prostfedky na produkéné
neutrdlni pifimé piiplatky k dichodu, na podpiirnd opatieni na osevni postupy
a na podporu produk¢&nich altertnativ v chovu zvirat.

Horské oblasti a znevyhodnéné oblasti zasluhujici podporu

(1) Spolkovy ministr zem&d&lstvi a lesnictvi ma do 1. ledna 1995 se souhlasem
Hlavniho vyboru (Hauptausschuss) Nérodni rady nafizenim nové€ vymezit
horské izemi. Pod horskym tizemim ve smyslu tohoto spolkového zdkona se
rozumi souvislé dzemi sestdvajici z obci nebo &4sti obci s podstatné omezenou
moZnosti k uZivani piid a podstatn& vy3$§imi ndklady na préci, v nichZ nepfiznivé
klimatické poméry anebo velkd svaZivost ¢i soub&h obou téchto skuteCnosti
maji za nasledek zna¢né ztiZené Zivotni a vyrobni podminky. Déle spolkovy
ministr zemé&délstvi a lesnictvi miZe se souhlasem Hlavniho vyboru Nérodni
rady urdit nafizenim horské rolnické podniky (Bergbauernbetriebe) ve smyslu
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§ 5 odst. 2, leZici mimo horské izemi, a to jednotlivé nebo sestavené podle obci
nebo asti obci.

(2) Spolkovy ministr zem&délstvi a lesnictvi mé do 1. ledna 1995 vymezit se
souhlasem Hlavniho vyboru Nérodni rady nafizenim znevyhodnéné oblasti
zasluhujici podporu. Pod znevyhodnénymi, podporu zasluhujicimi oblastmi ve
smyslu tohoto odstavce se rozumi ta stejnorodd agrarni padsma, kde zejména
z nizké trodnosti pidy a nedostatené prizpisobivosti k rozvoji agrarniho
sektoru rezultuji ztiZzené Zivotn{ a vyrobni podminky.

(3) Spolkovy ministr zem&dé&lstvi a lesnictvi méd do 1. ledna 1995 stanovit na
zékladé pfislus$nych zavéri Rakouské konference o prostorovém usporadani
dal3i znevyhodnéné a podporu zasluhujici oblasti se souhlasem Hlavniho
vyboru Nérodni rady nafizenim. Rozumi se tim dzemi, jimZ by, se zfetelem
k jejich venkovskému charakteru, na zdklad€ poctu v zemédé&lstvi zaméstna-
nych osob, stupné jejich hospodéarského a zemédélského rozvoje, jejich okra-
jové polohy, jakoZ i jejich pfizplsobivosti k rozvoji agrarniho sektoru, zv1ast
prospéla opatfeni podle § 2.

(4) Uzemi jmenovani v odst. 1 a% 3 si zv143{ zaslouZi podporu. Pfitom je nutno
brit priméfeny ohled na horské rolnické podniky leZici mimo horskd dzemi.
Tato podplirnd opatieni se mohou vztahovat jak na zem&d€lské podniky, tak
i na nadpodnikov4 seskupeni.

Horské rolnické podniky a podniky ve znevyhodnénych regionech

§ 5. (1) Horské rolnické podniky a podniky ve znevyhodnénych regionech mohou
byt podporoviny se zietelem k cilim uvedenym v § 1 vhodnymi opatfenimi
zejména podle § 2 odst. 2, 1. 1 (napr’ horsky rolnicky priplatek).

(2) Pod horskymi rolnickymi podniky ve smyslu tohoto spolkového zikona se
rozumi ty podniky, v nichZ v disledku vnéjii vnittni provozni situace aklimatu
se projevuji podstatné ztiZené Zivotni a vyrobni podminky. Spolkovy ministr
zemédélstvi a lesnictvi miZe se zretelem k § 4 odst. 1 se souhlasem Hlavniho
vyboru Ndrodni rady narizenim vymezit jednotlivé horské rolnické podniky
anebo je vymezit souhrnné podle obci a €asti obci.

Doplriujici ustanoveni o cendch

§ 6. Jsou-li podle ustanoveni cenového zédkona 1992, Spolkovd sbirka zdkona &. 145,
vyhlaSovidny ceny pro zemédélské vyrobky, je nutno brat zietel na zv14stni
poméry v zeméd&lské vyrobé, zejména na jeji zavislost na klimatickych
a povétrmostnich podminkach, jakoZ i na skute¢nost, Ze v zem&délstvi je
vyrobni transformace vSeobecné moZn4 jen v dlouhodobém vyhledu.

746 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 8-9



§7.

Komise

(1) Spolkovy ministr zem&délstvi a lesnictvi mé zridit komisi. Tato komise
sestdva z té€chto Elend:
po jednom zdstupci

1. politickych stran zastoupenych v Nédrodni rad¢,

2. konference prezidenti Zemédé&lskych komor Rakouska,

3. Spolkové Zivnostenské komory,

4. Spolkové komory prace,

5. Rakouského odborového svazu.
(2) Clenové uvedeni v odst. 1 a také jejich ndhradnici jsou jmenovéni ministrem
zemédélstvi a lesnictvi na ndvrh mist, oprévnénych k jejich vyslani. Jmenovani

mohou byt kdykoli odvoldni; pokud nedojde k diiv&jsimu odvoléni, plati
jmenovani na dobu péti let.

(3) Clenstvi v komisi predstavuje neplaceny &estny tifad. Cestovné a ndklady
pobytu ¢lend komise, kteif nebydli v misté zasedani, uhrazuje Spolek ve vysi
platné pro spolkové dredniky sluZebni tridy VIIL

(4) Komisi predsedd spolkovy ministr zeméd&lstvi a lesnictvi nebo jim uréeny
zastupce.

(5) Platnd usneseni komise se vyjadiuji vétSinou tif &tvrtin odevzdanych hlasd.
(6) Komise se ridi ve své ¢innosti jednacim radem.

(7) Spolkovy ministr zemédélstvi a lesnictvi miZe - pokud je to pro projednéni
ur¢itého vécného problému nezbytné - prizvat k tcasti s poradnim hlasem do
komise zejména rolniky a dalSi experty predevSimz oblasti agriarni ekonomiky.

kaoly komise

. (1) Komise m4 tyto tikoly:

predklddd doporuceni spolkovému ministru zemé&délstvi a lesnictvi do 21.
kvétna kazdého roku se zretelem k rozvoji zemédé€lstvi v pfistim kalenddinim
roce s prihlédnutim k opatenim potrebnym k dosaZeni cili obsaZenych v § 1;
Ucastni se na vypracovani zpravy podle § 9 odst. 2 o hospodarské situaci
zemé&dé€lstvi v uplynulém kalenddinim roce (Zelend zprdva).

(2) Komise ziskdva pro splnéni iikolu vSechny nutné podklady, pri¢emZ ministr
zemé&délstvi a lesnictvi ji v¢as preddva viechny podklady, které md k dispozici.

(3) Neplni-li komise své tikoly nebo je neplni v€as, prebird tyto dkoly ministr
zemédélstvi a lesnictvi.
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Zprava ministra zemédé&lstvi a lesnictvi a jeji ¢lenéni

§ 9. (1) Spolkovy ministr zem&dé&lstvi a lesnictvi predklad4 s prihlédnutim k dopo-
ru¢enim komise podle § 8 odst. 1, . 1 anebo na zdkladé vysledki jim podle § 8
odst. 3 prevzatych tikold spolkové vlddé v&as zprdvu o vyvoji v zemédélstvi
a opatfenich nezbytnych v nésledujicim roce se zretelem k cilim obsaZenym
v §1.

(2) Spolkovy ministr zemédé&lstvi a lesnictvi predkldda do 15. zar{ kaZdého roku
spolkové vlddé zprdvu o hospodérské situaci zemédélstvi v uplynulém
kalendainim roce (Zelend zprava) s vyuZitim spolupréace podle § 8 odst. 1, I'. 2
anebo na zakladé vysledkil jim prevzatych dkolla podle § 8 odst. 3.

(3) Spolkova vldda je povinna na zdkladé zprdv podle odst. 1 a 2 nejpozdéji
soucasné s rozpo¢tem prijmi a vydaji Spolku (Bund) predloZit na nésledujici
finanéni rok (¢l. 51 odst. 1 B rozpoltového zdkona) Nérodni radé ,Zpravu
o hospoddrské situaci zemédélstvi*; tato zprdva musi obsahovat rovnéZ opatie-
ni, kterd spolkova vlidda povaZuje za nezbytnd pro dosaZeni cili uvedenych
v § 1 (Zeleny plan).

(4) Zelend zprava musi provést zjiSt€ni hospodéiského stavu zemé&délstvi
v uplynulém kalendarnim roce v ¢lenéni podle velikosti podnikil, provoznich
forem (vyrobni zaméfeni) a vyrobnich obori, se zvlaStnim zretelem k socioe-
konomickym podnikovym kategoriim a k horskym rolnickym podnikim
a podnikim ve znevyhodnénych, podporu zasluhujicich dzemich. Déle musi
Zelend zpriava posoudit zejména postaveni zemé&délstvi uvnitf’ rakouského
narodniho hospodarstvi, mezindrodni agrarné-hospodarské ramcové podminky,
vyvoj agrarmiho zahrani¢niho obchodu a zemédé€lskou produkci. Pritom je
nutno rovnéZ vystihnout piisobenf a vliv provadénych podpirnych opatieni.

(5) Pro Zelenou zpréavu je nutno vyuZit vSechny k tomu vhodné agrarmé-ekono-
mické a statistické podklady. Zejména je Zadouci zuZitkovat vysledky Gcetni
evidence dostate¢ného poctu zemédélskych podniki v reprezentativnim vybéru
a tiidéni; pritom je nutno podle moZnosti nesniZovat pocet 2 000 Setrenych
podnikil (Erhebungsbetriebe). Touto ¢innosti miZe byt vzhledem k vyznamu
icetni evidence v zemédélstvi povérena dostateéné vybavend instituce.
Spoluiiast zemédélskych podniki je dobrovolna.

(6) Udaje, které se tykaji jednotlivych zemé&d&lskych podniki anebo které byly
zjiStény podle odst. 5 nebo pro potreby poradenstvi, nesméji byt bez vyslovného
a pisemného souhlasu téch, jichZ se to tykd, pouZity pro jiné neZ v odst. 5
jmenované iiely anebo pro poradenské iCely ve prospéch téch, jichZ se tykaji.

(7) Spolkovy ministr zem&délstvi a lesnictvi je zmocnén dét vysledky dcetni
evidence zbavené vSech osobnich tidaji (anonymizované) z urcité spolkové
zemé této zemi k Géelim zjisté€ni hospodarské situace zemského zemé&délstvi
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k dispozici za primérenou iihradu. Vy3i této dhrady stanovi spolkovy ministr
zemé&dé€lstvi a lesnictvi v dohodé se spolkovym ministrem financi.

Zapojeni soukromych organizaci

§ 10. (1) Ministr zemé&dé&lstvia lesnictvi miiZe ve prospéch automatizace v provadéni
pripravy platebniho styku v oblasti podpirnych prostredkd pouZit rovnéz
soukromé organizace a zaffizeni.

(2) Ministr zemé&délstvi a lesnictvi miZe k provedeni v odst. 1 nazvanych ikold
podle § 56 odst. 1 BHV 1989, Spolkova sbirka zdkona €. 570 vydat v dohodé
se spolkovym ministrem financi a i¢etnim dvorem zvl4stni predpis.

Platnost a provedeni

§ 11. (1) Tento spolkovy zdkon vstupuje v platnost dnem 1. Cervence 1992.

(2) Provedenim tohoto spolkového zdkona se povéruji

1. pokud jde o § 1, se vztahemna § 9 odst. 3, jakoZ i § 9 odst. 3 spolkov4 vldda,

2.pokud jde o § 1, pokud nespadéd pod f. 1, spolkovi ministi, kterf jsou povéreni
provedenim ostatnich ustanoveni tohoto spolkového zikona,

3.pokud jde o § 6, spolkovy ministr pro hospodérské zéleZitosti v dohod¢ se
spolkovym ministrem zemé&d€lstvi a lesnictvi,

4.pokud jde o § 10 odst. 2, spolkovy ministr zem&d€lstvi a lesnictvi v dohodé
se spolkovym ministrem financi a i¢etnim dvorem a

5. pokud jde o ostatni ustanoveni, spolkovy ministr zeméd€lstvi a lesnictvi.

(Bundesgesetz, mit dem Massnahmen zur Sicherung der Ernidhrung sowie zur
Erhaltung einer flichendeckenden, leistungsfahigen, baarlichen Landwirtchaft
getroffen werden. Landwirtchaftsgesetz 1992 - LWG.)
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ZEMEDELSKY ZAKON SRN

§ 1 Zakladni ustanoveni

S cilem zajistit pro zemé&dé&lstvi icast na pokracujicim rozvoji narodniho hospo-
dérstvi a pro obyvatelstvo co nejlepsi zdsobovéni potravinami, je nutno, aby
zem&dé&lstvi bylo pomoci ndstrojii vieobecné hospodirské politiky a agrami poli-
tiky - zejména obchodni, datiové, dvérové a cenové - uvedeno do takového stavu,
kdy se jeho nevyhody dané prirodnimi a hospodarskymi podminkami v porovnédni
s ostatnimi hospodarskymi sférami vyrovnaji a jeho produktivita se zvysi. Tako-
vym zplsobem by se mélo souasné vyrovnat socidlni postaveni lidi ¢innych
v zemédélstvi se srovnatelnymi skupinami ostatnich pracujicich.

§ 2 Setieni o stavu v zemé&délstvi

(1) Spolkovy ministr vyZivy, zemédélstvi a lesnictvi (spolkovy ministr) provede
kaZdoro¢né za uplynuly hospodirsky rok Setfeni o vynosech a vydajich zemeé-
délskych podniki v &lenéni podle velikosti podnikii, podnikovych typl a systémi
a podle hospodérskych oblasti. Za tim d¢elem shromaZdi vysledky hospodareni ze
6 000 aZ 8 000 podnikid a vyhodnoti je. Poskytovani idaji se strany zemédélskych
podnikii je dobrovolné.

(2) Ke zjistovini situace v zemeédé€lstvi a jeho jednotlivych &dsti je nutno kromé toho
vyuZivat bé€Zné podkladi nirodohospodarské statistiky - zejména indexova srovnani
- a zemédélského podnikového hospodareni.

§ 3 Poradni organ

V zédjmu odborného posouzeni pfipravy, realizace a vyuZiti riznych Setfeni
a podkladil pouZivé spolkovy ministr né€ktery z poradnich organd, sloZeny v zdsadé
ze znalcil v oboru zemédélského podnikového hospodareni a také z priméreného
poctu praktickych zemédélci.

§ 4 Zprava o stavu zemeédclstvi

Spolkovd vldda predklddd spolu s vysledky Setreni spolkového ministra (§ 2) do
15. dnora kazdého roku Spolkovému snému a Spolkové rad€ ,Zprivu o stavu
zemédélstvi*. Zprava obsahuje stanovisko k tomu, zda se dociluje:
a) pfiméfené mzdy cizich pracovniki a pracovnich sil z fad rodinnych piislusnikd
- v prepoctu na plné zaméstnaného pracovnika - v porovnani se mzdami srovna-
telnych zaméstnaneckych a tarifnich skupin,

b) primérené odmény za Cinnost vedouciho podniku (piiplatek pro podnikového
vedouciho),

¢) pfiméreného ziroceni pro podnik nezbytného kapitélu.
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Vychézi se pritom v zdsadé ze situace podniki s prim&mymi vyrobnimi podminka-
mi, které pfi Fadném vedeni jsou trvale s to zajistit hospodarskou existenci rolnické
rodiné.

§ 5 Opatieni spolkové vlady

Spolkové vlida ve své zprdvé uvede, kterd opatfeni provedla nebo zamysii
provést k realizaci § 1, zejména s ohledem na piipadné nesrovnalosti ve vztahu
mezi vynosy a ndklady s pfihlédnutim k polozkdm podle § 4; jde predevSim
o takové opatreni ve vedeni podniki, kterd by sméfovala k trvalému zvySovani
vynosi.

§ 6 Prostiedky statniho rozpoctu

Pokud je k provedeni opatieni podle § 5 zapotiebi spolkovych prostiedkd, uini
spolkovié vlidda v potebnych Castkdch opatreni v navrhu spolkového rozpoCtu na
prisludny hospodér'sky rok.

§ 7 Povinnost utajeni

(1) Jednotlivé ddaje o osobnich a vécnych pomérech jsou tredné povérend mista
i osoby uskuteériujici ¢innost spojenou s Setfenim tdaji (§ 2) povinny uchovat
v tajnosti. Pfedpisy obsaZené v §175, 179, 188 odst. 1 a v § 189 Ri¥ského poplatko-
vého t4du z 22. kvétna 1931 (Ri¥sk4 sbirka zdkoni I, s. 16”) s priznédvaci a ohla-
Sovaci povinnosti vii¢i finanénim tGradim, pokud neplati pro takova mista a osoby.
(2) Na zdznamy a podklady, které jsou k disposici, 0 osobdch majicich datiovou
povinnost a byly vyhotoveny pro potreby Setfeni provddéného ve smyslu tohoto
zékona, se § 171 odst. 2 Ri¥ského poplatkového Fidu nepouZije. Tyto zdznamy a
podklady se nepovaZuji za Gcetni knihy ve smyslu § 1 . 2. Narfizeni o stanoveni
primémych sazeb k vycisleni zisku ze zemé&délstvi a lesniho hospodarstvi z 2.
ervna 1949 (Sbirka zdkond, s. 95)%.

(3) Veskerd uverejnéni, k nimZ dojde v souvislosti s Setfenim ddaj, nesméji
obsahovat Zidné jednotlivé idaje o konkrétnich podnicich.

§ 8 Berlinska dolozka

Tento zdkon plati na zdkladé § 13 Tretiho prevodniho zdkona ze 4. ledna 1952
(Spolkova sbirka zdkoni I, s. 1) také pro zemi Berlin.

§ 9 Platnost
Tento zdkon vstupuje v platnost den po svém uverejnéni.

Landwirtschaftasgesetz z 5. z4t 1955 (Spolkova sbirka zékont I, s. 565)
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POZNAMKY KE SPOLKOVEMU ZAKONU SRN

1) Tyto predpisy maji nasledujici znéni:

§ 175
(1) I'kdyZ nejde o osobu podléhajici dafiové povinnosti, je pfesto povinna - s vyjimkou
osoby oznatené jako blizky pribuzny (§ 10 Dafiového prizplisobovaciho zakona) -
poskytnout finanénimu tradu informace majici vyznam pii vykonu dainiového dohledu
anebo pro stanoveni dafiovych nédroki statu v prib&hu daiiového Fizeni. Informace je
nutno poskytnout podle pravdy a nejlepSiho védomi a svédomi. Kdo nemiZe poskytnout
informaci podle paméti, miiZe nahlédnout do pisemnosti a obchodnich knih, které jsou
k disposici, a v pripadé nutnosti si poridit vypisky. Informace musi byt poskytnuta co do
formy a obsahu tak, jak to finan¢ni ufad predepisuje podle platngch zdkond a prova-
décich predpisu.
(2) Informace md byt vyZiddana a poskytnuta pisemné, pokud je to proveditelné a pokud
nejsou ze zvlastnich duvodd nafizeny odchylky; finanéni dfad viak miZe pfitomnost
toho, kdo je povinen informaci podat, naridit.

(3) VyZaduje-li se informace od tifadd, svazi a orgénti predstavujicich godnikové obory
a skupiny povolani, od Zivnostenskych podnikd, spole¢nosti nebo tstavu, je nutno Zadost
adresovat - pokud nepiichazeji v dvahu piimo urcité osoby jako informatofi - predsta-
venstvu nebo obchodnimu ¢&i podnikovému vedeni.

§ 179

(1) Zévazek k mlEenlivosti ze strany tifadt a Gfedniki vEetn& pracovnikl Ri¥ské banky,
statnich bank a Spriv pro evidenci pohleddvek neplati v pfipadé povinnosti podat
informaci finan&nim tifadim. Nesmé&ji vSak byt dotazovani na véci, na néZ se vztahuje
jejich povinnost mi€enlivosti, jestliZe jim zakazal nadfizeny urad - anebo u dfedniku,
kteff uZ nejsou ve sluzbé&, jim naposled nadfizeny turad - poskytovani informaci
o jednotlivych pripadech. K tomu miZe ovSem dojit jen tehdy, ohroZuje-li informace
blaho riSe nebo zemé.

(2) Pro postovni a telegrafni ufady a jejich dfedniky zlstdvé v platnosti zdsada mepo-
ruditelnosti poStovniho, telegrafniho a telefonniho tajemstvi.
§ 188, odst. 1

(1) Ri¥ské, stétni a obecni dfady, jakoZ i tifednici zastupitelstva a zam&stnaneckych
i podnikovych svazl jsou povinny poskytnout finan&nim dfadim sluZebni pomoc
k realizaci zdan&ni a s nim spojeného prezkouSeni a dohledu, zejménadovolit nahlédnout
do u¢etnich knih, ujednéni, dokumenti a listin. Neporusitelnost po§tovniho, telegrafniho
a telefonniho tajemstvi zlstdvé nedotéena.

§ 189
Vsechny urady a jejich dfednici jsou povinni ozndmit vSechna darfiové provinéni, o nichZ
se sluZebné& dovédi, finanénim radim. NeporuSitelnost poStovniho, telegrafniho a tele-
fonniho tajemstvi zistdva nedotCena.

2) Nafizeni bylo zrufeno § 18 zdkona o zji¥fovdni zisku ze zem&délstvi a lesniho

hospodéfstvi podle prim&rnych sazeb z 15. 9. 1965 (Spolkova sbirka zdkont I, s. 1350)
s platnosti od po&étku hospodaiského roku 1965 az 1966. Nyni plati jmenovany zdkon.
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ZAKON NA PODPORU ZA CLENENI NEMECKEHO ZEMEDELSTV{
DO SPOLECNEHO TRHU (EHS - PRIZPUSOBOVACI ZAKON)

§ 1 Podpory na prizpusobeni

K urychlenému zaclenéni zemédélskych podniki do Spoleéného trhu Evropské-
ho hospodérského spolecenstvi (EHS) priddvd Spolkova vlida aZ do konce
prechodného obdobi Spole¢ného trhu (31. prosinec 1969) navic k prostfedkiim
podle § 6 Zemédélského zdkona z 5. zaff 1955 (Spolkova sbirka zdkoni I s. 565)
prizplisobovaci podpory pro cetni rok 1966 a 1967 ve vysi 770 mil. DM, od
ti¢etniho roku 1968 ve vysi 1,03 mld DM ro¢né se zapracovdnim do Spolkového
pldnovaného rozpoc¢tu na letosni rok.

§ 2 Rozdéleni podpor na prizpusobeni

(1) Prostredky podle § 1 je nutno vyuZit na prizptisobeni se zemédé€lskych podniki
poZadavkiim Spole¢ného trhu. Maji slouZit zejména na doplnéni opatieni spolkové
vlady ke zlep3eni agrarni a podnikové struktury, ke zlepSeni trhové struktury, jakoz
i ke zlepSeni socidlniho postaveni v zemédé€lstvi ¢innych osob a k vyrovnani
rozdilného dariového zatiZeni, a to v souladu s § 5 Zemédélského zdkona.

(2) Zéavazky z titulu uZ provadénych anebo pripravovanych opateni ke zlepSeni
kultury venkova vetn& hospodarsko-technickych dprav pozemki, vystavby hospo-
darskych cest, podpory zdsobovéani vodou na venkové a rovnéZ iipravy v oblasti
odpadnich vod je nutno pomoci podpor pfizplisobit zménénym podminkim
v disledku zavedeni Spole¢ného trhu.

Urokovou sazbu ze spolkovych piijéek uplatnénych v t&chto opatfenich je proto
nutno sniZit na nejméné 1 %, maximdlné viak o 6 %. Kapitdlové sluzba nesmi
prekrocit 4 % ro¢né. K financovéni zbytku mohou byt poskytnuty podpory.

(3) Kapitdlova sluZba pro prestéhovini (vysidleni), stavebni ipravy starych selskych
dvort a pfi zvétSovini zemédélského podniku se omezuje nejvyse na 30 let. ZatiZeni
pripadajici na hektar po provedeni viech opatfeni souvisejicich se zvySenim kulturni
Grovné venkova a s podnikovymi strukturdlnimi opatrenimi je nutno pfizpisobit
pomoci podpor trvalé hranici kapitélové sluZby podniku.

(4) Pro opatfeni v oblasti stabilizace drZzby, vodniho hospodarstvi v podniku, prestaveb
a novostaveb v zemédélskych podnicich anebo pro opatieni v oblasti vystavby byt pro
zem&d@lské pracovniky mohou byt poskytnuty vedle slev na tirocich také podpory na
investice aZ do vyse 15 % prokdzanych nédkladi. Pri predloZeni rozpo¢tu podnikového
rozvoje mohou byt poskytnuty také investi¢ni podpory na ostatni opatieni ke zlepSeni
hospodarnosti zemédélského podniku, a to ve stejné vysi.

§ 3 Ostatni pomoc pro podniky

Prostfedky podle § 1, které nebudou pouZity na opatieni podle § 2, mohou byt
poskytnuty majitelim zem&d&lskych podniki pro podnikové investice plisobici
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i¢inné na proces piizplisobeni, jakoZ i ke zlepSeni socidlnich jistot. Poskytnuti
téchto prostfednikd je zavislé na tom, Ze majitel podniku sestavi podnikovy
rozpolet, z néhoZ lze zjistit zamySlené vyuZiti prostfedkld. MiZe jit o ndklady
spojené s podnikovymi zdznamy a poradenstvim.

§ 4 Vyrovnani diichodu

Spolkovié vldda zabezpeCuje dodate¢né nutné prostredky v ndvrhu spolkového
rozpoétu nezbytné pro plné vyrovndni sniZenych dichodi v zemédélstvi, jak
vyplynuly ze stanovenych cen obili v rimci EHS, a to pro sou¢asny d¢etni rok aZ
do konce prechodného obdobi Spoleéného trhu (31. prosinec 1969).

§ 5 Doplnéni Zelené zpravy

Spolkovéd vldda md v souvislosti se zpravou, kterou mi predloZit podle § 4
Zemédelského zdkona o stavu zemédelstvi, uvést ve zvlastni Easti zjisténi, zda ado
jaké miry doslo ke sniZeni dichodl stanovenim cen v rdmci trhového fadu EHS
pro zem&d&lské vyroby. Udaje o tom maji byt uvedeny podle velikostnich skupin
podnikd, typd a systémi a hospodarskych oblasti s tim, Ze zv143t maji byt osvétleny
poméry oblasti vzdédlenych od trhu a znevyhodnénych prirodnimi podminkami,
jakoZ i okrajovéd pasma oblasti.

§ 6 Okruh osob

(1) Zemédé€lskymi podniky ve smyslu tohoto zdkona se rozuméji podniky, které
tvori - podle § 1 zdkona o pomoci ve stafi pro zemédé&lce z 27. Cervence 1957
(Spolkovi sbirka zdkond I, s. 1063) pozdéji zménéného zdkonem z 23. kvétna 1963
(Spolkovid sbirka zdkoni I, s. 353) - zdklad existence spocivajici na hospodareni na
pldé anebo jejichZ majitelé jsou odkédzani pfi zajistovan{ své obZivy na piijmy z jimi
provozovaného zemé&délského a lesniho hospodarstvi.

(2) Z podpor podle tohoto zdkona jsou vylou¢eny podniky nebo podnikové odvétvi,
které podle platnych datiovych predpisi je nutno posuzovat jako Zivnosti.

§ 7 Berlinska dolozka

Tento zdkon plati podle ustanoveni § 13 odst. 1 Tretiho prevadéciho zikona ze
4. ledna 1952 (Spolkova sbirka zdkond I, s. 1) rovnéZ pro zemi Berlin.

§ 8 Platnost
Tento zékon vstupuje v platnost dnem 1. ledna 1966.

Spolkové sbirka zdkonid I, s. 1201 z 9. z4fi 1965, naposledy zménén zdkonem
z 23. 12. 1966 (Spolkovd sbirka zdkont I, s. 697)
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CLANEK 38 AZ 47 SMLOUVY O ZALOZENI EVROPSKEHO
HOSPODARSKEHO SPOLECENSTV{
(SPOLKOVA SBIRKA ZAKONU 1957 11, S. 766).

(1. 38 Aplikace Spoleéného trhu na zem&d&lstvi

(1) Spole¢ny trh zahmuje rovnéZ zemédé&lstvi a obchod zeméd&lskymi vyrobky,
kterymi se rozumi vyrobky pochdzejici z pidy, chovu hospodarskych zvirat
a rybarstvi, jakoZ i na n€ bezprostfedné navazujici vyrobky prvniho zpra-
covatelského stupné. :

(2) Predpisy o zrizeni Spole¢ného trhu) se aplikuji rovnéZz na zemédé€lské vyrobky,
pokud neni v ¢lancich 39 a 46 stanoveno néco jiného.

(3) Vyrobky, na néZ se vztahuji ¢lanky 39 aZ 46 jsou uvedeny v seznamu?, ktery je
jako priloha II pfipojen k této smlouvé. V pribéhu dvou let poté, kdy vstoupi tato
smlouva v plamost”, rozhodne Rada® kvalifikovanou v&tSinou na ndvrh Komise”,

které vyrobky maji byt do tohoto seznamu jest& zahrnuty.

(4) Spolu s fungovanim a vyvojem Spole¢ného trhu pro zemédélské vyrobky musi
jit ruku v ruce rovnéZ formovani spole¢né agramni politiky ¢lenskych stati®).

¢.397 Spole¢nd agriarni politika

(1) Cilem spole¢né agrami politiky je
a)zvySovat produktivitu zemédé€lstvi podporou technického rozvoje, racio-

nalizace zemédé&lského vyrobniho procesu a pomoci nejvhodnéjsiho pouZi-
vani vyrobnich faktorl, zejména pracovnich sil;

b)timto zptisobem a zejména zvySenim dichodid na osobu u téch, kdo jsou inni
v zemé&délstvi, zabezpecit zeméd€lskému obyvatelstvu priméfenou Zivotni
drover;
c)stabilizovat trhy;
d)zabezpecit zdsobovani;
e) pedovat o zdsobovani spotiebiteld za primérené ceny.
(2) Pri formovdni spolecné agrarni politiky a v metodich, které k tomu budou
pouZity, je nutno mit na zt'eteli ndsledujici:
a)zvlastni charakter zemé&délské Cinnosti, ktery vyplyvéa ze socidlni skladby
zemé&délstvi, jakoZ i strukturdlnich a prirodou podminénych rozdild riznych
zemédélskych oblastf;
b)nutnost postupného uskutecriovéni procesu prizplisobent;

c)skuteénost, Ze zemédélstvi v Clenskych stitech tvoii s ndrodnim hospo-
dérstvim jeden vzdjemné propojeny hospodarsky komplex.
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1. 40% Spolené organizace agrirnich trhi

(1) Clenské staty vyvijeji v priib&hu prechodného obdobi”’ agraml politiku a jesté
pred jeho koncem jeji zformovan{ zavrsi.

(2) Aby sedoséhlocili v Eldnku 39, vytvari se spole¢nd organizace agrarnich trh!'?.

Ta je tvofena v zdvislosti na vyrobku jednou z néisledujicich organiza¢nich forem:
a) spole¢nd pravidla pro soutéz;
b)zavazna koordinace riznych trhovych fadi jednotlivych statd;
c) jeden evropsky trhovy rad.

(3) Spole¢nd organizace podle odst. 2 miZe zahrmovat vSechna nutnd opatfeni
k provedeni ¢l. 39, zejména cenovou regulaci, podporu vyroby a rozdélovani
riznych vyrobkd, skladovaci a vyrovndvaci opatfeni, spole¢nd zarizeni ke stabi-
lizaci dovozu nebo vyvozu.

Spoleénd organizace se md omezit na sledovani cili ¢l. 39 a vyloudit jakoukoli
diskriminaci mezi vyrobci nebo spotrebiteli uvnitf SpoleCenstvi.

Piipadnd spole¢nd cenovéd politika musi spoCivat na spolenych zédsadich a
jednotnych vypocetnich metodach.

(4) Aby se umoZnilo spole¢né organizaci jmenované v odst. 2 dosdhnout jejich cild,
muiZe byt zaloZen jeden nebo vice vyrovndvacich ¢i zaru¢nich fondd pro zeme-
délstvi.

Cl. 41 Opatieni v rAmci spole&né agrérni politiky

V zédjmu dosaZeni cili obsaZenych v €l. 39 je moZno v rdmci spole¢né agrarni
politiky uvaZovat s témito opatienimi:
a)i¢innd koordinace dsili v oblasti vychovy k povoldni, vyzkumu a $ifeni
zemédélskych odbornych znalost{; sou¢asné mohou byt spole¢né financovany
ur¢ité ziméry nebo zafizeni,

b)spoleénd opatieni na podporu spotieby nékterych vyrobkd.

€. 42 Poufiti pravidel souté¥e a podpor
11)

Kapitola o pravidlech soutéZe "’ se pouZije, pokud jde o produkci zemédélskych
vyrobki a obchod s nimi, jen pokud to Rada stanovi s pfihlédnutim k ciflim ¢l. 39
v ramci €l. 42 odst. 2 a 3 a na zdkladé tam uvaZovaného postupu.

Rada miZe zejména schvilit, Ze podpory se poskytuji

a)k ochran€ podniki, které jsou znevyhodnény vlivem strukturdlnich nebo
prirodnich podminek, nebo
b)v rdmci hospodéiského rozvojového programu.
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(1. 43 Vypracovéni koncepci a vydavani nafizeni atd.

(1) K wypracovdni smérnic pro spoleénou agrarni politiku svold Komise
bezprostiedné po zahdjeni platnosti této smlouvy konferenci ¢lenskych stitid, aby
uskutecnila srovnani jejich agrdrni politiky zejména pomoci porovnédni jejich
vyrobnich moZnosti a jejich potieb.

(2) S prihlédnutim k prici konference uvaZované v odst. 1 piedloZi Komise po
slySeni hospodiiského a socidlniho V)’/borum v priib&hu dvou let po vstupu
v platnost této smlouvy ndvrhy k formovéni a provadéni spole¢né agramni politiky,
které budou obsahovat ndvrh na vystfiddni trhovych fadd jednotlivych stiti
spole¢nymi organiza¢nimi formami predpokladanymi v €. 40 odst. 2, jakoZ i prove-
deni v tomto titulu vyznadenych opatieni.

Tyto ndvrhy musi odpovidat vnitinim souvislostem v tomto titulu uvedenych
zemé&délskych otazek.

Rada vyddva nafizeni, smémice nebo rozhodnuti v prib&hu prvnich dvou
stupiiti'® na zéklad€ jednomysiného rozhodnuti a pak na ziklad§ rozhodnuti
kvalifikované véiny na ndvrh Komise a po sly$eni Shromazdéni'®, bez djmy
svych piipadnych doporuceni.

(3) Rada miZe nahradit na zdkladé rozhodnuti kvalifikované vétSiny trhové rady
jednotlivych stitd podle pravidel odst. 2 uvaZovanou spole¢nou organizaci v ¢1. 40:

a) v pfipadé, Ze viem ¢lenskym statim, které se vyslovily proti tomuto opatieni
a maji vlastni trhovy Idd pro vyrobek, o ktery se jednd, nabidne rovnocennou
jistotu tykajici se zaméstmdni a Zivotni Grovné postiZenych vyrobci; soucasné
je nutno brat zietel na prizpisobeni uskutecnitelné béhem doby a na Zidouci
specializaci;
b)a v piipadé, Ze spolednd organizace zajiStuje pro obchod uvnitf Spole€enstvi
podminky, které odpovidaji tém, které existuji ve vnitinim obchodu zemi.
(4) Utvori-li se spole¢nd organizace pro urcitou surovinu difve, neZ existuje spole¢né
organizace pro prislusné ddile zpracované vyrobky, pak mohou byt prislu$né suro-
viny doviZeny ze zemi mimo Spole€enstvi, pokud se jich pouZivd na dals{ zpra-
covéni vyrobki, uréenych k vyvozu do tietich zemi.

Cl. 44 Systémy minimalnich cen

(1) Pokud by postupné odstrafiovédni celnich poplatkl a kvantitativnich omezen{
mezi ¢lenskymi zemémi vedlo k cendm, které by mohly ohrozit cile obsaZené v Cl.
39, miZe kazdy ¢lensky stdt béhem prechodného obdobi nediskrimina¢nim zpiiso-
bem, a pokud to neovlivni v ¢l. 45 odst. 2 predpoklddané rozsifeni obchodu,
u ur¢itych vyrobkd pouZivat namisto kontingentd systém minimdlnich cen, pfi
jejichZ nedosaZeni je dovoz

— bud prechodné zastaven anebo omezen,
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— anebo je ulinén zdvislym na podmince, Ze k nému dochdzi pii cendch, které
u daného vyrobku leZi nad stanovenou minimdlni cenou.

V druhém piipad¢ se minimélni ceny stanovi s vyloucenim celniho zatiZeni.

(2) Minimdlni ceny nesmi mit v poméru mezi ¢lenskymi zemémi okamZikem
platnosti Smlouvy za nédsledek ani pokles existujiciho obchodu, ani nesmi branit
postupnému jeho rozsifovani. Nesméji byt pouZity zptisobem, ktery by fungoval
proti vyvoji piirozené preference mezi Clenskymi stéty.
(3) Jakmile tato smlouva vstoupi v platnost, pfijme Rada na ndvrh Komise objektivni
Zésady pro vypracovini soustav minimdlnich cen a stanoveni minimdlnich cen.

Tyto Zisady berou ohled zejména na prumémé vnitini uzndvané niklady v tom
Clenském staté, ktery minimdalni cenu uZivé, ddle na situaci jednotlivych podniki
v poméru k témto ndkladim a na poZadavek postupného zlepSovéni podminek
v zemédélskych podnicich uvnitf SpoleCenstvi, jakoZ i na podporu nezbytnou
k adaptaci a k procesu specializace v podnicich.

Komise dile navrhne postup, jak tyto Zasady postupné revidovat, aby se bral
v tivahu technicky pokrok a jeho urychlovéni a také aby se ceny uvnitf Spole¢ného
trhu postupné vzdjemné piibliZovaly.

Tyto zdsady i postup pfi jejich revidovéni prijima Rada jednomysIné béhem ti{
let po vstupu smlouvy v platnost.
(4) A% do doby platnosti rozhodnuti Rady miZe minimdlni ceny uréovat kazdy
&lensky stat; uvédomi o tom jak Komisi, tak i ostatni &lenské stéty, aby ‘se k nim
mohly vyjadfit.

Jakmile je rozhodnuti Rady vydéano, stanovi ¢lenské stity podle pravidel a usta-
noveni pfijatych Zdsad minimdlni ceny.

Rada miZe rozhodnutim kvalifikované vét§iny a na ndvrh Komise opravit
rozhodnuti u¢inénd ¢lenskymi staty, jesliZe jejich rozhodnuti neodpovida zdsadam.

(5) Nemohou-li byt stanoveny pro urcité vyrobky tyto objektivni Zasady do zacdtku
tretiho stupné15 ) pfechodného obdobf, miiZe Rada od tohoto okamZiku na zdkladé
kvalifikované vétSiny a na ndvrh Komise zménit pro tyto vyrobky pouZivané
minimdlni ceny.

(6) Na konci prechodného obdobi 1) se sestavu je seznam dosud existujicich mini-
madlnich cen. Rada stanovi vétSinou 9 hlasii podle ocenéni (vah) uvedenych v ¢l. 148
odst. 2, prvni pododstavecm na navrh Komise, ktery systém bude pouZivin v rdmci
spolecné agrarni politiky.
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C1. 45 Umluva o odstranéni kaZdé diskriminace

(1) Do nahrazeni trhovych fadi jednotlivych stitli spoleénou organizaci a jeji
formou podle €l. 40 odst. 2 se budou obchodni vztahy vyvijet u vyrobkd,
— pro néZ existuji v jednotlivych ¢lenskych stitech piedpisy, zaméfené na to, aby
domdcim vyrobcim zajistily odbyt jejich vyrobki
— au nichZ tam existuje potieba dovozu, prostiednictvim uzavieni dlouhodobych
umluv nebo smluv mezi dovoznimi a vjvoznimi stéty.
Tyto imluvy nebo smlouvy musi mit za cil postupné odstranéni jakékoli diskri-
minace mezi riznymi vyrobci Spolecenstvi pii pouZivani jmenovanych predpist.
Tyto dmluvy a smlouvy budou uzavieny b&hem prvniho stupn&'®; pritom je
nutno uplatnit viestranné princip vzdjemné vyhodnosti.

(2) Pri téchto imluvach a smlouvdch se vychézi pokud jde o mnoZstvi z primérnych
obchodnich objemd, které byly obchodoviny mezi ¢lenskymi stity béhem
poslednich tif let od zaCdtku platnosti této smlouvy u pfislusnych vyrobkil; kromé
toho se uvaZuje, s pfihlédnutim k pivodnim obchodnim tokiim, zvySeni objemi
v rdmci existujici potieby.

Tyto dmluvy nebo smlouvy musi vyrobcim umoZnit odbyt dohodnutych
mnoZstvi za ceny, které se postupné piibliZuji k cendm, které se na vnitinim trhu
kupujiciho stdtu plati domdcimu vyrobci.

PribliZzovani se musi provadét pravidelné tak, aby bylo ukon¢eno plné€ koncem
prechodného obdobi.

Zicastnéné strany sjednaji ceny podle smérnic, které Komise vydd k uskute¢néni
obsahu predchozich dvou pododstavci.

Dojde-li k prodlouZeni prvniho stupné, provedou se imluvy a smlouvy podle
podminek platnych na konci ¢tvrtého roku po zacatku platnosti této smlouvy;
povinnost zvysit mnoZstvi a sbliZit ceny bude do pfechodu ke druhému stupni
pozastavena.

Clenské stity vyuZiji viechny moZnosti, které jim dédvajf jejich pravni predpisy
zejména v oblasti dovozni politiky, aby zajistily uzavieni a plnéni t&chto imluv
nebo smluv.

(3) Pokud clenské stdty potiebuji k produkci vyrobkd, které maji byt v soutéZi
s vyrobky tfetich zemi ze SpoleCenstvi vyvezeny, suroviny, nesméji jmenované
timluvy a smlouvy poskodit jejich dovoz z tfetich zemi. Toto usneseni se nepouZije,
jestlize se Rada jednomyslné usnese poskytnout Ghradu k piipadnému vyrovnani
vys$i ceny, kterd vyplyne pii dovozu na zédkladé takové imluvy nebo smlouvy
v porovnéni se zaruéenou cenou u podobnych nakupi v podminkéch svétového trhu.

Cl. 46 Vybiréni vyrovnivacich poplatki

Existuje v nékterém ¢lenském stdté pro néjaky vyrobek vnitrostétni trhovy rdd
anebo regulace se stejnou pisobnosti a tim se vyroba stejného druhu v jiném
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¢lenském stdté ve svém postaveni v soutéZi poskozuje, vyberou ¢lenské staty pri
dovozu doty¢ného vyrobku z ¢lenského statu, v némz plati jmenovany trhovy fid
nebo regulace, vyrovndvaci poplatek, i kdyZ tento €lensky stdt sim vybird vyrovna-
vaci poplatek pfi vyvozu. Komise stanovi tyto poplatky ve vyS§i potfebné pro
obnoveni rovnovihy; miZe pfipadné schvilit i jind opatfeni, jejichZ podminky
a jednotlivosti stanovi.

C1.47 Skupina zem&d@lstvi Hospodétského a socidlniho vyboru'® k dispozici
Komisi
Odborna skupina zemédélstvi Hospodiiského a socidlniho vyboru™ je k dispo-
zici Komisi, aby podle ustanoveni ¢1. 197 a 198 pfipravovala porady tohoto vyboru
tykajici se dkold, které jsou na néj v rdmci jeho ¢innosti prendseny.

19)

POZNAMKY K CITOVANEMU ZAKONU

1) Jsou to predevsim ¢ldnky 12 aZ 17 a 30 az 37 Smlouvy o EHS (zde nejsou otistény)

2) Zde neotisténo

3) To jedo 31. 12. 1959

4) Rada je organ EHS. Podle § 146 Smlouvy o EHS ji tvori zdstupci clc.nskych statd.

KaZdd vlada vysﬂéjednoho ze svych Elent do Rady.

5) Komise je rovnéZz orgin EHS. Podle &linku 157 Smlouvy sestivd z 9 cknu. Jsou
jmenovani vladami élcnsk)‘/ch statd po vzdjemné dohodé. Stejnou stat. piislusnost nesmi
mit vic neZ 2 Elenové Komise

6) Clenskymi zemémi jsou Belgie, Némecko, Francie, Itilie, Lucembursko a Nizozem{
7) Srovnej rovnéz ¢l. 40 aZ 42 a 44 Smlouvy o EHS.

8) Srovnej rovnéz ¢l. 45 Smlouvy o EHS.

9) Prechodné obdobi Smlouvy o EHS, kterd vstoupila v platnost 1. 1. 1958, &ini v zdsadé
12 let, v krajnim piipadé 15 let (¢l. 8 Smlouvy o EHS).

10) Srovnej ¢l. 43 a 45 Smlouvy o EHS.

11) Cl. 85 a7 94 Smlouvy o EHS (zde neotlsténo)

12) Podle €l. 193 Smlouvy o EHS se zfizuje hospodarsky a socidlni vybor s poradni
kompetenci. Clenové Vyboru jsou jmenovani Radou EHS.

13) Podle €. 8 Smlouvy o EHS sestdva prechodné obdobi (srovnej pozndmku pod &arou
9) v zésadé ze 3 stupiil po 4 letech.

14) Shromazdéni je orgdn EHS. Jeho €leny jsou podle ¢l. 138 Smlouvy poslanci jmeno-
vani z poslanct parlamentu Elenskych stata.

15) Srovnej pozndmka 13.

16) Srovnej pozndmka 9.

17) Toto ustanoveni zni: ,,Je-1i k usneseni Rady potfebnd kvalifikovana vét§ina, oceriuje
se vaha hlast Elent takto: Belgie 2, Némecko 4, Francie 4, Itilie 4, Lucembursko 1,
Nizozemi 2".

18)) Srovnej pozndmka 13.

19) Srovnej poznamka 122.
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