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CESKOSLOVENSKE ZEMEDELSTV]: INSTI'I:UCIONALNi ZMENY
A RESENI DRUZSTEVNI OTAZKY

STRYJAN"Y., Stockholmsk4 univerzita, Svédsko
Ceskoslqvenské zeméddstvi: institucionalnf zmény a Felenf druZstevnf otézky
Zemé&d. Ekon., 39, 1993, &. 7, s. 521-539. - 2 tab., lit. 16, res. &es., angl.

Price se zabyvd dopadem probihajicich instituciondlnich zmén na &eské
zemé&délstvi, pricemZ uritd pozornost je v€novana i slovenské &asti byvalé
federativni republiky. V dvodu je provedeno struéné zhodnoceni dlohy zemé-
d&lskgch drustev v historickém v§voji Ceskoslovenska ve srovnani s roli
druZstevnich organizaci v zdpadn{ Evrop€. Zakladni pozomost je v€novéana
pfedeviim perspektivnimu vyvoji nové vznikajicich organizanich forem
v zem&délstvi, a to zejména z hlediska demografického a regiondlniho. Tyto
zmény jsou analyzovéany na tiech Grovnich zkoumani, a to z hlediska sektoru,
primdmi produkce a na lokdlni drovni. Zvlastni pozornost je vénovéna
pfedeviim dominujici form& transformovanych zemé&d&lskych druZstev,
hybridnimu ttvaru ,,druZstva vlastnikii". Autor dokldd4, Ze jde o organizadni
formu sice relativné snadno vytvarenou, jeZ vak vzhledem k nedostatktim ve
své konstrukci neumoZiiuje plné uplatnéni vlastnickych funkci, a proto
pravdépodobné v budoucnu zna&n4 &ast téchto druZstev bud zanikne &i bude
gravitovat k jinym, Zivotaschopné&j$im vlastnickym formam.

transformace podniki, zem&d&lska druZstva, transformadni zdkon, vlastnické
funkce, lokalni v§voj, populaéni ekologie organizaci, druZstva vlasnikd

Historicky vyvoj zem&d&lskych dru¥stev v komunistickém Ceskoslovensku
odraZel pon&€kud ambivalentni pristup tohoto reZimu k druZstvim. V ortodoxni
marXxistickeé teorii (zejména v jeji stalinské verzi) byla druZstva povaZovéna za niZs{
organiza¢ni formu, jakysi pfechodny jev na cesté¢ k plné stitni kontrole

DVyzkum, z n&ho% vychézi tato préce, je financovén Svédskym vyborem pro koordinaci
v§zkumu (FRN). Diiv&j¥ verze byla pfednesena na konferenci Agrami perspektivy: CSFR-
Evropa-Svét v zafi 1992 v Praze. V anglické verzi je &ldnek pfipraven pro publikaci v Journal
of Rural Cooperation v roce 1993. Na tomto mist& by autor rdd pod&€koval provozn&-ekono-
mické fakult& VSZ v Praze za poskytnutou spolupréci a pohostinstvi.
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(Dellenbrandt 1989). Systém rozhodovéni ,,zdola nahoru", ktery je
zdkladnim rysem druZstevnictvi, je ¢ini pro proponenty byrokratickych a tota-
litdrnich reZimd problematickou zdleZitosti. Proto také bylo postaveni druZstev
v ekonomické a politické struktufe komunistického Ceskoslovenska ponskud
dvojznaénym. Na jedné strané byla jednou z hlavnich opor a jakousi vykladni skfin{
reZimu, na druhé strané v3ak byla, jako kterékoliv jiné odvétvi povaZované za
dileZité, predmétem vysoce soustfedéné kontroly a dohledu.

Zpracovatelsky priimysl byl piimo Zarlivé udrZzovian mimo dosah vyrobcd. Jak
uvidime pozdé&ji, zdd se, Ze tento pfistup prevzali i pfedstavitelé post-komu-
nistického stétu.

Ceskoslovenské zem&d&lstvi na prahu ,,sametové revoluce" bylo soucasné jak
v postaven{ odvétvi se snad nejvy3§im stupném zdruZstevnéni ve vychodni Evropé,
tak také, posuzovano komunistickymi ¢i konven¢nimi technokratickymi standardy
(tj. neberou-li se v dvahu ryze makroekonomické a ekologické dopady), pravdé-
podobné nejispéinéjsim. Mélo také reputaci (zaloZenou na postoji zemédélstvi
v obdobi PraZského jara) jedné z nejspolehlivéjsich bast starého reZimu. Zda se,
Ze tato posledni skuteCnost vyrazné a negativné€ ovlivnila zemédélskou politiku
sou¢asného reZimu.

»Sametovd revoluce” a zhrouceni komunistického reZimu vyvolaly v prvé fadé
fadu spontdnnich lokdlnich zmén: pfedsedové mnoha, pravdépodobné vétsiny ZD
byli nahrazeni novymi lidmi, méné poskvrnénymi Kontakty s komunistickou
stranou. Znovu na povrch vystupujici konflikty mezi jednotlivymi vesnicemi vedly
k rozdéleni fady ZD na mensi celky, ¢asto odpovidajici situaci pred rokem 1970.
Po urcité dobé vSak vlna aktivity opadla. Postupné se zacal projevovat témér
vieobecny vyc€kédvaci postoj, vyplyvajici z nejistoty a zakofenéného zvyku nic
nepodnikat bez vladnich direktiv a do zna¢né miry podporeny jiZ zminénym znacné
neprihlednym piistupem stétu.

V prvnim roce nové republiky se, pokud jde o zemédélskou politiku, nestalo
témér nic. Teprve v roce 1991, kdy se ohnisko politickych diskusi postupné
presunulo od vizi budoucnosti ke kfivddm minulosti, byly schvileny dvé ze tif
dstrednich pravnich norem transformace ¢eskoslovenského zemédélstvi, restitucni
zékon a pozemkovy zdkon. Pida a nemovity majetek mél byt navricen ptivodnim
vlastnikiim po roce 1948 (pokud jimi byly fyzické osoby®). Ti, ktefi hodlali zaé&it
soukromé hospodafit, byli také opravnéni k navricen{ inventdie (zvifat, strojii atd.).
V té€ dobé se mnoho mluvilo o vzkfiSeni rodinnych hospodarstvi.

? Toto kligové datum vylougilo restituci vlastnikim vyvlastn&nym v piedkomunistickém
obdobi. Omezeni na fyzické osoby vyloudilo z restituci cirkevni majetek a majetek rolnickych
druZstev. V soudasné dobé vyviji vladni koalice tlak na to, aby restituce byla vztaZena i na
cirkevni majetek a majetek nékterych charitativnich organizaci — nikoli vSak na majetek
druZstev predkomunistického obdobi. '
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Ekonomickd situace v zemédélstvi se v roce 1991 vazné€ zhorsila. Hlavnimi
objektivnimi problémy bylo zhrouceni exportnich trhi byvalé RVHP, rostouci tlak
subvencovanych levnych dovozii zemi ES a pokles domdci poptdvky (diky kombi-
naci ristu Zivotnich ndkladii a stagnace mezd). Stitné fizeny zpracovatelsky
primysl, ktery stile md doslovné monopolni postaveni, dokézal piesunout
prevézny dopad cenového ndristu na spotiebitele a obchod. Stit, ktery ziejmé
posuzoval zem&dé&lstvi jako jakési nepidtelské dzemi, nevyvinul Zddnou snahu
formulovat zemédélskou politiku. Vyrobci byli souasné zbaveni moZnosti
adaptovat se na nové trZni podminky: nevyjasnéné vlastnické vztahy znacné
zté¢Zovaly mobilizaci kapitdlu na investice. Tento problém byl ddle komplikovén
tzv. ,,bloka¢nim paragrafem" Zdkona o pudé, ktery zakazuje zemédélskym druzstvim
prodej zékladnich prostfedki ,,dokud nebude vyiesen jejich koneény statut".

Tento paragraf, zjevné smérovany pouze k zabrdnéni pfipadného vypro-
deje majetku ZD jeho vedenim v ramci tzv. ,,privatizace na divoko", souCasné
efektivné oklestil moZnosti ZD reorganizovat vyrobni aparat podniku a tak se
ispésné vyrovnat s meénici se situaci na trhu potravin. Ke konci roku 1991
hospodafil znaény pocet ZD s finan¢nf ztrdtou a vlada se ocitla v ponékud podivné
situaci, kdy byla nucena podpofit existenci organizaci, které by radé&ji vidéla
zaniknout. Bez ohledu na programové zdporny postoj k podpirmym opatfenim
odvétvového typu se v listopadu rozhodla poskytnout viem ZD dvoumési¢ni
dariové moratorium.

Ocekdvané a predvidané masové vzkiiSeni soukromého hospodareni, které
v tomto momenté bylo jedinym jasné formulovanym prvkem vlddni zemé&délské
politiky, se neuskute¢nilo, ponévadzZ (a) pfevdZnd vétSina druZstevnikl neprojevila
o soukromé hospodaieni zdjem ¥; (b) obecné se zhorSujici podminky v zem&d&lské
vyrobé odradily vétSinu pivodnich vlastniki a dal§ich potenciondlnich zdjemci
od podnikdni v tomto odvétvi. Pozemkovd dari odradila nekteré vlastniky od
uplatiiovan{ jejich ndrokl a motivovala fadu dal3ich k tomu, aby svou piidu zpétné
pronajali témuZ ZD, od kterého ji pravé dostali; (c) znacnd ¢éast existujicich ZD
hrédla o ¢as a snaZila se drZet si ,,svou" pidu co nejdéle. Pfinejmensim v nékterych
pfipadech jim v tom napomdhal pomaly (podle nékterych novinovych zpriav
Gimysiné pomaly) postup stdtnich dGfadid a instituci. Nardstajici problémy zemé-
délstvi urychlily pfipravu transformacniho zdkona, ktery mél definitivn€ upravit
legdlni statut vSech typi druZstevnich organizaci z komunistického obdobi.

Tento zdvéreny pravni akt (ktery byl s ur¢itymi obtiZemi schvilen na poslednim
zaseddni pred Vanocemi 1991) radikdlné zménil situaci. Zatimco z hlediska

3 Sociologickym vyzkumem VSZ Praha, provedenym na podzim 1990, bylo zji§téno, Ze
2/3 druZstevniki, ktefi jsou vlastniky pidy, nemaji chut & odvahu zadit soukromé hospodafit
(Hudec¢kova, Lo§rak 1991)
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Restituéniho zédkona i Zdkona o ptidé méla ZD stile pravni statut samostatnych
prédvnickych osob, jednanicich s jednotlivfmi oprivnénymi osobami,
transformacni situace je zcela odli$na. Vznikl novy prvek - transformaéni valn4
hromada a ji zvolend transformaCni rada. V této valné hromadé€ participovali
vyvlastnéni vlastnici pidy a vyrobnich prostiedki spolu se stivajicimi ¢leny ZD.
Na Cleny i externi vlastniky byl uplatiiovan stejny rozhodovaci princip - jedna
osoba, jeden hlas a externi vlastnici maji také pravo se stdt ¢leny transformované
vyrobni organizace. Ucelenost ekonomické strategie podniku zdvisi na jeho
schopnosti kontrolovat své ohraniCeni, to znamen4 determinovat, kdo je ,,uvniti"
a kdo je ,,vn&". Prostym faktem rozbiti ohranieni ZD se jejich transformace
zménila de facto v jejich likvidaci.

Prozkoumejme nyni n&které charakteristické rysy nového systému, ktery tyto
zmény Vytvori.

VYMEZEN{ PROBLEMU

KdyZ se zabyvame probihajici instituciondln{ transformaci ¢eského a slovenské-
ho zemédélstvi, musime si uv&€domit multiplicitu jak dimenz{ této pfemény, tak
také do diskuse vstupujicich perspektiv. NiZe uvedeny vycet hledisek predstavuje
nejvyznamnéjsi z nich, necin{ si viak narok na dplnost.

1) Technokratické: tykajici se predevSim vyrobniho vybaveni. Z tohoto hlediska
je primarnim problémem trvald efektivnost vyuZiti dosavadniho vyrobniho
aparatu. Skute¢nost, Ze viechny existujici vyrobni prostiedky jsou prizpiisobeny
pro velkovyrobni, integrovanou produkci, predurcuje z tohoto hlediska méfitko
budoucich organiza¢nich reSeni. Prvorfadym zdjmem je efektivita a Zidoucim
cilem je systém velkych farem, bliZici se spiSe americkému neZ evropskému

-modelu (viznapt. Trdvnidek a Liptdk 1992). Na moZnost dalsi
racionalizace produkce a odsunuti prebyteénych pracovnich sil 1ze pohliZet jako
na pozitivni rys politickych zmeén.

2) Ekonomické: je zna¢né& blizké bodu 1), nikoli v3ak totoZné. Zaméruje se na
podil odvétvi jako celku na celkovém ndrodnim hospodarstvi. Sou¢asnd situace,
nahliZend z tohoto hlediska, poskytuje prileZitost k zdsadnim strukturdlnim
zméndm zemédélské produkce. Také zde md ustfedni v§znam pochopeni
hlavnich strdnek velkovyrobniho zaméreni starého produkéniho systému, ale
prvky tohoto systému nemohou byt povaZoviny za nezménitelné. Neeko-
nomick4 odvétvi musi byt podle potfeby eliminovana, af jiZ na lokélni ¢i ndrodni{
drovni.

3) Ekologické: hledisko primdrné technologicky zamérené, i kdyZ s SirSim zdbé-
rem do daldich souvislosti. Obdobné jako v bodu 2) zde 1ze konstatovat, Ze
transformacni proces otevird prostor pro nezbytné zmény ( Hem, Bos
1992). Existujici technologie a vyhody jejich velkovyrobniho charakteru jsou
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viak hodnoceny kriticky. Tato strdnka problému je v diskusi pouze slab&
akcentovéna.

4) Morilni: ve skute¢nosti zde méme co délat s dvéma okruhy problémd, z nichZ
je kaZdy zakotven ve svém specifickém pojeti spravedlnosti:

(a)  spravedlnost distributivni: dstfednim problémem je zde otdzka zdsluh
(angl. desert, viz Rawls 1972) a vlastnickych prdv. Formélni
charakter druZstevni organizace, ktery maji stdvajici ZD, znamen4, Ze
nemohou byt zndrodnéna ¢i privatizovéna, aniZ doslok vdZnému poruSeni
novych spolefenskych norem. DalS$im problémem je dosaZeni ur¢ité
rovnovidhy mezi privy vlastnikil, coZ predpoklddd restituci majetku
pivodnim vlastnikim, a prdvy uZivatele. I kdyZ je soucasné pravni
postaveni ZD ponékud problematické, pravo prondjmu je v zdpadni
spoleérosti tradi¢né pfizndvano i t&m, kteri maji majetek dlouhodobé v
uZivéni, aniZ maji na n¢j formélné préavo.

(b)  spravedinostretributivni: Edstedné potlaceny rozmér problému spo&ivé
v otdzce potrestdni téch, kterf sc na kolektivizaci podileli a méli z ni
prosp&ch. Tento pifistup vyvolava nékteré zajimavé pravni paradoxy. Tak
napriklad plvodni rolnici, jejichZ pozemky se staly souldsti stdtnich
statki (ndsledsem sluCovani v 70. letech), nemaji ndrok na pod:l ze
ziistatkového majetku statku, zatimico ti, jejichZ pozemky se staly soucdsti
ZD,ano(Stryjan, MaSkovda 1992). Zd4 se, Ze jednotlivci maji
(prostrednictvim svych organizaci) byt za svou Ucast v kolektivizaci
postiZeni, kdeZto stitu je promin:ia. B ®

5) Politicko-strategické vivahy: zna¢nou ¢ist vladni zeméd¢€lské politiky (pred
volbami i po nich) lze vysvétlit v zdsad® nepritelskym postojem a snahou
neutralizovat to, co bylo a je povaZovino za jednu z hlavnich bast minulého
reZimu. Tento piistup, by( nebyl takto oteviené vyjadien, je zfejmy. V tomto
smyslu jsou ZD jakymsi symbolem. Skute¢nost, Ze zeméd€lci nemaji jednot.;ou
politickou reprezentaci, kterd by hdjila jejich zajmy, a tudiZ ani dodate¢nou véhu,
kterou by mohli uplatnit ve volbach, Cini tento typ politické vendety relativné
velmi snadnym.

6) Demograficka a regionalni politika: zeméd€lstvi stdle hraje, bez ohledu na
primyslovy potencial CSFR, vyznamnou roli v &eské a slovenské ekonomické
a demografické situaci. V roce 1988 byl pocet ekonomicky aktivnich obyvatel
zaméstnanych v zemédelstvi odhadovdn na 0,89 mil. (Zaloudek 1988).
Pfipo¢teme-li diichodce a ostatni osoby ckonomicky zavislé, pak je probihajici
transformaci pifimo ovlivnén osud pfinejmensim 10 % ¢eskoslovenské populace.
Propojeni mést a venkova a existence malych mést na ¢eském venkové navic
tento dopad déle ndsobi.” Zd4 se, Ze lokéln{ a regiondln{ ivahy v politickych

'V roce 1989 mélo 4 104 obei v Ceské republice mén& ne 5 000 obyvatel a 67 % obci méné
neZ 1 000 obyvatel. Jejich odpovidajici podil na celkové populaci byl 32 %, resp. 12 % (1992).
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debatdch a z nich vychézejici legislativé prevazné chybély a chybi. Oboji je
zfejmé vedeno z pohledu Prahy.

Jak jiZ bylo fe€eno, ne vSem témto hlediskim je v probihajicich politickych
diskusich vénovidna plnd pozornost. Na politicko-profesiondlni drovni je diraz
kladen pfedevsim na technické a ekonomické aspekty. Sir$f politické rozpravy se
soustfeduji na otdzky prdvnich a mordlnich norem, pfiemZ neni neobvyklé
sméSovini obou téchto oblasti. Tak ekonomicky spornd opatieni jsou obhajovéina
z hlediska mordlnich zdsad a opatieni z mordlniho hlediska nechutnd jsou
zdlivodiiovdna ekonomicky. Aspekty demografické a regiondlni jsou béZné
zanedbdvdny. AZ ndpadné chybi dva dstredn{ aspekty, a to otdzka budoucnosti
¢lenit dosavadnich ZD a kontrola zpracovatelského a marketingového ¢ldnku
budouciho odvétvi zemédelstvi.

ULOHA KOOPERACE

V této stati je problematika transformace Ceského a slovenského zemeédélstvi
posuzovina predevsim jako problém demograficky a regiondlni se znaénym dopa-
dem na krajinu a polovenkovské oblasti. glének je zaloZen prevazné na udajich
z Ceskych zemi (Cechy, Morava a Slezsko). V obecnych rysech by tyto tivahy
pravdépodobné platily i v pripadé Slovenska. Vyznam prosperujiciho a konku-
renceschopného agrdrniho sektoru neni z tohoto pohledu pouze zédleZitosti agre-
govaného hospodirského vysledku nebo népravy starych kfivd. Zésadni diraz by
mél byt kladen na osud venkovské populace. JestliZze vldda nemd ani zdroje ani
zajem na uplatiiovani regiondlni politiky, mélo by zemédélstvi jako odvétvi
zabezpeCovat také Zivotaschopnou platformu pro rozvoj venkova. DruZstevni
organizacni formy poskytuji nejvhodnéjsi feSeni této komplexni rovnice.

DruZstevni formy, o nichZ zde hovotime, se vSak dosti 1i${ od komunistického
stereotypu. Diskutujeme-li tedy o postaveni druZstev v probihajici restrukturalizaci
Ceskoslovenského zemédéElstvi, mdme co Cinit s tfemi navzdjem dzce propojenymi
okruhy otdzek:

— osud starych ,,druZstev",

— tloha druZstevnictvi v budoucim transformovaném agrarnim sektoru,

— vztah mezi starymi a novymi formami a dynamika prechodu od starého k novému °
instituciondlnimu uspordddni.

Je zajimavé porovnat strukturdlni skladbu druZstev pred komunistickym prevra-
tem, za komunismu a v zipadnich zemich (tab. I). Sloupec oznaCeny 1993 uvidi
priblizné zmapovani situace po transformaci.

Jak vidime, struktura ¢innosti druZstev v obdobi komunistického reZimu je
takrka Uplnym opakem béZné struktury v zdpadnich zemich: druZstevni forma
prvovyroby, ktera prevldda na Ceské (a slovenské) scéné, je na zapadé prakticky
nezndma (s vyznamnou vyjimkou izraelskych kibuci, které v§ak nejsou pro tuto

526 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 7



L. Typy druZstev v zem&dé&lstvi - The functions of cooperation in agriculture

Zapadni
1948 1989 Evropa - 1993
West Europe
Zemédélska vyroba - production - + - ?
Vyrobni sluZby - production services + (+) + -
Zpracovini - processing + - + L
Marketing - - + z

diskusi relevantni). Na druhé strané druZstva zpracovatelskd a obchodni, kterd
prevlddaji v tomto sektoru ve vét§in€ zdpadoevropskych zemi, zcela chybi na Ceské
scéné. Tato inverze je vysledkem zdmérného pusobeni. Z hlediska vnitiniho
charakteru se smysl druZstev komunistického obdobi zdsadné 1idil od tradi¢nich
zemédélskych druZstev. Zatimco tradi¢ni zemé&délskd druZstva se vytvifela proto,
aby umozZnila rolnikim déle hospodafit tim, Ze je podpofi ve vztahu k vné&j§imu
prostiedi (tzn. ve vztahu k trhu; viz Stryjan 1991), ,Jednotnd zemédélska
druZstva" komunistického obdobi si kladla za cil zménit rolniky v ,,novou
délnickou tiidu". Toto dsili tedy sméfovalo dovniti spiSe neZ ven. JestliZe siuvédomime
tento $irsSi kontext, je snazsi pochopit trpké nepritelstvi, projevujici se v souvislosti
s touto organiza¢ni formou, i nékdy aZ bizamf statni zemédélskou politiku.

ZPRACOVANI A MARKETING

Propojeni mezi vyrobou a spotrebnim trhem md kli¢ovy vyznam pro fungovani
zemédélsko-potravindrského komplexu. V soucCasnych trznich ekonomikdch je
toto propojeni do zna¢né miry zabezpecovino ¢i vyrazné ovliviiovano vyrobci. Pro
individudlni vyrobce je nejvhodnéj§im zplisobem, jak tento vliv ziskat, druZstevni
organizace. Toto pravidlo plati témér bez ohledu na typ vyrobniho podniku, to jest
bez ohledu na to, jde-li o rodinné farmy, akciové spolecnosti ¢i velkovyrobni
farmy.

7dai se, 7e zivazek Ceskoslovenské vlidy (ktery pravddpodobn& pievezme
ndslednickd Ceskd vlida) piibliZit ndrodni hospoddfstvi co nejvice k zdpadnimu
modelu se, pokud jde o zemédélstvi, omezuje na potlaceni existujicich druZstev na
poli zemédglské prvovyroby.

AZ dosud nebyl podniknut Zidny krok k podpore vzniku druZstev v dosavadnich
statnich podnicich, tvoricich horni ¢ldnky produkéniho retézee. Tato skutecnost je
s postupujicim procesem privatizace drivéjSich stdtnich monopold stile ziejmé&jsi.
Obecné shrnuto, pravidla privatizaéniho procesu umoZiiuji tfi zpusoby legitimniho
ziskdni dosavadniho stdtniho majetku (Stryjan a MasSkovad 1992):

— obnova vlastnickych prav (restituce),
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— ob&ansky ndrok (kupénova privatizace),
— koupé (prost4 privatizace).

Vsechna tato tfi vychodiska jsou zemé&dé€lcim, jak souasnym, tak budoucim,

uzaviena.
Restituce. Restitu¢ni zdkon a Zikon o piid&” plati viak pouze pro fyzické osoby.
Soucasné zpracovatelské a distribuéni monopoly restituovany byt nemohou, ako-
liv do zna¢né miry vyrostly z druZstevnich organizaci zemédélcl predko-
munistického obdobi. Tak napf. mlyn vlastnény urlitou rodinou bude nyni
navricen pivodnim vlastnikim nebo jejich dédicim. Mlyn, ktery byl majetkem
druZstva sdruZujiciho, dejme tomu, 50 rolnikd vSak navricen nebude, i kdyby snad
tito rolnici (Ci jejich dédici) hodlali opét soukromé hospodarit.

Niroky ob¢anii. Kup6novi privatizace je cestou, jak umoZnit fadovym ob&a-
nim podilet se na rozsihlém prerozdéleni nirodniho majetku. Zemédélci méli
prinejmen$im potenciondlni moZnost investovat své investi¢ni body tak, aby
ziskali vliv na podniky, které jsou ve sfére jejich bezprostiedniho zdjmu.

Za timto Gcelem bylo také skute¢né vytvoreno asi 10 zemédélskych investi¢nich
fondid (vyuZivajicich mezery v zdkonnych opatrenich zabrariujicich ZD v ustaveni
té€chto fondl). Néisledna (retroaktivni) opatreni ke kontrole ¢innosti investi¢nich
fondi vSak tuto moZnost prakticky blokuji: fond je nyni povinen diversifikovat své
investi¢ni vklady a nesmi vlastnit vic neZ 20 % akcii daného podniku. Témto
omezenim se lze v nékterych pripadech vyhnout spolupraci mezi jednotlivymi
fondy. To vSak neni snadné, ponévadZ fondy vytvorené timtéZ vlastnikem nesméji
vlastnit vice neZ 40 % akcii Zadného jednotlivého podniku. Ziskani kontroly nad
danym podnikem by tedy vyZadovalo, aby tfi fondy vytvorené nejméné dv&ma
skupinami vlastnikd jednaly v souladu, coZ je vskutku ndroény poZadavek.

PFima koupé. Privatizace zpracovatelského primyslu probihd soub&Zné
s transformaci ZD a restituci zemédélského majetku. Vé&tSina ZD je ve zna¢né
komplikované situaci a naprosto znevyhodnéna, pokud jde o moZnost ziskani
novych dvérd. Novi soukromi zemédélci nemaji kapitél a jsou navzdory (relativné)
$tédré podpore vlddy pod tlakem investi¢nich potieb svych novych podniki. Jejich
Sance v soutéZi s jinymi potenciondlnimi investory jsou dosti slabé. Ministerstvo
zemédé&lstvi navrhlo deponovat 30 % akcii podnikid v odvétvi do do¢asného trustu,
z néhoZ by si je mohli zemédé&lci pozdé&ji odkoupit, tento ndvrh viak byl, mimo
jiné, vetovdn ministerstvem financi. Toto schéma bylo po zna¢nych priitazich,
parlamentnich volb4ch a redukci z 30 na 25 % vl4dou schvileno (v &ervenci 1992).
V této dobé viak byla nékterd kliCova odvétvi jiZ privatizovadna. Praktické prove-
deni tohoto nového opatieni zemé&dE&lské politiky je vak stdle nejasné.

5) Zdkon 403/1990 Sb. o zmime&ni nisledkd nékter§ch majetkovych kiivd a 229/1991 Sb.
o tipravé vlastnickych vztahii k piid€ a jinému zemé&d&lskému majetku. Priib&h transformace je
dale ovliviiovan velkym mnoZstvim dalSich novych zikond.

r
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MuZeme tedy shrnout: toto kolo zdpasu o kontrolu nad uspordddnim
a distribuci zemé&délské produkce rozhodné vyhrdvaji ostatni GcCastnici.
V nejblizsi budoucnosti bude vlastnictvi téchto podnikl ¢aste¢né rozdéleno mezi
investi¢ni fondy, ¢astené bude smérovat k multinaciondlnim firmdm ¢i silnym
investorim mimo sektor. N&které atraktivni zpracovatelské podniky se také
stdvaji majetkem jejich byvalych rediteld. Obecné receno, zpracovatelsky primysl
je v této chvili Iépe vybaven kapitdlové proniknout do oblasti prvovyroby, nez je
tomu naopak. TéZko rici, zda a kdy bude v budoucnosti tato historickd chyba
napravena. Sporadické moZnosti se objevi, aZ se stabilizuje vlastnick4 struktura.
Neékteré vyznamné;jsi prileZitosti se mohou vyskytnout, aZ budou investi¢ni fondy
nuceny se zbavovat nékterych akcif, aby mohly dostdt svym narokim vici tém,
kteri do nich vloZili své investi¢ni body. PiileZitost v3ak predpokldda také, aby zde
byl &initel (agent) pripraveny se ji chopit. Aby se takovi €initelé objevili, je nutny vznik
druZstevnich organizaci na trovni mistnich producentd.

Na mistni drovni je scéna v této chvili ovladdna transformaci pivodnich ZD.
Zikladni rdmec transformacniho procesu je stanoven legislativou. Konkrétni
vysledek pro kterékoliv druZstvo je vSak vyslednici komplexniho zdpasu na
mistnim hriti, jehoZ hlavnimi dcastniky jsou ¢lenové vlastnici pidu, ¢lenové bez
pidy, vedeni druZstva a externi opravnéné osoby. Vysledky se li§i podle rozdéleni
hlasl mezi jednotlivymi skupinami a schopnosti vedeni druZstva hdjit zajmy své
anebo druZstevnikd. V téch ZD, jejichZ ¢lenové dokézi ziskat hlasovou vétsinu,
vysledek zdvisi na schopnosti ¢lenti a vedeni spole¢né formulovat a ve vzdjemné
dohodé uplatnit Zivotaschopny transformacni projekt. Zda se, Ze nékteré z téchto
pripadil se vyvijeji v mimorddné zajimavé piiklady organizacni inovace. V celo-
ndrodnim méfitku je v§ak pomér 3,5 mil. ,,oprivnénych osob" (pivodnich vlastni-
ki a jejich dédicd, jak ¢lend, tak neélend ZD) k 0,89 mil. pracovniki v zemédélstvi,
z nichZ ne vsichni maji ndrok na pidu. V mnoha ZD budou ve zna¢né pocetni
mensiné oproti neclenim. V takovych pripadech jde v zdsadé spiSe o konkursni
spravcovstvi neZz o dohodu. Je to paradoxni situace, kdy ti, ktefi nyni maji pravo
soukromé& hospodafit, k tomu ¢asto postrddaji chut a schopnosti, zatimco ti, ktef{
by oboji méli, jsou zbaveni prdva na soukromé hospodareni.

Druizstva vlastnika?

Anomidlni prdvni situace v zemédélstvi ddvd vznik nékterym organizaéné
pravnim inovacim, které se mezi obyvatelstvem mimoradné rychle rozsitily.

Tento vyvoj silné pfipomind piipad investi¢nich fondl v narodni ekonomice jako
celku. Jakmile byl jednou novy organiza¢ni model vytvoren, byl rychle pfijat témér
vSemi aktéry.V nasem pripadé piijal roli Harwardského fondu tehdejsi Vyzkumny
dstav ekonomiky zemédé&lstvi a vyZivy v Praze. Tento dstav vypracoval ve velmi
kratkém ¢ase model druZstva vlastniki véetné profesiondlniho software, ktery byl
také v licenci poskytnut nezdvislym konzultantim. Tento model &i jeho pirdtské
verze byly v pribéhu transformace pfijaty vét§inou transformovanych druZstev.
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Tajemstvi dspéchu spocivé v oblasti organiza¢ni politiky: fidici skupina (pfedseda
a néktefi odbornici) byvalého ZD si miZe tim, Ze piejde na druhou stranu, udrZet
své postaveni ¢i je dokonce posilit. Nepfitomni vlastnici dostanou ze svého
vlastnictvi nejlepsi zisk a tim, Ze pfevezmou také podnik, mohou si pfivlastnit
rovnéZ 25 % aktiv uloZenych v rezervnim fondu. Mistnich obyvatel se nikdo nepta
a nepiitomni nejsou na véci zainteresovani natolik, aby vznéSeli komplikované
poZadavky, coZ pribéh zna¢né zjednodusuje. Ve srovnani s tim by musela sché-
mata zaji$tujici kontinuitu existujiciho ZD pocitat s podstatné vyssi drovni nékla-
di. Predpoklada to dohodu mezi ¢leny navzdjem a mezi ¢leny a vedenim, majoritu
¢lent v transformacnim shromdZdéni a poctivé jednani na strané vedeni, coZ je
véru nepfili§ béZna kombinace.

Pokud by byla ispé&$nd, méla by plosnd transformace ZD na,,druZstva vlastniki"
za vysledek vytvoreni odvétvi zemédélstvi, kterému by dominovaly podniky
agrobyznysu o fddové velikosti 1 000 - 2 000 ha, fizené nepiitomnymi vlastniky;
zdokonalend verze technokratické vize industrializovaného zemé&délstvi byvalého
rezimu. Konstrukce druZstev vlastnikd ma vak dva zdkladni nedostatky, které ¢ini
jejich dlouhodobéjsi pretvareni pochybnym: (a) druZstevni forma spojeni neni
vhodnym ndstrojem pro preklenuti ostrych konflikti zdjmi mezi vlastniky,
(b) vlastnici jsou v tomto piipadé Spatné vybaveni k patfi¢nému uplatiiovani svych
vlastnickych funkei.

A. Konflikt zajmu. Diky transformaénimu zdkonu se ocitli na jedné lodi lidé,
jejichZ bezprostrednim zdjmem je udrZet druZstvo, s t€mi, kterf mohou nejvice
ziskat z jeho rozpadu ¢&i krachu. Navic tento zdkon otevird obéma uvedenym
kategoriim moZnost ¢lenstvi v transformovaném podniku. Zpiisob, jak§ym se rfada
druZstev déli, ve skuteCnosti vede ke vstupu lidi, kteff nemaji zdjem na jejich
pretvareni. To by byl znaCné problematicky start pro jakoukoliv organizaci,
a druZstevni podnikovd forma je zvl4st $patné vybavena k tomu, aby se s tim
vyrovnala. Akciovd spole¢nost je napriklad dostateéné imunni vici oportu-
nistickému chovéni ze strany akcionard. Ti totiZ nemohou ani ziskat dostate¢né
vnitin{ informace, aby mohli spole¢nost poskodit, ani se nemohou organizovat tak,
aby ji zlikvidovali. DruZstva jsou za normélnich podminek chranéna proti t&€mto
nebezpecim vzdjemnou divérou a moZnosti zabrinit neZidoucim osobdm ve vstupu
do druZstva. V nasem piipadé viak takové ochranné mechnismy neexistuji.”

B. Funkce vlastnicka. Nepfitomni vlastnici piidy jsou v zdpadni Evropé, kde se
vyvoj vlastnické struktury opoZduje za demografickym vyvojem venkova, zcela

7 V0

béZnym jevem. Tak napriklad 52 % $védskych farmari hospodari zcela i Eastedné

Z4kon nevyluéuje moZnost zaClenéni takovych ochrannych opatieni do stanov druZstva napf’.
omezenim Clenstvi na obyvatele dané komunity ¢i na osoby v druZstvu pracujici. Podle
informaci, které mame k dispozici, se zd4, Ze vétSina potencionélnich ¢lend si neni védoma, Ze
situace umoZiuje takové legalni vychodisko.
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na pronajaté pidé.” Integrované druZstevni formy jsou také samy o sob& vyrazné
provozuschopné a mohou byt, jsou-li sprivné fizeny, i vysoce efektivni.*Neni
vsak, kromé lesnictvi, Zddny precedens, kdy by nepfitomny vlastnik pidy vystu-
poval v aktivni roli vlastnika - ¢lena druZstva. To md své zdlivodnéni, vlastnictvi
neni né&jak4 svétost, kterd by méla byt pro svilj v§znam uchovéviéna. Je to (¢i ma
byt) vysoce funkéni usporadani, které md Zivotni dileZitost pro spravné fizeni.
Podle teorie vlastnictvi a firmy se od vlastnikl o¢ekdvd, Ze zabezpedi (a) odborné
znalosti a kontakty (Aldrich 1970, Pfeffer a Salancik 1977),
(b) monitoring fizeni podniku. V piipadé, Ze vlastnikem je skupina osob, diiraz je
kladen na funkci kontrolni (monitoring), zatimco odbornost vedeni je zajistovdna
dominujici skupinou vlastniki (Alchian a Demsetz 1972). Je ziejmé,
Ze v pfipadé druZstev vlastniki, kterym dominuji nepfitomni vlastnici, nemusi byt
plnén ani jeden z téchto poZadavkd. V konkrétnim vysledku by velky pocet malych
vlastnikd, ktefi nejsou navzdjem v kontaktu, paralyzoval ¢innost ¢lenské zédkladny
jako kontrolniho orgdnu. Pfijatelnym perspektivnim feSenim by v fad€ takovych
pfipadi bylo pfevzeti druZstva (managerial takeover) jeho dosavadnim vedenim
(tzn. ¢lenové vedeni odkoupi podily na podniku). To vSak svddi vedeni druZstva
k paradoxni situaci imyslného hospodareni se ztrdtou, aby se tak co nejvice sniZila
trZzni hodnota aktiv podniku, ktery ridi. Toto nebezpeci je dosti redlné, vezmeme-li
v ivahu vyrazné asymetrické rozdé&leni kompetenci mezi rezidentni vedeni a nepfi-
tomné vlastniky, ofekdvany pfevis nabidky vyrobnich prostfedkd (zpdsobeny
likvidaci stdtnich statki a zaniklych ZD a snahy ze strany nékterych vlastnikd
prodat majetek, ktery nabyli restituci) a skutecnost, Ze potrvé néjaky Cas, nez se
vytvoii fungujici trh vyrobnich prostredki.

SCENAR BUDOUCNOSTI: POPULA CNf PERSPEKTIVA

V této &4sti jsou moZnosti preZiti transformovanych druZstev posuzoviny
z hlediska populacni ekologie organizaci (Hannan a Freeman 1988).
Z tohoto aspektu se na organizaci ur€itého typu pohliZi jako na dany druh v ekolo-
gickém modelu. Zikladnimi procesy utvérejicimi populaci jsou zrod novych
or%anizacn’) a tribenti (attrition - selhani ¢i ,,smrt" organizaci).
eSeni typu ,,druZstev vlastniki" md sviij primdrni vyznam jako reSeni docasné,
prechodné. Nenf to cesta ke koordinovanému vyuZivani zdrojui, které je zdkladnim
cilem jakékoliv béZné organizace. Navic toto reSeni poskytuje prostor a podporu
oportunistickému zpisobu chovéni vSech zicastnénych: nepfitomnych ¢lent,
vedeni a v disledku toho i v druZstvu pracujicich ¢lend. Platnost transformaéniho

) Michael Insulander wStorbonderna blir allt fler" (Pocet velkych farem stale roste), ¢lanek
v Land Lantbruk ze dne 28. 2. 1992.
® vizStryjan 1989.
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zakona de facto konci se skonCenim transformac¢niho procesu, to jest 28. 1. 1993
resp. 15. 3. 1993. Od tohoto bodu je rozvoj nové populace zemédélskych organizaci
fizen svou vlastnf vnitini dynamikou®. V dlouhodobém vyhledu lze predvidat, Ze
fada téchto hybridnich organizaci bud’ zanikne &i bude gravitovat ke vhodné;si
kombinaci skupinového vlastnictvi, formy sdruZeni a typu ¢innosti.

Souhrn moZnosti si lze zhruba predstavit jako trojrozmémou matici s nésle-
dujicimi dimenzemi:

1. SoudrZnost skupiny vlastnikii: schopnost dohodnout se na ur¢itém sméru
¢innosti se bude riznit od skupiny individui se zcela nekompatibilnimi zdjmy,
kteri se rozhodli se sdruZit z nedostatku lep$i alternativy, aZ po skutecné
propojené skupiny, sjednocené spole¢nymi zdjmy ¢&i jingmi spoleénymi
svazky. Z dlouhodobého hlediska miZe mit otdzka soudrZnosti znany
vyznam pri rozhodovéni o perspektivnich investicich.

2. Typ cinnosti (pole puisobnosti): v tomto piipadé jsou extrémni protipSly
tvoreny vyrobni organizaci s vlastnikem aktivné fidicim produkci na strané
jedné a holdingovou organizaci, kde funkce vlastnika je omezena na prondjem
¢i prodej aktiv, kterd maji k dispozici.

3. Forma sdruZeni: evidentnimi alternativami zde jsou druZstvo a akciové
spoleCnost (spole¢nost s ru¢enim omezenym jako subkategorie akciové
spole¢nosti). Redukujeme-li tyto tfi dimenze na dvé, jak bylo naznaceno vyse,
dostaneme matici sestdvajici z osmi poli. N&které z trojkombinaci v ur¢itych
polich jsou Zivotaschopné&j3i neZ jiné, jak ilustruje ndsledujici tabulka.

1. Zivotaschopnost organiza&nich seskupeni — Viability of organizational configurations

SoudrZna — coherence NesoudrZna — no coherence
holdingova produkéni holdingova produkéni
holding production holding production
DruzZstvo — Cooperative (+) + (+) -
Spole¢nost sr. 0. -SpA + (+) + (+)

DruZstva se soudrZznym ¢lenstvem maji ve skute¢nosti sluSny potencidl preZiti
témér bez ohledu na organizaéni seskupeni, v néZ se vyvinou. MiZeme vsak
konstatovat, Ze rozhodnou-li se omezit svou funkci na holdingovou (v uZ$im
smyslu maximalizace vynosi), mohou shledat druZstevni aparat zbytecné
nepruZnym a snad i problematickym, jde-li o uzavirani konkuren¢nich kontraktd
s vlastnimi ¢leny. Produkéni druZstvo (které je ve skutednosti jakymsi druZstvem

% To ovem plati zhruba jen pro 50 % populace. Jakdkoliv soudni Zaloba podana kteroukoliv
opradvnénou osobou muZe blokovat registraci transformovaného ZD. Dopad tohoto dal$iho
zdrZeni je zatim obtiZné odhadnout.

r
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pracovniki s uréitym podilem nepracujich ¢leni) ztrati pravdépodobné néco ze
své soudrZnosti, zméni-li se v akciovou spole¢nost.

Zcela jasny obraz dostivdme v pfipadé druZstev s nesoudrZznym Clenstvem.
MiiZeme fici, Ze takova druZstva by udélala nejlépe, kdyby radéji nevyrabéla,
ponévadzZ systém jejich fizeni neni na drovni tohoto tikolu. Pfeména na akciovou
spole¢nost odstrariuje ¢ast téchto problémi tim, Ze fizeni je prenechdno mana-
Zeriim, nefes$i vSak problém kontroly fidici ¢innosti.

MiiZeme tedy shrnout: dvé zdkladni sily, které budou tvarovat budouci populaci
vlastnikd v druZstvech, jsou tiibeni (attrition), tzn. Ze podniky s nejméné funk&ni
organizaéni strukturou s nejvét$i pravdépodobnosti zaniknou; a proces
uceni/adaptace - predpoklddand tendence podnikd s problémy v oblasti fizeni
modifikovat svou strukturu &i funkci podle dspé$néj$ich vzorl (viz Hannan
a Freeman 1988). Dv€ma nejsiln€jSimi kombinacemi v na3i tabulce jsou
druZstva aktivni ve vyrobé a akciové spole¢nosti jako holdingové spolecnosti.
Znacnd ¢ast transformovanych ZD, kterd preZiji, se v kone¢ném vysledku ustéli na
jedné z té€chto dvou konfiguraci. Mnoho dalSich zbankrotuje a zcela se rozpadne.
DruZstva, jejichZ ¢lenskd, vlastnickd zdkladna neodpovida icelu této zvolené orga-
niza¢ni formy, zkrachuji, jestliZe se nezreorganizuji €i nezlep3i ¢lenskou strukturu.

PRINCIP OTEVRENOSTI

Jak jiZ bylo receno, pro rddné fungovani druZstva je nezbytny urity stupen
soudrZnosti (koherence) ¢lenské zdkladny. To na druhé stran€ znamend, Ze pravo
vybirat kompatibilni ¢leny je zdkladnim predpokladem preZiti druZstva. Jak jsme
se vySe zminili, toto pravo bylo de facto v pravni situaci dané Transforma¢nim
zdkonemdoc¢asné zruseno. Také Casovd tisetl a nedostatek zkuSenosti s nedirektivni
legislativou a pravni praxi prispé€ly k tomu, Ze nové hospodarské jednotky vznikaji
se zna¢né riznorodou sbirkou tituldrnich ,,Elend".

DruZstvo totiZ neni pouhou zicétovaci jednotkou, jak bylo neprimo doloZeno
v predchozi diskusi o ,,druZstvech vlastniki". Je to sdruZeni ¢lend, a jako takové
je vysoce citlivé vi¢i tomu, kdo tito ¢lenové jsou. Tento fakt je nejzretelnéjsi
u malych a novych druZstev (Stryjan 1993). Bé€Znym omylem, kterého se
druZstva pii svém vytvoreni dopoustéji, je, Ze otevrenost, zakotvend ve stanovach
druZstva, znamend, Ze doslovné kdokoliv, kdo chce, miZe pfijit a stdt se ¢lenem.
V Ceskoslovensku je tento piistup k véci do znaéné miry dédictvim minulosti, kdy
pojem ¢lenstvi stejné mél pramaly vyznam. Disledky uplatiiovéni tohoto postupu
v nové vznikajicich druZstvech by byly katastrofélni.

Prijimani ¢lend skutené bez vybéru se ve skuteCnosti uplatiiuje pouze u druZstev
s masovym ¢lenstvim, jako jsou velkd spotfebni druZstva. Nicméné i tato druZstva
maji obvykle ve svych stanovdch urcitou ochrannou klausuli, umoZiujic{
odmitnout ¢lenstvi jednotlivclim, ktefi jsou povaZovani za nevhodné. V zdsadé
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plati, Ze Clenstvi neni pouze zéleZitosti pfdni budouciho ¢lena, ale také otdzkou

rozhodnuti ze strany druZstva, zda Zadatele pfijme i ne.

Tedy: ’

— Clenstvi v zem&d&lském (v§robnim) druZstvu je obecn& omezeno na zemé&délce,
ktefi jsou v obchodnim vztahu k druZstvu (jako dodavatelé produktu nebo
odbératelé inputi).

— DruZstva sdruZujici pracovniky obvykle podmiriuji lenstvi na osoby, které jsou
pro né vhodné z hlediska pracovniho a implicitné socidlniho (S try jan 1989).

— Uvérové druZstva plivodné piijimala pouze osoby dobfe situované a povaZované
za divéryhodné, coZ je v modernich dvérovych druZstvech nahrazeno bankovni
kontrolou(Bonus, Schmidt 1990).

Zékladnim pravidlem je, Ze ¢im vét$i vyznam mé ¢innost ur¢itého ¢lena pro
celkové vysledky druZstva, tim striktn&jsi jsou podminky pro jeho prfijeti. To ma
logiku jak funk¢ni, tak psychologickou.

Funkéni odivodnéni je viceméné ziejmé: bylo by absurdni, aby druZstvo,
sdruZujici pracovniky, si nemohlo tyto pracovniky vybrat. A ptirozené do druZstva
my3i nebude mit jako ¢len pfistup koc¢ka. Psychologicky argument vyZaduje ur€ité
objasnéni: aby druZstevni forma mohla fungovat a ridit sama sebe, predpoklada
urcity stuperi divéry mezi ¢leny (S try j an 1989, 1992) a urcity stupen kultury
chovini, ktery jak umoZiiuje jeho fizeni, tak vyrovnava skutecnost, Ze donucovaci
prostiedky jsou zde znaéné omezené (srovnej O uc hi 1980).

Budouci vyvoj rady transformovanych ZD bude predev§im hleddnim lepsi
harmonie mezi skladbou ¢lenské zdkladny a organizaénim tvarem a funkci. Popu-
laCné-ekologickd tdroveri tohoto procesu byla stru¢né analyzovina v predchozi
¢asti. Pozornost si zasluhuji také mikroaspekty organizaéni demografie
(Pfeffer 1982, Stryjan 1989).Zpisob, jakym si kaZzdé druZstvo vymezuje
a udrZuje své ohrani¢eni, mé rozhodujici vyznam.

Hlavnimi rysy takového vymezenf jsou:

— pravidla pro ziskdvén{ a pfijimani novych ¢leni,

— stanoveni prahovych podminek odchodu starych ¢lend,

— pravidla pfevodu ¢leni véetné prevodu zadluZeni druZstva (transforma¢nich prav)
na teti osoby.

V souhrnu maiji tato pravidla rozhodujici vliv na to, kdo ziistane a kdo odejde.
JestliZe jsou prahové podminky odchodu stanoveny piili§ nizko, mohou odstarto-
vat odliv aktiv druZstva, po némzZ posledni zbyvajici ¢lenové nebudou vlastnit nic
kromé dluht druZstva. Jsou-li piili§ vysoké, uvézni v druZstvu velkou skupinu téch
vlastnikd, ktefi o jeho ¢innost nemaji zdjem a jsou k nému v zdsad& v nepféitelském
vztahu, tedy téch, jejichZ odchod by byl pro obé strany spiSe pfinosem. Bude-li
ekonomicky prah vstupu do druZstva stanoven pfili§ vysoko, zabrani pivodnim
¢lentim ZD, ktefi nevlastni pidu, ve vstupu a zbavi tak druZstvo pracovnikd, ktef{

o

maji o préci v druZstvu skutedny zdjem. Bude-li piili§ nizky, sniZi cenu Clenstvi.
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Pravidla pfevodu dluhi a pohleddvek mohou pomoci odstranit nékteré vzijemné
negativni vztahy, které svazuji ¢leny s vétSimi transformacnimi ndroky
s druZstvem. Jsou-li uvaZené€ aplikovdny, mohou konstruktivné podnitit mobilitu.

OBDOB{ PO TRANSFORMA CI

ZD nebyla, obecné reCeno, prostorové ohrani¢enymi komunitami, ale admi-
nistrativnimi konstrukcemi, jejichZ lenové byli roztrouSeni mezi ostatni obyvatele
vesnic a malych mést v okoli. Demise starych ZD umoZiiuje vznik nové populace
aktérl na této mistni scéné. Nejvyznaénéjsi z nich je transformovand zbyvajici East
ZD, ¢&i hlavni produkty jeho pfipadného rozdéleni, at uZ maji jakékoliv organizaéni
formy. Déle se miZe vyskytnout rada dalSich ,,produkti Stépeni":

— samostatni zemédélci,

— plvodni &4sti starého ZD, prodané ¢i pronajaté jednotliveiim ¢i skupindm,
— nezaméstnani byvali ¢lenové druZstva.

V pifpadé stétnich statkii bude vSeobecny obraz v zdsadé stejny, i kdyZ misto
transformované ,,zbyvajici ¢asti ZD" dostaneme jedno ¢i vice soukromych hospo-
darstvi ¢i doCasné néjaky typ statniho hospodarstvi v prodlouZeném procesu likvidace.
A samoziejmé je takika neomezend moZnost lok4lnich variaci a kombinaci.'?

Vsichni tito aktéri budou za¢lenéni do mistni komunity. V dvahu je tfeba vzit
také vznikajici mistni podnikatele, kteff nepochédzeji z rad starého agrokomplexu,
stejné€ jako externi aktéry, snaZici se o lokdlni uplatnéni a pronajimajici si nebo
kupujici vyrobni kapacity ¢i zaklddajici nové podniky. Lokélni scéna, na niZ se tito
aktéri budou projevovat, se vyznacuje:

A.Nedostatkem kapitdlu: Zna¢né procento plivodnich vyvlastnénych zemédélct
Zije v méstskych oblastech. Restituce a transformace tedy ve svém vysledku
znamend Cisty odliv kapitdlu z venkova do mést. Na druhé strané nové vznikli nebo
navrativsi se farmari predstavuji Cisty priliv kapitdlu (vlastni investice a subvence
stdtu). Zdroje, které maji k dispozici, vSak pravdépodobné budou menSi nez
investi¢ni potfeby novych zemédélskych podniki.

B. Nezaméstnanosti: zaméfeni ¢innosti v rekonstruovanych zemédélskych
druZstvech znamend, Ze zna¢ny podil byvalych ¢lend zistane bez price. Mistni
situace se mohou zna¢né riznit v zavislosti na lokdlni situaci na trhu price a na
blizkosti méstskych trhi prace. V mnoha venkovskych oblastech 1ze oCekdvat v&tsi
¢i mensi vyskyt nezaméstnanosti.

19V nejkomplikovan&j$im piipadg, s nim¥ jsme se doposud setkali, se jedno ZD rozpadlo do
tii jednotek: jeden velky sdruZeny podnik fizeny péti piivodnimi vlastniky piidy (sdruZenymi
ve spolecnost s r.0.) a dvé druZstva navzdjem spolu ostie znepiitelend, z nichZ jedno je na
pokraji zdniku. V n&kterych piikladech byla nova druZstva vlastniki vytvorena z ¢ésti plivodni-
ho stétniho statku.
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Tyto problémy budou samoziejmeé ovliviiovat rizné aktéry riznym zpisobem,
nékteré omezovat v ¢innosti, pro jiné otvirat vyhodné moZnosti ziskdni levného
zafizeni a pracovnich sil. Rada zdkladnich problémi vak bude ziejmé shodné pro
vSechny aktéry. Z nich nejvyznamnéjsi je nerovnomémé rozloZeni skladovacich
kapacit a vyrobnich zafizeni, které je ndsledkem rozdéleni velkovyrobnich
komplexi na mensi podniky.

Jedté€ zavaZnéjsi jsou otdzky trZnich vztahi:

1. Vztahy ke zpracovatelskému primyslu, kontrolovanému externimi Einiteli.
Tomuto problému lze Celit bud pfimo jednotnym postupem pfi cenovych
dohodéch, ¢i nepiimo vytvarenim alternativnich trznich kanéli. Ve skute¢nosti
se budeme pravdépodobné setkdvat s kombinacemi obou pfistupi.

2. Vyvoj novych produktd: &dsteéné vyplyvajici z potfeby diverzifikace od
produkti zdkladnich (a do ur¢ité miry od zemé&délstvi obecné) a zvySeni pridané
hodnoty zemédé€lskych vyrobki, ¢aste¢né sméfujici k tomu, aby bylo moZno
obejit existujici zpracovatelsky primysl a jeho distribu¢ni kandly.

3. Marketing: jak pokud jde o nové produkty, tak jako alternativa k existujicim
kanédlim kontrolovanym zpracovatelskym primyslem.

Vsechny tyto problémy budou vyZadovat urcity stuperi spoluprice mezi jednotli-
vymi Ciniteli. Vzhledem k nizkému stupni divéry mezi nimi (a ve spole¢nosti
obecné) bude co nejvice transakci regulovéano prostrednictvim trhu a quasi-trZznich
opatfenti, tj. placenim ihned po provedeni sluZzby: skladovaci kapacity budou spise
pronajimany neZ spole¢né vlastnény, téZké kultivacni mechanismy budou naji-
many na urcité obdobi &i urditou préici spis neZ aby byly ve spole¢ném uZivéni,
atd. To se miiZe pozd]?'i zménit v trvalej$i uspofddént, aZ a jestliZe se diivéra zvysi
a situace stabilizuje. Radu dkold vSak l1ze timto zplisobem téZko fesit. Nedostatek
kapitdlu asto povede k tomu, Ze bude vhodné&j3i si koupit sluZby neZ zaplatit
a urCity projekt spole¢né vyresit a spi$ neZ nést investi¢ni ndklady a rizika. Vyvoj
novych produkti a kultiva¢nich metod (zejména v oblasti alternativniho zemé-
délstvi, které je odvétvim se znaénym exportnim potencidlem) by vyZadoval
vymeénu informaci a rozvoj novych trznich kandld, jednotny postup pfi dohodéch
se zpracovatelskym primyslem vyZaduje zna¢ny stupeii organizace, atd. V téchto
smérech je druZstevni forma organizace nejvhodné&jsi a ob&as jedind vhodna.

MoZné sméry uplatnéni novych druZstevnich forem jsou:

— marketingové druZstva slouZici skupindm vyrobci a spojend s nimi;

— mens{ zpracovatelské podniky, zpracovavajici predevsim produkci svych ¢lend;

- kooperace mezi malymi skupinami rodinnych farem, zejména v oblasti ZivociSné

produkce, fesici problémy potieby nepretrZité péfe o hospodarsk4 zvitata.

Také v3ak:

— skupiny v druZstevni formé organizovanych pracovniki zemé&délstvi, prona-

jimajici si ¢asti produkéniho apardtu rekonstituovanych zemédélskych druZstev;

— skupinové podnikéni - druZstva pracovnikd v lehkém priimyslu a sluZbach.

r
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Na tomto misté zminénd druZstva se ovSem zcela li${ od komunistického typu
,.druZstev". V prvé fadé budou mit mnohem vyhran&né&;jsi orientaci €innosti, nebot
budou vytvifena s konkrétnim zdmérem. Jednotlivec (¢i v mnohém piipadé
podnik) miZe byt lenem fady druZstev, kterd sméfuji k rozdilnym typim z4jmi
a aktivit (napfiklad dvérové druZstvo, transportni druZstvo, marketingové druzstvo
apod.), spiSe neZ aby je vSechny propojovala v jediném druZstvu multi-
funkciondlnim. V souladu s tim &lenstvi nabyva zcela jinych forem a obsahu:
Clenské vklady kapitdlu budou mit prednost pred kolektivni tvorbou kapitélu
a vyiétovéni bude dileZitou sloZkou vzdjemnych vztahd.

Novi druZstva budou mit Sirokou $kdlu variant podle z4jmi a potieb svych ¢lent
a podle kvality a zaméfeni svého vedeni. Nékterd zistanou mal4 a stabilni, nékterd
se vyvinou v jiné podnikatelské formy, jind diverzifikuji mimo zemé&dé&lstvi. Dals{
budou rist a rozsifovat okruh své ¢innosti, vytvéfet spojeni s dal§imi druZstvy a tak,
doufejme, vytvori zdkladnu budouciho druZstevniho sektoru.
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The paper examines the implications of the ongoing institutional change for Czech
agriculture, with some reference to the Slovak part of the former federal republic. It opens
with a brief examination of the place of cooperation in the changing system, under
communist regime and in the years after its fall, as compared to the role plaeyd by
cooperative organizations in West European agriculture. Different perspectives for
assessing the ongoing change are reviewed. The perspective chosen evaluates the
prospects of present and future organizations in the sector, with a focus on demographical
and regional consequences. Change is examined at three levels: the sector, primary
production, and the local level. The sector: While crippling and partly disbanding
cooperative organizations of the old communist cast, present legislation and sequencing
of the privatization procces effetively bar producers from control of processing industry,
and, thus, temporarily block the possibility of establishing an agricultural cooperation of
the Western model. Primary production: The transformation of collective farms (CFs)
effectively dissolves the majority of these organizations, replacing them with new legal
constructions. The most dominant form, hybrid ,,owners’Cooperatives" is examinaned
in the paper. It is argued that enterprises of this form, while being relatively simple to
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establish, represent a flawed construction, in which the owner function cannot be
exercised properly. The prediction is that a great portion of these organizations will either
perish, or gravitate towards more viable combinations of owner group composition and
field of responsibility. On the local level, transformation generates problems of capital
shortage, brain drain, and unemployment in rural areas. But the process also engenders
a new population of organizations and enterpreneurial actors, that are likely to establish
new patterns of cooperative organization, in order to lose local problems, and to cope
with an externally dominated processing industry. These may, hopefilly, form the base
of a future cooperative system.

institucional transformation, agricultural cooperation, law of transformation (Czech),
owner function,local development,population ecology of organization, owner’s
cooperatives
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NIEKTORE FAKTORY OVPLYVNUJI:JCE (JSI:ESNosT
AGROPODNIKANIA FYZICKYCH 0SOB

MIZICKOVA L., Vysok4 skola polnohospodarska, Nitra
Niektoré faktory ovplyviujtice iispesnost agropodnikania fyzickych oséb
Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 7, s. 541-549. - 1it. 3, rez. slov., angl.

Medzi v§znamné faktory, ovplyviiujice iispeSnost agropodnikania fyzickych
0sob, zaradujeme zvolenie najoptimalnejej formy podnikovej organizicie
pre konkrétne podmienky a osobnost podnikatefa, ako aj ovlddanie stra-
tegického manaZmentu. V prispevku sd analyzované poznatky ziskané usku-
toénenim dotaznikového prieskumu doplneného o riadeny rozhovor
s respondentmi z 12 lokalit Slovenska s najzastiipenejSou skupinou
sikromnych agropodnikatefov k uvedenym dvom faktorom. Ziskané
poznatky si konfrontované s ndzormi vyznamnych odbornikov, venujicich
pozomost analyzovanej problematike.

agropodnikanie fyzickych osob, Zivotny cyklus farmdra, vyhradné (indi-
vidualne) vlastnictvo, partnerstvo, strategicky manaZment

Agropodnikaniu, ¢innosti zameranej na polnohospodarsku vyrobu, spracovanie
polnohospodarskych produktov na potraviny a ich predaj, alebo poskytovanie
sluZieb v rdmci agroturistiky sa u n4s venuji pravnické a fyzické osoby. Uspesnost
podnikania zdvisi sice od kvality pddy, vyrobnej Struktiry, vysky investovaného
kapitalu, schopnosti a usilovnosti podnikaterla, ale aj od mnohych dal3ich faktorov,
ktorym treba venovat pozornost.

Ciefom prispevku je poukézaf na vyznam dvoch faktorov, ovplyviiujicich
ispesnost podnikatela, ktorym treba venoval pozorost elte pred zaloZenim
sikromného podniku, nakolko ich pochopenie usetri podnikatelfovi vela Casu
v neskorSom obdobi. Pri stotoZneni sa s nimi nemusi podnikatel v neskorSom
obdobi odstratiovat ich neznalostou vyvolané problémy a nedostatky. MéZe sa plne
venovat zveladovaniu sikromného podniku, zdokonalovaniu a prepracovévaniu
podnikatel'ske;j stratégie a taktiky.

Jednym z faktorov je forma podnikovej organizicie sikromného podniku
a druhym je strategicky manaZment agropodnikatela.
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METODIKA A MATERIAL

V zdujme splnenia vytyéeného ciela a v silade s metodikou ¢iastkovej
vyskumnej dlohy ,Predpoklady a podmienky rozvoja sikromnych polno-
hospodérskych fariem* sme uskuto¢nili dotaznikovi anketu doplneni o riadeny
rozhovor medzi agropodnikateImi - samostatne hospoddriacimi rolnikmi
z 12 lokalit Slovenska. Respondenti odpovedali na otdzky, z ktorych &ast bola
zamerand na zistenie poznatkov o jednotlivych forméich podnikovej organizécie
sikromného polnohospodérskeho podniku u nés, ako aj na poznatky strategického
manaZmentu a jeho vplyve na ispesnost agropodnikatela. V roku 1991 sme analy-
zovali podhorskd a horskd oblast a v roku 1992 kukuriéni a repnid oblast.
Respondentami bolo 107 samostatne hospoddriacich rolnikov (SHR) vo veku od
30 do 69 rokov, hospodariacich na vymere od 2 do 500 ha poI'nohospodarskej pody,
ktori hospodaria sikromne po cely Zivot, alebo od roku 1990, 1991 a 1992.

Pri vybere respondentov sme sa riadili kritériami ekonomickej charakteristiky
SHR, podra ktorej obhospodarovali najmenej 2 ha p. p., chovali 2 dojnice alebo
6 bahnic, so zretefom na PES dosahovali najmenej 60 000 K¢&s trZieb za rok.
Podstatnd &ast vzorky vSak tvorili agropodnikatelia s va¢Sou v§merou, pri¢om
v podhorskej a horskej oblasti to bolo 5 - 10 ha p. p. a v kukuri¢nej a repnej
20 - 50 hap. p.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Opierajiic sa o poznatky autorov z vyspelych agrarnych krajin, moZno konsta-
tovat, Ze volbe organizaino-pravnej formy sikromného podniku treba venovat
velkid pozornost z viacerych aspektov. Za najddleZitejsie povaZuji:

— Zivotny cyklus farméra,
— solventnost farmdra,
— doévody vediice k zaloZeniu siikromného podniku - farmy.

Zivotny cyklus farméra a $tddium, v ktorom sa nachiddza, povaZuje Kay
(1981) za vel'mi d6leZité z hladiska volby podnikovej formy organizicie, nakol'ko
mlady, zaéinajiici farmdr musi ziskat prostriedky potrebné na zaloZenie podniku,
spravne sa zorientovat v konkurencii, vybrat najoptimalnej$iu vyrobnd Struktdiru
a vybudovat finan¢nii zdkladiiu, z ktorej bude neskér prevadzku farmy financovat.
Inak farmdr kon4, ak sa nachddza v tzv. rastovom §tddiu, ked podnik zveladuje,
buduje na konkurencieschopny, prehlbuje Specializéciu, vyuZiva leasing (prené-
jom) a dalSie moZnosti na rozSirovanie vyrobnej zdkladne podla jeho predstdv.
Tretie Stddium oznacuje za vystupné, farmdar konéi s agropodnikanim.

Analyzujic Zivotny cyklus respondentov zistujeme, Ze v 6 lokalitdch podhorskej
a horskej oblasti u nds s najvacs§im poctom SHR (Hritlova, Zazrivd, Krupinské
Lazy, Lendak, Osturtia a Spi$ské Stard Ves) sa 50 % nachddza v poslednom $tddiu.

4
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Ide o doZivajicich rolnikov, v déchodkovom veku. Podniky si malé s vymerou
2 - 3 ha, nevybudované, bez techniky a vnitornej mechanizécie. Druhi polovicu
tvoria mladi Tudia vo veku od 30 rokov, ktori za¢ali hospodérit na pdde po roku
1990. Vi&sinou prisli o zamestnanie, vyuZili moZnost ziskat hospodarstvo od
rodi¢ov a rekvalifikovat sa na agropodnikatelov.

SHR v kukuri¢nej a repnej oblasti maji predpoklady po ur€itej pomoci zo strany
$tétu v prvych rokoch budovania sikromnych podnikov dspe$ne prekonat prvé dve
tddia Zivotného cyklu farméra, nakolko si v produktivhom veku, odborne vzde-
lani, rozhodnuti vybudovaf konkurencieschopné podniky. S zorientovani
v sti¢asnych problémoch rezortu, maji prehl'ad o konkurencii, ale vedia, ako musia
pristupovat k rieSeniu jestvujicich problémov.

Za najvhodnejie formy podnikovej organizicie K a y (1981) povaZuje:
— vyhradné (individudlne) vlastnictvo,

— partnerstvo,

— korporéciu.

Vyhradné (individuédlne) vlastnictvo je v jeho podstate najbliZSie ndSmu
sikromnému vlastnictvu pddy. Prevahu maji rodinné farmy, ked potrebnd pricu
poskytuje vicSina alebo v3etci rodinni prislusnici. Organizicia je vel'mi jedno-
duchd a pruZn4, o vietkom rozhoduje vlastnik. Ked'Ze tato forma nie je limitovana
vloZenymi prostriedkami, kapitdlom, je vhodnd pre malé a stredné podniky.
V pripade potreby je moZné zamestnévat aj cudzie pracovné sily natrvalo alebo na
sezénne price.

Partnerstvo charakterizuje ako zdruZenie dvoch alebo viacerych osdb, ktoré sa
podieraji na vlastnictve podniku a zabezpecovani zisku. Pre nale podmienky je aj
tito forma vhodna hlavne v sicasnosti, ked zdujemci o zaloZenie sikromného
podniku nemajd dostatok vlastnych prostriedkov, méZu ich zdruZit a vybudovat
prosperujici podnik.

So zrete[om na nase préavne normy, hlavne obchodny zékonnik, ako aj Specifikd
néasho vidieka, osidlenie vidieka formou obci, okolo ktorych sa nachidzaji polia,
liky a pasienky, pri¢om vlastnik byva zvid¢3a v obci, povaZujeme za
nejperspektivnejsiu formu podnikovej organizéicie strednych i malych podnikov
u nds vyhradne - individudlne vlastnictvo. Doporucujeme aj partnerstvo a korpo-
riciu, ¢o podla naSich privnych noriem moZno zaistil zriadenim niektorej
z obchodnych spolo¢nosti. V podhorskej a horskej oblasti, s prevahou malych
sikromnych podnikov do 10 ha p. p., za najvhodnejSie povaZujeme individudlne
vlastnictvo a organizovanie druZstiev samostatne hospoddriacich rolnikov.

Solventnost za&inajicich americkych farmdrov moZno porovnaf so
solventnostou nasich za¢inajicich SHR. VSetci si odkazani na p6Zi¢ky a dvery,
ktoré by mali zaéinajiicich agropodnikatelov podporovat a motivovat. To isté plati
aj o darovych dlavich v prvych rokoch podnikania. Roéné dariové prazdniny
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schvélené pre za&inajicich podnikatelov pre rok 1993 nepovaZujeme za posta-
Cujiice. Aj v dalsich rokoch, ide o prvych 3 - 5 rokov, je potrebné podporovat ich
darfovymi ifavami, motivujicimi Grokmi z dverov a inymi formami, napr. doti-
ciami. Kompetentni pracovnici sa musia stotoZnit's filozofiou, Ze len prosperujice
podniky urychlia ekonomicki prosperitu rezortu, Ze len solventné podniky budd
robif solventnd ekonomiku, ¢o sa ukézalo v krajinich, ktoré presli procesom
privatizdcie uZ niekolko rokov pred nami.

VoIbu podnikovej organizicie ovplyviiuji aj dévody vedice k zaloZeniu
sikromného podniku. Smith a Lanpher (1989) pri analyze prijmov
americkych farméarov v roku 1987 zistili, Ze v roku 1930 iba 6,3 % americkych
farmarov malo iné zamestnanie, jedinymzdrojom prijmov pre ostatnych bol prijem
z farmy. V roku 1987 uz 37,6 % farméarov malo popri praci na farme aj iné prijmy,
CiZe prijem z farmy nekryl potreby farméra a jeho rodiny. V si¢asnosti ma vyse
60 % farmdrov prijmy z inej Cinnosti, priom 36,7 % farmdrov ma iné hlavné
zamestnanie a prica na farme nie je zamerand na zaistenie potrieb farmérove;j
rodiny. Motivom k farmdrleniu je zdujem trdvif volny €as pricou na farme,
relaxédcia po namahavej praci mimo polnohospodérstva, vlastnit farmu znamena
zaradit sa do urcitej spolo&enskej kategérie a pod.

V podmienkach Slovenska nie je pridca v sikromnom polnohospodirskom
podniku a z nej plynici prijem jedinym zdrojom prijmov v3etkych vlastnikov
pody. V podhorskej a horskej oblasti md 50 % respondentov hlavné zamestnanie
mimo polnohospodérstva. V kukuri¢nej a repnej oblasti len 4,5 % respondentov
mé iné zamestnanie mimo polnohospodarstva. Ich podniky moZno povaZovat za
perspektivne, nakolko najzastipenejSia velkostnd skupina so 46 % je vymera
11 - 20 ha p. p., na vymere 21 - 50 ha hospodari 30 % respondentov. Vymera
100 a viac hektérov nie je zriedkavostou. Napr. v roku 1992 v okrese Levice
z 1 380 SHR bolo 311 agropodnikatelov hospodériacich na vymere va&sej ako
50 ha p. p., v okrese Nitra 8 na vymere 20 a viac ha a pod.

AZ na jeden pripad partnerstva, vyluénou organiza¢no-prdvnou formou
sikromnych polnohospodarskych podnikov na Slovensku je sikromny podnik,
zaloZeny v stilade s u nds platnymi zdkonmi. Fyzické osoby podnikajiice v oblasti
porlnohospodérstva vyvijaji svoji &innost tak, Ze:

— hlavnou &innostou a zdrojom saturécie potrieb rodiny je agropodnikanie indi-
vidudlne alebo celej rodiny,

— hlavn4 &innost a z nej plyniici prijem je mimo agropodnikania a na pde hospo-
déria ako kovororlnici,

— &ast prijmu ziskavajd z individudlneho agropodnikania a &ast z &innosti vyko-
ndvanej v inom podnikatel'skom subjekte,

— vSetky prijmy ziskavaji z agropodnikania v jednej alebo viacerych korporacidch.
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obchodné spolo¢nosti 9,6 %, iéastinné spolo¢nosti 2,9 %, farméirske druZstvd
0,6 %, trustom a inym formam organizécie patrilo 0,3 % fariem.

Ak chce byt agropodnikatel dspe$ny, musi disponovat potrebnymi vedo-
mostami, praktickymi skisenostami a zruénostou. Star$i respondenti, ktori so
zretefom na svoj vek koncia aktivne pracovné nasadenie, nedisponuji potrebnymi
teoretickymi poznatkami. 43,5 % respondentov z kukuri¢nej a repnej oblasti ma
vysokoskolské a 48 % stredoskolské odborné vzdelanie, uvedomuji si, Ze musia
vela $tudovat, aby mohli vyuZivat osved&ené velkovyrobné technologické postu-
py. V sikromnom podnikani pocituji velky nedostatok informécii z podnikového
manaZmentu, novych datiovych podmienok, z oblasti poistovnictva a legislativy
vobec. Zaplnil tito medzeru mdéZu samoStidium, ale treba pre nich zriadif
vhodnejsie formy vzdeldvania a odborné poradenstvo. Velky vyznam prejavuji aj
o ndvstevu prosperujicich fariem v Rakisku, ktorého polnohospodarstvo ma
porovnatel'né prirodné podmienky s naSimi:

Druhym faktorom, vyznamne ovplyviiujicim tspe$nost agropodnikatela, je
osvojenie si strategického manaZmentu, nakolko podnik prosperujici v sti¢asnosti
treba riadit tak, aby bol prosperujici aj v budicnosti. Strategickému manaZmentu
venujii pozornost mnohi odbornici, ktori upozoriiuji na nutnost ,,ustipit od stro-
mov, aby bolo vidno les*, €iZe zd6raziuji, Ze Gspesny farmdr je len ten, ktory popri
prekondvani kaZdodennych povinnosti je schopny predvidat aj to, o bude robit
o rok, ¢o bude robit o 5 aZ 7 rokov. Smith aLanpher (1989) usporiadali
strategicky manaZment do nasledujicich krokov:

— definovanie poslania farmy, od ktorého zévisi jej neskor$i ispech alebo neiispech,

— stanovenie cielov a objektov dokreslujicich poslanie farmy, ich podporovanie
kvantifikovateInymi a meratelnymi ukazovatel'mi,

— hodnotenie vonkajSieho prostredia, okolia farmy, orientdcia sa v meniacom sa
okoli,

— hodnotenie silnych a slabych strdnok farmy, ndjdenie moZnosti, ako posilnit prvi

a oslabovat aZ likvidovat druhi skupinu,

— identifikovanie moZnosti nebezpecia a hrozieb vyplyvajicich z predchaddzajicich
krokov,

— vyvoj hodnotenia alternativnych stratégii na moZné nebezpecie plynice z okolia
farmy,

— vyber najoptimdlnejse;j stratégie, ¢o so zretefom na stochasticky charakter poIno-
hospodarskej vyroby je velmi ndro¢né,

— realiz4cia vybranej stratégie, ¢o povaZuji za umenie, lebo treba dosiahnut, aby sa

s vybranou stratégiou stotoZnili vSetci zamestnanci farmy.

Analyzovanim ziskanych poznatkov poukdZeme na troven strategického
manaZmentu naSich agropodnikatelov. Slovenski agropodnikatelia maji velké
problémy s vyberom vyrobnej Struktiry.
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V kukuri¢nej a repnej vyrobnej oblasti boli dispe3ni pestovatelia zeleniny, stru-
kovin, lieivych rastlin, ovocia, vyrobcovia osiv obilnin a kukurice. Chovatelia
oviec maju niekolkoro¢nd striZ vlny, ktord ¢aka na spracovanie a jej vyrobcovia
na prijem. Zaujem o uskutoCtiovanie agroturistiky sme zaevidovali len v jednom
pripade.

So zrete[om na chybajicu agrdrnu a vyZivovi politiku len mélo jednotlivcov
mad predstavu o svojej budiicnosti. Napr. vlastnik farmy pre 380 kusov hovidzieho
dobytka chce vybudovat vlastni mliekéreii, nakolko nepovaZuje terajSieho odbe-
ratela mlieka za seri6zneho partnera. V podhorskej a horskej oblasti vidime
perspektivu agropodnikatelov v prepojeni polnohospodarskej vyroby s agro-
turistikou, s lesnou vyrobou - faZba a spracovanie dreva, zberom a spracovanim
lesnych plodov, ale aj v preorientovani chovu oviec na vyrobu jahiiacieho misa
a spracovanie ov¢ieho mlieka na tradiéné regionélne vyrobky - parenice, korbace
a pod. Dalej doporudujeme vyribal tradiéné dZitkové a ozdobné predmety
z odpadkov rastlinnej vyroby - slamy, kukuri¢ného kérovia.

Tretim krokom strategického manaZmentu je orienticia vo vonkaj$om prostredi.
Ani jeden agropodnikatel nevie, ako sa bude vyvijat spotreba polnohospodérskych
vyrobkov, cien vstupov do vyroby, cien polnohospodarskych produktov, ¢iZe nie
vlastnou vinou neméZe strategicky myslief a konal. AZ na niekolko malo opti-
mistov (10 %) vSetci vidia svoju buddicnost velmi hmlisto, nevedia odhadnif, &o
bude na jesefi o rok, dva & pdl. K 1. 1. 1993 napr. vy$e 100 agropodnikatelov
z okresu Levice vritilo licenciu.

Za silné strinky svojho podniku povaZuji respondenti vlastni odvahu za&al
podnikat v sii¢asnej neistej situdcii, pri nejasnej budicnosti, ¢iZe silne a pozitivne
hodnotia samych seba. Kriticky hodnotili systém prizndvania dotécii sikromnikom
v uplynulych rokoch. Neprezieravym pride[ovanim periazi do neperspektivnych
podnikov Stit priSiel o nemali Ciastku, ktord sa nikdy nevrati. Na druhe;j strane ale
mnohi SHR maji rozostavané hospodirske objekty, ktoré bez dalsej Stitnej
pomoci nie sd schopni dobudovat. To znamen4, Ze aj v pripadoch perspektivnych
agropodnikatelov hrozi umftvenie investicif, ak nedostani chybajiice prostriedky.
KedZe v roku 1992 bola moZnost ziskat doticiu na nédkup strojov, tak kupovali
traktory vSetci i napriek tomu, Ze ich nie sii schopni vyuZif, ale chyba im néradie,
na ktoré uZ peniaze nemaji. Alebo druZstvo mé priazdne mastale po zlikvidovani
Casti chovu dojnic a vedla nich méd sikromnik rozostavani mastal' pre dojnice
a pod. O vytvoreni strojového druZstva uvaZuji len maloktori.

So zretefom na uvedend analyzu prvych Styroch krokov, respondenti nie si
schopni odhadnit, aké ndstrahy im stoja v ceste, ¢omu budi musiet v buddcnosti
&elit, ako majd postupovat v piatom kroku strategického manaZmentu.

AZ po vyjasneni agrdrnej a vyZivovej politiky budi moct agropodnikatelia
realizovaf zostdvajice prvky strategického manaZmentu. Pozitivne je, Ze
respondenti, aZ na tych v poproduktivnom veku, chcd i napriek taZkej situécii

r
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podnikat aj nadalej. Vedia, Ze musia svoj podnik zvi&Sovat, aby mohli v silnej
konkurencii obsta. Sd rozhodnuti pédu kipit, alebo ziskal do prendjmu, aby
hospodérili na vi&¥om, a teda aj prosperujicejSom podniku. Stit by im mal
pomdct, napriklad aj kvotdciami, ktoré hraji pozitivnu dlohu vo vyspelych kraji-
néch a vlastne ich prostrednictvom by sa aj u nis vyselektovali agropodnikatelia
na schopnych a neschopnych.

ZAVER

V siilade s obchodnym zdkonnikom treba samostatne hospoddariacich rofnikov
u nds povaZoval za podnikatelfov, &iZe vysokoprofesiondlne subjekty podni-
katel'skej ¢innosti v naj$irSom slova zmysle. Faktorov, ovplyviiujdcich dspe$nost
agropodnikatela, je velmi mnoho. Patria medzi ne v prvom rade prirodné
podmienky, vyrobn4 Struktira, investovany kapitél, schopnosti podnikaterla, ale aj
vhodne zvolend forma podnikovej organizicie a ovlddanie strategického
manaZmentu.

V prispevku si analyzované posledné dva faktory na vzorke 107 agro-
podnikatelov hospoddriacich vo vSetkych vyrobnych oblastiach Slovenska, na
rdznej vymere polnohospodarskej pody, rézne dlho sikromne hospodariacich, vo
veku 30 - 69 rokov, s rdznym vzdelanim, r6znou vyrobnou Struktirou.

V siilade s na3i legislativou sa odporucuji aj jednotlivé formy podnikovej orga-
nizdcie, si uvedené ich vyhody a nevyhody, podla ktorych si méZe zdujemca
vybrat pre konkrétne podmienky a svoje osobné predpoklady na podnikanie.
Prispevok obsahuje aj konfronticiu poznatkov slovenskych agropodnikatelov
z oblasti strategického manaZmentu.

Literatura

KAY,R. D.: Farm management, planning, control and implementation. USA 1981, McGraw-
Hill, Inc.

MIZICKOVA, L. - KMETOVA, E. - BARANOVIC, R.: Predpoklady a podmienky rozvoja
sikromych pofnohospodarskych fariem [Vyro¢na sprdva Ciastkovej vyskumnej dlohy E 2.02
V3P], PEF Nitra 1991, 1992.

SMITH, T. - LANPHER, F.: Farm management. U. S. Governement’s Printing Office 1989.
Washington D. C. 20 402.

Do3lo dne 16. 3. 1993

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 7 547



MIZICKOVA L., University of Agriculture, Nitra

Some of the factors affecting the success of agrobusiness of natural person

Zeméd. Ekon., 39, 1993, No. 7, pp. 541-549. - refs. 3, summaries in sl, en

Legal and natural person carry on agrobusiness in the Slovak conditions, though there
are not adequate conditions for business activities of natural person. As emancipation of
different proprietary forms appeared as late as in 1990. much will have to be done for
the benefit of new agrobusinessmen who without significant aid in the first three to five
years have no possibility to rank successfully in the competition with large, agricultural
cooperatives and state farms which have been built for several decades.

Natural person have a lack of finance, mechanization and technique of parameters
suitable for small-scale production. To become manufacturers of equal position, private
entrepreneurs need to know which agrarian and food policies shall be applied in Slovakia.
On that basis they must find a correct orientation in the selection of manufacturing
structure in order to complement aptly the large-scale production entities regarding those
products for production of which they have better prerequisites.

The success of natural persons depends, however, on natural conditions, production
structure, personality of entrepreneur, and on many other factors, among which falls the
suitably selected form of a private company organization, together with a good command
of strategic management.

What regards the most suitable forms of company organization in the rural settlement in
Slovakia, traditions and the contemporary size of private agricultural enterprises, we
recommend private family farm, individual forms of business enterprises but also
establishment of cooperatives of independent farmers. The above mentioned forms of
organization conform with the legislation being in effect in Slovakia.

The knowledge of agrobusinessmen in the field of strategic management as one of the
factors influencing the success of their business activities is very poor. Strategic
management cannot be applied by them complexly, this not being their own fault. At
present, they are able to use exclusively its first half, whose principle consists in the
following:

— specification of a function of the private agricultural enterprise and the following
success or loss of agrobusinessman based on it;

— choice of optimal production structure in view of quantitative and qualitative
parameters;

— capability of orientation in confused environment, unclear agrarian and food policy, in
the development of costs of production inputs, prices of agricultural products, etc.;

— evaluation of strong and weak aspects of private enterprise and the personality of an
entrepreneur. -
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The author is authorized to say the above-mentioned statement on the basis of the
knowledge acquired by solution of the partial research task ,,Prerequisites and conditions
of the development of private farms“ whose two parts were performed in congruency
with the approved methodology in the years 1991 and 1992. Respondents were
107 independent private farmers from all production regions of Slovakia, with different
practice in the private farming, different size of the farm, different orientation
of production, all age categories and various education.

agribusiness of physical persons, farmer’s life cycle, exlusive (private) property,
partnership, strategic management
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ANALYZA AGREGATNI NABIDKY OUTPUTU VYTVORENEHO
V ZEMEDELSTVI, UPLATNENI PRO SROVNANI{ VYSLEDKU CSFR
A SRN V LETECH 1980 - 1990

BURIANOVA ., Vysok4 $kola zemédélska, Praha

Analyza agregitni nabidky outputu vytvoreného v zemédélstvi, uplatnéni
pro srovnani visledkit CSFR a SRN v letech 1980 - 1990

Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 7, s. 551-558. - 2 tab., lit. 4, res. Ces., angl.

Piisp&vek se zabyva metodou analyzy agre gatni nabidky outputu vytvofeného
v zem&d&lstvi, jejim uplatnénim pro srovnani vysledki CSFR a SRN v letech
1980 - 1990. Z vysledki téchto analyz 1ze odvodit zavér, Ze dynamika cenové
drovné zemédélského produktu byla urujici mé&rou ovlivnéna dynamikou
primérnych nikladi materidlovych sloZek vyrobni spotfeby v b&Znych
cenach jak v CSFR, tak v SRN. Pouzitou metodu lze vyuZit pro t&ely kompa-
rativni analyzy trhu mezi zemédélstvim a narodnim hospodarstvim, piipadné
porovnani daného odvétvi mezi dvéma zemémi.

agregatni nabidka zemé&dé&lstvi, cena nabidky, cenovy deflator produktu,
prumérny ndklad, regresni koeficient

Zikladnim smyslem ¢lanku je vyuZit nékteré poznatky moderni ekonomické
teorie trZzni ekonomiky k makroekonomické analyze nabidky zemédélského outpu-
tu. Dosavadni analyzy nabidky zemédélského outputu jsou orientovany komoditné
na hlavni produkty s vyuZitim apardtu mikroekonomické teorie. Makroe-
konomickd teorie poskytuje ndstroje, které 1ze vyuZit k analyze zemédélského trhu.
Na tomto trhu pisobi vysoce agregovand nabidka zemédé&lské produkce a jeji vztah
k cenové trovni této produkce, mérené cenovym defldtorem, respektive cenovym
indexem.

Jaké poznatky odvozené z ekonomické teorie trZni ekonomiky lze vyuZit
k analyze agregdtni nabidky zemédélského outputu, tj. produktu vyrdbéného zemé-
délstvim jako odvétvim ndrodniho hospodarstvi?

1. Cenovi tiroveil zemé&délského outputu je pri relativné nepruZné poptivce po
potravindch ovliviiovéina predevsim nabidkou zemédélského outputu.
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2. Funkce nabidky zemédé&lského outputu je urovéna u firem orientovanych na
zisk na konkurenénim trhu funkcemi primémych nékladd (v kratkém obdobi
meznich ndkladt) a tedy téZ cenami a ndklady materidlovych inputd zemeé-
délskych firem.

V odvétvich s dlouhodobé rostoucimi primémymi ndklady na produkt ma
cena nabidky odvétvového outputu vzristajici tendenci, v odvétvich s dlou-
hodobé klesajicimi ndklady md cena nabidky odvétvového outputu tendenci
klesajici. Odchylky skute¢ného vyvoje cenové tirovné odvétvového outputu
od ceny nabidky vyvoldvé agregovand poptivka po zemédélském outputu.

3. Funkci nabidky odvétvového outputu lze chdpat jako vztah mezi cenovou
drovni outputu a mnoZstvim outputu podminénym dynamikou vyvoje
primérnych nikladd inputl do zemédélskych firem. K analyze vyvojovych
tendenci cenové Grovné zemédé€lského outputu ve vazbé na dynamiku drovné
primémych ndkladi materidlového inputu se v ¢ldnku vyuZivaji statistické
tdaje Cerpané z ndrodohospodarského ticetnictvi byvalé CSFR a SRN.

Pi tomto piistupu k analyze nabidky zemédélského outputu jsou pouZiviny
ekonomické pojmy a kategorie béZné v moderni ekonomické teorii. Pojmy jako
cenovy deflitor, primérny a mezni ndklad a jiné, se staly soucdsti i Ceské ekono-
mické terminologie. Kategorie charakterizujici trZzni chovéni subjektd z hlediska
agregovanych jevl jako je nabidka a poptdvka, funkce nabidky a poptévky,
umoZiiuji obohatit néstroje ekonomické analyzy i v zemédélstvi.

V ¢ldnku je pouZivan pojem ,,primémé naklady*, kterym se v ekonomické teorii
charakterizuje pomér mezi celkovymi ndklady a mnoZstvim vyrobené (nabizené)
produkce, tj. podle b&€Zné pouZivané terminologie ndklad na jednotku produkce.
Tento niklad je v nidrodohospodiiském tcetnictvi méfen ukazatelem vyrobni
spotfeba v béZnych cenich na spoledensky produkt ve stdlych cenéch.

Existuje rozdil mezi kratkodobou a dlouhodobou anal§zou nabidky firema jejich
poptédvky po inputech. Analyza nabidky a poptavky firem v kriatkém obdobi je
uplatiiovdna na dil¢ich trzich komodit jako vztah mezi cenou komodity
a mnoZstvim za piedpokladu, Ze ostatni vlivy jsou konstantni (cena vyrobnich
faktord, droveri techniky, vynosy z rozsahu aj.). Zmeéna téchto vlivi by se proje-
vovala posunem krivky nabidky.

Pro analyzu agregétni nabidky v ndrodohospodéi'skych odvétvich se piedpoklé-
d4 sledovéni v pribéhu delsiho obdobi, béhem kterého se projevi zmény cen
komodit ovliviiujici celkovou cenovou iuroven produkce, zmény cen faktord,
Grovné techniky a technologie, vynosi z rozsahu. Pfedev§im tyto vlivy piisobi na
dynamiku agregétni nabidky.

Metodu pouZitou v tomto ¢ldnku pro makroekonomicky rozbor agrérniho trhu
je moZno vyuZit pro tcely komparativni analyzy trhu mezi zemédélstvim a nirodnim
hospodéf'stvim, piipadné porovnani daného odvétvi mezi dvéma zemémi.
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METODIKA

V makroekonomickych rozborech je moZné cenovou troveni charakterizovat
ukazateli v podobé& cenovych defldtori. Cenovy deflétor je definovén jako pomér
hodnoty ndrodohospodarského agregétu v béZnych cenich a hodnoty tohoto agre-
gitu ve stdlych cendch v daném roce. Pro zem&dé&lsky output je timto agregitem
spoledensky produkt vytvoreny v zemé&délstvi, agregitni input je méfen vyrobni
spotrebou zemédélskych firem.

V dostate¢né dlouhém obdobi je vhodné zaméfit pozornost predevsim na sledo-
véni ndsledujicich zdvislosti:

— Zavislost mezi cenovym deflitorem zemédé€lského produktu a skutenymi
primémymi néklady inputd v béZnych cenich (tj. na jednotku objemu zeme-
délského outputu).

Zménu primémych ndkladd v béZnych cendch je moZno dile rozklédat na vliv

cenové drovné a fyzického objemu inputid ve stélych cenich.

— Zavislost mezi cenovym defltorem zemé&délského outputu a primémym nikla-
dem inputd ve stélych cendch, ktery odrdZi produkéni i¢innost inputd.

— Zavislost mezi primémym nidkladem inputi v béZnych cendch a objemem zemé-
délského outputu.

— Z4avislost mezi cenovym defldtorem outputli a cenovym deflatorem inputd.
Funkce charakterizuje zavislost cenové tirovné outputll na cenové tirovni inputd.
Zikladnim néstrojem k provedeni analyzy t&€chto zavislosti je regresni analyza.

Dile byly sledovény zmény v ¢ase pomoci ro¢nich indexd a primé&mych roénich
temp riistu za zkoumané obdobi, vypo&tené jak ze skute¢nych hodnot, tak i pro
hodnoty odvozené z regresni analyzy. Regresni analyza zdvislosti cenového defla-
toru na primémych ndkladech umoZnila rovnéZ odvodit elasticitu (procentni
priristek zdvisle proménné na jedno procento zmény nezavisle proménné) a kore-
la¢ni koeficient urCujici t&snost zdvislosti prom&€nnych vzhledem k statistickému
charakteru funkce.

Z ocenéni vzdjemnych relaci téchto ukazateld pro uvedené z4vislosti 1ze odvodit
dilezité zavéry.

UPLATNEN{ PRO SROVNANIS CSFR - SRN

Popsand metodika byla vyuZita pro analyzu agregdtni nabidky zemé&dé&lstvi
v CSFR a SRN. Pro &asovou fadu let 1980 - 1990 byly &iselné iidaje ziskdny pro
CSFR ze Statistické rofenky CSFR (FSU), pro SRN ze Statistisches Jahrbuch fiir
die Bundesrepublik Deutschland z let 1980 - 1990.

Pro vytvoteny output, méteny v CSFR spoledenskym produktem, je pro SRN
pouZit agregit Produktionswert, analogicky pro vyrobni spotrebu agregit
Vorleistungen. Vypoctové price byly provedeny vyuZitim kédu QUATTRO na
pocitaci PC.
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CSFR 1980 - 1990

V uvedeném obdobi objem nabidky zemédé€lského produktu méreny vytvo-
fenym spolecenskym produktem ve stdlych cendch roku 1984 rostl primérnym
roénim tempem +2,15 %. Tento rist byl provdzen ristem primémych nédkladi
materidlovych sloZek vyrobni spotreby na jednotku objemu produktu primémym
tempem ro¢né 3,04 %. Cenova urovenl zemédélského produktu méfend cenovym
defldtorem pri tom vzristala primémé roénim tempem 2,54 %. Znamend to, Ze
prijem z jednotky produkce zaostdval za ristem ndkladi na jednotku produkce,
coZ vytvarelo tendenci k poklesu diichodovosti zemédélskych firem.

Rist primémych ndkladd inputd na jednotku produkce 3,04 % byl zplisoben
predevs$im ristem cen inputd (+2,24 %), CasteCné také poklesem produkéniho
efektu, tj. ristem primémych ndkladi ve srovnatelnych cenich (+0,8 %) na
produkt. Hlavni vliv na pokles diichodovosti zemédélskych firem mél rist cen
materidlovych inputd.

Z porovnini tésnosti zdvislosti dané korela¢nimi koeficienty vyplyva, Ze
zavislost hodnot cenového deflitoru na hodnotich primérnych ndkladi mate-
ridlové spotieby v béZnych cenédch inputl je vyrazné vyssi neZ jejich zdvislost na
spoleCenském produktu zemédélstvi ve stilych cendch. (Korelacni koeficient
R =0,95 proti R = 0,69).

Hlavnim faktorem uréujicim vyvoj cenové trovné zemédélského produktu
v CSER byl tedy v§voj tirovné materidlovych sloZek v{robni spotieby v b&Zngch
cendch a z toho pak vyvoj cenové tirovné materidlovych sloZek vyrobni spotreby.
Potvrzuje to i vysokd t€snost zdvislosti obou defldtord, tj. cenového deflitoru
zemédélského produktu a cenového deflatoru materidlovych sloZek vyrobni
spotreby (korela¢ni koeficient R = 0,988).

Vysledky jsou odrazemreality. Ve sledovaném obdobi byla v CSFR uplatiiovéna
politika udrZovéni relativné stdlych maloobchodnich cen zékladnich potravin
nezévisle na dynamice primérnych ndkladi. Nesoulad mezi zménami cen inputi
a cen zemédé&lského produktu byl prekondvan politikou statni dotace k ndkupnim
cendm zemédélskych produkti. Fungovani trhu tak bylo v samém zdkladu vlivem
nepropojenosti cen potravin a nakupnich cen silné ruseno.

SRN 1980 - 1990

V uvedeném obdobi probihal v zemédélstvi v SRN rozdilny vyvoj. Objem
nabidky méreny hodnotou produkce ve stdljch cendch roku 1985 rostl mirné
roénim tempem +0,84 %. Rust byl provdzen poklesem primémych ndkladd
v béZnych cendch tempem-2,21 %. Cenova iroven zemédélského produktu klesala
roénim tempem -0,24 %. ProtoZe pokles primérnych ndkladi byl vétsi neZ pokles
cenové trovné zemédélského spolecenského produktu, vytvarelo to podminky pro
riist dichodovosti podniki i pri poklesu cen produkce.

r
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Pfi tom vSak rist cen sloZek vyrobni spotfeby (materidlovych inputi) Cinil
+0,98 % pri poklesu cenové tirovné produktu -2,21 %. To znamenalo, Ze existovala
tendence k otevirdni cenovych niZek, kterd by se nemusela negativné projevit
v diichodovosti zem&délskych podniki. Je to vysledek pfedevsim vyrazného ristu
produk¢niho efektu materidlovych sloZek vyrobni spotieby, ktery se projevil v tom,
Ze primémé ndklady ve stdlych cendch klesaly ro¢né o -3,16 %, tj. 0 -0,95 % vice
neZ primémé ndklady v béZnych cendch.

Pokud jde o regresni zdvislost mezi drovni cenového defldtoru spoledenského
produktu a objemem spole¢enského produktu ve stalych cendch a zdvislost mezi
cenovym defldtorem spole¢enského produktu a primémymi niklady materidlové
vyrobni spotieby v béZnych cendch inputd, byly ziskdny tyto charakteristiky
méfené korelaénimi koeficienty (t€snosti zdvislosti) jednoduché regrese (tab. I).

I. Korela&ni koeficienty v CSFR a SRN — Correlation coefficients in the CSFR a FRG

CSFR SRN
Korela&ni koeficient! 1 0,6899 0,5438
zévislost cenového deflatoru na objemu produktu?
Korela¢ni koeficient 2 0,9468 0,7287

zavislost cenového deflatoru produktu na prﬁmémich
nikladech materialové spotieby v béZnych cenach

Korelaéni koeficient 3 0,9879 0,6883

zévislost cenového deflatoru produktu na cenovém
deflitoru materidlovych inputd*

Icorrelation coefficient, 2dependence of price deflator on product volume, *dependence of price

deflator of product on the average cost of material consumption in current prices, *dependence of
price deflator of product on the material input price deflator

Vypodtené charakteristiky ukazuji v obou zemich na vyrazné vyssi zdvislost
vyvoje cenové trovné zemédélského produktu na primémych ndkladech mate-
ridlového inputu v béZnych cendch a na celkové drovni materidlového inputu.

Déle moZno uvést vztahy mezi vyvojem cenové tirovné a primérmymi nédklady
charakterizované roénimi primérnymi tempy ristu (indexy) v procentech (tab. II).
Srovnéani naznacuje, Ze v CSFR byl primémy ro¢ni rist cenové trovné produktu
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spojen s roénim ristem primémych ndkladi a v SRN prim&my ro&ni pokles
cenové lrovné produktu byl spojen s ronim poklesem primémych nikladd
v béZnych i stalych cenach.

I1. Ro&ni tempo riistu cenové tirovné produktu a priim&mych nékladii v CSFR a SRN — The yearly
growth rate of the price level of agricultural product and average costs in the CSFR a FRG

CSFR SRN
Priimérné roéni tempo cenové tirovné produktu’ +2,54 -0,24
Primérné roéni tempo prumérnych nakladi materidlovych +3.04 221
inputd v b&Znych cendch? ? ¢
Priimémné roéni tempo primé&rnych nikladd materidlovych 08 316
inputii ve stilych cendch? i i

1 2

average yearly rate of the price level of products, “average yearly rate of the average cost of
material inputs in current prices, average yearly rate of the average cost of material inputs in
current prices

ZAVER

Pro analyzu agrarniho trhu, predevsim posouzeni agregédtni nabidky zem&délstvi
a agregdtni poptavky po materidlovych inputech v del$im ¢asovém obdobi, je tfeba
sledovat fadu zdvislosti. NejdileZit&jsi jsou relace mezi dynamikou primérnych
materidlovych ndkladi v b&Znych cendch a dynamikou cenové drovné produkce,
relace mezi dynamikou cenové trovné produkce a dynamikou cenové iirovné
materidlovych inputi. Tyto vztahy je vhodné analyzovat pomoci regresni analyzy
a ukazateld jako je tempo riistu, elasticita a korela¢ni koeficient.

Z vysledki regresni a indexové analyzy lze odvodit zdvér, Ze dynamika
primérnych ndkladd materidlovych firemnich inputd v b&Znych cenich a jejich
komponenty - produkéni iéinnost méfend primémymi ndklady ve stdlych cendch
a cenova troven materidlovych sloZek vyrobni spotfeby - jsou uréujicim initelem
utvareni ceny nabidky zemédélského produktu.

Uvedend analytickd metoda umoZiiuje provédét vzdjemnou komparaci celych
odvétvi narodniho hospodarstvi.
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Certain relationships should be investigated for the purposes of an analysis of an
aggregate supply in the economy sectors, e. g. in agriculture, over a longer time range.
These are e. g. relations between the dynamics of average material costs in current prices
and the dynamics of the price level of the output, relations between the dynamics of the
price level of the output and the dynamics of the price level of material inputs, etc.

Regression analysis is a basic tool for the analysis of these relationships. The dynamics,
that means variations in time, can be followed by means of indicators such as indexes,
yearly growth rate, regression coefficient, elasticity coefficient and correlation
coefficient. Important conclusions may be drawn on the basis of appreciation of
interrelations of these indicators.

The described analytical method makes it possible to compare the whole sectors of the
country’s economy.It has been applied to analyze the agrarian aggregate supply in the
CSFR and FRG for the time series 1980 - 1990. The development in both countries was
different. The volume of agricultural product supply, measured by the social product in
stable prices, was growing at the average yearly rate of +2.15 % in the CSFR, and 0.84 %
in the FRG. In the CSFR, this growth was accompanied by an increase in the production
consumption at a yearly rate of +3.04 %, in the FRG it was a decrease in production
consumption at a yearly rate of -2.21 %. The price level of the agricultural product
determined by a price deflator was increasing in the CSFR at an average yearly rate of
+2.54 %, in the FRG it was slightly decreasing at a yearly rate of -0.24 %. In the CSFR
input prices rose at arate of +2.24 % while the production efficiency dropped, that means
average costs in stable prices increased by +0.8 %. All this resulted in a decrease in the
income rate of agribusiness enterprises. In the FRG the production efficiency of material

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 7 557


economy.lt

consumption components grew, average costs in stable prices decreased (-3.16 %), yearly
growth of production consumption component prices rated +0.98 %. In general, the
conditions for the income rate growth were more favourable in the FRG. "

The correlation coefficient of the relation between the agricultural product price deflator
and the agricultural product in stable prices for the years 1980 - 1990 reached about 0.69
in the CSFR, and about 0.54 in the FRG. On the other hand, the correlation coefficient
between the agricultural product price deflator and the average cost of material inputs in
current prices was 0.95 for the CSFR, and 0.733 for the FRG. The correlation relation
between the agricultural product price deflator and the material input price deflator in
the same period was 0.99 for the CSFR and 0.69 for the FRG.

The method applied in this article to a macroeconomic analysis of the agricultural market
of two countries can be used analogically for the purposes of a comparative analysis
between the sectors of the country’s economy.

agricultural aggregate supply, supply price, price deflator of a product, average cost,
regression coefficient
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UPLATNENI ANALYZY PORTFOLIA VE STRATEGICKEM RIiZEN{
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

MACAE., JULINKOVA L, Brno
Uplatnéni analyzy portfolia ve strategickém rizeni zemédélského podniku
Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 7, s. 559-575. - 4 grafy, 2 tab., lit. 11, res. Ces., angl.

Price je zaméfena na zvySeni drovné strategického fizeni zemédélského podniku
prostfednictvim navrhu metodického postupu analyzy portfolia, adekvatniho
podminkdm daného ndrodohospodarského odvétvi (zohledn&ny jsou predevsim
nizka flexibilita, plochy charakter kiivky Zivotniho cyklu a oligopolni charakter
trhu). Metodicky postup vychézi z koncepce analyzy portfolia konzultaéni firmy
Mc Kinsey a jeho rozhodovaci matice je vymezena vztahem faktoru pfitaZlivosti
trhu a vnitini podnikatelské sily a je determinujicich dil¢ich kritérii. Soudasti
price je i praktickd aplikace navrZeného analytického postupu na konkrétni
podminky vybraného zeméd€lského podniku.

strategické fizeni, metodicky postup, analyza portfolia, zemé&délsky podnik,
piiklad aplikace

Strategické fizeni podniku, které vyjadiuje Glelné rozmistovéni a vyuZivani
disponibilnich zdroji k dosaZeni jeho budoucich cild, nabyva v sou¢asnych trznich
podminkdch na stdle vétSim vyznamu. Uvadénd situace, kterd tzce souvisi
s prechodem na3i ekonomiky na principy trzniho hospodarstvi a s odbourdnim
.centrdlné direktivniho systému pldnovéni, pak zdkonit& vyZaduje i zvySeni dirovné
strategického fizen{ v rdmci jednotlivych podnikatelskych subjekti v APK.

Postupné otevirani ekonomiky pak vyZaduje, aby strategické rizeni bylo poji-
maéno jako turbulentn{ (vifiv4, nespojitd) ¢innost, kdy stabilitu ztrdc{ jak soustava
dlouhodobych cild, tak i trajektorie jejich dosaZeni. Strategické rizeni tak v pojeti
Ansoffa (1984)ziskdva témér chaoticky charakter. Stuperi adaptibility podni-
ku se pak dostdvd na bazi, kdy strategické rizeni se dostdva na droveri, kdy se bliZi
rizeni v redlném Case. Systém strategického rizeni pak v koncepciHigginse
aVinczeho (1989) musi vytvaret podminky pro rychlou, okamZitou reakci
na vznikajici podnikatelskou pifleZitost (ndzornou predstavu o systému stra-
tegického rizeni podniku podle vySe uvedenych autori vyjadfuje obr. 1).

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &.7 559



09s

L2661 ‘6€ ‘VIDNONONHE YASTIATINGZ

Analyza vnitfniho prostfedi
— marketing
— vyroba
— investice
— lidské zdroje
— financovéni — Marketing — Organizaéni struktura
— informacni systém - Vyroba — Implementacni systém
- Investice — integrace pldnovaciho s kontrolniho
Analyza vnéjsiho prostredi — Lidské zdroje systému
- tth — Financovéni - systém persondlniho zajiSténi
— konkurence — Informa&nf systém — systém vedeni lidi (motivace,
— zékaznici participace)
- dodavatelé - Organiza¢ni kultura
- technologie
— pfirodni zdroje
— lidské zdroje
— ekonomika
- legislativa
— spoledensk4 situace
— ostatni faktory
| l
y v
Poslani firmy - Top management Anal{za Formulitce Focmilace Imple- Kontrolni
— : > : »| zdkladni stra- strategie mentace =
strategické cile systém organizace SWOT . dil&ich : »|systém
tegie innostl strategie
| L
Strategicka Taktické poli- Operativni
* politika *|tika i POIilil‘([a
i

1. Systém strategického fizeni podniku postaveni analyzy portfolia
Pramen: Vlastni modifikace autorti na podkladé publikace HIGGINS, J. M. - VINCZE, J.: Strategic Management. Text and Cases. The Dryden

Press. Holt, Rinehart and Winston, 1989, s. 6, 70, 170, 235.
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Analysis of internal environment]
— marketing

production

investment

human sources

financing

information system

— marketing Organizational scheme

Analysis of external - production — Implementation system

environment - investment — integration of planning and

— market — human sources control system

— competition — financing — system of staffing

— customers (clients) — information system — system of management of

— suppliers people (motivation, parti-

— technologies cipation)

— natural resources Organizational culture

— human sources

— economics — legislation

— social situation

— other factors

4
Jr v l . .v . 2
Function o Top management SWOT Specification Specification Strategy
: R : i of strategyof implemen- Control
—s company-strategic |- organizational analysis »| of basic lrategy! P i evedtiarm
targets system strategy partial tation y
functions
A A v
Strategic Tactical Uperationa
policy *|  policy * policy
f 1

1. The system of strategic management of enterprise — position on portfolio analysis




Vyznamné postaveni v uvddéném systému pak zaujimé analyza portfolia (pro dany
ticel rozbor nosnych trznich odvétvi - produkti podniku, spojeny s formulaci jeho
zékladnich strategickych cili). Dany analyticky postup zaloZeny na aplikaci logicko-
strukturdlnich rozhodovacich metod pak v pojeti pragmatické $koly managementu
umoZziiuje eliminovat nedostatky sloZitych matematicko-statistick§ch modeli, které
nedmémé zjednodusuji sloZité ekonomické problémy, ¢imZ dochézi k odtrZeni podni-
katelské strategie od redlného fizeni podniku (taktického a operativniho fizeni).

Cilem pfedklddané studie je prispét ke zvySeni trovné strategického fizeni
soucasnych podnikatelskych subjekti v raimci zemédélské vyroby prostiednictvim
ndvrhu analyzy portfolia, kterd by odpovidala jeho specifickym podminkdm (dlou-
hodoby vyrobni a reproduk¢ni cyklus, plochd kfivka Zivotnosti jednotlivych
produktd, oligopolni charakter trhu aj.). Nedilnou sou&dsti navrzeného meto-
dického postupu je i jeho praktickd aplikace v podminkdch vybraného zemé-
délského podniku.

LITERARN{ PREHLED

Analyze portfolia je v&novédna pozornost v celé fadé praci zaméfenych na
problematiku rozhodovacich procesi ve strategickém fizeni podniku. V predkla-
dané studii bylo vyuZito prfedev§im poznatki, které publikovaliAns o f f (1971),
Hedley (1977), Hofer aSchendel (1978), Crawens (1982),
Coate (1983), Cohen (1988), Pearce a Robinson (1988),
Higgins aVincze (1989). V &. podminkich se k problematice uplatnéni
logicko-strukturdlnich metod ve strategickém rizeni vztahuji predev§im price
Fotra aPiSka (1986)aJassingera aPinky (1989). Z celé rady
modifikaci analyzy portfolia v pojeti uvddénych autorl lze uvaZovat nésledujici
varianty:

— analyzu portfolia bostonské konzulta¢ni firmy (analyza BCG),
— anal§zu portfolia konzulta¢ni firmy Mc Kinsey (analyza Mc Kinsey),
— analyzu portfolia konzulta¢ni firmy Artura D. Little (analyza A. D. Little).

Analyza BCG vyvinuti v roce 1960 Brucem Hendersonem vychézi ze vztahu
jednotlivych fézi Zivotniho cyklu produktu (zavedeni, rist, zralost, dpadek)
k faktorim ristu trhu (primérnd ro¢ni relativni zména objemu prodeje) a rela-
tivniho podilu na trhu (relativni podil na trhu ve vztahu k nejzavaZnéj$im konku-
rentim). Jednotlivym produktim (trZnim odvétvim) ve vztahu k uvedenym
faktorim odpovidé nésledujici klasifikace:

— Otazniky, které predstavuji nové nastupujici produkty (fize zavedeni produktu
na trh) a vyZaduji vysoky objem investic. Variantné se mohou stit hvézdou, ¢i
mohou byt uréeny k likvidaci (jsou charakteristické vysokou rizikovosti).
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— Hvézdy, které predstavuji fazi ristu v Zivotnim cyklu, kdy zisky jsou reinvesto-
vény pro udrZeni podilu na rostoucim trhu. Pii stagnaci trhu se stévaji pokladnimi
dojnicemi.

— Pokladni dojnice, které zahrnuji produkty pfinéSejici vysoky objem prijmi ve
fazi zralosti Zivotniho cyklu produktu. Vzniklé zisky jsou uréeny pro financovéni
novych investi¢nich prileZitosti.

— Psi, kterf vyjadifuji fazi dpadku v Zivotnim cyklu produktu a odvétvi; jsou uréeny
k likvidaci a alokaci do vykonnéjSich odvétvi.

Vyraznym nedostatkem daného typu analyzy portfolia je vyuZiti pouze dvou
zédkladnich faktori a neakceptovini konkurence na trhu. MoZnosti vyuZiti jsou tak
omezeny na typy hospodarské soutéZe, kdy podil na trhu se stdva rozhodujicim faktorem
uspéchu. Rozhodovaci matice pak poskytuje pouze zikladni strategickou orientaci.

Analyza Mc Kinsey vychazi oproti metodé BCG z pojeti, Ze souradnicové osy
portfolia (zdkladni princip jednotlivych uvéddénych variant je vyjadren na obr. 2)
nepostacuji k vysoké urovni strategického fizeni podniku. Klicové faktory, které
vytvéreji strategicky uspéch podniku jsou pak souhrmmem vlivu mnoha dil¢ich
kritérii. Za zdkladni faktory analyzy jsou pak povaZoviny atraktivnost trhu
a prednosti pro hospodérskou soutéZ (obchodni sila).

Za zékladni kritéria atraktivnosti jsou variantné povaZovany predevsim:
— velikost trhu,

— rist trhu,

— trZni sila,

— zranitelnost odvétvi ve vztahu k inflaci,

— zranitelnost odvétvi ve vztahu k hospodérské depresi,
— spolecenské potreba produktu,

— statni hospodarska politika,

— disponibilita zdroji (energie, surovina),

— snadnost vstupu na trh,

— charakter Zivotniho cyklu produktu,

— ndro¢nost distribuce podniku,

— spolecenska situace.

Zikladnimi variantnimi kritérii pfednosti pro hospodéi'skou soutéZ - obchodn silu
jsou predevsim:

— vychozi podil na trhu,

— rist trzniho podilu,

— rentabilita prodeje,

— cenova konkurenceschopnost,

— produktivita,
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2. Grafické zndzoméni principu zikladnich variant anal§zy portfolia podniku — Diagram of

principle of basic variants of enterprise’s portfolio analysis

Pramen: HIGGINS, J. M. - VINCZE, J.: Strategic management. Text and Cases. The Dryden

Press. Holt, Rinehart and Winston 1989, s. 208, 210, 214.
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— nékladovost,

— vzhled a kvalita produktu,

— vyhody technologie,

— drover lidskych zdrojd,

- ndvratnost investic,

— droven fizeni (inovativnost, pruZnost),
— efektivni distribuce.

Jednotlivym kritériim jsou pak v ramci analyzy pfifazeny vihy a jsou bodové
ohodnoceny (viz metodickd &ast prace). V ramci strategického fizeni jsou pak
formulovany nésledujici strategie:

— investovdni a ristu,
— sbéru (vyuZiti postaveni) a selekce,
— omezeni investic.

Uvédénd koncepce je vyhodnd predevsim z hlediska moZnosti pfizpisobeni
riznym odvétvim a typim trhu. Analyza portfolia Artura D. Little je pak kombi-
naci obou uvedenych piistupd, kdy soufadnicové osy portfolia (obr. 2) jsou
vymezeny faktory prednosti pro hospodaiskou soutéZ ve vztahu k Zivotnimu cyklu
produktu. Zakladnimi kritérii v ramci faktoru Zivotniho cyklu produktu (vybér kritérii
u prednosti pro hospoddiskou soutéZ je obdobny jako u analyzy Mc Kinsey) pak jsou:
— rist trhu a moZnosti ristu,

— rozdéleni a stabilita trhu,
— §ife sortimentu produktu,
— pocet soutéZicich na trhu,
— stabilita odbérateld,

— bariéry vstupu na trh,

— technologicka stabilita.

Z hlediska uplatnéni analyzy portfolia v systému strategického fizeni zemé-
délského podniku se pak jako nejvyhodné;jsi jevi analyza Mc Kinsey, a to z divodu
plochého charakteru Zivotnostni kiivky zemédélskych produkti a oligopolniho
charakteru trhu. Analyza BCG je vhodné piedevsim pro monopolni odvétvi potra-
vinarského primyslu, analyzy typu portfolia A. D. Little pfedevsim pro oligopoln{
trh s potravindfskymi vyrobky.

NAVRH METODICKEHO POSTUPU

Navrhovany metodicky postup analyzy portfolia zemédélského podniku zalo-
Zeny na modifikaci postupu firmy Mc Kinsey lze roz¢lenit do nasledujicich fazi:

1. Vymezeni zdkladnich faktori analyzy portfolia, za které byly zvoleny
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FP — faktor pfitaZlivosti trhu,

FS —  faktor vnitini podnikatelské sily (konkurenceschopnosti).
2. Vymezeni kritérif hodnoceni v ramci faktor, a to
KP; — kritéria pritaZlivosti trhu (i =1, 2 ....., n) a v jejich rdmci
KP; - velikost trhu a jeho v§vojové tendence (rist, stagnace, pokles),

KP; - pohyby cen na trhu (rist stagnace, pokles, sezénnost, kritick§ bod obratu
ceny),

KP;3 — flexibilita (pfizpisobivost) odvétvi vykyvim trhu,

KP4 — technologickd a investi¢ni ndro¢nost odvétvi,

KPs - stitni hospodaisk4 politika (subvence, garance cen, kvotace vyroby aj.).
KS;— kritéria vnitini podnikatelské sily (j = 1, 2 ...., m) a v jejich rdmci

KSi - drover technologii ve vztahu ke konkurenci, _

KS: — droveii vynosi a uZitkovosti ve vztahu ke konkurenci,

KS3 — droverl fizeni ve vztahu ke konkurenci,

KS4 — rentabilita ve vztahu ke konkurenci,

KSs — stupeii vertikdlni integrace se zpracovateli ve vztahu ke konkurenci.

3.Bodové ohodnoceni kritérii v rdmci jednotlivych trznich odvétvi prostiednictvim
bodovacf stupnice, jejiZ hodnoty (b;, b; € <0,9>) vychézeji z nésledujici klasifikace:

bi, b | Klasifikace

0-3 - nizk4 iroveri kritéria

4-6 - primé&rnd (srovnatelnd) droveii kritéria
7-9 - vysoka vroveri kritéria

V rdmci hodnoceni je uvaZovéno s rozdilnou mirou zdva¥nosti jednotlivych
kritérif, kterym byly pfifazeny ndsledujici véhy (v;, v;):

KP; Vi

KP 0,25
KP; 0,20
KP3; 0,20
KP4 0,20
KPs 0,15
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KS Vj

KSi 025
KS2 0,20
KS3 0,20
KS4 0,20
KSs 0,15

n m
aplati: 3 vi=1,00 resp. Y vj=1,00.

i=1

j=1

4



4.Vysledna hodnota faktord (bFS, bFP) se ndsledné vypoditd prostfednictvim
vyrazi:

bFP=Z bl Vi
i=1
m

bES =) bj . vj.

i=1
5.Pro jednotlivd trZzni odvétvi se ndsledné sestavi rozhodovaci matice (obr. 3),
v jejimZ ramci rozliSujeme ndasledujici strategie:
a) strategii investi¢niho rozvoje odvétvi,
b strategii variantniho vyb&ru odvétvi (vyuZiti kapacit, postupnd selekce

odvétvi),
c) strategii itlumu odvétvi.

Ilvoltihi1
rezve§
edvitvi

%
ftlum

Inavestilal
Tesve] edvitvl
edvétvi

Varienta” N foym®
odvitvi

vyér
edvitvi

3. Grafické znazornéni rozhodovaci matice navrhované analyzy portfolia — Diagram of
decision-making matrix of proposed portfolio analysis

investment development of branch, 2yariant selection of branch, 3inhibition of branch
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APLIKACE NAVRZENEHO METODICKEHO POSTUPU

Praktickd aplikace navrZeného metodického postupu analyzy portfolia byla
realizovana v ramci ,,Iransforma¢niho projektu a podnikatelského zédméru ZD
Sobéchleby (okr. Prerov) pro obdobi let 1993 aZ 1995. Metodicky postup byl
realizovéan u nésledujicich trZznich odvétvi podniku:

Rostlinna vyroba
— potravinaiska pSenice,
— sladovnicky je¢men,
— jedly hréch,
— cukrovka,
— ozimad repka,
— kmin,
Zivo&i$na vyroba

produkce mléka,
vykrm skotu,

— vykrm prasat,
vykrm brojlerd.

Vysledky prvni etapy analytické ¢innosti (féze 1 aZ 4) jsou souhrnné obsaZeny
v tab. I a II. Podrobné ddaje nezbytné pro realizaci metodického postupu jsou
z divodi limitovaného rozsahu piispévku uvedeny pouze u vybraného trZniho
odvétvi - produkce mléka (tab. I). Na podkladé vysledki analytické Cinnosti byla
nésledné sestavena rozhodovaci matice, kterd je graficky zndzornéna na obr. 4. Na
jejim podkladé miZeme konstatovat nésledujici skuteénosti:

— Dorozvojovych trznich odvétvi je nezbytné zaradit péstovan{ ozimé repky, kminu
a v ramci Zivocisné vyroby produkci mléka. Zikladnim faktorem pro kaZdy dalsi
rozvoj je predevsim vnitini podnikatelska sila (konkurenceschopnost) uvadénych
odvétvi.

— VSechna ostatni odvétvi lze zaradit mezi variantni, kdy nejniZ3i stupei konku-
renceschopnosti vykazuji sladovnicky jeCmen a cukrovka (okrajovd oblast),
nejniZ3i pritaZlivost trhu pak vykrm skotu (dané odvétvi je nezbytné povaZovat
za Gtlumové i z divodi primérné konkurenceschopnosti).

Pri tvorbé celkové koncepce podnikatelského zdméru byly soucasné respekto-
vany i prirodni podminky podniku (PES 14), determinujici predevsim strukturu
vyroby. Pro piisti obdobi byla navrZena ndsledujici strategie:

— Strategie investi¢niho rozvoje u fepky ozimé a kminu v rdmci rostlinné vyroby
a u odvétvi produkce mléka v rdmci Zivoci3né vyroby. Investi¢ni rozvoj je
nezbytné orientovat predevs§im na nikup progresivnich technologif (Cistici linka
u kminu, nové dojici technologie u zakladniho stdda skotu). Uvadénou strategii

b4
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I. Aplikace analyzy portfolia na vybrané trZni odvétvi hodnoceného podniku - produkci mléka

Viha Bodovd |Hodnota
Kritérium | kritéria Specifikace ohodno- | faktoru
(vi,vj) ceni (b;, bj)| (bFP)
Soucasny trh je charakteristicky vyraznym sniZenim poptivky po mléénych vyrobcich
KP, 0,25 | (pfiblizné 30 % oproti roku 1989). Pro budouci obdobi l1ze pfedpoklddat stagnaci ¢i mirné 5 1,25
oziveni poptavky na regiondlnim trhu.
Pro nisledujici obdobi 1ze pfedpoklidat stagnaci ¢ mirny nirist cen mléka na regiondlnim
KP, 0,20 | trhu na droveii 5,20 K&s.I'!. Kritickym bodem obratu pro danou cenu je uZitkovost 7 1,40
3800 1. rok™.
KP; 0,20 [ Odvétvi je typické velmi nizkou flexibilitou (reprodukéni cyklus 3 - 6 let). p: 0,40
KP, 0,20 [ Odvétvi je charakteristické vysokou vézanosti investic a technologickou niro&nosti. 2 0,40
KP 0.15 Pro pristi obdobi (1993 - 1995) 1ze oekévat podporu stdtu vyhradné prostfednictvim Fondu 7 1.05
5 * trzni regulace (intervenéni ndkupy), dovoznich kvét a pfirdZek. )
Celkem PritaZlivost trhu 4,50
KS, 0,25 | Uroveii technologii (ustéjeni dojeni aj.) je srovnatelné s konkuren&nimi podniky. 1,25
KS, 0.20 Uzitkovost 4 500 Lrok™! je pad drovni konkurence a nizkd ndkladovost vyrazné zvysuje 8 1.60
konkurenceschopnost odvétvi.
KS; 0.20 Syﬁfr‘n h’zcr_u’ odvf':tv:’ i Rodmku Jje oproti konkurenénim podnikim charakteristicky vyrazné 8 1.60
Vyssi inovativnosti a pruznosti.
Rentabilita odvétvi 10% dosahuje vyrazné vy33i drovné oproti konkurenci (ztritové odvétvi)
KS4 0,20 SRR RS Si Pl p 8 1,60
a umoZiiuje jeho dalSi preZiti i pfi pfipadném dal$im sniZeni poptavky.
KS 0.15 Vyraznym nedostatkem je nizky stupeii vertikilni integrace se zpracovatelskym primyslem. 3 0.45
2 j Uvédénou situaci bude nezbytné fesit prostéednictvim kapitdlového propojeni. !
Celkem Vnitini podnikatelska sila b3 6,50
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L. Application of portfolio analysis on selected market branch of evaluated enterprise - milk production

Welfgh . Point Value
Criterion| _. % Specification grading | of factor
criterion ®.b) | OFP)
(vi,vy) 3
Present market is characteristic by marked reduction of demand for milk products
KP, 0.25 | (approximately by 30 % compared with 1989). Stagnation or slight revival of demand on 5 1.25
regional market can be expected for the future period.
Stagnation or slight growth of milk prices on regional market to the level of 5.20 K&.I"! can
KP, 0.20 | be expected in the following period. Critical point of change for the given price is the 7 1.40
performance of 3,800.00 litres per year.

KP; 0.20 | The branch is characterized by very low flexibility (reproduction cycle 3 to 6 years) 2 0.40
KP, 2.20 | The branch is characterized by high fixation of investment and technological demandingness 2 0.40
Support of the state exclusively through the Fund of Market Regulation (intervention
KPs 0.15 | purchases) import customs quotas and surcharges can be expected for the future period 1) 1.05

(1993 - 1995)
Total Attraction of market X 4.50
K$; 0.25 | The level of technologies (housing milking etc.) is comparable with competitive enterprises. 5 1,25
KS 0.20 Performance of 4,500 litres per year is above the level of competition and low costs are 8 1.60
" " increasing significantly by competitiveness of the branch. ’
KS 0.20 System of management of the branch and enterprise is characterized by markedly higher 8 1.60
3 ) innovation level and flexibility compared with competitive enterprises. ’
KS, 0.20 Profitability of branch reoches 10 % whas means on significantly higher level compared with 8 1.60
competition (loss-making branch).
KS 0.15 Low level of vertical integration with processing industry is a marked deficiency. The presented 3 0.45
5 ' situation i should be solved through the capital connection. ’
Total Internal business power X 6.50
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I1. Souhrnné podklady analyzy portfolia hodnoceného podniku — Summary sources of portfolio analysis of evaluated enterprise

Tr2ni odvétvi - bodové ohodnocent (b, by)*
Kritérium! k:é?;z potravi- | sladov- . . _— . i .
i, vj) rléi‘s.ké _nicky }}l:f:}% cukrovka® azl;:(nag kmin'? p[:ﬂ é:aﬁe ;’kf;w'{‘z p\:Zsat% brvoglerlr“.’n]”
pSenice” | jeCmen

KP, 025 7 7 5 3 8 6 5 3 5 6
KP, 020 5 5 5 5 4 6 4 2 4 4
KP; 0,20 5 5 5 5 5 5 3 4 6 1
KP, 020 7 6 7 4 7 3 4 5 6 7
KPs 0,15 3 3 3 5 6 2 7 5 4 3
N 560 | 540 | 510 | 430 | 610 | 460 | 450 | 370 | 505 | 555
KS, 025 7 3 6 5 7 6 5 5 6 4
KS, 0,20 5 3 5 2 7 5 8 5 5 5
KS; 0,20 6 4 5 4 7 7 8 4 6 5
KSq 0,20 5 4 5 2 6 6 8 5 6 5
KSs 0,15 4 4 4 3 5 7 3 3 3 3
fak}tf;ﬂi“_"zm 555 3,55 510 | 330 | 650 | 6,15 650 | 450 535 4,45

Ieriterion, 2weight of criterion, *market branch - point grading, value of factor, 3food wheat, Smalting barley, "edible pea, 8sugar beet, *winter

rape, 10

caraway, ''milk production, '*cattle fattening, ?pig fattening, "*broiler fattening
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4. Vysledna matice analyzy portfolia hodnoceného podniku — Resulting matrix of portfolio
analysis of evaluated enterprise

1 - potravinafska pSenice — food wheat
2 - sladovnicky je¢men — malting barley
3 - jedly hrach — edible pea

4 - cukrovka — sugar beet

5 - ozima fepka — winter rape

6 - kmin — caraway

7 - produkce mléka — milk production

8 - vykrm skotu - cattle fattening

9 - vykrm prasat — pig fattening

10 - vykrm brojleri — broiler fattening

1ze s ohledem na konkurenceschopnost podniku a atraktivnost regiondlniho trhu
(poptavka mlyni) realizovat i u pSenice ozimé.

— Strategie variantniho vybé&ru, zaloZenou na vyuZiti stivajicich kapacit, je nezbytné
realizovat predev$im u vykrmu prasat a kufecich brojleri. Rozsah vyroby je tfeba
kontinudlné stanovovat podle poZadavki trhu a ekonomické prosperity, kdy lze
ispésné vyuZit niz8i zdvislost danych odvétvi na zemédélské pidé. Variantnim
odvétvim v rdmci rostlinné vyroby je jedly hrach.

— Strategii variantniho vybé&ru, zaloZenou na omezeni odvétvi, je vhodné realizovat
u cukrovky a sladovnického je¢mene, které je nezbytné péstovat pouze na nejvy-

Vv s

hodnéj$ich pozemcich, zajiStujicich vysoky vynos a jakost produkce.
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- Zatlumové odvétvi Zivoci$né vyroby je pro piisti obdobi tfeba povaZovat vykrm
skotu. Koncepce chovu skotu pak bude zaloZena na chovu dojnic s reprodukci
a uZitkovosti kolem 5 000 litri za rok, odchovem jalovic s tim, Ze ¢dst jalovic
nepotfebnd k obnoveé stdda se prodd v patém mésici bfezosti, bycci se prodaji do
tfech mésict véku nebo se vykrmi jako baby-beef (v daném regionu lze ofekdvat
vyrazné zvySeni poptavky po daném produktu v ndvaznosti na privatizaci prilehlé
lazeriské oblasti a zvy3eni rozsahu turistického ruchu).

ZAVER

NavrZeny metodicky postup analyzy portfolia zemé&délského podniku a jeho
aplikaci je nezbytné povaZovat za dil¢i prispévek ke zvySeni drovné strategického
rizeni, které je v soucasné dobé& charakteristické nizkou mirou koncepé&nosti.
V préci definovana zdkladni marketingovd, vyrobkovd a investi¢ni strategie a jeji
tispé3nost je pak podminéna predevs$im drovni taktického rizeni podniku, tj. vytvo-
renim vykonné organizalni struktury, implementaéniho systému (systému perso-
ndlniho zajiSténi, motivace a participace pracovniki) a stabilni organiza¢ni
kultury. Vyznamnou roli musi sehrdt i operativni fizeni a v jeho ramci predevsim
provazani plinovaciho a kontrolniho systému s cilem zvy3it adaptabilitu podniku
v soucasnych dynamickych trZznich podminkdch. Uvddéné problematice bude
vénovina pozornost v pristich prispévcich autord.
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MACAE. - JULINKOVA L, Brno

The use of portfolio analysis in strategic management of agricultural enterprise

Zeméd. Ekon., 39, 1993, No. 7, pp. 559-575. - 4 diagrams, 2 tabs., 11 ref., summaries in cz, en

The presented study is focused on increase of the level of strategic management of an
agricultural enterprise through the draft of portfolio analysis corresponding to the
character of the given state economic section (mainly low flexibility, flat curve of lifetime
of different products - materials - and oligopolistic character of the market are accepted).
The principle of portfolio analysis by the Mc Kinsey method seems to be the most suitable
of three basic variants of analysis (BCG Matrix, GE Mc Kinsey Portfolio Business Matrix
and QADL Matrix).

Within the methodological procedure the following factors and criteria are suggested:

Factor of attractiveness of the market and within it the following criteria:

— the size of the market and its developmental trends,

— fluctuations of prices in the market,

—accommodative potential of branches towards the fluctuations of the market,
— technological and investment demandings of the branch,

— the influence of state economic policy.

Factor of internal entrepreneurial power (competitiveness) and the folowing criteria:

— the level of technologies in relation to the competition,

— the level of purposefulness and the yields in relation to the competition,

— the level of management in relation to the competition,

— profitability in relation to the competition,

—the level of vertical integration with processing industry in relation to the competition.

The proposed analytical system enables to set up a decision-making matrix in the frame
of which the following strategies are distinguished for particular products (market
branch):
— strategy of investment development of the branch,
— strategy of variant selection of the branch (the use of capacities, gradual selection

of the branch),
— strategy of inhibition of the branch.
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A testifying ability of the analytical system was tested under the conditions of selected

agricultural enterprise. The successfulness of specified strategy is always conditioned

also by the level of tactical and flexible management within the frame which the following

ones are of a decisive importance:

— organizational structure of enterprise,

— implementation system (integration of planning and control system, staffing, system
of personnel management - motivation, participation),

— ogranizational culture of enterprise.

strategic management, methodological approach, portfolio analysis, agricultural
enterprise, example for application
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EKONOMICKY VYVOJ V CHOVE OVIEC A PREDIKCIA
PRE NAJBLIZSIE OBDOBIE

VLACILR., V§skumny tstav ov&iarsky, Tren&in
Ekonomicky vyvoj v chove oviec a predikcia pre najbliZsie obdobie
Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 7, s. 577-590, - 4 tab., lit. 13, rez. slov., angl.

V préci analyzujeme vyvoj ndkupu ovéich vyrobkov i dalSich ekonomickych
vysledkov v dlhodobej retrospektive i po roku 1989. Vysledky povaZujeme
za vychodiskovy stav pri predikcii do roku 1995. Na¢rtdvame dimenzie rozvo-
ja trhu, exportu, ekonomiky chovu a potreby doticii v SR. VyuZivame
podklady z vybranych siborov, 3tatistickych vykazov a pre hodnotenie met6-
du kompardcie a pomernych &isiel. Z analyzy vyplyva kolisavy vyvoj v ndku-
pe (okrem jato¢nych jahniat a oviec, kde bol narast). Pokles realiza¢nych cien,
dotécii, kolisanie ndkladov a odbytové problémy spdsobili zniZenie poctu
oviec. Pr sicasnych zdrojoch a reSpektovani ekoldgie je trh uréujicim fakto-
rom rozvoja chovu oviec, ktor§ musi harmonizovat s agrirnou a ekologickou
politikou ES. Export jahfiacieho misa pre ES md vzrastal. Réta s uréitym
vyvozom aj mlie¢nych vyrobkov. Navrhovani poZiadavku na doticie pre
chov oviec povaZujeme za opodstatneni a prijateIni aj pre Stat.

analyza, predikcia vyvoja, trh, export, niklady, ceny, doticie, chov oviec,
jato¢né jahnata, mlieko, vina

RieSenie otdzok trhu vyrobkov, ekonomiky vyroby je aktudlne aj v chove oviec.
Toto odvetvie produkciou misa a mlieka prispieva k zabezpeovaniu potravinovej
bezpecnosti nasho Stitu. Jahnacie miso je vyhladdvanou komoditou na zahra-
ni¢nych trhoch, koZe s vinou vyuZije spracovatelsky priemysel. Ovce vyuZivaji
i také krmivd, ktoré iné druhy zvierat nedokdzu zuZitkovat. Okrem toho zabezpe-
¢uji i mimoproduk¢né funkcie, priaznivo pdsobia na ekol6giu a dotvdranie rdzu
krajiny.

Dalsi rozvoj chovu oviec sa musi uskuto&tiovat v harmonizécii s podmienkami
agrarnej politiky ES a tieZ ekologickou politikou.

V odvetvi polnohospoddrstva rieSila problematiku trhu s polnohospodérskymi
vyrobkami, okrem inych autorov, Becdvidrfovd (1991) a v zahranicnom
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obchode Volo§in (1992), Tepla (1992). Vyvojové tendencie a kritéria
novej orientécie agrérnej politiky ES popisuje Krau s (1992). Vztahom ekono-
miky polnohospodarstva a ekolSgie sa zaoberd S i vrova (1991).

V chove oviec sa problematikou ekonomiky zaoberali zo starSich autorov
Sedldk -Mindos§ova (1975), ktori riesili otdzky metodoldgie kalkulicie
nikladova Podébradsky (1984) hodnotil ekonomiku jednotlivych systé-
mov chovu. V ostatnom ¢ase sa na rozvoj chovu oviec zamerali Kica (1991),
Ochodnicky (1991),Roubalova (1992)aVIiacil (1991).

Zo zahraniénych autorov Raki (1987) kriticky hodnotil konkuren¢ni
schopnost ov&ich vyrobkov na trhu a postavenie chovu oviec v Madarsku. Na
moZnosti zniZovania ndkladov chovu oviec v SRN néhradou jadrovych krmiv
objemovymi upozornil K orn (1991).

I ked mnohé otdzky boli prestudované, pretrvdva zna¢nd Cast problémov, ktoré
treba rieSit. S ohladom na to chceme v prici pre ucelenejsi pohl'ad na chov oviec
analyzoval vyvoj realizovanych mnoZstiev ovéich vyrobkov i dalsich ekono-
mickych vysledkov v dlhodobe;j retrospektive, osobitne po roku 1989 a vysledky
povaZovat za vychodiskovy stav pri predikcii. Chceme naértniit dimenzie rozvoja
trhu (najmi exportu), ekonomiky chovu a potreby doticie v SR.

MATERIAL A METODA

Podkladovy materidl tvoria vybrané vysledky sledovaného siboru podnikov,
v ktorych hodnotime néklady chovu oviec. VyuZivame i ddaje zo Statistickych
vykazov o nédkupe ovéich produktov a pocetnych stavov.

Pricu &lenime na analyzu a druhd East tvori predikcia na najbliZsie obdobie.
V analyze z hl'adiska vecného hodnotime ndkup ov¢&ich vyrobkov v SR a vybrané
ukazovatele ekonomiky chovu oviec v obdobi r. 1970 - 1989. Osobitni pozornost
venujeme zmendm, ku ktorym dolo po novembri 1989 v uvedenych problé-
movych okruhoch. Pri posudzovani vyvoja ukazovate[ov pouZivame metody
komparéicie a pomernych &isel. V zdvere analyzy zhrnieme najddleZitejSie
poznatky, ktoré posliZia ako vychodiskovy stav pre predikciu.

Vyhladovi ¢ast ¢lenime v zdsade na analogické okruhové problémy ako si
uvedené v analyze. Na zdklade spologenskej poZiadavky, s ohladom na doterajSiu
situdciu a redlne moZnosti, kvantifikujeme predikovany vyvoj trhu podla druhov
vyrobkov (jato¢né jahijatd a ovce, ov€ie mlieko a ov€ia vina). Pomocou kvali-
fikovaného odhadu vyc¢isTujeme disponibilné zdroje, a najmi ndkladovo-vynosové
vztahy, na zdklade ktorych kvantifikujeme potrebu dotdcii pre chov oviec.

ANALYZA VYVOJA CHOVU OVIEC OD ROKU 1970

V obdobi rokov 1970 - 1989 platila v CSFR ekonomickd sistava centrdlne
riadeného hospodadrstva, preto aj nikup ov¢ich vyrobkov do 3tatnych fondov sa

r
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uskutoCrioval v jej podmienkach. Na v§vojové tendencie doddvok do trhovych
fondov na Slovensku poukazujeme v tab. L.

- L. Vybrané tidaje a ukazovatele v chove oviec v rokoch 1970 - 1989 v SR — Some data and
indicators in sheep management in the years 1970 - 1989 in the SR

Udai 1 2 Rok?
aj, ukazovatel M. J=
1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1989
Celkomrealizované
mnoZstvo®:
ovéia vlna v pote® t 2672 | 2,140 | 2368 | 2819 | 2986
jato&n4 jahiiaté a ovce® t 6254 | 6371 [ 7170 | 9659 [10827
hrudkovy ovéi syr’ t 3685 | 3379 | 3387 |[3514 | 3581
Na 1 ovcu®:
ov&ia vina v pote’ kg. ks’ ® | 379 | 381 | 405 | 405 | 461
jato&n4 jahiiat4 a ovce® kg . ks 886 | 11,35 | 12,25 | 13,89 | 16,71
hrudkov§ ovéf syr’ kg . ks 109 | 11,9 | 11,10 | 935 | 9,70
Poletné stavy k 1. 1.° '
ovee spolu!® ks' 7059 | 5614 | 5853 | 6953 | 647.9
z toho bahnice!! ks 3344 | 2840 | 3052 | 3788 | 3693
Priemern realizaén4 cena!?
ov&ia vlna v pote® Ke&s.kg' 10731 | 99,00 (113,17 116,15 [136,42
jatoén4 jahiiat4 a ovce® Kés.kg™ | 914 | 892 | 1127 | 11,56 | 19,47
ové&i hrudkov§ syr’ Kés.kg' | 2290 | 2353 | 3123 | 3034 | 5078
Néklady celkom!? Ké&s. 100KD! 2°( 170 102 320 403 565
krmiva!4 K&.100KD!| . 84 143 157 183
pracovné néklady'’ K&.100KD™| . 50 56 64 70
ostatné priame naklady'® | Ké&.100KD'| . 14 38 63 | 128
Miera rentability chovu!’ % 21,5 3.8 0.0 33 14,5

!datum, indicator, 2specific unit, >year, “total realized amount, Jgrease sheep wool, Sslaughter
lambs, “cloddy sheep cheese, ®per sheep, %stocks, !%total sheep, !'of this: lambing ewes, !2average
current price, total costs, feeds, Pwage costs, !¢ other direct costs, !7 profitability rate,
18kg/sheep, Ysheep number, 2°K&s/100 feeding days

X na bahnicu - per lambing ewe .
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NajniZsie mnoZstvo potnej ov&ej viny sa realizovalo v roku 1975, v dosledku
poklesu pocetnych stavov. V dalSich rokoch zaznamendva celkové realizované
mnoZstvo viny v pote narastajicu tendenciu, podobne ako prepo¢itané mnoZstvo
na 1 priemernt bahnicu. V produkcii &istej viny na kus bola CSFR v ostatnych rokoch
na Stvrtom mieste vo svete - za Austrdliou, Novym Zélandom a byvalou NDR.

Vyvoj realizovaného mnoZstva jatoénych jahniat a oviec celkomi v prepocte na
1 ovcu tieZ signalizuje nérast pocas referenéného obdobia. Spotreba ov&icho misa
na 1 obyvatel'a bola u nds nizka, kolisala prevaZne okolo 0,5 kg. Jahiiacie mdso ma
vysokid biologickd hodnotu, preto mdZe nahrddzat nedostatok telacieho misa,
ktorého spotreba je len 0,4 kg ro¢ne. V Stitoch ES je ro¢néd spotreba ov¢ieho
a kozieho misa v priemere na 1 obyvatel'a 3,6 kg, pritom si Stity s vysokou
spotrebou, napr. Grécko 14,3 kg, Velka Britania, IEsko 6,8 kg, ale i nizkou
spotrebou ako SRN, kde sa konzumuje necely kilogram. Po SirSom prijati techno-
l6gie intenzivneho vykrmu v praxi sa jato¢né jahniata zaradili medzi nase vyvozné
komodity. Limit &s. vyvozu 800 t do krajin ES bol nizky. Do roku 1981 mal
licenciu na vyvoz jato¢nych jahniat len bitinok v podniku MOVIS Holi¢.

Najvicsie mnoZstvo hrudkového ov¢ieho syra 3 685 t sa nakiipilo v roku 1970,
ked sa dojili vietky vala3ské ovce, 94,14 % z poctu cigdjok a 47,39 % z poctu
meriniek. Podla prepoctu realizovaného mnoZstva na dojené i nedojené bahnice
sme sa priemernym mnoZstvom syra na 1 bahnicu zaradovali medzi prvi desiatku
svetovych producentov. Napr. vo Francizsku pripadlo na 1 bahnicu 83,14 kg,
v Taliansku 73,22 kg, v Bulharsku 31,79 kg. Z hrudkového syra sa u nds rone
vyrébalo cca 3 500 t bryndze, ktord bola aj exportnym vyrobkom, napr. v roku
1984 sa vyviezlo 301 t.

V hodnotenom obdobi nastali relevantné zmeny v ekonomickych néstrojoch,
ktoré ovplyviiovali chov oviec. V roku 1974 sa v sivislosti s rozSirenim
intenzivneho vykrmu v praxi zaviedli priplatky k pevnym ndkupnym cendm
jato¢nych jahniat. K dal§im zmendm v ekonomickych néstrojoch do$lo v roku
1977 a 1980. V obdobi rokov 1982 - 1988 sa ziklad pre vypocet DP ndsobil
prepoctovym koeficientom 1,4, to sa v roku 1989 zrusilo, ale do zdkladu sa okrem
cien zacali zahfiiat aj priplatky.

Néikupné ceny ovéej viny boli u nds preferované v relicii s ostatnymi ov¢imi
produktami. Priemernd realizaénd cena vzréstla o0 27,1 % v roku 1989 v porovnani
s rokom 1970 a pokles v roku 1975 bol hodnotovym premietnutim uplatnenia
upravenej normy po roku 1972. Vina zaujimala hlavné postavenie medzi ov¢imi
produktami z hladiska hodnotového, jej podiel na trzbach kolisal v rozpiti 54,9 - 66,9 %.

V roku 1989 hladina priememnej realiza¢nej ceny jatoénych jahniat dosiahla
24,38 K¢s, jato¢nych oviec 10,39 K¢&s za 1 kg Zivej hmotnosti (Z.h.), celkovy ndrast
reprezentuje 113,0 % v porovnani s vychodiskovym rokom. Trzby za jahiiatd
a ovce participovali na celkovom objeme trZieb podielom 13,3 - 21,9 %, ¢o
s ohl'adom na naSe moZnosti povaZujeme za nizke.

r
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Priememd realizan4 cena 1 kg hrudkového ovéieho syra sa zvysila v roku 1989
oproti roku 1970 o0 121,7 %. Podiel trZieb z realizicie bol nizky a tvoril len 19,7 - 24,2 %.

Rychlej$im tempom, ako priememné realizaéné ceny ov¢ich vyrobkov, réstli
nédklady na chov oviec. Na 100 krmnych dni (KD) sa v roku 1989 zvysili oproti
vychodiskovému roku o 232,3 %, z toho néklady na krmivéd o 117,8 %, ostatné
priame ndklady o 814,5 %. V dosledku mnohych zmien ekonomickych néstrojov
zaznamenala kolisavy vyvoj aj rentabilita chovu oviec. Nevyrovnany vyvoj je
zrejmy aj v poCetnych stavoch oviec a bahnic.

S ohladom na zdsadné zmeny v ndrodnom hospodirstve po novembri 1989
upozornime na ich prejav v odvetvi chovu oviec, vo vztahu k predmetnej préci.

V roku 1990 sa ndkup viny na Slovensku len minimdlne zniZil, realizované
mnoZstvo reprezentovalo 2 911 tun. I ked pocty oviec poklesli, producenti sa
snaZili predat maximum, pokial platili pevné nikupné ceny. Situdcia sa zmenila
od roku 1991 v siivislosti s nadprodukciou australskych vin, rozpadom trhov krajin
vychodného bloku a najmi liberaliziciou cien u nis. Problémy s odbytom sa
iasto¢ne zmieriovali ndkupom viny na spracovanie do vyrobkov (paplény, deky,
vetrovky), ktoré si spitne kupovali producenti viny.

V trhovych fondoch jatoénych jahniat a oviec, ked sa nerealizovala ast
z pocetnych stavov zvierat ur¢enych na jatocné icely, doSlo v roku 1990 oproti
roku 1989 k vyraznému poklesu (cca 30 %). Limit na vyvoz jahniat do krajin ES
bol nizky (800 t). Kladne treba hodnotit zvy3enie kvoty vyvozu jatoénych jahniat
pre CSFR na 2 000 t v roku 1992, negativum je jej nesplnenie. Pritom dopyt trhu
po jahfiacom mise v ES stéle nie je saturovany. Spracovanie jatoénych jahniat
a oviec v siasnosti zabezpecuje na Slovensku 4 - 5 bitinkov.

V nédkupe hrudkového syra v roku 1990 doslo k zniZeniu cca 0 5 % oproti roku
1989, taktieZ sa prejavili urcité problémy s odbytom pre nizku ndkupni cenu.
S ohl'adom na to sa v dal§ich rokoch za¢ali uplatiiovat' snahy po finalizécii ov&ieho
mlieka aj cez iné vyrobky ako je hrudkovy syr. Zacali sa budovat tzv. minimlie-
kdrne, ktorych mdme toho roku 10. Uréité mnoZstvo ov¢ieho mlieka bolo odpre-
dané do Madarska na d'alSie spracovanie.

Zmeny v nastrojoch hospodarskej politiky v roku 1990 mali dosah aj na ekono-
miku chovu oviec. Ceny jato¢nych jahniat a oviec boli vynaté z pevnych
nédkupnych cien a za¢lenené medzi zmluvné ceny. Pri mlie¢nych vyrobkoch sa
v sivislosti s odstranenim zdpornej dane z obratu zvySila maloobchodnd cena
(MOC) bryndze. V ddsledku toho sa zniZila jej kipyschopnost a pomalsie zniZo-
vanie zdsob bryndze retarda¢ne pdsobilo na ndkup hrudkového syra v niZsich
cendch. Od roku 1991 sa realizicia ov¢ich vyrobkoch uskuto¢tiovala v podmienkach
liberalizicie cien, €o sa prejavilo ich poklesom. Napr. podl'a informécii SZCHOaK
Zilina sa pohybovali ceny za 1 kg Z.h. jatoénych jahniat v rozpiti 24 aZ 26 K&s,
hrudkového ov¢ieho syra 40 aZ 55 K¢s a ovéej viny v pote 20 aZ 60 K¢s. V obdo-
biach, ked' sa pomalSie zniZovali zdsoby bryndze, boli prechodne poniikané produ-

ZEMIEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 7 581



centom i niZ§ie ceny hrudkového syra. Najvicsi pokles bol v cene viny. Markantne
sa zmenili reldcie medzi cenami ov¢ich vyrobkov navzdjom. TrZzby za jato¢né
jahnatd a ovce tvorili 48,9 %, za hrudkovy syr 34,7 % a vinu v pote 16,4 %.

Pre doplnenie obrazu o celkovej ekonomicke;j situdcii chovu oviec v si¢asnosti
vyuZijeme vybrané ekonomické vysledky z materidlov VUEZV?# v Praze a VUEPP
v Bratislave (tab. II) s ohladom na to, Ze sa ndm nepodarilo finan¢ne zabezpedit
sledovanie ndkladov. Pre zachovanie kontinuity pohl'adu na prelomové obdobie s
ohladom na metodicky pristup k vypoctu ndkladov uvadzame i vysledky za rok
1989. Z tabulky II je zrejmé, Ze ndklady na chov oviec v rokoch 1989 - 1991

II. Ekonomické vysledky chovu oviec v rokoch 1989 - 1991 (K&s) — The profit and loss balance
of sheep management in 1989 - 1991 (Kcs)

Ukazovatel! Rolc?

1989 1990 1991

Naklady hlavného vyrobku s tiplnou cenovou tpravou® 556 681 490
z toho krmivi* 201 204 170
pracovné niklady® 101 124 91
ostatné priame® niklady 132 171 129
Triby’ 286 388 148
Doticie® 212 318 0
Zisk z realizicie’ 47 - 68 -193

lindicator, 2year, *spendings for the main product with full price adjustment, *of this: feeds, wage
costs, Sother direct costs, "returns, #subsidies, “realization profit

Pramen — source: VUEZaV - VUEPaP: Vlastni niklady a vysledky hospodafeni ZD CR, SR
a CSFR za rok 1989. Praha - Bratislava 1990 — VUEZaV - VUEPaP: Prime Costs and the Profit
and Loss Balance of Cooperative Farms in the CR, SR and CSFR over 1989. Praha

VUEPP Bratislava: Vlastné ndklady a vysledky hospoddrenia PD a SM za rok 1990, 1991.
Bratislava 1991, 1992 — VUEPP Bratislava: Prime Costs and the Profit and Loss Balance of
Cooperative Farms and State Farms over 1990; Bratislava 1991, 1992

kolisali. Pri porovnani idajov v roku 1990 a 1989 jednoznaéne vyplyva zvysenie
ndkladov, trzieb i dotacii v roku 1990. NepriaznivejSie ekonomické vysledky
v roku 1990 vznikli v désledku vii¢Sieho prirastku kalkula¢nych rozdielov. V roku
1990 vznikla strata 68 K¢s na 100 KD oviec, zatial ¢o v roku 1989 bol zisk 47 K¢s.
Komparicia ndkladov v rokoch 1991 a 1990 ma diametrdlne odlisny charakter. Vo
vybranom sibore ndklady klesli na 72 % oproti drovni roku 1990, pritom sa zniZili
prakticky vSetky ndkladové poloZky. Velmi nepriaznivo sa zmenili trZby, ktoré
klesli na 38,2 % z drovne roku 1990. V roku 1991 sa zmenil charakter dotdcii, tieto

r
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z aspektu ekonomicko-ti¢tovného nie st dotdciami k trzbdm, preto sa v pouZitych
materidloch neuvddzaji. S ohladom na tito metodicki zmenu nie je moZné navza-
jom porovnat objem zisku v rokoch 1991 a 1990.

Prieskum sii¢asnej dotaénej politiky v odvetvi chovu oviec signalizuje niektoré
poznatky. Po roku 1990 ako pozitivum a zdroveri névum v dotaénej politike je
zohl'adnenie ekologickych aspektov. UrcCité nedostatky sa zistili v niektorych
regiénoch pri zabezpecovani zdokladovania pocetnych stavov (neochota zo strany
kompetentnych organov potvrdzovat po&ty bahnic). Nedostatok prostriedkov na ndkup
plemennych baranov mdZe byt ur¢itym prispevkom pre ¢iemu plemenitbu.

Pokles efektivnosti chovu oviec spolu s insolventnostou a celkovou nestabilitou
podnikatel'skych subjektov sa premietli aj v zniZovani pocetnych stavov. Pokial
k 1. 1. 1990 sa chovalo na Slovensku 621,4 tis. oviec, k 1. 1. 1992 to bolo len
531,3 tis. V systéme direktivne riadeného hospodirstva vyvoj ndkupu ovéich
produktov i poCetnych stavov z hladiska dlhodobej retrospektivy zna¢ne kolisal.
ZvySovali sa ndklady, réastli pevné ndkupné ceny, i ked pomal$im tempom ako
ndklady a nestdly charakter mal aj vyvoj rentability.

V porevolu¢nom obdobi, v désledku pric¢in uvedenych v analyze, sa markantne
prejavili problémy s odbytom ovéich vyrobkov, zvIast viny. Zvysili sa kvéty
jahnacieho misa do ES a dopyt trhu stile nie je v poZadovanom rozsahu satu-
rovany. Tieto skutoénosti zacali re§trukturalizovat'spolo&enski poZiadavku ovéich
produktov v prospech vyroby misa i mlieka oproti doterajSej preferencii produkcie
viny. ZniZili sa priemerné realizacné ceny, rapidne klesli doticie a popri kolisan{
nakladov sa zniZila ekonomickd efektivnost chovu oviec. V intencidch jej zvySenia
sa v ramci podnikatelskych subjektov zac¢alo uplatiiovat kapitdlové prepojenie
prvovyroby, spracovania a predaja.Odbytové problémy a zniZovanie efektivnosti
viedli k poklesu poCetnych stavov oviec. Uvedené zavery analyzy povaZujeme za
vychodiskovy stav predikcie vyvoja v trhovych fondoch ov¢ich vyrobkov,
v pocetnych stavoch a v ekonomickych vysledkoch v chove oviec.

PRAVDEPODOBNY ROZVOJ CHOVU OVIEC DO ROKU 1995

Chov oviec sa bude aj perspektivne rozvijat v rimci pddohospodarskej politiky
SR, harmonizujicej s agrarno-vyZivovou a ekologickou politikou ES. S ohl'adom
na zahdjené zmeny vo vyrobnom zamerani chovu oviec zvysi sa vyhladove jeho
podiel na zabezpeCovani prahu potravinovej bezpecnosti, i ked v dohladnom case
nepredpoklddame nedostatok potravin v Eurépe. Pri produkcii ov¢ieho misa
a mlieka sa bude zvySovat vyznam kvality a stane sa trvalou sidastou vyvoja.
V siilade s uvedenymi zdsadami predikujeme spoloc¢enski poZiadavku na odvetvie
chovu oviec do roku 1995 (tab. III).

Predovsetkym poukdZeme na vyvoj trhovych fondov jatoénych jahniat a oviec.
Pri kvantifikdcii spoloCenskej poZiadavky vychddzame z potrieb predpokladaného
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exportu pre ES a domdceho trhu. Jahiiacie miso ostdva jedinou v§voznou komo-
ditou, ktorou nie je nasyteny trh v Zapadnej Eurépe. Je prislub, Ze kvéty dodédvok
jahniat do krajin ES sa maji kaZdym rokom zvySovat o 10 %. Produkcia pre
domdci trh ma poklesndf v roku 1995 v porovnani s rokom 1993 o 29,1 %. Ide
o zniZenie len v prechodnom obdobi, perspektivne sa rita s nirastom. Priinou
tohto predpokladaného stavu je snaha zastavit pokles a postupne zvySovat po&etné
stavy, ¢o vSak podmieriuje ndrast reprodukénych kategérii oviec. Po zohladneni
tohto dévodu sa celkovd poZiadavka na jato¢né jahiiatd a ovce zniZuje o 15,6 %
v roku 1995 v porovnani s rokom 1993.

V siivislosti s kvalitou aspori rimcove upozornime na ofakdvani zmenu skladby
jato€nych zvierat. Podiel jato¢nych jahniat na celkovom mnoZstve jatoénych oviec
v 2.h. mé vzrdst z 58,5 % v roku 1993 na 59,8 % v roku 1995. V kategérii
jato&nych jahniat sa md vyraznejsie zvy$il podiel mlie¢nych jahniat a to z 34,9 %
v roku 1993 na 44,6 % v roku 1995. Pritom sa uvaZuje s priemernou Zivou
hmotnosfou mlie¢nych jahniat 15 kg.ks™ a jahniat z intenzivneho a polointevzivne-
ho vykrmu 28 - 30 kg . ks .

Popri doterajSej forme ov&ieho misa na hdku bude ponuka pre spotrebitela
zahriiovat aj iné dpravy. Pdjde napr. o porcované miso, guldSové miso, ako aj iné
vyrobky, napr. salimy, Sunky, konzervy v kombindicii s mdsom inych druhov
zvierat a pod. Do roku 1995 predpokladime, Ze uvedené tpravy a spracovania
mdZu reprezentovat cca 10 % z objemu ov¢ieho misa.

Z hladiska trhu ofakdvame okrem distribiicie cez obchodni siet aj sposoby
priameho predaja u prvovyrobcu, resp. v jeho zariadeniach (predajniach, restau-
raciach a pod.). S rozvojom foriem predaja sa pocita nielen pri ov€éom mise, ale aj
pri ostatnych produktoch z chovu oviec. Do budicna treba mat na zreteli aj
segmenticiu trhov, najmi vo vztahu k zahraniiu, reSpektovat Specifikd, resp.
trhové podmienky, napr. poZadovani Z. h. zvierat, ro¢né obdobie plnenia, sposob
odkrvenia zvierat, napr. pri arabskych trhoch, rézne jednorazové dodavky a pod.

Produkcia ov¢ieho mlieka sa méd zvysit v roku 1995 v porovnani s droviiou
v roku 1993 o 20,8 %. V prepocte na jedného obyvatela to znamend ndrast
z 3,91 kg na 4,75 kg. Predpokladané zvySenie sivisi predovietkym so zmenou
vyrobného zamerania chovu oviec, ked 78 % z poctu bahnic sa md orientovat na
produkciu mlieka. Trend zvy$ovania kvality sa musi vyrazne prejavit v ovéom
mliekérstve, o bude mat dosah aj na zmenu vo vyuZiti ov€ieho mlieka. Podiel
neosetreného mlieka na vyrobu hrudkového syra a nadvidzne bryndze sa zniZi
v roku 1995 oproti tirovni v roku 1993 na 38 %. Bude narastat vyroba bryndze
z tepelne oSetreného mlieka a celkove sa rozsiri sortiment vyrobkov z ov¢ieho
mlieka. Napr. v roku 1995 by sa malo zuZitkovat ovéie mlieko podielom 5 % na
jogurty, 20 % na Cerstvé syry, 25 % na mikké syry, atd. Po zlep3eni kvality
a trvanlivosti vyrobkov z ov&ieho mlieka mdZeme uvaZovat aj o ich exporte, cca
2 000 t vritane v§vozu do CR. Na domdcu spotrebu ostédva 3 880 t, t. j. pribliZne
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III. Predpoklad spolofenskej poZiadavky na produkciu ovéich vyrobkov a poéetnych stavov
oviec v SR — An expected social demand for the manufacture of sheep products and for sheep
stock in the Slovak Republic

Nizov! M.J.2 Rok
1993 1995

Jato¢né jahiiaté a ovee*

v Zivej hmostmosti* t 8 007 6755

v miise® t 3596 3036

v tom export® t 1007 1201

domci trh’ t 2589 1835
Ovéie mlicko®

v nativnom stave’ t 20700 25000

vo vyrobkoch!® t 4540 5880
Ov¢ia vina v pote!! t
Ovce spolu'? tis. ks 505 557

z toho bahnice!? tis. ks 320 316

name, Zspecific unit, 3year, 4slaughter lambs and ewes, in live weight, %in meat, “export included,

8inland market, %ewe’s milk, '°native, !!processed into products, 1?greasy sheep wool, 3sheep in
total, "out of this: lambing ewes

0,5 kg na jedného obyvatela, ¢o z aspektu raciondlnej vyZivy a spdsobov stra-
vovania je opodstatnené a redlne. Predpokladand spoloCenskd poZiadavka repre-
zentuje 5 880 t vyrobkov z ov&ieho mlieka (tab. III). Vyroba ov¢ieho mlieka bude
alokovand do podhorskych a horskych oblasti.

Pokial ide o produkciu viny, uvaZuje sa s vyrobou 1 816 t v roku 1995, ¢o je
zvySenie o 13,5 % oproti roku 1993. V prechodnom obdobi spravidla len &ast
z predpokladanej vyroby ndjde odbyt, napr. v roku 1993 mé Slovena Zilina kiipit
650 t. PrevdZna &ast pravdepodobne zostane na zapracovanie do v§robkov pre
producentov, ktori si ich spitne kiipia, resp. sa vyuZije priamo na samozisobenia
pri domidckom spdsobe spracovania, napr. kobercov a pod. Perspektivne mi
vyznamni Glohu pri rieSeni odbytu viny zohrat SOS RuZomberok, ¢o sivisi
s vystavbou pré¢ovne. OCakdvame predovSetkym zlepSenie kvality viny, ktord
mdZe ovplyvnil dopyt. V dosledku zmien v plemenérskej prici a $lachteni
v zmysle zdsad $lachtitelského programu o&akdvame v dalSom obdobi, Ze East
viny sa presunie z jemnej do polojemne;j.

Produkcia koZi sivisi s v§robou jatoénych oviec, v roku 1995 sa mi vypro-
dukovat 268,7 tis. koZi, &o je pokles o 10,7 % oproti roku 1993.
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Naplnenie spolofenskej poZiadavky pre zahrani¢ny i doméci trh méZeme
zabezpedit predpokladanou vyrobou s podetnymi stavmi uvedenymi v tab. III
Nizky podiel reprodukénych kateg6rif sa negativne prejavi v po¢toch bahnic, ktoré
sa za¢nii zvySovat aZ od roku 1995.

Chov oviec pre svoj rozvoj musi mat nevyhnutné disponibilné zdroje. So
zretelom na zameranie price upozornime aspori na najddleZitejSie. Zdkladny
predpoklad pre existenciu chovu oviec tvori pddny fond, zvIast trvalé trivne
porasty (TTP). Mdme k dispozicii pre ovce cca 200 - 250 tisic ha pasienkov, na
zabezpecCenie zimnej vyZivy priblizne 100 tisic ha ldk. Trvalé trdvne porasty
s ohfadom na ich produk&nd schopnost by nemali byt limitujicim zdrojom pri
zvySovani podtu oviec, si schopné uZivit'i vysSie pocty, ako uvddzame v prognéze.
Na druhej strane okrem poZiadavky trhu musime pri rozvoji odvetvia désledne
reSpektovat ekologické poZiadavky pri raciondlnom vyuZiti prostredia. Dbat, aby
nedochddzalo k ekologickej ujme, ale naopak k trvale udrZateInému rozvoju
a ochrane Zivotného prostredia. Okrem vyroby zdravotne bezchybnych potravin
mobZeme fakultativne v ekologicky nenaruSenych oblastiach, vybranych na ziklade
monitoringu, ziskavat ,naturdlne potraviny*.

Z hladiska spésobov chovu déleZitym predpokladom pre vyuZitie p&dno-
vyrobnych podmienok je zavddzanie raciondlnejsich systémov chovu - v niZinich
anglosaského a v podhorskych i horskych oblastiach najmid opl6tkovi pastvu.
Z mimoprodukénych funkcii ide najmé o utvédranie rdzu krajiny, zamedzovanie
vysidlovania lesnickych osédd, ale i reSpektovanie funkcii ochrany lesov,
rekreaénych a zdravotnych funkcii a pod. Rozvoj chovu bude klist aj urcité
technicko-technologické poZiadavky. Do roku 1995 by sa malo oplétkovym spdso-
bom vyuZivat' 25 % z vymery pasienkov a strojove dojit 30 000 oviec. Je potrebné
zvysit spracovatel'ské kapacity ov¢ieho misa a mlieka o 1 aZ 2 prevddzky. Pri
rozhodovani o ich i¢elnosti a zriadovaniu retarda¢ne nevyuZivanie existujicich
kapacit.

Pokial ide o pracovné sily, predpokladdme, Ze pribliZne tretina z po¢tu oviec sa
bude chovat v rdmci doplnkovej &innosti. S prihliadnutim na zmenu vyrobného
zamerania (v prospech produkcie mlieka) mbéZeme olakdvat prechodne pokles
produktivity prace. Na 1 pracovnika sa zniZi pocet oviec zo 170 na 155. Podla
kvalifikovaného odhadu pre zabezpecCenie predikovanej vyroby z chovu oviec
v roku 1995 bude treba 2 300 - 2 500 pracovnikov.

Plemendrska préca a §Tachtenie sa bude riadit v zmysle zdsad $lachtitelského
programu. V praktickej veterindrnej ¢innosti treba reSpektovat systém diagnostiky,
prevencie a terapie infekénych, nendkazlivych a parazitimych ochoreni.

Na predikovanie ekonomickej situdcie chovu oviec v roku 1993 vyuZivame
prepocty nékladovo-vynosovych vztahov podra kvalifikovaného odhadu. Ukazo-
vatele prepoCitavame na 1 Struktirnu bahnicu, t. j. alikvotne zahffiame ndklady
a vynosy aj ostatnych kategérii oviec. Pri dZitkovom type oviec zameranom na

r
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produkciu mlieka predpokladdme na 1 Struktirnu bahnicu priemerné naklady
2 435 Ks, vykony 1 804 Ks a stratu 630 Ks (bez dotécif). Pri orientdcii na méso
oCakdvame ndklady 1 810 Ks, vykony 1 113 Ks a stratu 697 Ks. Spriemerované
hodnoty na 1 Struktdrnu bahnicu, po zohladneni predpokladanych podielov
v iZitkovych typoch oviec na Slovensku, uvddzame v tab. IV. Z nej je zrejmé, Ze
v priemere na 1 $truktdrnu bahnicu vychddza strata 650 Ks. Pri poskytovani dotécif
vo variantnych ¢iastkach 800, 700 a 500 Ks vychddza chov rentabilny len po
&iastkach 800, resp. 700 Ks. Stdtna podpora by mala kryf tieto &iastky, pretoZe bez
jej ucasti budd podnikatel'ské subjekty odstupoval od chovu oviec pre jeho
neefektivnost. Celkova potreba finanénych prostriedkov na dotovanie chovu oviec
by podla uvedenych variantov tvorila 280, resp. 245 mil. Ks. Pri prepoctoch

IV. Poziadavka dotécii pre chov oviec v SR (v Ks) — A subsidy demand for sheep management
in the SR (Ks)

Ukazovatel! Rok®
1993 1995
Na 1 Struktirnu bahnicu:?
V¢kony celkom* 1617 2095
Néklady celkom’ ' 2267 2708
Zisk (strata)® - 650 -613
Doticie’ 1. variant® 800
2. variant 700
3. variant 500
Zdroje® 1. variant 150 187
2. variant 50 87
3. variant -250 -113
PoZiadavky na dotécie celkom!©
1. variant 280 mil. 253 mil.
2. variant 245 mil. 221 mil.
3. variant 175 mil. 158 mil.
Ocakévané zdroje celkom !!
1. variant 53 mil. 59 mil.
2. variant 18 mil. 28 mil.
3. variant - 53 mil. - 36 mil.

Struktirna bahnica - t. j. alikvétne zahrnuté ndklady a vynosy aj ostatnych kategérii oviec —
structural lambing ewe - that means aliquot costs and proceeds of the other sheep categories
included

lindicator, 2year, 3per structural lambing ewe, Stotal outputs, total costs, Sprofit (loss), ’subsidies,
8scenario, sources, 1%total subsidy demands, !'total expected sources
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ekonomiky v roku 1995 zohl'adiiujeme nérast parametrov iZitkovosti, ale zaroveri
aj moZni infliciu, preto nemdZeme ratal s podstatne priaznivej$im vysledkom.
Strata vychddza 613 Ks na 1 bahnicu, ¢o by znamenalo potrebu doticii v sume
253 mil., resp. 221 mil. Ks.

ZAVER

V chove oviec pri si¢asnom zohladneni moZnosti disponibilnych zdrojov
a reSpektovani ekologickych poZiadaviek je uréujiicim faktorom rozvoja trh. Siro-
ké moZnosti uplatnenia na zahrani¢nych trhoch sa ukazuje osobitne doleZité pri
jato¢nych jahmatach, ktorych vyvoz realizujeme bez vyrovndvacich priplatkov.
Export jatoénych jahniat vo viéSich mnoZstvich umoZni vyznamnejsie prepojit
ekonomiku nédSho chovu oviec s eur6pskymi a svetovymi trhmi polno-
hospodarskych vyrobkov. V najblizZSom obdobi rdtame s roz$irenim sortimentu
vyrobkov aj z ov€ieho mlieka a ich postupne sa zvy3ujiceho vyvozu. Chov oviec
produkciou misa pre doméci trh bude prechodne men$im podielom participovat
na zabezpeCeni hranice potravinovej bezpecnosti z dévodu potreby zaistenia
nérastu pocetnych stavov. S ohladom na uvedené predpokladdme, Ze navrhovana
poZiadavka na dotécie pre chov oviec je opodstatnend a vyhodnd aj pre Stat, ak sa
maé zabezpe&it plynuly rozvoj ndrodného hospodérstva a v jeho ramci i harmonicky
rozvoj jednotlivych odvetvi.
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Economic development in sheep rearing and prediction for the nearest period
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The study analyzes the development of materialized amounts of sheep products and other
economic results to have a more complete picture of sheep rearing, in long-term
perspective and particularly after 1989. The results of analysis are considered as an initial
situation in prediction till 1995. We outline dimensions of market development,
especially of exports, economy of rearing and need of subsidies in the Slovak Republic.

The results are based on selected sets and data of statistical reports. In evaluation we use
the method of comparison and relative numbers.

To 1989, i. e. in the system of centrally planned and directed economy, the development
of purchase of sheep products and stocks much varied. In the years under evaluation the
rising tendency was manifested solely in the purchase of slaughter lambs and sheep.
Average current prices in 1989 compared 1970 rose in wool by 27.1 %, slaughter lambs
and sheep by 113.0 % and lumpy cheese by 121.7 %. The faster rate, compared to the
rate of prices was observed in costs, that is by 232.3 %. Fluctuating development was
recorded also regarding profitability of rearing.

Following the change of political and economic system, some problems of sale of sheep
products started to be manifested, especially of wool due to many reasons, as e. g.
over-production of Australian wools, splitof markets of eastern-block countries, together
with implementation of radical economic reform, particularly of liberalization of prices.
Import quota for lamb meat increased in the European Community countries, the present
demand is not saturated in required scale. These facts began to restructuralize the social
demand for sheep products for the benefit of meat and milk production compared with the
up-to-now preference of wool production. Current prices of sheep products lowered,
especially that of wool. White in 1989 average price was 136.42 K¢&s, it was fluctuating
from 20,- to 60,- K& in 1991. Subsidies fell markedly and economic effectiveness of
sheep rearing was lower with fluctuating costs. In intentions of its rise within business
entities, capital linking of primary production, processing and sale started to be
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implemented. Sale problems and reduction of effectiveness led to the drop of stocks of
sheep.

In sheep rearing, together considering of possibilities of available sources and respecting
the environmental protection, the decisive factor is the market development. The
development of rearing should be in congruency with requirements of agrarian and
ecological policy of EC. Wide possibilities of introduction into the foreign markets seems
to be for slaughter lambs, whose export is materialized without compensatories. Export
of lambs, is to be higher regarding the nonsaturation of the market, the quotas should be
increase by 10 % annually. Exports in larger amounts will allow to link our sheep rearing
with European and world markets of commodities. In the nearest period we expect the
extension of assortment of products of sheep milk and their higher exports. Sheep rearing
by its meat production for domestic market will be temporarily participating by lower
proportion in providing the threshold of food safety for the reason of growing numbers
of stocks.

From the economical point of view we predict, based on qualified estimation, the loss of
650,- K&s per 1 fabric ewe and year (excluding subsidies). At the same time, the concept
of a fabric ewe includes aliquot part of other sheep categories. We propose variant
subsidies amounting to 800,-; 700,- and 500,- Ks per ewe. In quantification of the total
demand for subsidies for sheep rearing in Slovakia, the need according to the variant and
year is ranging from 221 to 280 million Ks.

Considering the above-mentioned, we think that the drafts of subsidies for sheep rearing
are justified and acceptable also from the side of the state.

analysis, prediction of development, market, export, costs, prices, subsidies, sheep
rearing, slaughter lambs, milk, wool

Adresa autora:

Ing. Rudolf V 14 &i1,CSc., Vyskumny dstav ovéiarsky, Opatovska cesta 53,911 43 Tren¢in
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INFORMACE

RESEARCH INSTITUTE OF AGRICULTURAL ECONOMICS PRAGUE

The Research Institute of Agricultural Economics
(i.e. Vyzkumny iustav zemédélské ekonomiky - VUZE),
Mainesova 75,120 58 Praha 2, The Czech Republic

is a result of the transformation of the former federal ,Research Institute
of Economy of Agriculture and Nutrition* and the former ,,Czech Institute
of Agrarian Economics* with a significant reduction in staff to not quite half the
original number of employees after a thorough qualitative selection.

The main purpose of the research institute consists in its scientifical and research
activity, i.e. the solution of theoretical, methodological and practical questions
regarding the Czech agricultural sector. The VUZE has remained practically the
only institution studying these research problems.

Another extraordinarily important task concerns its cooperation with the central
management sphere, i.e. mainly the Ministry of Agriculture of the Czech Republic
(CR) to which the institute will offer conceptional basic studies of a global and
partial nature serving as batches of factual systematic information, analyses and
proposals for qualified decision-making. We think that a similar co-operation will
be also developed with the Agrarian Chamber and a number of further institutions
and organizations — and this information is one way of offering them our
participation.

A not less significant area consists of, cooperatin with the agricultural and food
processing enterprises. Here our institute is prepared to contribution to the solution
of the transformation process of individual entrepreneurial activities with a number
of concrete activities.

The organization of the institute follows from its logical subdivision according to
topics. The most important fields of research concern agrarian policy, agrarian
market, capital market, labour market as well as regional and entrepreneurial
questions.

The information service division does not only study methodological problems
of information systems compatible with European systems, but mainly organizes
selected surveys and complex information service, including analyses and
application opportunities.

The department of the scientific secretary organizes domestic and internal
co-operation, the application of results in and outside our country, grant and project
resources as well as external scientific activities.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 7 591



1. Content of the Research Division

In the sectorof Agrarian Policy the institute works, apart from other
things, on problems of the macro-economic relations between the agrarian sector
and the national economy, agriculture and environment and its influence on the
agricultural policy. It proposes the overall concept of agricultural policy, of
economic development and the system of state influence on the agrarian sector. It
also evaluates and processes the forecast of macro-economic relations and indices
for the agrarian sector in connection with the development indices of the national
economy, it formulates the basic approaches to the harmonization of the Czech
agrarian policy with the CAP, it analyses the foreign influences on the Czech
agrarian sector, evaluates the effect of environmental projects and the total
agricultural development on the environment, it observes and estimates the direct
and indirect tools of state influence on the agrarian sector. Concerning the
agrarian market it compiles — in co-operation with the Ministry of
Agriculture-commodity prospects, various professional publications and handbooks
for farmers based on commodity studies with an addition of working processes,
output processes, output price calculations etc. Attention is also paid to the
consumers’ demand for foodstuffs, the development of consumption (reduction)
of selected individual food groups and to the evaluation of prices by the consumer,
the significance of selected foods and aspecially their ,,weight* on the market, the
penetration of foreign products and their competitiveness (including the price
relation between foreing and domestic products, the taste quality etc. from the
consumer’s point of view). The development of incomes and expenses for food is
analyzed as well as the position of nutrition in relation to other life necessities etc.

Within the framework of the land market itis mainly
— the productional and economic evaluation of the agricultural land fund in various

agricultural organizations and regional units,

— compiling documents and calculations and fixing rates for the official evaluating
of agricultural grounds and permanent plantations,

— the comparison of the production potential of the agricultural land fund of higher
territorial and technical units in energetical, comparative or financial units,

— analyses, evaluation and quantification of various special problems (such as
damage to agricultural land or farming) connected with agricultural land farming.
The group concerned with thecapital market deal with the financial

market, especially security and monetary stock-exchange, the real-estate market. In

connection with these matters, we can offer these agricultural spheres:

— the elaboration of manufacturing plans needed for getting bank credits,

— theelaboration of selected parts of the liquidation project, concerning the financial
estimation of the enterprises in liquidation and its property, including pricing.
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A subject of interest is alsoregional policy in agriculture, especially in the
problematic regions, aspects of social development in the regions, possible
restructuralization of production, including consultancy in the regions.

An important and especially up-to-date sphereisthelabour market,i.e.
the situation of a person working in agriculture in society (income parity, social
consequences of the economic reform for the agricultural population etc.), legal
labour relations in the different forms of agricultural bussines and employment level
of the agricultural population, including requalification programmes.

2. Activities of the Information Division

The actual division of the information service consists of the computer centre and
two teams belonging to the information service apart from a methodological worker
for information systems. The technological equipment of this department is on high
level and represents several dozens PCs and a completely new highly effective IBM
3481 computer with telecommunication facilities for interconnection into a wide
data network in the CR and abroad.

The concept of the information system introduced in the institute is not only
directed towards supporting its research tasks but also towards the evaluation of
broad information services especially for the Ministry of Agriculture of the CR but
also other central bodies of the agricultural and industrial complex, such as the State
Fund for Market Regulation, the Land Fund, the state information systems etc. The
second, but not less significant task of this division consists in issuing information
and running an information service for the enterprises and the wide agricultural
public. -

The extensive databasis of our information system compiled in the course of
a systematic collection of agricultural information from all important domestic and
foreign sources and expanded with organized selective surveys of our own, enables
us to offer verified information on:

— agricultural production and the structure of the productive factors,

— the costs of agricultural products,

— the development of prices, supply and demand of agricultural and food products
and raw-materials as well as inputs into agricultural production,

— import, export and the situation of foreign trade with agricultural products,

— the economical and financial situation of enterprises and entrepreneurial subjects
of the agricultural and industrial complex as well as a series of other information
batches.

From the data deposited in the databasis we can elaborate:

— estimates of the compatibility of agricultural enterprises bound to the soil potential
and economic load (including regional aspects),

— permanent analyses of the development in the income and capital situation
of entrepreneurial subjects in agriculture and the food processing industry,
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— basic information for the socio-economic policy in agriculture and in the
countryside with a view to problem regions and socially menaced groups of the
population,

— analyses and forecasts of the development of supply and demand in agriculture
and food processing industry,

— further purposeful processing.

The institute also co-ordinates a number of projects and programmes concerning,
for instance, the introduction of the manager systems Land Data in a group
of selected family farms, the utilization of the technology of long-distance survey
of a country in agricultural statistics (project MARS) etc.

The technical and data equipment of the information sector of VUZE creates the
presumption for the institute’s becoming one of the most significant information
centres of the agricultural and industrial complex with a modern concept
of information systems which would be able to use its peak information technology
to furnish information services to a wide agricultural public.
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PRILOHA

SPOLKOVY ZAKON O ZRiZENI INSTITUCE PRO TRZNIi RAD
AGRARMARKT AUSTRIA (AMA)

V Ceské republice je velice diskutovina piipadni moZnost existence trznich radi
jako uritého systému napomdhajiciho rovnovaze vztahu nabidky a poptidvky po
agrarnich produktech.

V neddvné dobé byla v Rakousku zfizena instituce pro trZni rad.

Domnividme se, Ze sezndmeni se s timto dokumentem, ktery nabidl Vyzkumny
dstav zemédélské ekonomiky v Praze, je Ctendrsky nepochybné zajimavé
a uZite¢né.

POZNAMKY KE SPOLKOVEMU ZAKONU O ZRIZENI INSTITUCE PRO
TRZNf RAD AGRARMARKT AUSTRIA (AMA):

— Konstituovani AMA znamena vytvoreni do zna¢né miry nezdvislé, nadstranické,
apolitické instituce, kterd zaji$tuje
— centrdlni informace o trhu,
— opatreni ke zvySovani kvality,
— podporoviéni rozvoje agrarniho marketingu.

— AMA zajistuje formou sloZeni spravnirady (16 élent) vykonani zdkonem uloZené
tkoly na bdzi Ctyrpartitnich jednani

zemédélské komory Rakouska,
spolkové komory pracujicich,
Spolkové Zivnostenské komory,
Rakouského odborového svazu.

— AMA formou odbornych vyborid (12 ¢lenl) zabezpeCuje vyse uvedené tkoly
u obort

mléko a mlé¢né vyrobky,

obilniny a z nich vyrobené produkty, alternativni kultury,
mlyny (pSenice, je¢men a triticale),
hospodarskd zvirata a maso.
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— Financovani AMA je oddélené odborné jako u SFTR na vécnou sféru ¢innosti v¢.
podpirnych opatfeni a opatfeni ke stimulaci odbytu na jedné strané a na perso-
nélni a vécné vydaje na strané druhé.

— Predstavenstvo AMA zfizuje Giad, ktery zabezpecuje predevsim

— pfipravu a provadéni usneseni orgdni AMA,
— odborné poradenstvi,

— poskytovani informaci v rimci sféry ¢innosti AMA.

— Spolkovy ministr zemédé€lstvi a lesnictvi ma pradvo dozoru a miZe poskytnout
informace ze zahrani¢i obchodu ke stimulaci odbytu apod.

Prednosti vyplyvajici ze schvéleného zdkona:

— zfizeni nezdvislé apolitické instituce zabezpecujici centrdlné informatiku, zvy3o-
vani kvality zemédélskych vyrobkli a podporu rozvoje marketingu z jednoho
mista, tj. obdobné jako SFTR u pribliZné stejnych komodit;

— zaklddd moZnost rozhodovéni v oblasti agramiho trhu na bazi Ctyifpartitniho
jedndni (zemédélskd komora, komora pracujicich, Zivnostenskd komora, odbo-
rovy svaz) bez pifimé icasti ministerstev, i kdyZ za prfimého dozoru a ve spolupréci
se spolkovym ministrem zemé&dé&lstvi a lesnictvi;

— zfizeni odbornych vybord, které ve Etyfpartitnim sloZeni zabezpe&uji u vybranych
komodit ikoly AMA;

— zfizeni Gfadu predstavenstvem, ktery kromé sluZby orgénim AMA zajiituje
odborné poradenstvi a informatiku ve svérené oblasti.

V uvedenych poznamkdch je posuzovan pouze zdkon o ziizeni AMA, nikoliv vlastn{
princip regulace a podpory agrarniho trhu v Rakousku, ktery neni predmétem
zminéného zdkona.

SPOLKOVY ZAKON O ZRIZENf INSTITUCE PRO TRZN{ RAD
+AGRARMARKT AUSTRIA“ (AMA)
- spolkova sbhirka zdkonu, 1992, &istka 128, ¢. 376.

§ 1. Ustavni ustanoveni

Vydévéni a ruSeni predpisi tak, jak jsou obsaZeny v predloZeném spolkovém zédko-
nu, jakoZ i jejich provadéni, jsou i svym vyznamem celostétni (spolkovou) zéle-
Zitosti, pro kterou méd spolkovy dstavni zdkon jind ustanoveni. Pokud budou
spolkovym zdkonem nebo predpisy vydanymi na zdkladé spolkovych zdkond
preneseny tikoly na AMA, miiZe tyto zédleZitosti resit pifimo AMA jako spolkovd
instituce.
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§ 2. Pravni forma, nazev, sidlo

(1) Pod ndzvem ,Agrarmarkt Austria“ (AMA) se zfizuje organizace s pravni
subjektivitou v oblasti verejného prava. AMA nahrazuje Fond mlé¢ného hospo-
dérstvi, Fond obilniho hospodarstvi, Mlynarsky fond a Komisi pro hospodarské
zvifata a maso pri spolkovém ministerstvu zemé&délstvi a lesnictvi, véetné
dil¢ich komisi.

(2) AMA mai své sidlo ve Vidni. Je opravnéna k pouZivini spolkového znaku. Jeji
okruh plisobnosti se vztahuje na celé spolkové tizemi.

(3) AMA je opriavnéna, pokud to vyZaduji pohotovost, icelnost a hospoddrnost
provadéni dkold, zfizovat pobocky v jinych obcich spolkového tzemi.

(4) Pokud nestanovi spolkovy zdkon jinak, zahajuje AMA svou ¢innost
1. Cervencem 1993.

§ 3. Ukoly

(1) AMA je povérena plnit ve svém okruhu plisobnosti tyto tikoly:

1. Centrilni informace o trhu a cenich na vnitinich a zahrani¢nich trzich, tyka-
jici se zemédé€lskych vyrobkd, z nich vyrobenych produkti a zemédélskych
vyrobnich prostredki.

2. Opatieni ke zvySovani kvality, zejména vypracovani a aplikaci kvalitativnich
smérnic, tykajicich se zemédélskych vyrobki a z nich vyrabénych produkti.

3. Podporovini rozvoje agrarmiho marketingu.

(2) V prenesené oblasti pisobnosti md AMA tyto ikoly:

1. Veskeré tikoly Fondu mlé¢ného hospodarstvi, Fondu obilniho hospodarstvi
podle zdkona o trZznim fiddu 1985, Mlynérského fondu v ramci zidkona
o mlynech 1981 a Komise pro hospodarska zvitata a maso pii spolkovém
ministerstvu zemédélstvi a lesnictvi nebo jeji dil¢i komise v rdmci zikona
o Zivolisné vyrobé 1983.

. Jiné tdkoly, které byly na AMA preneseny na ziklad€ jinych spolkovych
zakonil nebo na zdkladé narizeni.

3. Vyfizovédni administrativy spojené s podporami (dotacemi) poskytovanymi
na zemédé&lské vyrobky véetné z nich vyrobenych produktd, pokud byly tyto
tikoly na AMA preneseny spolkovym ministerstvem zem&dé&lstvi a lesnictvi.

38

§ 4. Organy

(1) Orgény AMA jsou:
1. predstavenstvo,
2. spravni rada,
3. odborné vybory,
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4. kontrolni vybor.
(2) Clenové téchto organii musi byt volitelni do narodni rady.

§ 5. Predstavenstvo

(1) Predstavenstvo se sklddd nejvySe ze Ctyr ¢lend. Jeden z ¢lend predstavenstva
vykondvd i funkci predsedy.

(2) Spravni rada po vypséni konkursu podle §§ 6 aZ 10 povéii vhodné osoby
¢lenstvim v predstavenstvu na dobu péti let. Nové povéreni touto funkci je
pripustné.

(3) Dalsim tikolem spravni rady je povéfeni jednoho z ¢lenti predstavenstva funkci
predsedy.

(4) Clenové predstavenstva Fidi zileZitosti AMA a spravuji jméni AMA v rdmci
vlastni odpovédnosti. Zastupuji AMA v soudnich i mimosoudnich zile-
Zitostech. Predstavenstvo prijimd platnd usneseni na zdklad& prosté vétSiny
odevzdanych hlasi. Pri rovnosti hlasti rozhoduje hlas predsedy predstavenstva.
Podle jednaciho rddu mohou byt na predstavenstvo nebo jeho jednotlivé Cleny
preneseny tikoly k samostatnému rozhodnuti, je-li to v zdjmu rychlého vyrizeni
zdleZitosti a nejde-li o otdzky zdsadniho vyznamu. Predstavenstvo je kompe-
tentni predevsim k pridélovani prostredkd ve vlastni oblasti pisobnosti AMA
a k pripadnému udélovini prikazi prislusnym podnikiim k provedeni opatieni
v ramci vlastni sféry plisobnosti. Predstavenstvo a jednotlivi Clenové predsta-
venstva jsou povinni provadét usneseni ostatnich orgdni AMA.

(5) Predseda predstavenstva je opravnén podepisovat za AM A zdleZitosti zdsadniho
vyznamu nebo zaleZitosti tykajici se viech oblasti ¢innosti. Jednotlivi ¢lenové
predstavenstva maji podpisové pravo v rdmci jim svéfené oblasti ¢innosti nebo
v pripadé zdleZitosti, jejichZ samostatnym vyrizenim byli povéreni.

(6) Jednotlivi ¢lenové predstavenstva se mohou v pripadé potreby vzdjemné zastu-
povat.

(7) Spravni rada odvoldvd predstavenstvo, jednotlivé Cleny predstavenstva nebo
predsedu predstavenstva,

1. je-li pro to zdvaZny divod, jako zejména poruSeni povinnosti nebo
neschopnost k fddnému plnéni tkold,

. v pripadé pozbyti priava byt volen do nirodni rady,
. pokud prislusny ¢len rezignuje,
. vyslovi-li spravni rada nediivéru nebo

wn A W

. v pripadé trvalé neschopnosti k plnéni funkce nebo je-li prislusny ¢len pro
nemoc, iraz nebo neduh déle nez pil roku mimo sluZbu a neschopen sluzby.

(8) Funkce ¢lena predstavenstva nebo predsedy predstavenstva konéi dmrtim
prislusné osoby.
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§ 6. Vypsani konkursu piedstavenstva

(1) Pred povérenim konkrétni osoby funkci ¢lena predstavenstva musi byt piislu$na
funkce vypséna.

(2) Podnét k vyhlaseni konkursu ddva spravni rada.

(3) Kromé predpokladii pro prijeti musi konkurs obsahovat specidlni znalosti
a schopnosti, které se od uchazeCli ocCekdvaji, maji-li spliovat poZadavky
s vypsanou funkci spojené. Tyto specidlni znalosti a schopnosti je tfeba stanovit
v souladu se zamyslenymi dkoly. Dédle musi konkurs poddvat informaci
o tikolech drZitele vypsané funkce.

(4) Funkce musi byt vypsdna pokud moZno tri mésice predem, nejpozdéji do
jednoho mésice po uvolnéni funkce.

(5) Konkurs musi byt vypsén v ifednim list€ ,,Amtsblatt zur Wiener Zeitung*‘. MiZe
byt uverejnén i jingym vhodnym zpisobem.

(6) Pro predloZeni Zadosti uchaze¢t nutno stanovit lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez
jeden mésic.

§7.

(1) Uchazeci jsou povinni uvést ve své Zadosti divody ke své zpiisobilosti k plnéni
dané funkce.

(2) Z4dosti tieba predloZit pfimo AMA.

§8.

Predseda sprévni rady a jeho zdstupce jsou povinni po provedeni potfebnych
Setfeni a se zfetelem k jejich vysledkim predloZit do dvou mésicl po uplynuti
lhity pro podani Zadosti spravni rad€ ndvrh na obsazeni funkce.

§9.

Obsah a vyhodnoceni Zadosti a rozhovor s uchazeci tfeba povaZovat za divémé.
Viici vSem, na néZ se nevztahuje povinnost dredniho sdéleni, nutno zachovat
mliceni.

§ 10.
(1) Uchazeci nemaji pravni ndrok na povéreni vypsanou funkci. Nemaji stranickou
funkci. .

(2)Po povéreni jednoho z uchaze¢l ¢lenstvim v predstavenstvu je spravni rada
povinna informovat o tom neformdlné vechny zbyvajici uchazace.
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§ 11. Spravni rada

(1) Cleny sprévni rady jsou:

1. &yri zdstupci konference prezidentld zemédélskych komor Rakouska, mezi
nimi predseda,

2. &tyri zdstupci Spolkové komory pracujicich, mezi nimi prvni ndméstek
predsedy,
3. Ctyti zéastupci Spolkové Zivnostenské komory, mezi nimi dva ndméstci predsedy a
4. Ctyri zdstupci Rakouského odborového svazu, mezi nimi tfeti ndméstek
predsedy.
(2) Zasedani spravni rady se t¢astni lenové predstavenstva s poradnim hlasem.

(3) Cleny uvedené v odst. 1 povéfuje spolkovy ministr zem&d&lstvi a lesnictvi na
ndvrh k tomu kompetentni instituce. NemiZe-li byt néktery z navrhovanych
¢lent volen do nédrodni rady, odmitne spolkovy ministr zemédélstvi a lesnictvi
jeho povérovaci dekret. V tomto procesu je stranou ta kompetentni instituce,
kterd tuto osobu uvedla.

(4) Pred zahdjenim své Cinnosti sloZi Clenové slib spolkovému ministru zemédé€lstvi
a lesnictvi. SloZzenim slibu nabyvaji postaveni, pro néZ byli jmenovani.

(5) Clenstvi zanik4,
1. odvolé-li instituce, které ¢lena jmenovala, své jmenovani,
2. rezignuje-li ¢len na své Clenstvi,
3. dmrtim,
4. v piipadé trvalé neschopnosti k vykonu funkce Clena,
5. ztrati-li ¢len privo byt volen do ndrodni rady.

(6) Stejnym zpiisobem jako Elenové se povéruje funkei shodny pocet ndhradnikd,
kteff se povoldvaji k zastupu. Ndhradniki se tykaji odst. 3 aZ 5. V pripadé, Ze
ndhradnik zastupuje ze zdvaZnych divodi nepritomného predsedu nebo nékte-
rého z jeho ndméstki, méd pouze pravomoc prostého ¢lena.

§ 12. Prava a povinnosti spravni rady
Sprivnf rada.

1. ustanovuje ¢leny predstavenstva a predsedu predstavenstva a uzavird s nimi
sluZebni smlouvy,

vydéva jednaci rad a jeho zmény,

schvaluje finanéni plan a roéni uzdvérku,

vydivd smérnice zdsadniho vyznamu pro ¢innost predstavenstva,
kontroluje ¢innost predstavenstva,

miZze si vyhradit pravo souhlasu u opatreni, kterd maji pro ¢innost instituce
mimorddny vyznam nebo disledky.

IS
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K témto opatfenim patii predevSim ziskani, zcizeni a zatiZeni nemovitosti
a investice, prekracujici jednotlivé a celkové v obchodnim roce urcité pofi-
zovaci ndklady,

7. dosazuje odborné vybory a jmenuje jejich pfedsedy a ndméstky,

8. dosazuje kontrolni vybor pro sledovani hospodafeni AMA a ro¢ni uzavérky,
jmenuje jeho Cleny a jeho predsedu a ndméstka a odvoldvi je z funkce,

9. predkladd spolkovému ministrovi zemédélstvi a lesnictvi ndvrhy tykajici se
zdleZitosti agrarnich trhd,

10. plni tdkoly v rdmci vlastni pisobnosti, pokud pro né neni pfislusné predsta-
venstvo,

11. v zéleZitostech, jejichZ rozhodoviani spadd do pravomoci odbornych vybord,
miZe v piipadé, Ze prislusny odborny vybor platné nerozhodne do tif mésicl
nebo jedna étvrtina ¢lend tohoto odborného vyboru poZaduje pieneseni odpo-
védnosti k rozhodovini na spravni radu, prevzit tuto kompetenci.

§ 13. Odména spravni rady

(1) Clenové spravni rady maji nirok na pfiméfenou odménu. Jeji v§3i stanovi piipad
od pripadu spolkovy ministr zemédélstvi a lesnictvi.

(2) Funkce ndhradnika je estnd, ndhradnici maji ndrok na dhradu cestovného
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a ndkladi spojenych s pobytem a na piipadny prispévek pri Gcasti na zase-
dénich, jejichZ vysi stanovi jednaci rad.

§ 14. Zasedani spravni rady
(1) Zasedani spravni rady svoldv4 predseda v€asnym pozvanim vSech ¢lend.
Soucasné je povinen sdélit predbéZny program jedndéni.

(2) Spravni rada je schopnd usndseni, jsou-li piitomni nejméné tri Ctvrtiny ¢lend,
mezi nimiZ se musi nachdzet predseda nebo jeho niméstek. V pripadé, Ze
Clenstvi nekterého z ¢lent zaniklo a nebyl dosud jmenovén jeho ndstupce,
sniZuje se imérné celkovy pocet ¢lent aZ do nového jmenovani.

(3) Spravni rada se usnasi na platnych rozhodnutich vétSinou ¢tyr pétin odevzda-
nych hlasu.

(4) Rozhodnuti spravni rady podepisuje jeji predseda, v pripadé jeho zaneprazdnéni
ndméstek.

§ 15. Odborné vybory

(1) Spravni rada dosazuje pro jednotlivé vyrobkové skupiny odborné vybory.
Odborné vybory maji zahdjit svou ¢innost 1. Cervence 1993.

(2) Odborné vybory maji byt zrizeny pro ndsledujici obory ¢innosti:
1. mléko a mlé¢né vyrobky,
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2. obilniny a z nich vyrobené produkty, jakoZ i rostliny z alternativnich kultur,
3. mlyny (pSenice, je¢men a triticale ur¢ené k mlynskému zpracovéni) a
4. hospodérskd zvifata a maso.

(3) Odborné vybory se skladaji vZdy ze dvou ¢lent instituce uvedené v § 11, odst.
1 a dvou ndhradnikd. Plati zde § 11, odst. 3 aZ 6.

(4) Zasedéani odbornych vybort se povinné i¢astni s poradnim hlasem ¢len predsta-
venstva, odpovédny za dany obor. S poradnim hlasem se miiZe icastnit i predse-
da predstavenstva.

(5) Predsednictvi v odbornych vyborech podle odst. 2, €. 1, 2 a 4 piejimé vZdy ¢len
povéreny konferenci prezidentd Zemédélskych komor Rakouska a v odborném
vyboru podle odst. 2, €. 3 ¢len povéieny Spolkovou Zivnostenskou komorou.
Pokud jde o zdstupce predsedd, stanovi jednaci fad dalsi, podle § 11, odst. 1
k povéfeni opravnénou instituci, kterd jmenuje do této funkce jednoho ¢&lena.

(6) Funkce ¢lent (ndhradniki) je Cestnd. Plati § 13, odst. 2.

(7) Odborné vybory jsou usnasenischopné, jsou-li pfitomny nejméné tfi Ctvrtiny
¢lendl, mezi nimi predseda nebo jeho ndméstek. Platnd usneseni vyZaduji Etyipé-
tinovou vétSinu odevzdanych hlasii. Usneseni odbornych vyborid podepisuje
vZdy piedseda, v pfipadé jeho zaneprdzdnéni ndméstek.

(8) Kazda z instituci uvedenych v § 11, odst. 1 je opravnéna prizvat k zaseddnim
odbornych vybord experty. Expertim nepfislusi za jejich ¢innost nidhrada
cestovnich a jinych vyloh.

§ 16. Ukoly odbornych vybora

S vyjimkou tikold vyhraZenych spravni radé

1. prejimd odborny vybor pro mléko a mlééné vyrobky tkoly Fondu mlé¢ného
hospodarstvi,

2. odborny vybor pro obilniny a z nich vyrobené zpracovatelské produkty a rostli-
ny z alternativnich kultur rostlinné vyroby, prebird ikoly Fondu obilniho hospo-
darstvi,

3. odborny vybor pro mlyny (pSenice, je¢men a triticale k mlynskému zpracovini)
prebira ikoly Mlynérského fondu,

4. odborny vybor pro hospodarska zvirata a maso tikoly Komise a subkomise pro
hospodérskd zvifata a maso, pokud nebyly podle jednaciho rddu preneseny
k samostatnému vyrizeni na predstavenstvo nebo jeho jednotlivé ¢leny.

§ 17. Kontrolni vybor

(1) Kontrolni vybor se sklddd vidy ze dvou €leni a dvou ndhradnikd instituci
jmenovanych v § 11, odst. 1. Pritom plati § 11, odst. 3 s tim, Ze na misto
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spolkového ministra zemédélstvi a lesnictvi nastupuje spravni rada. Diéle tfeba
pouZit § 11, odst. 5 a 6.

(2) Kontrolnimu vyboru piedsedd vZdy ¢len jmenovany Spolkovou pracovni komo-
rou. Pokud jde o jeho zédstupce, stanovi jednaci rdd v souladu s § 11, odst. 1
instituci opravnénou k jeho jmenovini.

(3) Néhradnici se povoldvaji vybérové k zastupovini ¢lend. Pokud se predseda nebo
jeho ndméstek nemohou jednédni zic¢astnit, md jejich ndhradnik pouze pravomoc
prostého ¢lena.

(4) Funkce ¢lend a ndhradniki je Cestnd. Na ¢leny a ndhradniky se vztahuje § 13,
odst. 2.

(5) Kontrolni vybor je usndSenischopny, jsou-li pfitomny tfi étvrtiny ¢lent, mezi
nimi piedseda nebo jeho niméstek. Platnd usneseni vyZaduji prostou vétsinu
hlasi. Clenové kontrolniho vyboru, jejichZ nivrhy nedocilily potfebnou vétsinu,
mohou Zidat, aby byla do zpravy zahrnuta podle odst. 6 zprava mensiny.

(6) Kontrolni vybor md za kol ovérovat hospodareni a roni uzavérku a podéavat
o tom zpravu spravni radé.

(7) Clenové (ndhradnici) kontrolniho vyboru nesméji byt Eleny predstavenstva,
spravni rady nebo odborného vyboru.

§ 18. Zapojeni kontrolori hospodareni a informacni povinnost piredstavenstva

(1) K provérce provadéné kontrolnim vyborem je spravni rada povinna navic pouZi-
vat sluZzeb priseZného dafiového poradce nebo spole¢nosti hospodarskych
kontrolord a dafiovych poradci, ktefi rovnéZ kontroluji hospodareni a ro¢ni
uzaveérku AMA.

(2) Hospodarsti kontrolori mohou poZadovat od predstavenstva jakdkoli vysvétleni
a doklady, které potrebuji k pe¢livému splnéni své kontrolni povinnosti. Ve
zpravé nutno konstatovat, odpovidaji-li icetnictvi, ro¢ni uzdvérka a zprava
o ¢innosti, pokud zmitiuje roéni uzdvérku — odpovidé-li prisluSnym predpisim
a poskytlo-li predstavenstvo Zidand vysvétleni a diikazy. Zprdva se predklada
predstavenstvu a spravni radé.

§ 19. Financni plan

(1) Predstavenstvo je povinno vypracovavat na kaZzdy obchodnf{ rok (= kalendarni
rok) finanéni plan (véetné persondlniho planu) a v&as ho predkladat spravniradé
k rozhodnuti.

(2) Finan¢ni pldn musi obsahovat viechny ofekdvané penéZni a ivErové procesy
pristiho obchodniho roku. Finanéni plan musi vykazovat vydaje odd&lené za
vlastni a prevedenou sféru ¢innosti a na persondlni a vécné vydaje. Musi uvaZo-
vat i ndklady vznikajici AMA v souvislosti s podpirnymi opatfenimi a opatre-
nimi ke stimulaci odbytu podle § 68 a MOG. Prijmy musi byt lenény na vlastn{
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piijmy AMA na zédklad¢ zvlaStnich ddvek nebo pfispévkil ve vlastni sféfe
¢innosti a ostatni piijmy.

(3) Zmény finan¢niho pldnu b&hem obchodniho roku vyZaduji rovnéZz schvileni
spravni radou.

(4) Finan¢ni plian (véetné persondlniho) a jeho zmény vyZaduji pfed nabytim
platnosti souhlas spolkového ministra zeméd€lstvi a lesnictvi. Souhlas je pova-
Zovén za dany, neni-li do jednoho mésice po predloZeni pisemného usneseni
odmitnut.

(5) Pokud AMA nestaci prostfedky, které mé k dispozici na provadéni opatieni ve
svéiené sfére Cinnosti, je opravnéna prijimat se souhlasem spolkového ministra
zemé&délstvi a lesnictvi dvéry odpovidajici vySe. Souhlas plati jako dany, neni-li
do tydne po predloZeni pisemného usneseni odmitnut. Splaceni téchto dvért ze
strany AMA je tfeba zajistit co nejdrive.

§ 20. Ro¢ni uzavérka

(1) Predstavenstvo je povinno vypracovat béhem prvnich deviti mésici ro¢ni
uzavérku za uplynuly obchodni rok ve formé ro¢ni bilance a Gcétu ziskl a ztrat
a predloZit ke schvileni spravni radé. Tyto podklady je treba souCasné predat
spolkovému ministrovi zemédeélstvi a lesnictvi.

(2) Spolu s ro¢ni uzdvérkou je predstavenstvo povinno vypracovat zpravu
o ¢innosti a predloZit ji soucasné s roni uzavérkou spravni radé a predat rovnéz
spolkovému ministrovi zem&délstvi a lesnictvi a Nejvy3si statni aCtdrmé. Zpriva
o ¢innosti musi sezndmit s pribéhem ¢innosti a hospodérskou situaci AMA
a objasnit rocni uzdvérku. Soucasné je treba vysvéllit podstatné odchylky od
posledni ro¢ni uzdvérky. Zpriva ma rovnéZ zahrnovat mimordadné zdvaZné
pripady, k nimZ do$lo po skonc¢eni obchodniho roku.

(3) Pred schvélenim ro¢ni uzévérky je kontrolni vybor povinen podat spravni radé
informaci o vysledku své provérky ro¢ni uzavérky a vysledku icetni kontroly
provedené hospodarskym kontrolorem.

(4) V pripadé radného hospodareni spravni rada vyslovi predstavenstvu divéru.
Toto projeveni divéry nabyva platnosti po schvileni ministrem zemé&délstvi
a lesnictvi. Schvileni se povaZuje za udélené, neni-li do jednoho mésice po
predloZeni usneseni odmitnuto.

§ 20. Kontrola Nejvyssi statni uctarnou

Cinnost AMA podléha kontrole Nejvys{ statni &tarny.

§ 21. Péce radného obchodnika
Orgéiny AMA jsou povinny spravovat prostfedky dané jimk dispozici s pé¢i fadného
obchodnika.

r
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§ 22. Personal

(1) Predstavenstvo mé v rdmci platného persondlniho pldnu pravomoc zaméstnavat
potrebny pocet pracovnich sil na zakladé€ pracovni smlouvy. Na pracovni pomér
zaméstnanci se vztahuje zdkon o zaméstnancich, Sbirka zdkond ¢&. 292/1921
a ostatni pravni predpisy platné pro zaméstnance v soukromém hospodarstvi.
Predstavenstvo je opravnéno k ukonceni pracovniho poméru podle pracovné
pravnich ustanoveni, pfedevsim vypovédi.

(2) Pracovni poméry zaméstnanci AMA mohou byt jednotné upraveny kolektivni
smlouvou ve smyslu dstavniho pracovniho zdkona.

(3) Neplati-li kolektivni smlouva, je spravni rada AMA povinna vydat smérnice
upravujici pracovni pomér nové prijimanych zaméstnanci.

(4) Spravni rada AMA je opravnéna uzavirat ve funkci zaméstnavatele kolektivni
smlouvy upravujici pracovni poméry zaméstnanci AMA.

(5) Je-1i soucdsti pracovni smlouvy prislib starobniho dichodu, nutno v piipadé
kolektivni smlouvy stanovit, v jakém rozsahu maji zaméstnanci pfispivat na
tento dichod a jakym zplisobem maji byt prislibené ndroky zajistény. Piisliby
starobnich dichodu stdvajici pri prejiméni zaméstnanci Fondu mlééného hospo-
darstvi, Fondu obilniho hospodarstvi a Mlynského fondu zistdvaji v platnosti.

(6) Zaméstnanci AMA jsou povinni zachovavat o skute¢nostech, s nimiZ se sezni-
mili na zdkladé své Cinnosti, mi¢eni, pokud nemaji o téchto skutecnostech
informovat na zdkladé jinych zdkonnych ustanoveni. Tato povinnost trva i po
ukonceni pracovniho poméru.

(7) AMA je zmocnéna, pokud to jeji provoz dovoluje, dat své zaméstnance na jejich
Zadost k dispozici podnikim za icelem poradenstvi, predevsim v technickych
zéleZitostech, za primérené odSkodnéni AMA, a to na dobu nejvyse
25 pracovnich dni ro¢né na jednoho zaméstnance.

§ 23. Experti

Predstavenstvo miZe se souhlasem spravni rady povéfit experty provadénim Setreni
nebo kontrol, pokud tyto koly nemohou. plnit zaméstnanci AMA nebo je mohou
splnit jen s nedimémymi ndklady.

§ 24. Jednaci Fad a interni organizace

(1) Jednaci rdd stanovi tkoly a pravomoci orgdnt. Jednaci fdd musi byt schvilen
spolkovym ministrem zemédélstvi a lesnictvi.

(2) Zilezitosti predstavenstva, pokud jsou zdsadniho vyznamu, jakoZ i vSeobecné
zdleZitosti predstavenstva, tykajici se vSech oblasti ¢innosti (zejména perso-
nélnich zdleZitosti, investic) spadaji do pravomoci predsedy predstavenstva.

(3) Ukolem predstavenstva je zifzeni Gfadu, Clenéného na jednotlivé oblasti
ginnosti, oddéleni a piipadné referdty. Urad pod vedenim piisluiného ¢lena
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predstavenstva vykondva odborné a administrativni prace potiebné ke splnéni
zékonem stanovenych tkoli. K dkolim byra patii pfedevsim:

1. pfiprava a provadéni usneseni orgdnli vcetné vypracovidni podkladi pro
rozhodovani,

2. odborné poradenstvi a pomoc poskytovand orgdnim a
3. poskytovéani informaci v rdmci sféry ¢innosti AMA.

(4) V ramci jedné oblasti ¢innosti muZe pro ni pfislu$ny ¢len predstavenstva uloZit
zéleZitosti k samostatnému vyfizeni jednotlivym oddélenim a referdtim, pokud
to vyZaduje jejich pohotové a icelné feSeni. Pfitom tieba brit patfi¢ny zfetel na
vyznam jednotlivych zdleZitosti.

(5) Zalezitosti, jejichZ samostatnym vyfizenim byl povéfen vedouci oddéleni nebo
referatu, se podepisuji ve jménu predstavenstva nebo pfislu$ného ¢lena predsta-
venstva.

(6) Zmocnénim k samostatnému vyfiizeni urcitych skupin zileZitosti neni dotéeno
pravo nadiizenych orgdni vyddvat pokyny. KaZdy ¢len predstavenstva je
v ramci své oblasti Cinnosti oprdvnén prevzit zileZitost , k jejimuZ samostatné-
mu feSeni byl zmocnén vedouci oddéleni nebo referdtu nebo si vyhradit pravo
ke schvileni rozhodnuti. TotéZ priavo je vyhrazeno v urcitych zileZitostech
vedoucimu oddélen{ vii¢i jemu podfizenému vedoucimu referatu.

§ 25. Dozor

(1) K uplatiiovani prdva dozoru méd byt prizvdn na zaseddni spravni rady
a odbornych vybort spolkovy ministr zemédélstvi a lesnictvi. MiZe se nechat
zastoupit pracovniky svého ministerstva. K zaseddnim odborného vyboru pro
mlyny je rovnéZ treba prizvat spolkového ministra hospodarstvi, ktery se rovnéz
miZe nechat zastoupit pracovnikem svého ministerstva.

(2) UFedm’kx povérené dozorem jmenuje a odvoldvd vidy piislu$ny spolkovy
ministr. U€astni se zaseddni orgdni uvedenych v odst. 1 s poradnim hlasem.

(3) Spolkovému ministru zemédélstvi a lesnictvi a - pokud je prizvén k zaseddnim
- spolkovému ministru hospodarstvi treba predkladat protokoly zaseddni organt
uvedenych v odst. 1.

(4) V ramci prava dozoru miZe spolkovy ministr zemédé&lstvi a lesnictvi a za obor
mlynd spolkovy ministr hospodérstvi vyZzadovat od orgdnt uvedenych v § 4,
odst. 1 jakoukoli informaci potfebnou k plnéni jeho tkolt, kterd mu musi byt
poskytnuta. Dile je AMA povinna predloZit na vyZadéni potrebné doklady.
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§ 26. Protest

(1) Proti usnesenim, odporujicim stivajicim zdkoniim a nafizenim, vzn4si spolkovy
ministr zem&dé&lstvi a lesnictvi a za obor mlyni spolkovy ministr pro hospo-
darstvi protest.

(2) Pokud byl vznesen protest, nesmi byt piislu$né rozhodnuti realizovéno.

§ 27. Pokyny

Pokud to plnéni tkoli v souladu se zdkonem vyZaduje, udéli spolkovy ministr zeme-
délstvi a lesnictvi a za obor mlyni spolkovy ministr hospodar'stvi AMA pokyny.

§ 28. Sprava podpor prostiednictvim AMA

(1) Spolkovy ministr zem&délstvi a lesnictvi je zmocné&n poverit AMA se zietelem
k jeji sfére plisobnosti provadénim podpliimych opatreni a opatreni ke stimulaci
odbytu.

(2) Tato opatreni provadi AMA na zdkladé bliZSich provadécich ustanoveni, vyda-
vanych ministrem zemédélstvi a lesnictvi v souladu s rozpoctovymi pravidly.

(3) Uroky, pripadajici AMA pti provddéni opatfeni podle odst. 1, je tato povinna
odvadét mésicné vZdy v ndsledujicim mésici statu.

§ 29. Spravni predpisy

(1) Pokud neni vyslovné narizeno jinak, je AMA povinna ridit se ve spravnich
otdzkdch vSeobecnym spravnim zdkonem.

(2) Na pravo poZadovat opravnéné stanovené prispévky a dotace a na vriceni
neopravnéné vyplacenych piispévkli a dotaci se vztahuje promlceci doba.
Proml¢eci doba je pét let, v pripadé soudné trestného jednéni deset let. Promliceci
doba zac¢ind uplynutim kalendarniho roku, v némz vznikla platebni povinnost
nebo nirok- nebo v némZ doslo k neopridvnénym vyplatim. Na preruseni
promiceci doby se vztahuji § 209 odst. 1 a § 238 BAO.

(3) Pokud jsou na zikladé zikona o trZznim fddu 1985, zdkona o mlynech 1981 nebo
zakona o Zivocisné vyrobé 1983 pripustnd odvoldni, miZe byt uplatnéno proti

s N2

rozhodnuti prislusného organu AMA odvoléni adresované ministru zem&dé&lstvi
a lesnictvi, v pripadé mlynd ministru hospodarstvi.

§ 30. Pomoc vdradua

V irednich postupech, které md AMA realizovat, je oprdvnéna poZidat krajské
spravni irady o provedeni diikazi a Setfeni (§ 55 AVG).
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§ 31. Osvobozeni od poplatkii a davek

(1) AMA je osvobozena od kolkovného a spravnich poplatkl, ddvek splatngch
spolkové spravé, soudnich a justi¢nich poplatki.

(2) Prispévky, které AMA vypléci, nepredstavuji pro piijemce pifjem ve smyslu
pravnich predpist o dani z obratu.

§ 32. Vyhlasky

(1) AMA je povinna publikovat narizeni v ji vyddvanych vyhlaskdch. Za jejich
poskytnuti miZe poZadovat nihradu poStovného a prispévek na kryti vydaji
spojenych s tiskem.

(2) Pokud v nich neni stanovena jind doba nabyti G¢innosti, vstupuji nafizeni
v platnost v den po jejich vyhlaSeni.

§ 33. Povinnost uchovani pisemnosti

AMA je povinna trvale uchovévat podklady a zdznamy obecného nebo zdsadniho
vyznamu. Ostatni podklady a zdznamy je povinna uchovivat po dobu nejméné
deseti let. Tato lhiita za¢ind uplynutim kalenddiniho roku, v némz

1. u dlouhodobych pravnich vztahl pravni vztah skonil,
2. v ostatnich pripadech byla AMA v neddvné dobé &innd.

AMA je povinna uchovévat podle stejnych zdsad, jaké plati pro jeji vlastni podklady,
vSechny podklady a zdznamy, které ji byly prfeddny Fondem mlé&ného hospodarstvi,
Fondem obilniho hospodirstvi, Mlynskym fondem, Komisi pro hospodarské zvitata
a maso pfi spolkovém ministerstvu zemédélstvi a lesnictvi nebo spolkovymi mi-
nistry zemédélstvi a lesnictvi hospodarstvi.

§ 34. Prevod prav a povinnosti

(1) Majetek, ktery se nachdzi ke dni 30. ¢ervna 1993 v drZeni fondd, uvedenych
v § 2 véetné vSech nemovitosti, priv, pohledivek a zdvazkd, prechdzi
s i¢innosti od 1. Cervence 1993 cestou pravniho néstupnictvi na AMA.

(2) Procesy podle odst. 1 jsou zprostény vsech ddvek platnych podle spolkovych
zdkoni. Nejde o zdanitelné prevody ve smyslu zdkona o dani z obratu 1972.

(3) JestliZze v pripadé a v dobé& zru$eni n¢kterého z fondli uvedenych v § 2 resp.
skoncenf platnosti zdkona o trznim fddu 1985, prip. zdkona o mlynech 1981
byla v tomto okamZiku existujici rezerva starobnich dichodi prevedena poru-
¢ensky na néjakou organizaci s tim, aby tato ddle vypldcela priplatky
k starobnim dichodim, prechazeji prisluiné zdvazky fondu a tato rezerva k 1.
Cervenci 1993 na AMA. Priva a povinnosti vyplyvajici z poru¢enského prevodu
zustdvaji v pripadé pripadného pozdéj$iho zruSeni AMA v platnosti. AMA je
povinna spravovat rezervu starobnich dichodi oddélené od ostatniho jméni
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a pouZivat ji vyluéné na vypléaceni pfiplatki ke starobnim dichodiim byvalym
zaméstnanciim uvedenych fondd.

§ 35. Prevzeti zaméstnancu

AMA prejima prava a povinnosti Fondu mlééného hospodarstvi, Fondu obilniho
hospodafstvi a Mlynského fondu vi¢i aktivnim zaméstnanciim a dichodctiim pobi-
rajicim penzijni priplatky s platnosti od 1. Cervence 1993. Funkce, které aZ dosud
zaméstnanci ve fondech zastdvali, kon¢i dnem 30. Cervna 1993. AMA je povinna
zajistit pred 1. ¢ervencem 1993 obsazeni potrebnych funkci. AMA je oprdvnéna
prevzit jiZz pred 1. ervencem 1993 personidl uvedenych fondid a pokud je to tfeba
k provadéni prechodnych akci AMA, prijimat persondl.

§ 36. Ustanoveni souvisejici s prevodem

(1) Pokud zdkon o trZznim rddu 1985 povéruje regiondlni komisi realizacnimi tkoly,
prechazi tato prisluSnostod 1. Cervence 1993 na vhodné zaméstnance AMA nebo
na experty, které tim AMA poveéri.

(2) Pokud ¢&ast D zdkona o trZznim radu 1985 ukldd4 vedoucimu Fondu mlé¢ného
hospodarstvi zv1a§tni dkoly - zejména predkladani urcitych podkladi - prejima
tyto od 1. cervence 1993 ¢len predstavenstva AMA, ktery je podle jednaciho
radu pro obor mléka a mléénych vyrobki prislusny.

(3) Pokud zékon o Zivodi$né vyrob& 1983 zmocriuje Komisi zaddvat expertim
tkoly, prejimd AMA s platnosti od 1. ¢ervence 1993 préva a povinnosti vyply-
vajici z téchto smluv.

(4) AMA je povinna dat Fondu mlééného hospodérstvi, Fondu obilniho hospo-
dérstvi a Mlynského fondu od 1. Cervence 1993 k dispozici vhodné pracovniky
na vypracovani zavérecnych bilanci a pripravu piislus$nych zasedani k zajiSténi
ostatnich dkold.

(5) Odborné vybory, predstavenstvo nebo jeho jednotlivi ¢lenové jsou povinni
podle své prislusnosti dané jednacimridemrozhodovat i o pripadech, které byly
pred 1. Eervencem 1993 projedndvany ve Fondu mlé¢ného hospodarstvi, Fondu
obilniho hospodarstvi, Mlynském fondu a v Komisi prip. subkomisi pro hospo-
dérskd zvirata a maso pii ministerstvu zemédélstvi a lesnictvi a nebyly zde vak
uzavreny.

§ 37. Pocatecni bilance

AMA je povinna vypracovat na zdkladé zavére¢né bilance Fondu mlé&ného hospo-
darstvi, Fondu obilniho hospodarstvi a Mlynského fondu do 30. dubna 1994 pod-
tecni bilanci k 1. ¢ervenci 1993.
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§ 38. Prvni organy
(1) Spravni rada mé zahdjit svou ¢innost k 1. fijnu 1992 a do 1. Eervence 1993 splnit
predevim ndsledujici dkoly:
1. vydani jednaciho fadu,
2. vyhlaSen{ konkursu a zajisténi v€asného obsazeni predstavenstva,
3. obsazeni odbornych vybord,
4.

vypracovani finan¢niho plinu AMA pro zbytek obchodniho roku 1992
a obchodni rok 1993 a

5. vydat narfizeni potfebnd k pInéni tikold AMA od 1. ¢ervence 1993.

(2) Predstavenstvo mé dle moZnosti zahdjit svou ¢innost 1. ledna 1993 a splnit
zejména ndasledujici dkoly:
1. zaméstnéni potfebného persondlu,

2. prevzeti zaméstnancti Fondu mlééného hospodaristvi, Fondu obilniho hospo-
dérstvi a Mlynského fondu,

3. zajisténi potiebnych prostor a vybaveni AMA.

(3) Spravni néklady spojené s provizorni ¢innosti v roce 1992 a v prvnim pololeti
1993 je treba hradit z prispévki Fondu mlééného hospodarstvi na spravni
ndklady v rozsahu 60 % a z odpovidajicich prispévki Fondu obilniho hospo-
dérstvi v rozsahu 40 %.

(4) Od 1. Cervence 1993 je pro tkoly uvedené v § 12 piisludnd spravni rada.

§ 39. Spravni naklady
(1) Spravni ndklady AMA stanovené ve finanénim plénu je treba hradit
1. z prijmi podle § 20 zdkona o Zivoc¢isné vyrobé,

2. z prijmi za vybrané piispévky podle §§ 60 a 61 spolu s § 61a zdkona o trZnim
radu 1985 a

3. z prijmi podle § 13 zikona o mlynech 1981.

(2) Pokud zékon o trZznim radu 1985 a zdkon o mlynech 1981 pamatuje na prijmy
fondd, plati tyto prijmy od 1. Eervence 1993 jako pifjmy AMA.

§ 40. Vyména informaci

(1) Spolkovy ministr zem&délstvi a lesnictvi miZe poskytovat AMA b&Zné nebo
pocitacové zpracované ddaje uréené konkrétnim osobam a tykajici se zahra-
ni¢niho obchodu zboZim a informace o stimulaci odbytu tohoto zboZi, pokud
jsou tyto informace dileZitym predpokladem plnéni dkold, které byly AMA
zdkonem stanoveny.

(2) AMA je povinna na vy#4déni poskytnout spolkovému ministru zem&d&lstvi
a lesnictvi béZné nebo pocitacové zpracované informace, urené konkrétnim
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osobdm a tykajici se vyroby, dodavky, kvality, skladovéini a prodeje zboZi
a zahrani¢niho obchodu timto zboZim, pokud md AMA tyto tdaje k dispozici
na zdkladé& dkold uloZenych ji zdkonem.

(3) AMA miiZe podle odst. 1 a 7 poskytnout informace konkrétnim pracovnikim
zpracovatelskych podniki, pokud predstavuji zdvaZny piedpoklad pro plnéni
tikolt uloZenych témto podnikim v rdmci plnéni tohoto zdkona nebo na zdkladé
spolkovych zdkond.

§ 41. Jazykova stranka

Pokud jsou v tomto zdkonu uvedena osobni oznaleni pouze v muZském rodg, tykaji
se stejné muZi i Zen. Pri pouZiti v souvislosti s konkrétnimi osobami je tfeba pouZit
vZdy formu specifickou pro dané pohlavi.

§ 42. Odkazy

Pokud jsou v tomto spolkovém zdkonu odkazy na jiné spolkové zdkony, je tfeba je
aplikovat vZdy v jejich platném znéni.

§ 43. Platnost

(1) Tento spolkovy zdkon nabyva platnosti
1. v§8§ 5az 14, 19 a7 27, 29, 31 aZ 33, 38, 39, 41 a 42 dnem 1. ervence 1992,
2. (dstavni ustanoveni) v § 1 dnem 1. Eervence 1993 a
3. v ostatnich ustanovenich dnem 1. éervence 1993.

(2) Opatreni potrebnd ke zfizeni instituce mohou byt provddéna jiZ od okamZiku
vydéni tohoto spolkového zékona. Nafizeni potrfebnd k fadnému plnéni dkold
AMA mohou byt vyddvéina od vyhldSeni tohoto spolkového zikona, s vyjimkou
jednaciho fddu v8ak nabyvaji platnosti nejdiive 1. ¢ervence 1993. Jednaci rdd
muZe nabyt platnosti jiZ 1. fijna 1992.

§ 44. Provedeni

(1) (Ustavni ustanoveni) Realizaci § 1 je poverena Spolkova vldda.

(2) Pokud nenf stanoveno v tomto spolkovém zdkoné vyslovné jinak, je ji povéfen
spolkovy ministr zemé&délstvi a lesnictvi, v zdleZitostech tykajicich se

1. sféry pisobnosti jiného spolkového ministra tento ministr,
2. sféry plisobnosti spolkové vlidy tato vlada.
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Upozoriujeme Ctendéfe, ze v Cisle 8-9/1993 Casopisu
Zemédélska ekonomika

budou v priloze uveiejnény tyto prispévky:

-— Zemé&d¢lsky zdkon Rakouska
- Zemédéelsky zdkon SRN

- Smlouva o zaloZeni Evropského hospodérského spolecenstvi (Clanek 38 az 47
zabyvajici se aplikaci spole¢ného trhu na zemédélstvi)

- Zikon na podporu zaClenéni némeckého spolecenstvi do spole¢ného trhu
(tzv. prizpiisobovaci zdkon)
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