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Sociologie venkova a zemédélstvi

V 1. &isle rocniku 27 (LXIV) Casopisu Sociologie venkova a zemédélstvi, které vyslo
v roce 1991, se novy predseda redakini rady tohoto Casopisu doc. ing. Hanu$
Schimmerling, CSc. zamyslel nad minulosti, pritomnosti a budoucnost{ sociologie
venkova a zemédélstvi u nds. Konstatoval dobrou tradici tohoto oboru zaloZenou
zejména v mezivdlecném obdobi, jeji cdstecné obnoveni'v 60. letech a prdni dnes iizké
obce rurdlnich sociologit na tuto tradici navdzat v letech devadesdtych, obnovit ji, ale
také vloZit sociologicky pohled do nasi dnes velmi sloZité pritomnosti a budoucnosti
venkova a zemédélstvi.

Dovolim si zopakovat tato jeho slova. ,,V poslednich desetiletich nase obec rurdlnich
sociologit postrddala kontakty s mezindrodni obci, nds obor zdpasil o preZitf a brdval
na sebe mimikry socidlnf ekonomiky i ekonomického vyzkumu se sociologickymi
metodami. Venkov byl chdpdn spise jen jako prostor pro zemédélskou vyrobu, bez
dalsich hledisek Zivota. Chybél globdlni pohled na Zivot s jeho aspekty nejen ekono-
mickymi, ale i socidlnimi, kulturnimi, prip. psychologickymi, a to s prihlédnutim
k historickym skutecnostem a vyvoji“.

Vzhledem k tomu jsme novému obdobi Casopisu dali do vinku nasi snahu otevrit na
strdnkdch Sociologie venkova a zemédélstvi prostor pretrvdvajicim i nové vznikajicim
problémiim venkova a zemédélstvi, ke kterym jsou ovSem sociologové povinni pristu-
povat s ohledem na Sirst kulturni prostredf.

V tomto smyslu pokracoval v prdci novy predseda redakcéni rady PhDr. Stanislay
Buchta, CSc. (od roku 1992), kteryv 1. Cisle rocniku 28 (LXV) vyjddril nasi snahu brdnit
<¢ proti tendenci marginalizovat postaven( rurdini sociologie v komplexu zemédélskych
véd a nasi prdci zverejriovat v rdmci casopisu i dosud netradicnimi formami, jakymi
Jsou napriklad monografické studie, sociologické a sociografické eseje. Zditraznil téZ,
Ze prdce rurdlnich sociologit md formulovat a pomdhat reSit aktudini problémy v této
spolecenské oblasti o to vice, Ze venkov a zemédélstvi byly v kaZdém obdobf
vyraznéjsich spolecenskych zmén predmétem silného politického a ideologického boje.
Rdda bych k tomu dodala jen tolik, Ze sociolog nikdy nemiiZe odpovidat na aktudlni
problémy jednoduchym a jednoznacnym resenim, nebot’by se svému oboru zproneveril.

Béhem poslednich t7i let se ndm podarilo navdzat bohaté kontakty s rurdlnimi
sociology zdpadni, stfedni, méné jiZ vychodni Evropy a publikovat v naSem Casopise
nékteré staté nasich némeckych, holandskych a polskych kolegit. Vedl nds k tomu jeden
dileZity fakt. Sociologie venkova a zemédélstvi byla v rdmci stredovychodni Evropy
Jedinym specidlnim casopisem v daném védnim oboru. Také se ndm podarilo pripravit
vlastni prdce ve smyslu vyse uvedenych novych publikacnich forem.

Zdamérné jsem v predchozim odstavci volila slovesny tvar ,,byla“, nebot'od letosniho roku
v rdmci nesnadnych podminek vydavatele prestdvd Sociologie venkova a zemédélstvi
vychdzet. Diky pochopeni kolegit zemédélskych ekonomit doslo k dohodé vénovat dvé, prip.
17i Cisla Casopisu Zemédélskd ekonomika oblasti sociologie venkova a zemédélstvi.

Vérime tedy, Ze cile, které jsme si stanovili pro nds casopis, budeme moci plnit ddle
na strdnkdch Zemédélské ekonomiky. Verime také, Ze tento zplusob resSeni miuZe byt
Jednou z cest hleddni a nalezeni porozuméni mezi odbornou verejnosti riznych oborit,
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nebot'Zivot sém je sloZen zmnoha strdnek, které mu dcivaj[ JjedineCnou kvalitu - pestrost.

Reseni jakéhokoliv problému tykajictho se Zivota lidi, jen z jedné jeho strdnky, zistdvd
velmi nedokonalé a casem se obracf proti dobre zamyslenym zdmérium. Nase vilastnf
neddvnd historie ndm o tom ddvd dostatecné poucent.

Mgr.HelenaHudeckova, CSc.
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SOCIALNI SOUVISLOSTI P'ROCESfJ TRANSFORMACE
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

TRNKOVA V., V§zkumny Gstav zem&d&lské ekonomiky, Praha

Socialnisouvislosti procesii transformace zemédélsk ych podnikii a obnovy
venkova

Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 6, s. 435-445. - 1 mapa, 3 tab., lit. 3, res. es., angl.

Piispévek je zaméren na socidlni problematiku v zemé&délstvi a feSeni problé-
movych venkovskych oblasti. Je shrnutim hlavnich vysledki vyzkumné
studie 012 feSené tymem pracovniki VUEZVZ Praha. Hlavnim socidlnim
problémem v zemé&d&lstvi CR je uvoliiovani pracovnikii. Vzhledem
k nedostatku pracovnich piileZitosti na venkové a tizké profesni specializaci
vétsiny zemé&délskych pracovnikii bude pro mnohé velmi obtiZné nalézt nové
pracovni misto. Uritym vychodiskem, za pfedpokladu moZné podpory podni-
katelskych aktivit na venkové, bude rekvalifikace. Vé&tSina zemé&d&lskych
pracovniki vedle své hlavni pracovni &innosti v&nuje zna¢nou &ast svého Easu
osobnimu hospodareni na piidé (formou samozasobeni potravinami). Divody
jsou prevazné ekonomické (finanéni), zdravotni (tvorba zdravych, &erstvych
potravin) a pro mnohé i existenéni (zhorSujici se zdsobovani venkova). To,’
co plati obecné pro celou Ceskou republiku, se ve sloZit&jsi form& projevuje
v problémovych oblastech. Cléanek podrobn&ji rozebira situaci v oblasti
vnitini periférie z hlediska zamé&stnanosti, vyjizdky za praci, moZnostmi
dal3iho hospodaiského rozvoje.

socidln{ situace v zemédélskych podnicich, osobni hospodafstvi, vnitini peri-
férie, migrace, venkovské obce

Soucasné zmény probihajici v zemé&délstvi — vyjastiovan{ vlastnickych vztaht
k pidé a jinému zemédélskému majetku, zmény subvencni, dariové a finanni
politiky, transformace a privatizace podnikd spolu s velkymi ekonomickymi
problémy zemé&délskych podnikd i jejich adaptaci na nové podminky, nedokonala
a chybéjici legislativa — se nutné odrédZeji i v socidlni oblasti.

Vyznam socidlniho komponentu transforma¢niho procesu pro celou spole¢nost
vyplyva ze spoleCenskych funkci zeméd€lstvi: vyrobni, socidlné-sidelni a krajinné
ekologické. Vyrazné€ dominantni ilohu méla doposud funkce vyrobni. Ekologickd
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situace na$i zem& nyni vyZaduje vyrazné prosazeni a uplatiiovani dlohy zems-
délstvi jako faktoru ekologického a sidelniho.

CiL A METODICKY POSTUP

PredloZend price je shrnutim hlavnich vysledki druhého realizaéniho vystupu
studie 012 ,,Socidlné-ekonomicky vyvoj zemé&d&lstvi a venkova v obdobi
transformace a privatizace, na jeho# fedent se podilel tym pracovnikii VUEZ V%
ve sloZeni Bo¢kov4, Jelinkovd, Markova a Trnkova.

Obsah prispévku vychdzi z cili stanovenych v uvedené studii, kterymi jsou:
vyjéadren{ socidlni situace v zemé&délskych podnicich, zkouméni vlivu ekonomické
reformy na zemédélské obyvatelstvo v oblasti vyvoje osobniho hospodarstvi,
reSeni podminek pro udrZeni osidleni venkova a navriceni socidlnich funkci
venkovskym obcim.

Metodicky postup: k reSeni vyzkumného tikolu bylou pouZito fady informac¢nich
zdroji:

1. ISU —informaéni systém o tizemi, Terpl4n 1992.

2. SLDB - predbéZné vysledky scitani lidu, domi a bytd k 3.3.1991.
3. Katalog PES 1992 , Zarazeni izemné& technickych jednotek do produkéné
ekonomickych skupin pro zdatiovaci obdobi 1992", Praha, VUEZVZ 1992.

4. Registr Zivotniho prostredi, Praha, Terplan 1989.

5. Obce v &fslech; okresni oddéleni CSU 1991.

Na zdkladé téchto informaci byla provedena srovndvaci anal§za vychoziho stavu
obci (katastrdlnich dzemi) oblasti, v této praci oznalené jako vnitini periférie.

Soudésti prace byl i sociologicky vyzkum provedeny pfes tazatelskou sit
VUEZV? v &ervnu a Eervenci 1992 ve 49 okresech CR, ktery byl orientovan na
pracovniky v zemédélstvi, mimo soukromé rolniky. Soubor predstavovalo
579 respondenti.

Reprezentativnost souboru byla zaji$t€na kvalitnim vybérem respondentd, ktery
priblizné odpovidé faktickému obrazu zemé&délské populace ve v€kovych, vzda-
lenostnich a profesnich kategoriich i z izemnich hledisek.

SOCIALNS SOUVISLOSTI SOUCASNYCH PROCESU

Obdobi prechodu od pldnované k trZni ekonomice je velmi sloZité nejen
z hlediska ekonomického, ale i socidlniho. Nelze fici, Ze by socidlni disledky
ekonomickych procesi byly zcela na okraji z4jmu, nicméné ekonomické problémy
zemédélskych podniki, priprava a pribé&h transformace a privatizace, restituce
a vyjastiovéni vlastnick§ch vztahd ponékud socidlni problémy odsouvaji.
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Socidlni disledky téchto procesli se projevuji poklesem zaméstnanosti,
redlnych mezd, Eerpdni podnikové socidlni spotfeby a Setfenim prostiedkil na
socidlni ¢innosti.

Zaméstnanost, resp. nezameéstnanost se stdvd socidlnim problémem cislo jedna.
V Ceské republice doslo v roce 1991 oproti roku 1990 k tibytku tém&F 82 tis. pracovni-
ki, ve Slovenské republice 14,5 tis. Jen mala ¢dst uvolnénych pracovniki se dostala
do socidlni sité, protoZe vétsi ¢ast predstavovali dichodci. Pokles poctu pracovniki
Sel tedy nejdiive na vrub odchodu pracovniki do diichodu, vydéleni pfidruZenych
vyrob, stavebnich et i omezeni price sezénnich pracovnich sil. Pouze mald ¢ast
pracovniki zacala soukromé hospodafit v zem&dé€lstvi, resp. mimo zem&d&lstvi.

V leto3nim a piistim roce dochdzi a bude dochézet k dal$imu uvoliiovini zeme-
délskych pracovnikd, ktefi viak jiZ budou obtiZnéji hledat své uplameéni a vétsi podil
neZ doposud se octne v socidlni siti. Celkovy dbytek pracovnikii zemédélskych
podniki v CR od po&itku zmén do konce leto$niho roku se odhaduje na 226 tis. osob,
z toho 60 aZ 80 tis. v roce 1992. S dalsi privatizaci zemédélstvi vSak bude dochédzet
k dal$imu propousténi pracovniki, ktefi budou rozmnoZovat fady nezaméstnanych
vzhledem k omezenym pracovnim moZnostem na venkové, i k nizké kvalifikaci, resp.
izké profesni specializaci. V piiStim roce se ofekdva odchod dalSich 70 aZ 80 tis.
pracovnikil ze zemé&délstvi; celkovy polet se sniZi na 250 tis. pracovnikd.

Problém nezaméstnanosti bude zvySovat i mald mobilita obyvatel vzhledem
k neexistenci trhu s byty a k silnym vazbam obyvatel, zvlas§t€ venkovskych obcf, na
bydleni. Nezaméstnanost venkovského obyvatelstva bude v riznych regionech znaéné
odli$na. Zde zéleZi na vzdalenosti obci od vétSich mést i na tom, zda v dostupném okol{
existuji moZnosti zaméstnani, moZnosti vytvéaieni novych pracovnich mist i moZnosti
rekvalifikace. Pravé na venkové viak neni dostate¢né rozvinuta socidlni a ekonomicka
infrastruktura, kterd by pomohla resit problém nezameéstnanosti.

Hlavnim feSenim poklesu nezaméstnanosti a hospodéiského oZiveni venkova je
tvorba novych pracovnich mist na venkové. Tu je nutné stimulovat fadou opatieni
predev§im v oblasti dafiové (Casové vymezenym sniZenim ¢i prominutim dané
z piijml obyvatelstva ve vymezenych regionech a u vybranych profesf, sniZzenim
dané ze zisku podnikd pfi vytvéifeni novych pracovnich piileZitosti), vyuZivanim
tivérovych néstroji (sniZeni trokové sazby, prodlouZeni doby splatnosti dvéru
apod.) a uplatnénim subvencni a dotalni politiky (napf. na rozsifeni podni-
katelskych aktivit vytvarejicich novéd pracovni mista, na restrukturalizaci vyroby
v souladu s funkci zemédélského vyuZiti izemi).

Pokles redlné mzdy, jakoZ i pocity socidlniho ohroZeni napf. z diivodd obavy
z nezameéstnanosti, mohou u zemédé&lskych pracovnikil vést ke snaze zlepSit svoji
situaci roz$ifenim rodinného hospodéistvi. Zda tomu tak skute¢né je, jsme se
pokusili zjistit sociologickym vyzkumem.
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OSOBNf HOSPODARSTVI

Naprosta vétsina zemédélského obyvatelstva mé bud' ve vlastnictvi nebo uZivani
zem&d&lskou piidu. Za G&elem samoz4sobeni hospodaif na piidé v Ceské republice
73 % dotdzanych. Vyméra uZivané pidy se vétsinou pohybuje do 50 ard.

Vedle ekonomickych divodi je hlavnim motivem realizace a roz$ifovéan{ osobniho
hospodar'stvi produkce zdravych a kvalitnich potravin, v nékterych pripadech doplnénd
o potebu seberealizace a aktivniho odpo¢inku. Znaénou roli zde hraje i tradice. Neza-
nedbatelnou piicinou je téZ stile se zhorSujici zdsobovani venkova.

Osobni hospodirstvi je témér vyhradn€ zaméreno na spotrfebu ve vlastni
domdcnosti, popr. pro potrebu $irsi rodiny. Pouze mala ¢ast domdcnosti, které se
vénuji osobnimu hospodarstvi, se snaZi i o prodej zem&délské produkce a ani
v budoucnu vét§ina nepocita s jeho vyraznym zvySenim. I kdyZ vyzkum nepro-
kdzal vyraznou tendenci ke zvySeni drovné samozdsobeni a popripadé prodeje
vlastni zem&de&lské produkce, je pravdépodobné, Ze s vyreSenim majetkovych
vztahil k piidé dojde ke zvySeni obou té€chto aktivit. Tuto tendenci mohou podporit
i zna¢né ndroky venkovského obyvatelstva na spotfebu potravin (presto, Ze samo-
zésobitelstvi je u zemédélskych pracovnikl znacné rozsitené, jejich vydaje za
potraviny se pohybuji v priiméru kolem 1 tis. K&s na osobu mési¢né) a ocekdvané
dal$i zvySovani cen potravin.

Samozésobitelstvi v Zivo¢i$nych produktech je v kritkodobé perspektivé na
vzestupu a nékteré skupiny venkovského obyvatelstva se stavaji v uritych komo-
ditach sobé&stané.

OBLAST VNITRN{ PERIFERIE

Hospodérskd struktura a hospodarskd sila jednotlivych regionli zdvisi na
jednotlivych podminkdach jejich stanovisté, napr’. na nerostném bohatstvi, dopravné
vyhodné poloze, vyhodéch ¢i nevyhodach aglomerace i na ni z minulosti poché-
zejici specializace na urcitd hospodérskd odvétvi. Regiondlni hospodarskou
strukturu dédle uréuji i rozdilné moZnosti, schopnosti a pripravenost podnikateld
a zaméstnavatel v danych oblastech na nové poZadavky trZniho hospodafstvi.

Rozdilné podminky, ale i rozdilné schopnosti obyvatel vedly i k rozdilnému
vyvoji jednotlivych oblasti. NefeSenim se prohlubujicich se disparit doSlo
k postupné kumulaci negativnich jevl a vzniku nejprve problémovych lokalit,
pozdéji celych oblasti.

Existuje nékolik pojeti vymezeni problémovych oblasti - VUROM (1991),
Terplan (1991). Na zdkladé analytickych rozboril téchto praci byly vymezeny na
dzemi CR ndsledujici problémové oblasti (Usneseni vlady CR &. 481 ze dne
20.11:1991);

— hospodérské problémové oblasti;
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— strukturdlné postiZené oblasti;

— pohrani¢ni zéna a stitem podporované hospodaisky slabé oblasti;
— oblasti s podcenénou infrastrukturou ;

— oblasti se zhorSenym Zivotnim prostredim.

Vymezeni takto stanovenych problémovych oblasti md jist€ své opodstatnéni.
Mimo toto vymezeni zistivaji venkovské problémové oblasti. Vzhledem k pokra-
¢ujicimu negativnimu trendu ve vyvoji téchto oblasti a jeho nedostateCnému reseni
jsme se zaméfili praveé na né.

Problémové venkovské oblasti jsou prevdZné ztotoZiiovdny s pohrani¢nimi
oblastmi. Av3ak se stejnymi znaky, které vykazuji pohrani¢ni oblasti, se setkdvime
i ve vnitrozemi. Celistvou problémovou oblast pfedstavuji napf. lokality pfi hranici
Stfedoceského kraje (obr. 1). Na tomto dzemi, zahrnujicim 1255 obci (KU -

aroblimovs oblast
vnitinl periferie ¢

. hrenice kraje 2

1. Problémové hranice vnitini periférie - Problem region of the inner periphery

lproblem region of the inner periphery, 2region boundary
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katastrdlnich dzemi) Zilok 3.3.1991 celkem 263 423 obyvatel. Pro el nadi price jsme
tuto oblast nazvali vnitini periférii (VP). Jeji vymezeni bylo provedeno kombinac{
charakteristik demografického vyvoje, stupné migrace, odvétvové struktury,
tirovné technické a ob&anské vybavenosti. V prib&hu poslednich 20 let zde doslo
ke sniZeni 0 59 641 obyvatel. S vyjimkou stfediskovych obci mistniho vyznamu
ve v8ech ostatnich kategoriich obci (venkovskych) dochdzi k nepretrZitému dbytku
obyvatel. Divodem je jednak silnd migrace, jednak nevyhovujici demografickd
skladba obyvatelstva s vyraznou pievahou obyvatel v poproduktivnim véku.

Pro dané oblasti je charakteristickd jednostrannd a nedostatend struktura
pracovnich pfileZitosti (ve vétSiné obci prevaZuje obyvatelstvo pracujici v zemé-
délstvi). Nedostatek pracovnich pfileZitosti v misté je pfi¢inou vysoké vyjizdky
za praci. Uroveii socidln{ infrastruktury je ve v&tSin& obci nizk4, stavebni fond je
zastaraly, dopravni sit nevyhovujici. Ve vymezeném dzemi prevaZuji malé obce.
Dalsim spole¢nym znakem je odlehlost téchto obci od center vy3siho fadu (tab. I).

I. Seznam okresi, které zasahuji do Gzemni periférie véetné po&tu katastralnich dzemi (KU)
leZicich v tomto pidsmu — List of districts tresspassing upon the territory of the inner periphery
including the number of cadastral territories (KU) situated in this zone

Okres! Potet KU? Okres Potet KU
Benesov 166 Pisek 88
Kladno 52 Strakonice 8
Kolin 67 Tébor 45
Kutn4 Hora 128 Plzeii-jih 40
Mélnik 47 Rokycany 53
MI. Boleslav 68 Litoméfice 28
Nymburk 34 Louny 58
Piibram 105 Chrudim 10
Rakovnik 84 Jicin 78
Pelhfimov ' 60 Pardubice 36
Celkem® 1255

ldistrict, 2number cadastral territories (KU), 3iotal

Stejné jako v CR a SR se hlavnim problémem ve vnitin{ periférii stiva neza-
méstnanost. Pfes pokles miry nezaméstnanosti ve srovnani s rokem 1991 zistava
vétSina okresi vnitini periférie (13 a 20) nad eskym primérem (tab. I a III). Zatim
co v SR existuje t€snd souvislost mezi drovni ekonomického potencidlu dzemi
(okresu) a mirou nezaméstnanosti, kdy plati, ¢im niZ3{ ekonomicky potencidl, tim
vy$si nezaméstnanost, v okresech vnitini periférie CR tato souvislost jednozna&né
neplati. Okresy s nizkou trovni ekonomického potencidlu jsou jak ve skupiné
s nejniZ8i (Plzen-jih, BeneSov), tak i s nejvyssi nezaméstnanosti (Louny, Kutnd
Hora. Mira nezaméstnanosti v CR je vyrazné niZ$i neZ v SR a to 2,65 : 10,90.
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Pres toto relativné nizké Cislo je nutné pocitat s néristem nezaméstnanych na
venkové, nebot proces transformace v zemé&dé&lstvi nebyl dosud dokoncen a jeho
dopad se vyraznéji projevi aZ v roce 1993. RovnéZ lze pfedpoklddat nériist neza-
méstnanych z fad uvolnénych pracovnikil Zijicich na venkové, avsak pracujicich
ve méstech. Jedingm zpisobem, jak &elit této skute€nosti, je tvorba novych
pracovnich mist na venkové.

IL. Okresy s vy$§i nezaméstnanosti ne% odpovid4 prim&ru CR - Higher degree of unemploy-
ment than corresponding to the mean by districts reported for Czech Republic

Podil neumist&ngch ob&anii z pottu ekonomicky aktivnich?
Okres! (stav k 31.8.1991 a 31.8.1992)

1991 1992
Piibram 6,30 5,36
Louny 4,84 4,85
Nymburk 4,26 435
Pisek 447 2,73
Jidin 424 2,76
Strakonice 4,10 2,96
Kutn Hora 3,85 3,09
Pelhfimov 3,49 2,98
@ CR 3,49 2,65

ldistrict, proportion of unemployed in the number of economically active persons, 3situation

III. Okresy s nejniZsi nezamé&stnanosti - The districts reporting the lowest unemployment

Podil neumisténgch ob&anil z poftu ekonomicky aktivnich?
Okres! (stav® k 31.8.1991 a 31.8.1992)

1991 1992
Plzeii-jih* 1,47 1,25
Mlad4 Boleslav 1,55 1,12
Benesov 2,37 1,71
Mélnik 2,46 2,05
Pardubice 2,70 1,54
Chrudim 3,23 2.27
Rakovnik 3,55 2.25
@ CR 3,49 2,65

For 1 - 3 see Tab. 11, *south
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VYJIZDKA ZA PRACI

O vysokém poétu venkovského obyvatelstva pracujictho mimo své bydlisté
(prevdZné ve méstech) sv&€d¢i vysokd vyjizdka za praci. Z hlediska sociopro-
fesiondlniho predstavuje nejvétsi podil dojizdka pracujicich v primyslu
a stavebnictvi, nejmensi podil pripad4 na dojiZzdku v zemé&délstvi a lesnictvi, u niZ
viak v poslednich letech doslo k podstatnému néristu.

Venkovské obce patii mezi obce s vysokou vyjizdkou za praci, coZ je ddno
nizkym pocétem pracovnich piileZitosti v malych obcich. S velikosti obce vyjizdka
za praci klesa. Jde o obecné konstatovani, které v nékterych konkrétnich pripadech
neplati, nebot vedle rozsahu pracovnich pfileZitosti v obci hraje vyznamnou roli
téZ dopravni dostupnost. V poslednich letech doslo k zna¢nému zhorSeni
dopravnich dostupnosti venkovskych obci omezovanim dopravnich spoji, zvyse-
nim tarifd za prepravu, zvySenim cen benzinu, coZ se projevuje u osobni dopravy,
drive b&Zné€ pouZivané v denni dojiZzdce do zamé&stndni. Dopravni dostupnost je
ovlivnéna i polohou obce. Obce v zdzemi mést maji prevaZzné dobré dopravni
spojenti, které umoZiiuje vysokou denni dojiZzdku do zaméstnini. Naopak odlehld
poloha obce moZnost vyjiZzdky za praci znalné€ sniZuje. V téchto lokalitich je
situace pro obyvatele nejobtizné&j$i, nebot dochézi ke kumulaci fady negativnich
faktorti (nedostatek pracovnich pifleZitosti v misté, nevyhovujici doprava).

V némi sledované oblasti vnitini periférie je situace ve vyjizd'ce za praci nasledujici:
k nejvyraznéjsi vyjizdce za praci dochdzi v jihovychodni &dsti vnitini periférie v zdze-
mi mésta Pribram (v rozsahu 65 aZ 85 %). Domnivame se, Ze hlavnim diivodem vysoké
vyjizdky je blizkost mést s rozmanitéj$imi pracovnimi piileZitostmi. SniZovéni po¢tu
pracovnich mist povede pravdépodobné k poklesu dojizdéjicich. U vétSiny sledo-
vanych obci se intenzita vyjizdky pohybuje v rozmez{ 45 aZ 65 %. Tento niZsi stuperi
vyjizdky oproti uvedenym lokalitim vyplyva patrné z hor$i dopravni dostupnosti
k sidlim vys§iho fidu neZ z vhodnéjsi skladby pracovnich prileZitosti v misté, nebot
se jedna o obce, kde prevaZuje zemédélské obyvatelstvo.

Jak jiZ bylo uvedeno, hlavnim feSenim vedoucim k poklesu nezamé&stnanosti
a hospodarskému oZiveni venkova je tvorba novych pracovnich mist na venkové.

Tvorbu novych pracovnich mist nemusime vZdy spojovat s vyrobni funkci
tizemi, naopak, celd fada novych pracovnich mist miiZe vzniknout v souvislosti
s jinymi funkcemi dzemi, napr. rekreacni funkci, kterd vyZaduje rozvoj
infrastruktury a tedy nabizi pracovni mista v tercidrni sfére; ekologickou funkci,
ochranou krajiny apod.

Posileni ekonomického potencidlu dzemi pfispéje ke stabilité obyvatelstva
(vnitini periférie), ke zlepSeni demografické struktury a timk vytvoreni predpokla-
di pro dal$i hospodérsky a socidlni vyvoj tizemi.

Vnitini periférie predstavuje oblast s dobrym Zivotnim prostfedim — bréno
z hlediska mezindrodni klasifikace — kdy ze sledovanych 1255 obci se 552 nalézé
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v prostiedi klasifikovaném jako vyhovujici &i s vysokou drovni. Posuzovéno
¢s. klasifikaci je tento pocet o 612 piipadi vyssi, coZ znamend, Ze 92,75 % obci
sledovaného souboru leZi v oblasti s vhodnym Zivotnim prostfedim.

Z tohoto diivodu je nutné v§emi dostupnymi prostiedky (z oblasti datiové, subvenéni
a dotaéni politiky, pfipadné dalSimi) podporovat stabilizaci obyvatelstva. Bylo by
rovnéZ vhodné vzhledem k neutéSenému zdravotnimu stavu obyvatelstva, kde v ramci
mezindrodntho srovnéni zaujimd CSFR jedno z poslednich mist, usilovat o zménu
migracnich pohybii obyvatelstva ve smyslu dosidleni téchto oblasti.

Ekologicky Cisté prostiedi zde vytvaii dobré predpoklady pro daldi rozvoj
zemédé€lské vyroby. Je viak tfeba podle dal$ich podminek zvolit vhodnou formu
hospodateni. Z tohoto diivodu byl nd§ v§zkum dopInén o dalsi faktory jako je PES
(produk¢né ekonomickd skupina) daného katastrdlniho dzemi, vybavenost
zdkladnimi fond, rozsah pracovnich zdroji apod. (Bylo pouZito nésledujicich
informa¢nich zdroji: ISU 1992, katalog PES 1992, SLDB 1991, intern{ materidly
MPSV CR).

Z provedené analyzy vyplyva: v fadé lokalit, zejména ve vychodni &4sti vnitini
periférie s intenzivni formou hospodarenti, zistane rozhodujici funkci zemé&délska
funkce vyrobni - tzn. vlastni zemédélsk4 Einnost; v jiZn{ &4sti VP s méné vhodnymi
podminkami se jevi jako optimdlni pfechod na extenzivni formy hospodafeni
a rozvoj mimoproduk&nich funkci. Oblasti pfi severni a severozédpadni hranici
vnitini periférie vykazuji znaéné poskozeni Zivotniho prostfedi a z tohoto diivodu
by mély v dalsi koncepci vyuZivani téchto Gizemi prevaZovat pfedevSim mimopro-
duké&ni zemédélské ¢i jiné hospodarské aktivity.

Mnohé obce vnitini periférie nemaji predpoklady pro dalsi rozvoj obce, pokud
bude jejich existence zaloZend na vyrobni funkci. Ur¢itou $anci jim ddvé rekreani
vyuZiti. Vzhledem k tomu, Ze jde o obce leZici ve vhodném piirodnim prostiedi,
je zde nadégje, Ze zédkladni osidleni v t&chto mistech ziistane zachovéno.

Dal3{ v§voj vnitini periférie bude vyrazné ovlivnén novym regiondlnim uspo-
fadanim (VUROM 1991). Dislednym rozélenénim dzemi byvalych kraji (pfi
ponechéni okresnich hranic) se periferni izemi podél hranic byvalych kraji octnou
vétinou uvnitf regiond. Vyjdeme-li z hypotézy, Ze jednou z pfi¢in zaostalosti
lokalit vnitfni periférie je prdvé jejich hrani&ni poloha, pak by tento vyvoj,
oznafeny jako varianta meziregiondlni integrace, mél znamenat hospodarské
a spolecenské oZiveni té€chto oblasti.

ZAVER

PredloZend studie zachycuje vychozi fzi transforma¢niho procesu v socidln{
oblasti zeméd€lstvi a problémovych venkovskych regionech. Vysledky price
budou vyuZity jako podklad pro dal$i navazujici price zamérené k zachovani
nezbytné drovné zajiSténi socidlnich ¢innosti a sluZeb pro zemédé&lské a venkovské
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obyvatelstvo a k vypracovani konkrétnich ndvrhii na vhodné postupy pii feSeni
problémovych agrarnich oblasti.

ReSeni socidln&-ekonomického vyvoje zem&d&lstvi a venkova vychdzi
z predpokladu, Ze je ekonomicky vhodnéjsi prevence a pfedchézeni problémim,
neZ feSeni negativnich dopadl ekonomické reformy. Z tohoto diivodu ve vSech
vyspélych zemich agrdmi politika zahrnuje i socidlné dzemni aspekty vyvoje
gamédélstvi a venkova. Tento piistup by mél byt respektovan i v agramni politice

SFR.
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TRNKOVA V., Economic Research Institute for Agriculture, Prague
Social aspects of transformation processes in agricultural enterprises and of rural renewal
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The article deals with social problems in agriculture and with solution for the problematic
rural regions. Principal results of Research Study 012 worked on by a team of researches
of the Economic Research Institute for Agriculture in Prague have been summarized in
this contribution.

The release of employees is a chief social problem in agriculture of the Czech Republic.
About 220.000 employees were released in 1990-92. However only a small part of the
released employees dropped into the social safety-net because pensioners, seasonal
workers or those persons who left to establish their own businesses represented the greater
part of these people. The trend of releasing employees from agricultural enterprises is
going to continue also in 1993. The figures of released employees might be higher since
the transformation process in agriculture has not finished yet.

The creation of vacancies is an important means to reduce the rural unemployment rate
as the situation is aggravated by the weak rural economic potential and by the absence
of satisfactory conditions of its development (e.g. insufficient rural social and technical
infrastructure, inconvenient industries structure, unsatisfactory demographic structure,
etc.). It is necessary to take certain measures of tax, subsidy and payment policy to
stimulate vacancy creation (e.g. tax reduction, credit policy tools, payments for
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expanding business activities, etc.). Newly created vacancies will call for people’s
reconditioning in many cases.

Personal farming on private land has expanded in relation with the growing social risks
(unemployment fears, price growth, etc.). A sociological inquiry has shown that personal
farming in almost exclusively focused on covering the consumption of the family, and/or of
the larger family. Only some families engaged in personal farming try to sell their agricultural
products but they do not intend to increase their market production markedly in future.

The article points to the difficult situation in the problematic rural regions. Certain
localities along the border of the Central Bohemian Region have been chosen as a model
region. This region which is characterized by great migration, frequent commutation to
work, imperfect social and technical infrastructure, pooraccessibility by transport means,
unsatisfactory demographic structure, weak economic potential, residence seclusion, is
designated as an interior periphery in this paper. The population has decreased by
60,000 inhabitants in the last twenty years, the present figures are around
260,000 inhabitants. High-quality environment is an advantage of this region. This
positive feature should be utilized in the future development of this region.

The article describes the opportunities of villages of the interior periphery economic
development from regional aspects.

The conclusions of the analysis performed for this region are as follows: at numerous
localities, particularly in the eastern part of the interior periphery with intensive
agricultural farming, production agriculture, that means the agricultural activities
themselves, will remain a decisive function; in the southern part of the interior periphery
with less favourable conditions the transition to extensive farming and development of
extra-production functions will apparently by optimal. The localities along the northern
and north-western borders of the interior periphery show a heavily damaged
environment, hence the conception of the management of these territories should include
mainly the extra-production agricultural or other business activities.

Many villages of the interior periphery do not have opportunities for their further
development provided their future existence depends on the production function.
Recreational activities mean a certain chance for these villages. As they are situated in
the pleasant environment, it can be hoped that the basic settlement will be preserved at
these localities.

social situation in agricultural enterprises, personal farming, interior periphery,
migration, villages
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RNDr. Véra Trnkovd, Vyzkumny idstav ekonomiky zemédélstvi, Manesova 75,
120 58 Praha 2, tel. 627 55 02/261
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Nabidka informaci UZPI

ZEMEDELSTV{ V ZAHRANICI

Ustav vyd4v4 monotematické publikace zabyvajici se aktudlnimi problémy zemg-
délstvi a vyZivy ve svété. Tyto publikace shrnuji nejnovéjsi poznatky v oborech
rostlinné a Zivoliné vyroby, zemédélské techniky a staveb, vyZivy a potravin,
o hlavnich trendech vyvoje v jednotlivych oborech svétového zemédélstvi. Publi-
kace vychdzeji v fad€ studijni informace.

Studijni informace

1) Chov netradiéni dribeZe (SniZek, J.)

2) Biologické zdroje pro nechemickou ochranu rostlin (Okrouhld, M.)

3) VyuZiti rostlin k dogisfovani vod (Veber, K.)

4) Péstovani pohanky (Okrouhld, M.)

5) Vy#iva rostlin a nezbytnost hnojeni (Zeleny, F.)

6) Moderni zpiisoby ochrany proti houbovym chorobdm fepky (Maddr, J.)

7) Usporné metody potlagoviénti plevell (Kohout, V.)

8) Identifikace na stres citlivych prasat (Schneiderovd, P.)

9) Mineralni vyZiva hospodafskych zvitat (Simek, K.)

10)Vyroba kvalitniho ml€ka (Kratochvil, J.)

11) Prevence nemoci driibeZe (SniZek, J.)

12) Zasady manipulace s hospodaiskymi zvitaty z hlediska welfare (Schneiderovd, P.)
13) Vytapéni zemé&délskych objekti odpadni biomasou II. dil (Sladky, V.)

14) Aplikace kejdy s ohledem na ztréity dusiku (Hancarovd, D.)

15) Skladovini a aplikace priimyslovych hnojiv a pesticidi (Konopdsek, V.)
16) Sil4Zovéni picnin v balicich obalenych f6lif (Stastny, M.)

17) Jedno a tififddkové sklizeCe cukrovky (Haken, J.)

18) Svétové tendence ve spotrebé a kvalita vajec (Dostdlovd, J.)

19) Poskliziiové oSetren{ a skladovéni obilnin (Konopdsek, V.)

20) Somatické buiiky - tiZiv§ problém prvovyroby mléka (Seydlovd - Slehoferovd)
21) Rychlé stanoveni suiny v zem&d&lské a potravini'ské praxi (Cvak - Curda)
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JAK NAS VNIMA FRANCOUZSKA ZEMEDELSKA VEREJNOST

HUDECKOVA H., Vysoka $kola zemé&délsk4, Praha
Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 6, s. 447-460. -1 obr., lit. 7, res. Ces., angl.

Clanek je vénovén rozboru situace zem&d&lstvi stfedoevropskych zemi
(zvla¥té pak Ceské republiky) vzhledem k zapojeni do evropského zemé-
délského trhu a prijimani této skute¢nosti francouzskou zemédélskou
vefejnosti. Analyza je zaméfena predevsim na socidlni a politické souvislosti
privatizace a restrukturalizace ¢eskoslovenského modelu zemédélské vyroby.
Problematika je uvaZovana nejen z hlediska vlastni vyzkumné prace autorky,
ale téZ z hlediska studia francouzské literatury a tisku na dané téma, a také
z hlediska jeji GCasti v mezindrodni skupiné koordinované francouzskymi
odborniky, kterd se zabyva pfeménou modell zemé&délské vyroby v Evropé.

rurdlni sociologie, zemédé&lska politika, privatizace, restrukturalizace, zemé-
délstvi

Tento ¢ldnek vznikl z uvaZovani nad odbornou i populdrni (¢asopiseckou) lite-
raturou z oblasti zemé&délské politiky a rurdlni sociologie francouzské provenience,
kterd zaujima vztah k aktudlni zeméd€lské otdzce stfedoevropskych zemi, zv14ste
pak v byvalé CSFR a dne$ni Ceské republice. .

MoZnost sledovadni jmenované literatury, ale také osobni vyména zkuSenost{
a spole¢nd price s francouzskymi odborniky je usnadnéna zapojenim autorky a jeji
kolegyné& (mgr. Ivany Bo¢kové) do mezindrodni v§zkumné skupiny zabyvajici se
dekolektivizaci ve Stfedni Evropé (koordinovdno M.-C. Maurel, Universita Paula
Valéryho, Montpellier) a zapojenim obou do vytvirejici se vyzkumné sité projektu
»Mutace a pfeména modelld zemé&dé&lské vyroby ve Vychodni a Zapadni Evrop&®,
za jejiz ¢innost je odpovédny H. Lamarche (Universita PatiZ X-Nanterre). Oba
jmenovani francouzsti partnefi jsou svou praci napojeni na CNRS (Ndrodni
centrum védeckého vyzkumu). Kromé nich v této skupin€ pracuji vyzkumnici
z Polska, Madarska a v soucasné dobé se skupina rozdifuje o vyzkumniky
z Rumunska a Recka.

Z vlastni zkuSenosti mohu rici, Ze uvaZovani nad problematikou zeméd€lstvi
a dal§iho vyvoje venkovského hospodirského a socidlniho prostoru se zahra-
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ni¢nimi kolegy je nesmirné cenné. O nékteré ze ziskanych poznatki se chci timto
¢lankem podélit s nasi odbornou verejnosti.

NOVA ORIENTACE FRANCOUZSKE ZEMEDELSKE POLITIKY POCITA
S NOVYMI SKUTECNOSTMI

Ve francouzské zemédélské politice se prosazuji nové pohledy. Formulace
novych sméri, které souviseji s reformou spoleéné zemédélské politiky (dokument
zedne 21.5. 1992), neni v jednotlivych zemich Evropského spoleCenstvi (dile ES)
dosud ukon¢ena. Vyvoldva rfadu otdzek a projevuje se dvojakosti dopadi navrho-
vanych reSeni. Specidlné ve Francii se v§eobecné soudi, Ze takova zemédé€lska
politika, kterd by mohla byt povaZovéna za ,,nosice nadéji*, jesté neni pfipravena.
Francie se v ohledu k evropské zemédé€lské politice povaZuje za opoZdénou, a to
predeviim za svymi némeckymi, holandskymi a britskymi partnery (zejména
v uplatiiovani ¢lanku 19 spole¢né zemédé€lské politiky).

Nova politika zaind akceptovat §ir§i souvislosti a nedostatky doneddvna
uprednostiiovaného ,produktivistického* a ,welfaristického** modelu vyvoje
zemédélstvi a venkova. PovaZuji za povinnost priavé sociologli upozornit na zménu
orientace a cili nové koncipované zemédélské politiky, jejiZ obsah miZeme
struné vyjadfit podtitulem ¢ldnku, seznamujiciho s ni francouzské zemédélce
v prednim populdrné védeckém Casopisu ,,La France Agricole: “Vyznam postaveni
a vykony zemédélstvi jsou nové pojimény tak, Ze uprednostiiuji kvalitativni a envi-
ronmentalni pristupy”. Cilem zlstivd zachovidni konkurenceschopnosti
francouzského zemédélstvi (ekonomicka funkce), ale pripojuje se funkce péce
o venkovské Zivotni prostedi (ekologick4 funkce). To vSe proto, aby venkov ziistal
obydlen (socidlni funkce). VSechny tfi aspekty - ekonomicky, ekologicky
a socidlni - se musi fesit v rdmci zemédélské politiky a s pomoci smluvnich
vztahl mezi regiony a stitem.

Pro nds je zajimavé, Ze posledn{ zprava Komise pro zemédélstvi, vyZivu a rurdln{
rozvoj, kterd svym obsahem vychédzi ze zpravy INRA (Ndrodni institut agro-
nomického vyzkumu), nejen Ze definuje hlavni orientace francouzského zemé-
délstvi pro pristich pét let, ale také analyzuje mezindrodnf situaci. V soudobém
mezindrodnim kontextu je povaZovano za dileZité roz§iteni vztahd ES o:

— zemé Stredni a Vychodni Evropy,
—zemé jiZni oblasti Stfedozemniho more (Maghreb),

— severské zemé (hlavné Svédsko, Finsko, ale i Norsko),
— alpské zemé (hlavn& Rakousko, ale i Svycarsko).

Takova situace znamend rizika konkurenceschopnosti a Francie na to musi
reagovat zvysenou bdélosti.
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ODRAZ TECHTO NOVYCH SKUTECNOST] v KAiD_ODENNiM ZIVOTE
FRANCOUZSKYCH ZEMEDELCU

Francouzskd publicistika pro zemédé€lce prenasi vétSinou obraz Stredni Evropy
ve vztahu k francouzskému zemédélstvi ndsledujicim zplisobem - potencidlni
zemédélské bohatstvi, vyrobci pripraveni proniknout na trhy ES vSemi prostredky
a bez zvlastniho ohledu na ceny. Takovy obraz pronikd do védomi francouzskych
zemédélci jako pocit nového a znepokojivé silného ohroZeni vlastni budoucnosti.
Tento pohled vSak predpoklddd moZnost rychlého uvedeni stfedoevropského
zemédélstvi do zdpadoevropského standardu a nepfili§ se zamysli nad obSirnosti
a nesnadnosti restrukturalizace zemédélského modelu stredoevropskych zemi.
Neni vzécnosti, Ze se s timto zjednodu$enym pohledem setkdme i u nés.

Dal$im momentem, ktery bych chtéla zdiiraznit, je skute¢nost, Ze zminény obraz
pozice stfedoevropského zemédélstvi v Evropé se také nezabyvi ,takovou zdanli-
vou mali¢kosti*, Ze restrukturalizace se neomezuje pouze na aspekty technické
a ekonomické, ale znamen4 také zcela zdsadni prerod organiza¢ni a socidlni.

Uréitym dokladem pocitu vlastniho ohroZeni francouzskych zemédélcl stie-
doevropskymi zemémi miZe byt obsah tzv. ,Exkluzivni ankety* uverejnéné
19. tnora 1993 v ,,La France Agricole*”. Ta se na své &tendre obraci t&sné pred
kondnim Tydne zemé&délstvi v PariZi. Privodni dopis ankety obsahuje upozornéni
na proces globalizace zemédélského trhu, na reformu zemédélské politiky ES, na
vyjedndvini v rdmci GATT a na prosazovéni ochrany venkovského Zivotniho
prostredi. To jsou hlavni vyzvy viéi francouzskym zemédélcim. A dile - zemé-
délstvi nema za kol pouze zajiSténi vyZivy obyvatel, ale téZ podilet se na
vyrovnané zahrani¢n€ obchodni bilanci Francie diky exportu zemédélskych
produktd. V anketé, kterd obsahuje sedmndct dotazd na kaZdodenni Zivot
francouzsk§ch zemédé&lc, figuruji ve dvou otdzkéch vztahy francouzského a stre-
doevropského zemédélstvi. Anketa je dobre pripravend a krasné formdlné€ upra-
vend, je velmi zajimavym dokumentem o kaZdodennim Zivoté francouzskych
zemédélci a jejich starostech, véetné vyhledu do budoucna.

Vratme se v§ak k pfedmétu naseho zdjmu - jak vstupuje otézka stfedoevropského
zemédélstvi do viedniho Zivota ve Francii?

Za prvé - ,zmény ve vychodnich zemich* jsou uvedeny jako jedna z moZnych
odpovédi na otdzku po nejvyznamnéjSich uddlostech pro vyvoj francouzského
zemé&dé&lstvi v poslednich letech. Je tedy také zajimavé, které dal3i uddlosti mohou
byt povaZoviny za nejvyznamné&j$i. Pomoci jejich srovnéni miZeme ur€it Groveri
predpoklddané vahy zmén ve Vychodni Evropé pro Zivot francouzskych zemé-

*) Tento seri6zni populdrné védecky Casopis pro zemédélce vychdzi jiZz vice nez
50 let. Lze predpokladat, Ze obsah ankety (ackoli musi byt jednoduchd) skutedné
reprezentuje zékladni Zivotni okolnosti a starosti francouzskych zemédélct.

ZEMIEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 6 449



délci (pozn. aut.: skute¢nou vihu pak moZno zjistit podle vysledki ankety). Tedy,
mezi dal$f moZné nejvyznamné;jsi udélosti jsou zarfazeny:

— pfirodni, klimatické nesnize,

— zavedeni mlé¢nych kvét,

—reforma socidlnich ddvek,

— pokles cen,

— zaloZeni nového venkovského sdruzeni ("Coordination Rurale"),
— velkd manifestace francouzskych zemé&délcl konand 29.9.1992,
— reforma spole¢né zemédélské politiky z 21. 5. 1992,

— vyjedndvani v ramci GATT,

— zvySovini ekologické péce o venkovské prostiedi,

— jiné (pozn. aut: je ponechdno na volném vyjadieni respondenta).

Za druhé — ,otevieni Evropy Vychodu* je uvedeno jako jedna z moZnych
odpovédi na otdzku, kterd zjistuje hlavni divody znepokojeni francouzskych
zemédélcii do budoucna. Jaké dalsi diivody jejich nejvétsiho znepokojeni se mohou
vedle otevieni Evropy Vychodu objevit? Odpovédi:

— souvislosti reformy spoleéné zemédélské politiky,

— vyjednavani v raimci GATT,

— ochrana Zivotniho prostiedi v souvislosti se zemédélstvim,
—nedostate¢ny odbyt pro zemédé€lské vyrobky,

- sniZovéani poétu zemédélci,

- jiné.

Od tisku pro zemédélce piejdéme k reflexi stfedoevropského zemédélstvi
v pracich téch francouzskych odbornikd, ktefi se vénuji analyze modeld zemé-
délské vyroby a hleddni novych modeld. Vybirdme vSak takové price, pro néZ je
pfizna¢né zahmuti $ir$iho (historického a sociologického) pohledu na zkoumanou
problematiku.

RESTRUKTURALIZACE MODELU ZEMEDELSKE VYROBY VE STREDNI{
EVROPE OCIMA FRANCOUZSKYCH ODBORNIKU

Pravdépodobné nikdo nepochybuje o tom, Ze prvni kroky prfemény ekono-
mického systému maji stfedoevropské zemé za sebou (zv143té v byvalé CSFR byly
dobr’e zvlddnuty). Procesy deetatizace, odsubvencovani a liberalizace cen tvorily
hlavni predpoklad transformace k autoregulaci nabidky a poptavky. Poté pfistou-
pily stfedoevropské zemé ke sloZitéjSimu problému, kterym je strukturdlni premeé-
na. (Byvald CSFR je povaZovéna za zemi, kde je zv1a$té silnd tzv. strukturdlni
inerce. Lze ji odstranit jen privatizaci a demonopolizaci podniki). Postup priva-
tizace je pomaly, restituce mohou pfispét k vytvoreni aktivnich vlastnikd jen
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nepatrné (nebof vétsina restituentd zistane pasivnimi vlastniky, nezpisobilymi
oZivit ekonomiku) a pro zahrani¢ni kapitdl neni atraktivni vstupovat pravé do
zem&délstvi.” I kupénové privatizace (v byvalé CSFR) budi pochybnosti o své
schopnosti rychlého vyvoldni koncentrace kapitdlu. RovnéZ tak se pochybuje
o moZnosti rychlé demonopolizace podniki z divodd pfili§ vysoké koncentrace,
vertikdlni propojenosti a ovladddni regiondlnich trhi. Monopolni zemé&d&lské
podniky nejsou elastické€ a Cini pak kifehkym zahrani¢ni obchod stfedoevropskych
zemi. Vedle prijatych zptisobii privatizace je tu zd€dé€nd setrvacnost pisobeni
zemédélskych kolektivistickych struktur, kterd je také vychozi podminkou
restrukturalizace.

Stejn€ jako v procesu restrukturalizace pisobi ekonomické diivody, existuji
silné tlaky politického a socidlniho piivodu, podle kterych musi vlidy téchto zemi
volit strategii postupu restrukturalizace - radikdlni nebo gradualistickou. Pravé
s ohledem na tyto neekonomické tlaky se zdd byt ve stfedoevropskych zemich
pfijateln&jsi zplsob postupné premény kolektivistického modelu (oproti rychlé
preméné, které se byly nuceny podfidit nové spolkové zemé). ProtoZe se berou
v tvahu rizika brutdlni dekolektivizace, mohou byt spiSe hleddny formy typu
»tichého opousté€ni zemédelského kolektivismu®.

V politickém dhlu pohledu je strategii privatizace znovuvytvoreni vlastnickych
vztahil, znovunastoleni odpovédnosti vlastnika a vytvoreni vyrobnich jednotek
schopnych autonomné rozhodovat a fidit. OvSem, neddvna historie nastolila stie-
doevropskych zemich delikétni otdzku pravnikim - ,kdo jsou legitimni vlastnici*?
Kolem feSeni tohoto problému se vytvorily dvé kontrapozi¢ni zdjmové skupiny,
reprezentované riznymi politickymi seskupenimi. Vznikl konflikt zdjmi repre-
zentantl ,,starych vlastniki“ a ,,druZstevnich rolnikd“. V disledku toho se zdrZelo
vydani potfebnych legislativnich pravidel privatizace. Hodnoti-li pak pribé&h
a vysledek politického klan{ tfeti strana - Francie, dochdzi k zdvéru, Ze byvald
CSFR svymi pfislu$ngmi zdkony vice proteZuje pivodni vlastniky na tkor
dne$nich pracovnikli v zemédé&lstvi (ve srovnani s Madarskem), a to hlavné
v ticasti na kapitdlovém jméni, méné jiZ pokud jde o moc rozhodovat.

Upfednostnéni reprivatizace v byvalé CSFR nabyvd v uréitych aspektech
i charakteru socidlni restaurace.”” Pfes v&t3f striktnost pravniho feSeni privatizace

") Jinak je tomu. u potravindiskych podnikd, jejichZ prostfednictvim by pripadné
mohl nastat i piiliv zahrani¢niho kapitdlu do zemédé€lské prvovyroby.

™ Madarsky zdkon o kompenzaci oddaluje automatickou reprivatizaci pidy, i kdyZ
jisté dovoluje piivodnim vlastnikim pfivlastnéni jejich statkd. Zikon o transformaci
pak organizuje déleni aktiv ve smyslu pfivlastnéni ¢leny druZstev prostfednictvim
jejich vnost a préce.
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v byvalé CSFR najdeme i spoledné rysy madarského a eskoslovenského modelu
pfechodu k trhu:

—princip adresného vlastnika pro kaZdy kousek pidy se uplatﬁuje drobenim ptidniho
vlastnictvi a vyvoldvd asociace s diive provddénymi agrarnimi reformami;

— rozklad druZstev kolchozniho typu miZe vyistit ve vytvifeni novych zemé-
délskych podniki rozli¢nych forem (z pravniho hlediska), s pfevahou koope-
rativniho a asociativniho typu sdruZovéni;

— v obou sledovanych zemich trva nerozfeSeny vztah mezi vlastniky a pracovniky

Ze sociologického thlu pohledu si pak pokldddme jako zdsadni nédsledujici
otazku: , Jakych forem nabude socidlni organizace v modelu zemé&délské vyroby,
ktery bude nédslednikem kolektivistického zpiisobu zemédélského hospodareni?*
Cinitele zmén socidlnich vztahi ve vyrob& lze hledat ve zmé&nich socidlniho
statusu, podminek priace a drovné Zivota. Nejistota, jejithoZ vSeobecného
rozprostieni jsme dnes svédky, vyvérd vét§inou z nenalézéni odpovédi na otdzku,
jak a v ¢em se tito Cinitelé zméni. ProtoZe vSeobecné prevlada nedostate¢nd znalost
mechanismd a pravidel fungoviani trZniho zemédélstvi, nedokdZou zemédélci
odhadnout vlastni ekonomickou a socidlni situaci po privatizaci.

Pokusme se o urdity rozbor socidlnich &initeld vystupujicich v procesu priva-
tizace. Strukturuj{ se kolem dvou zdkladnich dimenzi socidlnich vztahid vystu-
pujicich pri vyrobé:

— vlastnicky vztah (oscilujici mezi kolektivismem, rovnostaistvim na strané jedné
a individualismem, ocefiovdnim konkrétni hodnoty vnesené do vyroby indi-
viduem na druhé strané);

— pracovni vztah (oscilujici mezi jistotou prace a odménou za ni, socidlni protekci
na strané jedné a efektivnosti, zainteresovanosti a odpovédnosti, ocenénim indi-
vidudlniho vykonu na druhé strang).

Prokombinovdnim moZnych poloh miZeme ziskat ¢tyfi idedlni modely
charakteristické ur€itou konfiguraci hodnot néleZejicich k t¢mto dv&ma zdkladnim
dimenzim socidlnich vztahl ve vyrobé:

MODEL A - funguje na dosavadnim pfijatém vzoru ,,za milo price hodné
jistot"; lze jej pripodobnit k utopickym egalitafskym predsta-
vam; je dosud znalné€ rozsiten, zvlast¢ mezi méné kvali-
fikovanymi pracovniky.

MODELB - je zaloZen na osobnim osvojeni vyrobniho kapitdlu ve spojeni

s odpovédnosti, ale i s ekonomickym rizikem; je prosazovin
menS$inou kvalifikovanych zemédélci, zejména techniky a dalsi-

*) PH1is odli¥nd situace v Polsku neumoZiiuje v tomto sméru srovnavani.
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mi specialisty (mnohem méné dosavadnimi manaZery), tato
skupina si je védoma poZadavkid kapitdlu a Siroké kompe-
tentnosti.

MODEL C -  vztahuje se k minulosti, a tak je i vhiman, proto miiZe jako model
fungovat pro vrstvu téch, ktefi by ztratili zaméstnani a museli by
se uchylit k ,, sebezdchovnému hospodaieni*.

MODEL D - tento model pfitahuje skupinu, kterd véfi, Ze je moZno zmeénit
dosud dominantni vztah k préci, aniZ by pfitom byla ztracena
vyhoda skupinového vlastnictvi; lze jej nazvat ,postko-

lektivistickym* a md v nejbliZsi budoucnosti nejvEtsi Sanci stét
se ndstupcem kolektivistického modelu, nebot je mu nejbliZsi.

Modely je moZno vyjadrit i schematicky - obr. 1 (podleM aurel,M.-C.: Des
agricultures est-européennes peu compétitives, s. 88)

Ackoli nabidka hlavnich forem socidln{ organizace zemédé&lské vyroby vychazi
z historického dédictvi, samotny vybér bude funkcf sil trhu - peZiji efektivni,
Zivota - a reprodukceschopné formy.

Imperativ konkurenceschopnosti v §irokém evropském méfitku vyvol4 tlak na
sniZeni poctu pracovnich sil, pfedeviim téch ze skupiny ,,délnik-rolnik*. Lze
predpokladat pauperizaci $irSi vrstvy venkovského obyvatelstva, coZz miZe byt
silnym destabilizaCnim faktorem a posilujicim prvkem politické opozice. Socidlni
tlak tohoto druhu miZe plsobit na pomale;jsi restrukturalizaci.

JAKE LZE OCEKAVAT FORMY ZEMEDELSKEHO HOSPODAREN{
VE STREDN{ EVROPE

V' nejbliz8i dobé piljde vétsinové o udrZeni prechodnych forem, které budou
postupné prijimat signdly trhu a vyzvu integrovat se do Evropy. Neni moZno plo$né
predvidat a generalizovat prechod kolektivistického modelu k hospodafstvim
s osobni odpovédnosti, kterd dnes vyrazné prevladaji v Zapadni Evropé. Nelze
vyloucit obnoveni malych soukromych hospodarstvi, kterd vSak v dne3nich
podminkdch nemaji $anci rychlého rozvoje (miZe platit nejvice pro Polsko, kde
vrstva soukromych rolnikd tradi¢niho typu nezanikla). Takovd hospodérstvi viak
mohou plnit prevdZné funkci samozdsobeni. ZkuSenosti z Polska, Madarska
a Slovenska dokonce ukazuji, Ze ,selské dédictvi* miZe byt z ekonomického
hlediska brzdou pfijeti modelu moderniho zemédélského podniku zndmého ze
Zépadni Evropy. Pro zrod zemé&dé&lstvi ,,podnikového typu* jsou historicky vytvo-
fené podminky predev§im v zapadnim Polsku, v byvalé CSFR a v Mad'arsku, a to
jak geografické (scelené pozemky, koncentrace kultur a chovi), tak technické
(sdruZeny strojovy park a jeho zabezpefeni) a socidlni (mentalita zaméstnanci
v zemédélstvi).
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efektivita, odpovédnost, zainteresovanost,

zlepSovani
P
R
MODEL HOSPO- A
DARSTVI V INDI- B C REFORMOVANY
VIDUALN{ 0 D | pRUZSTEVNf MODEL
ODPOVEDNOSTI \Y%
N
f
o . VLASTNICKY VZTAH kolektiv, rozdélovani,
individuélni osvojeni, odmiténi vztahu hospo-
restituce, pravo \Z, dire
1
A
MODEL MALEHO H
s L, C A | KOLEKTIV ISTICKY
HOSPODARSTV{ MODEL

jistota zamé&stnani a odmény,
ochrana, odmitini zmén

1. Zakladni rAmec socidlni organizace modelu zem&d€lské vyroby — Basic frame of agricultural
production model

efficiency, responsibility, motivation, improvement

L
MODEL OF ECONOMY A
IN INDIVIDUAL B B p | REFORMED COOPE-
RESPONSIBILITY 8 RATIVE MODEL
R
individual acquisition, PROPERTY RELATION collective, distribution,
restitution, law R refusal of relationship
E of farmer
L
A
T
MODEL OF SMALL| I A | COLLECTIVISTIC
FARMING UNIT o MODEL
N

certainty of employment
and wages, protection, refusal
of changes
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POZNAMKY K CESKOSLOVENSKEMU MODELU

Zemé& byvalé CSFR jsou povaZovany za nejvice resistentni vii¢i signdlim trhu.
Tento moment spolu s tiZivou finanéni situaci fady dne$nich podniki a &asto
projevovand snaha o upevnéni pozic ,starého vedeni* jsou vzpominédny jako silné
bloka¢ni prvky skute¢né transformace zemédélstvi. Vratime-li se do minulosti,
miZeme Ceskoslovensky (a zvlasté Cesky) model nazvat ,striktni kolektivizaci‘
oproti madarské ,kompromisni*‘a polské ,,nedsp&3né kolektivizaci*. Toto dédictvi
piinasi vice problémi pii znovunastolovéni vlastnickych vztahl. Z hlediska socidlni
organizace Ceskoslovenského modelu ozname za zdkladni nésledujici rysy:

- Ceskoslovenské zem&délstvi bylo nejvice poznamenino kolektivizaci
a kolektivni organizace préce je v jeho systému hluboce zakorenéna (zcela socia-
lizované zemé&délstvi).

— Ve stitnich i druZstevnich podnicich bylo typické neautonomni centralistické
fizeni, ale vice autonomie prece jen nalézdme v druZstvech. Tato skutecnost se
vSak nedotkla fadovych pracovniki, kter{ v tomto ohledu neshled4vali rozdil mezi
stdtnim a druZstevnim podnikem.

— Situace zemédélskych podniki se vyznacovala prezaméstnanosti a nizk ym vyuZi-
tim pracovni sily.

— Jednéni podnikd bylo tlaeno k poruSovédni ekonomickych zikond, k agro-
nomickym a ekologickym chybdm, k nelogickému rozloZeni vyroby, k neodpo-
vidajicim vyrobnim cendm a cendm potravin.

— V chovéni zemé&délskych vyrobci se projevovala ,ekonomie nabidky‘, ne
»ekonomie poptavky*.

— U druZstev se prece jen projevil jakysi odkaz byvalé rolnické kultury, a to
i v lepsich vysledcich hospodareni.

- 9,1 % zemé&délci znamend, Ze ve venkovské ekonomice netvoii zemédélstvi
vyraznou prevahu a nemé v ni tak dileZité postaveni jako v Mad'arsku a zejména
v Polsku.

— Zaroveri to znamend, Ze zem&dé&lci netvoii silnou politickou vdhu, nemaji vyrazné
zastoupeni v parlamentu.

— Rolnictvo jako sociélni vrstva a sit'socidlnich vztahl odpovidajici rolnické kultufe
byly rozvraceny. Dnes prevaZujici generace zemédélskch pracovnikii (30-50 let)
jiZ byla vychovéna v podminkéch kolektivniho zeméd€lského hospodareni.

— Velkym handicapem pro nastoleni vrstvy rolnictva je po léta uplatiiovany
voluntarismus v zemédélské a venkovské politice.

Ceskoslovenské zem&d&lstvi dosihlo vysokého stupn& mechanizace, disponuje
dileZitym a rozli¢nym strojovym parkem a kvalifikovanou, relativné mladou
pracovni silou. Strojovy park je vSak zastaraly, zrovna tak jako technologie vyroby.
Vysok4 spotieba umélych hnojiv a jejich koncentrace se nepfiznivé projevila ve

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 6 455



znedisténi vod a plddy. Nizkou produktivitu price lze také pfipocitat na vrub
nedostate¢né motivace, odpoutani od pidy a od hospodafeni. Uplatiiovand délba
prédce podpoiila jeji vyraznou segmentaci a specializaci. Mladd generace zemé-
délskych pracovniki je mdlo iniciativni a motivovand, prestoZe si ceni socidlnich
vyhod a relativné dobrych podminek préice ve velkych zemédélskych podnicich.
Tyto vyhody a slu$né pracovni podminky jsou hlavnim faktorem inklinace ke
kolektivnim formdm prace. Argumentem pro jejich zachovéni je i postaveni zemé-
délskych podniki v siti venkovskych socidlnich vztahi, v niZ se staly v§znamnou
hospodiiskou, ob&anskou, politickou a sociokulturni burikou.

O privatnim sektoru zemédélského hospodareni se da bez prehdnéni fici, Ze
odumrel. Vrstva soukromych hospodari byla pred po¢atkem transformace tvorena
Casto lidmi, ktefi dokdzali za kaZzdou cenu vzdorovat existujicim spoleCenskym
podminkdm. Mnohem vice neZ u polskych rolnikid o nich plati, Ze jejich adaptace
byla moZnd pouze za cenu velmi zvlaStniho chovéni, podporovaného nejednou
zvlaStnimi povahovymi rysy. Velmi Casto tito hospodéri postrddaji nisledniky.
Jejich ,,plidni, vyrobni, ekonomickd strategie* jsou zna¢né deformované uply-
nulym vyvojem.

Diky historickym zkuSenostem a dne$nim tiZivfym podminkdm se vétSina
vlastniki pidy uchyluje k ,,vy€kdvacim postojim*, a pokud hospodari, tak
prevaZné v rozsahu samozdsobitelské aktivity.

Vysledky pribéhu transformace druizstev svéd¢i také o vyCkédvéni, o odsunu
skute¢ného rozhodnuti na pozdéjsi dobu. V takovém chovani druZstev se nepro-
jevuje jen obezetnost a moudrost (oproti radikalismu), ale také nechutke zménam,
které by obsahovaly prebirani osobni odpové&dnosti. T€Zko rici, kterd z t€chto dvou
odli$nych poloh jednani druZstev se v dosavadnich vysledcich transformace proje-
vuje vice. D4 se predpokladat, Ze se spi5 jednd o nedostatek orientace na
budoucnost a o nedostatek iniciativy neZ o moudré jednéni. I takové chovéni je
soucdsti jiZ zminéné inerce struktur.

Privatizaci statnich statki provdzi mnoho téZko reSitelnych, nékdy aZ
kuriéznich problémi. Oproti plivodnimu predpokladu neni privatizace stitnich
statkli vét$im problémem neZ transformace zemédélskych druZstev. Je vSak
vyrazné zpomalend. Zatim nenf presny prehled o tom, v jakych proporcich se statni
statky pfeméiiuji na jiné strukturdlni formy. Jisté signaly naznacuji, Ze realita nuti
vice ptemyslet o budoucnosti, €¢init zdsadnéjsi rozhodnuti a chovat se iniciativnéji,
prestoZe se takové jedndni tykd pouze malé ¢asti zaméstnanci statnich statki.

ZAVER - PROJEKT BUDOUCNOSTI
N34S nejveétsi problém a riziko - strukturdlni inerce - je reSitelnd privatizaci

a demonopolizaci. Nespociva to tolik v rozpadu na mensi, pruznéjsi a prehledné;si
celky, ale vice ve vzniku novych podnikd, v aktivni privatizaci kapitdlu a v proni-
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kéni zahrani¢niho kapitédlu. Je ziejmé, Ze pfeména struktur je dosud na nizkém
stupni. Francouzsti odbornici se domnivaji, Ze uplatiiovéni liberdlniho pfistupu
»laisser faire* nemd v Evrop€ konce dvacédtého stoleti Sanci prorazit. SpiSe
upfednostiiuji moderni stétni intervencionismus ke hledédni novych cest a strategif,
podnécujicich dynamické uvedeni kapitdlu do chodu, jeho postupné osvojeni
nejschopnéj$imi vlastniky. To je vSak potiebné provadét na bazi aktivni hospo-
dérské politiky a dobre regulovanou stitni podporou. Projevilo se jiZz nékolikrit,
Ze disledkem nezasahovdni stitu je nedostate¢né vylouceni dosud centralistického
zpisobu fizeni v oblasti vstupt a vystupd. V zdjmu objektivity je potfebné také
dodat, Ze ,,neSikovnd* stétni intervence miZe proces restrukturalizace zdrZovat.

Program privatizace se z vice diivodi vyviji pomalu. Jde o pfili§ velky zlom
a minuly vyvoj nenasvédCuje tomu, Ze by bylo moZné predpoklddat relativné
rychlé nastoleni stfedniho a malého zemédélského stavu. Také lze asi oCekdvat
rozvinuti jiZ existujiciho socidlniho konfliktu mezi vlastniky pidy a pracovniky
(bez pidy). Zatimco pro vlastniky je typické ofekdvani rychlého zisku, pracovnici
jsou zainteresovani na mzdé a jsou zbaveni kontroly nad vyrobnimi prostiedky.

Verejné minéni se nestavi proti rodinnym hospodafstvim. Podminky pro jejich
znovunastoleni jsou v3ak po v3ech strdnkdch posuzovény jako velmi nepiiznivé.
Neziidka se predpoklddd, Ze vznik rodinnych hospodéistvi bude doprovéizen
ekonomickym donucenim. Pietrvavéd povédomi o tom, Ze ,,jako kolektivizace byla
nésilnd, bude tomu tak i pfi dekolektivizaci* (pozn. aut.: neni{ minéno fyzické
ndsili, ale uplatnéni politického voluntarismu).

Privatizace byvi stdle jeSté sméSovana s ndvratem k rodinnym hospodéistvim
tradi¢niho typu. Pracovnici ve formach kolektivniho hospodareni (nevlastnici) se
citi byt ohroZeni ztratou jistoty a podminek prace, dobré Zivotni drovné a dosa-
Zeného socidlniho prestiZe (socidlniho statusu).

Premysleji-li zemédélci o své budoucnosti, uvédomuji si otdzky organizacnich
forem zemédé&lského hospodareni (ve spojeni s vlastnickymi vztahy) a moti-
va¢nich faktord prace. Neuvédomuji si v§ak dostatecné SirSi souvislosti zapojeni{
zemédélstvi ve vyrobni vertikdle potravin a zapojeni naSeho zemédélstvi do
evropského zemédélského systému. Potom vznikaji nepodloZené domnénky o sile
naSeho velkovyrobniho zemédélstvi, kterd miiZe byt bud jenom teoretickd, anebo
se miZe prosadit spiSe v dlouhodobém terminu.

Uroveri konkurenceschopnosti stfedoevropskych zem&d&lcé na evropském
a svétovém trhu zdvisi na probihajici restrukturalizaci, kterd je ddle ekonomicky,
socidln€ a politicky determinovana. Jako odpovéd obdvajicim se francouzskym
zemédélcim miZe poslouZit dvaha pocitajici s ¢asovou dimenzi. Vzhledem k
depresivnim efektim privatizace zemédélské vyroby nelze pocitat s tim, Ze by
v kréitkodobém terminu mohla ve stfedoevropskych zemich stoupnout kvalitni
zemédélska produkce. Ve stfednédobém terminu nutno uvaZovat o zavislosti kapa-
city produkce na postupu postkolektivistické restrukturalizace a na volbé strategie
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zemeédélské politiky pod tlakem stietu politickych zdjmi. V dlouhodobém vyhledu
se nedd vyloucit skuteCnd konkurenceschopnost zemédé&lstvi stiedoevropskych
zemi na evropském trhu. Jeji dosaZenf je jist¢ podminéno dspéchem restruktu-
ralizace a nalezenim vnimavéjs$iho produktivniho modelu zemé&délstvi neZ je zapa-
doevropsky, zaloZeny na rodinnych hospodérstvich. Pfi hleddni vyhodnych
ekonomickych parametri takového modelu vSak nebudou jiZ moci byt opomenuty
dal$i parametry - ekologické a socidlni - stdle vice se prosazujici. Pak by i mohlo
dojit k rivalitni konfrontaci mezi dvéma zemédé€lskymi modely, které mohou byt
postaveny na jinych logikach.
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HUDECKOVA H., University of Agriculture, Praha

How are we perceived by the French agricultural public

Zeméd. Ekon., 39, 1993, No. 6, s. 447-460. -1 figs, refs. 7, summaries in ¢z, en

Thearticle presents an analysis of the Middle-Europian countries (especially of the Czech
Republic) situation in the period of privatization, restructuralization and entering of the

Europian agrarian market. The sociological point of view was chosen respecting the
historical connections. The authoress issues from her own research work, from the
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international comparative research (co-ordinated by France), into which her work is
interrelated and from the study of French scientifical literature and periodicals.

In the first part of the article, she calls attention to the new orientation of the European
agricultural policy, which should necessarily be respected also by the Czech agriculture,
if it is to reach the West-Europian standards. An attention is given to the international
context, in the frame of which the ,,opening of Europe for the East* plays a remarkable
role and which is reflected in the feeling of a threat towards their own future by the French
farmers.

Therefore, authoress analyzes the problem of the agricultural production models
restructuralization in the Middle Europe in the second part of the article. The economical,
political and social factors influencing both the political choice of restructuralization
strategy and its slow and impediment-full process take part in the solution of this
structural transformation.

Further on, an answer to the question about the future possible forms of the social
organization, which is going to replace the collective ways of agricultural production in
the Middle-Europian countries, is looked for. This sociological topic is solved by two
basic dimensions of social relationships in production process (the ownership and work
relationship) which take on different forms according to the inclination towards
collectivism or individualism, towards social protection or achievement orientation (see
ill. No.1). Four models are described here as the ideal ones - collectivistic one, farm with
individual responsibility, small farm and reformed co-operative model. These can take
on different proportions in the particular countries, according to the historical context
and the present political climate.

The following part is dedicated to the specifics of the Czechoslovak agricultural
production model. It is called, in connection with the recent past, the ,strict
collectivization* (compared to the Hungarian ,compromise collectivization* and the
Polish ,,unsuccessful collectivization“). The non-autonomous, centralized control
resulting in over-employment, low labour utilization, behaviour not corresponding to the
logic of economics nor to the environment preservation and protection of the consumer,
corresponded to the Czechoslovak model of agriculture. Czech farmers lack the so-called
»farmers* culture. They account for 9,1 % of the economically active population and
form a weak political force. Peasantry as a social stratum is non-existent. The agricultural
workers are relatively young and well qualified. The low labour productivity results from
the low motivation and lack of the so-called rural values. Czech agriculture is highly
mechanized and chemized, but has to its dispose an obsolete technics and technologies.

Giving a concise orientation about the present stage of the transformation of the private,
co-operative and state branch of the Czech agriculture, the authoress comes to the
conclussion regarding the project of the future. That depends on the progress of
privatization, demonopolization and restructuralization as well as on the attitude of state
towards the agrarian problem. The possibilities of stronger political and social conflicts
are not excluded and the inadequate ability of thinking towards future is hinted at.
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At the conclusion of the article the authoress supposes, that Czech agriculture will be in
the short-time period under the depressive impact of privatization. In the medium-time
period, the quickness of restructuralization and choice of the agricultural policy strategies
will play the decisive role. In the long-time period, the competitiveness of Czech
agriculture could be regarded in case the successful structural transformation goes
together with solving of the ecological and social parameters of the agricultural
production model.

rural sociology, agricultural policy, privatization, restructuralization, agriculture
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ADAPTACIA PODNOHQSPODARSKEHO OBYVATELSTVA NA
ZMENY SVOJHO SOCIALNO-EKONOMICKEHO POSTAVENIA

BUCHTA S., Vyskumny tstav ekonomiky pofnohospodarstva a potravindrstva,
Bratislava

Adapticia poPnohospodirskeho obyvatePstva na zmeny svojho
socialno-ekonomického postavenia

Zeméd. Ekon., 39, 1993, ¢. 6, s. 461-473. - 2 tab., res. slov., angl.

Prispevok sa zaoberd adapticiou polnohospodarskeho obyvatel'stva na zmeny
svojho socidlno-ekonomického postavenia v sivislosti s transformaénymi
procesmi v polnohospodarskej prvovyrobe. Zmeny v podnikoch po roku 1989
hodnotili pracovnici pofnohospodarskych podnikov skor negativne a so znaény-
mi obavami nad vyvojom tohoto odvetvia. ViaSina pracovnikov polno-
hospodarskych podnikov preferovala zamestnanecky pomer a odmietala
prechod do rizik sikromného podnikania. Drvivd vicSina respondentov mala
urditi formu rodinného hospodarstva a orientovala sa na vlastné potravinové
samozasobenie. Vyrazne sa prejavili i perspektivne vyhlady na zvySenie potra-
vinového samozisobenia vidieckych domécnosti. Odpredaj vyrobenych komodit
bol zatial maly a orientoval sa skor na malopocetné domécnosti. I cez znacny
stupeil potravinového samozisobenia priememné mesané vydavky analy-
zovanych vidieckych domacnosti boli zna¢ne vysoké a tvorili najpodstatne;jSiu
dast rodinného rozpodtu. Stile sa zvy3ujici trend k potravinovej samo-
zasobitelnosti a hladanie dalSich doplnkovych prijmov z rodinného hospo-
darstva vyplyva nielen z konjunkturdlnych nedostatkov v potravinovom trhu
a neujasnenej stratégie d'al§icho vyvoja polnohospodarskej prvovyroby, ale aj
s vyrazného zniZenia realnych miezd poI'nohospodarskeho obyvatelstva.

zmeny v pol'nohospodarstve, pracovné prileZitosti, rodinné hospodarstvo, potra-
vinové samozasobenie vidieckych domdcnosti, polnohospodarske komodity,
prijmy a vydavky vidieckych domécnosti, zmeny v spolonosti

V oktébri 1992 realizoval Vyskumny dstav ekonomiky polnohospodérstva socio-
logicky vyskum nazorov polnohospodarskeho obyvatel'stva na prebiehajice zmeny
v polnohospodérstve vritane analyzy samozidsobenia domédcnosti polno-
hospodérskych pracovnikov. Polnohospodérsku domécnost definujeme tak, Ze
jeden z manZelov pracuje v polnohospoddrstve. Vyskum sa realizoval v 11 okre-
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soch Slovenskej republiky formou rozhovorov s 313 respondentmi. Vyskum sa
orientoval len na vidieckych obanov, ktori pracovali v polnohospodérstve.

ZMENY V PODNIKU

Néazory pracovnikov polnohospodarskych podnikov na zmeny v ich podniku
ukdzali, Ze naprostd vidcSina pracovnikov (84,1 %) uviedla na prvé miesto vyzna-
¢enych zmien ,zniZovanie poltu pracovnikov®. Tento faktor bol zo strany
respondentov jednoznaéne definovany ako najvyraznejSia zmena, ku ktorej v ich
podniku doSlo. Takmer tri §tvrtiny respondentov (74,4 %) uviedlo na druhom
mieste zmenu vlastnickych vztahov, i ked so znaénymi vyhradami. Najvy3si
podiel pracovnikov (62,6 %) manifestoval tito zmenu len ako Ciasto¢nd. Na
dal§ich miestach v hodnoteni zmien v polnohospodérskych podnikoch uviedli
respondenti ,,zmeny v riadeni a organizdcii prace* (61,9 %), ,,zniZovanie odmeny
za pricu“ (40,3 %), ,prevadzanie prevddzok do prendjmu* (40,6 %) a na
poslednom mieste sa umiestnili ,,zmeny vo vyrobnom zamerani podniku®, kde
nadpolovi¢nd vicsina respondentov (52,1 %) uviedla, Ze v ich podniku k tymto
zmendm nedoslo. Z tohoto rozloZenia nizorov méZme usudzovat, Ze reStruktu-
ralizacia vyroby sa v pol'nohospodarskych podnikoch presadzuje zatial nedostato¢ne
a zdihavo. Pracovnici polnohospodérskych podnikov vidia si¢asné zmeny v ich
podniku predovSetkym v zjavnom zniZovani poltu pracovnikov a v zmendch
vlastnickych vzfahov a naopak zmeny vo vyrobnom zamerani podniku hodnotia
ako faktor, ktory sa v sii¢asnom obdobi presadzuje s najniZSou intenzitou.

Sicasne mali respondenti posidit i to, ako sa ich osobne tieto zmeny dotykali.
Z desiatich faktorov bola polovica, tj. paf, jednozna¢ne negativne formulovana
(napr. strata pracovného miesta, zhorSenie medziludskych vzfahov, nediscipli-
novanost a neporiadok) a pif faktorov malo skdr pozitivny resp. neutrdlny hodno-
tiaci nddych. V poradi postojov a hodnotenia respondentov sa tieto negativne
aspekty vyrazne umiestnili na prvych miestach a pozitivne formulované faktory sa
dostali do spodnej Casti hodnotiacej hierarchie. Z toho vyplyva, Ze pracovnici
polnohospodérskych podnikov pocitovali zmeny, ktoré prebiehaji v ich podni-
koch, jednoznalne negativne.

SUBJEKTIVNE PERSPEKT{VY PRACE V POENOHOSPODARSKOM PODNIKU

Prevliddajice negativne ndzory na zmeny v podnikovom mechanizme sa odrazili
i v analogickej skepsi na hladanie pracovnych prileZitosti v okoli. Na otdzku
»,domnievate sa, Ze v pripade straty pracovného miesta v terajSom podniku ndjdete
v obci a pre Vis dostupnom okoli pracovni prileZitost? sa rozloZili odpovede
nasledujicim spésobom:
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Nadpolovi¢n4 vicSina (52,1 %) respondentov bola presvedéend o nemoZnosti
zamestnat sa v ich obci a v dostupnom okoli. Jedna pitina (22,4 %) uviedla, Ze by
pricu sice nala, ale so znaCnymi obtiaZami a len 7,3 % respondentov bolo
presvedCenych o bezproblémovosti hfadania prace.

PoInohospoddrski pracovnici by najastejSie riesili stratu svojho zamestnania
tak, Ze by sa obrdtili na prisludny drad price. V poInohospodarskej populdcii
neprevldda aktivny pristup k hfadaniu zamestnania, ktory spociva v orienticii na
vlastné schopnosti a usili individudlne sa postaraf o svoju pracovni existenciu.
Prevldda pasivna orienticia na drad price, tendencia hladat pricu individuélne,
napr. prechodom do podnikatel'skych aktivit, je menej vyraznd a orientuje sa na
urCité typy pracovnikov (nepolnohospodérske kvalifikované profesie, vyso-
koskolsky vzdelani pracovnici a pod.). ZaraZajici je zna¢ny nezdujem o sikromné
hospodirenie v polnohospodirstve, ktoré sa v uvedenej hierarchii potencio-
ndlneho pracovného uplatnenie umiestnilo aZ na poslednom mieste. Preukdzalo sa
tu, Ze v pripade dalSieho zniZovania potu pracovnikov polnohospodirskych
podnikov sa u polnohospodarskeho obyvatelstva narazi na urité vnitorné bariéry
ich d'alSieho ndhradného zamestnania v danom regiéne. Vzhladom k tomu, Ze ide
o menej kvalifikovani silu, izemne silne stabilizovani a s prevladajicim stereo-
typom ,,byt paternalisticky vedeny* a postridajici do urlitej miery vnitornd
mobilizdciu a v niektorych pripadoch i motiviciu hladaf si nové zamestnanie,
mdZe ddjst k vyraznej kumuldcii v nezamestnanosti tejto skupiny obyvatel'stva.

Takmer tri $tvrtiny respondentov (74,1 %) odpovedalo na otdzku, ¢i uvaZujd
o zmene pracovného miesta ziporne, jedna pitina (20,8 %) uviedla, Ze okolnosti
ich niitia o tom uvaZovat'a len 5,1 % respondentov chcelo zmenit miesto. Naprostd
vicsina pracovnikov polnohospodérskych podnikov vyjadrila snahu, Ze chce
v pol'nohospodirstve d'alej pracovat. Ide celkom o vysokii mieru stabilizovanosti.
Z pracovnikov, ktori o zmene pracovného miesta uvaZovali, naprostd vic¢Sina
uviedla ako dovod tejto zmeny finanéné dovody (65,9 %), dalej neistd buddcnost
podniku a pracovni neistotu (13,6 %), rozpad, zruSenie pracoviska (11,4 %)
a zniZovanie poctu pracovnych sil (4,5 %). Ide v podstate o dva zdkladné faktory
a to finan¢né dovody a neisti pracovni perspektivu v stdvajicom podniku.

Zna&na &ast pracovnikov, ktori uvaZovali o zmene pracovného miesta, chcela
d'alej pracoval v zamestnaneckom pomere v polnohospodérstve, resp. nepolno-
hospodarskom podniku, snaha sikromne podnikaf bola mal4. Ochota sikromne
hospodérit v polnohospodérstve bola u nich nevyznamni. Ur¢itd &ast tychto
pracovnikov nevyluovala mozZnost odchodu do dochodku (i predéasného), resp.
zostat v domdacnosti. Ukazalo sa, Ze pracovnici v polnohospodérstve postridaji
urcité vniitorné pohmiitky k prechodu do individudlneho podnikania a hladajd skor
socidlne istoty stdleho zamestnaneckého pomeru.
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OSOBNE HOSPODARST VO POENOHOSPODARSKEHO OBYVATELSTVA

Takmer tri Stvrtiny polnohospoddrskych pracovnikov (71,2 %) uviedli, Ze
vlastnia polnohospoddrsku pddu. Jedna $tvrtina (24,6 %) respondentov malo p6du
v ndjme, alebo ju zmluvne uZivala. Tieto dve formy sa navzdjom prelinali, takZe
mo6Zme konStatovat, Ze naprostd vic§ina polnohospodarskeho obyvatelstva mala
bud'to vo vlastnictve alebo v uZivani ur¢itd polnohospodarsku podu.

Zrastlinnych produktov respondenti najviac pestovali zeleninu (86 % domécnosti),
zemiaky (81 %), ovocie (73,5 %), krmné plodiny (39,1 %), hrozno (27 %), seno,
zelené kimenie (16,9 %) a obilie (10,2 %).

Preukdzalo sa, Ze vidiecke obyvatelstvo, zamestnané v polnohospodarstve,
perspektivne predpokladalo nielen udrZanie doterajSej vyroby rastlinnych
produktov, ale jeho zvy3enie. Urcité stagna¢né trendy sa mierne prejavili u vyroby
vina, kde prevlidda zna¢nd nadvyroba a zniZeny dopyt. U vidieckeho obyvatelstva
sa prejavil znany ndrast samozdsobitelskych tendencii, najmd u polno-
hospodirskych plodin, spojenych so ZivoCiSnou vyrobou. Vyroba ZivociSnych
produktov sa u polnohospodarskeho obyvatelstva najviac koncentrovala na chov
hydiny (65,8 % domaicnosti), prasiat (61 %), krilikov (37,7 %), hovidzieho
dobytka (8,3 %), kéz (7,3 %) a oviec (6,1 %). S vynimkou chovu oviec, kde
respondenti uvaZovali o zniZeni (chov oviec je v3ak silne regiondlne dife-
rencovany), vo vSetkych kategéridch Zivoc¢iSnej produkcie prevladali respondenti,
ktori preferovali zvySenie chovu nad jeho zniZenim.

Pri chove osipanych sme analyzovali, ktoré domdacnosti (resp. ako pocetné) sa
najviac orientovali na vyrobu brav€ového misa; iSlo predovsetkym o Stvorélenné
(35,8 %) a pit€lenné domdcnosti (25,7 %).

Najviac domdécnosti sa orientovalo na chov jednej alebo dvoch osipanych
(83,9 % domicnosti, ktoré chovali osipané). Chov odipanych bol relativne mélo
zastdpeny v jeden a dvoch¢lennych domdcnostiach. Ked pripustime, Ze vidiecke
obyvatelstvo sa v spotrebe misa jednoznalne orientuje na brav€ové miso
a pribliZzna priemernd ro¢n4 spotreba na jedného vidieckeho obyvatela pracujice-
ho v polnohospodirstve je 70 kg na osobu (ide o aproximdciu, ktord je znalne
nadhodnotend), potom 43,9 % domdcnosti, ktoré chovali o3ipané, tito hranicu
presiahlo. Této skupina vidieckeho obyvatel'stva mdZe bud'to urciti ¢ast brav&o-
vého misa predat, alebo spotrebovat. Ked pripoéitame k vyrobe bravéového misa
vyrobu misa z hydiny, misa kréli¢ieho, potom by odpredaj urcitej nadvyroby tejto
komodity bol celkom logicky. Druhd moZnost, ktora pript$ta len spotrebny variant,
by svedCila o zna¢ne vysokej (a zdravotne neidnosnej) spotrebe ZivociSnych
vyrobkov. Oba modelové typy si potenciondlne a medzi nimi m6Zu existovat
urité rozdiely a nuancie.

NajsilnejSia tendencia zvySenia Zivoc¢iSnej produkcie sa prejavila v chove krali-
kov, hydiny a hoviddzieho dobytka. Samozésobitelské tendencie v ZivociSnych
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produktoch boli v kridtkodobej perspektive na vzostupe a niektoré skupiny
vidieckeho obyvatelstva sa stdvaji v ur¢itych komoditich sebestacné.

RODINNE HOSPODARSTVO A SAMOZASOBENIE DOMACNOST{
POINOHOSPODARSKYCH PRACOVNIKOV

Respondentom bola poloZend otdzka, aby odhadli ,,aky podiel potreby ich
domécnosti (potravin i krmiv) pokryvala v roku 1991 ich vlastnd produkcia (vrata-
ne naturdlif) a aky podiel jednotlivych produktov nakupovali. Najvyssi podiel
vlastnej produkcie sa prejavil u obilia (57,2 % respondentov uviedlo, Ze si 100%
sebestatné), masti (46 % respondentov bolo 100% sebestanych), zemiakov
(40,3 %), zeleniny (35,4 %), vajec (31,9 %) atd. Na druhej strane najniZsi podiel
vlastnej produkcie sa prejavil u hovidzieho, telacieho a jahiiacieho misa
(aZ 93,3 % respondentov ho vobec neprodukovalo) a u mlieka a mlienych
vyrobkov (93 % respondentov tieto produkty nevyrébalo) - tab. I.

Prvé hodnota v tab. I znamend percento urcitého podielu vlastnej produkcie,
druhi hodnota je podiel absolitneho samozédsobenia. To znamend, Ze 88,8 %
respondentov produkovalo rézne mnoZstvo zeleniny (len 11,2 % pracovnikov

I. Poradie komodit podla podielu vlastnej produkcie na celkovej spotrebe v domdacnostiach
respondentov — Commodity order according to the percentage of own production to the global
consumption in the households of respondents

Podiel vlastnej .
Komodity! prod;okcie2 ! Samozgsbobemé
1. Zelenina* 88,8 35,0
2. Zemiaky® 85,3 40,3
3. Ovocie® 75.1 25.2
4. Obilie” 73,5 512
5. Vajcia® 70,0 31,9
6. Miso hydinové® 66,1 23,0
7. Miso brav&ové, ideniny!© 63,9 18,5
8. Mast'! 62,9 46,0
9. Krmné produkty!? 41,9 25,6
10. Miso kraligie (ev. iné napr. nutrie)'3 35,1 27,5
11. Mlieko, mlie&ne v{robky'* 7.0 2,2
12. Miso hovidzie, telacie, jahnacie!” 6,7 2,6

! commodities, Zpercentage of own production,selfsupply, “vegetables, Spotatoes, Sfruit, "grain,

8eggs, *poultry meat, %50rk meat, sausages, lard, 12feed products, rabbit meat (including any
other meat, for example of nutrias etc.), *milk, milk products, “beef, veal, lamb and mutton
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pol'nohospodarskych podnikov vébec nepestovalo zeleninu) a 35 % , t.j. viac ako
jedna tretina respondentov uviedla, Ze v spotrebe zeleniny si v domdacnosti vystacia
z vlastnej produkcie a nie sii odkdzani na ndkup. Na prvych miestach v podielu
vlastnej produkcie sa jednozma¢ne umiestnili komodity rastlinnej produkcie (zele-
nina, zemiaky, ovocie, obilie). Zatial, o prvé tri komodity vyplyvaji prevaZne
z vlastnej produkcie, u obilia je tento podiel jednozna¢ne zaloZeny na vysokom
mnoZstve podnikovych naturdlii.

Z vyrobkov Zivocisnej produkcie bol najvyssi podiel vlastnej produkcie u vajec,
hydiny, bravéového midsa a masti. U masti bol vyrazne vysoky podiel
sebestacnosti, pravdepodobne i vzhladom k zniZenej spotrebe v domdicnosti
a ndrastu spotreby rastlinnych olejov. Velmi nizka sa ukdzala produkcia mlieka
a mlie¢nych vyrobkov a hovidzieho, telacieho a jahiiacieho misa.

Sidc¢asne sme sa respondentov pytali ,,aky podiel jednotlivych druhov vypesto-
vanej produkcie spotrebovali v roku 1991 pre vlastni rodinu a aky podiel predali”
- tab. II. Prvd hodnota v tab. II vyznaluje roézny podiel spotreby vo vlastnej
domadcnosti, druhd hodnota potom podiel odpredaja. Napriklad 85,3 %
respondentov spotrebovalo vypestovanii zeleninu vo vlastnej domécnosti a z toho
7,3 % pracovnikov ré6zne mnoZstvo zeleniny predalo. Najvy3si podiel rodinnej
spotreby vykazovali (podobne ako u produkcie domécnosti) rastlinné produkty
(zelenina, zemiaky, ovocie), ovSem na dal§ich miestach sa objavila relativne
vysokd miera spotreby Zivo&isnych produktov (vajcia, mast, brav€ové a hydinové
miso). Poradie spotreby naznalenych komodit sa samozrejme nezhoduje s pora-

II. Poradie komodit podFa podielu spotreby vlastnej produkcie v doméacnostiach respondentov
— Commodity order according to the percentage of own production consumption in the
households of respondents

Komodita' - Podici %
vlastnej spotreby2 odpredajn3
1. Zelenina® 85,3 73
2. Zemiaky® 83,1 58
3. Ovocie® 75.4 5.1
4. Vajcia® 63,2 6.2
5. Mast!! 59,7 2.8
6. Brav&ové miso!? 59,3 4,1
7. Hydinové miso, kréli&ie ev. iné miso’ 59.4 3.2
8. Obilie$ 55,0 48
9. Krmné plodiny'2 39,9 2.2
10. Vino'6 27,5 9,9
11. Mlieko, mlie¢ne vrobky'* 10,9 0,7
12. Hovidzie, telacie, jahnacie miso!’ 49 1,2

!commodities, 2percentage of own consumption, >percentage of sales, for 4 - 15 see Tab. I, 'wine
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dim podla odpredaja. Na prvom mieste v odpredaji sa dostalo vino (9,9 %), dalej
zelenina (7,3 %), vajcia (6,2 %), zemiaky (5,8 %), ovocia (5,1 %) atd.

V Struktire hospodédrenia domdécnosti polnohospodédrskeho obyvatelstva
naprosto jednoznalne prevlddali samozasobitelské spotrebné tendencie, odpredaj
vyrobkov z rodinného hospoddrstva bol zatial maly. To potvrdil i ten fakt, Ze
naprosta va¢Sina respondentov (80,8 %) odpovedala, Ze v roku 1992 v porovnani
s minulym rokom svoju poInohospodérsku produkciu nechcela preddvat. Len
14,4 % respondentov uviedlo, Ze podiel ich produkcie na predaj bude asi rovnaky,
3 % chce predavat viac a len 1,7 % mene;.

Z uvedeného je nielen vidief ur&itd zna¢ne vysokd neochota preddvat svoju
poI'nohospodarsku produkciu, ale na druhej strane i velmi nizky stupeii ochoty
zniZenia predaja produktov rodinného hospodarstva.

PRIJMOVE A VYDAVKOVE HODNOTENIE VLASTNEJ DOMACNOSTI

Respondenti mali odhadnit i vy$ku celkovych vydavkov na svoje samo-
zésobitel'ské rodinné hospodarstvo za rok 1991. Nadpolovi¢na vicSina (58,5 %)
pracovnikov, ktori mali osobné hospodérstvo, do neho vloZilo do 2 000 K¢s,
28,6 % respondentov uviedlo vklad cca 2 001 az 5 000 K¢&s a 12,9 % vloZilo do
svojho osobného hospodarstva nad 5 000 K¢&s. Domécnosti polnohospodarskych
pracovnikov vi¢§inou vloZili do svojho osobného hospodarstva do 2 000 K¢&s (bez
ohladu na pocet ¢lenov domdcnosti), s vynimkou najpocetnejSich domécnosti
(tj. sedem a viac¢lenné), kde nadpolovi¢nd vicSina (55,5 %) respondentov
z tychto domdicnosti vloZila do svojho osobného hospodarstva nad 5 000 K¢cs
(si¢asne v tychto domécnostiach prevlddali i nezaopatrené deti). Respondenti z
najpocetnej$ich domécnosti vloZili do svojho rodinného hospodérstva najviac
finanénych prostriedkov, ale predaj v§robkov z osobného hospodérstva sa u nich
vobec nevyskytoval. Najpoletnej$ie domdcnosti svoje domdce hospodéarstvo
vyuZivali predovSetkym pre svoju rodinnd spotrebu, predaj zvySnych, nadby-
to¢nych pornohospodarskych komodit bol u nich takmer minimdlny.

Respondenti, ktori ziskali najvyssie finanéné Ciastky predajom svojej polno-
hospodirskej produkcie, boli vdc§inou z StvorClennych domicnosti s nezao-
patrenymi defmi. Na individudlny odpredaj polnohospodarskych produktov sa
najviac orientovali jednozna¢ne respondenti z klasickej StvorClennej domécnosti
s dvomi nezaopatrenymi detmi. Pritom ale plati, Ze naprosté vicSina pracovnikov
polnohospodarskych podnikov sa neorientovala na individuilny odpredaj polno-
hospodirskej produkcie zo svojho osobného hospodérstva. Této situdcia viak
vychddza z roku 1991. Vzhladom k tomu, Ze analyzované perspektivne vyhlady
v samozésobitel'skych aktivitich na rok 1993 boli relativne vysoké, tito situicia
sa mdZe znaéne zmeniC.
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Viac ako jedna tretina (37,2 %) analyzovanych domécnosti respondentov
uviedla, Ze priemerny Cisty mesacny prijem vSetkych Clenov ich domdicnosti
v sledovanom roku sa pohyboval v rozmedzi 5 001 - 7 000 K¢s. ISlo o prijem zo
zamestnania (hlavného i vedlajSieho) a socidlnych ddvok (d6chodky, pridavky na
deti, podpory a pod.). Viac ako jedna pitina (22,3 %) domdcnosti odhadla svoj
¢isty mesa¢ny prijem na 7 001 - 9 000 K¢&s a pod. Naprostd vicSina (60,8 %)
domdcnosti pracovnikov pol'nohospodarskych podnikov vykdzala mesacny prijem
do 7 000 K¢&s. Najvyssie prijmy domécnosti vi¢Sinou vykazovali vysokoSkolsky
vzdelani respondenti, pracovnici s §tvor aZ piat€lennych domdcnosti, ktoré uZ mali
niektoré zaopatrené (zdrobkovo ¢inné) deti. Z manualnych pracovnikov islo skor
o kategorie profesii opravér, traktorista, vodi¢, kombajnista a z THP potom
o pracovnikov, ktori vykondvali vy3Siu riadiacu précu.

Respondenti mali odhadnut i priemerni mesaénd vy$ku vydavkov svojich
domdcnosti na potraviny.

Takmer polovica domécnosti (46,6 %) respondentov uviedla, Ze vydédva prie-
meme mesacne za potraviny od 2 500 - 4 000 K¢&s. Vzhladom k tomu, Ze u tejto
skupiny vidieckeho obyvatelstva existuje vysoky stuperi potravinirskeho samo-
zasobitelstva, ukdazali sa tieto vydavky relativne vysoké.

NajvysSie vydavky na potraviny sa prejavili u respondentov zo strednych veko-
vych skupin z najpoetnejsich domécnosti (napr. sedem a viac&lennd domacnost
podl'a 50 % respondentov vyddvala mesaéne za potraviny priemerne vySe 5 000
K¢s), z domdacnosti vysokoskolsky vzdelanych respondentov (z nich potom vyssi
riadiaci pracovnici) a z robotnickych profesif pracovnici, ktori pracovali v ZV.

I cez vysoky stupeii potravinového samozdsobitelstva sa ukédzali priemerné
mesacné vydavky za potraviny u niektorych vidieckych domécnosti (v ktorych
pracuje aspoii 1 €len v pol'nohospodarstve) relativne vysoké. Ide o skupiny obyva-
telstva, ktoré sa budto nezaoberali aktivitami sivisiacimi s domdcim hospo-
déarstvom (napr. respondenti s vysoko3kolskym vzdelanim, ktori byvali vd¢Sinou
vo viacbytnych domoch, kde nemali vhodné predpoklady na tieto ¢innosti), alebo
na druhej strane viacpoletné domdcnosti, resp. domdcnosti s nezaopatrenymi
defmi a pod. Ked prihliadame k tomu, Ze 60,8 % vSetkych analyzovanych
domdécnosti vykéazalo Cisty mesaény prijem do 7 000 K&s a 46,6 % domécnosti
vydalo za potraviny v priemere 2 500 aZ 4 000 K¢s, potom vydavky za potraviny
tvoria v tychto domécnostiach podstatni ¢ast rodinného rozpo&tu. V uréitych
pripadoch by sa pravdepodobne niektoré domécnosti, bez rodinného hospoddrstva
a niektorych dalSich naturdlnych aktivit, ktoré sa nepremietaji do zjavnych
finanénych tokov rodinného hospodarenia, dostali do znaénych tazkosti. Vzhla-
dom Kk reldcii platov a miezd v polnohospodarstve a cenovej liberalizicii sa ukazu-
je stdle sa zvySujici trend k potravinovej zédsobitelnosti naprosto logicky
a jednoznaény.
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HODNOTENIE ZMIEN V SPOLOCNOSTI

Tak ako vicSina respondentov bola silne pracovne stabilizovand, podobne
i naprosta via¢Sina pracovnikov polnohospodérskych podnikov bola lizemne stabi-
lizovand (94,2 % respondentov uviedlo, Ze chce v svojom bydlisku ostat).
Respondenti, ktori uvaZovali o odstahovani, byvali vi¢Sinou vo viacbytovych
domoch vo vicSich sidlach a ako dévod zmeny bydliska naj¢astejSie uvadzali z1€
platové podmienky a Spatné bytové pomery.

Pracovnici polnohospodirskych podnikov mali zhodnotit'i zmeny v spolo¢nosti
po roku 1989. Z 13 oblasti spoloenského Zivota, ktoré mali hodnotit, v siedmich
pripadoch sa prejavila prevaha negativnych nad pozitivnymi postojmi a v Siestich
oblastiach prevlddali pozitivne postoje nad negativnymi. NajpozitivnejSie bola
hodnotend moZnost vyuZivania dani v prospech obci, v ktorych byvaji podni-
katelia, d'alej postupné prevédzanie rozhodujicich prdvomoci na samospréavy obcf,
obnova ndboZenského Zivota, moZnosti pre sikromné podnikanie, vi¢$ia moZnost
vlastného uplatnenia, navratenie majetku vlastnikom, atd. Tieto oblasti boli hodno-
tené previdZne pozitivne (tzn. Ze prevlddali respondenti s pozitivnymi postojmi).
Je zaujimavé, Ze na prvych dvoch miestach pozitivheho hodnotenia sa umiestnili
oblasti verejného Zivota obce, spojené so samospravou. To, Ze si vidiecki ob&ania
viimali verejného Zivota v ich obci a zaujimali k nemu ur¢ité vyhranené postoje,
je symptomom ziujmu o verejné dianie v ich obci.

Pracovnici polnohospoddrskych podnikov negativne hodnotili tieto oblasti
(poradie podra intenzity negativnych postojov): -

transforméciu polnohospodarskych podnikov,
vznik novych spoloCenskych organizicii,
uvaZovand privatizdcia zdravotnictva, Skolstva,
zmeny v socidlnom poistent,

— zmeny v datiovom systéme,

— rozsah subvencii do polnohospodarstva,

— existencia velkého poctu politickych stran.

Najviac negativne respondenti hodnotili rozsah subvencii do polnohospodérstva
a existenciu velkého poétu politickych strdn. NajvysSiu mieru neznalosti proble-
matiky, ktord sa prejavila manifestovanym postojom typu ,neviem sa objavila
u ,uvaZovanych zmien v socidlnom poisteni** a ,daflovom systéme®, tzn. Ze
o tychto oblastiach neboli udia dokonale informovani, ale i tak k nim zaujimali
prevdZne negativne postoje. Tie moZu vychddzat z neiplnych, skreslenych
informdcif, resp. zjavnej nechuti a averzii k tymto zmendm. KaZdopddne mbZeme
konstatovat, Ze u pracovnikov polnohospodirskych podnikov i napriek tomu, Ze
hodnotili niektoré zmeny v spolo¢nosti po roku 1989 pozitivne, prevlddali skor
negativne postoje a ndzory na tieto spoloéenské zmeny.
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ZAVER

Pracovnici poInohospodérskych podnikov videli si¢asné zmeny v polno-
hospodarstve predovsetkym v zniZovani potu pracovnikov a v zmendich vlastnickych
vztahov. Naopak zna¢ne kriticky hodnotili restrukturalizadné zmeny, ktoré definovali
ako nedostatoéné. Sicasné zmeny v polnohospodirstve sa podla nich prejavili
v zhorSovani vertikdlnych a horizontdlnych medziludskych interakcii, v zvySovani
obdv zo ztraty pracovného miesta, v prehlbovani pracovnej nedisciplinovanosti a nepo-
riadku na pracovisku, t.j. hodnotili ich prevdZne negativne.

PrevdZna vicSina polmohospodirov bola skeptickd k moZnosti hladania
nahradnych pracovnych prileZitosti v ich obci a dostupnom okoli. Naj¢astejSie by
riedili stratu svojho zamestnania prostrednictvom prislu$ného tradu préce.
Naprosta vidcSina polnohospodarskych pracovnikov chcela v pol'nohospodérstve
dalej pracoval v zamestnaneckom pomere. Této socidlna skupina pracovnikov
postradala urcité vniitorné socidlnopsychické sily k prechodu do podnikatel'skych
aktivit, neboli ochotni zn4$at ur¢iti mieru podnikatel'ského rizika a orientovali sa
skor na zdanlivo bezpeénii cestu socidlnych ist6t staleho zamestanenckého pome-
ru. Vzhlfadom k nedostatoénym pracovnym prileZitostiam na vidieku, niz3ej kvali-
fikacnej drovni tychto pracovnikov a uritej istote vyplyvajicej z vlastnej
produkénej schopnosti ich doméiceho hospodirstva si tieto postoje polno-
hospodérskej populicie celkom prirodzené a logické.

Naprostd vicSina polnohospodédrskeho obyvatelstva si zlepSuje svoju potra-
vinovii spotrebu uréitym osobnym hospodérstvom. Vysoké rozSirenie osobného
hospodarstva spociva v ekonomickych dévodoch (zniZenie vydavkov za potra-
viny, odpredaj zvy$nych vyrobkov, atd.) a v produkcii Cerstvych a zdravych
potravin. V rastlinnej i Zivo¢i$nej produkcii vo vyhlade na rok 1993 prevladali
nazory, ktoré uvazovali o zvySeni vyroby. Zvysenie vlastnych samozéasobitel'skych
aktivit v krdtkodobej perspektive jedného roku bola v tejto socidlnej skupine
obyvatelstva naprosto jednozna¢na.

Najvy3si podiel vlastnej produkcie sa prejavil u obilia (neslo o vlastnd
produkciu, ale va¢Sinou o pridelené naturdlie), masti, zemiakov, zeleniny a vajec.
Naopak najniZsi podiel vlastnej produkcie sa ukizal u hovidzieho, telacieho
a jahriacieho misa a u mlieka a mlie¢nych vyrobkov. Najvys§iu mieru spotreby
v domicnostiach polnohospodérskych pracovnikov vykazovali rastlinné produkty
(zelenina, zemiaky, ovocie), ale so siasne vysokou spotrebou Zivoc&iSnych
produktov (vajcia, mast, bravéové a hydinové miso). V §truktire rodinného hospo-
dirstva polnohospodirskeho obyvatelstva jednozna¢ne prevlddaji samo-
zdsobitelské tendencie, odpredaj vyrobenych komodit je zatial maly.

Vydavky za potraviny tvoria podstatni &ast rozpoétu analyzovanych
domdcnosti. Bez samozésobitelskych aktivit by tieto domdacnosti celkom iste
vyddvali za potraviny este viac. Preto i vyrazne manifestovany trend k zvySovaniu
samozédsobenia domdcnosti pol'nohospodarskych pracovnikov je naprosto logicky
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a s tymto socidlnym fenoménom musime v prognézach vyvoja potravinovej
spotreby vidieckeho obyvatel'stva stile poéital. Hranice, resp. bariéry tychto
tendencif si v makrospolofenskom priereze velmi dynamické a flexibilné a preto
tento spoloCensky jav musi byf vidy analyzovany, resp. prognézovany
v konkrétnych socidlnych a ekonomickych podmienkach v§voja spolo&nosti.
Kazdd zmena situécie vyvold zikonite d'al§i fenomén - potrebu adresného
a konkrétneho hladania priin tychto zmien. Néslednd analyza celkom logicky
mus{ vyustit do makroekonomickych ndvrhov a rieent, ktoré by uZ preventivne
mali zamedzovat vzniku spolo&ensky neakceptovatelnym situdcidm.

BUCHTA S., Economic Research Institute of Agriculture and Food Industry, Bratislava

Adaptation of the Agricultural Population to the Changes of Their Socio-economic
Status

Zemé&d. Ekon., 39, 1993, No. 6, s. 461-473. -2 tabs, summaries in sl, en

The present-day changes of agriculture, as regarded by the worker of agricultural
enterprises, lay predominantly in lowering the numbers of workers and in the ownership
changes. On the other side, the restructuring changes were strongly criticized by them as
unsufficient. The present changes of agriculture have manifested, according to their
opinion, by deteriorating of the vertical and horizontal human interactions, growing fear
of losing one’s job, spreading of the labour indiscipline and disorder at the workplace,
i.e. their opinion was mostly negative.

Most of the agricultural workers felt rather sceptical about the possibilities of finding
a substitute employment in their village or in the nearby places. Most often, they would
solve the loss of employment with the help of the Labour Office. The tendency of finding
a new job through individual active solution, using one’s own efforts and abilities, was
inexpressive in the agricultural population. The interest regarding the private farming
was minimal. The majority of agricultural workers wished to go on working as employees
of agricultural enterprises. These attitudes of agricultural population are, considering the
inadequate job opportunities in the country, lower qualification level of these workers
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and certain securities issuing from the production capacity of their personal households,
rather natural and logical.

The majority of the agricultural population improves their food consumption by the way
of personal households. The reasons of widespreading of the personal households lay in
the economics (lower food expenditures, sales of the surpluss production etc.) and in the
production of fresh and healthy food. Increasing of the self-supply activities during the
short period of one year was markedly explicit in this social group. Nearly one half
(43,9 %) of the households analyzed, which reared pigs, reached higher pork production
per year and person (including children) than 70 kg. In these households, the meat production
is either sold or consumed, the result being that a remarkable part of the population is oriented
at a pork consumption lever which is too high from the health point of view.

The highest percentage of self-supply is shown in grain (it were not exactly the grain of
the own production but of the payment in kind), fats, potatoes, vegetables and fruit. The
family household of agricultural population is explicitly dominated by the tendencies of
selfsupply, the volume of product sales being rather small up to now.

The most often sold products are wine, vegetables, eggs, potatoes and fruit (see Tables
No. I and IL.).

About two thirds of agricultural workers’ household reach the net monthly income up to
7 000 Kcs and about one half of the households analyzed spend for food a monthly
average from 2 000 to 4 000 Kcs. Food expenditures form a substantial part of the
analyzed households’ budget. If not for the self-supply activities, the food expenditures
of these households would be sure to reach even higher level. Therefore, this expresively
manifested trend towards increasing self-supply of the agricultural households is quite
logocal and this social phenomenon has to be further counted with when forecasting the
development of rural population food consumption. The most important role of the local
boards, as seen by the responents, lays above all in supporting of the new job
opportunities, improvement of the civic and technical facilities of the comunity and
preservation of the environment.

A new social phenomenon is entering the consciousness of rural population, which is the
problem of unemployment and creating of the new job opportunities in the country.

The negative attitudes of the respondents usually outweighted the positive ones regarding
the evaluation of the social changes after 1989. The most positively regarded one was
the possibility of taxing the entrepreneurs according to their perpetual living places (the
taxes flowing into the municipal budget), followed by the gradual transition of the
decissive competencies to the local boards, renewing of the religious life, possibilities of
private business etc. The great number of political parties, the amount of subsidies for
agriculture and the changes of taxation and social security system were regarded as the
most negative phenomena by the respondents.
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The workers of agricultural enterprises were most disturbed by the price increase, growth
of the living expenses and the possible loss of their jobs. The three factors mentioned
reflected explicitly the present fears of the agricultural population.

agricultural changes, job opportunities, family household, food self-supply of rural
households, agricultural commodities, income and expenditures of rural households,
social changes

Adresa autora:

PhDr. Stanislav Buchta, CSc., Vyskumny idstav ekonomiky poFnohospodarstva
a potravindrstva, Trendianska 55, 824 80 Bratislava, tel.: 07-214 020
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Upozornéni pro prispévatele a ¢tenare casopisu
ZEMEDELKA EKONOMIKA

Pro lepsi zpiistupnéni vysledkid naseho vyzkumu zahrani¢i rozhodla redakéni
rada Casopisu Zemé&délskd ekonomika uverejiiovat prioritni védecké price
v anglickém jazyce. Prace musi byt do redakce zasldna v angli¢tiné (za jazykovou
spravnost odpovida autor), bude obsahovat kratké anglické resumé a bude doplné-
na roz$itenym Ceskym, resp. slovenskym souhrnem.

Dile upozoriujeme autory i Ctendre, Ze prisp&vky uveZejnéné v Celtiné, resp.
slovenstiné budou obsahovat kritky esky, resp. slovensky souhrn a rozsifeny,
podrobné zpracovany anglicky souhm (s odkazy na tabulky a obradzky) v rozsahu
ca dvou rukopisnych stran. Ziroveil budou uvefejiiovany anglické ekvivalenty
viech popisi tabulek a obrazki.

Redakéni rada Casopisu Zemé&d€lskd ekonomika otevird moZnost také zahra-
ni¢nim pfispévatelim publikovat v ¢asopise Zemé&dé&lskd ekonomika.

Doufdme, Ze se tato opatfeni setkaji s pfiznivym ohlasem jak u autord, tak
i u ¢tendrd naseho Casopisu.

Redakce casopisu




K PROBLEMATICE VYBERU STRATEGIE V RiZENI LIDSKYCH
ZDROJU ZEMEDELSKEHO PODNIKU

MACAE., Vysok4 $kola zemé&délskd, Bmo

K problematice vybéru strategie v fizeni lidskych zdroju zemédélského
podniku

Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 6, s. 475-491. - 3 obr., 2 tab., lit. 12, res. &es., angl.

Predklddan4 studie je orientovdna na ndvrh metodického postupu analyzy
motivaénich pfic¢in a formulaci nosné strategie v fizeni lidskych zdrojli zemé&-
délského podniku. Navrzeny metodicky postup vychdazejici z koncepce
kvantitativni akce v sociologickém vyzkumu je zaloZen na vymezeni hypo-
tézy, ndvrhu dotaznikového Setfeni, ndvrhu jeho kvantifikace, realizaci
a vyhodnoceni Setieni a formulaci zdkladni strategie. Za nosnou hypotézu je
povaZovéina teorie tii stadii socidlniho vyvoje, v jejichZ ramci je dopo-
ruovéna strategie v oblasti vyb&€ru systému odmé&iovani a stylu vedeni lidi.
Metodicky postup, ktery je aplikovdn na konkrétni podminky vybraného
zemé&délského podniku, lze vyuZit nejenom v rdmci zemédélskych, ale
i ostatnich podnikfl v agrokomplexu.

strategické fizeni, lidské zdroje, motiva¢ni piiiny, analyza, metodicky postup,
participace, systém odmé&iovani, styl vedeni lidi, piiklad aplikace

-’

Za z4kladni faktor podmiriujici isp&$nost realizace strategickych zamérl podni-
ku v oblasti vyroby, investic a ekonomiky je v soulasnych nestabilnich
podminkéch podnikani nezbytné povaZovat zvySeni iirovné fizeni lidskych zdroji
podniku, které by zajistilo sjednoceni zdjmi pracovnika s cili organizace. V rdmci
volby vhodné strategie se tedy jednd o vybér takového souboru vnéjSich podminek
(incentivil), které by aktivizovaly pracovniky podniku pro splnéni jeho stra-
tegickych cili. Uvedend sféra, predstavujici vzdjemny vztah stimulace a motivace,
je pak v souc¢asné dobé provédzena celou fadou negativnich jevil (predevsim nive-
lizaci odmétiovani a degradaci kvalifikované, tviréi price) a bude vyZadovat jak
omezeni centralni regulace, tak predev§im zmény v systému fizeni lidskych zdroji
jednotlivych podnikatelskych subjektl, které je charakteristické nizkou mirou
koncepénosti.
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Cile predklidané studie, kterd je souldsti série praci autora vénovanych proble-
matice strategického fizeni, jsou pak zaméfeny nejenom na ndvrh metodického
postupu nezbytného pro vybér vhodného typu strategie, ale i na jeho praktickou
aplikaci v konkrétnich podminkdch vybraného zemédé€lského podniku.

LITERARN{ PREHLED

Vybér a formulace strategické koncepce v fizeni lidskych zdroji vychézi
v predkladané prici z psychologicko-socidlnich teorii, orientovanych na poznéni
motivacnich podnétl pracovniki, které jsou zaloZeny na myslence, Ze zdkladnim
predpokladem uspésného a efektivniho rizeni spolupracovniki je znalost jejich
potieb. Klasickym vychodiskem uvedenych teorii je predevsim price Maslo -
wa (1954), v jejimZ ramci je €lovék chdpédn jako psychologicko-socidlni orga-
nismus, ktery se snaZi uspokojit své potieby v ndsledujicim hierarchickém
usporadani:

1. Fyziologické potieby.

2. Existenéni jistota a bezpe¢nost.

3. Socidlni potieby.

4. Uznén( kvalitativnich vlastnosti osobnosti.
5. Potieba seberealizace.

Maslowova koncepce je pak zdkladem pro koncipovéni a praktické ovéreni fady
dal$ich teorii, které vyrazné determinuji vybér vhodné strategie v fizeni lidskych
zdroji. Z jejich Sirokého spektra uvadime predevsim nésledujici vychodiska:

—Alderferovu (1972) teorii ,tfi motivaénich faktord* (teorie ERG), jejiZ
podstata je zaloZena na vymezeni tif zdkladnich kategorii lidskych potieb:
E - Existence - zajisténi existence,
R — Relatedness - zaji$téni socidlnich vztahid k pracovnimu okoli,
G - Growth - rozvoj (profesni, kvalifika¢ni) a jeho dal$i zajisténi.
Ve vazbé€ na Maslowovu koncepci autor predpokladd, Ze potieby niZstho fadu (E, R)
vZdy predchézeji potfebdm vyssiho rfadu (R, G).

—Mc Clelandovu (1961) teorii ,potreby dosdhnout dspéchu®, kterd se
vztahuje k pracovnikim manaZerskych profesi a vychdzi z predpokladu, Ze

podnik miZe pracovnikim poskytovat tfi zdkladni, hierarchicky uspofddané
drovné motivace:

1. Poti'ebu soundleZitosti, kterd je vyjaddrenim poteby zaméstnanci mit vysokou
troveni pracovniho prostredi (hygienické podminky, partnerské a kooperativni
vztahy).

2. Potr'ebu prosadit se a mit vliv na ostatni, kterd je charakteristickd pro pracovniky
s dominantnimi rysy osobnosti.
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3. Potfebu isp&3ného uplatnéni, kterd je spojovéina pfedevsim se skupinou pracovni-
ki, jejichZ prace ma tviréi charakter.

S uvedenymi hierarchickymi koncepcemi pak v naSich podminkéch
koresponduje pfedevSim pojeti Buriana (1990), ktery za zdkladni kritérium
problematiky motivacnich pii¢in povaZuje feSeni otdzky vztahu k prici, jejiho
zékladniho motivu a ohodnoceni. Autorova koncepce pak vychdzi z hypotézy
nésledujicich studif socidlniho vyvoje:

1. Orientace na dosaZeni raciondlniho Zivotniho minima.
2. Orientace na ziskdni maxima materidlnich objektd.
3. Orientace na pfitaZlivy Zivotni styl.

Za zikladni faktory, které determinuji droveii potieb, jsou pak ve vySe uvadé-
nych koncepcich povaZovéany predevsim:

— stuperi odbornosti a vzdélani pracovniki (v prfevazné vétsing€ piipadi dochézi pri
jejich zvySovani k preferovéni vyssich stupiit hierarchické $kély);

— vnéjsi, socidln€ ekonomické podminky (vZdy je nezbytné uvaZovat s nebezpedim
retardacnich tendenci a plisobenim vné&jsi nestability - nezaméstnanost, pokles
Zivotni drovné aj. a naopak, s jejich riistem ve stabilnich socidlné-ekonomickych
podminkdéch);

— socidlni zkuSenosti pracovnikd (v preferencich se vZdy vyrazné odraZi socidlni
zku3enosti a vychozi socidlni postaveni).

Uvedené motivacni teorie jsou pak v pojeti Higginse aVinczeho
(1989) zakladem pro tvorbu participa¢nich systémi fizeni a odmériovéni pracovni-
ki, jako nosného faktoru limitujiciho dsp&$nou implementaci strategickych cild
podniku. Participa¢ni systémy, které maji zdklad v teorii X a Y publikované
Mc Gregorem (1960) a v objektivni potiebé zvySovani miry decentra-
lizovaného fizeni lidi a jsou zaloZeny na feSeni ndsledujicich problémovych okru-
hi:

- volbé systému odmériovéni (systém podileni se na dosaZenych ispé3ich a nedspé-
Sich podniku),
- volbé stylu vedeni lidi (systém podileni se na rozhodovéni v podniku).

Prvni z vySe uvedenych zdjmovych oblasti vychdzi z praci, které publikovali
Nakoneény (1992) a v podminkich sou¢asného agrokomplexu Maca
(1991) aMaca aJulinkovd (1991). Ndzomou predstavu o variantich
odméiiovdni v podnikatelské ¢innosti v pojeti uvedenych autorti poskytuje obr. 1.
V rdmci stylu vedeni lid{ a intern& probihajicich rozhodovacich procesi pak lze
v ndvaznosti na koncepce Pearce aRobinsona (1988) rozliSit nésle-
dujicici styl rozhodovini:
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Hmotné odmény
a vyhody

Varianta

Nehmotné odmé-
ny avyhody

Zikladni mzdy a platy
Vy¢konové prémie
Pf":jﬂf;:;f“‘ Prémie za vysledky hospodafen
Riizné formy pfiplatki
Podil na zisku
Piiplatky na pojisténi
Piiplatky na dovolenou
Nepiimé financni Priplatky na pouZiti osobniho vozu
odmény
Poskytované sluZby za niZsi ceny
Piednostni niroky na sluzby
PrestiZni nazev funkce
Kbvalitni vybaveni pracovisté
Nepfimé odmény
a vihody
Vlastni pomocn§ personal
Podnikové sluzby (stravovani,
jesle, Skolky, pouZivani osobniho
automobilu aj.)
Utast na rozhodoviani |
Zvy3ené pravomoci
MoiZnosti odborného rilstu —I

Volnost ve vikonu pracovni innosti

Zvy3ovani socialnich jistot
(pevné pracovni smlouvy aj.)

1.Varianty odménovani v podnikatelské €innosti
Pramen: M a ¢ a, E.: Podnikov§ management. Brno, \AYA 1991, s. 196.

478 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39,1993, &. 6




Material remu-
nerations and
advantages

Variant

Basical remunerations and wages

Performance bonuses

Direct financial
remunerations

Economic outcome bonuses

Different other forms of bonuses

Participation on profit

Social security participation
payments

Holiday bonuses

Indirect financial Payments for using one’s own car
remunerations

24
Non-material remu-
nerations and

advantages

Services rendered for discount
prirﬂc

Preference services

Prestige function titles

Work-place equipment of high
Indirect remu- quality

nerations and -
advantages Personal use of auxiliary personnel

Enterprise services (board, nursery
school, use of service cars etc.)

Participation in decision-making

Increased decissive powers

Possibilities of qualification growth

Discretion in working activity performance

Increasement of social securities (stable working
contracts etc.)

I. Remuneration variants in business activity
Source: M a ¢ a, E.: Enterprise management Bmo, V37 1991, 196 pp.
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— autokraticky styl, tj. styl bez spoluicasti dalSich spolupracovniki (vedouci
pracovnik sim rozhoduje a vyuZivd vlastnich dostupnych informaci);

— autokraticky styl s Gcasti spolupracovnikli na zajiSténi potfebnych informaci
(podkladi);

— konzultativni styl s vybérovou udasti nékterych spolupracovniki (vedouci
pracovnik vice ¢i méné vyuZivd jednotlivcl pro piipravu rozhodnuti);

— kunzultativni styl s vyuZitim skupiny spolupracovnikd, ktef{ realizuji ndvrh fe3e-
ni, ale vlastni rozhodnuti je ponechano na fidicim pracovnikovi;

— participa¢ni styl s vyuZitim skupiny spolupracovniki, které vedouci pracovnik
neformalné koordinuje a fidi.

V préci aplikované metodické postupy pak vychdzeji pfedevsim z praci, které
publikoval Pergler akol. (1969)aReisenauer (1965).

NAVRH METODICKEHO POSTUPU

Navrhovany metodicky postup vybéru strategie rizeni lidskych zdroji zemeé-
délského podniku lze vymezit prostrednictvim ndsledujicich sekven&nich etap:

1. Stanoveni zikladni hypotézy motiva¢nich pficin.

2.Ndvrh dotaznikové Setfeni.

3. Navrh kvantifikace dotaznikového Setieni.

4. Realizace a vyhodnoceni dotaznikového 3etieni a formulace strategie.

Pii stanoveni zakladni hypotézy motiva¢nich pri¢in vychdzime z koncepce tif
stadif socidlniho vyvoje (B urian 1990). Prvni je chdpano jako stav orientace
na dosaZeni raciondlniho Zivotniho minima, ve kterém m4 ¢lovék relativné velmi
izce vymezen okruh potfeb a prevaZuje u néj zaméreni na materidlni objekty
(konzum potravin, ndpojl, udrZeni drovné bydleni, odivéani aj.). Druhé lze defi-
novat jako stadium orientace na maximum materidlnich objektd, resp. na dosaZeni
co nejvyssiho Zivotniho standardu. Uvedené stadium nuti jednotlivce dosahovat
maximalniho vydélku, jehoZ prostfednictvim si miZe koupit vSechny predméty
nachézejici se v oblasti jeho plisobeni. Optimdlni stimulaci k pracovni ¢innosti je
pak vysokd idroveri mzdy. Konecné tieti stadium zvolené koncepce vychazi
z orientace na pritaZlivy Zivotni styl, tedy ,,de facto* na preristini potreby ¢lovéka
z ,,mit* na ,mit se*, tj. kulturn€ vyuZivat dosaZenych materidlnich predpokladd
pro spoleCensky Zidouci Zivotni styl. Stimulace uvaddéné society je sloZit4, nebot
Zivotni styl si nelze poridit vyhradné za penize. Dané stadium vytvari potiebu
kulturni price s vysokou trovni mezilidskych vztahi, organizace a fizeni podniku.
Vlastni pracovni ¢innost se nestava pouhym prostredkem k dosaZeni maximélniho
vydé€lku, ale vnitini potebou a seberealizaci ¢lovéka.
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Analyzu stadii socidlniho vyvoje jako dalsi etapu navrZeného metodického
postupu je moZné realizovat prostfednictvim ndsledujiciho systému dotazd
a dobrovolného anketniho Setfeni ve vybérovém souboru pracovniki podniku:

1. V ramci svého pracovniho zafazeni uvaZuji ndsledujicim zptisobem:
a) mit klidnou a nenéro¢nou prici,

b) mit préci s vysokym vydélkem,

¢) mit zajimavou préci v Kulturnim pracovnim prostredi.

2. V ramci fizeni mé pracovni ¢innosti mi vyhovuje:

a) primé fizeni nadfizenymi,

b) konzultovani pracovni ¢innosti s nadfizenymi,

¢) volnost pfi vykonu pracovni ¢innosti.

3. V rdamci své pracovni ¢innosti povaZuji za vyznamné:

a) nemuset si zvySovat kvalifikaci,

b) zvySovat si kvalifikaci s projevem ve finan¢nim ohodnocenti,
¢) zvySovat si kvalifikaci i bez finan¢niho ohodnoceni.

4. V ramci pracovni ¢innosti chci pracovat predev$im v kolektivu:
a) bez vysokych naroki na pracovni ohodnocent,

b) s maximdlni drovni vydélku,

¢) s vysokou drovni mezilidskych vztahd.

5. V ramci rodinného Zivota povaZuji za zdkladni:

a) mit klidné zdzemi,

b) materidlni zabezpeceni rodiny,

c) rozvijeni spole¢né a kulturni ¢innosti rodiny.

6. V ramci své pracovni ¢innosti povaZuji za vyznamné:

a) poskytovani socidlnich sluZeb,

b) dcast na rozhodovéni a zvySeni pravomoci.

¢) mit prici s moZnosti seberealizace.

7. Mé dvahy sméfuji k nasledujicim cilim:

a) spokojit se s priméfenym Zivotnim minimem,

b) dosdhnout vysoké Zivotni trovné,

¢) moci realizovat své zdjmy.

8. V mezilidskych vztazich povaZuji za vyznamné:

a) nebyt vdazan na mnoho pritel,

b) mit pfételé, s nimiZ si mohu poskytovat i vzdjemné materidlni vyhody,
¢) mit prételé k rozvijeni pracovnich a zdjmovych aktivit.
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KaZdé z variant (a, b, ¢) je pak moZné pfifadit respondenty skére podle stupné
zdvaZnosti prostfednictvim ndsledujici bodovaci stupnice:

Bodové ohodnoceni Stupeni zdvaZnosti
1 velmi nizky
2 nizky
3 vyznaény
4 vysoky

Konstrukce otdzek je soucasné zamérena tak, aby varianté (a) odpovidalo prvni,
(b) druhé a (c) tfeti stadium socidlniho vyvoje. Kritériem pfifazovani respondentt
do jednotlivych stadif je pak maximdlni hodnota skére. Ve vSech piipadech, kdy
odchylky maximdlniho a pfedchdzejiciho skére dosihly hodnoty 5 a niZ3i, uvaZu-
jeme o prechodnych stadiich, a to od prvniho ke druhému a od druhého ke tfetimu.

Vedle analytického tiidéni jako zdkladni metody zpracovani a vyhodnocovéni
statistickych dat (vybérovy soubor pracovniki je nezbytné diferencovat minimalné
podle pohlavi, véku, charakteru price a stupné fizeni) je v zdjmu exaktnosti vybéru
typu strategie fizeni lidskych zdroji podniku tfeba vyuZit i vhodného matematicko-
statistického aparétu a to * — testu (zjisfovani statistické priikaznosti mezi rozlo-
Zenim Cetnosti stadii socidlniho vyvoje v ramci jednotlivych tfidicich znaki)
a Kolmogorova-Smirnovova testu pro dva vybéry (zjistovani statistické priikkaznosti
mezi rozloZenim Cetnosti stadif socidlniho vyvoje mezi tfidicimi znaky).

Na ziklad€ realizované analyzy je v posledni etapé rozhodovaci &innosti
nezbytné vymezit zdkladni strategii fizeni lidskych zdroji, diferencované podle
jednotlivych tfidicich znakd, a to prostfednictvim:

- vybéru adekvétniho systému odméiovani,
— vybéru vhodného stylu vedeni lidi.

V rdmci strategického fizeni lidskych zdroji pak vymezujeme ndsledujici
zdkladni varianty strategif (jejich zdkladni specifikace je uvedena na obr. 2):
— strategii fizeni lidskych zdroji v prvnim stadiu socidlniho vyvoje,
— strategii fizeni lidskych zdrojii ve druhém stadiu socidlniho v§voje,
— strategii fizeni lidskych zdroji ve tfetim stadiu socidlniho vyvoje.

APLIKACE NAVRZENEHO METODICKEHO POSTUPU
NavrZzeny metodicky postup a jeho vypovidaci schopnost byla ovérovédna
v ramci podnikatelského zdméru vybraného zemédélského podniku (ZD Sobéchle-

by, okr. Prerov) pro obdobi let 1993 aZ 1995. Analyza motiva¢nich pfi€in byla
realizovina prostrednictvim dobrovolného anketniho 3etfeni v souboru 204 trvale
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Rizeni lidskgch zdroji
v prvnim stadiu
socialniho v§voje

Varianta strategie

Rizeni lidskych
zdrojii v druhém
stadiu socialniho

Systém odméfiovéni

- Pfiméfenost pfimé finanéni odmény

— Casovi forma zakladni mzdy

~ Pliméfenost nepfimych finanénich odmén
(pfedevsim poskytovanych sluzeb)

— Nepiimé odmény a vyhody (socidlni sluzby)

Styl vedeni lidi
- Autokraticky

vyvoje

Rizeni lidskych
zdroj ve tietim
stadiu socidlniho

Systém odméfiovani

- Vysoka4 uroveii pfimé finanéni odmény

- Vykonové formy mzdy

— Pfiméfenost nepfimych finan&nich odmén

— Vysoka4 iroveil nepfimych odmén a vyhod

— Nehmotné odmény a vyhody (pfedevsim
uicast na rozhodovini a zvy$ené pravomoci)

Styl vedeni lidi
— Konzultativni

vyvoje

Systém odméniovani

— Smluvni forma piimych finan¢nich odmén

— Nepiimé finanéni odmény a nepiimé odmeény
a vyhody jsou povaZoviny za soucist
organizacéni kultury

— Nehmotné odmény a vyhody (predevsim
volnost ve vykonu pracovni ¢innosti,
moZnosti dalsiho odborného ristu aj.)

Styl vedeni lidi
— Participacni

2. Névrh zikladnich variant strategie fizeni lidskych zdrojii podniku
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Human resources
management in the
first stage of social
development

Remuneration system

— Adequate direct financial remunerations

— Time-related form of basic wage

— Adequate indirect financial remunerations
(above all by services rendered)

— Indirect remunerations and advantages
(social service)

People management style
— autocratic

Strategy variant

Human resources
management in the
second stage of
social development

Remuneration system

— High level of direct financial remuneration
— Performance-related forms of wage
— Adequate indirect financial remunerations
— High level of indirect remunerations and
advantages
— Non-material remunerations and advanta
ges (above all participation in decission-
making
and increased decissive powers)

People management style
— consultative

Human resources
management in the
third stage of social
development

Remuneration system

— Contract form of direct financial remu-
neration

— Indirect financial remunerations and indirect
remunerations and advantages are taken as
a part of organizational culture

— Non-material remunerations and advantages
(above all discretion in working activity
performance, possibilities of further expert
education etc.)

People management style
— participative

2. Concept of basical variants of enterprises human resources management strategy
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¢innych pracovnikld posuzovaného podniku v podminkéch roku 1992. Analy-
zovany soubor byl diferencovan podle nésledujicich tfidicich znaki:

tiidici znaky pocet respondenti
2 muZi 120
pohlavi
Zeny 84
do 30 let 61
vékovi kategorie 30 - 45 let 84
nad 45 let 59
_m délnické profese 177
THP 27
nizsi 177
stupeii fizeni stfedni 21
vrcholovy 6

Na podkladé realizovaného Setfeni (struktura dotazli je obsaZena v metodické
¢asti prace) byly nasledné kvantifikovany absolutni a relativni frekvence stadif
socidlniho vyvoje, které jsou souhrnné€ uvedeny v tab. I a graficky zndzormény na
obr. 3. Vysledky ndsledné provedeného matematicko-statistického testovani
(tab. II) pak prokdzaly, Ze pro jednotlivé tridici znaky, s vyjimkou vrcholového
stupné fizeni a skupiny pracovniki nad 45 let, a soubor celkem je charakteristickd
inklinace ke druhému stadiu socidlniho v§voje. Pracovnici vrcholového stupné pak
jednoznaéné inklinuji k tfetimu a pracovnici nad 45 let v€ku k prvnimi aZ druhému
stadiu socidlniho vyvoje. Uvadéné skute¢nosti potvrzuje i testovani mezi jednotli-
vymi tfidicimi znaky, u nichZ byla zjiSténa statisticky prikazné rozdilnost mezi
rozloZenim Cetnosti stadii socidlniho vyvoje u znakl pracovnici do 30, resp.
od 30 do 45 let oproti pracovnikim nad 45 let, resp. pracovnici niZ$iho a stfedniho
stupné fizen{ oproti pracovnikiim vrcholového stupné fizeni.

DISKUSE

V ndvaznosti na kvantifikované rozloZeni stadii socidlniho vyvoje v rdmci
jednotlivych tfidicich znakd a ve vazb& na zdkladni varianty strategie fizeni
lidskych zdroji podniku stanovené v metodické ¢asti prace (obr. 2) byla v ramci
podnikatelského zdméru vymezena ndsledujici strategie, zaloZend v rdmci systému
odméfiovani na kombinaci nasledujicich prvki:

— moZnosti dosaZeni vysoké drovné odmény u niZsiho a stfedniho stupné rizeni
realizované prostfednictvim vykonovych forem odmény (ikolovd, podilova)
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I. Absolutni a relativni frekvence stadii socidlniho vyvoje pracovniki hodnoceného podniku — The absolute and relative frequency of the
social development stages of the evalutated enterprise’s workers

T¥idici znak?®

Staditir;vsgziﬂmﬁo pohlavi® veks charakter prace'” stupeii fizeni'> o
: mus | seny® |do301ed’| 245 | M4 85 | gsrnicgh | THPY2 | missi® | srednd [vecholovgte| ™
I 14 21 6 12 17 34 1 34 1 0 35
I-1L 16 16 4 6 22 29 3 29 3 0 32

Absolutne!®| 11 84 40 49 59 16 109 15 109 14 1 124
IL-1L. 2 4 1 3 2 3 3 3 3 0 6
111 4 3 1 4 2 2 5 2 0 5 7
Celkem | 120 | 84 61 84 59 177 27 177 21 6 204
I 1167 [ 2500 | 984 [ 1420 | 2881 [ 1921 | 370 | 1921 | 476 0,00 17,16
I-1L 1333 | 1905 | 656 | 7,04 | 3728 | 1638 | 11,11 | 1638 | 1428 0,00 15,69

Relativne®® | 1L 70,00 | 47,62 | 8032 | 7032 | 27,12 | 61,58 | 5556 | 61,58 | 66,67 16,67 60,78
IL-IL | 1,67 | 476 | 164 | 357 | 338 169 [ 11,11 | 1,69 | 14,29 0,00 2,94
111 333 | 357 | 1,64 | 477 | 341 1,14 | 1852 | 1,04 | 000 83,33 3,43
Celkem | 100,00 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

1stage of social development, 2differentiating feature, 3sex, *men, >women, 6age in years, 7ug to 30, ®from 30 to 45, “over 45, lotype of

}Agrork, " manual workers, '*technical - management workers, 12 management level, *lower, Pmiddle, '6top. "total, *®absolute numbers,
relatively - per cent
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3. Grafické znazornéni relativniho rozloZeni Cetnosti stadii socidlniho v§voje hodnoceného podniku
diferencované podle jednotlivych tfidicich znakii — Graphic representation of relative occurrence
distribution of social development stages of the evaluated enterprise differentiated by individual
differentiating features

W\ | W [ | =

'stage of social development
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I1. Testovani statistické vyznamnosti zikonitosti rozloZeni Eetnosti stadii socidlniho vyvoje pracovniki hodnoceného podniku — Testing of
the statistical significance of occurence distribution laws of social development stages of the evaluted enterprise’s workers

Testovs » , Stgt‘iium Relace &selngch hodnot* Relace &iselnych hodnot*
keitéeinm! Tridici znak” socidlnihol - yypodtengch® kritickych® | vypo&tenych® | kritickgch®
vyvoye % X001 D Doo1
(1) muzi’ IL. 193,67 > 13,30 - -
(2) Zeny® 1L 5421 > 13,30 : i
(3) pracovnici do 30 let véku’ IL. 140,23 > 13,30 - -
(4) pracovnici od 30 do 45 let véku'® II. 13541 > 13,30 : Z
2 ( 5) pracovnici nad 45 let véku'! L-IL 28,88 > 13,30 . z
& (6) pracovnici délnickych profesi'2 I 214,24 > 13,30 - -
(7) pracovnici THP!3 IL 22,81 > 13,30 - -
(8) pracovnici niZSich stupiiti fizeni'* 1L 21424 > 13,30 - -
(9) pracovnici stfedniho stupné fizeni!’ IL. 30,19 > 13,30 - -
(10) pracovnici vrcholového stupnéfizeni's| 1L 15,67 > 13,30 - -
(11) soubor celkem!” IL. 230,06 > 13,30 - -
(1) x(2) X - - 0,1905 < 0.2319
3)x@ X - - 0,0506 < 0.2742
3)x(5) X - - 0,4969 > 0,2976
D, @) x(5) X - - 0,4466 > 0,2769
©)x(7) b - - 0,2680 < 0,3368
@) x©) X - - 0,1146 < 0,3762
(8) x (10) X - - 0,8333 > 0,6766
9) x (10) b3 - - 0,8333 > 0,7545

lest criterion, Zdifferentiating feature, >stage of social development, *relations of numeral values, Scomputed, Scritical, ‘men, 8women, workers up to

30 years of age, ®workers from 30 to 45 years of age, !'workers over 45 years of age, !?manual workers, technical - management workers,
Yworkers of lower management levels, *workers of middle management level, 'Sworkers of top management level, 7totals of the set



u délnickych profesi a priznani tarifni tfidy podle vykonnosti u technicko-hospo-
darskych profesi stiedniho a niZ$iho stupné fizeni,

— aplikace systému smluvnich plati (je v kompetenci pfedstavenstva) u pracovniki
vrcholové drovné fizeni,

— participace viech pracovniki na dosaZené rovni zisku jejich strukturni jednotky
(stroj - stdj, stfedisko, Usek, podnik),

— nepfimé odmény a vyhody zaloZit predevsim na poskytovani sluZeb za niZsi ceny
a na socidlnich sluZbéch (stravovini, podnikova prodejna aj.),

— v rdmci nehmotnych odmeén a vyhod uplatiiovat systém fizeni zaloZeny na G¢asti
na rozhodoviéni a zvySenych pravomocech fidicich pracovnikd.

Styl vedeni lidi, realizovany vrcholovym a stfednim stupném fizeni, pak navrhu-
jeme v ndvaznosti na koncepci odméiovéani (systém nehmotnych odmén) zaloZit
na kombinaci konzultativniho a participaéniho stylu nésledujicim zptisobem:

— uplatnéni participa¢niho stylu vedeni lidi (pruZna forma organizace) na vrcholové
drovni fizeni podniku,

— aplikaci konzultativniho stylu vedeni lidi ve vztahu vrcholového a stfedniho,
vrcholového a niZsiho a stfedniho a niZsiho stupné fizeni.

ZAVER

Predkladanou studii, kterd je zamérena na ndvrh metodického postupu analyzy
motivaénich piicin a vybér nosné strategie v fizeni lidskych zdroji, je nezbytné
povaZovat za prispévek ke zvyseni konceplnosti strategického fizeni zemé-
délskych podniki, predevsim z diivodi preZivajici nivelizace odménovani a degra-
dace kvalifikované, tvir¢i priace. NavrZzeny metodicky postup umoZiiuje spojeni
exaktnich (matematicko-statistickych) a empirickych pfistupi ke strategickému
rizeni lidskych zdroji podniku. Jeho aplikace na podminky vybraného zemé-
délského podniku prokdzala vysoky stuperl vypovidaci schopnosti. Metodicky
postup Ize vyuZit nejenom v rdmci zemédélskych podnikd, ale i ostatnich ¢lanki
agrokomplexu.
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MACA, E., University of Agriculture, Brno

Problematics of strategy choice in management of agricultural enterprises human
resources

Zeméd. Ekon., 39, 1993, No. 6, pp. 475-491. -3 figs. 2 tabs. refs. 12, summaries in cz, en

The thesis submited is aimed at a concept of methodical procedure for the content theories
analysis and formulation of the ground strategy in management of agricultural enterprises
human resources. Its conception issues from the hierarchy of needs theory formulated
by Maslow and from the ERG-theory of Alderfer and is based in realization of the
following sequence stages:

— ascertaining of the basic hypothesis of content theories
— quantification concept
—realization and evaluation of the questionnaire inquiry and strategy formulation.

The man-labour relationship, solution of its basic motive and evaluation are regardeds
the basic criteria of the content theories problematics. The conceptions mentioned then
issue from the conception of three stages of social development, which are as follows:

— orientation towards reaching the rational living minimum
— orientation towards obtaining the maximum of material objects
— orientation towards an attractive style of living.

Tbe concept of the questionnaire inquiry and its quantification, which is realized by the
X~ - test for one and by the Kolmogorov-Smimov test for two choice samples, comes
also from the above mentioned conception.

Based on the realized analysis, there are outlined the basic variants of human resource
management at the final stage, differentiated by the individual stages of social
development (see ill. No. 2) through:

— the choice of an adequate remuneration system (the basic variants of the remuneration
system are shown in ill. No. 1),
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— the choice of an adequate people-management style (for the first stage, an autocratic
style is recommended, for the second stage, a consultative one and finally, a participation
style of people-management is recommended for the third stage of social development).

The proposed methodical procedure should be taken as a contribution to the higher
conceptional level of the strategic management of present large-scale agricultural
enterprises, in which the elements of remuneration levelling and degrading of the
qualified and creative work are still persistent.

The analytical procedure, based on the concept of the ,,quantitative action in sociological
research* enables also linking of the exact (mathematic - statistical) methods with the
empiric issues of the strategic management of enterprise. Its applying to the conditions
of a chosen agricultural enterprise (the analytic results are shown in tables No. I. and II.,
resp. in the graphic way in ill. No. 3) proved a high level of ascertivity. The methodical
procedure can be used not only in the range of agriculture, but also in other links of
agribusiness.

management strategy, human resources, content theories, analysis, methodical
procedure, participation, remuneration system, choice of people-management,
application
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INFORMACE

PRIVATIZACE ZEMEDELSTVI V LITVE: PRAVNICKE A SPOLE-
CENSKE ASPEKTY

Litva je od 11. bfezna 1990 opét samostatnym, nezavislym stitem. V roce 1991
byl vypracovin vladni program republiky Litva. Zahmuje cile a Gkoly zahrani¢ni
politiky, zdsady hospodaiské a spoleCenské reformy, pravni ustanoveni vystavby
stitu, zdklady vztahi s orgdny samospréavy a dals{ statopravni otdzky.

Litva je velmi silné postiZena stdle se prohlubujici hospodarskou krizi v Rusku
a dalSich byvalych sovétskych republikich, nebot hospodérské vztahy jsou zalo-
Zeny na zcela rozvraceném penéZnim a kreditnim systému, resp. na vysokém stupni
integrace. I kdyZ disledky krize nejsou v Litvé tak hluboké jako v jinych byvalych
sovétskych republikich, ovlivnily objem vyroby a vyvolaly inflaci. Jednim
z nejdileZitéjSich stabilizacnich opatreni zlistava flexibilni cenové politika zalo-
Zend na indexaci mezd, kterd se prosazuje etapové podle vieobecného programu
hospodarské reformy. V procesu prechodu k trZznim vztahim se zvySovan{ cen
vyrovndva zvySovdnim mezd. Vedle stabilizaénich opateni se provadi rychld
hospodarské reforma, a to pomoci diisledného piijimani a provadéni zédkond, aniZ
by se pfi tom odbouraly existujici primyslové technologické struktury a dosavadni
hospodarské vztahy. Zikladem novych hospodarskych vztahii je privatizace statni-
ho majetku.

Zv1astni pozomost patii i zemédé&lské reformé. Mélo by pii ni dojit k vytvoreni
zdkonnych, hospodarskych a organiza¢nich podminek pro efektivni zem&d&lskou
produkci, aniZ by se uméle znicily dosavadni vyrobné technologické struktury.
Plochy, které se nebudou privatizovat, by mély byt zaneseny a mél by byt urCen
raciondlni fdd pro rozdéleni, vriceni a kompenzaci pidy. Pozemky o urCité veli-
kosti se prenechaji rolnikiim, kteii je obhospodatuji nebo se vriti k obdélavani
osobdm, které maji nirok na odSkodnéni. Budou vytvorfeny priznivé podminky
k ziskéni pidy i pro ty, kteff na ni nemaji pravo.

Kromé privatizace se bude prosazovat i demonopolizacni politika, aby se uvolni-
ly konkurenceschopné vyrobni struktury pro litevsky trh. Bude se podnécovat
rozpu$téni velkych primyslovych podnikil pracujicich pfedev$im pro vnitini trh.
Privatizaci a protimonopolnimi opatfenimi, postupnym zruSenim dotace vyroby
a vyrovnidvanim produkéni rentability v riznych hospodirskych odvétvich ve
vztahu ke kapitdlu se vytvori pfedpoklady pro dalsi reformu tvorby cen, kterd bude
orientovdna na disledné a organizované pfibliZeni se na troveil trZnich cen,
redukci neuspokojené poptiavky u kupni sily, na vyrovnanost cenové struktury,
oZiveni pfirozenych hospodérskych stimuld a vytvoreni zdkladny k prechodu od
administrativni k ekonomické hospodérské spravé. Cenové reforma mé prispét
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k odstranéni deformované mzdové struktury a ke zvySeni mezd u vysoce kvali-
fikovanych pracovnich sil.

PRAVNI ZASADY AGRARNf REFORMY

Zem&délska reforma se provadi na zdkladé vice zdkond. Prvnim pravnim doku-
mentem na Gseku privatizace litevského zemédélstvi byl zakon o zemédélskych
usedlostech. Byl prijat 4. Cervence 1989. Stanovi ekonomické, organizaCni
a socidlni podminky pro zaklididni zemédé&lskych usedlosti. Zikon poskytuje
mnoho tdlev. Zemé&d&lské uZitné plochy, lesy a vodni plochy by mohly byt rolnikim
preddny zdarma. Stitni fond, kolchozy, sovchozy a dalsi zemédélské podniky
predaji ptidu viem ob&aniim Litvy. Podle tohoto zdkona vSak rolnik nesmi piidu
koupit, prodat ¢i pronajmout. Prvn{ tfi roky jsou rolnici osvobozeni od pozemkové
dané. Jednotlivé zemédélské usedlosti nemohou byt mensi nez 10 a vétSi neZ
50 hektard. Nové rozdéleni a rozordni mezi se provede na tcet statu. Podle tohoto
zdkona uZ nemohou rolnici déle ziskat pozemky. Ale ti, kter{ je ziskali, je musi
déle obdélavat.

V lednu 1991 byl pfijat zakon o pravu na piidél pudy pro dopliitkovy piijem.
KaZdy, kdo pracuje v zemédélském podniku, ¢i Zije na venkové, miiZe dostat
2 aZ 3 hektary jako dopliikovy zdroj prijmd.

Hlavnim dokumentem, ktery upravuje postup pozemkové reformy a vztahy
pidniho vlastnictvi, je zidkon o pozemkové reformé. Tento zdkon byl prijat
25. Cervence 1991. Podle tohoto zdkona se uvaZuje o nédsledujicich cilech:

— uskute¢néni prév litevskych ob&anili na pidni vlastnictvi pomoci navriceni drive
vyvlastnéné pidy a koupi pidy,

— vytvoreni pravnich, organiza¢nich a ekonomickych podminek pro vyvoj zemé-
délské produkce pii dobrovolném vybéru zpiisobl obhospodarovéni.

Pozemkové reforma se bude provadét podle projektd na rozordni mezi se
zretelem k zdjmu oprdvnénych osob a doporuceni tradi zemédélské reformy.

V Litvé existuji dv€ formy vlastnictvi pidy - soukromé a statni. Znamena to, Ze
jiZ neexistuje kolektivni vlastnictvi. Pravo na soukromé vlastnictvi pidy maji ty
osoby, které jsou podle zdkona ob&any Litevské republiky, maji prikaz o stitni
prislusnosti a Ziji trvale v Litvé&. Existuji dvé moZnosti, jak ziskat piidu do soukro-
mého vlastnictvi: obnoveni vlastnického prava nebo koupé&. Obnoveni prava
pldniho vlastnictvi ve méstech a na venkové se provadi podle zdkona o usporadani
a podminkdch obnoveni prdv ob¢anl na vlastnictvi nemovitosti. Ob&ané, ktefi
drive nevlastnili soukromy pozemek ¢i ho dostali podle zdkona o zemédélskych
usedlostech z roku 1989, by méli piidu b&hem 25 let odkoupit. K zaloZeni soukro-
mého zemédé€lského podniku je prodej moZny jen tém osobdm, které jsou schopny
pidu obdélavat. Celkovd plocha nesmi byt vice neZ 80 hektart, z toho uZitnd
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zemé&d&lskd plocha 50 hektard, lesy 10 ha, vody 5 ha. Ufad pro pozemkovou
reformu zhodnoti schopnost obdéldvat pidu podle smérnic uréenych
ministerstvem zemédelstvi.

Prednostni pravo k ndkupu plidy maji:

1)Osoby, které pracuji v zemédélském podniku a takové, které pracovaly alespori
Jlet;

2)Osoby, které v tomto podniku bydlf;

3) Pdvodni vlastnici pidy, ktefi chtéji rozsifit své pozemky aZ do velikosti pfedepsa-
né zdkonem,;

4) Vnuci zemrelého majitele, ktefi se vréti k obhospodafovant;

5)Ostatni ob¢ané Litvy.

Chce-li tent§Z pozemek koupit vice osob, dojde k drazh€. Pozemek, ziskany pro
zemédé€lské obhospodafovani, neni béhem péti let moZno prodat, darovat, &i
vymenit. JestliZe pida privatizovana pro zemédé€lské obhospodafovéni neni obdé-
lavéna vice neZ jeden rok, miZe byt vzata zpét do statniho fondu a ndklady i platby
pak kompenzuje majitel.

Podle zdkona o pozemkové reformé privatizaci nepodléhaji:

1)Pida potiebnd pro letisté, pfistavy, statn{ hranici a obranu zemé;

2)Pida u obydli, kterd se vyuZiva podle potieby obyvatel (2 aZ 3 hektary na rodinu);

3)Puida, kterd je nutnd pro spoleéné vyuZiti pii méstech, obcich, lazeiskych ista-
vech, pro rekreaci a verejné budovy;

4)Pida pro védecké a vyzkumné instituce a vzdéldvaci zafizent;

5)Pida pro jiné potieby statu.

Piddni reformu provadéji difady pro pozemkovou reformu.

Od 1. srpna 1991 plati zakon o obnoveni vlastnickych prav k nemovitostem.
Zikon upravuje postup a podminky obnoveni vlastnickych prav obanlim, jejichZ
nemovitosti (ptida, lesy, obytné domy, hospodaiské a obchodni budovy) byly podle
zdkonid byvalého Sovétského svazu znirodnény nebo nezdkonné preménény na
spole¢né vlastnictvi a dnes patif stitu nebo kolchozim. Vlastnické pravo k nemo-
vitostem se obnovi vricenim zndrodnéného majetku nebo rovnocennou nihradou
nebo jednordzovym finanénim od$kodnénim.

Zikon o privatizaci vlastnictvi zemédélskych podniku plau od 1. fijna 1991.
Privatizovatelny majetek mohou ziskat:

1)Zaméstnanci podniku;
- 2)Osoby, které byly v tomto podniku pensionovany;
3)Invalidé 1. a 2. skupiny, kteri se jimi stali v t€chto podnicich;
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4)Pracovnici zemédélskych podnikd, ktef{ zde diive pracovali;

5)Pracovnici zdravotnickych, vzdé&ldvacich a kulturnich instituci, ktefi bydli na
dzemi, v némZ hospodafi zemédélsky podnik;

6) Rodinni piisludnici osob vyjmenovanych pod bodem 1 aZ 4, kteii nejsou zpisobili
k préci;

7)Osoby, které pracovaly alespori 5 let v zemé&dé€lském podniku a alespoﬁ 10 let
v litevském zemédélstvi;

8)Pracovnici neprivatizovatelnych zem&délskych podnikid v kraji, kde se nachdzi
privatizovatelny podnik;

9)Osoby, které podle zdkona o obnoveni vlastmckich prav k nemovuostem ziskaji
privo na pidu. -

Majetek zem&délskych podniki miiZe byt privatizovan koupi v uzavienychdrazbich
osobami uvedenymi pod bodem 1 aZ 4, vnesenim hodnoty piid€leného podilu,
ziskdnim akcii. Neprivatizovan§ majetek miZe byt proddn viem osobdm uvedenym
pod body 1 aZ 9. Ostatni majetek miiZe byt prodin viem ostatnim osobam.

Pro ziskéni majetku zemédé&lskych podniki a statniho majetku se pouZiji:
1)Jednorédzové statni piispévky (2 aZ § tisic rubld na hlavu);

2)Uéelové kompenzace (vklady ve spofitelnéch a pojistovnach);
3)Ukelové zem&d&lské kompenzace;

4)Platby ze strany zemédélskych podnikd;

5)Penize.

PODNIKOVA STRUKTURA ZEMEDELST VI A SOCIALN{ ASPEKTY

Mezi ob&éma svétovymi vilkami prevlddalo v litevském zemé&délstvi rodinné
hospodareni. Existovalo asi 380 tisic usedlosti o primérné velikosti 13 hektart.
Bé&hem okupace se podstatné zménila demografickd a socidlni struktura obyva-
telstva Litvy. Zatimco v v roce 1939 Zilo na vesnici asi 77 % obyvatel, v roce 1990
to bylo jen 31,5 %. Pocet vesnického obyvatelstva se sniZil hlavné v letech 1939-
1959 (o 676 tisic, vétSinou deportacemi). V obdobi 1960-1990 doslo k ibytku
venkovského obyvatelstva o dal3ich 492 tisic.Pied agrarni reformou Zilo na vesnici
1174 tisic obyvatel (tj. zminénych 31,5 % populace). Z tohoto poctu bylo 575 tisic
ekonomicky aktivnich. V zemé&dé&lskych podnicich pracovalo 390 tisic obyvatel.
Asi 43 % venkovského obyvatelstva Zije v rozptylenych usedlostech, 57 % ve
vesnicich. Zemédélci tvori 17,5 % ze vSech ekonomicky aktivnich v ndrodnim
hospodarstvi. Existuje zi'etelnd tendence stdrnuti venkovského obyvatelstva (pocet
osob poproduktivniho véku ¢inil v roce 1959 17,5 %, v roce 1989 jiz 26,5 %).
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1. ledna 1992 bylo v Litvé vice neZ 1300 zemédélskych podniki s kolektivnim
zpisobem hospodafeni (tab. I), z toho 883 kolchozi s primérmou vymeérou 2736 ha
zemédélské pidy (kolchozy obhospodafovaly 71 % veskeré zemédélské pidy)
a 422 sovchozii a ostatnich zemédélskych podniki s primérnou vymeérou 2051 ha
zemé&délské pidy (sovchozy obhospodafovaly cca 26 % pidy). Existovalo jiZ
5438 soukromych zemédélskych podnikl s primémou velikosti 13,3 ha zemé-
délské pidy hospodaricich na 2,1 % pudy. Tato hospodéfstvi ziskala pozemky
podle zikona o zemédé&lskych usedlostech z roku 1989.

Na zikladé novych zikoni probihd v Litvé velmi aktivné restrukturace zeme-
délskych podnikt. V roce 1992 byly vSechny kolchozy a sovchozy rozpustény
a vznikly nové pravni formy. 1. Cervence 1992 byl pocet zemédélskych usedlosti
témér totoZny jako na zalitku roku proto, Ze zdkon o privatizaci vlastnictvi
zemédélskych pozemki zastavil dal$i ziskdvini pozemkd rolniky. Zacal proces
zaklddani rodinnych podniki. 1. Cervence 1992 existovalo jiZ 36 289 rodinnych
podniki s primémou velikosti 8,4 ha zemé&dé&lské plidy (obhospodaiuji 9,2 %
zemédélské pidy). Asi 26 % zemédé€lské plidy se pouZiva k samozasobitelskému
obhospodarovani (pozemky o 2-3 hektarech). Nové vzniklo 2206 zemédélskych
druZstev, jejichZ prim&md velikost je 846 ha a kterd obhospodafuji 56 % zemé-
délské pidy. Podil ploch obhospodafovanych stitnimi podniky klesl z 26 % na
2,8 %. Do 15. zafi 1992 bylo poddno 495 185 Zadosti o vriceni pidy.

I. Struktura zemédé&lskych podniki v roce 1992

Poget podnikd ol :;::iku Rodiluxzem,
Prévni forma ha zem. p. i pidé, %
1.1.1992]1.7.19921.1.1992| 1.7.1992|1.1.1992|1.7.1992

Kolchozy 883 - 2736 - 71 -
Sovchozy a ostatni statni podniky 42 239| 2051 387 26 3
Zemédélska druzstva = 2206 = 846 x5 56
Rolnické hospodafstvi 5438 | 5205 13 14 2 2
Rodinné podniky (nové vzniklé) . 36 289 - 8 2 9
Dopliikova hospodafstvi & 443 682 R 2.3 |« = 26
Zahradkérska sdruZeni a dalsi vlastnici 653 (214829 45 04 1 4

Ve vSech zemédé&lsk§ch podnicich s kolektivni organizaci price pracovalo asi
65 tisic odbornikd, z toho jedna étvrtina s vysokoskolskym vzdélanim. V disledku
privatizace a pfechodu na trZni hospodafstvi dochdzi na vesnicich k piebytku
odborniki a vznikd zjevnd nezaméstnanost, kterd diive existovala jako zakryta.
Mnozi odbornici zaklddaji soukromé zemedé€lské podniky, jini budou pracovat
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v poradenskych institucich. AvSak urity pocet vysoce kvalifikovan§ch odbornikd
ziistane bez mista. Proto je tfeba uvaZovat o rekvalifikaci.

Zemédé&lskou reformu v Litvé lze povaZovat za radikélni. Probih4 rychlej$im
tempem neZ v ostatnich byvalych komunistickych zemich. Pfi pfechodu
z centrdlné fizeného na trZni hospodéfstvi se mé&ni viechny ekonomické struktury
a souCasné se tvofi nové pracovni a socidln{ struktury. Dnes se d4 t&€Zko piedpo-
vidat, jak se bude dile utvéret profesionalni struktura.

Dr. AntanasL uk i an a s, Ministerstvo zemédélstvi Litvy, Vilnius
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INFORMACE

DYNAMIKA POLITICKYCH POSTOJU
VENKOVSKEHO OBYVATELSTVA A OBYVATEL MALYCH MEST
K VOLBAM DO OBECNICH ZASTUPITELSTEV V POLSKU
V LETECH 1984, 1988 a 1990

Vytvireni a fungovani ob&anské spoleCnosti piedpoklddd mj. i sledovéni poli-
tického chovini. Touto problematikou se zabyva obsihly ¢lanek P.Starosty
(Univerzita v LodZi, Institut sociologie, Polsko), se kterym vis chceme sezndmit.

Autor v ném uvidi vysledky tfi postupné provadénych sociologickych v§zkumi,
zaméfenych na sledovani miry udcasti ve volbédch, G¢innost volebniho systému
a volebniho chovini véetné motivil volebniho chovéni ve volbich do obecnich
zastupitelstev. Z analyzovanych dat jsou vyvozovény ndsledujici zdvéry:

Pri volbich ve vSech sledovanych rocich dominovala skute¢nost, Ze se volici
nedostate¢né orientovali ve volebnim systému. Obecné to znamend, Ze nejméné
polovina respondentd vypovidala, Ze neovlad4 ani zdkladni znalost volebniho
systému a volebnich procedur. Z tohoto hlediska se situace pon&kud zlepsila aZ
v roce 1990. Respondenti poprvé 1épe znali kandidaty do mistnich zastupitelstev
a méli elementamni znalosti o principech voleb. Vezmeme-li v§ak v iivahu klesajici
miru i¢asti ve volbich, situace zistala bez vétsich zmén.

Hiife se ve volebnim systému orientovali soukromi zem&dé&lci a délnici, 1épe
technicko-hospodéiSti pracovnici, zejména ve vedoucich funkcich.

Znalost volebniho systému byla vZdy nejslab$im prvkem volebnich orientaci,
bez ohledu na zmény v klimatu voleb, zmény volebnich pravidel a bez ohledu na
politicky kontext voleb. Hlavni problém v3ak nebyl ani tak v existenci tohoto jevu,
jako spiSe v jeho rozsiteni.

Kromé& nedostate¢né orientace byla dalsi dileZitou charakteristikou volebniho
chovéni vnitini nesourodost voleb. Tento jev viak v kaZzdych dalSich volbéch
vykazoval mensi miru vyskytu. V roce 1984 byl procenticky podil divergentnich
orientaci 88,0 % ve srovnéni s 69,4 % v roce 1988 a 61,7 % v roce 1990. Podstata
nesourodosti jevu spocivala v divergenci vyjadfovanych hodnot a min&ni
a skute¢ného chovini voli¢l. Shodné orientace byly obecné reprezentovény t€mi,
kteff prizndvali, Ze nevolili. VétSina z nich tedy formulovala kritické minéni ve
vztahu k volebnim pravidlim. Na druhé stranég, kritické postoje k volebnim
pravidlim nevedly nutné& ke stejné silné inklinaci k volebni netcasti. Nejvice se
rozchézejici orientace byly pozorovdny mezi obyvateli vesnice, konvergentni
a zdroveri pozitivni orientace se objevovaly mezi obyvateli stfedné velkych mést.

Pokud se ty¢e determinant volebnich orientaci, v§zkumy naznacily, Ze hlavni
divod negativnich postoji k mistnim volbdm obvykle spocival v negativnich
postojich k celkovému politickému klimatu a makrostrukturdlni ¢innosti stdtu.
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Diivod obecné kritickych hodnoceni miiZe byt primdmé& nalezen ve fungovéni
samotného socio-ekonomického systému a nikoliv v hodnoceni jeho intenzity
rozliénymi organizacemi a instituciondlnimi strukturami. Naopak pozitivni
orientace jsou podnécoviny pfedevSim potfebou podporovat spoluprici na
lokdlnim stupni, zaméfenou na feSeni jiZ zminénych makrostrukturalnich problé-
mi. Pravé v roce 1990 to nebylo pozitivni hodnocen{ makrostrukturdlnich zmén,
které tvofilo prevladajici zdkladnu pozitivnich orientaci, ale dileZitost fungovéni
a preZivani ve specifickych mistnich podminkach bez zfetelné vyhlidky na alterna-
tivni feSeni.

I. Znalost volebnich pravidel a kandidatd do mistni samospravy podle mista bydlisté

Stfedné velké
mésto

1984 | 1988 | 1984 | 1988 | 1990 | 1984 | 1988 | 1990

Malé mésto Vesnice

1. Znate nova pravidla pro volby do

mistni samospravy?
1. ano, velmi dobe 124 | 20 [11,1 | 85 |164 | 85 [ 52 |21,4
2. ano, ale jenom povrchné 68,7 | 278 (669 |374 (40,5 | 67,7 |28,1 | 243
3. ne, viibec ne 185 | 69,8 | 18,1 | 54,1 | 40,8 | 18,1 | 65,1 | 64,3
4. #idny tidaj 04 | 03| 41| - | 23|57 17| -

2. Znate jméno kandiditi pro

mistni samospravu?
1. ano, uvedte prosim jméno 28,1 | 18,0 | 26,8 | 37,1 | 41,7 | 31,1 | 48,6 | 59,3
2. ne, viibec ne 66,5 | 80,7 | 68,8 | 62,9 | 583 | 649 | 47,6 | 40,7
3. 24dny udaj 54 14 44 - - 40 | 3.8,-

3. Myslite si, Ze poradi kandidata na
hlasovacim listku ovlivnilo jeho
Sanci byt do mistni samospravy

zvolen?
1. ano 74,5 | 30,5 | 556 | 260 | 53 0,5 | 339 71
2.ne 144 | 36,5 | 151 |41,0 [ 70,1 | 14,1 | 28,4 | 68,6
3. nevi - 33,2 - 326 | 24,6 - 349 | 23,6
4. zidny udaj - 0,7 - 0.4 - - 2.7 0,7
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Il. Diivody G&asti ve volbdch v letech 1984, 1988 a 1990% (v %)

Diivody 1984 | 1988 | 1990
1.| Smysl pro ob&anskou povinnost 453| 47,9| 42,9
2.| Strach z nasledki neticasti ve volbich 31,5| 24,6 2,1
3.| Zaijem o problémy vesnice 18,9| 28,3| 62,8
4.| Presvédceni, Ze jestliZze nékteti k volbim pijdou, ostatni je budou nésledovat| 15,8 21,2 13,5
5.| Souhlas se soucasnou politikou vlidy 11,2 48] 214
6.| Propaganda vedena v tisku, rozhlase a TV 55 11,21 93
7. Kladné zmény ve volebnich programech 50| 5.1 17,1
8.| Vybizeni se strany duchovnich, aby lidé sli k volbdm - - 1,2
9.] Podpora ¢innosti mistni spravy 61| 46| 50
*Procenta nedavaji dohromady 100, protoZe kazdy respondent mohl uvést dva hlavni diivody
IIL. Diivody neti&asti ve volbach v letech 1984, 1988, 1990 (v %)
Divody 1984 1988 1990
1.| Nespokojenost s politikou vlady 50,2 | 56,0 | 571
2.| Absence kladngch zmén ve volebnich pravidlech 17,3 16,2 7,1
3.| Nezdjem o problémy vesnice 23,1 18,8 27,8
4.| Strach z nesouhlasu spolupracovniki a pritel 10.1 5.1 2.1
5.| Vyzva politické opozice bojkotovat volby 10,6 6,2 0,7
6.| Nediivéra v to, Ze by se mohlo ve vesnici néco zménit 12,1 29,5 59,3
7. Nespokojenost s &innosti mistni samosprivy 24,5 33,4 214
8.| Propaganda vedend v zahraniénich sdélovacich prostredcich 6.9 30 0.7

*Procenta nedavaji dohromady 100, protoZe kaZdy respondent mohl uvést dva hlavni divody

Pavel Starosta, Univerzitav LodZi, Institut sociologie, Polsko
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INFORMACE

IN SEARCH OF NEW PARADIGMS IN THE RURAL DEVELOPMENT

The crisis-driven character of the hitherto development of rustic environments in
the industrialized countries (disturbances in the economic development, continous
degradation of natural and cultural environments) brings upon the need for a search
for future-oriented ideas, realization of which will allow for preservation of rural
environments as integral and functional elements of contemporary industrial
civilization. This situation creates new tasks for rural sociology which should not
only explain undergoing transitions theoretically, but mainly, build theoretical and
methodological background for the actions that would oppose the existing threats.
One of the results of such thinking is a visible awakening in the market of
sociological publications dedicated to the rural and agricultural issues (see
References). This awakening is being observed in Poland where during the last year
alone five monographs significant for the field had been published. Those
publications add to the discussion on the presence and the future of the rustic environments
as well as to the discipline itself of which they are subject of scientific research.

Even though those monographs regard different aspects of rural and agricultural
sociology (Wierzbicki and Winclawski write about theoretical and methodological
transformation premises in thinking about rural communities; the remaining three
monographs are the reports from empirical studies on socio-economic and cultural
condition of the Polish peasantry of 1980s) each of them is related to at least one of
the three issues hotly discussed among rural sociologists. They are as follows:

— rural societies as the source of contemporary industrial civilization rebirth;
— methodological basis and social functions of rural sociology;
— need for forming new ties of the discipline with general sociology.

From the lectures of the monographs dedicated to Romanian and Slovak sociology
itis clearly visible that the problems of presentation and usage of the permanent and
universal cultural values of country constitute inseparable part of the first phases of
conscious sociological thought. This approach is characteristic for rural societies of
Central and Eastern Europe. Among very interesting factographic data constituting
socio-political background of Gusti’s (1880-1955) scholarly activity, we find
information about his scholarly and ideological ties with the socio-folknational
movements. Those movements considered country to be the basis for the moral
rebirth of the entire society, the guarding of metaphysical relations of the nation
with the ,eternity*, and the values spread by it, as the truest symbol of nation’s
wisdom. All of it can be true, because, as Gusti said, country was an encyclopaedia
of various kinds of life. Similar convictions are found in the ideas of Slovak thinkers
who considered the peasantry to be: ,,...the most numerous and the most useful class
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of people.* (Tsedik, cited after W. Winclawski, p. 64). They argued (the Hlasids)
that the moral rebirth of the nation should happen only when the entire nation
acquires the principles of peasant ethics, which being deeply rooted in the Slovak
country will allow, on one hand, for the regain of real morality and, on the other
hand, for sustaining the national identity. Slightly different, more contemporary
perspective on the issue was presented by Anton Stefanek (1877-1964), the father
of Slovak sociology, to whom a big part of Winclawski’s book is dedicated. Stefanek
focuses his attention on the threats that are brought by modernization of country.
Stefanek acknowledges civilizational role of cities and warns against thoughtless
submission to urbanism which, if in charge of the techno-civilizational and spiritual
dimensions of nations, will lead to the disappearance of culture, to stagnation of the
millenary laws of development, and to the change in mentality of the nation.
According to him, progress of urbanization brings upon a crisis in all contemporary
national cultures of Europe. This progress has been opposed by turning to either
socialism, liberalism, christianity or fascism. As the remedy for such condition,
Stefanek and other representatives of various agrarian movements call for
universalization of folk culture: He represents the conviction that modern society
should be dynamic while issuing from the peasant culture as the one that is nationally
self-determined.

The presence of agrarian orientation of early sociological thought in Central and
East European countries (also characteristic for Poland and Russia) was, as
Winclawski claims, the consequence of the over-representation of rural societies
within those nations on the turn of the nineteenth century. This orientation, however,
was not exclusive for Central and Eastern Europe; to a much lesser extent it was
present in such countries as Germany, France or even the United States. For that
reason alone, one may doubt Wierzbicki’s statement that the concepts tied to cultural
traditions of the peasantry treated as the universal stabilizers of rational group
behaviour are ,typical for transitory periods, meaning those with still agrarian
societies but with well developed social conscience and own intelligentsia as well
as protagonists in cities.” (p. 28) Wierzbicki seems to regard this as some kind of
mutation, thinking in categories of ,still village* and ,,already nation* as if it were
impossible to overcome the gap between the two.

An unintended polemics with such thinking seems to be Maria
Wieruszewska’s monograph titled Wies w poszukiwaniu jednosci
spoleczno-kulturowej (Country in the Search for Social-Cultural Unity). She
focuses her attention on the rebirth of interest in rural societies. She writes that the
bases for such state of being are, on one hand, our longing for the values of strong
and direct social bond and, on the other hand, internal changes of the scientific
domain (its methodological principles and research methods that tend towards
interdisciplinary approach and direct an epistemological reflection towards societies
that preserve basic features of community and directness in experiencing
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man-to-environment and man-to-man relations.) All of the above mentioned has
various sources, however, according to the author, the following ones being the most
important:

1. Unmasking functions of the energy crisis of 1970s. It showed that the
possibilities of the development based on current strategies of industrial growth,
extensive industrialisation and urbanisation as well as capital expenditure
»giantomania“ are being exhausted.

2. Recession and unemployment. They made the ,,escape” to cities more difficult,
forcing more thoughtful approach towards search for better future through migration.

3. Search for human-oriented technologies (so-called soft technologies). This is
a reflection of the appreciation of socio-cultural basis for any development.

4. More and more prevalent view that material wealth does not bring the desired
meaning of life and does not guarantee an instant broadening of choices for
self-realisation.

5. Disturbing transformation of the contemporary culture. This is caused by
standardization of creativity, cultural participation, patterns of consumption, values and
customs with the subsequent disappearance of original regional and national cultures.

6. More efficient role of local structures in providing resources and greater
adaptability of different socio-cultural systems (with different organizational
patterns, values, and strategies for action) to crisis conditions.

Wieruszewska says that those are some of the reasons for which one has to take
a serious look at the potential of country, rural communities, and their traditions.
One has to take a closer look at the good qualities, such as small-scale economic
activities that function in symbiosis with the natural environment, strong social
bonds, tradition of cooperation, high degree of subjectivity and cultural self-identity,
which were not fully appreciated in the past.

If we consider a rebirth of society’s features in the mass society structures as the
alternative direction of contemporary civilization development in which country,
genetically tied to soil cultural environment, representing a non-anonymous bond
to natural community, a source of universal existential values and a place where
peasants who work in accordance with the rhythm of the nature live, is to have
a special position, we face a difficult question of the real ,rebirth* potential of
modern, often already urbanized rural communities. Al least partly explaining the
problem are the ideas presented by Maria Halamsk ain her book Chlopi
polscy na przelomie epoch (Polish Peasantry on the Turn of Epochs) and by
Krzysztof GorlachandZygmunt Serega in their work titled
Chlopi we wspolczesnej Polsce: przedmiot czy podmiot procesow spolecznych
(Peasants in Contemporary Poland: Object or Subject of Social Processes). Still
numerous peasant class in Poland as well as its special position in the structures of
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the socialist state make it risky to transplant the conclusions from the empirical
research that is the basis for both monographs into other regions of Europe or even
into the reality of the Third Polish Republic. Of course, it does not mean that we
should not look for the premises that could fill-in, in the broader civilizational terms,
the picture of contemporary country.

The premise, quite clearly having its sources in both works analyzed here, is that
the Polish peasants of 1980s were a group quite different from the rest of the society.
And that not only because they owned farms (different basis of connection with the
global society) but also because of their conduct of social processes being different
fromthat of global society. The peasantry, as Halamska says, strengthens its position
in the society, peasant industry strengthens its position within the structure of the
entire industry (more soil in private hands, more new farms, better equipment, etc.).
Gorlach and Sarega point out the fact that there are certain discrepancies within the
~ frames of the three basic planes of peasant subjectivity. Those are ownership,
society, and group interests. On the plane of ownership, there is a discrepancy
between job organization and dependence on nature and state agrarian policy. On
the plane of interest, there is a conflict between the urge to sustain a family farming
and the economic system that does not allow for it. And finally, on the plane on
community life, there is a discrepancy between the vision of a functional social order
and the effective roles of peasants and consciousness of existence of the structural
blockades that limit their influence on matters of the society as a whole. In this rather
complicated picture of opportunities and limitations, hopes and fears of the Polish
peasantry of 1980s, one notices potentially strengthening or weakening approaches
to the chances of country renewal. In the earlier group one can classify:

— Stable vision of agriculture organization which is based on family farming as
dominating and commonly considered to be the most effective.

— Still high regard for work and laboriousness in peasant value system. This is
connected with the belief that peasant work carries more value than the work of
other socio-professional groups.

— Appreciation of freedom of action and independence in job organization as well
as full responsibility for its results.

— Urge to influence local matters with clear understanding of the marginal role of
this influence (most of decision-making is a privilege of variously defined
authority).

— Reasonable vision of society and connections between its segments as well as the
necessity of cooperation.

The second group is connected with the positive value assignment to
modernization ideology, still prevalent myth of a city, considering village as
a symbol of backwardness and lack of wider interest in functioning of local

506 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39,1993, &.6



governments as well as the lack of knowledge of institutional possibilities of
influencing local issues.

Fruitful search for an antimodernizational paradigm of rustic communities
development requires, as underlined by most authors of works cited here,
a scientification of processes that are to help in constructing its theoretical frame
and filling them with the premises for rational action. In countries of Central Europe
(not only in Romania or Slovakia, but also in Poland - Bujak, Grabski, Znaniecki,
Chalasinski - and in Hungary) starting with 1920s and 1930s, researchers of rustic
environments’ social problems have been pointing at rural sociology as playing
a crucial part in the process.

This fact is strongly underlined by the authors of the two biographies. Wierzbicki
stresses the aspects of scholarly activity of Gusti in which he recognises the need
for creation of rural sociology as a separate discipline. It would have to comply with
certain conditions; those conditions are the defined object of research, defined
method, and the existence of the conditions allowing for the construction of a theory.
Winclawski describes Stefanek’s actions directed at perceiving the rural sociology
as one with the closest ties to the problems of Slovakia. In the works of the two
sociologists from Torun one can also find solid reconstructions of Stefanek and
Gusti’s theoretical systems whose ideas may even today inspire the further
development of the discipline.

We meet those ideas in the attempts of defining more precisely the subject of rural
sociology. Even though Gusti claims that it was concerned with ,.all factors and
conditions defining rural life, including the behaviour of inhabitants* (p.62), and
Stefanek thinks it was preoccupied with ,functioning of rural community as
a socio-cultural creation containing original and valuable national materials and
forming itself through years in a spontaneous and natural manner* (p. 171), they
both agree that the empirical interests of the discipline are related to the most
important structure of the community life. According to Gusti, country possesses
some special features making it a very grateful subject for various elementary
research. Itis possible because of an easy access (a primary group) as well as because
of the possibility of a complex cognition of social reality of the entire country
through the numerous monographs of local rural communities. Stefanek was
convinced that the rural community creates, secures, and preserves the national
culture while, in the cases of ,non-historic nations®, it decides about the national
identity; it also creates a healthy bio-moral basis from which other segments of
modern society can learn. '

Similarly fruitful are the discussions on methodological basis of the discipline.
Gusti seems to be the closest to the modern researches; he assumes that in defined
conditions a defined reality is being created; it is expressed through the will of the
society expressing itself through human actions within the four basic areas
(economic, spiritual, political and legal). As one can see, Gusti ties together
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theoretical basis of rural sociology with general sociology; he stresses the first one
because of its drive to intensive cognition of social reality through a systematic and
holistic monographic research. Rural sociology should be monographic, says Gusti.
He also claims that it can either be based on the monographic method or it will not
exist at all. The monographic method is the only one that can be acquired by
sociology as its own. Wierzbicki rightly criticises Gusti’s overemphasis of the
monographic method and, connected with it, weakening of social sciences through
limiting their methodological pluralism. It is worth mentioning, however, that there
are traces of the so-called understanding sociology in the ideas advocated by Gusti.
Gusti, like other representatives of this wing, pushes for not connecting the empirical
research with any ,,school of thought* (p. 83), meaning separation of research from
theory inorder to free the researchers from the theoretical approach which can distort
the way they perceive the reality. Even today it is disputable whether collecting of
all ,,pure* social data, without any selection criteria provided by the theory, does
not create confusion by generating huge amounts of more and less important data.

Equally interesting is a theoro-cognitive option of rural sociology popular in Slovakia.
Winclawski calls it the sociology of the rural folk and the nation at the same time. Its
theoretical basis is consciously derived from the conditions of living and processes of
awakening of a national identity of peasants. Its methodological functions are tied to the
task of developing the conceptual apparatus capable of explaining basic categories of
research subject; those are nation, folk, and intelligentsia.

Within the entire field of sociological thought of the turn of the century in Central
and Eastern Europe, a faith in spreading of sociological knowledge as a means of
rationalizing ways of thinking of various social groups was clearly visible.
Consequently, a pragmatic and application functions of rural sociology have been
stressed. Gusti underlined it strongly; he conducted sociological research to extract
from its results premises for rational social, cultural, and educational activity. His
activities were institutionalized under the name of the Bucharest Monographic
School. Alike premises are also noticeable in the activities of Stefanek and other
Slovak sociologists; they have built the theory so that it could serve the practice.
They also strongly underlined socio-technical functions of rural sociology as the
discipline about acting effectively, witnessing to the existence of the nation, and
integrating folk masses around its issues.

Wierszewska also talks about methodological basis and social functions of social
sciences dedicated to the study of rustic environments. She claims that with modern
developments of biological sciences, it would be an anachronism to explain the
reality using concepts specific for mechanistic thinking. The discovery of significant
interrelations of biological, psychological, and social phenomena causes the
necessity of acquiring new perspective in perceiving the reality, integration in
science (as the condition of holistic knowledge needed for discovering real problems
of modernity), and transfer from mechanistic to ecologic ways of thinking ("think
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globally, act locally" approach) (p. 16). According to Wieruszewska, rural
sociology, as the science of rural environments and their problems, should provide
arguments for unmasking myths and stereotypes which are shared not only by
scholars or politicians. Both older and newer history of the discipline supplies
numerous examples of the ignorance; it has it roots in the dominant forms of
scientifical cognition, the governing political doctrine, and the general path of
civilizational development. The analytic-logical cognitive model which dominated
European science has pushed away those spheres, which being of metaphysical
nature did not fit in the positivistic canon of knowledge. This factor made it difficult
to direct one’s imagination towards the intuitive and synthetic approach, questions
about the essence, about the values, and social unities (groups and societies). A good
example of such one-sidedness, which gives the illusion of acquiring a definite, true,
and objective knowledge was country. Wieruszewska says that while researching
it, two points of view need to be tied together much stronger than in case of other
societies. The first one perceives the environment as a sum of conditions created for
individuals to exist in while the second one concentrates on the experiences of man
as an individual living in a given environment.

Even superficial analysis of the theoro-methodological aspects of monographs
dedicated to Gusti and Stefanek and problems of investigating rustic environments
reaches one obvious conclusion, which is as follows: country as a social
environment creates a quite unique structure. Researching it requires concepts
and procedures that are not always adequate to the ones proposed by general
sociology. It means that there is an urgent need for creation of new relationships
between rural and general sociology.

Wierzbicki directs his reader’s attention to the sociological specificity of country;
he says that a small community was always a desirable and an ideal form of human
existence, and it is a starting point for creation of the best society and worthy life.
This ideological, using Wierzbicki's vocabulary, point of view was theoretically
supported by such prominent sociologists as Robert Redfield and Karl Manheim,
who assumed that starting off with the recognition of smaller elements of a given
system is a starting point for researching more complex systems. (p. 87) Cited by
Wieruszewska a well-known Russian sociologist, Tatiana Zaslawska, represents
similar viewpoint. She says: ,,Country is a natural pattern with a long and
complicated history and defined future. Rural world is a form of existence and
physico-dimensional organisation.” (p. 59). The viewpoints presented here and
shared by more and more specialists concerned with issues of rustic environments
seem to have significant theoretical meaning, because, as Wieruszewska says: ,,...
they oppose to the treatment of country as a functional subsystem created by society
to solve certain tasks. Cognition of autonomic features of rural system allows for
not instrumental, based on objectivity, but subjective approach, with the possibility
of choice of own line of development and sustaining its own exclusive features
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perception. (p. 59). One could also add that it would allow for the development of
the discipline without exaggerated sourcing from general sociology as a universal
knowledge about society.

This last issue finds an interesting development in Winclawski’s work. Following
Gulder, he writes that the historic bearers of sociology were bourgeoisie and
proletariat creating together the social and philosophical basis for the discipline. It
was to reflect their interests and the way the two groups perceived the reality. No
room for theoretical reflection coming from the specificity of rural life was left. It
is not surprising then, that in rural societies of Central and Eastern Europe (at that
time, still post-feudal in their social structures, moulded as a result of Russian,
Prussian and Austria-Hungarian political order) a new type of sociological thought
had developed. It created a theoretical background reflecting developmental
interests of rural and rustic societies. Therefore, as Winclawski writes, while the
intellectual elites of the West had concentrated on the future (theories of progress)
and warned against the social threats of anomy (Durkheim), bureaucracy (Weber)
or alienation (Marx), the intellectual elites of Central and Eastern Europe existing
under the condition of political and cultural enslavement searched: ,,... for the ways
of survival and later, regain of independence. Preservation of cultural tradition was
regarded as the most effective means of sustaining identity. Threats of deviation
were feared in cultural and political assimilation.* (p. 12)

Conscious of rather obvious (economic, cultural, political, historic, etc.)
transformational limitations characterizing concepts of the forerunners of Central
and East European sociological thought, one cannot ignore their conviction of
theoretical and methodologic distinctiveness of research on rural communities and
rural sociology. Another reason for which one cannot ignore it is the fact that the
period in which the theory of industrialized society (read: West European society)
was treated as a universal knowledge about the society seems to be gone. This
conviction is visible in the light of contemporary research. In this situation, is general
sociology to lead the way of the discipline preoccupied with rural societies?

We will end the discussion of selected issues from the five most interesting rural
sociology monographs of 1991 here. By doing so, we escape from the conflict about
the righteousness of separating rustic societies within industrial civilizations.

HIEADANIE NOVYCH VZOROV V ROZVOJI VIDIEKA
Degradicia prirodného a kultirneho prostredia vidieka, ktord sprevddzala dote-

raj$i vyvoj v priemyselnych krajindch, stimuluje zdujem spoloCenskych vied
o problematiku vidieckeho rozvoja.
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V Polsku sa to prejavilo zvy$enou publikadnou &innostou v oblasti rurdlnej
sociol6gie. Predvlani vyslo v Pol'sku pif vyznamnych monografii. Zameriavaji sa
na tri hlavné skupiny otdzok:

— rurdlne spoleCenstvé ako zdroj si¢asného civilizaéného znovuzrodenia;
— metodologické a socidlne funkcie rurdlnej socioldgie;
— potreba formovania novych vizieb medzi rurdlnou a vSeobecnou sociolégiou.

Je prizna¢né, Ze obnova ruralizmu je sprevddzand aj ndvratom k mySlenkovému
odkazu minulosti, reprezentovanému osobnostami ako bol Gusti, Tesedik a Stefa-
nek. Tieto pridy, zdéraziiujice vidiecke kultirne zdroje modernej spolocenske;j
dynamiky, vznikli prdve v ranom sociologickom mysleni krajin strednej
a vychodnej Eurépy a ovela menej v Nemecku, Francizsku alebo v USA.
Monografia Marie Wieruszewskej sazameriava na fenomén znovuzro-
denia zdujmu o vidiecke spoloCenstvd a o jeho pri¢iny. Maria Halamska
zdoraziiuje odlidnosti rolnictva od ostatnej spolo¢nosti, kym Gorlach
aS erega tieto odlidnosti definujid ako rizdiely v rovine vlastnictva, organizécie
préce, vztahu k prirode a $tdtnej agrarnej politiky.

Dve vyznamné price z oblasti histérie sociolégie zhodne hladaji korene
si¢asnej rurdlne sociologickej orienticie. Kym Winclawski zdoraznil pri
analyze vyvoja slovenskej sociolégie relevantnost diela jej predstavite[ov
z hladiska potvrdenia nirodnej existencie Slovdkov, vo Werzbického
monografii o Gustim je v popredi metodolégia.

Werzbicki vyzdvihuje vedeckd aktivitu Gustiho, jeho snaZenie
vytvorit rurdlnu sociol6giu ako separdtnu disciplinu, ked' definuje podmienky
objektivneho vyskumu. Gusti sa snaZil spdjat vSeobecnii sociolSgiu s rurdlnou
sociolégiou a jedineCne rozpracoval monograficki metédu, ktord od jeho Cas
preZila uZ niekolko etdp rozkvetu a zabudnutia.

Prispevok uzatvdra, Ze najnovSia kniZnd pol'skd sociologickd produkcia sa
dopracovala k chdpaniu vidieka ako jedine¢nej Struktiry, ktorej vyskum vyZaduje
vyskumné procediry nie vZdy v siilade so v§eobecnou sociolégiou. Z toho vyplyva
potreba vytvarania nového vztahu medzi v§eobecnou a rurdlnou sociolégiou.
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ZE ZAHRANICI

SVETOVY KONGRES SOCIOLOGIE VENKOVA

V srpnu 1992 se konal v Pensylvanii (USA) Svétovy kongres sociologie venko-
va. Pro jednédni tohoto kongresu pripravil mlad$i polsky sociolog venkova
Mariusz Kosieradzki (katedra sociologie vesnice Zemédélské
univerzity ve VarSavé) piispévek, s jehoZ obsahem chceme seznamit nasi odbornou
verejnost. Referit ma nédzev ,,Oziveni venkovskych spolecenstvi v Polsku‘
a pojedndva o socidlnich zménéach v polskych lokélnich spoleCenstvich. Pova-
Zujeme jej za zajimavy pro vSechny, ktefi se studiem venkova zabyvaiji.

Autor vychdzi ze zikladni teze, Ze , historie lidstva je neustalym procesem zmény
v socidlnich hodnotdch®. Soucasnd zména spole¢enského radu v byvalych socia-
listickych zemich a jejich v¢lefiovani do SirSich evropskych struktur se odraZi ve
zméndch hodnotovych systémi (mdme na mysli hodnoty v sociologickém slova
smyslu, kdy hodnota predstavuje libovolny materidlni nebo idedlni objekt, ideu
nebo instituci, skuteény ¢i imagindrni predmét, ke kterému jednotlivci nebo
skupiny zaujimaji hodnotic{ postoj, pfipisuji mu vyznamnou tlohu ve svém Zivoté
a snahu po jeho dosaZeni pocituji jako nutnost — podle J. Szczepariského).

Proces zmén hodnotového systému vystupuje ve trojjediné formé:

— ,ustupovani*‘ né€kterych hodnot,

— ,,vynorovani* novych hodnot,

- ,obnovovéani*“ hodnot, které hrély roli v hodnotovych systémech spole¢nosti
v minulosti, postupem asu se jejich vyznam vytratil, aby se nyni v modifikované
formé znovu objevily.

Zejména tato posledni poloha zminéného procesu se v diisledku radikdlnich
socidlnich a politickych zmén jevi jako zajimavy fenomén. Oblasti socidlniho
Zivota, které jsou doménou hodnot, predstavuje naboZenstvi, rodina, sousedstvi,
mistn{ spolecenstvi, regiondlni kultura (napr. zvyky, obyceje, nareci) a ndrodni
spolecenstvi.

Jsou to pak mistni spoleenstvi (komunity) a zvlasté jejich ,duch®, které
v Polsku reprezentuji socidlni prostor onéch ,staronovych®, ,oobnovovanych*
hodnot. AvSak dne3ni solidarita (korporativni cité€ni) neni totoZna s tou, na niZ bylo
postaveno mistni spoleCenstvi v prvni poloviné 20. stoleti. Autor o dne$ni soli-
darit€ mluvi jako o ,,modernizované* hodnoté, vychdzejici pfedeviim ze spole-
Censkych ekonomickych zdjmi, které nutné presahuji hranice tradi¢né pojimaného
mistniho spoleCenstvi. Tzv. archetypy mistniho spoleCenstvi (z pohledu socio-
logie) jiZz v Polsku neexistuji. Napt' periferni izemi na vychodé stdtu predstavuji
otevrend a propojend spoleenstvi (komunity). Polskd venkovska populace Zije

v.vr

z vetsi Cdsti v tzv. ,nadlokdlnich komunitich* (tento termin autor zavéadi pro
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charakteristiku soucasné situace a odliSeni od tradi¢niho terminu mistni, lokalni
spolecenstvi). Jsou to pravé tyto ,,nadlokalni komunity*, které se staly jaddrem nové
organizace venkovského socidlniho prostoru.

.Nadlokdlni komunita“ je, podle autora, tvofena obyvateli (a jejich vazbami):

— vice malych vesnic,
— nékolika sousedicich vétSich venkovskych sidel.
A navic Césti obyvatel (a jejich vazbami) mest, kterd tvofi regiondlni centra.

Obyvatelé téchto ,nadlokdlnich komunit* se mohou (ale také nemusi) znét,
a spojuje je predeviim spoleéné sdileny prostor (obydlend krajina) a Zity Cas
(minuly, pfitomny a budouci), spole¢né zdjmy (hlavné ekonomické), zaméstnani
typické pro danou oblast (napf. zemédélstvi), spolecné ¢i podobné normy a hodno-
ty, sdileny spolecensky, kulturni a ndboZensky Zivot (oslavy, mistni svatky atd.),
uvédomeéni si vlastni odliSnosti od druhych komunit (ndfeim, porovnanim sebe
s jinymi atd.)

Soudoby proces internacionalizace Zivota {tzn. pronikédni celosvétovych stan-
dardi Zivotniho stylu do ndrodnich kultur) nastoluje otdzku podpory identity téchto
,whadlokdlnich komunit“. MoZnosti, jak je posilit, vidi autor v pisoben{ svobodné-
ho tisku, riznych regiondlnich spole¢nosti a spolkd (napf. spole¢nosti pratel ...),
u¢itelt (hlavné matefského jazyka, d€jepisu, zemépisu a na stiednich Skoldch také
tvodu do sociologie), demokraticky zvolené mistni samospravy, knéZi a cirkve,
zajmovych spolecenskych a kulturnich organizaci déti a mladeZe. Existuji jesté
dal3f moZnosti posilovani identity ,,nadlokdlnich komunit* (jejich ducha). Ty vSak
jiZz nemaji tak irokou sféru plisobnosti jako predchozi uvedené. Jedn4 se pfedeviim
o ¢innost mistnich muzei, knihoven, byvalych ¢lent spoleCenstvi (ktefi pisobi
v méstskych centrech jako politici, umélci), o &innosti nékterych umélci a inte-
lektudld (ktefi se naopak v komunité usadili), o pisobeni atypickych osob ve
spoleCenstvi (napf. sbératell, pismakd, kronikdit apod.). Tito, lze fici ,Cinitelé
identity nadlokdlnich komunit*, jsou i jimi proto, nebot maji schopnost udrZovat
a rozvijet hodnoty vlastni tomuto spole€enstvi, a tim spoleenstvi branit proti
procesu tzv. globalizace (internacionalizace Zivota).

Hodnoty, vyvérajici zevnitf spoleCenstvi, upeviuji spoleéenské vazby a formuji
socidlni skupiny nového typu. Autor se pak zamySli nad tim, jaky vyznam ma
lokdlni{ spoleCenstvi (nového typu) a v ném panujici solidarita (nového typu) pro
pocetnou vrstvu polskych rolnikid. Odpovidd, Ze jim predevsim pomdhd nalézt
nové misto ve spoleCnosti. Pfed zmé&nami souvisejicimi se zavedenim nového
spoleCenského fadu v zemich socialistického bloku to byli v Polsku praveé rolnici,
ktefi udrZovali kulturu a mentalitu odpovidajici trzné¢ ekonomickému spole-
Censkému systému. Dnesni socioekonomicky vyvoj je viak pro vétsinu z nich prili§
rychly a pfindsi fadu problémi, na které rolnici nedovedou adekvitné reagovat
(napf. na poZadavek propojeni role vyrobce a prodejce).
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Zavérem autor poklddd nékolik otdzek, které povaZuje za hodné zdjmu socio-
logti. Pfedevsim, nakolik mohou ,,obnovované* hodnoty posilit ,,nadlokdlni komu-
nitu*, aby byla schopna prekonat nevyhnutelnou ekonomickou zménu? A dile,
nakolik jsme obecné schopni bréanit se proti zneuZivani pojmu regiondlni identita
(ndrodnosti spory v nékterych postkomunistickych zemich tomu mnoho
nenasvédcuji).

Tyto a dal8i problémy ukazuji na rozpor, kterého si je autor védom, mezi snahou
o rozSifovani lokdlni identity (tj. proces lokalizace) a vstupovanim ,,nadlokélnich
spole€enstvi* do globdlniho (trzniho) ekonomického systému (tj. proces globa-
lizace).

NaSe rurdlni sociologie byla mj. zastoupena pfispévkem nazvanym ,,Vliv
kolektivizace a dekolektivizace na vyvoj rurilnich spoledenstvi v CSFR*
(autori Heleny Hudedkové aMichala Lo§fdka zKkatedry
humanitnich véd Vysoké $koly zemé&délské v Praze). Prispévek byl na kongresu
uveden Jessem Gilbertem (katedra rurdlni sociologie University v Madisonu
Wisconsin, USA). Ve zkrdcené verzi byl oti§tén v Journal of Rural Cooperation
(svazek XX, ¢&islo 2, 1992).

Na zdkladé vlastniho sociologického vyzkumu v rozdilnych venkovskych loka-
litich (geograficky, demograficky, hospodarsky) a s pouZitim historického pristu-
pu autofi uvaZuji o vlivu kolektivizace na rurdlni spoledenstvi v Cechdch.
Vytypovali ¢tyfi zédkladni faktory, které v zdvislosti na socidlnich pomérech
ovlivnily pribéh a reflexi kolektivizace v €eskych vesnicich. Dosli pak k zavéru,
Ze v rizikdch dekolektivizace hraji mj. dileZitou roli ty aspekty, které souviseji
s intervenci kolektivizace do sociokulturniho systému vesnice. Proto upozortiuji,
Ze restrukturalizace zemédélského hospodareni neni Gspésné reSitelnd bez pristupi
etického, sociologického a psychologického.

V prvni &asti prispévku se autori vénuji vyvoji venkovského prostoru po 2. svéto-
vé vilce. Seznamuji svétovou sociologickou spole¢nost s hlavnimi mezniky
ovliviiujicimi vyvoj venkovského prostoru v Ceskoslovensku - odsun obyvatel
némecké, prip. dalSich ndrodnosti, kteri tvorili vyznamnou soucist venkovského
osidleni v rozsdhlych pohrani¢nich oblastech; zmény vlastnickych vztahid k pidé
vyrazné zasahujici do socidlni organizace vesnice; (v disledku obou jmenovanych
procesti doslo ke znatelnému poklesu venkovské populace a ke zméné jeji socidlni
struktury); prestavba sidelni sité¢ v podminkach centralizovaného ekonomického
systému, kterd uplatnila prvky omezujici Zivotaschopnost malych venkovskych
sidel. Upozortiuji na zv14st velké problémy rurdlniho prostoru v tzv. odlehlych
oblastech. V zdvéru této prvni &asti usuzuji na nizkou schopnost ,,vyvojové
slabsich* venkovskych spolecenstvi k rozvoji mobilizaci vlastnich vnitrnich sil
(¢asto jde o oblasti s vy$8im podilem zemédélské vyroby).
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Hlavni ¢4st piispévku je vénovina vlivu kolektivizace na vesnickd spoleenstvi.
Byly vytypovany ¢&tyfi hlavni faktory tohoto vlivu:

a) existujici socidlni struktura vesnice pied kolektivizaci ovlivnila podstatnym
zpilsobem pfijeti kolektivni organizace price v zem&délstvi,

b) struktura a pisobeni mistni politické moci byla tésné svdzadna s pouZitim ndsili
pfi kolektivizaci vesnice,

c) zakofenénost ,,rolnické kultury* byla jednim z hlavnich aktéri reflexe kolekti-
vizace mistnim spolecenstvim,

d) Cas vytvoreni kolektivni organizace zemédé&lské price pisobil také jako
vyznamny faktor prib&hu socializace vesnice.

Po provedené kolektivizaci byla dal$im dileZitym meznikem genera¢ni obména
pracovnikd v zemédélstvi v 70. letech, kterd dokonala ztritu zédkladnich znakd
rurdlni kultury, odvijejicich se od vztahu k plid€, hospodareni a krajiné&, od indi-
vidualismu a ,selského rozumu*. Vysledkem kolektivizaéniho a urbanizaéniho
procesu v podminkdch centrdlné fizeného spoleCenského systému je dnesni stav
vesnickych spole€enstvi, ktery l1ze charakterizovat nésledujicimi znaky:

— vSeobecny nedostatek solidarity,

— silny nezdjem o vefejné zileZitosti a nechut k pfebirdni vefejné odpovédnosti,
— vysokd orientace na praci pro sebe a svou rodinu pfi sousedské vyméné sluZeb,
- neochota k podnikani, zejména pak v zemédélstvi,

— orientace na pasivni zdbavu, nabizenou masmédii.

Zéavéredna Cast pfispévku je zamyslenim nad riziky dekolektivizace. Autofi
zdilraziiuji socidlni momenty dekolektivizadniho procesu - potfebu nachdzet novy
Zivotni styl, novou Zivotni orientaci. Oboji znamen4 individualizaci Zivota obsa-
hujici uméni nést riziko, osobni odpovédnost za vlastni jednéni, orientaci na vykon,
touhu po svobodé tvofeni a podnikédni. Takovou orientaci se vyznaduje vyrazna
mensina venkovské populace, tvofend spiSe margindlnimi skupinami (jsou nazvé-
ny jako ,stafi hospodifi“ a ,mladi podnikatelé). Vé&tSina je typickd nizkou
schopnost{ “uméni tvofit" a ,,chtit podnikat*. V sou¢asné dobé celé fady zdvaznych
prekdZek spojenych s pfeménou spolefenského poradku je v¥ak ona vnitini inkli-
nace k novému Zivotnimu stylu nesmirné dileZitym elementem pfekondani svizelné
situace. Ekonomickymi néstroji je takova situace feSitelnd jen &astecné. Stejné
dileZitymi momenty je informovanost, vytvafeni pravniho a ob&anského védomi,
diivéra v decizni orgény a vefejnou spravu, podpora mistni samospravy a identity
mistniho spoleCenstvi.

Zv14stn{ rizika autofi spatiuji: a) ve skupiné€ venkovskych podnikateld, naivistd
i dobrodruhi, ktefi jsou ochotni v zemé&délstvi hospodarit, atkoliv nemaji zku3e-
nosti a znalosti, popf. na venkové dosud ani nebydleli; b) ve skupin€ ,,méstskych
vlastnikli pidy“, ktefi oCekdvaji zbohatnuti z prondjmu pidy a pfipadny zisk
nemaji zdjem realizovat v mist€ jeho vytvoreni.

516 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39,1993, 8.6



Jingm zvlaStnim rizikem je dalSi vyvoj geograficky a hospodifsky handi-
capovanych malych venkovskych sidel, které podminky liberdlni ekonomiky
viceméné odsuzuji k zaniku.

Zcela zivérem vyslovuji autofi ndsledujici hypotézu. Uzndme-li, Ze venkov
a zemé&délstvi jsou dileZitym socidlnim prostorem vyZadujicim oZiveni, je nutno
premyslet nejen o ekonomické transformaci. Hlubsi pohled néas vede k potfebnym
zméndm v hodnotové orientaci industridlni spole¢nosti.

Mgr. HelenaHude&kova, CSc., PhDr. Michal Lo§t 4k,
Vysokd $kola zemédélskd, Praha
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ZE ZAHRANICI

MEZINARODNI KOLOKVIUM O TRANSFORMACI ZEMEDELSTVI
V POSTKOMUNISTICKYCH ZEMICH A JEJIM VZTAHU
K EVROPSKEMU SPOLECENST VI

Kolegium Vychod-Zapad ("Ost - West-Kolleg") Spolkové istfedny pro politickou
vychovu v Koliné nad Rynem uspoiiddalo ve dnech 7. - 12. bfezna 1993 sviij kaZdoro&ni
zemé&délsky semindr - tentokrat v saské MiSni - na téma ,,Nové struktury ve vycho-
donémeckém a vylhodoevropském zemédélstvi - vyzva pro Evropské spole-
Censtvi?“. Jako kaZdym rokem se opét seSel okruh zainteresovanych expertd z fad
ekonomi a sociologli zemé&d&lstvi, geografi, demograft i dalich zdjemcil o agrarni
problematiku, tentokrat z Némecka, Ceska, Madarska, Pobalti a Polska, v poétu
45 osob.

Uvodni referit ,,Lze rozvoj zemédélstvi vichodniho Némecka a vichodni Evropy
sladit s cilovymi predstavami agrarni politiky ES?* pronesl Giinter Thiede,
Lucembursko, vedouci pracovnik Evropské komise. Zdiraziioval nové impulzy, které
vychdzeji z vychodnich zemi a které nardZeji nejen na kladnou odezvu, ale i na odpor
nékterych ¢lent ES. Napf. Francie jako hlavni evropsky vyvozce obilovin se stéle vice
obdva konkurence. Zatimco se oficidlné pfimlouva za roz§ifeni spoleCenstvi a uvitala
politické disledky zmén, vola znalny pocet producenti jiZ dnes po opatfenich proti
moZnému privalu obili z byvalych komunistickych zemi. Jinym pfedmétem sporti jsou
rozdilné modely velikosti zemédélskych podniki. Jsou to tradi¢né malorolnické zemé&
(Portugalsko, Recko, n&které regiony Span&lska apod.), které bubnuji na poplach pred
vychodnim Némeckem a vychodni Evropou, kde nesrovnatelné vétsi zavody budou za
zcela odlidnych, prfedeviim jinych ndkladovych podminek schopné nabidnout své
levné&;jsi produkty.

Vyzva velkoplo$né struktury zemé&délstvi byvalé NDR piisobi jiZ dnes na staré
spolkové zem& SRN. Mnoho agrarnich ekonomi pfedpoklad4, Ze podnikovi struktura
vychodu brzy ovlivni tradi¢ni strukturu v ostatnich spolkovych zemich. Thiede citoval
byvalého spolkového ministra Kiechleho, ktery nemiZe byt podezirdn ze sympatii ke
kolektivhim formdm zemé&dé@lstvi, ale fekl v minulém roce, Ze ,natrvalo nebudou
rodinné podniky 0 400 - 500 ha nic neobvyklého. Dojde také ke spojeni tfeba 10 rolnikd,
aby obhospodarovali 2 000 ha. To nejsou jeSté zdaleka agrarni tovarny ....“. Pred
politickymi zménami, dodal prednaSejici, by byl takovy vyrok aktivniho politika
znamenal jeho neodvratny konec. Domnivai se, Ze postupnym zapojovanim vychodnich
zemi do spole€enstvi Ize dosdhnout cild jeho agrarni politiky, tzn. podpory technického
pokroku, raciondlni vyroby, zejména i¢elnym nasazenim pracovni sily - zarucit zemé-
délcim pfimé&fenou Zivotni trovefi zvySenim jejich piijmi - stabilizovat trh zemg-
délskych vyrobki - zabezpetit zdsobovani a zarudit spotfebitelim pfim&fené ceny.

Vyklad byl velmi instruktivni, ale ptisobil dojmem pfili§ optimistického pfistupu.
Oproti tomu ¢€inil ndsledujici referat saského statniho sekretdfe H. K ro11 -Schlii-
tera z DraZdan realisti¢téjsi dojem ("'Agrarni politika v novych spolkovych
zemich na piikladu Saska'"). Neskryval poslucha¢iim potiZe a problémy transformace
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a privatizace zem&d&lskych vyrobnich druzstev (LPG) i pFiznal, Ze ,,p¥i pfistim sjedno-
ceni Némecka by bylo tfeba se vyvarovat mnohych chyb z neznalosti reilnych
podminek terénu. Sdm totiZ pochdzi z Bavorska a seznamil se teprve ,,na pochodu* se
skute¢nou problematikou zemédé&lstvi byvalé NDR, tedy se sloZitym majetkovym
vypofiddédnim, ibytkem stavi dobytka, narlstdnim nezam&stnanosti ve venkovskych
regionech, nedostatkem provozniho kapitilu v disledku drahého tvéru atd.

Pfi ndpadné podobnosti zdkladnich otdzek transformace je oproti jinym zemim
vyrazny rozdil v jejim tempu (pfimy vstup do ES), v rozsahu vyrovndvacich
a podpurnych opatfeni, kterd jsou pro nase zemédé&lce nedosaZitelnd. Kroll - Schliiter
vyli€il posluchaddm rozsahlé zm&ny agrarnich struktur s diirazem na obnovu venkova,
vCetné vesnickych infrastruktur. Popsal agrarné politicky koncept saské zemské vlady,
sestavajici z politickych, ekonomickych, pravnich a socidlnich zdkonnych opatfeni,
ktera - jak vime - urCuji vyvoj a rozvoj nejen agrarniho sektoru, ale soucasné i celého
regionu venkova. Védomé se podle pfednaSejiciho aplikuji nové pfistupy ES k vytva-
feni efektivnich hospodafskych celkd, schopnych vytrvat v klimatu trZnich vztahd.

K otazkam ,,strategii prizpusobovani se Ceského zemédélstvi podminkam trZni-
ho hospodafstvi a privatizace® hovoiil ve své pfednaSce H.Schimmerling.
Uvadél a osvétlil jednotlivé formy privatizace zem&d&lskych podnikd na konkrétnich
modelech. Pfednéaska a néasledujici diskuse byly zaroveii pfipravou pro exkurzi icastni-
ki semindfe do Ceské republiky (M&lnicko), jeZ umoZnila bliZ5i seznament s potiZemi
i Usp&chy transformovaného zemédélského druZzstva, s podminkami hospodareni
velkého soukromého zemédélce a agrarni akciové spole€nosti.

Zcela odli$nou problematiku predestiel posluchaiim ve své prednaSceJ. K rosny
z VarSavy, coZ vyplynulo jiZ ze samotného nazvu - ,,Ma malorolnicka agrarai
struktura Polska jesté budoucnost?*. Na zdklad& ekonomicko-statistického rozboru
vyvoje polského zemé&dé@lstvi po II. svétové vilce ukazal pri€iny sou€asnych obtiZi
tohoto odvétvi narodniho hospodafstvi, které pro odpor zemé&dé&lcl neproslo stadiem
kolektivizace jako ostatni ,socialistické* zem&. Tim zistala malorolnickd struktura
v podstaté zachovana. Predpoklad, Ze nerentabilni a zaostalé podniky zaniknou, se
dodnes nesplnil. Zemé&délstvi vytvaii dosud 12 % nédrodniho dichodu a zamé&stnava
25 % ekonomicky ¢innych pracovnikd. V souasné dob& pochdzi 29 % neza-
mé&stnanych ze zem&dé&lstvi. Problémy odbytu vyrobkd se zmnohondsobily vzhledem
k exportnim potiZim jak do zemi ES, tak predevsim pfi zanikdni vychodnich trhi.
Hledani alternativnich FeSeni pro polské zemédé&lce je nesnadné, nebof napf. agro-
turismus nenachdzi v Polsku t.6. dostateCn& zainteresované a finan¢né schopné
zdjemce. Vyklad J. Krosného vyznél tudiZ v poznani, Ze malorolnické hospodaistvi se
davno piezilo a nemd pro budoucnost Sance na preZiti, v soucasné situaci je vSak pro
preZiti nezaméstnanych na venkové nepostradatelné.

Ani predndSka G. V ar g y z Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky v Buda-
pesti, ktery se jiZ tradi¢né zicastnil kolokvia Vychod - Zdpad, nevyznéla prili§ nadéjné.
Svij vyklad nazval ,,PFistupy a cile integrovaného vyvoje venkova v Madarsku®,
nicméné se zabyval i celkovym trendem vyvoje madarského zemédélstvi. NepovaZuje
ho za priznivy, poznamenal dokonce, Ze se dnes divé na své vlonina kolokviu projevené
nazory jako na piili§ optimistické.
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V uplynulém obdobi se totiZ zvEtSil pofet podniki, které vstoupily do konkursu. Za
klad oproti jinym postkomunistickym zemim povaZuje ovSem cestu madarské priva-
tizace, kterd neposkytovala vlastnikim - nezem&délctiim pfimou restituci pidy a nemo-
vitosti, nybrZ pouze odSkodnéni (degresivni podle vyméry do maximdlni vySe
cca 100 000 DM). V minulém roce se realizovala Fada opatfeni, jeZ méla za disledek
pretvafeni dosavadnich zemédélskych druZstev. Pro nedostatek provozniho kapitdlu
a pro celkovou situaci odvétvi viak znaény polet z nich nedokaZe Usp&Sné podnikat.
Pfechod na soukromy rodinny podnik neni masovy, jak se pfedpokl4dalo, nebof rolnici,
ktefi chtéli individualné hospodafit, méli k tomu jiZ pfileZitost v minulém obdobi. Proto
se nyni projevuje jisty odklon od idealistickych konzervativnich ideologii, které spolé-
haly na obnovu pfedvile¢nych agrdrnich struktur, v€etn& Slechtickych a cirkevnich
velkostatkt. K vystfizlivéni pfispéla mj. okolnost, Ze v minulém obdob{ do3lo k 23%
ubytku zemé&délského exportu Madarska. Perspektivni zdméry jdou proto ve sméru
dohod s ES i jinymi staty, dokonceni pfivatizace a pfestrukturovani zemé&délstvi. Varga
odhaduje, Ze asi ¢tvrtina statnich podnikt zdstane zachoviana, zatimco ostatni pijdou
cestou privatizace. Zasadnim smérem zemé&dé&lské politiky se stane podpora
samostatnosti kooperujicich zemé&délcd.

Bé&hem exkurze do privatizovaného zemé&dé&lského druZstva a do obnoveného velké-
ho soukromého podniku v okoli MiSn& méli iCastnici kolokvia prileZitost k diskusim
s funkcionafi druZstva a s majitelem statku. Rozprava pfinesla nejen poznatky
o konkrétnich problémech privatizace, ale ukazala také socialni sloZitost privatizatniho
procesu. Navstévnici byli nemdilo pfekvapeni zji$ténim, Ze mezi nové hospodaficimi
zemé&delci se zde objevuje znany pocet mélo isp&Snych hospodafi ze starych spolko-
vych zemi, ktefi chtéji na vjchod€ znovu zkusit své Stésti.

Poslednim referatem zajimavého setkdni expertd byla pfedndska H. Wendta,
pracovnika Ustavu pro v§zkum populace na téma ,,Lze zachovat venkovsky prostor?
Migraéni pohyby venkov - mésto a vychod - zdpad*“. Byly uvedeny nejnovéjsi vysledky
badani, z nichZ vyplynula vieobecn4 aktudlnost tématu. Také z diskuse bylo patrno, jak
silné se dané otdzky dotykaji kaZzdé evropské zemé.

Semindr potvrdil vychozi tézi, Ze pfeména struktur postkomunistického zem&délstvi
je intenzivni a trvalou vyzvou nejen pro Evropu jako celek, nybrZ v jistém sméru pro
ostatni svét.

Doc. ing. Hanu§S chimmerlin g, CSc., Vysokd Skola zemédélskd, Praha
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