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ULOHA ZAKONA PRI BANKROTU

Viinoru 1993 usporddal Vyzkumny tistav zemédélské ekonomiky v Praze mezindrodn{
semindr o mimorddné aktudlnf problematice konkursu a vyrovndni.

Odbornou garanci prevzala americkd strana pod zdstitou Strediska pro mezindrodnt
financovdn{ zemédélstvi Stdtnf university lowa v USA a zemédélské prdvni sekce
Asociace obhdjciu ve stdté Iowa, v reprezantivnim sloZenf piednich americkych
odbornikit na uvedenou problematiku, jak téZ doklddaji ndsledujict staté a jména
autori.

Vzhledem k charakteru Cldnkit a jejich urlent predevsim pro tuzemské Ctendre
upousti vyjimecné redakce Zemédélské ekonomiky od standardnich cizojazycnych
anotacf u jednotlivych zahranilnich prispévkii. Pro ndzornéjs{ komparaci naseho
a amerického zdkona o konkursu, uverejiiujeme v prfloze komentovanou americkou
versi.

Diskuse o zdkonu resp. Ceském zdkonu se tykd ,,Zdkona o konkursu a vyrovndni“
z 11. 7. 1991, schvdleného Federdinim shromdZdéntm CSFR.

Nent pochyb, Ze ndrocné trinf prostred( Ceské ekonomiky a Ceského zemédélstvi bude
pribéZné a objektivné selektovat podnikatelské subjekty prosperujict a také problé-
mové, jejichZ &innost muZe dospét aZ k jejich likvidaci.

Negativntvysledek podnikdni must byt realizovdn zdkonnou cestou, definujici zpitsob
ukonceni hospoddriskych vazeb s podnikatelskym okolim. Prdvé zdkon o konkursu
a vyrovndn{ formuluje legislativn{ postup a stdvd se rozhodujfcf normou.

Zdkon o konkursu USA, zdokonalovany a prax{ téméf sto let provérovany, je pro jeho
Sformulaci a praktické uZitf v nasich podminkdch mimorddné cenny.

Podékovdnt patit zvldsté laskavému svoleni americkych autori Cldnki s jejich
uverejnénim.

Ing. Viadimir Jeni& ek, DrSc.
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INSTITUTE OF SCIENTIFIC AND TECHNICAL
INFORMATION FOR AGRICULTURE

Slezska 7, CS 120 56 Praha 2, CSFR, FAX.: (004222) 25 70 90

In this institute scientific journals dealing with the problems of agri-
culture and related sciences are published on behalf of the Academy of
Agricultural Sciences of the CSFR. The periodicals are published in the
Czech or Slovak languages with summaries in English or in English with
summaries in Czech or Slovak, except Scientia agriculturae bohe-
moslovaca, which is in the English language only.

Subscription to these journals be sent to the above-mentioned address.

Periodical . Number of

issues per year pages
Rostlinnd vyroba (Plant Production) 12 96
Veterindrni medicina (Veterinary Medicine) 12 64
Zivo&i¥na vyroba (Animal Production) 12 96
Zemé&dé&lsk4 ekonomika (Agricultural Economics) 12 96
Lesnictvi (Forestry) 12 96

Zemédélska technika (Agricultural Engineering) 4 80
Ochrana rostlin (Plant Protection) 4 80
Genetika a §lecht&ni (Genetics and Plant Breeding) 4 80
Zahradnictvi (Horticulture) 4 80
Potravinéiské védy (Food Sciences) 6 80




UVEDEN{ DO PROBLEMATIKY BANKROTU

ERIC W. LAM, privni zistupce Law, Moyer & Bergman, Cedar Rapids, stit lowa, USA

Prvni zdvaZn&j$i krok legislativy uzdkonény Kongresem Spojenych stiti je
zndm jako Zikon o bankrotu z roku 1898. Do tohoto zédkona bylo vtéleno n€kolik
relativné mensich dopliikli. AZ teprve v roce 1978 vznikla druhd vyznamnd ¢ést
legislativy o bankrotu. Sou¢asny z4kon o bankrotu v USA je vlastn& Novelizovany
zdkon o bankrotu z roku 1978. Vstoupil vSak v platnost v roce 1979; od doby jeho
skute¢né platnosti vznikly jeSté alesponi tfi vyznamné dopliiky k tomuto zékonu.
Zédkon je kodifikovan v &4sti 11 Zakoniku Spojenych statd.

Americky systém konkursniho fizeni vychézi z celkové filosofie a politiky, které
mu vtiskly dva zdkladni znaky.

— Poskytnout dluZnikim ,novy start”. Zdkladni koncepci je umoZnit osobdm
(fyzickym i pravnickym), které jsou finanéné€ ohroZeny nebo zruinovany, znovu
finan¢né zacit a ne je zaté€Zovat velkou zadluZenosti.

— Poskytnout véfitelim dluZnika spravedlivou ¢4st z majetku dluZnika.

K dosaZen{ téchto zdsad stanovenych filosofif a politikou systému konkursniho
fizeni md Novelizovany zdkon o bankrotu z roku 1978 tyto charakteristické znaky:
pravni zplisobilost, automaticky odklad, dlevy, nucené vyrovnéni, vyrovnini
dluhd, preference, zamitnuti a prijeti smlouvy, sanovéni a vyrovnani.

PRAVNI{ ZPUSOBILOST

Kterdkoliv osoba (fyzickd nabo pravnick4), korporace, spole¢nost, spolecenstvi,
spole¢ny podnik (joint venture) nebo jind podnikatelskd forma jsou zpusobilé
k podani ndvrhu na konkurs. Obecné rfe¢eno — platebni neschopnost (insolventnost)
neni nezbytnou podminkou k tomuto podini. Podobné&, aZ na nékteré, pomé&rné
malé vyjimky, véfitelé mohou podat ndvrh na nucené vyrovndani proti kterémukoliv
dluZnikovi.

Pro osoby (fyzické a hlavné pravnické), které nepfichdzeji v dvahu k podédni
ndvrhu na prohldSeni konkursniho fizeni, stanovi zdkon stitu nebo federdlni zdkon

‘podrobny postup vyrovnini. Banky jsou fizeny ndrodnimi a stdtnimi zékony
a nafizenimi. Tyto zdkony a nafizeni urcuji, jak se banky zaklddaji, jak se banky
Iidi a provozuji a jak se maji banky likvidovat. Aby se predeslo rozporim mezi
zdkonem o bankrotu a t&€mito specifickymi narizenimi, napriklad banky
a pojisfovny nesmé&ji podat ndvrhy na prohld8eni konkursniho fizeni. Ani se
nesméji podat ndvrhy na nucené vyrovndni takovychto nezpisobilych — fyzickjch
nebo pravnickych — osob.
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Souhmé fedeno, méné vyznamné a velké podnikatelské pravnické osoby nebo
fyzické osoby nesméji poZadovat tlevu pfi konkursnim fizeni.

AUTOMATICKY ODKLAD

Pii podéni ndvrhu na prohld¥eni konkursniho #zenf, al uZ dobrovolného nebo
nuceného, ustanoven{ predepisuje ,,automaticky odklad* pro viechny subjekty.
Odklad zabrariuje v§em zdsahiim véfitele, kolektivnim snahd4m, prédvnim jedndnim,
ustanoven{ zadrZovaciho prdva, atd. Automaticky odklad umoZiiuje dluZnikovi
,»oddychovy &as“, a také poskytuje konkursnim sprdvcim moZnost analyzovat
majetek dluZnika a strukturu dluhu. Automaticky odklad br{mf rovnéZ
v rozkouskovéni majetku dluZnika.

Automaticky odklad je hlavni a kriticky znak pii podéni ndvrhu na prohl4Seni
konkursniho fizeni. Bez automatického odkladu mohou byt véfitelé v pokuSeni —
a skute¢né by toho byli schopni — pokraovat ve vykondvén{ kolektivniho nétlaku
na dluZniky a jejich majetek. Takovy postupny, libovoln&€ provadény kolektivni
zamér odporuje filosofii a politice spravedlivého rozd&leni mezi viechny véfitele.
Tato skute¢nost je divodem pro zavedeni automatického odkladu.

Automaticky odklad se nezavadi natrvalo. Véritelé mohou poZadat konkursni
soud o ukon&eni automatického odkladu. Napr', jestliZze hodnota vedlejsiho zajiSté-
nf véfitelova dluhu kles4, anebo dluZnik neni schopen nebo ochoten priméreng kryt
véfiteliv podil na vedlej$im zajisténi, konkursni soud piipusti ukonéen{ automa-
tického odkladu, aby byla takovémuto vériteli umoZnéna icast na vedlejSim
zajiSténi.

Automaticky odklad se vymédhd pravomoci konkursniho soudu. Kterykoliv
véfitel nebo subjekt, ktery védomé porusi automaticky odklad, miZe byt tudiZ
konkursnim soudem pokutovan. Ustanoveni pfipousti také ndhrady Skod.

Jsou ur¢ité jednéni, na kter4 se automaticky odklad nevztahuje. Napr., jakédkoliv
nutnd jednéni tykajici se poru§em’ Zivotniho prostredi mohou pokragovat i pres

z N7

podéni ndvrhu na konkursni fizen{ a zavedeni automatického odkladu.

ULEVY

Ulevy se vztahujf pouze na dluZniky-jednotlivce. Korporace a spole¢nosti pro
tdlevy neprichdzeji v vahu. Zékladni politikou tlevy je ddt dluZnikim moZnost
udrZet si zdkladni Zivotn{ droveri. Napf'.: obleCeni, bytové zatizeni, Zivotni pojisté-
ni, néradi, nastroje a vybaveni pro chod nebo Zivnost jsou vyjmuty z pravomoci
sprévce podstaty. Jinak a vSeobecné fe¢eno — dluZnik bude schopen si ponechat
své obleceni, bytové zatizeni a jiné vyjmuté poloZky navzdory podéni ndvrhu na
konkursni fizeni. Novelizovany zdkon o bankrotu z roku 1978 stanovil fadu fede-
rélnich ilev. VSak ustanoveni rovnéZ dovoluje jednotliv§m stitim stanovit svou
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vlastni osnovu dlev. PfibliZzné€ dvé tfetiny statd si takto zvolily moZnost pomoci
svym ob&anim-dluZnikim ilevami stanovenymi v zdkon& toho kterého stitu.
V3eobecné fefeno — poloZky povolené ustanovenimi o dlevich maji pomérné
nizkou hodnotu a maji maly vliv &i diisledek pro v&tSinu konkursnich spréiv.

NUCENA VYROVNANI{

Véfitelé mohou podat ndvrh na nucené konkursni fizeni vi¢i dluZnikim, kter{
»nejsou schopni platit své dluhy, jeZ jsou splatné“. Jedin€ dluZnici, ktef{ jinak
pfichézeji v dvahu pro ndvrh na konkursni fizeni, mohou byt objektem nuceného
vyrovnéni. Napf.: jelikoZ u pojiSfoven nemiZe byt poddn ndvrh na konkursni
fizeni, vii&i poji¥lovn& nelze podat ndvrh na nucené vyrovnani.

Zgkon o bankrotu rovnéZ zakazuje podani ndvrhu na nucené vyrovnén{ vici
farmafi. Toto je legislativni a politickd uvaZlivost realizovand Kongresem.
Oprédvnénost tohoto zdkazu spolivd ve faktu, Ze produkce farmére podléhd
sezénnim vykyvim a povétrmostnim podminkdm; povoleni ndvrhi na nucené
vyrovnén{ u farmaii mohou nedmé&rné poskodit dluZici farmdre, kteif jsou posti-
Zeni nevyhnutelnymi zmé&nami ve finanénich zéleZitostech.

Hlavni v§hodou podéni ndvrhu na nucené vyrovnani je uvedeni dluZniki a jejich
majetku pod kontrolu spriavce podstaty a konkursniho soudu. Napr.: dluZnikovi,
ktery mrhé svym majetkem na dkor svych véfiteld, by nebylo dovoleno pfipravit
véfitele o moZnost ziskat zp&t své ndroky viéi dluZnikovi. Ndvrh na nucené
vyrovndni, jestliZze je UspéSné, dosihne proto politického cile — radné, sludné
a spravedlivé rozdéleni dluZnikova majetku jeho véfitelim.

VYROVNAN{ DLUHU A SCHOPNOST VYROVNAT DLUH

Jinou zédsadou Zikona o bankrotu Spojenych stati je dosaZitelnost vyrovnani
dluhu. Poté, kdy sprdvce konkursni podstaty zjistil veSkery dluZnikdv majetek —
konkursni podstatu, dluZzniku bude povoleno vyrovnat dluhy. Smysl poradi pro
vyrovnani dluhd spolivd v tom, Ze dluZnikovi véFitelé nebudou jiZ oprdvnéni
osobné poZadovat na dluZnikovi, aby vyrovnal jejich pohleddvky. Bez vyrovndni
dluhu véfitelé mohou kolektivné vyvijet ndtlak na dluZnika. Takovy nétlak narus{
»novy start dluZnika — politicky trend, kterého se mé dosdhnout ustanovenim
zdkona o bankrotu.

I kdyZ vyrovnéni dluhu mé Siroké spektrum, neni vSe obsahujici. Asi deset
specifickych druhd dluhu nepati{ mezi dluhy vyrovnéni schopné. Napr'.: podpora
ditéte a alimenty nelze do této skupiny zahrnout. Dluhy zpisobené podvodem,
dluhy vznikl€ pii fizeni motorového vozidla v podnapilém stavu a dluhy vzniklé
svévolnym a zdmérnym C¢inem, ktery provedl dluZnik, nepatii do této skupiny
dluhd moZnych a schopnych vyrovnani.
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Podobné dluZnikovi, ktery se dopustil ,,zl§ch ¢inid“, jednoduse vibec nebude
povoleno vyrovnan{ dluhu. Ustanoven{ vyjmenovava pét takovych ,,zlych &ind“.
Napt.: dluZnikovi, ktery védomé a fale$né kiivé piisahal, bude popfena moZnost
vyrovnani dluhu. Podobné dluZnik, ktery pfevedl sviij majetek v obdobi{ jednoho
roku po podéni ndvrhu na konkursn{ fizeni, s imyslem zabrariovat, pozdrZet nebo
ofidit véfitele, nebude moci vyrovnat sviij dluh.

PREFERENCE

K zajisténi toho, aby kaZdy véfitel, nachdzejici se v podobné situaci, dostal
slu¥ny a spravedlivy podil z dluZnikova majetku, Zdkon o bankrotu dovoluje
spravci konkursni podstaty odSkodnit toho véritele, ktery ziskal preferenci. Jako
priklad: jestliZe dluZnik dluZi penize vériteli A a véfiteli B, a jestliZe ani véritel
A ani véfitel B nejsou zaji$téni, avSak dluZnik zaplatil véfiteli A 100 % jeho
pohledivky kratce pred poddnim ndvrhu na konkursni fizeni , zatimco v téZe dobé
véfiteli B nezaplatil, dluZnik v podstaté , preferoval* véfitele A pred véritelem B.
JelikoZ véfitel A i véritel B jsou v podobné situaci, tim, Ze véfitel A piijal 100 %
své pohledavky na tdkor alespoii minimdlni splatky dluhu vériteli B, byla poruSena
politika slusného a spravedlivého rozdéleni. Sprdvce konkursni podstaty je proto
nucen odebrat véfiteli A ,,preferencni Castku®.

Vseobecné reeno — jakykoliv prevod, ktery se vyskytl v pribéhu 90 dni po
podéni ndvrhu na konkursni fizeni a ktery umoZnil véfiteli (ve shora uvedeném
prikladu je to vé&ritel A) prijmout vice neZ by mohl véfitel prijmout podle postupu
v kapitole 7 Zikona o konkursu, bude Zalovdn sprdvcem konkursni podstaty
o prednostni vymahdni. JestliZe preferovany véritel je spriznény s dluZnikem, doba
trvani preference se prodluZuje na obdobi jednoho roku pred poddnim ndvrhu na
konkursni fizeni.

Ustanoveni o preferenci obsahuje také sedm vyjimek. Jinymi slovy, i kdyZ
néjakd zvlastni transakce miZe byt jinak kvalifikovéna jako preference, spravce
konkursni podstaty nemiiZe takovou transakci napadnout jako preferencni, jestlize
transakce patii do jedné ze sedmi vyjimek obsaZenych v ustanoveni o preferenci.
Jako priklad: jakdkoliv transakce, kterou dluZnik ziskdvéa nové hodnoty (jako novd
mzda ¢i plat dluZnikovi a ndsledné vyplaceni nové mzdy ¢i platu), i kdyZ je to
v pribé&hu preferenéniho obdobi, je vieobecné vyloucena z jakéhokoliv napadeni
sprdvcem kunkursni podstaty. Na diikaz toho jakdkoliv transakce provedend
radnym obchodnim soudem dluZnika a véfitele, ktery jinak je preferovéan, nepodlé-
hé pravomoci preference néleZejici spravci konkursni podstaty.

Ustanoveni o preferenci se tyké transakci, které dluZnik provadi dobrovolné
a ddle transakci, které se provadéji viici dluZnikovi nucené. Ve vySe uvedeném
prikladu, jestlize véritel A dostal soudni rozhodnuti viéi dluZnikovi a obstavil
dluZnikiv plat a majetek, takZe véfitel A prijal vySsi procento podilu, a jestlize

242 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39,1993, &. 4



soudni rozhodnuti a obstaveni se udédly v prib&hu obdobi piisobeni preference,
¢astka véfitelem sp&Sné obstavend miZe podléhat pravomoci o preferenci néle-
Zejici sprdvci konkursnf podstaty.

ZAMITNUTI A PRIJETI SMLOUVY

Zikon o bankrotu umoZiiuje spravci konkursni podstaty prijmout nebo
zamitnout ,.exeku¢ni smlouvy*. Hlavn{ iéinek rozhodnuti o zamitnut{ a pfijeti je
charakterizovani véfitelovy pohleddvky vici dluZnikovi. Napr.: jestliZe dluZnik
a véritel A uzavrou exeku¢ni smlouvu a spravce dluZnikovy konkursni podstaty
zamitne exekucni smlouvu, postiZitelnd pohleddvka véritele A je — vSeobecné
re¢eno — nezajisténou pohleddvkou. Na druhé strané, jestliZe spravce dluZnikovy
konkursn{ podstaty uzné exekuéni smlouvu uzavienou mezi dluZznikem a véfitelem
A, ktery mé néjakou postiZitelnou pohleddvku, pak pohleddvka véfitele A bude
mit charakter spravni priority. V pldnu rozdéleni, zavedeném Zakonem o bankrotu,
jsou nejprve vyplaceni spravni véfitelé a véritelé s prioritou, a to diive, neZ
nezaji§téni véfitelé piijmou jakykoliv podil. TudiZ, rozhodnuti o piijeti a zamitnuti
v podstaté stanovi charakter a rozsah pohleddvky, uzndvané i druhou smluvni
stranou.

Dostupnost zplisobu zamitnuti rovnéZ umoZiiuje spravci konkursni podstaty
osvobodit sebe a konkursni podstatu od ti%iv§ch oneréznich smluv. Bylo by
nemyslitelné, aby bez ustanoveni o prijeti nebo zamitnuti byli sprdvce konkursni
podstaty, konkursni podstata i dal$i smluvni strana naddle, vice ¢i méné, vézani
pro dluZnikovy, patné transakce* exekuéni smlouvou.

SANOVANI{ A VYROVNAN({

Zikon o bankrotu pripousti dva ,,typy bankrotu. B&Zné;3i postup je zndm jako
vyrovnani podle kapitoly 7 Zdkona o konkursu. V pfipadé vyrovnani sprévce
konkursni podstaty likviduje veskery nevyriaty majetek, ktery dluZnik vlastni,
a podle toho vyplaci penize véfitelim. Vyrovnani dluhd véfitelim se {idi planem
pro rozdéleni. Stru¢né receno, jako prvni jsou vypldceni zajisté€ni véritelé, jako
druzi jsou vyplaceni spravni véritelé a prioritni v&fitelé a eventudlné nezajisténi
véritelé.

Druh4 vyznamné forma bankrotu je sanovéni. Zdkon o bankrotu pripousti sano-
vat jak podniky, tak jednotlivé osoby. Typické sanovéni podniku je popséno
v kapitole 11 Zdkona o konkursu. Hlavnim cilem takového postupu je Plédn sano-
vani, podle néhoZ se vyrovnaji dluhy dluZnikovym véfitelim.

Jednotlivé osoby, které si preji spiSe sanovani svych aktiv a dluhi neZ
normdlni vyrovnéni, by mohly také podat ndvrhy na sanovéni u konkursniho
soudu. Jednotlivé osoby mohou postupovat, kromé& ustanovenf v kapitole 11, také

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 4 243



podle kapitoly 13. Postup uvedeny v kapitole 13 je vlastn€ postup z kapitoly 11,
avSak v men$im rozsahu. Kapitola 13 je uréena pro osoby, které pobiraji mzdu,
tj. typické spotfebitele, ktefi jsou pracovné pfetiZeni. Neddvno se Kongres USA
pokusil vice zpfistupnit kapitolu 13 zvySenim stropu normélniho dluhu, ktery
dosud ¢inil nezajisténych 100 000 USD a nezajisté€nych 350 000 USD, na 1 milién
USD celkového dluhu. V pfipad€ schviélen{ tohoto ustanoveni bude nové znéni
kapitoly 13 platit v piistich deseti letech.
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PREDBEZNE HODNOCENT{ ,,CESKEHO“ ZAKONA O KONKURSU
A VYROVNANI Z HLEDISKA ZKUSENOSTI USA S KONKURSY
A S BEZNYMI OBECNE PRIJATYMI TRANSAKCEMI V RAMCI

PODNIKATELSKYCH UVERU

Hon. RICHARD F.STAGEMAN, soudce Konkursniho soudu USA v.v.; prdvni obhéjce v advo-
katni kancelari Davis, Hockenberg, Wine, Brown, Koehn & Shors, P.C. Des Moines, stit Iowa,
USA

Cesk4 vl4da za&in4 s prvnimi zkuSenostmi se zikonem o konkursu a vyrovnani
ve dvou generacich. Od doby, kdy se Cesi museli zab§vat zdkonem o konkursu,
ve svét€ doslo k velikym zmé&ndm v podnikatelské oblasti i v legislativé, kterd ji
fidi. Vyzna¢nd zména nastala v rozsifeném vyuZivan{ Gvérd jakoZto obchodniho
néstroje. Jak narlstaly mezindrodni a vnitrostitni dvérové transakce, tak také
nartstala sloZitost i legislativa, kterd je fidi. VyuZivéan{ Gvért k ziskédni kapitélu
ukdzalo jejich zdvaZny vliv na vzestup vyroby a dspéch v obchodu a v primyslu
a na prechod k vy$§imu Zivotnimu standardu pro viechno obyvatelstvo.

V3eobecné se uzndvd, Ze zdkony o konkursu nebo o platebni neschopnosti
podporuji volnou ekonomiku orientovanou tvérové. VeEritelé musi védét, jak se
musi rozvaZovat finan¢ni nedspéch dluZnika pfi uréovani rizika dvérové transakce.
Absence zdkoni o konkursu md za ndsledek potlaCeni pii roz$ifovani a vyuZivani
Gvéru. Autor této stati se domysli, Ze soucasny ¢esky zdkon o konkursu ma pivod
v Ceskoslovenskych zdkonech o konkursu z let 1914 a 1918. Zédkon jako takovy,
jestliZe je dobfe vypracovin jako tento, pak miZe ukdzat, jak je v souasné dob&
vypracovéni zdkonl z oblasti dvéru, obchodu a podnikdni vibec obtiZné
a nédkladné.

PREHLED O ZKUSENOSTECH USA Z HISTORIE ZAKONU O BANKROTU

V dobé Americké revoluce ukonéené vznikem Spojenych stitd americkych
viidcové nové zemé byli zatiZeni dluhy. Velice dobt'e si také uvédomovali tvrdost
a itrapy, které byly v evropskych vézenich pro dluZniky. Proto kdyZ uvaZovali
o podstaté nové istavy, otdzce platebni neschopnosti byla vénovéna zvl4Stni
pozornost. Ustava Spojenych stdtl obsahuje klausuli, kterd ddvd Kongresu (jak
legislativnimu orgdnu federdlni vlady, tak i jednotlivym vldddm padesati statii)
prdvo pfijimat v USA zédkony tykajici se platebni neschopnosti. Pokud nékteré
stdty mohou takové zdkony prijmout, pak jsou tyto zdkony pievzaty do federdlniho
zékoniku. Proto dileZité zdkony o bankrotu jsou piijaty Kongresem.

Kongres ustanovil zevrubné zdkony o bankrotu v letech 1800, 1841, 1867, 1898
a 1938. Nékteré z diivéjsich zdkoni platily kratkou dobu, ponévadZ pro zemé&pisné
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vzdélenosti bylo velice obtiZné je vykondvat. Jiné byly stanoveny jako odezva na
soudasné ekonomické krize. Zdkon z roku 1898 platil nejdéle; protoZe se viak
objevilo vyuZivéni tvéru a jiné novinky v oblasti obchodu, opétovné€ se nove-
lizovaly. Katastrofdlni ekonomick4 situace vedla v roce 1938 k rozséhlé novelizaci
zékona z roku 1898, jeZ obsahovala znaky reorganizace probihajici v obchodnim
svété. Ta méla zajistit podporu pfi ipadku v obchodnim podnikani, ¢imZ obchod
mohl byt rekapitalizovdn a reorganizovdn a mohl pokraovat jako pfispivajici
prvek ve spole¢nosti spiSe neZ kdyby byl likvidovén.

Do sedmdesétych let dvacatého stoleti byl zdkon z roku 1898 smésici dopliikd,
které jiZ nevyhovovaly potfebdm ekonomie ani praxi finanénich obchodi. Zékon
o bankrotu z roku 1978 byl pfijat proto, aby privedl federalni zdkon o bankrotu ,,do
dvaciétého stoleti““. Do této doby filosofie uzréla natolik, Ze zdkon o bankrotu musel
spliiovat dva zédkladni poZadavky. Prvni: zajistit fddnou likvidaci podstaty finan&né
postiZeného dluZnika a spravedlivé rozdéleni vytéZku mezi véfiteli. Druhy, pro
vétSinu dluZniki ale prvorady diivod pro dobrovolné podéni ndvrhu na prohlaseni
konkursu; umoZnit dluZniku ,,novy start* bez bfemena dluhu, ktery vrati dluZznika
do spole&nosti jako pFispivajici osobu, spiSe neZ obét nejhlubsi bidy nebo objekt
charity. Opatfeni pro rehabilitaci a reorganizaci méla zachrénit jednotlivce i podni-
ky jako Zivotaschopné, produktivni subjekty. Bankrot patii do socidlniho zéko-
nodarstvi; nové rozdéluje ohromné brfemeno osobniho dluhu mezi dluZnikovy
véritele a obecné mezi spole¢nost.

ProtoZe vétsina Gpadct postiZenych bankrotem ma maly celkovy majetek, ktery
jenezatiZeny zadrZovacim pravem, nebo majetek poklddany za vyjmuty (to zname-
nd podle zdkona vynaty z ndrokl véfitele), méla by byt zdruka, Ze dluZnik i jeho
rodina budou mit nezbytné prostfedky pro udrZeni existence v budoucnosti
a zachovaji si osobni a kulturni distojnost. PresvédCivé se argumentuje tim, Ze
Zikon o bankrotu z roku 1978 byl zaméfen pfili§ ve prospéch dluZniki. Vysledkem
bylo stéle vzristajici zatiZeni dpadcl soudnimi spory, jeZ vedli, nespravedlivé na
itraty véfiteld, jednotlivci, ktefi ve skute¢nosti mohli, kdyby omezili své poZa-
davky na zboZi a sluZby poskytované na tvér, zaplatit své dluhy ze svého budou-
ciho pfijmu v rozumném &asovém obdobi. Vyznacnd vlastnost kategorie
»vyrovnéani dluhu (podle zdkona tj.: postoupeni smluvniho zdvazku Ghrady dluhu,
se zamérem poskytnout ne¥tastnému, poctivému, dluhem souZenému jednotlivci
,novy start*) se ukdzala také jako pfitaZlivad pro povalece a lehkomysIné lidi.

V souvislosti s obchodem byl zdkon o bankrotu z roku 1978 také kritizovén, Ze
jeprilid orientovan na dluZnika. Existuje ur¢itd oprdvnénost zaloZend na poslednich
snahdch zvlasté velkych a solventnich spoleCnosti vyuZit ustanoveni o reorga-
nizaci a rehabilitaci, které je v zdkonu o bankrotu, jako néstroj fizeni. VyuZivaji
vSeobecné pravo piistupu ke konkursnim soudim k tniku pfed odpovédnosti za
hromadné ob&anskopravni delikty nebo pred odpovédnosti za odstranéni $kod,
které zpisobily na Zivotnim prostiedi.
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Vysledkem je, Ze pocet podanych ndvrhi na prohldSeni konkursu v minulych
letech v USA stéle nartistal. V roce 1992 jich bylo vice neZ 900 000 a je moZné,
7e v roce 1993 jich bude jeden milién. Nelze fici, e Ce$i budou mit tuté
zkuSenost. Cesky zdkon o konkursu a vyrovnéni nem4 #4dn4 takové nep¥izniva
ustanovent, kterd v zdkonu o bankrotu byla v USA kritizovéna.

PERSPEKTIVY ,,ZKUSENOSTf“

JestliZe se mluvi o ,,zkuSenostech* v USA, pak je to vice zimér autora poukazat
na nékteré aspekty Ceského zdkona.Uplatiiovdni nékterych charakteristickych
znakd amerického zdkona u soudu podle souéasného znéni- vedly v USA
k nepfiznivym disledkim v oblasti prav véfiteld, dluZnikd, provddéni likvidace
a rozd&leni podild, a eventuiln& spravni kapacité soudd. Cas a stifzlivé tvahy
vyZaduji, aby ne vSechny paragrafy ¢eského zikona byly zde analyzovéany. Je
nutno vyckat pozvéani odpovédnych &eskych zainteresovanych odborniki a jediné
s velkym pochopenim zalit uvaZovat o smyslu kaZzdého paragrafu z hlediska
Ceského zdkona, podnikatelské praxe a kultury. Jakdkoliv jind cesta by byla
neorganickd, zbytecnd a spekulativni.

Bezprostrednim dcelem zde je upozornéni na nékteré pasdZe zakona, které
vyvoldvaji zdjem o podil véfitele a dluZnika a o G¢elné soudni fizeni. Starost o to,
Ze by mohl vzniknout néjaky nepriznivy dopad zédkona (v sou¢asném znéni), ktery
by mohl piisobit na piildkani ciziho kapitélu, nebo vzestup ekonomiky moderniho
volného obchodu v €eském pohrani¢i, pfenechdvdm vice informovanym ekono-
mim a expertim na obchodni pravo ve vasi skupiné.

NEKTERE OBLASTI BEZPROSTREDNIHO ZAJMU

Je moZné, Ze nékterd z Ceskych zdkonnych ustanoveni pozbyla prekladem do
angliétiny jasnou uréitost nebo textovou preciznost ve znéni zdkona. V takovém
pripadé ustanoveni zdkona, kdyZ se bere v tivahu pouZiti zdkona na celém dzemi{
zemé&, maji byt proveditelna a jasnd. AvSak neni-li tomu tak, pomohlo by vedeni
zainteresovanych stran, pravnikim i soudctiim, aby zdkon v dvodu obsahoval
terminologicky slovnik s vykladem pojmd, jako napr.:" zajiSténo zadrZovacim
privem"; ,konkursni podstata; ,,vyporddani*; ,zdkonné opatreni*‘; ,neodvo-
latelné naroky*; ,,schvilené ndroky*; ,,spiiznéné osoby*‘ nebo ,jednotlivi véritelé*,
a dal${ pojmy, jeZ prispé&ji k vykladu zdkona a zabrani sporim.

Paragraf 4. Je tim miné€no, Ze kterykoliv typ osoby, tj. fyzické osoby, prdvnické
osoby, spoleénosti, sdruZeni, aj., je zahrnut pod termin ,dluznik*“? Mély by byt
osoby, které maji specifické aspekty nebo zna¢ny socidlni vliv, jasn€ odliSeny tak
jako ty, které pro insolventnost budou podléhat rozdilnym zdkontim, napf': banky,
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pojiSfovny nebo Zelezniéni spole¢nosti, tak jak se to ukdzalo byt praktickym
v USA?

Paragraf 1 odst. 2. Zkoumdni insolventnosti, kdy dluZnik je povaZovéin za
vhodny objekt pro konkursni fizeni, je to, Ze ,nenf schopen plnit své splatné
zévazky vice véfitelim po del$f dobu®, a pro jednotlivého ,,podnikatele* (fyzickou
osobu) nebo ,,prdvnickou osobu®, kter4 je pfedluZena, miZe vést jediné ke zdlou-
havému a nédkladnému sporu. JestliZe m4 dluZnik deset véfiteld a je opoZdén
v placeni dvéma véfiteldm, je to ,,vice vé&fiteli“? Co kdyZ platby nebyly provedeny
z velice vaZzného diivodu, jako je nedodrZeni smlouvy, podvod nebo lest?

Paragraf 3 odst. 1. Je v ustanoveni § 3 odst. 1, potenciilni problém, tykajici se
mista konkursniho izeni? Je toto misto ureno tim, kde dluZnik Zije, kde korporace
m4 svou hlavni kancel4t, nebo kde by mohly byt umistény nejdileZit&jsi zdvazky?
Co kdyZ kancelére podléhaji pravomocem riznych soudi?

Paragraf 4. Cesky zikon klade zna¢ny diiraz na kategorii, kter4 by se v US A nazvala
terminem ,,nuceny konkurs®, to jest konkursni rizeni, vyvolané jednim nebo vice
véfiteli. V § 4 odst. 1 a odst. 2, kde jeden véfitel poddvd navrh na prohldSeni
konkursniho fizeni, musf poskytnout urcity diikaz o svém néroku a o tom, Ze dluZnik
je v dpadku, jak je to definovéno v § 1. Zdilo by se, Ze snadnost, se kterou by se to
mohlo provést, by podpoiilo podani ndvrhu na prohldSeni konkursniho fizeni vé&fi-
telem, ktery ziskal ndrok prevodem od druhé osoby s imyslem uvést dluZnika do
finan¢nich nesnézi nebo jej poskodit. Byla by néjaka forma odvety, vyuZivand k tako-
vému zlému imyslu poddnim névrhu véfitelem, zde vhodna?

Jak zkuSenosti v USA ukdzaly, bylo podidno velice milo ndvrhi na nucené
vyrovnini. Vé&fitelé shledali, Ze vedeni takového soudniho fizeni, kdy se
predpoklédd, Ze ndvrh bude dluZnikem napaden, je ndkladné a prosté vydédvaji
penize zbyteCné. Véfitelé, ktefi maji zdrZovaci prdvo k majetku dluZnika, jsou
zv1ast€ proti nucenému vyrovnani. DluZnik, ktery mi velice zdvaZny divod
k zastaveni nebo odmitnuti platby jednomu nebo tfeba i n€kolika véfitelim, by
mohl byt, z diivodu pfijeti ustanoveni § 4 odst. 2 pfinucen ke konkursnimu fizen{
proto, Ze neuhrazeni pohleddvky véfiteli jej pfeduréi ke konkursnimu fizeni. Pfesto
je mu ddna moZnost k prekondni tohoto ustanoveni. Tento paragraf by mohl vést
k znanému a neoprdvnénému stradéni.

Paragraf 5. Tento paragraf stanovi, Ze jako nezbytnd podminka prohldSeni
konkursniho fizeni musi byt majetek postaujici k Ghradé€ ndkladi fizeni. JestliZe
¢esky zdkon dovoluje dluZnikovi urdity majetek, ktery je vyiiat z hrady pohle-
dévek, a jestliZze volné ndrodni hospodéi'stvi rozviji vyuZivani dvéri pro konzu-
menty tam, kde jméni je snadno a obecné zajisténo, pak bude jen milo dluZniki
z konzumentské oblasti mit majetek postacujici k dhradé nakladi fizeni. To pak
miZe chrénit dluZnika pred nucenym vyrovninim podle § 4 odst. 1 a podle
§ 4 odst. 2 véritele, kaZzdy podd ndvrh na prohldSeni konkursniho fizeni, av§ak
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zéroven by ponechal dluZnika, ktery si piédl prohlésit dobrovolné vyrovnéini, na
pospas jeho véfitelim.

Paragrafy 8, 9, 10, 11, 12, 20, 21, a 23. Spravce konkursni podstaty je vybaven
zna¢nou ufedni mocif. Ackoliv je pod dozorem soudu, bude mit ve skutednosti
odpovédnost za provedeni mnoha rozhodnuti, kterd mohou mit vliv na priva
konkursniho fizenf, véfiteld a dckonce i tfetich stran. V rdmci svych povinnosti miZe
mit v drZzb€ velké mnoZstvi lik vidniho jméni. Sou¢asn& miiZe byt zproStén funkce nebo
pokutovian pro zneuZiti iredni moci, coZ se miZe projevit jako slabd tt€cha pro véfitele
v piipadé€ jeho zpronevéry. V USA se povaZovalo za rozumné, aby tito zmocnénci
ve funkci spravcl konkursni podstaty poZivali ochrany stétu a véfiteld.

Spréavce konkursni podstaty musi prezkoumat prihlaSené pohledavky a predloZit
jejich seznam (§ 20 odst. 4) soudu, ktery jej musi pfezkoumat (§ 21). Neni jasné,
zda sprdvce ma prezkoumat soudni ndlez z hlediska platnosti pohleddvek, pokud
jde o jejich pravni platnost a spravnost vySe ¢astek. PouZiti terminu ,,prezkou-
mdani*, pouZitého v § 21 odst. 1a v § 23 odst. 1, by tomu nasvédcovalo. Je-li tento
vyklad spravny, pak sprdvce vykondva rozhodnuti, které je pfezkoumdno, jestliZe
prihldSend pohleddvka je popirdna konkursnim fizenim i jednim nebo vice véfiteli
(§ 21 odst. 2 a § 23 odst. 2). Soudce pak musi rozhodnout o platnosti pohledavky.
Strana, kterd popird pohleddvku, musi ,uplatnit své stanovisko u soudu nebo
u pifsludného spravniho organu® (§ 23 odst. 3).

Procedury tykajici se pohleddvek by se mohly jevit jako zbyte¢né a sporné.
Sprivce nejprve postoupi pohleddvku; pak kterykoliv veritel miZe napadnout
rozhodnuti spriavce a v takovém pripad€ soud musi vést soudni rizeni. ZkuSenost
v USA ukazuje, Ze jestlize vé&ritelé musi pod trestem kiivé piisahy odpiisdhnou,
Ze pohleddvka, kterou postupuji, je pravné platnd a co do vySe Castky spravnd,
predpoklddd se, Ze takovd pohleddvka je v porddku. Spravce si to miZe ddle ovérit
z informaci (i¢ty, zdznamy aj.) poskytnutych pro konkursni fizeni. JelikoZ spravce
je zplnomocnénec a je na misté vériteld, zd4 se byt zbyte¢né pripustit, aby véfitelé,
kteri jsou predevsim zainteresované strany, souhlasili s hrubym odhadem sprivce
a eventudlné vyuZili moZnosti k napadnuti pohleddvky, aby zkomplikovali
konkursni fizeni nebo délali potiZe dluZnikovi. Rozhnévani vé&fitelé mohou byt
velice nesndSenlivi a nerozumni. Soud by mél prezkoumat pohleddvky jeding
tehdy, jestliZe spravce méd ndmitky a jestliZe by mél spravce za povinnost podat
diikaz o evidentni platnosti pohleddvky. V pripadé pfezkoumadni by vSechny spory
o pohleddvky mély prijit spiSe pred jednoho soudce neZ pred n&jakého soudce nebo
»piislusny spravni orgdn“. Z €asového hlediska a z hlediska ekonomie soudniho
jedndani je nutné, aby se odpovédnost za postup ve zna¢né specializovaném oboru
soudniho rizeni nerozptylila mezi rizné soudy nebo quasi soudni orgédny, protoZe
to maif tolik poZadovanou objektivitu konkursniho fizeni, a aby postup byl icelny
a probihal presné.
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Existuje mnoho teorii o spravé konkursni podstaty, které by e$ti zdkonodérci
mohli shledat uZite¢nymi nebo jich pouZit k dal$imu studiu. Bylo by pfed¢asné se
pokouset a uvadét je viechny v této stati; vySe uvedené divahy jsou minény pouze
jako ndzorné priklady. Hlavni podstatné soucdsti ustanoveni o insolventnosti jsou
v Ceském zékoné zcela dobfe vytyleny. Jsou vSak nékteré pasiZe, kde by v&tsi
detailnost odstranila nékteré neurcitosti, které by jinak byly ponechdny soudu
k vykladu.

NEKTERE PASAZE, KTERE BY MOHLY BYT VICE PROPRACOVANY

Znovu uvadim, Ze jde pouze o ndzorné priklady. Mohla by vzniknout myslenka
na omezeni odmény sprdvci aj. Jinak konkursni podstata miZe byt zatiZena
nadmémymi poZadavky na spravni ndklady. Je to v pripadé, kdy sprivce miZe mit
neimémé vysoky osobni piijem (vice neZ vyd&ldvaji soudci) za vypracovani
dokumenti na dkor konkursn{ podstaty.

Ustanoveni pro odklad soudniho fizeni a jin§ch rozhodnuti o konkursni podstat&
by méla byt automatick4 a vSeobsaZn4, s moZnou vyjimkou ur¢itych specifickych
jedndni, kdy by postup diktovaly zdsady slu$nosti; napf'.: trestni stthdni, ustanoveni
o plnéni rodinnych povinnosti nebo vlddni politika ¢i pfedepsand jednani.

V moderni volné ekonomii, kde existuje volny pohyb spotiebitelskych dvérd,
by mély byt predmétem vaZnych tvah nékteré formy toho, co se v USA nazyvi
»vyrovnani‘‘; je to osvobozeni poctivého dluZnika od zdvazku platit dluhy
konkursnim fizenim. Jinak zikon o bankrotu (v CR: o konkursu a vyrovnéni),
ktery dovoluje neomezené vyuZivéni ustanoveni o nuceném vyrovnani, by mohl
(pokud by nebyl zmirnén) ochudit znaénou &4st obyvatelstva. Ve véci reorganizace
nebo rehabilitace jsou zv14sté dileZité nekteré formy vyrovnéni. :

JestliZe se vyrovnani vztahovalo na jednotlivé osoby nebo podniky, pfi reorga-
nizaci by poctivym konkursnim dluZnikim byla poskytnuta postacujici pomoc,
kterd by byla odeprena nepoctivému dluZnikovi. Zvlastni chovéni pred konkursnim
fizenim nebo v jeho priibéhu, jeZ se podle zdsad sluSnosti zda byt neprijatelné, by
prikazovalo, aby vyrovnani bylo odmitnuto, bud’ vSeobecné nebo se zietelem na
jednotlivé pohleddvky véritele, které z divodu nékterych specifickych nepfi-
jatelnych ¢&ind, podvodil, konverzi nebo $kod zplisobenych ob&anskopravnimi
delikty nebo vérejné potfeby (jako je vybirdni dani nebo plnéni rodinnych
zdvazkil), a zdkonodédrcova divéra by byla vyloucena z procesu vyrovnani.

Pii mém ¢&teni Ceského zdkona se pojem vyrovnédni pro jednotlivce objevuje
jenom v § 42 odst. 1 a tykd se nuceného vyrovnéani. Nucené vyrovnéni{ se objevuje
jako typ kategorie ,,work out* (jak se tento termin pouZivad v USA), kdy dpadce je
se svymi vériteli pod zaStitou soudu. Ukazuje se, Ze neexistuje Zaddné ustanoveni
o vyrovnéni dluhu pro dluZniky, ktefi nemohou vyuZitkovat a postupovat podle
ustanoveni o nuceném vyrovnéni.
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Paragraf 34 aZ paragraf 45. Faktem je, Ze ve spole¢nosti s volnou ekonomif, kde
dluh je béZnym jevem a velké mnoZstvi lidi pfijde o majetek pii velice vysokém
procentu konkursnich fizeni a vyrovndnj, by tito tipadci neméli mit volny majetek,
ktery by vyuZili k nucenému vyrovnéni. Opé&t za pfedpokladu, Ze urcity majetek
by mohl byt vyiiat z ndrokd véfiteld a Ze vlastnickd prdva zajisténych véfiteld, jeZ

~ vznikaji zadrZovacim pravem, jsou chrdnéna vii¢i z4jmim fadov§ch nezajisténych
véfiteld. To znamena4, Ze je tu moZnost, aby konkursni fizeni ponechalo velky pocet
,»vydéle€né ¢innych osob z konzumni oblasti, které pobiraji mzdu* a stali se
tipadci, ponechalo jesté zatiZené dluhem a vystavené natlaku véfiteld.

Pokud jde o takové véritele, ktefi jsou schopni vykonat nucené vyrovnéni, v § 42
jejen nahozen charakteristicky znak takového vyrovnéni. JestliZe nucené vyrovné-
ni, schvélené soudem, bylo zcela a v€as ukonceno, ipadce ,,bude zpro$t&€n zdvazku
nahradit ztritu véfitelim, zplisobenou nucenym vyrovninim‘. Jedind sankce
uvalend na Spatné jednajiciho Gpadce je v piipadé, kdy je do tii let od potvrzeni
nuceného vyrovnéni uznén vinnym za dmyslIny trestny ¢in, jehoZ se dopustil, aby
dosdhl nuceného vyrovnéni nebo zkriceného uspokojeni sv§ch konkursnich véri-
teld. To vSak nefikd nic o tom, Ze potencidlni opovrZenihodné ¢iny dpadce mohly
byt spachany viii nic netusicim véfitelim a tim vznikl divod k vyméhani{ dluhu
pfedb&Znym konkursnim fizenim. Soudy mohou zjistit, Ze obecné obvinén{
z nepoctivosti je pili§ neurcité k tomu, aby bylo vyuZito ve snaze rozlisit ty, ktefi
by méli a ktefi by neméli prospéch z nuceného vyrovnani. Zdali by nebylo lepsi,
aby byl uveden vycet specifickych jedndni, které musi byt dpadci dokdzany, se
zfetelem ke vieobecné schvilenému nucenému vyrovnéni a ke schvaleni dohody
s jednotlivymi véfiteli. § 35 obsahuje nékteré nepiipustné ¢iny, jako je ,nedosta-
tedné soucinnost ipadce pfi zji$fovéan{ jeho majetku®, ,,nesrovnalosti v jeho hlavni
knize“, které mohly vzniknout zfalSovdnim G¢etnich knih nebo i predpoklddané
icetni knihy mohly chybé&t nebo mohly byt zimérné zniceny; avSak neni jasné, jak
se hodi, at uZ obecné nebo specificky.

VYROVNANI{

Je snaha podat charakteristické znaky vyrovnani v § 46 aZ 66, tj. v 21 paragra-
fech, zatimco v zdkonu Spojenych stati o bankrotu se vyrovnédni tykd jedna
kapitola, kterd nedosédhla se svymi 43 paragrafy zvlaStniho dspéchu. To by mohlo
vést k domnénce, Ze Ceska ustanoveni o vyrovnani jsou snad z hlediska denni praxe
v modernim podnikéni pfili§ jednoduchd. Zde opét bych nabidl n&kolik piipadi:

K Cast&jsi aplikaci prdvni kategorie ,,vyrovndni* ustanoveni o ném piipoustéji
pokracovat v podnikatelské ¢innosti i v priibéhu konkursniho fizeni; to postrddd
specifi¢nosti v postupu ipadce nebo sprévce v jejich postaveni, vyuZivéni, prodeji
nebo prondjmu dluZnikova majetku. V pasdZi o vynéti konkursni podstaty je
Umyslné zmirnéni, kdyZ se 1ik4, Ze zachdzeni s predméty a jejich uZivani je
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nezbytné pro dspé&Snou rehabilitaci jakékoliv podniku. O¢ekdvalo by se viak lepsi
porozuméni cile, o jehoZ dosaZen{ Eesky zdkon usiluje i v tomto ohledu.

Je nepravdépodobné, aby jakakoliv reorganizace podniku mohla nésledovat pii
nedostatku dobré vile se strany vétSiny zajiSténych véfiteli. Tato dobré viile bude
patrné chybét, ledaZe by zdkon o konkursnim fizeni chrénil majetkové zdjmy
zajisténych véfiteld formou zadrZovaciho priva proti zmen$eni nebo napadnuti
soub&Zné hodnoty v prib&hu postupu vyrovnani. Na volném trhu pen&Zni dvérovy
systém a piijmy z pohleddvek jsou u nékteré pljcky téméf vidy soubéZné. ProtoZe
penize jsou takovou nestdlou komoditou a maji tendenci mizet za nevysvétli-
telnych okolnosti , jejich uZiti pfi pokraovéni Gpadcem, pokracujicim v reorga-
nizaci podniku, musi byt fizeno zv1a§tnim postupem, nebo pravdépodobné dplné
zmizi. Ve Spojenych stitech se odvoldvame na ustanoveni zékona o reorganizaci,
kterd jsou urena pro zajiSténi jejich soub&Znosti proti dal$im ztrdtdm hodnoty
jakoZto ustanoveni pro ,,pfiméfenou ochranu* téchto zdjmid. Tato ustanoveni jsou
podrobné uvedena.

Upadci, provozujicimu podnik v reorganizaci, kter§ m4 slu$nou vyhlidku byt
dsp&3nym, by mélo byt dovoleno, aby trval na plnéni nesplnénych smluv, z nichZ
bude mit konkursni podstata prospéch piimo a jini vé&fitelé prospéch nepifimo.
Napf.: dpadce ve finanéni tisni miZe byt vyrobcem kalendafl, ktery navrhuje
a tiskne kalendife pro urité zdkazniky na zdklad€ specifickych smluv. Onen
tiskaf, jestliZe se octne v dipadku, miZe mit nesplnéné smlouvy, které, pokud by
byly zruSeny, by mély za nésledek ztratu pro obé strany i pro konkursni podstatu.
Avsak kdyby tdpadce mohl splnit tyto smlouvy pouZitim surovin a pracovni
¢innosti a kdyby poZadoval, aby tyto zakdzky byly za plnéni smluv zdkaznikd
zaplaceny, za pfedpokladu, Ze smlouva byla vyhodnd, pak by z toho méla prospé&ch
konkursni podstata a pfispélo by to k oZiveni reorganizace.

Me¢la by existovat velice detailni ustanoveni, kterd by dovolovala tipadci, provo-
zujicimu podnikatelskou ¢innost v prib&hu vyrovnéni, ziskat nezbytny dvér.
Dodateény a okamZity provozni kapitil je vZdy nepostradatelny k zdchrané podni-
. ku v konkursni reorganizaci. Je nepravdépodobné, Ze by se oteviené mluvilo
o jakémkoliv zdroji, pokud zékon o konkursu a dpadku nerozhodne o zpisobu,
kterym by se takovy Gvér nabizel a pfijimal; ldkavé strdnky nebo vyhody po
konkursnim fizeni mohou véfitelé oéekdvat pfevzetim mimotddného rizika. Urcitd
ochrana proti preruseni ¢i zastaveni prosp&$nosti viak musi byt.

V USA vyplynula ze zkuSenosti pfi provadéni zdkona o bankrotu zédsada
»rovnost je spravedlivost“. Ta se projevila prospéchem a spravedlnost{ viici véfi-
telim konkursni podstaty udélenim ur¢itych prdv zmocnénci (povéfenci) - podle
geského zékona ,,spravci®; ta jsou mimofddné v tom, Ze spravce miZe zru§it jisté
predkonkursni transakce dluZnika, které by jinak nemohly byt podle pfijatého
zdkona zemé zpochybnény nebo nahrazeny. Podle zékona USA o bankrotu to jsou
pravomoce zmocnénce (spravce) ke zrufeni nékterych nedokonalych zadrZovacich

252  ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 4



prdv na movity nebo nemovity majetek podle ustanoventi, kterd vyZaduji vénovani
pozornosti existenci takovych prav; pravo spravce zrusit transakce dluZnika z doby
kritce pfed prohldSenim konkursniho fizeni svadi k preferenci uréitych véfiteld
pred jinymi. V § 54 je ustanoveni o pfednostnich pohleddvkdach, ale to plsobi pri
prevodu majetku pied konkursnim rizenim, které dava prednost jednomu véfiteli
pied ostatnimi. Jedind zminka v tomto smyslu je v § 14 odst. 1 pism. f), kterd se
tykd priava na odd€lené uspokojeni, kde majetek, tvofici ¢ast konkursni podstaty,
ziskal véfitel v poslednich dvou mésicich pfed poddnim ndvrhu na prohldSeni
konkursniho fizeni. Nejenom Ze toto ustanoveni, tak jak je koncipovéno, je slabym
mistemn, ale také se zdd, Ze prehliZi skute¢nost, Ze véritel mohl ziskat dcast na
majetku dluZnika zadrZovacim pravem bezprostfedné pred konkursnim fizenim za
pfiméfenou dhradu, napfiklad penéZni pijckou; v takovém piipadé majetek dluZni-
ka nebyl zmens$en udélenim zadrZovaciho priva a ostatni véfitelé nebyli posko-
zeni. Podle zkusSenosti z USA pojeti zruSitelnych preferencnich prevodi vyvolalo
spory jako jind ustanoveni zdkona o bankrotu.

Jiné pravomoce, udélené spravci konkursni podstaty k predejiti predkonkursnich
transakci, by mohli byt, tak jako v USA, s imyslem podvést jiné véfitele, anebo
takové, které zaklddaji zadrZovaci prdva zdkonnym opatfenim; takova zdkonnd
opatien{ jsou uréena k zajiSténi zadrZovacich prav, jeZ jsou minéna pro kompli-
kovini ustanoveni zdkona o konkursu a tpadku.

ZAVER

Vyse uvedeny text je velmi, zdlraziuji velmi, zbéZnym doporucenim, které
nabizi nékteré predstavy vhodné k priizkumu a pojeti, které by Cesti pradvnici mohli
ddle studovat. Jeho smyslem neni urcit to, co je spravné nebo to pravé, vhodné
nebo nevhodné pro Cesky zdkon o konkursu a vyrovnani, jakkoliv je zaméfen na
fungovéani v Ceskych ekonomickych podminkéch a v ¢eském pravnim systému.
Jsou to pouze ndméty, o kterych, jak se domnivam, je skupina ze Spojenych stitl
pfi navitévé v Ceské republice pfipravena diskutovat z hlediska nasich zkusenosti.
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ZAKLADY ZAJISTENYCH TRANSAKCI

KEITH G. MEYER E.S. a TOM W. HAMPTON, profesofi préva,.University of Kansas, USA

Uvér je Zivotni nezbytnosti obchodniho dvéta v Americe a je velmi diileZity pii
operacich v zemédé€lstvi. Vétsina lidi se domnivé, Ze velky obéh zboZi a sluZeb
v USA umoZnila bohatd nabidka zajiSténych dvérd, které poskytuji finanéni insti-
tuce a obchodnici. Toto presvédCeni podporuje skuteCnost, Ze postaveni neza-
jidt€ného véfitele je velmi nejisté. JestliZze dluZnik za zboZi zakoupené na tver
nezaplati nebo vér nezaplati v terminu, nezajistény véfitel miZe pouze podat na
dluZnika Zalobu, potom dostane rozsudek civilniho soudu a na zdkladé tohoto
rozsudku nechd irednika zodpovédného za vykondni rozsudku zabavit nevyiaty
majetek' a nechd ho prodat — co? je velmi zdlouhavy, ndkladn§ a mélo G&inny
postup. Zajistény véfitel viak uzavie smlouvu o ndroku na ur€ity majetek dluZnika
a &asto miZe tuto zdruku zpené&Zit bez prodlent a v¥dajil za soudnf pii*. Kromé toho
dluh nezajiSténého véfitele pri bankrotu propadd, zatimco rddné zdokonaleny
zajist&ny véfitel si obvykle miZe po konkursu majetek dluZnika ponechat’.

V roce 1940 se zrodila mySlenka jednotného komplexniho obchodniho z4ko-
niku, ktery zahrnuje vSechny aspekty obchodnich transakci (smlouvu, platbu
a ivér). V roce 1951 se mySlenka stala skute¢nosti, kdyZ Celostatni konference
¢lend Komise pro jednotné federdlni zdkony a zdstupcld z Amerického lstavu
priava vypracovala Jednotny obchodni zdkonik (Uniform Comercial Code -
U.C.C.). Aby mohl vstoupit v platnost, bylo treba, aby tento vzorovy zdkonik
prijaly zdkonoddmé sbory jednotlivych stitd Federace. V soucasné dob& plati
U.C.C. s mistnimi rozdily ve v8ech 50 stitech Federace. U.C.C. je nyni rozdélen
do 11 ¢&asti, priCemZ zajiSt€nymi transakcemi s osobnim nebo movitym majetkem
se zabyv4 9. kapitola, a je ve zhu3t€né podob& formulovén v 55 &léncich®.

Devitd kapitola je nejnovéjsi souddsti U.C.C.. Koncem 40. let, kdy se pracovalo
na ndvrhu U.C.C., mély predni obchodni staty Federace samostatné a velmi odli$né
zékony o hypotéce na movitosti, podminénych prodejich, potvrzenich o pfijeti do
svérenecké sprdvy, zadrZovacim prdvu faktora, o pfevodu pohleddvek. Zikon
o movité z4stavé se tehdy v jednotlivych stitech lisil a byl stejn& nejednotny tak,
jako je dnes zdkon o hypoték4ch na nemovity majetek. Nahrazeni velkého poctu
drive pouZivanych zdstavnich objektd jednotnym zdstavnim objektem je nejra-
dikalné&j$i zménou v 9. kapitole. Pojmy jako ,,hypoteéni véritel, ,,zastavni véfitel*
a ,,podminény prodej“ se v 9. kapitole viibec neobjevuji. Misto toho je jednotny
zéstavni objekt formulovdn pomoci &ty zédkladnich pojmi: ,,zajisténd strana®,
,,}dluZnik®, ,,zaruka‘ a ,,zdstavni ndrok*.

Priib&Zn& ocislované poznidmky jsou souhrnn& uvedeny na konci &lénku.
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I kdyZ 9. kapitola pouZiva svij vlastni jazyk, jeji terminologie je jednoducha.
Osoba, kterd poskytuje tvér, se miZe stit ,zajiténou stranou* tak, Ze uzavie
smlouvu o ,zdstavnim uiroku® na majetek, ktery predstavuje ,,zdruku‘ splnéni
zdvazku dluZnika. Tato smlouvy se nazyvé ,,zdstavni smlouva “. Zéstavni ndrok se
definuje jako ,,ndrok na osobni majetek nebo zafizeni, ktery zabezpec{ platbu nebo
splnéni zdvazku‘®. Vezm&me si tento piiklad. Pfedpoklidejme, %e si F chce
vypij¢it od banky 40 000 USD na koupi nového kombajnu. Banka penize piijéi
pouze tehdy, jestliZe se kombajn stane zdstavou na dvér. KdyZ pouZijeme jazyk 9.
kapitoly, pak banka je zaji§téna strana, F je dluZnik, kombajn je zaruka, ndrok
banky na kombajn zajistujici platbu _|e zastavni ndrok a smlouva, kterd stanovuje
zéstavni nérok, je zédstavni smlouva®. ProtoZe banka piijéuje F penize na koupi
kombajnu, je zéstavni ndrok banky zvI4Stnim typem zastavniho néroku, ktery se
nazyv4 zastavni narok na ponzovacx &astku (znp&)’. Devité kapitola j ge v podstaté
rozdélena do péti oddild: Predmét ; Nabyti platnosti’; Zdokonaleni'"; Pfednostn{
préava''; a Nesplnénf zdvazku'? V této préci se budeme struéné vénovat hlavnim
zésadam ze vSech oblasti.

Predmét

Devita kapitola se zabyva jakoukoliv dobrovolnou transakci bez ohledu na to,
jakym zplisobem byla uzavrena, kterd sméfuje k vytvoreni zastavniho ndroku na
osobni majetek nebo zarizeni, a dile prodejem pohlediavek nebo dokumentu na
movity majetek. Nezabyvdé se ndroky na majetek, které véfitel ziskal nedobrovolné,
jako napf. zdkonem stanoveni nebo soudy nafizend retenéni prava'’. Osobni
majetek zahrnuje movité véci, dokumenty dokazujici vlastnictvi (napr. skladi§tni
stvrzenky), cenné papiry (naprf. vlastni sménky a depozitni certifikdty), pohle-
davky a obecné nehmotné hodnoty (napt. smiuvni prdva nebo budouci narok).
V 9. kapitole se nehovori o zdstavnich narocich na pouze nemovity majetek.
JestliZe k transakci dojde, aplikuje se nabyti platnosti, zdokonaleni, prednostni
pravo a nesplnéni zdvazku tak, jak to stanovuje 9. kapitola.

Nabyti platnosti

Autori 9. kapitoly zvolili termin ,,nabyt{ platnosti* pro oznaceni toho, kdy je
vytvoren zastavni ndrok. Nabyti platnosti znamend, Ze je moZno vici dluZnikovi
uplatiiovat zdstavni ndrok. K nabyti platnosti dochdzi, kdyZ lze prokdzat tri
skuteCnosti. Zaprvé, existuje zdstavni smlouva. Pokud zajistény véfitel nemd
zdruku v drZeni, coZ se obvykle nestdvd, smlouva musi byt pisemnd, s podpisem
dluZnika, d4le musi obsahovat popis zdruky, ktery dostatenym zpisobem uréuje,
jaky majetek podléhd zdstavnimu naroku. Popis zdruky je velmi dileZity, nebot
ukazuje to, co miZe zajiStény veéritel zabavit, jestlize dluZnik neplni sviij finan¢ni
zdvazek. Zastavni smlouva miZe stanovit zdstavni nirok na v sou¢asnosti vlastné-
ny dluZnikiiv majetek, jakoZ i na majetek, ktery dluZnik ziskd v budoucnosti'®.
Kromé toho musi zaji$téna strana uvést protihodnotu a dluZnik musi mit préva na
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tuto zdruku. Jakmile jsou tyto tii poZadavky splnény, zastavni ndrok nabyl platnosti
a je vymahatelny proti ziruce popsané ve smlouvé o dluZznikové neplnéni zdvazku.
Opét nelze klast piili§ velky diraz na dileZitost zdstavniho ndroku. Na rozdil od
nezajiSténého nebo obecného véfitele, ktefi museji obdrZet rozsudek civilniho
soudu, ddle museji obdrZet soudni piikaz k exekuci a museji nechat Serifa provést
exekuci dostupného nevynatébo majetku, zajisténd strana, pokud dluZnik neplni
finanéni zdvazek, md pravo znovu si privlastnit nebo znovu ziskat uréity majetek.
Prostfedky uvddéné v 5. oddilu 9. kapitoly jsou obvykle méné& nikladné a asové
néro¢né neZ proces soudniho fizeni. Kromé toho zdokonalend zajiSténd strana
obvykle v konkursnim fizeni zvitézi na dluZnikovym nucenym sprdvcem a nad
ostatnimi veéfiteli.

Zdokonaleni

KdyZ spor probihd pouze mezi dluZnikem a zajiSténou stranou, lze zdstavni
ndrok vymdéhat i tehdy, kdyZ je zajiSt€nd strana nezdokonalend. Pro dosaZeni
ochrany proti tfetim strandm (jini véritelé, kupci zdruky a nuceny spravce
v konkursnimn fizeni) musi zaji§t€nd strana sviij zéstavni nérok ,.zdokonalit*.
§ 303 9. kapitoly stanovi, Ze ,,zdstavni nirok je zdokonaleny tehdy, kdyZ nabyl
platnost a kdyZ byly podniknuty vSechny piislusné kroky poZadované pro zdoko-
naleni*. Prislu¥nymi kroky se rozuméji ty akty zaji$t€né strany, kterymi ozndmi
sviij zastavni ndrok. Prevzeti zaruky zajisténym véfitelem nebo podani finanéniho
prohldSeni u piislusného dradu jsou dva zdkladni zpisoby zdokonaleni.

Druhy zaruky

Sprdvna kategorizace zaruky je klicem ke zdokonaleni. Jak bylo uvedeno vyse,
zarukou se muZe stit zarizeni, movité véci, dokumenty dokazujici vlastnictvi,
jiné listiny, pohledavky a obecné nehmotné hodnoty a vynos.

Podle § 105 9. kapitoly movité véci jsou poloZky osobniho majetku, které jsou
movité v dobé, kdy se stanovuje zdstavni narok. Existuji tyri druhy movitych véci.
Spotiebni zboZi je to, co se pouZivd nebo bylo koupeno k pouZivani predevsim
pro osobni, rodinné ¢i domadci tcely. ZarFizeni jsou movité véci pouZivané nebo
koupené k pouZivini predevsim pfi vlastnim podnikéni véetn€ zemédé&lské ¢innosti
nebo svobodnych povoldni, nebo poloZky, které nejsou definovény jako zemé-
délské produkty nebo spotrebni zboZi. Zemédélské produkty jsou plodiny, zvirata
a jejich produkty, doddvky plodin nebo zvitat ¢i jejich produktii v nezpracovaném
stavu (javorovy sirup, hniij) nebo jiné doddvky pouZivané &i produkované pri
zemé&dé&lské Cinnosti. Museji byt ,,ve vlastnictvi dluZnika, ktery se zabyvé pésto-
vdnim a chovem, vykrmem, pasenim nebo jinymi zemé&d&lskymi ¢inostmi‘. Zemé-
délské produkty nemohou byt ani zafizenim ani zdsobami. Zasoby jsou movité
véci urfené bud na prodej nebo k prondjmu nebo které budou doddvany podle
smluv o poskytovani sluZeb a ddle movité véci, které jsou surovinami, rozdélanou

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 4 257



praci nebo materidly pouZivanymi ¢i spotfebovdvanymi v daném podniku (napf.
cukr v tovarné na cukrovinky).

Dokument je doklad dokazujici vlastnictvi tak, jak je stanoveno v § 201 (15)
1. kapitoly, v¢etné skladiStnich stvrzenek na skladované zboZi (napr. zro skla-
dované ve verejném skladu) a konosamentli na dopravované zboZi. Dokument mus{
deklarovat, Ze byl vydéan drZitelem zéstavy nebo Ze je mu adresovén, ddle musi
deklarovat to, Ze se vztahuje na movité véci ve vlastnictvi drZitele zéstavy.

Listina oznacuje prevoditelny néstroj (napr. sménku, tratu nebo Sek - § 104
3. kapitoly) nebo jakykoli jin§ pisemny dokument, ktery dokldda ndrok na penéZni
platbu a neni sdm o sobé& zistavni smlouvou ani ndjemni smlouvou, pritom je to
takovy dokument, ktery se pi obvyklém zplisobu obchodu preddva s poZadovanym
indosamentem nebo prevodem'’.

Doklad o movitém majetku je pisemny dokument, ktery doklada g'ak penéZni
zdvazek, tak zdstavni narok na uréité movité vécinebo jejich prondjem'®. Vezméme
si tento priklad: obchodnik s automobily se vypij¢i od banky 100 000 USD
a poskytne bance zastavni ndrok na vSechny se zdkazniky uzaviené smlouvy
o splatkach, ktefi kupuji od tohoto obchodnika auta na zdkladé smluv o splatko-
vych platbach, které od zdkazniki vyZaduji zaplatit auto v pritb&hu tyr let a posky-
tuji obchodnikovi zdstavni ndrok na tato na tvér koupend auta. Ve vztahu
k bankovnimu dvéru smlouvy tvofi zdruku pro Gvér a nazyvaji se tedy ,doklad
o movitém majetku. Obchodnik je dluZnikem banky a banka je vici dluZnikovi
zajiSté€nou stranou, obchodnik je také zajiStény véritel vici zakaznikovi, ktery je
dluZnikem obchodnika a bankou je povaZovan za ,,dluZnika G&tul,

Nehmotna vlastnicka prava zahmuji &ty a obecny nehmotny majetek. Uet
predstavuje ndrok na platbu za prodané nebo pronajaté zboZi nebo za sluzby,
v kaZdém pripadé ziskany na zdklad€ néjakého vykonu, pri¢emZ tento narok neni
doloZen ani listinou ani dokladem o movitém majetku. Uvér ve zbo#{ v obchodnim
domé je tcet, kdy kupujici nepodepsal dluZni tpis. Proto existuje narok prodé-
vajiciho na platbu predchdzejici doddvce zboZi.

Obecny nehmotny majetek oznacuje kazdy jiny osobni majetek neZ jsou
movité véci, i¢ty, doklad o movitém majetku, dokumenty dokazujici vlastnictvi
a listiny. Jednd se o kategorii, kam se vejde vSechno. Prikladem miZe byt
»goodwill* firmy.

Vynos zahrnuje vSechno, co se ziskd, kdyZ se zdruka (stanovend jakymkoli
popisem) prodd, sméni, inkasuje nebo kdyZ se s ni naloZi néjakym jinym zpiso-
bem'®. Jsou zde zahrnuta pojistnd plnéni za zni¢enou ziruku. Penize, $eky
a podobné jsou ,,vynosem v hotovosti*; vS§echny ostatni vynosy jsou ,nehotovostni
vynosy*‘. Zastavni narok na zaruku ddle trva ve vynosu ze zaruky a podléhd ptitom
riznym poZadavkim uvedenym v § 306 (3) 9. kapitoly, které je treba splnit.
Vezméme si tento piiklad: banka drZi zdstavni ndrok na souc¢ést téZkého zatizeni
v hodnoté 10 000 USD, kterou vlastni dluZnik; banka zdokonali z4stavni ndrok
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tim, Ze pod4 finan¢ni prohlasenti, které se tyka tohoto zafizeni a ,.,kaZdého vynosu,
ktery vznikne z nakladéni s timto zafizenim®. PoZér zni¢{ toto zafizeni. Banka ma
nérok na pojistné plnéni ve vysi 10 000 USD ve formé ,,vynosu®, i kdyZ v pojistce
neexistuje vinkula&ni dolozka'. JestliZe viak mé pojistné byt vyplaceno jiné osobé
neZ dluZnikovi nebo bance, pak se o vynos nejedna.

Zdokonaleni podanim financniho prohlaseni

Podén{ Z4dosti je nejobvyklej$im zplisobem zdokonaleni. Jakmile se stanovi,
o0 jaky druh zéruky se jednd, zajité€ny véritel se dozvi, ke kterému iiradu se podd
finanéni prohl43eni®. Ve vétsing stéth Federace se finanénf prohlsSen{ poddva bud
v okrese, ve kterém dluZnik trvale bydl{, nebo na federdlnim dradé€ ve mésté, které
je hlavnim méstem toho stdtu. Finan¢ni prohld$eni neboli U.C.C. - 1, jak se mu
Casto 1ik4, je pisemny dokument (obvykle je to standardni formuléar), kter§ obsa- .
huje jméno a adresu dluZnika a zaji$téné strany a kde se uvadéji druhy zéstavy nebo
se popisuji poloZky zédstavy, déle je podeps4n dluZnikem a jeho platnost je p&t let*’,
(Viz nabyti platnosti).

Ucelem finanéniho prohlaeni je ozndmit véfejné jingm potencidlnim véfitelim
dluZnika, Ze ¢ast nebo cely jeho osobni majetek podléhaji zdstavnimu néroku.
Popis majetku nemusi byt tak podrobny jako v zdstavni smlouvé. Pouze staci uvést
druhy zdstavy. Zaji$téni véfitelé obvykle neposkytnou ivéry do té doby, dokud
neproSeti{ podand finanéni prohldseni, aby zjistili, zda majetek, na ktery hodlaji
vznést zastavni ndrok, nepodléhd uZ zdstavnimu ndroku. Zaznamy budou prosetio-
vat podle dluZnikova jména.

DileZité je jméno dluZnika, protoZe se podand finan¢ni prohldSeni registruji
podle jména dluZnika. Zde je kli¢ k tomu, jak se orientovat v podanych ozndmenich.

Obecné plati, Ze musi byt uvedeno legdlni jméno dluZnika, a ne jméno firmy.
Kde je dluZnik jedinym vlastnikem, musi se pouZivat legilni jméno dané osoby,
a ne jméno firmy nebo oznaceni provozované &innosti jako jméno. Priklad: Sally
Parkerovd vlastni obchod s potravinami, ktery provozuje jako jediny vlastnik.
V obchodnim svété je obchod zndm jako ,,Sallyiny lahdidky*. Vypij¢i si od banky
20 000 USD jako provozni kapitdl pro sviij obchod. Banka si u¢ini zdstavni nirok
na zarizeni, pohleddvky a zdsoby v obchodé€. Banka zdokonali svij ndrok tim, Ze
nechd Sally sepsat zdstavni smlouvu a finanén{ prohl4sent, které ozna¢f ,,Sallyiny
lahidky* jako dluZnika. Finanéni prohléSeni je pravdépodobné& nepostadujici,
nebot legélni jméno je Sally Parkerovd, protoZe se jednd o jediného vlastnika,
a musi se tedy uvadét legdlni jméno Sally Parkerovd. Obdobné, kdyZ se jednd
o obchodni spole¢nost, U.C.C. - 1 musi uvadét jméno obchodni spole¢nosti, a ne
jména obchodnich spoleéniki nebo jméno firmy. Jinak by treti strany, které
proSetiuji zdznamy serazené podle jména dluZnika, mohly ziskat chybné informa-
ce. Zatimco je finanéni prohldsent, které obsahuje mensi omyly, jeZ vSak nejsou
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siln€ zavadéjici, platné, chybné uvedeni dluZnikova jména obvykle ucini finan¢ni
prohlaseni neplatnym, a zajistény véfitel se tak stane nezdokonalenym®.

Prednostni prava

Casto se vice neZ jedna osoba sna¥{ ziskat stejnou z4stavu nebo vynos z pivodni
zastavy. Devité kapitola obsahuje pravidla, kterd uruji, kdo mé prednostni pravo.
Pro vyreSeni sporu o prednostni pravo nejprve je tieba zjistit potencidlni Zadatele
ndrokujici tutéZ polozku zéstavy. Devitd kapitola rozliSuje Sest skupin uchazeci:
(1) nezajidténi véritelé; (2) véritelé s retenénim prévem”; (3) nezdokonalené
zajidténi strany; (4) zdokonalené zajiSténé strany (porizovaci ¢4stka a neporizovaci
Castka); (5) zdkaznici (kupujici pri normdlnim prodeji, nekupujici pii normalnim
prodeji a kupujici zemédélské produkty); a (6) dluZnikdv nuceny sprivce
v konkursnim fizeni**. Jakmile se zjisti, o které strany se jednd, za¢nou se stano-
vovat jejich prednostni prdva podle § 201 9. kapitoly. Tento ¢ldnek stanovuje:
»3 Vyjimkou, kde tento zdkon stanovuje jinak, je zdstavni smlouva platnd podle
podminek uzavienych prisluSnymi stranami, a to vici kupujicim zdstavy a vici
vétitelim*. Clénky stanovujici vyjimky jsou tyto: § 301 9. kap. (spory mezi
nezdokonalenymi zajiSténymi veéfiteli a jinymi véfiteli a ndroky véfitele
s retenénim pravem); § 307, 308, 309 téZe kapitoly (spory mezi zajisténymi véfiteli
a nékterymi kupujicimi); § 310 tamté? (zdkonn4 retenéni priva)®; § 312 téZe
kapitoly (spory mezi zajiSt€énymi véfiteli vznaSejicimi ndrok na stejnou zdstavu);
a § 306 9. kapitoly (vynos). Véritelé s retenénim pravem vit€zi nad nezdo-
konalenymi zajiSrénymi vériteli. U.C.C., § 301 (3) 9. kapitoly definuje véritele
s retenénim pravem jako ,,véritele, ktery ziskal reten¢ni pravo na majetek, u které-
ho nérok na zdruku nabyl platnosti, na ktery se vztahuje jeho zabaveni apod. a déle
jako nuceného sprévce v konkursu od doby podan{ konkursni Zddosti. To znameni,
Ze poZadavek nezdokonaleného zajiSténého véfitele na ur€ity majetek neni
v konkursnim 1izeni vymahatelny, tj. nezdokonaleny zajistény véfitel nemé narok
na ziskani urCitého majetku v konkursu, i kdyZ dluZnik poskytl véfiteli na
smluvnim z4kladé€ narok na ur¢ity majetek.

KdyZ se jedné o spor mezi dvéma zdokonalenymi zajiSténymi véfiteli, vitézi ten,
kdo podal Zadost jako prvni s tou vyjimkou, kdy véfitel, ktery podal Zadost jako
druhy, mé zastavni ndrok na pofizovaci &4astku®. Obecné Ize fici, Ze se v 9. kapitole
prijimé systém poddvéani Zadostif na principu ,.kdo dob&hne prvni*, se systémem,
ktery se zakladéd na registraci ozndmeni. Neni to ne€estné vii¢i tomu, kdo podal
Z4dost jako druhy, nebof tento véfitel si mohl zjistit prvniho véfitele, kdyby
zkontroloval podand finanéni prohla$eni. Druhy véfitel se miZe snaZit bud ziskat
subordinaéni dohodu od prvniho véfitele nebo neposkytovat Zadny idvér ¢i
poskytnout Givér a byt si pfitom védom toho, Ze prvni véfitel m4 prednostni privo?’.
Vezmeéne si tyto priklady. 2. ledna dluZnik vyhotovi ve prospéch banky A rddné
finan¢ni prohlasenti, které zahrnuje existujic{ zarizeni v hodnoté # 1 a toto finan¢ni{
prohlaseni je poddno na spravném mist&. 1. bfezna banka B pidjéi dluZnikovi
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5000 USD, obdrZ{ f¥4dn& vznikly z4stavni ndrok na zafizeni # 1 a pod4 f4dné
finanCniprohldSenitykajicisezafizeni#1.BankaAsedozvi,ZebankaBmafddné
zdokonaleny zdstavnindrok na zafizeni# 1, pfesto dluZnikovipdjéiS000 USD
adluZnfkpodepiSefddnouzéstavnismlouvul.dubna.DluZnikneplnisvéfinanéni
zdvazky vZadnémpiipadég. JestliZe zdstava vynese pfizabavenimajetku pouze
5000USD, nemd banka B §tésti, protoZe prvni podala zadost banka A. Situaci
nijak neméni to, Ze banka B byla zdokonalend4 jako prvni (nabyti platnosti a podédn{
Zadosti). Vedlejsi je také to, Ze banka o Zadosti védéla Jedinym kritériem je, kdo
podal Zadost jako prvni.

Kdyby banka B méla zdstavni nirok na pofizovaci ¢astku, vysledek by byl jiny.
Napf. 2. ledna si dluZnik, jsou to jedny noviny, vypij¢i od banky 100 000 USD
jako provozni kapitil a poskytne zdstavni narok na ,,vé€3keré zafizeni, které vlastni
nyn{ akteré ziskd pozdéji‘. Banka sviij ndrok zdokonali 2. ledna pod4nim finanéni-
ho prohldSeni. 10. dnora dluZnik prfevezme od ABC Manufacturing Company
dodédvku nového tiskarského lisu, kterd si podrZuje zdstavni ndrok na poi‘izovacf
Castku tohoto zafizeni a podd 10. inora finanéni prohlaseni. Jesthie noviny
zbankrotuji, ABC m4 prednostni privo, i kdy? podala #4dost pozd&ji®.

Pochybnosti o prednostnim prdvu mohou také vzniknout, kdyZ dluZnik prodava
né&jakému kupujicimu zdruku podléhajici zdstavnimu ndroku. S vyjimkou t&ch
pripadd, kde zvlastni ¢ldnek 9. kapitoly stanovi jinak, zdstavni ndrok na zéstavu
trva ddle, prestoZe doslo k prodeji, a trv4 ddle zastavni n4rok na jakykoli zjistitelny
vynos pochdzejici z prodeje. Jestlize je vSak zdstava proddna kupujicimu pfi
normdlnim prodeji, prerusi se zastavni ndrok zajiSténé strany na zdstavu. Kupujici
pfi normélnim prodeji je obecné osoba, kterd v dobré vite kupuje zboZi od osoby
ve firmg, kter4 se zabyvé prodejem tohoto druhu zboZ{*. Vezméme si tento piiklad.
Joe koupi televizni pfijima¢ od obchodnika se spotiebi¢i pro domdacnost, ktery
poskytl bance zdokonaleny zdstavni ndrok na viechny své zasoby (TV pfijimace).
Potom co prodal prijima¢& Joeovi, obchodnik se spotrebi¢i pro domécnost nezaplati
bance svij dvér a banka se snaZi ziskat televizor od Joea a tvrdi, Ze zdstavni nérok
je vymahatelny na Joeovi. Banka v8ak prohrdvd, protoZe Joe je kupujici pii
normélnim prodeji. Predpoklddejme, Ze misto toho Joe koupi poéita¢ od American
Airlines, které koupily tento pocitad na dvér od firmy Computerland a poskytly
této firmé€ zdokonaleny zdstavni ndrok na po¢ita¢. American Airlines nespln{ svou
smlouvu s Computerland. Computerland miZe dostat pocita¢ od Joea. Joe neni
kupujici pfi normdlnim prodeji, protoZe American Airlines se nezabyvaji prodejem
pocitacl. Proto se zde uplatiiuje obecné pravidlo a dile tedy trvé zdstavni ndrok
firmy Computerland na poéita¢ a Computerland ho miZe dostat zpitky do
vlastnictvi. Joe by mohl podat Zalobu na American Airlines pro poruseni zdruky
vlastnického priva.

U.C.C. neaplikuje pravidlo vztahujici se na kupujiciho pii normélnim prodeji na
prodej zemédélskych produktd, ktery realizuje farmér. Pravidlo aplikované na
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zemé&délské produkty podle jednotného znéni U.C.C. zni takto: pokud zajiSté€né
strana nesouhlasila s prodejem zemé&dé&lskych produktd, tak prodej realizovany
farmédfem neru$i fddné zdokonaleny zdstavni ndrok na zemédélské produkty.
V roce 1986 si Kongres ziskal v této otdzce stity Federace a vyslovné zménil
pravidlo U.C.C. o zemé&dé€lskych produktech tak, Ze se nyni pfedpokldda, Ze
kupujici nakupuje osvobozen od zdokonaleného zdstavniho naroku na zemé&délské
produkty®’. V sougasnosti se stdle na zemé&d&lské produkty pohli¥ jinak neZ na jiné
zdstavy.

Neplnéni zavazku

§ 503 9. kapitoly stanovuje, Ze ,,pfi neplnéni zdvazku md zajisténd strana pravo
prevzit zastavu do vlastnictvi. Pri prebirani do vlastnictvi miZe zajiSténd strana
postupovat bez soudniho fizeni, jestliZze tak lze ucinit bez poruseni verejného
potddku, nebo miiZe podat Zalobu‘*2, V U.C.C. se nesplnéni zdvazku nedefinuje.
S vyjimkou nékterych pripadi, které se tykaji ivérl poskytnutych zdkazniklim, se
definice neplnéni zdvazku ponechdva tak, jak ji ur€ili v zéstavni smlouvé dluZnik
a zajitény vefitel. Jestlize dojde k op&tnému privlastnéni, zajidtény véfitel zéru-
ku normdlné€ proda. JestliZze vynos z prodeje neni dostate¢né velky, aby pokryl
nezaplaceny dluh, miZe véritel dluZnika Zalovat pro vyrovnani schodku poddnim
Zaloby u civilniho soudu.

Poznamky

1. KdyZ je dluZnikem fyzick4 osoba, stéty Federace a Kongres dospély k rozhodnu-
tf, Ze nenfi ve verejném z4jmu pripustit, aby véritel ucinil z dluZnika ¢lovéka bez
prostredki. Proto, jak zdkony jednotlivych statd, tak federdlni zdkon uzndvaji,
Ze je urCity majetek dluZnika, ktery je fyzickou osobou, chranén pred poZadavky
véritele, tzn. Ze je tento majetek vyjmut ze zabaveni. Pravdépodobné nejdi-
leZitéjSim majetkem dluZnika je mzda a ta je chranéna federdlnim zdkonem.
Zikon o ochrané spotiebitelského dvéru, 15 U.S.C. § 1671 - 77. Kromé mzdy
a mimo bankrot, zdkon stitu stanovuje, jaky majetek véfitel nemiZe zabavit
v soudnim inkasnim rizeni s dluZnikem. Zatimco predmét vynatého majetku se
v jednotlivych statech znaéné lisi, ve vétSiné stith jsou vyraty tyto kategorie
majetku: sidlo rodiny a zar{zeni domdacnosti, odévy a osobni predméty dluZnika
a dluZnikovy rodiny, rodinny viiz a dile naradi a jiny osobni (movity) majetek,
ktery dluZnik pouZiva pri svém zaméstnani.

2.Viz U.C.C. § 503

3. Zédkon o bankrotu je federdlni zdkon. 11 U.S.C. § 101 - 1300. Cilem konkursniho
rizeni je stejné zachdzeni se vSemi véfiteli. DluZnik je zna¢né omezen v prova-
déni preferencnich prevodl na véfitele. Po podadni konkursni Zadosti si Zadny
véritel nemiZe zlep$it své postaveni vici ostatnim véfitelim tim, Ze zabavi
dluZnikova aktiva. Pro jednotlivé dluZniky konkurs nabiz{ vyhlidku na zna¢nou
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dlevu. Tato ileva miZe mit podobu osvobozeni od dal$i osobni zdvislosti pro
dluhy, které vznikly pred bankrotem. Hlavnim icelem bankrotu je ulehcit
¢estnym dluZnikiim od tiZivého dluhu a umoZnit jim novy za¢itek. Zatimco dluh
vici zajiSténym véfitelim bude zaplacen, fddné vznikly zdstavni ndrok bude
trvat ddl a 1ze ho vymdhat proti majetku, ktery po konkursu podléhd zéstavnimu
néaroku.

4. V 1. kapitole najdeme obecnd ustanoveni tykajici se vSech &asti zdkoniku.
2. kapitola se tykd ,transakci s movitymi vécmi‘. SniZuje se dliraz na pojem
pravni nérok a kapitola obsahuje fadu tehdy novych ustanoveni pojednavajicich
o tvorbé prodejni smlouvy a dédle vytvafi rizné normy chovéni obchodnikt
a neobchodnikl. Kapitola 2A upravuje viechny aspekty prondjmi. Prona-
jem je ,prevod vlastnického priva a uZivaciho prdva na movité véci za
thradu na urcitou dobu, av¥ak prodej vCetné prodeje na zkoudku nebo
prodeje v komisi, nebo zadrZen{ ¢i poskytnuti zdstavniho ndroku nejsou
prondjmem.* 2A § 103 (j). 3. kapitola pojedndva o zplsobech plateb se
zaméfenim na prevoditelné néstroje a Seky a ostatni traty. 4. kapitola
pojedndvi o bankovnich vkladech a inkasech Seki, zatimco 4A pojedndvi
o prevodech fondd. 5. kapitola pojedndva o akreditivech. O hromadnych
prodejich zdsob dané firmy se hovofi v 6. kapitole. Ndmétem 7. kapitoly
jsou dokumenty dokazujici vlastnictvi vetné& skladistnich stvrzenek
a konosamenti. 8. kapitola formuluje pravidla tykajici se investi¢nich
cennych papiri, jako jsou akcie a obligace.

5. UCLC. I § 201 (37)

6.VizU.C.C. 1§ 201,9§ 105

7. Zastavni ndrok je zdstavnim ndrokem na porizovaci ¢4stku (znpc) ,,do té miry,
(a) Ze ho prodévajici zdruky pfijme nebo drZi proto, aby zajistil plnou cenu
zdruky nebo Cast této ceny; nebo (b) ho prevezme osoba, kterd poskytnutim
pij¢ek nebo vyvoldnim finanéniho zdvazku dé protihodnotu, aby dluZnik mohl
ziskat ndrok na zdstavu nebo pouZivani zaruky v hodnoté skute¢né pouZivané.

8.9 §102,9 § 104

9.9§203-204

10. 9 § 302 - 306

11.E.g.9§201,9 § 301, 9 § 304 (2), 9 § 307, 9 § 312

12.9 § 500 s.

13. Aler viz U.C.C. 9 § 310

14. U.C.C. v § 204 (1) 9. kapitoly stanovuje, aby zédstavni smlouva jasné formu-
lovala, Ze ,,vSechny zdvazky obsaZené v zdstavni smlouv€ maji byt zajiStény
pozdéji ziskanou zdrukou*.

15.9 § 105 (1) (i) P

16.9 § 105 (1) (b)
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17. U.C.C. v § 105 (1) (a) 9. kapitoly definuje dluZnika Gctu jako: ,,0sobu
s povinnosti vi¢i i¢tu, dokladu o movitém majetku nebo obecné nehmotné
hodnot&*.

18.9 § 306 (1)

19. U.C.C. 9§ 306 (1)

20. Za podéni kaZdého finan¢niho prohldSeni se iCtuje maly poplatek. Existuji
v podstaté dvé mista, kde se Zadosti podavaji: 1) vladni drad v okrese, kde
dluZnik trvale bydl{, nebo 2) vladni dfad v hlavnim mésté stitu Federace.

21. U.C.C. 9 § 402 - 403

22.Viz U.C.C. 9 § 402 (8)

23.Viz U.C.C. 9 § 301 (1 a 3). Viz téZ Zakon o bankrotu § 544 (a) (1).

24. Nuceny sprivce majetku pfi konkursnim fizeni bude vystupovat ve vsech
pfipadech, o nichZ se hovoii v 7. oddilu (likvidace z4vazki), v 13. oddilu
(reorganizace viéi klientim) a ve 12. oddilu (reorganizace vi¢i farmaitim)
a v nékterych pripadech, o nichZ se hovori v 11. oddilu. Svéfensky sprivce je
ustanoven federdlnim zdkonem, tzn. zdkonem o bankrotu, a je nadé4n Sirokou
pravomoci. Zatimco se pravomoci a povinnosti tohoto spravce v jednotlivych
oddilech 1i8i, svéfensky sprivce miZe zrusit nebo odmitnout nékteré prevody
dluZnika, véetné& téch, které sméfuji k véfitelim. Tato osoba miZe podivat
Zalobu a zastupovat majetek, ktery pfisel do konkursu, a miZe byt Zalovéna.

25. Neexistuje jednotné definice reten¢nich prav. Retencni prava ddvaji osobé,
kterd poskytla na ivér zboZi nebo sluZby, ndrok na ur¢ity majetek proto, aby se
zajistila platba za toto zboZi i sluZby. Retenéni prdva na ur¢ity majetek lze ziskat
riznymi zpisoby.

Obecné existuj{ tfi kategorie reten¢nich prav: soudem nafizené, zdkonem stano-
vené a konsenzudlni retencni pravo. Existuje retenéni pravo bud na nemovity
majetek nebo na osobni majetek. Zde se jednd pouze o retenénich pravech na
osobni majetek. O soudnim retenénim pravu se obvykle rozhoduje pfi soudnim
sporu, ve kterém véfitel usiluje o rozsudek ohledné penéz tykajicich se nezapla-
ceného dluhu, a potom vykonava rozsudek tak, Ze fadné prevezme kontrolu nad
nevyiatym majetkem.

Zékonem stanovend reten¢ni prava nejsou konsenzudlni ani nezéviseji na soudni
Zalobé& podané véfitelem. Jsou to statutdrni retenéni prava, kterd vznikaji pliso-
benim zékona z titulu statutu daného véfitele. Zdkonné reten¢ni pravo ddva
véfiteli ndrok na urcité movité v&ci proto, aby se zajistila platba za zboZi, sluZby,
pldu, prici nebo za vSechno, co osoba s retenénim privem poskytla. DrZitelé
zdkonného retenéniho prava vlastn& ziskdvaji naroky zajiSténého véfitele, i kdyz
neuzavieli smlouvu o zéruce. Kone¢né se tato retenénf prdva obvykle poskytuji
véfiteldm, ktefi prodali zboZi na ivér nebo kteifi poskytli néjakou sluZbu nebo
jingm zplisobem poskytli néjakou protihodnotu, kterd zachovala nebo zvysila
hodnotu majetku, ktery podléh4 retenénimu prévu.
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Konsenzudélni retenéni prava se ziskaji na zdklad€ smlouvy a pojednédvé o nich
9. kapitola U.C.C.. Stoji za pozornost, Ze podle 9. kapitoly se pojem retenén{
pridvo pouZivd jako protiklad zdstavniho ndroku, kter§ se povaZuje za
konsenzudlni nérok v protikladu k retenénimu prévu, které nevznikd smlouvou.
26. Viz piedchozi pozn. Také viz 9 § 312 (5) (a)

27.Viz U.C.C.9 § 316

28.

29.VizU.C.C.9 § 312 (4)

30.U.C.C.1§201(9

31.Viz7U.S.C.A. § 1631.

32. JestliZe do sporu vstupuje pouze dluZnik a zaji§t€na strana, neni podstatné, zda
je zdstavni nirok zdokonaleny &i ne. Nabyti platnosti ndroku je rozhodujicim
momentem.

33. Typické pripady neplnéni finan¢niho zdvazku jsou tyto: opomenuti periodické
platby k vyrovnani dluhu; opomenuti platby jinych finanénich zévazki; poru-
Seni zéruky, Ze dluZnik je vlastnikem osvobozenym od v3ech ostatnich biemen;
podéni jiného konkurenéniho finanéniho prohléSeni vii¢i zdruce; selhdn{ dluZni-
ka obhijit zdruku viiéi jingm konkurenénim poZadavkim; prodej zaruky (vyjma
pfi normélnim prodeji) bez pfedb&Zného pisemného souhlasu véfitele; opome-
nuti nechat zéruku pojistit pfislusnym zpisobem s vinkula¢ni doloZkou, kterd je
ve prospéch zajiS§t€ného véfitele a ndroku véfitele na vyrovnédni v3ech
delikventnich pojistnych &astek a na jejich pfi¢teni k nezaplacenému dluhu;
nedovoleni véfiteli na poZédani si prohlédnout zaruku v pfiméfené lhité; opome-
nuti promptn& zaplatit dan& ze zaruky; ztréta, zcizeni, znaéné poskozeni nebo
iplné zniCeni zdruky, nebo soudni zabaveni, obstaveni i soudni obsilka proti
zdruce se strany néjakého konkurenta; smrt dluZnika, likvidace, ukoncenf exis-
tence nebo platebni neschopnost (definovdno obSiméji tak, Ze jsou zahrnuta
(a) pasiva, kterd prevySuji aktiva a (b) neschopnost spldcet dluhy v terminu);
pfevod vlastnictvi ve prospéch véfiteld, uréeni likviditora nebo zaldtek
konkursniho fizeni se strany dluZnika nebo proti dluZnikovi; a ve vech pfipa-
dech, kdy se zajisté€n4 strana ,, v dobré vife domniv4, Ze se zhor$ila vyhlidka na
platbu, splnéni zdvazku nebo realizaci zéruky*.
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Upozornéni pro prispévatele a Ctenare ¢asopisu
ZEMEDELKA EKONOMIKA

Pro lepsi zpiistupnéni vysledkid naseho vyzkumu zahrani¢i rozhodla redakéni
rada Casopisu Zemédé€lskd ekonomika uverejiiovat prioritni védecké prace
v anglickém jazyce. Prace musi byt do redakce zasldna v anglictin€ (za jazykovou
spravnost odpovidd autor), bude obsahovat kratké anglické resumé a bude doplné-
na roz8ifenym Ceskym, resp. slovenskym souhrnem.

Dile upozoriujeme autory i Ctendre, Ze prispévky uveZejnéné v Cestiné, resp.
slovenstin€ budou obsahovat kritky ¢esky, resp. slovensky souhrn a rozsifeny,
podrobné zpracovany anglicky souhrn (s odkazy na tabulky a obrizky) v rozsahu
ca dvou rukopisnych stran. Zaroveri budou uverejiiovany anglické ekvivalenty
viech popisi tabulek a obrazki.

Redak¢ni rada Casopisu Zemédé€lskd ekonomika otevird moZnost také zahra-
ni¢nim prispévatelim publikovat v ¢asopise Zemédélskéd ekonomika.

Doufdme, Ze se tato opatieni setkaji s priznivym ohlasem jak u autory, tak
i u ¢tenarli naseho Casopisu.

Redakce casopisu




OTAZKY A KOMENTAR K ,,CESKEMU“ ZAKONU O KONKURSU
A VYROVNANI

JOHN REITZ, profesor priva, University of lowa, USA

V této stati jsou krdtce shrnuty otdzky a komentdr k ,,Zdkonu o konkursu
a vyrovnani* ze dne 11. &ervence 1991 (dale jen “Zakon" a ,,Cesky zdkon*), ktery
jsme dostali v anglickém prekladu. Mnohé z téchto otdzek a komentujicich pfipo-
minek pramenf z nadeho nedostatku poznani piibuznych oblasti Ceského zikona
anebo z problémi vzniklych prekladem. PrestoZe zde uvddime nékteré hlavni
body, o kterych se domnivdme, Ze jsou tak dileZité, aby se o nich diskutovalo. Po
pojednani o nékolika dileZitych vieobecnych tématech ndsleduji otdzky a pripo-
minky k Z4konu, které komentuji Cést prvni a Cist druhou. Nejsou zde vSak Z4dné
specifické pripominky k Cisti teti a Césti &tvrté tohoto Z4kona, protoZe viechny
tyto otdzky a komentujici pripominky, tykajici se téchto ¢asti Zékona, byly jiZ
uvedeny ve spojitosti s ostatnimi ¢4stmi Zakona.

HLAVN{ PROBLEMY ZASAD, STRUKTURALNf PROBLEMY A MOZNE
DODATKY

1. ,,Novy start*: Je i¢elem Zidkona umoZnit dluZnikovi vyrovnat nezaplacené
dluhy pti konkursnim fizeni nebo zajistit vyrovnéni z konkursniho fizen{? Nezdd
se, Ze by postup pro poctivé rozdéleni (podle zdkona USA o bankrotu , likvidace*)
dosédhl vyrovndn{ dluhu, avSak zda se, Ze pro vyrovnéni (§ 63 odst. 1) uspokoji
jednoho véritele. Mimoto prohldsenim, Ze ,,dluZnik bude zbaven povinnosti splnit
véfitelim ztrdtu zpilsobenou nucenym vyrovndnim®, se zdd, Ze rovnéz § 42
doporucuje zaplaceni nebo zdsadu nového startu v pripadé ,,nuceného vyrovnéani*.
Je-li text § 42 a 63 spravny, proc je rizné pravidlo pro dluZnika, jehoZ véritelé
opomenuli pristoupit k vyrovnani? JestliZe véritelé mohou zamezit zaplaceni tim,
Ze odmitnou vyrovnéani, mohou v nékterych pripadech mit pohnutku k odporu proti
vyrovnéni, aby si zachovali pravo sledovat pravni cestou své neuspokojené ndroky
vii¢i dluZicim fyzickym osobdm.

V této souvislosti bylo by nutno poznamenat, Ze zikon USA o bankrotu umoZiiu-
je uhrazenf pfi vyrovnanich jedin€ dluZicim fyzickym osobdm, nikoliv dluZicim
pravnickym osobdm i kdyZ vSichni dluZnici, v&etné pravnickych osob, uznédvaji
zaplaceni pfi reorganizaci podle kapitoly 11 zdkona USA o bankrotu. Pojeti
Spojenych stdtli je zaloZeno na predpokladu, Ze likvidované priavnické osoby
nemusely provést dhradu, jelikoZ So likvidaci nemaji Zddny majetek ani provoz,
a proto Zadnou potiebu ochrany. Uhrada je dileZitd: a) pro fyzické osoby, které
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potiebuji novy start do Zivot; b) pro reorganizaci podnikd, jejichZ prileZitost k
produktivni ¢innosti v budoucnosti miZe byt zni¢ena bfemenem minulého dluhu.

2. Reorganizace: Reorganizace jsou podle zikona USA o bankrotu, podobné
jako vyrovnéni podle Ceského zdkona, podminény alespoii &dste&nym souhlasem
véfitele; aviak zd4 se, Ze pojeti Spojenych stétl, podle néhoZ byly soudiim udéleny
zna¢né pravomoce narizenim o vyrovnani, je spravedlivé k odporujicim véfitelim,
a to i ve vztahu K jejich zajiSténi; je snaha prosadit, aby podle jejich minéni byly
reorganizace prosp&é$né ekonomii. Zdkladni myslenkou je, aby dluZici spole¢nost
mohla dspé¥né€ podnikat ve svém vlastnim oboru, av§ak miZe byt dluhem tak
zatiZena, Ze neni schopna vyuZivat své moZnosti k vynosnému podnikéani. To je
zvl43t pravdépodobné v piipadé, kdyZ zajisténi véfitelé trvaji na uplatnéni svych
priv, které plisobi zajiSténi, aby byli vyplaceni splacenim svych zajiSténych
pohleddvek. Kdyby spole¢nost mohla byt zaji§t€na, aby pokracovala v podni-
katelské ¢innosti v potencidlné vynosnych oblastech, pak by byla spiSe schopni
vytvéret zisky pro thradu vy33ich &astek presahujicich jeji dluh, neZ kdyby byla
nucena k likvidaci bez dal3i podnikatelské ¢innosti.

Tradi¢né zékon USA o bankrotu, jako zdkony tohoto druhu mnoha jinych zemi,
nerozhoduje o tom, zda jednotlivym dluZnikim by méla byt ddna takov4 Sance,
aby se svou €innosti sami vypracovali k uhrazeni dluhi svych véritelt. U takového
reSeni je problém, Ze zajistén{ véfitelé (Casto véritelé, jejichZ soucinnost je nejvice
nutnd pro takové ,,vypracovéni se, protoZe jejich uzdkonéné zajiSté€ni blokuje
majetek, bez kterého dluZnik nemiZe pokraovat ve své podnikatelské ¢innosti)
maji nepatrnou pohnutku k tomu, aby souhlasili s ,,vypracovdnim se*“. Do vySe
hodnoty jejich zajisté€ni jsou jiZ pln€ chrdnéni proti dluZnikové insolventnosti
a souc¢innost s dluZznikem by jenom odloZila ihradu dluhu. Zdkon USA o bankrotu
se proto obritil na soudy, aby vyhlasily rozhodnuti, kterd by chranila zajmy vSech
zicastnénych stran 1épe neZ ujednéni, kterd mohou sjednat mezi sebou a s dluZni-
kem. Pfi takovych reorganizacich miZe prestat dohled nad dluZnikem (nebo
v piipadé€ pravnické osoby nad diivéj$im vedenim), misto aby se prevedl dohled
nad konkursni podstatou na spravce konkursni podstaty. V takovém piipad€ mluvi-
me o0 ,,dluZnikovi-majiteli* (debtor-in-possession).

Takto podle kapitol 12 a 13 zédkona USA o bankrotu (pro farmdre a pro osoby
probirajici mzdu) soud schvdli dluZnikiv ndvrh na zruSeni nékterého dluhu
a piijme nové podminky pro vyrovnéni jiného dluhu, i kdyZ vé&ritelé neprijali tento
névrh, pokud ndvrh odpovidd normdm slusnosti, specifikovanym v zikoné. Podle
kapitoly 11 soud miZe potvrdit pldn na reorganizaci podniku, i kdyZ vSechny
skupiny vériteld nesouhlasily, pokud alespori jedna skupina souhlasila a soud
shleddvé, Ze pldn odpovidd zdkonnym normdm sludnosti. Tyto zdkonné normy
slunosti interpretuje soud, aby umozZnil dluZnikovi udrZet zajiSténi potrebné pro
reorganizaci, souhlasem s dhradou zajiSt€nou véfiteli zajisténé trZni hodnoty
s primérenou drokovou mirou (viz § 1129 (b) (2) (A), 1225 (a) (5) (B), 1325 (a)
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(5) (B) zékona USA o bankrotu). Soud by mél pouze naléhat na véfitele, aby pfijal
navrh na zaplaceni v budoucnu jako ekvivalent normélniho prdva k likvidaci
zajiStén{ za okolnosti, za kterych podnik mé pfimérenou vyhlidku na poZadovanou
droveri zisku. AvSak o tomto bodu rozhodne soud a nikoliv ndzor véfitele;
rozhodnuti soudu je determinujici.

Tento piistup k problému reorganizace zna¢né roz§ifuje postaveni soudu na Gkor
prdva véfiteld projednat jejich feSeni. Americky pfistup je kritizovdn doma
i v zahrani¢i. My nijak nenaléhdme, abyste prevzali tento pfistup, avSak byli
bychom rédi, kdybychom o tom s Vdmi ddle diskutovali, jestli si to budete prit.
Doviddme se, Ze Némci v sou¢asné dobé& uvaZuji o pievzeti nékterych zdkladnich
prvki z amerického pojeti o vyrovnéni nafizeném soudem a doporudujeme Vim,
Ze byste mohli dile docela dobie konsultovat o tomto tématu s némeckymi experty.

Avsak my chceme objasnit, co sleduje v tomto sméru soucasny Cesky zédkon.
Zikon nékolika zplsoby zdiraziiuje (s vyjimkou ,zmrazovaciho ustanoveni®,
které miZe odloZit realizaci zajisténi), Ze prava zajiSténych véritelt k jejich zajisté-
ni nemusi byt naruSena konkursnim fizenim (§ 28; § 36 odst. 1 pism. a) § 60
odst. 1 pism. a)). Av§ak mezi normami, stanovenymi v § 60 odst. 1 pism. a) pro
soudem schvélené vyrovndani, je ustanoveni, Ze ,,ndroky jednotlivych véfiteld ...
nebudou vyrovndnim zmenSeny. Zastdnci pojeti v americkém stylu by argu-
mentovali, Ze podle soudasného zédkona Spojenych stitd jediné soudy dovoluji
dluZnikovi zadrZet zajiSténi, kdyZ prdva zajiSténého véfitele nejsou prakticky
“zmensSena", ponévadzZ zajiStény véritel dostava ekvivalent nebo jesté vice vymeé-
nou za postoupeni svého zaji§tovaciho préva na dhradu dluhu. Snad &esky originél
je v tomto bod& jasn&j3f nez anglicky preklad, av$ak jestlize Cesky zédkon nesmg-
fuje k prevzeti amerického pojeti, formulace mozn4 potiebuje objasnit.

3. Ustanoveni o vyrovnani: Pro¢ md zdkon ustanoveni o vyrovnini na dvou
riznych mistech? § 34 aZ 43 dovoluji typ vyrovndni, které zdkon nazyvé ,nucené
a Cést tfeti zdkona (§ 46 a% 66) se zabyvd obecné vyrovndnimi, kterd jsou
predpoklddédna jako ,,nenucend vyrovnani* (tj. dobrovolnd vyrovnini). Ukazuje se,
e vyrovnéni v Césti tfeti md soud brat v tivahu ,jedin& kdyZ konkursni fizenf
nebylo jesté prohldseno®, zatimco ,,nucené vyrovnani* miZe byt navrZzeno kdyko-
liv pfed vydédnim pldnu na uspokojeni vériteld. Tato posledni charakteristika se
ponékud podobd ustanoveni v zdkonu USA o bankrotu, v némZ se v kapi-
tole 7 dovoluje, aby likvida¢ni proces byl prfeveden na reorganizaci podle kapitoly
11 (§ 706 pism. a)). AvSak ukazuje se, Ze ve vét§iné ostatnich dileZitych ohledd
postupy pfi vyrovndni jsou podobné. U obou se vyZaduje souhlas vétsiny vériteld
(§ 38 a 58, s ptihlédnutim k § 38). Oba zaji¥tuji vyrovnani dluhu po konkursnim
rizeni (§ 42; § 63). Existuji nepatrné rozdily u minimalné akceptovatelnych thrad
podle dvou typl vyrovndni (srovnej § 40 odst. 1 pism. €) s § 50 odst. 1 pism. d)).

4. ZrusSeni preference: § 15 Zikona dovoluje veéfitelim poZadovat soudni
zruSeni prevodu dluZnikova majetku pii zaji$téni imyslu dluZnika podvést véritele.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, & 4 269



Avsak fada zdkonid o bankrotu md jesté daldi ustanoveni pfi povolovani zruSeni
prevodi; jim se preferuje jeden véfitel pred ostatnimi (podle zdkona USA se nazyvi
»preference) po urcité, primérené kritké obdobi (“preferencni obdobi" &ini ve
vétsin€ piipadld 90 dni pied poddnim ndvrhu na prohldSeni konkursniho fizeni
a jeden rok u preferenci pro osoby tzce spojené s dluZznikem - ,,zasvécené*). Toto
obecné privo ke zruSeni preferenci nevyZaduje dikaz o imyslu podvést, dikaz,
ktery se ¢asto podévd s obtiZemi. Pravo ke zruSeni preferenci zplisobuje opétovné
nabyti dluZnikova majetku pro vSechny dluZnikovy véfitele, ktery by jinak ziskali
jen urciti véfitelé, ktefi maji v konkursnim fizeni lepSi pozici neZ véfitelé
v podobné situaci. Pravo ke zruSeni preferenci je proto mocnym néstrojemk tomu,
aby v8ichni véfitelé, ktef{ jsou v obdobné situaci, byli uspokojeni rovnomérné. Zda
se, 7e urditd ustanoveni v Ceském zdkon& jsou na tento problém zaméfena, av§ak
ne takovym komplexnim zpisobem. (Viz napf. § 14 odst. 1 pism. f); § 58 odst.
2 pism. f)).

5. Soudni pravomoc : Podle § 3 Zakona soudni pravomoc ve vécech konkursni-
ho fizeni maji krajské a meéstské soudy, v jejichZ pravomoci je sidlo dluZici
priavnické osoby nebo misto, kde sidli fyzickd osoba. Byli bychom radi,
kdybychom o tomto problému mohli s Vami diskutovat.

Mimoto jsme nebyli jisti, zda § 3 odst. 1 znamend, Ze pravomoc nad ve¥kerym
majetkem dluZnika (véetné nepostiZitelnych zdkonnych narokd, o kterych je nutno
rozhodnout diive neZ miZe byt uréen rozsah konkursni podstaty) by mohla byt
slou¢ena v jednom soudu. (§ 23 odst. 2 tvrdi, Ze spravni soudce miiZe mit pravomoc
nad nékterymi spornymi vécmi, které se tykaji dluZnika). Zakon USA o bankrotu
prebird nyni pojem sloucenti; bylo shleddno, Ze slouc¢end pravomoc je uZiteCnym
néstrojem k odstranéni jurisdik¢énich konflikti mezi soudy, které by jinak vznikly,
kdyZ dluZnik vlastni majetek a ma naroky vici riznym strandm v riznych &dstech
zemé nebo je subjektem ndroki u riiznych soudi.

UVODNI USTANOVENI(

§ 1 Zikona definuje termin ,konkursniho fizeni*‘; § 2 vymezuje konkursni rizeni
vii¢i dluZnikim, ktef{ jsou dpadci. Jak naSe charakteristika zdkona USA o bankrotu
(Cést IT) uvédi, zdkon USA byl vyhl4Sen, aby odstranil poZadavek konkursu, kdy#
dluZnik dobrovolné podal ndvrh na prohldSeni konkursniho fizeni, na zdkladé
teorie, Ze poZadavek konkursniho fizeni vytvari napadnutelny sporny bod tplné
bezdivodné.

JEDNAN{ PRI KONKURSNIM RIZEN{

1. § 6 Zdkona zahrnuje veSkery majetek dluZnika - ipadce, tj. konkursni podstatu,

kterd podle Ceského zdkona podléhd konkursu. V piipadé dluZicich fyzickych osob
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zdkon USA o bankrotu vyjimd omezeny objem majetku uréitych kategorif, které
jsou povaZovény za nezbytné pro Zivot jednotlivce ("bydleni", néjaky osobni
majetek a oSaceni) a prostfedky na Zivobyti (zafizeni pro obchod nebo Zivnost
a v nékterych stitech automobil). JestliZze se md Cesky zdkon vztahovat na dluZici
fyzické osoby, mohli bychom diskutovat o tom, zda by bylo moudré se zajimat
o vynéti majetku.

2. § 8, odst. 3 stanovi, Ze sprdvce podstaty (ekvivalent pojmu ,povéfenec*
v zdkoné USA) mé nérok na ,ndhradu vydaji a na odménu*. Mély by smérnice
obsahovat specifikaci pro stanoveni odmény? § 330 zdkona USA o bankrotu
obsahuje presné smémice, podle nichZ soud stanovi odmeénu pro spravce konkursni
podstaty. Podle tohoto paragrafu je omezena na ,,pfiméfenou odménu za skutecné
poskytnuté, nutné sluzby*“ a ma ji poskytnout soud jedin€ po ozndmeni viem
zicastnénym strandm (v¢etné dluZnika a véfitell) a po projednéni u soudu.

3. § 8 odst. 3 stanovi, Ze osoby urfené soudem k vykonu funkce sprévce
konkursni podstaty mohou tuto funkci odmitnout jediné, jestliZe toto odmitnut{
mohou soudu zdivodnit. Toto miZe byt na poéatku praxe s modernim konkursnim
fizenim v Ceské republice nutné opatfeni, aviak nemuselo by byt ihned nezbytné
prohldsit konkursni fizeni, protoZe (pokud soud pfipusti pfiméfené vyrovnéni)
dostateCny pocet lidi uvidi prileZitost k vydélku Cinnosti jako sprdvce konkursni
podstaty, a to bud jako hlavni nebo vedlejsi zaméstnani.

4. Co znamend v § 8 odst. 1 poZadavek, aby fyzicka osoba byla ,,pIné zpisobild
v pravnim smyslu®, aby byla schopnd k vykonu spravce konkursni podstaty?

5. Uverejnéni usneseni: Na n€kolika mistech (napf. v § 13 odst. 4 zdkon stanovi
pro uveiejnéni soudnich usneseni vyvésit je na Gfedni desce soudu. Ve Spojenych
stitech se poZaduje uvefejnéni usneseni v novinich specidlné uréenych k publi-
kovéni zdkonnych opatfeni. Bylo by toto proveditelné také v Ceské republice ?
Publikovéani v novinich by odbornikim usnadnilo informovanost, aniZ by museli
navstévovat soudni budovu kazdy den.

6. Odstoupeni od smlouvy: § 14 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze prohldSeni konkursni-
ho fizeni kterdkoliv ,,0soba, kterd uzaviela s dpadcem smlouvu, miZe od ni
odstoupit...*“. Toto ustanoveni se zdd byt v§znamové piili$ Siroké. Nepochybné by
nemélo byt dovoleno strané nezdcastnéné na konkursnim fizeni odstoupit od
smlouvy, kterou dpadce jiZ splnil. Mimoto dokonce i prodejni smlouva, kterou
Z4dnd strana jeSt€ nesplnila (v USA zvand ,executory contract - nesplnénd
smlouva), uzaviend pfed prohldSenim konkursniho fizeni, v niZ dluZnik sjednal
vyhodny obchod prodejem specidlnitho zboZi, by pravdépodobné byla zistala
v platnosti. V takovém piipadé konkursni fizeni prodejce nemiZe kupujiciho
poskodit Zddnym zpiisobem, jestliZe si sprdvce konkursni podstaty pfeje splnit
smlouvu nabidnutim zboZi. Kdyby byl kupujici zpro$tén povinnosti splnit smlou-
vu, potkalo by ho nenaddlé $tésti tim, Ze by se zbavil nevyhodného obchodu,
a majetek dluZnika - prodejce by byl zkricen o hodnotny piinos (privo na inkaso
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penéz za zboZzi). Ke konci poznamendvame, Ze § 14 odst. 2 poskytuje omezené
pravo k odstoupeni od smluv, které jesté Zadnd ze smluvnich stran nesplnila (to,
co my nazyvame ,,executory contracts* = nesplnéné smlouvy), aviak § 14 odst. 1
pism. a) by zpisobil jeho zbytenost, kdyby mél aplikaci tak Sirokou, jak se ndm
jevi.

ZaleZitost odstoupeni od nesplnénych smluv je sloZitd. Zakon USA o bankrotu,
i kdyZ v tomto sméru zplisobuje znacné komplikace, ma obecné snahu poskytnout
spravci konkursni podstaty nebo dluZnikovi - majiteli hlavni kontrolu nad tim, zda
nesplnéné smlouvy budou splnény. Avsak zdkon o konkursnim fizeni m4 plisobit
spole¢né s obecnymi zdsadami pro smlouvy, které by mohly zprostit stranu, jiZ se
konkursni fizeni netykd, provedeni nesplnéné Cdsti smlouvy. Zatimco obecné
zikon USA o bankrotu imyslné takové privo nahrazuje, nedéje se tak ve viech
piipadech. Snad by se mélo uvaZovat o spoleéném plisobeni ¢eského zdkona
o konkursu a vyrovnani a ostatnich zdroji ¢eského prava o smlouvéch na tuto
zdleZitost.

7. Prohlaseni pravnich ikonl za neplatné: Je to moudré dovolit, aby kaZdy véfritel
mohl napadnout pravni dkony jako podvodné (§ 15)? Zd4 se, Ze by takova zdsada
vyvolala procedurdlni chaos. Podle zdkona USA o bankrotu je prdvo na zruSeni
pravnich dkoni z divodu podvodu nebo jako zrusitelné preference pievedeno pii
konkursnim fizeni na konkursni spravce. Pfi vyrovnani véfitelé, ktefi se domnivaji,
Ze spravce neuplatiiuje iniciativné tyto pravomoce, mohou usilovat o to, aby soud
vymenil spravce nebo mohou Zidat, aby jim spravce umoZnil realizovat nékteré
naroky v z4djmu konkursni podstaty. Normdlné vSak sprdvci takové ndroky plni
neradi, protoZe pokud sprdvce kond svou funkci rozumné, mohou inkasovat
odménu za snahu napadnout zifejmé preference.

8. Uroky z pohledivek vzniklych pred prohldSenim konkursu: § 33 odst. 1
vylucuje ,Jiroky z pohleddvek veéfitell, které vznikly pied prohldsenim konkursni-
ho fizeni a jejich prirlistek nastal po prohld3eni konkursniho fizeni*. M4 toto
ustanoveni za cil vylouc¢it v§echny itroky, které narostly pfed poddnim nédvrhu na
prohlaseni konkursu? Atraktivnéjsi by bylo takové znéni, podle néhoZ jsou vylou-
¢eny turoky, které narostly po prohldSeni konkursu z pohleddvek vzniklych pred
prohldsenim konkursu. Toto znéni by bylo ve shod€ s § 53 odst. 2, ktery pro
dobrovolné vyrovnani stanovi, Ze ,z vyrovndni budou vyloudeny v3echny
prirdstky drokid za obdobi poéinaje dnem, kdy povoleni vyrovnani nabylo pravni
moci, aZ do dne, v némZ je vydéno usneseni potvrzujici kone¢né vyrovnéani‘.
Zdkon USA o bankrotu rovnéZ vylucuje droky narostlé po prohldseni konkursniho
fizeni z pohleddvek vzniklych pred prohldSenim konkursniho fizeni (§ 502 (b) (2) ).

9. § 33 odst. 1 pism. d) vyluCuje ,,mimosmluvni sankce postihujici majetek
ipadce”. Co to jsou ,mimosmluvni sankce“? JestliZze tento termin zahrnuje
od$kodné za ob&anskopravni delikty, pak Cesky zdkon piejim4 stanovisko, které
je podle souéasného zékona USA o bankrotu pfesné protichidné.
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10. Hlasovéni o vyrovnani: Podle § 38 soud potvrdi vyrovnéani jediné tehdy,
jestliZe je schvdli vétSina véfiteld, kterd piedstavuje vice neZ tii Ctvrtiny hodnoty
viech prihld§enych pohledivek. Zikon USA poZaduje pouze prostou vétSinu
véfiteld a dvé tietiny hodnoty pohled4dvek. Cim jsou vy$§i poZadavky na pfevaZnou
vétSinu, tim miZe byt obtiZné&jsi ziskat souhlas k vyrovnani.
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,,CESKY* ZAKON O KONKURSU A VYROVNANI{

PATRIK BAUER, profesor priva, College of Law, lowa State University, USA

Je dileZité dodrZet analytické rozliSovdni mezi d¢inky perspektivniho
a retrospektivniho fungovéini Ceského zdkona o konkursu a vyrovnéni.
Perspektivni fungovani zdkong, fidicich vymdhéni dluhd, pfimo ovliviiuje nabidku
a cenu budouciho dvéru, avSak retrospektivn{ fungovéani takovych zdkont neméni
prfimo nabidku a cenu jiZ poskytnutého dvéru. V extrémnim piipadé vitalita
Ceskych podnikid zatiZenych minulym dluhem by se mohla zvysit sniZenim
efektivnosti mechanismi dostupnych pro vymihdani takového dluhu. Naproti tomu
posilenim mechanismi pro inkasovani dluZnych ¢éstek by se mohla maximalizovat
vitalita existujicich nebo nové vytvorenych ¢eskych podnikd, které budou potre-
bovat v budoucnosti ziskat Gvér.

Ackoliv je moZné navrhnout jednotlivd ustanoveni o konkursnim fizeni pro
minulé i budouci situace, politické skuteCnosti ¢asto diktuji, Ze oboji musi byt
fizeno timtéZ reZimem. Za takové situace bude uréen{ otpiméalniho obsahu zv14stni-
ho opatreni Casto vyZadovat selekci vhodného postupu mezi v podstaté opaénymi
ucinky perspektivniho a retrospektivniho fungovini ustanoveni.

NEJASNE SKUTECNOSTI A OTAZKY

Nékterym pasdzim v Ceském zdkoné& o konkursu a vyrovnéni dost dobie nero-
zumim, takZe mohu pouze koncipovat otdzky a ne Zidny komentdr. Co je snad
nejdidleZitéjsi, Ze zcela nerozumim praktickému vyznamu rozdilu mezi nucenym
vyrovndnim (§ 34 aZ 43) a dobrovolnym vyrovndnim (§ 46 aZ 64). Nucené
vyrovnani zi'ejmé vznikd v souvislosti hroziciho vyrovnaciho rizeni (pripad, ktery
se miZe vyskytnout podle zdkona USA o bankrotu, kde se vyrovndni podle
kapitoly 7 miZe zmenit na reorganizaci podle kapitoly 11 - viz kap. 11 U.S.C.
§ 706 pism. a), kdeZto dobrovolné vyrovnani neexistuje. Toto poéatecni rozliSeni
viak miZe mit za nédsledek jiné dileZité funk¢éni rozdily, které nemiiZe dobre véci
neznaly €lovék poznat z pouhého znéni zdkona.

Jednim, moZnd vyznamnym technickym rozdilem mezi nucenym a dobro-
volnym vyrovndnim je to, Ze nucené vyrovnén{ poZaduje uhradit v¥em véfitelim
,»méné neZ jednu tretinu jejich pohleddvek nejpozdéji do jednoho roku* (§ 40 odst.
1 pism. e)), zatimco dobrovolné vyrovnéni poZaduje uhradit vSem véfitelim
walespori 45 % jejich pohledavek ... do dvou let od poddni “ndvrhu” (§ 50 odst.
1 pism. e)).

Potvrzeni nuceného vyrovnidni je podminéno souhlasem vétSiny zastoupenych
vériteld, ktefi maji vice neZ tri ¢tvrtiny vSech prihlaSenych pohleddvek (§ 38 odst.
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1). Ustanoveni o potvrzeni nuceného vyrovnani vSak jenom uvédi, Ze ,,ustanoveni
o potvrzeni souhlasu soudu s nucenym vyrovninim (§ 39 a § 40) bude obdobné
pouZito pfi potvrzeni dobrovolného vyrovndni ““ (§ 60 odst. 2). Vznikéd jedna
dileZitd otdzka, zda vsunuté odvolani na § 39 a 40 (zdvorky v origindle naznacuji,
Ze to miZe byt edi¢ni vsuvka) vylucuje zminku o souhlasu ,jedna polovina/tfi
Ctvrtiny* uvedeném ddle v § 38 odst. 17 Je-li tomu tak, pak jsem nemohl najit
néjaké obdobné ustanoveni o souhlasu aplikovatelné pro dobrovolné vyrovnani.
VSechna odvoldni na ustanoveni o potvrzeni pouZitelnd pro nucené vyrovnani
a vyslovné vsunuté odvoldni na § 40 by také mohla naznadovat, Ze vyraz ,jedna
tfetina/jeden rok*, tykajici se minimdlni dhrady pfi nuceném vyrovnani a obsaZeny
v § 40 odst. 1 pism. e) néjakym zplisobem pfevaZuje nad vyrazem 45 procent/dva
roky* v ustanoveni o minimdlni dhrad€ pri dobrovolném vyrovnéni, ktery je
obsaZen v § 50 odst. 1 pism. d)).

Dvé dalsi nejasnosti se tykaji ustanoveni o uznani pohledavek, jak je déle
uvedeno v § 33. Podle ustanoveni v § 33 odst. 1 pism. a) jsou vylouceny ,iroky
z pohledavek véfiteld, které vznikly pred prohldSenim konkursniho fizeni a jejich
priristek, k némuZ doslo v dobé po prohlaseni konkursu* (zdiraznéno). Pozmé-
nuje zdiraznénd formulace termin ,,iroky* (tzn.: Zadné droky pfirostlé v dobé pred
prohlaSenim konkursu) nebo termin ,,pohledavky* (tzn.: Zddné droky z doby po
prohld3eni konkursu z pohleddvek vzniklych pred prohld$enim konkursu)? Toto
znéni je zdanlivé ve shodé s ustanovenim Ceského zdkona o dobrovolném
vyrovnani ("Z vyrovnini jsou vylouceny droky v&etné droki z prodleni ode dne,
kdy povoleni vyrovnéni nabylo pravni moci, aZ do dne, kdy pravni moci nabylo
usneseni o potvrzeni vyrovndni" § 53 odst. 2); také odpovidd obecnému postupu
s droky narostlymi v dobé& od prohldseni konkursu podle zdkona USA o bankrotu
- kap. 11 U.S.C,, § 502 (b) (2) . JestliZe zdliraznénd formulace pozmériuje pohle-
dévky, pak tato vé&ta vylucuje nejen troky z doby po prohlaSeni konkursu, ale také
i nékteré dodate¢né druhy ,,pfiristki‘‘ z doby po prohldSeni konkursu.

Konecné § 33 odst. 1 pism. d) vylu€uje ,,mimosmluvni sankce postihujici majetek
tipadce®. JestliZe se toto ustanoveni vztahuje pouze na karné nahrady skod, obecné je
to ve shodé s podfadnym postavenim takovych pohledavek, které jsou podle zdkona
USA o bankrotu - obecné kap. 11 U.S.C., § 726 (1) (4). JestliZe se to vSak vztahuje
spiSe na viechny formy nesmluvnich zavazkd (tj. kompenza¢ni pohleddvky za nihradu
$kody u ob&anskopravnich delikti), bylo by to ve shodé s diivéj$imi platnymi usta-
novenimi zdkona USA o bankrotu, kterd byla pe¢livé vyhodnocena a rovnou zamitnuta
pii formulaci naSeho nynéjSiho zdkona o bankrotu.

POSTUP SE ZAJISTENYMI POHLEDA VKAMI

Ackoliv se miiZe vyskytnout néjaky &asovy odklad, zd4 se, Ze Cesky zdkon jinak
pIné chrani prdva zaji$fujici véfitele, aby byla zachovina, nebude-li prohlédSeno
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konkursnf fizeni. Viz § 28 (zajisténé pravo véfitell na samostatné vyrovnani pii
vyrovnacim fizeni); § 36 odst. 1 pism. a) (zamitnuti ndvrhu na nucené vyrovnéni,
zbavujici prava na samostatné vyrovnéni); § 60 odst. 1 pism. a) (podobné zamitnutf,
aplikované pii dobrovolném vyrovnéni).

A&koliv nevim nic o Ceském zdkon& o vyvlastnéni bez konkursniho ¥izen,
ustanoveni § 28 o samostatném vyrovnéani zdanlivé zarucuje, aby zajisténi véfitelé
méli své pohledavky uspokojeny pro tanto z vytéZku prodeje véci, na niZ vazne
zadrZovaci pravo. Mimo konkursni fizeni zdkon USA dovoluje, aby zajistény
vé&fitel uskutecnil prodej véci, nedojde-li k iplnému vyrovnéni jeho dluhu; mimo-
to, pfi prodeji je véfiteli dovoleno uchédzet se o plnou &astku svého dluhu a tak
miZe vyuZit jakéhokoliv ,deficitu* (¢dstka dluhu, pfebyvajici nad hodnotou
zajist€né véci), aby ziskal vlastnictvi majetku pred vyssi nabidkou ostatnich, ktefi
necht&ji nabidnout vice neZ jaka je cena zajisténé véci.

Velkd &ést rehabilitace dluZnikd, podle moderniho zdkona USA o bankrotu, je
provedena pouZitim ustanoveni, kterd pfipoustéji dvé zdvaZné kategorie prav, jez
by jinak mohli mit zajiSténi véfitelé bez konkursniho fizeni.

Prvni kategorie: prava zajist€ného véfitele se posuzuji hodnotou zajiSténé véci
(jako opak k objemu pohleddvky zajisténého véfitele). Toto ,,zkrdceni z velké
¢asti vychédzi z definice zajiSténé pohleddvky, kterd je uvedena déle
vkap. 11 U.S.C,, § 506 (a); ndzorny pfiklad: obecné se dovoluje, aby dluZnik mél
majetek v hodnoté 80 USD, ktery je zajiSté€n pro dluh 100 USD na zaplaceni
80 USD (tj. hodnota zajisténi) zajist€nému véfiteli namisto 100 USD (tj. dluZné
¢éstka).

Druhd kategorie: ¢astka, kterou musi dluZnik zaplatit zaji$ténému véfiteli, miZe
byt uhrazena ve splitkdch vCetné& trZni rokové miry (jako opak k okamZitému
uhrazeni jedinou celkovou ¢4stkou). Obecné je tento efekt ,,prodlouZeni* obsaZen
v ustanoveni o modifikaci a sou¢asné hodnoté v pasdZich zdkona USA:
kap. 11 U.S.C,, § 1129 (b); § 1225 (a);-§ 1225 (a) (5) (B); § 1325 (a) (5) (B).

Néizomny piiklad: obecné by bylo dovoleno mit majetek v hodnoté 100 USD,
ktery je zajistén pro Ghradu dluhu ve vy8i 100 USD véfiteli v deseti roénich
splatkach po 14,90 USD (tj. 100 USD, amortizovanych po dobu 10 let + troky
s pravdépodobnou trZn{ drokovou mirou ve vysi 8 %).

Tyto dvé kategorie lze vyuZivat jednotlivé (tzn. podle vySe uvedenych ndzornych
piikladil) nebo spole¢né tzn., Ze dluZnik by mohl mit majetek v hodnot& 80 USD,
ktery je zajité€n pro dluh 100 USD a ten bude uhrazovén véfiteli v deseti splatkdch
po 11,92 USD (tzn. 80 USD amortizovanych po dobu deseti let + tiroky s pravdé-
podobnou drokovou mirou 8 %). Jejich vyuZiti je ¢asto nutné pfi rehabilitaci
dluZnika, aby se odstranil rozpor mezi ¢asto se vyskytujicimi preferencemi zajisté-
nych véfiteld na bezprostiedni vynos (ten se miZe realizovat likvidaci dluZnikova
zatiZzeného majetku) a opaénymi preferencemi jak dluZnika, tak nezajiSt€nych
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véfiteld na pokradujici &innosti; ty obvykle maji za ndsledek dal$i zadrZeni a vyuZi-
ti pfesné téhoZ majetku, ktery by zajistén{ véfitelé preferovali k likvidaci.

Mnoho zajiténych véfiteld pochopitelné citi odpor k témto dvéma kategoriim
obsaZenym v nyni platném zdkon& USA o bankrotu - ,,zkrdceni* a ,,prodlouZeni*
argumentuji tim, Ze nevhodné méni priva na zajiSfujici vyrovndni, kterd jsou
podstatou smlouvy o zajiSténém dvéru.

Opa¢né argumenty jsou:

— zajiStény véritel ziskava podstatnou st svého smlouvou zajisténého Gvéru pfije-
tim hodnoty svého zajiSténi (to znamend sled idhrad, které maji soucasnou
hodnotu, rovnajici se tomu, co by zajiStény véfitel pravdépodobné ziskal
z okamZité likvidace zajiSténi),

— samo zajistén{ je normélné nezpisobilé k dhradé dluhu v disledku rozdilu jeho
hodnoty, jelikoZ sou¢asnd hodnota sledu piijmi, normiln& vytvarenych z &istého
jméni, neni vyssi néZ soucasn4 trzni cena samotného majetku;

— agkoliv zaji$téni véfitelé dosdhnou vieobecné stejné vysledky af uZ pfi likvidaci
nebo pfi reorganizaci, reorganizace miZe byt asto prosp&sné;si pro nezajisténé
véritele i dluznika.

OSTATNI OTAZKY

Zd4 se, 7e Cesky zdkon pfipousti, aby nesplnéné smlouvy byly ukon&eny
moZnosti pro nedluZici stranu odstoupit od smlouvy (14 odst. 2). V protikladu
k tomu zdkon USA o bankrotu vieobecné dovoluje, aby nesplnéné smlouvy byly
prijaty nebo zamitnuty podle volby sprdvce konkursni podstaty nebo’dluZnika-
majitele (viz kap. 11 U.S.C., § 365). Toto pradvo miiZe byt posuzovino kriticky pii
reorganizaci podnikd, pfi niZ takové kontrasty jsou podstatnou &sti stéle pokra-
Cujicich ¢innosti, avSak jeho existence a uplatiiovani vyvoldva velké komplikace,
které jsou divodem ke zv143t peclivé dvaze.

Schvileny poZadavek ,polovina véfiteld/tri ¢tvrtiny pohleddvek®, dimyslné
pouZitelny u nucenych vyrovnéni (§ 38 odst. 1) a zdanlivé pouZitelny u dobro-
volnych vyrovnani (§ 60 odst. 2) se pribliZuje schvidlenému ustanoveni ,,polovina
véfiteli/dvé tretiny pohleddvek®, které existuje v kapitole 11 (kap. 11 U.S.C,,
§ 1126 (c)). Ackoliv se zd4, %e Cesky zdkon vyZaduje hlasovani jediného typu
véfiteld, kapitola 11 to dovoluje riznym kategoriim vé&fiteld za primérenych
okolnosti (§ 1122) a miZe vést k souhlasu s planem reorganizace pfijatym jednou
skupinou véfiteld pres ndmitky jiné skupiny véfiteld, jsou-li ur¢itd kritéria posta-
Cujici (§ 1129 (b)). S ohledem na znaéné obtiZe takovychto zdleZitosti jako je
»hacpdni®, ,,absolutni priorita* a ,,volba podle ustanoveni § 1111 (b)* v8ak by
mohlo byt docela rozumné toto téma prejit.

Kone¢né Cesky zakon umoZiiuje tipIné spInéni zavazku pii schvileném nuceném
a dobrovolném vyrovnani (§ 42 odst. 1 a § 63 odst. 1) a naopak, pro nahrazeni
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piivodni pohledivky, jestliZe vyrovnani neni zcela spInéno (§ 43 odst. 1 a § 64).
Plivodni zdvazek bude spInén podle zikona USA splnénim nihradniho zdvazku
v kapitole 12 a 13 (§ 1228 a § 1328), avsak v kapitole 11 spInéni piéivodniho
z4vazku se uskute¢ni po schvileni ndhradniho zivazku ( to znamend, Ze nedodrZeni
spInéni ndhradniho zdvazku m4 za nisledek pouze pohledivku za nesplnénou &ist
ndhradniho zdvazku a nevede k obnoveni puvodm'ho zavazku - kap. 11 US.C,,
§ 1141 (d) (1) (a)). U&inek »SpInéni po schvéleni* podle kapitoly 11 ma podpofit
rozSifeni nového tvéru v obdobi mezi potvrzenim a lplnym provedenim, a to
»fixovanim® objemu dluZnikovy bilance pfed potvrzenim vyrovnani, takZe nepro-
vedeni se neprojevi v ndhlém znisobeni zivazkd, které se daji pricist k dfivéjSim
dluZnikovym zévazkum.

ZAKONNA OMEZENI PRI UPRAVACH VERITELOVYCH PRAV

I kdyZ retrospektivni zmény smluvnich prav provedené Americkym stitem jsou
- podfizeny ndrodnimu konstituénimu prikazu o poSkozeni smlouvami, tento pfikaz
obecné neni aplikovatelny na ustanoveni federilniho zikona o bankrotu. V nékie-
rém odliSném vyznamu Klausule o dluznickém procesu v Pitém dodatku muiZe
omezovat retrospektivni zménu smluvnich zivazki provedenou federilnim ziko-
nem o bankrotu. Bezprostfednéji viak Klausule o vynosech v Pitém dodatku
vynucuje rozsiteni, podle kterého miiZe federilni zikon o bankrotu retrospektivné
piisobit na vlastnicka priva (ve kterém je n€kdy zapotiebi rozliSovat mezi zajisté-
- nym vlastnictvim véfitele a smluvnim privem, tzn. zajiSténi versus dluh).
Americky zdkon, naopak, obecné€ neuklidi jakikoliv viznanni omezeni u statnich
nebo federdlnich zmén bud smluvnich nebo vlastnickych priv, kieré jsou
v budoucnu vhodné.

Nehledé na riizné politické argumenty al uZ proti retrospektivoim nebo
perspektivhim omezenim véfitelovych prav, takové dacinky mohou byt piipadné
vynuceny alespoii tfemi riiznymi aspekty Ceského zikona. Viz Elinek Mahuleny
Hoskové ,,V§voj reZimu nového vlastnického priva v Ceské a Slovenské fede-
rativni republice* publikované v ¢asopise Am. U. J. Int’l L. & Pol’y 1992, &. 7,
s. 605. Podle Charty zikladnich priv a svobod (§ 11 (4)), se ustanovuje, Ze
»vyvlastnéni nebo jiné nasilné omezeni vlastnickych priv je moZné jediné
v obecném z4jmu a na ziklad€ zikona a za kompenzacni Ghrade®, dile ustanoveni
tykajici se kompenzacni Ghrady za vyvlastnéni v Clanku 9 zikona &. 100 phjatého
v dubnu 1990 a separitni ustanoveni o ochrané majetku ve viastmictvi cizinci
v § 25 Obchodniho zikoniku obsahujici ustanovent, Ze , kompenzacni Ghrada musi
byt okamZitd a musi odpovidat soucasné hodnot€ majetku ve volné smenitelmjch
cizich mé€nach®.
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KOMENTOVANY ZAKON USA O KONKURSU

I. Obecna &ast

A. Zikon o reformé konkursu ¢i bankrotu z roku 1978 udrZuje zdsady poskytovani
dvou forem slevy pro dluZniky.
1. Likvida¢ni postup, v némZ nemajetni, ale ¢estni dluZnici mohou postoupit
nezprosténd aktiva véritelim na opldtku za vyrovnéni finanénich zdvazkd.

a. Jednotlivci nemaji pravo k vyrovnéni podvodné vyvolanych dluhd.

b. Nékteré zdvazky jako vyZivné, dan€ a studentské pijcky nejsou osvo-
boditelné vzhledem k socidln{ politice.

c. Toto je zndmo jako ,,prfimy konkurs*.

2. Federalni konkursni zékon rovnéZ pamatuje na rehabilitaci jako alternativu

k likvidaci.

a. Kapitola 11 umoZiiuje, aby dluZnik vstoupil do dohody s véfiteli, pfi niZ
veskery nebo ¢ist obchodniho podniku pokracuje a dluhy z obchodi jsou
restrukturalizovany s vétSinou vériteld, coZ zavazuje menSinu tak dlouho,
dokud menSina neziskd alespori to, co by ziskala pri likvidaci.

b. Kapitola 12 uzdkonénd v roce 1986 specificky pro rodinné farmdre posky-
tuje moZnost reorganizace prizpisobenou na specifické potreby
farmdrskych a ranCerskych obchodi.

c. U kapitoly 13 jednotlivi ndmezdni pracovnici rozpracovavaji plan, podle
néhoZ jsou dluhy placeny po ase od budouciho prijmu a dluZnik je osvo-
bozen od vSech dluhii uréenych pod timto plénem.

B. Zasady rovnosti jednéni jsou dodrZovany podle zdkona o reformé konkursu
z roku 1978 s vyhradami, které vylucuji opatieni provadénd vériteli kratce pred
nebo béhem fizeni konkursu, umoZiiuji véritelim ziskat vice neZ jejich prislusny
podil z celkového majetku jsouciho k dispozici pro rozdéleni.

1. Zahdjeni konkursniho jednén{ automaticky zastavi v§echna zadrZovaci prova-
déci fizeni a jednédni k urychleni, vyrovnani nebo inkasovéni dluhu.

2. Transakce pred konkursem mohou byt shrnuty a mohou byt uéinény akce ke
zru$eni vyhody ziskané obzvl4s( horlivym véfitelem.

3. Zahdjeni konkursniho pripadu obecné& zastavuje droky na nekrytych dluzich.
Je-1i dluZnik solventni, jsou droky placeny v zdkonné sazbé.

4. Je dovoleno, aby irok zistdval ve smluvni sazbé na nedobytnych dluzich
jediné do rozsahu, kdy vedlejsi (kolaterdlni) hodnota presahuje mnoZstvi
dluhd.
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C. DluZnik miZe t&Zit z prav poskytovanych konkursnim zdkonem jako je pravo
na:

1.

2.
3

4.

Odmitnuti zodpovédnosti za smluvni dohody, véetné dosud platnych
néjemnich smluv.

Zabrdnéni tfetim strandm v ukonéeni vyhodnych kontraktd.
Zabranéni akceleraci dluhti a v nékterych piipadech rozsifen{ terminu a sniZe-
ni drokové sazby na nedobytnych a nekrytych pijckéch.
PouZivini majetku zabezpefené strany béhem rehabilitaCniho fizeni navzdory
predchozimu neplaceni.

D. Plnén{ konkursniho ndvrhu automaticky preruSuje Sirokou radu fizeni, jako je
soudni pie &i proces a provadéni retenéniho préva, které by ovlivnily a dotykaly
se dluZnika, majetku dluZnika, majetku z pozistalosti nabo majetku v péci
pozistalosti.

1.

282

Automaticky odklad pokud jde o movity a nemovity majetek miZe byt
ukonéen na vyZddini zainteresované strany po ozndmeni a slySeni
o nedostatku pifiméfené ochrany prislu¥ného majetku nebo jestliZze dluZnikovi
chybi hodnota majetku po odecteni dluhii a hypoték a majetek neni zptisobily
pro efektivni reorganizaci.

a. Pfiméfend ochrana majetku miZe byt poskytnuta:

(1) Provddénim periodickych placeni v hotovosti do rozsahu jakéhokoliv
sniZzeni v hodnoté véfitelova podilu na majetku dluZnika.

(2) Poskytnutim dodate¢ného nebo néhradniho zadrZovaciho prdva ke
kompenzaci jakéhokoliv sniZeni v hodnoté véfitelova podilu na majetku
dluZnika.

(3) Udélenim jakékoliv jiné formy pomoci, kterd déva véfiteli s podilem na
majetku ,,nepochybny ekvivalent* takového podilu.

b. Nejvyssi soud USA odmitl argument, Ze zabezpecené podily véfitele nepfi-
mo opravnéné k pfimérené ochrané béhem automatického odkladu zahrnuly
privo na zbaveni majetku (pro nezaplaceny hypotekarni dluh), prodej
majetku a znovuinvestovani vytézkid z prodeje. Vé&fitelé dokazovali, Ze
hodnota zaru¢eného véfitelova podilu nepfimo opravnéného k adekvatni
ochrané b&hem automatického odkladu zahrnuje ,pfileZitostné ndklady*,
takZe neni moZno znovu investovat vyté€Zzky ze zabaveni majetku a prodeje
privodniho (kolatel4arniho) majetku.

c. Soudy jsou v urcité neshodé, pokud jde o to, zda termin ,,nezbytny (zptiso-
bily) pro efektivni reorganizaci* znamend, Ze majetek je podstatny k operaci
(provozu) farmy a Ze existuje odivodnéna pravdépodobnost lispésné reha-
bilitace dluZnikovych obchodi v pfiméfené dobé nebo zda znamend jen, Ze
majetek je podstatny k provozu farmy.
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d. Véfitel nemiZe vyZadovat pfiméfenou ochranu od dluZnika v bankrotu
béhem automatického odkladu, jestlize je vériteli bran€éno v zabaveni
zéru¢niho podilu v disledku nekonkursniho zdkazu na zabaveni.

2. Automaticky odklad miZe byt modifikovén ,,pro piipad*.

3. Odklad pokracuje, dokud je odklad uZite¢ny nebo je majetek uzavieny nebo
neni zprostény projedndvani nebo dokud neni udéleno zpro$téni nebo dokud
neni potvrzen plan reorganizace.

E. Spole¢ny pfipad miZe byt poddn nezdvisle muZem a jeho Zenou. Je piipustny
spole¢ny pfipad obsahujici obchodni ¢i akciovou spole¢nost a vyhradniho
podilnika spole¢nosti, kde spolecnost byla vytvofena k provozovani farmy
vlastnéné dluzZnikem.

F. DruZstvo je pojednédvano jako spole¢nost pro ticely registrace konkursu ¢i bankrotu.

G. Majetek zesnulého nemiiZe byt dluZnikem.
1. JestliZze pripad kapitoly 7 byl jiZ zahdjen, kdyZ dluZnik zemf'e, pak je tfeba
v pfipadé€ pokraCovat, jako kdyby dluZnik nezemiel.
2. JestliZe pripad kapitoly 11, 12 nebo 13 se jiZ zah4jil, pak kdyZ dluZnik zemfre,
je tfeba zamitnout projedndvéni prfipadu, pokud neni moZni dal$i sprdva
pozistalosti, a to v nejlep$im zdjmu zi¢astnénych stran.

II. Osvobozeni farmaru od netimysiného konkursu

A. Obecné véritelé insolventniho dluZnika mohou Zadat, aby dluZnik mél prisou-
zen nedimyslny bankrot, jestliZe ndroky véfiteld ¢ini celkem alespori
0 5 000 USD vice neZ je hodnota jakékoliv zastavy v drZeni vefiteld.

1. Alespon tri véritelé se musi pripojit k Zadosti, mé-li dluZnik 12 nebo vice
véfiteld.

2. Nedimyslnd jednéni jsou k dispozici pouze pro likvidace (kapitola 7) a pro
sanovdni podle kapitoly 11. Nedimyslnd jednidni nemohou byt zahdjena
v pipadé€ dluZnikovych rehabilita¢nich plént podle kapitoly 12 nebo 13.

B. PrevdZzné kvili kongresovému uzndni nejistoty cen a vynosid pokraduji ,.farma-

i v tom, aby byli osvobozeni od neimyslného jednéni.

1. Zékon o reformé konkursu z roku 1978 nedovoluje véfitelim podani nedobro-
volné Zadosti proti farmdari a rovnéZ nedovoluje konverzi pripadu kapitoly 11
na pripad kapitoly 7 nebo postup kapitoly 13 na piipad bud kapitoly 7 nebo
11, je-li dluZnik farmar, pokud farmar nevyZaduje konverzi.

2. Pro tento tucel je ,farmdr* definovdn jako osoba, kterd b&éhem roku
bezprostredné predchdzejici darovy rok, v némZ byla poddna Zddost
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3.

o konkurs, obdrZela vice neZ 80 % z hrubého pifjmu osoby z farmaiského

provozu vlastnéného nebo provozovaného danou osobou.

a. ,,Farméf'ska ¢innost &i provoz® zahrnuje ,.hospodéfstvi ¢i zemédélstvi, obdé-
lavéani pidy, mlékdrenskou vyrobu, chov dobytka, péstovani nebo produkci
zemé&délskych plodin, dribeZe, skotu, koni nebo ovei a produkcei driibe-
Zaiskych nebo Zivoc¢isnych produktd v nezpracovaném stavu®. Kongres
patrné zamyslel, aby terminu ,zemé&dé€lskd Cinnost byla ddna Sirokd
interpretace a aby nebyl omezen na specifické zemédé€lské ¢innosti uvedené
vySe. V piipadé z roku 1980 spole¢nost, kterd pouze vlastnila zemédélsky
provoz, byla povaZovéina za zemédé€lce, i kdyZ spoleCnost ve skutecnosti
neprovozovala zemédélskou innost.

b. Termin ,,0soba‘ je definovan tak, Ze zahrnuje spoleCnosti, spoleenstvi ¢i
partnerstvi a jiné obchodni subjekty.

¢. Termin ,,hruby pfijem ze zemé&dé&lské Cinnosti* neni definovdn v zikoné
o konkursu. V pripadu z roku 1980 aplikoval soud 80% test ve zjiSténi, Ze
majitel venkovského sidla (ktery dostdava 1 500 USD mési¢né z pravni praxe
a 40 USD ze zemédé&lské ¢innosti) nemohl zménit zéstavni podil na sidle,
jelikoZ je to pouze bydlisté a ne ,,zemé&delskd usedlost ¢i farma*. Nékteré
soudy se drZi toho, Ze pfijem z ndjemného placené¢ho hotové neni ,hruby
piijem ze zem&délské Cinnosti®.

d. DluZnikidv stav jako zemédélce je obhajobou, kterou dluZnik musi héjit
a dokazovat u soudu, aby byl pfipustny jako dluZnik.

Zemédélec, ktery poddvé Zidost podle kapitoly 11, ale nepodafi se mu podat

plén reorganizace b&hem 120 dni od podéni, je tudiZ vystaveny likvidaénimu

pldnu podanému stranou v zdjmu podle postupu kapitoly 11.

III. Likvidace (kapitola 7)

A. Zahdjeni konkursniho piipadu

1.

2.
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Piipad kapitoly 7 je zahdjen zeméd€lcem poddnim dobrovolné Zadosti a zapla-

cenim podaciho poplatku 120 USD.

Povinnosti dluZnika podle kapitoly 7:

a. Sepsdni seznamu véfiteld.

b. Sepsani soupisu aktiv a pasiv, pribéZného prijmu a ndkladd a prohlédSeni
o finanénich zdleZitostech.

c. Projeveni zdmysli b&hem 30 dni od podéni Zidosti nebo podle schiizky
vériteld (podle toho, co je difive), pokud jde o zadrZeni nebo vzdéni se
majetku, zprosténi a znovustvrzeni dluhi. )

d. Spoluprice s osobou, kterd dala dluZnikovi zabavit majetek.

e. Zbaveni se majetku a zaznamenané informace vzhledem k pozemkovému
majetku.
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f. Pfitomnost na zpro$tujicim slySeni.

B. Prozatimni svéfensky spravce.
1. Jakmile je poddna dobrovolnd Z4dost, soud ustanovi prozatimniho sv&fenské-
ho sprdvce, aby doziral na zdleZitosti dluZnika.
2. Prozatimni svéfensky spravce prebird drzeni dluZnikova majetku a fidi dluZni-
kovy obchody a obecné provadi stejné funkce jako stdly svéfensky spravce.

C. Prvni schiize véfiteld

1. Na prvni schiizi véfiteli mohou véfitelé zvolit svéenského spriavce a vybor
(komisi) véfiteld. Jestlize v této dob& svéfensky spravce neni zvolen, pak
prozatimni svéfensky spravce slouZi jako svéfensky spravce.

2. Véritel miZe hlasovat pfi volbé svéfenského sprivce, jestliZe véritel:

a. ma nesporny, fixni, likvidni, nekryty narok,
b. nemé podil materidlné nepfiznivy vici jinym hlasujicim véfitelim,
c. nemd pristup k ddvérnym informacim.

3. Ke zvoleni sv&fenskym spravcem musi dand osoba ziskat hlasy véfiteld
majicich vétSinu v mnoZstvi ndrokd drZenych vériteli, ktefi hlasuji pro
sveérenského sprivce.

4. DluZnik se musi na poZadani objevit a podrobit vysetfovani pod piisahou na
prvni schizi vériteld.

D. Neni tfeba, aby véfitel podal ové&feni naroku u soudu nebo svéfenského sprivce,
ktery by mél byt placen z piislusného majetku. AvSak véfitel musi podat diikaz
nédroku prichdzejiciho v dvahu pro prednostni postaveni pii rozdélovéni aktiv
dluZnika, jestliZe véfitel neni uveden v seznamech poskytnutych soudu. Nepfi-
pustné naroky zahrnuji:

1. Ndroky nevykonatelné proti dluZnikovi podle jakékoliv dohody nebo apli-
kovatelného zékona.

2. Néroky na nevyzrélé podily.

3. Ndroky, které mohou byt vyrovnany dluZnikem.

4. Néroky na majetkové dané€ do rozsahu, kdy nérok piesahuje hodnotu podilu
z dluZnikova majetku ve vlastnictvi.

5.Nidroky na sluzby ,,€lovéka s pristupem k divérmnym informaci* nebo pravniho
zdstupce do rozsahu, kdy ndrok presahuje odiivodnénou hodnotu sluZeb.

6. Ndroky na vyZivné nebo podporu pfi vychové ditéte vznikajici po datu podéni
pfislusné Zadosti. '

7. Jisté ndroky na 8kodu vyplyvajici z preruseni ndjmu.

8. Jisté ndroky vznikajici z preruSeni zaméstnanecké smlouvy.
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9. Niroky vyplyvajici ze sniZeni federdlniho dafiového tvéru zpisobeného
pozdnim placenim statnich zaméstnaneckych dani.

10. Néroky vznikajici po podédni dané Zadosti vyjma jinak pfipustnych néroki
vznikajicich v normélnim chodu dluZnikovych obchodii po podani piislu$né
Zadosti, ale pred soudnim rozhodnutim o poskytnuti dlev nebo ustanovenim
svéfenského spravce.

E. Majetek dluZnika
1. Majetek se skldda ze vSeho vlastnictvi dluZnika vcetné:

a. vech dluZnikovych zdkonnych a kmenovych podili ve vlastnictvi,

b. vSech podill dluZnika a manZelky dluZnika na spole¢enském vlastnictvi,

c. jistého vlastnictvi znovuziskaného svéfenskym spravcem,

d. vlastnictvi ochratiovaného pro prospéch, nebo k preneseni na majetku,

e. majetku, ktery dluZnik opravnéné ziska béhem 180 dni od podéni pfislusné
Zadosti odkazem zdavéti, dédictvim, smlouvou o majetkovém pievodu,
rozhodnutim o rozvodu, Zivotni pojistkou nebo ndhradou pfi dmrt{,

f. vynosi, plodid, potomstva, ndjemného, pachtovného a vydélkid &i ziskd
z drzby majetku. Podil na majetku ziskany po zahdjeni pfipadu je rovnéz
vlastnictvim majetku. Pfijmy &i vydélky ziskané spoleCnosti po zahdjeni
piipadu jsou ve vlastnictvi majetku,

g. majetek ziskany jednotlivym dluZnikem z vytéZkl za sluZby poskytnuté
dluZnikem po zahdjeni pfipadu nejsou ve vlastnictvi daného majetku.

2. Zprosténi: ,

a. Pivodné i zpro$tény majetek je zahrnut do dluZnikova majetku, ale dluZni-
kovi je dovoleno, aby si ponechal zprostény majetek a pouze nezprostény
majetek je pouZivan pro placeni véfitelim.

b. Neexistuje Zddny zdkaz proti konverzi neosvobozeného majetku na osvo-
bozeny majetek pred podanim konkursu.

(1) AvSak primdrnim ic¢elem dluZnika nesmi byt prfekdZeni, zdrZovini nebo
podvadéni veriteld.

(2) Fondy pouZivané k ziskdvani osvobozeného majetku nesmi byt z prodeje
jistoty (ruceni) nebo jako vysledek zlo¢inu dluZnika.

c. DluZnici si mohou vybrat mezi dvéma zpro$tujicimi schématy:

(1) DluZnik si miZe vybrat 11 osvobozeni poskytovanych federdlnim zdko-
nem véetné:
(a) aZ do 7 500 USD v hodnoté majetku pouZitého dluZnikem (nebo
rodinnym pfisludnikem dluZnika) jako obydli;
(b) aZ do 1 200 USD v hodnoté za jedno motorové vozidlo;
(c) vSechny poloZky jako jsou bytové ¢i domovni zafizeni, doméci movity
majetek, odévy, domdci spotiebice, knihy, zvifata, hudebni néstroje
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v drZeni dluZnika nebo rodinného pfislu$nika dluZnika hlavné pro
osobnf, rodinné nebo domdci pouZivéani aZ do 200 USD na poloZku nebo
aZ na celek 4 000 USD;

(d) azZdo 500 USD v celkové hodnoté Sperki drZzenych pro osobni, rodinné
nebo domdéci pouZivani;

(e) osvobozeni druhu tzv. ,,dlvoké karta* ve vysi 400 USD aZ do
3 750 USD z mnoZstvi nepouZitého pro osvobozeni za sidlo dluZnika,
v jakémkoliv majetku;

(f) aZdo 750 USD v celkové hodnoté néfadi, odbornych knih nabo néstro-
ju pro profesi dluZnika nebo rodinného piislusnika dluZnika;

(g) jakdkoliv nedospéld Zivotni pojistka vlastnénd dluZnikem vyjma
ivérové Zivotni pojistky;

(h) aZ do 4 000 USD v dividendéach, drokové nebo pijckové hodnoté
z ur€ité jiné Zivotni pojistky;

(i) odborné predepsané zdravotni pomiicky;

(j) pravo dluZnika dostdvat jisté vyhody a platby jako jsou socidlni pojisté-
ni, ddvky v nezaméstnanosti, veterdnské ndhrady, diavky v pracovni
neschopnosti, vyZivné, ro¢ni renty (anuity), bonifikace z cennych papi-
ri nebo podobné projekty a nékteré dichody;

(k) pravo dluZnika dostdvat kompenzacni ¢dstky jako za nezdkonnou smrt,
télesné zranéni nebo ztratu budoucich piijmi a ¢astek placenych obétmi
zlodind.

(2) V alternativé miZe dluZnik ndrokovat jakékoliv osvobozeni majetku
podle federdlniho zdkona (jiného neZ je 11 prikladi osvobozeni v zdkonu
o konkursu), stdtniho nebo mistniho zdkona a jakykoliv podil, ktery mél
dluZnik pred zahdjenim piipadu na majetku jako spolumajitel nebo majitel
celku do rozsahu, jaky podil je osvobozen podle nekonkursniho zdkona.
(a) Federdlni zdkon o konkursu dovoluje stitim legislativné vymezit nebo

zakédzat pouZivani federdlnich zplsobl osvobozeni. Tticetétyfi stitd

rozhodlo nedovolit pouZivani federdlnich osvobozeni, véetné lowy.

DluZnici v téchto stitech mohou pouze pouZivat zpiisoby osvobozeni

poskytované podle nekonkursniho zikona. Obecné to znamend, Ze

piipustnd osvobozeni jsou ta, kterd jsou dovolena stitem Iowa. V Iowé
toto zahrnuje:

(1) Odévy dluZnika a jeho rodinnych pfislusnikd aZ do 200 USD na
poloZku a 1 000 USD celkem a jakykoliv snubni nebo zdsnubni prsten
vlastnény a ziskany dluZnikem nebo jeho rodinnym pfislusnikem pred
a nebo v datu svatby.

(2) Jedna brokovnice a bud’ jedna puska nebo malordZka aZ do 200 USD
na poloZzku a 1 000 USD celkem.

(3) Hrbitovni pozemek nepresahujici 1 akr.
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(4) PoloZky domdciho zafizeni, doméciho zboZi a domdcich spotiebici
drZené hlavné pro osobni, rodinné nebo domdci pouZivéni dluZnika
nebo jeho rodinného piislu$nika nepresahujici 2 000 USD celkem.

(5) Pojistky:

(a) Podil jednotlivce na jakémkoliv narostlém podilu (dividendé) ¢i
tGroku, pljéce nebo pienechané hodnoté nebo jakykoliv jiny podil
na Zivotni pojistce vlastnéné jednotlivcem, jestliZe obmyslend
osoba je manZelka jednotlivce, dité nebo rodinny pfislusnik. Cédstka
pro osvobozeni nesmi piesahovat 10 000 USD dhrnem za pojisténi
ziskané b&hem dvou let od doby vydévéini data exekuce nebo
ndrokovén{ osvobozeni.

(b) Vytézky Zivotniho pojisténi splatné manZelce, ditéti nebo
rodinnym piislusnikim jednotlivce jsou osvobozeny od véfiteld.

(c) Céstky placené z drazového, nemocenského nebo invalidniho
pojisténi jsou vymnaté pro pojisténého nebo, v piipadé jeho smrti, pro
manZelku, déti nebo rodinné prislusniky pojisténého.

(d) AZ do 15 000 USD thrnem z vyhod ze vSech dospélych pojistek
Zivotniho, drazového, nemocenského a invalidniho pojisténi
splatnych Zijici manZelce, détem nebo rodinnym pfislu$nikiim na
dluhy obmyslené osoby smluvené pred smrti pojisténé osoby.

(6) Odborné predepsané zdravotni pomicky pro dluZnika nebo rodinné-
ho prislu$nika dluZnika.

(7) DluZnikova prdva v socidlnim pojisténi, ddvkich v nezaméstnanosti
nebo ddvkéach mistni vefejné pomoci; veteranskych ndhradéch; nemo-
censkych nebo invalidnich ddvkéach; vyZivném, podporovacich
ddvkich odivodnéné nutnych pro dluZnika a rodinné pfisluSniky
a ddle v dichodech, roénich rentich nebo podobnych pldnech
a kontraktech pro pfipad nemoci, neschopnosti, dmrti, stifi nebo
pfislu$né délky zaméstnani v rozsahu nutném pro podporu dluZnika
a jakychkoliv jeho rodinnych piislu$niki.

(8) Jakédkoliv kombinace nisledujiciho nesmi presahovat celkem
5000 USD.

(a) Hudebni néstroje, nezahrnujici radiové a televizni pfijimace nebo
zdznamovd a piehrdvaci zafizent, drZzené hlavné pro osobni, rodinné
nebo domdci pouZivdni dluZnika nebo rodinnych piislu$niki
dluZnika.

(b) Jedno motorové vozidlo.

(c) Pro dluZniky v konkursu dluZnikdv podil v narostlych mzdich
a refundacich federédlnich danich ode dne podédni konkursu nepre-
sahujici celkem 1 000 USD.
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(9) Je-li dluznik angaZovdn v jakékoliv profesi nebo misté jiném nez
zemé&délstvi, patfiéné naradi, odborné knihy nebo néstroje femesla ¢i
Zivnosti dluZnika nebo rodinnych pfislu$nikl dluZnika, ve vysi nepfe-
sahujici 10 000 USD celkem.

(10) Je-li dluznik angaZovin v zemédélstvi a neuplatiiuje-li zdrZeni
v prosazeni soudniho projednéni piislu§ného manka, jakdkoliv
kombinace nésledujiciho nepfesahujici 10 000 USD celkem:

(a) Néradi a vybaveni pfiméfen€ spjaté s normdlni zemédélskou
¢innosti. Toto osvobozeni je kromé osvobozeného motorového
vozidla.

(b) Zivy inventdf a potrava pro Zivy inventdf primsiené spjatd
s normélni zemé&dé&lskou ¢innosti.

(11) JestliZe dluZnik pracuje na zemédélské pidé€, provede se zabaveni
a je vyddn soudni rozsudek o deficitu proti dluZniku a dluZnik
neuplatiiuje zdrZeni v prosazeni rozsudku o deficitu, pak ,,Cisté piijmy
¢i vydélky* dluZnika jsou osvobozeny od soudniho obstavenik prosa-
zeni soudniho ndlezu deficitu po dvou letech od vstupu rozsudku
o deficitu. AvSak vydélky ,,placené dluZnikovi pfimo nebo nepiimo -
dluZnikem** nejsou osvobozeny.

(12) U.S. vladni penze.

(13) Kompenzaéni pfispévky pracovniki.

(14) Domdcnost vyjma dluhi nadélanych pred jejim ziskdnim, ty, pro
néZ byla usedlost zatiZena pisemnym zdvazkem poté, co viechen jiny
majetek byl vyCerpdn a dluhy utrpéné pro zlepSeni usedlosti. Usedlost
obsahuje obytny dim pouZivany jako domov pro vlastnika, ktery
nepresahuje 1,5 akru, je-1i ve mést&, nebo 40 akri jinak. Je-li hodnota
mensi neZ 500 USD, miZe byt usedlost zvétSena, aby dosihla této
Castky.

(15) Soukromé knihovny, rodinné bible, obrazy a forografie nepre-
sahujici hodnotu 1 000 USD.

(16) Nepresahujici 100 USD celkem v jakékoliv hotovosti po ruce,
bankovni vklady, sménky nebo jiné vklady nebo jiny osobni majetek,
ktery neni jinak specificky uvedeny.

(b) Je-li k dispozici urcita volba, miZe dluZnik zvolit takovou kate-
gorii osvobozeni, kterd by byla nejvyhodnéjsi. ManZelky, které
podévaji spole¢nou Zadost, jsou opravnény provést svd vlastni
osvobozeni a kazdd manZelka musi zvolit stejnou osvobozovaci
kategorii, jestliZe stat neprojednal a neuzédkonil zakdzéni pouZivani
federélnich zplisobi osvobozeni.

(c) Dilezitym faktorem v ndrokovédni osvobozeného majetku je, Ze
dluZnik miZe zrus$it platnost soudniho zadrZovaciho prdva nebo
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neposesornich droki (¢i podili) z dluZnich dpisi v ndsledujicich
piipadech:

(1) Osvobozenych domécich zafizenich a zboZich, odévech, spotie-
bi¢ich, knihdch, zvifatech, plodindch, hudebnich néstrojich
a $percich. U takového musi byt jednotlivé poloZky ,,drZeny hlavné
pro osobni, rodinné nebo domdéci uZivani dluZnika nebo jeho
rodinnych pfislu$niki*, aby bylo zadrZzovaci pravo zrusitelné.

(2) Osvobozené nédradi a odborné knihy a néstroje pro femeslo ¢i
Zivnost dluZnika nebo femeslo ¢i Zivnost rodinnych prislusnikd
dluZnika a odborné piedepsané zdravotni pomiicky dluZnika nebo
jeho rodinnych piislusniki do rozsahu, kdy tGroky z dluZnich Gpist
nejsou troky z dluZnich spisti za ndkupni cenu a poskodily ¢i sniZily
by dané osvobozeni.

(3) Tak miZe byt véfitelovo zadrZovaci pravo zbaveno platnosti do
rozsahu, kdy by dluZnik mohl ndrokovat dany majetek jako osvo-
bozeny.

F. Svéfensky spravce
1. Sv&fensky sprdvce mé rizné pravomoci ke zruSeni ndroki véfiteld a drZiteld
reten¢niho prava kromeé té€ch, které byly poznamenény vyse:

a. Svéfensky spravce miiZe byt schopen anulovat ndroky véfiteld prosazenim
ruitelova podilu nebo Géasti na majetku dluZnika.

b. Svéfensky sprdvce miZe anulovat (zbavit i¢innosti) zdkonnd zadrZovaci
prava, jestliZze se reterencni pravo stalo zprvu u¢innym, kdyZ se dluZnik
angaZoval v konkursnim nebo tipadkovém fizeni.

c. Svéfensky spravce miZe anulovat preferencni prevody ucinéné dluZnikem
tfetim strandm aZ do jednoho roku pred zah4jenim konkursniho pfipadu.
(1) Zrusitelné prevody zahrnuji:

(a) prevod vlastnictvi nebo drzby majetku nebo
(b) udéleni véfitelova podilu ¢i icasti na majetku.

(2) Aby byl zrusitelny, obsahuje preferencni pievod dluZnikova majetku
véfiteli nebo v jeho prospéch na ucet dluhu, zatimco byl dluZnik
insolventni. Pfevody jsou anulovatelné, jsou-li u¢inény béhem 90 dni pred
podénim Z4dosti o konkurs nebo b&hem jednoho roku pied podinim,
jestlize zasvécend osoba méla pfiméfeny dobry divod se domnivat, Ze
dluZnik byl insolventni v dobé& pfevodu.

(3) Nékteré typy prevodi nejsou anulovatelné jakymkoliv zpisobem:

(a) Smény ucinéné za novou cenu danou v dobé prevodu.

(b) Platby za dluhy utrpéné v b&€Zném prib&hu obchodi.

(c) Zaruéni podily za nakupni cenu dokonéené béhem 10 dni po vytvoreni
podilu ¢&i dcasti.
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(d) Pfevody, kde nov4 cena ¢i hodnota byla ziskdna po prevodu.

(e) Veéritelské podily v inventafi (zdsobdch) nebo pohleddvkach. Termin
winventdr“ je definovdn pro konkursni dcely - zahrnuje zemé&d&lské
produkty takové jako plodiny a Zivy inventdr drZené pro prodej nebo
prondjem. ACkoliv by bylo moZno argumentovat, Ze svéfensky spravce
by mohl anulovat véritelsky podil na péstovini plodin do rozsahu, kdy
plodiny se zvedly na hodnoté béhem 90 dni pfed konkursem, legislativn{
historie konkursniho zdkona ukazuje, Ze svéfenecky spravce by nemohl
anulovat zabezpecené podily na plodindch a Zivém inventaii,

(f) zdkonn4 reten¢ni prava nezrusitelnd podle kapitoly 11 U.S.C. § 545.

(g) Prevody méné nez 600 USD uc¢inéné jednotlivcem, jehoZ dluhy jsou
hlavné spotiebitelské dluhy.

(h) Pfevody majetku, ktery nepatii dluZnikovi.

d. Svéfensky sprivce miZe anulovat podvodné prevody, imyslné nebo
neimysiné, u¢inéné nebo vydané obligace béhem jednoho roku pred poda-
nim Zddosti o konkurs s imyslem brénit, zdrZovat nebo podvést véfitele.

e. Vétsina pfevodi majetku dluZnikem po poddni Zadosti o konkurs miiZe byt
zrusena.

f. Prodejce zboZi, ktery v obvyklém obchodovini prodavé zboZi, miZe vyma-
hat zpét zboZi prodané dluZnikovi, jestlize dluZnik pfijal zboZi, kdyZ byl
insolventnf{; prodejce pisemné Zad4 zpét zboZi béhem 10 dni poté, co dluZnik
dostal zboZi a prodejce ma zdkonné nebo zvykové ¢i angloamerické obecné
prdavo na Zadani navraceni zboZi.

2. Obecng, jestliZe své€fensky spravce lispésné anuloval dluZnikiv pfevod, miZe
svéiensky spravce znovu ziskat zpét pfevedeny majetek nebo hodnotu preve-
deného majetku od plivodniho nabyvatele nebo bezprostfedniho &i
zprostiedkovaného nabyvatele od pivodniho nabyvatele. AvSak svérensky
spravce nemtZe ziskat majetek zpét od nabyvatele, ktery dal pfislusnou cenu,
vCetné splaceni dluhu, v dobré viie a beze znalosti, Ze pfevod je anulovatelny.

3. Obecné majetek ziskany dluZnikem po zahdjeni konkursniho pfipadu, neni
subjektem jakéhokoliv predpeti¢niho zadrZovaciho prdva. AvSak piijmy,
produkty, plody, ovoce, ndjemné nebo zisky z majetku nabyté dluZnikem po
podani Zidosti o konkurs, které byly ziskdny pred konkursem a proti nimz byl
vytvoren platny véfitelsky podil na majetku a jeho vytéZcich, plodech, ovoci,
ndjemném a ziscich pied konkursem, jsou subjektem zadrZovaciho préva po
poddni Zddosti o konkurs.

G. Rozdéleni majetku
1. Obecné, majetek podléhajici zadrZovacimu prdvu je pouZit k uspokojeni
tohoto prdva. Svérens$ti spravci v konkursu Casto ,se vzddvaji prdva“ na
majetek tam, kde hodnota najetku je men$i neZ dluZnd ¢astka. Véfitelé pak
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maji volny pfistup, aby ziskali dany majetek zabavenim nebo pfevzetim
zadluZeného majetku misto placeni nebo jinymi ndpravnymi prostiedky.

Pro ostatni majetek je pofadi rozdé€lovani specifikovéno:

a. Prednosti tfidy veéfiteld:

(1) Dovolené administrativni vylohy.

(2) Nekryté ndroky vznikajici po podini nedobrovolné Zidosti a pred
poskytnutim vynosu o dlevé nebo jmenovanim svérenského spravcee.

(3) Nekryté naroky za mzdy, platy a odmény aZ do vyse 2 000 USD na
véritele.

(4) Nekryté ndroky na piispévky do zaméstnaneckych dobro¢innych pland
aZ do 2 000 USD na zaméstnance minus jakdkoliv Cdstka placend
zaméstnanci podle bodu (3) vyse.

(5) Nekryté naroky producenti obili aZ do 2 000 USD na producenta za obil{
nebo vynosy z obili proti dluZniku vlastnicimu skladovaci zafizeni na
obili a nekryté ndroky rybari az do 2 000 USD na rybare proti dluZniku
vlastnicimu pfislusnd vyrobni nebo zpracovatelskd zafizeni. Konkursni
soud musi na Zddost producenta obili, ktery je véfitelem na zafizeni ke
skladovini obili, urychlené vyfidit stanoveni podild v dispozi¢nim pravu
na obilf skladované v daném zafizeni.

(6) AZ do 900 USD na ndrok z nekrytych néroki na penize uloZené dluZni-
kem za ndkup, prondjem nebo pachtovné z majetku nebo sluZeb, které
nebyly doru¢eny nebo poskytnuty.

(7) Nekryté naroky vladnich jednotek za dané, poplatky a penile.

(a) Dan z prijmu nebo hrubé trzby za dariovy rok kon¢ici pfi nebo pred
datem podéan{ konkursni Zadosti, pro niZ je pfisluSné pfiznani naposledy,
je-li potfebné, splatné (v&etné prevedenych ¢astek) po tfech letech pied
podanim Zadosti o konkurs.

(b) Dani z pfijmu nebo hrubé trzby vyméfené b&hem 240 dni plus jakykoliv
¢as plus 30 dni, kdy byla u¢inéna nabidka na kompromisni feSen{
s ohledem na dan v dobé€ 240 dni, po niZ bylo vyméfeni nechiano
nerozhodnuté, pred datem podéani konkursni Zadosti.

(c) Dari nebo clo pokud jde o to, Ze pfiznéni, je-li potfebné, nebylo podédno
nebo bylo podédno po datu, kdy bylo pfiznini naposledy oéekdvané a po
dvou letech pred datem podani konkursni Zadosti; nebo s ohledem na
to, Ze dluZnik u¢inil podvodné piiznani nebo se védomeé pokusil dopustit
se dariového dniku nebo anulovat dari.

(d) Danl z majetku vyméiend pied zahdjenim pfipadu a naposledy splatnd
bez pendle po jednom roku pied datem poddni konkursni Zadosti.

(e) Dan potiebnd k inkasu nebo odmitnuti a které dluZnik podléhd
v jakémkKoliv rozsahu.
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(f) Zaméstnaneckd dani ze mzdy, platu nebo odmény ¢&i provize jako
prioritni poloZka vydé€ldvand dluZnikem pi'ed datem podéni Zddosti, pro
niZ je pfiznédni naposledy splatné tii roky pied datem podéni konkursn{
Zadosti.

(g) Spotrebni (jinak napiimd) dan (vCetné dédické dané) z transakce
probéhnuvsi pied datem podani konkursni Zddosti, pro niZ je pfiznani
(je-li potiebné) naposledy proveditelné po tfech letech pred datem
podéni konkursni Zadosti.

(h) Neprimd dan (vCetn€ dédické dané), neni-li pfizndni vyZadano,
z transakce prob&hnuvsi b&hem tii let bezprostfedné predchazehici
datum podéni konkursni Zadosti.

b. Podle této priority je rozdélovdni provddéno nekrytym véfitelim, ktefi
nejsou omluveni za pozdni podéni Z4dosti.

c. Rozd&lovini je pak provddéno osobdm ¢i subjektim s ndroky na nezapla-
cené pokuty, pendle, zdlohy nebo ndsobné, trestni nebo exemplarni ndhrady
Skody, které nejsou kompenzaci za skute¢nou, finanéni ztratu.

d. Jako dalsi priorita se véfitelim z pfedchozich kategorii plati irok v zdkonné
spltce od data podénf piislusné Z4dosti.

e. Nakonec jakékoliv zbyvajici finanéni prostfedky jsou vyplaceny dluZni-
kovi.

H. Osvobozeni (vyrovnéani) dluhd

1. Obecné pouze dluhy, které vznikly pred vstupem nafizenf o tlevé /nebo pred
podénim dané Z4dosti), jsou osvoboditelné i vyrovnatelné. Avsak ne vSichni
dluZnici pfichézeji v ivahu pro osvobozeni ¢i vyrovnani dluhd a ne vSechny
dluhy jsou zplisobilé pro osvobozeni (vyrovnéni).

2. Pouze jednotlivi dluZnici jsou zpiisobili k osvobozeni ¢i vyrovnéni dluhd.

3. Kategorie dluhii nezpiisobilych pro osvobozeni ¢i vyrovnéni:
a. Dané a celni poplatky, které jsou opravnény pro preferenci, pro néZ pfiznani

k dani nebylo podédno nebo bylo poddno pozdé, pro néZ bylo podino

podvodné pfizndni nebo u nichZ se dluZnik pokusil dopustit dafiového

tiniku.

(1) Pendle na neosvoboditelné dané nejsou osvoboditelné.

(2) Federalni reten¢ni prdvo na dari z pfijmu proti osvobozenému majetku
neni osvobozeno v konkursu, ackoliv dluhy za dané, penéle a troky
zabezpefené zadrZovacim pravem mohou byt osvobozeny v konkursu
a osvobozeny majetek je podroben zabaveni a prodeji k zaplaceni dario-
vého zadrZovaciho priva.

b. Pokuty, pendle a zdlohy splatné vladni organizaci, které nejsou kompenzaci
za financni ztratu.
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c. Studentské piljcky, které jsou pojisténé, garantované nebo financované
vladni organizaci, pokud pij¢kabyla ,,dluZnd a splatnd“ vice neZ pét let pied
podanim Zadosti o konkurs.

d. Néroky ani uvedené ani podle pldnu uréené dluZnikem v Case, kdy se dovoli
véfiteli podat v¢asny diikaz na piislu$ny nérok.

e. VyZivné a podpora ditéte.

f. Ndaroky zaloZené na prijeti pen¢z, majetku nebo sluZeb podvodnymi,
fale$nymi zdminkami nebo pisemnym fale$nym tvrzenim o finanénim stavu
dluZnika (nebo zasvécené osoby) zdmérné u¢inénymi k naldkani véfiteld.

g. Néroky zaloZené na podvodu nebo defraudaci, zatimco dluZnik pisobil ve
svéfeném tiradé ¢i funkci, nebo zaloZené na zpronevére nebo odcizeni ciziho
majetku.

h. Néroky zaloZené na imysiném nebo svévolném zranéni.

i. Dluhy, které byly (nebo mohly byt) uvedeny v procesu predchoziho
konkursu a nebyly osvobozeny v diivéj$im postupu pro dluzZnikovy &iny
nebo postoje.

j.- Ndroky dluZné jednotlivému véfiteli sdruZujici vice neZ 500 USD za luxusni
zboZi a sluZby provadéné jednotlivcem v dobé nebo béhem 40 dni od podéni
konkursni Zadosti.

k. Hotovostni zdlohy (plj¢ky jako zdlohy) zdruZujici vice nez 1 000 USD,
které jsou spotiebitelskym dvérem podle tvérového plidnu s otevienym
koncem, jestlize byly vystaveny v dobé& nebo 20 dni pfed poddnim konkursni
Z4dosti.

1. Néroky vznikajici ze soudniho projedndvéni vedeného proti dluZniku za
fizeni motorového vozidla v opilém stavu podle zdkona.

m. Obecné dluZnikovi bude odepieno piislu$né osvobozeni za podvodné
chovéani béhem jednoho roku od podéni konkursni Zidosti nebo béhem
konkursniho piipadu nebo pro neschopnost vysvétlit ztritu aktiv nebo
zachovat dostatecné informace tykajici se dluZznikova finan¢niho stavu nebo
obchodnich transakci.

4. Osvobozeni nemiiZe byt poskytnuto, jestliZze dluZnik:

a. podvodné prevedl, znicil nebo zatajil majetek b&hem jednoho roku pied
podidnim Zadosti nebo pokud jde o majetek z dédictvi po podani Zadosti;
b. neospravedlnitelné zatajil, zniCil, zfalSoval nebo neudrZel zdznamy

neopravnénym zpisobem;

c. védomé nebo podvodné dal faleSny pfiseZny slib nebo zprdvu o innosti
(vyidctovani);

d. nebyl schopen uspokojivé vysvétlit ztratu nebo deficit aktiv;

e. odmitl se ridit soudnim rozhodnutim; nebo
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f. se dopustil ehokoliv z vySe uvedeného ve spojeni s piipadem tykajicim se
Clovéka s piistupem k divérnym informacim (zasvécené osoby) béhem
jednoho roku pred poddnim dané Zadosti.

5. Osvobozeni nemiZe byt ziskdno, jestliZe dluZnik dostal osvobozeni podle
kapitoly 7 nebo 11 v pfipadé zahdjeném b&hem Sesti let pfed poddnim dané
Zadosti. Dfivéjsi osvobozeni podle kapitoly 12 nebo 13 nevylucuje osvobozeni
podle kapitoly 7 b&€hem Sesti let, jestliZe:

a. dluZnik zaplatil 100 % z nekrytych nédroki, nebo :

b. dluZnik zaplatil 70 % z nekrytych ndrokd, piislus$ny pldn byl navrZen
v dobré vife a bylo to dluZnikovo nejlepsi dsili.

IV. Urovnani dluht (kapitola 11)

A. Obecné ,jakédkoliv osoba &i subjekt* vyjma vladni organizace miiZe byt dluZni-
kem v piipadé kapitoly 11.

B. U&elem postupu kapitoly 11 je spi¥e urovnini a reorganizace dluhd, neZ likvi-
dace dluZnikovych aktiv. Ve vétsiné pripadi dluZnik zistava drZitelem majetku,
formuluje pldn pfijatelny véfitelim na zaplaceni dluhli a vytvari dostatené
fondy k zaplaceni dluhd.

1. Konkursni pravidla v8ak poskytuji kontrolu nad dluZnikem a majetkem
dluZnika a také nad formulaci pldnu na zaplaceni dluhd.

2. Jmenovini svérenského sprivce je oprdvnéné pro fizeni majetku, je-li nutné
podle okolnosti pri vyZaddni k soudu.

3. Majetny dluZnik (a debtor in possession) md pravomoci a povinnosti
svérenského sprivce.

a. Majetny dluZnik neni oprdvnén ke kompenzaci.

b. Hlavni funkei majetného dluZnika je formulovat plan prijatelny véritelim.

c. Majetny dluZnik je zmocnénec (fiducidr) a md svérenské povinnosti viici
véritelim a soudim.

d. Misto jmenoviéni svérenského sprivce miZe soud jmenovat vySetfovatele
¢i revizora k vySetfovan{ jedndni a finanéniho stavu dluZnika, provozu
dluZnikovych obchodi a vhodnosti v pokracovini dluZnikovych obchodi.

e. V jiznim okresu Iowy (Southern District of Iowa) podle obecného soudniho
vynosu datovaného 15. breznem 1985 musi zemédé€lsky dluZnik podat mésicni
prohlaseni o pifjmu a pohybu hotovosti a ddle Ctvrtletni bilance. Vynos rovnéz
vyZaduje, aby Zadost podle kapitoly 11 spojil s po&dtecni finan¢ni zprdvou, kterd
obsahuje prohldseni o prijmu, bilan¢ni arch a projektovany pohyb hotovosti pro
prvnich 30 dni provozu podle kapitoly 11.

4. Poplatek za podani Zadosti podle kapitoly 11 je 500 USD. Kromé toho se
predepisuje Ctvrtletni poplatek za kaZdé Ctvrtleti, dokud neni schvilen
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piislu¥ny plan nebo dokud neni konvertovédn dany piipad nebo nenf zamitnuto
projedndvéan{ pfipadu, jedno, co nastane prvni; zaloZeno na vyplacenych
¢astkach béhem Ctvrtleti:

Vyplacené &4stky v USD Poplatek v USD
méné nez 15 000 150
15 000 - 150 000 300
150 000 - 300 000 750
300 000 - 3 000 000 2 250
3 000 000 nebo vice 3000

Ctvrtletni poplatek se neaplikuje na pfipady zahajené pred 27. fijnem 1986, je-li
schvilen né&jaky pldn nebo podéna kone&né zprdva b&hem i1 let.

C. Osvobozovaci pravidla se aplikuji na pfipad kapitoly 11

D. Plény kapitoly 11
1. Zikladni sloZky planu:

a. klasifikuji naroky a podily,

b. specifikuji postupy, které maji byt poskytnuty pro kaZdou tfidu nebo podil, a

c. poskytuji pfiméfené prostiedky pro provadéni planu.

2. DluZnik miZe dat zapsat pldn se Zadost{ za¢inajici dobrovolny pfipad nebo
kdykoliv v dobrovolném pripadé€ nebo nedobrovolném piipadé.
3. Kdo miiZe podat plan:

a. Pouze dluZnik miZe podat néjaky plian do doby po 120 dnech po datu
nafizeni o uleh¢eni.

b. Jakdkoliv strana v dané véci (v&etné dluZnika, svéfenského sprivce, vefi-
telského vyboru, vyboru drZiteld dluZniho dpisu nebo svéfenského spravce
dokumentil), jestliZe:

(1) byl jmenovan svérensky spravce,

(2) dluZnik nepodal pldn dfive neZ 120 dni po datu nafizeni o ulehceni, nebo

(3) dluZnik nepodal plén, ktery byl pfijat pfed 180 dny po datu nafizeni
o dlevu.
Soud miZe sniZit nebo zvysit 120 a 180denni obdobi.

4. Schvileni planu.
a. Kroky obsaZené ve schvalovéni:

(1) plan je formulovin,

(2) je vyhledavano pfijeti véfiteli,

(3) je drZeno schvalovaci sly$eni a pldn je bud schvilen nebo neni schvilen.
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b.-PoZadavky na schvileni:

(1) Aby doslo ke schvaleni soudem, musi byt plan pfijat vSemi poskozenymi
tfidami drZiteld ndroki. Soud v8ak miZe ,,nechat projit* pldn za jistych
okolnosti, je-li pldn prijat alespori jednou poskozenou tfidou drZiteld
ndrokd.

(a) Dané, které se kvalifikuji jako administrativni vydaje z majetku, se
musi platit plné€ podle planu kapitoly 11, aby mohl byt pldn schvilen.

(b) Dané, které se nekvalifikuji jako administrativni vydaje, ale které jsou
jinak oprdvnény k prednostnimu pojedndni, mohou byt odloZeny na
obdobi ne vice neZ Sest let po vymérieni dafiového ndroku s drokem (&i
podilem) dostatenym, aby se ucinila platba rovnd pripustné &éstce
néroku.

(2) Plin nemiZe byt schvilen, jestliZe pldn nezaplati kazdému drZiteli
néroku tolik, kolik by dostal podle likvidaéniho zpisobu kapitoly 7, ledaZe
by ti, ktefi dostali méné&, akceptovali dany plan.

(3) Drzitel zabezpeceného ndroku musi dostat celou hodnotu majetku
zajistujiciho dany nérok nebo celou hodnotu néroku, je jedno, co.

(4) Trida drZiteld ndrokid piijimd plan, je-li pfijat véfiteli drZicimi alespori
dvé tietiny co do mnoZstvi a vice neZ polovinu co do po¢tu ndroki ve
tridé.

(5) JestliZe véritelé zeme&délce nemaji prani spolupracovat na vyvoji plénu,
pak schopnost schvdlit plan reorganizace je pochybny.

(a) Reamortizace dluZnych obligaci miZe byt schvélena pies ndmitky
zabezpeceného véfitele, ale schopnost soudu nafidit takovou reamorti-
zaci je omezena. JestliZe mé byt platba véfiteli pozdrZena, pak jak délka
odkladu, tak splatka podilu, ktery ma byt placen, musi byt odiivodnéna
a véfritel v odkladu musi byt pfiméfené chranén.

(b) Je také potfebna spoluprice nekrytych véfiteld.

(1) S vyjimkou, Ze plén reorganizace je bud pfijat kaZdou nekrytou
tfidou véfitell nebo kaZdy nezajistény véfitel dostane majetek rovny
piipustnému mnoZstvi ndroku, nemuiZe si dluZnik ponechat jakykoliv
majetek neZ osvobozeny majetek.

(2) JestliZe drzitel pripustného nekrytého ndroku nesouhlasi se schva-
lenim pldnu, nemizZe soud schvilit tento pldn, ledaZe:

(a) hodnota majetku, ktery md byt rozdélen podle daného pldnu na
konto ndroku, neni mensi neZ narok, nebo

(b) plan stanovi, Ze vSechno z dluZnikova ¢istého pfijmu, ktery je
ziskdn béhem tif let poté, co platba je na pofadu pldnu, je pouZito,
aby se u¢inily naplanované platby. Pro i¢ely tohoto pravidla zname-
na Cisty pfijem takovy piijem dluZnika, ktery neni nezbytny pro
prostiedky na vyZivu nebo podporu dluZnika.
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(6) Nékteré soudy jsou toho ndzoru, Ze likvidaéni pldny mohou byt schvé-
leny pfes ndmitky zemédé&lskych dluZnikd; jiné vyZaduji souhlas zemé-
délskych dluZnikd.

c. Jakmile je pldn schvilen soudem, pokracuje dluZnik ve svych obchodech
tak dlouho, pokud se drZi terminl schvaleného planu.

(1) Schvileny plan kapitoly 11 miZe byt odmitnut, jestliZze dluZnik mate-
ridlné€ nedostoji svému zdvazku v jakémkoliv aspektu daného planu.

(2) Nicméné v plénu mohou byt specifikovany jiné opravné prostfedky pro
materidlni nedodrZeni zdvazku dluZnika. VéFfitel miZe byt omezen na
nédpravné prostiedky specifikované v daném plénu, pokud opravné
prostiedky ,nejsou v rozporu se stavem nebo neuriZeji svédomi spra-
vedInosti®.

E. Schvileni pldnu kapitoly 11 osvobozuje dluhy, které vznikly pfed datem schva-
leni kromé neosvoboditelnych dluhd.
1. Neexistuje Zadny dfedni zdkaz pfijeti osvobozeni podle kapitoly 11 ndsle-
dujiciho po prijeti drivéjSiho osvobozeni.
2. Opatfeni v pldnu kapitoly 11 urcuji, které federdlni dané z prijmu musi byt
placeny s kaZdou platbou. Céstky musi byt vyméfeny ve shodé s planem podle
IRS, jelikoZ takové platby jsou dobrovolnymi platbami dané.

V. Konkurs rodinné farmy (kapitola 12)

A. Kapitola 12 pripojend ke konkursnimu zdkonu dopliikem z roku 1986 je
k dispozici ,rodinnému zemédélci, jehoZ dluhy neptesahuji 1 500 000 USD.
1.Kapitola 12 spojuje raciondlni postupy kapitoly 13 se sloZit&j$imi

a podrobné&jsimi reorganizaénimi postupy kapitoly 11.

2. Kapitola 12 obsahuje n&kterd opatreni prizplisobend specificky pro zemé-
délské dluZniky a uznava urcitou jedine¢nost zemédélstvi jako oblasti ekono-
mické aktivity.

3. Konkurs dle kapitoly 12 obsahuje Sest zdkladnich kroki:

a. dluZnik podd Zadost o tlevu z dluhdg,

b. soud jmenuje svérenského spravce pro dany piipad,

c. dluZnik se setkd s vériteli, aby prodiskutoval dluhy a terminy vyrovnani
dluhg,

d. dluZnik poda reorganiza¢ni plan s navrhem, jak dluZnik pldnuje vyrovnat
dluhy,

e. soud jednd o pldnu a schvali pldn, jestliZe se vyhovi piisluSnym poZa-
davkim,
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f. dluZnik je po skonleni plateb podle tfi aZ pétiletého pldnu osvobozen od
nekrytého dluhu.

B. DluZnik

1.

|8

»Rodinny farmér ¢i zemédélec* je definovan jako jednotlivec nebo jednotlivec
a manZelka, ktefi vydélali vice neZ 50 % svého hrubého pfijmu (jednotlivce
nebo jednotlivec a jeho manZelka) ze zemé&d€lské Cinnosti za dafiovy rok
pfedchdzejici rok poddni Zddosti a jehoZ celkové dluhy nepfesahuji

1 500 000 USD a alespori 80 % z jeho celkovych nepiipadnych, zaplacenych

dluhd (vyjma dluhu za hlavni sidlo takového jednotlivce nebo jednotlivce

a jeho manZelky, pokud takovy dluh nevznikne ze zemédé&lské Cinnosti)

k datu, kdy je podidn dany piipad, vznikaji ze zem&d€lského provozu vlastné-

ného a provozovaného jednotlivcem nebo takovym jednotlivcem a jeho

manZelkou.

a. Prisné€ drZené spolecnosti a partnerstvi , kdy vice neZ 50 % jejich zasob nebo
kmenovych akcii je drzeno jednou rodinou nebo jednou rodinou a piibuzny-
mi ¢lend takové rodiny mohou byt ,rodinny farmif nebo zemédé&lec”,
jestliZe:

(1) rodina nebo piibuzni vedou zemé&d&lskou innost,

(2) vice neZ 80 % z hodnoty jejich aktivit je spjato se zemédé€lskou ¢innosti,

(3) jejich celkové dluhy nepfesahuji 1 500 000 USD a méné neZz 80 %
z jejich celkovych nepfipadnych likvidovanych dluhi (vyjma dluhu za
jedno obydli, které je vlastnéno takovou spolecnosti nebo partnerstvim
akteré akciondr nebo partner udrZuje jako hlavni sidlo, pokud takovy dluh
nevznikne ze zemédélské Cinnosti), k datu poddni pifipadu, vznikaji ze
zemédé€lského provozu vlastnéného nebo fizeného takovou spolenosti
nebo takovym partnerstvim,

(4) jestliZe spole¢nost vydédva Zivy inventdr, s kterym se verejné neobcho-
duje.

b. Jediné rodinny farméf s pravidelnym roénim pfijmem miZe byt dluZznikem
podle kapitoly 12. To znamena rodinného farmadre, jehoZ ro¢ni piijem ,je
dostateCné stabilni a pravidelny, aby mohl umoZnit takovému rodinnému
farmafi Cinit prislusné platby* podle planu kapitoly 12.

. Podle kapitoly 12 zemédélsky dluznik zlstdva v drZeni, pokud neni odstranén

»pro pfipad ¢i spor®, tj. podvodné, necestné nebo nekultivované, Spatné

hospodaieni v zileZitostech dluZnika bud pfed nebo po zahdjeni pripadu.

a. Zemédélsky dluZnik se podrobi dohlédacimu (kontrolnimu) dozoru kvali-
fikovaného svérenského sprivce, jak je tomu podle kapitoly 13.

b. JestliZze dluZnik prestane byt dluZnikem v drZeni, vykondvéd svéfensky
spravce povinnosti svérenského spravce podle kapitoly 11.
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C. Svéfensky spravce
1. Kvalifikovany svéfensky sprdvce podle kapitoly 12:

(a) je zodpovédny za vSechen pfijaty majetek,

(b) zajistuje, Ze dluZnik kond ve shod& se zamysly,

(c) vznasi ndmitky na piidél (od$kodné) néroki, které by byly nepatfi¢né,

(d) je-li to doporucenihodné, odporuje vyrovnani dluZnika,

(e) poskytuje vyZadané informace strané v daném zdjmu, jesltiZze soud nena-
fidf jinak,

(f) vypracovévé kone¢nou zpravu,

(g) pro dany pfipad a na vyZadani vySetiuje finanéni zéleZitosti dluZnika,

(h) sleduje fizeni dluZnikovych obchodi a vhodnosti pokradovani obchodd,

(i) ucastni se slySeni tykajictho se hodnoty majetku zabezpeceného zadrZo-
vacim pravem, schvilenim nebo modifikaci planu po schvileni nebo prodeji
majetku z konkursniho majetku a

(j) zajistuje, aby dluZnik zah4jil provadéni v&asné platby vyZadované schva-
lenym planem.

2. Po prvnich 450 000 USD z platby podle plénu nesmi poplatek svéfenského
spravce presdhnout 10 %. Kompenzace sv€fenskych sprivci je omezena na
tfi procenta z plateb udélanych po celkovém mnoZstvi plateb ud&lanych podle
planu, kdy presahuje 450 000 USD. To je kromé zédkladni kompenzace
a ,skute¢nych, vyvolanych nutnych vydaji*.

D. Plan pro reorganizaci
1. DluZnik podle kapitoly 12 mé vylu¢né 90denni obdobi pro podéni Zadosti pro
reorganizaci po nafizeni pro dlevu (ulehéeni).
a. Soud miZe, ,je-li prodlouZeni podstatné opravnéno*, prodlouZit 90denni
obdobi.
2. Zachézeni s véfiteli
a. Plan musi:

(1) Obsahovat navrh pro vSechny budouci pfijmy dluZnika k fizeni (kontro-
le) svérenského spravce pro uskute¢néni daného planu nebo takové asti
budoucich pfijmi, jak je nezbytné pro uskutednéni takového plénu.

(2) Postarat se o plnou platbu na pozdrZené zdkladné vSech prioritnich
néroki, pokud véfitel nesouhlasi s mensi platbou.

(a) Podil (droky) neni vyZadovén pro prioritni ndroky, jako tomu je
v kapitole 11.

(b) Prioritni daflové ndroky, které mohou byt roziifeny ¢i rozvrZeny na
obdobi Sesti let od vyméru dané v piipadé kapitoly 11, musi byt placeny
podle tif aZ pétiletému planu kapitoly 12.

300 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 4



(3) JestliZze plan klasifikuje rizné ndroky, poskytuje stejné zachdzeni se
vSemi ndroky uvnitf tfidy, pokud drZitel ndroku nesouhlasi s méné pfizni-
vym zachdzenim.

b. Plan miZe:

(1) Ur¢it tfidu nebo tfidy nekrytych ndrokd a pojednédvat spotfebitelské
nédroky rozdilné od jinych nekrytych ndrokd, je-li dluZnik spoluodpo-
védny za takové ndroky s jinym jednotlivcem.

(2) Modifikovat terminy vyrovnani krytych a nekrytych dluhi.

(3) Umoziiovat vzdéani se nebo zreknuti se neplaceni (odepreni placeni).

(4) Poskytovat kolidujici platbu krytych a nekrytych nédrokd.

(5) UmozZniovat vzdédni se nezaplaceni v pfijatelném Case a trvani plateb
béhem pripadu zabezpeceného a nekrytého naroku, u néhoZz bude koneéna
platba splatnd po konefné platb€ podle planu. Tak dluZnik podle kapitoly
12 miZe zpomalit dluh vzdinim se nedoplatku pres piijatelnou dobu
a dodrZovani pravidelnych plateb.

(a) Autorita (zdkonné pravo) existuje pod analogickym opatfenim v kapi-
tole 13, tzn. Ze pfebytek nezaplaceného dluhu, ktery byl zrychlen pred
Z4dosti o konkurs, miZe byt zpomalen. Ale dluhopisy, které nabyly
splatnosti svymi vlastnimi terminy, nemohou byt zpomaleny.

(b) Zpomalovaci pravidlo kapitoly 12 je pfiznivéj3i pro dluZnika (posky-
tuje odstranéni nedoplatku v pfiméfené dob& a dodrZuji se pravidelné
platby) neZ zpomalovaci opatfeni kapitoly 11, které vyZaduje pfimé
vzdéani se neplaceni a kompenzaci drZiteli ndroku za jakoukoliv Skodu
vyplyvajici ze spoléhdni drZitele na smlouvu, kterd byla subjektem
neplaceni.

(6) UmoZiovat pfijeti, odmitnuti nebo pfevod nesplnénych smluv
a ndgjemnych smluv.

(7) Umoziiovat placeni ¢4sti nebo véSkerého naroku z nemovitého majetku.

(8) UmoZniovat prodej nemovitého majetku nebo podilu z nemovitého
majetku véfitelim s podilem na tomto majetku. Takto mohou byt plany
likvida¢ni plany podle kapitoly 12.

(9) UmoZiiovat placeni dovolenych zabezpefenych ndroki pies vétsi obdobi
neZ je termin pldnu, ve shodé s pravy zabezpecenych vériteld.

(10) Umozilovat prevadéni majetku na dluim’ka nebo jakoukoliv jinou
osobu pfi nebo po schvaleni planu.

c. Obecné, pldn nemiZe umoZiiovat platby pres obdobi deli neZ tfi roky,
ledaZe by soud ,,pro dany piipad‘ schvilil delsi obdobi, ale soud ,,nemiZe
schvilit obdobi delsi neZ pét let*. Toto omezeni se neaplikuje na placeni
zabezpecenych nédroki nebo ndroki s dlouh§m terminem, kde neplaceni je
odstranéno v prijatelné podobé a jsou znovu zahdjeny pravidelné platby.
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Dluhy, kde platby se prodluZuji za dany pldn a dovolené kryté niroky,
mohou byt prodlouZeny na neomezenou dobu.
3. Schvéleni planu

a. Z4jmova4 strana, svéfensky spravce nebo U.S. svéfensky spravce, mohou
namitat proti schvdleni pldnu. Vyjma urcitého piipadu by mélo soudni
projednéni byt ukonéeno ne pozdéji nez 45 dni po podéni daného plénu.

b. Nezajisténé véfitelé nemusi schvdlit plan, ale musi dostat ne méné neZ je ¢astka,
kterou by nezabezpeceni véfitelé dostali podle likvidace kapitoly 7.

c. Nezajistény véfitel, majici namitky proti schvileni, miZe blokovat schva-
leni, pokud soud neshled4, Ze nezajisténi véfitelé dostanou plnou cenu za
své naroky nebo Ze plédn zabezpeci, Ze viechno z dluZnikova projektovaného
¢istého piijmu (po tfi roky nebo delsi obdobi pro placeni) bude pouZito
k ucinéni plateb podle plinu.

(1) Cisty pfijem je definovén jako pifjem ziskany dluZnikem, ktery neni
odilivodnéné nutny pro vydrZovani nebo podporu dluZnika nebo rodinného
pfislu$nika dluZnika nebo pro placeni vydaji nezbytnych pro pokra-
¢ovini, uchovéni a provoz dluZnikovych obchodi.

d. Zabezpeleni véritelé musi bud
(1) schvilit pléan,

(2) uchovat si zadrZovaci pravo zaji$tujici dany nérok, nebo

(3) ziskat vedlejsi zajiSténi (collateral).

e. Kapitola 12 neobsahuje ,,zhusténa* ("cramdown") opatieni kapitoly 11,
podle nichZ soud miZe schvilit pldn bez pfijeti véfiteld.

f. Kapitola 12 nespecifikuje, kdy je tfeba pfislu$né platby zahdjit podle daného
pldnu.

(1) Zékon jednodule zaji¥tuje, Ze své&fensky sprdvce musi ,zajistit, Ze
dluZnik zahdji provddéni v€asnych plateb vyZadovanych schvilenym
pldnem* a nezdar v zaji$téni plateb vyZadovanych schvédlenym pldnem je
divodem pro odmitnuti pfipadu.

(2) Naopak zase platby podle pldnu kapitoly 13 musi zahdjit béhem 30 dni
po podéni daného pldnu, ledaZe soud nenafidi jinak.

(3) Vypada to, Ze podle planu kapitoly 12 jsou dovolené roéni platby.

,Jediné rodinny zemé&délec s pravidelnym roénim piijmem miZe byt
dluZnikem podle kapitoly 12".

g. V kapitole 12 neexistuje Zaddné absolutni prioritn{ pravidlo.

h. Podle opatieni kapitoly 12 miZe dluZnik sniZit kryté obligace na hodnotu
vedlej§iho majetku (zajiSté€ni) a restrukturalizovat dluh zabezpecleny
retenénim prévem na ¢astku hodnoty majetku s dluhem umofenym k zapla-
ceni drZiteli retenniho prava souCasné hodnoty zabezpeceného ndroku.
Piiklad: MnoZstvi hypotéky na zemé&d&lskou piidu je 500 000 USD, ale
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hodnota pidy je jen 350 000 USD. Dluhopis miiZe byt sniZen na
350 000 USD a pfislu$ny dluh vyrovnan po n&jakém obdobi pfi trZni sazb&
tdrokd.

i. Pro zabezpeceny dluh sniZeny podle daného pldnu miiZe zbyvajici ¢ast, kterd
je zabezpelena, byt placena v obdobi dostate¢né roz3ifeném za terminem
pldnu. Zajistény véfitel musi dostat ,;sou¢asnou hodnotu* &4stky repre-
zentujici hodnoty vedlej$iho zajisténi.

F. Konverze nebo zamitnuti

1. Pfipad kapitoly 12 miiZe byt pouze konvertovédn dluZnikem na likvidaci podle
kapitoly 7 (ne na kapitolu 11 nebo kapitolu 13). Bariéra pro konverze z kapi-
toly 12 na kapitoly 11 nebo 13 je stanovena proto, aby zabranila dluZnikim
ke zdrZeni véfiteld pfed uZitim konverzi podle zdkona o konkursu.

2. DluZnik podle kapitoly 12 miZe odmitnout piipad, jestliZe piipad nebyl
predtim konvertovén z kapitoly 7 nebo 11.

3. Soud miZe na vyZ4dani zainteresované strany a po ozndmeni a projednan{
odmitnout pfipad podle kapitoly 12 nebo konvertovat pfipad do kapitoly 7
»ukdZe-li se, Ze dluZnik se dopustil podvodu ve spojitosti s danym piipadem*.

4. Piipady mohou byt konvertovédny z kapitol 7 a 11 do kapitoly 12. Zprdva
vyboru ukazuje, Ze dluZnici v sou¢asné dobé& pod kapitolami 7 nebo 11 by
mohli mit moZnost konvertovat do kapitoly 12, jestliZe by konverze byla
spravedlivd. Zikon jasné vyluduje konverzi nerozhodnutych piipadi.
Konkursni soudy obecné& dodrZuji zdkon.

5. Soud miZe odmitnout projedndvéni piipadu na vyZidédni zainteresované
strany po ozndmeni a projednéni. Divody pro odmitnuti jsou:

a. Neodlivodnéné zdrZeni nebo neomluvitelné Spatné hospodareni dluZni-
kem, kter€ je Skodlivé pro véritele.

b. Neplaceni poZadovanych poplatki a finanénich zdvazki.

c. NedodrZeni terminu k podéanf planu.

d. NedodrZeni terminu zahé4jen{ plateb vyZadovanych schvédlenymi plény.

e. Neuznéni schvéleni pfislu$ného pldnu a popfeni Zddosti u€inéné v doda-
te¢né dobé& pro podani jiného pldnu nebo modifikace pldnu.

f. Neposkytovani materidlni ndhrady.

g.0dvoléni soudniho nafizeni o schvéleni a popfeni schvédleni modi-
fikovaného plénu.

h. Ukon&eni schvileného plénu z divodu stavu specifikovaného v planu.

i. Pokradujici zmen$ovédni nebo ztrita majetku a absence odivodnéné
pravdépodobnosti na népravu.

G. Ochrana z4jmi zemé&délcii
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1. DluZnikovi v drZeni majetku je ddno vyslovné zdkonné prdvo provozovat
zemé&délskou ¢innost. Stejné zdkonné pravo je ddno svérenskému spravci, je-li
dluZnik v drZeni majetku zbaven mista &i piest€éhovén.

2. Svéfenskému sprdvci je po ozndmeni a projednéni dovoleno prodévat ¢4sti
zemédé&lské plidy a zemédélského zafizeni zbavené dluZnich podili na
majetku, ale vyt&Zky z prodeje jsou zavislé na dluZnim podilu. To umoZiiuje
dluZnikim sestupné usporddat jejich zemédé&lské Cinnosti.

3. Pojem ,pfiméfend ochrana“ je znovu definovin v kapitole 12 zplisobem
sestavenym k ochrané hodnoty vedlej$iho (nepfimého) majetku ¢&i zajiSténi
pro zabezpeceni krytého véritelova podilu.

a. Pfiméfend ochrana je sméfovéna na chranéni zabezpeceného véritelského
podilu na majetku v prib&hu vedeni konkursu.

b. Podle kapitoly 12 miZe byt pfiméfend ochrana zaji§tovdna dluZnikem
nasledovné: :

(1) Periodické platby v hotovosti zajist€énému vériteli svéfenskym
spravcem, kdyZ c¢innost dluZnika zplsobuje sniZeni hodnoty majetku
zajiStujiciho pfislu$ny nérok nebo podil vlastnictvi osoby majetku.

(2) Poskytovéni dodate¢ného nebo ndhradniho zadrZovaciho prava véfiteli
dorozsahu, kdy odklad, prodej, prondjem nebo pievod rezultuje ve snizeni
hodnoty majetku zajislujiciho pfislu$ny nérok nebo hodnoty podilu
vlastnictvi prislu$né osoby na majetku.

(3) Platby véfiteli za uZivini zemédé€lské pldy ,za pfiméfené ndjemné
obvyklé v dané obci, kde je majetek umistén, zaloZeny na ndjemné hodno-
t&, Cistém piijmu a vydéleCné kapacité majetku®.

(4) Poskytnuti takové dalsi dlevy, jiné neZ kompenzace pristupné jako
administrativni vydaje, které budou ,,pfiméfené chrénit hodnotu majetku
zajistujiciho pfisludny nérok nebo hodnotu takového podilu vlastnictvi
osoby na majetku®.

H. Vyrovnéani dluhu

1. Jakmile to bude proveditelné, po skonéeni vSech plateb dluZnikem podle
daného planu, pokud soud neschvili pisemné vzdani se naroku na vyrovnani
dluhu po nafizeni o pravni pomoc. Soud ma poskytnout dluZnikovi osvobozen{
od vsech osvoboditelnych dluhi zajist€énych podle dan¢ho plinu vyjma jaké-
hokoliv dluhu:

a. na némZ je kone¢n4 platba splatnd poté, co je splatnd kone¢nd platba podle
daného plédnu,

b. kde majetek prechdzi na véfitele,

c. reprezentujiciho neosvoboditelné dané; dluhopis, kde financni prostiedky
byly ziskdny podvodnymi, fale$nymi zdminkami nebo faleSnym vyli¢enim
véci, spotfebitelské dluhy dluzné jedinému véfiteli a Cinici celkem vice neZ
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500 USD za ,Juxusni zboZi nebo sluzby* v dobé nebo b&€hem 40 dni pred
nafizenim o pravni pomoci a jiné neosvoboditelné dluhy.

2. Kdykoliv po schvéleni néjakého planu a po ozndmeni a projednéni soud miZe
poskytnout vyrovnani dluhu dluZnikovi, jenZ neskon¢il platby podle planu,
jestliZe:

a. dluZnikiv nezdar v dokonceni plateb je zplsoben okolnostmi, za néZ
dluZnik ,,nemusi byt plnym privem odpovédnym®,

b. hodnota majetku aktudlné rozdéleného podle daného pldnu na dcet kaZdého
dovoleného nekrytého naroku neni mensineZ suma, kterd by byla zaplacena
za dany narok podle likvidaéniho planu kapitoly 7,

c. modifikace pldnu ,,neni proveditelni®.

3. Po vyrovnani dluhu md soud ,ukon¢it sluZby jakéhokoliv své&fenského
spravce slouZiciho v daném pripadé*.

4. Automaticky odklad je rovnéZz ukoncen se vstupem vyrovnani dluhu.

I. Modifikace plant

1. Plan kapitoly 12 miZe byt modifikovan na vyZadani dluZnika, sv&fenského
spriavce nebo drZitele nekrytého ndroku kdykoliv po schvileni daného planu
a pred skon¢enim plateb.

2. Modifikace miiZe:

a. zvétsit nebo zmensit sumy plateb jednotlivé tfidy zajist€né podle planu,

b. prodlouZit nebo zkrétit dobu pro provedeni plateb, nebo

c. zménit sumu k rozdéleni véfitelim s prihlédnutim k jakékoliv jiné platbé&
neZ podle daného plénu.

3. Pldn jako modifikovany se stivd plinem, pokud po ozndmeni a soudnim
projedndni neni modifikace schvélena.

4. Modifikovany plan kapitoly 12 nemiiZe poskytovat platby pfes obdobi, které
se vylerpdva po tfech letech po dobé, kdy byla splatnd prvni platba podle
puvodniho schvéleného pldnu, pokud soud, pro urcity piipad, neschvéli delsi
obdobf, které nemiZe presahnout pét let po dobé, kdy byla splatnd prvni platba
podle pivodniho schvaleného planu.

5. Dfivéjsi vyrovndni dluhu (osvobozeni) podle kapitoly 12 nevyluéuje vyrovna-
ni podle kapitoly 7 béhem 3esti let jestliZe:

a. dluZnik zaplatil 100 % nekrytych ndrokd, nebo
b. dluZnik zaplatil 70 % nekrytych ndrokd, plan byl navrZen v dobré vite a byl
nejlepsi snahou dluZnika. '

J. Darlovi opatfeni

1. Legislativa podle kapitoly 12 nevytvaii separdtni dafiovou jednotku pro
pracovniky v registratufe kapitoly 12 pro icely federélniho zdanéni piijmd.
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2. Pro tdely stdtni a mistni dané z pfijmu:

a. daﬁovy rok jednotlivého dluZnika md koncit datem nafizeni o dlevé &i prévm
pomoci, pokud nebyl pfipad konvertovén,

b. svéfensky spravce md ucinit pfizndni ke stdtni nebo mistni dani z pfijmu za
majetek jednotlivého dluZnika, zatimco je piipad nerozhodnuty,

c. vydéni, pfevod nebo vymeéna jistoty nebo provedeni nebo dodan{ néjakého
néstroje prevodu podle schvileného pldnu nemiZe byt podrobeno kolkovné-
mu nebo podobné dani,

d. soud miZe povéfit navrhovatele planu, aby si vyZddal rozhodnuti stdtn{
nebo mistni vlddni organizace s odpovédnosti za vybirdni dani ze zdanénych
movitosti a hotovosti podle daného plénu.

K. Legislativa podle kapitoly 12 je v platnosti po dobu sedmi let do zruSeni zdkona
nafizenym ke dni 1. fijna 1993, pokud nebude prodlouZena dal§i zdkonnou
tipravou.

VI. Zpusobili dluZnici (kapitola 13)

A. Podle kapitoly 13 zpisobili dluZnici si uchovévaji kontrolu nad aktivity, vyma-
hajici postupy jsou pozdrZeny a dluZnik vypracovav4 spravedlivy a schvalitelny
platebni pldn. Obecné postupy kapitoly 13 jsou méné ndkladné a sloZité neZ
pldny kapitoly 11. Prijeti véfiteld neni vyZadovéiné a véfitelé nemaji co mluvit
do formulace plani. Osvobozeno (vyrovndno) miZe byt vice dluhii neZ v pripadé
kapitoly 11.

1. V pripadé kapitoly 13 soud jmenuje svéfenského spravce, ktery iidi dany pripad.

2. Pokud soud nenafidi jinak, miZe dluZnik provozovat svou obchodni ¢innost,
je-li dluznik ,,samostatny a ma obchodni kredit na produkéni prijmy z tako-
vého zaméstnani*.

B. Zpiisobili dluZnici
1. Postup kapitoly 13 je k dispozici pouze jednotlivcim (nebo jednotlivcim
a jejich manZelkdm), kterff:
a. majf pravidelny piijem,
b. maji méné& nez 100 000 USD neproblematickych, likvidovanych, nekrytych
dluhd v dobé podéni Zidosti a
¢. maji méné neZ 350 000 USD neproblematickych, likvidovanych, krytych
dluhi v dobé podéni Zadosti.
2. Legislativni historie konkursniho zdkona ukazuje, Ze Kongres zamysl{
zahrnout zemédélce do kategorie ,jednotliveli s pravidelnym pifjmem*.
Partnerstvi a spole¢nosti nejsou povaZoviny za ,jednotlivce.
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C. Né&které soudy trvaji na tom, Ze osvobozovaci opatfeni nejsou aplikovatelnd na
plény kapitoly 13, ackoliv byl opa¢ny vysledek dosaZen jinymi soudy.

D. Plany kapitoly 13

1. Plan musi byt pod4n dluZnikem a miiZe byt podén s Zddosti o kapitolu 13 nebo
béhem 10 dni potom.

2. Plan kapitoly 13 musi poskytovat placeni dluhl v obdobi ne delS$im neZ tfi
roky. Soud vsak miZe prodlouZit obdobi placeni na pét let.

3. Prijeti planu nezajiSténymi véfiteli neni vyZadovano, ale nezajisténi véfitelé
musi dostat tolik, jako by dostali pfi likvidaci podle kapitoly 7.

4. Plan musf:
a. zajistit odevzdani v§eho nebo &4sti ze viech budoucich vydélkl nebo jiného

budouciho piijmu dluZnika danému planu,

b. zajistit pIné placeni, na bazi placeni v hotovostnich splétkéch, viech prioritnich

néroki, pokud nebude drZitelem niroku odsouhlaseno jiné zaopateni a

c. zajistit stejné zachdzeni pro kaZzdy ndrok uvnitf jednotlivé tndy, jsou-li
néroky klasifikovany v planu.

5. Soud mad schvilit plan kapitoly 13, jestliZe je vyhovéno ndsledujicim poZa-

davkim:

a. jsou splnény v3echny zdkonné poZadavky pro plény kapitoly 13;

b.byly zaplaceny vSechny poplatky a finan¢ni vydaje (v€etné 120 USD
registraéniho ¢i podaciho poplatku);

c. plan byl navrZen v dobré vite;

d. nezajisténi véfitelé nemaji dostat méné& neZ sumu, kterd by byla placena

podle likvida¢niho planu kapitoly 7;

e. pro zajisténé véfitele:

(1) kaZdy zajistény véfitel prijal dany plan,

(2) plan bere v dvahu, Ze zajiSt&ni v&fitelé si uchovaji retenéni pravo zajistu-
jici dany ndrok a Ze hodnota majetku, ktery md byt rozdélen podle planu,
neni mensi neZ vySe daného nidroku, nebo

(3) dluZnik se vzd4 majetku zaji$fujiciho ndrok driteli niroku; a

f. dluZnik bude moci provést vSechny platby podle planu.
6. DluZnik mus{ zacit provadéni plateb navrZenych podle planu béhem 30 dni
po podéni pldnu, pokud soud nenafidi{ jinak.

E. V piipadu kapitoly 13 soud poskytuje osvobozeni (vyrovnéni dluhu) dluZnikovi
jediné po skonéenf plateb podle planu.
1. Soud miZe poskytnout vyrovnani dluhu (osvobozeni), i kdyZ nebyly prove-
deny vSechny platby, jestliZe
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a. nezdar dluZnika v dokonceni plateb byl zplisoben okolnostmi, za néZ nemi-
Ze byt dluZnik hnan k odpovédnosti,
b.hodnota majetku rozdélovaného na kaZdy dovoleny nekryty ndrok neni
mensi neZ suma, kterd by byla vyplacena na dany narok, kdyby byl majetek
dluZnika likvidovén podle kapitoly 7, a
c. modifikace pldnu neni proveditelna.
2. DluZnik, ktery nedokondi platby, ale kter§ dostane osvobozenti, je osvobozen
pouze z nezajisténych dluhi a neni osvobozen z neosvoboditelnych dluhd.
3. JestliZe dluZnik dokon¢i vSechny platby podle pldnu kapitoly 13, pak vSechny
dluhy finan¢né zajiSténé danym plétcem jsou vyrovniny vyjma:
a. dluhd za vyZivné a podporu déti, a
b. dluhd, na nichZ je posledni platba splatnd po datu posledni platby podle
daného planu,
c. dluhi nekrytych timto planem.
4. Neexistuje Zddny Gfedni zdkaz na ziskdni osvobozeni podle kapitoly 13 po
pfijeti dfivéjsiho osvobozeni.
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VYSLEDKY CINNOSTI AMERICKQ-(fESKEHO PRACOVNIHO TYMU
ZAMERENEHO NA ZAKON O BANKROTU

NEIL E. HARL, profesor ekonomie, Iowa State University, USA

Tato studie o ¢eském zdkonu o bankrotu (presny nézev zdkona: ,, Zdkon ze dne
11. Eervence 1991 o konkursu a vyrovnani*‘) je dilem spole¢ného americko-Ceské-
ho pracovniho tymu, vytvoreného na zdklad€ diskusi na seminari, konaném
Vyzkumnym dstavem zemé&délské ekonomiky v Praze, a rozhovori se specialisty
z tohoto oboru; dosahlo se v ni fady zatim neoficidlnich zavéri a doporuéent, o néz
by se tento pracovni tym rdd podélil s Ceskymi kolegy, organizacemi a institucemi.
Jde o zdvéry a doporuceni, jeZ jsou zde dile uvedena a méla by byt chdpina jako
dodatek k dokumentu ,,Uloha z4dkona pfi bankrotu*, kterou v ¢eském znéni méli
k dispozici vSichni d¢astnici seminére.

Na naSe zdvéry a doporuceni by se mélo pohliZet jen jako zatimni a neoficidlni.
Pracovni tym uznévd, Ze jeho pochopeni ¢eskych podminek a situace je omezena,
nebot my nejsme tak sezndmeni s éeskou kulturou, historif, jinymi obory eského
prdva i dokonce se vSemi souasnymi finan¢nimi a politickymi problémy, pred
kterymi stoji tento stdt. Zv1ast€ pak chdpeme, Ze vypracovéni zdkoni v souvislosti
s privatizaci a restituci majetku je mimoradné sloZité, a jsme si védomi toho, Ze
jsme nemohli plné porozumét tomuto vyvoji. Nicméné se domnivame, Ze jsme se
doveédéli tolik, aby mohly vzniknout tyto ddle uvedené naméty pro diskusi.

1. Soucasné finanéni problémy Eeského ndrodniho hospodérstvi jsou mnohem Sirsi,
neZ aby se mohly vyresit nebo efektivné pojednat jenom obvyklym zdkonem
o bankrotu. Pracovni tym se domniv4, Ze ve skute¢nosti existuji tyto tfi, ponékud
samostatné problémy.

a. Prvni problém vyplyv4 z privatizace a restituce majetku a podniki v Ceské
republice. Chdpeme, Ze tento proces vedl k zatiZeni nékterych podniki véetné
bank, k sou¢asné ekonomice se zna¢nymi dluhy, které vznikly bud’ v pribéhu
komunistické éry nebo byly vysledkem postkomunistického restituéniho
procesu a které pravdépodobné nebudou nikdy splaceny. Rikali jsme, Ze
jednim z vdZnych problémi premiry dluhi je vdZnd situace Ctyr bank, které
prevzaly aktiva i byvalé dstfedni stitni banky. Problém nadmémych dluht
zhorsila restituce pozemkil a jiného majetku drive pouZivanych napiiklad
stitnimi statky. Restituovany majetek byl preveden na pivodni majitele
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nezatiZené dluhy, které zavinily statn{ statky, jeZ zanechaly zbyvajici majetek
zadluZeny. Pro jednoduchost budeme hovofit o tomto dluhu jako o ,,starém
dluhu*“. V nasich diskusich bylo uvedeno, Ze ,stary dluh“ miZe dosahovat
vySe aZ 100 miliard korun. Za mimofddné piiznivych okolnosti tento kol
uspokojit vSechny restitu¢ni ndroky a odpovédné se vyrovnat s dluhy, které se
nedaji vyinkasovat v tomto objemu, by nebyl snadny, ani kdyby to byl jediny
problém k reSeni.

Druhym zdkladnim problémem je pfizpisobeni nové privatizovanych podnikd
a firem trZznimu hospodafstvi, v némz se spoléh4 spiSe na ceny neZ na centraln{
plédnovini, které urCuje a prerozdéluje zdroje, a na vysledny nirodni dichod
vytvoreny ¢eskym ndrodnim hospodéfstvim. Chépeme, Ze problémy s pfizpi-
sobovanim se trZnimu hospodafstvi vedly ke znaénym , fetézovym dluhim®,
to znamena dluhim zdkaznikd vici dodavatelim, kterym zdkaznik nemiZe
zaplatit, protoZe jeho zdkaznici ziskali od nich zboZi na tvér a jsou v podobné
situaci, kdy nejsou schopni zaplatit. Céste¢né tato praxe ziskdvani zbo%{ na
Gvér a ndsledné nezaplaceni se jevi jako pokrafovan{ obchodnf praktiky, kterd
se vyskytovala za direktivn€ fizeného hospodéfstvi statniho socialismu.
Mimoto tato praxe se zd4d byt funkCni, kdyZ dvér dodavatele nahrazuje
bankovni ivér, ponévadZ esky bankovni systém neni jeté natolik dostateéné
vyvinut, aby poskytl takové formy financovéni. Caste¢nd tento Hetézovy
dluh® zfejmé zahrnuje ,,staré dluhy*, které vznikly v komunistickém obdob{
a byly jednodus3e pfevedeny do obdobi postkomunistického, ale fikali jsme,
Ze prevaznd Cast soucasnych fetézovych dluhl vznikala od roku 1989 a miiZe
predstavovat vétsi zadluZeni neZ ,,stary dluh®. Také jsme fikali, Ze ,fetézovy
dluh* je pon€kud vétsi neZ hruby doméci produkt Ceské republiky. Vyskyt
znaéného ,fetézového dluhu‘‘ znamend, Ze bankrot jednoho podniku miZe
pravé tak snadno privést k bankrotu jeho dodavatele, takZe vznikne ,fetézovy
bankrot®.

Mimoto je také pravdépodobné, Ze v Ceské republice vznikne obzvl4st
velké zatiZeni bankroty, aZ se novi kapitalisticti manaZefi stfetnou s obtiZemi
vyplyvajicimi z pfizpiisobovanim ekonomiky trznim podminkdm. Dokonce
i v dobfe zavedené trZzni ekonomice, jakd existuje ve Spojenych stitech, je
znacny vyskyt dpadki i novych podniki.

. Tretim problémem je skute¢nost, Ze nékteré firmy a podniky po privatizaci

a po tplné adaptaci na trZni hospodirstvi nejsou schopny preZit. Na tento
problém se pohliZ{ jako na vlastnf{ kol bankrotového systému, je-li dostatené
izolovén od ostatnich dvou problémi. Avak miZe se stit, Ze tento problém
dlouhodobého preZiti zadluZenych podniki miZe byt oddélen od jingch dvou
problémii, totiZ privatizace a pfizptisobeni se procesu trZzniho hospodéfstvi
a zdvaZnost problému zadluZenosti se zredukuje do zvlddnutelnych proporci.
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2. Jak je déle vysvétleno, konkursni fizeni vedené soudem nemiZe byt vhodnym
feSenim prvnich dvou ze tf{ vy$e uvedenych problémii a jestliZze by bylo prove-
deno ukvapené a aniZ by se vénovala diikladnd pozornost choulostivému procesu
ekonomického riistu, mohlo by v Ceské republice zpiisobit znaéné problémy.

Ve Spojenych stitech, v dobé& pfili§ velkého zadluZeni, md na$ problém
tendenci k faktu, Ze véfitelé jsou agresivni v natlakovych prostfedcich usilujicich
privést dluZniky predCasné k bankrotu. Politickd odezva ve Spojenych stitech
se projevila zpomalenim takovychto akci ze strany véfiteld. Staty totiZ pfijaly
moratorium na vyvlastnéni majetku pro zadluZeni; restrukturalizace byla podle
zédkona nafizena federdlni vliddou a federdlné fizenym programem pijcek
a v nékterych piipadech byly poskytnuty pij¢ky na troky. Odklad té€chto akci
véfiteld poskytuje postiZenym dluZnikim pfileZitost znovu ,,se postavit na nohy*
a ddt novy smér jejich podnikéni, aby dosahli vynosl nezbytnych k ihradé€ svych
zdvazkd, v nékterych piipadech pak moZnost opétovného projednani smluvnich
podminek pro jejich zdvazky, takZe maji redlné vyhlidky na splaceni v&t3i ¢4sti
pivodniho dluhu neZ kdyby byli v likvidaci.

V situaci, kterd je momentaIn& v Ceské republice, se nezd4, %e vé&fitelé budou
hledat népravu soudni cestou takovymto agresivnim zpiisobem. MiZe to byt
vyraznd vyhoda vzhledem k tomu, Ze pfevdZnd ¢4st se zd4 byt i naddle shovi-
vavd, protoZe se bude vyrovndvat s ekonomickymi a manaZerskymi problémy
vzniklymi privatizaci a Zivotem v trZznich ekonomickych podminkédch a kazda
snaha bude zaméfena na nové projedndvani restrukturalizace pijcek. AvSak
miZe se také stat, Ze CeSti véfitelé nebudou tak agresivnim zplisobem usilovat
o tdhradu svych zdvazkil, ponévadZ budou ¢ekat na vyjasnéni z legislativniho
hlediska. Timto zpiisobem by uskutednéni nuceného vyrovnéni mohlo podnitit
vznik diraznéjsich aktivit ze strany véfiteld, coZ by mohlo vést k ukvapenému
konkursnimu fizen{ u firem, které ve skute€nosti maji zdravé finan¢ni jadro
a slu$né vyhlidky na zaplaceni vé&t$i &4sti dluhu béhem del$iho obdobi.

3. Zd4 se, Ze zejména u té€chto dvou problémi, jimiZ jsou ,stary dluh“ a ,novy
dluh®, pfi Gplném zavedeni konkursu (v&etné nuceného vyrovnéni) v tomto
stddiu pravdépodobné vznikne velké nebezpeli fetézovych reakci, kdyZ véritelé
donuti firmu ke konkursu a kdyZ jeji véfitelé pak nutné zjisti tak velké dluhy, Ze
budou muset podat ndvrh na konkursni fizeni. Takova situace se stane oZehavou
a vyZada si peclivé formulovanou i provedenou politickou reakci. Proto jsme
zatimneoficidlng dospé&li k z&véru, Ze by Cesk4 republika méla zavidét konkursy
postupné, pocinaje zatim pouze dobrovolnym vyrovndnim, takZe by panikarsti
veritelé na zac¢itku neméli praivo a moZnost zacit s velkou ,fet€zovou reakei
konkursi. Dal$im kladem postupného zavadéni konkursi je, Ze by prédvnikim
a soudlim, jichZ se to bude tykat, umoZnilo ziskdni zkuSenosti a poznatki
z konkursni praxe dffve neZ bude systém konkursi plné realizovén.
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4. NaSe diskuse o konkursnim fizeni a vyrovnini byly zaméfeny na fadu speci-
fickych slabin vyskytujicich se v soufasném Ceském zdkoné o konkursu
a vyrovnani. Proto se pfipojujeme k mnoha ¢eskym odbornikiim, ktefi naléhali
na vypracovini pozméfiovaciho ndvrhu soufasného zikona jesté pred jeho
realizaci, by{ v omezeném méfitku. V piehledu jde o tyto hlavni body:
a.,,Novy start“: Argumenty pro to, aby jednotlivci ("fyzické osob&") byla

poskytnuta moZnost plné ihrady dluhl nezaplacenych po likvidaci, jsou
shruty v naSem drivéjS$im pojedndni. Zda se, Ze Cesky zdkon povoluje Ghradu
pouze pii reorganizaci, nikoliv vak pfi likvidaci. Uhrada, jeZ je povolena, je
také z naseho hlediska definovéna pfili§ povSechné, ponévadzZ by se zddlo, Ze
se tykd takovych typl dluhd, které jsou podle zikona USA neuhraditelné
z diivodu zdsad slusnosti.

b. ,,Vyjmuty majetek*: V naSem diivéjS$im pojedndni se probird rovnéZ filo-
sofie vyjmuti. Podle zikona USA o bankrotu urcity majetek dluZnika je
vyjmut z ndrokd véfiteld, pokud dluZnik neposkytne véfitelim dobrovolné
perfektni zajiSténi podilu na tomto majetku. Zd4 se, Ze podle eského zdkona
podléhi narokim véfiteld veskery dluZnikiv majetek. Likvidace (vyrovnani)
by podie ¢eského zdkona podstatné zbavila dluZnika-jednotlivce (fyzickou
osobu) veskerého majetku, véetné knih a pfedmétd, které mohou byt nezbytné
k tomu, aby se dluZnik mohl stit znovu produktivnim ¢lankem v ndrodnim
hospodarstvi.

c. ZrusSitelné prednosti: Jak jsme jiZ vysvétlili v naSem diivéj$im pojednani
(viz prispévek profesora Reitze), sprdvni moc k uvolnéni ,zruitelnych
prednosti* je diileZitym ndstrojem k zajisténi pom€mého uspokojeni viech

nezajisténych vériteld. Jak bylo v onom textu uvedeno, domnivime se, Ze

Cesky zdkon neobsahuje pfijatelni ustanoveni o tomto bodu.

d. Definice terminii: Domnivime se, Ze by bylo prospésné zahrnout do &eského
zdkona definice kliCovych terminii v ném pouZivanych. Nékteré z dile-
Zitéjsich otazek, které pravdépodobné vyvsianou, budou zahrnovat vyznam
termind, pouZivanych v legislativé.

5. Nucené vyrovnéni v praktické aplikaci zdkona USA o bankrotu nehrilo velkou
roli, snad proto, Ze dluZnici Casto kladou odpor opatienim véfiteld a ndklady na
vedeni sporu mohou byt vy33i neZ potencidlni ziskany prospéch. Nicméné pravo
véfitele k donuceni dluZnika ke konkursu miiZe byt dileZitou ochranou, pong-
vadZ v pripad€ neexistence zdkona o bankrotu tu neni Zadny tak Gcinny prostie-
dek, jakym je tento zdkon, k zajist€ni pomémého uspokojeni veriteld, kteif jsou
v podobné situaci. Proto v tomto bodé &esky zdkon spravné miZe poZadovat
realizaci nuceného vyrovndni i typ dobrovolného vyrovnéani. Av3ak jakmile je
zavedeno nucené vyrovnani, bylo by diileZité mit také namisto formy reorga-
nizace konkursni rizeni projedndvané bud’ soudem nebo spravnim orgdnem, jak
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je dédle uvedeno. Drive, neZ jsou dluZnici vystaveni riziku, Ze jejich véfitelé je
mohou dohnat k vyrovndni, pak také musi existovat zpisob, kterym by se
dluZnici branili — snahou o reorganizaci svych podnikd, jestliZe se néktef{ z nich
mohou zachrénit.

Mimoto néktefi z naSich Eeskych proté&jski zdiraziiovali, Ze definice konkursu
v Ceském zdkoné zahrnuje jednotlivého podnikatele, ktery je piedluZen.
Poneché-li se tato definice i v pfipadé, kdy je zavedeno nucené vyrovnani, pak
véfitelé ziejmé budou moci dohnat k vyrovnani kteréhokoliv podnikatele, ktery
byl ispésny v ziskani finanénich prostiedki, které presdhnou jeho vlastni aktiva.
Avsak ziskdni finanénich prostiedkl presahujicich aktiva — jde o praxi zndmou
jako ,,spekulace s vypijéenymi penézi* — je Easti podnikatelské ¢innosti (i kdyZ
pracovni tym nedoporuuje nezbytné vysokou droveri spekulace s vypijéenymi
penézi). Mdme pochyby o tom, zda by podnikatelé méli byt trestdni za prevzeti
rizika. Definice nuceného vyrovnani by méla byt omezena na opomenuti Ghrad

vs v

podstatné ¢asti dluhu za delsi Casové obdobi.

6. Jak bylo vyse uvedeno, doporuujeme, aby reorganizace soudem fizeného
konkursu byla odloZena na trochu pozdéjsi dobu. Zda se, Ze toto doporuceni je
do zna¢né miry ve shodé€ s filosofii Ceského zdkona o konkursu a vyrovndni,
ponévadZ se tento zdkon tykd hlavné likvidaci (vyrovndni). Je zaméfen na
reorganizace pouze k rozsifeni dobrovolného vyrovndni odsouhlaseného
prevaznou vétSinou véfiteld. TudiZ pro véfitele i dluZnika pomiji otdzku
restrukturovdni bankrotujicich podnikt. Platny zdkon USA o bankrotu didva
konkursnimu soudu mnohem vét§i pravomoc k donuceni véfiteld, dokonce
i zajisténych véfiteld, aby souhlasili s reorganizacemi dluZnika s s restruktu-
rovanim jeho pijéek. Pracovnimu tymu se viak zdélo, %e pro Ceskou republiku
neni v souCasné dob€ vhodné upravovat jeji zikon podle pojeti zdkona USA, jez
se tykda reorganizace konkursniho fizeni, hlavné proto, Ze americké pojeti vyvo-
lava velky ndtlak na soudy. Z proceduralniho hlediska zatéZuje soudy sloZitymi,
mnohostrannymi jedndnimi, jeZ soudy znacné zaméstndvaji. Vytvaii rovnéz
velky tlak na soudy ze zdsadniho hlediska, ponévadZ stavi soudce do situace,
kdy v podstaté vyndseji vécnd rozhodnuti o nestranné navrZeném restruktu-
rovéani dluhu. Zékon je $patné formulovan pro reseni zakladnich otdzek o podni-
katelské strategii. PoZadavkem, aby soud vykondval v podstaté nikoliv pravni
funkce, zdkon o konkursnimfizeni by riskoval tim, Ze by stavél soudy do pozice,
v niZ mohou s malou pravdépodobnosti zvysit respekt k zdkonnym normdm. To
se miZe v mensi mife tykat zemé jako jsou Spojené stity, které maji dlouhou
a bohatou tradici v pravni oblasti, av§ak miZe to byt velice dileZity nimét
k tvahim v zemich jako je Cesk4 republika, které v soudasné dob& znovu
vytvireji sviij pravni Fad.

ProtoZe se difve soustiedujeme na likvidaci (vyrovnani) a na doporucent, aby
jakékoliv rozsifeni pravomoci soudu, jeZ se stietdvd s dobrovolnym projedna-
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vanim restrukturovéni zd¢astnénymi stranami, jakoZto zplisobem vyrovnan{
nezaplacenych dluhd, bylo odloZeno na pozdé&j$i dobu, dosud jsme je$t&€ nevypra-
covali Zddny komentar k ¢ésti Ceského zdkona o konkursu a vyrovndni, tykajici
se reorganizace. AvSak mimochodem bychom chtéli poznamenat, Ze Némecko
v sou¢asné dobé& pracuje na rozsdhlé revizi svého zdkona o bankrotu. Chédpeme,
Ze Cesky zékon je inspirovén vzory, které platily pfed druhou svétovou vélkou,
vetn€ zdkona o bankrotu, ktery plati v sou¢asné dob& v Némecku. Nyni se
v Némecku tento zdkon podrobuje pfisné kritice a soucasny ndvrh nove-
lizovaného zdkona o bankrotu ve znalné mife Cerpd z amerického vzoru.
Némecky ndvrh zdkona pfejimé z naSeho zdkona o bankrotu zejména nékteré
prvky o reorganizaci. Pro reformétory ¢eského zdkona by bylo rozumné vyuZit
ze soucasné némecké koncepce pojeti toho, jak spojit americky pristup
s tradi¢né&j$im evropskym pojetim. Proto také navrhujeme, abyste nahlédli do
rozsihlé némecké literatury pojedndvajici o tomto tématu a tieba také jej
i prodiskutovali s némeckymi experty na bankrot.

7. JestliZe se vratime k pojmim ,staré dluhy*, ,nové dluhy* apod., jasn& se nim
zd4, Ze hlavnim problémem pro &eskou ekonomiku, jmenovit€¢ pro mnoho
podnikd, firem a bank, bude v pfiStich n€kolika mésicich zna¢né mnoZstvi dluhi.
Tento problém je mnohem zdvaZné&;j3i neZ platebni neschopnost pomémé malého
poctu firem, coZ je druh problému, ktery ma byt feSen soudem projednévajicim
konkursni fizeni. Nesmirny problém se zadluZenost{, pfed ktery je dnes posta-
vena Cesk4 republika, jak je v§$e uvedeno, je z&4sti diisledkem privatizace,

‘restituce a pfizpisoben{ se problémim, popsanym na zaé4tku tohoto pojednéni.
Vétina dluhi je zfejmé& mimo rdmec jakékoliv rozumné moZnosti je vyrovnat.
Proto se staly nesplatitelné. Podle obecné pfijaté etni praxe véfitelé musi
nakonec uznat ztrity na pijékach predstavované t&mito nesplatitelnymi dluhy,
protoZe dluhy byly vedeny jako aktiva, avSak je jasné, Ze tato aktiva jsou
bezcenn4. M4-1i se Ceské republika ve své ekonomice vyvarovat znaéného podtu
dpadki ,fetézovymi bankroty, pak existuji jenom tfi moZnéd feSeni tohoto
problému:
(a) zvysit dané stdtu, aby mohla byt poskytnuta jednordzova stitni dotace na
zaplaceni dluhi;

(b) pripustit, aby statni banka posilila inflaci, takZe dluhy by se staly , levné&j$imi‘;
(c) poZédat véfitele, aby uznali, Ze dluhy jsou bezcenné, a to bud celkové
- odepsdnim vSech dluhd, které vznikly pfed uréitym datem, anebo
selektivné - pfezkouSenim dluZnikovy platebni schopnosti vZdy pro piipad

od piipadu. '
a. ZvySenim danf umoZnit, aby stét ,,vyvazl“ z dluhd: Toto feseni je z politického
hlediska patrn€ neuskutecnitelné. Vzhledem k objemu poZadovanych dotaci
by to pravdépodobné zpiisobilo ohromné dariové bfemeno, které by ekono-
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miku zni¢ilo nebo pri nejmensim by to zpomalilo rychlost redlného ekono-

mického ristu.

b. Inflace: Tento pfistup by byl jednim ze zpdsobd ndrodni ,sebevrazdy*,
ponévadZ ten by vedl k ekonomickému krachu a pravdépodobné by bylo
mnoho podnikd, které by se z ekonomického hlediska pofad jesté nemohly
stdt Zivotaschopné.

c. Odepsani dluhu: Zda se, Ze jediné toto feSeni je uskutenitelné. Nejjednodussi
zplisob, jak provést takové odepsani dluhu, by byl u¢init to podle ustanoveni,
které se bude tykat vSech dluhil vzniklych pred uritym datem. Toto feseni je
arbitrdrni tim, Ze miZe vést k odepsani nékterych dluhi, které by byly spla-
ceny, avSak uSetii ohromné procesni niklady, které bude vyZadovat pojeti ,,od
pfipadu k pfipadu“. Nikdo z t¥ch, s nimiZ jsem pii nasi nivitévé Ceské
republiky diskutoval o této aliernativé, se nejevil byt naklonén k ndvrhu
pausilniho odepsini ,,starého dluhu* a ,,fetézového dluhu‘; takZe ackoliv my
se domnivédme, Ze si to zasluhuje seriézni dvahu, zbyvajici ¢ast nasi zpravy je
zamérena na selektivnéj$i pristup.

(1) Odepsani mizZe byt bud bezodkladné, okamZité, nebo se miZe provést aZ
po urcitém Casovém obdobi, tfeba po péti aZ sedmi letech. Napiiklad banky
by mohly poZadovat kaZdy rok sniZeni rezerv na ztraty z pijcek o jednu
pétinu (nebo jednu sedminu) z prebyvajici ¢astky. Po rozsifeni tohoto
zplsobu by se banky mohly problémem efektivné zabyvat. Podle na$i
zkuSenosti ze Spojenych stitd hlavné banky jsou schopné se vyporddavat
s nadmémymi dluhy za pfedpokladu, Ze dluh je odepisovadn v relativné
malych &astkdch b&hem piiméfené doby. Jsou pro to tyto divody:

(a) Nékteré ztraty mohou byt kaZdoro¢né uhrazeny z bankovnich vynosi;

(b) Né&kdy se to odrdZi ve sniZeném placeni dani z piijmu, které se vyméhaji
na bankdch (priblizn&€ kolem 50 % z celkového objemu);

(c) Nékdy to mohou byt spolehlivi dluZnici do té miry, Ze banky zvysi
trokovou miru, aby pokryly ztrity z pijéek (které by ziejmé vznikly,
kdyby podstatnd ¢dst bankovniho sektoru byla postiZena podobnym
zplisobem).

Takto tedy jsou banky schopné byt , zprostiedkovatelem* ztrat pro ostatni,
~z&4sti takovym zplisobem, Ze se ztrity do ekonomického systému Siroce
rozprostiou.

(2) Zatimco se tento piistup nezdd byt vi¢i bankdm docela solidni, je tieba
poznamenat, Ze:

(a) podle jedné alternativy by se mohly banky nechat docela dobie padnout;

(b) investofi bank prevzali vlastnictvi pijcek a tudiZ jak vime, vzali na sebe
riziko neuhrazeni plateb. Postupné odepisovani bankovnich pijéek by
byla jenom forma shovivavosti pomoci bankdm pfi feSeni jejich problémi
s pijckami.
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8.V
je
K

(3) Zd4 se, Ze u jinych typi dluhi neZ jsou dluhy, jejichZ nositelem jsou &tyfi
néastupnické banky difvéjsi Statn{ banky, je podobné pojeti vhodné. Docela
jako banky mohou také jini véfitelé z&4sti ,,zprostiedkovédvat stornované
dluhy ve zbyvajici ¢4sti ekonomiky.

znik4 specifickd otdzka, zda dluZicim podnikdm, jejichZ pljcky jsou odepsény,
umoZnéno preZit tim zpisobem, Ze jsou zbaveny dluhu jeho odepsinim.
tomu, aby dluh byl prominut, dluZnik (a jeho podilnici) musi mit — v ur¢itém

slova smyslu — nenad4l€ Stésti. AvSak miiZe se stét, Ze nékteré z téchto podniki
by mohly byt finan¢né dsp&Snymi, kdyby byly zbaveny nepfim&feného bfemena
zadluZeni. Disledkem toho by byl prospéch pro celé nirodni hospodafstvi.

\%

dalsi diskusi se predpoklddd, Ze je Zadouci, aby byla moZnost likvidace

(vyrovnéni) selektivné poskytnuta t¢ém podnikiim, které nemohou byt po ekono-
mické strance piiméfené ozdraveny, a aby ostatni podniky byly reorganizovany.
Je v3ak tfeba poznamenat, Ze v§echny formy prominuti znaénych dluhi povedou
pravdépodobné k inflaci.

9. Existuji tfi zplsoby, jak zachéizet s takovym pldnem selektivni likvidace
a restrukturovéni pijcek:

(a) prostfednictvim trhu,
(b) prostfednictvim soudu, a
(c) prostiednictvim spravniho organu.

Pravdépodobné vSechny tfi cesty musi sehrat néjakou roli pfi feSeni Ceského

problému, av¥ak kaZd4d metoda ma4 jisté nevyhody. V dalS$im je stru¢ny néstin
nékterych zavaZnych véci, které nutno vzit v dvahu.

a.

316

ReSeni prostiednictvim trhu: Bez ohledu na piislu¥né zikony, které se tykaji
prav véfitell, dluZnik i véfitelé jsou v trZni ekonomice zbaveni opétovného
jednéni o nezaplacenych dluzich a dobrovolného souhlasu s jejich restruktu-
rovanim. Véfitelé mohou vyuZit jakédkoliv opatient, kterd jim zdkon poskytuje
k vyméhéni dluhi z dluZnikova majetku, jako klacek, kterym by dluZniky
donutili vyrovnat dluZné pohledavky. DluZnici pak mohou mit podnét k poda-
ni ndvrhu na dobrovolné vyrovnani, jestliZe ziskaji viéi véfitelim takovou
ochranu, jako je vyrovnini dluhu a vynéti (exempce). Vé&fitelé budou mit
podnét k projedndni, aby zjistili, jestli mohou ziskat dhradu nezaplacenych
dluhd presahujicich ¢astku, kterou by mohli dostat pfi normélni likvidaci.
Zikon o bankrotu se pro kategorii likvidace (vyrovnani) stava takto mirou,
podle které se méii viechny ostatni moZné zdvéry. Tak zejména véfitel miZe
z dlouhodobého hlediska udélat 1épe, jestliZze bude souhlasit s prodlouZenim
splatného obdobi, sniZi celkové troky nebo dokonce promine &ést droki ¢i
dluhu, aby dluZnikovi umoZnil pokraCovat jak v podnikatelské Einnosti, tak

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 4



i ve spldceni asti plijcky. U tohoto feSeni je vSak problémem skute¢nost, Ze
véfitelé obyc¢ejné kladou diiraz na kratkodobé splnéni zdvazku (soluce) pied
dlouhodobym splnénim; prosté pro kritkodobé splnéni md byt se strany
véfiteld pouZito jakychkoliv zdkonnych prostfedkd, véetné likvidace
(vyrovnéni), jeZ véfitelim pfinesou prospéch.

b. ReSeni prostiednictvim soudu: Ji¥ jsme probirali hlavni problém s vyZ4-
dénim soudu o rozsdhlou reorganizaci podnikd a restrukturovani dluhd.
Neméme v Gmyslu doporu&ovat, co nikdy nebude pro Ceskou republiku
vhodné, totiZ aby postupovala podle amerického zdkona tim, Ze udéli soudim
vétsi pravomoc k dohledu nad jedndnim soukromych smluvnich stran a donu-
tit nepoddajné véfitele k prijeti dlouhodobych plnéni zdvazki, kterd jsou pro
viechny strany nejvyhodné&jsi. Pouze navrhujeme, Ze by asi nebylo moudré,
pfijmout takovyto postup na zaCatku.

c. ReSeni prostiednictvim spravniho orginu: Bude asi nezbytné, aby n&které
spravni orgdny prevzaly dohled nad opétnym projedndvanim dluhu probi-
hajicim mezi véfitelem a dluZnikem a restrukturovanim dluZicich podnikd.
Spravni orgén by mohl poskytnout zvl4$tni expertizu o problému, protoZe by
byl obsazen odbornymi pracovniky znalymi financf, d€etnictvi, prdva a jinych
nezbytnych disciplin.

10. Jednou z moZnosti pro spravni orgdn by bylo, Ze by fungoval jako stitni banka
pro nedobytné dluhy. Napriklad véritelé by mohli mit pravo k prevodu vSech
spornych dluhd, vzniklych pred ur¢itym datem na banku a banka by pak mohla
plsobit jako sbé&my orgdn poskytujici véfitelim bud rychle diskontovanou
Ghradu nebo pravo k vyrovnédni jakychkoliv &4stek, které je banka schopnd
soustredit. Banka naopak prodd nebo postoupi dluh soukromym sbératelim
dluhd, budou-li ochotni je uhradit. Soudime, Ze podobny ndvrh na bankovni
istav zaméfeny na nedobytné dluhy by mél byt velmi rozsihly, ponévadZ (a)
velkd Cést dluhd je vlastné bezcennd a (b) uvaZovand praktickd pouZitelnost
s provéadénim prevodi velkych dluhd bez vyrazné stdtni pomoci véfitelim si
vyZéada stitni banku, aby se minimalizovalo riziko z vy$s{ dhrady prevedenych
dluhid. Zv14sté je pravdépodobné vyssi diskontovéni, jestliZe orgdn nem4 pravo-
moc poZadovat restrukturovani dluhd a reorganizaci dluZnikd. S dluhy by se
nemélo zachdzet timto zplisobem, aby podle istavy nevyvstaly problémy
s ,,vynosy*, pokud zistane dobrovolny program. -

11. Jinak reSeni prostrednictvim spravniho orginu by mohlo mit formu hlavné
procesu hleddni skuteCnosti, ktery by byl zdvazny pro vSechny zilastnéné
strany. Zdkon by umoZiioval, aby Zaddny véritel, s vyjimkou spravniho orgénu,
nemohl vymdhat dluh, ktery vznikl pred ur¢itym datem. Pfi realizaci by spravni
orgdn urcil skute¢nou hodnotu dluhu, ktery dluZi konkrétni dluZnik adresnimu
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véfiteli. Dluh by se ocenil na podkladé stanoveni, zda dluZnik je schopen dluh
zaplatit. Pfi tomto stanoveni by spravn{ orgédn mohl mit oprdvnénf{ k restruktu-
rovéni dluhu, aby bylo dosaZeno moZnosti splaceni dluhu v maximéln& moZné
vysi. Spravni orgdn by také mohl mit prdvo poZadovat, aby vSichni ostatni
véfitelé urdili své ndroky k ur¢itému datu, takZe spravni orgdn by v podstaté vedl
svym zpisobem ur¢ity druh konkursniho fizeni, pfi ¢emZ by stanovil likvida¢ni
hodnotu kaZdé pohleddvky dluZnikovi, nebo v pfipadé vétiho objemu pifimé-
fené vysokou &éstku, kterou by mohl dluZnik splatit po restrukturovani dluhu
a jeho reorganizaci. Vé&fitelim by pak mohla byt ddna moZnost vymdhat své-
pohleddvky podle podminek stanovenim spravnim orgdnem; spravni orgén by
mohl na dluZnikovi poZadovat reorganizaci, pokud o ni rozhodl.

Toto feSeni by také pravdépodobné nezahrnovalo jakykoliv problém s ,,vyno-
sy*, protoZe funkce spravniho orgdnu je omezena na stanoveni skute¢né hodnoty
splatnych pohleddvek. AvSak feSeni miZe vyvolat istavni problémy v oboru,
ktery fadime k fddnym procesim, ledaZe by bylo postardno o to, aby vSichni
dluZnici a véfitelé, jichZ se to tykd, dostali ozndmeni, v némZ by bylo od
spravniho orgdnu stanoveno ocenéni, a ur€itd moZnost k podéni protestu
a k odvolan{ proti tomuto rozhodnuti. Postup spradvniho orgénu nezbytné bude
muset mit nékteré znaky soudné projedndvaného konkursniho fizeni. Kromé
toho se zd4 byt pravdépodobné, Ze vypracovani teorie o zdkonné normé, zvI4sté
pak té, kterd se odrdZi v nové vytvareném spravnim zdkoné, zplisobi, Ze budou
doporuceny nékteré formy tykajici se pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
soudem. Proto feSeni prostfednictvim spravniho orgdnu nemiZe zcela zbavit
soudy tohoto problému.

12. Vzhledem k tomu, Ze likvidace (vyrovnani) a restrukturovani znaéné velkych
dluht je politicky citlivou zdleZitosti, bylo by pravdépodobné nejvhodnéjsi
vytvofit néjaky organ takového typu, ktery by byl odpovédny piimo parlamentu.
Takovy orgdn by vSak mohl idzce spolupracovat s ministerstvem financi,
s ministerstvem zem&d&lstvi a s jinymi pfislusnymi ministerstvy, s Ceskou
nédrodni bankou a s ostatnimi skupinami a orgdny piimo zainteresovanymi na
feSeni problému s dluhy. Pokud Cesk4 republika rozhodne o poskytovani
statnich dotaci krachujicim primyslov§m odvétvim, kter4 jsou povaZovéna pro
nérodn{ hospodéfstvi za tak diileZit4, Ze si stdt nemiZe dovolit je nechat padnout,
pak by dotace mohly byt pridélovdny prostfednictvim takového organu. Pii
nejmensim by tento orgdn mohl koordinovat svou ¢innost, kterd by se tykala
urCovéni likvidace a restrukturovani ocenénych dluhd, s orgdny povéfenymi
realizaci ¢eské primyslové politiky. '

13. Pri feSeni prostfednictvim spradvniho orgdnu je hlavnim problémem skute¢nost,

Ze toto feSeni je v protikladu k novému v voji v &eském politickém Zivotd: Cesi
pfimo dramatickym a odvdZnym zplsobem odvrhli systém totdlniho admi-
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nistrativnfho fizeni vSech strdnek Zivota v&etn& narodniho hospodéfstvi. Proto
se Cesk4 republika miiZze pochopitelng stavét proti pfijeti nové extenzivni formy
administrativniho fizeni. Pfesto vSak se zd4, Ze zdvaZnost problému a restruktu-
rovéni dluhd, pfed nim¥ Cesk4 republika stoji, bude vyZadovat nekompromisni
dohled vlddy. Toto je v3ak pouze jeden aspekt Casto uvddéného paradoxu
dne3niho Zivota ve Stfedni a Vychodni Evropé. Aby byl umoZnén pfechod od
fizeného hospodérstvi, kde vldda hraje v ndrodnim hospoddfstvi kli¢ovou dlohu,
k trZznimu systému, v némZ vyznam vlady je velice maly, je nezbytné mit takovy
stat, ktery bude mit v ekonomii alespori zpo€atku a pak po urcitou dobu zna¢né
autorativni roli.

Znepokojeni nad rozhodovanim o navrzich, které se zdaji podporovat spravni
orgdn, se miZe setkat s poZadavkem, aby tento orgdn vykondval svou &innost
vyhleddvéni skuteCnosti na bazi obecné piijatych tcetnickych zasad, aby pocital
diskont podle pldnl, v nichZ jsou vytvofeny rizné kategorie dluhd, a aby
s kaZzdym dluhem zachdzel v rdmci dané kategorie podobnym zptlisobem. Pfi
tomto piistupu viak miZe byt ob&tovino stejné zachizeni ve prospéch dosaZeni
cile, kterym je ziskat u kaZdého dluhu maximalné moZnou dhradu.

Znepokojeni nad potencidlem pro takovy orgén, aby se stal neodmyslitelnou
soucdsti v Ceské ekonomii, by mohlo byt odstranéno upfesnénim data, kdy
legislativni pravomoc tohoto orgénu zanikne.

14. Reseni &eského problému s dluhy vyZaduje bezpochyby aplikaci kaZdého
z né€kterych potencidlnich pfistupd. DileZitym zidstdvd soudn& projedndvané
konkursni fizeni, ponévadZ poskytuje horizont, podle kterého 1ze méfit a posu-
zovat jedndni na volném trhu mezi soukromymi i¢astniky nebo mezi vladnimi
orgény s pfisluSnymi soukromymi stranami. AvSak systém soudid se zrovna
dobie nehodi pro rozsihlé piipady likvidace a konkursni reorganizace, které
bude nutno vyfizovat. Vzhledem k zdvaZnosti problému s dluhy se zd4, Ze bude
rozumné pfijmout nékterou z forem administrativniho rfizeni procesu likvidace

nebo restrukturovani dluhu alespori po ur€ité omezené ¢asové obdobi.
V Praze dne 20. tinora 1993

AMERICKO-CGESKY PRACOVNf TYM ZAMERENY NA ZAKON

O BANKROTU:
Neil E. Harl - predseda
T. J. McDonough ing. Bohuslav Prouza, CSc.
Keith G. Meyer ing. Tomés Doucha, CSc.
Dennis J. Naughton ing. Véra Bedvirova, CSc.
John F. Reitz ing. Milada Fritzova

Richard F. Stageman
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Nabidka informaci UZPI

ZEMEDELSTVI v ZAlmANléf
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12) Zasady manipulace s hospodarskymi zvitaty z hlediska welfare (Schneiderovd, P.)
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USA CZECH BANKRUPTCY TASKFORCE

NEIL E. HARL, Professor of Economy, Iowa State University, USA

In its study of the Czech Bankruptcy Law, the seminar discussion in Prague under
the auspices of the Economic Research Institute for Agriculture, and the dialogue
with knowledgeable individuals, the USA Czech Bankruptcy Task Force has
reached several tentative conclusions and recommendations, which the Task Force
would like to share with Czech colleagues, agencies, and institutions. These
conclusions and recommendations are as follows and should be viewed as
supplemental to the publication, USA Czech Republic Bankruptcy Task Force,
which was circulated in the Czech language to all seminar participants.

Our conclusions and recommendations should also be viewed as tentative only.
The Task Force recognized that its understanding of the Czech situation is limited
because we are not familiar with Czech culture, history, other parts of Czech law,
or even with all of the current financial and political challenges facing the country.
In particular, we understand that legal developments in connection with
privatization and restitution of property are extremely complex, and we are
conscious that we have not been able to come to a full understanding of those
developments. Nevertheless, we think we have learned enough to raise the following
points for discussion. ‘

1. The current financial problems of the Czech economy are much broader than
can be solved or effectively dealt with solely by traditional bankruptcy law. The
Task Force believes that there are indeed three somewhat separate problems.

a) The first problem results from the privatization and restitution of assets and
enterprises in the Czech Republic. We understand that the process has resulted
in burdening some of the enterprises, including banks, in the current economy
with substantial debts that either arose during the communist era or were the
result of the post-communist restitution process and which are unlikely ever
to be repaid. We have been told that one serious problem of excess debt is the
plight of the four banks that succeeded to the assets and liabilities of the former
central state bank. The problem of excess debt has been aggravated by the
restitution of land and other assets previously used, for example, by the state
farms. The restituted assets passed to the original owners free of the debt
incurred by the state farms, leaving the remaining assets of the state farms
encumbered by all of the debts of the state farms. For the sake of simplicity,
we will speak of this debt as ,,0ld debt“. In our discussions, it was mentioned
that the ,,0ld debt* may amount to as much as 100 billion crowns. Under the
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most favorable of circumstances, this task of satisfying all of the restitution
claims and dealing responsibly with uncollectible debts of this magnitude
would not be an easy one if it were the only problem being faced.

b. The second basic problem is the adjustment of the newly privatized enterprises
and firms to the market economy with reliance on price rather than central
planning to allocate resources and distribute them and the resultant income
throughout the Czech economy. We understand that problems of adjustment
to the market economy have resulted in substantial amounts of ,chain debt,*
that is, debt of customers to suppliers which the customer cannot pay because
its customers have obtained goods from it on credit and are similarly unable
to pay. In part, this practice of obtaining goods on credit and then never paying
for them appears to be a continuation of the way business was conducted under
the command economy of state socialism. In addition, this practice appears
functionally to substitute supplier credit for bank credits because the Czech
banking system is not yet sufficiently developed to supply such forms of
financing. In part, this ,chain debt* apparently includes ,,0ld debts* that
originated in the communist period and were simply carried forward to the
post-communist period, but we were told that the bulk of the current chain
debt has originated since 1989 and may represent a greater debt burden than
,»old debt*. We have also been told that the ,,chain debt is somewhat larger
than the Gross Domestic Product of the Czech Republic. The presence of
substantial ,,chain debt* means that the bankruptcy of one company may well
push its suppliers into bankruptcy as well, leading to ,,chain bankruptcy*.

In addition, it is also likely than there will be an extra burden of bankruptcies
in the Czech Republic as new capitalistic manager encounter difficulty on
adjusting to the market. Even in a well established market economy like that
of the United States there is a high rate of failure for new businesses.

c. The third problem is that some firms and enterprises after privatization and
full adjustment to the market economy will not be able to survive.This problem
is viewed as an appropriate task for a bankruptcy system, if satisfactorily
isolated from the other two problems. However, it may be that this problem
of long term survivability of indebted companies can be separated from the
other two problems only as privatization and the adjustment to a market
economy proceed and the magnitude of the debt problem is reduced to
manageable proportions.

2. As explained below, bankrupty administered by a court not be an appropriate
solution to the first two of the three problems identified above and, if
implemented hastily and without careful attention to the fragility of the economic
growth process, could cause substantial problems in the Czech Republic.
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In the United States, in periods of too much debt, our problem tends to be that
lenders are aggressive in pressing creditor remedies with the result that debtors
are pushed into bankruptcy prematurely. The policy response in the United States
has been to slow down the actions of the creditors. Thus, states have enacted
moratoria on mortgage foreclosures, restructuring has been mandated by the
federal government in federal and federally-regulated loan programs and, in
some cases, interest subsidies have been provided. The delays in creditor action
give the debtors involved and opportunity to restructure and redirect their
businesses in order to generate the income necessary to pay off their debts, and
in some instances, to renegotiate the terms of their debt so that they have
a realistic prospect of paying off a larger amount of the original debt than they
would in a liquidation.

In the Czech situation, the lenders appear not to have pursued their remedies
aggressively so far. That may be a strong plus inasmuch as a major part of the
solution seems to be to continue forbearance until the economic and management
problems of privatization and living with a market economy have been dealt with
and every effort has been made to renegotiate the restructuring of loans.
However, it may also be that Czech creditors have not tried to collect debts
aggressively because they have been awaiting clarification of the legal situation.
Thus, implementation of an involuntary bankruptcy statute could have the effect
of stimulating aggressive creditor action, which might result in the premature
bankruptcy of firms that may actually have a sound financial core and reasonable
prospects of paying off more debt in the long run.

3. Especially because of the twin problems of ,,0ld debt* and ,chain debt®, it
appears that full implementation of bankruptcy (including involuntary
bankruptcies) as this stage is likely to create a high risk of chain reactions as
creditors force one firm into bankruptcy, and that firm’s creditors are then forced
to recognize such large losses on the debts that are owed to them by the first firm
that they too have to file for bankruptcy. The situation is a delicate one and calls
for carefully formulated and implemented policy response. We therefore have
tentatively come to the conclusion that the Czech Republic should implement
bankruptcy gradually, starting with voluntary bankruptcy only, so that panicky
creditors do not at first have the power to start massive ,chain reaction®
bankruptcies. Another advantage of gradual introduction of bankruptcy is that it
would permit the lawyers and courts involved to develop experience and
knowledge of bankruptcy practice on a more limited scale before the full system
is implemented. ‘

4. With respect to liquidation bankruptcy, our discussion focused on a number of
specific weaknesses in the current draft of the Czech Bankruptcy Act. We
therefore join the many Czechs who have urged amendment of the current draft
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before it is implemented even on that limited basis. The chief points are
summarized as follows:

a.,,Fresh Start*: The arguments in favor of giving the individual ("physical
person") debtor a full discharge of the debts that remain unpaid after
a liquidation are summarized in our earlier paper. The Czech Act appears to
grant a discharge only in a reorganization, but not in a liquidation. The
discharge that is granted is also over broad from our point of view because it
would appear to discharge the types of debts that are non-dischargeable under
U.S. law for reasons of public policy. Please see our earlier paper for a more
detailed discussion of this point.

b. Exempt Property: Our earlier paper also discusses the philosophy behind
exemptions. Under U.S. bankruptcy law, certain property of the debtor is
exempt from the claims of creditors unless the debtor has voluntarily given
the creditors a perfected security interest in that property. The Czech Act
appears to subject all of debtor’s property to the creditors’ claims in
bankruptcy. A liquidation under the Czech Act could essentially deprive the
individual debtor (physical person) of all of his or her property, including
books and tools, that may be necessary for that debtor to once again become
a productive member of the economy.

c. Voidable Preferences: As we explained in our earlier paper (see contribution
by Prof. Reitz), the administrator’s power to undo ,,voidable preferences® is
an important tool to assure equality of treatment of all the unsecured creditors.
As discussed in that paper, we believe that the Czech Act does not contain
satisfactory provisions on this point.

d. Definition of Terms: We believe that it would be helpful to include in the
Bankruptcy Act definitions of the key terms used in the Act. Some of the more
important questions likely to arise will involve the meaning of terms used in
the legislation.’

5. Involuntary Bankruptcy has not played a large role in U.S. bankruptcy practice,
perhaps because debtors often resist creditors’ actions and the cost of litigation
can be more than the potential benefits to be gained. Nevertheless, a creditor’s
right to force a debtor into bankrupt may be an important protection because
non-bankruptcy law tends not to provide as effective means as bankruptcy law
for assuring equal treatment of similarly situated creditors. Therefore, at some
point the Czech law may well want to implement involuntary bankruptcy, as
well as the voluntary type of proceeding. However, whenever involuntary
bankruptcy is introduced it would be important also to have in place a form of
reorganization bankruptcy conducted either by court or an administrative
agency, as discussed below. Before debtors are exposed to the risk that their
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creditors can push them into a liquidation, there also has to be a way for the
debtors to defend themselves by seeking to reorganize their business if some
part of it can be saved.

In addition, several of our Czech counterparts pointed out that the Czech Act’s
definition of bankruptcy includes the individual entrepreneur who is
woverburdened with debts“.If this definition is retained when involuntary
bankruptcy is introduced, then creditors will apparently be able to push into
bankruptcy any entrepreneur who has succeeded in obtaining financing in excess
of the entrepreneur’s own assets. However, obtaining financing in excess of
assets, a practice known as , leveraging®, is a part of entrepreneurship (although
the Task Force does not necessarily recommend high levels of leveraging). We
doubt that entrepreneurs should be punished for taking risks. The definition for
involuntary bankruptcy should be restricted to failure to make payments on
a substantial part of the debt for a substantial period of time.

6. As mentioned above, we are recommending that court-administered
reorganization bankruptcy be essentially postponed until a somewhat later date.
This recommendation appears to be largely in accord with the philosophy behind
the Czech Bankruptcy Act because the Act primarily addresses liquidation. It
addresses reorganizations only to the extent of voluntary settlements agreed to
by a large majority of the creditors. It therefore leaves the question of
restructuring failing businesses to the creditors and the debtor. Current U. S. law
gives the bankruptcy court much more power to force creditors, even secured
creditors, to agree to reorganizations of the debtor and restructuring of its loans.
However, it seemed to the Task Force undesirable for the Czech Republic to
model its law on the U. S. approach to reorganization bankruptcy at this time,
mainly because the U.S. approach puts great pressure on the courts. It burdens
the courts from a procedural standpoint by creating complex, multiparty
proceedings that have great potential to clog the courts. It also brings great
pressure to bear on the courts from a substantive point of view because it places
the judge or judges in the position of making what are essentially business
judgments about the fairness of proposed debt restructuring. Law is ill equipped
to resolve basic questions of business strategy. By asking the court to perform
essentially non-legal functions, the bankruptcy law would risk putting the courts
in a position in which the courts have little chance of increasing public respect
for the rule of law. This may be less of a concern in a country like the United
States, which has a long and strong tradition of the rule of law, but it may be
a very important consideration in countries like the Czech Republic which are
currently rebuilding their legal systems.
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Because of our concentration on liquidation and our recommendation that any
increase in the court’s power to interfere with the parties’ free negotiation of
restructuring as a way of settling unpaid debts be postponed, we have not yet
made any detailed comment on the reorganization side of the Czech Bankruptcy
Act. However, we would note in passing that Germany is currently in the process
of revising its bankruptcy laws extensively. We understand that the Czech Act
draws considerable inspiration from pre- World War II models, including the
bankruptcy act currently in force in Germany. That statute has been subjected to
strong criticism in Germany today, and the current draft bill for bankruptcy
reform in Germany draws heavily on the U.S. model. In particular, the German
draft bill adopts some of the features of our reorganization bankruptcy law. It
would be sensible for reforms of the current Czech Act to profit from the recent
German thinking about how to meld the U.S. approach with the more traditional
continental approach. Therefore, we also suggest that you consult the extensive
German literature on this subject and perhaps even talk with German bankruptcy
experts as well.

7. Whether resulting from ,,0ld debt®, ,,chain debt*, or other sources, it seems clear
that a major problem for the Czech economy over the next several months for
many enterprises, firms, and banks is too much debt. This is a problem of far
greater magnitude than the insolvency of a relatively small number of firms,
which is the kind of problem that court-administered bankruptcy law is designed
to handle. The enormous debt problem facing the Czech Republic today is, as
explained above, partly the product of the privatization, restitution, and
adjustment problems described at the outset of this paper.

Much of the debt held is apparently beyond any reasonable ability to repay. It
has, therefore, become uncollectible. Under generally accepted accounting
practices, the creditors must eventually recognize losses on the loans represented
by these uncollectible debts because the debts have listed as assets, but it is
becoming clear that the assets are worthless. If the Czech Republic is to avoid
massive failure of most of its economy through ,,chain bankruptcies, there
appear to be only three possible solutions to this problem: (a) increase national
taxes in order to provide a one-time state subsidy to pay off the debts; (b) let the
central bank stimulate inflation so that the debts become ,,cheaper®; (c) require
creditors to recognize that the debts are worthless either globally by writing off
all debts incurred prior to a certain date or selectively by examining the debtors’
ability to pay on a case-by-case basis.

a) Increase taxes to provide a state ,,bail-out* of the debt: This is probably
infeasible from a political point of view. In view of the magnitude of the
subsidy required, this solution would probably generate a huge tax burden that
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might crush the economy or at least would slow the rate of real economic
growth.

b) Inflation: This approach would be a kind of national ,,suicide* because it
would appear to ruin the economy, and there probably would be many
companies that still could not become economically viable.

c) Write-off of Debt: This appears to be the only feasible solution. The simplest
way to accomplish such a write-off of debt would be to do so by a statute
covering all debt incurred before a specific date. This solution is arbitrary in
that it may result in writing off some debt that would be repaid, but it saves
the enormous processing costs that will be required by a case-by-case
approach. No one with whom we discussed this alternative on our visit to the
Czech Republic appeared to like the proposal of a blanket writing-off of ,,0ld
debt*and ,,chain debt*, so although we think it deserves serious consideration,
the rest of this report focuses on a more selective approach.

(1) The write-off can either be immediate or it can be done over a specified
period, perhaps five to seven years. For example, banks could be required
to reduce their loan loss reserves by one-fifth (or one-seventh) of the amount
of the excess each year. By spreading out the adjustment, the banks could
effectively deal with the problem. It has been our experience in the United
States that banks especially are capable of dealing with excess debt provided
the debt is written off in relatively small amounts over a reasonable period.
That is because:

(a) Some of the losses can be paid from bank earnings each year;

(b) Some is reflected in reduced payments of income taxes levied on the
banks (perhaps close to 50 percent of the total);

(c) Some may be borne by healthy borrowers to the extent banks raise
interest rates to cover loan losses (which would likely occur if a substantial
part of the banking sector was similarly affected);

Thus, the banks are able to ,,broker* the losses to others in part such that the losses
are actually borne widely in the economy.

(2) While this approach may seem unfair to the banks, it should be noted that
— (a) an alternative might well be to let the banks fail and (b) the investors
in the banks assume ownership of the loans and thereby assume the risks of
non-collections, as far as we know. A gradual write-off of bank loans would
merely be a form of regulatory forbearance to assist the banks in solving
their loan problems.

(3) For debts other than those held by the four banks which succeeded the
former state bank, a similar approach seems appropriate. Much like the
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banks, other creditors can also ,,broker* the cancelled debt in part to the rest
of the economy.

8. It is a separate question whether the debtor companies whose loans are being
written down should be permitted to survive by being given a discharge on the
debt that is being written off. To the extent that the debt is forgiven, the debtor
(and its shareholders) receive a windfall in a sense. However, it may be that some
of these companies could become financially successful if freed from
unreasonable debt burdens. This result would benefit the economy in general.
The following discussion assumes that it is desirable to provide for liquidation
selectively of firms that cannot reasonably be rehabilitated and to reorganize the
others. It should be noted, however, that all forms of large-scale debt forgiveness
are likely to be inflationary.

9. There are three ways of handling such a program of selective liquidation and
loan restructuring: (a) through the market, (b) through the courts, and (c) through
an administrative agency. Probably all three avenues have to play some role in
the solution to the Czech problem, but each method has distinct drawbacks. The
following is a brief outline of some of the relevant considerations.

a) Market solution: Regardless of the underlying laws concerning creditors’
rights, the debtor and its creditors are free in a market economy to renegotiate
unpaid debt and to agree voluntarily to restructure it. Creditors can use
whatever remedies the law gives them to enforce debts against the debtor’s
property as a club to force debtors to negotiate with them. Debtors may then
have an incentive to seek voluntary bankruptcy if it gives them some protection
from creditors, such as discharges and exemptions. The creditors will have an
incentive to negotiate to see if they can obtain payment on the outstanding
debts in excess of what they would receive in a straight liquidation. The
bankruptcy law for liquidations thus becomes the standard by which all other
possible outcomes are measured. In particular, a creditor may well do better
in the long-run if it agrees to stretch-out the payment period, reduce total
interest, or even forgive part of the interest or debt in order to make it feasible
for the debtor to continue in business and continue paying back part of the
loan. The problem with this solution, however, is that creditors normally
emphasize short-term solutions over the long-term solutions, and the
short-term solution is simply to take whatever creditors’ legal remedies,
including liquidation, will yield.

b) Court solution: We have already discussed the chief problem with involving
the court in extensive reorganization of businesses and restructuring of debts.
We do not mean to suggest that it will never be desirable for the Czech
Republic to move in the direction of the U.S. law by giving the courts greater
responsibility to oversee private party negotiations and coerce recalcitrant
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creditors to accept long-term solutions that are best for all parties involved.
We only suggest that it may not be wise to adopt such an approach at the outset.

¢) Administrative Solution: It may be necessary for some administrative
agency to take over the role overseeing debtor-creditor renegotiation of debt
and the restructuring of debtor companies. An administrative agency could
bring special expertise to bear on the problem because it would be staffed with
individuals knowledgeable in finance, accounting, law, and other needed
disciplines.

10. One possibility would be for an administrative agency to function as a state
bank for bad debt. For example, creditors could be given the option of
transferring all questionable debt incurred before a specific date to the bank and
the bank could then act as a collection agency, giving the creditors either
a steeply discounted payment or a right to payment out of whatever amounts the
bank is able to collect. The bank will in turn sell or assign the debt to private
debt collectors if there are any willing to pay for it. We understand that a simitar
proposal for a bank for bad debts is currently under consideration by the Czech
government. As we understand the current situation, the discounts offered by
such a bank would have to be very large because (a) much of the debt is virtually
worthless and (b) the practicalities of handling the transfer of a large volume of
debt without significant state subsidy to creditors will require the state bank to
err on the low side in order to minimize the risk of overpaying for the debts
transferred. Overdiscounting is especially likely if the agency does not have
authority to require restructuring of the debts and reorganization of the debtors.
This method of dealing with the debt would not appear to raise ,,taking‘ problems
under the Constitutions as long as it remained a voluntary program.

11. Alternatively, the administrative solution could take the form primarily of
a fact-finding process that would be binding on the parties concerned. The law
could provide that no creditor could enforce any debt incurred before a specific
date except through the agency. Upon application, the agency would determine
the realistic value of the debt owed by a particular debtor to a specific creditor.
The valuation would be based on the agency’s assessment of the debtor’s ability
to repay the debt. In making this assessment, the agency could have authority to
restructure the debt in order to achieve the maximum repayment to the creditor.
The agency could also have the power to require all other creditors to assert their
claims by a given date, so that the agency could, in effect, administer a type of
bankruptcy proceeding in which it determines either the liquidation value of each
claim against the debtor or, if larger, the amount the debtor can reasonably be
expected to pay back after restructuring the debt and reorganizing the debtor.
The creditors could then only be permitted to enforce their debts under the terms
determined by the agency and the debtor could be required to reorganize as

ZEMFEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 4 329



determined by the agency.

This solution would also arguably not involve an ,taking* problems because
the agency’s role is limited to determining the realistic value of overdue debts.
However, the solution may raise constitutional problems in the nature of what
we refer to as due process unless all affected debtors and creditors are provided
notice of the agency’s determinations of value and some opportunity to make
objections and argue its case to the agency. Thus, the agency proceeding will
inevitably have to have some aspects of a judicial bankruptcy proceeding.
Furthermore, it seems likely that evolving notions of the rule of law, especially
as reflected in the newly developing Czech administrative law, will make it
advisable to provide some form of judicial review of the agency determinations.
Therefore, the administrative solution cannot entirely shield the courts from this
problem.

12. In view of the politically sensitive nature of massive debt liquidation and
restructuring, it would probably be best to make an agency of this type directly
responsible to Parliament. However, such an agency could also work closely
with the Ministry of Finance, the Ministry of Finance, the Ministry of
Agriculture, other affected ministries, the Czech National Bank, and other groups
and agencies directly involved in resolution of the debt problem. To the extent
that the Czech Republic decides to provide state subsidies to failing industries
which are deemed to be so important to the economy that they cannot be
permitted to fail, the subsidies could be channeled through such an agency. At
a minimum, such an agency could coordinate its work of determining the
liquidation and restructuring values of debt with the agencies charged with
implementing Czech industrial policy.

13. The chief problem with the administrative solution is that it is contrary to the
recent developments of Czech political life: the Czechs have just dramatically
and courageously rejected a system of full administrative control over all aspects
of life, including the economy. The Czech Republic may, therefore,
understandably be reluctant to adopt a new, extensive form of administrative
control. Nevertheless, the magnitude of the debt restructuring problem facing
the Czech Republic appears to require strong governmental guidance. This is but
one aspect of the oft-noted paradox of Central and Eastern European life today:
in order to provide transition from the command economy where the government
played the key role in the economy to a market system where the government’s
role is very small, it is necessary to have the state play a very strong role in the
economy, at least at the outset and for a limited time.

Concerns about the discretion the proposal appears to grant to the administrative
agency may be met by requiring the agency to conduct its fact-finding on the
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basis of generally accepted accounting principles and to discount according to
schedules that establish various categories of debt and treat each debt within
a given category in like manner. This approach, however, may sacrifice to
equality of treatment the goal of obtaining the maximum pay-out on each debt.

Concerns about the potential for such an agency to become a permanent fixture
in the Czech economy could be met by specifying the date at which time the
legislative authorization for such an agency expires.

14. The solution to the Czech debt problem undoubtedly requires some use of the
possible approaches. Court-administered liquidation bankruptcy remains
important because it provides the backdrop against which the free market
negotiations among private parties or between government agencies and the
affected private parties can be measured. But the court system is not well suited
for the high volume of liquidation and reorganization bankruptcies that it will
be necessary to resolve. In view of the magnitude of the debt problem, it seems
advisable to adopt some form of administrative control over the process if
liquidation or restructuring of this debt at least for some limited period of time.

Prague February 20, 1993

USA CZECH BANKRUPTCY TASK FORCE

Neil E. Harl, Chair ing. Bohuslav Prouza, CSc.
T. J. McDonough ing. Tomas Doucha, CSc.
Keith G. Meyer ing. Véra Becviarovd, CSc.
Dennis J. Naughton ing. Milada Fritzova

John C. Reitz

Richard F. Stageman
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NABIDKA informaci UZPI

METODIKY

Tyto publikace pfinaSeji instruktivni ndvody pro uplatnéni novych poznatkl védy,
vyzkumu a techniky i zdsady pro zavadéni novych ovérenych technologii. Metodiky
reaguji na aktudlni potfeby zemé&délského provozu. Jsou ureny vSem pracovnikim
v zem&dé&lské praxi, zem&dé&lské poradenské sluZzb& a pedagogickym pracovnikim
a studentim na vysokych a stfednich $koldch a uéiliStich. Jsou vydédvany v jazyce
Ceském i slovenském, vychdzeji v zdkladni a specidlni fad&.

Zakladni Fada

1) Systém odchovu a vikrmu teliat riadeny pocitatom
2) Pé&stovani sildZni kufice v teplotné méné priznivych podminkach
3) Rajonizicia vyroby osiva ozimej pSenice a jarného jaCmeiia
4) Saniticia dojacieho zariadenia s vyuZitim ultrazvuku
5) Praktické vyuZitie paliet Milkodat pri véasnom zistovani mastitid a ich monitorovanie podas celej
lakticie
6) Intenzivny chov brojlerovych krélikov
7) Metodika ekologickych pfistupil a zplisob alternativniho zemé&délstvi na rodinnych farméch
8) Postup pti zpracovani vyrobniho ziméru rodinné farmy
9) Rozhodovaci postupy v rostlinné vyrobé podniku
10) Regulace rozsiteni polnich pleveld nechemickymi zplisoby
11) Ekonomicky chov ovci
12) Intenzifikicia vyuZitia reprodukénych schopnosti oviec usmernenou vyZivou
13) Zvysovanie mliekovej uZitkovosti oviec
14) Biotechnické moZnosti sanace eroznich §kod na zemnich cestich a lesnich pidach
15) Veterni er6zia pody
16) Technologie péstovani krmné fepy s minimem a bez ruéni prace
17) Uplatnéni vzdalengch hybridd trav v polnim picninafstvi podhorskych poloh
18) Pdivodci a tlumeni endoparazitéz v chove prasat
19) Zpracovani exkrementti hospodarskych zvirat
20) Zisady obnovy a vyuZiti strojové techniky v trZnim prostfedi zemécé&lstvi

Specidlni Fada
1) TrZzni péstovéni slivoni v podminkach riizného stupné ohroZeni virovou Sarkou
2) ZavlaZovani ovocnych kultur

3) Individualny test vlastnej uZitkovosti kancov k odhadu ich plemennej hodnoty
4) Hneda skvrnitost jaémefia Pyrenophora teres

Uvedené publikace miuiZete objednat na adrese:
Ustav zemédélskych a potravinarskych informaci, studijni odd.,
Slezska 7, 120 58 Praha 2




ULOHA ZEMEDELSKE ZARUCNI INSTITUCE V UVEROVANI
ZEMEDELSTVI USA

BECVAROVA V., Vyzkumny tistav zem&d&lské ekonomiky, Praha
Uloha zemé&d@ské zaruéni instituce v Gvérovénf zemédélstvi USA
Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 4, s. 333-339, - lit. 3, res. es., angl.

Piisp&vek se zam&fuje na anal§zu dlohy zem&d&lské zarucni instituce —Farmers
Home Administration — v systému zemé&dé&lského finan¢niho trhu USA.
Krom& vymezeni pozice, i¢elu i vazeb s komeréni bankovni sférou i se
samotnymi podnikateli v zem&d&lstvi struén& charakterizuje vyvoj této insti-
tuce v kontextu s v§vojem zem&dé&lstvi ve Spojenych statech od jejiho zalo-
Zeni ve tficatych letech. Ukazuje na specifika uplatiiovdna v piisobeni této
organizace v ramci podpory programil v zem&d&lstvi i na zmé&ny v tendencich
pouZiti statnich prostfedkdi v rdmci finanéni politiky. Na pfikladech
sou¢asnych nosnych programii podporovanych ze zdrojii této instituce ukazu-
je i na specifika, kterd jsou objektivn& uzndvéna vladou ve vztahu k zemé-
délstvi a maji své vyjadieni v podminkich, za kterych je tato pomoc
zemé&dé&lstvi ve Spojenych statech realizovana.

finanéni trh, bankovni trh, agrami sektor, zem&d&lska zarudni instituce, Gvér,
tirok, doba splatnosti tivéru, zaruky, poji§téné ivéry, garantované Gvéry, ivéro-
vé smlouvy, financovani zemé&d&lstvi

Jednim z problémi dsp&$ného startu nové podnikatelské sféry v Ceském zemeé-
délstvi je mimorddné sloZitd finan¢ni situace tohoto odvétvi, zpiisobend fadou
faktord. Jde o zdsadni zmény na trhu zemédé€lskych produkti a potravin spojené
s fadovym poklesem poptdvky a z ni vyplyvajici bariéra riistu cen placenych
zemédélclim pri podstatném ristu cen vstupd. Pres ur¢ité regulacni zdsahy stétu
pro obnovovini trzni rovnovéhy i pres subven¢ni podporu zemédélstvi je ziejmé,
Ze formy volené pro vyuZiti finan¢nich prostredkil pro zemé&délstvi nemaji ofeka-
vany efekt. Rizikovost zemédélského podnikatele jako klienta potvrzuje i chovéni
komeréni bankovni sféry, kde zemé&délci maji minimélni $anci obstdt v Zadosti
o tdvér v konkurenci podnikateli dalSich odvétvi, navic podminky poskytovéni
Gv&ru nejsou z hlediska potreb provozovéni zemédé&lské vyroby zdaleka otpimélni.
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Jde pfedev$im o potfebu relativné dlouhé doby splatnosti dvérl (nemovitosti, ale
i specifika vyroby) a vysokou irokovou sazbu, kterd nariisti nejen dobou
splatnosti ivéru, ale i rizikovosti klienta vyplyvajici z jeho finan¢ni bonity.

Tato situace vyvoldvéa potiebu fesit problém financovéni a Gvérovani zemé-
délstvi zpisobem, ktery by do ur¢ité miry respektoval objektivni specifika odvétvi,
podpofil programy restrukturalizace pfi pfi alokaci kapitdlu a zvysSil kriteridlnost
pii posuzovdni efektu poskytovanych finan¢nich prostredkd.

I kdyZ probihajici procesy v &eském zem&délstvi jsou svym rozsahem i obsahem
mimoradné, povaZujeme za uZite¢né sezndmit se s tim, jak podobné problémy fesily
a fe$f zeme s vyspélou trZni ekonomikou. PiileZitost{ k podrobné&j$imu poznani systé-
mu idvérovani v zemédélstvi v USA byl pracovni seminaf ,Zaruéni zemé&délska
banka®, ktery se pod patronaci Ministerstva zem&d&lstvi CR a Vyzkumného dstavu
zem&d€lské ekonomiky Praha uskute¢nil ve dnech 8.2. aZ 12.2.1993. Mimoradné
zajimava pro soucasnou situaci u nés je dloha zemé&d€lské zarucni instituce Farmers
Home administration (FmHA) v celém systému podpory zemé&dé&lci.

POSTAVEN{ ZEMEDELSKE ZARUCNI INSTITUCE V SYSTEMU UVEROVAN{
ZEMEDELSTV(

Cesty ziskani finanénich prostredki do zemédélstvi nejsou ve Spojenych stitech
zaji§tovény jedinou ,zem&dé&lskou bankou®. Na finanénim trhu vystupuje fada
instituci, kterd ma klienty ze zemédélského sektoru. Z hlediska dluhd farem USA
nejvy3si podil predstavuji Gvéry a piijcky komer¢nich bank, a to zejména v oblasti
Gvérd na ostatni majetek a vyrobu (provoz). Druhym v poradi je Zemédélsky
dvérovy systém FCS (Farm Credit System), kde prevaZuji v portfoliu dvéry
dlouhodobé, na nemovitosti. Dal$im z partnert je zdru¢ni instituce — Sprdva farem
FmHA (Farmers Home Administration), potom nésledujf spofitelny a pojistovny.
Témér pétina dluhd americkych farem je u nebankovniho sektoru, jako jsou
dodavatelé vstupi do zemé&dé&lstvi, instituce pro zabezpeCovini komoditnich
programii CCC (Commodity Credit Corporation), i fyzické osoby. Specifické
postaveni zaru¢ni instituce — Spravy farem FmHA - je dédno ve vztahu k zemé-
délstvi jeji dvoji dlohou, jednd se o:

— piimou dvérovou podporu farem,
— garantovani dvérd poskytovanych farmérim komerénimi bankami.

Garantoviéni verd, jakoZ i vlastni Gvérova podpora je tizce vizina na vécné, v fadé
piipadii zdkony vymezené programy spojené s realizaci zemédélské politiky stétd.
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POSLAN{ A SYSTEM SPRAVY FAREM FmHA

Farmers Home Administration (FmHA) je federdlni dvérovou agenturou, kterd
byla zaloZena v roce 1935, tedy v obdobi, kdy zem&dé&lstvi USA prodéldvalo krizi.
Pdvodnim delem této agentury bylo poskytovat pijcky, preferenéni dvéry a dota-
ce rodindm farmard postiZenym hospodér'skou depresi. Kromé dvérovych sluzeb
se orientovala i na sluZzby poradenské, kterymi prispéla k vytvifeni silnych
a perspektivnich rodinnych farem. V prib&hu poslednich triceti let se okruh
programi roz$ifil i na podporu rozvoje venkovské infrastruktury a zvySeni
pracovnich pfileZitost, jako napf'.:

— zdkladn{ verejné vybaveni,

— modem{ systémy pro pifvod vody a kanalizace,

— rozvoj primyslovych podnikid ve venkovskych oblastech,
— vyuZiti zdroji energie v odlehlych lokalitach.

Presto jesté v roce 1990 tvofily dvéry farmdm témér polovinu zdroji posky-
tovanych piimo touto agenturou. Kromé toho se stéle roz§ifuje okruh garantovéani
zemédé&lskych dvért poskytovanych komeréni bankovni sférou.

Systém FmHA je zaloZen na dobré znalosti klientd i prostredi. Zaméstnava
specialisty, ktefi jsou nejen finanénimi, ale i zemé&dé€lskymi odborniky.
V soucasnosti agentura mé 11,6 tis. stdlych zaméstnanci. SluZby jsou poskytovény
v kaZdém venkovském okrese nebo farnosti v 50 stétech. Sit kanceldii FmHA
umoZiiuje udrZovéni té€snych kontaktd s klienty. Prisnd jsou kritéria mordlni kvali-
ty zaméstnanci. Napriklad v Zikoné o poskytovani tvéri zeméd€lstvi v nouzo-
vych situacich. (Emergency Agricultural Credit Act) z roku 1984 je zikaz, aby
zaméstnanci FmHA, kter{ prezkoumdvali pijéky resp. Zadosti o plij¢ky, si koupili
b&hem tif rokl pozemky v mistech, kde si jakdkoliv osoba podala Zadost o koupi
pozemki a Zddost o pij¢ku na koupi pozemku byla FmHA zamitnuta.

Tim je tato agentura i uzndvanou autoritou pri podpore programu rozvoje zemg-
délstvi a venkova. Jeji iloha byla mimorddné pravé v obdobi, kdy bylo nezbytné
nastartovat rozvoj odvétvi po depresi v 30. letech.

PRIMA UVEROVA PODPORA FAREM

FmHA poskytuje pfimy tvér tém farmdtim, ktefi jsou z hlediska komeréni
bankovni sféry vysoce rizikovi, a proto nemohou ziskat Gvér od jinych pijcovateld
za prijatelnych podminek a pfijatelnou drokovou miru. |

Pij¢ky od FmHA oznacovany jako ,,poji§téné™ a uzaviraji se ze tif ob&Zznych
fondi. Pro farmdre jsou poskytoviny z fondu zemé&d&lského tdvérového pojisténi
(Agricultural Credit Insurance Fund), ktery je vytvéren:

— spldtkami dfive poskytnutych pijcek,
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— pfimymi vyplijckami ze statni pokladny pro plj¢ky farmim,
— prodejem certifikatd,
— dotacemi kongresu.

Urokové sazby pro tyto piijéky jsou urfovény periodicky na zdklad& Grovng
nékladi a podili statnich prostiedki na zdrojich Fondu. V sou¢asném obdob{ jsou
Grokové sazby FmHA niZ8{ neZ drokové sazby komerénich bank zhruba o jednu
tfetinu, u limitovanych zdroji zhruba polovi¢ni. Od konce osmdesitych let je
zfejmd snaha o sniZovani podilu stdtniho rozpo¢tu na tvorbé téchto zdroji. To se
projevilo i vZeméd€lském dvérovém zdkoné z roku 1987 i v Zemé&délském zdkoné
USA z roku 1990, na jejichZ zdklad€ dochdzi k restrukturalizaci pij¢ek a odlo-
Zenych splatek v ramci programii podporovanych FmHA.

GARANCE UVERU

Dalsi oblasti aktivit FmHA, kterd se od druhé poloviny osmdeséitych let vyrazné
zvysuje, je poskytovéni garanci za ivéry poskytované farmafiimkomerénimi bankami.
V podstaté jde o ,,druhy nézor klienta“, ktery je motivovan snahou o zvy3eni isp&3nosti
farmare pii Zadosti o Gvér u komeréni banky. Jde o ty Zadatele, kteif jsou z hlediska
ekonomickych kritérif zna¢né rizikovi a garanci FmHA se riziko minimalizuje. Vybér
se orientuje na ty farmére, ktefi prokazuji schopnost byt dobrym manaZerem, ale
v daném obdobi jsou ve vaZnych finan¢nich problémech.

Pravo FmHA poskytovat zéruky je obsaZeno v Zékoné& o rozvoji venkova (Rural
Development Act) z roku 1972. Podle tohoto zékona nedochézi k pfimému vztahu
klientaa FmHA, ale agentura piisobi jako rucitel pro komeréni banku. Ta v pripadé
potieby jednd s FmHA o moZnosti garance a piipadnych dal§ich podporich
(subvencoviéni drokovych sazeb, dlevéach, odkladu apod.). Na tomto zdklad€ jsou
uzavirdny: tvérova smlouva mezi farmarem a komeréni bankou a garan¢ni smlou-
va mezi komer¢ni bankou a zdru¢ni instituci FmHA. Garan¢ni smlouva se tykd
vy$e garance, postupi pfi pfipadné neschopnosti klienta spldcet, irokovych sazeb
a délky zdruky. Touto formou je zdru¢ni bankou garantovano aZ 90 % piipadnych
ztrét. Je vak nutno zdlraznit, Ze vybér klientd ma velmi prisnd kritéria a je piisné
i&elovy. Zadatel musi predloZit detailn{ informace o svych vysledcich hospodareni
za poslednich 5 let, o drovni a struktur'e aktiv a pasiv, perspektivni (business) plan
s vyuZitim takto Zddanych financnich prostredkd, podklady o vlastnictvi apod.
Vzhledem k tomu, Ze garanéni smlouvu uzavird mistni (okresni) kanceldf FmHA
v konkrétnim tzemi, je analyza podminek i perspektivy klienta kvalifikované
provedena a zaruéena. Ke zvyraznéni dlohy garantovanych dvéri doslo v Zikonu
o farmédch (Farm Bill) v roce 1985. Od té doby se méni i proporce ve schvalovani{
pridélu Kongresem na garance tvéru a piimé pilijcky farmdiim ve prospéch
garanci. Ve fiskdlnim roce 1990 predstavovalo jiZ 61 % fondd programi fondy pro
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garantované Gvéry. Cilem FmHA je, aby se podil sluZeb poskytovanych touto
firmou zvysil aZ na 80 %.

SOUCASNE PROGRAMY PRO PODPORU FARMARU
PROSTREDNICTVIM FmHA

Podpora farméfi je realizovdna v rdmci dvou hlavnich programi (vlastnictvi
a provoz). Pro informaci uved'me jejich zdkladni charakteristiku:
a) pujcky na podporu vlastnictvi farem (Farm Ownership):

ticel — ndkup, rekonstrukce resp. refinancovéni nemovitého majetku farmy,

ziskani majetku farmy, (zajisténi hypotékou);
objekt — rodinné farmy provozované jednotlivci, spole¢niky, druZstva nebo
korporacemi;
limit — pojisténa pdjcka 200 000 USD,
pijcka se zarukou 300 000 USD;
doba splatnosti — do 30 let,
vyjimky do 40 let.

b) pujcky na provoz farem (Farm Operating Loans):
ti¢el — podpora provozovani zeméd&lské vyroby; pijcky jsou zajidtovany hypo-
tékou
na movity majetek, drodu, Zivy inventar, stroje a jind aktiva farmy;
objekt — rodinné farmy;
limit — pojisténd pljcka 200 000 USD,
pujcka se zarukou 400 000 USD;
doba splatnosti — 1 aZ 7 let,
max. 15 let v pfipadé zmény ¢asového pldnu spliceni plijcky.

Kromé téchto programi jsou poskytovany dals{ plij¢ky ve specifickych pfipa-

dech a to:

~ preklenovaci pijcky farmdrim v pripadé Zivelnich katastrof (sucho, zdplavy,
krupobiti, hurikény, mrazy ...), které pomdhaji farmdrfim zotavit se z vyrobnich
a fyzickych ztrit zptisobenych Zivelnimi pohromami;

— preklenovaci pljcky pro prekondni ekonomickych potiZi farem zpisobenych
nedostatkem finan¢nich zdroji pii ndhlych vykyvech ekonomickych podminek;

~ pujcky pro zalinajici farmdre, tj. pijéky s pojistkou a omezenymi zdroji na
vlastnictvi farem a jejich provoz se poskytuji farmdrfim (majitelim nebo
ndjemciim), kteri nemaji dostatek zkusenosti, vzdélani nebo dalSich nezbytnych
zdroji pro tspé$ny rozvoj na pocitku hospodareni; v tomto pripadé je drokovi
mira niZsi, aby postupnou stabilizaci mohly byt dluhy splaceny.
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ZAVER

Jak ukazuje anal§za soudasné situace v bankovnim sektoru, zemédélskd zaru¢ni
instituce ma své misto i v tak liberdlni ekonomice, jakou ekonomika Spojenych
statd bezesporu je. Na druhé strané je tfeba zdiiraznit, Ze tato forma je pouze jednim
ze segmentl finanéniho trhu orientovaného na problematiku zemédélstvi. Nejedna
se o projev zcela odli$ného pfistupu k financovani zemédélstvi jako odvétvi.

V ramci finanéniho trhu naopak jsou farmari a dalsi podnikatelé v zemédélstvi,
resp. v celém agrarnim sektoru, ve stdle vét$i mire posuzovani podle stejnych
kritérii bonity jako podnikatelé z jinych odvétvi. Je vSak ziejmé, Ze samotny
bankovni sektor nenapliiuje ani nemiZe naplnit ziméry zemédélské politiky.
I v zemich s vyspélou trzni ekonomikou se potvrzuje, Ze plnéni rady programd,
které zem&dé&lstvi hospodarsky vysp&lych zemi zajiStuje, nelze podiidit pouze
kratkodobym komerénim hlediskim. Proto kromé dGéelové podpory programi
schvilenych v ramci Zemédé€lského zdkona USA specializovanymi institucemi
(napr. Zemédélsky tvérovy systém, Komoditni dvérovéa korporace) se pozitivné
projevuje dloha zemé&dé&lské zdruéni instituce predevsim v ,margindlnich
podminkich* (nejen polohou, ale i ekonomikou), kde nelze ze strany farmard
dosdhnout tvrdych kritérii finanéniho a bankovniho sektoru. Role zdru¢ni instituce
se pak ve stdle vétSi mife projevuje v poskytovéani zdruky pro komeréni banky
s cilem zpiistupnit dvéry tomuto typu podnikateld, pripadné prisp&t k vytvoreni
podminek pro jejich stabilizaci v dlouhodobé&j$im Easovém horizontu. Okruh
téchto klientd je vSak omezeny a ekonomickd nédvratnost takto poskytovanych
finanCnich prostredki za dcasti stdtu je velmi prisné posuzovéana.

Situace v agrarnim sektoru Ceské republiky ukazuje, jak je nezbytné, aby oba
pristupy (ryze komercni a icelové programovy) z hlediska agrarni politiky naSel
sviij odraz ve vytvoreni takového systému, ktery umoZni prekonat kritické prvky
prechodného obdobi procesu transformace naSeho zemédé&lstvi s co moZnd
nejniz§imi ztratami stdtnich vydaji. Podle naseho nézoru priavé v tomto obdobi
z4rucni agentura pro zemédélstvi ma svoje misto.
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BECVAROVA V., Economic Ressearch Institute for Agriculture, Praha

The role of an agricultural quaranty institution in granting loans to the USA
agriculture

Zeméd. Ekon., 39, 1992, No. 4, pp. 333-339. -refs 3, summaries in ¢z, en

As indicated by an analysis of the current situation in the bank sector, an agricultural quaranty
institution exists even in such a liberalized economy as the economy of the United States
undoubtedly is. On the oher hand it is to note that this tool is only one of the segments of
financial market oriented to the sphere of agriculture. In addition, it does not mean quite a
different approach to funding agriculture as the economy sector. In the financial market,
farmers and other entrepreneurs in agriculture, and/or in the whole agrarian sector, are handled
to a still greater extent according to the same criteria of the customer’s trustworthiness as
entrepreneurs in the other sectors. It is however apparent that the bank sector itself does not
meet, nor it is able to meet, the intentions of agricultural policy. It is confirmed even in the
countries with developed market economy that the effectuation of many programmes the
agriculture of industrialized countries is to cope with cannot be subjected to short-term
commercial interests. Hence in addition to the purpose-oriented support of programmes
approved under the USA Farm Act by specialized institutions (e.g. Agricultural Credit
System, Commodity Credit Corporation), an agricultural quaranty institution plays a positive
role particularly in ,,marginal conditions* (not only a marginal location but also marginal
economic conditions) in which the farmers cannot comply with the tough criteria of the
financial and bank commercial sectors. The task of this quaranty institution is to give
collaterals to commercial banks to make them grant loans to entrepreneurs of this kind, or to
contribute to creation of conditions for their longer-range stabilization. But the number of
these customers is limited and the return rate of these government-supported loans is strictly
evaluated. The situation in the agricultural sector of the Czech Republic indicates the necessity
that both approaches - a purely commercial one and a programme-supported one - together
lead to creation of such a system of the agrarian policy that it will be possible to overcome
the critical features of this transient period of transformation process in the Czech agriculture,
reducing the losses of State-budget spendings to the minimum. In our opinion, it is just in this
period in which a quaranty agency for the agricultural sector can play its positive role.

financial market, bank market, agricultural sector, agricultural quaranty institution, loan,
interest, loan maturity, collaterals, insured loans, quaranteed loans, credit contracts, funding
of agriculture ;
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ZAHAJUJETE RESENI NOVEHO
VYZKUMNEHO UKOLU?

Potom budete zcela jisté potiebovat nejnovéjsi domaci i zahranicni informace
o stavu védy a vyzkumu v oblasti, kterou se zabyvate.

Ustav zemédélskych a potravinarskych informaci °
oddéleni informacnich systému Vam nabizi:

Reserse z mezinarodniho informacniho systému AGRIS. Baze dat AGRIS
obsahuje téméF 2 000 000 zaznami z oblasti zem&delstvi, potravinaistvi a lesnictvi
s retrospektivou od roku 1975.

Retrospektivni reSerSe jsou zpracovavany z kompaktnich diskd. Pii formulaci
dotazu mohou byt kromé tematického zaméreni zohlednény i dalsi specifické
pozadavky uZivatele (jazyk dokumentu, autor, zemé& plivodu ap.). Doba dodéani
reerSe je jeden tyden po obdrZeni objednédvky. V pripadé zdjmu se uZivatel mize
zpracovani zulastnit osobn& a upfesiiovat v prib&hu vyhleddvéni sviij dotaz.
ReSerSe jsou dodavany tisténé nebo na disketdch.

Priib&Zné reerSe jsou zpracovdvany na zaklad@ trvalé objedndvky a peclivé
odladéného dotazu. Na poZadani uZivateld je moZné provadét v zadani potfebné
zmény. ReSer3e jsou doddvany uZivatelim jednou mési¢n& v tisténé formé.

ReSerse ze zahraniCnich bazi dat. Nabizime zpracovéni retrospektivnich
reSersi z vice neZ 500 bazi dat, uloZenych v databazovych centrech v Evrop&iv USA.
Databazova centra zpfistupiiuji dokumentografické i faktografické informace,
statistické a ekonomické tdaje a informace o zahrani¢nich firméch. ReSerSe jsou
doddvany tisténé nebo na disketich.

Veskeré informace Vam poskytne a VaSe objedndvky piijme:
Ustav zem&d&lskych a potravinérskych informaci

oddéleni informacnich systémdi
120 56 Praha 2, Slezska 7




Z VEDECKEHO ZIVOTA

UVEROVANI ZEMEDELSTVI V USA

Pod patronaci MZe a VUZE Praha a ve spolupréci s Agrobankou a dal3imi insti-
tucemi byl ve dnech 8.2. - 12.2.1993 uspotddan v Praze pracovni semindf ,,Zdruéni
zemédélska banka“, zaméfeny na vztahy bank a zemé&dé&lstvi a na tucast statu pii
poskytovani ¢i garantovani dvérd pro zemédélské podniky. Tato aktudlni problematika
byla predstavena na prikladu bankovniho sektoru a dvérovani zemé&délstvi v USA,
odkud prijeli i pfednéasejici hosté, panové A. Paulsen, profesor ekonomiky z Iowa State
University a zastupce feditele Center for International Agricultural Finance, T.L.
Heither, vicepresident komercni banky Central State Bank v Muscatine, Jowa
a R. Pimm, doneddvna dlouholety feditel federdlni dvérové agentury Farmers Home
Administration ve stitu Iowa. Semindfe se z Ceské strany zucastnili zéstupci
ministerstev zemé&délstvi a financi, zemé&délského ekonomického vyzkumu, bankovni-
ho sektoru, zemé&délskych podnikateli a vlastniki pidy. Na semindfi a pii diskusich se
hovofilo zejména o téchto otdzkach:

a) Soucasnd ekonomickd situace zemédélského sektoru USA a jeho vztahy
k finan¢nimu trhu: vyvoj zadluZenosti a poptavky po dvérech; podil bankovniho sekto-
ru na nové vytvorené hodnoté v zemédélstvi.

b) Obecné otazky finanéniho trhu a bankovniho sektoru USA ve vztahu k zemé-
délstvi: statni regulace finan&niho trhu v USA, vyvoj nabidky uvérd do zemédélstvi
a struktura zemédélského finan¢niho trhu (zemé&délské komercni banky, Gvéroviani na
kooperativnich zakladech, pojiStovny, stitn{ garan&ni instituce, sekundarni trh dvért).

¢) Fungovini zemédélskych bank v USA: neexistuji zde specializované zemédélské
banky; termin ,,zem&délskd banka“ se vztahuje k béZné komeréni bance s uréitym
podilem tvéri v zemédélstvi. Zem&d&lské banky se orientuji vice na kritkodobé&jsi
a provozn{ Uvéry.

d) Fungovini tzv. Zemédélského dvérového systému (FCS) jako dcelové finanéni
instituce, kterd vznikla v 30. letech na kooperativnich zdkladech, ale se znaCnym
pfispénim stitu (farmdafi neméli na zaloZeni prostiedky). Doposud je to polovladni
instituce, ovlddand Kongresem. orientovand z vetSi Casti na zemé&délské hypotecni
uvéry. Na hypotecnim tvérovéini zemédélskych nemovitosti se vyznamné podileji
1 Zivotni pojistovny.

e) Garancni instituce Sprdva farem (FmHA) jako federdlni vladni agentura, kterd
zajiSfuje pfimou dvérovou podporu farem v rdmci riznych podpirnych programi
a v poslednich letech také garantovani zemé&délskych ivéri. Agentura neni bankou, ale
Jakousi zprostiedkovatelnou mezi zemé&délstvim a bankovnim sektorem. Farmér, ktery
chce ziskat divér, jednd pouze s komeréni bankou a ta v pfipadé potieby se obraci na
FmHA. Agentura pe¢livé klienta ohodnoti a rozhodne, zda uzavie s komeréni bankou
smlouvu na garanci &dsti tivéru, pfipadné i na spldtky Easti trokld. FmHA musi sledovat
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minimalizaci vydajd ze statnich zdroju, spldceni garantovanych pijéek a plnéni

smluvnich podminek a to i ze strany banky. FmHA tedy dopliiuje sluZby komerCnich

bank tam, kde tyto sluZby mohou narazit na ur€ité prekazky, které jsou v zajmu stitu
je prekonat. FmHA pfesouva své sluzby z formy pfimych pljéek na garantovani tveérd

a na podpory, umoZziiujici vyrovnavat pfistup k ziskdvani zemédélského majetku. Pfimé

pjEky jsou ureny predevdim za&inajicim (mladym) farméfim. Podil FmHA na

celkovych dluzich zemédé&lského sektoru je vSak maly a md klesajici tendenci. Rovnéz

klientela FmHA je velmi tizkd a zahrnuje zejména ekonomicky ,,margindlni“ farmy.
f) Sekunddérni trh hypote&nich zemé&d&lskych dvéri je zaéinajici sluZbou finanéniho

sektoru pro zvySeni likvidity, sniZovéanirizik a zvySovéni zapijéni kapacity komerénich

bank. Tento trh se v USA naz§va Farmer Mac I a II.

Ze semindéfe a z diskusi s odborniky z USA vze§ly napf. tyto ndméty a doporu€eni
pro naSe podminky":

— pro vyspélou trZni ekonomiku, zohledrujici $ir$i ndrodohospodéiské zdjmy, je
charakteristicky zna¢ny podil stdtu na regulaci finan¢niho trhu a bankovniho
sektoru; stitni zdsahy ve formé legislativy a ekonomickych opatieni jsou v zasadé
plosnd a zohledriuji potfeby minimalizace stitnich vydaji a minimalizace
ovliviiovani konkuren¢niho prostiedi na finanénim trhu;

— prostiednictvim finanéniho trhu se stdt snaZi realizovat nékteré zaméry zemé-
délské politiky. Samotny bankovni sektor v3ak naplnit zdméry zemédélské poli-
tiky nemiZe. Pro ,margindlni“ podminky v zemédé&lstvi, v*kterych miZe
plisobeni bankovniho sektoru do ur¢ité miry selhdvat, zasahuje dopliikové stit
prostifednictvim specidlnich vlddnich agentur typu FmHA, které ve spoluprici
s bankami umoZiuji ,,margindlnim‘ farmdm ziskdvat pfimé a v poslednim obdo-
bi také garantované ivéry, s moZnymi thradami ¢4sti drokovych plateb;

— bez kvalitniho a konkurenéniho bankovniho systému neni vhodné a je spiSe
nebezpecné stitni garanni systém zavadét. Garancni systém i za pfiznivych
podminek tvofi malou ¢ast finan¢niho trhu, s velmi dzkou a peclivé vybiranou
klientelou;

— pouze banky mohou rozhodovat, kter§ podnikatelsky zdmér miZe ¢i nemiZe byt
Gspésny. Banky pracuji s riziky, coZ je ur€ujici pro jejich piistupy k Zadostem
o tivéry a zésadni odliSnosti od piistupil sttniho aparitu;

— na rozdil od situace v CR, kde subvence na podnikatelské zdméry zaujimaji ve
struktufe subvenéni politiky znaény podil, je v USA podil téchto subvenci na
celkovych vydajich na zemédélskou politiku velmi maly; vétSina subvenénich
prostiedkd je orientovdna na komoditni programy a na rozvoj zemédélské
infrastruktury. Rozsdhlej$i vyuZiti stdtnich prostfedkd pro investi¢ni rozvoj
soukromych podniki je povaZovidno za nebezpe¢né. Spole¢nost by neméla byt
piili§ ,,pokousena‘ moZnosti ziskdni prostredki daniovych poplatnikd na soukro-
mé investovéni. Statni prostfedky, af jsou rozd&lovany statnim apardtem pfimo
¢i zprostfedkované pomoci bankovniho sektoru, mohou slouZit jako ndstroj
politické moci, kterd - jak je z historie zndmo - neni nejlep$im podnikatelem.
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Pripadny prevod stdtnich prostfedki do bankovniho sektoru navic naru$uje
konkurenci na finan¢nim trhu;

— souhmné odbornici z USA doporucuji co nejrychlejsi budovani bankovniho
sektoru, minimalizovat stdtni subvence na podnikatelské zdméry a pienechat
posuzovéni téchto zdmerl a poskytovéni plij¢ek bankdm. Stdtn{ garan¢ni systém
by pak v téchto vztazich mél fungovat jako nepoliticky, isporny a pouze dopliiko-
vy aparit pro fefeni ,margindlnich* problémi, vZdy s dsilim o zajiSténi
nédvratnosti garantovanych ¢éstek.

Ing. Tomd$ D oucha, CSc., Vyzkumny tistav zemédélské ekonomiky, Praha
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

SEMINAR ,,CESKY ZAKON O KONKURSU A VYROVNAN({
A AMERICKE ZKUSENOSTI V TETO OBLASTI*

Jednim z aktudlnich problémi transformace naSeho zem&délstvi je adekvitni feSeni
mezni situace, kdy dochdzi k dpadku ekonomického subjektu — dluZnika — a v disledku
toho k poruchdm ve smluvnich vztazich. Vzhledem k tomu, Ze Zikon &. 328/1991 Sb.
o konkursu a vyrovnani je prvni legislativni normou, kterou se po vice neZ 40 letech vraci
tyto pravni instituty spojené s trznim hospodarstvim do naseho pravniho radu, bude aplikace
v transformujicim se zemédé&lstvi mimoiddné sloZita.

O nazor na uplatnéni tohoto zdkona byli poZddani experti Stfediska pro mezindrodni
financovdni zem&dé&lstvi Statni university lowa a Zemé&dé&lské pravni sekce Asociace
obhdjcli ve stité Iowa. Vysledkem byl mezindrodni semindf na téma ,,(:‘esk)" zakon
o konkursu a vyrovndni a americké zkuSenosti v této oblasti“, ktery pod patronaci
Ministerstva zemé&d&lstvi CR uspofidal Vyzkumny tistav zem&dglské ekonomiky Praha ve
spolupriéci s firmou Consus, Agrobankou a dal§imi institucemi ve dnech 15. aZ 19. tnora
1993 v Praze. Z americké strany se tohoto semindfe zicCastnili pfedni specialisté z oblasti
finanéniho prdva, soudnictvi a bankovnictvi, pinové Neil E. Harl, profesor ekonomiky
z Jowa State University a feditel Center for International Agricultural Finance, Keith G.
Meyer, profesor priava University of Kansas School of Law, ktery je piedni autoritou
v oblasti transakci zajiSténych véfiteld a obchodniho prava, T.J.Mc Donough, advokit se
specializaci v oblasti bankrotli, Des Moines stdt Iowa, Dennis J. Naughton, advokat, expert
v oblasti zemédélského prava v Dubugne, John C. Reitz, profesor prava University of lowa
College of Law a Richard F. Staheman, vysoce uzndvany soudce Konkursniho soudu USA,
nyni pravni obhdjce Financial Centre, Des Moines ve stdté Iowa. Z Ceské strany se semindre
ziCastnili zastupci ministerstev zemédélstvi a financi, zemédélského ekonomického vyzku-
mu bankovniho sektoru, Pozemkového fondu, zeméd&lskych podnikatelt a vlastnikt ptdy.

Utastnici semindfe obdrZeli obsahly podkladovy materidl, ktery obsahoval komentaf
k Ceskému zdkonu o konkursu a vyrovnéni, vypracovany americkymi experty. Z dalSich
projedndvanych témat byly velmi zajimavé zkuSenosti v provadéni konkurst a vyrovndn{
z hlediska cild, legislativy, soudni a bankovni praxe, ostatni véfitelské sféry a tlohy
poradenstvi. Z predb&Zného hodnoceni Ceského zdkona o konkursu a vyrovnani vyplynula
fada ndmétd k jeho realizaci v praxi v prdavé probihajicim procesu transformace v zemé-
délstvi. Ukdzala se nezbytnost ur€ité ochranné lIhity pro ovéreni viech moZnosti vyporadani
vztahl dluznikd a véfiteld, jakoZ i feSeni probléml vyplyvajicich z druhotné platebni
neschopnosti podnikatelskych subjektd v na$i sou¢asné ekonomice, ktery se vyznamné
dotyka pravé zacinajici podnikatelské sféry v zemédélstvi. Diraz byl kladen i na moZnou
restrukturaci ivért a vlastni problém nesplatnych Gverd z minulych let.

Vysledkem diskusi na semindri bylo zpracovéni niméti a doporuceni spojenych s feSe-
nim $iroké Skdly problémi, které se ve svych disledcich projevuji v klesdjici likvidite
podnikatelské sféry a potencidlni moZnosti feSeni situace formou konkursu resp. vyrovnani.

Ing. V. Be&varova, CSc., Vyzkumny iistay zemédélské ekonomiky, Praha
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