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K PROBLEMUM AGRARNIHO SEKTORU

Ceskd ekonomika vstupuje do obdobi zdsadnich zmén. Jejich hlavni podstatou je prechod
od centrdiné pldnované ekonomiky ke koordinaci hospoddrskych aktivit pomoci triniho
s,ctému. Tento prechodovy manévr je spjat s fadou rizik uvolnéni destabilizacnich sil
piisobicich ve sméru k nadmérnému rozsahu poruch v chodu ndrodniho hospoddrstvi. Je
proto ¥idouct usilovat o urcity typ stabilizacni politiky, jeZ by brdnila impulsium a sildm
Stficim & prohlubujicim ekonomickou rovnovdhu v reprodukénim procesu.

V oblasti souhrnné strategie hospoddrské politiky a s ni spjatych reformnich krokit je
moZny takovy vyvoj, pri kterém s predstihem pouZitd makroekonomickd restriktivnt politika
na iiseku financi a mény vyvoldvd vedlejsi neZddoucti efekty v podobé nadmémého hospo-
ddrského iitlumu. Jejich pricinou miiZe byt nerozvinutost mikroekonomické politiky, jeZ
2éZuje &i znemoZriuje adaptaéni zamér makroekonomické politiky na virovni podnikii. Jde
o rozsdhlejsi soubor politik, které z hlediska pripravenosti konzistentnich podminek pro
adaptace mikrosféry méné & vice zaostdvaji. Pati{ k nim predevsim politika strukturdln,
antimonopolni, obchodnf, regiondlni a politika zaméstnanosti.

Svd tiskali nd samozrejmé i druhy extrémni vyvojovy protipdl v podobé nedostatecné
a nediisledné restriktivnf politiky spjaté s nadmérnou inflaci. Jeji nebezpect spolivd
v tom, Ze vyrobci i spotrebitelé ztrdceji informaci o tom, zda jde o nedostatecnou
nabidku, zménu poptdvky a tim i prileitosti, na kterou je tfeba reagovat, anebo o dalst
kolo obecné inflace. Tim se zamlZuji signdlni trZnf informace a zavddi se dodatecny
naristajici element znén v cendch, ndkladech a ziscich. Inflace sniZuje rozsah ochoty
ticastnikit trhu k restrukturalizaci a inovaci, nebot’ dlouhodobé kalkulace jsou zatiZeny
nejistotou a nizkou vypovidaci schopnosti. Inflacni vyvoj je tak spojen s destabilizact
ekonomickych vazeb mezi krdtkodobym, strednédobym a dlouhodobym horizontem.

Znacnou vyznamnost md razance a zpusob rozloZeni ekonomického tlaku na vyrobu
a spotrebitele v pritbéhu ekonomické reformy. Oba extrémni zpitsoby spolivaji
v jednostranném soustredéni tlaku bud’na vyrobce v prvnim pripadé, anebo na spotre-
bitele v pripadé druhém a maji destabilizacni iicinky. V prvém pripadé by byla podce-
néna deformovand struktura spotreby a vyvinuty tlak na vyrobce by mohl inklinovat
k Cdstecné adaptaci na uméle vytvorené a ruzné dotované spotiebni struktury pri
celkovém prodlouzZeni doby nutné k priblifeni podminek Ceské ekonomiky
k podminkdm, které jsou beéZné ve svété. V pripadé poloZeni akcentu ekonomického
tlaku na obyvatele jako spotrebitele a ne jako vyrobce, pak pri urcité konstelaci sil hrozi
nebezpeci socidlniho konfliktu, destabilizujiciho spolecnost i ekonomiku. Jako vycho-
diskovy se jevi takovy zpiisob reseni, pri kterém se vyviji urcity tlak na oba subjekty
(vyrobni i spotrebni), ale tlak na vyrobce je vys$si, nebot’ rozsah deformaci
a neadekvdtnost je ve vyrobni zdikladné vétsi.

V' podminkdch iitlumu ekonomického ristu se zhorsuji predpoklady pro méné
ndkladny a neinflacni pritbéh strukturdlnich znén, nebot'je obtiinéjsi hradit socidlni
ditsledky strukturdlnich zmén a s nimi spjaté rekvalifikacni a investicni procesy.

Z naznacenych divodii je nezbytné v rdmnci strukturdlniho vyvaje podmiriovat rozvoj
urcitych segmentit ekonomiky iitlumem jinych a prohloubit podminky pro hybnost
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financnich a pracovnich zdroji, zvldste pak pro profesni, kvalifikacni a prostorovou
mobilitu pracovnich sil.

Ve stiednédobém obdobi piijde o to, aby nutnd restrukturalizace priunyslu mate-
ridlové zdklady i strojirensivi nezpiisobily enormnim destabilizacnim vlivem vypadek
makroekonomického vykonu. S tim souvisi dileZitost stability dynamického vykonu
zemédélstvi a vporrebn[ho privmyslu. Varianty restrikce a restrukturalizace téchto
odvétvi by mély byt obezretné a situované spise do obdobi, kdy tiha jejich funkce jako
stabilizacniho faktoru ekonomiky bude ji podporena urcitym ritstem vykonu restruktu-
rovanych ostatnich odveérvi (napf¥. strojirenstvi).Zatim je tomu spise naopak.

Stdini podpora strukturdlnich segmentit bude méné rizikovd tam, kde soucasné
prispivaji domdci a zahranicni investori. Pozménénd iiloha centra pri utvdrent struktu-
rdlniho pohybu spocivd predevsim ve vyhleddvdni optimdlni proporce mezi neprimymi
(zpravidla urcujicimi) a aktivnimi (intervencnimi) zdsahy. S aktivni roli centra ve
vztahu k mikrosfére je téZ spjata jeho koordinacni ¢innost pri ,,dialogu* mezi centrem,
zdstupci podnikové sféry a reprezentanty vnitropodnikové sloZky vyzkumu. Jeho ticelem
Jje dosdhnout konsensu pri selekci urcitych strukturdlnich zmen pozménujicich specia-
lizacni profil Ceskoslovenské ekonomiky.

Za nedilnou soucdst pripravy strukturdlnich zmén je tfeba povaZovat zformovdni
takové politiky zaméstnanosti, socidlni a mzdové, jeZ by usnadriovala realizaci pokroku
ve strukturdlnim vyvoji.

Prvni ze strategii spocivd v ditrazu na presun pracovnich sil z méné do vice
produktivaich aktivit s nepokrytou poptdvkou. DileZitd je konzistence se mzdovou
politikou, kterd usiluje o prohloubeni ¢i sbliZeni mzdové diferenciace, jef vede ke
strukturdlnim adaptacim s pomoci rozsdhlej§ich pohybit pracovnich sil. Soucdsti toho-
1o typu prizpisobeni je efektivni podpora prostorové (venkovské) a profesni mobility.

Druhd alternativni strategie pocitd s niZsi mobilitou pracovni sily a je zaloZena na
versi prijmové flexibilité, kterd umoZriuje mzddam, aby se do ni promiily relativni
odvétvova specifika, rozdily v produktivité a nabidkove poptdivkové vztahy. V tomto
pripadé miZe dojit ke mzdové diferenciaci, ale rychlost strukturdlnich zmén je mirnéjsi
v ditsledku uplatnéni odvétvovych a sektorovych specifik v zaméstnanosti. V praktické
politice pijde pak zjevné o kombinaci obou strategif.

Jednou z oblasti, viici nimz by méla byt uplatiiovdna specifickd hospoddrskd politika,
Jje agrdmi komplex a to zvldsteé v etapé prechodu od administrativné direktivnfho
zpitsobu rizeni k trini ekonomice.

V uvedenych souvislostech jsou postupné ctendrum predstaveny staté, které prezentuji
nékteré z vysledkit price Vyzkumného iistavu ekonomiky zemédeélstvi a vyZivy v roce 1992.

Cldnky se postupné zabyvaji problémy agrdrniho trhu a jeho regulaci, trhem prdce,
vyZivou obyvatelstva, ale také problematikou agrdrniho zahraniéniho obchodu,
potencidlem potravindrského obchodu i produkcnim potencidlem nasich zeméaélskych
piid a nékterymi diferenciacnimi aspekty pidniho fondu.

Ing. Vladimir Jenic¢ek, DrSc,
védecky redaktor tematického cisla
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VYJADROVANI VYKONNOSTI HOSPODARSTVI

JENICEK V., V§zkumny Gstav zem&d&lské ekonomiky, Praha
Vyjadrovani vykonnosti hospodarstvi
Zemé&d. Ekon., 39, 1993, &. 2-3, 5. 87-96. - lit. 11, res. Ces., angl.

Stat’ charakterizuje zpusoby mé&feni vykonnosti hospodaistvi a definuje jeho
jednotlivé zdkladni kategorie (s obsahovou vazbou na systém narodnich détil),
tj. dvé metody zjiStovani hrubého narodniho produktu, Cisty ndrodni produkt
a jeho mezindrodni srovndvini, nomindlni a redlny hruby ndrodni ¢i doméci
produkt, ekonomicky blahobyt a osobni resp. disponibilni diichod.

hruby doméci produkt (GDP), narodni produkt (NP), metody uréeni GDP, Cisty
ndrodni produkt, srovndni GDP a NP

Pojem vykonnost nirodniho hospodirstvi predstavuje obvykle mnoZstvi statkl
a sluZeb, které za urcité obdobi (zpravidla kalenddrni rok) ekonomika jako celek
vyprodukuje. V ekonomii maji veliiny dvoji rozmér. Bud jsou jednorozmérné
a vyjadiuji zdsobu (ndrodni jméni, celkovd hodnota kapitdlovych statkl), pak se
oznaCujf jako stavy, nebo jsou dvojrozmérné, vyjadiujici zménu stavu za ur¢ité
Casové obdobi (hruby doméci produkt, podminéné narodni diichod, Cisté vyvozy
aj.) a oznaCované jako toky.

Za charakteristiky vykonnosti makroekonomiky lze vSak rovnéZ povaZovat
tempo riistu, miru inflace, miru nezaméstnanosti nebo vyvoj &istych vyvozi.

DVE METODY ZJISTOVANf HRUBEHO NARODNfHO PRODUKTU

Vykonnost ekonomiky 1ze zji§tovat dvéma v podstaté rovnocennymi zpiisoby.
Existuji dva protismérné toky mezi podniky a domdcnostmi, jednd se o statky
a sluZby, které domdcnosti nakupuji od podniki a platby, které podniky dostdvaji
od domdcnosti za tyto statky a sluZzby. Pokud bychom seéetli hodnotu vSech statki
a sluZeb, které podniky proddvaji béhem daného obdobi domdcnostem, nebo
veSkeré platby podnikiim za nakoupené statky a sluZby, ziskali bychom celkovy
produkt ekonomiky. Tato metoda v aplikaci na skute¢né narodni hospodafstvi vede
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k uréeni hrubého ndrodniho ¢i hrubého domdciho produktu (GNP, GDP), je
nazyvana zboZovénebo produktovi metoda (GNP - gross national produkt; GDP - gross
domestic product).

Jsou vSak dal$i dva protismémné toky, které vyjadfuji mnoZstvi vyrobnich
Ciniteld (préce, pida ...), jeZ domdcnosti prodédvaji bé€hem ur¢itého obdobi podni-
kiim, a platby podniki domdcnostem za tyto vyrobni &initele, které maji povahu
dichodi. Pokud bychom secetli vSechny tyto platby za ur¢ité obdobi a pripocitali
vSechny zisky podniki, obdrZeli bychom ndrodni dichod. V tomto pifpad& mluvi-
me o dichodové metodé. Jestlize vysledky porovname, zjistime Ze se tyto agre-
gétni veli€iny rovnaji.

Vykonnost ekonomiky tedy lze stanovit produktovou nebo diichodovou metodou
a vyjadfit ji jako hruby nirodni produkt nebo narodni diichod, piipadné dal$imi ukazateli
(makroekonomickymi agregity), které jsou od této zdkladni dvojice odvozeny.

Maji-li se tyto dvé metody aplikovat na skute¢nou ekonomiku, predstavuji urcité
komplikace. Prvni z nich je spojena s tzv. meziproduktem ¢i mezistatky. VétSina
podnikil totiZ nevyrdbi pouze findlni statky a sluZby pro domécnost (¢i findlni
spotrebitele), ale nejriznéjsi polotovary, komponenty ¢i materidly pro jiné podniky
(koluji mezi podniky, ale na trzich se béZné objevuji). JestliZe by se s¢italy v§echny
vystupy podnikd, zjistilo by se, Ze mnohé poloZky jsou zde zahmuty jak v hndno-
tovém, tak v naturdlnim vyjadieni vicekrat. Takto vypocitany produkt by byl tim
vetsi, ¢im vice by se vyroba polotovarl a materidld rozdélovala do jednotlivych
samostatnych podnikd. Fize podnikid by se naopak zmenSovaly.

Je ziejmé, Ze takovy makroekonomicky agregdt nemd téméf Zadnou vypovidaci
schopnost o vykonnosti ekonomiky. Proto se musi meziprodukt z propoctii hrubé-
ho ndrodniho produktu vyloucit a do hrubého nirodniho produktu zapocitdvat
pouze findln{ statky. Za meziprodukt (&i mezistatky) se oznacuji takové vzdjemné
dodévky statki mezi podniky, které jsou v daném roce uskuteénény a soucasné
pouZity k dal3i vyrobé.

Podobny problém vznikd i pfi pouZiti dichodové metody. Pokud by se mezi
diichody vyrobnich ¢initeld zahrnuly i platby spojené s doddvdnim meziproduktd,
opét by se v agregitu nachdzely duplicity. Stalo by se to tehdy, kdyby vedle mezd
a platd, rent a Grokd byly zahrnuty platby jinym podnikim. Aby se to nedélo,
existuje metoda pridané hodnoty. Pridand hodnota je rozdil mezi prodeji (Ci
trzbami) podniku a jeho ndkupy materidld, polotovarii a sluZeb od ostatnich
podnikd. Pfi vypoctu se do ndrodniho dichodu zahrnuji v§echny néklady podnikd,
které jsou platbami vyrobnich Cinitell, vylucuji se vSak vSechny platby jinym
podnikiim.

Dal3i vdZnad komplikace souvisi se zvlaStni kategorii statkd, které jsou ozna-
Coviny jako kapitdlové statky. Vedle findlni produkce, kterd slouZi
k bezprostfednimu uspokojovéni potieb domécnosti a meziproduktd, které slouZi
b&hem daného obdobi k dalsi vyrobé, nalezneme mezi vystupy podnikové sféry
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statky, které jsou uréeny pro jiné podniky, ale nebudou slouZit k vyrobé v daném
roce. V&tiina z nich bude pouZivéna ve vyrob& mnoho let. Cist téchto statkii slouZi
k nahrazovéni opotfebovanych a vyfazovanych strojid, zafizen{ ¢i budov a ¢ast
bude mnoZstvi téchto toviarnich budov, skladd, zafizeni ¢i strojii rozSifovat. V obou
pfipadech se jednd o investovdni ¢i investice a tyto statky se oznaluji investi¢ni
statky.

Hruby ndrodn{ produkt vypoéitany dichodovou metodou byvi ¢asto oznaovin
hruby ndrodni dichod, obdobné byva ¢isty narodni produkt oznaovan ndrodni
dichod, pokud je vypoditdn dichodovou metodou.

Produktova metoda — hlavni sloZky GNP:

—osobn{ vydaje na spotebu (statky dlouhodobé spotieby, statky kritkodobé spotre-
by, sluzby);

— hrubé soukromé doméci investice (fixni investice do bytové vystavby, fixni
investice firem, zmény stavu zdsob);

— odpisy;

— vladni ndkupy statkd a sluZeb;

— saldo ZO (vyvozy, dovozy);

hruby ndrodni produkt - odpisy = Cisty ndrodni produkt

Duichodovi metoda - diichody ¢i niklady jako zdroje GNP:
— mzdy a dal${ platy zaméstnanctim;

— Cisty drok;

— rentn{ drok osob;

—nepiimé dan€ z podnikdni, Gpravy a statistickd diskrepance;
— odpisy;

—diichod podniki mimo korporace;

— zisky korporaci pred zdanénim;

hruby nédrodni produkt - odpisy = ¢isty ndrodni produkt

Vyrobené kapitdlové i investi¢ni statky v daném roce se zapo¢itavaji do hrubé-
ho nérodniho produktu.

HRUBY NARODNf PRODUKT A HRUBY DOMA Cf PRODUKT

Ve statistikich se Ize setkat se dvéma velmi podobnymi ukazateli: hruby nérodn{
produkt a hruby domdci produkt. Rozdil mezi nimi spo&{vé v tom, Ze hruby ndrodn{

ZEMIDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 2-3 89



produkt zahrnuje statky a sluZby vyrobené vyrobnimi ¢initeli ve vlastnictvi ob&anii
dané zemé nejen na jejim tzemi, ale i v zahrani¢i. Oproti hrubému domdcimu
produktu tedy navic zahrnuje poloZku statky a sluzby vyprodukované obany zemé
v zahrani¢i a odecitanou poloZku statky a sluZby vyprodukované cizinci v dané
zemi. Hruby domdci produkt je pouZivdin zejména statistiky zdpadni Evropy,
zatimco hrubému ndrodnimu produktu ddvajf prednost v USA.

Pfi pouZiti produktové metody jsou zdkladni sloZky hrubého ndrodniho
produktu: vydaje na osobni spotfebu, hrubé doméci investice, stdtni ndkupy statki
a sluZeb a Cisté vyvozy.

Vydaje na osobni spotfebu (C) — poloZka zahrnuje ndkupy statki dlouhodobé
a kratkodobé spotieby a sluZeb. Vydaje na nové domy jsou jedingym typem vydaji,
ktery se do spotfeby domdcnosti nezahrnuje a je misto toho zapocitdvéan do fixnich
investic. Vydaje na osobni spotiebu tvofi zpravidla u vyspé&lych zemi kolem
65-70 % hrubého nérodniho produktu.

Hrubé domécf investice (I) — poloZka zahrnuje pouze soukromé hrubé investice,
tedy nikoli investice vynaloZené vlidou, jednd se o ve3keré nové fixni investice
firem do budov a zafizeni, bytové vystavby a priristki zasob statkid. Celkové
investice jsou oznaCovany jako hrubé, protoZe od nich neni odeCtena ta dst
investic, kterd slouZi k obnové spotebovanych kapitdlovych statkd, tedy k ndhradé
znehodnoceného kapitdlu. Hrubé investice ¢ini obvykle kolem 20 % GNP.

Stitni ndkupy statkld a sluZeb (G) — tato poloZka zahrnuje vydaje na stitni
spotiebu a stitni investice, av§ak nezapocitdvaji se sem tzv. transferové platby, coZ
jsou riizné typy socidlnich ddvek (pfispévky v nezaméstnanosti, ddvky socidlniho
pojisténi aj.). Transferové platby nemaji povahu ndkupu statkd ani sluZeb.

Saldo obchodni bilance zemé (X) — poloZka, kterou ziskdme jako rozdil mezi
celkovymi vyvozy a celkovymi dovozy v daném roce.

GNP=C+I+G+X

CISTY NARODNf PRODUKT

Hruby ndrodni produkt zahrnuje hrubé investice a tim ponckud zkresluje
skute¢nou vykonnost ckonomiky, protoZe ¢ist hrubych investic slouZi k obnové
spotrebovanych kapitdlovych statkid; tuto hodnotu jiZ tedy spolecnost méla
k dispozici, a proto by se neméla opétovné zapocCitavat mezi vykony ekonomiky
v daném roce. Tento nedostatek je moZné odstranit, kdyZ se od hrubych investic
ode¢tou odpisy za znehodnoceni kapitdlu (tzv. amortizaci). Jestlize se odpisy
oznadf a, pak lze Cisté investice vypocitat jako:
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In=I1-a

Tyto &isté investice predstavuji pouze priristek zdsob kapitdlovych statkd.
Pokud od GNP ode¢teme odpisy ze znehodnoceni kapitdlu (amortizaci), ziskime
Cisty ndrodn{ produkt (NNP - net national product):

NNP=GNP-a

Odeéteme-li odpisy od GNP vypocitaného dichodovou metodou, mluvime
zpravidla o ndrodnim dichodu.

I kdyZ je zfejmé, Ze je Cisty ndrodni produkt presné&j$im odrazem toho, jakd je
celkovd hodnota statki a sluZeb vyrobenych ndrodnim hospodérstvim v daném
roce, je presto pouZivin méné ¢asto neZ hruby ndrodni produkt. Divod souvisi
s praktickymi problémy, které vznikaji pfi odhadovdni v§Se odpisi.Hruby ndrodni
produkt vypocitany produktovou a dichodovou metodou je zdkladem systému
ndrodnich ¢, ktery je pouZivin pro potfeby oceriovini vykonnosti ekonomik
jednotlivych zemi. Na doporu¢eni OSN pouZiva tento systém vétSina zemi a jeho
vychodiskem byla makroekonomicka teorie J. M. Keynese a jeji rozpracovini do
podoby systému nédrodnich uétd J. Mcadem a R. Stonem. PouZiti narodnich dctd,
zaloZenych na presné klasifikaci ekonomickych subjektd, transakci, ndkladd,
dichodi, danf a transferovych plateb, zajistuje srovnatelnost ckonomickych agre-
gatd mezi riznymi zemémi. Nejvétsi vypovidaci schopnost ekonomové spojuji
s ukazateli GNP na jednoho obyvatele a NNP ¢&i narodni dichod (NI - national
income) na jednoho obyvatele.

SROVNANI{ CS. DOSAVADNICH AGREGATU S AGREGATY GNP A NI

V CR a SR se prechdzi na systém nérodnich 6&ti v souvislosti s prechodem
k trzni ckonomice. AZ dosud vychdzeli nasi statistikové z metodik zaloZenych na
marxistické politické ckonomii. Jejich zdkladem je rozliSeni mezi ,,produktivnimi*
¢innostmi, kam je zafazena v&tSina sluZeb. ,Neproduktivni* innosti podle tohoto
pojeti nevytvdreji novou hodnotu a jejich vysledky se do spoledenského produktu
nezapocCitdvaji. TotéZ se tykd ndrodniho dichodu, ktery se ziskd po odedteni
amortizace a dalSich sloZek tzv. vyrobni spotfeby (vyrobni spotfeba zahmuje
viechny ro¢ni materidlni vstupy podniki v&etng amortizace). Tato metodika byla
pouZivina ve viech centrdlné plinovanych ckonomikdch a vychdzela z taxativniho
vymezeni odvEtvi materidlni vyroby a materidlnich sluZeb, jejichZz vykony ¢&i
findlni produkce se do ukazatele spoleenského produktu zahrnovaly. Rozdiln
metodika vypoctu agregdtnich ukazatell byla jednim ze zdkladd obtiZzné srovna-
telnosti vykonnosti centrdlné plénovanych a trznich ekonomik. Dal$fm vdZnym
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problémem bylo v centrdlné planovanych ekonomikdch administrativni urovéni
cen, spojené s potladenim zboZni vyroby a s centrdlnim stanovenim vstupi i vystu-
pu. Proto se tolik 1i$f odhady vykonnosti byvalé &s. ekonomiky pii pfevodech na
hruby nérodni produkt nebo hruby domdci produkt.

Velmi hruby odhad fikd, Ze pii pouZiti agregdtu hruby ndrodni produkt na
zdkladé metodiky ndrodnich Géti je vysledek u zemi na obdobném stupni rozvoje
asi 0 25 - 30 % vyssi, neZ pfi pouZiti ukazatele spoleCensky produkt.

Formdlné Ize pfevod ukazatele spole¢ensky produkt na ukazatele hruby domdci
produkt vyjadfit nasledujicim zpisobem:

GDP=SP- VS +a+NS

kde: GDP — hruby domdci produkt v daném roce,
SP — spolecensky produkt v daném roce,
VS - hodnota vyrobni spotfeby (viech materidlnich vstupl podnikd a amortizace,
a— odpisy spojené s opotebenim kapitélovych statki (vyrobnich prostredki),
NS - hodnota sluZeb vytvafenych ,,nevyrobnim* sektorem ¢&i sektorem sluZeb.

MEZINARODN{ SROVNA VAN{

Pro mezindrodni{ srovndni je nezbytné prevést ukazatele na spoleény ménovy
zdklad a zde vznikd dal3i problém, ktery se tyka vypovidaci schopnosti ménového
kursu, pokud nebyl determinovan trZzné. Ménové kursy se odchyluji od skute¢nych
kupnich sil ndrodnich mén i v pfipadé€ jejich determinovéni trhem, ale tam, kde
jsou urCoviny centrdlng, vznikaji zpravidla velmi zdsadni rozdily. Proto se pri
prepoctech vedle oficidlnich ménovych kursi (jejich vypovidaci schopnost
v pfipadé centrdlné planovanych ekonomik a ekonomik, které prodélavaji
transformaci od centrdlné planovaného systému k trZni ekonomice, je velmi
omezend) pouZivaji dal$i metody. Jednou z nich je napriklad kurs parity kupni sily,
jehoZ zdkladem je pomé&r kupnich sil srovndvanych mén na vnitfnich trzich. Je
moZné ménovy kurs obejit pomoci zvolenych skupin ukazatelld naturdlni povahy,
které odraZeji vyvoj ekonomiky a slouZi za zdklad odhadu GDP v USD (metodika
Evropské hospodirské komise je zaloZena na témér 30 takovych ukazatelich).

NOMINALN{ A REALNY GNP CI GDP
Plati, Ze srovndni vykonnosti ekonomiky bude tim nepresné&jsi, ¢im vysSi bude

mira inflace (Ci deflace), pouZije-li se béZnych cen. Jestlize je GNP nebo GDP
vyjadrovdn v b&Znych cendch, oznacuje se jako nomindlni GNP nebo GDP.
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Aby bylo moZné odpovédét na otdzku, o kolik statkd a sluZeb vyrobila ekono-
mika skuteéné vice neZ v lofiském roce, je nezbytné vyloudit tu ¢4st pfiristku
nomindlniho GNP &i GDP, kterd vznikla pouze diky nestdlému pen&Znimu méfitku
(inflaci & deflaci). Jak dileZité je toto ocisténi od inflace, dokumentuji nejlépe
pfiklady ekonomiky s vysokou mirou inflace. Jejich postaveni ve svétové ekono-
mice se nijak nezlepsilo, i kdyZ nomindlni hrubé domdci produkty rostly velice
rychlymi tempy.

Pro vyloudeni inflace se pouZivaji rizné typy cenovych indexi, které umoZiiuji
odistit agregdtni ukazatele od inflace. U dvou let, kterd jsou po sobé, 1ze pouZit
miru inflace (index vyvoje cenové hladiny) ¢i index spotfebitelskych cen (CPI -
consumer price index) vyjadiujici cenovy vyvoj koSe spotfebnich statkd a sluZeb,
popf. jiné cenové indexy. Piipadné se pouZiva tzv. implicitni deflitor CNR, ziskany
tak, Ze se nomindlni GNP vyd&li redlnym GNP, coZ urCuje miru infla¢niho
znehodnoceni ndrodniho produktu v daném roce ve vztahu k zdkladnimu roku.
Redlny GNP ¢&i GDP je agregatni ukazatel ndrodniho produktu ve stdlych cendch,
coZ jsou ceny zvoleného vychoziho roku.

Znéame-li defldtor GNP, miZeme snadno prevést nomindlni GNP na redlny GNP:

nomindlni GNP

redlny GNP defAtor

Pfi pouZiti cenového indexu (napf. indexu spotiebitelskych cen) plati:

nomindlni GNP 1991
realny GNP 1991 _ nominalni GNP 1990
redlny GNP 1990 —

cenovy index

Na tomto zdklad€ se ziskd tempo ristu redlného GNP na zékladé tempa ristu
nominélniho GNP. Tento vztah Ize zjednodus$ené vyjadfit ndsledujicim zplisobem:

tempo riistu redlného GNP = tempo rlstu nomindlntho GNP - mira inflace

Normdlni GNP vzrostl z roku na rok o 12 % a mira inflace dos4hla 10 %, pak to
znamend, Ze redlny GNP vzrostl pouze 0 2 % (12 % - 10 % = 2 %).

Pii vypoltech redlného GNP &i GDP nebo dalsich agregétnich ukazateld vznika
rovnéZ fada komplikaci, které souviseji s pouZivdnim stilych cen. Vzhledem ke
kvalitativnim zméndm v ekonomickych parametrech je srovnani tim obtiZngjs{
(a nepfesné&jsi), ¢im V&t je Casovy rozdil mezi roky, které se porovnédvaji. Tyto
problémy se tykaji technického pokroku, novych zpdsobil uspokojovani potieb,
vyvoje potieb a dal§ich zmén.
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CISTY EKONOMICKY BLAHOBYT

Jak4 je vypovidaci schopnost agregatnich veli¢in typs GNP? Zahrnuji skuteCné
viechny statky a sluZby produkované ekonomikou? A za touto otdzkou je hned
nasnadé dalsi: jsou skute¢né viechny statky, které se zapocitdvaji do GNP, Cistym
prinosemk uspokojovani potfeb? Co délat se zne¢isténim Zivotniho prostredi, které
vytvari primysl, zemédélskd vyroba spolu se statky, které se uZivaji k uspo-
kojovéni potieb?

GNP a podobné agregétni ukazatele nejsou zdaleka idedlni, ovem jsou tradi¢ni,
maji presnou metodiku a nevznikaji pii jejich pouZivini pochyby o tom, co vlastné
méri.

Ur¢ité pochybnosti o GNP vedly aZ ke konstrukci nového ukazatele, ktery mé
skute¢né zapocitdvat jako vykon ekonomiky pouze ty poloZky, které na blahobyt
pozitivné plisobi. Tento ukazatel dostal oznaceni Cisty ekonomicky blahobyt (new
economic welfare - NEW).

Cisty ekonomicky blahobyt je agregétni veli¢ina odvozen4 od GNP. Oproti GNP
obsahuje n&které poloZky, které o&istuji GNP a naopak poloZky, které prindse;ji
dodate¢né uspokojeni, s nimiZ GNP nepocitd. Od GNP je nutno odecist zejména
Skody, které v diisledku ekonomickych ¢innosti vznikaji na Zivotnim prostiedi.
Problém v§ak spoéiva v tom, Ze nékteré z nich se zji$tuji aZ se znaénym zpoZdénim
a nejsou vzdy vyjadritelné v penéZité podobé.

Je zrejmé, Ze od GNP by se mély odecist vSechny ndklady spojené s odstra-
fovanim negativnich vlivi na Zivotni{ prostedi nebo s jeho uvedenim do plivodni-
ho stavu, dile dodate¢né vydaje na zdravotni péci, které vznikaji v disledku
zneCiSténi Zivotniho prostedi jako jeho negativni vliv na zdravi obyvatelstva.
SloZit&j$i problém vSak vznika tam, kde ke $koddm na Zivotnim prostfedi dochdz{
a nejsou vyddvéany Zadné ndklady na jejich odstratiovani nebo nejsou tyto ndklady
dostatené. Potom maji tyto Skody povahu negativnich externalit, jejichZ néklady
nenese ten, kdo je zpiisobil, ale prenéseji se na celou spole¢nost. Z hlediska &istého
ekonomického blahobytu je teba tyto externality ocenit a odecist od GNP.

Odecist by se méla i ¢ast vladnich vydaji, zejména vydaje na zbrojeni.

Hlavni pfipoditatelné poloZky souviseji s ristem volného ¢asu v souvislosti
s vysokou produktivitou price v modernich ekonomikéch. Osmihodinové a niko-
liv desetihodinové pracovni doba denné znamend nesporné Cisty prinos k blaho-
bytu, proto roz$ifovani volného ¢asu by se mélo ocenit a zapocitat do Cistého
ekonomického blahobytu.

Dalsi pripocitatelné poloZky, které rozsifuji &isty blahobyt, vznikaji ve stinové
ekonomice.

Cisty ekonomicky blahobyt je nesporné kvalitn&j3f z toho hlediska, Ze vyluluje
efekty vSech aktivit, které nejsou pfinosem pro blahobyt a efekty téch, které
z urCitého hlediska jsou piinosem, ale soucasné jsou spojeny s negativnimi

94 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, & 2-3



disledky v podobé externalit, o¢i$fuje o ocenéni téchto negativnich externalit
a naopak zahrnuje i ty aktivity, které blahobyt zvy3uji, ale do GNP je velmi obtiZzné
je kvantifikovat.

ZAVERY

TrZni ekonomika zpravidla nedosahuje plného vyuZiti zdroji a sou€asné vytvari
tendenci k cyklickému vyvoji skute¢ného GNP, ktery je spojen s recesemi, kdy se
mira vyuZit{ vyrobnich Ciniteld v ekonomice sniZuje a skute¢ny GNP Kklesd,
anaopak s konjunkturami, pfi nichZ se mira vyuZiti zdrojii zvySuje a skute¢ny GNP
roste. Pri prehrdté konjunktufe miZe skuteény GNP presdhnout kritkodobé
potencidlni GNP, je to v8ak spojeno s akceleraci inflace. O koliséni skute¢ného
GNP presvédCuji statistiky GNP za delSi Casové obdobi.

Optimdlni vyvoj z hlediska agregédtni vykonnosti ekonomiky predstavuje
rovnost skuteného a potencidlni GNP v redlném vyjddreni (stilych cendch). Proto
se hospodirskd politika orientuje na vyuZivani ndstroji k odstratiovdni mezery
mezi skute¢nym a potencidlnim GNP.
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Expression of the economy efficiency

Zeméd. Ekon., 39, 1993, No. 2-3, pp. 87-96.-refs 11, summaries in cz, en

So far utilized macroeconomic aggregates of the national income type and
macroquantities connected with it did not reflect a real development of material product
and, as many times critisized, especially in the sphere of agriculture they distorted the
relations among branches. Similarly it was difficult and markedly problematic to compare
the level of our economy with the economies of the developed countries, which utilize
macroeconomic statistics based on a different principle.

The aim for the domestic system is now to apply and introduce national accounts
compatible with the international standards, which is, among other reasons, necessary
both from the point of view participation in the International Monetary Fund, and from
the point of view of entering the European Communities. Besides these external respects,
another marked benefit of the national account system lies especially in the fact that it is
a system focused not only on measuring the results of economic processes and factors
influencing them, but especially on the flow of these processes and explanation of the
conditions. Said in another way, it is not a system recording merely the results of the
economic activity, but rather a tool for recognition of the course and turnover of the
economic processes. In this period, it is very useful to deal in detail with the system of
national accounts with its basic cathegories and the way of gross domestic product (GDP)
calculation both from the point of view of its principal differencies from the system of
national economy balances, and from the point of view of the European system of national
accounts, and finally a detailed description of this system both from the point of view of
matrix representation, and the methods of filling up respective input-output tables and
input data providing. Different methodological procedures of formation and
transformation of the gross national product on the basis of so far utilized indicators of
balance of the national income formation and utilization including particular calculations
are presented for comparison.

The system of economic accounts is the result of common effort of the FAO Department
and the Statistical Office of Organization of the United Nations, which helps to work out
the agricultural economic account in the most purposeful and standardized form, and
above all to perform the international unification as to the cathegories and the content.

gross domestic product (GDP), national product (NP), methods of GDP determination,
net national product, comparison of GDP and NP
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HOSPODARSKA SITUACE V ZEMEDELSTVI CR A SR

VANICEK F. — SLAISOVA J. — DUBOVICKA 3., Vy§zkumny dstav
zemé&de€lské ekonomiky, Praha

HospodéFsk4 situace v zemédéstvi CR a SR
Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 2-3,5.97-112. - 6 obr., 3 tab., lit. 4, res. &es., angl.

Piispévek analyzuje v SirSich ndrodohospodaiskych, resp. mezinidrodnich
souvislostech hospodéfskou situaci zemé&délskych podnikii CR a SR v roce 1991
a CR v prvnim pololeti 1992. Analyza vychdzi z vyb¥rovych souborli zemé-
délskych druZstev a stitnich statkii, bliZicich se rozsahem témé&f zdkladnim
souborim (cca 85 %). Z4vaZné problémy finanZni a dichodové situace zemé-
d&lskych podnikd jsou hodnoceny z pohledu tfidéni ZD a statnich statkl podle
trovné diichodovosti, agregaci PES a podle tizemné spravnich jednotek. V zaveé-
ru je nastinéna hrubd predikce dalsiho vyvoje.

hospodarska situace, anal§za vyvoje, financovini, dichodovost, agregace PES,
spravné Gzemni tfid&ni

Zeméd&lstvi CR a SR podobné jako zem&d&lstvi ostatnich zemi stfednf
a vychodni Evropy prochdzi procesem z4sadnich reformnich zmén, které zaklddaji
a vymezuji vyvojovy prostor pristich generaci. Hluboké a rozsiahlé zmény ve sfére
vztahl vlastnickych, ekonomickych i socidlnich probihaji v prostredi spord
v rdmci Uruguayského kola GATT a paralelné v obdobi zavddéni reformy
spoledné agréarni politiky v zemich ES. Uvedené vlivy bezesporu poznamendvaji
pribéh ekonomické reformy v agrarnim sektoru. Nézory na jeji realizaci jsou ¢asto
kontraverzni, zejména ve vztahu uplatiiovaného systému a miry stdtniho
intervencionalismu a k velmi obtiZné hospodér'ské situaci zemédélskych vyrobci.
Posouzeni zdvaZnosti finanéni a dichodové situace zem&délskych podniki
v kontextu ekonomického vyvoje v celém ndrodnim hospodarstvi je predmétem
predklddané analyzy.
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STRUCNA CHARAKTERISTIKA VYVOJE CESKE A SLOVENSKE EKONOMIKY

Ekonomicky vyvoj v byvalé CSFR v roce 1991 byl uréovén transforma¢nim
procesem, sméfujicimk vytvoreni trZzniho systému. Témér plnd liberalizace vSech
cenovych okruhd, podstatnd liberalizace zahrani¢niho obchodu a devizového
systému a zahdjeni privatizace narazily na nedostatkovou a znaéné monopo-
lizovanou ekonomiku. Proto makroekonomickou prioritou se stalo blokovani
inflaénich procesii pomoci restriktivn{ dichodové, rozpo¢tové a ménové politiky
a udrZovéni rovnovédhy v oblasti vnéjSich ekonomickych vztahi. Restriktivn{
politika ovliviiovala v§voj produkéni vykonnosti ekonomiky a zamé&stnanosti.
Podle zprav FSU pokles] hruby domaci produkt CSFR v roce 1991 v porovnéni
s predchozim rokem ve stdlych cendch o 15,9 %.

Cenova exploze vyvoland $irokou liberalizaci cen ve spotiebitelské a vyrobni
oblasti rychle odeznéla. Presto ro¢ni mira inflace métend vyvojem spotiebitelsk ych
cen vroce 1991 v porovnéni s rokem 1990 ¢inila 57,9 %. Ro¢n{ Ghrn nominédlnich
penéZnich piijmi obyvatelstva za rok 1991 prevySoval dhrn prijmid v roce 1990
o 14,5 %. Redlné prijmy obyvatel tak v roce 1991 poklesly o 25,6 % pod tdrover
predchoziho roku. To byl i jeden z faktord, ktery ovlivnil pokles odbytu zemé-
délstvi. Hrub4d zeméd€lskd produkce v roce 1991 dosédhla drovné 91,2 % roku
1990, z toho rostlinna produkce 83,8 %.

Pokles vyroby a organizaéni zmény vedly k ristu miry nezaméstnanosti, kterd
koncem prosince 1991 doséhla 6,6 % celkového poctu disponibilnich pracovnich sil.

Ponékud odli$n& probihal ekonomicky a socidlni vyvoj v CR a SR. Hladina spotie-
bitelskych cen v prosinci 1991 byla v CR ve srovnénf se stejnym mésicem pedchoziho
roku vy38i 0 52,0 %, v SR o 58,3 %. Nomindlni penéZni piijmy obyvatel byly proti
predchozimu roku vy$3i v CR o 14,7 %, v SR o 13,9 %. Hrubé4 zemé&d&lsk4 produkce
poklesla v SR ve srovnani s rokem 1990 méné ne v CR, o 7,2 bodu. Mira neza-
méstnanosti dosdhla v CR tirovn& 4,1 %, v SR 11,8 % z celkového poétu dis
nibilnich pracovnich sil. Schodek stdtniho rozpo€tu na konci roku 1991 ¢&inil v %(E
6,5 % a v SR 8,8 % jejich skutednych rozpoctovych prijmi.

Hospodai'sky a socidlni v§voj CSFR v L. pololeti 1992 znamenal ur&ité zmiriio-
vini nebo i zastaveni nékterych nepfiznivych trendi. Hruby doméci produkt
vytvoreny v I. pololeti 1992 poklesl ve srovnéan{ se stejnym obdobim predchoziho
roku ve srovnatelnych cendch o 13 %. Inflace v 1. pololeti roku 1992 byla velmi
mirnd; v porovndni s prosincem predchoziho roku byla v Eervnu hladina spotre-
bitelskych cen vy3$i pouze 0 3 % (v CR 0 3,8 %, v SR o 1,9 %), zatimco v roce
1991 ve stejném obdobi vzrostla hladina téchto cen téméf o 50 %. Nomindlni
penéZni piijmy obyvatelstva se v I. pololeti 1992 zvysily o 20,3 % (pfijmy ze
zemédélstvi poklesly o 8,0 %). Redlné penéZni piijmy obyvatelstva se za prvych
6 mésicii roku 1992 zvysily 0 6,9 % v porovnéni se stejnym obdobim piedchoziho
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roku. Zastavil se pokles primyslové vyroby, k oZiveni dochédzi ve stavebnictvi
a v dopravé. SloZitd situace zlstivd v zem&d&lstvi.

Mira nezaméstnanosti, kterd ke konci ledna 1992 doséhla dosavadniho maxima
7.1 % disponibilnich pracovnich zdroji (CR 4,4 %, SR 12,7 %), ¢&inila ke konci
gervna 5,5 % (CR 2,7 %, SR 11,3 %).

Vysledky konjunkturdlniho priizkumu FSU o&ekdvaji pokralovéni stabi-
lizaénich tendenci v primyslu a dal3i oZiveni ve stavebnictvi.

EKONOMICKA SITUACE ZEMEDELSKYCH PODNIKU CR A SR V ROCE 1991

Od poéitku roku 1991 dochézi v diisledku odbytové krize zem¥€délské produkce,
prohlubujici se disproporci liberalizovaného trhu mezi vyvojem cen zemédé€lskych
vyrobkid a cen inputi do zemé&délstvi, ale i v disledku restriktivni subvenén{
a ivérové politiky, problémi spojenych s privatizac{ a transformaci zemé&dé&lskych
podniki aj. k dramatickému zhorSeni hospodarskych vysledkid. Mezi jednotliv§mi
podniky a regiony v rdmci republik vSak existuje zna¢nd diferenciace v drovni
hospodareni. Z toho diivodu bylo hodnoceni ekonomické situace zemédélskych
podnikii ve VUEZVZ provedeno v tiidéni podle:

— pasem diichodovosti (zisk, resp. ztrata na 1 ha z.p.);
—agregace 42 PES do 7 skupin;
—krajii a okrest.

Zemédélské podniky CR a SR v t¥idénf podle dichodovosti
(soubor 1 698 zemé&délskych druZstev a 212 stétnich statkil)

Podil ztrdtovych podnikd v rdmci sledovaného souboru byvalé CSFR predsta-
vuje 79,0 % u zemédélskych druZstev a 87,7 % u statnich statkid. Ti{déni zemé-
délskych podnikl do diichodovych pdsem v jednotlivych republikich je v tab. I.

Pfi celkové vyrazném sniZeni rentability zem&délskych podnikd CSFR v roce
1991 bylo vétsiho poklesu efektivnosti zemédélské vyroby dosaZeno u stitnich
statkl, kdy ndkladovd rentabilita ¢inila -22,6 % (u ZD -12,2 %). Ve Slovenské
republice byla ndkladov4 rentabilita niZ$i ne% v Ceské republice, a to jak u zemg-
délskych druZstev, tak i u stdtnich statkd.

Celkem byla v zem&d&lskych podnicich CSFR za rok 1991 vykézdna ztrita
16,8 mld Ké&s. Cist této ztrity byla podnikim uhrazena formou dotaci k hospo-
dérskému vysledku (cca 8,7 mld K¢&s) a dotacemi k trzbdm (0,4 mld K¢s).
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I. Ttid¥n{ podnikt v CR a SR do diichodovych pasem (v %) v roce 1991 — The classification
of enterprises in the CR and SR into income ranges (%) in 1991

Zisk (ztréta) na Zemé&d&lsk4 druZstva® Stétnf statky”
ha zp.! R SR CR SR
-6000 a mén&” 6.1 41,8 26,5 32,9
-4500 a¥°® -6000 T2 15,2 22,8 25,0
-3000 a% -4500 10,1 13,9 16,2 : 15,8
-1500 a% -3000 20,5 122 13,2 79
0 a% -1500 25,0 6,7 10,3 39
1500 a% 0 28,4 10,1 8.8 13,2
vice nez® 1500 2,7 0.1 22 13
Celkem’ 100,0 100,0 100,0 100,0

1profit (loss) per ha of farm land, 2cooperative farms, >state farms, “and less, >to, Smore than, "total

Celkov4 v§se odpisti u zem&d&lskych podnikii CSFR v roce 1991 predstavovala
zhruba 9,7 mld K¢&s. Na povinnou tvorbu predevsim kritkodobych ticelovych fondd
bylo tfeba vynaloZit témé&f 1,7 mld K¢&s. Diléim zdrojem prostfedki zeméd€lskych
podniki bylo v roce 1991 sniZovéni{ stavu zdsob a celkovych ob&Znych prostfedkd,
predevsim v CR. V SR naopak riist z4sob hospodétsky vysledek relativng zhorSoval.
RovnéZ se vyrazné sniZil objem prostedki rezervnich a i¢elovych fondi (s vyjimkou
stdtnich statkd v SR, kde doslo k vyraznému ristu o 29 %).

Nékteré podniky fesily tiZivou finanéni situaci zvySovanim dvérového zatiZeni.
V roce 1991 predstavoval u druZstev a stétnich statkd pfirdstek bankovnich dvérd
cca 3,0 mld K¢&s a znamenal zvyseni jejich celkového objemu o 11,4 %. V SR byl
priristek dveért znaéné vyssi nez v CR (SR 25,6 %, CR 2,6 %). Podil droki na
celkovych ndkladech ¢inil v priméru 3,9 %.

Zemédélské podniky CR a SR v tifdénf podle agregaci PES
(42 PES bylo agregovano do 7 skupin, soubor tvoii 1 785 zem&d&lskych druZstev a 306 statnich statkil)

Diichodové pozice zemédé&lskych druZstev i stitnich statkd se v roce 1991
podstatné zhorSila ve vSech agroekologickych podminkéch. Zdpornou ndkladovou
rentabilitu v priméru agregovanych skupin PES vykazovaly oba typy podnikd
v obou republikdch. Dramatictéj$i situace vznikla v horsich pfirodnich
podminkdch. Vice neZ 20% zapornou ndkladovou rentabilitu vykazovaly v primé-
ru stétnf statky v CR i SR a zem&d&lsk4 dru¥stva v SR. Ukazatele rentability
ovlivnily zejména faktory vedouci k vyraznému poklesu vykond, které se v roce
1991 ve sledovaném souboru podniki sniZily o 21,6 % (v CR o0 15,9 % a v-SR
0 29,4 %).

100 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &.2-3



-‘ -
i 1990 - 1500

A 0108 0712 118 1924 . 2300 hI8 2

e 0T 138 19 30 Mo T2

1. Nékladov4 rentabilita zem&d&lskych druZstev (A) a stétnich statkd (B) CR v roce 1990 a 1991
— The cost profitability of cooperative farms (A) and state farms (B) in the CR in 1990 and 1991

osa x: agregace PES — x axis: aggregations of production-economic sites

osay: % -y axis: %
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2. Nékladov4 rentabilita zemédélskych druZstev (A) a stdtnich statki (B) SR v roce 1990
a 1991 - The cost profitability of cooperative farms (A) and state farms (B) in the SR in 1990
and 1991

osa x: agregace PES - x axis: aggregations of production economic-sites

osay: % -y axis: %
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Celkové naklady v zem&d&lskych podnicich CSFR klesly pouze 0 5,9 % (u zemg-
délskych druZstev o 5,7 % a stétnich statkl o 6,9 %). Pii¢inou byl vy33i podil fixnich
nékladd a zejména fadovy rist cen vstupli do zeméd&lsivi. Ukazatel ndkladovosti
(podil nékladi na vykonech) v rozmezi od 1,0 do 1,7 K& vykazoval vy33{ progresi
v hor§ich podminkdch. Na riistu ndkladovosti se podilelo pfedev3im zvySeni mate-
ridlovych ndkladd, kde rist cen vstupl prevysil dspory ve spotieb& materidlu. Tim
doslo k riistu materidlové naro¢nosti (spotieba materidlu na 1 K&s vykoni).

Celkova zadluZenost (mira kryti majetku cizimi zdroji) byla vysSi v lepSich
pfirodnich podminkdch, tj. v podnicich s vy$3{ intenzitou vyroby. Vy33{ celkovd
zadluZenost se projevila u zemé&dé&lskych druZstev, zejména v SR. Stejné tak podil
Gvérd na zdkladnim jméni vzristal v SR rychleji ne? v CR. V diisledku ristu
poskytnutych Gvérd doslo v prib&hu roku 1991 v SR k vyraznému zvy3eni ivéro-
vého kryti zdkladniho jméni o cca 25 %. Naproti tomu v CR zistal tento ukazatel
oproti roku 1990 prakticky beze zmény, a to diky dislednéjsi restriktivni politice
bank. Vys3i variabilita je zfejma mezi skupinami PES u stdtnich statki CR a SR
a u zemédélskych druZstev SR.

Pomér vivéru k ziakladnim a obéZnym prostiedkim vykazoval obdobnou
droveii v jednotlivych sektorech i republikdch.

Uroveii hrubé likvidity (porovndv4 objem obé&Znych prostredkid suiZeny
o hodnotu cennych papiri a ulasti, ostatnich ob&€Znych prostfedkd a ndklady
%fﬁtich obdobi s objemem kréitkodobych zdvazki) byla v zemé&délskych podnicich

R ponékud vy3si, zejména v diisledku rychlej$iho poklesu platebni pohotovosti
v priibéhu roku 1990, neZ u podnikd SR. Zivislost hrubé likvidity na agroe-
kologickych podminkach se vyrazné neprojevila.

Zemédélské podniky CR a SR v t¥fdénf podle kraju
(soubor 1 825 zem&d€&lskych druZstev a 328 stétnich statkd)

V roce 1991 dochézi k totdlnfmu diichodovému propadu v priiméru viech krajii CR
i SR, pfi¢emZ v SR je u druZstev ve srovnani s CR zaporna nikladovi rentabilita
vice neZ trojndsobn& vy3¥i a u stitnich statki zhruba o 20 % vy$si ne% v CR.

Nejni¥$f miru zisku v rémci byvalé CSFR u zem&d&lskych druZstev zaznamenal
Vychodoslovensky kraj (-11,8 %), nejvyssi kraj Severoéesky (-0,8 %). U stdtnich
statkd byla nejniZ$i mira zisku ve Stfedoslovenském, kraji (-11,4 %) a nejvyssi
v Zipadoslovenském kraji (-4,3 %).

Jednim z rozhodujicich faktori, ktery ve vé&t$i mife negativné& ovlivnil vyvoj
diichodovosti v SR, je nakladovost. Ta se u zemédé&lskych druZstev SR pohybovala
v rozmez{ od 1,1 do 1,5 K& na 1 K& vykonii (v CR okolo 1,1 Ké&s na 1 Ké&s vykoni)
au stétnich statké v SR od 1,2 K&s do 1,6 Késna 1 Ké&s vykoni (v CR 1,22%1,5 K&s
na 1 K¢&s vykoni).
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Obdobné se vyvijela i materidlova narocnost (CR 37,4 K&, SR 41,4 K&s na
100 Ké&s vykonil). Nejvyssi materidlova ndro¢nost u druZstev i statkd byla dosa-
Zena ve Stfedoslovenském kraji (46,8 Ké&s a 53,7 Kés na 100 Kés vykont).

Celkova zadluZenost se proti roku 1990 zvysila vice v SR neZ v CR (zems-
délsk4 dru¥stva CR o 2,1 bodii, SR o 4,9 bodd, stitn{ statky CR o 2,9 bodii, SR
0 4,7 bodi). U druZstev byla nevyssi celkovd zadluZenost v Zdpadoslovenském
kraji (15,8 %), nejniZsi v kraji JihoCeském (4,8 %). U stétnich statkli byla nejvyssi
celkovd zadluZenost ve Stredoslovenském a Jihomoravském kraji (8,0 %)
a nejniZ3{ v JihoCeském kraji (3,1 %).

Vyvoj efektivnosti vyroby a zadluZenosti se projevuje ve zhorSeni platebni
pohotovosti zemédélskych podniki. Citelnéji zasahuje Ceskd druZstva a slovenské
stétnf statky. V roce 1991 poklesla hrub4 likvidita u zem&d&lskych druzstev CR
0 3,3 bodd, v SR o 1,9 bodd, u stitnich statkd CR o 7,4 bodd a v SR dokonce
o 8,6 bodii. NejniZsi hodnoty u zemédé&lskych druZstev dosdhl Zipadoslovensky
kraj (2,7 %), nejvyssi JihoCesky kraj (10,8 %), u stitnich statkli nejniZsi Seve-
romoravsky kraj (3,9 %) a nejvyssi JihoCesky kraj (9,7 %).

Diichodov4 a finanéni situace zemé&d&lskych podniki byvalé CSFR se v roce
1991 dostala aZ na samou hranici inosnosti. Tuto tiZivou situaci prozatim nevy-
refila ani postupujici demonopolizace a privatizace podnikii potravindiského
primyslu, prijeti zdsadnich legislativnich opatreni v oblasti transformaéniho
procesu v zemédélstvi, nové uplatnéné trZni principy pii regulaci trhu, zvySend
ochrana vnitrniho trhu i zmény v systému finan¢ni a dvérové politiky.
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3. Celkov4 zadluZenost zem&d&lskych druZstev (A) a stétnich statki (B) CR v roce 1990 a 1991;
kraje a primér CR — Overall indebtedness of cooperative farms (A) and state farms (B) in the CR
in 1990 and 1991; the regions and average values for the CR

osa X — x axis: 1 — Stfedodesky - Central Bohemian, 2 — Jihodesky - South Bohemian, 3 — Z4pa-
docesky - West Bohemian,4 — Severo&esky - North Bohemian, 5 — Vychododesky - East Bohemian,
6 — Jihomoravsky - South Moravian, 7 — Severomoravsky - North Moravian, 8 — primér CR - CR
average

osay: % -y axis: %

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, & 2-3 103



/.
e

N
I‘

A
N

A
7,

N
X

4. Celkovi zadluZenost zemé&dé&lskych druZstev (A) a stétnich statkli (B) SR v roce 1990 a 1991; kraje
a primér SR — Overall indebtedness of cooperative farms (A) and state farms (B) in the SR in 1990
and 1991; the regions and average values for the SR

osax —x axis: 1 —Z4ipadoslovensky kraj - West Slovakian Region, 2 - Stfedoslovensky kraj - Central
Slovakian Region, 3 — Vychodoslovensky kraj - East Slovakian Region, 4 - primér SR - SR average

osay: % -y axis: %

V roce 1991 se rovné&Z prohloubila zdvislost na agroekologickych podminkach,
a to v souvislosti s liberalizaci zemédé&lského trhu. SniZeni objemu vyroby
a zdsadni zmény v systému dhrady nédkladd (poskytovani dotaci) postihuji zemé-
délskou vyrobu predeviim v hor$ich piirodnich podminkach, kde nebylo moZné
v tak kratké dobé& racionalizovat strukturu vyroby, kterd je navic podminéna ndroky
na dal3{ financni prostiedky.

HODNOCEN{ EKONOMICKE SITUACE ZEMEDELSKYCH PODNIKU CR
V PRVNIM POLOLETI 1992

Analyza ekonomickych vysledkid zemédélskych druZstev a statnich statkd byla
provedena v porovnén{ prvniho pololeti roku 1992 s prvnim pololetim roku 1991.

Od poéitku roku 1992 doslo u zem&d&lskych druZstev i stétnich statkd CR
k dal§imu zhorSeni finanéni a diichodové situace. V disledku dbytku vlastnich
zdrojii (u ZD o 1,6 %, u stétnich statkid o 1,4 % proti pololeti roku 1991) a zvySo-
véni cizich zdroji se prohloubilo celkové zadluZzeni v obou sledovanych sektorech
(nérist u ZD o 26 %, u statnich statkii o 33 %). Soucasné doslo ke znaénému
zhorSenf{ drovné hrubé likvidity predevsim u stdtnich statki, kde proti prvnimu
pololeti 1991 doslo k poklesu o 37 %, u zemédé&lskych druZstev jen o 26,1 %.

Dal3fm negativnim rysem hospodaieni zemé&délskych podnikl v prvnim pololeti
1992 v CR bylo zvy$ovéni zdvazkii po lhiité splatnosti. Za uvedené obdobi doslo
u zemédé€lskych druZstev proti prvnimu pololeti 1991 k ristu o 17,6 %, u stitnich
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statk o 23,8 % pii soudasném zvySovédni pohledivek po lhiit€ splatnosti
predevsim u zemédélskych druZstev (rist o 88,6 %).

V obou sektorech doslo proti prvnimu pololeti 1991 k dal§imu sniZeni nikla-
dové rentability (u zem&d&lskych druZstev z -17,3 % na -20,8 %, u stdtnich statkd
z -29,1 % na -33,7 %). Vys$i pokles rentability u stdtnich statkd byl disledkem
vyraznéjsiho zvySeni ndkladovosti sttnich statki (z 1,45 Késna 1,55 K&s) i mzdo-
vé ndro¢nosti neZ u zemédélskych druZstev (z 1,23 K¢&s na 1,29 K¢s).

Pfi hodnoceni materiialové naro¢nosti byl v obou sektorech zaznamenin
opaény trend. Zatimco se u zemédélskych druZstev hodnota tohoto ukazatele
zvysila (z 49,3 % na 50,5 %), u stitnich statki naopak zaznamenala pokles
(z 57,6 % na 56,4 %), coZ je disledek sniZeni vykonid u zemédélskych druZstev
v prvnim pololeti 1992 na 88 % hodnoty stejného obdobi roku 1991.

Analyza ekonomického vyvoje byla provedena v tfidéni podle pdsem diicho-
dovosti, produkéné ekonomickych skupin a krajd.

Zemédélské podniky CR v t¥idéni podle diichodovosti
(soubor 1 151 zem&d&lskych druZstev a 265 stdtnich statki)

V prvnim pololeti roku 1992 doslo k dal$imu prohloubeni vykdzané ztrity na
1 ha zemé&dé€lské pidy v obou sektorech. Pri porovnani hodnot dosaZenych za prvni
pololeti roku 1991 a 1992 vyrazné&ji poklesla ztrdta na 1 ha z.p. u zem&dé&lskych
druZstev a to z -2 223 K& na -2 537 K¢&s, pfi soufasném poklesu nédkladi
(z 12876 K&sna 12 181 K¢&s) a vykoni (z 10 654 K¢&s na 9 644 K¢s) vykazovanych
na 1 ha z.p. Vyrazné vysSich nédkladi na 1 ha z.p. bylo v prvnim pololeti 1992
dosaZeno ve skupiné se ztritou -6 000 K¢&s a méné na 1 ha z.p. (19 263 K&s).

I1. Tiid&ni zem&d&lskych podniki podle drovné dosaZeného zisku (ztrdty) na 1 haz.p. v prvnim
pololeti 1992 — The classification of agribusiness enterprises according to the level of the profit
(loss) per 1 ha of farm land in the first half of the year 1992

Zisk (ztrata) Zem&d&lsk4 dru¥stva’ Statni stalk),'3
naha z.p. podet podnikii® % poet podnikd %
-6000 a mén& 63 55 11 42
-4500 a%° -6000 88 7,6 23 8,7
-300 a% -4500 271 23,5 93 35,0
-1500 a% -3000 436 37,9 97 36,7
0az -1500 234 20,3 35 13,2
1500 a 0 53 46 3 1.1
vice nez® 1500 6 0.6 3 1.1
Celkem’ 1151 100,0 265 100,0

1-7 viz tab. I — for 1-7 see Tab. I, ®number of enterprises
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U stétnich statkl ztrdta vykazovand na 1 ha z.p. proti prvnimu pololeti 1991
stagnovala (-2 916 K¢&s) pfi soudasném sniZeni ndkladd na 1 ha z.p. (z 10154 K¢s
na 8 722 K&s) i vykont (z 7 239 K&s na 5 798 K&s).

Podil ztritov§ch podniki v CR zéstal u stétnich statkd proti prvnimu pololeti
roku 1991 nezménén (98 %), u zemédélskych druZstev se zvysil polet podniki se
ztrdtou z 93 % v prvnim pololeti 1991 na 95 % ve stejném obdobi 1992.

V prvnim pololeti 1992 bylo rozloZeni podilu zeméd€lskych druZstev i stdtnich
statkl podle pdsem diichodovosti obdobné jako ve srovnatelném obdobiroku 1991.

V diisledku restriktivni dotaénf politiky v CR se v prvnim pololeti 1992 proti
stejnému obdobi roku 1991 markantné zvysil poet podniki s disponibilnimi zdroji
mens$imi neZ nula (u zem&délskych druZstev z 83 % na 91 %, u stitnich statkd
z 88 % na 96 %).

III. Zména stavu z4sob, fondli a bankovnich tdvért zem&d&lskych podniki v I. pololeti 1992 ve
srovndni se stejnym obdobim roku 1991 v % — Variations of the stocks, funds and bank credits
of agribusiness enterprises in the CR in the first half of the year 1992 in comparison with the same
period in 1991 (%)

Zmé&na stavu®
e I e
ZD* | st.staky’ | ZD st.statky | ZD st. statky

-6000 a mén&® -7 35 2 -11 5 -8
-4500 a¥* -6000 -5 17 11 -6 5 2
-3000 a% -4500 -5 -5 -5 <5 5 6
-1500 a# -3000 3 5 -5 12 4 4
0a% -1500 ) 4 2 & 3 0
1500a% 0 -1 0 14 8 2 6
vice nez® 1500 5 -1 5 | -14 49 -5
Celkem’ -4 -6 3 9 4 5

1-7 viz tab. I. — for 1-7 Tab. 1.

8change in %stocks, reserve and special-purpose funds, 'bank credits

Vyznamnym zdrojem finanénich prostiedkd bylo pro zemédélské podniky
i sniZovéni stavu z4dsob, ob&Znych prostiedki, rezervnich a iéelovych fondd.

Ke zvySovini bankovnich dvéri dochédzelo v prvnim pololeti 1992 u zemé-
délskych druZstev v CR ve vSech podnicich vykazujicich ztritu. U ziskovych
podnikil se naopak objem dvérd sniZoval. Stitn{ statky sniZovaly bankovni dvéry
u skupiny podniki se ztrdtou niZ¥i neZ -6 000 K&s na 1 ha z.p. a ziskem vét$im neZ
1 500 K¢&s na 1 ha z.p. V ostatnich skupinéch statnich statki doslo k vyraznéj$imu
riistu bankovnich dvérd neZ u zemé&délskych druZstev.
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Pfi porovnani se srovnatelnym obdobim roku 1991 je zfejmé, Ze v prvnim
pololeti 1992 dochdzelo ve vétsi mife ke sniZovani stavu zdsob v obou sektorech
a k niZ$imu ristu bankovnich Gvérd. U podnikid s dosaZenou ztritou na 1 ha z.p.
vétsi neZ -4 500 K¢&s doslo k enormné&j$imu snizovani zdsob v disledku kriti¢té&jsi
situace finanénich prostiedki jednotlivych podnikd.

Zemédéiské podniky CR v t¥fdéni podle agregacf PES
(soubor 997 zem&d&lskych druZstev a 161 stitnich statkil)

V prvnim pololeti 1992 dochdazi ve srovnéni se stejnym obdobim roku 1991
u zem&d&lskych podniki CR ke sniZeni niakladové rentability (u zemé&d&lskych
druZstev z -17,3 % na -20,8 %, u stétnich statkd z -29,1 % na -33,7 %. NejniZsi
nédkladovou rentabilitu (-54,0 %) vykazuji statni statky v poslednich agregovanych
skupindch PES (tj. podniky v nejhorsich piirodnich podminkéach).

Ukazatel nakladovosti u zem&délskych druZstev v prvnim pololeti vzristal
smérem k lep$im piirodnim podminkam, coZ je zplisobeno predevsim sezénnosti
vyroby. To znamend, e u podniki s nejvys$si intenzitou vyroby jsou, zvlasté
v rostlinné vyrobé&, v prvnim pololeti vykazovéiny vysoké ndklady na vyrobu, ale
realizace prob&hne aZ ve druhém pololeti. U statnich statki ndkladovost naristala
smérem k hor$im pfirodnim podminkdm. Ve srovnéni s prvnim pololetim roku
1991 nékladovost jen velice mirn€ stoupla témer u vSech agregovanych skupin
PES v obou sektorech (kromé 1. a 2. agregované skupiny PES stétnich statki).

! i

0108 07-1213-18 1924 2530 31 36 W2

5. Nikladovi rentabilita zem&dé&lskych druZstev (A) a stitnich statki (B) CR v 1. pololeti roku 1991
a 1992 — The cost profitability of cooperative farms (A) and state farms (B) in the CR in the first
half of the years 1991 and 1992

osa x: agregace PES — x axis: aggregations of production economic sites
osay: % -y axis: %
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Celkova zadluZenost se u obou sektord zvysila, u zemédélskych druZstev
z 6,1 bodd na 7,5 bodd, u stdtnich statki z 4,6 bodi na 6,1 bodi. Nejvyssi hodnoty
byly zaznamendny v posledni agregované skupiné PES.

roveri hrubé likvidity byla v jednotlivych skupindch zna¢né€ diferencovan4.
U zemé&délskych druZstev se pohybovala od 2,2 do 6,2 % a u stitnich statkd od
1,6 do 6,0 %, pri¢emZ nejniZSich hodnot dosahovaly opét podniky v nejhorSich
agroekologickych podminkach. Celkové doslo k poklesu hrubé likvidity, u zemé-
délskych druZstev z 7,7 bodi na 5,8 bodd, u stdtnich statkd z 8,0 na 5,0 bodi.

Je zi'ejmé, Ze mezi jednotlivymi agregovanymi skupinami PES dochdzi v hodnotéch
vy3e uvedenych ukazateld ke zna¢né diferenciaci. Lze viak obecné fici, Ze diichodova
situace zemé&delskych podniki se v prvnim pololeti 1992 proti prvnimu pololeti 1991
ddle zhor3ila ve viech agroekologickych podminkach, prficemZ nejkritiCtéjsi situace
vznikla opét v zemédélskych podnicich s nejhorSimi pifrodnimi podminkami.

Zemédélské podniky CR v tifdénf podle kraju
(soubor 1 151 zem&d&lsk§ch druZstev a 265 statnich statki)

Ve sledovaném souboru zem&d&lskych druZstev a statnich statkd CR se zhorenf
diichodové situace podle krajii projevilo diferencované.

NejniZsich hodnot nakladové rentability bylo v prvnim pololeti 1992 dosaZeno
v zemé&délskych druZstvech v kraji Stredo¢eském (-26,5 %) a SeveroCeském
(- 24,4 %), zatimco v kraji Zapadoceském bylo dosaZeno hodnoty ndkladové
rentability pouze -17,1 %.

U statnich statkl se v prvnim pololeti 1992 od primérné hodnoty dosaZené za
CR nejvice odliSoval kraj Severo&esky (-45,7 %), zatimco v Jiho&eském, Vycho-
doceském a Jihomoravském kraji byly dosaZen2 hodnoty ndkladové rentability aZ
0 10 % lepii nez byl primér CR (-33,7 %).

Vys$§i hodnoty nakladovosti, vyjadiujici pomér mezi ndklady a vykony, bylo
u zemédé€lskych druZstev dosaZeno v krajich Strfedoeském a Severoleském
(1,36 K¢&s), v kraji ZdapadoCeském bylo dosaZeno v prvnim pololeti 1992 nejniZsi
hodnoty v rdmci vSech krajii CR (1,23 K&s).Tyto hodnoty jsou diisledkem zvysent,
resp. sniZeni materialové ndro¢nosti v uvedenych krajich.

U stétnich statkl byla sledovanéd ndkladovost v prvnim pololeti 1992 nejvyssi
v kraji Severo¢eském (1,91 K¢&s) a StredoCeském (1,62 K&s). NejniZSich hodnot
nédkladovosti bylo dosaZeno v kraji Jihofeském (1,38 K¢&s), Vychodoleském
(1,40 K¢&s) a Jihomoravském (1,33 K¢&s).

Materidlovéd ndro¢nost zaznamenala proti prvnimu pololeti roku 1992 nejvétsi
zvySeni v kraji StfedoCeském (z 53,8 % na 65,8 %). V kraji Jihomoravském bylo
v prvnim pololeti 1992 dosaZeno hodnoty 59,7 %, zatimco v kraji Zdpado&eském
pouze 49,1 %. '
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6. Celkovi zadluZenost zem&d&lskych dru¥stev (A) a stétnich statki (B) CR v 1. pololeti roku 1991
a 1992; kraje a primér CR - Overall indebtedness of cooperative farms (A) and state farms (B) in
the CR in the first half of the years 191 and 1992; the regions and average values for the CR

1- 8 viztab. III - for 1 - 8 see Tab. III

%1. pololeti 1991 — 1st half of 1991
101 pololeti 1992 — 1st half of 1992

Hodnoceni finan¢ni situace ukazatelem celkové zadluZenosti a miry zadlu-
Zenosti potvrdilo prohloubeni platebni neschopnosti podniki a zvySeni podilu
cizich zdroji na zdrojich vlastnich.

U zemé&dé&lskych druZstev se nejvice zvySila celkovd zadluZenost v Zipa-
doceském kraji (riist proti prvnimu pololeti 1991 0 96,6 %). V ostatnich krajich se.
jednalo o zvy3eni cca 15-30 %. NejniZsi zadluZenost v prvnim pololeti roku 1992
vykazoval kraj JihoCesky a Vychodocesky.

U statnich statkd byl nejvyssi rist zadluZenosti zaznamenédn v Zipadoceském
krg i (proti prvnimu pololeti 1991 o 72,7 %). Nejvyssi zadluZenost ze vSech kraji
v CR v prvnim pololeti 1992 vykazovaly kraje Stfedofesky a Severomoravsky.

Dalsim ukazatelem, ktery signalizoval nedostatek vlastnich zdrojd, byla mira
zadluZenosti. Spolu s hodnotami celkové zadluZenosti byl u zemédélskych
druZstev nérist tohoto ukazatele proti prvnimu pololeti 1991 evidentn{ v kraji
ZipadoCeském, Jihomoravském a Stfedoceském.

U stétnich statkl pak vy$§i mira zadluZenosti byla dosaZena v krajich Stre-
doceském, Jihomoravském a Severomoravském.

Platebni neschopnost podniki métena ukazatelem hrubé likvidity signalizovala
dal$i negativni tendence. NejniZ$ich hodnot bylo dosaZeno u zemédélskych
druZstev v krajich Stfedo¢eském, Jihomoravském a Severomoravském. U statnich
statkid pak v krajich Severomoravském a Stfedofeském.
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ZAVERY

Niéstup ekonomické reformy v roce 1991 znamenal pro Ceské a slovenské
zemé&dé&lstvi prudky ndraz. Disledky difve zaloZenych chyb centrélniho pldnovani,
které vedly k nepfirozené alokaci vyroby a v diisledku toho k vysoké mife stitnich
intervenci, byly s ndstupem cenové liberalizace (pfi ¢asov€ omezenych
moZnostech reakci zemédé€lskych vyrobcl na strukturdlni zmény v poptévce
a rychly vSeobecny dtlum poptivky po potravinich o cca 15-20 %) véZnymi
pri¢inami zhorS$ovéni ekonomické situace v zemé&délstvi. Stabilizovand vyroba
narazila na poptédvkovou bariéru, ndsledovala cenové deprese predev$im u v§robkd
Zivodi$ného plvodu a soucasné vyrazné otevirdni niZek mezi cenami zemé-
délskych vyrobki a cenami vstupu do zemédé€lstvi. Negativni roli sehral i monopol
zpracovatelského priimyslu a obchodu a v prvopocatku i nekonzistentni opatieni
republikovych ministerstev zeméd€lstvi pii regulaci trhu. K celkové nepriznivému
vyvoji pfispélo i opoZdéné reSeni legislativnich dprav v oblasti ndpravy
vlastnickych vztahli. Schodek v hospodérském vysledku dosdhl ke konci roku
1991 u zem&d&lskych druZstevnich a stitnich organizaci byvalé CSFR 21,1 mid
K¢s, tj. zhorSeni o témér 32 mld K&s proti roku 1990. Plo$ny charakter ptisoben{
téchto vlivii dokumentuje podil ztrétovych podnikd v CSFR, ktery v rocc 1991
doséhl 79,0 % u zemé&d&lskych druZstev a 87,7 % u stétnich statkd. Ur¢ity podil na
tomto v{voji mélo vyrazné sniZeni subvenci do zeméd&lstvi, které proti roku 1991 ¢inilo
v CR 39,1 % a v SR 37,9 %. VSeobecné plati, e nejvice byly postiZeny v CR a SR
podniky hospodarici v horSich piirodnich podminkéach, které se v tak kratkém Casovém
obdobi nedokazaly adaptovat na nové vzniklou situaci, predevsim na mimoiddny odliv
finan¢nich zdroji ze stitniho rozpoCtu v téchto oblastech. Z izemné spravniho hlediska
bylo v rémci byvalé CSFR v roce 1991 dosaZeno nejhorsich hospodatskych vysledki
(mérenych fondovou rentabilitou) u ZD Vychodoslovenského kraje (-11,8 %)
a stdtnich statkd Stredoslovenského kraje (- 11,4 %). Nejvyssi fondov4 rentabilita
byla vykdzdna u ZD Severoeského kraje (-0,8 %) a stdtnich statki Zipa-
doslovenského kraje (-4,3 %).

I kdyZ pololetni vysledky hospodareni ZD a stétnich statki v roce 1992 doku-
mentuj{ dal3f zhorSovéni ekonomické situace zem&d&lskych podnikd v CR i SR,
predikce provedené pro rok 1993 v souvislosti se zmé&nou dariové soustavy jsou
jiZ optimistiét&j3i a ve srovnéni s rokem 1991 sniZujf ztrétu z hospodateni v CR
témér na polovinu a v SR zhruba na 85 %. Ve hr'e je v§ak v sou¢asné dobé pifli§
mnoho vyznamnych faktorii pro bezpeéné odhady dal$iho hospodarského vyvoje
(dokonéeni transforma&nich a privatizaénich procesi, rozdélenf stitu ap.). Pozi-
tivné by -se mél projevit vliv operativnéj§iho uplatiiovani stitnich regulaénich
z4sahi na trhu zemé&délskych vyrobkid (v&. ochrany vnitfniho trhu), ale i zména
systému mimotrZnich zdsahd do zemé&délstvi.
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VANICEK F., SLAISOVA J., DUBOVICKA, §., Economic Research Institute for
Agriculture, Praha

Economic situation in agriculture of the Czech Republic and Slovak Republic
Zeméd. Ekon., 39, 1993, no. 2-3, pp. 97-112. - 6 figs., 3 tabs., refs. 4, summaries in cz, en.

The agriculture of the Czech Republic and Slovak Republic is at present undergoing
principal reform changes which are an integral part of the economic reform of the
whole national economy launched at the beginning of the year 1991. Extensive
transformation takes place in the current circumstances of the European continent
characterized by the efforts to participate actively in international integrating
processes. The economic reform has covered all spheres of activities, particularly
that of ownership, economic and social relations. The consequences of the central
planning system in agriculture in combination with the run towards food
self-sufficiency resulted in the former regime in unnatural allocation of agricultural
production, high cost rate, and in consequence in the high rate of governmental
interventions. The general liberalization of the national economy induced changes
in demand structure and demand drop in general within a limited period of time
(in foodstuffs it was about 25 % at the beginning of the year 1991) and a marked
deterioration of economic situation in agriculture. Stabilized output reached the
demand barrier, followed by price depression regarding agricultural products and price
wedge between the prices of agricultural products and the input prices. The monopoly
of processing industries and distribution, lack of price control elasticity and inconsistent
price control between the two republics especially in the starting period, delayed
legislation for transformation and privatization processes also contributed to the marked
deterioration of economic results in agriculture. While cooperatives and state farms of
the CSFR realized the profit of 9.9 bil. K&s in 1990, in 1991 they had the loss amounting
to 21.1 bil. K&. This was also partly due to a large reduction in the subsidy amount
paid to producers in the CSFR agriculture to ca. 62 % of the 1990 value.
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Global effects of the above mentioned measures can be documented by the proportion
of loss-making enterprises in the CSFR reaching 79.0 % of cooperative farms and
87.7 % of state farms in 1991. The incurred losses were highest in the enterprises
farming in worse natural conditions which were not able to adapt themselves quickly
to the new situation due to their higher production costs. For example, the cooperatives
in the CR situated in the zone of production-economic sites denoted 31-36 (absolutely
worst agroecological conditions in the CR) had ca. +20 % cost profitability in 1990
while they approached the level of this indicator -15 % in 1991. Still greater depressions
were recorded in state farms in the CR and in both types of farms in the SR.

If evaluated according to the area administration, the worst profit and loss balance in the
CSFR was recorded in cooperative farms in the East Slovak Region and in state farms
in the Central Slovakian Region in 1991. Cooperatives in the North Bohemian Region
and state farms in the West Slovakian Region had the lowest losses.

The financial and income situation still further worsened in agribusiness enterprises in
the CR in the first half of the year 1992 in comparison with the same period in 1991.
Overall indebtedness increased (by 26 % in cooperative farms, by 33 % in state farms),
volume of liabilities having overreached the payment date enlarged (by 17.6 % in
cooperative farms, by 23.8 % in state farms), and the cost profitability decreased from
-17.3 % to -20.8 % in cooperative farms and from -29.1 % to -33.7 % in state farms. In
spite of these facts, made for 1993 in connection with the introduction of a new tax
system announce a certain boom, and they expect in comparison with the year-1991,
a decrease of the loss to almost half the value in the CR and to ca. 85 % in the SR. Itis
to note that these calculations do not include considerations about the development of
private farmer business. It is also to say that at present there are too many factors
complicating any estimate of future economic development (completion of
transformation and privatization processes, splitting of Czechoslovakia, more
consistent and operative control and protection of the market in agricultural products,
modification of the system of extra-market controls applied in agriculture, etc.), and all
these factors may shift the mentioned forecast in a negative, but also a positive way.

economic situation, analysis of development, funding, income rate, aggregations
of production-economic sites, classification according to area administration
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REGULACE TRHU ZEMEDELSKYCOH A POTRAVINARSKYCH
VYROBKU

VOITECH V., Vyzkumny tistav zem&d&lské ekonomiky, Praha
Regulace trhu zemédélskych a potravinarskych vyrobki
Zeméd. Ekon., 39, 1992, €. 2-3, 5. 113-125. - tab,, lit. 6, res. &es., angl.

Soucasna fize premény ekonomiky posiluje vliv trhu na ekonomicky vyvoj
a rozhodovdni jednotlivych subjektti trhu i v oblastech zemédé€lstvi a vyroby
potravin. Price se zabyva zakladnimi cili motivujici stitni zdsahy na trhu
zeméd@lskych vyrobki a potravin a zdkladnimi mechanismy, které jsou pii
t&€chto zésazich pouZivany. Soustfeduje se na podminky, které ovliviiovaly
v§voj tohoto trhu v CSFR v uplynulém obdobi (1990-1992), v&etn& hodno-
ceni dosavadni regulace trhu zemé&délskych vyrobki a potravin.

agramni politika, regulace trhu, GATT, zemé&délska politika vysp&lych zemi

Soulasnd fdze pfemény ekonomiky z centrdlné pldnované na trZzni celkové
posiluje vliv trhu na ekonomicky v§voj a rozhodovini jednotlivych subjekti trhu.
I v oblasti zemé&dé€lstvi a vyroby potravin dochdzi k v§znamnym zmé&ndm. Z toho-
to diivodu je nezbytné vénovat pozornost otdzkdm spojenym s fungovanim trhu
zemé&dé€lskych vyrobki a potravin a zasahovédnim stétu do tohoto trhu.

Z hlediska trhu je zemédélstvi predev§im chdpano jako producent potravin, resp.
surovin pro jejich vyrobu. Jednd se tedy o spotiebni zboZi, které je nenahra-
ditelnou potiebou.

Soucasné vSak s ekonomickym vyvojem vyspélych zemi se neustédle sniZuje
podil zem&dé&lstvi na uspokojovini celkovych potieb obyvatelstva. Z téchto dvou
zdkladnich charakteristik plyne také jeden ze zdkladnich rozpord v zemédélstvi.
Spotreba potravin md své fyzické hranice a po jejim dosaZeni je dal3{ rist vydaji
za potraviny zaji§fovén ristem pfidané hodnoty (tj. zvySovén{ kvality vyrobki,
vy33i stuperi zpracovanf, pfipravenost atd.).

Pii dynamicky se rozvijejici ekonomice zemé je, i pres rist pifidané hodnoty,
podil potravin na celkovém vydéni spotfebitele klesajici. Rist poptivky po zemé-
d&lskych vyrobcich je tedy, po dosaZeni ur¢ité hranice spotfeby potravin, ovlivnén
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pouze pfiristkem obyvatelstva, ktery je ve vyspélych zemich velmi nizky. Nizky
riist poptdvky po potravinich je v rozporu s riistem produktivity price v zemé-
dé€lstvi a dynamickym vyvojem zemé&d€lské produkce. Pokud je zeméd&lsk4 vyro-
ba pfili$ izolovéana od signdli trhu a sice prostfednictvim ochrany a regulace trhu,
je logickym diisledkem tohoto vyvoje rist prebytkli zemédélské produkce. Jeho
moZnym feSenim je dlouhodobé skladovini, které je velmi ndkladné a subvenco-
vany export na svétovy trh, jehoZ ceny jsou t€mito exporty deformovéiny.
Extrémnim feSenim je fyzick4 likvidace produkce.

V podminkéch volného trhu se vySe uvedeny vyvoj nabidky a poptdvky po
potravinich fes{ pfizplisobovinim nabidky formou neustélého vyfazovani nejméné
efektivnich vyrobcii ze zemédé€lské vyroby. Déje se tak Ziveln€, s urditou mirou
rizika citelnych vykyvi cen na trhu, avSak celkové tendence sméfuje k relativnimu
sniZovani cen zemédé€lskych vyrobkid. Zemé&d&lskd vyroba pfi neustdlém ristu
produktivity price vdZe méné zdrojii a alokuje je do podminek, ve kterych jsou
nejefektivnéji vyuZity.

Reseni by tedy bylo pom&mé jednoduché, pokud by v§ak neexistovalo dalsf
specifikum zemédélské vyroby, a to pida jako zédkladni vyrobni faktor. Tento
vyrobni faktor je charakterizovdn vlastnostmi, jako jsou relativni vzicnost,
nereprodukovatelnost, nepfenosnost, plo$né rozmisténi. Piida navic, vedle své
produkéni funkce, plni i nezastupitelnou funkci krajinotvornou a ekologickou,
kterou trh potravinami nebere v ivahu — musf ji v8ak zohlediiovat agrarn{ politika.

Vedle zdsahii do trhu zemé&délskych vyrobkil a potravin 1ze pro feSeni nazna-
¢enych problémi v rdmci agrarni politiky vyuZit zdsahd stitu do trhu finan¢niho
kapitélu, trhu pidy a vstupd do zem&dé&lstvi. Problematika téchto stitnich zdsahd
vSak neni v tomto ¢lanku rozebirdna.

Plo$né rozmisténi zemé&dé&lstvi také zplisobuje, Ze v nékterych regionech mizZe
titlum zemédé€lské vyroby byt piic¢inou znaénych socidlnich problémi. Zde opét
vSak nelze hledat feSeni v regulaci trhu. Re¥enim je diferencované regiondlni
politika, kterd presahuje rimec samotné agrarni{ politiky.

Tvorba nové agrami politiky pro CR a SR nemiiZe probihat bez podrobn&jsich
znalosti sou¢asného stavu a ofekdvanych tendenci v dal$im vyvoji svétového trhu
potravin, vyvoji zemé&délskych politik zemi OECD, zejména Evropskych spole-
Censtvi a ostatnich vyspélych evropskych zemi. Nejednd se o nekritické prejimani
téchto politik, ale nezbytnd je znalost vnéj§iho prostfedi, v jakém se soucasnd
agrarni politika formuje, a na jaké situace bude muset reagovat (napi. vysledky
jednéni v rdmci GATT).

Pokud mé byt agrdrni politika efektivni a stitni rozpodet a spotiebitele mé
zat€Zovat pouze v nezbytné mife, musi byt kladen diiraz na jeji transparentnost
a ekonomicky raciondlni jadro. To znamend, Ze i mira a forma z4sahd stitu pfimo
do trhu zemédé€lskych a potravindiskych vyrobkd musi vychédzet ze seri6zni
ekonomické analyzy v3ech disledki té€chto zdsahd.
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ZAKLADNI CILE REGULACE TRHU ZEMEDELSKY’CH A POTRA-
VINARSKYCH VYROBKU

K zésahim do trhu zemé&dé&lskych vyrobki a potravin dochdzi ve viech zemich.
Mira tohoto zasahovén{ i ndstroje, kterymi jsou zdsahy provadény, se rizni.

Chceme-li ur¢it miru a nezbytnost regulace zemé&d&lského trhu a formy, jakymi
md byt uskuteCtiovana, je nejprve nutné identifikovat cile, které maji byt regulaci
trhu dosaZeny.

Zikladni otdzkou je, &i zdjmy md regulace trhu zastupovat. V praxi mnoha
vyspélych zemi jsou zdsahy do zemé&délského trhu motivovany urcitymi poli-
tickymi cili jako napf'.:

— zajiténi dichodu zemédélch zvySenim cen na vnitinim trhu nebo sniZovanim
jejich vyrobnich ndkladi (dotace vstupi);
— zvyseni drovné sob&stacnosti ve vyrob€ potravin.

Domniviame se, Ze regulace trhu by méla respektovat primamé zdjmy spotre-
bitele a aZ odvozené zdjmy zeméd€lského vyrobce, tj., Ze zdjmy zemédélskych
vyrobed bude regulace trhu respektovat pouze v mife odpovidajicim z4jmim
spotiebitele. Re¥enf problémi spojenych s mimoprodukénf dlohou zem&d&lstvf &i
problematikou socidlni neni vhodné feSit prostrednictvim regulace trhu zemé-
délskych a potravindrskych vyrobkd. Tyto dal¥i cile nelze v Z4dném piipadé
zpochybriovat, av§ak prostedky k jejich reSeni je tfeba nalézt mimo rdmec trZni
regulace. S ohledem na tuto tezi lze zdkladnf cile regulace trhu zeméd&€lskymi
a potravindi'skymi vyrobky stanovit nasledovné:

— garantovat urcitou roveri sobé&stacnosti ve vyrobé potravin;
—limitovat pfili$né vykyvy nabidky na trhu potravin a zemé&d€lskych produkti, které
se promitaji do zna¢ného koliséni cen.

Zikladnim argumentem pro zaji$t€ni ur¢ité miry sobéstalnosti je, Ze zem& musi
byt schopna v pripad€ nutnosti zajistit minimélni vyZivové poZadavky obyva-
telstva z vlastnich zdroji. DosaZeni miry sob&staCnosti, kterd zajist{ tento poZa-
davek, je rozumnou pojistkou pro jakoukoliv politiku. ZvySené ndklady s tim
spojené je nutné povaZovat za pojistny poplatek, ktery zajistuje, Ze obyvatelstvo
nebude stradat hlady ani v pripadé celkového zhrouceni svétového trhu potravin.
Ur¢it4d miry sobéstacnosti je tedy pojistkou potravinové bezpe¢nosti dané zemé.

Potravinovéd bezpec¢nost je pouZivdna jako argument pro podporu vlastniho
zemé&dé&lstvi a zdlivodnéni diskriminace dovozi s cilem dosdhnout uréité drovné
sobéstalnosti. Je zr'ejmé, Ze tyto argumenty miiZe oprdvnéné pouZit pouze zemé,
jejiz droveri sobé&staénosti je vyrazné niZsi nez 100 %.

Zgkladni filozofie potravinové bezpednosti je tedy nésledujici: bez ohledu na
vyvoj a efektivnost zemédélské vyroby ve svétovém méritku a konkurenceschopnost
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zemé&délstvi dané zem& musi byt za kaZdou cenu zachovéna jeho urcitd drover.
Nutnost ochrany trhu a podpory zemé&dé&lstv{ pro dosaZeni potravinové bezpecnosti
dané zemé je nepfimo imérnd vykonnosti jejiho zem&d&lstvi.

Pokud je spravné stanovena mira nezbytné ochrany vnitiniho trhu, je potra-
vinové bezpec¢nost zaji§téna a ve stabilizované ekonomice neni nezbytné pro jeji
zaji$téni podnikat Z4dné dalsi kroky pfi vnitin{ regulaci trhu. Pokud na vnitinim
trhu pidsobi volné trZnf sily, je vyloudeno chronické reprodukovéni zemé&d&lské
nadvyroby a jeji feSenf ndkladnymi exportnimi subvencemi. '

Stabilizace trhu potravin a zemédé&lskych vyrobki a eliminace piilisnych vyky-
vl na trhu je druhym cilem regulace trhu, ktery plyne se sezénniho charaktcru
zemé&dé&lské vyroby, existence produkénich cykld, zdvislosti vyroby na
povétrnostnich podminkach aj. Neni cilem strategickym, jako je tomu v piipadé
zajisténi ur¢ité miry sobé&stalnosti. TrZzni mechanismus s uritym zpoZdénim
vyrovndvi i tyto vykyvy, av§ak zeméd€lsky trh je znalné rozkolisany a nestabilni
- zejména u nékterych produktd. Regulace trhu méd v temto piipadé slouZit k jeho
stabilizaci, tj. snadné&;j${ orientaci vyrobci i spotfebitelli. Regulace trhu nesmi vést
k trvalé deformaci cen vnitiniho trhu vzhledem k cendm trhu svétového, jejimZ
disledkem by bylo nevhodné produkéni rozhodovéani vyrobceti, vedouci v dlou-
hodobé&j$im horizontu k destabilizaci vnitiniho trhu, &i k udrZovén{ jeho stability
za cenu vyraznych antiimportnich opatfeni.

ZASAHY STATU NA TRHU ZEMEDELSKYCH VYROBKU A POTRAVIN

K ovliviiovédni nabidky a poptivky na zemédé&lském trhu pouZivaji vlady
jednotlivych zemf celou fadu néstroji. Pro intervenovéani na zemédélském trhu ma
vldda v zdsadé tfi hlavni typy opatfeni, mezi kierymi miZe volit.

1. Ovliviiovéni{ (tj. zvySovéani) cen zemédéiskych vyrobki, s piipadnou dalsf
regulaci nabidky ze strany domdcich ¢i zahrani¢nich dodavateld.

2. Zména drovné ndkladd, které musi zeméd€Isti vyrobci vynaloZit i s pouZitim
subvenci nebo dani u vstupli do zemédélstvi.

3. Poskytovéni primych plateb farmaiim, které nejsou spojeny s urovni
produkce (pripadné, které jsou spojeny s nevyrobou).

Opatieni souvisejici s ovliviiovanim cen zemédélskych vyrobku

V podminkéch volného trhu zajituje vztah nabidky a poptavky dlouhodobé takovy
stav, kdy veskeré zboZi nabizené vyrobci je z trhu odebrdno nakupujicimi. Interakci
mezi nakupujicim a proddvajicim zaji$tuje cena, kterd tuto rovnovéhu trhu udrZuje.
Jak prodévajici, tak i nakupujici strana samozi'ejmé miZe udrZovat ur¢ité zasoby, aviak
na trhu nedochézi celkové k akumulaci zem&délskych vyrobki.

Je samozi'ejmé, Ze pokud se vldda rozhodne uréitym zplisobem zménit tuto cenu,
tj. odchylit ji od rovnovaZné ceny trhu, je disledkem tohoto zdsahu nerovnovéha
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mezi nabidkou a poptdvkou. Vlida proto musi disponovat mechanismy, které
odstran{i piebytek ¢&i pokryji deficit zapfi¢inény novymi cenami, aby déle mohly
fungovat trZni sily. Mezi n€které z mechanismi pouZitelnjch pro tento cel patii
napf. vyrovndvaci zdsoby, ndkupy na podporu cen, omezovan{ nabidky ze zahra-
nic¢f, produkéni kvéty domdcim vyrobeiim, kompenzaéni platby atd.

Vyrovnavaci zasoby

Jde o zésoby fungujici na tzv. ,ndraznikovém principu‘ (angl. buffer stocks —
néraznikové zédsoby). Tento zpisob regulace cen lze z ekonomického hlediska
povaZovat za nejjednodussi, majici minimdlni zkreslujici vliv na ceny na zemé-
délském trhu.

Pii pouZiti ,ndraznikovych* zdsob je intervence stitu provddéna za icelem
stabilizace cen u téch zem&délskych vyrobkd, u kterych dochazik vyraznym vyky-
viim v cendch. Pri uplatnéni tohoto systému stit nakupuje zemédélské vyrobky,
pokud jsou ceny pifli§ nizké, skladuje je a uvadi na trh pfi priliSném ristu cen.

Princip ,,ndraznikovych zdsob* miiZe byt pouZit nejen ke stabilizaci cen na trhu,
ale ve svém disledku i ke stabilizaci piijmil pro vyrobce (stabilizace piijmi vSak
nemusi vZdy znamenat jejich celkové zvySeni — jeji efekt pro vyrobce je zavisly
na elasticité poptdvkové kiivky).

Nakupy na podporu ceny

Pro princip ,ndraznikovych zdsob* je charakteristickd skute¢nost, Ze stit je
v zdvislosti na situaci trhu soufasné ndkupcem i prodejcem na vnitinim trhu.
V pfipadé stitnich ndkupi na podporu ceny je piileZitost k stdtnim prodejim na
vnittnim trhu minimdlni, pokud vibec existuje. Je to disledkem toho, Ze stit
zabezpecuje farmafim dlouhodobé vyssi ceny, neZ jsou ceny dosaZitelné pri
volném trhu. Podminkou vSak je, Ze musi operovat jak na vnitinim, tak i na
zahraniénim (svétovém) trhu.

Pokud stit pro podporu zemédé&lskych piijmi udrZuje trvale vyssf ceny, neZ je
rovnovazna cena vnitiniho trhu, tuzemsti vyrobci vytvéreji vyssi nabidku, neZ je
efektivni poptdavka vnitiniho trhu, coZ vede ke zvySovani stdtnich zdsob a musi byt
prijata opatieni k jejich likvidaci. Zakladni moZnosti jsou:

a) zniceni fyzické,

b) zpracovéani na nepotravinarskou surovinu,

¢) subvencovany vyvoz.

Vzhledem k tomu, Ze fyzické zniCeni zdsob potravin je z politického a mezi-
nédrodnfho hlediska nepfijatelné a moZnosti zpracovéni na nepotravindrskou suro-
vinu jsou omezené, zlstdva hlavnim fe$enim v§voz. Vzhledem k relaci vnitini
a svétové ceny je v pripadé v§vozu z diivodu konkurenceschopnosti vyviZeného
zboZi nezbytné poskytnout exportni dotace. Tento systém podpory zemé&dé€lstvi je
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aZz dosud zékladnim prvkem Spole¢né zemédé€lské politiky Evropskych spole-
¢enstvi i ostatnich vyspélych evropskych zemi.

Omezovani nabidky ze zahranidi

Omezoviani nabidky ze zahrani¢i (omezovéani dovozu) je dal$fm velmi dileZitym
néstrojem pro udrZeni vys$i hladiny cen zem&dé&lskych vyrobki (a vyrobki viibec)
na vnitinim trhu. Konkrétn{ formy, jakymi je nabidka ze zahranii omezoviéna,
jsou riizné a v praxi jsou ¢asto uplatiiovany jejich kombinace. K zdkladnim néstro-
jim k omezovani dovozu patif:

1. Stanoveni minimalni dovozni ceny. Dovozci nesméji dovéZet vyrobky za
ceny niZi, neZ je tato cena; systém mdé dvé zékladni nevyhody:

— dovéZejici zem& nepiimo vyzyva k draZz§imu dovozu a tim podporuje zahrani¢ni
vyrobce;

— systém minimalizuje vliv konkurence na vnitrni trh a oslabuje konkuren¢ni boj
mezi dovozci.

2. Pohybliva vyrovnavaci davka. Vychédzi{ z nejniZz${ moZné dovozni ceny
a prostfednictvim dané (ddvky) ji vyrovndvd na Zédouci droveni vnitini ceny
(prahovd cena). Systém vyZaduje neustdlé monitorovani moZnych dovozni~h cen
a stanoveni ddvky na drovni nejniZsi dosaZitelné ceny pro vSechny dovozce (bez
ohledu na to, jaké ceny pii dovozu skutené dosahuji). Pokud se objevi novy
dodavatel s niZsi cenou, vyrovnavaci ddvka je zvySena pro viechny dovozce. Tento
zpiisob odstrariuje nevyhody minimélni dovozni ceny.

3. Klasicka dovozni cla. Nemaji pohyblivy charakter (alespoii v rdmci daného
finan¢niho roku) a nejsou spojena s urcitou cenovou tdrovni (prahové cena). Celni
tarify mohou byt uréeny jako ¢dstka na jednotku hmotnosti, nebo procentudlni
podil z dovozni ceny (ad valorem). Pii pevnych celnich tarifech mohou neje-
fektivnéjsi dovozci byt konkurencni na vnitfnim trhu, tj. konkurovat nejméné
vykonnym tuzemskym vyrobcim.

Dal3i opatreni pro omezeni dovozu jsou necenového charakteru — jednd se
o fyzické omezeni dovozu uplatnénim dovoznich kvét a limitd, & tzv. dobro-
volnych vyvoznich omezeni. Av3ak i tato necenové opatreni majf vliv na drover
ceny na vnitfnim trhu.

Produkc¢ni kvoty domacim vyrobcum

Kvéty jsou fyzické omezeni mnoZstvi produkce, které miZe farmdr vyrdbét
a dodévat na trh. Kvéta miiZe byt uplatnéna jako kvéta urcité plochy pro danou
komoditu ¢i urcitého stavu hospodérskych zvitat. Druhou formou je kvéta
produkce. Ve svété€ jsou kvoty nejcastéji spojeny s produkci mléka.

Z ekonomického hlediska se produkéni kvéta projevuje jako ndstroj velmi
problematicky. Systém kvét individudlné pridélovanych jednotlivym vyrobcim
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(vét3inou na zdkladé& skutecnosti za nékolik uplynulych let), spojeny s uréitymi
garantovanymi cenami, konzervuje dosaZenou vyrobni strukturu a do znalné
miry eliminuje zvySovéan{ efektivnosti vyroby pfirozenou alokaci zdroji
smérem k efektivn&j$im vyrobcim a vyfazovdnim nejméné efektivnich
vy§robci z procesu.

Urditym feSenim skuteénosti, Ze systém kv6t konzervuje dosaZeny stav
a paralyzuje vyvoj efektivnosti produkce, je zavedeni systému obcho-
dovatelnych kvét, coZ v¥ak na druhé strané pfispivé ke zbyte€nému zatéZovani
produk¢nich ndkladd u efektivnéj$ich vyrobci. ;

Kompenzacni plathby

Jednim z problémid podpory zemédé€lci prostfednictvim vysokych cen na
vnit‘nim trhu je jeji vliv na pokles spotrebitelské poptavky. Systém kompenzacnich
plateb (deficiency payments) umoZiiuje zvySeni cen placenych farmiifim bez
promitnuti do cen spotrebitelskych.

Zékladnim prvkem kompenzacnich plateb je systém, kter§ umoZiiuje trZnim
sildm volné uréovat ceny na trhu — v pripad€ mezindrodné obchodované komodity
se jednd o svétovou cenu. Vyrobci proddvaji za tuto cenu a vldda pomoci piimych
plateb vyrovndvd rozdil mezi trZini cenou a predem stanovenou garantovanou
cenou. Skutecnost, Ze ke stanoveni vySe kompenzaéni platby se pouZivaji
primérné trZni ceny, motivuje i za této situace vyrobce umistit svou produkci na
trhu za co nejvyhodné&jsi cenu.

Tento systém nevytvari prebytky na trhu, je protinfla¢ni (niZ8f ceny potravin)
a mda zna¢ny redistribuéni efekt.

U vSech uvedenych variant zdsahu stitu na trhu zemédé€lskych vyrobki a potra-
vin je zjevné, Ze zdsadnim vztahem je vztah mezi neregulovanou rovnovaZnou
cenou vnitfniho trhu, cenou trhu svétového (pri neexistenci bariér pro dovoz
potravindiskych a zemédélskych vyrobkii se tyto dvé ceny rovnaji) a cenou, kterou
vldda povaZuje za Zddouci pro doméci zemédé€lské vyrobce. Ve viech uvedenych
schématech je vZdy rozhodujici, jaky bude rozdil mezi cenou svétovou ¢i rovno-
véZnou a cenou, kterou se vldda rozhodla garantovat zemé&délskym vyrobclim. Na
tomto rozdilu je piimo zdvisly celkovy vliv dané zemé&dé&lské politiky na:
—ndklady spojené s touto politikou, hrazené bud spotiebitelem (vy3si ceny potravin

na vnitinim trhu), ¢i dafiovym poplatnikem (vydaje z rozpoctu, napt’. systém

kompenza¢nich plateb);
— miru ochrany vnitiniho trhu pred dovdZenymi produkty;
— efektivnost domécich vyrobci a jejich konkurenceschopnost na vnéjsich trzich;
— do jaké miry vyrobci reaguji na signdly vnitiniho a zahrani¢niho trhu.
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SITUACE ZEMEDELSKEHO A.POTRAVINAﬁSKEHO TRHU V CR A SR
A VLIVY ZASAHU STATU NA TOMTO TRHU

Pfi prechodu na trZni ekonomiku je nezbytné vytvofit pro naSe zem&dé&lstvi
takovy systém, ktery bude garantovat potravinovou bezpe&nost a souasné reago-
vat na vyvoj situace na vnitinim a svétovém trhu.

Zemé&délsti vyrobei budou nuceni pfizpisobovat svd produkéni rozhodnuti
signdlim trhu vnitniho a do ur¢ité miry i svétového. Proto je nezbytné pro uréeni
rdmce dal§iho vyvoje nasSeho zemé&dé&lstvi znéit a sledovat v§voj svétovych trhi
potravin a zeméd€lskych vyrobkd, zdkladni prvky vyvoje zemé&d&lské politiky
v Evropé (predevsim v ES) i v mimoevropskych teritoriich.

Mezinirodni podminky ovliviiujici trh CR a SR

Situace na sv€tovém trhu potravin je nadéile ovliviiovdna uplatiiovdnim zemé&-
délskych politik, ve kterych je podpora zemédélstvi poskytovdna ve vazbé na
produkci, a to ve vétsiné vyspélych (predevsim evropskych) zemi. Nejvetsi vliv
na sv&tovy trh maji vyspélé zemé sdruZené v OECD. Vedle evropskych zemi jsou
¢leny OECD: USA, Kanada, Austrdlie, Novy Zéland a Japonsko. S vyjimkou
Japonska se jednd o vyrazné exportéry zemédélskych komodit s vieobecné niZsi
podporou zem&dé&lstvi, neZ jak4 je uplatiiovdna v evropskych podminkéch.

Dal$im charakteristickym rysem soucasné situace na svétovém trhu je existence
vyraznych trZnich bariér, chrdnicich pred dovozy a vyuZivani exportnich subvenci{
k podpore vyvozu a udrZeni trhi. Vysledkem plisobeni téchto faktord je trvajici
deprese na svétovém trhu potravin.

Stdle je patrny trend k vytvéareni obchodnich bloki, kde liberalizace obchodu
uvnit bloku byvé €asto na tkor obchodu s tfetimi zem&mi. Pokud nedojde
k dohodé€ v rdmci GATT, Ize ofekdvat posileni tohoto trendu. V tomto pripadé je
pro naSe zemé&dé€lstvi rozhodujici orientace na podminky vytvafené v ramci ES
a vznikajiciho spole¢ného evropského trhu.

Druhou moZnou variantou je liberalizace svétového obchodu zemédélskymi
vyrobky a potravinami, kterd je zdvisld na dspéchu jedndni Uruquayského kola
v rdmci GATT. Lze predpokladat, Ze v piipadé dohody dojde k uvolnéni bariér
omezujicich obchod zemé&dé&lskymi vyrobky a ke sniZovéni subvenci do zems-
d&lstvi. Za té&chto podminek Ize pro CR a SR o&ek4vat tyto disledky:

— vzhledem k radikélnfmu sniZov4ni dotaci od roku 1990 bude moci CR a SR
vykézat v§znamné sniZovéni subvenci do zemédélstvi, coZ je jeden z predpokla-
danych zdvéri, ktery bude poZadovan od vSech ¢lenskych zemi GATT;

— v pridtich letech u nékterych vyrobkd vznikne vyznamné&j$i odbytovy prostor,
ktery CR a SR umo#iiuje sou&asny sménny kurs nirodnich mén; v rémci opatfeni
na ochranu trhu je nutné v této souvislosti zvaZovat moZné antiexportni opatieni
v pifpadé€ ohroZeni stability vnitfniho trhu nadmémymi vyvozy;
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— pfestoZe je otevirdn{ trhu a sni¥ovéni bariér (vz4jemng) pro CR a SR v tomto
obdobi relativné vyhodné, postupné, se zvySovdnim vykonnosti nérodnich
ekonomik a zpevnénim kursu ndrodnich mén, se miiZe nase zemédélstvi, pokud
nedojde k vyrazné&j$imu posunu v efektivnosti, ocitnout v nekonkurenceschopné
pozici jak na vné&js$im, tak na vnitinim trhu. Tato skute¢nost by mohla vyiistit
v nezbytnost vySsi ochrany vnitiniho trhu, coZ by vak bylo v rozporu se zdvazky
pfijatymi v rdmci GATT.

Pro eské a slovenské zem&dé&lstvi existuje jeden redlny cil a sice byt konku-
renceschopnym v evropském méfitku. Tomu je potiebné prizplsobit celkové
zaméfen{ agrarni politiky v oblasti regulace trhu a ochrany vnitintho trhu. Tento
cil je také jednou ze zdkladnich podminek umoZiujicich integraci naseho zemé-
délstvi v ramci Spole¢né zemédelské politiky ES.

Vyvoj trhu zem&délskych vyrobka a potravin v CR a SR

Zékladni prvky, které v obdobi 1990 aZ 1992 ovliviiovaly trh zemédé€lskych
a potravindrskych vyrobki, jsou shodné s faktory, které ovliviiujf a podmiriuji
celkovou transformaci ekonomiky byvalé CSFR. Témito prvky jsou:

— cenovd liberalizace;

— zavedeni vnitin{ sménitelnosti mény spojené s devalvaci mény;
— liberalizace obchodu vnitiniho i zahrani¢niho;

— sniZovéni{ subvenci ze stdtniho rozpoctu;

— privatizace a transformace.

Z né&kolika divodi byl trh zem&d&lskymi vyrobky a potravinami velmi citelné
zasaZen jiZ v prvni fazi transformace ekonomiky. Pred samotnou liberalizaci cen
se spotfebitelské ceny potravin zvysily v priméru o 25 % (mlé¢né vyrobky a hové-
z{ maso aZ o 40 %), a to v disledku odstranéni zdporné dan€ z obratu v Cervenci
1990, coZ se promitlo do sniZen{ spotieby a vzniku prebytkid na vnitinim trhu.

0d 1.1.1991 se liberalizovaly ceny témér ve viech oblastech. V diisledku sniZené
poptdvky ze strany spotrebiteld jiZ v roce 1990, kterd se jeSté zvyraznila v roce
1991, se ceny placené zemé&dé€lcim prakticky nezménily.

V rdmci cenového vyvoje doSlo v roce 1991 ve srovndni s rokem 1990
k vyraznému ,rozevieni cenovych niiZzek*, které negativné postihlo zem&d&lsky
sektor. Porovndme-li indexy cen vstupi do zem&dé&lstvi a index cen placenych
zem&délskym vyrobclim, je patrné vyrazné rozevieni té€chto niZek v 1. pololeti
1991, v 2. pololeti nastala urcitd stagnace, av§ak v 1. pololeti 1992 opét do3lo
k dal$imu rozevreni, i kdyZ s niZ$i dynamikou neZ v roce 1991. Vyrazné&ji nez
zemé&délské ceny se zvysily ceny vyrobki potravindfského primyslu a spotie-
bitelské ceny, které navic zaznamenaly citelny vzestup jiZ od Eervence 1990, a to
v souvislosti se zrufenim zdporné dan& z obratu. V roce 1992 viak jiZ tyto ceny
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vykazovaly uréitou stabilitu. Ve 3. &tvrtlet{ 1992 zaznamenaly ceny vstupi urcité
sniZeni, ke zvySeni naopak doslo u cen spotiebitelskych.

I. Cenové indexy v obdobi 1991 - 1992 v % (XII. 1990 = 100 %) — Price indices in the years
1991 - 1992 in % (December of 1990 = 100 %)

1991 1992
III v IX | XII | III VI IX
Ceny vstupti do zem&d&lstvi’ 142,31 150,6 | 152,9 | 1553 | 166,6 | 168,1 | 163,1
Ceny zemédélskych vf'roblcii2 104,21 104,6| 96,2 | 111,2| 111,0| 103,9 | 105,5
Ceny vyrobki potravindfského primystu® | 127,0 | 121,5| 118,7 [ 125,0 135,5 | 138,4 | 139,7
Spotiebitelské ceny potravin® 129,71 126,7 | 128,0 | 138,1 | 137,2 | 138,8 | 143,4

Pramen: FSU°

! prices of inputs in agriculture, 2prices of agricultural products, 3 prices of products of food industry,
consumer prices of foods, Sresource: Federal Bureau of Statistics

Je zjevné, Ze potravinafsky primysl i obchod nepromitly stagnaci zemé&délskych
cen do cen spotiebitelskych, ale zvySily svou marZi pro tvorbu zisku. V souvislosti
s vyvojem situace na trhu potravin a dosavadnim cenovym vyvojem lze pro konec
roku 1992 a zacatek roku 1993 ocekdvat uréité oZiveni cen zemédélskych vyrobkd,
které by mélo prispét k uzavirdni cenovych niZek.

Hodnoceni regulaé¢nich opatfeni

Regulacni opatfeni na vnitinim trhu Ize hodnotit pozitivné prfedevsim z hlediska
eliminace ur€ité Casti prebytku z vnitrniho trhu a tim i omezeni deprese cen
u nejkriti¢téji postiZzenych komodit (mléko a hovéz{ maso). Nevyhodou soufasné
fungujiciho mechanismu regulace trhu je jeho pomalé reaktivnost na situaci na
vnit'nim trhu a z toho plynoucf i uritd rizika nevhodného (zpoZdé&ného) zasa-
hovéni do situace na trhu.

Ochrana vnitiniho trhu

Pozitivné 1ze hodnotit zlepSeni ochrany trhu zvysSenim celnich sazeb a zavedenim
vyrovnavacich dévek. Efekt této vyS3i ochrany se projevil v oZiveni cen u znaéné
¢asti vyrobki.

Problematické ziistdva dalSi pojeti vyrovnavacich ddvek pri dovozu, které v roce
1992 nefungovaly jako urcitd pohybliva sloZka vyrovndvajici rozdil mezi praho-
vou cenou a cenou dosaZitelnou na svétovém trhu, ale spiSe jako dal3{ fixni sloZka
vychdzejici sice z prahové ceny a ceny dovozu ziskané v uritém obdobi, av§ak
déle jiZ nezménéné. Pro rok 1993 je nezbytné opétné posoudit funkci a droveri
prahovych cen a vyrovndvacich ddvek.
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U vétdiny zemé&dé&lskych a potraviniiskych vyrobkid lze povaZovat ochranu
vnitiniho trhu prostfednictvim sou¢asného sménného kursu a zvySenych celnich
sazeb za postacujici. U vyrobki, které i pfi této ochrané jsou konkurenceschopné
na vnitinim trhu, lze pfedpokladat, Ze se jednd o zna¢né subvencované vyvozy.

PouZijeme-li soucasné svétové ceny zdkladnich zemédélskych vyrobki,
prepocteme je na ndrodni ménu a zatiZ{ime soucasnou celni sazbou, vétSina z nich
vyrazné piesdhne droven Zddouci prahové ceny, ze které jsou odvozeny vyrovna-
vaci ddvky. Z praktického hlediska, pfi klasickém uplatnén{ vyrovnévaci dévky,
by tato vyrovndvaci ddvka u fady dovozi nebyla vibec vybirdna.

Stanoveni miry ochrany trhu musi byt takové, aby se nezbytné zachoval urcity
tlak na zvySovani{ efektivnosti doméci zemé&d&lské vyroby.

Pri dpravé prahovych cen pro rok 1993 povaZujeme za vhodné zvéZit, zda nadéle
uplatfiovat systém vyrovndvaci ddvky a pokud ano, u kterych vyrobkd. Z hlediska
toku informaci a jejich vyhodnocovéni orgdny regulace a ochrany trhu Ize usuzo-
vat, Ze soucasny stav v této oblasti nevytvaii pfedpoklady pro funkéni vyuZivani
vyrovndvaci davky.

Regulace vnitfniho trhu

Regulace vnitfniho trhu musi nutné reagovat na skuteénost, Ze u mléka a hové-
ziho masa jiZ postupné dochdzi na vnitinim trhu k vyrovnani nabidky a poptavky
s odpovidajicim pohybem cen. Existenci takovych prebytki jako v roce 1991 ¢i
zaCdtkem roku 1992 nelze v budoucim obdobi o&ekdvat. Proto jiZ forma regulace
trhu prostrednictvim sttniho vykupu a nisledného vyvozu nebude v takovém
rozsahu uplatiiovédna. Podle naSeho soudu neni i¢elné rozsirfovat regulaci trhu na
dal$f komodity. Pokud jde o droveri garantovanych cen, 1ze tyto ceny pro pSenici
a mléko ponechat na soucasné trovni a uvaZovat o zvySeni garantované ceny
u jateCného skotu na 35 K¢ za 1 kg Zivé hmotnosti. Tyto ndvrhy vychézeji
z objektivné vy38ich ndkladid na vyrobu jate¢ného skotu (hor3i konverze krmiv) ve
srovndni s jateénymi prasaty. Dal§im divodem je soudasnd relace mezi cenou
mléka a jatecného skotu (1:5), kterd neodpovidd rovnovdZné cené téchto dvou
produkti i relaci cen téchto vyrobki v zahrani¢i (Novy Zéland 1:12,5; Austrélie
1:7; USA 1:10; Kanada 1:7,5; ES 1:10,3; Rakousko 1:10,3).

Je proto Zadouct, aby relace mezi garantovanou cenou mléka a jate¢ného skotu
byla v sou€asné dobé&, kdy jiZ neexistuji vyrazné prebytky hovéziho masa, mini-
malné 1:7 (napr’. 5 K&s/l miéka a 35 Kés/kg Z. hm. jate€ného skotu) a v dlouhodobé
perspektivé se pfibliZila relaci b&Zné v evropském méfitku. ReSenim nenf pouze
zvySovéni garantované ceny hovéziho masa, ale také sniZovéni garantované ceny
mléka spojené s riistem uZitkovosti.

Zachoviéni soucasného nepoméru mezi cenou mléka a jate¢ného skotu placenou
vyrobclim by mohlo v dlouhodobé;si perspektivé vést k nedostatku hovéziho masa
na vnitfnim trhu a ndsledné k prudkému ristu jeho ceny.
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V rdmci zésahi stitu na trhu zemédé&lskych a potravindiskych vyrobki je tfeba
dodrZet princip vyrovnavacich zdsob fondu trZni regulace fungujicina tzv. ndrazni-
kovém principu. Z hlediska moZnosti rozpoctu a celkového zaméreni agrarni poli-
tiky nelze uvaZovat o principu trvalych stdtnich ndkupi na podporu ceny spojené
se subvencovanymi vyvozy.

Vldda musi vyslat v§robclim jasny signdl, u kterych vyrobkd bude uplatﬁovén
systém minimélnich a maximélnich cen (viz systém tvorby a uZiti ndraznikovych
zdsob) a jaké tyto ceny budou. Na zdkladé t€chto informaci musi vyrobce
rozhodnout o svém vyrobnim zaméfen{ a nést za své rozhodnuti odpovédnost.
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Control of the agricultural and food product market
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In the present stage of transformation from centrally planned to market economy, the
effect to the market on economic development and decisions of the different market
entities is enhanced. Important changes also take place in the spheres of agriculture and
food production. Hence it is necessary to deal with problems of the agricultural and food
product market functioning and of governmental control of this market.

The new agrarian policies for the Czech Republic and Slovak Republic cannot be created
without detailed knowledge of the present situation and expected trends of future
development of the world food market, of development of OECD agricultural policies,
particularly in the EC countries and other developed European countries. The point is
not to take over these policies uncritically but to know the external environment in which
the present agrarian policy is created and the situations it will have to reflect (e.g. the
results of GATT negotiations).
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The governments of all countries intervene in the agricultural and food product markets.
However, the level of these interventions and control tools differ.

If the level and inevitability of the agricultural market control and its forms are to be
determined, the final targets of market control should be identified first.

I believe that the market control should primarily respect the consumers’ interests, and
only secondarily the producers’ interests, that means the producers’ interests will be
supported by the market control only if they are in harmony with the consumers’ interests.
It is not possible to apply the arguments of the nonproduction function of agriculture nor
of social issues because reaching these aims cannot be provided by the control of
agricultural market. These further aims cannot be disparaged in any case, but the means
for their achievment should be found outside the scope of market control.

Analyses of the different scenarios of governmental market interventions document that
the principle relationship is always that among the uncontrolled equilibrium price of the
internal market, price of the world market (these two prices are identical provided there
are no barriers for food and agricultural product imports) and the price considered
advisable by the government for domestic agricultural producers. All the approaches
mentioned always imply as an inherent component the decision on the difference between
the world price or equilibrium price and the price which the government decided to
guarantee for agricultural producers. There is a direct relationship between this difference
and the general impact of agricultural policy on:

a) the costs arising due to this policy which will be paid either by consumers (higher
foodstuff prices in the internal market) or by tax-payers (budget expenditures in form of
e.g. deficiency payment system);

b) the rate of internal market protection towards imports;
c) the efficiency of domestic producers and their competitiveness in foreign markets;
d) the producers’ responses to signals of internal and foreign markets.

Under these circumstances, not only the form of governmental interventions in the
agricultural and food product market is important for creating the agrarian policies of the
Czech Republic and Slovak Republic, but also level of market production and farmer’s
price guarancies adopted.

agrarian policy, market control, GATT, agricultural policy in developed countries
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Upozoriujeme ¢tenare, Ze Cislo 4/1993 casopisu

Zemédélska ekonomika

bude vénovino aktudlni problematice konkursu a vyrovnini v tiloze zikona pfi
bankrotu, kterou se zabyval mezindrodni semindr porddany v tnoru 1993
Vyzkumnym tdstavem zemédélské ekonomiky v Praze.

Odbornou garanci prevzalo Stiedisko pro mezindrodni financovani zemédélstvi
Statni university Jowa v USA a zem&dé&lskd pravni sekce Asociace obhdjci ve staté
Towa v reprezentativnim sloZen{ prednich americkych odborniki na uvedenou
problematiku.

Z obsahu cisla:

Uvod do problematiky bankrotu (Eric W. Lam)

PredbéZzné zhodnoceni Eeského zikona o kunkursu a vyrovndni z hlediska zkuSenosti

USA s kunkursy a s béZnymi, obecné& piijatymi transakcemi v rdmci podnikatelskych

dvéru (Richard F. Stageman)

Ziklady obchodnich transakci se zirukou (Keith G. Meyer)

Otdzky a komentar k Ceskému zdkonu o konkursu a vyrovnani (John Reitz)

Cesky zdkon o konkursu a vyrovnini (Pet Bauer)

Neni pochyb, Ze naroéné trzni prostredi ¢eské ekonomiky a ¢eského zemédélstvi
bude pribéZné a objektivné selektovat podnikatelské subjekty prosperujici a také
problémové, jejichZ ¢innost miZe dospét aZ k jejich likvidaci.

Negativni vysledek podnikdni musi byt realizovin zikonnou cestou, definujici
zplsob ukonceni hospodirskych vazeb s podnikatelskym okolim. Pravé zdkon
o konkursu a vyrovnini formuluje legislativni postup a stivd se rozhodujici
normou.

Zidkon o konkursu USA, zdokonalovany a praxi témér sto let provérovany, je
pro jeho formulaci a praktické uZiti v naSich podminkdch mimofiadné cenny.

V pfipadn¢ z4jmu o tuto problematiku zasilejte objednavky na Casopis
ZemdédClska ckonomika €.4/1993 na adresu:

Ustav zemédélskych a potravinaiskych informaci,
Redakce casopisu Zemédélska ekonomika
Slezska 7, 120 56 Praha 2
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DOPADY ZE ZAVEDENI DANE Z PRiJMU V ZEMEDELSKYCH
PODNICICH CR

MUZIK V., V§zkumny dstav zem&d&lské ekonomiky, Praha
Dopady ze zavedeni dané z pfijmii v zemédélskch podnicich CR
Zeméd. Ekon., 39,1993, &. 3, 5. 127-142. - 2 grafy, S tab., 7 lit., res. &es., angl.

Autor uvadi vysledky analyzy dopadu nahrazeni zemé&d€lské dané ze zisku
dani z pfijmi priavnickych osob.Na modelu 976 podnikti zemédélské prvo-
vyroby jsou vycisleny dopady zmény v systému zdanéni zisku pii shodném
a pii rozdilném dafiovém zdkladu. Zatimco prvni model pracuje s predikei
ekonomickych podminek a z nich odvozeného predpoklddaného dafiového
zékladu jednotlivych zemédé&lskych podniki, druhy model analyzuje dopady
ze zmén ve zdanéni pfi zahrnuti predikce ekonomickych podminek roku 1993
ve srovnani se skute¢nosti roku 1991. Pozornost je zamérena na dopad zruSeni
odpoditatelného minima pfi spoluplisobeni zmény dafiové sazby a zmén ve
zdanéni zemé&délskych podniki. Z rozboru vysledkii modelovych propocti je
odvozen navrh na prechodné uplatnéni slevy na dani z piijmi pravnickych
osob pro podniky hospodatici na pidé. Sleva by odrdZela bonitu obhospo-
dafované pidy vyjadienou primérnou cenou zemé&d&lské pudy subjektu.
Nadvrh je vy&islen. Potfebnou sumu prostiedkid na realizaci navrhu by bylo
moZno piesunout z prostiedkt urCenych na dotace zemédélské vyroby.

zeméd&lstvi, zemed&lskd politika, dafiova politika, daii z piijmil, analyza
ekonomickd, ekonomické modely v zemé&délstvi

Probihajici ckonomickd reforma je provizena zdsadnimi zménami ve vztazich
mezi stitem a podnikem. Tento proces, naprosto nezbytny k transformaci pojeti
ekonomiky z typu centrdlné direktivniho na typ trzni s omezené;jsi ingeranci stitu,
je od svych pocitki provdzen nékterymi problémy a negativnimi dopady.

Jednim z odvétvi, na néZ doléhaji doprovodné jevy spojené s realizaci reformy
nejrazantnéji, je zemédé@lstvi. Je to pfirozené, nebol zeméd&lskd vyroba patii
dokonce i v nejrozvinutéjsich trZznich ekonomikich k odvétvim nejvice provi-
zenym nedoreSenymi vztahy nejen mezi stitem a subjektem provozujicim zemeé-
délskou vyrobu, ale i mezi stity navzdjem. Specifickd role zem&délstvi jak
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v ndrodnim hospodéfstv{ stitu, tak i v §ir§ich souvislostech, je spojena predeviim
s tim, Ze potraviny jsou zdkladni potiebou ¢lovéka a zemé&délstvi nenf jen vyrobnim
odvétvim, ale i spolutviircem kulturn{ krajiny. S pfihlédnutim k vySe zminénym
i dal$im specifikdm nelze proto na zem&dé&lstvi bez rizika aplikovat stejné pravidla
vztahd mezi podniky a stdtem jako v jinych, podstatné flexibiln&jich odvétvich.

Na jedné strané museji byt uplatiiovdna v rozumné mife regulaéni opatfeni
napoméhajici omezeni dovozu a podporujici export, aby pfi relativn€ nizkych
cendch mnohych zemé&d€lskych surovin na svétovém trhu nebylo nase zem&dé&lstvi,
s ohledem na préh potravinové bezpenosti a dal$f vnitin{ limitujici faktory, ohro-
Zeno. Do této skupiny regula¢nich opatfeni patf{ i podpora zemédé&lstvi v ramci
subvenéni politiky, kterd v3ak v podminkdch probihajici ekonomické reformy
nemiZe mit jen tyto cile. Podstatnd &ést prostfedkd vyclenénych stitem na
subvence musi byt vyuZivdna na nezbytnou a mimofddn& niroCnou restruktu-
ralizaci v§roby v diisledku odstoupeni od dfiv&jSiho kritéria maximalizace zemé-
délské produkce.

Na druhé stran& nelze pfitom zem&d&lstvi zprostit datiovych povinnosti zaji§tu-
jicich zdroje do statniho i mistnich rozpoétd. I v této oblasti je vSak nutné zohlednit
specifika zemé&dé€lstvi. Samoziejmé jen v takovém rozsahu, aby ostatni odvétvi
nemusela na tento obor nepfiméfené doplicet a aby nebyla naru$ena vnitini
konzistentnost datiového systému. Z globélniho pohledu vytvafi novd datiovad
soustava pfiznivéjSi podminky pro ekonomiku zemé&dé&lskych podnikl neZ tomu
bylo doposud. Pfi hlub$im rozboru lze ale vystopovat nékteré negativn{ disledky
spojené s jejim zavedenfm. Rada disproporci je pfitom diisledkem toho, Ze nové
dariové soustava neni aplikovéna na stabilni a konsolidovanou ekonomiku, jak
tomu odpovid4 jeji charakter. V soucasné dobé se nachdzi nase zemé&dé&lstvi v krizi,
jiZ druhym rokem je ofekdvdna hlubokd ztrita v hospodidfském vysledku
a o mnoho lépe na tom nase zemé&délstvi nebude ani v roce 1993.

V3echny vySe uvedené skutednosti by méla dafiovd soustava v prechodném
obdobf alespoii do urcité miry reflektovat.

V préci se soustfedime na posouzeni a modelové propodty vlivu nahrazeni zeme-
délské dané ze zisku dani z prijmi pravnickych osob v oblasti zem&dé&lské
prvovyéoby, tj. prakticky v rozsahu stivajicich zemédélskych druZstev a sttnich
statkii CR. :

ZMENY V ZAKONNE UPRA VE DANE

Zdatiovan{ piijmi prévnickych osob upravuje ¢4st druhé zdkona ¢.286/1992 Sb.,
o danich z piijmi.

Na rozdil od zdkona &. 172/1988 Sb., o zem&délské dani ve znéni pozdé&jsich
predpisl, podléhaji dani z piijmu pravnickych osob akciové spoleénosti,
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, komanditni spole¢nosti, zemédélskd druZstva,
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statni podniky a sdruZen{ prdvnickych osob. Zisk vefejné obchodni{ spolednosti se
rozpo¢itdvé na jednotlivé spoleniky a u nich tvoii dil¢i zdklad dané.

Dani z pffjmi pravnick§ch osob je stanovena ve vy§3i 45 % zikladu dané. Zéikla-
dem dané je vykdzany hospodafsky vysledek zji§tény v soustavé podvojného
icetnictvi a upraveny o dal$i ¢astky podle §23. Problematiku nédkladl podrobnéji
vymezuje § 24 a 25. Jedn4 se vesmés o zpiisn&€ni podminek, napf.:

— neuplatiiuje se jiZ odpocitatelné minimum u podnikd zemédélské prvovyroby
a dani podléhd cely zisk, respektive upraveny hospodéisky vysledek;

— zlistatkovou cenu hmotného a nehmotného majetku lze zahrnovat do nékladi jen
do vySe piijmi z jeho prodeje nebo vySe ndhrad zahrnutych do zdkladu dané
s vyjimkou zistatkové ceny péstitelskych celkd trvalych porostd a zvifat pfi
jejich vyrazent, kterou je moZno zahrnout celou;

—nédjemné pfi sjedndni prava koupi najaté vé&ci se uzniva do ndkladi za podminky:

—doba ndjmu je del3i neZ 40 % stanovené doby odpisovanf, nejméné viak 3 roky,

—kupni cena najaté véci neni vyssi neZ zistatkova cena, kterou by véc méla pri
odepisovéni podle zdk. 286/1992 Sb. (dosud byla jedind podminka doba odpisovani
nejméné 2 roky).

Naopak se nové umoZiiuje od¢itat od zdkladu dané hodnotu darti poskytnutych
subjektim uvedenym v § 20, odst. 4 zdkona, pokud &ini hodnota daru alespori
2000 K¢s.

I. Pfehledné srovnéni nového a dosavadniho zdan&ni - Brief comparison of new and old taxation
system

Daiiov4 soustava'
soudasnd” nové” od 1. 1. 1993
veSkeré pravnické osoby totéZ s vyjimkou v.o.s. a

Rozsah pisobnosti* zapsané do obchodm'ho komplementafd komandltnf

rejsti‘fku spoleénosu
Qdpoditatelné minimum’ ano" ne’
Odpoget hodnoty daru'” ne ano
gzl;l;nl:llgdzgslmtkové ceny ZP pln &2 dstetns!?
Néjemné do nékladd ; :
(ﬁI{anéni Ieasing)14 min. 2 mkyls min. 3 roky‘ﬁ
Sazba dand'’ 50 % 45 %

ltax system, Zpresent, *new, *scope of activity, all legal entities mco:porated in Register of Business
Names, Sthe same, excludmg ?ubhc partnership and complementary entities of the partnership,
Tdetuctible mmlmum. 8yes, °no, deducuon of the value of gift, 'inclusion of net book value of fixed
assets from costs, 'ully, *partially, "“rental into costs (financial leasing), Sminimum 2 years,

minimum 3 years, "tax rate
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ROZBOR VLIVU ZMENY VE ZDANEN(

JestliZe chceme zevrubné posoudit vliv zmény ve zdanéni, je nutno problém
analyzovat alespori z t&chto tff hledisek:
— plisobeni zmény na jednotlivy podnik pfi stejném uvaZovaném dariovém zdkladu,
— plisobeni na agregace podniki, pripadné sumu viech podniki, pfi stejném uvaZo-
vaném dajovém zékladu,
— plsobeni na agregace podnikli a sumu vSech podnikid pfi rozdilném dafiovém
zékladu dané.

Pisobeni zmény ve zdanéni na jednotlivy podnik

Nova daii z prijmii pravnickych osob znamena z tohoto hlediska pro zemé&dé&lsk y
podnik jednozna¢né negativni dopad. Dosavadn{ sazba dan€ ze zisku podle zdkona
o zemédélské dani sice ¢inila 50 % z daiového zdkladu, aviak zna¢né zvyhodnéni
pro zemédélsky podnik znamenala odpoc€itatelnd polozka ve vysi 1200 K¢&s na
kaZdy hektar obhospodafované pidy.

Toto opatreni bylo pfijato v dobdch, kdy stéit reguloval ekonomické podminky
pro zemédélskou vyrobu ve smyslu zrovnopravnéni vSech prirodnich a ekono-
mickych podminek s podminkami v jinych odvétvich ndrodniho hospodérstvi.
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1 Nové a dosavadni zdanéni v zdvislosti na vy$i dafiového zdkladu - New and old taxation system
in dependence on the base

I proportion of tax in tax base, %
%tax base, K&s/ha of farm land
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Drivéj$i zasahy stitu prostfednictvim predevSim pozemkové dané a dife-
rencidlnich pfiplatki mély za disledek stav, kdy zemé&dé€lské podniky v horSich
(dokonce i extrémné nepfiznivych) podminkdch dosahovaly prakticky stejné
ndkladové rentability jako podniky v nejlepsich piirodnich podminkdch. Nadto
byla jesté pro zemé&dé€lstvi priznidna odpocitatelnd poloZka ve vazbé na obhospo-
dafovanou zemédé&lskou pidu, jeZ spolu s vyhodné&jsi sazbou dané ze zisku (50%
proti jinak obvyklym 55 %) stavéla zemédélstvi do vyhodnéjsi pozice neZ vétsinu
jinych odvétvi. Tato odpocitatelnd poloZka byla pivodné diferencovina podle
pfirodnich podminek (skupin PES) s vy3si hodnotou na lepS$ich piddch a niZ$i na
horsich. Pozdé&jsim sjednocenim sazby odpoditatelné poloZky byly horsi pfirodni
podminky v tomto sméru zvyhodnény oproti lep§im podminkdm, nebot zisk zde
s ohledem na niZ3{ intenzitu zemé&délské vyroby nemusel dosahovat v piepoctu na
jeden hektar takové vyse jako v lepSich podminkéch.

Odbourdni odpocitatelné poloZky je logickym krokem v procesu sjednocovani
ekonomickych podminek pro vSechna odvétvi, v§echny formy vlastnictvi, v§echny
daniové subjekty. V souc¢asné mimoradné situaci ale tento krok pro dobie hospo-
dafici zemédé€lské podniky pfindsi vyrazné ztizeni podminek oproti dosavadninu
stavu. Co znamend pro podnik novd daii z pfijmi, je patrné z obr. 1. Vidime, Ze
pfi libovolné redlné dosaZitelné vysi zisku na 1 ha z.p. je nové zdanéni vyssi nez
dosavadni. Cim mensi (kladny) zisk, tim v&t§i dopad. Ztritové podniky nebudou
zménou dané samoziejme zasaZeny.

Puisobeni na agregace podniku

Zatimco u analyzy vlivu zmény sazby na jednotlivy podnik se jednd o jedno-
duchy propocet vedouci k jasnym zdvérum, v pripadé agregaci podnikd je situace
ponékud sloZitéjsi. Jednd se o to, Ze v souboru podniki se vyskytuji jak podniky
s kladnym, tak i zdpornym ziskem. Soucasné je pomér dané k vytvorenému zisku
pred rokem 1993 vyznamné ovlivnén odpoditatelnou poloZkou 1200 Ké&s.ha™.

Proto byl proveden modelovy propocet na souboru 976 podniki z databdze
VUEZV?%, kdy ka?dému jednotlivému podniku byla spoétena daii podle dosa-
vadniho i nového zdkona, a to ze stejné¢ho datiového zdkladu. Danovy zdklad
vstoupil do vypocti ve tfech variantdch, pri¢emZ prvni varianta (a) predstavuje
podnikové propoc¢tenou predikci na rok 1993, dalsi varianty (b, c) predstavaji dalSi
faze perspektivné nezbytného pozitivniho vyvoje rentability zeméd&lské prvo-
vyroby. Za ziklad byly poloZeny predpoklidané ndklady roku 1993 (ve viech
variantdch), zatimco predpoklddané vykony roku 1993 ve varianté (a) s primérnou
mirou ndkladové rentability cca - 5 % byly pro dalSi dvé varianty korigovdny na
hladinu odpovidajici primérné mite ndkladové rentability za viechny analyzované
podniky na drovni (b) =0 %, (c) =5 %.

PouZity metodicky postup kvantifikace zajistil, Ze variabilita dafového
zdkladu analyzovaného souboru se pravdépodobné nebude prili§ liSit od
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skute&névariability vkonkrétnichpodminkdchnadchdézejicichobdobi.Ezenejvy-
Sedekat, Ze vlivem transformace a ,,pfirozeného vybéru“ dojdek jejimu mirmému
prohloubeni. Variantni propoéty jsouuvedeny vtab. II, IIIaIV. Tabulky obsahuj{
jak celkovou zménu za soubor podniki, tak i idaje o vlivu zmé&ny sazby v jednotli-
vych agregacich skupin PES a umoZiiuji porovnédni vlivu podle variant
vrozdilnychpfirodnichpodminkéch.

K posouzenf analyzovanych vlivii byly skupiny PES sdruZeny do Sesti agregaci:

skupiny PES &. agregace PES
1-6 1
7-12 2
13-18 3
19-24 4
25- 30 5
31-42 6

II. Modelové porovnani dané z pfjmb 1993 a dan& ze zisku 1991 v K&s/ha pfi stejném
bilanénim zisku na souboru 976 zem&délskych podnikis CR. Varianta (a): Naklady roku
1993, vykony upraveny na pram&mou miru rentability k ndkladim: -5 % - Model compa-
rison of income tax 1993 and tax gain 1991 in K¢&s/ha at the same balance profit in a set of
976 agricultural enterprises Czech Republic. Variant (a): Costs in 1993, performances
modified to average profit rate to costs: -5 %

¢ | A petiikl v amibee U podnikii s kladnym ziskem
Agreg. st do1200Kgs|  nad 1200Kss ks
PES na ha z.p. nahazpt
1991 | 1993 |index|1991] 1993 | 1991 | 1993 [index | 1991 | 1993 |index
1 859 | 1137 [1,324] O 326 | 1337 1744 | 1,304 | 1237 | 1637 |1,324
2 653 943 |1,443| O 318 [1125) 1552 |1,380( 921 1328 |1,443
3 423 674 11,592 O 294 | 922 | 1370 | 1,486| 691 1100 |1,592
4 142 | 255 (1,790 O 273 | 851 | 1306 |1,535| 474 848 1,790
5 53 124 |2,367| O 208 | 509 | 998 |1,960| 255 604 (2,367
6 113 119 [1,054| - - [3516| 3704 |1,054| 3516 | 3704 |1,054
Celkem| ¢ 1 | 13483
mil. K&s J113483(1,584| O |[108,8|851,1| 12395 (1,456 851,1 | 13483 (1,584

laggregated productional and economic post. 2in enterprises in set - total, >in enterprises with
positive proflt to 1.200 K&/ha of farm land, 4in enterpnses with posmve profit over 1.200 Ké&s/ha
of farm land, ®in enterprises with positive profit - total, ®total in thousand K&s
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Z modelovych propoéti v prvni fadé vyplyvé4, Ze nejen na jednotlivych
podnicich, ale i na agregacich podniki zahrnujicich v sobé& jak ziskové, tak
i ztrdtové podniky, se projevuje i pfes sniZeni sazby zruSeni odpocitatelné
poloZky vesmés negativné. Ve varianté (a) je novéa dai v priméru o 58,4 %
vySSi neZ dosavadni, ve varianté (b) ¢inf tento rozdil 23,9 % a ve varianté (c)
se jednd jiZ jen o 19,4 % zvy3Seni. Z toho lze odvodit zévér, Ze vzristajici
efektivnost zemé&d€lské vyroby s sebou ponese sniZeni rozdilu mezi novou
a dosavadni dani. Varianty (b) a zejména (c) jsou ovSem otdzkou delSiho
¢asového obdobi. V absolutnim vyjddfeni ¢ini zvySeni dané pfi shodném dario-
vém zdkladu ve varianté (a) cca 500 mil. K¢&s, ve varianté (b) rovnéZ 500 mil.
K¢s a ve varianté (c) cca 670 mil. K&s. DileZitym zdv&rem plynoucim z mode-
lovych propocti je skutecnost, Ze zména ve zdanéni se projevi znaéné rozdilné
v riiznych pfirodnich podminkéch.

ITI. Modelové porovnani dan& z piijmd 1993 a dané ze zisku 1991 v K&s/ha pfi stejném bilanénim
zisku na souboru 976 zem&d&lskych podniki CR. Varianta (b): N4klady roku 1993, vykony
upraveny na primérnou miru rentability k nidkladim: 0 % - Model comparison of income tax 1993
and tax gain 1991 in K&s/ha at the same balance profit in a set of 976 agricultural enterprises Czech
Republic. Variant (b): Costs in 1993, performances modified to average profit rate to costs: 0 %

| P U podaiki s kladngm ziskem
A}%Esg' celkem® do 1200Kgs|  nad 1200Kgs -
nahazp. na ha z.p.

1991 | 1993 [index|1991] 1993 | 1991 | 1993 [index| 1991 | 1993 [index
1 | 1722 ] 1876 |1.09] 0 | 406 | 2434 | 2648 [1,088| 2410 | 2626 |1,090
2 |1486| 1678 [1,129] 0 | 140 | 2007 | 2264 | 1,128 1972 | 2227 |1.129
3 | 1067 | 1284 [1204] 0 | 226 | 1607 | 1904 |1,185| 1416 | 1704 {1,204
4 | 399 | 554 [1388] o | 238 | 1085 | 1434 [1322| 833 | 1156 |1,388
5 | 195 | 208 [1,526] 0 | 121 | 771 | 1152 [1,493| €37 | 973 {1,526
6 | 230 | 248 [1,080] 0 | 227 | 3511|3618 [1,030| 1984 | 2143 |1,080
Sﬁ‘l“;’g: 21139 [2618,4[1,230| 0 | 54,5 |21139]25639]1,213|21139[2618,4|1,239

1-6 viz tab. II - for 1-6 see Tab. II
Smérem k hor$im pfirodnim podminkdm se ve v3ech tfech variantdch nega-

tivni dopad zavedeni nové dané prohlubuje, a to aZ do agregace PES &. 5.
V posledni agregaci, zahrnujici nejhorsi pfirodni podminky, je dopad relativné
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maly, s vyjimkou varianty (c) dokonce men3i neZ v lepSich pfirodnich
podminkdch.

IV. Modelové porovnini dané z pijmt 1993 a dané ze zisku 1991 v K&s/ha pii stejném bilan¢nim
zisku na souboru 976 zem&dé&lskych podniki CR. Varianta (c): Naklady roku 1993, vykony
upraveny na primérnou miru rentability k nikladiim: 5 % - Model comparison of income tax 1993
and tax gain 1991 in K&s/ha at the same balance profit in a set of 976 agricultural enterprises Czech
Republic. Variant (c): Costs in 1993, performances modified to average profit rate to costs: 5 %

U ikd s kladnym zisk
U podniki v souboru podniki s kladnym ziskem

1
Agreg. celkem® do 1200K&s | nad 1200 Kés
PES na ha z.p. na ha z.p.4

1991 | 1993 |index | 1991 | 1993 | 1991 [ 1993 |index | 1991 | 1993 [index
1 2483 | 2633 (1,061 O 316 |13397| 3597 | 1,059 | 3338 | 3540 |1,061

celkem’

2 22481 2452 |1,091| O 236 (2915|3164 | 1,085 2727 | 2975 | 1,091
3 1715] 1969 |1,148| O 291 |2255| 2569 | 1,139| 2109 | 2422 |1,148
4 721 950 (1,318] O 254 | 1449 1844 | 1,273 1153 | 1520 |1,318
5 379 | 535 (1409 O 262 | 1215] 1634 |1,344| 934 | 1316 |1.409
6 462 509 |1,103| O 275 |3988( 4129 |1,035( 2015 | 2222 (1,103
Sﬁ:k;"(mé: 3463,7|4 134,211,194 0 | 77,6 |34640|4 056,6] 1,171 |3 463,74 134,2| 1,194

1-6 viz tab. II - for 1-6 see Tab. II

Nelinearitu vztahu mezi zménou zdanéni a pfirodnimi podminkami 1ze vysvétlit
skutecnosti, Ze zisk ze zemédélské vyroby ve vztahu k nikladdm smérem k hor$im
piirodnim podminkdm rapidné klesd, ztrita je vysokd, relativné vysoky je i podil
podniki s kladnym ziskem niZ$fm neZ 1 200 K&s.ha™'. Proto u podniki vyrazngji
zamé&fenych na zemédc¢lskou vyrobu je dopad zmény ve zdanéni tim vétsi, ¢im jsou
hor$i podminky, v nichZ podnik hospodafi. Na druhé strané se zejména
v nejhorsich pifrodnich podminkdch (agregace PES €. 6) nachdzi pomérné vysoky
podil podniki s vy$$im podilem nezemédé@lské ¢innosti. U fady z nich ofekdvime,
Ze vroce 1993, v podminkdch poéinajici stabilizace ekonomiky v Ceské republice,
budou ztrity plynouci ze zemédélské vyroby pIné kryty rentabilnéjsi neze-
médélskou Cinnosti. Relativné vysokd hodnota predpokladaného zisku plynouciho
z éto Cinnosti v prepoCtu na hektar je pfi¢inou toho, Ze na zménu ve zdanéni
nebude mit odbourdni odpocitatelné polozky 1 200 K¢&s zdaleka takovy vliv, jako
na dobre hospodafici podniky, zaméfené spise na zemédélskou vyrobu.
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Dosavadni daii tedy byla ve vztahu k hor$im pfirodnim podminkdm
. milosrdngj3i** neZ k lepSim. Podniky hospodafrici ve vyssich skupindch PES budou
novou danf z pfijmi zatiZeny v priméru podstatné vice neZ dosud. Ve varianté (a)
odpovidajici predpoklddanym podminkdm roku 1993 lze oCekdvat zvySeni dané
z piijmi v agregaci skupin PES ¢&. 5 dokonce o 136,7 % (!), pfitom se jednd
pfedevsim o podniky s niz§im podilem nezemédélské innosti.

Mirnéjsi dopad mohou oCekdvat jen podniky s vysokym podilem nezemédélské
¢innosti, kde i dosavadni systém dané ze zisku zdajoval vytvoreny zisk pomérné
razantn¢ s ohledem na to, Ze odpocitatelnd poloZzka 1 200 K¢s tvorila ve vztahu
k vytvofenému zisku jen relativné maly podil. A pravé vysoké zastoupeni tako-
vychto podniki v agregaci PES €. 6 zpisobuje, Ze dopad zmény dané zde nenf tak
markantni jako v pfedchdzejici agregaci €. 5, kde podil nezemédélské Cinnosti je
v priméru podstatné niZsi. Prakticky jen v této agregaci se silngji projevuje sniZeni
sazby dané z 50 % na 45 %.

Pasobeni v kontextu predikce ekonomickych podminek roku 1993

Ve skute¢nosti oviem Ize ofekdvat, Ze zména zdanéni bude podstatné vyraznéjsi,
neZ jak bylo ukdzino na modelovych prikladech. Zatimco v roce 1991 nedosihl
celkovy objem dané ze zisku u zem&d&lskych druZstev a stitnich statkd CR ani
100 mil. K¢s, v roce 1993 ocekdvame, Ze daii z prijmi pravnickych osob u téchto
podnikid vzroste na cca 1 300 aZ 1 500 mil. K¢s.
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Na prfedpoklddaném zvySeni se oviem budou podilet nejen zmény v systému
zdanéni, ale i celd fada dalSich viivd, jeZ byly do stimula¢nich propodtli zahrnuty
(inflace, predpokléddand zména cen a objemu vykonil a ndkladii, zmény v ostatich
danich atd.). Ocekdvame, Ze rok 1993 by mél piinést urcité zlepSeni hospodarského
vysledku, a to spiSe v lepSich neZ horSich pifrodnich podminkéch. V rdmci simu-
laéniho modelu kvantifikace vyrobnich a ekonomickych inek v roce 1993
v souboru 976 zemédélskych druZstev a stitnich statki CR bylo propoteno, Ze
bilanéni zisk by mél vzrist z cca -9,9 mld K¢&s ztréty v roce 1991 na cca -5,4 mld Kés.
MEI by se zvysit i podet podniki dosahujicich kladného zisku. Souhmné se ofekévany
vyvoj promitne do zmény ve zdanéni zisku v riznych pifirodnich podminkdach asi tak,
jak ukazuje obr. 2. I pies vyrazné zvySen{ zatiZeni zem&dé€lské plidy dani z prfjmi
v lepsich pfirodnich podminkach ponesou tento dopad podniky zde hospodarici rela-
tivné snadno s ohledem na to, Ze se na ném bude podilet nejen zména systému zdanéni
zisku, ale i olekdvané zlepSeni relace mezi ndklady a vykony. Velmi intenzivné se
projevi mj. i nové konstrukce a sazby dané ze zemédélskych podniki. Ta ¢inila v roce
1991 napt. v agregaci PES &. 1 v priiméru cca 2 100 K&s.ha™, v roce 1993 se vSak sniZ{
na pouhych cca 1 000 K&s.ha''. Naopak v horSich pifrodnich podmink4ch nebyla
doposud zem&dé&lsk4 plida zdafiovéna, ale od roku 1993 budou dani podléhat vechny
zemé&délské pozemky. Napf. v agregaci PES ¢&. 4 (dosud prakticky téméf be= doné
z pozemki) bude &init dafi témeF 400 K&s.ha™.

Z vy3e uvedeného je patrné, Ze ponékud jinak se jevi izolované posouzeni zmény
ve zdanéni zisku a jinak v kontextu s dal$imi oekdvanymi zménami.

Celkové je moZno ucinit zdvér, Ze nahrazeni zemé&délské dané ze zisku dani
z pifjmi pravnick§ch osob pfi spolupilisobeni dal$ich faktori, zejména zmén ve
zdanéni zemé&d&lskych pozemki, nejhiife dopadne na prosperujici podniky hospo-
daffici v oblastech charakteristickych:

— hor$imi pfirodnimi podminkami,

— niZ8im podilem nezemé&délské innosti,
— nedostatkem vlastniho kapitélu,

- niZ${ prim&rnou rentabilitou.

Pfitom se jednd privé€ o oblasti, na néZ musi byt zaméfena pozornost stitu
s ohledem na to, Ze prdv€é sem musi byt smérovdna znalnd ast subvencnich
prostfedkl na restrukturalizaci vyroby. U podnikd nachdzejicich se v téchto
podminkach a dosahujicich pfitom zde kladného zisku, bude zavedeni nové dané
z piijmi prvkem, jenZ bude v kontextu s dal$imi faktory na rozdil od dosavadniho
systému pusobit destimula&né.
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NAVRH NA RESENI

Na zékladé provedenych analyz navrhujeme k feSen{ problémi spjatych s nahra-
zenim zemé&dé€lské dan& ze zisku novou dani z pifjmid pravnickych osob piiznat
podnikiim zemé&délské prvovyroby hospodaticim na pidé slevu z dané z pi{jmi
pravnickych osob, a to v zévislosti na bonité obhospodarované plidy vyjadrené
primérnou cenou zemé&d&lské piidy podniku. Ndvrh predpokléd4, Ze bonita pidy
se promitne do slevy prostrednictvim procenta z dané vypoctené v datiovém
priznéni.

Slevu dané l1ze vyjadrit v§poétovym vzorcem:

el s 43 000 — primérna I(ge(t)lgozemédélské plidy x 100

Parametry vzorce byly v rimci vyzkumu propoéitdvany variantné a v uvedeném
vzorci jsou stanoveny s piihlédnutim k tomu, aby pii minimalizaci celkové sumy
slevy bylo jest€ zajisténo dostatecné stimulativni plisobeni.

Névrh byl vykvantifikovin na souboru 902 podniki zem&dé&lské prvovyroby CR,
reprezentujicim cca 89 % vyméry zemédé&lské plidy zemédélskych druistev
a statki Ceské republiky. Tento soubor, jenZ obsahuje poZadované idaje
o primémé cené zeméd&lské piidy podniku a dal$i nezbytné idaje, neni shodny se
souborem, na némZ byly kvantifikoviny podminky roku 1993 a analyzovéan vliv
zmény ve zdanéni, je jeho podmnoZinou. V rdmci tohoto redukovaného souboru
bylo vSak moZno s ohledem na dostatek podkladovych ddaji spocitat presnéji
predpoklddanou primérnou cenu zemédélské pidy za podnik.

Z tab. V lze vycist piisobeni piipadného uplatnéni vy3e uvedeného ndvrhu
v modelovych podminkdch roku 1993. S ohledem na to, Ze se nejednd o dplny
soubor podniki, jsou vysledky modelovych propocti prevedeny na relativni
ukazatele, tj. na 1 ha z.p. a na procenta. Pouze vypoc&tend sleva je vy&islena
rovnéZ v absolutni hodnoté. Z tabulky patrnou sumu této slevy pro dané
podminky a dany soubor podniki 1ze prevést na liplny soubor viech podnikd
zem&d&lské prvovyroby CR pomoci koeficientu 1,27. Takto vypoéteny
odhad slevy &ini v prepoltu na vSechny podniky zem&d&lské prvovyroby
Ceské republiky cca 300 mil. K&s.

Vysledky propocti ukazuji, Ze uplatnéni ndvrhu by mélo pozitivni efekt. Sleva
by méla byt sice teoreticky uplatiiovdna pro vSechny zemédélské podniky
s primé&rnou cenou zeméd&lské pidy prekratujici 43 000 tis. K&s.ha™, v praxi by
se vSak sleva tykala jen mens$iho podilu podnikli — pouze téch, které v téchto
podminkdich soucasné dosahnout kladného zisku.

#e.
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V. Simula¢ni kvantifikace dopadu navrhu na slevu dang z piijmi pro podniky Ceské republiky hospodafici na pid& (na modelovych podminkach
roku 1993 v agregacich skupin PES) — Simulating quantification of the impact of propaosal for income tax allowance for enterprises of the Czech
Republic farming on the land (in model conditions in 1993 in aggregations of productional-economic groups)

Charakteristika agregace? Dopady realizace® Podily podniki v agregaci®

. dafi z pfjm@!® sleva dang!3 celkem scenou | ¢
Agreg. "(:lf\l: . — ':J(::.ié su::gcn- 1 na | sdani | sdani | zp-nad skunléec-
PES! n:n(ul;i- 7isk? z.p.‘7 Zpozem-| v roce . b - po;(:ﬂ c:!lll::- sl:\les ) P:éw 43(21) uplatiio-
lta? haf 1961 slevy!! slef)vé12 celkem'* 1ha | v§ko- | poc'? % ¢ naha® | onoY,

ol slevou

% Kés/ha | Kés/ha | Kés/ha | Kés/ha | Kés/ha | Kés/ha | tis. K& | K&ha| % % % % % %

1 SOR | 1604 | 94428 769 450 1282 | 1282 0 0| 0,00 432 | 74,36 74.36 0,00 0,00
2 2,78 910 | 72 802 563 645 910 910 0 0| 0.00 11,86 | 73,83 73,83 0,00 0,00
‘ 1.29 369 | 55101 414 304 690 684 2934 7] 0,02 16,85 | 69,08 69,08 592 4,61
4 529 -1256 ( 37310 271 839 264 129 | 156338 | 135| 0,57 44,79 | 40,35 36.88 | 76,24 | 30,69
5 9,711 -2205 | 23512 164 1936 157 13| 66749 | 145| 0,67 20,62 | 27,96 1022 | 9892 | 2742
‘i 6 [-1634 | -4886 | 12955 78 3 468 118 0 3933 | 118 | 045 1,55 | 14,29 0,00 | 100,00 | 14,29

aggregation of pmduc(mlml and cconomic groups “characteristics of aggrcgatmn. lmpaC(S of materialization, shans of enterprises in aggregation,

<LU\[ prqfu rate, profn prnc:. of farm land %new land tax, 9submchcs in 1991, “%income tax without discount, at discount, *tax allowance,
“otal, Pper 1 hn "®share in performances, total in total number, '®with tax without discount, *with tax at discount, *with price of farm land, over
43.000K &s/ha., *with actually claimed discount



Podil podnikd, kterych by se sleva dané z prijmi tykala, je v podminkdch roku
1993 v jednotlivych agregacich skupin PES zna¢né odli¥ny, a to s ohledem jak na
zastoupeni podnikl s niZsi cenou pidy, tak i pfedpoklidany dosahovany zisk.
NejvEetsi je tento podil v agregaci ¢. 4 a 5. V lepsich neZ téchto piirodnich
podminkdch je zastoupeni podnikid nizké (popf. nulové, jestliZe se jednd o agre-
gace, kde vSechny podniky maji primérnou cenu zemédélské pudy nad
43 000 Ké&s.ha™). V nejhordich podminkdch je podil podniki se slevou ovlivnén
zejména vysi danového zdkladu. Zde bude dosahovat kladného zisku jen zlomek
podniki, takZe i kdyZ vSechny podniky maji nizkou cenu pidy, sleva se u nich
prakticky témér neuplatni s ohledem na vysokou ztratovost. Sleva by tedy v praxi
byla pro podnik tim vé&tSi, ¢im hor$i jsou pfirodni podminky hospodafeni
a soucasné ¢im vyssiho zisku by podnik v danych podminkdch dosdhl.

Uplatnéni ndvrhu na slevu by stimulovalo v téchto podminkach podniky k dosa-
hovini co nejvyssich, a tim méné zdanénych ziskd. Navic v§ak s ohledem na to,
Ze v bezprostiednim okoli ziskovych podniki se bude obvykle nachdzet vétsi pocet
podniki ztritovych (tedy i mdlo perspektivnich), by byla timto opatfenim zlepSena
moZnost plo§né expanze dobie hospodaficich podnikd. Z hlediska jak produkénd,
tak i mimoprodukéni role zemédélstvi ve staté by mohlo toto financné nepfilis
ndro¢né opatfeni vyznamné spoluplsobit v procesu restrukturalizace venkova.

Aby sc zajistilo, Z¢ slevu nebudou uplatiiovat podniky s extrémné vysokym
podilem nezemédélské Cinnosti, bylo by ov§em nezbytné stanovit limitujici krité-
rium, Ze na slevu bude mit ndrok pouze podnik s prevazujici zemédélskou vyrobou.

Ztab. V je patrné, Ze slevana 1 ha z.p. nepiekraduje v Zidné agregaci v priméru
145 K¢&s, zatimco subvence vyplacené v roce 1991 byly fadové vyssi (6krat
v agregaci €. 4, cca 13krit v agregaci €. 5 a téméf 30krdt vySSi v agregaci . 6).
Z toho je ziejmé, Ze by bylo moZné o sumu slevy (cca 300 mil. K&s) kratit
subvence a realizaci ndvrhu by tak nevznikl ndrok na dodate¢né prostiedky ze
stitniho rozpoctu.

Zatimco u subvenci, at jiZ jsou kritéria pro jejich poskytovéni konstruovidna
sebepedlivéji, nelze se &asto vyhnout subjektivnimu pifstupu, uvedeny ndvrh timto
nedostatkem netrpi. Vazba je zcela zietelnd: hospodafis-li na zemédélské pidé ve
ztizenych pifrodnich podminkidch a dosdhnes-li presto kladného zisku, bude ti
ponechdno k dal§imu rozvoji relativné vice zdroji k uZiti neZ podniku hospo-
daficimu v lepSich podminkdch. Jednd-li se o méné perspektivni ztritovy podnik,
ndrok na zmékéeni podminek nevznikd. Uplatnéni ndvrhu by bylo systémovym
pristupem k urychleni ekonomické reformy v téch oblastech, kde je v nejbliZsich
letech nezbytnd restrukturalizace vyroby a které jsou pfitom charakteristické
nedostatkem vlastniho kapitdlu.
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Impacts and introduction of the income tax in agricultural enterprises of the Czech
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In the article there are summarized cerfain results of the analyses and conclusions
following from the model calculations of the effect of agricultural profit tax having
replaced the income tax of legal bodies in the sphere of agricultural primary production.

Model calculations of the impact of taxation change were carried out in particular
enterprises of agricultural primary production in the Czech Republic (agricultural
cooperatives and state farm), first using the same tax base. The basic variant represents
a prediction for the year 1993 and the other two variants represent further phases of
positive development of rentability of agricultural primary production. In all the variants,
the costs expected for 1993 were taken as a base, while expected performances of the
year 1993 in the basic variant with the average rate of cost rentability cca 5§ % were
regulated for the other variants to the average cost rentability rate of the O % value or of
5 % value, respectively. In the basic variant, the new tax calculated is at the average by
58.4 % higher than the up-to-now one, in other variants with higher production efficiency
it is higher by 23.9 % or 19.4 %, respectively. Expressed absolutely, the tax increase
represents, using the same tax base, aproximately 500 to 670 million Cz. crowns
according to the variant. The change in taxation will be manifested differently under the
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different natural conditions. A negative impact of the new tax introduction is deepened
towards the worse natural conditions (excluding marginal ones). A relatively high profit
in recaiculation of non-agricultural activity performed under the marginal conditions per
hectare and at the same time a higher share of unprofitable enterprises will moderate the
effect of elimination of the deductible item of 1,200 Cz. crowns here. Enterprises under
the submarginal conditions with low share of non-agricultural activity, but with good
economic results, will be the most affected.

Inclusion of prediction of the expected economic conditions of the year 1993 into the
model increases the difference between new and up-to-now taxation compared to
calculations following from the equal tax base significantly. While in 1991 the total
volume of the profit tax in the set of enterprises did not reach even 100 million Cz. crowns,
an increase to cca 1,300 to 1,500 million Cz. crowns can be expected for the year 1993.
Not only the changes in the system of taxation will have a share in the expected increase,
but also a number of the other effects included into the model (inflation, expected change
in the prices and the volume of performances and costs, changes in the other taxes etc.).
We expect, that the year 1993 should bring certain improvement of the economic result,
and that rather under the better that under worse natural conditions. The profit should
increase from the loss of —9.9 mld Cz. crowns in 1991 to the loss of — 5.4 mld Cz. crowns,
and the number of enterprises gaining a positive profit will also increase. Under the best
natural conditions, the change in the taxation system and in the agricultural land tax rates
(decrease from up-to-now 2,100 Cz. crowns per hectare to 1,000 Cz. crowns per hectare)
will have an important impact on the economic result improvement and through that also
on the increase of the tax base. On the other hand under the worse natural conditions,
where the agricultural land has not been under taxation so far, all the agricultural land
will be subject to the tax from the year 1993. Total change in the profit and land taxation
will have the worst impact on the prosperous enterprises farming under the worse natural
conditions, characterised by lower share of non-agricultural activity, a lack of proper
investment and lower average profitability, that is in the regions, where the subsidies
determined for production restructuring should be especially directed to.

From the analyses performed, there follows a proposition for solution of the problem,
that means granting to the enterprises of the agricultural primary production farming on
the land a reduction in the income tax of the legal bodies for a temporary period, and that
in dependence on the farming value of soil expressed by the average price of agricultural
land of the interprise. The design presumes that the soil farming value will be reflected
into the reduction by means of percentage out of the tax. Tax reduction can be expressed
by the following mathematical formula:

BopstisiTharion fhoe O 43,000 — the average Il)g((:)% 8f the agricultural land

The total expected reduction should be approximately 300 million Cz. crowns in the
Czech Republic under the conditions of the year 1993. In practice, the above mentioned
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reduction would be the higher the worse the natural conditions for farming are and at the
same time the better the economic result is. Reaching as high as possible and
consequently less taxed profit would be stimulated and the possibility of the area
expansion of such an enterprise would be improved. To prevent arising of claims for
additional means from the state budget it would be possible to reduce the subsidies by
the amount of reduction. It is a systematic and by subjective intervention only a little
affectable support tool of restructuring the agriculture under the submarginal conditions.

agriculture, agricultural policy, tax policy, income tax, economic analysis, economic
models in agriculture
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VYVOJ TRHU PRACE V AGRARNIM SEKTORU

KLAPKOVA H. a kol., Vyzkumny Gstav zem&d&lské ekonomiky, Praha
Vyvoj trhu préce v agrdrnim sektoru
Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 2-3, s. 143-154. - 2 grafy, lit. 5, res. &es., angl.

Clanek predkl4d4 anal§zu soutasného v§voje stavu na trhu préce v zemg-
délstvi. Sleduje zmé&nu ve struktufe a po¢tu pracovnich sil spolu s v§vojem
pracovnich piijml v komparaci s ostatnimi odvé&tvimi nirodniho hospo-
darstvi. Soucasn€ upozoriiuje na nové charakteristické rysy trhu price
v souvislosti s transformaci a privatizaci zemé&délsk§ch podnikd.

trh price, hmotnd zainteresovanost, zamé&stnanost, diichodova parita, redlné mzdy

Zemédélskd populace je vyznamnou spolefenskou skupinou, kterd se miZe za
ur¢itych okolnosti i vyrazné politicky projevit. Zadinajici pokles poctu pracovniki
i strukturdlni zmény ve vyrobé vedou ke zméndm ekonomické situace, odbytové krize
i insolventnost zna¢né ¢4sti podniki se odraZi svymi disledky i v oblasti odméovani.

Z tohoto diivodu je i strategickym cilem zamezit vzniku socidlniho napé&ti -
v regionech s pfevaZujicim podilem zemé&dé&lské populace. Znaénou mérou miiZe
k tomu prispét i raciondlné a uvaZlivé formulovand politika aktivn{ zaméstnanosti
a dichodové parity ve vztahu k ostatnim odvétvim ndrodniho hospodar'stvi.

O potrebé utvireni ucelené koncepce reSeni problematiky trhu prdce na
komplexn{ drovni svéd¢i i rozdilng vyvoj ve sfére APK v jednotlivych regionech,
zejména v zemédélstvi, kdy zdvaZnost problému v ohroZenych oblastech nabyva
takového rozsahu, Ze jej neni moZné vyloudit ze sféry celkové hospodérské
politiky.

Problematika trhu préce jako soucdst hospodérské politiky v agrdrnim sektoru
je vyznamnd mimo jiné proto, Ze préice, i kdyZ md svoji specifickou sociélni stranku
feSenou samostatnymi systémy, zistdvd nepominutelnym vyrobnim Cinitelem
zemé&dé&lské vyroby i finalizace zem&délskych produkti.

Pii omezenych moZnostech zam&stnanosti na venkové je tieba pocitat s tim, Ze
vétSina pracovnikid uvolnénych v disledku racionalizace Ci likvidace vyrob bude
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mit problémy se zajisténim ndhradniho zaméstnéni, a pokud je neziskd, budou
zcela z4visli na prostfedcich statniho rozpo¢tu se viemi socidlnimi disledky.

Koncipovini pfijatelné politiky zaméstnanosti spolu s novym pohledem na
vyuZiti motivaéni funkce mzdy (odmény) na dseku APK (v potravindiském
primyslu je v§voj zcela odlidny, neZ jak probihd v zem&dé€lstvi) by mélo vést
k takovym rozhodnutim, které by tlumila negativni socidln{ disledky ekonomické
reformy predevsim v regionech s vyraznym a pievaZujicim podilem zem&dé&lské
populace.

CHARAKTERISTICKE RYSY TRHU PRACE V OBDOB{ PRIVATIZACE
A TRANSFORMA CE ZEMEDELSKYCH PODNIKU

NejdileZit&jsi zménou v celém obdobi formovéni{ pracovniho trhu bylo vystidani
poptavky po pracovnich silich (spojenou se socidlni zaméstnanosti) prevahou nabidky
a otevienou nezaméstnanosti. Tato zména vSak zatim nepfinesla odstranéni veSkeré
neefektivni zaméstnanosti. Prezaméstnanost nemohla byt v tomto kritkém obdob{
prekonéna predevsim v disledku prudkého poklesu vyroby, kterému nebylo moZné
prizpisobit imémy pokles zaméstnanosti. Tim, Ze objem vyroby klesal rychleji neZ
droveri zaméstnanosti, pretrvava v podstaté socidlni zaméstnanost a soucasné se sniZila
i produktivita prace. Tento vyvoj je v uplynulém obdobi charakteristicky nejen pro
vétSinu zemé&dé&lskych podnikd, ale také pro celé narodn{ hospodarstvi.

Situaci na zemé&délském trhu ovlivnil do zna¢né miry vyvoj mezd. ZpoZdovani
ristu mezd za ristem Zivotnich ndkladd ovlivnil nejen zminény zpisob regulace
mezd, ale i rozsdhld platebni neschopnost zemédé&lskych podnikd. Jejich nepiizni-
vd finanéni situace zplsobila, Ze zvySovani mezd pracovniki zemédélskych podni-
kil bylo pomalej$i neZ umoZiioval smérny rist. Mzdovd politika, zejména
uplatiiovany zplisob mzdové regulace, nestimuloval vyraznéji zemé&dé&lskd
druZstva a stdtni statky ke sniZeni zaméstnanosti. Zaostdvéni ristu mezd za riistem
Zivotnich ndkladd umoZiiovalo sice zadrZovat inflaénf tlak ve sméru mzdy - ceny,
ale zdroven pfispivalo pifi nizkych mzdovych ndkladech k udrZovéni socidlni
zaméstnanosti.

Postupné uplatiiovéni trZznich vztahi se za¢ind projevovat také kvalitativnimi zména-
mi ve zplisobu zapojovani pracovnich sil do vyrobnich procesi. Nartstajici pretlak
nabidky potravin nad drovni poptivky a zejména zhorSujici se ekonomicka situace
zeméd@lskych podnikid si ve sféfe trhu price vynucuje vyuZivdni pracovnich sil
novymi, dosud nevyuZivanymi zpisoby. Jedn4 se o zacétek procesu, ktery v kritké
dobé preméni podstatnou ¢ast nynéjSich ,ndmezdnich pracovniki* zemédélskych
podniki na soukromé podnikatele, nebo ¢leny obchodnich spoleénosti. Princip téchto
zmén spolivé v substituci smluvnich vztahd na zdklad€ ustanoveni Ziakoniku price
vztahy na zdkladé Obchodniho zékoniku. Smyslem uplatnéni tohoto principu je:
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— aktivace pracovnich sil ve sméru dosaZeni maximdalniho ekonomického efektu,

— rozloZeni podnikatelskych rizik managementu zemédélskych podniki na velky
pocet (malych) podnikatelskych jednotek,

— velmi rychld likvidace socidlni zamé&stnanosti.

Celkové je moZno predpokladat, Ze zacinajici proces téchto kvalitativnich zmén
zpétné€ ovlivni zdkladni charakteristiky zemé&délského trhu price, zejména vyvoj
mezd a pocet pracovnikidl v zemédélské vyrobé.

Obdobf transformace ekonomiky bylo v byvalé CSFR, podobné jako v ostatnich
vychodoevropskych zemich, spojeno se zdsadnimi zménami agregdtni poptavky
po pracovnich silich. Ve vyvoji zaméstnanosti a nezaméstnanosti se od prvnich
mésici transformace projevovaly vyrazné regiondlni rozdily, které, jak se ukazuje,
budou mit dlouhodobé trvéni.

Obecné lze konstatovat, Ze nezaméstnanost nejvice postihuje kraje
s jednostrannou vyrobni orientact, se zdvislost{ velké asti obyvatelstva na jednom
nebo nékolika velkych podnicich s malym mnoZstvimndhradnich vyrob a innosti.
V téchto lokalitich obvykle postihuje odbytovd krize i mistni vdzané sluZby.
Naopak na mistech s diverzifikovanou vyrobou a rozSifenim sluZeb, tfeba i v ramci
turistick€ho ruchu, existuji podstatné vét§i moZnosti pracovniho umisténi uvoliio-
vanych pracovniki. To se tykd Prahy a Bratislavy, kde je nezaméstnanost relativné
niZ3i neZ v ostatnich krajich. Tyto moZnosti v3ak jeSt€ nejsou vyrazem
perspektivnich strukturdlnich zmén. Vét§inou jde o sluZzby v oblastech obchodu
a v menSi mife o sluZby obyvatelstvu a zvlasté pak sluZby vyrobé, které by se
perspektivné mohly stit inovaénimi ohnisky.

Obdobné jako v jinych odvétvich nirodniho hospodifstvi i ve sféfe zemédElské
vyroby zaCinaji pisobit kvalitativni zmény vyvolané postupnym oddélovdnim
vlastnickych vztahG od vztahd pracovnich a podnikatelskych funkci. S timto
procesem pak souvisi zietelny ,dstup od pracovné pravnich vztahd a jejich
substituce na vztahy na zdklad€ ustanoveni Obchodniho zdkoniku, v nékterych
pripadech i Ob¢anského zdkoniku.

Této moZnosti vyuZivaji zpravidla zemédélskd druZstva pro pfeménu stabilnich
pracovnich kolektivii na sdruZeni fyzickych osob a to tehdy, jestlize Clenové
pracovnich kolektivi jsou zdroveri ¢leny zemédélského druZstva a jsou schopni
rucit za pfipadné $kody na svéfeném majetku svymi ¢lenskymi podily. V takovém
pripadé nenf tfeba zatéZovat tyto ¢leny finanénimi ndklady souvisejicimi se zakl4-
ddnim spoleénosti s ru¢enim omezenym, nebo riziky vyplyvajicimi z lenstvi ve
vefejnych obchodnich spole¢nostech.

Zapodatd realizace restituénich nérokd a uplatiiované zplsoby privatizace zemé-
délskych podniki naznaduji, Ze tyto procesy vyvoldvaji také zdsadni zmény
profesni a kvalifikaéni struktury pracovnikl v zemédé€lské vyrobé. Predevsim je
tfeba ofekdvat vyznamny pokles poctu pracovniki s vysokoSkolskym vzdélanim,
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specializovanych technikid a déle pak pracovnikd, ktef{ z nejriznéj$ich divodi
nejsou schopni poddvat plny pracovni vykon.

U jednotlivych profesi 1ze o&ek4vat posun od vykonu urcité price nebo jednotli-
vé Cinnosti ke komplexni odpovédnosti za svéfeny majetek a ekonomické
vysledky dosaZené pii hospodafeni s timto majetkem. Tato tendence se jiZ za¢ind
projevovat i ve sféfe odmétovani (napf. pfi hospodarfen{ jednotlivych hospo-
déiskych stfedisek na vlastni Gcet) a pfi aplikaci zpisobd motivace pracovnikid
na dosaZeni maximédlnich ekonomickych efektii (prondjem zemédélskych provo-
zii, smluvni v§krm dobytka apod.).

U specializovanych technickych ¢innosti (napf. zootechnik) je tfeba ofekdvat
prechod od stdvajictho zplisobu zaméstnéni (ktery je charakteristicky zafazenim
pracovnika na urlité pracovisté resp. provoz) na vykon specializovanych
pracovnich tdkonl pro vice provozil, coZ v mnoha piipadech bude znamenat
prechod na vice pracovnich ivazkii nebo pfechod k préci na principu Zivnosti resp.
licence.

Je zfejmé, Ze obdobné zmeény nastanou i u profesi ekonomickych a obchodnich,
nebof zejména mensi zem&délské podniky, napf. ndjemci diléich zem&dé&lskych
provozi, budou tyto profese vyuZivat ,sezénné* (ietn{ zdvérky, datiovd pfiznéni)
nebo pfi feSen{ jednotlivych problémi i obchodnich piipadi (napf. poradenskd
¢innost pfi posuzovéni podnikatelskych zdmérd, obchodn{ zastoupen{ apod.).

Celkové 1ze u téchto specializovanych profesi do znaéné miry ofekdvat tendence
vyznacujici se pfechodem od piisobnosti v jednom podniku (charakteristicky stav
pro sou¢asnou dobu) k plisobnosti v uréitémregionu, ve kterém budou tito odborni-
ci poskytovat svoje sluzby zemédé&lskym, ale v mnoha piipadech také neze-
médélskym podnikim resp. podnikatelim.

SniZovéni poltu pracovniki ovlivnila racionalizace v oblasti prvovyroby, ale
i odchod pracovniki do sféry soukromého podnikéni. N&ktefi podnikatelé vSak praco-
vali i naddle pro stdvajici zemeédélské organizace, a to i na svém plvodnim misté.

V Ceské republice oproti piivodnim pfedpokladiim agrérniho programu nepokra-
Covalo sniZovédni poctu pracovnikl v zemédélskych podnicich v roce 1992
v intenzit& roku 1991 a do konce roku 1992 lze pfedpoklddat niZsi ibytek poctu
pracovnikil neZ v roce 1991 v rozsahu cca 60 aZ 70 tisic, podminény opoZdénym
priibéhem transformaéniho a privatizaéniho procesu v zemé&d&lskych organizacich
a socidlnim chovan{ managementu v pfedtransforma¢nim obdobi.

Analyzou iibytku v jednotlivych kategoriich z celkového tibytku trvale innych
pracovnikl v zemé&délské prvovyrobé zji§lujeme, Ze Gbytek manudlnich pracovni-
ki celkem c¢inil 74,66 %, THP 19,45 %, ostatnich pracovnikd 5,89 %.
Z manuélnich pracovniki to pfedev§im byli pracovnici pfidruZené vyroby
(19,47 %) a Zivocisné vyroby celkem (15,9 %), z toho oSetfovatell dojnic ubylo
9,94 %, oSetfovatell ostatniho skotu 3,51 %, oSetfovateld prasnic o 55 %, oSetfo-
vateld dribeZe 0,08 % a ostatnich pracovnikil Zivo&i¥né vyroby 1,49 %. Ubytek
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pracovnikid rostlinné vyroby celkem predstavoval 11,16 %, z toho traktoristd
4,78 %, kocich 0,22 % a ostatnich pracovniki rostlinné v§roby 6,16 %, pracovni-
ki v dilndch a femeslnikd ubylo 7,44 %, stavebnich &et 11,87 % a fidi¢d
nékladnich aut 5,49 %, zbytek ¢inili ostatni manuéln{ pracovnici — 3,30 %.

Vyrazn&j3i ibytek do konce roku 1992 1ze ofekévat opét v kategorii pomocnych
vyrob, v kategorii technickohospodiisk{ch pracovnikl, méné& vyrazny u kategorii
pracovniki rostlinné a Zivoc&isné vyroby.

SniZovéani poctu pracovnikii spolu s probihajicimi procesy transformace a priva-
tizace se vyrazné projevil v neochoté zem&d&lskych organizaci pfijimat absolventy
Skol vSech stupiil, nejohroZen&;si kategorii jsou absolventi stfednich odbornych
Skol v profesich pfipravovanych pro Zivo¢i$nou vyrobu a inZenyfi zootechnici, pro
které neni, s v§jimkou pozvolna se rozvijejiciho soukromého sektoru, prakticky
Z4dné uplatnéni.

Mezi pracovniky, ktefi ztratili zaméstndni v zem&dé€lské prvovyrob& v roce
1992, bude cca 1 930 vysokoSkoldkd, 6 212 pracovnikld s dplnym stfednim
odbornym vzdélanim, 1 200 absolventd gymnézif, 1 070 vyuéenych s maturitou,
30 482 vyucenych ve dvou a t¥iletych u¢ebnich oborech, 1 600 pracovniki s niZ$im
stfednim odbornym vzdé€ldnim a 17 506 pracovniki se zdkladnfm vzdélanim.

Ve Slovenské republice z hlediska jednotlivych kraji se prosazuje stejnd
tendence jako v roce 1991. Nejvétsi pokles zaméstnanosti v 1. pololeti roku 1992
zaznamenal Stfedeslovensky kraj — o 21,2 %, nejniZs$i Zapadoslovensky
— 0 12,2 %. V porovnin{ s rokem 1990 Stfedoslovensky kraj vykdzal pokles
zamé&stnanosti aZ 0 42,7 %, ve srovnini s rokem 1989 0 46,5 %.

Diferenciaéni proces v poklesu zaméstnanosti se postupné prohlubuje. Zatim
nejvyssiho stupné dosihl v 1. pololeti roku 1992. Nerychleji klesala zamé&stnanost
ve Stfedoslovenském kraji, ddle ve Vychodoslovenském kraji, nejniZsi tempo
poklesu zaznamenal Zapadoslovensky Kraj.

Dé se predpoklddat, Ze tato tendence se projevi i ve 2. pololeti roku 1992,
Ve 2. pololeti roku 1992 se oekava pokles poctu pracovniki cca o 3 aZ 4 %.

Ve stdtnim sektoru zemédélstvi byl pokles zaméstnanosti v 1. pololeti roku 1992
oproti roku 1991 vys$i neZ v zemédélskych druZstvech — 18,1 % (zeméd€lska
druZstva 16,6 %). Ve srovnéni s rokem 1990 poklesl pocet pracovniki o 42,6 %
a s rokem 1989 0 45,5 %.

V disledku diferencovaného poklesu zaméstnanosti jednotlivych kategorif,
¢i profesi, do§lo ke zméndm socioprofesn{ struktury pracovnikli zem&délstvi.
V zem&d&lskych druZstvech SR nejvys§i zm&na nastala v zastoupeni pracovniki
pfidruZené vyroby. I kdyZ v roce 1989 byli nejpocetnéjsi kategorii pracovnikd
(16,7 %), roce 1991 klesli na 3. misto (11,3 %). Nejpocetnéjdi kategorii
v zemédé&lskych druZstvech SR se stali technickohospoddisti pracovnici
(14,1 %). V roce 1989 druhou nejpodetnéjsi skupinou se stejnym zastoupenim
(10,8 %) byli ostatni pracovnici rostlinné vyroby a o3etfovatelé dojnic, v roce
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1991 se ostatni pracovnici rostlinné vyroby dostali na 5. misto (9,2 %). O3etfo-
vatelé dojnic zlstali se svym poctem pfibliZné€ na stejné drovni (12,3 %). Trakto-
risté si upevnili svoji pozici na 4. misté (10,6 %). Prosazuje se tendence posilen{
pracovnikl ZivoCis$né vyroby.

Zmény v socioprofesni struktufe pracovniki stdtnich statkl jsou vyrazné mensi
neZ v zemé&délskych druZstvech. Poradi viech poetné nejsilnéjsich profesi zlistalo
nezménéné, radikdlnéji v§ak dochdzi ke zménam v disledku vyrazného zastoupeni
pracovnikil pridruZené vyroby (z 7,0 na 4,6 %).

Ekonomickd transformace je nutné spojena s restrukturalizaci ekonomiky a se
zménou socidlni struktury spole¢nosti. Restrukturalizace zemé&dé&lskych podnikd
podle jednotlivych podnikatelskych forem spolu s dtlumem zemédélské prvo-
vyroby se zdkonité promitne do situace na trhu price. Ekonomické subjekty trhu
price, tj. nyné&;jsi pracovnici statnich statkid a zemé&d&lskych druZstev, budou muset
pruZné reagovat na zmény nabidky ze strany zeméd&lskych a potravinifskych
podnikd.

S postupem privatizace bude silit tlak na zvySovéni produktivity price sniZo-
vinim zaméstnanosti. Cést ekonomicky aktivni zem&d&lské populace se presune
ze zaméstnanecké kategorie do kategorie podnikatelské a dédle bude pokraCovat
tlak na sniZoviani ekonomické aktivity tzv. pruZnych sloZek pracovnich sil, tj. osob
v produktivnim véku, zejména Zen a mladé generace.

Vseobecné se oCekdvd, Ze po ukonleni privatizace podnikd a transformace
druZstev se intenzivné€ zaCnou vytvifet pracovni piileZitosti. Ve sféfe zemé-
délské vyroby viak toto oZiveni trhu price nelze oCekdvat vzhledem k pokra-
Cujicimu dtlumu zemédélské prvovyroby. V této souvislosti je tieba poukédzat
na smér pravdépodobného vyvoje zemédélského trhu price, ktery bude nabyvat
forem charakteristickych pro strukturdlni nezaméstnanost.

Na pribéh vyvoje nezaméstnanosti, jenZ sc stéle jeSté vyznacuje niZsi dyna-
mikou ve srovndni s poklesem vykonnosti ekonomiky, pisobi celd fada fakto-
rd. Pfedevsim je to dosud méné trzni choviéni nékterych zemédélskych podniki
(zejména statnich statki) souvisejici s nevyjasnénou perspektivou stdvajiciho
managementu téchto podniki v duisledku privatizace stdtnich statkd
a transformace zemédé€lskych druZstev a ddle relativné pomaly vzestup mezd
pracovnikl zemédélskych podniki, ktery umoZiiuje, Ze mzdové fondy zemé-
délskych podniki timto zpuisobem pokryji vétsi rozsah zaméstnanosti.

VYVOJ PRACOVNICH PRiJMU

V soucasné dobé doléhaji na zemédélské podniky specifické podminky, které jsou
charakteristické pro trZni hospodasstvi, a to jak na zeméd&lska druZstva, tak na stétni statky.

Urcitd stagnace poptivky po zemédélskych vyrobeich zpisobuje dtlum zemé&délské
vyroby, a to zejména tam, kde vyroba zemédélskych produktii probihd neefektivné.
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Vzhledem k tomu, Ze vyvoj podminek trhu s potravinami umoZiiuje pouze
omezené zvySovani cen zemédélskych produktl, projevuje se tato situace
v platebnich moZnostech zemédélskych podniki.

V soudasné dobé je cca 2/3 druZstev a témér 90 % stétnich statkid ve ztrté nebo
na jejim okraji.  kdyZ podil na této situaci mé pfedevsim odbouréni stdtnich dotac{
do zemé&délstvi, neni zanedbatelné ani plisobeni dalich faktord, jako organizaéni
struktura, fidici ¢innost a ekonomicka droveri podniku.

Platebni neschopnost vétSiny zemédélskych podniki se pochopitelné projevuje
i v drovni odménovéni pracovnikl. V fadé ztratovych podniki jsou pracovnikim
vypliceny pouze zaruCené mzdy, to je minimdln{ tarify a pfiplatky a nékde
dokonce pouze minimalni mzda.

Neptiznivd diichodové tiroveli zem&d&lskych organizaci CR se promitla i do
prevaZujici stagnace pracovnich pfijmi v roce 1991. Ve stdtnich organizacich se
zemé&dé€lskou prvovyrobou se zvySila primérnd mzda o 3,8 % a dosdhla
v mési¢nim priméru 3 578 K¢s brutto, tj. zvySeni o 132 K&s. V zemédélskych
druZstvech se zvysila pouze o 1,1 %, tj. na 3 134 K¢s Cistého piijmu (narist
0 33 K¢&s). Ve srovnéni se SR jsou uvedené hodnoty niZsi — u statkd o 0,2 %,
u druZstev o 1,1 %. Objem celkovych mzdovych prostfedki se vyrazné sniZil cca
0 20 % v disledku sniZeni po¢tu pracovnikd.

Diferenciace primérnych mezd podle vyrobnich oblasti neni vyraznd, i kdyZ je
patrny vztah k vyrobnim podminkdm, pfedevsim u druZstev. Rozdil mezi nejvyssi
a nejniZsi primérnou mzdou ¢&inf u statk 134 K¢&s (fepaiskd 3 675 K¢, brambo-
rdfsko-ovesnd 3 541 K&s), u druistev 300 Ké&s (kukufi¢nd 3 312 K<s,
horskéa 3 012 K¢s).

Struktura mezd se ¢dste¢né zmeénila sniZenim objemu podili na hrubé vyrobé
a zvysila se sloZka ndkladovych mezd, i kdyZ jen omezenym uplatnénim valo-
rizace. V fad¢ zemédélskych druZstev v§ak odmény nebyly valorizovény.

V roce 1992 diléi sledovédni naznaduji urcity rist mezd zemé&d&lskych
pracovniki ve srovndni se shodnym obdobim roku 1991. Zatimco primérnd
mzda v NH za ukon&ené pololeti 1992 dosdhla 4 297 K&s, primérnd mzda
v zem&d&lskych dru¥stvech CR &inf 3 220 K¢&s, ve stitnich statcich 3 784 K&s
a 4 272 Ké&s v potravindfském primyslu. Pfi porovnéni dil¢ich drovni
primémych mezd s tGrovni celoroénich mezd roku 1991 je patrny vysSi rist mezd
ve stdtnich statcich oproti druZstvim.

Pfesto lze predpoklddat, Ze uvedené signdlni informace v disledku nepiiznivych
klimatick§ch podminek nebudou korespondovat s celoroén{ drovnf a Ize ofekdvat
v roce 1992 stagnaci vyvoje nomindlnich mezd, piipadné dojde k jejich poklesu.

Srovnédni mzdového vyvoje zemédélstvi s ostatnimi odvétvimi ndrodniho hospo-
dafstvi v roce 1991 naznaduje podstatn& niZ${ dynamiku ristu pracovnich pfijmi
neZ napf. v primyslu (o 17 %), ve stavebnictvi (o 11 %).
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7830 1. Prim&rnd mésiéni mzda v CR (1. pololeti
1992) — Average monthly wage in Czech
Republic (first half of 1992)
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A: zeméd@lskd druZstva — farm co-operatives, B: stdtni statky — state farms, C: potravinafstvi — food
industry, D: stavebnictvi — cicil engineering, E: maloobchod — retail, F: penéZnictvi — monetary
system, G: skolstvi — education, M: zdravotnictvi — health service

4000 1
3soo [ | 2. Primérnd mési¢ni mzda v zemé&délskych
3000+ druZstvech CR podle regiond (1. pololeti
2500 1992) — Average monthly wage in farm
2000 co-operatives in Czech Republic according
:f’.‘ggj to the regions (first half of 1992)
500-

A B CDETF 6 H

A: Praha — Prague, B: Stfedo¢esky — Centre Bohemian, C: Jihodesky — South Bohemian, D: Zipa-
docesky — West Bohemian, E.: Severofesky — North Bohemian, F: Vychodo&esky — East Bohemian,
G: Jihomoravsky — South Moravian, H: Severomoravsky — North Moravian

Mzdovy v§voj za 1. pololeti 1992 naznacCuje dali prohloubeni rozdili v dicho-
dové parité. V primyslu se zvySily mzdy o 21 % a ve stavebnictvi o 24 %.

V nastédvajicich letech by vyvoj piifjmové drovné pracovnikii v zemédélstvi mél
byt v souladu alespori s inflacnim trendem. Z hlediska dalSiho vyvoje piijmovych
relaci 1ze jako spodni hranici disparity pfipustit droveri primérného zemé-
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délského prijmu pfi hlavni Cinnosti v rozsahu 80 aZ 90 % primémé mzdy
v ndrodnim hospoddrstvi, coZ 1ze oznacit za prih socidlni inosnosti.

Ve SR v priibéhu roku 1992 oproti roku 1991 do$lo k poklesu primérnych
mési¢nich vydélkid v zem&délskych druZstvech 0 5,8 % (& 3 016 K&s). Nejvyssi
pokles zaznamenal byvaly Vychodoslovensky kraj - 9,1 %. SniZeni bylo zpiliso-
beno tim, Ze se v zemédélskych druZstvech nevyplacely podily na hospodarskych
vysledcich. Pokud méla druZstva finanéni prostredky, vyplicela je v prosinci 1991
(hlavné zemé&dé&lskd druZstva v Zapadoslovenském kraji). Situace se zlepsila ve
2. ¢tvrtleti 1992, kdy primérné mési¢ni vydélky ve srovndni s rokem 1991 vzrostly
03,7 % (D 3 322 K&s). Nejvetsi ndriist zaznamenal Stfedoslovensky kraj — 8,2 %.
Zipadoslovensky kraj ve srovndni se Stfedoslovenskym a Vychodoslovenskym
krajem nedosdhl drovné€ roku 1991. Nejvyssi mzdy vykazovala zemédélska
druZstva v hlavnim mésté Slovenska — Bratislavé, a to v 1. ¢tvrtleti, ale hlavné ve
2. Ctvrtleti roku (4 482 K¢s). Vyvoj mezd v Bratislavé naznaduje, Ze diferenéni
proces mezi okresy se naddle prohlubuje.

Celkové vydélky za 1. pololeti 1992 v zemé&délskych druZstvech v porovnani
srokem 1991 klesly o 1 %. Mezi kraji béhem 1. pololeti roku 19922 probéhl diive
proces vyrovnani vydélkd, neZli proces diferenciace. To se projevuje zv1asté ve
vztahu mezi Zipadoslovenskym a Stfedoslovenskym krajem. V nejpro-
duk¢néjSim kraji — Zdpadoslovenském, klesly vydélky o 3,7 %, avSak v nejméné
produkénim kraji — Stfedoslovenském, vzrostly o 3,1 %.

Tendence, kterd vznikla roku 1991, charakterizovand bud stagnaci, nebo
pouze mirnym ristem primérnych vydélkd v zemédélstvi a na druhé strané
pomérné rychlym ristem vydélkd v ostatnich vyrobnich odvétvich, se v 1.
pololeti roku 1992 jesté vice prohloubila. Jejim vysledkem je zvySovéani rozdilu
mezi odménami v zemédé&lstvi a v ostatnich vyrobnich odvétvich ndrodniho
hospodirstvi Slovenské republiky.

‘Pfechod od direktivniho fizeni k podminkdm trZzni ekonomiky si tudiZ vyZadd
radikdlni zmény, které se jiZ v fadé zemédé&lskych podniki za¢inaji objevovat.

Prakticky jde o piechod z ekonomické jistoty (dotacni politika) na existenci
zévislé na lom, do jaké miry se zemédé&lsky podnik uplatni na trhu — tedy zdvislost
na vlastni podnikatelské Cinnosti.

Vyvoj této situace je v podstaté shodny jak v zemédélskych druZstvech, tak ve
statnich statcich a podstatou téchto zmén je piechod od mzdy, resp. odmény
s vazbou na pracovni vykon k piimé zdvislosti mzdy na vysledcich priéce.

Je zifejmé, Ze uvedené zmény ve vztahu zemé&dé&lskych podnikid k jejich
pracovnikim znamenaji zdroveil podstatné zvy$eni ndrokl na kvalitu a zejména
flexibilitu pracovnich sil ve sméru pfechodu od mysleni ,ndimezdniho pracovni-
ka* k chovdni a mySleni ,hospodife podnikatele”. Tyto niroky pak radikdlné
porostou od pracovniki manuélnich k pracovnikim stfedné technickym a fidicim.
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ZAVER

Pres podstatné sniZeni po¢tu pracovnich sil v zemé&délstvi od roku 1990 a do
1. pololeti 1992 se produktivita price nezvysila, ale naopak klesla. Zna¢né€ se sniZila
uZitkovost hospodérskych zvitat a tim i efektivnost ZivoCisné vyroby. Je nespomé, Ze
ve vétSin€ podniki rizeni nebylo na takové drovni, jakou si vyZadovala zdsadni zména
situace, tj. nové ekonomické podminky. Vétsina podnikd neméla vedeni dostateCné
adaptabilni a domnivala se, Ze stejné jako v minulosti, jim pod4 stit pomocnou ruku.

V zemédélstvi je i naddle v porovndni s parametry vyspélych ekonomik Zépadni
Evropy nedostate¢na produktivita price a prebytek pracovnich sil a tento problém
je nutno postupné resit.

Vzhledem k velmi pomalému riistu primérnych mési¢nich vydelkd, resp. jejich
stagnaci a k v&t§imu poklesu redlnych mezd, ve srovnéni s pracovniky ostatnich
odvétvi ndrodniho hospodéfstvi, Zivotni droveil pracovnikl zemédélstvi ve vyssi
mife poklesla, zejména v porovnini s rokem 1990. V tomto roce v zemé&d&lstvi
kulminovaly primémé mési¢ni vydélky, a to i presto, Ze zemédélci jsou do znaéné
miry samozésobiteli v potravinich (maso, zelenina, ovoce).

Uvedené hodnoceni plati pouze v analyze globdlnich vztahl, nikoliv pro
pracovniky jednotlivych podnikd. Dobré vysledky podnikid mohly zplisobit znaény
rist mezd jak v zemédélském podniku, tak i niZ$i pokles Zivotni tdrovné
prisludnych pracovniki neZ je primér. Vzhledem k postupnému prechodu na trzni
hospodarstvi budou primérné mési¢ni vydeélky stile vice zavislé na hospodérskych
vysledcich a konkurenéni schopnosti.

Primé&mé vydélky zemédélci ve vyspélych stitech s trzni ekonomikou jsou niZ3{
neZ vydélky pracujicich v primyslu. Je to dané niZs{ produktivitou price v zemé-
délstvi a niZ8§i organickou skladbou kapitdlu. Lze predpoklddat, Ze tato ekonomickd
tendence trZniho hospodarstvi se postupné prosadi i u nds. Pritom nelze rici, Ze
prijmy, &i vydélky zemédé&lct jsou zavislé pouze na trZnim mechanismu. Pi{jmy
zemédélcl jsou i ve vyspélych trznich ekonomikéch Zépadni Evropy do zna¢né
miry ovliviiovdny stdtnimi zdsahy: subvencni politikou, dafiovou politikou, kvéta-
mi apod. ProtoZe zemédé€lstvi plni i mimoproduk¢ni funkce (ochrana krajiny,
zachovan{ jejiho charakteru, ekologické aspekty, ale i socidlni funkce), je nutnd
vyvdZena subvencni politika, kterd umoZiiuje solidni Zivotni drovern i v ekono-
micky nevyhodnych oblastech (horské oblasti). Vzhledem k uvedenému je
vhodné;jsi hovorit o dosahovani priméfenych vydélkid ¢i prijmil, ¢imZ rozumime
jejich zévislost na produktivité prace a spolecenském vyznamu (nutnost zachovéni
krajiny v horskych oblastech apod.) trZznich podminek.

Je nutné nadile sledovat v§voj vydelki ¢i prijmi zemedélcd a pomoci ekono-
mickych ndstroji stdle paralyzovat neZidouci disledky trZniho hospodarstvi.
Hlavnim problémem je zlepSeni diichodovosti zemédé€lskych podniki, coZ souvisi
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mimo jin€ s rozvojem celé infrastruktury, kterd by zabezpecila zemédé€lské popu-
laci dal3f pfijmy z jiné, neZ jenom ze zemé&dé€lské ¢innosti.

Pfi neimémém sniZen{ poctu pracovnich pfileZitosti bude nezbytné pfijmout pro
nékteré oblasti opatfeni jdouci nad rdimce obecné uplatiiovaného socidlniho progra-
mu za icelem sniZenf rizika vysidlovéni venkova.
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Labour market development in the agrarian sector
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Although the number of economically active persons in agriculture, markedly decreased
in 1990 and in the 1st half of 1992, labour productivity did not increase, but dropped on
the contrary. The farm animal performance decreased considerably, hence a decrease in
the efficiency of animal production was observed. It is obvious that the management of
most enterprises did not reach the level required by principal changes in the current
situation, that means by the new economic conditions. The management of most
enterprises was not adaptable enough believing that the government would support them
as it did in past.

In comparison with the economic parameters of West European industrialized countries,
the labour productivity in agriculture is still low and there is a labour surplus there, hence
it is necessary to solve this problem gradually.

The living standard of employees in agribusiness enterprises has decreased to a greater
extent, particularly in comparison with 1990. as a result of the slow growth and/or
stagnation of average monthly earnings, and of a larger decrease in real income if
compared with the employees in the other branches of national economy. Not
withstanding the fact, that the farmers are food self-suppliers to a great extent (meat,
vegetables, fruit).
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This evaluation applies only for the analysis of global relationships, not for the employees
of particular enterprises. Positive profit balance of certain enterprise could lead to
amarked increase in employees’ wages, hence the decrease of their living standard would
be smaller than the average. In consequence of gradual transition to market economy the
average monthly earnings will depend more and more on the profit and loss balance and
on the competitiveness.

Farmers’ average earnings in developed countries with market economy are lower than
those of economically active workers in the industrial sector. This is due to lower labour
productivity in agriculture, and to lower organic structure capital. It can be assumed that
this economic trend of market economy will also be effected in this country. It is to note
that farmers’ incomes or earnings do not depend only on the market mechanism. Farmers’
incomes are influenced to a great extent by governmental interventions even in the
developed market economies of Western Europe: by subsidy policy, tax policy, quotas,
etc. Since the agricultural sector also fulfils extra-production functions (landscape
protection, rural landscape preservation, ecological aspects, and also social functions),
equilibrium subsidy policy is desirable which will provide for the good living standard
even in the economically handicapped regions (moutane regions). Hence it is advisable
to speak about adequate earnings or incomes, that means considering their dependence
on labour productivity, social importance (necessity of landscape preservation
in montane regions) in market conditions.

It is necessary to monitor farmers’earnings or incomes continually and to control
undesirable impacts of market economy by governmental economic tools. Improvement
of income rates of agricultural enterprises in the principal problem; this is related, among
other things, to the development of the whole infrastructure which would provide
additional incomes from other than agricultural activities for the rural population.

Of job vacancies decrease extremely, it will be necessary to take certain measures in some
regions exceeding the framework of the general social programme in order to reduce the
risks of rural depopulation.

labour market, material interest, employment, income parity, real incomes
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VYVOJ SPOTREBY POTRAVIN A VYZIVY OBYVATELSTVA

STIKOVA, O. a kol., V§zkumny dstav zem&délské ekonomiky, Praha
Vyvoj spotieby potravin a vyZivy obyvatelstva
Zeméd. Ekon,, 39, 1993, &. 2-3, 5. 155-168. - 1 tab., lit. 4, res. &es., angl.

Piispévek piinasi nejnove&j§i poznatky o vyvoji spoticby potravin a v§Zivé nase-
ho obyvatelstva. Obsahuje vysledky terénnich Setfeni spotiebitelské poptavky po
potravinich po cenové liberalizaci, analyzu diferencované spotieby potravin
podle socidlnich a pifjmovych skupin obyvatelstva, vypocty globdlni spotieby
obyvatelstva podle navrzené metodiky, odhad vyvoje spotitby pro nejbliZi{
obdobi a nejdileZit&jsi kroky pro realizaci nové vyZivové politiky. Obecné lze
konstatovat, ze vyvoj globalni spotfeby zaznamenal vyznamné zmény jak ve
fyzickém objemu spoticby jednotlivych potravinovych skupin, tak v jejich
struktufe. NedoSlo viak k vyznamnému zhorSeni v§Zivové situace oproti dlou-
hodobym trendiim, spiSe naopak nékteré zmény jsou pozitivni. Problémem vSak
zOstdva vyziva tzv. rizikovych skupin, pfedeviim déti a mladeZe. Pro nejbliZsi
obdobi, tj. roky 1992 a 1993, ofekdvame jen mimy pokles spotiebitelské
poptavky po nékterych potravinich, zmé&ny ve spotieb& by nemély byt zdaleka
tak vyrazné jako v roce 1991.

ekonomika vyZivy, spotieba potravin, vyzkum spotiebitelské poptavky, dife-
rencovana vyZiva, prognéza spotieby potravin

Radikdlni zmény, ke kterym dochdzi v soucasné dobé& v celém ndrodnim hospo-
ddrstvi, maji pochopitelné vyrazny dopad i na vyvoj spotreby potravin a tim
i celkovou troveri vyZivy naseho obyvatelstva. Zménéné ekonomické podminky
vyZaduji najit nové piistupy k uréeni a naslednému zhodnoceni prudce se méniciho
vyvoje nabidky i spotfebitelské poptavky v ramci celého trhu, prirozené s hlavnim
dirazem na podminky u potravindiského zboZi. Kromé toho fakticky rozpad
oficidlnich statistickych ddajd pro bilanéné zji§tovanou celostétni droveri spotieby
potravin nuti hledat novou metodu zjistovéni a hodnoceni takto vyjddrené spotre-
by. Bez ni nelze totiZ ani zhodnotit dany stav, ani seri6zné odhadovat dal3i v§voj
spotreby potravin v&. zdkladnich strukturdlnich zmén v takové formé, kterd by
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mobhla slouZit jako zdkladni odhad potfebného zabezpefeni zemé&d&lskych surovin
a jejich nasledné primyslové zpracovéni.

Také podrobnd analyza diferencované spotieby potravin ‘podle socidlnich
a pfijmovych skupin je nezbytnym podkladem pro posouzeni rozdilné tirovné
vyZivy a umoZiiuje i propocty skuteéné celkové spotieby. Prostfednictvim téchto
formdlné i v&cné novych metodickych postupli je moZné formulovat postupné
kroky k realizaci vyZivové a potravinové politiky v obsahové odli$ném pojeti nez
tomu bylo v direktivnim pldnovaném hospodafstvi.

Konkrétn€ znamend tvorba a vyuZit{ té&chto dat moZnost dalsfho pokradovéni
v hodnoceni spotfeby potravin a vyZivy naseho obyvatelstva, odhadovat vyvoj
spotieby pfi ménicich se ekonomickych podminkdch a v Sir§ich souvislostech
i pripravit zdkladni podklady pro upfesnéni nebo inovaci zem&d&lské politiky.

Pro tfeSeni zédkladnich problémovych okruhli z oblasti ekonomiky vyZivy je
pouZivana rozdilnd metodika zkoumdni, analyzy a vypoltd. Jednotlivé okruhy
vyzkumu jsou relativné samostatné, ale velmi izce na sebe navazuji. Mezi nejdi-
leZit&j$i okruhy patii:

a) komplexni terénni Setfeni spotfebitelské poptivky,

b) analyza diferencované vyZivy,

c) propocty globélni spotfeby potravin,

d) odhad o&ekdvaného vyvoje spotieby potravin.

Komplexni terénni Setfeni spotiebitelské poptavky

Terénni prizkum (Krej&i, Stikova 1992) spotfebitelské poptivky po
potravindch byl proveden u statisticky vybraného souboru 1 645 domécnosti, ktery
je vyuZivén i pro Sir$i v§zkumy verejného minéni. Vybér domdcnosti je kvétni.
Jako zdkladni kvéty jsou vzaty: v€k prednosty domdcnosti, polet Cleni
domdcnosti, misto bydlisté, kraj, republika. Terénni Setfeni prob&hlo v zdvéru
listopadu a poCadtkem prosince 1991, takZe zjiSténé tidaje 1ze povaZovat za postoje
a nédzory spotfebiteli koncem roku 1991. Dal§{ Setfeni souboru 424 prodejen
Spa&kovi 1992) ve viech krajich byvalé CSFR bylo provédéno &tvrtletnd
v roce 1991 i 1992. Dotazovani i zpracovéni vysledki bylo provedeno ve VUO-
ECOMA.

Analyza diferencované spotieby potravin

Rozbor diferencované spotieby potravin vychdzi z ddaji Statistiky rodinnych
¢t za rok 1990, tj. individudlnich ddaji o spotfeb& potravin v domécnostech, dile
Clenénych v zdvislosti na socidlni soundleZitosti, velikosti a strukture domdacnosti,
na jeji ekonomické situaci apod.

Domécnosti jsou vybiriny zimérnym vybérem metodou kvét uréenych podle
vysledkil vybérového Setfeni o socidlnim sloZeni domdcnosti a jejich prijmech.
Vybér je proveden samostatné v CR a SR a je v obou republikéch reprezentativni.
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Spotreba potravin propoctend z téchto zdkladnich ddaji je uvadéna v mnoZstvi
nakoupeném a naturdlné spotiebovaném, neni v ni tedy zahrnuta spotieba ve
spole¢ném stravovéni.

Pro nutri¢ni hodnoceni spotfeby potravin jsou tdaje o spotiebé ve spole¢ném
stravovdni jiZ zahrnuty. Data o spotiebé ve vefejném stravovéni vyjadiend hodno-
tové byla provedena na mnoZstvi, spotfeba potravin ve Skolnim stravovani byla
stanovena pfimo v nutri¢nich hodnotich pro vékové skupiny déti.

Odhad globalni spotiehy potravin

Pri sou¢asnémrozpadu informacniho statistického sytému nejsou zatim oficidlni
ddaje o celkové (globdlni) spotrfebé k dispozici. Proto bylo nezbytné provést
vlastni vypocly na ziklad€ nimi navrZené metodiky.

Vychozi zikladnou metodiky odhadu celkové spotieby potravin je analyza dife-
rencované spotreby potravin (rodinné ucty). Vzhledem k tomu, Ze daje o spotiebé
v rodinnych G¢tech neodpovidaji Gdajim globalni spotfeby, bylo nutné konstruovat
tzv. prepolitivaci koeficienty. V rodinnych idctech je podrobnéj$i nomenklatura
u nékterych skupin vyrobkd, neni zachycen hmotny objem spotfeby ve verejném
stravovani a nékteré ddaje jsou podhodnoceny. Prepocitdvaci koeficienty vlastné
vyjadruji ,,chybu* mezi daty o spotfebé v rodinnych tdctech a vykazované celkové
spolrebé.

Prepoditivaci koeficienty jsou stanoveny ndsledujicim zpisobem:

— vykdzand trzni spotfeba jednotlivych potravinovych skupin v rodinnych iétech za
jednotlivé typy domécnosti (délnici, zaméstnanci, rolnici a dichodci) je viZenym
primérem propo¢tena na droveii primérného obyvatele. TotéZ je propocitino za
vykdzanou naturdlni spotrebu (samozidsobeni);

— takto vypoltend trZzni i naturdlni spotfeba je srovndna s dGrovni vykazované
globdlni spotieby za stejné obdobi;

— podil téchto dvou tdaji (tj. spotfeba v rodinnych dcétech a celkovd spotreba)
predstavuje prepocitivaci koeficient pro jednotlivé potravinové skupiny.

Objem trZnf spotieby jednotlivych druhii potravin a potravinovych skupin, v lenénf
pouZivaném ve statistice rodinnych iétd, je pomoci koeficientl propocten aZ na droveri
odpovidajici datim vykazovanym pro nutri¢ni hodnoceni. Takto vypoctené idaje jsou
dile prevedeny na troveri odpovidajici datim pro mezindrodni srovnéni (globdlni
spotreba), tj. napf. na ddaje o spotiebé jednotlivych druhii masa na kosti, obilovin
v hodnoté mouky, mléka a mlécnych vyrobki v hodnoté¢ miéka bez mdsla apod.
Dal$fm krokem je vyjidieni vypodtenych ddaji o spotieb& aZ na droveri potieby
zem&d&lské suroviny pro jeji zabezpeéeni. To znamend vypoditat napr. potrebu miéka
jako suroviny pro vyrobu konzumniho mléka, mléénych vyrobkd a mésla, potiebu
zvifat v Zivé hmotnosti, poticbu obilovin v hodnoté zrna apod.
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Takto vypoétené ddaje o potiebé zemédelskych surovin na zajisténi spotieby
jsou konfrontoviany s vykdzanym ndkupem zemédélskym surovin a odhadem
piimého prodeje (mléka, masa) v zemédélskych zdvodech, ktery mé prakticky
charakter trZni spotifeby. Pro konfrontaci idaji vypoctené spotieby ze statistiky
rodinngch G¢td a zemédelské statistiky je dile nutné od vykazovaného nékupu
zemédé€lskych surovin odecist objem vyvozu a naopak pri¢ist objem dovozu
jednotlivych druhd vyrobkid. RovnéZ je nezbytné prihlédnout u nékterych potra-
vinovych podskupin k vysledkiim vyzkumu spotiebitelské poptavky (zejména u tukd,
zeleninovych a ovocnych vyrobkil apod.). Stanovenf trzni spotfeby jednotliv§ch potra-
vinovych skupin je dileZité i pro dvahy a prognézy spotieby potravin a jejiho zajistén{
zem&dé€lskymi surovinami.

Dalsi ¢asti globdlni spotfeby je naturdln{ spotieba (samozdsobeni). Pro odhad
vyvoje naturdlni spotfeby jsou uddaje rodinnych déti jedinym zdrojem dat.
Propocty objemu naturdlni spotfeby budou naddle velmi obtizné, zejména pfi
riistu poctu soukromych zemédé&lcl s malou vymérou pidy. Pfi tzv. ,ostatnim
prodeji** nebude urcity objem prodanych potravin a surovin zachycen. Podobné
jako u trZni spotieby je vySe naturdlni spotfeby vypocltena na zdkladé prepo-
¢itdvacich koeficientd.

Odhad ocekavaného vyvoje spotifeby potravin

Pro zdkladni, pribliZnou kvantifikaci zmény v poptdvce obyvatelstva po potra-
vindch v roce 1992 a 1993 byl - ve spolupriaci s ECOMOU - pouZit program
zaloZeny na Frischové ekonometrickém modelu kvantitativniho odhadu poptdvky
pri zadané (tj. oCekdvané) zméné nomindlnich prijmi a spotiebitelskych cen.
Model odhaduje zménu maloobchodniho obratu a fyzického objemu spotreby za
jednotlivé agregace pro dané varianty zmeén cen a hladiny nomindlnich prijmai.
VyuZivi vlastnosti piimych koeficientd cenové a dichodové pruznosti akriZovych
koeficientl cenové pruZnosti.

Vysledky jednotlivych vypocdtenych variant je nutné korigovat na zdkladé
skutecného vyvoje spotrebitelského poptivky, reakci spotfebiteld na vyznamné
zmény ekonomickych podminek, zmeény v postaveni jednotlivych odhadovanych
agregaci na trhu (potravinarské zboZi, nepotravindrské zboZzi, sluzby) i zménu
v jejich strukture.

Varianty zmény ve spotiebé pro rok 1992 byly vypocteny za predpokladu
zvySeni celkové tirovné spotrebitelskych cen potravinarského zboZi o cca 9 %, cen
sluZeb o 31 % a nomindlnich piijmt o cca 10 %. Pro rok 1993 je jakdkoliv progné-
za znacné obtiZnd. Né&které tendence zmén a jejich dopad na ob& republiky po
rozd&leni CSER Ize predvidat. V CR se v roce 1993 dé predpokladat riist hrubého
domdciho produktu o 2 - 4 %, v SR 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti ofekdvat
stagnaci. RovnéZ je pravdépodobné sniZovini rozdilu mezi tempem ristu nomi-
ndlnich a redlnych prijmi. Proti roku 1992 se zhruba predpoklddd 10% ndrtst
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nomindlnich pifjmi v obou republikich, u redlnych pijmid je v&t§i pravds-
podobnost dosaZeni mirné pozitivniho ristu v CR. Zavedeni nepfimych danf zvysi
pravd2podobné v roce 1993 celkovou troveii spotiebitelskych cen o 6,3 %, z toho
u zdkladnich potravin 0 4,5 %, u alkoholu o0 12,2 %. UvaZované centrdlni zmény
cen by mohly zvysit celkovou hladinu cen o dal$ich S % v CR a 0 10 % v SR.

Modelové propocty vyjadiujici pravdépodobnou zménu poptavky ve fyzickém
objemu v procentech oproti zikladnimu obdobi (tj. drovni spotieby v roce 1991).
Dile je nutné tyto oCekdvané zmény promitnout aZ do konkrétni trovné spotieby
jednotlivych potravin a potravinovych skupin.

VYSLEDKY

Jak vyplyvd z vyzkumu spotiebitelské poptdvky, spotiebitelé pres vyrazné
zvySeni cen véSiny potravin v roce 1991 redukovali jejich spotfebu uvdzlivé. Nové
trzni podminky znamenaly pochopitelné podstatné vyssi finanéni zatiZeni i zvySe-
ni Casové ndro¢nosti pri ndkupu a pripravé stravy. Na druhé strané prispély tyto
nové podminky ke zvySeni zdjmu o zabezpeceni vyZivy a uvédoméni si jasné
priority uspokojeni potreb vyZivy oproti uspokojeni ostatnich potreb. Pritom
prokazatelné zatiZil rist cen potravindrského zboZi rodinny rozpocet fadové vice
nez rist cen ostatnich predmétd dennf spotieby.

Vliv zdravotni osvéty, ale i velmi priznivd relace cen rostlinnych jedlych tuki
a olejii, znamenaly u vice neZ poloviny respondenti dosti vyrazné sniZeni trzni
spotieby Zivocisnych tuki a jejich nahrazeni tuky rostlinnymi. Redukce spotieby
midsla v roce 1991 patri mezi nejvyssi z celého potravinarského zboZi. Na druhé
strané je preference spotrebiteld pfi vylou¢eni ckonomickych faktord jednoznaéné
sméfovina na mdslo arostlinné oleje a teprve s velkym odstupem na rostlinné tuky
a sddlo. Neobycejné rychle na nd§ trh pronikly zahrani¢ni rostlinné tuky a oleje
(pres 30 % respondentl je jiZ prevdzné nakupuje), kdy vyznamnou roli schrila
jednak agresivni reklama, jednak vnéjsi atraktivnost zahrani¢nich vyrobki i jejich
cena. Znacné rozdily mezi CR a SR, stejné jako mezi mdstskym a venkovskym
obyvatelstvem, jsou ddny predevsim rozdilnou dostupnosti nabidky zahrani¢nich
vyrobkli. RovnéZ ve spotfebé masa doslo ke zméndm struktury spotieby, ale
i k celkovému sniZeni. V preferencich spotrebiteld si veprfové maso - pies nega-
tivni hodnoceni z hlediska spravné vyZivy - stile udrzuje svoji dominantni pozici,
predevSim diky chuti, rychlé pfipravé, nabidce na trhu, ale i vysoké naturdlni
spotrebe. TotéZ prakticky plati i o postojich spotrebiteld ke kurecimu masu.
Nejhorsi hodnoceni ze spotfebné dominantnich druhd ma maso hovézi, a to jak
podle chuti, tak i preference spotieby obecné. S uvedenymi trendy spotrebitelské
poptavky je nutno pocitat i pro nejbliZSi budoucnost.
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Nizkd spolieba ryb souvisi s nedostateénou nabidkou cenové pfijatelnych druhi
(zejména mofskych ryb). Ostatni druhy masa (ovCi, koriské, kozi apod.) jsou
v soucasné dob¢ spotrebné nezajimavé.

Uroveii spotiebitelskych cen vybranych potravinovych skupin je nejpiiznivéji
hodnocena u tukl (bez mdsla), vyrazné nejhor$i hodnoceni je u ceny miéka
a mlé¢nych vyrobki. Pokud jde o rozdily v hodnoceni mezi ndrodnimi republi-
kami, jsou v SR Iépe hodnoceny jen ceny lusténin a vajec, vSechny ostatni potra-
vinové skupiny jsou relativng Iépe hodnoceny v CR.

Celkove se spolfebitelskid poptivka po cenové liberalizaci orientovala na vyrobky
v niZSich cenovych hladindch, (j. spiSe na vyrobky surovinového charakteru s nizkou
hodnotou pfidané price. Naopak v prubchu roku 1992 se preference spotiebiteli
zaCinaji orientovat na vyrobky se standardni ¢i vysokou kvalitou. Presto, Ze cena
zastava dalezitym faktorem pii rozhodovini o niakupu zboZi, prosazuji se i vyrobky
ve vysSich cenovych hladindch, u kterych je ale vysokd spotiebitelské kvalita (dlouhd
doba trvanlivosti, chut, snadni dprava apod.).

Cést vyrobkii s vysokou spolicbitelskou kvalitou jsou vyrobky z dovozu, které asto
velmi GspeSné konkuruji tuzemskym vyrobkim. Nejednd se jen o rostlinné jedlé tuky
a oleje (kde i cena je spotfebitelsky velmi zajimavd), ale i mlééné vyrobky (jogurty,
krémy, mraZené smetanové krémy), cukrovinky, kecupy, dresinky.

Obecné je u potravindiského zboZi vyrazné vyssi poptivka po vyrobcich
tuzemské vyroby. Nedostatkové druhy potravindiskych vyrobkd jsou velmi
rozdilné, podle jednotlivych regioni i konkrétnich prodejen. Nejcastéji jsou jako
nedostatkové uviadény tEstoviny, dia vyrobky, trvanlivé pecivo, minerdlky a zboZi
sezonniho charakteru tuzemské vyroby (mraZené vyrobky, bilé jogurty, syry,
limonady). Naopak potiZze s odbytem jsou predev3im u konzervovanych jidel,
ovocnych a zeleninovych vyrobkd, suseného miléka.

Z analyzy diferencované vyzivy v roce 1990, tedy jesté pred cenovou libe-
ralizaci, vyplyvd, Ze obeené nadmémy je piijem lipidi, energie, bilkovin a abso-
lutné nedostate¢ny je prijem vitaminu C. Jde tedy o obecné tendence, jaké jsou
i pri hodnoceni celkové spotreby. K nevySS$imu prekracovédni doporucené drovné
prijmu lipidd a 7ivocisnych bilkovin dochidzi u domdcnosti diichodct s nejvyssimi
prijmy. Naopak nedostatecny je prijem Zeleza, vitaminu B,, A a vdpniku ve vice-
pocetnych domicnostech s nizkymi prijmy.

Ve viech typech domienosti doslo v roce 1991 ke sniZeni spotreby a zméné jeji
struktury. Vyrazné snizeni bylo u hovéziho masa, ryb, mésla, konzumniho mléka, syrd,
zeleninovych a ovoenyeh vyrobki a vyrobki z cukru. Ke zvySeni spotieby doslo
u sddla, brambor. peciva, lusténin (s vyjimkou domdcnosti rolniku) a Cerstvé zeleniny.

Podrobngé ddaje o celkové spotiebé potravin v roce 1991 jsou uvedeny v tab. L.
Nejvetsi snizeni spotreby v roce 1991 proti roku 1990 nastalo u ryb a rybich
vyrobku. kde doflo k fiddovému zvySeni cen (hlavné u vyrobki z dovozu). Spotre-
bitel¢ tuto nabidku nevnimaji jako adekviatni svym finanénim moZnostem. Rovnéz
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spotfeba hovéziho masa vyrazné poklesla (cca o 20 %), vyraznéji v CR, pfitom
z podstatné vy3sSiho zdkladu v roce 1989. Také spotieba mléka a mléénych
vyrobkl v hodnot¢ mléka (bez madsla) vyznamné klesla (cca o 10 aZ 14 %),
pochopitelné vlivem vyrazného zvySeni cen po liberalizaci. Dal$im vyrobkem
s vysokym sniZenim spotfeby je maslo (cca o 14 aZ 20 %), u kterého hraje roli jak
vysokd cena, tak i nabidka fady druhi substitu¢nich rostlinngch tuki. Spotieba
obilovin celkem velmi mirné klesla vlivem poklesu spotieby ryZe. Spotieba ryZe
v roce 1990 vyrazné stoupla (vliv predzdsobeni pfed cenovou liberalizaci)
a soucasny pokles je nepochybné odrazem této skute¢nosti. SniZeni spotieby cukru
celkem je ddno rovnéZ zna¢nym zvySenim v roce 1990 (pfedzdsobeni) a v roce
1991 se prakticky dostavd na drover roku 1989.

Naopak ke zvyienf spotieby doslo u rostlinngch jedlych tuk a oleji (zejména v CR)
a to v zdvislosti na velmi dobré nabidce naSich i zahrani¢nich vyrobkd, intenzivni
reklamé i relativné vyhodné cené. Na druhé strané vSak vzrostla i spotfeba sidla,
zejména vlivem vyrazného zvySeni naturdlni spotfeby (v zdvislosti na ristu naturdln{
spotieby veprového, kdy pordZzkovd hmotnost prasat ze samozdsobeni dosahuje
podstatné vyiiﬁ.h hodnot). U brambor, zeleniny a ovoce mimého pdsma je spotieba
mirn¢ nad drovni roku 1990, musime v3ak brat v dvahu dlouholeté sezénni vykyvy
i nesnadno odhadnutelnou naturdlni spotiebu. U jiZniho ovoce doSlo ke zvysent spotie-
by, které viak jesté zdaleka nepfedstavuje spotiebu v roce 1989.

Z hlediska nutri¢niho hodnoceni celkové spotfeby potravin v roce 1991 je zfejmé,
Ze zdkladni disproporce (proti vyZivovym doporu¢enim) ve vyZivé naSeho obyva-
telstva pretrvivaji. Pfedevsim se jednd o dlouhodobé a prohlubujici se piekraovani
prljmu lipidda (v CR dokonce o 97 %) a v SR i sacharidi (tém&f o 9 %) a tim
i prekraCovidni prijmu energie. Také spotieba ZivociSnych bilkovin je nadile
podsl'unl vysS§i (vice neZ o 20 % v obou republikdch), i kdyZ se oproti roku 1990
quch piijem sniZil. Stdle trvid nedostate¢nd saturace vitaminu C (hor3i situace je
v CR), prestoze se proti roku 1990 situace pondkud zlepsila zvyienim spom.by
zdkladnich potravinovych zdroju vitaminu C, zejména jiZniho ovoce. Ostatn{ vyZi-
vové faktory se pohybuji v piipustné (dohodnuté) toleranci, tj. £ 5 % u zdkladnich
vyZivovych faktort a + 10 % u vitamint a minerdlnich litek, kromé nedostatecného
kryti vitaminu A v SR a vysokého prijmu vitaminu B, v obou republikich.

L.ze tedy konstatovat, Ze z hlediska globdln{ spotfeby nedoslo, ani po sniZen{
spotfeby nékterych druhd potravin v zdvislosti na zvySeni jejich cen,
k vyznamnému zhor$en{ situace oproti dlouhodobym trendim. Naopak malé
sniZeni spotfeby Zivodi§nych bilkovin a mirné zvy$eni vitaminu C je pozitivni.
Z:ikladnim problémem zustivi prekracovini doporucené ddavky tuki a stile
vyznamné nedostate¢nd saturace vitaminu C.

Pro rok 1992 lze za piedpokladu zmén ckonomickych podmlmk oCekdvat, 7¢
vyvoj spotichy potravin ve fyzickém objemu se v byvalé CSIR vyrazné nezmg-
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ni.Vyraznéjsi diference predpokladdme ve zvyseni Ci sniZeni spotieby ve strukture
jednotlivych potravinovych skupin.

L. Spotfeba potravin v CSI'R, CR, SR (v kg/obyv./rok) - Food consumption in CSFR, Czech
Republic, Slovak Republic (in kg/head and year)

Potravinové skupina! Uzemi®| 1989 1990 1991%
Maso celkem v hodnot& na kosti’ 92,9 92,3 839
97,4 96,5 87,7
83,9 84,0 76,4
v tom: hovézi a teleci’ 27,8 26,3 21,1
30,4 28,4 22,8
22,7 221 17,8
veprové® 48,1 48,1 45,0
49,9 50,0 47,0
445 44,5 41,0
dréibez’ 13,4 14,1 13,7
13,0 13,6 13,5
14,2 15,2 14.1
ostatni maso’ 3.6 3.8 4,1
4,1 45 4.4
25 2.2 35
Ryby celkem® 55 5.1 3.5
6,0 54 3.8
4,6 44 29

2574 246,1 213,5
259,6 256,2 219.5
2532 2263 202,0

Miléko a miééné virobky v hodnotd miéka (bez mésla)’

RO = LRI e WD e W N = R = WP = WD = N = RN = RN e WD e

Vejce - kusy'” 342 342 339
336 340 336

354 348 345

Tuky celkem (v trzni hmotnosti)'! 274 274 274
28.8 285 28.3

24,6 253 25.6

v tom: mislo'” 8.5 7.9 6.5
9.4 8.7 7.0

6.8 6.4 55

sdlo" 6.8 6.9 7.7

6.8 6.9 7.5

6.8 6.9 8.1
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rostlinné jedlé tuky a olcjc”

Cukr rafinovany celkem 1

v tom: pfima spolieba16

Obiloviny celkem (v hodnoté mouky)l7

v tom: ryicm

Brambory ccl kem'?

Ludténiny jed1&™

Zelenina celkem (v hodnoté Ecrslvé)m

oo 2 £ 1\ 22
Ovoce mirného pasma (v hodnoté cerstvého)

— 2
Jizni ovoce™

W19 = W P = LI = WY = W = W = W RN e WD e W R e )N e

11,9
12,5
10,9
39.5
39.8
389
18,2
17,5
19,7
114,2
1154
1121
43
39
52
81.1
82,8
77,6
1.5
1.3
19
81.4
68,7
106,4
50,4
53,6
442
16,6
16,9
15,8

12,5
12,8
11,9
44,7
44,0
463
22,8
21,9
24,7

1154

1149

1165

50
43
6.4
80,6
77,9
85.8
1.8
1.7
19
78.1
66.6

100,6
432
448
40,4
14,5
149
13,6

13,2
13,8
12,0
39,0
38,0
41,0
20,0
19,0
22,0
114,6
113,0
1179
33
3.0
39
86.0
85.0
88,0
19
1.8
2,0
79.0
71,0
95,0
43,0
45,0
39,0
14,7
15,1
14,0

* vlastni propocet - calculation proper

1 = CSIR
2=CR
3 =SR

'food group, Zterritory, total meat in the value with bone, *including: beef and veal, Spork,
goullry. Tother meat, ®total fishes, *milk and dairy products in the value of milk (without butter),
eggs - pieces, total fats (in market weight), Yincluding: butter, fat, #vegetable edible fats
and oils, "total refined sugar, 'including: direct consumption, "total cereals (in the value of
including: rice, “total potatoes, 2edible legumes, 2'total vegetables (in the value of

6
1

flour), '8

fresh), **fruits from the temperate zone (in the value of fresh), **southern fruits
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Pokles ro¢ni trzni spotieby zhruba o 4,0 kg na 1 obyvatele ofekdvime opét
u mléka a mlé¢nych vyrobki (bez mésla) a to jak s ohledemna vyvoj spotrebitelské
poptdvky, tak i na vyvoj spotiebitelskych cen. Nejvyraznéjsi sniZeni ofekdvime
u mléka konzumniho v souladu s poptivkou i vzhledem k vyrazné niZ$im ztritim
ve findlnim konzumu (mléko s prodlouZenou trvanlivosti i mléko trvanlive).
RovnéZ v trzni spotfeb¢ obilovin, hovéziho masa a cukru celkem predpokldddme
mirné sniZeni spotieby (cca o 0,4 kg). SniZeni spotieby obilovin bude pravdé-
podobné probihat predevS§im sniZenim spotfeby mouky a naopak u ostatnich
mlynsko-pekdrenskych vyrobkia (tj. véetn& téstovin a novych netradi¢nich
vyrobki) je redlné oCekavat rist spotreby. U cukru pocitime predevSim se sniZe-
nimspotreby vyrobki obsahujici cukr (ovocné vyrobky, cukrarské vyrobky apod.),
nikoliv sniZzenim primé spotreby. U hovéziho masa pravdépodobné nastane dal3{
sniZeni spotfeby vysekového masa.

Naopak se predpoklddd mirné oZiveni poptivky po veprovém mase, zejména
formou zvySeni spotfeby masnych vyrobkd, dribeZe (o 0,3 kg) a vajec. Také
u Cerstvého ovoce a zeleniny je redlné ocekavat zvySeni spotreby, zejména vzhle-
dem k vysoké a stdlé nabidce béhem celého roku.

Kromé trZni spotfeby potravin musime pfi dvahdch o celkové (globalnf{)
spotrebé uvaZovat i s naturalni spotiebou (samozasobeni). Naturdlni spotreba
mé v poslednim obdobi vyrazné rostouci trend, pochopitelné zejména u rodin
zemédéled. V roce 1992 je mozno oekdvat dalsi ndrist naturdlni spotreby jako
disledek adaptace vyrobei na zvysené ceny potravin. ZvySend naturdlni spotre-
ba ZivocCiSnych produkti bude predevsSim zdleZitosti venkovského obyva-
telstva, oviem samozdsobeni rostlinnymi produkty se tykd i nezemédélského
obyvatelstva (chalupdri, zahrddkdri). V tomto roce Ize oCekavat narist natu-
ralni spotieby ZivociSnych produktd (vejce, dribeZ, prasata, ale i mléko)
v rozsahu pribliZzné 5 % a u rostlinnych produkti aZ o cca 10 %.

Vzhledem k o¢ckdavanému poklesu vydaji obyvatelstva za nepotravindrské
zboZi, zvySeni pfijmi a urcitému posunu ve vydajich obyvatelstva smérem
k potravinim by neméla byt celkovd spotreba potravin v roce 1993 prili§
odli3nd od spotreby roku 1992. Predpokldda se jen nepatrny pokles poptavky
a ndsledné trznf spotieby v celkové vysi cca 2 %.

V ro¢ni trini spotiebé na 1 obyvatele predpoklddime proti roku 1992
nejvEetsi pokles u mléka a mléénych vyrobkd v hodnoté mléka (bez mdsla).
V CR bude pravdépodobné pokles trZni spotieby predstavovat 2,5 kg, v SR
3,8 kg. RovnéZ u trzni spolreby obilovin v hodnoté mouky o¢ekdvime pokles,
atovCRo2kg, vSR o | kg. Naopak pfi uvaZovaném vyvoji spoticbitelskych
cen se miiZe zvysit spoticba veprového masa 0 0,7 kg v CR a 0 0,4 kg v SR
a nepatrné vzrist spotreba dribeZe v obou republikach.

Podobné jako v roce 1992 bude v celkové spotrebé hrit dileZitou roli spotie-
ba naturalni. [ kdyZ v roce 1992 doslo pravdépodobné k nejvysSimu nirdstu
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naturdlnispotfeby,lzeinaddle pocitats mirnymristemu vSech klasickychkomo-
dit jako vajec, veprového, ostatniho masa, brambor, zeleniny a ovoce, ale opét
i umlc¢ka. ZvySeni naturdlni spoteby se bude pravdépodobné pohybovatod 2 do
4 % oproti roku 1992.

PovaZujeme za nutné opét upozornit, Ze prognéza vyvoje poptivky
a ndsledné trZzni spotieby potravin je zpracovdna za predpokladu vySe
uvedeného vyvoje ekonomickych ukazatell, pfedevs§im spoticbitelskych
cen, nomindlnich pfijmi a HDP. Jejich vyvoj bude ve znaéné mife zdviset
na formé rozdélen{ stétu.

Vyznamnym faktorem pfi odhadu budouci spotieby je i odhad vyvoje infla-
ce. Pri ristu inflace miZeme oc¢ekdvat vysokou poptévku po pfedmétech denni
spotieby (vzhledem k praktické nedostupnosti predmétii dlouhodobé spotieby
a ristu objemu vyrobkd ve vyssich cenovych relacich). Zejména u potravin Ize
v tomto pfipadé olekidvat oZiveni poptavky. Cena potom ztraci svoji
vyznamnou funkci pfi formovani trhu potravin. MiZe dojit k opaénému jevu
neZ po liberalizaci cen, tj. k tzv. faleSnému ndvratu k bohatsi spotiebé& potravin
do doby celkového uklidnéni ekonomického klima.

Z vyse uvedencho je ziejmé, Ze odhad vyvoje spotfeby potravin nelze vyresit
jednozna¢né na zikladé dosud zndmych (ocekdvanych) ekonomickych i mimoe-
konomickych faktort, ale Ze je nutné odhady pravidelné upfestiovat na zdkladé
jejich skute¢ného vyvoje.

Celkovi spotieba, vEéetné spotieby potravin, se bude naddle znaéné diferencovat
v zdvislosti na zméndch piijmové a socidlni struktury. Z hlediska globdln{ spotifeby
potravin je vSak pravdépodobné, Ze tyto prohlubujici se vyrazné diferenciace ve
spotfebé se budou do zna¢né miry vyrovndvat. Jednd se predev§im o postupnou
diferenciaci spotfeby zplsobenou ndristem penéZnich pfijmi nékterych vrstev
obyvatelstva a na druhé strané relativniho sniZovani vyznamu socidlnich piijma
a velmi pravdépodobné i zvySovini podilu nezaméstnanych.

Samoziejmé¢ nelze v soucasné dobé& feSit problémy vyZivy obyvatelstva
velkoplo$né formou zdsahl stitu, napf. dotaci vyrobnich ndkladd, direktivn{
tvorbou spoti‘ebitelskych cen apod., a také to neni nezbytné, jak vyplyvad z uvede-
ného vyvoje spotieby potravin. Na druhé strané by mélo byt jednim z hlavnich cild
nové koncipované vyZivové politiky vytvofit redlné podminky pro postupné
zmirnéni vyraznych rozporid v diferencované vyZivé. Pfedeviim se jednad o tzv.
rizikové skupiny obyvalelstva, jejichZ vyZiva se prokazatelné zhorSuje (nedosta-
tené kryti nékterych dileZitych vyZivovych faktori). Jednd se zejména o déti
z vice€etnych rodin a rodin s nejniZ§imi piijmy, kde by napf. zaveden{ bezplatného
Skolniho stravovani mélo vyrazny vyZivovy efekt.

Kromé toho je pro realizaci nové vyZivové politiky nezbytné zabezpecit nésle-
dujici ¢innosti, bez kterych nelze realizovat Zidouci zmény vyZivového stavu
obyvatelstva:
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— zajistit zjisfovan{ celostdtnich idaji o spotfebé potravin tak, aby byly forméalné
i vécné srovnatelné se svétovymi. Bez téchto ddaji nelze redlné posuzovat
a ndsledné prosazovat Zédouci sméry vyZivové politiky statd;

—realizovat uceleny systém vyuky alespoii zdkladnich znalosti o zdravé vyZivé pro
Skoly;

— koncepéné fesit osvétové a propagaéni ¢innosti s cilem ovlivnéni postojl obyva-
telstva ke spravné vyZive,

— znovu ustanovit pracovni meziresortni komisi pro formulaci zdsad vyZivové
a potravinové politiky a jeji realizaci;

— zabyvat se sledovdnim vyvoje spotiebitelské poptévky, protoZe vysledky téchto
vyzkumi jsou jedinym zdrojem informac{ o trhu a jsou nedilnou souédsti marke-
tinku v oblasti zemé&dé&lskych surovin a potravin. Tyto informace jsou nezbytné
i pfi stanoveni priorit vyZivové a potravinové politiky, resp. zem&d¢€lské a potra-
vinarské politiky v SirSim kontextu.

ZAVERY

Vyvoj spotreby potravin zaznamenal v poslednim obdobi vyrazné zmény.
Predev§im v roce 1991 po cenové liberalizaci doslo ke znaénym posuniim jak
v celkové spotiebé, tak i ve strukture jednotlivych potravinovych skupin. Nejvyssi
sniZeni spotreby bylo u mléka a mléénych vyrobkii, masla a hovéziho masa.

Z hlediska globdln{ spotieby, kdy se do znaéné miry vyrovndvaji disproporce ve
vyZivé jednotlivych skupin obyvatelstva (diferencovand vyZiva), nedoSlo
k vyznamnému zhorSeni vyZivové situace oproti dlouhodobym trendim. Spotre-
bitelé, pres vyrazné zvySeni cen, redukovali spotfebu potravin uvézlivé. Problé-
mem vSak zistdva vyZiva nékterych skupin obyvatelstva, zejména tzv. rizikovych
skupin, mezi néZ patii predevsim déti a mladeZ.

V roce 1992 ocekavame, Ze se vyvoj trZni spotieby ve fyzickém objemu jiZ tak
vyrazné (jako v roce 1991 po cenové liberalizaci) nezméni. Vyrazn&;si diference
lze olekdvat ve sniZeni &i zvySeni spotreby ve struktufe jednotlivych potra-
vinovych skupin. Naopak je redlné predpoklddat dalsi rist naturdlni spotfeby
potravin.

Ani v roce 1993 neocekdvime — za predpokladu uvaZovanych dopadi rozdéleni
stitu — vyznamny pokles poptdvky a ndsledné trZni spotfeby. Opét je pravdé-
podobny mirny nértist naturdlni spotreby (samozdsobeni).
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Development of the population’s food consumption and composition

Zemé&d. Ekon., 39, 1993, No. 2-3, pp. 155-168. - 1 tab., refs 6, summaries in ¢z, en

The current radical changes taking place in the national economy have great impacts on
the development of food consumption, and hence on the general level of food
composition of the Czech population.

Great changes have occurred in the development of food consumption in recent years.
Marked shifts could be observed both in the total consumption and in the structure of the
different food groups particularly in 1991 after the price deregulation. The highest
reduction in consumption was recorded in milk and dairy products, butter and beef.

The consumers’ demand after price deregulation was focused in general on lower
price-level products, that means rather on lower value-added raw products. On the other
hand, the consumers’ preferences begin to shift toward standard or high-quality products
during 1992. Even though the price remains to be an important component of buyers’
decisions, people begin to buy higher price-level products with high consumer’s quality
(long durability, good taste, easy preparation, etc.). Part of the products with high
consumer’s quality are imported products which very often compete successfully with
domestic products.

In contrast with long-rate trends, the food composition did not worsen remarkably with
respect to global consumption. In spite of the marked price increases, the consumer’s
reduction in food consumption was deliberate. The food composition of certain groups
of the population remains a problem, howevers; this applies particularly to the so called
risky group including mainly children and young people.

The development of the physical market consumption is not expected to change so
markedly in 1992 {as in 1991 after the price deregulation). Larger differences my be
expected in consumption decreases or increases as to the structure of the different food
groups. It is realistic to expect the growth of food consumption in kind (self-supply).
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The total food consumption in 1993 should not be very different from the 1992
consumption since a decrease in the the population’s expenditures for non-food goods
is expected, along with an income increase and certain shift of the population’s
expenditures in favor of foodstuffs. Only a small decrease in demand is assumed,
followed by a reduction of market consumption at a rate of about 2 %. It is also realistic
to expect a slight increase in the self-supplied consumption of foodstuffs (in kind).

It should be noted that the forecast of the development of demand and consequent market
food consumption has been elaborated on condition that the expected development of
economic indicators, particularly consumer prices, nominal incomes and gross domestic
product, is effectuated.

The forecast of food consumption development cannot be elaborated once and for all on
the basis of the hitherto known (expected) economic and extra-economic factors, but the
estimates should be updated regularly on the basis of their actual development.

The total consumption, including the food consumption, will continue to differentiate
largely in dependence on changes in the income and social structure. But it is likely, with
respect to the global food consumption, that these deepening large differences in the
consumption will be equalized to a great extent There will be gradual consumption
differentiation due to the growth of incomes of certain social strata on the one hand, on
the other hand the importance of social incomes will relatively decrease and the
unemployment rate is very probable to rise.

The creation of real conditions for the gradual mitigation of large discrepancies in
differentiated food composition should be one of the principal goals of the newly
conceived food policy. This regards particularly the so called risky groups of the
population, the food composition of which is obviously worsening (unsatisfactory
covering of some important food factors). This applies mainly to children from families
with a higher number of children and with the lowest incomes, in which e.g. the
introduction of free school catering would have a marked nutritive effect.

food economy, food consumption, consumers’ demand inguiry, diferentiated food
composition, forecast of food consumption

Kontaktni adresa:

Ing. Olga Stikovi, Vyzkumny dstav zem&d¥lské ekonomiky, Manesova 75,
120 58 Praha 2, tel. 627 55 02/226
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CESKOSLOVENSKY AGRARNI ZAHRANICNf OBCHOD A OTAZKY
INTEGRACE DO ES

VOLOSIN I., Vyzkumny tstav zem&d&lské ckonomiky, Praha-
Ceskoslovensky agrarni zahraniéni obchod a otazKy integrace do ES
Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 2-3, 5. 169-184. - lit. 6., res. Ces., angl.

V piispvku je prezentovin soucasny stav a perspektivni zapojeni agramiho
sektoru nadi zemé& do mezindrodnich integracnich procesi pod vyraznym vlivem
zmén v agrami politice ES, situace na mezindrodnich agramich trzich, ujednéni
GATT smérujicich k liberalizaci mezindrodniho obchodu agrarnimi produkty.
Jsou charakterizovany zdkladni podminky zahrani¢né obchodni Einnosti
v agrami sféfe a nastinény strategické cile nasi agrarni politiky z hlediska
vné¢jsich vztahd.

agrarni zahrani¢ni obchod, vyvoz, dovoz, saldo, liberalizace zahrani¢niho obcho-
du, vyvozni subvence, teritoridlni a komoditni struktura agrariho zahrani¢niho
obchodu, ES, ESVO, Uruquayské kolo jednani GATT, Asociacni dohoda, ochra-
na vnitiniho trhu, spole¢nd agrami politika

Ceskoslovensky agrarng-potravindsk y komplex (do koncer. 1992) byl koncipovin
jako otevrené odvétvi, které se rozvijelo pod vyraznym vlivem vnéjsiho prostedi
vymezeného evropskymi integraénimi procesy, ujedndnimi GATT, zménami v agrarni
politice ES, situaci na mezindrodnich agramich trzich apod.

Ceskoslovenské zem&d&lstvi tim, %¢ bylo souddsti Eeskoslovenské globdlni niro-
dohospodirské reformy, usilovalo mimo jiné i o rovnopravné Clenstvi v ES, se muselo
smifit s postupnou ztritou narodnich kompetenci ve prospéch v podstaté dnes jiZ
celoevropské koncepee zemédelstvi. V kazdém pripade vétsi otevieni se svétovému
trhu je v pripadé zemi s niZsimi vykonnostnimi ukazateli problém zdsadni povahy
s nedozimymi dasledky pro vlastni existenci rolnického stavu, nebudou-li se soucasné
respektovat podminky rozvoje zeméd&lstvi. Ceskoslovenské zemédélstvi, stejné jako
zemédélstvi nasich sousedl, mélo eminentni zdjem na participaci danych integraénich
procest v Evropé. Neni pochyb o tom, Ze podpis Evropské dohody a ndsledny vstup
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do ES by byl pro ceskoslovenské zemédélstvi vyznamnym meznikem s Cetnymi
pozitivnimi, ale i negativnimi disledky.

V rdmci Uruquayského kola jedndni GATT je jednou z kliCovych otdzek sniZovéni
podpory zem&délstvi a odstratiovéni bariér, branicich volnému trhu se zemé&délskymi
vyrobky. Kritika je smérovéna na spole¢nou zemédélskou politiku Evropského spole-
Censtvi a jeji disledky pro svétovy trh. V rdmei jedndni USA poZadujf sniZenf podpory
zemé&délstvi o 70 %, Evropské spolecenstvi navrhuje sniZenf o 30 %. Spomné je také
¢asové obdobi, ve kterém md byt tato kvantifikace provedena. Pokud mé byt jednéni
Uruquayského kola uzavieno, musi dojit k dohod€ v oblasti zemé&d&lstvi, kterd
predpoklada vyrazné sniZeni subvenci do zemédelstvi a to zejména u té€ch forem, které
zpisobuji deformace na svétovém trhu a stavi bariéry obchodu se zeméd€lskymi
vyrobky.

Pro budouci obdobi lze tedy v rimci prosazovani zmén zemédélskych politik
ocCekévat:

— sniZeni ochrany vnitiniho trhu, zejména vSak v niZsi mife neZ je sniZovéni cen;
— zvy$ovén{ tlohy pfimych plateb jako ndstroje k zaji$téni urité diichodové parity

v zem&dé€lstvi (diferencované);

— zvySeni dlohy programi restrukturalizace a nevyuZivdni zeméd€lské pidy

k produk¢énim Géeldm.

Zmirnéni dopadu konfrontace ¢s. zem&délstvi se zemédélskymi vyrobky na
svétovych trzich vyvolalo nezbytnost urychleného zavedeni obdobné i¢inného
systému ochrany doméci produkce, jako v jinjch evropskych stétech, s pfedpokla-
dem jeho postupného odbourdvéani v dalich letech tak, jak bude dohodnuto v ramci
GATT.

Pokud dojde k dohod€ v rdimci GATT a uvolnéni bariér omezujicich obchod se
zemédé&lskymi vyrobky a ke sniZovani subvenci do zem&dé&lstvi, 1ze pro zemé-
délstvi byvalé CSFR predpokl4dat nasledujic disledky:

Dosavadni sniZeni dotaci do zemédé&lstvi od roku 1989, véetné strukturdlnich zmén
téchto subvenci, vytvaii redlny predpoklad naplnéni poZadavki GATT v oblasti vnitin{
podpory. Otevirdni trhu a sniovani bariér pro byvalou CSFR bylo v tomto obdobi
relativné vyhodné, postupné vSak s predpoklddanym zvySovanim vykonnosti Cs.
ekonomiky a ndslednym zpeviiovanim kursu K¢s se miZe ¢s. zemédélstvi, pokud u néj
nedojde k vyraznéjSimu posunu v efektivnosti, ocitnout v nekonkurenceschopné pozi-
ci, jak na vn&j$im, tak i na vnitinim trhu.

S prihlédnutim k vyvojovym tendencim lze z dlouhodobé&j$iho hlediska usuzo-
vat, Ze by perspektivy &s. zemé&d€lstvi nemusely, v evropském kontextu, byt pfili$
pesimistické. Zemé ES jsou si védomy potenciondlniho nebezpedi, které jim hrozi
v okamZiku, kdy mechanismus trhu rozmist{ vyrobu do nékladové nejpiiznivéjsich
podminek a byvalé zemé& vychodniho bloku vyuZiji pfednosti zépadoevropskych
vyrobnich technologii v rimci koncentrovanéjsiho pidniho fondu. Spolu s nezbytnym
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odchodem piebyte¢nych pracovnich sil méd naSe zemé&délstvi moZnost stit se
konkurenceschopnym vi¢i naSim nejbliZ$im sousedim.

ZAKLADNI PODMINKY ZAHRANICNE OBCHODNI CINNOSTI
V AGRARNI SFERE ;

Rémcové podminky pro provddéni zahrani¢niho obchodu se v poslednim obdob{
podstatn€ zlepSily. Od 1. brezna 1992 se zalala predb&Zné uplatriovat ustanoveni
Evropské dohody o pridruZeni mezi byvalou CSFR a ES v &sti tykajici se volného
obchodu, probihal ratifikaéni proces dohody o vytvoreni oblasti volného obchodu mezi
CSFR a ESVO podepsané v bfeznu 1992 a pokragovalo se ve formovani novych vztahi
s nédstupnickymi republikami po byvalém SSSR a byvalé SFRJ. Pozitivné pisobila
i rozsdhl4 liberalizace zahrani¢n€ obchodni ¢innosti ve smyslu zruseni povolovacich
bariér a zjednoduseni systému poskytovani licenci a koncesi.

Prvinim krokem pro zaji$téni kompatibilnich podminek s ekonomikami vyspélych
zemi byla restrukturalizace &s. celniho sazebniku pro zabezpeceni ochrany vnitiniho
agrarniho trhu. Licencni systém se stal reguldtorem vyvozné dovozni ¢innosti.
Postupné se trhy ES a ESVO zpifstupiiuji, ¢imZ se pro &s. vyrobce vytviéielo konku-
rencni prostredi. KaZdy Cs. subjekt zaregistrovany v obchodnim, resp. podnikovém
rejstifku mohl od 1.1.1992 vyvijet zahrani¢né obchodni ¢innosti bez zvlastniho povo-
leni, pri¢emZ vyvoz a dovoz urcitjch, presné vyjmenovanych zemeédélskych a potra-
vindrskych vyrobkl byl regulovan formou vydavani vyvoznich ¢i dovoznich licenci
na presné specifikované vyrobky. Licence na dovoz agrarnich vyrobki jsou automat-
ické a slouZi pouze k evidenci, pfi¢emZ smlouva se zahraniénim dodavatelem
o doddvce zboZi je podminkou vydani automatické licence na dovoz. Na druhé strané
licence na vyvoz zemédélskych a potravindrskych vyrobkd jsou neautomatické
a podléhaji licenénimu fizeni. Vyvoz komodit podiéhajicich licenénimu rizeni je
limitovén ro¢ni kvantitativni kvétou v zdvislosti na situaci na vnit‘nim trhu. Ostatn{
komodity, které nejsou zahrnuty do systému regulace, jsou volné obchodovatelné.
Avsak pfi veSkerém vyvozu ¢i dovozu je nutno dodrZovat fytosanitdrni a veterindrni
predpisy.

V rdmci asociacni dohody se pocitd se zru$enim kvantitativnich omezeni na dovoz
zem&d&lskych komodit z byvalé CSFR do ES, s uplatnénim sniZenych cel a vyrovné-
vacich ddvek v rdmci kvt ES s poskytovanim vzdjemnych koncesi na v§voz ¢i dovoz
agrdrnich vyrobkd. Vzhledemk citlivosti agrérnich trhi je v dohodé& po&itdno s tim, Ze
obé smluvni strany mohou pfijmout pifslusnd opatfeni v pripadé vaZného ohroZeni
doméciho trhu dovdZenymi vyrobky v rdmci koncesi.

Lze konstatovat, Ze asociaéni dohoda je jednim z nejvyznamné&jsich smluvnich aktd
uzavienych ze strany byvalé CSFR, ktery oteviré cestu nejen k volnému obchodu, ale
ik plnopravnému Elenstvi. Z praktického hlediska se zlepsil piistup na trhy ES u hové-
ziho a veprového masa, dribeZe, mléka a mlékdrenskych vyrobki, sladu, chmele,
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sladovnického je¢mene, mouky apod. ES podstatné zvySilo dovozni kvéta u jehnéciho
masa a umoznilo ¢s. stran¢ vyvazet i Zivd jehriata. Vyznamnym pozitivnim faktorem
byla moZnost poskytovéani dlev pii vyvozu Zivého zistavového skotu do zemi ES.
Byvali CSFR participovala na dovoznim reZimu ES na %ivy skot a spolu s Polskem
a Mad'arskem se podilela na celni kvoté se snizenou vyrovndvaci ddvkou ve vysi 25 %
zikladni sazby. Byl vypracovin seznam vyrobki, na které byly poskytoviny koncese
s uplatnénim dlev (ES sniZilo clo a% na40 % a byvalda CSFR na 50 %). U zpracovanych
vyrobki byl uplatiiovan systém postupného sniZzovani nezemédélského komponentu
ve cle, pfi¢em? asymetrie byla ve prospéch byvalé CSER, kde zem&dé&lsky komponent
se promitne do cla aZ v roce 1995.

Koncese a tlevy jsou u zemédélskych vyrobkil stanoveny zatim do roku 1996. Pri
jejich sjedndvini se vychdzelo z drovné vzdjemnych vyvozi v predchozich letech a ze
systému postupnych tdlev a ze zvySovini kvt u jednotlivych vyrobki. Proto se jejich
ekonomicky prinos projevi teprve za nékolik let. AvSak reciprocita zde vytviri
nezbytny tlak na strukturu byvalé ¢eskoslovenské zemédélské vyroby a jeji prizpi-
sobeni se agrarnim trhim ES. RovnéZ jedndni o poskytovéni postupnych dlev pri
vzdjemném vyvozu jednotlivych zemédélskych a potravindfskych vyrobki v rimci
dohody o zéné& volného obchodu byvalé CSFR se zem&mi ESVO by méla oboustranné
pozitivné ovlivnit agrarni zahrani¢ni obchod.

Dohoda v oblasti volného obchodu byvalé CSFR s Polskem a Mad'arskem by méla
smluvné zabezpecit podobné uvolnéni podminek vzdjemného obchodu a vytvofit
liberalizované obchodné politické klima, jako je tomu ve vztahu k ES a ESVO. I zde
byl prosazovin princip postupného sniZovani celnf ochrany a poskytovani koncesi na
vyvoz jednotlivych vyrobkd, ktery se zdsadnim zpisobem lisf od systému koncesi
u primyslovych vyrobkd.

Narozdil od uvedenych pozitivnich faktori forimovéni podminek agrari zahrani¢né
obchodni ¢innosti bylo vzhledem k zdsadn{ zméné platebnich, kursovych a cenovych
podminek, v nichZ se odehréval &s. vyvoz a dovoz zemédélskych a potravindiskych
vyrobkll na prelomu roku 1990 a 1991, presné vyjddreni a spolehlivé interpretace
trendi obratu velmi téZkym tkolem.

Nejproblematictéjsi dsek obchodu i z tohoto zorného Ghlu je obchod s byvalymi
socialistickymi zemémi, jmenovité pak se zemémi byvalé RVHP. Zahrani¢ni
obchod se zemémi trZzni ekonomiky neni postiZen zménou hodnotovych méfitek,
avSak ani ten neni snadno interpretovatelny zejména proto, Ze mezi idaji byvalych
Ceskoslovenskych statistik a zrcadlovymi ddaji partnerskych zemi (zemi OECD,
nebot pouze zde 1ze zatim provést &iselnd presndj$i srovndni) jsou znané rozdily.
Ty jsou vysvétlitelné nejen pouze metodick ymi odli$nostmi, ale naznacuji existenci
urcité , Sedé zény obchodu®, kterd neni nelegélni a je ze strany zemi OECD podchy-
cena, avSak neni podchycena (nebo byla podchycena ve zna¢né niZsich hodnotich)
ze strany byvalé CSI'R.
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Posuzujeme-li podminky zahrani¢né obchodni &innosti v agrami sféfe z globdlniho
pohledu, tj. z hlediska vyvoje mezindrodniho trhu zeméd&lsk§mi a potravinaiskymi
vyrobky, pak miiZeme jednozna¢né& konstatovat, Ze tyto podminky byly a ve vyhledu
budou velmi tvrdé, konkurence narlistd a cenovd hladina u rozhodujicich
&s. exportnich komodit stéZi vzroste. Poptdvka po zemé&délskych a potravinafskych
vyrobeich je na trzich vyspélych zemi vysoce saturovéna predeviim vlivem jejich
snahy o riist, resp. zv§Sent jejich sob&staénosti. V disledku toho dochédzi k nériistu
zdsob a nadprodukce, které jsou realizovadny na zahrani¢nich trzich i za cenu znaénych
ztrat. PHi vzristajicich ndkladech na skladovani a udrZovéni zdsob dochédzi obvykle ke
snaze realizovat toto zboZ{ za pomérné nizké ceny, tj. k exportni expanzi, boji o zacho-
vani a rozsifeni trhii predev$im u solventnich odbératell a ve svych disledcich
k nartstdni deformace cenovych vztahli v mezindrodnim agrirnim obchodé. Jde
zejména o expanzi zemi ES, které vyvéZeji zem&d€lské a potravindfské produkty velmi
podobné komoditni skladby jako byvald CSFR pfi uplatiiovéni vysok§ch stitnich
subvenci. Kromé& toho i vznik fady nesolventnich zemi pfedevs$im z fad byvalého
SSSR, resp. byvalych ¢lenskych zemi RVHP, negativn€ ovliviioval vyvoj byvalého
&s. agrarnfho zahrani¢niho obchodu. Cs. agrami vvoz se stéle vice orientoval na oblast
Stfedniho vychodu na dkor jeho $irSiho uplatnéni se na trzich sousednich vyspélych
zemi. Stimulace vyvozu devalvaci €s. koruny a jeho subvencovéni v rdmci uplatiiovani
systému trZni regulace byly faktory, které pfiznivé ovliviiovaly ¢s. agrérni export.
Pfesto vSak byly nedostacujici pro pfekondni ostatnich protichiidné piisobicich faktor
(pfedevsim vys§i dirovné vyvoznich subvenci v jingch exportnich zemich, vy3$$i miry
tarifn{ a netarifni ochrany trhd, vy$$i ndkladovosti v§roby, niZsi drovné prezentace
produkce a profesionality marketinku apod.).

Tyto zdkladni Cinitele spolu s ostatnimi negativné pisobicimi faktory vnitinf povahy
(nizk4 droven technického vybaven{ vyrobni zdkladny, nevhodnd alokace investic,
drahé a nedostate¢né kvalitn{ inputy, problémy v kvalit€ zemé&dé&lsk ych surovin, ekolo-
gické problémy, zboZovi a teritoridln{ struktura exportu neodpovidajicf poZadavkim
dosaZeni komparativnich vyhod, ale i soutasnd ekonomick4 situace zemédélskych
prvovyrobceli apod.) zdsadnim zpiisobemovliviiovaly droveri efektivnosti €s. agrarniho
v§vozu. Za danych okolnosti byl export vétSiny zem&délskych a potravindfskych
vyrobkid zna¢né ztritovy.

CHARAKTERISTIKA SOUCASNYCH TENDENCI CS. AGRARNIHO
ZAHRANICNfHO OBCHODU

V rdmci vymezeného Eeskoslovenského agrarniho vyvozu a dovozu Cinila
podle ddaji celni statistiky zahraniéniho obchodu hodnota exportu zemé-
délskych a potravindrskych produktd v roce 1991 zhruba 30,059 mild K¢s fco,
resp. 12,556 mld K&s fco v 1. pololeti 1992. Hodnota tohoto vyvozu v roce
1991 byla tedy vice neZ dvojndsobné v porovndni s rokem 1990. AvSak podle
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indexu, opirajiciho se o srovndni hodnoty vyvozu roku 1990 rektifikované na
kursovou iroveil roku 1991, tj. korigujiciho vliv devalvace koruny a b&Znych
hodnot roku 1991, zaznamenala ndrtist o 24 bodd. Celkové hodnota vyvozu byvalé
CSFR v roce 1991 a v 1. pololeti roku 1992 dosdhla zhruba 321,2 mld K¢s fco,
resp. 148,6 mld K&s fco, tj. vzrostla v roce 1991 proti roku 1992 zhruba
o 83 mld K¢s fco. AvSak na zdkladé propoctu vyse uvedeného indexu se sniZila na
droveii 94 bodd, tj. poklesla o 6 bodi.. To znamend, Ze do§lo k ristu podilu &s.
agramfho vyvozu na celkovém vyvozu byvalé CSFR na 9,4 % proti 6,7 % v roce
1990 (v 1. pololeti 1992 na zhruba 8,4 %).

Participace CR na celkovém &s. agrirnim v§vozu v hodnotovém vyjadenf &inila
v roce 1991 zhruba 73,7 % a v 1. pololeti roku 1992 dokonce 79,0 %. Z hlediska
exportni vykonnosti tyto ukazatele jednozna¢né svéd&i o dominujicim postaveni CR
v ramgei byvalé federace. Rist hodnoty agrarniho v§vozu byl pozitivnim jevem, ktery
byl v8ak do zna¢né miry zkreslovén proexportnim charakterem devalvace &s. koruny.
Svédéi mimo jiné o tom, Ze dynamika ristu fyzického objemu vyvozu byla v tomto
obdobi zfetelné vyssi (zejména u produkti chovu skotu). Redlnd vySe cen zeme-
délskych a potravindfskych vyrobkid méla v tomto obdobi poklesové tendence.

Hodnota ¢s. dovozu zemédélskych a potravindrsk§ch produkti ¢inila v roce
1991 a v 1. poloviné roku 1992 zhruba 33,654 mld K¢&s fco, resp. 14,178 1uld K¢s
fco a vzrostla v roce 1991 proti roku 1990 o 21,8 %. Avsak index, propo¢itany na
zdkladé porovndni hodnoty roku 1990 rektifikované na kursovou droveii roku
1991, tj. korigujici vliv devalvace koruny a béZnych hodnot (b&Zné ceny, b&Zné
kursy) roku 1991, zaznamenal jejich pokles o 13 bodi. Zde se naopak vyrazné
projevil riist cen a protiimportni vliv devalvace ¢&s. koruny.

Celkovd hodnota dovozu byvalé CSFR dosihla v roce 1991 zhruba
293,9 mid K¢s fco a v 1. pololeti 1992 predbéZzné 138,4 mld Ké&s fco. Pri pouZiti
zminéného zpilsobu propoétu viak dojdeme k zévéru, Ze v roce 1991 poklesl tento
index (1990 = 100) na 78 bodd, tj. podstatné vyraznéji neZ index hodnoty agrarmiho
dovozu. Podil hodnoty agriarniho dovozu na celkovém dovozu poklesl z 11,6 % v roce
1990 na 11,4 % v roce 1991, resp. na 10,2 % v 1. pololeti 1992. Participace CR na
tomto dovozu €inila v roce 1991 zhruba 76 % a v 1. pololeti 1992 poklesla na 75 %.
Je tedy, obdobné jako u vyvozu, pom&mé stabilni. Rist hodnoty dovozu, pfesto, Ze
dosahuje niZsitho tempa v komparaci s vyvozem, je neZddoucim jevem predevsim
proto, Ze ve zboZové skladb€ importu jsou pomé€mé vysokym podilem zastoupeny
kompetitivni komodity.

Zaporné saldo zahrani¢niho obchodu zemé&délskymi a potravindrskymi
vyrobky se vlivem vyrazného ristu v§vozni aktivity v poslednich letech podstatné
sniZilo.. V roce 1991 &inila hodnota zdporného salda ¢s. agrarniho zahrani¢niho obchodu
3 595 mil. K&s fco (v 1. pololeti 1992 zhruba 1 622 mil. K&s fco) a poklesla proti roku
1990 o téméF 9,5 mid K&s fco, pri¢emz CR se na tomto saldu podilela 93,5 a 86,7 %.
Celkové saldo obchodni vymeény se tedy dostalo z vysoce zdporné polohy do pozice
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pomémeé malého prevySeni dovozu nad vyvozem, pifiCemZ v relaci k byvalym
socialistickym zemim a zemim ES zaznamenalo v roce 1991 dokonce aktivni
bilanci v rozsahu 3 523 mld K¢&s fco, resp. 4 118 mild Kés fco.

TERITORIALN{ SKLADBA CS. ZAHRANICNfHO OBCHODU
ZEMEDELSKYMI A POTRAVINARSKYMI VYROBKY

V Ceskoslovenském agrarnim zahrani¢nim obchodé se v poslednim sledovaném
obdob{ vyrazné projevil proexportni vliv devalvace ¢s. mény a dalSich realit snizenim
jeho zdporné zahrani¢né obchodni bilance v relaci ke v§em skupindm zemi. Tento
pozitivni vyvoj rezultoval ze zna¢né rychlejsitho tempa ristu hodnoty vyvozu neZ
hodnoty dovozu. Napt'. hodnota vyvozu do byvalych socialistickjch zemi vzrostla
vroce 1991 proti roku 1990 0 224,7 %, do zem( s trZzni ekonomikou o 70,0 %, do zemi
s vyspé€lou trZni ekonomikou o 62,9 %, do zemi ES o 200,0 % a do rozvojovych zemi
0 160,0 %. Tento vyvoj byl samozrejme zkresleny devalvaci ¢s. koruny, presto viak
pozitivni trend byl zde zcela ziejmy.

Z teritoridlniho hlediska doslo tedy k vyrazné zméné participace jednotlivych
skupin zemi na celkovém &s. agrarnim vyvozu ve smyslu znaéného ristu podilu
byvalych socialistickych zemi z 18,3 % v roce 1990 na 32,9 % v roce 1991, byva-
lych zemi RVHP z 15,6 % na 24,5 %, zemi ES z 33,8 % na 49,0 % a rozvojovych
zemi z 6,0 % na 7,5 %. Naproti tomu participace zemi s trZni ekonomikou jako celku
poklesla z 82,0 % na 67,1 %, z toho zemi s vyspélou trZni ekonomikou ze 75,7 %
na 59,6 %. V 1. poloviné roku 1992 se podil byvalych socialistickych zemi a zejmé-
na podil byvalych zemi RVHP na celkovém ¢s. agrarnim vyvozu jesté vyraznéji
zvysil (na 35.4 %, resp. 32,0 %) a naopak poklesl podil zemi s trZni ekonomikou
(nejvice v relaci k zemim ES).

Zcela opaény vyvoj zaznamenala v poslednim obdobi teritoridlni skladba
¢s. agrarniho dovozu, kdy doslo k prudkému poklesu hodnoty dovozu z byvalych
socialistickych zemi z 8 092 mil. K¢&s fco v roce 1990 na 6 355 mil. K& fco v roce
1991, resp. 2 314 mil. K&s fco v 1. pololeti 1992. Podilové zastoupenf téchto zemi se
na celkovém €s. dovozu zeméd@lskych a potravindrskych vyrobki sniZilo ve stejném
obdobi z 29,3% na 19,8 %, resp. na 17,9 %, z toho byvalych zemi RVHP z 18,4 %
na 16,7 %, resp. 14,4 %. Naproti tomu hodnota ¢s. agrirniho dovozu z ostatnich
skupin zemi vzrostla (ze zemi s vyspélou trZni ekonomikou z 10 827 mil. K¢s fco
na 16 319 mil. K&s fco a z rozvojovych zemi z 8 728 mil. K&s fco na 10 980 mil. K¢s
fco). Paralelné vzrostlo i podilové zastoupeni téchto zemi na celkovém &s. agrimim
dovozu (zem(i s vyspélou trZn{ ekonomikou z 39,2 % na 45,9 %, zemi ES z 18,9 % na
31,8 % a rozvojovych zemi z 31,6 % na 34,3 %). V 1. pololeti 1992 doséhl tento
ukazatel ve stejném poradi zemi 63,6 %, 48,2 % a 18,5 %. Zem& ESVO participovaly
v roce 1991 na tomto &s. dovozu 7,3 % a v 1. pololeti 1992 zhruba 9,2 %.
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Tato vyrazni zména v teritoridlni struktufe &s. agrarniho vyvozu a dovozu béhem
tak kratkého obdobi se podstatnym zpilisobem odrazila i na teritoridln{ struktufe salda
zahrani¢niho obchodu zem&délskymi a potravindfskymi vyrobky. JestliZe jesté v roce
1990 ¢&inilo zdporné saldo v relaci k byvalym socialistickym zemim 5 433 mil. K¢s
fco, pak v roce 1991 jiZ rozdil mezi hodnotou agrirniho vyvozu a dovozu zde doséhl
pozitivni hodnoty v rozsahu 3 523 mil. K¢&s fco (v 1. pololeti 1992 zhruba 2 135 mil.
K¢s fco). I ve vztahu k ostatnim skupindm zemi vyvoj zahrani¢né€ obchodni bilance
vykdzal v tomto obdobf pozitivni trend. Napf. pasivn{ zahrani¢n€ obchodn{ bilance se
zemémi byvalé RVHP a zemémi ES v roce 1990 v rozsahu 2 815 mil. K¢&s fco,
resp. 309 mil. K&s fco se zménila na vysoce aktivni bilanci, kterd dos4hla v roce 1991
zhruba 2 011 mil. K¢&s fco, resp. 4 118 mil. K¢&s fco. V relaci k zemim s vyspélou trZni
ekonomikou byla dosaZena aktivni bilance jiZ v roce 1990 (172 mil. K¢s fco). V roce
1991 doglo k jejimu dal¥imu zvySenf na 1 595 mil. K& fco. Naopak ve vztahu
k rozvojovym zemim vykazovala pasivn{ bilance narist v rozsahu 857 mil. K¢s fco.
V 1. pololeti 1992 byla bilance &s. zahrani¢niho obchodu zem&d€lskymi a potra-
vindfskymi vyrobky pasivni v relaci ke vem skupindm zemi s trZni ekonomikou
a naopak vysoce aktivni ve vztahu k byvalym socialistickym zemim.

Pokles celkové hodnoty pasivniho salda ¢s. agrarniho obchodu, presun téZiSté pasiva
z byvalych socialistickych zemi na zemé s trZni ekonomikou, jakoZ i vyrazny ndrtst
aktivniho salda ve vztahu k zemim s vyspélou trZni ekonomikou (prudky zvrat nastal
zejména ve vztahu k zemim ES) byl diisledkem zmény teritoridlni a zboZové skladby
vyvozu a dovozu, resp. vzniku rozs4hlych pfebytkd masa a masovych vyrobkid, mléka
a miékdrenskych vyrobki, jakoZ i dalSich komodit vlivem zna¢ného vzristu cen na
vnitinim trhu a poklesu koupéschopné poptivky obyvatelstva, ale i dal$ich faktori
(tiZiva hospodaiska situace v SNS, devalvace Cs. koruny atd.).

KOMODITNI SKLADBA CS. VYVOZU ZEMEI?ELSKYCH
A POTRAVINARSKYCH VYROBKU

ZboZova skladba byvalého ¢&s. agrarniho zahrani¢niho obchodu determinovala
rozhodujicim zpisobem teritoridlni skladbu tohoto segmentu zahrani¢niho obcho-
du a méla znadny vliv na jeho celkovou troved efektivnosti. Cs. vjvoz zemg-
délskych a potravindrskych produktd nemél v minulosti dlouhodobou zboZovou
koncepci, nevyvijel se podle kritérii vyhodnosti nebo je nerespektoval a byl jiZ
del3f dobu do zna&né miry obrazem ristu bilanénich prebytkd. Vzhledem k rozho-
dujicimu vlivu téchto okolnosti na zboZovou skladbu naSeho agrdrniho vyvozu
bylo pak celkem logické, Ze otdzky dosaZeni komparativnich vyhod nebyly
sté€Zejnim faktorem tvorby komoditn{ struktury tohoto exportu.

ZboZov4 skladba vyvozu jiZ del$i dobu vykazovala zietelny a soustavny pokles
podilu tradi¢nich nosnych komodit rostlinného plivodu, o které se opiral &s. agrarni
vyvoz od svého vzniku, tzn. cukru, sladu, chmele a piva, a paralelni rist podilu
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mléka a mlékdrenskych vyrobkii, masa a masngych vyrobkd, obilnin, ovoce a zele-
niny, Zivych zvifat. Z pohledu klasifikace zboZ{ podle nomenklatury SITC,
rev. 3 dominantni postaveni ve struktufe &s. agrarniho v§vozu zaujimaly potraviny
a Ziv4 zvifata, jejichZ podil na celkovém exportu zem&d&lskych a potravindfsk§ch
vyrobki se za byvalou CSFR, CR a SR pohyboval v roce 1991 a v 1. pololeti 1992
vrozmezi 73,4 % aZ 82,3 %. Népoje a tabik participovaly na tomto vyvozu 6,3 aZ
9.5 %, surové kiiZe a usné 1,4 aZ 3,2 %, olejnatd semena a olejnaté plody 0,5 aZ
5,2 %. Ostatni komodity s v§jimkou Skrobu, jehoZ podil na celkovém agrarnim
v§vozu SR &inil v analyzovaném obdobf 4,7 %, byly ve struktufe exportu CSFR,

R i SR mdlo v§znamné.

Z podrobné&;si specifikace Cs. vyvozu zemé&d€lskych a potravinéiskych vyrobki
vyplyvi, Ze jednoznaéné dominantni postaveni v jeho struktufe zaujimaly vyrobky
chovu skotu. Napf. podil mléka a mlé&nych vyrobki na celkovém &s. agrarnim
exportu ¢inil vroce 1991 zhruba 17,9 % (v 1. pololeti 1992 dokonce 18,6 %), podil
masa a masnych vyrobki 14,3 %, resp. 8,6 % a podil Zivych zvitat 14,0 %, resp.
5,1 %. Podil vyvozu ovoce a zeleniny dosdhl ve sledovaném obdobi shodné
13,9 %. Participace obilnin a vyrobki z obilnin na celkovém ¢&s. agrdrnim vyvozu
v poslednim obdobi prudce vzrostla a svym podilovym ukazatelem 9,1 % v roce
1991 a dokonce 22,2 % v 1. pololeti 1992 se fadi mezi nosné agrami vyvozni
komodity byvalé CSFR. Nékdejsi zcela rozhodujici komodita &s. zahraniéniho
obchodu jako celku - rafinovany cukr, pfedstavovala v poslednim obdobi zanedba-
telny 0,2 aZ 0,4% podil na hodnoté celkového agrarniho exportu, vykazovala tedy
nejmensi podil ze vSech sledovanych skupin zboZi, resp. komodit. Cukr se stal
dokonce Cistou dovozni poloZkou. -Pokles v§znamu zaznamendvdme u sladu
(ze 7,7 % v letech 1981 - 1985 na 5,9 % v roce 1991, resp. na 5,6 % v 1. pololeti
1992), alkoholickych ndpoji (z 15,3 % na 8,7 %, resp. 6,7 %, z toho piva z 11,3 %
na 6.9 %, resp. 4,9 %) a cutisinu (z 2,6 % na 1,3 %, resp. 1,8 %). Stabiln{ podilové
zastoupeni ve struktufe tohoto vyvozu zaujimal chmel (zhruba 5,6 aZ 6,1 %).

Lze tedy konstatovat, Ze vzhledem k paralelnimu &s. exportu dalSich
vyznamnych Zivo&isngch produkty, tj. dribeZe, vajec a vaje¢nych vyrobki,
sladkovodnich ryb, nasad, v&eliho medu, zv&finy apod., se byvald CSFR stala
pievdZiné vyvozcem komodit Zivoéisného plivodu, s podilem vy3$im, neZ ve
vét§iné evropskych zemi, véetné zemi s vysokou trovni technicko-ekonomickych
parametrd Zivo¢isné vyroby.

Maso a masné vyrobky, Zivé zvitata, mléko a mlé¢né vyrobky byly v poslednich
letech osou a rozhodujici agregaci &s. agrdrniho exportu. V letech 1989-1991
a v 1. pololeti 1992 pfedstavoval ¢isty vyvoz (aktivn{ saldo) uvedenych komodit
Zivo&i$ného plivodu hodnotu 21 180 mil. K&s fco. Dynamicky rist vvozu t&chto
produktl spolu se stagnaci, poklesem ¢&i nepatrnym ristem exportu tradi¢nich
rostlinnych komodit byl hlavni pfi€¢inou zmény zboZové skladby &s. agrarniho
vyvozu, kterd a¢ z fady divodi neZzddouci a ekonomicky ztritov4, zfejmé ovlivni
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proporce komoditni skladby také v budoucnosti. Je pravdépodobné, Ze ZivoCidné produkty
budou nosnou agregaci Ceského a slovenského vyvozu zemedélskych a potravinéiskych
produktii také v nejbliZSich letech a Ze jejich podil na celkovém exportu bude znany.

Ceskoslovensky APK se tedy vice méné v rozporu s hledisky ekonomické efektivnosti
stal v poslednich letech exportérem zdkladnich komodit Zivocisného plivodu na bézi
Caste¢ného kryti nékterych sloZek vlastni bilance krmiv dovéZenymi surovinami. Dostal
se tak svym komoditnim v§voznim profilem do skupiny vyspélych zemi, opirajicich sviij
vyvozni profil o komparativni vyhody, vyplyvajici z vysoké drovné technologie a ekono-
miky ve sféfe Zivoisné vyroby. Nadprimémé parametry zhodnocovani krmiv docilené
Spickovou tdrovni zékladniho stdda a vysokou efektivnosti pouZité technologie umoZiiuji
témto zemim docilit komparativnich vyhod, resp. pfijatelné efektivnosti vyvozu Zivo-
¢idnych produkti i za situace, kdy je nezbytné ¢ast krmiv dovaZet.

Problém efektivnosti ¢s. agramiho vyvozu nicméné také spoliva v tom, Ze tyto
predpoklady, podmiriujici dosaZeni ekonomického efektu, v nase zem&d€lstvi a potra-
vindfském primyslu splnény nebyly. Pfirozeny a zdkladni pfedpoklad - $pickové
technické a ekonomické parametry vyroby Zivolisnych produktl, vysokd droveri
konverze krmiv, nadprimémna uZitkovost a vysokd produktivita préice v Zivo¢isné vyro-
b& - nebyl v naSem agrdmim sektoru splnén. PrendSeni t€Zi8t& agrarniho exportu na
zédkladni Zivo¢i$né produkty nebyl disledkem zdméru, plynouciho z poZadavki opti-
mality, ale spiSe disledkem tvorby bilan¢nich, resp. technologickych prebytkd (velmi
Casto ,,vynucenych sezénnich piebytkl vlivem sniZené poptdvky na vnitinim trhu
a zavedeni interven¢nich ndkupti), u nichZ byla realizace cestou vyvozu stile jesté
prijatelnym feSenim, i kdyZ zdaleka ne efektivnim. Alokace investic v zemédélstvi
a potravinaiském primyslu nerespektujici v minulosti poZadavky zahrani¢niho obcho-
du byla orientovdna na dynamicky rist vyroby, rozvoj Zivo¢isnych produkti bez
perspektivy jejich exportu. Naopak tradi¢ni exportnf obory zemédélské a potravindiské
vyroby ve svém vyvoji stagnovaly, zaostdvaly a ztrdcely postupné konku-
renceschopnost. Pfesto v8ak v soucasné dobé existuji i exportné perspektivni komodity
(napft. pivo a pivovarské suroviny, lihoviny, sladkovodni ryby, Slechténd osiva a sadba,
nékteré malotondZni vyrobky, rizné speciality, lesni plody, lovna zvéF, pefi apod.), ale
vzhledem k jejich pomémé nizkému podilu na €s. agrarmim vyvozu nelze pocitat
s podstatn&$im zvratem k lep§imu. K vyraznému rozsifeni agrarnich vyvozi
v nejbliZ$im obdobi pravdépodobné nedojde, resp. miZe dojit pouze v omezené mife.
Perspektivné 1ze pocitat s riistem vyvozu zemédélskych a potravinafskych produkti
jeding tehdy, pfizpisobi-li se nikladovost v zem&dé&lstvi a potravindiském primyslu
trovni vyspélych zemi, kde se viak agrami politika nachdz{ ve stadiu pfehodnocovéani
a podminky zemé&dé&lci spolu s integraénim otevirdnim agrarniho trhu budou stéle tvrdsi.

ZAVER

Na zédklad€ soucasného vyvoje situace na mezindrodnim trhu zemédélskymi
a potravindrskymi produkty lze konstatovat, Ze zahrani¢né obchodni podminky ve

178 ZEMEDFELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &, 2-3



vztahu k nasim exportnim moZnostem budou i naddle velmi tvrdé, konkurence se
zostif a cenovd hladina u rozhodujicich &s. exportnich komodit stéZ{ vzroste.

Vnéjsi vztahy naSeho APK byly ovliviiovdny mnoha objektivnimi a subjektivni-
mi faktory, které do zna¢né miry omezovaly moZnosti vyuZiti nasich kompa-
rativnich vyhod. K hlavnim objektivnim resp. vnéj§im faktoriim patfily pfedevsim
dlouhodoby pokles redlnych cen zemédélskych a potravindfskych vyrobkid na
svétovych trzich (v roce 1991 &inil pokles proti roku 1975 zhruba 28 %), nasy-
cenost koupé&schopné poptévky na svétovych trzich, protekcionismus vyspélych
zemi a nesolventnost zna¢né Cisti tradi¢nich odbérateld (SNS, rozvojové zemé,
vychodni Evropa), vzristajici konkurence sousednich zemi a nékterych rozvo-
jovych zemi, rozpad trhu byvalych ¢lenskych zem{ RVHP apod.

Rozhodujicimi subjektivnimi, resp. vnitinimi faktory, které limitovaly rozsah
a efektivnost ¢s. agrarniho vyvozu, jsou nizkd produktivita price a pomérmné vyso-
ké vyrobni ndklady, niZSi jakost a iroveirl prezentace exportované produkce,
profesionality exportéri, absence modernich obchodnich operaci, progresivniho
marketinku, diverzifikace nabidky exportnich komodit v disledku vzniku
mnoZstvi novych a nezkuSenych subjektd vstupujicich na zahraniéni trhy, které si
navic vzdjemné konkuruji sniZzovanim cen, nekoncep&ni piistup stitu k aktivnimu
agrarnimu zahrani¢nimu obchodu, neujasnénost komoditni skladby vyvozu
a nerespektovani zdkladnich zasad zahrani¢niho obchodu.

Zmény vn&j§iho vlivu na agrérni v§robu a export byvalé CSFR z4leZ{ do znaéné
miry na vysledcich jedndni Uruquayského kola v rdmci GATT, jehoZ tspé&Sné
uzavieni zavisi na dohodé& v oblasti zemé&délstvi. Pfedpokladem je vyrazné sniZeni
subvenci do zemé&délské vyroby, které zplisobuji deformaci svétového agrérniho
trhu a vytvareji bariéry mezindrodnimu obchodu s agrarnimi produkty.

V kaZdém pfipadé jsou pro nds v souvislosti s pfijatou asociaéni dohodou
nezastupitelnd vSechna opatfeni, kterd sméfuji k harmonizaci agrdrnich regulaci
byvalé BSFR s mechanismy spoleéného agrdrniho trhu ES.

Jednim z prioritnich cili agrarni politiky je tedy efektivni zapojeni zemé&d€lstvi
byvalé CSFR do procesu celoevropské délby préce a zejména pak tikol harmo-
nizovat na$f agrérni politiku se spole¢nou agrdrni politikou ES. V rdmci néstroji
realizace na$i agrdrni politiky je zdkladnim problémem nalezeni optimilni
proporce mezi mirou ochrany trhu a liberalizaci dovozu. Uvedeny prioritni cil ma
rozhodujici zahrani¢né obchodni vazbu na okolni svét, nikoliv snad proto, Ze lze
do budoucnosti o&ek4vat vyraznou expanzi agrarnich produkté z byvalé CSFR na
zahrani¢nf trhy, ale zejména proto, Ze se jednd o zabezpecenf{ dostateCného prosto-
ru tuzemskym vyrobcdm pfi odbytu na vnitinim trhu potravin. Systémové opatfeni
i v podminkdch silné liberalizovaného trhu, pokud se nebude abstrahovat od
hledisek efektivnosti, by méla zajistit domdcim vyrobciim rozhodujici podil na
vnitfnim trhu, a to zejména za skupinu zékladnich potravin s obvykle znaénymi
prepravnimi ndroky nebo s rizikem rychlé kazitelnosti. Z globdlniho hlediska je
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vyvoz zemédElskych a potravindisk ych vyrobkill v§znamnym zdrojem promptniho
volnoménového inkasa, je charakterizovin pomé&meé malymi ndroky na dovdZené
suroviny a materidly a nepredstavuje exploataci neobnovitelnych tuzemskych
pfirodnich zdroji.

Proto tivérovd, subvenéni a dafiové politika by méla formovéanim proexportniho
klimatu smefovat k stimulaci v§vozu. Pfesto v3ak v nejbliZ3{ budoucnosti nelze pocitat
s jeho podstatnym riistem. Ani v rdmci asociaéni dohody nenf moZné ofekédvat okamZi-
té vyrazné zlepseni podminek agrérniho exportu byvalé CSFR. Tento dokument vak
otevird prostor pro riist naSeho agrémiho vyvozu ve vzdélen&j$im horizontu, a to na
zéklad@ v3estranné adaptace &s. APK na podminky spole¢ného trhu.

V sou€asné dobé 1ze redlné uvaZovat s exportem prebytkil pouze prostfednictvim
vyvoznich subvenci, tj. s v§vozem znan& ztritovym.

Usili po dosaZen{ komparativnich v§hod pfi v§vozu zem&d&lskych a potra-
vindiskych vyrobki je proto tfeba usmériiovat do tradi¢nich v§voznich obord,
které by nabizely svétovému trhu vysoce finalizované vyrobky, dile nékteré
malotondZni vyrobky, vybrané speciality apod. (napf. k exportné perspektivnim
vyvoznim komoditdm patii pivo i pivovarské suroviny, lihoviny, sladkovodni
ryby, Slechténd osiva a sadba, lesni plody, lovnd zvéf, pefi, cutisin apod.).

Proexportni klima je tfeba vytvéfet znackovym vyrobkiim, regiondlnim a krajo-
vym specialitim, vyrobkim nejvyssi jakosti, jejichZ produkce neni spojena
s ndronymi dovozy surovin a kde lze t&éZit z mensich dopravnich vzdélenosti od
vyznamnych evropskych spotiebitelskych center. Z hlediska objemu se vSak
nemiiZe jednat o podstatné zmény ve stdvajicich trendech a tudiZ nelze témto
vyvozclim piisuzovat mimofddny vyznam.

Postupné vytvoreni prostfedi liberalizovanéj$iho svétového agrirniho trhu by
mobhlo pfi splnéni ur¢itych podminek pfispét k uplatnéni piechodnych i trvalejsich
komparativnich vyhod APK byvalé CSFR u né&kterych jeho komodit. AvSak fada
naSich komparativnich vyhod mé pouze potencidln{ charakter. Jejich realizace je
podminéna zachovédnim koncentrovangjsi vyroby, udrZenim relativné zkuSeného
managementu, zlepSenim marketinku v zahrani¢nim obchodu (zejména u vyrobki
s vy38i mirou pfidané hodnoty) apod. Pfechodné ke komparativnim vyhoddm pati{
i levnost pracovnich sil v APK byvalé CSFR a proexportni ménovy kurs. V§vo-
jové tendence svétového agrarniho trhu 1ze v3ak obtiZn& odhadovat, a proto je tfeba
posuzovat moZnosti naSeho agrarniho vyvozu se zna&nou opatrnosti a spise pocitat
s tim, Ze k pfeméné naSeho APK na exportni odvétvi u rozhodujicich komodit
nedojde. Nejv&t{ prostor pro odbyt produkti APK 1ze spatiovat v SNS a v zemich
vychodni a jihovychodni Evropy. Tento export viak bude do zna¢né miry spojen
s jeho dvérovdnim a s vy$§imi obchodnimi riziky.

Pro realizaci agrdrni politiky na tdseku vné&j§ich vztahd, pro rist dynamiky
a pruZnosti exportu produkti APK s cilem zvy$eni jeho efektivnosti je nezbytné:

— podstatné zvysit produkci préace a sniZit ndklady na vyrobu vyvoznich fondd;
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- zvysit profesionalitu naSich exportérii, uplatiiovat moderni a sloZitéj$i formy
obchodnich operaci (terminové obchody, vicestranné dohody, kompenzaéni obcho-
dy, obchody typu buy-back ¢i switch a dalsi druhy spekulativnich obchodi a ,rizi-
kovych operaci*, progresivniho marketinku v&etné zapojeni investic do reklamy
a vyvozil na dvér (pfi participaci bank na riskantnéj$ich obchodnich operacich);

— zvysit jakost a vSeobecnou trZzni image nasich vyvoznich fondi;

— zvySit aktivitu svazu vyrobci, agrarnich komor apod. pfi koncepénim feSeni
struktury a objemu exportu produkti APK s diirazem na tvorbu perspektivnich
vyvoznich fondi;

— dosdhnout, aby stdt koncepéné pfistupoval k aktivnimu zahrani¢nimu obchodu
s ujasnénou komoditni skladbou vyvozu (pfi pfechodném nutném vysokém podi-
lu vyvozu bilan¢nich piebytkd, ale i vyvozi ,,ad hoc*);

— respektovat zdkladni zdsady zahrani¢niho obchodu (vyuZiti komparativnich
vyhod, budovién{ pozic na trhu a jejich udrZovéni a inovace);

—odstranit legislativni t€Zkopddnost a spravni chaos v oblasti regulace zahrani¢niho
obchodu;

— zabezpecit raciondlni a vCasnou distribuci potfebnych informaci o zménach
podminek na domdcim i svétovém agrarnim trhu a v naSich zahrani¢né
obchodnich vztazich;

— vypracovat trzni fddy pro jednotlivé komodity, resp. zdkony o komoditach;

— minimalizovat administrativni ndro¢nost obchodnich vztahl, napf. sniZenim
licencovanych poloZek ve vyvozu;

— u trznich fadd jednotlivych komodit vypracovat a zvefejnit srozumitelny, pruzny
a spravedlivy mechanismus vefejnych soutéZi resp. tendrl pfi ziskdvéni stitem
garantovanych vyhod (vyvoznich subvenci, podilu na koncesich a licencich
apod.). Mechanismem konkursti podporovat tendence ke koncentraci vyvozni
nabidky, pfi zachovini podminek konkurence a demonopolizace;

— aktivizovat Gcast stdtu ve vyhleddvani vyhodnych obchodnich vztahd a novych
tic¢innych forem zahrani¢niho obchodu, v€etné vzniku podnikatelské infrastruktu-
ry v dané oblasti;

— vSechny oblasti regulace agrarniho trhu soustfedit v jedné kompetentni instituci, kterd
bude pravidelné a ve vhodné formé informovat podnikatelské subjekty o existujicich
a pripravovanych regula¢nich opatfenich, poskytovat signélni informace o moZnych
nevyvaZenych stavech na agrimim trhu, jakoZ i zabezpeCovat vztahy v rdmci
mezistétnich a mezindrodnich dohod;

— podpofit licencemi prednostné ty exportéry, ktefi jsou schopni vyviZet bez stitni
podpory;

— pfi vybéru komodit s garantovanymi cenami zvaZit, zda by nebylo efektivngjsi
stimulovat v§voz vyrobki s vy33i finalizaci na dkor v§vozu surovin;

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, & 2-3 181



- v jedndnich Uruquayského kola GATT podporovat ndvrh zivéreného dokumentu
sméfujiciho k likvidaci prekaZek obchodu, sniZovani vyvoznich podpor a redukce
piimych vyrobnich subvenci. Liberalizaci zahrani¢niho obchodu podporovat
i v rdmci OECD, FAO, UNCTAD. Paralelné s isilim o rozvoj vztahti s ES
a s ostatnimi vyspélymi zemémi iniciovat snahu o vytvoren{ prostoru pro podstatné
roz8ifeni vyvozu do SNS, zemi vychodni a jihovychodni Evropy jako stile
potencidlné zajimavych vyvoznich teritorii.

Jednotlivd pfijimand opatfeni by méla pfispivat ke zkvalitnéni vyrobni struktury
a posileni konkurenceschopnosti nadi agrarni produkce k rozvijeni a podpore takovych
¢innosti, které by odpovidaly poZadavkiim komplementdrnosti nasi agrarni nabidky
v relaci k evropskému trhu.
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Czechoslovak agricultural foreign trade and the problems of integration into
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The world agricultural market is characterized by permanently worsening sales opportunities.
As a result of overproduction and growth of basic agricultural and food product stocks in
industrialized countries, export expansion is under way and these countries take measures (o
maintain and/or to expand their exports particularly to solvent countries, what consequently
leads to the price distortion in the world agricultural trade. This means first of all the export
expansion of the EC countries regarding the supported agricultural and food commodities
which represent the basis of the agricultural products export structure in the CSFR (milk and
dairy products, meat and meat products, grains, etc.). Similar effects can be observed as aresult
of export subsidies in other countries.
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The Czechoslovak agricultural exports are stimulated by Czechoslovak crown devaluation and
export subsidies, but these measures are not effeclive enough to overcome the trade barriers
due to these factors: higher level of export subsidies in the other exporting countries, high tariff
and nontariff rates of market protection (particularly in the EC market), higher production costs,
lower quality of the generally low market image of Czechoslovak products (durability,
packages, narrow range of products, low flexibility of producers to adapt to customers’
requirements, guarantee time, etc.). Czechoslovak exports of most agricultural and food
products are unprofitable under these circumstances.

The agricultural and food production complex in this country, like in all countries of Eastern
and Central Europe, passes through the period of great structural changes and will be markedly
affented by growing tendencies of the world agricultural trade general liberalization,
protectionism claw-back and narrowed scope for export subsidies. The best results of the
profitand loss balance will be obtained in those commaodities or sectors in which comparative
advantages may be actually implemented. Protection barriers will be removed in these sectors
in relation to the other less effective competitors, and they should be able to participate in the
European and/or world agricultural market to a greater extent. This can be explained by the
fact that the suppression of protectionism, resulting in artificial price decreases, will in general
recover world prices and the exporters will be able to receive higher export incomes.

In the case of the CSFR we cannot, however, speak about positive impacts with the exception
of several traditional profit-making export commodities since we can handly compete with
European and/or overseas producers as for the majority of the most important food
commodities. Greater access of overseas producers to the European agricultural market will
in general narrow the scope for the sale of Czechoslovak agricultural products in foreign
markets while the competitive pressure of important world agricultural exporters will be
further enhanced in the Czechoslovak food market.

In general, the export incomes of low-cost producers will increase but the import expenditures
of countries with the high consumption of imported foods will also increase at the same time.
It is obvious that the balance of profits or losses will differ in the different countries, and it
will depend on the structure of their economies and on their abilities to adapt themselves to
newly arising market signals.

Gradual creation of the more liberalized world agricultural market environment could
contribute to the utilization of transient and permanent comparative advantages of the
Czechoslovak agricultural and food production complex in some commodities if certain
conditions are fulfilled. However, many of these comparative advantages are of a potential
character only. Theirimplementation depends on maintaining of the concentrated production,
sustaining of the relatively experienced and llexible management, on better marketing in
foreign trade (especially in higher value-added products). etc. The comparative advantages
include cheap labour force in the Czechoslovak agricultural and food production complex
and pro-export exchange rate for a transient period. However, it is difficult to estimate
developmental trends of the world agricultural market, hence the opportunities of
Czechoslovak agricultural exports must be evaluated carefully and we should rather count
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with the fact that the Czechoslovak agricultural and food production complex will not
be transformed into an export branch in the most important commodities. The greatest
outlets these products can be found in the Commonwealth of Independent States and in
the countries of Eastern and South-Eastern Europe. These exports will be effectuated on
the basis of credits and will imply greater commercial risks, however.

In future we cannot expect a great expansion of Czechoslovak agricultural products to foreign
markets, but it will be important to find ways of providing sufficiently great outlets for domestic
producers in the domestic food market. In connection with this development it can be assumed
that the system of countervailing protective taxes applied cannot be maintained on a long-range
in the Czechoslovak conditions, and this conclusion is more than confirmed by the newly
adopted reform measures. Only those producers who will manage to decrease production costs
substantially will be successful in future.

The different adopted measures should contribute to improvement of production structure,
enhancement of Czechoslovak agricultural production competitiveness, development and
support of the activities which would comply with the requirements for complementariness
of the Czechoslovak agricultural supply to the European market.

agricultural foreign trade, export, import, balance, foreign trade liberalization, import
subsidies, territorial and commodity structure of agricultural foreign trade, EC, EFTA,
Uruguay Round of GATT negotiations, European Agreement, domestic market protection,
common agricultural policy
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EKONOMICKY POTENCIAL POTRAVINARSKEHO PRUMYSLU
A JEHO ZAPOJENI DO INTEGRACNIHO PROCESU S ES

MEZERA J., Vyzkumny dstav zemédélské ekonomiky, Praha

Ekonomicky potencial potravinarského prumyslu a jeho zapojeni
do integracniho procesu s ES

Zeméd., Ekon., 39, 1993, ¢. 2-3, 5. 185-202. - 3 tab,, lit. 7, res. &es., angl.

Stat analyzuje strukturélni tendence v riznych rovin4ch tykajicich se ekonomiky
potravinaiského prumyslu, které byly vyvoldny ekonomickou reformou. Jde
predeviim o zmény v podnikatelské struktute v jednotlivych oborech a nava-
zujicich distribuénich sitich potravinaiského zboZi. Déle stat hodnoti probihajici
proces privatizace a transformace a vyuZiti ekonomického potencidlu daného
odvétvi. Stat je uzaviena hodnocenim produkéni struktury potraviniiského
prumyslu a jeho celkovou ekonomickou schopnosti v novém ekonomickém
prostiedi.

potravindisky prumysl, distribuéni cesty, ekonomicky potencidl, privatizace,
zpracovatelské kapacity, integrace, ekonomické schopnost

Studie, jeZ zkoumd ekonomicky potencidl potravinirského primyslu a jeho
zapojeni do integraéniho procesu s ES, je souddsti feSeni stéZejnich problémi
agrdrni politiky a transformace v zemé&dé&lstvi a potravindrském primyslu.

Cilem studie bylo monitorovat a analyzovat strukturdlni tendence a vyuZiti
ekonomického potencidlu v odvétvi, v némZ dochdzi k trZnimu a ekonomickému
zhodnoceni prevdZné asti zemé&d&lské produkee, tj. v potravindrském primyslu.
Zcela zdsadni reformni kroky a zmény v ndrodohospodarské strategii viak vyZa-
duji, aby potravindrsky primysl sim svymi produkty byl schopen konkurovat na
jakychkoliv, tedy i ndro¢nych trzich.

Proto bylo d&elné pfi feSenf a posuzovdni zmén v potravinifském primyslu
vyuZivat poznatkd z firemni struktury, vyuZiti kapacit a z integraCnich procesd
probihajicich ve vyspélych zemich zejména ES, véetné zkoumdni distribu¢nich
siti potravindrského zboZi.
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Pfedmétem vyzkumu jsou i vybrané koncep&ni otdzky privatizace a ckonomické
schopnosti potravindfského primyslu s ohledem na Zédouci kapitdlovou dcast
a podil na rozhodovini u nové vznikajicich zpracovatelskych podnikd ze strany
zemédélské primdrni stéry.

Vyzkum se soustfeduje na potravindfsky primysl CR a SR. Pfedeviim jde
o odvétvi 371-383JKONH: Zpracovén{ jate¢nych zvifat, vyrobu ovoce a zeleniny,
mlékdrenské a vajeéné vyrobky, vyrobu olejd, tukd a koncentriti, vyrobu
mlynskou, téstirenskou a pekdrenskou, cukrovarskou vyrobu, cukrirenskou
a cukrovinkdfskou vyrobu, vyrobu sladu a pivovarskych vyrobki, Skrobarenskou,
lihovarnickou a vinafskou vyrobu, mrazirenstvi a chladirenstvi, vyrobu tabi-
kového zboZi a ziidelni vyrobu.

V rémgei échto vyrob se monitoring orientuje predevsim na soubor podniki sledo-
vanych FSU, které poskytuji této instituci ekonomické informace. Uroveii a hloubka
fesSeni je vSak ovlivnéna rozsahem a vypovidaji schopnosti ziskanych informaci.

Zejména informace o zahrani¢ni firemni struktufe potravindfského primyslu
a jeho kapacitich, které jsou nezbytné pro komparace, byvaji t€Zko dostupné.
Obdobné problémy se vSak vyskytuji i v CR a SR v souvislosti s utajovanim
nékterych skutecnosti podnikovou sférou.

Zahrani¢ni poznatky byly ziskdny predevsim prostfednictvim Gcelové studie
zpracované VUPPSPI a ze studie ,,Agriami politika SRN vcetné situace v nové
pfipojenych dzemich™* (Kraus 1992) a ,Ehrndhrung-industrie
Strukturwandlungen in Production und Absatz** (Berlin - Miinchen 1990).

Reseni ddle vychdzi z praci CIAE a VUEDPP, kterd byly zam&feny v letech 1991
a 1992 pro potieby této grantové studie na ocenéni a vyuZiti ekonomického potencidlu
potravindiského priimyslu v CR a SR. Studie té7 vychézi z dil&ich studif vybranych
oborovych vyzkumnych dstavii (VUM, VUC) a specializovanych agentur.

Sirokd oborovi ¢lenitost potravindiského primyslu a na druhé strand omezend
délka vyzkumu a jeho zaméreni, vedly feSitelsky tym k tomu, Ze ve svych analy-
zdch uprednostiioval obory s izkou vazbou na primarni zemédélskou sféru.

VYVOJ PODNIKATELSKYCH STRUKTUR A JEJICH CHOVAN{ NA TRHU

Svétové potravinirstvi je charakteristické malym souborem velkych podnikd, kolem
nichZ se seskupuji ¢etné mensi podniky. Soucasné v tomto odvétvi plisobi mnoho
podnikd stiednich. Velky vyznam maji tyto podniky predev§im pro zdsobovini
regiondlnich trhd, kleré se orientuji na to, aby uspokojovaly regiondlné odlisné
zvyklosti spotebitele a pripadné, aby doddvaly spotfebiteli produkty, uréené k rychlé
spotiebg, nejcastéji napr. pri vyrob& peciva a pri zpracovani jateCnych zvirat
(jatecnictvi). Dalsi pole pusobnosti nachdzeji podniky stfedniho stavu také v tzv.
Hrhicich™ (oznaceni madni zboZzi se u potravin obvykle neuzivd), které sc¢ prave ve
vyZzive objevuji v disledku zmén preferenci spotebitele (napf. bioprodukty).
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Stiedni a zejména velké podniky ve struktufe evropského a svétového
potravinafFstvi pfevaZuji naproti tomu ve vyrobé poZivatin, ve Skrobdrenském
primyslu, cukrovarnictvi, vyrobé cukrovinek, trvanlivého mléka a tavenych
syru a také vyrobé margarinu.

Od konce 70. let plynule klesal ve vyspélych zemich pocet mensich potra-
vindrskych podnikd, ale vétSinou nikoliv v disledku insolvenci (konkursniho
a vyrovndvaciho fizenf), ale vylou¢enim z trhu a cestou kapitdlového prevzeti
podniky vét§imi. Z¢dsti doSlo i k posunu do vys3{ velikostnf tiidy.

7. hlediska formy vlastnictvi se vyskytuji ve svét& v potravindrstvi jak
podniky soukromé, tak i druZstevni, resp. stdtni a z hlediska priavni formy -
podniky jednotlived, tak i spole¢nosti.

Na konci 80. let pred uplatnénim ekonomické reformy piisobilo v potra-
vindfském priimyslu CSFR 94 stdtnich podniki patficich do sféry ministerstva
zemédélstvi a vyZivy republik. Kromé téchto podnikl plisobilo v tomto odvétvi
jesté 11 pekdrensko-cukrirenskych statnich podnikd v kompetenci tehdejSiho
KNV, resp. v pripad¢ PraZzskych cukrdren a sodovkdren NVP hl. m. Prahy.

K 1.1.1989 (ve SR jiz k 1.7.1988) se zapocala ménit organiza¢ni struktura
plosnym zavedenim dvoustupriového rizeni. Soucasné bylo zahdjeno odstra-
fiovini drive existujicich stfednich ¢linki fizeni. Zdsadni feSeni v restruktu-
ralizaci podnikatelskych subjektd nastivda aZz s uplatnénim transformace
vlastnickych vztahd a s odstranovinim vétSinou ,,administrativné' vzniklych
a Gzemné plsobicich monopold ve zpracovatelském primyslu.

Ke konci roku 1991 bylo v CSFR registrovdno 14 213 podnikatelskych
subjektd (zatimco v roce 1990 jen 2 848), které byly zarazeny podle preva-
Zujicich ¢innosti do odvétvi primyslu potravin a pochutin. Z po¢tu 2 536 na
12 858 vzrostl stav drobnych podnikatell (nezapsanych v podnikovém, resp.
obchodnim rejstriku).

Podle tdaji FSU vzrostl po&et potraviniiskych podnikd v CSFR koncem
roku 1991 na 536, pficemZ v CR je to 315 a ve SR 221. Oborovou strukturu
potravindrskych podnikd uvadi tab. I.

7. prehledu je zrejmé, Ze nejvetsi cetnost v poctu podniki je v oboru zpra-
covinf jate¢nych zvitat (mimo to existuji na dscku jate¢nictvi a masné vyroby
dalSi drobné provozy) a v mlynsko-pekdrenském priimyslu (i v tomto oboru se
dynamicky rozviji sit drobnych pekdren). Uvedeny vyvoj se v zisadé pribliZuje
strukturdlnim trendim ve svété. Presto vSak v oblasti jateCnictv{, které by mélo
navazovat na chov zvifat, ktery je plo§né rozmistén, je poCet podnikatelskych
subjekti v regionech velmi omezen, coZ jim stile umoZiiuje zaujmout vysadni
postaveni na ndkupnich i odbytovych trzich (pocet feznikii - obchodniki se jiZ
roz$itil). Na druhé strané vSak zlstdvd stile do zna¢né miry roztfisténa cukro-
varskd vyroba, kterd se v feparsky vyspélych zemich (Rakousko aj.) koncentru-
je do vétSich podnikatelskych celki.
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I. Oborové struktura potravinafskych podnikéi v CR, SR a CSFR v roce 1991 — Departmental
structure of food-production enterprises of the Czech Republic, Slovak Republic and the CSFR in 1991

Odvévi' 371-383 JKONH CR SR CSFR
— Zpracovani jate€nych zvitat. 76 3 119
Vyroba z ovoce a zeleni ny3 25 26 51
Miékirenské a vaje&né vyrobky® 41 37 78
Vyroba olejd, tuki a koncentrati® 19 6 25
Vyroba mlynska, téstarenska a pn:luirenska'\6 49 49 98
Cukrovarské V)"roba7 21 12 33
Cukréarenskd a cukrovarnicka V)"roba8 6 3 9
Vyroba sladu a pivovarskych V)"robkﬁq 31 16 47
Skrobérenska, lihovarské a vinafské vyroba‘o 24 19 43
Mrazirenstvi a chladirenstvi'! 17 i 24
V{roba tabikového zboi'2 2 1 3
Ziidelni vyroba'® 4 2 6

Ibranch, Zdressing of slaughter animals, 3fruit and vegetable production, *dairy and egg products,
Soil production, of fats and concentrates, *milling production, gasta and baking production, ‘sugar
production, ®confectioner’s and sugar~makin§ production, “production of malt and brewery
products, '%starch, spirit and wine production, 'cooling and refrigerating plants, *production of
tobacco goods, *hot-spring production

Z hlediska formy vlastnickych vztahu prevaZovala ke konci roku 1991 stéle
forma stétnich podniki, jichZ bylo celkem v CSFR zaloZeno 468, z toho v CR 254
a ve SR 214. Vyznamné se vSak roz$ifil k tomuto terminu pocet akciovych
spole€nosti, a to na 50.

Prevdzné jde o stitnf akciové spole¢nosti v CR s podtem 46, zatimco v SR to
byly pouze 4. Také zvySovini poctu akciovych spole¢nosti, které v trZznich ekono-
mikdch patii k nejrozsifendj$im formam podnikéni, odpovida svétovym trendim.
Dalsi vyznamnéj$i pravni formou v naSem potravindfstvi se stdvd spoleCnost
s ruéenim omezenym (s.r.0.), jichZ bylo v CSFR celkové 10, z toho v CR 8
a vznikly zejména v mlynsko-pekarenském primyslu (5 spoleCnosti).

Z retrospektivniho pohledu moZno konstatovat, Ze aZ do povéale¢ného obdobi, resp.
roku 1948, zaujimaly ve firemnf struktufe potravini'ského primyslu CSR v§znamné
misto podilové spole¢nosti (spole¢nosti komanditni, akciové spole¢nosti nebo
spoleCnosti s ruéenim omezenym). N&které spolenosti byly kapitdlové zvI4st silné,
a to vzhledemk tcasti velkého poctu podilniki ¢i znaéné Sirokému spektru podnikani.
Pro jejich restituci se v3ak nevytvoiily legislativni podminky.

Vyznamny ve zpracovatelskych odvétvich byl i sektor druZstevnictvi. Podle
ddaji diiv&jitho MZVZ CSR bylo v roce 1946 celkem v CSR 727 zpra-
covatelskych druZstev ve sfére zpracovani zemédélskych komodit s 215 780 ¢leny.
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Nejvice byla rozsifena v lihovarictvi, mi¢kdrenstvi, mlyndafstvi a pfi zpracovani
ovoce a zeleniny. Tato druZstva se v3ak dosud nepodafila obnovit.

Naproti tomu v3ak nékterd zemédelskd druZstva sama finalizuji ¢4st své produkce,
ato véetné obchodni ¢innosti (tykd se to zejména ovoce, zeleniny a brambor, ale i dalSich
potravinafskych vyrob, jako napf. jate¢nictvi a masné ¢i vinaf'ské vyroby apod.).

Postupné roz8ifovdni poltu podnikatelskych subjekti na odbytovych
i ndkupnich trzich by mélo vést i k obnoveni skuteéné konkurence. Avsak i ve
vyspélych stitech v mnoha skupindch potravindfského zboZi existuji oligopolni
struktury. Kolem oligopolniho jddra se ¢asto seskupuji mensi podniky.

Ekonomickd teorie odliSuje oligopol siln€ koncentrovany neboli ,tuhy* (tight)
a ,,voln&jsi** (loose). Pravé ,tuhy* monopol mé tendenci pferist do monopolnich
struktur. Témto otdzkdm bude nutné v pfiStim obdobi vénovat v rdmci ekono-
mického vyzkumu v CR i SR §ir$f pozornost. Zejména piijde o sledovéni cenového
vyvoje a mechanismu tvorby cen.

Ve vyspélych zemich se k ovliviiovini{ cen v oligopolu vyvinula praxe, kterd se
zdd pomémé imunni vici protimonopolnimu a protikartelovému hospodifstvi,
tzv. cenové viidcovstvi (price leadership), které méné vyznamni vyrobci tvofici
lem ,jiniciativné* ndsleduji. V tom pfipad¢ ztrici oligopol svou kladnou funkci ve
sméru ke spotiebiteli, kdy velké firmy v disledku své silné ekonomické pozice
neustdle udrZuji ,latku* men$im producentim a naopak tito mensi vyrobci svym
viestrannym tlakem nedovoli velkym firmdm polevit ve snaze o udrZeni spotie-
bitele. Také tyto tendence budou na trhu potravin v CR a SR aktudIng;si.

Potravindi'ské podniky v CSFR svou velikosti vytvitely predevim protivihu
dodavatelim vstupi z ostatnich primyslovych odvétvi, a to pfedevsim vyrobcim
obalovych materidld. Na strané druhé se vSak ocitaji ve vyhodném postaveni ve
vztahu k dodavatelim zemédélskych komodit. V zdjmu vytvifeni rovnovdZzného
postaveni jednotlivych podnikatelskych subjekti na trhu je tedy nezbytnd dislednd
antimonopolni politika jako soucdst hospodarské strategie. Dile je ucelné, aby
zemé&d&lskd primdrni sféra vytvofila moderni sit obchodnich sluZeb pod svou
kontrolou, kterym ,,svefi* skladovani a odbyt své produkce, soucdsti agramiho trhu
se maji stit komoditni burzy a aby moZné ,selhdni trhu* v¢as predvidal fond trZni
regulace jako ndstroj stdtni hospodarské politiky.

Vysokd koncentrace v potravindiském primyslu md vSak hlavni pficinu
v nezbytnosti modernizace technického vybaveni potravinarského primyslu, kterd
je v porovnini s jinymi primyslovymi obory kapitdlové skute¢né intenzivni.

Jednu z nejrozsitenéjsich tendenci vedouci ke koncentraci, Ize spatfovat v silici
,moci trhu*. Potravinifské podniky ve vyspélych zemich se snaZi vytvorit pomoci
vé§ich jednotek protivdhu ke koncentraci nejen ve vztahu k dodavatelim vstupd,
ale i potravinarskému obchodu. :

Poslednich 15 aZ 20 let byvd v primyslové vyspélych zemich privem ozna-
¢ovino za obdobi obchodu. Obchodni organizace urcuji nejen cesty zboZi a formy
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prodeje, ale diktuji i v§rob¥ (trh odb&ratele). Jen dobfe fungujici obchod zajistuje
vyrobé& odbyt, v&asné zaplaceni za vyrobky a tim vytvoreni prostiedki pro dalsi
existenci a rozvoj.

Novd situace v obchodni &innosti je ddna znaénymi toky zboZi, odpo-
vidajicimi na jedné stran& v&t§imu rozsahu ndkupi, na druhé strané i koncentro-
vanym podnikim vyroby, velkoobchodu a maloobchodu. Mizi tradi¢ni
rozdélovani na vnitfni a zahrani¢ni obchod. Velké firmy se dnes opiraji
o vlastni maloobchodni sif a pfitom vykondvaji funkce velkoobchodni,
zprostfedkovatelské, spediéni, zahrani¢ni obchodni operace, pronikaji do
zahrani¢i a svoji expanzi opét realizuji v siti maloobchodnich jednotek.

Pro distribuéni cesty zboZi v primyslové vyspélych zemich je charakte-
ristické logistické uspofddani. Cilem logistickych cest zboZi (distribu¢nich
kandli) je zajistit dobfe fungujici zdsobovaci systém s co nejniZ$imi ndklady.
Zikladem obchodni logistiky je racionalni uspofadani cest zboZi vcetné
racionalniho rozloZeni zasob, vhodnych dodacich a platebnich podminek
a efektivniho systému objednavek. S ohledem na stdle silici konkuren¢ni
prostredi v ramci trZzni ekonomiky neobstojf jednotlivi drobni maloobchodnici
nezavisle ve velkém poctu, coZ se tykd i femeslnikid. V souladu s trendy ovére-
nymi v trZni ekonomice vyspélych zemi musi smérovat vyvoj k urcité [ormé
integrace, aby drobni obchodnici mohli uh4jit misto na trhu. Tyto tendence
zesili po rozd&leni CSFR (zidZeni trhu, mo¥né prechodné sniZeni kupni sily
obyvatel apod.) a déle pri postupném otevirdni se svétu (zmirfiovani celnich
bariér, volnéj$iho pronikani zdpadniho kapitdlu do ekonomiky apod.).

Lze ocekdvat vznik silnych filialkovych firem (i se zahrani¢ni ucasti),
drustev, svazi a fetézcd. JiZz v soucasné dob& v CR a SR existuji zdrodky
zahrani¢nich filidlek fady mezindrodnich obchodni organizaci (Ahold, Billa,
Spar a jiné) ve formé smiSenych akciovych spolecnosti s Eeskou ¢i slovenskou
GcCasti, dochdzi i k pfimé koupi maloobchodnich jednotek zahraniéni
spolecnosti (napr’. nékteré obchodni domy firmou K-Mart z USA). Nelze vylou-
¢it, Ze rada ¢s. ob&ani, ktef{ v aukcich koupili maloobchodn{ jednotky (kapa-
citni velkoprodejny apod.) byli ve skutednosti pouze formdlnimi kupci,
prostiedniky zahrani¢nich firem.

Utasti zahrani&niho kapitdlu na naSem obchodnim trhu je pfimo podminéna
dynamika plosné koncentrace maloobchodnich jednotek. V na$i maloobchodni siti
chybi supermarkety s prodejni plochou nad 1000 m? zcela jsou postridény
hypermarkety, vyhovujici neni ani sit stivajicich obchodnich domi. Domdci
kapitdl je prozatim slaby na to, aby mohl zabezpecit nové investice v této oblasti.
Poet staciondrnich potravinaiskych prodejen v CSFR podle sortimentnich typi je
uveden v tab. IL.
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II. Piehled staciondrnich potravindfskych prodejen v CSFR podle sortimentnich typh (stav
k 31.10.1991) — A survey of stationary groceries in the CSFR according to their assortment types
(articles) — state by 31 October 1991

Sortimentni skupina - typ Poget prodejen na tizemi?
potravinarskych prodejen’ CSFR R SR Prahy
Velkoprodejny” 288 230 58 63
Domy potravin® 13 7 6 2
Potraviny; Siroky sorti ment®

obsluzné® 4396 3087 1309 299

samoobsluby’ 5832 3643 2189 275
Maso-uzeniny® 5256 3426 1830 353
Ryby-driib&z-zvéfina’ 237 188 49 59
Ovocoe-zelenina® 3545 2202 1343 27
Chléb-pegivo'! 297 168 129 42
Cukrérna'? 985 757 228 91
Cukrovinky"? 82 67 15 27
Lahiidky'* 931 361 570 79
Ovocné lahiidky'> 20 13 7 2
MIé&né lahiidky'® 216 160 56 23
Miéko'” 751 274 477 29
Polotovary'® 61 50 11 19
Ostatni uzce specializované 1009 914 95 80
prodej Jny
Smi%ené prodejny?° 11276 8439 2837 6
Obchodnf domy?! 150 76 74 7
DruZstevni nikupnf stfediska® 1018 725 293 6
Celkem?® 36363 24787 11576 1733

lassonment group—type of groceries, numbcr of grooenes on the lemtory. 3wholesale, *houses of

grocenes Sfoodstuffs — wide assortment, service, self-servxce shops, butcher s, smoked goods,
fishes- poullr?' venison bu(cher s, wfrun(-vegelables. Ibread-pastries, ! sweetshog 3confectio-

ner’s trade, '*delicatessen, '*fruit dehcatessen. 1%dairy delicatessen, '"milk, '®semi-finished

groducls (ready-to-cook food products), the other stnct]y specialized shops, Pgeneral stores,
ldepartment stores, **cooperative purchasing centers, Ztotal

Z prehledu je zfejmé, Ze silné filidlkové maloobchodni firmy se vSak nevytvorily,
a Ze pocet prodejen pii malo fungujicim velkoobchodu (nejistota placeni, skladd
apod.) je mnohem SirSi a tim i konkurence ostfejsi, neZ ve zpracovatelském
primyslu, ktery asto provadi velkoobchodni ¢innost, eventudlné i maloobchodni.

Z regionalniho pohledu nejpocéetnéj§i soubor potravindrskych podnikl v roce
1991 vCR j je umistén v zemé&de&lsky se profilujicich regionech (byv. Jihomoravsky
kraj — podil Cini zhruba 20 % a Vychodocesky kraj — zhruba 14 %) ¢i v nejvétsim
spotrebitelském centru, kterym je Praha (kolem 13 %). Obdobnd situace je i ve SR.
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Dané rozmisténi z hlediska po¢tu podniki zhruba odpovida potfebdm trhu zemé-
délskych vyrobki a findlnich potravin. Pro rozvoj téchto trhi i pro profitabilitu
jednotlivych vyrobki je viak dileZité rozmisténi a vyuZiti kapacit na jednotlivych
stupnich zpracovani zemédélskych komodit.

Dal3i vyvoj podnikatelskych struktur a rist ekonomického potencidlu v potra-
vindiském primyslu v roce 1992 a dalsi perspektivné je pfedevsim spojen s proce-
sem privalizace.

PROCES PRIVATIZA CE PODNIKATELSKYCH SUBJEKTU

Privatizacni proces v potravindrském primyslu probihd ve vazbé na celkovou
hospodérskou strategii a program strukturdlnich zmén.
V potravinarském primyslu sleduje proces privatizace zejména tyto cile:

— odstdtnén{ (deetizaci) a omezeni stétnich zdsahd na nezbytnou miru;

— iniciovéni rozvoje podnikatelskych subjekti, zejména obchodnich spolecnosti
(a.s., s.1.0.);

— ziskdni kapitdlovych ucasti subjekty zainteresovanymi na rozvoji zpra-
covatelského odvétvi ;

— modernizaci vyrobnich jednotek a icelné vyuZiti zpracovacich kapacit. Celkové
pak proces transformace i privatizace sméruje k vytviareni podminek pro integraci
s ES ve sféfe potravin.

Pokud jde o omezovéni zdsahii stitu do potravinirské vyroby, moZno konsta-
tovat, Ze prfimé zasahovéni bylo do zna¢né miry odstranéno likvidaci stednich
¢lankl rizeni a pokud jde o finan¢ni vazby ke stitnimu rozpoctu, redukovino
omezenim investi¢nich dotaci, odbourdnim tzv. zdporné dané z obratu, niZSim
odCerpdvanim zisku a zamezenim prerozdélovani odpisi. Na strané druhé,
soucasnd potravindi'skd vyroba a potravinovy trh vak vyZaduje ve verejném zdjmu
nezbytnou legislativu (potravinovy zdkon, zikon o viné a lihu, resp. dal$i normy),
tcinny kontrolni systém a to: zemédélskou, potravinarskou a obchodni inspekci
a prechodné i stdtni ekonomickou podporu, resp. dariové tlevy na nasledujici
projekty a akce:

- projekty s podilovou tGcasti zemédé€lskych prvovyrobei;

— modernizace a rekonstrukce vyrobnich a zpracovatelskych kapacit zamérenych
na vyrobu dietetickych, nizkoenergetickych, diabetickych a vitaminizovanych
vyrobki a na vyrobky kojenecké a détské vyZivy;

— realizace akci s pozitivnimi ekologickymi efekty nebo k posileni konku-
renceschopnosti exportn& vhodnych komodit;

— projekty v mensich sidlech.

V rdmci vlastniho privatizaéniho procesu (tzv. velké privatizace) sc jiZ
uskuteCnila prvni fdze. Pro prvni vlnu privatizace bylo predloZeno 1 868
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privatizaénich projektii na 314 podnikd (v CR 1 500 na 195 podniki a v SR 368
na 119 podniki).

Schvalovini privatizaénich projektd kontinudlné probihd, jelikoZ se neschva-
luji jenom privatizaéni projekty na zaloZeni akciovych spolecnosti, ale i projekty
na bézi standardnich metod privatizace, jejichZ predmétem je: pfimy prodej,
vefejné drazby a vefejnd soutéZ, vriceni majetku restituované osobé& (fyzicky
nebo formou cennych papiri).

V prvni fizi mélo prioritu schvalovani té ¢asti projektd, kde se predpokldda
zaloZeni akciovych spolecnosti v potravinafském primyslu s pouZitim
investi¢nich kupond, kde ¢dst akcii bude pak proddvéana za investi¢ni kupony.

Jak ukdzaly vysledky 1. kola prvni viny kupénové privatizace, v previsu
poptavky se ocitly predevsim pivovary. Na druhé strané vSak mezi prvnimi
10 spole¢nostmi s nejvétsim pievisem jsou i podniky dalSich obord.

Zhruba stejny soubor akciovych spole¢nosti jako s previsem poptivky
(70 a.s.) je i soubor spole¢nosti s pfevisem nabidky akcii. Jde tedy o podniky,
o néZ je mensi zdjem, a to zejména z diivodii pochybnosti o jejich prosperité ¢i
dobré povésti a obchodnimu jménu.

Z oborového pohledu jde predevsim o dribeZarské a cukrovarské akciové
spole¢nosti, nebol tyto obory hospodafily v roce 1992 se ztritou a z regio-
nilniho hlediska v CR potravinafské podniky praZské, stfedodeské a jiho-
moravské a znacnd ¢dst potravindrskych podniki ve SR, kde nékteré obory byly
ztritové jiz v roce 1991 (mlékdrensky, dribeZirsky, Skrobdrensky).

Do druhé privatizaéni viny zlstivaly pouze podniky, kde nebyla véas
ukoncena delimitace majetku nebo probihaly sloZitéjsi restituce.

U rady privatizaCnich projekti je pocitino s tim, Ze ¢ast akcii, obvykle do
30 %, se ponechdva ve fondu ndrodniho majetku, aby zdjemci ze zem&dé&lské
prvovyroby po skonceni transformace druZstev si mohli koupit akcie zpra-
covatelského primyslu, na které prvovyroba pfimo navazuje (v oborech
masného a mlékdrenského priimyslu, cukrovarech a dal$ich). Proto je Zidouci
dbit toho, aby tento zpisob privatizace pokryl prakticky celé teritorium, nebot
zem&dElskd vyroba je ploSnd a nevznikala dzemi, kde prvovyroba neziskd
Z4adné akcie.

V zdjmu konkurenceschopnosti ¢eskych a slovenskych potravindrskych
vyrobki a vyrob na ndro¢nych potravinovych trzich nekompromisné prefe-
rujicich kvalitu na dkor mnoZstvi, jevi se nezbytné soustredit intenzitu investo-
véni do progresivnich technologii a modernizace vyrobniho zafizeni, ale
i balici techniky, a to v zdjmu zvySeni vytéZnosti zeméd&lské suroviny a ucho-
véni vysoké biologické hodnoty potravin. Proto je proces privatizace potra-
vindrského primyslu prostrednictvim privatizaénich projektd spojovin se
vstupem zahrani¢niho kapitalu u cca 36 a.s. (V CRu24aveSRu 12).
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Podet akciovych spolec¢nosti se zahrani¢nim kapitdlem z oborového hlediska je nasledujici:

mlékéarensky primysli 6 akciovych spole¢nosti
dribezafsky priimysl 3 akciové spole¢nosti
tabdkovy primysl 2 akciové spolecnosti
tukovy primysl 3 akciové spoleénosti
konzervirny a lihovary 5 akciovych spolecnosti
mrazirny 2 akciové spole¢nosti
cukrovary 4 akciové spolecnosti
pekarny 1 akciové spolecnost
¢okoladovny 1 akciova spolecnost
pivovary 2 akciové spolecnosti
Skrobarny 2 akciové spole¢nosti

Pfitom jde zejména o zachovéni{ ur¢ité plurality ciziho kapitélu (z riznych zemi
a teritorif) v zdjmu posileni internacionalizace kapitdlu na dkor nacionalizace
jednim ze zahrani¢nich kapitald.

Problém, ktery se nejcastéji vyskytuje pfi jednani o vstupu ciziho kapitélu, je
dosavadni stitoprdvni, instituciondlni a vlastnické privozérium. Nékteré akciové
spole€nosti pocitaji s propojenim se zahrani¢nim kapitdlem nasledné ve druhém
kroku po privatizaci. Proto postup privatizace nelze zpomalovat. Pfitom je potfeba
vstup zahrani¢niho kapitédlu orientovat na ty obory, podniky a regiony, které jej
nejvice potiebuji a nemaji moZnost ziskat domdci kapitdl (cukrovary, nékteré
dribeZdiské a dal$i podniky). V tomto pfipadé odmiténi eventudlniho zdjemce
z fad ciziho kapitélu by nebylo na misté.

Podminky pro vstup zahrani¢niho kapitélu do potravinafského primyslu by tedy
mély vychézet z cili privatizace, v€etné jeho modernizace, zejména kapacit pro
vySSi fdzi zpracovani surovin a navic podpory Zddouci zaméstnanosti v tomto
zpracovatelském odvétvi (obdobné je postupovino i v novych spolkovych zemich
SRN). Privé otdzka miry vyuZiti kapacit se v procesu transformace zpra-
covatelského primyslu stdva aktudlni.

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA A TENDENCE VE VYUZITI
ZPRACOVATELSKYCH KAPACIT

V oborech s tzkou ndvaznosti na zemédélskou vyrobu (mlékérenstvi,
jatecnictvi, cukrovarnictvi apod.) je zakladni vyrobni kapacitou mnoZstvi zpra-
cované komodity. U téchto obord, pokud jde o vys8i fézi zpracovani komodity,
a obori, které pfimo nenavazuji na zemédélskou vyrobu (pivovarnictvi, cukro-
vinkdfstvi apod.), zpracovatelskou (vyrobni) kapacitou se obvykle rozumi
mnoZzstvi vyrobku uplatnitelnych na trhu, které lze vyrobit za urdity cas
(zpravidlarok) na odpovidajicim vyrobnim zarizeni pii uplatnéni hospodaisky
iicelné¢ho pracovniho reZzimu.
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Zpracovatelskd (vyrobni) kapacita charakterizuje potencidlni moZnosti potra-
vindiského primyslu v wZni ekonomice a jeho jednotlivych obortl, a to jak
z hlediska domdciho, tak i zahrani¢niho trhu.

V tomto sméru situace v zemich s vyspélou ekonomikou ukazuje, Ze presto, 7e
mnohé potravindiské podniky opustily trh, jesté existuji v téchto zemich zfetelné
nadbytené kapacity. To plati napf. pro SRN, kde v 80. letech je uvddéno vyuZiti
kapacit potravindfskych vyrob na 79 %. Ve vyrobé spotfebniho zboZi, resp. celkové
ve zpracovatelském primyslu, byl v tomtéZ Casovém intervalu stuperi vyuZiti 86 %
resp. 82 %.

Pri interpretaci a komparaci idaji o kapacitch je tfeba vychézet z toho, Ze mezi
jednotlivymi hospodéiskymi odvétvimi a obory existuji rozdily v tom, co se povaZuje
za ,,normdlni*‘ stav jejich vyuZiti. Diferenciace ve vyuZit{ kapacit vyplyvaji zejména
z téchto pricin:

— vytvoieni tradi¢nich priimyslovych oborli (mlyny apod.), které pii dlouhodobé
klesajici potiebé jejich produkti disponuji nadbyte¢nymi kapacitami;

— vybudovéni kapacit (ovoce a zelenina a dal${ komodity) pro zpracovéni surovin,
jejichZ produkce v jednotlivych letech kolisd a pritom se zpracovdvéd najednou

v nékolika mésicich roku (kampatiové obory, konzervamy, mrazimy a dals{ vyroby).

Zatimco v piipadé tradinich potravindfskych primyslovych obord, jako jsou
mlyny, je nutné nadbyte¢né zpracovaci kapacily postupné omezovat, v pifpadé obori
zpracovdvajicich kolisavé tirody je nezbytné udrZovat odpovidajici kapacity, i kdyZ
v jednotlivych letech dochdzi k jejich pomémé nizkému vyuZiti.

V CSFR od roku 1990 do konce roku 1991 nastal pokles potravindiské produkce ve
stilych cendch o 20 % z diivodi fyzického sniZeni poptivky po potravindch o 20 aZ
22 % (po Zivocisnych vyrobcich o 30 % a rostlinnych vyrobeich o 10 %).

Z dlouhodobéj§iho vyvoje produkce vyplyvd, Ze nejvyssiho stupné vyuZiti kapacit
v potravindiském priimyslu pii oborové diferenciaci i rozdilech bylo dosaZeno koncern
80. let. Pokud jde o jednotlivé stupné zpracovani — vyrobni dseky, nékteré kapacity
sice nebyly plné vyuZity, ale na druhé strané mnohé byly i , pretéZovany*.

Napf. v pivovarském primyslu ¢inilo pfetiZeni v technologickych profilech
varen, spilek a leZickych sklept 20 aZ 60 %.

Na po¢itku 90. let umoZiioval rozsah produkce a ndkupu zemédélskych surovin
v disledku odbytové krize primérné vyuZiti zpracovatelskych kapacit zhruba
v intervalu 70 aZ 80 %. Tato mira vyuZiti je pfiblizn¢ srovnatelnd napt. se SRN,
aviak u jednotlivych vyrobnich tseki je vysokd mezioborovd a mezipodnikové
variabilita a diferenciace.

Hlavnim problémem se jevi mira vyuZiti zpracovatelskych kapacit u obori
zpracovévajicich zemédé&lskou produkci, a to zejména u podnikl téch obori,
u nichZ jde o vysoce koncentrované a relativné nové kapacity (masokombindty,
mlékdmy). Studie expertl z masného primyslu odhaduje, Ze béZné kapacity jatek
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jsou vyuZity v priméru na 78 %, pfi¢emz vyuZiti kapacit masné vyroby dosahuje
pouze 68 %. (Méfeno na mezni kapacity by mira vyuZiti byla jeSté mensi).

Pfitom bourdni masa ve znaéné mife pokraCuje jesté u fezniki-obchodnikd.
Podle stavu k 31.10.1991 existovalo v CSER 5 256 potravinaiskych prodejen typu
maso-uzeniny, z toho v CR 3 426 a v SR 1 830 a piimo na tizemi Prahy 353, coZ
je nejvyssi pocet ze viech sortimentnich skupin. Pfitom masokombindty v praZzské
aglomeraci patfi ke kapacitim s nizkym vyuZitim. Ve vyspélych zemich
s modernimi kapacitami navazuje na jate¢ni provozy bourédrenskd ¢innost, kterd
kon¢i vakuovym balenim.

Pokud jde o mlékérensky primysl, nutno primérnou hodnotu vyuZiti na trovni
83 a¥ 85 % do roku 1990 podle VU mlékarenského v Praze kvalifikovat jako plis
vysokou, protoZe mési¢ni sezénni vykyvy ndkupu mléka dosahuji 15 % nad
primérny ndkup a dekddni dokonce 20 %, pfitom ve SR i mnohem vétsich hodnot.
Tato situace vyZadovala aZ do roku 1990 v obdobi letni ndkupni 3picky radu
operativnich opatfeni. Pfitom mira vyuZiti kapacit u jednotlivych oborl
i z hlediska jejich rozmisténi vzhledem ke zdrojim surovin i odbytovym trhim je
velmi diferencovdna. I naddle je nezbytné pocitat s urcitym pievisem zpra-
covatelskych kapacit, resp. s niZ${ mirou jejich vyuZiti o zhruba 5 % oproti
ostatnim prumyslovym odvétvim. Tento stav je trvale zaloZzen potiebou
rezervnich kapacit pro zpracovani produkce v zavislosti na kolisajicich
urodiach a kampaiiovitosti nckterych potravinarskych vyrob.

Mira vyuZiti kapacit se s ohledem na pokles poptdvky, zejména u potravin
s nejvys$im cenovym ristem (vyrobky Zivocisného pivodu, vyrobky s vysokou
dani) a s priristkem malokapacitnich provozi (mlékdrny na 5 aZ 20 tis. I denniho
zpracovini, minijatka apod.) miZe pripadné v dalSich letech jesté sniZit. Pokud
nové vznikld situace v bilanci a vyuZiti kapacit povede k zintenzivnéni konkurence
ve sfére zpracovani zemedélské produkce, pijde o Zadouci trend. Teprve ostrd
konkurence miZe vyvolat likvidaci ¢4sti kapacit.

Zisadnim reSenim, které sleduje i zahrani¢ni trendy, je modernizace stdvajicich
vyrobnich a skladovych kapacit. Problém neni jen fyzické starf a vysokd mira
opotfebeni zdkladnich fondd u nékterych obori (cukrovary, pivovary a’'sladovny
a dal3f), ale i mordln{ zastardni. Mordlni zastardn{ se tykd zejména vysSich faz{
zpracovani zemédélské suroviny — finalizace, i kdyZ jde o obory s nejniZ§im
primérnym stupném odepsanosti, mezi 38 aZz 47 %.

V pripadé, Ze nizké vyuZiti kapacit ovlivni dalsi rist cen potravin v disledku
zvySovéni zpracovacich ndkladd, pijde o hospodirsky nebezpeény vyvoj, ktery
povede k obnoveni odbytové krize, bude obsahovat infladni prvky a nehospo-
darnost ve sfére zpracovani se bude prendSet na obchod a zejména na spotrebitele.
Na druhé strané nedostatek zpracovatelskych subjektd na trhu a zpracovacich
kapacit umoZni pouze mimou konkurenci a cenovy diktat.

196 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 39, 1993, &. 2-3



Proto je nezbytné, aby eventudlnimu poskytnuti stitni podpory pro rozvoj
kapacit predchézelo disledné ckonomické posouzeni celé akce, a to na drovni
mistni, regiondlni a celostédtni a tedy té, kterd odpovidd potencidlu a rozsahu
plisobnosti kapacity (na odbytovém a ndkupnim trhu).

ZAPOJENI POTRAVINARSKEHO PRUMYSLU DO INTEGRA CNfHO
PROCESU S ES A EKONOMICKA SCHOPNOST TOHOTO ODVETV]

V¢znamnym krokem pro zapojeni CSFR resp. CR a SR do integra&niho procesu
s ES bylo prijeti Asociaéni dohody v roce 1991. Ta predpokldda odstrafiovani
bariér viech kategorii, a to fyzickych, technickych i fiskdlnich.

Ekonomick4 integrace miZe mit za zdklad celni unii a zénu volného obchodu.
V prvni fazi pijde o zfizeni z6ny volného-obchodu (odstranéni cel a vyrovné-
vacich ddvek a v8ech netarifnich prekdZek obchodu).

Vzhledem ke specifi¢nosti zemédélskych a potravindrskych produktd poéitd
Docasnd dohoda (1992) se zruS§enim omezeni mnoZstvi exportnich komodit vyvi-
Zenych do ES, s uplatnénim niZSich cel a vyrovndvacich ddvek v rdmci ES,
s poskytovdnim vzdjemnych koncesi mezi CSFR a ES pfi zahraniéni sméné
u zemédélskych a potravinaiskych vyrobki.

V nejbliz§im obdobi vak rozdily cenovych hladin a dal3i ekonomické podminky
v CR a SR a na druhé strané ve stitech ES vyZaduji je$t& ochranu doméciho trhu
a vedle cel uplatnéni vyrovndvacich diavek (jako rozdilu mezi tzv. prahovou cenou
a cenou moZného dovozu), tedy tarifnf i netarifni ochranu.

Pokud jde o ekonomickou schopnost odvétvi, byl vyvoj diichodové situace
v potravindfském primyslu v prvnim roce prechodu na standardni trzni ekonomiku
(vroce 1991) vyrazné lepsf, neZ u zeméd&lské prvovyroby. V CSFR se objem zisku
v potravinafském priimyslu oproti roku zvysil o zhruba 9,4 mil. K&s, z toho v CR
0 8,6 mil. K&s a v SR 0 0,8 mil. K&s.

Vyvoj tvorby zisku, ktery zahrnoval i urcity mimofddny zisk vznikly
bezprostfedné po liberalizaci cen (vzedmuti cen, precenéni zdsob apod.), byl
znac¢né diferencovin jak pokud jde o obé republiky, tak jednotlivé obory.

Vyrazné vy$$i nikladové rentability bylo docileno v CR, a to ve vysi 12,06 %
pfi priznivém vyvoji ndkladovosti (podil celkovych ndkladi na vykonech v roce
1991 proti roku 1990 klesl o 6,4 bodu na 89,24 K¢&s). V SR ¢inila droven rentability
v témZe roce 5,36 % (a podil ndkladd na vykonech ve stejném obdobf klesl pouze
o 1,81 bodu a ¢inil 94,92 K&s). Pritom strukturdlni zména mezi obéma republikami
nastala také v oblasti vykont, kdy podil na celkovych vykonech CSFR vzrostl
v roce 1991 na 73,4 % oproti roku 1990, kdy ¢inil 71,7 % a podil SR u téhoZ
ukazatele klesl z 28,3 % na 26,6 %.

Z oborového pohledu lze konstatovat, Ze maximalizace zisku se dosud dosa-
hovalo v oborech, které nemaji tésnou vazbu na doddvky rozhodujicich
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tuzemskych zem&d&lskych surovin a jsou vyraznéji orientoviny na export svych
vyrobki resp. zpracovivaji z vétS{ ¢asti dovdZené suroviny a nepatii z hlediska
vyZivy k zdkladnim oborim.

Jde zejména o podniky tabdkového, cukrovinkéiského, pivovarskosladaiského
a tukového priimyslu, tedy o podniky s niZ8im podilem produkce, ale s rostou-
cim objemem zisku a dafiové vynosnosti, zejména pokud jde o dosavadni dari
z obratu. U oborll zpracovdvajicich Zivocisnou produkci bylo v roce 1991
dosaZeno niZ§i rentability neZ u oborl zpracovivajicich rostlinnou vyrobu.

Pritom mlékdrensky a dribeZédisky primysl v SR byl ztrdtovy, a to s ohledem
na vys$i ceny placené za ndkup suroviny a naopak niZ$i ceny pfi prodeji
findlnich vyrobki ne? v CR.

I kdyZ se v CSFR v roce 1991 diichodovi4 posice primyslu potravin a pochu-
tin jako odvétvi zlepSila, zistala nakladova rentabilita ve vysi 8,97 % (pri
ristu oproti roku 1990 o 5,35 bodu) za primérem primyslu jako celku, kde
dosédhla 13,75 %. Pritom napf. v primyslu paliv dosdhla 43,76 % a v energe-
tickém primyslu 59,38 %. Pouze ve vyrobé mrazirenské, zfidelni a tabidkové
»vyskocila“ v roce 1991 ndkladov4 rentabilita na 44,65 %.

Pom&rné vysoké tirovn& v CSFR dos4hla v roce 1991 v primyslu potravin
a pochutin rentabilita ¢isté produkce (véetné vlivu ZO a mimorddnych vino-
sii), a to 46,37 % (u vyroby mrazirenské, zifidelni a tabdkové dokonce
78,19 %), coZ je nad primérem priimyslu jako celku s 42,51 %. Také rentabilita
vyrobnich fondd (véetné vlivu ZO a mimorddnych vynosi) je ve sledovaném
roce u primyslu potravin a pochutin s 10,11 % a u vyroby mrazirenské,
ziidelni a tabdkové s 32,91 % nad drovni primyslu jako celku (s 8,65 %).

V roce 1991 se také jiZ vyraznéji projevily vysledky drobného podnikani
(v podnicich s malym poctem zaméstnancid do 100 osob, pfi¢emZ primér Cini
20 pracovniki). Podle tdaji FSU (na zdkladé zpracovani vykazi MP - MD 4 - 04)
C¢inil rozdil mezi prijmy (trZbami) a vydaji (ndklady v primyslu potravin
a pochutin u té&chto podniki zhruba 160 mil. K&s. V porovnéni s dosavadnim
potravindrském priimyslem, predstavovanym podniky nad 200 pracovniki, jde
viak stéle jeSt€ o pomérné nizky podil na tvorbé hospodérskych vysledki v tomto
zpracovatelském odvetvi.

V souvislosti s odbytovymi problémy poklesly v roce 1991 v priimyslu potravin
a pochutin dodavky celkem (ve srovnatelnych cendch roku 1991) v indexu na 81,8,
ale i v cenédch prislusného obdobi (index 99,1) a u vyroby mrazirenské, ziidelni
a tabdkové na 76,4 (v cendch prislu$ného obdobi vSak u této vyroby vzrostly v indexu
na 177,1) a pouze index doddvek pro export zaznamenal riist na 125,6 (ve srovna-
telnych cendch za priimysl potravin a pochutin).

Obdobng i vyroba zboZi v roce 1991 za priimysl potravin a pochutin v CSFR poklesla
v indexu na 83,6 (ve srovnatelnych cendch roku 1989) a pouze v cenich pifislu$ného
obdob{ dosdhla mimého riistu (index 101,2 pii indexu za primysl celkem 127.4).
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Vyrobni struktura potravindiského primyslu v CSFR za rok 1991 je uvedena
v tab. IIL. ' ;

I1I. Vyrobni struktura potravinafského primyslu v CSFR (rok 1991) — Productional structure of
food industry in the CSFR (1991)

Vybrané obory potravinaiského i . & D g E
priimyslu’ mlLKes | % | YAk | g |ysKes
osoby
Vyrobky miynské- 22 | 68443 | 414 | 3901 2,50 |1754,5
V9robky slada¥ské’ 22| 30172 | 1.8 | 279 1,79 [1079,1
Vyrobky cukrovarské* 25| 95834 | 582 | 10258 6,57 | 934,2
e e 18| 7155 | 043 | 2374 152 | 3014
V{robky jatedné a masné® 87 | 376857 | 22.80 | 26456 16,94 [1424,5
Vejce a vajedné virobky’ 19| 26791 | 1.63| 1755 1,12 |1526,5
Vyrobky mlékarebské® 74 | 351196 | 21,33 | 20954 13,42 [1676,0
Vyrobky pekirenské’ 76 | 95009 | 577 | 22185 14,58 | 4283
Vyrobky pivovarské'® 37| 118363 | 7,19 | 12673 8,11 | 9340
Petiysl porencinay PRl 823 |164661,1 | 10007156192 | 100,007 1 054,2
(odvétvi 37)
Vyrobky tabdkové'? 2| 68184 | 6511 | 3254 13.50 |2101,2
Xﬁ;iﬁ:‘{:ﬁ’;ﬁ‘;{’é)ﬁ‘de'“" 306 | 104718 (100,00 | 24039 | 100,00 | 4356
Odvétvi 37 + 38 1129 (1751379 | - |180231 . 971,7
Priimysl celkem'* 15249 14650703 | - [222739%0 - 657,7

Zbyvajici procenticky podil pfipadd na ostatni obory (tukovy priimysl, cukrovinkafsky, konzerva-
rensky, rybny primysl)
Pramen: FSU - Priimysl 6 - 01, vlastni prop&ty

A = pocet jednotek — number of units
B = vyroba zboZi oborovou metodou — production of goods by departmental method of actual price
C = podil na vyrobé zboZi v potravinarském priimyslu — proportion in goods production in food industry
D = priimérny evidenéni polet pracovnikli — average of recorded number of staff
E = podil pracovniki na po&tu pracovniki v potraviniiském priimyslu — proportion of workers

in the number of staff employed in food industry
F = vyroba zboZi na pracovnika — production of goods per worker

Iselected branches of food industry, milling products, >malt products, *sugar-refining products,
Spotato and starch ?roducts. Sslaughter and meat products, ’eggs and egg products, 8dairy Products.
%baking products, ®brewery products, ''foodstuff and seasoning industry (branch 37), "2tobacco
products, '3cooling production, hot-spring production, tobacco (branch 38), 4industry - total

Z hlediska oborové struktury zaujimaji nejvyssi podil z produkce primyslu
potravin a pochutin vyrobky jate¢né a masné 23 %, mlékdrenské 21 %, pivovarské
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7 %, cukrovarské a pekérenské po 6 %. Ostatni jednotlivé vyrobn{ obory zaujimaji
podil do 5 %.

Ukazuje se, Ze i pres pokles spotieby ZivociSnych vyrobkil po roce 1989 pripadd
vyznamny podil potravindfské produkce a predevdim produk¢niho potencidlu na
masny a mlékdrensky primysl. Jestlize priméma vyrobni jednotka v primyslu potra-
vin a pochutin produkovala v roce 1991 zhruba za 200 mil. K¢&s potravinéiského zboZi,
pak jednotka prvovyroby jate¢ni, masné a mlékdrenské vice neZ dvojndsobek.

Pro hospodéisky v§voj v roce 1992 v CR i SR je charakteristické, Ze vétina
finan¢nich ukazatell zistala v 1. pololeti pod drovni stejného obdobi roku 1991. To se
tykd i potravinafského primyslu. Tento vyvoj vyplyva i ze skuteCnosti, Ze v prvnich
meésicich minulého roku plisobily n€které mimoradné faktory spojené s liberalizaci cen.

Soucasné s probihajici transformaci a privatizaci, a tim i zménami v podnikové
sféfe a v jejich pradvnich ndstupcich, pfi §tépeni a vy¢leriovani ¢asti podniki je jak
vyhodnocovini, tak prognézovani vysledkd velmi ztiZeno. PredbéZné odhady
ukazuji, Ze v CR v p¥ipadg pfiznivého v§voje u obori zpracovivajicich rostlinnou
produkci a pouze mirnéj$iho poklesu u oborl zpracovivajicich Zivoc¢iSnou
produkci, by mohlo byt dosaZeno zhruba objemu 125 mld K¢&s (tedy priblizné
trovné roku 1991) vykoni.

Pfitom pfi odhadu ristu nakladua oproti roku 1991 o 2,3 % a dosaZeni ¢rovné
zhruba 114 mld K¢ by mohlo byt dosaZeno priblizné 10 aZ 11 mld K&s zisku.
V pripad€ méné priznivého vyvoje v zdvéru roku miZe tvorba zisku klesnout i pod
oéekdvanych 10 mld K& na 8 aZz 9 mid K&. Uroveii ndkladové rentability lze
oCekdvat v pdsmu 7 aZ 9 % pri vyrazné oborové i podnikové diferenciaci.

Ve SR pri pomérné Sirokém rozsahu ztritovych obord za 1. pololeti 1992
(cukrovarnicky, masny, dribeZirsky, mrazirensky, konzervéirensky, vinarsky
a Skrobdrensky) i ztritovosti odvétvi jako celku (vykdzand ztrita 0,8 mld K&s)
odhaduje VUEPP Bratislava objem vykonti za rok 1992 ve vysi 44 mil. K&
(index k roku 1991 ¢ini 93,0) a objem naklada 43,5 mil. Ké&s (index 96,9), coZ
by znamenalo jesté do konce roku vyrovnéni ztrity (0,5 mil. K&s zisku), coZ je
vysledek oproti roku 1991 vyrazné horsi (index 20,8). Vyrazné nepriznivd
dichodovi situace v zemédélstvi se v podminkdch SR prenesla i do zpra-
covatelského primyslu.

Pokud jde o vyhled na rok 1993, bude hospodiisky vyvoj v potravindrském
primyslu ovlivnén v obou republikdch fadou faktort. Pijde zejména o:

— dopad nové darlové soustavy a cenovy rist,

— stagnaci resp. pokles trZnf spotreby potravin na 1 obyvatele,

— specifické rysy agrami politiky uplatiiované v CR a SR,

— vyrazny vstup privatizovanych spole¢nosti do trZni ekonomiky.

Po zohlednéni téchto faktord, které budou vyvoj ekonomickych ukazateld ovliviio-
vat, ale soucasné budou v riizné mife mozné pozitivni i negativni vlivy kompenzovat,
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nelze odekdvat vyrazny dynamicky vzestup ekonomické schopnosti potra-
vindiského priimyslu v CR ani v SR. Spilie lze predpoklddat, zejména ve 2. pololeti
roku 1993, uritou stabilizaci spotfeby potravin a cen a docileni zhruba stejné profi-
tability, jak je ofekdvino v letoSnim roce, tedy zhruba v priméru do 10 % v potra-
vinafském priimyslu v CR a odstranni ztritovosti v témZe odvétvi v SR i zaloZeni
nezbytmé dynamiky v tvorb& vykoni. Lze viak usuzovat, Ze na dalsi vyvoj budou piisobit
korekce v agrami politice, uplatiiované zejména ve vztazich mezi zeméd€lskou primami
sférou a zpracovatelskym primyslem.

ZAVERY

Zapocaté zmény v podnikatelské strukture potravindrského priimyslu, ve vyuZiti jeho kapacit
a v ekonomické schopnosti jednotlivych firem budou profilovat oborovou strukturu tohoto
zpracovatelského odvétvi. Pouze heterogenni firemni struktura obdobné zemim s vyspélou
ekonomikou miZe vytvorit konkuren¢ni trZni prostiedi. Schopnost potravindf'skych firem
konkurovat na domécich trzich a u vybraného sortimentu i na zahrani¢nich potravinovych
trzich, umoZni udrZet raciondlni rozsah ekonomického potencidlu jak zpracovatelského
primyslu, tak produkéni funkee primami zemédélské sféry.

Proto se jevi Zidouci v rdmei ekonomického vyzkumu v zem&délstvi a potravinarstvi
monitorovat vyvoj ekonomického potencidlu a jeho pfimérené exploatace.
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Economic potential of food industry and its integration into the European Communities
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Foreign knowledge and experience show that the world food industry can be characterized
by a small group of large companies, around whose are numerous smaller companies and
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many companies of medium-size. The importance of medium-size and smaller
companies consists, first of all, in the ability of orientation on local markets where they
meet the consumer’s habits, differing with regions, or they supply perishable goods. This
tendency is gradually pushing through even in domestic business structure of food
industry, thoughrepresentation of large and particularly of smaller processing enterprises
remains restricted.

The extension of a number of entrepreneurial entities on sale and purchase markets, based on
the contribution of the capital of all spheres of food chain, is required for renewal of economic
competition. The process of privatization and transformation of food producing enterprises,
to a certain extent, follows these aims, but it sets another aims to initiate the rise of actual
market objects.

On the other side, there is a fall of the utilization of processing capacities, while the degree of
their utilization is very differentiated in different branches and within them in individual
enterprises. Some reserves of processing capacities are to be considered continuously, that is
with respect to the need of reserve capacities in dependence on fluctuating yields and
campaign character of food productions.

In view of economic capacity of food production, the research showed that higher profitability
is gained by branches which are without a direct connection to supplies of inland commodities
or they are more oriented on export of their products or they are processing to a larger extent
imported materials and are not among necessary branches concerning the basic nutrition.
Branches processing inland commodities have in comparison with others usually lower
profitability, in spite of it they take (including distribution networks) more suitable economic
position within food chains.

It is just heterogenous business structure and capital, similar to that in the countries with
developed market economy, which can create required market medium together with
a suitable agrarian and food policy, and thereby alsc an ability to compete on any markets.
This is the only way how to maintain purposeful scope of economic potential in primary
agricultural sphere and processing branches as well.

However, it is necessary to have at disposal a needed research potential, in particular in the
field of agricultural and food production economic and professional base.

food industry, distribution channels, economic potential, privatization, processing capacities,
integration, economic ability
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PRODUKCNI POTENCIAL ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU
CSFR A JEHO MEZINARODNI KOMPARACE

REJFEK F., DUSEK J., HOLUB M., BRUZEK O., V§zkumny Gstav
zemé&dé&lské ekonomiky, Praha

Produkéni potencisl zemédélského pidnfho fondu CSFR a jeho
mezinarodni komparace

Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 2-3, s. 203-220. - 6 tab., 14 lit., res. ¢es., angl.

Meziokresni stovnéni produkéniho potencidlu zemédglského pilidniho fondu
(PPZPF) CR a SR v letech 1981-1990 je prezentovéno jako piispévek
k pokradujici diskusi o zem&de€lské politice. PPZPF byl stanoven na bazi
redlnych vynost a struktur skliziiovych ploch hlavnich zemé&d€lskych plodin
na orné pudg a trvalych travnich porostt, jejichZ produkce byla prepocitina
na energetické ekvivalenty. Vysledky provedené komparace umoznily aktua-
lizovat vymezen{ hlavnich zemé&d&lskych produkénich oblasti a poukdzat na
nutnost dal¥iho propracovéni agrarni politiky zejména ve vztahu k regiontim
s podprim&mym aZ velmi nizkym PPZPF a s akutni potfebou intenzivni
restrukturalizace zem&délské vyroby. Meziokresni srovnani PPZPF
v nérodnich republikich byvalé CSFR je dopln&no o mezindrodni kom paraci
produkéniho potencidlu orné piidy, stanoveného stejnou metodou, avsak na
podkladé energetické produkce deviti zdkladnich trZznich plodin.

produkeni potencial, zem&délsky pldni fond, meziokresni srovnini, mezi-
narodni komparace, rostlinnd produkce, energetické ekvivalenty, energeticky
vynos

Neustdvajici prohldSeni a argumentace zastancl zachovéni, pripadné i dal$iho
zvySovéni dotaci do zemédélstvi stdle oZivuji polemiku s jejich odpirci,
presvédCujicimi naopak o nezbytnosti redukce a ulelové orientace subvenci
i dal$ich finan¢nich intervenci do agropotravindiského komplexu. Neméné
intenzivné probihd také navazujici diskuse o eliminaci agrarnich prebytki,
o problémech vyplyvajicich z pokradujicich procest dezintegrace, transformace
a privatizace zemédélskych podnikil, o aktudlni potfebé restrukturalizace jejich
rostlinné i Zivoli¥né vyroby, zvlasté v prirodnich podminkdch margindlnich
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i submargindlnich a o soub&Zné ekologické, ale i ekonomické nutnosti zatravnéni
¢ésti orné pidy a pfevodu urditého podilu zem&délské pidy (vétSinou svaZité,
erodované ¢i jinak zdevastované) opét do lesniho fondu nebo v nékterych pfipa-
dech i navriceni vodnimu hospodifstvi. Zminéné polemiky a diskuse, dopro-
vdzené rovnéZ ivahami o i¢elnosti a hospodéiské prospésnosti ponechdvani urcité
¢asti zemédé€lské pidy ,,v klidu“ nebo ,,v plidni rezervé* a dal§i podobné problémy
vedou nejen ke srovndvani vynosnosti polnich plodin, stavi a uZitkovosti hospo-
dérskych zvirat a ndkladovosti i efektivnosti produkce jednotlivych zemédélskych
vyrobkd, ale také ke srovndvani produkéniho potencidlu zemédélského pidniho
fondu nejen v riznych hospoddrskych a tdzemné& sprivnich obvodech, ale
i v méfitku ndrodohospodarském a mezindrodnim.

V praxi by pravdépodobné bylo Zidouci detailni vyhodnoceni produkéniho
potencidlu zemé&délské plidy na drovni plo$né nejmensich Gzemné technickych
jednotek - katastrdlnich Gzemi, ale s pfihlédnutim k souc¢asnému stavu informaci
a z pohledu celorepublikového je prakticky nemoZné pracovat s men3imi celky,
neZ jakymi jsou stdvajici, avSak z agroekologického hlediska vétSinou znaéné
heterogenni okresy Ceské a zv143t& Slovenské republiky.

SoubéZné s Casto diskutovanym ,,vstupem do Evropy* byvd neziidka nasto-
lovéna otdzka: ,,Zda a jak obstoji ob& nérodnf republiky — CR a SR — v konkurenci
ckonomiky hospodiisky silnych statd zdpadni a stfedni Evropy, s jejich vesmés
modernim, velice vykonnym zemédélstvim a do jaké miry se s nimi miZeme
srovndvat jiZ v souCasnosti?*

K zamysleni nad uvedenymi dil¢imi problémy zemédé&lské vyroby by mél
prispét i tento pfispévek, ktery md za cil z dostupnych informaci analyzovat
produk¢ni potencidl zemé&délského piidniho fondu, véetné nékterych faktory,
které na n&j spolupisobi, v jednotlivych okresech CR a SR a ve vybranych
agrdrn€ vyspélych stitech srovnatelné geografické lokalizace, v protikladu
k nékterym zemim byvalého ,,v§chodniho bloku“. Provedend srovnéni jsou
zaloZena vyhradné na vyhodnoceni podkladid oficidlné publikovanych ve
vefejnych informacénich zdrojich.

MATERIAL A METODIKA

Udaje o vymérich riznych druhi pozemki byly pro meziokresni srovndn{
Cerpany ze statistickych rocenek o pddnim fondu CSFR, vydanych Ceskym
a Slovenskym tifadem geodetickym a kartografickym podle stavu evidence nemo-
vitosti, naposled k 1.1.1992. Nékteré dalsi podklady, zejména ve vztahu k osidleni
zem&d&lské krajiny, byly v modifikované formé prevzaty ze souborngch publikac{
statistickych informaci o okresech CR a SR, zverejnéngch Ceskym a Slovensk§m
statistickym dradem. VeSkeré podklady o strukture skliziiovych ploch, celkov§ch
skliznich a naturdlnich vynosech vybranych polnich plodin byly upraveny z aso-
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vych fad (1981-1990) souboru informaci k ekonomickym ndstrojim datové baze
VUEZVZ.

Primdrnimi zdroji mezindrodni komparace byly pfedev§im numerické
informace z riznych sborniki a statistik FAO, dopInéné v nékterych pfipadech
slovnimi iidaji ze studijnich informaciUVTIZ(Javirkovd aRottovd
1986 a 1989).

Produkéni potencidl zemé&dé&lského plidniho fondu (ZPF) v jednotlivych
okresech CR a SR byl stanoven metodou energetickych ekvivalentd. Jeji
podstatou je sumérni vyjddieni energetického obsahu suSiny ekonomicky
vyuZitelné &4sti produktu (hospodédiského vynosu = hlavniho a vedlejSiho
vyrobku), vyjddfeného ndsobky jednotek energie ve vztahu k jednotkdm
hmotnosti hlavniho produktu polnich plodin. Za oceriovaci plodiny byly zvole-
ny hlavni obilniny (pSenice celkem, Zito, je¢men celkem, oves a kukufice na
zrno), luskoviny a olejniny celkem, z okopanin brambory celkem a technicka
cukrovka a z picnin kukufice na sildZ, viceleté picniny na orné pidé celkem
a trvalé travni porosty. Pro srovnatelnost bylo redlné zastoupeni ocetiovacich
plodin ve struktuie skliziovych ploch transformovéno na 100% zéklad.

Energeticky ekvivalent rostlinné produkce na 1 ha zemé&délské pidy (z.p.)
byl pfi stanoveni produkéniho potencidlu ZPF akceptovén sice jako kompli-
kovanégjsi, ale v soucasné dobé a v daném piipadé ziejmé nejobjektivnéjsi
prostfedek pro komparaci tak riznorodych rostlinnych materidld, jakymi jsou
zrno a sldma zrnin, semena olejnin, hlizy, bulvy a chrdst okopanin ¢i zelena
a suchd pice riznych jednoletych, viceletych a trvalych picnin. Obdobné
komparace v jednotkdch finanénich nebo srovndvacich (obilni, pfipadné
ovesné jednotky, Skrobové hodnoty, stravitelné dusikaté latky apod.) jsou
v produkéni ekologii pokldddny pro své specifika za méné vhodné).

ProtoZe energeticky obsah rostlinnych produktd se vztahuje na primdrni
zemédé€lskou surovinu a nikoli na findlni produkt, je hodnota energetického
ekvivalentu vyjddiena v tzv. nettoenergii-skot, tzn. v té Casti bruttoenergie
(spalného tepla), kterd je vyuZitelnd pro tvorbu télesné biomasy dospé&lého
skotu (vétSina produktd, s nimiZ se kalkuluje, neni bezprostfedné vyuZitelnd
v lidské vyZivé, avsak je zcela zkrmitelnd skotem).

Pro vypoclet energetickych ekvivalentd byly pouZity tidaje o energetickém
obsahu rostlinnych produktd podle Nehringa (1970), modifikované
spolupracovniky Klecky (1987). Oproti pfedchozi obdobné prici
Rejfka akol (1992) bylo éasteéné piehodnoceno energetické ocenénf pice
z trvalych travnich porostd. Primérné energetické obsahy rostlinnych produkti
jsou uvedeny v tab. L.

Mezindrodni srovndni produkéniho potencidlu neni vztaZeno k ZPF jako
celku, ale jen k orné piidé, protoZe je zaloZeno pouze na produkci 9 hlavnich
trznich plodin (vySe uvedené obilniny, luskoviny, olejniny a okopaniny). Pro
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vypocet produkéniho potencidlu veskeré zemé&dé&lské pidy nebyly k dispozici
spolehlivé idaje o vynosech a struktufe rozhodujicich druhd picnin. Zpisob jeho
stanoveni je viak shodny s tim, ktery byl pouZit pro meziokresni srovnani vramci

CR aSR.

L. Primérny obsah NETTOENERGIE-SKOT ve vybranych rostlinnych produktech (v jednotkéch
hlavniho produktu a pfimé&fené &isti produktu vedlejsiho) - upravenopodle N e hrin g etal. 1970
- Average content of net energy-cattle in selected plant products (in units of main product and
adequate part of the by-product) - modified after Ne hrin g etal., 1970

Plodina! Produkt' Gl.t!
P3enice” zrno+sldma 9,173
Zito? zrno+sldma 10,283
Je&men® zrno+sldma 8,831
Oves’ zrno+sldma 10,140
Kukufice® zrno+slima 8645
Luskoviny’ zrno+sldma 10,291
Olejniny® semeno'® 13,566
Brambory’ hlizy'? 1,365
Cukrovka'® bulvy+chrast'® 2453
Kukufice'! pice-silaz'? 1,537
Viceleté picniny'? suché pice? 4,072
Trvalé travni porosty ' zelend pice?! 0,932

atoes, 'Ysugar beet, ''maize,

'crop. 2wheat, 3ryc. 4barlc:y. Soats, Smaize, 7pulses‘ 85il crops,
grain+straw, '%seed, tubers,

2perennial fodder crops, Bpermanent grassland, Yproduct,
18roots+trash, ?silage, 2dry forage, 2! green forage

9
1

VYSLEDKY A DISKUSE

V osmdesétych letech provedené a ve 3. dilu bonita&ni uZivatelské piirucky
publikované (K1e ¢k a a kol. 1989) produkéni ocenéni ormné pidy a trvalych
travnich porosti bylo zaloZeno na normativni bézi bonitaéniho informaéniho
systému, ktery viak méd v obou byvalych ndrodnich republikich CSFR rozdilné
klasifikaCni soustavy a u interné srovnateInych bonitovanych pidné ekologickych
jednotek (BPEJ) odli$né ekonomické charakteristiky, véetné parametrii natu-
rdlnich vynosi oceriovacich plodin, jejich typovych struktur a cenovych i ndkla-
dovych parametri. Podstatné rozdily v podkladech pro ekonomické bloky
bonita¢nich datovych bazi CR a SR se také pIné odrazily mimo jiné v legislativnd
uplatnénych tzv. prirodnich stanovistich, pozd&ji v produkén& ekonomickych
skupindch (PES, které podle zdkona ¢&. 172/1988 Sb. byly do konce roku 1992
zdkladnim kritériem pro odvody dané ze zem&délskych pozemkii a &dsteéné i pro
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poskytovéni dotaci a subvenci) a nakonec i v sazbéch a ve struktufe irednich cen
zem&délsk§ch pozemki (UCZP).

Pro prehodnoceni produkéniho potencidlu zeméd€lské pidy bylo proto potiebné
sjednotit zdkladni ekonomické charakteristiky BPEJ v obou nérodnich bonitagnich
datovych bazich na kvalitativné i kvantitativné shodném zikladé€ nebo komparaci
produkéniho potencidlu ZPF provést pribliZné stejnou metodou, aviak na jiném
neZ normativnim zakladé. Vzhledem k praktické neuskutec¢nitelnosti prvni metody
byla v priibéhu feseni zvolena ke kone¢né realizaci druhd alternativa (jeji principy
jsou popsdny vyse), kterd vychdzi z Casovych fad statisticky vykazovanych vyno-
sli, respektuje redlné struktury skliziovych ploch ocetiovacich zemédélskych
plodin a pIné odrdZi skute¢ny stav pouZivanych pé&stebnich technologif, intenzitu
arozsah plisobeni ekologickych faktort i vesmés devasta¢n{ antropogenni &innosti
v zem&délské krajiné, droverl podnikového managementu a dalSich vlivd, které
tirodnost zemédé&lské plidy podstatnou mérou koriguji.

Vysledky stanoveni produkéniho potencidlu zemédé&lského piidnfho fondu
(PPZPF) v jednotlivych okresech CR (tab. IT) a SR (tab. IIT) jsou pro lep${ predsta-
vu doplnény dalSimi ddaji, které dand dzemi charakterizuji z agroekologického
hlediska komplexnéji.

1. Meziokresni srovnéni prim&rného produké&niho potenci4lu zem&délského piidniho fondu Ceské
republiky (energetické ekvivalenty rostlinné produkce v 10° J.ha! z.p.) v letech 1981 — 1990
a dopliiujicich faktord - Inter-district comparison of average production potential of zgﬁricultural
land fund of the Czech Republic (energetic equivalents of crop production in 10 Jha! of
agricultural land) in the years 1981 - 1990 and supplementary factors

Zemédélskd | Stupeii | Hustota | Zpma | Opm Produkéni

Okresy! pida?  |zoentnf| osidlent® | 1cbyvS | 1cbyS | potencial’
p.C. nazev % ha % ob/km? ha ha GZJ./;a Pg':i?'
01 [Benesov 63,2 91250 117 61 1,036 | 0,806 | 33,08 | 55
02 |Béroun 53,3 | 35266 76,2 114 0,466 | 0,355 34,19 52
03 [Blansko 47,2 | 44451 71,5 115 0412 | 0295 | 37,24 | 33
04 |Brno-venkov 56,3 | 61506 85.9 142 0396 | 0,340 | 49,66 6
05 |Bruntal 46,2 | 80569 82,2 63 0,736 | 0,458 | 29,16 | 65
06 |Breclav 68,7 | 81651 80,9 105 0,654 0,530 | 43,70 13

07 |Ceska Lipa 40,3 45778 | 654 90 0445 | 0291 | 30,36 | 6l
08 |Ceské Budjovice | 53,3 | 86586 | 75,1 107 0496 | 0373 | 3828 | 31

09 |Cesky Krumlov | 35,7 | 57 592 55.5 36 1,001 0,556 | 31,30 | 60
10 [Dé&¢in 40,0 36384 | 49,1 147 0272 | 0.134 | 22,80 | 71
11 |Domazlice 543] 61949 | 71,0 51 1,056 | 0,749 | 3573 | 40
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12 [Frydek Mistek | 39,6 | 50398 53,5 179 0,221 | 0,118 | 3386 | 53
13 |Havlic¢kiv Brod | 63,2 | 79997 | 75,6 76 0,832 | 0,629 [ 3576 | 39
14 [Hodonin 64,4| 70022 | 77,1 148 0,434 | 0335 | 41,90 | 21
15 |Hradec Krilové | 71,2 | 62362 83,9 185 0,385 | 0323 | 47,84 7

16 |Cheb 47,1 43909 67,7 94 0,503 | 0,340 | 31,83 | 57
17 |Chomutov 41,8 39133 69,3 133 0315 | 0,218 | 29,97 | 63
18 |Chrudim 62,1 | 63924 75,2 103 0,604 | 0454 | 4020 | 24
19 |Jablonec nad Nisou| 32,5 | 13086 | 31,0 220 0,148 | 0,048 | 26,79 | 68
20 |Ji¢in 68,6 60769 | 76,5 89 0,773 | 0,591 | 43,73 12
21 |Jihlava 59,4 70101 73,8 92 0,645 | 0476 | 3584 | 38
22 |Jindfichtiv Hradec| 47,4 | 92 189 71,1 48 0989 | 0,704 | 35,18 | 47
23 |[Karlovy Vary | 37,4| 60914 | 55,6 75 0,497 | 0,276 | 2592 | 69
24 |Karvind 51,2 17797 70,4 820 0,063 | 0,044 | 37,70 | 32
25 |Kladno 70,3 | 48621 90,4 215 0,326 | 0,295 | 43,55 14
26 |Klatovy 46,4 | 89898 61,1 46 1,005 | 0,614 | 31,60 | 58
27 |Kolin 71,1 58195 87,3 111 0,641 | 0,559 | 4541 9

28 |Kroméfiz 62,2 | 49717 85,7 135 0,459 | 0,393 | 51,96 4

29 |Kutna Hora 65,4 | 61257 83,0 84 0,777 | 0,645 | 42,01 20
30 [Liberec 482 | 44539 58,2 172 0,280 | 0,163 | 29,77 | 64
31 |Litoméfice 71,9 74173 82,0 110 0,652 | 0,535 | 41,59 | 22
32 (Louny 72,2 | 80764 849 77 0933 | 0,792 | 39,11 28
33 |Mélnik 66,0 47012 88,9 132 0,498 | 0,443 | 4294 | 17
34 |[Mladi Boleslav | 61,8 | 66693 87,5 104 0,597 | 0,522 | 4349 | 15
35 |Most 299 | 13972 72,2 257 0,116 | 0,084 | 37,07 | 35
36 [Néachod 62,0 | 52832 | 66,0 131 0,472 | 0312 | 3829 | 30
37 |Novy Jicin 65,9 | 60461 74,9 174 0379 | 0,284 | 39,79 | 27
38 (Nymburk 71,6 | 63127 92,3 101 0,709 | 0,655 | 43,33 16
39 |Olomouc 56,0 | 81292 85,8 155 0362 | 0311 | 52,10 3

40 |Opava 61,5| 70277 83,0 159 0,387 | 0322 | 44,95 11
41 |Pardubice 60,6 | 53906 82,8 184 0,330 | 0,273 | 42,29 19
42 |Pelhfimov 61,5| 7929 | 76,9 58 1,066 | 0,820 | 3527 | 44
43 |Pisek 56,2 | 64004 76,7 63 0,891 | 0,684 | 3538 | 43
44 |Plzeii-jih 60,5 | 65288 73,7 63 0961 | 0,708 | 3567 | 41
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45 |Plzen-sever 51,4| 68003 82,9 55 0937 | 0,776 | 35,89 | 37
46 |Praha-vychod | 703 | 41968 85,1 156 0,449 | 0383 | 46,56 8
47 |Praha-zapad 58,7| 37142 81,6 120 0488 | 0399 | 42,63 18

48 |Prachatice 363 | 49904| 48,6 37 0975 | 0473 | 3320 | 54
49 [Prostéjov 71,5| 55033] 88,1 145 0492 | 0433 | 52,93 2
50 |Pferov 682| 60237 828 157 0435 | 0361 | 51,10 5
51 |Pribram 43,5] 70820 71,5 67 0,653 | 0467 | 3223 | 56
52 |Rakovnik 525| 48792 844 59 0,887 | 0,749 | 3525 | 45
53 |Rokycany 47,5 27298 73,2 80 0,594 | 0435 | 34,81 | 49
54 |RychnovnKnénou| 54,6 | 54 484| 65,7 79 0,690 | 0453 | 36,02 | 36
55 |Semily 539| 37698 49,7 108 0,498 | 07248 | 2824 | 67
56 |Sokolov 27,2 20527 51,1 124 0,220 | 0,113 | 2242 | 72
57 |Strakonice 649 66959 72,1 70 0933 | 0,673 | 37.,08 | 34
58 |Svitavy 61,0 81441 75,2 71 0,794 | 0,598 | 41,10 | 23
59 |Sumperk 40,5| 78888 62,9 84 0,479 | 0302 | 3523 | 46
60 | Tabor 584 | 78885 742 78 0,759 | 0,563 | 3541 42
61 |Tachov 48,8 | 67218 69,3 36 1,337 | 0926 | 34,55 | 50
62 | Teplice 348 | 16307| 61,2 272 0,128 | 0,078 | 30,16 | 62
63 |Trutnov 440 50473] 57,1 106 0416 | 0237 | 31,38 | 59
64 | Trebic 643 97609 87,1 77 0,832 | 0,724 | 4020 | 2

65 |Uherské Hradisté| 58,6 | 58065 74,2 147 0,400 | 0,297 | 39,86 | 26
66 |Usti nad Labem | 46,6 | 18842| 52,7 292 0,160 | 0,084 | 2348 | 70
67 |Ustinad Orlici | 599 75766| 66,3 109 0,552 | 0366 | 3514 | 48

68 [Vsetin 357| 40798| 439 120 | 0277 | 0,122 | 29,10 | 66
69 [Vyskov 549| 48784| 919 | 210 | 0261 | 0240 | 53,55 | 1
70 |Zlin 46,4 | 47768| 569 191 | 0242 | 0,138 | 38775 | 29
71 |Znojmo 69,3 | 113472 91,8 69 | 0999 | 0917 | 4510 | 10
72 |Zdir nad Sazavou| 56,4 | 94315 721 75 | 0754 | 0544 | 3442 | 51
Suma CR'? - | 4240403 - . - - 270339 -
Primér CR"! 545| 58894 74,4 107 | 0511 | 0380 | 37,55 | -

'dnsmcte 2agricultural land, pomon of arable land, 4densnty of settlcment agrlcultural land per

capita, Sarable land per capita, “production potential, $population/km?, %sequence, '%otal CzR,
"average CzR
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III. Meziokresni srovndni primérného produkéniho potencidlu zcmédélského pliidniho fondu
Slovenské republiky (energetické ekvivalenty rostlinné produkce v 10° J.ha' z. p.) v letech 1981 -
1990 a dopliiujicich faktori k 1.1.1992 — Inter-district comparison of average produuxon potenual
of farm land fund of the Slovak Republic (energetic equivalents of crop production in 10° J.ha™! of
agricultural land) in the years 1981 - 1990 and supplementary factors by 1 January 1992

Okresy! Zemédélskd | Stupeni [ Hustota | Z.p. na O.p. na Produkéni

piida® zornéni® | osidleni*| 1 obyv.’ | 1 obyv.®|  potencial’
pé& nizev % ha % ob/km® [ ha ha Gl poi‘a-
Z.p. df°
01 | Banska Bystrica | 31,3 | 65 022 17,7 86 0,366 | 0,065 15,09 | 33
02 | Bardejov 49,8 50424 443 78 0,636 | 0282 | 1898 | 27

03 | Bratislava-vidick | 52,5 | 65128 80,7 117 0,448 | 0361 | 39,01 8

04 |Cadca 344 32137 21,0 132 0261 | 0,055 | 12,70 | 36

05 | Doln§ Kubin 45,0 74895 19.6 72 0,625 | 0,122 | 1433 | 34

06 | Dunajska Streda| 76,1 | 81 834 90,6 102 0,747 | 0,677 | 52,96 1

07 | Galanta 82,7 | 81533 94,2 146 0,568 | 0,535 | 49,21 2
08 | Humenné 35.5| 67759 359 59 0,603 | 0.217 14,31 35
09 | Komarno 78.8 | 86707 87.5 99 0,794 | 0,695 | 44.81 4
10 | Kosice-vidiek | 50,3 | 77193 71,6 65 0,776 | 0,556 | 31,66 13
11 |Levice 72,8 | 112907 | 833 78 0,936 | 0,780 | 38,73 9
12 | Liptovsky Mikulas | 32,6 | 64232 26,9 67 0,486 | 0,131 16,76 | 28
13 | Lucence 49,91 65085 4.0 74 0,678 | 0298 | 22,66 | 21
14 Martin 36.2 | 40851 50.6 100 0,361 0,183 2490 19
15 | Michalovce 642 84104 70,6 85 0,754 | 0532 | 32,77 12
16 | Nitra 70,01 101 011 86,9 146 0478 | 0415 | 43.04 5
17 [Nové Zamky 8041108232 | 87,8 114 0,707 | 0,621 41,44 7
18 [ Poprad 31,7| 62298 46.2 79 0,403 | 0.186 1980 | 26
19 | Povazski Bystrica| 33,7 | 40318 413 141 0,238 | 0,098 22,47 22
20 | Presov 537 76168 57,0 142 0379 | 0216 | 23,05 20
21 | Prievidza 374 35893 46.8 144 0.259 | 0,121 2541 18
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22 | Rimavskd Sobota| 55,4 | 100970 [ 52,9 54 1,020 | 0540 [ 25,58 17

23 |Roziava 30,1 | 48819 | 347 53 | 0566 | 0,186 | 1611 | 32
24 |Senica 524 88634 | 799 87 | 0602 | 0481 | 3596 | 10
25 | Spisskd Novi Ves| 35,5 | 54231 | 43,1 95 | 0372 | 0160 | 22,12 | 23
26 [Stard Luboviia | 50,2 | 31343 | 30,7 75 | 0,672 | 0206 | 1626 | 31
27 |Svidnik 20/ 36169 | 414 51 | 0816 | 0337 | 1670 | 29
28 | Topol&any 527| 71639 | 84.1 118 | 0446 | 0375 | 4237 | 6
29 | TrebiSov 723 95579 | 708 90 | 0803 | 0,568 | 30,08 | 15
30 | Trenéin 478 62591 | 608 137 | 0350 | 0213 | 3308 | 11
31 | Trnava 703 97692 | 904 168 | 0419 | 0379 | 4591 | 3
32 | Velky Kntis 629 53333 | 59.8 55 | 1,138 | 0.681 | 30,12 | 14
33 | Vranov n. Toplou| 51,9 | 43932 | 62.5 87 | 0598 | 0374 | 2592 | 16
34|Zvolen 475 81699 | 429 70 | 0674 | 0289 | 21,48 | 24
35|Ziar n. Hronom | 35,5 [ 44921 | 287 74 | 0477 | 0137 | 1647 | 30
36 |Zilina 358 | 39263 | 45.1 166 | 0216 | 0,097 | 2131 | 25
Suma SR'? X 2424346 - - - - 100357 -
Primér SR 51| 67343 | 61,5 95 | 0527 | 0324 | 27,88 | -

1-11 1

viz. tab. 11 - for ! see Tab. 11

ot ' Q. T, N v‘
Produkc¢ni potencial ZPF v okresech CR

Produk&ni potencidl zemédélského plidniho fondu, vyjddreny v energe-
tickych ekvivalentech, mél v priméru osmdesétych let (1981-1990) na Gzemi
byvalé CSIR hodnotu 35,401 GJ.ha' zp. V CR je jeho primérnd velicina
0 8,3 % vyssi a ¢ini 38,352 GJ.ha™ z.p.

Praimérné energetické ekvivalenty jednotlivych okresi CR vychdzeji
z intervalu 22,418-53,549 GJ.ha™' z.p.; minimum (58,5 %) patri okr. Sokolov,
zatimco maximum (139,6 %) okr. VySkov. Vysoky PPZPF (nad 125 %) md
v CR 7 okrest v sestupném poradi: Vyskov, Prostéjov, Olomouc, Kroméfiz,
Pferov, Brno-venkov a Hradec Krdlové. V CR nadprim&rnym PPZPF (nad
110 %) disponuje 12 ndsledujicich okresi v poradi: Praha-vychod, Kolin,
Znojmo, Opava, Ji¢in, Bfeclav, Kladno, Mladi Boleslav, Nymburk, Mé&Inik,
Praha-zdpad a Pardubice. VyS§i neZ primérnou hodnotu PPZPF md 29 okresi
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CR (ve srovnéni s primérem byvalé CSFR dokonce 42 okresi), které obhospodatuji
43,8 % ZPF, ale na celkovém objemu rostlinné produkce CR participuji 50,8 %.

Velmi nizky PPZPF (pod 60 %) maji v CR pouze 2 okresy, Sokolov a D&in.
Zemédélskou pudu s nizkym produkénim potencidlem (pod 75 %) maji ve
vzestupném pofad{ dal3i 4 okresy: Usti nad Labem, Karlovy Vary, Jablonec
nad Nisou a Semily. Podprimérny PPZPF (pod 90 %) mai nésledujicich
16 okrest v pofadi: Vsetin, Bruntdl, Liberec, Chomutov, Teplice, Cesk4 Lipa,
Cesky Krumlov, Trutnov, Klatovy, Cheb, Pfibram, BeneSov, Prachatice,
Frydek-Mistek, Beroun a Zddr nad S4zavou. Men$i neZ primémou hodnotu
PPZPF mi celkem 43 okresii CR (aviak ve srovndni s primérem byvalé CSFR pouze
30 okresi CR).

Pfi porovnéni pofadi okresi CR, sestaveného podle hodnot energetickych
ekvivalentd (tab. II) s obdobnym pofadim Klecky a kol. (1989), vytvo-
fenym podle bodového ocenéni produkéni schopnosti zemédélskych pid na
bdzi normativnich podkladi bonitaéniho informa¢niho systému, jsou v nékte-
rych pripadech zfetelné disproporce. Vyrazné pozitivni rozdily jsou zejména .
u okrest Jihlava, Zlin, Strakonice, Opava, Cesky Krumlov, Ceské Budé&jovice,
Rychnov nad KnéZnou, Svitavy a Nachod, u nichZ nérist rostlinné produkce
vykazuje zietelny progres. Naopak ziejmé negativni rozdily jsou u ¢asti pohra-
ni¢nich okresii v severnich Cechdch (Ceskd Lipa, Liberec, D&&in, Teplice
a Chomutov), v okrese Bruntal a v n&kterych okresech stfednich Cech, kde
rostlinnd produkce stagnuje nebo jeji objem nardstd jen velmi pomalu.

Z hlediska celkového energetického vynosu z veskeré obhospodafované
zemédélské pidy maji nejvétsi PPZPF okresy: Znojmo (5 117 TJ), Olomouc,
Trebi&, Bfeclav, Svitavy, Ceské Budé&jovice, Zdar nad Sdzavou, Jindfichiv
Hradec, Opava a Louny (3 159 TJ), které na 20,5 % zemédé&lské pidy vyrabéji
22,4 % rostlinné produkce CR. Mezi 10 okresii s nejniZ$im PPZPF patfi Jablo-
nec nad Nisou (351 TJ), Usti nad Labem, Sokolov, Teplice, Most, Karvind,
Dé&&in, Rokycany, Semily a Chomutov (1 173 TJ), které obhospodafuji 6,6 %
ZPF CR, ale na celkové rostlinné produkci CR se podileji pouze 4,3 %. Celkové
42 okresy CR s vy$§im ne# primérnym energetick§m v§nosem obhospodatuji
71,7 % ZPF CR, aviak na rostlinné produkci CR se podileji tfemi &tvrtinami
(74,8 %), zatimco podil zbylych 30 okresi obd&lavajicich 28,1 % z.p. CR &inf
jen jednu Ctvrtinu (25,2 %).

Produk¢ni potencial ZPF v okresech SR

Prim&rmé hodnota PPZPF v SR (30,237 GJ.ha'z.p.) je o 14,6 % niZ3{ neZ
u byvalé CSFR a o 21,2 % niz$i nez v CR. Energetické ekvivalenty jednotli-
vych okresd SR jsou v rozmezi 12,704-52,959 GJ.ha''z.p. (tab. III). NejniZs{
PPZPF v SR mé okres Cadca (42,0 % ve vztahu k priméru SR), nejvyssi
naopak okres Dunajskd Streda (175,1 %).
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V rimci SR vysoky PPZPF (nad 125 %) mi 9 okresii v sestupném pofadi:
Dunajskd Streda, Galanta, Trnava, Komdrno, Nitra, Topol¢any, Nové Zimky,
Bratislava-vidiek a Levice; s CR srovnatelng vysoky PPZPF maji v§ak pouze
dva prvn& jmenované okresy. V SR nadprimérny PPZPF (nad 110 %) mé
jesté okres Senica. Vy33{ nez primérmy PPZPF mé celkem 13 okresi SR
(aviak ve srovnini s primérem byvalé CSFR pouze 9 okresii). Uvedené
okresy obhospodafuji 46,2 % ZPF SR, ale na celoslovenské rostlinné
produkci se podileji 62,6 %.

Velmi nizky PPZPF (pod 60 %) ma 9 okresi SR ve vzestupném pofadi:
Cadca, Humenné, Dolny Kubin, Banské Bystrica, RoZiiava, Star4 Luboviia,
Ziar nad Hronom, Svidnik a Liptovsky Mikuld$. Nizky PPZPF (pod 75 %)
mé v SR dal3ich 7 okresti: Bardejov, Poprad, Zilina, Zvolen, Spi$skd Nova
Ves, PovaZskd Bystrica a Luéenec. Zemédélskou pidu v SR s podprimérnym
produkénim potencidlem (pod 90 %) maji okresy (5): PreSov, Martin, Prie-
vidza, Rimavskd Sobota a Vranov nad Toplou. Ze srovnén{ okresii s nejmensi-
mi hodnotami energetick§ch ekvivalenti v obou republikdch vyplyvd, Ze v CR
posledni okres Sokolov md vys§i PPZPF, neZ poslednich 14 okresii SR.

Porovnédni soudasného potfadi okresi SR s iddaji ve 3. dilu bonitacni
uZivatelské pfirucky (Facuna aPestin inKlecka akol 1989)
neposkytlo Zadné zdsadni rozdily.

Energeticky vynos rostlinné produkce SR se na celkovém PPZPF v CSFR
podilel 31,1 %. Nejvét§i dhrnny energeticky vynos z veSkeré obhospo-
dafované zemédé€lské plidy maji v SR okresy Trnava (4 485 TJ), Nové
Zimky, Levice, Nitra, Dunajskd Streda, Galanta, Komdrno, Senica,
Topol¢any a TrebisSov (2 875 TJ), které obhospodaruji 38,2 % ZPF SR, ale
na jeji celkové rostlinné produkci se podileji vice neZ polovinou (53,2 %).
Mezi 10 okresi s nejmen$im Ghrnnym PPZPF v SR patii Cadca (408 TJ),
Stard Luboviia, Svidnik, Ziar nad Hronom, RoZiava, Zilina, PovaZsk4
Bystrica, Prievidza, Bardejov a Humenné (969 TJ), které hospodafi na
17,6 % ZPF SR, ale jejich podil na celkové rostlinné produkci &inf jen
10,4 %. Uhrnny energeticky vynos 15 nadprimérnych okresi SR dosahuje
70,1 % (pfi vyméte 54,3 % z.p.), zatimco podil zbylych 21 podprimérnych
okresi je 29,9 % (pfi 45,7 % ZPF).

Mezindrodni komparace produkéniho potencidlu

Vysledky komparace produkéniho potencidlu orné pidy (PPOP) vybra-
nych agrirn€ vyspélych zemi zipadni a stfedni Evropy s nékterymi byva-
Iymi socialistickymi stity, v&. CSFR, jsou rovn&Z doplnény o dal§f udaje,
které mohou poskytnout ucelenéj§i pfedstavu o potencidlni vykonnosti
nejprodukenési kultury ZPF. Specifika struktury skliziiovych ploch na orné
pidé¢ srovnivanych zemi odrdZi zejména ddaje v tab. IV. Pro stanoven{
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produkéniho potencidlu je v§znamnd nejen struktura rostlinné vyroby, ale
pifedev§im droveii dosahovanych vynosi ocetiovacich plodin, které jsou
uvedeny v tab. V. Mezindrodni srovniani PPOP, doplnéné o nékteré agroe-
kologické informace, pfind$i tab. VL

Z tabulky VL. vyplyvé, Ze PPOP srovndvanych stiti zdpadni a stfedni Evropy
s kontinuélni trZzni ekonomikou byl ve sledovaném obdobi vyssi aZ vyrazné vyso-
k¥, neZ v zemich tzv. v§chodniho bloku, v&. CSFR.

PPOP CSFR se nejvice bli#i Dénsko, které mé relativn& niZ$i vynosy obilnin,
aviak pfi jejich vysokém zastoupeni, doplnéném malym podilem energeticky
velmi vydatné cukrovky. Hodnotou energetického ekvivalentu je relativné blizké
i Rakousko, které s vyjimkou kukufice na zrno mé také velmi podobnou strukturu
trZznich plodin na omé pidé.

IV. Primérné zastoupeni (%) hlavnich trznich zemédé&lskych plodin na orné pidé srovnavanych
zemi v letech 1981 - 1990 - Average representation (%) of main market agricultural crops on arable
land of countries under comparison in the years 1981 - 1990

Srovnévané staty’' A B C D E F G H I

Diénsko 17,5 40 | 39,0 1,1 0,0 9,0 4.8 1,3 2,6
Nizozemsko 14,8 0,7 54 0,9 0,0 0,6 2.8 17,7 | 13,3
Belgie 26,6 02| 148 | 24 10| 06 0,5 51| 129
Francie 26,2 04 96 | 14 100 | 33 3,6 1,0 23
Svycarsko 24,0 10| 133 | 27 68 | 4.1 0,5 49 34
Rakousko 18,1 59| 190 | 44 127 | 23 22 2,1 3,1
SRN’ 158 | 12,7 | 182 | 29 o1 | 30 0,8 8.8 44
NDR 23,8 51| 233 | 56 28 | 57 1,5 29 5,1
Polsko 149 | 154 80| 54 03| 39 2,6 12,6 29
Madarsko 23,5 1,8 54 09 | 209 1,0 3,5 14 2.3
Rumunsko 224 0,4 74| 10 | 265 | 0.2 6,6 3,1 2,8
Ceskoslovensko 243 34 14,7 2,0 3,7 2,6 2,1 33 3,6
Evropa celkem 19,8 32| 127 | 29 80| 21 2,7 34 2,5
Svét 153 1,1 49| 15 | 88| 12 | 46 | 12| 06

A = pSenice celkem - wheat, total; B = Zito - rye; C = je¢men celkem - barley, total; D = oves = oats;
E = kukufice na zrno - grain maize; F = olejniny celkem - oil crops, total; G = luskoviny celkem -
pulses, total; H = brambory celkem - potatoes, total; I = cukrovka technick4 - sugar beet

!compared countries, 2world
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V. Primérné naturélni vynosy (t.ha™) hlavnich trZnich zemé&d&lskgch plodin na orné pidé srovna-
vanych zemi v letech 1981 - 1990 - Average natural yields (l.ha") of main market agricultural crops
on arable land of countries under comparison in the years 1981 - 1690

Srovndvanéstity' | A B o D E F G H I

Dinsko 6,5 4,5 4.6 43 0,0 2,5 40 | 348 | 44,6
Nizozemsko 73 43 53 5.1 0,0 33 41 40,3 | 54,5
Belgie 6,2 4,5 55 39 7,4 2,8 3,7 | 41,7 | 53,5
Francie 58 33 50 3,8 6,4 2,8 4,1 32,6 | 59,1
Svycarsko 54 49 5.2 49 8,0 2,8 6,7 | 37,6 | 583
Rakousko 4,6 3,8 43 3,7 7,8 2,5 26 | 266 | 52,7
SRN 6,0 42 49 472 6,6 29 30 [ 334 | 503
NDR 5.1 33 4,6 3,8 4,0 2,6 16 | 223 | 294
Polsko 3,5 2.5 3.2 2,6 4,5 23 1,5 17,9 | 34,2
Madarsko 4,6 2.1 39 3,0 5.7 1,7 2,1 18,0 | 37.8
Rumunsko 3.2 1,4 3.8 1,4 34 0,9 0,4 17,3 | 209
Ceskoslovensko 49 3,6 44 3,6 49 2,6 2.1 18,4 | 33,5
Evropa celkem 43 2.8 3.8 29 52 2,5 1,6 20,7 | 42,7
Své® 2.2 2,0 2.2 1,8 35 1,3 0,8 149 | 333

Vysvétlivky viztab IV - explanation see Tab. IV

Mezi byvalymi socialistickymi zemémi mé nejvy3$§i PPOP Madarsko, co? je
zfejm& podminéno vysokymi vynosy kukufice na zmo a rovnéZ jejim vysokym
zastoupenim ve struktufe skliziiovych ploch, nebot podily ostatnich plodin na
energetickém ekvivalentu rostlinné produkce jsou, s vyjimkou luskovin, mensi.
Srovndni s Mad'arskem vyznivé nepfiznivé nejen pro byvalou CSFR (-3,7 %) ale
i pro samostatnou CR s hodnotou PPOP 42,611 GJ ha'o.p. (-2,6 %). PPOP SR je
jen nevyrazné niz§i—42,032 GJ .ha"o.p. (-3,9 %), coZ znamend, Ze v§znamné niZsi
produkéni potencidl celého zemédélského pidniho fondu (-21,2 %) této republiky
(30,237 GJ.ha'z.p.), oproti CR (38,352 GJ.ha"'z.p.) je zpiisoben predev§im velkym
podilem trvalych travnich porosti a jejich nizkymi vynosy.

Z porovnéni energetickych vynosi obou nédrodnich republik byvalé CSFR
vyplyvd, Ze 67,9 % orné pidy na tizemi CR poskytuje 68,2 % celkové energetické
produkce. SR obhospodaiuje 32,1 % orné pidy a vytvaii na ni v priméru 31,8 %
celkové rostlinné produkce. V piipadé celého ZPF je viak srovnatelny stav velmi
rozdilny; CR na 63,6 % zem&d&lské pldy produkuje 68,9 % energetického vynosu,
zatimco SR ra 36,4 % z.p. pouze 31,8 % celkové energetické produkce.
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VL Mezmarodm komparace priimérného produkéntho potencidlu orné pidy (energie celkem 101
av10°JLha’o. p.) vletech 1981 - 1990 a dopliiujicich faktorli k l l 1989 - Inlcrnauonal comparison
of average production potential of arable land (total energy 10" J and in 10° J.ha™" of arable land)
in the years 1981 - 1990 and supplementary factors by 1 January 1989

Zemédélska | Stupeii | Hustota [ Z.p.na | O.p. na Produkéni
SrovalvanEsiity) puda® zornéni® | osidleni®| 1 obyv.3| 1 obyv.|  potencial’

% |1000ha| % |ob/km?| ha ha (celk. TJ C:i/:a
Dinsko 644 | 2774 | 92,11 119 | 0,542 | 0,499 | 1199 | 46,91
Nizozemsko 48,2 | 2004 | 46,61 351 | 0,138 | 0,064 70,1 | 75,10
Belgie 45,4 1504 | 54,65 310 | 0,146 | 0,080 56,6 | 68,90
Francie 56,5 {30717 | 62,24 102 | 0,555 | 0,345 [1021,1 | 53,41
Svycarsko 489 | 2021 | 2039 157 | 0,312 | 0,064 23,0 [ 55,86
Rakousko 42,3 | 3548 | 43,21 90 | 0,469 | 0,203 73.8 | 48,13
SRN 479 (11885 | 62,92 238 | 0,201 | 0,126 | 393,6 | 52,64
NDR 57,0 | 6171 | 79,61 154 | 0,371 | 0,295 | 1998 | 40,67
Polsko 60.1 |18807 | 78,48 120 | 0,502 | 0,394 [ 440,6 | 29,85
Madarsko 69,7 | 6484 | 81,54 114 | 0,610 | 0,498 | 2313 | 43,75
Rumunsko 62,1 (14760 | 70,12 96 | 0,647 | 0,453 | 2863 | 27,66
Ceskoslovensko 528 | 6749 | 75,69 121 | 0434 | 0329 | 2153 | 42,14

1 27

compared countries: 27 viz tab. I - for %7 see Tab. II

Nizsi PPOP vSech stitd z byvalého ,,vychodniho bloku* oproti v§em zemim
s trZni ekonomikou, v pribliZné srovnatelnych pfirodnich podminkéch, vyplyvd
jednoznac¢né z podstatné niZsi drovné naturdlnich vynost prakticky u vsech sledo-
vanych trZznich plodin. Rozdily ve vynosech obilnin jsou sice mensi, zato velmi
znacné zejména u hlavnich okopanin — cukrovky a brambor, které velice negativné
reagovaly na ,socialistické" formy agrotechniky. V daleko mens$i mife 1ze niZsi
produkéni potencidl pidniho fondu pfipsat hor§im pfirodnim podminkdm, o em?
sv&d¢i napr. srovndni s Rakouskem. Také rozdily ve strukture skliziiovych ploch
trznich plodin jsou, s vyjimkou Nizozemska, nevyznamné.

Z provedenych srovnini je zfejmé, Ze podstatné niZsi vykonnost rostlinné vyroby
Clenskych zemi byvalého ,,vychodniho bloku‘ v uplynulém desetileti nevyplyvala
z horSich pfirodnich podminek, ale téméf vyluéné z podminek socidlné-ckono-
mickych, danych praktickou likvidaci selského stavu a ndsilnym pferusenim pfiro-
zenych vazeb mezi ¢lovékem-hospodifem, pidou a rostlinami. Vysledkem toho
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mohla byt a ve zna&ném méfitku také skute¢né byla, nedbald droveri agrotechniky,
plytvéni a velké ztrdty a nizky kulturni stav zem&d€lské ptdy.

Vychodiskem feeni tohoto stavu ve viech byvalych socialistick ych zemich midZe
byt jen diislednd transformace zemédélskych podnikd, restrukturalizace jejich rostlinné
i Zivoci¥né vyroby, zejména v horsich agroekologickych podminkdch, reprivatizace
pidy i zdkladnich vyrobnich prostfedk, komercionalizace vSech sluZeb v zemédglstvi,
v&. poradenstvi a zavedeni efektivnich, ale pfitom ekologicky tolerantnich zpdsobi
hospodareni na zemedélském plidnim fondu.

ZAVERY

Fakta obsaZend v piedchozi kapitole nefesi dany problém vycerpdvajicim zpiso-
bem, avSak alesponi z&dsti odpovidaji na v dvodu prispévku poloZené otdzky.

V CR jsou nékteré okresy, v nichZ mi zem&d&lskd vyroba z riznych divodi
(hor§i prirodni podminky, interference primyslu, zejména téZebniho a energe-
tického, s tim spojené problémy ekologické, demografické atd.) podruZny vyznam.
Vedle nich vSak existuje dal3i skupina okresti, zemédélsky velmi produkcnich,
jejichZ podil na agrami republikové produkci je prakticky nezastupitelny. VétSinou
maji dobré aZ velmi dobré agroekologické podminky a problematika stability
Zivotniho prostiedi a pracovnich sil neni u nich zatim naléhavd. Obé uvedend
seskupeni je§t¢ dopliuje pocetnd skupina okresti s prirodnimi podminkami
a produkénim potencidlem ZPF oscilujicim okolo priméru. Situace v SR je
podobna.

V danych souvislostech je nutné opakované zdiraznit, Ze stivajici okresy nejsou
vhodnymi dzemnimi jednotkami a pro ticely agrarni politiky by mély byt nahra-
zeny prirozenymi agroekologicko-produkénimi oblastmi, do nichZ by méla byt
rozdélena vSechna katastralni dzemi.

Pristup zemédélské politiky ke tfem vySe uvedenym skupindm okresi by mél
byt jednoznacné diferencovany.

Lze ocekdvat, Ze pfi normdlnim pribéhu trznich podminek:

- skupina nejlepSich okrest nebude mit zvlastni problémy a nebude vyZadovat vétsi
pozornost ani statni vypomoc;

— skupina primérngch okrest bude poticbovat urdity stupeii statni intervence na
restrukturalizaci, omezeni nebo zastaveni zemédélské vyroby na pozemcich
(resp. v katastrdlnich dzemich) margindlnich, pfip. submargindlnich;

— skupina okresii s¢ sniZzenym produkénim potencidlem ZPF bude za predpokladu
potfeby zachovini stability izemi i trhu potravin vyZadovat po uréité prfechodné
obdobi zv1aStn{ pozornost a vypomoc stétu. V téchto okresech by v podnikatelské
strukture mély prevaZovat rodinné farmy o velikosti poloviny aZ celého
katastrdlniho izemi, s orientaci na pastevni chov hospodirskych zvitat, dopInény
0 polni produkci krmiv pro mimopastevni obdobf, pfip. zdkladnich potravin pro
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samozdsobovéni a kombinovany navic s dalSimi podnikatelskymi uktivitami
(zdzemi pro agroturistiku, dfevovyroba, lidovd umeéleckd vyroba, surovinové
zdkladna pro farmaceuticky a kosmeticky primysl a pfirodni Iékaistvi, sbér
a vyroba nékterych pochutin atd.).

Opatieni pro zemédélstvi SR budou zéviset na koncepci tamni agrarni politiky
a rozsahu i mife statni ingerence.

Agrokomplexy CR a SR mohou obstét v konkurenci Evropského spoledenstvi
pouze za pfedpokladu podstatného sniZeni vyrobnich ndkladi a soubé&Zného
zvyseni kvality produkce. Vyrazné komparativni vyhody zem&d&lstvi CR a SR
prakticky neexistuji.

Vyhoda &asto zdiraziiované vEét$i koncentrace zem&délskych podniki CR a SR
je ve srovndni s vyborné organizovanymi i fizenymi vét3imi soukromymi rodinny-
mi farmami zdpadni Evropy zatim problematickd, protoZe nelze olekévat, Ze
proces transformace zemédélskych druZstev a privatizace statnich statkd bude
kritkodoby a bezproblémovy.
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Production potential of the agricultural land fund of the CSFR and its international
comparison

Zeméd. Ekon., 39, 1993, No. 2-3, pp. 203-220. - 6 tab., refs 14, sumaries in cz, en

For running discussions about further development of agriculture, namely those which refer
to the problems of the restructuralization and the need of state subsidies, it is essential not to
regard agriculture as a homogenous, inwardly undistinguishable entity. It is necessary to take
account of difterent significance of particular regions for the food production.

First part of this paper is concerned with the evaluation of the agricultural land production
potential of particular districts of Czech republic and Slovak republic. Agricultural land
production potential was stated as ten year - average of per hectare yields of main farm plants,
grown on arable land, permanent grassland, converted to energy equivalents net energy-cattle
equivalent, i.e. that part of the dry matter energy of the main and accessory product, utilizable
for the building of body-mass of the adult cattle and applied to one ton of the main product
(Table I). The calculation of the agricultural land production potential includes energy
equivalents of per hectare yields of wheat, rye, barley, oats, maize, pulses, potatoes, sugar-beet,
oil plants, perennial fodder plants, annual fodder plants and permanent grassland, all in
proportions corresponding to their 1981-1990 average area in districts under review. This
paper presents the succession of Czech republic and Slovak republic districts according to the
level of the agricultural land production potential (Tables I and IIT); districts with the highest,
middle and lowest production potential per hectare and also the absolute rank, which reveals
the position of districts from the point of view of their relevancy for the agricultural production
of the republic in question. It follows from the comparison of both republics, that the per
hectare agricultural land production potential of the Slovak republic is about 21,4 % lower
than that of the Czech republic.

The second part of this paper deals with the comparison of the arable land production potential
of the former CSFR with the well<developed agriculture of marked-economy countries of
western and middle Europe. Because of the lack of statistical information about the per hectare
yields of non-market farm plants, the calculation of the production potentials was limited to
nine plants grown on arable land and applies to one hectare of their aggregate area: wheat,
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rye, barley, oats, maize, pulses, potatoes, sugar-beet and oil plants (Table VI). IFrom this
comparison it can be concluded that the production potential of CSFR, meuasured by this
way, is lower than that of all market-economy countries considered and even lower than
that of Hungary (in this case as a result of higher yields of maize).

production potential of agricultural land, agricultural land, international comparison,
comparison among districts, plant production, energy equivalents, yield of energy
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KVANTITATIVNI A K\"ALITATIVNi DIFERENCIACE
ZEMEDELSKEHO UZEMI CESKE REPUBLIKY

NEMEC J., Vyzkumny ustav zem&délské ekonomiky, Praha

Kvantitativni a kvalitativni diferenciace zemédélského tizemi
Ceské republiky

Zeméd. Ekon., 39, 1993, &. 2-3, 5. 221-234. - 1 tab., res. es., angl.

Pro potieby rozhodovacich tvah a realizaci zem&d&€lské a ekologické politiky
bylo kvantitativné (rozsah ploch) a kvalitativné (zpisob obhospodafovani)
diferencovdno zemédélské dzemi. K tomuto dcelu bylo vyuZito objektivni
ocenéni komplexu piirodnich podminek a ekologickych faktori, véetné nega-
tivné plisobicich antropogennich &initeld, které jsou prubézné zpracovavany
v bonitaénim a ekologickém informaénim systému Vyzkumného istavu
ekonomiky zemédélstvi a vyZivy Praha. Na zdklad€ t€chto informacnich
zdroji byly vymezeny 4 typy a 10 kategorii zemé&d&lskych dzemi, které
vyjadtuji intenzitu zemé&dé&lské vyroby, determinovanou z hlediska piirodnich
podminek a ekologickych poZadavki na ochranu Zivotniho prostiedi. Tato
diferenciace vytvaii vhodny ramec pro specifikaci restrukturalizadnich
a ekologickych opatieni a kvantifikaci ekonomickych ndstroji.

ekologickd politika, zem&d&lské Gzemd, limitujici faktory, ekonomika

Zemédélstvi po celou dobu svého plisobeni ovliviiovalo Zivotni prostiedi
a naopak postupné zat€Zovini Zivotniho prostredi negativnimi vlivy mélo dopady
i na vlastni zemédé€lstvi. Vyslednici tohoto procesu i cilem zemédélstvi se stala
iluzorni sobé&stalnost v produkci potravin za cenu toxické degradace znacné Césti
Zivotniho prostiedi, jehoZ zatiZeni se promitd do biologického potencidlu zems-
d€lské krajiny ve smyslu setrvalého poklesu produkéni schopnosti pid. Stuperi
degradace zem&dé€lské krajiny je navic zvySovin velkovyrobnimi technologiemi,
které zdkonité rozvraceji jeji ekologickou stabilitu.

Dal3i fungovani zemédélstvi v ekologicky exponovanych oblastech je tfeba
urychlené prehodnotit a chdpat je v jednoté produkénich a mimoprodukénich
funkci. Znamend to tvorbu ekonomického a ekologického vyvédZeného systému
hospodareni na pidé. Na tdzemich, kde prirodni podminky a mira ekologického
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zatizeni zemé&délské krajiny neddvaji predpoklady pro efektivni a konku-
renceschopnou zemédélskou vyrobu, je nutné podporovat zemédélstvi v jeho
funkcich ekologickych, osidlovacich a krajinotvornych. Zde by se méla pIné
a cilevédomé uplatnit stdtni ingerence, zejména v oblastech ekologicky cennych
a v oblastech ekologicky exponovanych."V disledku to znamend vyvaZovat ekolo-
gickou zitéZ s ekologickou tnosnosti krajiny podle pfirodnich podminek.

Pro potieby rozhodovacich dvah a realizaci zemédélské a ekologické poli-
tiky bylo kvantitativné (rozsah ploch) a kvalitativné (zpisob obhospodarovani)
diferencovdno zemédélské dzemi. K tomuto dcelu bylo vyuZito objektivn{
ocenéni komplexu pfirodnich podminek a ekologickych faktord, véetné nega-
tivné pisobicich antropogennich ¢initeld, které jsou pribé&Zné zpracoviviny
v bonita¢nim a ekologickém informaénim systému Vyzkumného ustavu
ekonomiky zeméd¢lstvi a vyZivy Praha. Na zdkladé téchto informaénich zdroji
byly vymezeny 4 typy a 10 kategorii zemédé&lskych dzemi, které vyjadiuji
intenzitu zemédélské vyroby, determinovanou z hlediska prirodnich podminek
a ekologickych poZadavkil na ochranu Zivotniho prostfedi. Tato diferenciace
vytvafi vhodny rdmec pro specifikaci restrukturaliza¢nich a ekologickych
opatieni a kvantifikaci ekonomickych néstrojd.

ZemEdElské dzemi je ¢lenéno do Ctyr typi:

— volné dzemi s dominantni produkéni funkci, ve kterém je moZné rozvijet
zemédélskou vyrobu bez ekologickych omezeni, aviak s ohledem na poZa-
davky tvorby a ochrany Zivotniho prostiedr;

— chrinénd izemi, ve kterych prevlddaji zajmy ochrany pfirody nad poZadavky
zemédélské vyroby, dominantni je mimoprodukéni funkce ekologick;

— limitovand dzemi, ve kterych se vyskytuji antropogenni faktory omezujic{
rozvoj zemédElské vyroby, se zvySenymi poZadavky na ochranu a tvorbu
krajiny, v tomto dzemi dochdzi k soub&hu produkéni a ekologické funkce
tzemi,

— ohroZend Gzemi, ve kterych je zemédélskda vyroba limitovdna a pidni fond
kontaminovédn imisemi ze zne¢i§fovaného ovzdusi, produkéni a mimopro-
dukeni funkce je omezovina.

7 hlediska diferencované, ekologicky vyviZené zemédélské vyroby bylo vyme-
zeno deset kategorii, ve kterych je charakterizovdna hospodéfskd ¢innost a speci-
fikovédn ndvrh opatfeni pro uplatnéni ekologické politiky stdtu.

Kategorizace zem&d&lského tizemi byvalé CSFR z hlediska diferencované
ekologické tinosnosti Gzemi pro zemédélskou vyrobu, véetné vymezeni rozsa-
hu zemédé&lské pidy v jednotlivych kategoriich podle okresi, regiont
a republiky, je uvedena v tab. I (na stav pidniho fondu k 1.1.1992).
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[ Kategorizace zemdd&lského izemi CR a SR z hlediska diferencované ekologicky vyviZené zem&d&lské vroby (plidnf fond v hak 1.1.1992) — The
categorization of the agricultural area in the Czech Republic and in the Slovak Republic with respect to diversified ecologically balanced agricultural
production (land fund in ha of the 1st Jan. 1992)

!

i Celkova
| Typ dzemi’ Volné? Chrénéné® Limitované* OhroZené® vméra
: z.p.
Kategorice’ L. IL 1L IV. V. VI VIL VIIL IX. X.
ety [l || N o | THHKO i ool v.cikol - pian | poste, | st | st | it
Republika'® | faktord!! | 1. PHP | (ladib) | 1L PHO | CHOPAV | eroze'? | lovinf®® | znelifis- | oS- | komami,
ni ni mace pid
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

| BeneSov 77 100 23 4795 7832 681 14150 370 346 0 0 91 250
i Beroun 29370 549 3797 4846 1520 5896 2234 1 0 0 35266
| Kladno 4311 13 1694 1483 47 2896 2962 4310 237 0 48 621
“ Kolin 40 589 20 27185 0 0 1927 0 17 606 0 0 58 195
'Kutnd Hora 53282 11 3905 7975 0 2749 0 5121 0 0 61257
, M¢clnik 9742 282 10 697 2011 89 2290 0 37270 0 0 47012
1 ML. Boleslav 52267 2 4305 1074 14 426 1756 0 4754 0 0 66 693
j Nymburk 61 795 7 1332 98 0 891 0 246 0 0 63127
| Praha-vychod 28 105 0 1509 384 0 2295 0 13 863 334 0 41968
j Praha-zipad 29 552 2 1827 7 505 376 1743 603 7 590 1141 0 37142
' PFibram 63 861 24 4556 3625 3710 6959 3994 66 0 0 70 820
| Rakovnik 37906 200 3991 6498 1126 4242 0 10 886 3 0 48792
| C. Bud&jovice 71 069 59 11730 4 886 15517 3248 1243 158 0 0 86 586
| Ces. Krumlov 12 681 35 11452 40289 44911 16 437 0 0 0 0 57592

Jindfichtiv Hradec 75 402 612 7568 16787 12583 5948 0 0 0 0 92189
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1. 2 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Usti nad Labem 231 0 14 11 0 7674 1127 226 | 18611 0 18 842
Havli¢ktv Brod 75 226 20 2962 1025 3718 4771 0 0 0 0 79 997
Hradec Krilové 15183 3 5053 1730 21355 514 0 47179 0 0 62 362
Chrudim 50810 75 2566 4205 13114 2790 0 906 0 0 63924
Ji¢in 40015 294 1638 246 9957 6158 0 20754 0 0 60 769
Nichod 32 650 0 12815 234 20182 9996 0 263 + O 0 52832
Pardubice 20 091 7 3884 148 896 293 0 33 815 0 0 53906
Rychnov n. Kn¥nou 8 414 126 7 691 960 | 46070 6956 0 2602 0 0 54484
Semily 21584 158 1823 1656 9041 16114 212 13 0 0 37698
Svitavy 31558 20 44215 5372 | 49883 10480 0 0 0 0 81441
Trutnov 33082 272 11191 3305 14 097 17242 3610 17391 0 0 50473
Ust{ nad Orlici 27 965 29 27117 2829 47 801 16216 0 0 0 0 75766
Blansko 32 480 276 9 069 5354 5 11971 0 11 0 0 44 451
Brno-mésto 7190 0 188 12 0 1234 - - - - 8424
Brno-venkov 46 388 0 8135 3 606 135 6558 654 15118 0 0 61 506
Bfeclav 70 308 33 3 887 1964 8234 11343 0 0 0 0 81651
Zlin 25 446 253 5434 5151 3429 | 22322 0 1370 0 0 47768
Hodonin 57 685 703 4084 1765 10622 12337 2026 225 0 0 70022
Jihlava 54 663 74 4201 15438 0 14295 0 0 0 0 70101
Krométiz 421772 2 8160 2554 5538 6945 0 1 0 0 49717
Prost&jov 43012 106 12021 2055 640 4058 46 676 0 0 55033
Tebid 83302 80 4636 14307 0 5784 0 0 0 0 97 609
Uherské Hradisté 40 905 410 6441 41336 14 534 17160 0 0 0 0 58 065
Vyskov 39 382 86 4709 1035 0 9402 0 0 0 0 48 784




YUCAGTAC TVNTINONONT VNSTTITINGZ

07T

1. 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12
 Ziiojie 103 659 65 | 7380 | 9813 778 | 2338 0| 198 0 0| 113472
| Zddrnad Sizavou | 28193 | 1236 | 9000 | 30476 | 20251 | 66122 395 0 0 0 94315
| Bruntl 50 502 9 | 12904 | 30067 | 4428| 19654 60 0 0 0 80 569
| Frgdek-Mistek 39199 37 | 1073| 1963| 6804| 9223| 1601 | 1119 0 0 50398
| Rarvind 10 133 10| 1416 0 o| 202| oo | 7664 0 0 17797
Novg Jiin 50 187 85 | 4332 1149| 2016 10274 o| ton 0 0 60461
1o — 57858 39 | 17011 | 2517| 23434| 3834 0 0 0 0 81292
é Opava 64311 48 2003 41 0 5966 0 | 3898 0 0 70277
| Ostrava mésto 8 044 66 52 166 302 648 235 227 0 0 8692
| Peray 47 897 4| 12340| 3675| 6096| 3247 o | 9593 0 0 60237
| Sumperk 835| 150 | 5737| 6515 20271| 30553 77 0 0 0 78 888
; Vsetin 15293 70 | 693 | 18027 | 25505| 22792 0 0 0 0 40798
; (lkf\ f‘;:“’!“‘“m 2785319 | 11383 | 449054 | 428209 | 648060 | 631601 | 41962 | 649084 | 131797 | 7681 | 426299
Badiape 'r‘},‘“““’m 1459436 | 29628 | 314806 | 164868 | 60650 | 851904 | 22370 | 167691 | 29383 | 7278 | 2424346
[CSFR celkem ™ | 4241655 | 41011 | 763860 | 593077 | 708719 | 1483505 | 60987 | 816775 | 161180 | 14950 | 6687336

NP = nirodni park — national park

CHKO = chrianénd krajinna oblast — protected landscape area

PHO = pdsmo hygienické ochrany vodnich zdroji — water source hygienic protection zone

CHOPAYV = chranéné oblast pfirozené akumulace vod - protected area of natural water accumulation

li(i"d of area, “open, *protected, “limited, Srisky. ®total acreage of agricultural land, 7category. 8 district, 9region. lore[:»ublic. " without limiting factors,
50il erosion, ! undermining, ‘4degrees I and II of pollution, Bs0il contamination, '*Czech Republic, Yiotal, BSlovak Republic, 9CSFR in total



VOLNE UZEMI{

Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a ekologie se jednd o Gzem v zemédElské
krajiné, ve kterém se nevyskytuji limitujici faktory a omezeni v zemédélské vyro-
bé. S vyjimkou mistnich omezeni, jako jsou napf. maloplo$nd chrdnénd dzemi,
chrianénd nalezisté, chranéné studijni plochy, chrinéné parky a zahrady, chrdnéné
pfirodni vytvory, chrinéné pfirodni pamdtky, pdsma hygienické ochrany vodnich
zdroji mistniho vyznamu (komundlni a soukromé studny), 1ze zemédélskou vyro-
bu intenzivné rozvijet v souladu s obecné platnymi zdkony a predpisy. V tomto
Gzemi neni vhodné uplatiiovat dtlumové programy, ani jinak omezovat zemé-
délskou aktivitu.

Bez omezeni v zem&d&lské vyrobé se v CSFR nachdzelo 3 244 755 ha, z toho
v CR 2 785 319 ha, v SR 1 459 436 ha zem&d&lské pidy. Pfesny rozsah tohoto
tzemi je prakticky téZko vydcislitelny vzhledem k tomu, Ze do znaéné miry se
prolind ancbo prekryva s ostatnimi typy a kategoriemi izemi CR a SR.

Z hlediska diferencované intenzifikace vyroby se fadi do 1. kategorie s béZnym
hospodérskym a ekonomickym reZimem, zajidlujicim harmonicky a vyvédZeny
rozvoj prirodniho prostredi.

Pokud se v daném dzemi vyskytuji mistni omezeni z hlediska ochrany krajiny,
hospodareni v téchto lokalitich se podfizuje zdsaddm hospodareni uvedenych
v dalSich kategoriich.

CHRANENA UZEMI

7 hlediska péce a ochrany krajiny jsou stdtnimi orgdny vyhlaSovédna chrinéna
Gzemi, ve kterych je zemédélskd produkéni funkce riiznou intenzitou omezovana,
pricemZ je kladen diraz na krajinotvorné, stabilizacni, vodohospodar'ské, zdra-
votné hygienické, rekreacni a estetické funkce. V chranénych dzemich prirody
musi byt zemédélskd vyroba usmértiovédna tak, aby nepisobila $kody na kvalité
zdrojli vody, aby nedochdzelo k neZidouci kontaminaci zemédélskych vyrobkd
cizorodymi litkami a kone¢né, aby byla chranéna sama zemédé&lskd pida a krajina.
Zplsob ochrany a vyuZivdni téchto oblasti je diferencovidn podle vyznamu
prirodnich a krajinnych hodnot s prihlédnutim ke spole¢enskym potfebam.

Jsou to predevSim ndrodni parky (NP) a chrinéné krajinné oblasti (CHKO),
chrdnéné oblasti prirozené¢ akumulace vod (CHOPAYV) a pdsma hygienické ochra-
ny vodnich zdroju (PHO).

Z hlediska nejicinnéjSich metod ochrany prirody a krajiny maji prvoradé posta-
veni velkoplo3nd chrinénd dzemi — ndrodni parky a chrdnéné krajinné oblasti.

Ndrodni parky a chrinéné krajinné oblasti jsou vyhldseny podle zikona SNR
¢. 1/1955 Sb., o stitni ochrané prirody (zmény 100/1977 Sb., 72/1986 Sb.) a zdko-
na CNR & 40/1956 Sb., o stitni ochran& piirody (zm&ny 22/1958, 96/1977,
65/1986 Sb.), dile jen zidkon k ,,zachovani typické krajinné oblasti s v§zna¢nymi
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ptirodnimi vytvory*. V novém zikonu CNR &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody
a krajiny ze dne 19.2.1992 jsou dfive vyhldSené ndrodn{ parky a chrdnéné krajinné
oblasti nové kategorizovany (§ 90 odst. 5 aZ 10).

Velky vyznam pro velkoplo$nou ochranu piirody maji chrdnéné oblasti pfiro-
zené akumulace vod, které jsou oznaovany jako chrénéné vodohospodaiské
oblasti a v fadé piipadd se tiplné anebo &asteéné kryji s izemim nékterych CHKO.
Jde vétSinou o pramenné oblasti, popiipadé jejich ¢4sti nebo celd povodi vodé-
renskych ¢i vodohospoddfsky v§znamnych vodnich tokd, z nichZ se odebird nebo
bude odebirat voda pro hromadné zdsobovéni obyvatelstva. Chrinéné oblasti
pfirozené akumulace vod a pdsma hygienické ochrany vodnich zdroji byly vyhlé-
Seny zdkonem &. 138/1973 Sb., o vodach a upfesnéné v nafizenich viidy CSR,
resp. SSR, po roce 1990 vlady Ceské republiky a Slovenské republiky.

Zasadni vyznam pro ochranu vodnich zdroji maji pdsma hygienické ochrany
vodnich zdrojii k zabezpeceni jakosti, zdravotni nezdvadnosti podzemnich
a povrchovych zdroji vody uréenych k hromadnému zdsobovéni pitnou a uZitko-
vou vodou a pro zfizovani vodarenskych nddrZi.

Zisady hospodareni zemédélskych organizaci v ochrannych pasmech vodnich
zdrojii upravuji instrukce MZV# CSR &.j. 795/85-410 publikované ve Véstniku
MZVz CSR &. 6/1987-43 a sm&rnice ministerstva zdravotnictvi CSR &. 51/1978.
Chrinén4 tzemi mé&la v CSFR celkovy rozsah 2 105 667 ha, z toho v CR
1 535706 haa v SR 569 961 ha.

Z hlediska diferencované intenzifikace zemédélské vyroby se toto izemi fadi do
Ctyf kategorif, které riznou védhou vyZaduji podpirnou icelové cilenou subvenéni
politiku.

II. kategorie — zem&délsky vyuZivané izemi, které se nachdzi v I. z6né¢ NP,
CHKO, v I pismu PHO. Celkovd vyméra zemddélské pidy &inila v CSFR
41011 ha, z toho v CR 11 383 ha a v SR 29 4528 ha. Uzemi v této kategorii md
nejprisnéj§i omezeni zemédélské vyroby. Toto dzemi, pokud neni vyiato ze
zemédé€lského pildniho fondu, se obhospodaruje jako trvaly travni porost bez
jakéhokoliv druhu hnojeni. Jednd se o zemédé€lsky pidni fond, ktery je uvedeny
do produkéniho klidu.

IIL. kategorie — zemédélsky vyuZivané Gzemi, které se nachdzi v II. z6né CHKO
a v II. pdsmu hygienické ochrany vodnich zdroji (PHO- obvykle ¢lenéné na vnitin{
Ila a vndjii IIb). Celkovd vyméra zeméd&lské pidy v této kategorii &inila v CSFR
763 860 ha, z toho v CR 449 054 ha a v SR 314 806 ha.

Hospodarskd ¢innost v tomto Gzemi je limitovdna ohledy na mimoproduk&n{
funkce (vodohospodarské, zdravotné hygienické a rekreacni) soucasné s ucho-
vanim zvysené krajindrské hodnoty (ekologické a vzhledové). Jsou poZadovina
zdsadni omezeni ve strukture zemédélskych plodin, v technologii i agrotechnice
rostlinné a Zivo€idné vyroby. Napr. jsou vyZadovina diislednd protierozni opatent,
zdkaz hnojeni kejdou a mocivkou, délené diavky umélych hnojiv, omezeni
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s V2

v pouZiti piipravkii chemické ochrany rostlin apod. Uzemi jsou velmi vhodné pro
rozvijeni alternativnich a extenzivnich forem hospodafeni, k vyrob& vysoce
kvalitnich a biologicky ndroénych potravindiskych vyrobkl. Na &ésti dzemi je
moZné uvést zemédélsky pidni fond do klidu.

IV. kategorie — zemédé€lsky vyuZivané dzemi, které se nachédzi ve IIl. z6né
CHKO a III. pdsmu hygienické ochrany vodnich zdroji PHO. Celkovd vyméra
zemédélské pidy &inila v CSFR 593 077 ha, z toho v CR 428 209 a v SR
164 868 ha.

Zahrnuje dzemi krajinar'sky a esteticky cennd bez strediskovych sidel nebo se
stredisky mistniho vyznamu, se zvlastni funkci kulturni, pamétkovou, lazeriskou
a rekreacni a zvI43( v§znamnymi vodohospodérskymi funkcemi. Hospodaiskou
¢innost umoZiuji usméménd intenzifikaéni opateni primarniho sektoru, pokud
nenarusuji ekologické a vzhledové hodnoty prostoru. PrevaZuji organizacni
opatreni v oblasti dopravy, skladovani hnojiv, pohonnych hmot a struktury Zivo-
¢i$né vyroby. Struktura rostlinné vyroby neni omezena. Tato tizemi jsou vhodna
pro rozvoj rodinnych farem, agroturistiky a alternativnich forem hospodareni.

V. kategorie — zemédélsky vyuZivané dzemi, které se nachdzi ve IV. z6né
CHKO a v prevdazné ¢asti CHOPAYV, kterd se neprekryvd s ostatnimi dzemimi
nachdzejicimi se v predchdazejicich z6ndch PHO a CHKO. Po odpocitani prekry-
vajicich se ploch zbyvi v CHOPAV celkem v byvalé CSFR 304 446 ha zem&d&lské
pldy, z toho v CR 243 789 ha a v SR 60 657 ha. Celkovd v§méra zem&d&lské pidy
v této kategorii byla v CSFR 708 719 ha, z toho v CR 648 060 ha, v SR 60 659 ha
(v SR neni vymezena IV. z6na CHKO).

Hospodarska ¢innost v tomto Gzemi je limitovdna pouze z ¢dsti, a to z hlediska
vodohospoddrské a krajinotvorné funkce tGzemi. Tyto oblasti jsou vhodné pro
rozvoj agroturistiky a rodinnych farem zaméfenych predevsim na Zivo&iSnou
vyrobu. Subvenéni piispévky v téchto tGzemich je nutné vizat na dlouhodobé
ekologické programy zemédélskych podniki a rodinnych farem.

LIMITOVANA UZEM{

Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi se jednd o tdzemi, které je vyrazné
poznamendno antropogenni innosti a vyskytem extrémné pidné ekologickych
podminek. Jednim z nejzavaznéjSich faktord, ovliviiujicich pfirodni a Zivotni
prostredi v zem&de&lské krajing, je Skodlivy vliv vodni a vétrné eroze. Vliv dilni
a téZebni ¢innosti dosahuje mensi intezity Skodlivosti.

Skodlivost piidni eroze u nis stile vzristala, a to imérné se snahou o maximaln{
vyuZiti veSkerého zemédélského piidniho fondu a s intezitou zemédélské vyroby,
predeviim s intezitou obdélavéni pidy a hnojeni. Nasazeni stdle vétSich a téZ3ich
mechanismi, jakoZ i hnojeni fyziologicky kyselymi primyslovymi hnojivy,
véetné rozsifujiciho se vlivu ,kyselych* desti, vyvoldvalo zhutndni orniénich
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a podorni¢nich horizontd pidy. Toto zhutnéni ndsledn& negativné ovliviiuje proces
infiltrace vody do pidy a jiZ pfi sraZké4ch nizké intenzity dochdzi k vodni erozi,
a to i na malych sklonech. Déle ruseni hydrografickych prvki v krajiné (zatravné-
né ddolnice, drobné vodotele, pfirozené meze ap.) mélo za ndsledek, Ze se vodni
a vétrnd eroze objevila i na plochéch, kde se dfive viibec nevyskytovala.

Té&Zebni a dllni ¢innosti dochdzi k naru$ovadni mechanické stability zemského
povrchu, k propadéni terénu a je narufovdna hydrologie krajiny. V disledku
povrchové téZby dochdzi k zaboru a devastaci pidniho fondu.

Z hlediska diferencované intenzifikace zemédé€lské vyroby se toto izemi fadi do
tif kategorii.

VI. kategorie — zemédé€lsky vyuZivané zemi, na kterém se vyskytuje vodni
eroze pidy. Vzhledem ke svému velkému rozsahu se toto tizemi do zna¢né miry
prekryva s izemimi ostatnich kategorii, ve kterych riiznou intenzitou vystupuje do
popredi.

Celkovi vyméra zemé&d&lské pidy v VI. kategorii byla v CSFR 1 483 505 ha,
z toho v CR 631 601 ha a v SR 851 904 ha.

Hospodareni v tomto izemi je limitovano erozivnimi smyvy piidniho pokryvu,
zejména v sklonech vyssich nez 3°.

Podle poslednich tidajii z bonitace zem&d&lského piidniho fondu bylo v USFR
cca 1 026 tis. ha pid se sklonem nad 12° 25° navic v SR je dalSich cca 25 tis. ha
zemédélské pidy ve sklonu nad 25° Tyto pozemky jsou pfi intenzivnim zpiisobu
hospodareni siln€ ndchylné k vodni erozi, nehled€ na dal3i vyrobné ekonomické
problémy spojené s hospodarenim v t&chto podminkdch. Proto se doporucuje, aby
zemé&d@lské plidy s extrémnim sklonem (srdazy nad 25°) byly trvale vy¢lenény ze
zemédé&lského pidniho fondu a prevedeny do nezemédélské pidy. Dile je nutno
vyclenit z orné plidy a prevést do trvalych travnich porostd veskerou ornou pidu
se svaZitosti 12°a vys§i. Toto opatfeni by se podle vysledki bonitace zemédélského
piidniho fondu tykalo v CR cca 22 tis. ha v SR cca 60 tis. ha orné pidy.

Zemé&délské pidy se sklonem 7° - 12° bylo v CSFR celkem 919 tis. ha, z toho
bylo 562 tis. ha orné plidy. Cela tato plocha orné pidy je vyrazné ohroZena vodni
erozi a vyZaduje zavedeni specidlnich biologicko-technickych protieroznich
opatreni. Je nutno obnovit &ist drive rozoranych travnich porosti, zejména ve
formé protieroznich drmovych zichytnych pisi, ale také obnovit travni porosty
tam, kde se spojuje nékolik nepfiznivé piisobicich agroekologickych podminek
(svazitost s vysokou horizontdlni ¢lenitosti, vysokou skeletovitosti a kamenitosti
pldy a nepriznivé klimatické podminky).

Relativn€ nizké ohroZeni vodni erozi vykazuji orné pidy se sklonem 3° - 7°.
Avsak v oblastech, kde se plda vytvorila na mélo zpevnénych geologickych
substrdtech, jako jsou spraSe, spra$né hliny a svahoviny a kde byly z hlediska
protierozni ochrany vytvoreny nevhodné pozemkové dpravy, vyskytuje se pidni
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eroze ve zvy$ené mite. V téchto oblastech je nutno disledné zajistovat protierozni
ochranu organiza¢nimi a agrotechnickymi opatfenimi.

Ornd piida se sklonem 0° - 3° je nejvice nachylnd k vétrné erozi a lokélné podléhé
i vodni erozi. VE&trné erozi nejvice podléhaji nestrukturni pis¢ité piidy. Celkovée se
odhaduje, Ze vétrnou erozi bylo v CSFR silné ohroZeno cca 60 tis. ha, z toho 32 tis.
ha v CR a 28 tis. ha v SR. Ochranu proti vétrné erozi bude nutno vice zam&fovat
na agrotechnickd opatieni a vysadbu protieroznich ochrannych pést a ekologické
zelené. Vétrnou erozi jsou nejvice ohroZené lokality v Polabi, na jiZzni Moravé
a jiznim Slovensku.

V téchto oblastech se soucasnou privatizaci zemédélské pidy bude nezbytné
obnovit neinvestiéni prvky stability zemé&dé&lské krajiny, jako jsou napf.
rekonstrukce polnich komunikaci, obnova protieroznich mezi a teras, ndprava
narusenych vodoteci, zatravnéni malych lokélnich srdzii, vysadba sporadické
a ochranné zelené apod.

VII. kategorie — zemédé€lsky vyuZivané izemi, ve kterém se v diisledku t&Zebni
a dilni ¢innosti omezuje hospodarskd ¢innost.

Celkov4 vyméra zem&d&lské piidy v tomto izemi byla v CSFR 60 987 ha, z toho
vCR 38617 haa v SR 22 370 ha.

Hospodérska ¢innost je omezovédna zejména naruSenim terénu propaddnim
a naru$enim vodniho reZimu pidy a hydrologie krajiny. Disledkem téchto jevi je
sniZeni produk¢ni schopnosti piid a zvySeni zeméd€lské ndkladovosti, zejména
rostlinné vyroby. V oblastech s povrchovou téZbou hnédého uhli a ostatnich
nerudnych surovin (kaolinu, bentonitu, jilu, pisku, Stérkopisku, kamene, Zivce,
vipence apod.) dochdzi navic ke zvétSeni prepravnich vzdilenosti a kontaminace
rostlin prachovymi &4sticemi. Jen v CR je tato t&Zba realizovdna na 747 lokalitich
se zdborem ploch pro téZbu a vnéjsi deponie témér'na 10 000 ha zemédélské pidy.
V soucasné dobé se rekultivuje 1 124 ha vytéZenych ploch a 95 ha vnéjSich deponii.

Pro tato dzemi je nutné pocitat s icelové cilenou intervencni politikou. V &asti
Gzemi, ve které doslo k dramatickému naru$eni vodniho a vzdu$ného reZimu pid,
bude vhodné uvést pidni fond do klidu, resp. prevést do ekologicky vhodné&jsich
forem vyuZiti, napr. vysadbou ekologickych koridort a remizkd.

OHROZENA UZEMI |

Z. hlediska ochrany Zivotniho prostiedi se jednd o izemi, ve kterém se vyskytuj{ urité
koncentrace jedné nebo vice Skodlivin v ovzdusi, jeZ prokazateln& sniZuji hospodarsky
vysledek a zpiisobuji $kodu na majetku, pidnim fondu a zem&d&lské krajing.

Za nejcast&jsi charakteristiku znedisténi ovzdusi se povaZuje koncentrace oxidu
sifi¢itého (SO,). V né&kterych oblastech, zejména v SR, prevaZuje znelistén{
ovzdusi oxidy dusiku (NO,) a fluorovodiku (HF). Vedle plynnych emisi na
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znedisténi ovzdusi a okolni krajinu mé vliv i tuhy spad, ktery v sobé obsahuje
toxické slouceniny a rizikové prvky (1&Zké kovy).

Skodliviny jsou nebezpe&né pro vegetaci, hospodafské zvitata, zvéf i lidskou
populaci riznym zptisobem, napf. ovliviiuj{ fotosyntézu, zpisobuji radiaéni z4t&Z,
zvySuji nemocnost, piimou nebo kumulativn{ toxicitu, kardinogenitu, mutagenitu,
teratogenitu apod. V zem&dé&lské praxi za nejzdvaZnéjsi poskozovéni je povaZovin
proces okyselovédni a narusovini sorpéniho komplexu piid imisemi a kumulace
rizikovych prvki v pidé a v ekosystémech.

Z hlediska diferencované intezifikace zemédé&lské vyroby se tato tizemi fadi do
tif kategorii.

VIII kategorie — zemé&délsky vyuZivané lizemi, které se nachdzi v I. a IL. stupni
znedisténi ovzdusi, tj. s koncentraci SO, do 40 do 70 pgm™. Toto Gzemi se prekryva
s izemim v CHKO, CHOPAV a PHO zejména v severoCeskych a scve-
romoravskych regionech CR a v n&kterych okresech stfedoslovenského a vycho-
doslovenského kraje SR.

Celkovd vyméra zem&dé&lské pidy v tomto dzemi &inila v CSFR 916 775 ha,
z toho v CR 649 084 ha, v SR 167 691 ha.

Hospodareni v VIII. kategorii izemi neni limitovéno (s vyjimkou téch Casti
izemi, které se piekryvd s PHO, CHKO a CHOPAV), av§ak pti béZném zpisobu
hospodareni dochdzi k dlouhodobému sniZeni produkéni schopnosti pid a k sniZe-
ni vynosi ze zemédélské vyroby. Intenzifikace rostlinné vyroby je investicné
i provozné ndro¢néjsi neZ v oblastech bez tohoto vlivu. Kompenzaci $kod zpiiso-
benych na zemédélské vyrobé je teba disledné vyZadovat od zneistovateli
ovzdusi.

V oblastech, kde dochdzi k prekryvani s chranénymi dzemimi (CHKO,
CHOPAYV, PHO), je moZné v omezeném rozsahu rozvijet alternativni zemé&dé&lstvi.
V t&chto piipadech je nutné poZadovat potvrzeni o pripustnych koncentracich
rizikovych prvki v pide a tuhém spadu.

IX. kategorie — zemédé&lsky vyuZivané Gzemi, které se nachazi v III. stupni
znedisténi ovzdusi, tj. s koncentraci SO, od 70 do 100 pgm™.

Celkovéd vyméra zem&d&lské pidy v IX. kategorii byla v CSFR 161 180 ha,
z toho v CR 131 797 ha a v SR 29 383 ha.

Hospodareni v tomto tizemi je do zna¢né miry ovlivnéno niZsi produk¢ni schopnosti
pld (v porovnani se stejnymi pidami bez vlivu imisi) a vyssi koncentraci rizikovych
prvki v piidé. Nedoporucuje se vyroba potravinaiskych plodin a okopaniny, které jsou
viic¢i imisim znacné citlivé, nejsou v téchto oblastech péstitelsky dspésné. Do téchto
oblasti je moZné umistovat prevaZné hospodarskd zvifata s krat$i dobou pobytu,
nepocitat se zvitaty k dal$imu chovu ani k reprodukci.

Kompenzace $kod zplisobenych na zemédélské vyrobé bude prevazné hrazena
od tuzemskych zneidtovateld ovzdusi. S ohledem na &astedny vliv imisi, které
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vznikaji mimo Gzemi naScho stdtu, bude nutné i v budoucnosti pocitat se statn{
icelove cilenou intervencni politikou.

X. kategorie — zemédé&lsky vyuZivané dzemi, které se nachdzi ve IV. stupni
znedidténi ovzdusi, tj. s koncentraci SO,nad 100 pgm™ a tizemi s kontaminovanymi
pidami rizikovymi prvky, které presahuji maximdlné piipustné hodnoty. Celkova
viméra zemédélské pidy v tomto tizemi &inila v CSFR 14 959 ha, z toho v CR
7 681 haav SR 7278 ha.

Hospodareni v X. kategorii tzemi je limitovdno relativné nizkou produkéni
schopnosti pid (v porovndni se stejnymi pidami v jinych oblastech) a nevyhovujici
kvalitou zemédélskych vyrobkd. Pro tato tdzemi se doporuCuje vyroba nepotra-
vindrskych vyrobki a prevedeni previzné Casti zemeédélského plidniho fondu do klidu
anebo trvalé vyrazeni ze zemédélské aktivity. Z divodu ndkladové ndroCnosti na
pravidelné se opakujici asanaéni opatreni je nutna statni intervencni politika.

NEMEC J., Economic Research Institute for Agriculture, Praha

Qualitative and quantitative differentiation of agricultural territory of the Czech
Republic

Zeméd. Ekon., 39, 1993, No. 2-3, p. 221-234. - 1 tab., summaries in cz, en

Permanently sustainable development of agriculture in the ecologically exposed regions
is to be re-evaluated and comprehended in the unity of productional and non-productional
functions. This means creation of balanced economic and ecological system of farming
on the land. It follows from this that in the areas where natural conditions and the degree
of ecological loading of the agricultural landscape do not give prerequisites for efficient
and competitive agricultural production, agriculture is to be promoted in its ecological,
settlement and landscape planning functions. State ingerence should be applied fully and
purposefully there, in particular in the regions of high ecological value and ecologically
exposed ones. Conseguently, this means balancing economic load with ecological
tolerability according to the natural conditions.

For the needs of decision making and materialization of agricultural and ecological
policies, the agricultural territory has been differentiated quantitatively (range of areas)
and qualitatively (ways of farming). An objective evaluation of the complex of natural
conditions and ecological factors, including negative anthropogenic factors, which are
continuously analyzed in the evaluating and ecological information system of the
Economic Research Institute for Agricultural in Praha. Based on these information
resources, 4 types and 10 categories of agricultural territories expressing intensity of
agricultural production determined by natural conditions and ecological requirements for
environmental protection were defined. This differentiation forms a suitable frame for
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specification of restructuralizing and ecological measures and quantification of
ecological tools.

Agricultural territory is divided into four types as follows:

— free territory with dominant production function in which agricultural production can
be developed without any ecological restrictions but with respect to the demands of
environment creation and protection,

— protected region where interests of nature protection prevail over the requirements
exerted by agricultural production, non-productional ecological function is dominant
here,

— limited territories with existing anthropogenic factors limiting the development of
agricultural production, with increased demands for protection and creation of the
landscape; productional and ecological functions of the territory coincide in this territory,

— endangered territories where agricultural production is restricted and the land fund is
contaminated by immissions from polluted atmosphere, productional and
non-productional functions are limited.

From the point of view of the differentiated ecologically balanced agricultural
production, ten categories were specified in which economic activity is characterized and
the proposal of measures for implementation of regional state policy is specified. The
contribution is dealing with the classification according to districts, regions and republics
of the former CSFR.

ecological policy, agricultural territories, limiting factors, economy

Adresa autora:

Ing. Jifi Né¢mec, CSc., Vyzkumny istav zem&délské ekonomiky, Mdinesova 75,
120 58 Praha 2, tel. 627 55 02/249
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RECENZE

MARKETING FUR LEBENSMITTEL.

Marketing na trhu potravin
O. Strecker., J. Reichter., P. Pottebaum:
Frankfurt am Main. DLG-Verlag 1990, 408 stran

V némeckém nakladatelstvi DLG/Verlag (Frankfurt am Main) vy$la ve druhém
roz$iteném vydani velmi zajimava kniha, pojedndvajici o dloze marketinku na trhu
potravin. Sam nakladatel tuto knihu charakterizuje jako systematicky zpracovanou
ucebnici, jako fundovanou a ndzomnou prirucku pro viechny, kdo se o dany obor poznéni
zajimaji, hodlaji studovat uvedeny obor, resp. jsou prakticky €inni v této oblasti. V knize
jsou v piehledné a shrnujici podob& shromdZdény zakladni znalosti o marketinku
a rozvedeny specidlni problémy vyuZiti marketinku na agrarnim trhu potravin s cilem
poskytnout zainteresovanym jednoduchou pomicku, pouZitelnou v denni rozhodovaci
praxi.

Autofi v predmluvé uvadé@ji, Ze ve druhém vydani rozSifili pivodni publikaci
o viechny poznatky, které vyplynuly z ndm&td Etendfd a mohly prispét ke zdokonaleni
dila. Kniha je prezentovdna tak, aby na némecky hovoficich fakultich prispéla
k vystavbé tohoto specializovaného studijniho oboru a k rozvoji poznani v ramci
odborné vysokoskolské vyuky, ale aby na$la uplatnéni také jako prirucka a orientacni
pomicka pro vSechny, ktefi zajiSfuji marketink v oblasti agrarniho trhu a vyZivy. Do
této prepracované podoby se kniha dostala diky zdsadnim upravdm a podstatnym
doplitkim smé&fujicim k v&tSi Ctivosti a prehlednosti publikace. Zasadni didaktickd
hodnota knihy, zakomponovana do vychoziho pojeti publikace, zistala zachovana.
V tomto smyslu je moZné knihu prezentovat predevsim jako vysokoSkolskou ucebnici,
ur€enou nikoliv jen pro studujici daného oboru, ale pro podstatné SirS§i odbornou
verejnost. Chtél bych rovnéZ zddraznit, Ze kniha je opro$téna od premiry doCasné
aktudlnich &iselnych ddaju, které rychle zastaraji.

Podivejme se ve stru¢nosti na zdkladni obsahové zaméreni recenzované publikace,
z n¢hoZ nejlépe vyplyne, komu je tato kniha uréena a komu muiZe nejlépe poslouZit.

Ve vstupni Casti jsou osvétloviny zdkladni pojmy z teorie marketinku a iiloha
podnikatele v agrobyznysu jako nositele marketinku. Pojednava o kritickych vyhradach
k ticelnosti marketinku, definuje rdmcové podminky existujici na trhu potravin a analy-
zuje spotFebu potravin, resp. rozhodovaci proces na dseku spotieby potravin.

Ve druh¢ kapitole je vénovina detailni pozornost problémiim rozhodovacim a iiloze
informaci v rdmci marketinku. Je podrobné& rozvedena teorie marketinku jako védni
discipliny v tizké ndvaznosti na informaéni zdzemi, tj. se zfetelem na otdzky ziskdvani
marketinkovych informaci (prvotnich a druhotnych), jejich vyhodnocovani a praktické-
ho vyuZivani.

Nejobsaznéjsi dsti knihy je tFeti kapitola, kterd podrobné analyzuje jednotlivé
aktivity marketinku ve vztahu k trhu potravin. Je ¢lenéna do Sesti zdkladnich subkapitol
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a pojedndva o produkéeni politice, jmenovité o zikladech této politiky, o otdzkich
utvafeni sortimentu, o zvlastnostech produk¢ni politiky na trhu potravin, o problémech
planovini sortimentu a o vyrobkovych inovacich.

V subkapitole vénované cenové politice jsou osvétlena zdkladni vychodiska cenové
politiky na trhu potravin. V této mimofadné& zajimavé Easti jsou podrobné diskutovény
viechny otdzky, které z hlediska cenového jsou specifické pro trh potravin, konkrétné
se hovofi o moZném cenovém rdmci pro toho, kdo potraviny nabizi, o struktufe cen na
tomto trhu, o rozhodovaci problematice, o cenovych modelech sestavovanych za
licelem stanovovani, o kalkulaénich hlediscich, o otazkach stanoveni cen pfi respekto-
vani jisté konkurencni situace atd.

V subkapitole Distribuéni politika jsou zahrnuta ramcova vychodiska distribuéniho
problému, jmenovité zileZitosti volby odpovidajici odbytové cesty, organizace prodeje,
merketinkové logistiky a stejné€ jako u pfedchozi subkapitoly specifika distribuéni
politiky na trhu potravin. Pojednavd se o odbytovych cestdch na trhu potravin, o pfimém
odbytu, odbytovych technikdch v obchodni siti, o rozhodovacich postupech v rdmci
volby riznyvh cest odbytu potravin.

Dal3i subkapitola je vénovina zpiisobim podpory prodeje opét se zdlirazn&nim
specifik odbytové situace na trhu potravin. V souladu se zakladnim principem trZniho
hospodéfstvi: ,,... neni umé&ni vyrobit, ale nabizenou produkci prodat“, je zna¢nd
pozornost vénovéna zdleZitostem propagace, resp. reklamy. Podobné jako ve vSech
pfedchozich &astech je jen menSi Cast textu vEnovédna obecnym-zéleZitostem dané
marketinkové kategorie, avSak o to v&tSi prostor je vymezen jednotlivym specifikim
reklamy na trhu potravin (cile a obsah propagace potravin), rozhodovacim dvahdm atd.

Posledni kapitola se zabyva marketinkovym managementem a pojedniva o orga-
nizaci a vedeni marketinkového systému, o marketinkovém informa¢ném systému
a kooperativnim marketinku.

Po celkovém prostudoviéni knihy je zfejmé, Ze byla zpracovana pod vedenim dlou-
holetého vyzkumného a pedagogického pracovnika, vedouci katedry agrdrniho trhu pfi
unoverzité v Bonnu, prof. Dr. Otty Streckera, ktery se v poslednich letech specializuje
na problematiku agrarniho marketinku.

S knihou by se méli sezndmit vSichni, kdo se profesné zajimaji o tuto tematiku,
neméla by ujit pozornosti vysokoSkolskych studentd a vSech, ktefi marketinkovych
postupil prakticky vyuZivaji v rimci konkrétni denni praxe.

Odborné se jednd o pomérné niroény text, uréeny spise absolventim vysgich stupiit
Skolntho vzdélani, velmi dobfe by se hodil do seznamu doporuované (pokud ne
zdvazné) literatury, kterou by mél kaZdy absolvent fakulty ekonomického zaméfeni
nejen zndt, ale i zat‘adit ji do své piiruéni knihovny, tj. do spole¢nosti knih, ke kterym
se obvykle Castéji vraci.

Ing. Josef K r au s, CSc., Ekonomicky iistav CSAV
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