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Nasycenost trhu zemédélskymi produkty spolu s iusilim o vyrobu zdravomé nezd-
vadnych potravin a s usilim o ochranu Zivotniho prostfedi daly vznik Fadé ekologickych
smérii rozvoje zemédélské vyroby. Z téchto sméri doznalo Sirstho uplatnéni v Ceské
republice alternativni zemédélstvi.

Alternativni zemédélstvi se zacalo u nds rozvijet od roku 1989 diky motivaci, kterd
byla podpo¥ena dotaénimi tituly. V soucasné dobé se alternativnim zemédélstvim zabyvd
vice neZ 120 zemédélskych podnikii na celkové vyméFe vétsi nez 16 tis. ha alternativné
obhospodaFované zemédélské piidy.

Plosny rozvoj alternativniho zemédélstvi p¥inesl nékteré problémy, kieré je t¥eba
urychlené resit:

1. Vytésnéni pFipravkii pro chemickou ochranu proti pleveliim a $kidciim vyZaduje vyssi
tiroveri agrotechniky, zvySené pouZivdni biologické ochrany a vyuZiti novych zaFizeni
a technik na regulaci doprovodnych rostlin a dalsi alternativni postupy.

2. NepouZivdni minerdlnich hnojiv ovliviiuje iiroveri intenzity vyroby a tim i ndklady na
Jednotku produkce.

3. Rozt¥iténost alternativniho zemédélstvi a jeho nizky podil na zemédélské produkci nemd
odpovidajicim zpiisobem FeSeny zpracovatelské kapacity a Fada alternativnich potravin se
misi s normdlni zemédélskou produkci. Stdvajici zpracovatelsky priimysl (mlyny, mlékdrny,
pordZkové linky a ostatni zpracovdni potravind¥skych produktii) neni schopen zajistit
ekonomické zpracovdni alternativnich potravin. Ztrdty z pFestavéni a vycisténi vyrobnich
linek vyrazné prevysuji ekonomicky efekt ze zpracovdni alternativnich potravin. Je proto
tFeba dosdhnout pFimé¥ené koncentrace p¥i zpracovdni téchto potravin a p¥ipravit vhodné
technologie.

4. Riist prodeje bioproduktil je poSkozovdn trhem pseudobioproduktii, u kterych dekla-
rované zdravé potraviny nejsou potvrzeny vydanym osvédcenim a ochrannou zndmkou. To
vyZaduje dal$i normotvornou a legislativni &innost.

5. Potravinovy trh si teprve postupné zvykd na alternativni potraviny, pozvolna - ne bez
potiZi - se zacind utvdret jejich cenovd hladina.

Pomérné krdtké obdobi realizace alternativniho zemédélstvi u nds p¥ind$i prvni
zkuSenosti o tomto zpiisobu hospoda¥ent, s kterymi (vedle poznatkii ze zahrani&i), chceme
sezndmit Ctendre.

Doc. ing. FrantiSek Stfele &e k, CSc.
védecky redaktor
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SOUCASNY STAV A DALSI ROZVOJ ALTERNATIVNIHO
ZEMEDELSTVI V CESKE REPUBLICE

Uplynulé dny celosvétového ekologického summitu nenechévaji nikoho na pochybach,
Ze ClovEk bude nucen zaménit ekonomické chovéni za ekologické, bude-li chtit, aby na planeté
Zem¢ preZivaly na urcitém stupni civilizace dalsi generace druhu Homo sapiens. V souvislosti
s tim se hovofi o nastupu kvalitativné nového obdobi v geobiosféfe nasi planety, charakte-
rizovaného procesem tzv. trvale reprodukovatelného rozvoje (perpetually renewable resources),
pfi kterém dochazi k souladu ekonomického a spolecenského rozvoje s potfebami prirody.
Uvedené skutecnosti se dotykaji veskeré ¢innosti ¢loveka, tedy i zeméd€lstvi.

DiileZité misto v procesu trvale reprodukovatelného rozvoje zaujimaji alternativni
zemé&délské systémy. Koordinaci veSkerych aktivit alternativniho zemédélstvi se zabyva
Mezindrodni federace hnuti organickych zemé&délstvi IFOAM (International Federation of
Organic Agriculture Movements), kterd nyni sdruZuje jiZ 360 organizaci z 68 statii svéta.
IFOAM vypracovala obecné pfijatelné principy organického zemédélstvi, od kterych jsou
odvozoviny specidlni smérmice, platné v jednotlivych zemich ¢i regionech.

Metody a postupy pouZivané v alternativnich zemédélskych systémech maji tyto
zédkladni znaky:

- s pfirodnimi systémy spise koexistuji, nez aby jim dominovaly;
- udrZuji nebo rozvijeji trodnost pidy;

- udrZuji genetickou riiznorodost zemé&délského systému a jeho okoli véetné ochrany rostlin
a zvéfe;

- minimalizuji poskozeni Zivotniho prostiedi (zdkaz pouZivani syntetickych pesticidii a pouZi-
vani hnojiv ve formé rozpustnych soli);

- vytvifeji hospodafskym zvifatiim podminky, které odpovidaji jejich fyziologickym a etolo-
gickym potfebam;

- podporuji a rozsifuji biologické cykly uvniti zeméd€lskych systémi, zahmujici mikroorga-
nismy, ptdni fléru a faunu, rostliny a Zivocichy;

- minimalizuji pouZiti neobnovitelnych zdroji.

Vyslednym produktem jsou bioprodukty, které se podle zahrani¢nich prament
vyznacuji zejména vyS$i nutri¢ni a biologickou hodnotou, lepSimi senzorickymi
vlastnostmi a vyssi skladovatelnosti nez produkty konventniho zemédé€lstvi. Dile je
zde predpoklad pro nizky aZ nulovy obsah rezidui pesticidii, protoZe ty se v téchto
systémech nepouZivaji. Vyznamné je i etické plisobeni systémi (obnova vztahu ¢lovéka
k ptidé, prirodé a krajing).

V nékterych evropskych zemich (Dansko, Francie, Rakousko) maji smérnice
zédkonnou formu. Pro nds je v tomto sméru nejvyznamnéjsi dokument Evropskych spole-
Censtvi z 24. ¢ervna 1991 & 2092/91 - Nafizeni rady (ES) o ekologickém zemédélstvi
a odpovidajicim oznacovani zemédé€lskych produktii a potravin. Toto nafizeni definuje
organické zemédélstvi, bioprodukty a kontrolni systém a vytvafi tak legislativni rdmec pro
tento zpiisob zeméd€lské produkce, zpracovini, skladovéani, obchodovani a pro manipulaci
s bioprodukty. Na uvedeny dokument navazuje Nafizeni komise (EHK) &. 94/92 ze dne
14.1.1992, stanovujici podrobné pravidla pro realizaci dovozu bioprodukti z tfetich zemi.
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Z hlediska rozvoje alternativnich metod hospodafeni v Ceské republice je moZné
konstatovat, Ze od podzimu roku 1990, kdy vznikly prvni svazy &i sdruZeni, bylo dosaZeno
zna¢ného pokroku. V soucasné dob€ existuje pét svazii organicky hospodaficich zemé-
délcii, v nichZ se sdruZuje cca 220 produkujicich ¢lenti, zpracovatelii, obchodniki
s biopotravinami a dalSich piatel organického zeméd¢€lstvi (tab. I).

1. Po&et produkujicich ¢lenii a rozsah hospodafeni podle jednotlivych svazii (stav k 31.3.1992)

Pocet Poéet podnikatelskych subjekti
Svaz/sdruZeni | produkujicich haz.p.

&lenid do 20 ha 21-100 ha 100-500 ha | nad 500 ha
ALTERVIN 7 27 7
BIOWA 33 1889 22 4 -
LIBERA 20 3756 5 6 6 3
NATURVITA 28 2956 12 10 1
PRO-BIO 47 6743 14 13 19 1
Celkem 135 15371 60 33 37 §

Z uvedeného vyplyvi, Ze registrovand plocha 0,36 % z celkové viméry zemé&dé&lské
piidy CR doséhla Grovné srovnatelné s vyspélymi zemémi (Dénsko 0,36 %, Francie
0,24 %, SRN 0,63 %).

Nejpocetnéji jsou zastoupeny organicky hospodafici subjekty v katastru regiondlnich
odborit MZe CR Zlin, Hodonin a Bruntil. V regionech Usti nad Labem, Zatec, Kladno,
MéInik-a DéCin nejsou organicky hospodarici zemédé€lci registrovani. Primérna velikost
farmy &ini 113,8 ha.

UZivatelské vztahy k piidé:

zem&délskd druzstva  stitni statky soukromi zemé&délci Skolni statky  ostatni
% obhospoda-
fované z.p. 49,5 27,7 11,9 7,7 32
primé&rni veli-
kost farmy v ha 200,4 327,2 24,4 168,3 247,5

Vsechny farmy se nachdzeji v prvnim nebo druhém roce konverze, tj. pfechodného
obdobi z konven¢niho na organicky zplisob hospodafeni. Skute¢né bioprodukty dekla-
rované dosud Rdmcovymi smérnicemi IFOAM moZno o¢ekdvat na naSem trhu nejdfive
v roce 1993.

ZkuSenosti zahrani¢nich producenti ukazuji, Ze pfechodné obdobi je sloZité jak po
strance technické (zejména osevniho postupu, technologie atd.), tak po strdnce finanéni
(pokles produkce, produkty z pfechodného obdobi nelze realizovat za zvySenou trzni cenu).
Ministerstvo zemé&dé€lstvi podpofilo v roce 1990 soukromé zemédélce a organizace zaha-
jujici obdobi konverze formou subvence, a to celkovou &¢astkou 25 mil. Kés. Priimérnd
¢4stka na 1 ha z.p. ¢inila 1 844 K&s.

Dotace ze stitniho rozpodtu v roce 1991, poskytované aZ do vy3e 80 % skutednych
ndkladii ¢erpanych na strojni a stavebni investice, byly vdzény na zpracovéini projektu
pfechodného obdobi a smluvni zdvazek piijemce dotace alternativné hospodafit pét let po

690 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38(LXV),1992, & 9-10



ukondéeni pfechodného obdobi, tzn. po dobu péti let zabezpelit produkci oznacenou
ochrannou zndmkou piislu§ného svazu ¢i sdruZeni. Pokud se pfi kontrole prokdZe, Ze nebyly
splnény viechny podminky uvedené v projektu, pfijemce dotace poskytnuté finanéni
prostiedky vriti. Z celkové ¢astky 70 mil. Kés bylo ¢erpana 79 organicky hospodaficimi
subjekty 84,8 %. Priimé&rnd ¢4stka na 1 ha z.p. ¢inila 5 662 K&. Zbyvajicich 15,2 % bylo
ptidéleno na integrovanou produkci ovoce a zeleniny. Podpora organického zemédélstvi je
zakotvena rovnéz v dotaénich pravidlech MZe CR pro rok 1992.

Sporadicky vznikaji spole¢nosti zabyvajici se finalizaci a prodejem produktli orga-
nického zemédélstvi (NATUR Brno, PRO-BIO - obchodni spole¢nost s r.0., PRAMENY
ZDRAV{ Praha).

Usp&3né se rozvijeji kontakty se zahrani¢nimi partnery. Od fijna 1990 pracuje pro
MZe CR jako poradce pro alternativni zemé&d€lstvi pan Boudewijn van Elzakker
z Holandska. Jeho &innost financuje Nadace bratii Rockefellerovych (New York, USA).
Spolupracujeme se svazy, biozemédélci, univerzitami, vyzkumnymi pracovisti a nevladni-
mi organizacemi §vycarska, Svédska, Anglie, Holandska a SRN na bazi vymény literatury,
odbornych dlouhodobych a kritkodobych stiZi, exkurzi na biofarmy, $koleni poradcii
a kontrolorii, vimény praktickych zkuSenosti.

V roce 1991 se ve spoluprici s Vysokou Skolou zemédélskou v Praze uskutecnilo
setkdni ¢lenil stfedoevropské a vychodoevropské skupiny IFOAM. V dubnu téhoZ roku se
v Praze konalo fddné zasedani evropskych ¢leni IFOAM.

V listopadu 1991 byla v Praze ustavena Nadace pro rozvoj organického zemé&délstvi
FOA (Foundation for Organic Agriculture in the CSFR), které ma celorepublikovou
pilisobnost. Pfi Neziviské ekologické spole¢nosti Zivotniho prostfedi vyviji ¢innost
Spoleénost piitel organického zemé&d€lstvi. Na vybrangch SZTS a vysok§ch $kolich byla
zahdjena vyuka alternativniho zemédélstvi. Velmi cenné je vizkumné feSeni alternativnich
metod hospodaieni, kterym se zab§vaji odborné skupiny pii VSZ Praha, VUEA Hruovany,
VURV Praha-Ruzyné, VUO Krométiz, VSUO Holovousy, VSUZ Olomouc, CIAE Praha
2': dal$i. Vyzkum je koordinovdn komisi pro alternativni zemédé€lstvi pfi prezidiu AZV

SFR.

ZaloZena vyzkumnié ¢innost zahmuje feSeni zdsadni problematiky organického zemé-
délstvi (pfechodné obdobi, vliv alternativniho zemé&délstvi na piidu a jeji irodnost, biolo-
gické metody regulace $kodlivych ¢initelli, ovéfovini péstitelskych a chovatelskych metod,
kvalita produkce atd.). Celkem 29 podnikatelskych subjektil je zafazeno do sledovini za
i&elem vyhodnoceni ekonomickych aspektii (vlastnich ndkladli u jednotlivych skupin
plodin a hospodéfstvi jako celku). Zavéri z objektivniho védeckého poznini a souhrnu
praktickych zkuSenosti z organického hospodafeni v podminkich CR bude vyuZito ke
zpracovéni a korekci koncep&nich materidlii a pro usmériiovini dota¢ni politiky. Trend
rozvoje organického zemé&délstvi se v sou¢asném obdobi liberalizace cen a spolecenskych
pfemén velmi obtiZné stanovuje. Bude zéleZet na v§voji poptivky po biopotravinich na
domacim i zahrani¢nim trhu.

Do roku 1995 odhadujeme rozsifeni plochy organického zemédélstvi (a tomu odpo-
vidajici produkce) na 1 % z.p., tj. 42 000 ha z.p. CR celkem. Pogitime s tim, %e od roku
2000 dojde k dal§imu néristu.

Organické metody hospodareni najdou svoje uplatn&ni v pdsmech hygienické ochrany
vodnich tokii, chranénych oblastech pfirozené akumulace vod a chrénénych krajinnych
oblastech, kde jsou jiZzdkonem stanovena urcitd omezeni pfi pouZivani agrochemikalii. Po
odecteni pfekryvajicich se pasem ¢inila k 1.1.1989 plocha chrénénych Gzemi 1 014 000 ha,
tj. 23,4 % zemé&dé&lské pidy. Vzhledem ke stoupajicim cendm energetickych a mate-
ridlovych vstupii budou tyto systémy postupné ekonomicky zvyhodnény.
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Za nejduleZitéjsi ukoly pro nejbliZ§i obdobi povaZujeme:

1. Zabezpedeni pfislu$nych pravnich pfedpisii pro tento zplisob zeméd€lské produkce, které
budou kompatibilni s dokumenty ES. V souc¢asné dobé jsou zpracovéna a pfipravena ke
schvéleni Pravidla organického zemé&délstvi. V ndvaznosti na zdkon o potravinéch,
zdkon o ochrané spotiebitele a zikon o zkuSebnictvi se pfipravuje samostatny piedpis
pro kontrolni systém, certifikaci a ozna¢ovani biopotravin.

2. DosazZeni stabilizace organicky hospodaficich farem, které prochizeji obdobim
transformace zemédélskych druZstev a privatizace statnich statkd.

3. V soucinnosti se svazy a samostatnymi zainteresovanymi stranami je tfeba soustiedit
pozornost na:

- rozvoj zpracovani organickych produktii a budovani trzni sité;
- informaci spotfebitele o biopotravinich (reklama, zdravotnickd osvéta)
- vytvafeni informac¢nich a vzdélavacich center pro organické zemédélce;

- zaji$téni u¢inného, vysoce odborného poradenstvi.

Ing. Tomd$Z id e k, MZe CR
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S. Mihulka ROZVOJ ALTERNATIVNICH SYSTEMU
E. Pexiederovi ZEMEDELSTVI A VYROBY POTRAVIN

Po etapé€ intenzivni technické industrializace, vyzna&ujici se absenci ekologickych,
zdravotnich i jinych korektivii, nastalo jiZ v hospodéfsky vyspélych zemich svéta obdobi
raciondlni exploatace pfirodniho, technického a lidského potencidlu. Omezenost a vycerpa-
nost neobnovitelnych pfirodnich zdrojii, dopady konven¢niho zpiisobu vyroby na Zivotni
prostredi i vyvoj védeckého poznini disledkii dosavadnich smérii vyZivy na zdravotni
a demografické charakteristiky populace ovlivnily zménu hotové orientace ¢lovéka
vyrobce i spotfebitele. Pfitom se utvofil prostor i pro zdsadni inovaci zemé&dé&lstvi, pro
priinik alternativnich systému hospodafeni a vyroby potravin.

FAKTORY ROZVOJE ALTERNATIVNIHO ZEMEDELSTVi

Zména vztahu ¢lovéka k piirod€, renesance zdjmu realizovat pfirozené vyrobni
postupy patfi v naSich podminkach dosud spiSe k perspektivnim momentiim, uplatiiovanym
zatim predevsim pfi naturdlni spotfebé (samozasobeni) obyvatelstva, nebof vyrobni postu-
py zemédélské velkovyroby, implantované a uplatiiované v minulém obdobi a charakte-
rizované pieziravym a kofistnickym vztahem k piidé a Zivotnimu prostfedi, jsou dosud
vétSinou pevné fixovidny.

Alternativni hospodaiistvi musi existovat v konkrétnim ekonomickém prostredi.
Zejména v soucasnych ¢s. podminkéach se zdjemci o ekologické vyrobni zpiisoby neobejdou
bez dota¢ni spolutdasti statu. Vzhledem k délce a obtiZnosti konverze je vyznam finan¢ni
a poradenské podpory pfi vytvafeni a diverzifikaci alternativnich zemédélskych systémi
rozhodujici.

Zku$enosti z agrarné vyspélych zemi ukazuji, Ze prosazeni se alternativné hospo-
daficiho subjektu na trhu byva provizeno prosperitou trvalého rizu (zpravidla se vytvoii
okruh fixnich odbérateli), coZ ma vyznam i pro stabilizaci aZ vytvafeni (v piipadé vyssi
pracnosti vyroby alternativnich produktii) pracovnich prileZitosti v lokalité.

Ur¢itou bariérou pro rozhodovani podnikatele-investora v§ak muize byt zvySena mira
podnikatelského rizika, kterd jako systémovy prvek doprovazi kazdou bazickou inovaci.
SniZeni vynosi v pfechodném obdobi pak piedstavuje dal$i mozny limitujici prvek.

Zasadni pfekdZku pro masové rozsifeni alternativnich vyrobnich systémil viak tvoii
technologické, ekonomické a pfedev§im ekologické limity (vysoké droveit kontaminace
pldy, hospodafskych zvifat, celkovy stav Zivotniho prostfedi). Jen na velice omezeném
potu lokalit je moZné produkovat alternativni potraviny spliiujici pfisné hygienické,
technologické i technické limity svazii alternativnich vyrobcii. Nelze opomenout ani droveri
soucasného Cs. systému kontroly kvality a vyZivové legislativy. Zakladni zdkon - Codex
alimentarius - a soustava navazujicich pfedpist a nafizeni se teprve tvofi.
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Omezenost a vyCerpanost Dopady konv. zpisobu Dusledky konzumace
neobnovitelnych hospodafeni na Zivotni konven&nich potravin
pfirodnich zdrojt prostiedi (zdravot. dopady)

vyrobce Zmeéna hodnotové orientace ¢lovéka spotiebitel
Zména vztahu k pfirodé, zdjem prevence pred dal3im
realizovat pfirozené vyrobni —] zhorSovanim ekol. parametrt
(pracovni) postupy agroekosystému a ost. sloZek
ZP jako projev obav
|sptiebitel il ze zdravot. dopadii
odbytovi krize z nadvyroby v APK konzumace konvencnich
(orientace na kvalitu) potravin
vytvireni (stabilizace) pracovnich odklon od konzumniho stylu
pfileZitosti = Zivota
(preference kvalitativnich
aspektl spotieby)
dotacni podpora statu
vzrist vieobecné
zvySené riziko uplatnéni bazické | | |__linformovanosti o zdravé vyZivé
inovace (obavy ze ztrity) a prinik reklamy a osvéty do
praktického jedndni
spotfebitele
sniZeni vynost v pfechodném obdobi [—
faktickd nemozZnost plo$ného roz3iteni
alter. vyr. systémi (ekologické |
a ekonomické bariéry)
J _1 cenaBP | |

kontaminace piidy a hosp. vyroby

2y —| vy3ssinédklady

prodeje (malé série,

vyssi pracnost dopr. naklady)

1. Faktory rozvoje alternativniho zemédélstvi - Factors of alternative agriculture development
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Za stimulujici faktor 1ze naopak povaZovat vieobecny riist ekologického uvédoméni
populace, které vytstuje k pasivni i aktivni obrané (aktivizace ekologickych iniciativ,
posilovdni normotvorby Zivotniho prostfedi, preference spotfeby "Zivotnimu prostfedi
piatelskych" produktli atd.) pfed dal§im zhorSovdnim ekologickjch parametrii agro-
ekosystému a ostatnich sloZek Zivotniho prostfedi. Orientace na spotiebu biopotravin (BP)
se pro nékteré skupiny obyvatel stiva nutnosti zlepsujici vyhlidky 1é¢by chorob s gastricky
podminénou indikaci.

Jednoznac¢nou preferenci kvalitativnich aspektii spotfeby jako vyraz priiniku tendenci
odklonu od konzumniho stylu Zivota pozorujeme u skupiny tzv. preferenénich (zdjmovych)
spotfebitell (makrobiotici, vegetariani), ktefi mnohdy nadfazuji striktni dodrZoviéni zésad
vyZivy klasicky chapanému rozpoctovému omezeni doméacnosti (jsou ochotni vydavat za
kvalitni vyZivu 70 % svych pfijmil i vice, ¢asto upoustéji od spotieby fady komple-
mentirnich produkti utvafejicich typicky spotfebni ko§ v naSich podminkach). PiestoZe
nékteré prognézy (Poskoc¢ilova 1990 aj.) pfipoustéji aZ 15% zastoupeni makro-
biotickych a vegetarianskych konzumentii v &s. populaci na pfelomu stoleti, vyZivovy
konzervatismus vétSiny spotiebitelli posunuje Zddouci zmé&ny v masové orientaci na prvky
raciondlni vyZivy do dlouhodobého ¢asového horizontu. Luxusni spotfebitelé vzhledem
k vy$i pfijmu dotvireji okruh potencidlnich zdjemci o BP. '

Vy3e diskutované i ostatni identifikované faktory jsou zndzornény na obr. 1.

KATEGORIE A POJMY ALTERNATIVNI VYROBY
A SPOTREBY POTRAVIN

Pojem alternativni zemédélstvi (AZ) je pouZivan jako souhrnny nézev pro zemédélské
metody, které jsou Setrn&jsi k Zivotnimu prostiedi i chovanym zvifatiim a jejichZ produkty
jsou biologicky hodnotngjsi ne? produkty konven¢niho zemé&délstvi (Bulletin CSVTS,
1991). V Sir§im pojeti predstavuje AZ produkéni i spotiebni projev filozofického ndzoru
orientovaného na odklon od technického pfistupu k vyuZivani pfirodnich zdroji. VZity jsou
zejména pojmy: zemé&dé€lstvi ekologické, biologické, regenerativni a organické (jedné se
¢asto o pojmy diskutabilni po v&cné strdnce nebo nevystihujici veSkeré moZné alternativy
diskutovaného zpiisobu hospodafeni).

Dosavadni &s. praxe se dosud pfiklani k pojmu alternativni zemédélstvi, které neobsa-
huje Zadné hodnotici hledisko (ostatni uvedené pojmy jsou v8ak rozsifeny jako synonyma)
a je chdpdno jako systém péstovani rostlin a chovu hospodaiskych zvirat, ktery spliiuje
smérnici pro organické zemédé€lstvi mezindrodni organizace IFOAM. Tato diferenciace
pojmi slouZi predev§im k odliSeni od systému integrovaného zemédélstvi, které predsta-
vuje celoplo$né spiSe realizovatelny kompromis mezi alternativnimi a konvenénimi zpiiso-
by hospodafeni.

Mezi vieobecné pouzivané zésady alternativnich zemédélskych systémi patfi
pfedevsim:

a) omezovini (n¢kdy aZ tplny zidkaz) minerdlnich dusikatych hnojiv, chemicko-synte-
tickych prostfedkil ochrany rostlin, udrZeni a zvySeni pfirozené piidni Grodnosti;

b) respektovini ekologickych zdkonitosti stanovidt€, dodrZovani maximalni proporcio-
nality jeho rozvoje, Setrny pfistup k pfirodnim zdrojiim (nikoli snaha o maximélni
vynosy);
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c) snaha uchovat krajinotvorné prvky zvané biokoridory (trvaly drnovy fond, remizy,
stromové solitéry, skupiny stromii a kefii, rozptylenou zeleti na okrajich poli, malé vodni plochy
apod.) s funkcemi ochrany zeméd€lského ekosystému (rozmanitosti rostlin a Zivocichii
a jejich genofondu) i s funkcemi estetickymi;

d) uplatiiovani raciondlnich osevnich a skliziiovych postupii se zafazenim zeleného
hnojeni, druhové riiznorodé produkce (napf. smések obilovin s luskovinami), ochrana
plidy proti erozim (Setrny zpiisob orby a zpracovani piidy), biologickd ochrana proti
nemocem a Skiidciim;

e) etické zachdzeni s hospodafskymi zvifaty, odpovidajici jejich pfirozenym poZadavkiim
(volné, popt. skupinové ustijeni).

Nejde jen o vytvofeni komplexu zdravi piida - rostlina - zvife - krajina a zdravy ¢lovek.
Snahou je zkriceni cesty od producenta k zdkaznikovi, odstranéni anonymity a jednoduché
zpracovani zemé&dé€lskych produktli. Garantem dodrZoviani téchto zdsad je sim zemédélec,
ktery podléhd vicestuptiové kontrole Svazu producentii a zpracovateli biopotravin
a statnich odbornych organizaci. Pfedpokladem je vysokd biologickd a nutri¢ni hodnota
produktil, kterd se musi projevit v diivéfe spotiebitele k producentovi.

Piesnd definice ani oznaceni pro potraviny pochézejici z jiného neZ konvenéniho
zpiisobu hospodafeni nejsou vypracované ani u nés, ani v zemich s rozsifenym AZ.

Cely zpracovatelsky proces vyroby potravin zahrnuje definici IFOAM 1991), ktera
deklaruje biopotraviny jako produkty odpovidajici vSem pravidlim organického zemé-
délstvi pro hospodiiskd zvifata, ornou piidu, zahradnictvi, zpracovatelstvi nebo pro
primysl. V pfipad€ potraviniiské vyroby nesmé&ji byt pouZiviny zakdzané chemikalie
a technologie. Pfedchdzet musi obdobi konverze, a to miniméalné¢ dvouleté u pastevnich
odchovii a péstovani ovoce a minimalné tfileté u piidni produkce a péstovani zeleniny, bylin
atd.

Zdravotné nezdvadné potraviny - biopotraviny, ekopotraviny - jsou ekologicky isté
potraviny s minimalizovanym mnoZstvim rezidui cizorodych latek, s vy$§i biologickou
hodnotou, produktované systtmem AZ (Vergner 1991). Reaguji na nové vzniklé
zpusoby vyZivy, vyrobky nebo Zivotni styly. Potraviny organicky vyrobené musi odpovidat
(kvalitou, ozna¢enim atd.) uzndvanym standardiim.

Pfi vyrobé biopotravin je rozhodujici jejich kontrolovany alternativni puvod,
tj. garantovany pfisluiny svazem producentil a odpovidajici jeho smérnicim.

VARIANTY ALTERNATIVNICH ZEMEDELSKYCH SYSTEMU
METODY A POSTUPY

V soucasnosti se rozliSuje zhruba 10-15 riiznych zdkladnich variant AZ.

Biologicko-dynamické ¢i biodynamické hospodafeni (biodynamic farming, agri-
culture) je nejstarsi biologickou alternativni variantou zemédélstvi(Vergner 1991).

Jeji zakladatel R. Steiner vychdzi z hluboké Zivotni fyziologie organického
a duchovniho sepéti vieho Zivota, plidy a okolniho vesmiru v jediny propojeny a vzdjemné
se ovliviiujici celek. Jde o variantu znaéné rozsifenou v celém svét€, v SRN tvofi zhruba
40 % (14 100 ha) alternativné obd€lavané plidy . U nds se zavddénim biodynamického
hospodafeni zabyva specializovany svaz Demeter.

Systém A.N.O.G. (Arbeitsgemeinschaft fiir naturnahen Qualititsanbau von Obst-,
Gemiise - und Feldfruchtanbau) se zaméfuje na produkci ovoce, zeleniny a brambor s vy3si
biologickou hodnotou. Pro tento systém je charakteristicky stdly pokryv ptudy zelenymi
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rostlinami, zvla§té v sadech, kde se porost 6-7krit roéné mulluje. Orba se neprovadi,
povrchové Kypieni je dopliiovdno béZznym zelenym hnojenim a kompostovou chlévskou
mrvou. Konvenénimu zemédélstvi se tato varianta pfibliZuje moZnosti vyuZit vymezenych
chemickych prostiedkii pro ochranu rostlin (v men$im mnoZstvi neZ v b&Zné praxi a jen
v krajnim pfipadé€ - s naslednou pfisnou kontrolou).

Zemédélstvi Lemaire-Boucher vychédzi z teorie chemika Claude Louise Kervana
o biologické transmutaci prvkil a z poznatkii o prospé$ném plisobeni hoi¢iku, stopovych
prvki, moiskych fas a biokompostovani.

Organické zemé&dé€lstvi (organic agriculture, organic farming) klade hlavni diiraz na
organickou jednotu zemé&délského hospodirstvi, zaméfenou na uzavieny cyklus Zivin. Jsou
zcela vylouceny, popf. pfisné€ limitovidny vSechny vstupy (hnojiva, chemické ochranné
litky, krmiva). Tato metoda je roz3ifena hlavné ve Velké Britanii, Irsku a USA (A. Howard
a E. Baulfordova).

Krajni variantou organického zemédélstvi ve Spojenych statech je tzv. setrvalé zemé-
délstvi (substainable farming, agriculture), jehoZ charakteristickym znakem je iplné
uzavieni zemé&dé€lského systému s vylou¢enim vSech neobnovitelnych (fosilnich) zdroji,
tedy i fosilnich paliv.

Dal$imi ryze americkymi modifikacemi zdkladniho organického zemédé€lstvi jsou
napf. bezorebny systém hospodafeni (No-Till systém), konzerva¢ni obd€lavani plidy (Soil
conservation cultivation), regeneraéni zemé&dé€lstvi (Regenerative agriculture) a ekolo-
gicko-ekonomické zemé&délstvi (Ecologic and economic agriculture). Nékteré z téchto
variant v8ak maji velmi kompromisni vztah k pouZiti syntetickych hnojiv, ¢imzZ se bliZi
k pojeti systému A.N.O.G. ¢i k tzv. integrovanému péstovéni rostlin.

Organicko-biologické zemé&d¢€lstvi (biological-organic farming, agriculture) pfedsta-
vuje komplex ryze medicinskych hypotéz, které hovoii o vyluéném postaveni mikro-
bidlnich symbiontii Zivo&ichil (i rostlin) z komplexu Escherichia coli a laktobakterii. tedy
druhii zkvaSujicich laktézu a dalsi cukry na kyselinu mlé¢nou (viz proces siléZovani).

Ekologické zemé&délstvi (ecological farming, agriculture) je Sir$im pojmem pro bliZe
nespecifikované varianty AZ. Upfednostiiuje hlavn€ environmentalni aspekty. Pohled na
zemédélské hospodafstvi jako jednotny celek je spojen s poZzadavkem ohleduplnosti
k Zivotnimu prostiedi. Roz8ifené je napf. ve Francii a Holandsku.

Dalsi sméry alternativniho hospodafeni predstavuji spiSe exoticky doplnék vyctu
variant, bez vét§i nadéje na plo¥né roz§ifeni v rimci systému AZ, konstituovaného v &.
podminkéch (napf. makrobiotické, veganické zemédé€lstvi, Mazdaznan).

Kompromisni variantu mezi alternativnim a konvennim zpiisobem hospodafeni
predstavuji systémy LISA (Low-Input-Substainable Agricultural Systems), tj. systémy
s nizkou drovni vstupil, vyuZivané zejména americkymi farmafi pfi respektovani nasle-
dujicich pravidel (L e vins 1989):

- pfi zavadéni systémii LISA nepostupovat pfili§ rychle, zména vyZaduje &as, piida potie-
buje ¢as na regeneraci

- nepferusovat pouzivani chemikalii, nebot jejich okamZité vysazeni je pfedpokladem
netspéchu;

- zadit v malém méfitku, analyzovat dosaZené vysledky, provadét opravy a teprve pak aplikovat
systém LISA plosné (velkd chyba na malé plo3e je chybou malou, ale mala chyba na velké
plo3e se stdva chybou velkou);

- nepouZivat monokultury, nebof potfebuji mnoho pesticidli, vhodné je stfiddni plodin.

ZEMEDELSKA BKONOMIKA, 38(LXV),1992,%,9-10 697



LEGISLATIVNI A INSTITUCIONALNi OTAZKY VYROBY
A SPOTREBY BIOPOTRAVIN .
POSTAVENI A CINNOST SVAZU PRODUCENTU

Nutnou podminkou tdspéSného rozsifeni biopotravin na trhu je téZ zkvalitnéni vyZi-
vové legislativy a kontroly jakosti potravin. Uceleny systém vyZivové legislativy kompa-
tibilni s normami zemi ES je utvafen postupné. V pfipravovaném &s. potravinovém zdkoné
je specidlni oddil vénovany problematice biopotravin. K dal§im tkoliim pak patfi vybu-
dovini nezavislého systému kontroly jakosti (nelze nadéile akceptovat podfizenost vyrobce
i kontrolnich orgdnii spole¢nému resortu).

Specifikace niarodnich norem pro biopotraviny (BP) vychazi ze smémic Mezinarodni
federace alternativniho zemédélstvi IFOAM (International Federation of Organic Agri-
culture Movements), kterd zastieSuje vSechny aktivity alternativnich zemé&d€lskych systé-
mii a pracuje jako mezindrodni, nevlddni, neziskova a pfispévkova organizace. Sdruzuje
jednotlivce, ale zastupuje také pfes 200 organizaci z vice nez 50 stati svéta.

V ¢&s. podminkidch vytvifeji vSeobecny rimec pro tvorbu smérnic feSicich
podminky vyroby a spotfeby BP zikon o Zivotnim prostfedi a pfipravovany zikon
o potravindch.

Smérnice pro alternativni postupy zeméd¢€lstvi a pro uZivani oznaceni bio- jsou bud’
stanoveny zdkonem (Dénsko, Francie, Rakousko), nebo jsou vypracovany jednotlivymi
svazy (SRN, CSFR).

Pravidla organického zemédélstvi jsou formulovdna a kaZdoro¢né upiesiiovana
technickou komisi sloZenou ze zemédélcii a péstitelli, vyrobct potravin, zistupct svazi,
vyrobcli potfebnych vstupii, vyzkumnych pracovnikii, zistupcd MZe CR, veterindi
a dalSich odbornikii. RovnéZ jsou zastoupeny i zdjmy spotiebitelii. Dal§im kompetentnim
orgénem v oblasti normotvorby je certifika¢ni vybor, ktery schvaluje plin konverze
zemédélskych systémi a metodicky fidi poskytovani symbolii kvality (opravnénymi svazy
a sdruZenimi vyrobci alternativnich potravin). Certifikdt by mél obsahovat idaje o mistu
péstovéni, ploding, odriidé, vynosu, pouZitych hnojivech a acelu vyuziti (identifikace
produktii "aZ na pole").

Otédzka adekvitniho znaceni BP piedstavuje klicovy moment pfi ziskdvini divéry
spotiebitelli. Soustavné poruSovini podnikatelské etiky nékterymi producenty, nizké
udinnost stdvajiciho systému kontroly jakosti a odraz té€chto symptomil ve védomi spotfe-
biteli vytvéreji z¢asti opravnénou nediivéru v pravost a jakost vyrobku deklarovanych jako
BP. Rozsifeni pseudobioproduktii se projevuje zejména v oznacovani riiznych integro-
vanych a konvenénich potravin pfedponou bio (napf. jen proto, Ze potravinu analyticky
kontroluji, nebo Ze byla ve vyrob€ pouZita néjaké biotechnologie) bez jakékoli ndvaznosti
na piivod produktu a zplisob hospodafeni dodavatele. Vyrobce se tak snazi neopravnéné
ziskat ndskok na trhu, protoZe uplatiiovani integrovaného (konvenéniho) zptisobu hospo-
dareni je podstatné snaZsi neZ alternativniho.

Pozadavek vzdjemné kompatibility norem ES a volné pfidruZenych zemi jest¢ neza-
rucuje tplnou eliminaci odliSnosti kritérii (jakosti, hygienickych atd.), coZ miiZe puisobit
napf. i jako antiimportni bariéra. Napf. Rakousko se v oblasti ochrany zdravi spotiebitelii
rozhodlo pro silné restriktivni kurs, omezujici pouZiti syntetickych litek jen na nouzové
pfipady a pod vlastnim metodickym dohledem (Potravindfské aktuality 1991).

Z diivodii ochrany produkti i pfehledné informace pro spotiebitele je vétSina alterna-
tivné hospodaficich zemé&dé&lch sdruZena ve svazech (v CSFR piedstavuje &lenstvi
v registrovaném svazu alternativnich vyrobcii obligatorni podminku konverze).

698 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38(LXV),1992,&. 9-10



V CSFR byly v roce 1991 zaregistrovany tyto svazy:

1. Svaz producentil a zpracovateli BP PRO-BIO Sumperk , ktery byl v témZe roce pfijat
za fadného ¢lena IFOAM

2. NATURVITA Tiebic

3. BIOWA Chrudim

4. LIBERA Praha, jako jeho souddst pracuje biodynamickd varianta DEMETER ZD
Krkonose, Hije nad Jizerou

5. ALTERVIN Velké Bilovice

V oblasti integrované zemé&d&lské produkce pracuji:

1. Svaz pro integrované systémy péstovani ovoce, Holovousy
2. Svaz pro integrované péstovani zeleniny, Olomouc

Na Slovensku zastupuje vyrobce alternativnich produkti Svaz NATURALIS
Piestany.

Vedle ochrany zdjmi a prav svych ¢lenti providé&ji svazy osvétovou a propagalni
Cinnost (exkurze po ekofarmdch v SRN), Gi¢astni se tvorby prislusné legislativy (zpracovéni
navrhu organizace monitoringu plidy se zapojenim vlastnisité laboratofi), vykondvaji dozor
nad standardem kvality BP (udé€lovani ochranné znimky), spolupracuji se zahrani¢nimi
subjekty (Harrisonova nadace).

ZKUSENOSTI Z KONVERZE »
ZEMEDELSKYCH SYSTEMU V ZAHRANIC

NejslozitéjSi fazi ekologizace zeméd€lské vyroby je obdobi konverze (pfechod od
konven¢niho na alternativni systém hospodafeni), kdy podle zahrani¢nich tdaji dochazi ke
snizeni vynosti aZz o 50 %. Po obdobi konverze se produkce stabilizuje cca na 70-80 %
produkce plivodni a dlouhodobé se zvolna zvySuje.

V evropskych zemich se doba konverze pohybuje od jednoho roku do dvou let (napf.
ve Scharsku, Velké Britanii, Belgii, Francii a Svédsku), delsi obdobi je uviadéno pro
Diénsko a Holandsko. VéEtSina zemi prosazuje ¢aste¢nou konverzi, ale napf. v SRN, Déansku
i Svycarsku prosazuji Gplnou konverzi s niroky na zna¢nou finanéni i technickou pomoc
stitu(Machaédlek 1990).

Ekonomické postaveni producentii alternativnich produktii ve srovnéni s "konvenéni-
mi" vyrobci je odvozovino od fady ukazatelii. Priméma relativni velikost alternativniho
podniku v SRN (konvenéni=100 %) je 97 %, pocet pracovnikii 121 % a pocet pracovnikii
na 100 ha z.p.je 124 % (Jil ko va 1991). Citovany pramen uvadi pracovni nironost
v primémém organicko-biologickém podniku SRN o 10-20 % vyssi neZ ve srovnatelném
konven¢nim podniku, s diferenci podle jednotlivych plodin - od fepky ozimé (94 %) aZ po
¢ervenou fepu (187 % pracnosti v konven¢nim podniku). Udaje z USA v3ak vykazuji
srovnatelnou pracnost konvenéni a alternativni produkce. Pracovni niro¢nost produkce
alternativnich potravin zvySuje i vétsi rozsah pfimého prodeje, pfednaSkova a poradenska
¢innost atd. Vybrané zikladni tidaje o alternativnich podnicich v zemich ES z roku 1987
jsouuvedeny v tab. I. Srovnani vynosi produkti alternativniho a konven¢niho zemédélstvi
v agrdmé vyspélych zemich a v CSFR (o&ekdvanych ) uvédi tab. II.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38(LXV),1992,¢.9-10 699



I. Vybrané ukazatele rozvoje alternativniho zemé&d@lstvi v zemich ES - Some indicators of the development of
alternative agriculture in the EC countries

Zeme Pocet podniki % podniki % plochy
SRN 1987 1930 0,27 0,30
SRN 1989 2252 0,33 0,35
Belgie 103 0,11 0,07
Dénsko 253 0,29 0,14
Francie 2660 0,26 0,14
Irsko 37 0,02 0,03
Lucembursko 13 0,33 0,33
Itdlie 986 0,04 0,04
Nizozemsko 476 0,41 0,17
Portugalsko 7 0,02 0,01
Spanélsko 328 0,02 0,01
Velk4 Britinie 618 0,26 0,05
Celkem 7413 0,09 0,09

K uvedenym ddajiim je tfeba pfipocitat jesté zemédélce, ktefi provddéji konverzi hospodafstvi, zahradniky,
zelinfe a samozésobitele, takZe celkovy pocet je vyssi.

Pramen: Dvofdkovia (1990)

II. Vynosy produktii alternativniho zemé&délstvi ve vybranych zemich - Product yields in alternative agriculture in
selected countries

konvenéni zemédélstvi=100

SRN Francie USA Svycarsko | Rakousko ¢RY
PsSenice 65-70 91 77 96
Zito 72-75 104
Jedmen 59 103 97
Oves 82 98 87
Obilniny celkem 62 85-89% 55-85
Lusténiny 79
Brambory 42-56 84 80
Zelenina 83
Ovoce 70 85-90
Kukufice 92 93
Séja i 9%
MIéko 76-89 88 109 85

1) pokles v obdobi konverze
2) v celé rostlinné vyrobé

Pramen:Jilkov 4 (1991)

Véstnik CSAZ (1991)
Vidgnerovi (1991)

700 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 3&(LXV),1992,%.9-10



Velké rozdily v uvadénych hodnotich vyplyvaji z riiznorodosti odriid srovndvanych
plodin, klimatickych podminek, intenzity obhospodafovini a proménlivé intenzity
plisobeni subjektivnich vlivii (pfistup k informacim, zvlddnuti technik). Nejpro-
nikav¢jsi snizeni vynosii se objevilo u brambor (témé&f 0 50 %), naopak u je¢mene a Zita
jsou vynosy alternativni produkce srovnatelné (i vyssi) s produkci konvenéniho zpiiso-
bu hospodafeni.

Pro ceny nabidky (vyrobcii) bioprodukti je charakteristickd vys§i dirovefi ve srovnani
s konvenénimi potravinami, ale vy33i ceny jsou zpravidla dosahoviny u produktii rostlinné
vyroby, u Zivocdisnych vyrobkil (maso, mléko) se zvy3eni cen tak neprojevuje. Napi. na
némeckém trhu byly pozorovény cenové rozdily biopotravin proti konvenénim u ovoce
(jablek) o 0-200 %, u zeleniny 26-200 %, u brambor 78-120 %, s podstatnymi odli§nostmi
podle jednotlivych odriid i mista prodeje (bioobchody, supermarkety, prodej "ze dvora).
Cenové diference byly zjiStény i ve srovnani organicko-biologickych a biologicko-dyna-
mickych (vys$i cena)produktii. U pSenice a Zita je dosahovano o 74-86 %, u mléka o 19-22 %,
u vajec 0 4-29 % a u konzumnich brambor o 27-45 % vysSich cen neZ u srovnatelnych
konvenc¢nich potravin (pfi pfimém prodeji). U biozeleniny je cenovy odstup od konvenénich
produktii 18-30 %.

Pfi posuzovidni rentability alternativné hospodaficich podnikii je zdkladnim
predpokladem tspéSnosti vysSi dosahovand cena, kterd obvykle kompenzuje vyssi zpra-
covatelské ndklady. Uvadi se vSak, Ze ani v podminkich ekonomiky SRN nemiiZe alterna-
tivni vyroba predstavovat realistickou variantu pro zemédélstvi jako celek

Jako srovnatelny byl zji§tén objem diichodu na hektar zemédélské piidy pfi vydélcich
na 1 ¢lena rodiny u vyroby biopotravin o 10 % niZsich (vlivem vy33i pracnosti).

Kvalifikovany zavér o ekonomické Zivotnosti alternativnich podniki je komplikovén
nedostatkem ovéfitelnych iidajii (neochota poskytovat informace, preziravy postoj ze strany
oficidlni statistiky) a mirou srovnatelnosti hospodafeni v rozdilnych ekonomickych
podminkach. Pro ziskani zdkladniho pfehledu o ekonomickych vysledcich alternativnich
podniki, struktufe vyroby a spotfeby biopotravin a o sociodemografickych pfedpokladech
orientace na biopotraviny je nutné vychazet z anket a dotaznikovych Setfeni, provadénych
v zemich s konvertujicimi zemé&délskymi systémy (Kvasnic¢kovd 1990,
Desmond 1989).

Vétsina respondentii hodnoti biopotraviny vySe nez konvenéni potraviny pro jejich
nezavadnost, celkovou prospéSnost pro zdravi a vyssi vyZivovou hodnotu. Respondenti
poZaduji diisledné a podrobné oznaceni téchto potravin. Pocet zdjemcii o tyto potraviny
stoupd (roz8ifuje se vzorek populace vyZadujici ze zdravotniho hlediska tyto potraviny).
Mezi spottebiteli alternativnich potravin je mnoho vegetaridni.

Zajem o biopotraviny je pfedev§im mezi mladou generaci, kterd ¢asto tvrdé odmita
potraviny z konvenc¢niho zpilisobu zpracovini, a mezi star$i generaci, u niz prevlada piani
jist zdravé potraviny (z diivodii bezprostiedniho zdravotniho ohroZeni).

Projevuje se ,,ochota“ spotiebitelli zaplatit za tyto potraviny i vys$si cenu. Napf. v SRN
je 70 % spotiebitelii ochotno zaplatit o 40 % vice, v Déansku o 15-30 %, ve Velké Britnii
025 %, ve Finsku aZ o0 100 %.

Sociodemograficky je spotiebitel biopotravin charakterizovén jako dobfe informo-
vany a védomé jednajici, s vysokymi znalostmi o vyZivé, s nadprimémym piijmem
a stupném vzdélani.

Dotaznikova akce v SRN (1984) pfinasi vycet psychosocidlnich diivodii nikupu

biopotravin:
- podpora ekologicky $etrného zpusobu obdélavani plidy,
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- podpora hnuti ,,zelen§ch®,

- shoda se své€tondzorovymi cili (antroposofie), ndboZenskymi skupinami (adventisté,
mormoni) nebo tradicemi,

- pozitivni zména Zivotniho pocitu.

Struktura spotfebniho koSe a niklady biodomécnosti v Bidensku-Wiirttenbersku
uvddiBrombacher (1990). Tyto doméacnosti kupuji dvojndsobné mnoZstvi ovoce
a zeleniny, mouky i celych obilovin, spotfebuji o 1/3 méné piva a uzenin, o 1/5 méné
masa. Pfi pirovém srovnéni spotfeby vzdjemné nahraditelngch vyrobki kupuji biodo-
mécnosti vice medu pfi nizSich nikupech cukru, méislo nahrazuji margarinem, kdvu
¢ajem a chléb s peCivem celymi obilovinami. Strukturou spotfeby potravin jsou biodo-
maécnosti blize védeckym doporuéenim neZ konvenéni doméacnosti. Napi. 16 % sledo-
vanych domécnosti nekoupilo v priibéhu jednoroéniho priizkumu maso ani masné
vyrobky, 47 % domicnosti pfechdzi na vegetaridnskou formu stravy. Velké cenové
rozdily mezi konven¢nimi potravinami a biopotravinami jsou v biodoméicnostech
subjektivné povaZoviny za nepatrné. Potraviny vyslovené drahé jsou za drahé pova-
Zovéany i v biodomicnostech (mlé¢né vyrobky, zvlasté maslo, dile banény). Biodo-
maécnosti nucené saturovat spotfebu ¢4steéné i konvenénimi potravinami za né€ zaplatily
0 28 % vice neZ konvenéni doméacnosti.

V roce 1989 se podilely alternativné vyrobené potraviny (v&etné dovozu) na celkové
nabidce potravin necelym 1 % z finan¢niho objemu a cca 0,6 % v naturdlnich jednotkach.

Pro britské domdcnosti uvadi studie spole¢nosti Minted (1989), Ze 15 % spotiebitelii
je ochotno za organicky vyrobené potraviny vydat o 50 % vice, 20 % spotiebiteli jesté
i0 25 % vice (i ze slabSich socidlnich skupin).

Nejvétsi vliv na poptivku po biopotravinich (podle Setfeni US Departement of
Agriculture) mé v&kovi struktura obyvatel. Stimuti obyvatel miiZze mit dramaticky dopad
na potravinafsky primysl, nebof star$i generace vydéiva za potraviny nejvice. Naproti tomu
byl konstatovin jen maly vliv zmén rasového zastoupeni obyvatel.

Jako diivod nizké spotfeby biopotravin byva uviadéna vysokd cena, $patnd informo-
vanost o raciondlni vyZivé, obava z dlouhodobého ¢asového odstupu mezi pfechodem na
biopotraviny a zlepSenim zdravotniho stavu, ¢asové potiZe s jejich shanénim (dostupnosti)
a obava z manipulace pfi oznafovéni vyrobkil (zimé&na biopotravin a konvenénich potra-
vin).

) Pfi posuzovéni vyZivové hodnoty konvenénich potravin a biopotravin nebyly zjiSté€ny
zédsadni rozdily v obsahu chlorovan§ch uhlovodiki a t€Zk§ch kovi, ale biopotraviny mély
zfeteln€ niZ3i obsah dusi¢nanii a rezidui ochrannych prostiedkii (F o 1 k e r s 1990). Pfesto
napf. v priizkumu SAMPLE-Institutu, Molln (2 000 respondentii) 84 % dotazovanych
povaZuje alternativné vyrobené ovoce a zeleninu za zdrav&jsi, 51 % jim pfisuzuje lepsi chuf
a 19 % dokonce lepsi senzorické vlastnosti (vzhled). Pozitivnéji hodnoti biopotraviny
spotiebitelé, ktefi je jiZ konzumovali (bohaté na Ziviny, lépe stravitelné). Naproti tomu
v USA pocifovali spotfebitelé pokles kvality biopotravin ve srovnani s lety 1987 a 1982
(chuf a vzhled).

Uplatnéni alternativnich zpiisobii hospodareni v nasich podminkich

Z celkové ekologické a ekonomické situace ¢s. zemédélstvi 1ze vyvodit, Ze v blizké
budoucnosti 1ze spiSe kalkulovat s rozSifenim integrované varianty zemédé€Istvi, pedsta-
vujici urdity kompromis mezi ekologickymi a zdravotnimi poZadavky zatim stile tizké
vrstvy spotfebitelti a soucasnymi moZnostmi zemédélské prvovyroby alespoii ponékud
pfispét ke zlepSeni kritizované kvality potravin.
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II1. Vysledky zemédélstvi celkem 1991 - The results of agriculture in total in 1991
Rostlinna vyroba - odhad sklizné

Plodina Sklizeii celkem (1) Ot'g"“i‘*é ol -
Psenice celkem 4088614 5800 0,14
Zito celkem 351418 2400 0,68
Jedmen celkem 333942 3700 1,11
Oves celkem 300182 2400 0,80
Obilniny celkem 7842774 14 650 0,19
JedI€ lusténiny 141371 150 0,11
Luskoviny celkem 191 523 170 0,09
Repka ozim4 a Fepice 341 905 30 0,01
Brambory celkem 1466959 3200 0,22
Zelenina celkem 370 000 140 0,04
Cukrovka 4475769 - 0,04
Zivotisna vyroba - odhad niakupu
Druh produkce Nékup celkem (1) : Oxganicke aeaizolsts %
0
J(;fe'é"n;‘c’l{ p ol asknpy 989 000 2710 027
Z toho: jate¢ny skot 482 000 2551 0,53
telata 4700 ’ 20 0,43
prasata 500000 114 0,02
ovce a kozy 2300 25 1,09
Jate¢n4 driibez 170 000 -
MIéko (tis. litrii) 3560 000 7369 0,21
Konzumni vejce (tis. kusi) 1200000 50 0,004

Pramen: Vignerovia (1991)

Udaje o ,,ekonomice provozu“ alternativnich hospodafstvi a o dalSich zdkladnich
parametrech konvertujicich podnikii se vyskytuji velmi sporadicky (vzhledem ke kratkému
¢asovému odstupu od zahdjeni praktickych pokusii o pfechod k alternativnim zemédélskym
systémiim). Sklizedi alternativné vyrobenych produktii v roce 1991 (tab. IIT) se pohybuje
v rozsahu 0-1,11 % objemu celkové ofekdvané sklizné. Obdobnd je situace v Zivoci$né
vyrobé. Nejvice se zatim roz$ifilo alternativni péstovani je¢mene, ovsa a Zita, z Zivo¢iSnych
produktii je v nejvétsim rozsahu alternativné chovan jate¢ny skot. Situace viak odpovidi
obdobi startu s nejistou perspektivou dalsiho riistu.

Pro praktické potfeby konvertujicich farem je zajimavy expertni odhad dynamiky
vynost plodin (uZitkovosti zvifat) v pfechodném obdobi (Vdgnerovia 1991) v &s.
podminkdch (srovnani se zahrani¢nimi 1daji je v tab. II). U obilnin se ofekdva pokles
vynoslt 0 15-45 % proti konvenénimu péstovani. Po 5-10 letech je uvddéna moZnost
vyrovnani vynosového potencidlu konvenénich a alternativnich produkti.

U cukrovky a fepky i pozdnich brambor je konstatovédna nevhodnost pouZiti alterna-
tivnich metod, stejné tak u nékterych druhii zeleniny a slune¢nice v nadich zemépisnych
§ifkich, kde sniZeni vynosii ani dobu pfipadné konverze nelze odhadnout ani orientadné.
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U ranych brambor a séji je udavin pokles vynosii o 20 % a potieba sedmileté konverze.
Ovoce lze alternativné péstovat pouze v pfipadé, Ze je cely sad znovu zaloZen podle principt
ekologického hospodafeni (intenzivné orientovand monokultura konvertovat nemiiZe).
U vinné révy rezistentnich odriid je pfechod bezproblémovy, u rév evropskych odriid 1ze
olekdvat trvalé sniZeni vynosi aZ o 30 %.

U hospodarskych zvirat se vyrazné obtiZe pii konverzi rovnéZ nevyskytuji, snizeni
produkce je nejvySe 15 %. Pokud se v3ak podafi zajistit bohatou krmnou divku a jsou
k dispozici kvalitni druhové rozmanité luéni porosty, bude dosaZeno kvantitativné
rovnocenné produkce s konvenénim chovem, ale s podstatné vy33imi kvalitativnimi
parametry.

Prakticky problém pfi konverzi pfedstavuje mnohdy i nedostatek vhodného technické-
ho vybaveni (napf. systém DUTSI na komplexni zpracovini plidy jedinou operaci, lehké
traktory, prutové briny, prekopivace komposti, karticové plecky atd.).

Pfi finalizaci produkce se v zdjmu zvySeni rentability v§robci orientuji na koncentraci
¢innosti ve zvoleném tseku vertikaly (vyroba-finalizace-prodej). Zde se oteviraji moZnosti
pro uplatnéni malych zpracovatelskych technologii.

V rdmci prognézy CSAZ (M a c h 4 1 e k 1990) byly na ziklad& expertni ankety
vysloveny hypotézy pfedpoklidaného dalSiho rozvoje alternativnich systémi u nds.
Vyhledové je stanoven moZny podil alternativnich produktii v ¢s. zemédélstvi celkem aZ
na 8,5 % pri sniZzeni vynost o 28,4 %. Vyuzitelnost jednotlivych vyrobnich faktorti pro
alternativni zemédé€lstvi je odhadovina na 7,6 % plidy (v obdobné anketé VUEZV%
v roce 1990 se uvadi az 16 %), 23,1 % mechanizace (z po¢tu) a 10,1 % pracovnikii.
Podil potencidlnich spotfebitelii biopotravin byl odhadnut zhruba na 20 % z celkového
poctu obyvatel, moZnost zvySeni cen biopotravin byla kvantifikovdna na 91 az 172 %
ve srovndni s konvenénimi potravinami.

Trend rozvoje alternativniho zemédélstvi se v soucasném obdobi liberalizace cen
a uvolnéni trznich vztahii obtiZné stanovuje, pfestoZe potravinovy trh se u nis rozvinul jako
jeden z prvnich "trzné fungujicich" segmentii ndrodniho hospodifstvi. Ve vyhledu do roku
1995 piedpokladi MZe CR celkovy rozsah alternativn€ obhospodatované piidy min. 42 tis. ha,
tj. cca 1 % zemédé€lské plidy. Obecné je pak moZné ofekédvat produkei cca 25 tis. t obilovin,
8 tis. t brambor, 200 t fepky ozimé, 450 t luskovin, 300 t zeleniny, 30 mil. | mléka a 11 tis.
t masa. U integrovanych systémi je v roce 1995 uvaZovana vyméra 2 000 ha s produkci
50 tis. t zeleniny, u ovoce vyméra 6 000 ha s produkei 52 tis. t.

Celkem je v CR z hlediska ochrany zdroji pitné vody a pfirody vhodné vy¢lenit pro
metody alternativniho zemédélstvi 0,694 mil. ha zemé&délské pudy, tj. 16,1 % celkové
vyméry. Naopak z hlediska vysokého imisniho zatiZeni nebo z hlediska vysokého pfiro-
zeného obsahu cizorodych latek v ptidé je nevhodnych 0,454 mil. ha zemé&dé€lské pidy, coz
je 10,6 % z celkové vyméry.

MODELOVA SIMULACE [’L(_)§NEH9 széi RENI
ALTERNATIVNIHO ZEMEDELSTVI V CR

Velice frekventovanym argumentem odpircii alternativniho zemé&délstvi je, Ze jeho
plo3né roz3ifeni by téZ ohrozilo potravinovou bezpecnost regionu (statu), popfipadé by
kladlo enormni ndroky na dovoz zikladnich potravin se vSemi negativnimi socidlné
ekonomickymi diisledky.

Jednou z moZnosti zprithlednéni nazna¢ené problematiky je vyuziti modelové simu-
lace dopadu jednotlivich variant plo$ného rozsifeni alternativniho zemédélstvi v &s.

704 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38(1.XV),1992,&.9-10



podminkach pfi zachovéni viech zékladnich bilan¢nich vztahi a technickych koeficientd
(vyroba pro vnitini trh, export, import, vyrobni spotfeba potraviniiskd i nepotraviniiskd,
uZitkovost, vynosy atd.) doprovizejicich produkci zédkladnich potravin. PouZiti takto Siroce
koncipovaného modelu se miiZe jevit jako "luxusni" pouze pro ovéfeni hmotné bilan&ni
priichodnosti konverze &. zemé&d€lstvi (a jejiho dopadu na spotfebu potravin), a to zejména
v konfrontaci s redlnym pfedpokladem zkriceni vyrobné odbytové vertikily biopotravin
(farméf - spotfebitel) a tedy minimélniho podilu klasickych finalizujicich &ldnki (potra-
vindfsky primysl a obchod). S ohledem na zahraniéni zkuSenosti (napt. ve Svédsku lze ji¥
vlivem "aplikace" siln€ proekologicky orientovaného zdkonodarstvi hovofit o téméf 100%
rozsifeni integrovanych zplisobli hospodafeni) a Zidouci cilovy stav ekologizace zemé-
délstvi v &. podminkich, byt v dlouhém &asovém horizontu, jsme se pokusili alespoii
o modelovou simulaci dopadu moZného vyvoje hmotné bilan¢nich vztahii reprodukce
agrokomplexu budoucnosti na prognézu zmén "aktudlni" spotfeby zékladnich potravin.

Pro potieby modelové simulace pfedpokliddme dvé varianty diverzifikace alterna-
tivnich systémil a dopadii na v§voj spotfeby zdkladnich potravin na jednoho obyvatele:
1. varianta - 100% konverze &s. zemé&dé&lstvi,
2. varianta - 10% priinik alternativnich systémi.

VSTUPNI DATA A PREDPOKLADY

Byl pouzit intervalové graficky model surovinovych a vyrobkovych vertikal potra-
vinafskéhoprimyslu(Boha¢enko 1988,Posko ¢ilovi 1990),ktery umoZiuje
simulaci hmotnych tokil ve sméru surovina - finalizace - vyrobek i feSeni inverzni dlohy.
Jako vstupni data byly pouZity hodnoty surovinovych a vjrobkovych bilanci GR jednotli-
vych oborii potravinafského primyslu a MZe CR zlet 1980 a% 1989 (vynosy, nikup, export,
vyrobni potravindiskd a nepotravindiskd spotieba). Vysledky simulaci vyvoje spotieby
potravin na jednoho obyvatele jsme porovnali s tezemi jejtho vyvoje, vytyenymi
v Agrarnim programu.

Pfi simulaci jsme dile vychazeli z nasledujicich zjednodusujicich pfedpokladii:
1. Vyroba zékladnich potravin je zaji§t€éna domacimi zeméd€lskymi surovinami (pokles
vynost, resp. uZitkovosti pfi konverzi neni eliminovin importem).
2. Hodnoty technickych koeficientil (v§téZnosti, normativy spotfeby) ziistdvaji konstantni
(proti obdobi 1980-1989) nedoslo plodné k podstatnym technologickym inovacim zpra-
covatelského procesu.

3. Stejné tak jsou nezménény poméry jednotlivych smérli uZiti potraviniiské produkce
(objem vyrobni spotieby, naturdlni spotieby, exportu a doddvek na vnitfni trh).

Byl pouzit pocet obyvatel CR z 1.3. 1991 (10 299 tis.), procento poklesu vynosi
jednotlivych komoditbylo stanoveno na zdkladé idaji, které publikovalaVignerov é
(1991).

Vysledky modelové simulace jednotlivych variant spotfeby zikladnich potravin na
jednoho obyvatele jsou uvedeny v tab. IV.
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IV. Vysledky modelové simulace konverze &s. zemédélstvivzhledem ke spotfebé zdkladnich potravin - The results
of sample simulation of Czechoslovak agriculture transformation with respect to base food consumption

Spotieba Spotieba Spotieba na Qhad rofinf
Vyrobek Jedn. na obyv. naobyv. obyv. 10% obst‘:(f:lzyl g;l 2
1989n 100% konverze konverze y 1995")
Masis & mbsné vGiobis 97,4 54,62) 63,32) 68-83
(63,9%)
- hovézi maso? kg 25,0 21,4 24,8 18-20
- vepfové maso” 38,0 324 37,6
- teleci maso? 0,6 0.5 0,6
- skopové a kozi maso? 03 03 03 .
MiIéko a mlécné vyrobky 1 242,0” 205,7 238,4 210-230"
- konzumni mléko I 91,0 71,7 90,0 60-82
- syry a tvarohy kg 12,9 11,6 12,7 9-10,5
Obiloviny celkem 1154 52,85" 52,8% 73,47
- chleba kg 60,0 42,5 58,5, .
- pSeni¢né pecivo 23,7 16,1 23,0, .
Ovoce a zelenina celkem 144,7 122,5 142,5 133-140Y
- ovoce” kg 59,7 51,9 587,.
- zelenina®) 85,0 70,6 83,8
Brambory kg 82,8 66,2 81,4 80-83

b Agrérni program (MZe CR 1991) - Agricultural Programme, Ministry of Agriculture of the CR, 1991
udajc bez naturilni spotfeby a driibeZe - data not including natural consumption and poultry
prum hodnoty z let 1980 - 1989 - average values 1980-1989
9 bez masla - not including butter

% bez kukufice - not including maize

Z vysledkti modelové simulace vyplyvi, Ze plo$né rozsifeni alternativniho zemé-
délstvi by nejen neohrozilo potravinovou bezpecnost stdtu (samoziejmé pouze ve vazbé
na uvedené hypotézy), ale (v pfipad¢ uplatnéni 10% varianty) vytvorily by se také
pfedpoklady pro dosaZeni i pfekroteni spotfeby potravinifskych vyrobki v obdobi
1991-1995, prognézované v Agrarnim programu MZe CR. V dlouhodobém ¢asovém
horizontu pak Ize oc¢ekavat pozitivni vliv na zZdravotni stav obyvatelstva jednak z titulu
postupné ekologizace agrosystému, jednak i vlivem cileného sniZeni spotfeby méné-
hodnotnych druhi potravin.

ZAVER

V uvedeném prispévku je prezentovin stav a vyvoj zakladnich charakteristik alterna-
tivnich zeméd€lskych systémt v CSFR a jsou popsiny zahrani¢ni zkuSenosti s virobou
a spotiebou alternativnich potravin. Vedle analytickych hledisek je jeho cilem také popu-
larizace vyroby ekologickych potravin a Konverze &s. zemédélstvi u odborné vefejnosti
a pfedstavitelti vyrobni i decizni sféry.
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MIHULKA S. - PEXIEDEROVAE., V§zkumny dstav potravinafského priimyslu, Praha
Rozvoj alternativnich systémii zemédélstvi a vyroby potravin
Zeméd. Ekon., 38, 1992, ¢&. 9-10, s.693-708. - 1 sch., 4 tab,, lit. 14, res. &es., angl.

alternativni produkce, biopotraviny, niklady, ceny, legislativa, perspektivy

Pro konverzi &s. zemédélstvi jsou inspirujici zejména zahrani¢ni zkuSenosti z oblasti legislativy vyroby biopotra-
vin, objemu astruktury nabidky a poptavky po produktech alternativniho zemédé&lstvi, existujici systémy a varianty
alternativnich vyrob ve srovnatelnych klimatickych podminkich a ekonomika vyroby a spotieby bioprodukti.
V CSFR zatim produkty alternativnich zem&d&lskych systémi nedoznaly vétstho roziifeni (do 1 % celkové
nabidky zdkladnich potravin). Pomaly postup konverze ¢s. zemé&délstvi vyplyva prfedevSim z neuspokojivého
tempa restitu&hich a privatiza¢nich procesi a tvorby pfislusné legislativy, ekologickych a technologickych bariér
na stran& nabidky a rozpoétovych limiti domécnosti. Nezanedbatelnym faktorem je i subjektivné podminéna
neochota k z4sadni inovaci vyrobnich technik i spotfebitelskych trendii.

MIHULKA S. - PEXIEDEROVA E., Research Institute of Food Industry, Praha
Development of the alternative systems of agriculture and food production
Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 9-10, pp. 693-708. - 1 scheme, 4 tabs, refs 15, summaries in cz,en

alternative agriculture, biofoodstuffs, costs, prices, legislature, prospects

Limitation and exhaustion of nonrenewable natural resources form the impulse for the development of alternative
systems of reproduction in agrocomplex from the view of producer and consumer. Especially the change in man-
nature relation, renewal of the interest for natural production methods, establishment of the group of fixed
consumers, ecological initiatives activation and creation of the standards in the sphere of the environment belong
to stimulating factors of transition to alternative agriculture. On the contrary, the increased measure of contracter's
risk, technological, economic and ecological limits (high contamination level of soil and livestock, the complex
state of the environment, level of Czechoslovak quality and legislature control in the sphere of nutrition,
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biofoodstuffs price, nutrition conservativism of the greater part of consumers etc.) can be considered as certain
barriers of penetration of ecologically oriented production methods.

On the basis of alternative agriculture definition there are created ,, national “ rules of growing and breeding, which
have to meet criteria of the International Federation of Organic Agriculture Movements.

Biological and dynamic farming, the A.N. O. G. system, Lemaire-Boucher agriculture and organic and biological
agriculture belong to the famous variants of alternative agricultural systems. In the C. S. F. R. the biofoodstuffs
producers are associated in seven unions (six of them in the Czech Republic), registered membership in which is
sine qua non for opening the conversion.

Beside protection of their members* interests and rights the unions carry out educational and publicity activities,
take part in legislature creation for bioproducts production and consumption, carry out supervision over the quality
standard of biofoodstuffs and co-operate with the foreign subjects.

In the course of conversion it comes to, according to experience from abroad, the decreas in yields even by 50 %. After
the conversion period the production is stabilized at the level of 70 to 80 % of the original yields and it is gradually
and for a long time increased (with considerable differentiation in sorts at the same time). The average relative
size of the alternative enterprise in the F.R.G. (conventional enterprise = 100) is 97, number of employees is 121.
Higher labour demand of food production oscillates in the dependance on the sort and site, on the farming intensity
and on the impact of subjective factors (getting through with the technique, access to information).

Bioproduct prices are mostly higher than of conventional products (by 0 to 200 %). Higher price is, at higher
production costs, prerequisite for profitability and possibility to keep alternative productions up.

Most of the examined consumers evaluate bioproducts higher than conventional products, because of higher degree
of their health - sustaining qualities, higher nutritional value and also for the ecologically more favourable
parameters of their production.

Bioproducts have approximately 1 % share of the total foodstuffs in the producers* countries observed, the not yet
satisfied demand for bioproducts in the developed countries creates prerequisites for further increase of their
production and import.

The share of alternative foods is under Czechoslovak conditions prospectively (for the year of 2 000) determined
as 8 to 10 % of the total foods supply, with the average (temporary) decrease in the yield potential of the
Czechoslovak agriculture by 28.4 %. Use of particular production factors for alternative agriculture is estimated
as follows:

soil - 7 to 16 %, existing mechanization - 23 % and employees - 10 %.

Adresa autori:
Ing., Stanislav Mihulka,ing. Eva Pexiederova,CSc.,Vyzkumny Gstav potravindfského
prumyslu, Londynska 55, 120 00 Praha 2
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J. Bartos EKONOMICKE PROBLEMY
ALTERNATIVNICH SYSTEMU
PRODUKCE ZELENINY

Ceskoslovenské zelindfstvibude ve stile v&tsi mife vystavovano konkurendnimu tlaku
dovozii zeleniny ze stanovistné pfiznivéjich oblasti. Tomu nemohou zabranit ani sou¢asné
dovozové bariéry, které se pfi postupném sbliZovéni s trhem ES budou rychle odbourivat.

Vedle jinych zésadnich kroki k posileni konkurenceschopnosti doméci produkce je
aktudlnizaujmoutekonomicky a ekologicky zaloZené stanovisko ke stupni intenzity vyroby
zeleniny a strategickému pfistupu k zaplnéni ¢etnych mezer v nabidce ¢erstvé zeleniny.

S nariistajicim ekologickym povédomim a formovanim trhu pod vlivem dife-
rencovanych poZadavki spotfebitelli se za¢ind vytvéafet i prostor pro potraviny produkované
garantovanym kontrolovatelnym zpilisobem, jehoZ vysledkem je nutri¢né hodnotny, hygie-
nicky a zdravotné nezdvadny produkt.

Obtize spojené s odbytem agrarnich prebytkili ve vyspélych zemich na jedné strané
a neodkladnost zastavit plo$né piisobici zne¢isfovéini prostfedi zemé&délskou vyrobou na
stran¢ druhé predurcuji vyvoj zplisobii hospodareni chranici pfirodni i ostatni zdroje.

UDRZITELNY ROZVOJ A INTEGROVANE SYSTEMY

Zadny ze zplisobti hospodafeni nemiize uchovat ekosystém v pfirodnim stavu.
Rychlost a stupeii jeho degradace antropogennimi vlivy v8ak ohroZuji existenci nejen
soucasné populace, ale zejména piisti generace. Proto jsou agrami programy vSech vyspé-
lych zemi i dsili FAO orientovdny na preferenci zabezpeleni vétsi stability ekosystémi,
obnovy jejich diverzity a produkéni schopnosti(Cham pan 1991) - obr. 1.

V riiznych modifikacich se alternativnimi zplisoby v zemé&d€lstvi vyvijeji desitky let.
Zaujimaly v8ak relativné maly rozsah a nebyly trzné orientovdny. Snahy o klasifikaci
riznych systémi a jednotnou terminologii vyistuji ve va$nivé polemiky zastdncii a odpiirct
relativné vyhranénych pfistupii. Prvofadou pozornost ekonomil a ndrodohospodafi si viak
zaslouZi ty sméry, které nesméfuji do prvkového, ale systémového feSeni postihujiciho
velké Gizemni celky a jsou orientované k tomu, aby v dlouhodobém ¢asovém sledu poskytly
garanci vét3i stability zemé&délstvi a ndsledné i vyssi efektivnosti. Bylo by v8ak predcasné
se po hodnoceni nespornych tspéchii domnivat, Ze alternativni zplisoby hospodafeni jsou
jiz dnes natolik Zivotaschopné, Ze nevyZaduji podporu ze strany stétu.

Na potiebu feSeni téchto otizek poukazoval jiZ v Sedesétych letech Rimsky klub
v analyzédch vztahu mezi pfirodnim prostfedim, ekonomikou a zemé&délstvim. UdrZitelny
vyvoj v zemédélstvi je Fizeni a dchova zikladd pfirodnich zdrojii, orientace techno-
logickych a instituciondlnich zmén tak, aby se zajistilo uspokojovani sou¢asnych i budou-
cich potieb lidstva. Tento vyvoj je perzistenci Zidoucich rysiti socidlné politického systému
a pfirodniho prostiedi ze zdanlivé nedefinovatelné budoucnosti.

I zdkon o potravni bezpecnosti v USA (1985) a ndsledné legislativni kroky federace
i jednotlivych stdti Unie dokazuji odhodlanik preferenci této cesty v podminkach jedine¢né
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3 3
Vyssi | Prirodni Ekosystém Biodiverzita
autoregulace ovliviiovan4

biodiverzi
iodiverzity Pirozeny b) Elovékem

~ | Modifikovany  ¢)

Kultivovany  d)

Budovy, stavby  ¢)

stabilni podminky

nestabilni podminky

Nizsi — | Degradovany  g)

a) Sipky zné4zoriiuji smér zmén; u viech jsou podminky reverzni s vyjimkou ndvratu do ,pfirozeného stavu*

b) vliv &élovéka od roku 1750 je stejny nebo mensi neZ jinych druhii a neovlivnil strukturu

c) vliv éloveka od roku 1750 vétsi nez jinych druh, ale struktura jesté neni kultivovana

d) modifikovany a jiZ kultivovany systém

e) prevazné fyzické, lidskou Cinnosti zbudované struktury (budovy, prehrady, doly silnice aj.)

f) ekosystém vykazujici sniZzenou diverzitu a produktivitu a jen s nepravdépodobnou moZnosti nivratu do
pfirozeného stavu

g) milo &lenity, celkové neproduktivni a znedistény ekosystém

1. Klasifikace podminek ekosystému a) - Classification of ecosysteme conditions a)

svétové konkurenceschopnosti amerického zemédélstvi (Kurth et al. 1991). Rada
vyzkumnych programii i dotaci sméfuje proti degradaci prostiedi pfi zachovéini ekonomické
efektivnosti systémi, socidlni akceptovatelnosti a pfisného respektovani stanovi§tnich
podminek. Tyto zdsady obsahuje koncepce LISA (low input sustainable agriculture), jenz
md rizné modifikace a nejvice se bliZi integrovanym systémim zemédélské vyroby
v Evropé (Smolik etal 1991).
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Soudobad agrarni politika ES prochazi krizi. Uplatiiované zplisoby regulace nemohou
zabrénitvzniku nerealizovatelnych agrarnich pfebytki. Tempo védeckotechnického pokro-
ku a ekonomicky tlak podnécuji rist intenzity vyroby za cenu ohroZovéni prostfedi.
V jednotlivich zemich ES se proto zdkonné zpfisiiuji podminky hospodaieni natolik, Ze
optimisté olekdvaji koncem devadesitych let pokles vyroby.

Regulacni opatfeni sméfuji do celého agroekosystému. Nevyhnutelnd je vyvdZenost obou
strategickych pfistupii: snahy o zintenzivnéni v§roby na piidé ponechané k zemédé€lskému
vyuZiti(Eisenkrdmer 1984aH e e g e etal. 1991)a prosazovéni plo$né extenzifikace
(Grabler etal. 1984). Dostupnost finan¢nich zdrojii rozhodne o tom, které cesta se prosadi.
Analyza dotacni politiky svédéi o tom, Ze se divd prednost omezeni plosného rozsahu
zemé&d€lské vyroby (vyclenéni PHO, CHKO, nérodnich parki, piidy ohroZené erozi aj.),
prestoZe plo3na extenzifikace by 1épe prispéla k trvalé udrZitelnosti prostredl

Na regulaci prostiedkii se v USA vynaloZi ze stitniho rozpo¢tu rolné asi 61 mld (259 % GNP
-Chapman 1991). Evropské prognézy prokazuji, Ze by vyloudenim pesticidii a priimyslovych
hnojiv vzrostly ceny zeleniny asi 0 75 % a farmarské piijmy poklesly o 25-30 %.

INTEGROVANE PESTOVANI ZELENINY

Produkce zeleniny je spojena s intenzivnim pouZivanim hnojiv, pesticidii, zivlahové vody
i kultivaénich zdkroki. Prostfedi je proto ohroZeno mnohem vice neZ u jingch plodin. Sou¢asné
se od konzumu zeleniny o¢ekava pfizniva odezva na uchovéni zdravi konzumenta.

-Je proto logické, Ze integrovany zplisob vyroby je perspektivni pfedevSim v zelindfstvi.
Vyvinul se z integrované ochrany rostlin (IPM - Integred Pest Management) do systému,
jenZ maximalné Setfi pfirodni i ostatni zdroje, garantuje dosaZitelnou hranici zdravotni
i hygienické nezdvadnosti zeleniny pfi zachovani vnitinich i vnéj§ich znaki jakosti za
pfijatelné rentability vyroby (Barto § etal. 1990). Obdobné definuji integrované zemé-
déIstviDiercks etal. (1990),Reineken (1991),Hani (1991)aj.

Pro jednotlivé stanovi§té pouZivaji zplisoby hospodafeni chranici ptidu pfed degradaci
uéelnym stfiddnim plodin, hospodaremm s organickymi latkami, protlerozmml opatienimi,
omezenim zhutnéni pidy aj. Bejo 1990, Simon 1991, Hini et al. 1991,
Ulrich 1990,Moore etal. 1990aKlingauf etal. 1990).

Znadny prostor maji opatieni ke sniZeni pouZivani pesticidil. Jako v Zddném jiném
odvétvi se zde prosadila metoda integrované ochrany (Zalom etal. 1990,Laini et
al. 1991,Zilberman etal. 1991,Zohaler 1991,Reuter etal. 1991).

Vysledky fady anket prokazuji, Ze spotiebitel€ zeleniny jsou nejcitlivéjsi na pouZivani
pesticidl a zajimaji se i o zplisob vyroby (Beall et al. 1991, Carey 1991,
Wohlken 1991,Charles 1991).

EKONOMIKA A ODBYT ZELENINY Z INTEGROVANE VYROBY

V nékterych evropskych zemich (D, NL, A, CH, DK) existuji podrobné smérnice pro
integrované péstovani (IP) polni arychlené zeleniny, odpovidajici organizace takto oriento-
vanych vyrobcii i propojeni na trh.

Niékladovost vyroby zeleniny v systému IP je povétSiné vy§§| trzni produkce niZsi,
vyroba rizikovéjsi. Hlavni pfi¢iny spocivaji ve vy33i spotfeb€ prace na ru¢ni kultivaci po
omezeni aZ vyloudeni chemického potlatovani plevelil, poSkozeni produkti Zivo¢iSnymi
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gkiidci a sniZeni standardnosti nedostate¢nou v§Zivou dusikem. Ndkladovost vyroby miize
stoupat i nutnosti pouZivat specidlni techniku pro pfipravu piidy, muléovini, kultivaci,
aplikaci ochrannych prostfedki, substituci chemickych prostfedkii biologickymi zplisoby
potladoviéni §kodlivych &initeld i jinymi méné€ vyznamnymi divody.

Diference v ndkladech na konvenéni a integrované péstovédni zeleniny se sniZuje
v pfipadech, kdy zavedeni IP vnasi racionalitu do pouZivani hnojiv, pesticidii a zivlahové
vody. V podnicich, v nichZ existuje vysoky stupeii technologické kazné a je dosaZeno
vysokého stupné vyuZiti vstupi, 1ze podle dosavadnich $etfeni oéekdvat zvySeni ndkladu
na jednotku trZni produkce o 20-30 %.

Diislednym a dlouhodobym uplatiiovdnim systému IP v celém osevnim postupu by
méla nédkladovost klesat. Dokladuji to i nizozemské vysledky (Verejken 1991).
Ve stabilnich podminkich nebyla ani pracnost IP vys§§i neZ v konvenéni v{robé,
u organického zpiisobu produkce stoupla pracnost 2,6krat. Tim i pfes vy$8i realizadni
cenu byl koneény efekt niZsi nez v IP.

Vlivem vysoké pracnosti je produkce zeleniny drahd. Rozhodujici poloZkou jsqu pracovni
néklady, proto se ve vyspélych zemich velmi zdrZenlivé stavike zvySeni pracnosti (F r i t z 1991).

SPOTREBITELSKA PREFERENCE

Zelenina z IP se vétSinou zpenéZuje za vys§i ceny. Tim je vyvoldvin obecné pievld-
dajici emotivni dojem vy33i kvality. Zd4 se, Ze po jistou dobu, zejména pfi vytvifeni trhu,
mé toto hledisko imagindrni kvality zna¢nou vdhu. Redlnd kvalita zeleniny je mé&fitelnd
normami a nutri¢ni hodnotou i ostatnimi poZadavky trhu. V dal3i fizi by do rozhodovini
spotiebitele mélo vstoupit ekologické povédomi spotiebitele, ochota zaplatit vy3si cenu za
produkt, pfi jehoZ vyrobé je méné dotceno prostiedi.

U zeleniny spotiebitel nejv§Se hodnoti erstvost(Hu y gh e b a e rt 1989). V pofa-
di v§znamnosti faktoril figuruji vlivy prostiedi na pfedni pozici. Nejvétsi zdjem o ekolo-
gické produkty maji mladi vzdélani spotiebitelé, existenéné zajiSténd starSi generace
stfednich vrstev. Tento trend je zfejm§ v SRN, Rakousku i ve Skandin4vii.

Zelenina, jeZ je poskozena Zivodinymi $kiidci, je povaZovéna za hygienicky
zédvadnou, nestandardni. V zemich ES nemiZe byt v legilnim prodeji. Cely obchod
zeleninou preferuje jednotné partie Cerstvého, neporudeného, vzhledného, Cistého zboZi.
Proto né&které obchodni fetézce ve Velké Britdnii jiZ zrudily tzv. biokoutky, v nichZ
prezentovaly pro spotiebitele neatraktivni malé partie nepfili§ vzhledné zeleniny.

Obchodni tispéch md v Evropé strategic MIGROS-SANO ve Svycarsku. Tento
obchodnifetézec fidi a kontroluje produkci vice neZ 60 % polni zeleniny. V§robce mé plnou
garanci odbytu a spotfebitel zaruku, Ze zelenina byla vyrobena schvilenym technologickym
postupem, neobsahuje nadlimitni obsah cizorodych latek. Spotrebitelé preferuji proto
domaci zeleninu z integrované vyroby pied dovdZenou, jejiZ ceny jsou niZsi.

VYTVARENI TRHU

Pocet podnikii orientovanych na alternativni produkci zeleniny se zvySuje v celé
Evropé. Zatim je trh nerozvinuty (mimo Svycarsko u zeleniny z integrované produkce).
Producenti jsou rozptyleni, proto prodavaji zeleninu vétSinou pfimo ,,ze dvora“.

V SRN se jiZz vénuje zdkonnd pozornost kontrole kvality a oznaovéni produktii
z integrované vyroby. Jednotlivé spolkové zemé& poskytuji prostfednictvim péstitelskych
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’“

svazli zabezpeceni kontroly ochranné znidmky ,Zelenina z integrovaného péstovéni
Zikonnym zpiisobem se reguluje oznacovani tzv. bioprodukti.

Trh ve vyspélych zemich neni zdaleka nasycen produkty z alternativniho zelinafstvi.
Soudasni vyrobci, organizovani do svazii, pfimo Zrlivé stfeZi vstup dalSich zelinafii na trh.
Urditym signdlem pro nase podminky je analyza trhu v SRN: vyrobni jednotky o vyméie
250- 500 ha, schopné vstupovat na trh s ucelenymi, dostateéné velkymi partiemi standardni
zeleniny, by velmi rychle dokézaly ohrozit stivajici trzni zelindfe (H a m m 1990).

Pfi formovani trhu zeleniny z integrované produkce lze jen omezené vyuZivat
poznatkil ze zpenéZovani tzv. bioproduktli. Vyznamnou podporou je preference alterna-
tivniho hospodafeni systémem dotaci uplatiiovanych v ES i dalSich zemich a systematické
vytvéfeni socidlnich a politickych pfedpokladii(Girardin 1989).

Ve Velké Britanii (W ill 1988) se formuji odbytovéd druZstva alternativné produ-
kujicich zelin4fl s cilem ziskani dostate¢né velkych partii zboZi a zaji§téni rovnomérného
pfisunu potravin do velkoobchodu. Poptidvka je uspokojovéina ze 60 % dovozem. Odbornici
povaZuji za redlné masovéjsi rozSifeni alternativni produkce zeleniny aZ pfi vytvofeni
odpovidajiciho trhu.

Podil vydaji spotiebitelii za vSechny druhy eko- ¢i biopotravin nepfesahuje 0,5 %.
Pomémé populdmnije trh Cerstvé mrkve (L o n g 1991), tvorici v8ak jen kolem 3 % celého trhu.

NARODOHOSPODARSKA HLEDISKA

Dlouhodobym piinosem integrované produkce zeleniny je sniZené ohroZeni prostiedi,
kvality vodnich zdrojti a kone¢né i zdravi lidi, posileni diivéry ke konzumu &erstvé zelenmy
a nériist jeji spotieby, stimulace produkce Tyto efekty jsou obtizné méfitelné, maji aditivni
charakter. Pfispivaji k prosazeni koncepce setrvale udrZitelného vyvoje.

V podminkich liberalizace trhu 1ze zeleninou z IP G&innéji celit konkurenénim
dovoziim (Freuleret et al. 1987). Pro agresivnéjsi vstup ekologicky Setmnéji
vyribéné zeleniny je nezbytné prosadit srozumitelnéj§i oznafovini této zeleniny
(Bartos§ 1991). Pies Gpornou snahu objektivizovat miru kvality zeleniny z IP
zustane rozhodujicim méfitkem dodrZeni zadvazného technologického postupu vyroby,
ev. zpracovdni (Cramer 1990,Doxon 1990aBrugger 1990).

Pfi prosazovéini zeleniny z IP na trhu nelze pfipustit, aby zelenina z konven¢ni
produkce byla povaZovdna za zdravotné a hygienicky zdvadnou, pokud vyhovuje
poZadavkim stdle se zpfisfiujicich norem jakosti a hygienick§ch smérnicim
(Reinken 1990aBeall 1991). Dominujici pfednosti zeleniny z IP by mé&l byt
ekologiét&jsi zpiisob vyroby.

PERSPEKTIVY INTEGROVANE PRODUKCE ZELENINY V CSFR

V roce 1990 byl zaloZen a registrovan Svaz pro alternativni péstovani zeleniny.
Jeho ¢lenové hospodaii podle kaZdoro¢né dopliiovanych smérnic platnych pro
integrovanou vyrobu. Byly zpo&itku formulovény podle Svycarskych, némeckych
a nizozemskych instrukci, upfesiiovani probih4 v souladu s vyslcdky doméciho vyzkumu
a s praktickymi zkuSenostmi.

Jednotlivé podniky maji zpracovény projekty integrované Vyroby pro prechodné
-obdobi, fesi se otizky odbytu i odd¢leného zpracovini. Pfestavba organizaénich
a vyrobnich struktur u péstiteli i zpracovatelu a v obchodé piisobi jisté komplikace.
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Do integrované produkce zeleniny musi podniky vstupovat po fadné pfiprave:

- Proti konvenénimu zelindfstvi je nutnd vEt3i Grovén znalosti, informovanosti, pohotové
reakce na zménu podminek, dokonald, doslova denni znalost vyvoje porostii, moni-
torovéni a prognézy vyskytu $kodlivych &initeldi, spolehlivy odhad prahil hospodéiské
$kodlivosti aj.

- Hlavnim problémem je uzpiisobeni osevniho postupu tak, aby pfispival ke kladné bilanci
organick§ch litek i stabilni struktufe piidy, vyluoval plodiny, jeZ stéZuji svymi zbytky
mechanickou kultivaci, a v némZ by meziplodiny pfispivaly ke zlepSeni fytosanitirniho
stavu piidy a k obnové pfirozené piidni Grodnosti.

- Rizeni vy%ivy dusikem Nmin mé pfispét k dosaZeni poZadované hranice dusi&nan.
Problematické ziistivaji rané kostiloviny a letni hldvkovy saldt. Usméméné pfihnojovéni
dusikem b&éhem vegetace redukuje mnoZstvi Nmin v plidé po sklizni zeleniny na hranici
poZadovanou pro ekologicky citlivd stanoviSté.

- Spotieba ruéni price na udrZeni porostii bez plevelii se v priméru zvysuje o 30 - 40 %.

- Zatim neni moZné vytvafet zvlastni trh pro zeleninu z integrované produkce, protoZe
vyroba je rozptylend. Nad&jnd je viak prezentace vyrobki z kysaného zeli.

- Ekonomika integrované v{roby zeleniny se hodnoti teprve dva roky. Vyznamné se sniZuji
niklady na priimyslovd hnojiva a pesticidy. K vyznamnéjsimu poklesu vynosti nedochézi,
rovné€Z kvality produkce odpovidd normdm a hygienickym smérnicim.

- Znatnou piekiZkou se stivaji nedofeSené majetkopravni vztahy v zeméd€lskych podnicich.

ZAVER

Integrované péstovéni zeleniny jako alternativa konvenc¢ni produkce piedstavuje
logickou vyvojovou fizi technologie sméfujici k zabezpedeni setrvalého v§voje vyraznou
ekologizaci a Setrnym vynakldddnim vSech vstupil. Jeji uplatnéni je nad&jné v pasmech
hygienické ochrany vod i na dalSich ekologicky citlivych lokalitich. Diislednym a dlou-
hodobym dodrZovinim zdvazn§ch zdsad lze vyznamné omezit pouZivini pesticidii
i primyslovych hnojiv a stabilizovat produkci bez vyraznéj$iho zvy$eni nékladi. Prosa-
zovéni na trhu musi respektovat vSechna hlediska kvality a nesmi byt provdzeno védomym
poSkozovinim zboZi z konvenéni vyroby. Ekologickd orientace v§robcii i spotiebitelii
vytvofi solidni zdkladnu pro tento i v CSFR perspektivni smér.
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BARTOS ., Vyzkumny a §lechtitelsky ustav zelinsfsky, Olomouc
Ekonomické problémy alternativnich systémi produkce zeleniny
Zeméd. Ekon., 38, 1992, &.9-10, s. 709-716 - 1 schéma, lit. 35, res. &es., angl.

alternativni zemé&délstvi, integrovand produkce zeleniny, trh

Z péstitelského hlediska je alternativni p&stovanizeleniny redlné moZné. Nejzévaznéjsim rizikem je snizenikvality
poskozenim $kiidci a fizeni z4sahu proti nim aZ na préh ekonomické Skodlivosti. Vyznamné se dba na ochranu
Zivotniho prostiedi, sniZuje se potfeba hnojiv, pesticidii a zévlahové vody. OpoZdéné nebo mélo i¢inné potladovani
pleveld znaén& zvysuje pracovni naklady. Trh integrované produkované zeleniny se vytvafi obtiZzn&. Ani
ekologicky orientovani spotiebitelé nejsou pfili§ ochotni akceptovat vys3i ceny. Jde o otevieny systém, blizky
zésaddm setrvale udrzitelného vyvoje jako filozoficko-etického zpisobu Zivota.
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BARTOS J., Research and Breeding Institute for Vegetable Growing, Olomouc
Economic problems of alternative vegetable production systems
Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 9-10, pp. 709-716 - 1 scheme, refs 35, summaries in cz, en

alternative agriculture, integrated vegetable production, market

Integrated vegetable production (IVP) is based on the concept of sustainable development: as low material and
labour inputs as possible, friendly attitude to the environment including soil fertility maintenance and
improvement, production of healthy food of high palatable quality at reasonable prices for a wide range of
consumers.

Contrary to the organic agriculture, which is rather isolated and practically applied on a small scale, IVP represents
an advanced, broadly applicable farming system meeting the perspective demands for combining ecological and
economic criteria.

The practical deployment of IVP principles faces the objective requirements of the respective crops for fertilization
intensity, irrigation, pest control and cultivation. The aims of IVP can be achieved by the choice of the optimum
location, appropriate cultivars, right timing of production, crop rotation, plant stand density, combination of
chemical and non-chemical pest control, and plant nutrition as well as irrigation adjustment.

Vegetable growers orientated to IVP are unified in the Union for Alternative Vegetable Growing. They follow the
compulsory regulations that are amended every year. The main requirements concern localization of crop
production in the ecologically intact areas , environment and product quality monitoring and observance of the
appointed cultural practices and pest management instructions.

The costs incurred in integrated vegetable production are higher compared to the conventional farming, especially
at the transitional period. The major risk is a potential yield decrease due to the reduced amounts of mineral
fertilizers, especially nitrogen, and damage or even destruction of the production by pests. In the beginning the
production cost increase per marketable yield unit can be estimated at 20-30 % mostly due to higher hand labour
demands (weeding, hoeing).

No country besides Switzerland has established an integrated vegetable market yet. Even if more and more
ecologically orientated consumers are interested in the way how the food was produced, there is no evident
acceptance yet to pay a higher price to compensate for a friendly approach to the environment. Accordingly, the
strategy of market creation should not be based on the presumption of the higher quality of vegetable from
integrated production, because this is just a delusion, but rather on the willingness of a conscious consumer to
prefer and appreciate the healthy environment.

It is necessary to label the vegetables from IP with a trade mark granted by the respective growers union after
objective inspection providing all compulsory growing regulations being followed. The increased confidence
of the consumers in domestic products grown under controlled conditions can contribute to better
competitiveness.

The adoption of integrated vegetable production systems requires a thorough preparatory work and highly skilled
and flexible growers. Undoubtedly it contributes to the technological discipline improvement. Even during the
transition period there has been a significant reduction in the amounts of mineral fertilizers and pesticides at
preserving the production quality.

The concentration of production and sales is inevitable for market establishment. The enforcement of sauerkraut
products is most hopeful.
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J. Némec EKOLOGICKA POLITIKA V ZEMEDELSTVI
L. Krejéi ZEMI OECD A ES

Vyvoj v zemé&délstviv zemich OECD a ES byl dlouhou dobu v souladu s cili Zivotniho
prostfedi. S pouZitim modernich technologii a s rostouci podporou zemédélstvi vSak
vznikaji konflikty mezi cili agrarni a ekologické politiky. VIady téchto zemi podporuji
integraci agrarni a ekologické politiky pokud moZno s nejmensimi ekonomickymi a ekolo-
gickymi néklady.

ZEMEDELSTVi A ZIVOTNI PROSTREDI

Vztahy mezi zemédélstvim a Zivotnim prostiedim existovaly jiZ fadu let. VSechny
¢lenské zemé& OECD podporovaly a podporuji rozvoj zeméd€lstvi financovinim vyzkumu,
poskytovinim rozsahlych poradenskych sluZeb a riiznych forem pomoci a subvencovanim
zemédéElské vyroby. Vysledkem je ¢tyindsobné zvyseni zemédélské vyroby v tomto stoleti,
které rovnéZ pfispélo k urychlenému rozvoji urbanizace, primyslu a k expanzi sektoru
tercidrni sféry.. Soucasné v3ak zapficinilo zneciSténi Zivotniho prostiedi a pokles kvality
krajiny.

Zemédé€lstvi se stalo vysoce mechanizovanym intenzivnim odvétvim se znacnou
regiondlni i podnikovou specializaci a s rostouci regiondlni koncentraci. VyuZivini mecha-
nizace a novych technologii, pfechod na vyuZiti energie fosilnich paliv, zvySovéni Grodnosti
pidy a riist vynosti zemé&délskych plodin nadmérou spotiebou primyslovych hnojiv
a chemickych prostfedkii na ochranu rostlin a intenzivnim vyuZivinim zemé&délské piidy
vedly k naruSeni tradi¢ni rovnovdhy a vzdjemné zavislosti, kterd existovala po staleti.

V mnoha oblastech pfispivd zemé&délstvi stejné jako diive k péci o krajinu, aviak
zanedbdni integrace agrdrni a ekologické politiky vzhledem k uvedenym zméndm vedlo
k fad& zévaZnych ekologickych problémi. K témto problémiim, které jsou odli¥né svym
stupném i charakterem v rdmci jednotlivych zemi i regionil, patfi:

- negativni ¢inky rezidui pesticidii, hnojiv, téZkych kovi, krmivovych dopliiki a dalsich
kontaminantii v piidé, vodé€ a potravinich na lidské zdravi;

- sniZeni hodnoty biotopu pro zachovani pfirody, jeho ruseni a redukce pfirozeného vyskyti§té
rostlinngch a Zivo&i$nych druhi;

- kontaminace povrchovych a podzemnich vod, eutrofizace povrchovych vod v diisledku
nadmérného vyskytu nitrdti a fosfatl, kterd mé za nésledek lokalni zdravotni problémy,
pokles kvality vodnich zdrojii, ztrétu rekreacnich hodnot krajiny a zvy$ené niklady na Gpravu
pitné vody;
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- ekologick4 z4t&Z prostfedi souvisejici s intenzivni Zivoci$nou vyrobou, znecisténi ovzdusi
v diisledku intenzivni Zivo&i$né vyroby, aplikace kejdy (emise NH3) a aplikace
chemickych prostfedkii ochrany rostlin;

- salinizace plidy, kterd vede ke zneci$t&ni vodnich zdrojil, sniZeni Grodnosti plidy a ztrdtdm
rekrea¢nich hodnot krajiny;

- ztraty kvality krajiny a habitu voln& Zijicich druhi rostlin a zvifat v diisledku slu¢ovani
zemé&dé&lskych podnikii, p&stovini monokultur, odstrafiovdni mokfadii a likvidace
tradi¢nich zemé&dé&lskych staveb;

- zhutné&ni orné piidy, eroze a znecisténi, které vedou k poklesu produktivity piidy, poklesu
kvality a kapacit vodnich zdroji;

- redukce druhil divokych rostlin a zvifat a ztrdta biologické a genetické diverzity.

Na druhé strané i ¢innost jinych sektoril a nisledné znedi§téni mé negativni dopad
na zemédélskou vyrobu. Vizné finanéni problémy vSak vznikly i v zemé&délstvi
samotném. Vysledkem cenovych subvenci zaméfen§ch na podporu rozvoje zemédélské
vyroby je vznik pfebytkil, zvySeni intenzity vyuZiti zdrojii v zemédélstvi a dramaticky
nérist ndkladi na podporu zemé&d€lstvi. Pfes zna¢né stétni intervence nachizeji se
farméfi vétSiny zemi OECD pied vaZnymi finanénimi problémy a jejich perspektivy
nejsou pfiznivé.

Vzhledem k uvedenym problémiim zaéinaji evropské vlidy pfehodnocovat dlohu
zemédélstvi ve spolednosti, ekonomice a Zivotnim prostfedi. Zatimco je3t€ pofitkem 80.
let dominovaly v zemédé€lské politice vétSiny vyspélych evropskych zemi otdzky zvySeni
zemé&délské vyroby, zlepSeni kvality a stabilita cen potravin a parita pfijm#f, zadinaji se
koncem 80. let objevovat v popfedi otdzky Zivotniho prostfedi. Byly u¢inény prvni pokusy
integrovat opatfeni zemédélské politiky a ochrany prostiedi.

VétSina zemi vyviji nejriizn&j8i programy, akéni pldny a regulaéni opatfeni sméfujici
k omezeni negativniho vlivu zeméd€lské vyroby na prostfedi. Pfijatd opatfeni, kterd maji
vétsinou stfednédobé cile, se tykaji jak zdkonoddrstvi, tak poradenstvi a finanénich podpor.
PfestoZe princip "the polluter pays" (plati zneciStovatel) je vieobecné uznévan, zévisi jeho
prakticka realizace jak na hospodéiské situaci zemé&d€lskych podniki, tak na pfisluiném
zpiisobu politického pfistupu k zeméd€lstvi. Zdkladnim cilem uvedenych opatieni je
zabezpecit ekologicky vyhovujici rozvoj zeméd€lstvi.

KONCEPCE A REALIZACE AGRARNI A EKOLOGICKE POLITIKY

Tlak na zmé&nu agrdmi politiky z diivodl Zivotniho prostiedi je pom&mé novy jev,
jehoZ dopad se za¢iné pocifovat. PonévadZ vzrostlo uvédoméni vzdjemnych G&inki zemé-
délstvi a Zivotniho prostiedi, vydala fada vl4d jasnd hospodéfsko-politickd prohldSeni a v mnoha
pfipadech doSlo i ke konsenzu. Piikladem je Prohld3eni o Zivotnim prostfedi z Nového Zélandu,
nejnoveEjsi prohladeni Svédského tfadu ochrany Zivotniho prostfedi na téma zemé&délstvi,
indikativni vicelety pldn ochrany Zivotniho prostfedi Nizozemi a ekologické prohld3eni
ministerstva zemédélstvi USA tykajici se volné Zijicich zvifat a rostlin.
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INSTITUCIONALNI RAMEC FORMULACE AGRARNI
A EKOLOGICKE POLITIKY

V uplynulych dvou dekadach byly ve vétSiné zemi vytvoreny ifady nebo ministerstva,
kterd se vylu¢né zabyvala vyvojem a realizaci politiky a programii k monitorovéani a ochrané
prostfedi. N&které z nich vznikly aZ v posledni dobé (Finsko 1983, Svédsko 1986, Itilie
1986, Novy Z€land 1987). Na druhé strané vzhledem k historickému vyznamu zemé&dé&lstvi
existuji ve v8ech ¢lenskych zemich OECD ministerstva zemé&délstvi jiZ fadu desetileti.

V rdmci jednotlivych vlad jak na ndrodnich, tak na regionélnich Grovnich se podileji
ministerstva, Gfady, poradenské sluZby a riizné vybory na tvorbé a realizaci jak agrarni, tak
ekologické politiky. V &lenskych zemich OECD k nim patfi kromé& ministerstva zemé-
délstvi také ministerstva a Gfady pro vodni hospodafstvi, lesnictvi, energetiku, pfirodni
zdroje, vefejné prace a turisticky ruch a hospodaiské planovéni. Tyto struktury se soudasné
vyskytuji i na regiondlni drovni. V§znamnym rysem pfistupu zemi OECD je, Ze se podafilo
v relativné kratké dobé vytvofit nové, inovované struktury a pravidla.

Pfi monitoringu, realizaci a prosazovani opatfeni v zemé&délstvi existuji v rimci stati
rozdilné pfistupy, a to od direktivné prosazovanych nafizeni pfes ekonomickou motivaci
zemédélcii aZ k dobrovolnému pfistupu. T&Zisté systému dobrovolnosti spociva v informo-
véani vefejnosti, vychové a poradenstvi.

Tento systém se uplatiiuje napf. v Belgii a jinych zemich, kde jsou obyvatelé sezna-
movéni s problematikou Zivotniho prostfedi pfedeviim formou masmédii.

Skandinavské staty, Nizozemi a Turecko jsou naopak pfikladem zemi, kde jsou
problémy zemédélstvi a Zivotniho prostfedi v zdsad¢ feSeny zdkonoddmym postupem.
Naproti tomu Velka Britanie je pfikladem pfistupu maximalni dobrovolnosti a za pfijeti
ekologicky Setrnych technologii jsou poskytovany legislativné stanovené prémie. USA
zdiiraziiuji princip dobrovolnosti zejména v otizkéich eroze pidy a plo§ného znedisténi.

MEZINARODNI POLITICKA KOORDINACE A INTEGRACE

Decentralizace kompetence za politické rozhodovani z trovné stitni na Groven
provinéni, spolkovou, okresni a dal3i subnarodni Grovné je spole¢ny fenomén v riiznych
formach ve vSech zemich OECD i ES.

Ve viech ¢lenskych zemich OECD se bezpodmineéné vyZaduje spoluprice s komu-
nalnimi Gfady. Plati, Ze ekologickd odpovédnost na méstské Grovni je delegovédna na tyto
instituce, které musi byt zapojeny do vypracovini politiky, jestlize se odstrafiovéani
odpadki, ¢istirenskych kalti anebo tuhého odpadu dotyka zemédélstvi.

Spole¢nd zemédélskd politika zemi ES, kterd se piimo projevuje v pfistupech
ndrodnich politik, odraZi:

a) Rostouci vyznam Zivotniho prostfedi v rimci ES, coZ je dokumentovéno tfetim a tvrtym
akénim programem Zivotniho prostfedi. Treti akéni program byl zaméfen na lepsi a vyva-
Zené&jsi vztah mezi ekologickou politikou a politikou ostatnich sektort a pfijeti opatfeni, jako
bylo napf. neddvné hodnoceni ekologickych dopadi.

b) Konkrétni nové opatieni smé&fujici k integraci zemédé€lstvi a Zivotniho prostredi. Teprve
v roce 1985 bylo pfijato rozhodnuti, Ze agrirni politika by méla pfihliZzet k poZa-
davkiim Zivotniho prostiedi.
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Dalsi oblasti, kde ma ES hlavni ilohu, se tyki odstranéni zemédélskych piebytkil. Za
urditych okolnosti miiZze sniZzeni zemédé&lské vyroby pfispét k poklesu zatiZeni Zivotniho
prostiedi zemé&dé€lstvim, piestoZe neni koncipovéano s timto cilem.

Existuje fada nejrizné&jSich akci, jako jsou vyzkumy proviadéné riznymi vybory,
zpridva Evropského parlamentu a zvefejnéné "Zelené knihy" komise ES, které zdiiraziiuji
nutnost vétSiho souladu agrarnich a ekologickych cild.

Nisledné diskuse se soustfed’uji na obtiZe spojené s realizaci politiky k dosaZeni této
uznané potieby integrace. Pfi stanovovani ekologickych norem, které se tykaji evropského
zemédélstvi, pfipadd vyznamna tloha také Evropské radé.

Jinou nadnérodni organizaci, kterd ma vyznamny vliv jak na agrarni, tak na ekolo-
gickou politiku zemi OECD, je FAO. FAO stanovuje napf. mezindrodni normy tykajici se
kontaminace potravin prostfednictvim Codex Alimentarius a ma rozhodujici dlohu pfi
kontrole pesticidi.

HOSPODARSKO-POLITICKE PRISTUPY K INTEGRACI

Prakticky ve v8ech statech OECD existujijiZ uvedené instituciondlni a administrativni
struktury za i¢elem rozvoje a prosazovéni politickych programi, které ovliviiuji rozdéleni,
vyuZivéni a hodnoceni zemédélskych a ekologickych zdrojii. PfestoZe v rdmci vétSiny zemi
existuje shoda mezi agrarnimi a ekologickymi cili, existuji rovnéZ vyrazné rozdily mezi
jednotlivymi zemémi i zplisoby realizace.

SUBVENCOVANI, POPLATKY A DANE Z VYROBNICH PROSTREDKU

Mezi nejdileZitéjsi ekonomickd opatfeni k prosazovéni ekologicky Setrnych techno-
logii patfi tradi¢né€ subvence, vyhodné tivéry a pfimé podpora. Dané a poplatky z vyrobnich
prostfedkli mohou zvysit nepfiznivy vliv na Zivotni prostfedi tim, Ze sniZuji spotiebu
chemickych prostfedkil na ochranu rostlin a priimyslovych hnojiv. Tento pokies je nejen
diisledkem vysSich nékladii na tyto inputy, ale zejména toho, Ze zemédé€lci zvaZuji, zda
pouZivat statkovd hnojiva misto primyslovych hnojiv. M&ni rovnéZ postoj zemédélcii
k nédkladiim na hnojiva v zédvislosti na vinosech v tom smyslu, Ze maximalni zisk vyZaduje
dasto uvazlivé vyuZiti inputd.

Ve Finsku, Svédsku a Rakousku byly neddvno zavedeny regulace cen, zdatiovani
a poplatky za zemédélské vyrobni prostiedky za ticelem:

a) financovéni nikladii na export obiloviri;
b) sniZeni spotfeby chemickych prostfedki ochrany rostlin a primyslovych hnojiv;
c) financovéni vyzkumu a poradenskych sluzeb.

Charakteristickym spole¢nym rysem vSech téchto dani, poplatkii a pfistupil
v Rakousku, Finsku, Novém Zélandu a évédsku je, Ze piestoZe nebyly plivodné zavedeny
s cilem sniZit zatiZeni Zivotniho prostfedi, prokizaly vyznamny pfinos pro Zivotni prostfedi
sniZenim spotieby primyslov§ch bnojiv a chemickych prostfedki na ochranu rostlin. Tento
pokles nenijen diisledkem vys§ich cen téchto prostfedki, které maji pfim&t zemé&delce sniZit
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jejichnadmérnou spotfebu, ale m4 piisobitna zemédélce také tak, aby si uvédomili moZnosti
potenciélniho zisku v diisledku pfijeti ekologickych opatfeni.

Odli$ny zpiisob naproti tomu 1ze nalézt v SRN, kde v zdjmu ochrany fléry a fauny jsou
zemé&délci placeni za to, Ze nepouZiji chemicky postfik na okrajich poli. Osm z jedenacti
zemi byvalé SRN nabidlo rovnéZ "schéma extenzivniho pastvinafstvi", v jehoZ ramci jsou
zemé&dé€lci prémioviéni za to, Ze nepouZivaji pesticidni pfipravky a sniZi spotfebu hnojiv
nebo nevyuZivaji pastviny v dobé lihnuti kiidci.

V mnoha zemich probihaji soucasné intenzivni diskuse tykajici se vfhod kombinace
zdanéni a kvo6t hnojiv. Systém zavedeni kvét hnojiv je z administrativniho hlediska
néro¢néjsi na realizaci neZ cenovd opatieni, protoZe zavedeni tohoto systému vyZaduje vést
evidenci o ¢innosti farméfi. Z ekologického hlediska systém kv6t nereaguje na vykyvy cen
a Ize tedy pfedpokladat, Ze ovlivni sniZeni spotfeby priimyslovych hnojiv.

Celkové 1ze konstatovat pozitivni zkuSenosti s cenovou politikou v oblasti zemé-
délskych vyrobnich prostfedkt a jeji vliv na naklady na ekologii. Ve Svédsku, Finsku,
Rakousku, Novém Zélandu, Portugalsku a Austrélii se prokizalo, Ze zvySeni ndkladi
vyrobnich prostfedkii pfimélo zeméd€lce uvédomit si moZnosti dodateéného zisku, kterého
1ze dosdhnout jejich efektivnéj§im vyuZitim, a rovnéZ redukovat zneliSténi v rimci zemé-
délstvi i mimo né.

NORMY VYROBNICH PROSTREDKU A JEJICH REGULACE

Mnoho zemédélskych vyrobnich prostfedkil obsahuje chemikalie, které maji vedlejsi
Gc¢inky na lidské zdravi, fléru a faunu stejné€ jako na dlouhodobou produktivitu zemédélské
piidy. Proto plati v§eobecné v zemich OECD zikaz vyroby, prodeje a pouZiti vyrobnich
prostfedkii, které neodpovidaji stanovenym normidm nebo poZadovanym testiim.
V souvislosti s vyvojem analytickfch metod ke stanoveni stopovych prvki se projevily
v posledni dobé zvySené obavy vefejnosti o kumulaci téZkych kovii v piidé a rezidui
pesticidii ve vod€ a nésledné€ t&chto latek v potravinich.

PROGRAMY PORADENSTV{

V poslednich letech fada zemi restrukturalizovala poradenské a v§zkumné programy
s cilem zdiiraznit ekologické diisledky a rizika souvisejici s rozdilngmi postupy v zemég-
délstvi. Zemé&délské a technické poradenské sluzby jsou obvykle poskytoviny zdarma nebo
za nizké poplatky. Nékteré stity teprve zavadéji finanéni poplatky. .

Ve Finsku jsou technické a poradenské sluZby poskytoviny prostfednictvim zemé-
délskych organizaci s 50% podilem thrady stitem. Podobny systém existuje ve Svédsku.
Od roku 1987 jsou zavedeny také poplatky za poradenské sluzby v Anglii a Walesu, avSak
poradenstvi tykajici se otdzek ochrany Zivotniho prostfedi je bezplatné. Analytické rozbory
véetné a%rochcmickych rozbori pid si vét§inou musi zemédélci hradit.

Ve Svédsku se v tomto sméru uplatiiuje poradenska sluZba a kontrola zemédélskych
podnikil z hlediska manipulace se statkovymi hnojivy. Podobné opatieni existuji také
v Belgii, Dinsku, Finsku, Francii, SRN, Norsku, Nizozemi a USA. Mnoho zemi spojuje
zemé&dé€lskou poradenskou sluZbu s informa¢nimi programy pro vefejnost, zejména pro
$kolnf mlddeZ, formou masmédii.
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Nejnovéj$im trendem, ktery je patrny v poradenské sluzb& vétSiny stiti OECD, je
orientace na prosazovani integrované ochrany rostlin.

V pfipadé plo$ného znedisténi prostiedi, jako je eroze piidy, je velmi obtiZné uréit ty
zemédélce, ktefi nesou odpovédnost. Proto je v této oblasti zdiiraznén obzvl4sté silny tlak
na poradenskou a informaéni &innost, kterd podporuje pfijimani ekologicky vhodnych
postupii obdélavani piidy. Tento zplisob poradenstvi miize byt dlouhodobym ekonomickym
pfinosem jak prozemédé€lce, tak pro Zivotni prostiedi, protoZe snizuje nadmérné uZiti inputt
a zlep3uje piidni Grodnost.

DalSim novym opatfenim je nabidka specidlnich poradenskych sluZeb, jejichZ cilem
je ziskat zemédélce pro pfijeti Géinnych metod. Zahrnuji pfedevsim vyuZiti vypocetni
techniky, kterd umoZni zemé&d€lciim:

- pfijmout G&inné&j3i strategii integrované ochrany rostlin na zédkladé pfesnych informaci
o pravdépodobnosti vyskytu Skiidcli a vyskytu pfirozenych predatori;

- ziskat pfesné informace o kvalité statkovych hnojiv, pfedeviim kejdy, obsahu dusi¢nanii
v piid€ aj.;

- ziskat spolehlivé informace o v§voji na trzich zemédélskych vyrobkil.

REGULACNI OPATRENI

Po vice nez dvouletych jednanich dospéli ministfi zemédé&lstvi ES v ¢ervnu 1991 ke
konsenzu tykajicimu se limitnich hodnot dusi¢nanii a vydali tzv. smérnici o dusi¢nanech.
Zikladem jsou pravidla spravného hospodafeni a striktni omezeni hnojeni v oblastech, kde
voda jiZ vykazuje vysoké zatiZzeni dusi¢nany.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice vstoupi v platnost aZ v roce 1993, budou mit ¢lenské
zemé dost ¢asu a prostoru ke stanoveni citlivych oblasti. Od roku 1995 bude potom platit
jednotny maximadlni limit spotfeby hnojiv, predev§im vSak kejdy. Maximdlni pfipustné
mnoZstvi dusiku ve formé& kejdy nesmi pfesdhnout 170 kg.ha'l ro¢ng, coZ odpovida
"produkci” dvou VDIJ. Za uréitych predpokladii mohou viak ¢lenské zemé poZadovat
vyjimku, tj. prodlouZeni terminu do roku 1999 a zvySeni horni hranice na 210 kg N. Spinéni
téchto pozadavkil vSak bude problematické vzhledem ke zpfisnénym pfedpisim na
vystavbu skladovacich kapacit kejdy a zlepSené kontrole vody. Pokud jde o pravidla
spravného hospodafeni, budou ve v8ech ¢lenskych zemich zavedeny smérnice tykajici se
omezeni spotfeby hnojiv, vystavby skladovacich prostor a vzdélavani samotnych zemé-
délcii s cilem podporovat princip hnojeni a zavadéni planovani hnojeni v rdmci podniku.

V zemich OECD existuje celd fada dal§ich regula¢nich omezeni uréitych vyrobnich
postupii:

- zdkaz obdélavini vysoce eroznich pilid v nékterych ¢4stech Austrélie,

- zdkaz orby v blizkosti vodnich zdroji,

- Zadost o povoleni rozmisténi kejdy z velkych zemédélskych zévodi v blizkosti vodnich
zdrojli v USA,

- zdkaz aplikace Cistirenskych kalli na pidy obsahujici vice nez 200 g Cd.ha’l,

Rovnéz v oblasti aplikace chemickych prostfedkii ochrany rostlin existuje mnoho
pfedpisii a nafizeni.
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VYROBNi NORMY A REGULACE ODBYTU ZEMEDELSKYCH VYROBKU

Na ochranu zdravi spotfebiteli existuji ve v§ech zemich OECD ur¢ité normy v§robki
a pfedpisy regulujici jejich odbyt. V mnoha stitech je napf. zakézana aplikace pesticidnich
pfipravki na urcité druhy zeleniny ve stanoveném terminu pfed prodejem.

Tyto normy ovliviiuji nepfimo stupeii a ¢asové obdobi jejich uZiti v zeméde&lské virobé
a tim zdroveii kvalitu Zivotniho prostfedi. Ovliviiuji také vyzkum v oblasti pesticidii, protoZe
se firmy snaZi vyvinout nové, bezpecnéjsi pfipravky.

V posledni dobé se zna¢né zvySuje poptdvka po biologickych potravindch. Pro mnoho
zemi je tento vyvoj zajimavy pfedev§im z ekologického hlediska. Rakousko vydalo
smérnice, které pfesné definuji oznadeni organického nebo biologického produktu. Tyto
smérnice obsahuji mimo jiné i podminky pé&stovani:

- zdkaz péstovdni plodin v blizkosti dilnic;

- zdkaz pouziti primyslov§ch hnojiv, pesticidil a istirenskych kali;

- omezeni stavu hospodafskych zvifat v poctu 2,5 ks dojnic nebo 15 ks prasat na hektar
zemédélské pudy.

Riizn¢ modifikované predpisy existuji v soucasné dob& téméf ve viech zemich, které
se zabyvaji organickym zemé&délstvim.

. Cilem integrované vyroby a organické produkce je:

- ziskdni kvalitnich zemé&dé€lskych produktii;

- uchovini pfirodnich zdrojii a ochrany pfirody, zv1asté pidy, vody, vzduchu, rostlin, zvifat,
ekosystémil a ¢lenéni krajiny;

- zabezpedleni odpovidajicich pfijmi a uspokojivé socidlni situace farem a skupin farmafi,
ktefi by méli byt sobéstacni v co nejvétsi mire.

Metody

- VyuZivani a chranéni pfirodniho potencidlu, péstovani rostlin rezistentnich proti $kodlivym
Cinitelim, zvifat odolnych vii¢i chorobdm, u nichZ se zajistuje co nejvétsi pohoda.
V agroekosystémech vyuZivat pfirozenych regulitori, tj. uZiteného hmyzu, Grodné pidy aj.

- PIné vyuZivani recyklace vstupii, jeZ by umoznily minimalizovat dalsi vstupy do vyroby

- Uchovévani rovnovahy Zivin a pfisun Zivin rostlinim béhem vegetace.

- Metody hospodaieni musi preferovat ekologickd a toxikologickd hlediska, na druhém
misté mohou ndsledovat ekonomické aspekty.

Hlavnim kritériem vysledkil je ekonomika a vliv na prostfedi a v§znamnym indi-
katorem tlakil na prostfedi je spotfeba primyslovych hnojiv a pesticidi.

Vysledek vynosii u ekologického zemé&dé&lstvi je kompenzovéan vyssimi realizaénimi
cenami. Ve srovndni s konvenéné hospodaficimi podniky maji biopodniky mensi zastou-
peni obilnin a kukufice, coZ piisobi pfiznivé na stav piidy a jeji ochranu pfed vlivy eroze
i diisledky jednostrannych osevnich postupii. Spotiebitelé maji ve vEétsi oblibé jak brambo-
ry, tak zeleninu z téchto podniki, coZ se projevuje v cendch.
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V souvislostis rozvojem novych trhii pro biologicky vyprodukované potraviny vznika
potieba zavedeni mezindrodnich smémic pro biologické produkty. V mnoha stitech se
organizuji poradenské a $kolici programy a zemédélciim je poskytovéna i finanéni podpora
pfi pfechodu na organickou farmu.

PROGRAMY NA PODPORU CEN ZEMEDELSKYCH VYROBKU

Ceny zemédélskych vyrobki spolu s ndklady vyrobnich prostfedki, klimatickymi
podminkami a pfirodnimi zdroji uréuji rozmisténi, druh a intenzitu zemé&dé€lské vyroby. Jak
vyplyva ze zprdv jednotlivych zemi, existuji v zdsad€ dva odli§né pfistupy k regulaci
agrarnich cen. Prvni pfistup spo¢iva v odstranéni vSech cenovych podpiirnych opatfeni tak,
aby byly viechny sektory vystaveny volnému trhu.

Pfedpoklddd se, Ze se vytvori vykonnéjsi agrarni sektor, ktery by sniZil zatiZeni
prostiedi, protoZe zemé&délstvi se stane:

a) extenzivnim ve smyslu sniZzeného uZivani ekologicky zdvadnych prostfedki na obdé-
lavané pide,
b) vice diverzifikovanym, protoZe zemédélci budou péstovat vice plodin.

PfivrZenci tohoto zplisobu argumentuji tim, Ze dlouhodob¢ vyssi ceny vedou k vysi
intenzité vyroby s vy$§im vyuZitim inputii, coZ nese pfirozené i vyssi riziko znecisténi
prostredi.

Druhy pfistup vychazi ze skute¢nosti, Ze jsou tfeba dotace k cendm, aby byly dosaZeny
pfiméfené diichody zemé&dé€lcil, aby se rozvijela regiondlni ekonomika, aby byla dosaZena
sobéstacnost v potravinich a aby bylo zachovano obhospodafovani piidy v méné pfiznivych
oblastech.

Norsko uvadi, Ze politika subvencovani cen zemédélskych vyrobkii v minulosti byla
provédéna bez ohledu na mozné diisledky znecisténi Zivotniho prostfedi. Podpora exportu
subvencovanim cen zemé&dé&lskych vyrobkéi v Recku vedla k intenzifikaci zemé&d&lské
vyroby a ke vzniku pfebytkil, coZ nésledné pfispélo ke zhor$eni Zivotniho prostiedi. Také
Diénsko uviadi, Ze je tfeba zvaZit, kdy cenovi subvenéni politika naru$uje strukturu zemé-
délské vyroby a vytvaii nezddouci problémy. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem se
vétSina stitl (zejména pak ¢lenské zemé ES) snaZi nalézt zpiisoby jak podporovat extenzi-
fikaci zemé&dé¢lstvi, aby se sniZily pfebytky zemédélskych vyrobki a zlepSilo se Zivotni
prostredi.

V ES existuji pro nejvyznamnéjsi agrarni produkty pravidla trZzni regulace, kterd na
jedné strané chrani doméci producenty pfed levnymi dovozy z tfetich zemi a na strané druhé
zajidtuji ochranu cen na evropském trhu domacim vyrobclim. Zatim se tato regulace netyka
brambor, coZ zplisobuje zna¢né kolisani cen, s vyjimkou $krobarenskych brambor.

Zemédélstvi v hospodéfsky vyspélych zemich se vyvijia funguje pod vlivem pomérmné
intenzivni vladni politiky. Ta mé4 pfedev§im ochranédfsky charakter, to znamend, Ze podpo-
ruje tato odvétvi vyznadujici se pfevahou mal§ch vyrobnich jednotek rodinného charakteru
se zamérem zajistit stabilitu potravinafského trhu a pfiméfenou iroveil diichodii zemé-
délskych vyrobcli. Mira stitniho intervencionismu v zemé&dé€lském sektoru je pomémé
vysoka zvlasté v zemich zdpadni Evropy.
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V soucasnosti probihd pfehodnocovini zpiisobu a virovné stitni zemédélské politiky
viiéi zeméd€lstvi. V zemich ES se zv{sily vydaje spole¢ného zemédélského rozpodtu z 22,9 mld
ECU v roce 1986 na 31,5 mld ECU v roce 1991.

V zemich ES poklesla mira subvencovini z 50 % v roce 1986 na 36 % v roce 1989
a novéjsi jednani prokazuji, Ze nastane jeSté vyraznéjsi redukce, jeZ musi pfispét k utlumeni
zemé&délskych prebytkii v ES. Podle dohody ministrii zemé&délstvi ES budou s platnosti od
pfiStiho zemédélského roku na tfi roky sniZzeny vykupni ceny obilovin o 29 % a ceny
hovéziho masa o 15 %. PostiZeni zemédélci budou kompenzovini. Subvence péstitelim
obilnin budou letos sniZeny 0 3 % a pro vyrobu hovéziho masa budou zmrazeny. Toto v§e
je diisledkem toho, Ze zem¢& ES se staly z ¢istych dovozcil potravin mirného pédsma &istymi
vyvozci. Vysledkem je hromadéni piebytkil v tzv. intervenénich skladech (tj. zdsoby
vzniklé nakupovanim produkce za stitem garantované ceny, pokud se nepodafilo realizovat
je vyhodnéji na volném trhu).

Na financovéni spole¢né zeme&dé&lské politiky se vydavéa ze spolecného rozpodtu ES
asi 65 %, zatimco zemé&d¢€lsky sektor prispiva (kromé dané z pfidané hodnoty) pouze 8 %
do spole¢nych piijmi rozpoctu ES. PfevaZnou vétSinu nékladii na financovéni spoleéné
zemédé€lské politiky nese celd spolecnost.

Dang, které existuji v zemich ES, ve Svédsku nebo Rakousku, mchou pFispét k poZa-
dované sobéstacnosti, aniZ by byly naruSeny pozZadavky Zivotniho prostiedi. Regulace cen
mléka, kterd je uplatiiovdna v ES a ve Finsku pfi pfebytcich mlééngch produktii, miiZze mit
rovnéZ pfiznivy dopad na Zivotni prostiedi. Jestlize v3ak tyto kvéty nejsou pieveditelné,
mohou zabranit strukturdlnim zméndm, protoZe zabrani pfevodu zemédélské vyroby do
oblasti s men§im ekologickym u¢inkem. Pfednosti téchto pfesunil je tieba zvaZovat
v souvislosti se strukturdlnimi zménami regiondlnich ekonomik. V tivahu je tfeba brit i to,
jak se tyto zmény dotknou struktury vyuZiti piidy.

Nekteré staty, jako napi. Svédsko, se obavaji ekologickych diisledki, které vyplynou
z pfevodu obhospodafované orné piidy na pastviny, pfipadné z vy¢lenéni dosud extenzivné
obhospodafovanych piid. Naproti tomu ve v&tSiné statil jsou zavddény programy finanénich
podpor pro zemé&dé€lce, ktefi se vzdaji obdélani piidy. Ve vétSiné piipadii se tyto programy
tykaji oblasti s nizkym rozvojem priimyslu a ekonomicky znevyhodn&nych oblasti. Casto
jsou s témito programy sledoviny i socidlné politické cile, tj. jak podpora diichodcii, tak
politika ochrany Zivotniho prostiedi.

Rada Evropskych spoletenstvi pfijala v roce 1988 program na podporu omezovani
osevnich ploch a vyfazovéni orné piidy z intenzivni zemé&délské vyroby. Tento program je
soucdasti tzv. extenzifika¢nich opatfeni, kterd maji zmirnit napéti na trhu prebytkové
produkce, zejména obilovin. Je zde v8ak jeSté diivod ekologicky, nebof intenzivni obdé-
lavéani piidy je z hlediska uchovéni zdravého pfirodniho prostfedi v mnoha zemich jiZ
netinosné. Uvolnénd piida mé byt vyuZita piedev§im k ekologickym d&elim v&etné zalesiio-
véni. Financovdni tohoto programu se provadi z vladnich prostfedkii a vydaje s nim spojené
jsou jednotlivym c¢lenskym zemim hrazeny ze spole¢ného zemédélského rozpoétu ES.
V roce 1990 bylo pro tento program vyc¢lenéno 70 mil. ECU, v roce 1991 je navrZeno
100 mil. ECU.

Utast zem&délch na programu je dobrovolna, zaloZend na ekonomickych podnétech.
Kazdy zemédélec (zemédélsky podnik), ktery se zavdZe uvést dosud intenzivné obdé-
livanou ornou piidu do klidu, a to bud’ pfeménou na lesni ptidu, dlouhodoby thor, pastvinu
nebo park, pfirodni rezervaci, ochranné pasmo, rekreacni zafizeni aj., ma ndrok na prémii,
kterd je mu vypldcena po dobu péti let. Prémie ma kompenzovat usly zisk a je proto vétsinou
odstuptiovana podle tirodnosti a dosavadniho ekonomického vynosu pozemku.
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Rimcovy program ES je v jednotlivych stitech pfijimdn rozdiln€ s pfihlédnutim
k danym podminkém, coZ se promiti i ve v§§i poskytovanych prémii. Pro rok 1990/91 byla
vyhldSena ro¢ni prémie v ECU na hektar vy¢lenéné orné piidy v Belgii 207 az 518, v SRN
300 a% 700, v Recku 150 a% 300, ve §panélsku 121 aZ 344, v Lucembursku 217, v Nizozemi
700, ve Velké Britanii 314. Ve Francii je vy$e prémii odliSena podle regionti v rozpéti 195
az 481 ECU.ha'l. V Itdlii se prémie pohybuji mezi 380 a% 600 (Padskd niZina - tzv.
ekologick4 pousft), v Irsku od 210 do 242 ECU.ha"l. Prémie byly proti pfedchozimu roku
podstatné zvyseny za ic¢elem vyrazné&j$i motivace zemédélcii. Dosavadni pokrok ve vycle-
fiovani orné piidy z uZivani neni zatim tak vyrazny, jak se pfedpoklddalo.

Za dva roky platnosti programu bylo v rimci celého ES vy¢lenéno témér 200 000 ha
orné piidy, coZ predstavuje pouze 2,3 % osevnich ploch obilnin a 1,2 % omné piidy (tab. I).

1. Plochy orné plidy vyiazené z intenzivniho obdéldvaniv zemich ES - Areasof arable land excluded from intensive
farming in the ES countries

Zemé Vyftazend o plida v ha Podil plochy v %
1988/89 1989/90 celkem orné piidy obilnin
Belgie 339 151 490 0,06 0,14
Francie 15707 39702 55409 0,31 0,60
Irsko 1141 1627 2768 0,27 0,80
Itilie 91617 265192 356 809 3,96 , 8,37
Lucembursko 6 31 37 0,07 0,11
Nizozemi 2582 6155 8737 0,97 . 441
Recko - 250 250 0,01 0,01
SRN 165125 57259 224384 3,08 4,74
Spanélsko 34229 12074 46303 0,30 0,50
Velk4 Briténie 51567 50321 101 888 1,48 2,61
ES celkem 362313 432762 795075 1,18 2,29

Diénsko pfistoupilo k realizaci programu aZ po urgencich orginii ES. Program byl
zahdjen 1.11.1990, prémie na 1 ha orné pidy vyclenéné z uZivéni ¢ini 128 aZ 486 ECU.
Portugalsko zatim tento program nerealizuje vzhledem k velice nizké intenzité rostlinné
vyroby.

Také v USA byla v poslednich letech provddéna podobnd opatieni, aviak s rozdilnym
tsp&chem. Proto byl v roce 1985 vydan zdkon o bezpecnosti potravin (Food Security Act),
v némZ je ustanoveno:

- MoZnost uzavieni desetileté dohody, na jejimZ zdklad€ farmiéfi ziskdvaji roéni poplatky
od vlddy za to, Ze nebudou obdé&ldvat vysoce erozni piidu podle pfedem schvileného
programu. Piida miiZze byt vyuZita pro pastviny nebo miiZe byt zcela vyiiata z uZivani.

- Farmifi, ktefi obhospodafuji vysoce erozni pozemky a chtéji ziskat tyto poplatky po roce
1990, musi pfedloZit pldn konzervace piidy.

- Farméfi, ktefi odvodiiuji pozemky nebo hospodafi v eroznich oblastech, aniZ by predloZili
pldn ochrany piidy, se nebudou podilet na stitnich podporach.
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Dotaéni politika miiZe zplisobit vznik zemé&délskych pfebytkii a miiZe tak v n€kterych
piipadech vyvolat konflikt mezi uréitymi produkty a sektory. Pfikladem je pomér mezi
piidou vyuZitou k lesnictvi a k zem&d&lské vyrob&. Napf. ve Svédsku, i kdyZ se tato opatieni
diskutuji, se nesmi zemé&dé&lska piida zalesiiovat bez povoleni, zatimco v SRN se lesni plida
nesmi pfeménit na zemédélskou piidu. V mnoha zemich jsou vyjadiovdny obavy vzhledem
k disledkiim této politiky na biotop, zachovéni krajiny a pracovni pfileZitosti v riiznych
oblastech. V USA se napf. podporuje vysazovani stromil, zachovéni biotopu volné Zijicich
rostlin a zvifat v chrinénych oblastech. V mnoha zemich se rovnéZ posuzuje vyznam
extenzivni rostlinné vyroby proti lesnimu hospodarstvi. Portugalsko se zabyva zejména
diisledky péstovini lesnich monokultur na Zivotni prostedi a hledé cesty, jak diverzifikovat
situaci pfi zalesfiovéni.

Dlouhou dobu jsou v severni, méné produktivni &asti Svédska vyssi niklady zemé-
délské produkce kompenzoviny zemé&délcim vyssimi cenami za Géelem udrZeni vyroby
a zamé&stnanosti. Zaroveii je branéno tomu, aby byla zem&d€lsk4 piida v téchto oblastech
zalesfiovdna. V mnoha dalSich evropskych stitech byly poddny ndvrhy na podobny postup
diferencované cenové tvorby, aby byla zachovéna krajina v oblastech méné pfiznivych pro
zemé&délskou vyrobu, aviak Zidny ndvrh nebyl zatim uskuteénén. Ve vétSiné ¢lenskych
zemi ES se vyplaceji pfiplatky zemédélciim hospodaficim v méné pfiznivych oblastech,
které nejsou spojovany s cenami zemédé&lsk§ch vyrobki.

V souladu s ndvrhem Komise Evropskych spolecenstvi (KES) se v ramci reformy
jednotné agrérni politiky v tomto regionu poditd vyhledové s vyznamnym omezovanim
ploch zemédélské plidy. Do roku 1997 se maji osevni plochy sniZit 0 4,4 mil. hektarti a v souladu
s tim by méla produkce obilovin klesnout proti souasnému stavu asi 0 9,5 %. Rozhodujici
podil "zmrazenych " ploch se nachazi v hlavnich produkénich zemich ES.

Podle zemé&d&lskych odbornikil farméfi, ktefi nyni roéné produkuji vice neZ 230 tun
obili, musi zastavit produkci na 2,8 mil. hektarti piidy. ObdrZi v§ak kompenzace pouze za
»zmrazeni“ 1,2 mil. hektard,. Vlastnici menSich zemé&délskych usedlosti, ktefi neoseji
1,6 mil. hektari, na tom budou lépe, nebof jim bude kompenzace vyplacena v plném
rozsahu.

KES odhaduje, Ze do kategorie mal§ch zemédélsk§ch zdvodii dnes v ES spadi asi
3,790 mil. hospodifstvi, kterd roéné produkuji v priméru méné nez 90 tun ro¢né a obdé-
lavaji plochy kolem 14,9 miliénd hektari. Zeméd€lci, ktefi sklizeji roéné 90-230 tun
obilovin, disponuji pidou o rozloze 10,5 mil. hektarii a pocet téchto farem se odhaduje na
344 tisic. Zemé&dé&lské podniky s vyssi produkcei hospodafi na plose 18,7 mil. hektard.

Podle KES sniZeni osevnich ploch o 15 % umozZni sniZit produkci obili 0 15,7 mil. tun,
olejnatych semen o 1,1 mil. tun aséjovych bobii 0 500 tis. tun. Sklizei obili by méla klesnout
ze 178,7 mil. tun (v&etné byvalé NDR) v obdobi 1991/92 na 164 mil. tun v roce 1995/96.
Export zmin se snizi z dne§nich 33,5 mil. tun na 27,5 mil. tun v roce 1995/96, 21 mil. tun
v roce 1996/97 a 17 mil. tun v roce 1997/98. )

V souladu s tim poklesne objem subvenci poskytovanych ES obilndfskému sektoru
v roce 1993 0 688 mil. ECU v porovndni s nynéjsi Grovni v roce 1996 o 743 mil. ECU a v roce
1997 0 201 mil. ECU. KES soudji, Ze ispory na exportnich subvencich a na ndkladech na ¢innost
orgénii znatné pfevysi kompenzacni poplatky, které budou vypldceny farméfiim ochotnym
vzdit se osevii ptidy. Soulasné v§ak v dal§ich oborech agrarni vyroby néklady na regulaci
produkce v pfistich letech porostou. Kupfikladu v mlé¢ném priimyslu se zvy$ina 1 480 mil.
ECUvroce 1996 a 1 367 mil. ECU v roce 1997. Také v produkci hovéziho se dotace zv{si,
a to 0 53 mil. ECU v roce 1993 a 0 365 mil. ECU v obdobi1996/1997. Pouze dotace na
chov ovci budou sniZeny, v roce 1993 0 119 mil. ECU a v roce 1997 o 200 mil. ECU.

&l
-
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Ve zpravé KES jsou rovnéZ vydéisleny néklady na vyplatu diichodu tém farmafim,
ktefi pfistoupi na zastaveni zemé&dé&lské produkce. O&ekava se. Ze ze 4,6 mil. vlastniki
zemé&délské piidy vétSina ve véku 55 let a starSich bude souhlasit s ukonéenim pracovni
¢innosti za podminky vyplaceni penzijni podpory. VyZida si to vyplaty z Fondu v rozsahu
asi 2 mil. ECU, coZ pfedstavuje 47 % celkovych nékladii na penze. Zbyvajici prostfedky
musi ze svych stitnich rozpolti poskytnout ¢lenské zemé& ES. KES pfitom odhaduje, Ze
zédsluhou vyplaty téchto diichodii se vyloudi produkce obilovin na plose asi 1,5 mil. hektard.
Pfitom nédklady na feSeni ekonomickych problémil, které na zédklad¢ toho vzniknou, zatiZi
rozpocet ES 122 mil. ECU. Koneéné byl pfedloZen novy projekt na ochranu lesnich porostii
na celkové plo3e 444 tis. ha, na jehoZ realizaci je z rozpoc¢tu ES poZadovédno 202 mil. ECU.

OPATRENIi ZAMERENA NA INVESTICE

Mezi nejjednodussi opatfeni, kterd se pouZivaji v fad¢ statil. patii tzv. povolovaci
fizeni. Podle zdkona o pldnovini mésta a venkova - napf. ve Velké Britdnii - musi
zeméd¢lec ziskat povoleni pro stavbu zemédélskych budov. Zvlastni pozornost se vénuje
kontrole umisténi novych staveb pro ustdjeni hospodafskych zvifat pobliZ obytnych bloki.
V mnoha zemich prévni pfedpisy zabratiuji vyuZivini zem&dé&lské plidy pro méstskou
nebo primyslovou zistavbu. V Belgii je v uréitych oblastech omezena nebo zcela
zakdzéna intenzivni rostlinnd vyroba a pouZivani primyslovych hnojiv.

V mnoha stitech existuje kontrola vlastnictvi piidy, kterd mé preferovat ,rodinné
farmy“. Napiiklad v SRN maji zemédélci a jejich potomci pfednostni pravo kupovat piidu.
Tato zdsada se prosazuje nejen z diivodii ochrany Zivotniho prostfedi, ale spiSe z diivodi
politickych, protoZe rodinné farmy se povaZuji za socidlné Zidouci nebo politicky stabilni.
ProtoZe jsou rodinné farmy malé, je také mensi tendence zavadét intenzivni Zivo&iSnou
velkovyrobu. Jednim z opatfeni je stanoveni limitu po¢tu chovanych zvifat na farmé. Také
Finsko podporuje rodinné farmy a poZaduje od zemédélcii, aby Zili na ziskané ptidé nebo
pobliZ. Tato politika se providi soub&Zné s tim, Ze se podporuje riist velkych farem a sniZuje
pocetnerentabilnich podnikii. Na ndkup piidy pod uvedeny minimélni rozsah se neposkytuji
pujcky.

EKONOMICKE PODNETY

Dailové tilevy se pouZivaji jako hlavni ndstroj, ktery ma stimulovat dosaZeni urcitych
ekologickych cilii. Diferencovand daiiova politika ovliviiuje zpiisob pouZiti zemé&délské
plidy. Vysoké dan& placené farmafi (napf. v Austrilii) se vyuZivaji k tomu, aby se
potencidlni zemédé€lskd pida pfeménila k produktivnim G&elim. Naproti tomu v jinych
statech se dané sniZuji se zdimérem, aby zemé&dé€lci preménili zemédé&lskou piidu v lesni,
nebo aby ji nevyuzivali vilbec. Pida vyuZita pro lesni hospodéfstvi se zpravidla zdaiiuje
vyhodnéji napi. ve Velké Britnii. Piida vyuZivani neZidoucim zpiisobem je obvykle
vysoce zdatiovana. Ve Francii je myceni lesti vysoce zdaiiovédno, a naopak u lesni plidy se
sniZzuje dédick4 dan.

Evropska spolecenstvi neddvno zménilo svoji investi¢ni politiku tak, aby se chrénilo
Zivotni prostfedi. Finan¢ni podpora ze strany ES se pfédpokldda na takové investice, které
ochrafiuji a zlep3uji prostfedi zemédélskych usedlosti. Ve Velké Britanii je tato podpora
realizovdna na zikladé programii od roku 1988. ES podporuje tyto nirodni programy
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finanénimi dotacemi. Ve Velké Britdnii se finanéni podpora zemé&d€lstvi vztahuje na
vysazovani Ziv§ch plotii, budovéni tradi¢nich kamennych tarasii a vysazovani vétrolamii.
Finanéni podpora na odstratiovéni plotil za G&elem zvétSeni vyméry poli byla zruSena.

Ve Sv{carsku se poskytuji beziiro¢né plijeky pro zem&dé€lské Gcely a také v nich jsou
zohlednény ekologické cile. V Belgiijsou poskytovédny dotace na technologie Setfici Zivotni
prostfedi v chovu drilbeZe a pfi vyrobé& vajec za pfedpokladu, Ze se nezvy$i vyroba. ES
zru$ilo dotace na rozvoj driibeZéfstvi. Kromé& toho byly odstranény dotace pro zemé&délce
vlastnici vice neZz 550 prasat.

Dal$im vyznamnym trendem v poslednich letech je rostouci pozornost vénovani
opatfenim tykajicich se pozemkovych dprav. Pfi projektech pozemkovych tiprav v Belgii
jsou napf. zdkladni ekologické studie jejich vyznamnou soucasti.

VétSinu stitl zdiiraziiuje v§znam v§zkumu a technické pomoci v oblasti investic.
Kontrolou odvodiiovini citlivich ekologicky v§znamnych oblasti jsou ve Francii pové-
foviny orgdny na vysoké Grovni. Téchto projektii se Gastni rovnéZ architekti krajiny
a poradci.

ZAVER

V soudasné dob& zdpadoevropské zemé usiluji o feSeni problémil vznikl§ch mezi
zemédé€lstvim a Zivotnim prostfedi prostfednictvim nédrodnich, regiondlnich a mistnich
vlddnich iniciativ. Legislativni a ekonomické intervence k omezeni zemé&d€lskych Einnosti,
které poskozuji Zivotni prostfedi, se zacaly v Evropé& uplatiiovat po¢dtkem osmdesétych let.
Tyto zmény jsou do zna¢né miry odrazem rostouciho ekologického uvédoméni, ale
i diisledkem véts$ich znalosti o' znediSténi zplisobovaném zemédélskou &innosti.

VIidy evropskych zemi zji§tuji rozsah zemé&dé€lského znelisténi a reguluji p¥imo
zemédélskou ¢innost tfemi zpiisoby:

1. Ekologickd hlediska a zdjmy jsou integroviny do formulaci pldni a realizace
zemédéElské, lesnické a rybaiské politiky. V uplynulé dekdd€ Elenské zem& OECD
vieobecné zesilili integraéni proces zakldddnim oddé€leni Zivotniho prostfedi v rimci
zemé&de&lskych sekci a progresivnim zvy$ovanim odpovédnosti fidicich pracovnikil
a samospravy ekologickych sekci. Zacinaji se navrhovat programy vice integrované
agrarni a ekologické politiky.

2. Soucasnd zemédé€lska politika je zaméfena na sniZeni negativnich ekologickych
diisledkili. Vyzkumné programy a ekonomické analyzy monitoruji socioekonomické
a ekologické diisledky zemé&délské Einnosti.

3. Evropské zemé prosazuji striktni legislativni opatieni, vyuZivaji vice ekonomické
stimuly, testuji experimentilni programy a zavidéji nové formy poradenskych
sluZeb.

Literatura

JAVURKOVA, J.: Subvencovini zem&d&lstvi v hospodéfsky vysp&lych zemich . Praha, UVTIZ 1991.
SIVROVA, E.: Zem&d&lstvi a Zivotni prostiedi. Védeckotechn. Rozvoj Zeméd., UVTIZ, Zem&d. Ekon., 1991, &. 5.
SIVROVA, E.: Zemédglsk4 ekonomika a politika ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Védeckotechn. Rozvoj Zeméd.
UVTIZ, Zemé&d. Ekon., 1991, &. 6.

Doslo 24.6.1992

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38(LXV),1992,¢.9-10 729



NEMEC J. - KREJCI L., V§zkumny dstav ekonomiky zem&d&lstvi a v§Zivy, Praha
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Ptispévek prezentuje odborné vefejnosti syntetické poznatky ze zemi OECD a ES v tvorbé a uplatiovani
ckologické politiky v zemé&délstvi. Zevrubné jsou popsiny problémy, které vedly vlidy v zemich OECD
k pfehodnoceni ilohy zem&d&lstvi ve spole¢nosti, ekonomice a Zivotnim prostfedi. Je uveden instituciondlnirdmec
formulace agrdmnf{ a ekologické politiky, je nastinéna mezindrodn{ a politick4 koordinace a integrace zemi ES
a hospodifsko-politicky pfistup k této integraci. Nejvétsi pozornost je vénovéna ekonomickym opatfenim k prosa-
zoviéni ekologicky Setrnych technologii v jednotlivich zemich ES. Ve vztahu k ekonomickym néstrojim, jako
jsou dané&a poplatky zvyrobnich prostfedkd, subvence k cendm vyrobkd, vfhodné Gvéry apfimé finanéni podpory,
jsou stanoveny regulaéni opatieni aomezeni ur¢itych vyrobnich postupi, jakoZ i normy kvality vyrobki a pfedpisy
regulujici jejich odbyt. Daiiové dlevy v zemich OECD a ES se pouZivaji jako hlavni néstroj, ktery m4 stimulovat
dosaZeni ur¢itych ekologickych cill, a sou¢asné se zavadéji nové formy poradenskych sluzeb. Struéné informace
uvedené v tomto pfispévku mohou poslouZit jako inspirativni zdroj pro formulaci ekologické politiky v zemé-
délstvi v CSFR.
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The paper presents to the professional public synthetic knowledge from the countries of the Organization for
Economic Co-operation and Development and of the European Communities creation and ecological policy
application in agriculture. In detail there are described the problems, which led the governments in the OECD
countries to revaluation of the role of agriculture in society, economics and the environment. There is presented
the institutionary framework of the agrarian and ecological policy formulation and the international and political
coordination and integration of the EC countries and economic and political access to this integration is outlined.
The greatest attention is paid to the economic measures for enforcement ofthe ecologically acceptabletechnologies
in particular countries of the EC. In relation to the economictools such astaxes and fees on the means of production,
price subsidies, advantageous credits and direct financial supports, control measures and restriction of certain
production methods are determined as well as the standards of the products quality and the market rules. Tax
reductions are used as a basic tool for stimulating the achievement of certain ecological targets in the OECD and
the EC countries . Brief information, presented in this paper, can be used as an inspiration source for formulation
of ecological policy in the Czechoslovak agriculture.
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J. Jilkova DOTACNI POLITIKA
L. Semrad ALTERNATIVNIHO ZEMEDELSTVi
V CESKE REPUBLICE

Alternativni zem&d€lstvi se v Ceskoslovensku zadalo v zemé&d&lské praxi prosazovat
teprve po roce 1989. V minulém obdobi byla diskuse o jeho moZnostech vZdy ukonovina
poukazem na sniZeni vynosil po jeho zavedeni a na nutnostzaji§téni vyZivy ndroda. Projekty
ekologizace hospodafeni v chrdnénych krajinnych oblastech (napf. pro Bilé Karpaty), ¢&i
pismech hygienické ochrany vod (JZD Ziélesi Luhacovice) pfedstavovaly prvni pokusy,
zpravidla v§ak zahmovaly pouze nékteré prvky alternativniho zemédé€lstvi.

Zijem zemédélcii o tento zpiisob hospodafeni se ve vét§im méfitku projevil v roce
1990, stimulovén i dota¢ni politikou stitu. V tomto roce vznikl jako prvni Svaz producentii
a zpracovatelii biopotravin Pro-Bio v Sumperku. Koncem roku 1990 bylo ve &tyfech
svazech alternativnich zemé&délci sdruZeno 87 podnikil, které obhospodafovaly 12 069 ha
zemé&déElské pldy.

MATERIAL A METODIKA

Cilem ¢ldnku je charakterizovat soucasnou situaci v dotaéni politice pro alternativné
hospodafici podniky v Ceské republice a naznait hlavni problémy a pfedpoklady podpory
dal$iho rozvoje tohoto zpiisobu hospodafeni.

Vychozi lidaje byly ziskidny na zidklad€ rozboru projekti, jeZ byly soudasti Zadosti
o dotace v roce 1991, podrobné informace o rozdéleni dotaci poskytli pracovnici
ministerstva zemé&dé&lstvi CR.

VYSLEDKY A DISKUSE

Struktura a typy podniki

V soutasné dobé& hospodaii v Ceské republice alternativng p¥iblizn& 120-125 zemé-
delskgch podniki, z toho o dotace po¥4dalo v roce 1991 115 podnikii.!) Tyto podniky jsou
sdruZeny v sedmi svazech:

Pro-Bio se sidlem v Sumperku,

Naturvita se sidlem v T¥ebici,

Biowa se sidlem v Chrudimi,

Libera se sidlem v Praze,

Svaz pro alternativni péstovani zeleniny Olomouc (SPAPZ)”,

Svaz pro integrované systémy péstovani ovoce Holovousy (SPISPO)Z),
Altervin se sidlem ve Velkych Bilovicich.

b Udaje v nisledujicim textu se vztahuji na soubor 115 podniki, jeZ poZidaly o dotace.
) Tyto dva svazy se fidi zdsadami tzv. integrovaného zemédélstvi, které v omezené mife pfipousti aplikaci
primyslovych hnojiv a pesticidi.
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Udaje o vyméfe alternativné vyuZivané zem&dé&lské piidy podle jednotlivych svazi
jsou uvedeny v tab. I.

1. V¢¥mé&ra alternativn& vyuZivané zem&d&lské pidy (AZ) - The acreage of agricultural land with alternative
‘agriculture (AZ)

Sdruzeni Podet podnikil C"":“f‘ . | “(‘:: az_lp‘")““' th"ff:;.f;z ﬁﬂ:‘;‘z‘)
Pro-Bio 40 33476 837 5984 150
Naturvita 21 3611 172 1462 70
Biowa 17 1700 100 1185 70
Libera 18 13 989 m 3301 188
SPAPZ Olomouc 9 10789 1165 1916 213
SPISPO Holovousy 9 40197 4466 2104 234
Altervin 1 5 5 5 5
Celkem 115 103767 902 16 046 140

Podniky Zddajici o dotace obhospodafovaly v roce 1991 alternativné 16 046 ha
zemédélské piidy. Podil piidy vy¢lenéné pro alternativni zemé&dé€lstvi v téchto podnicich
¢inil 15,5 % jejich celkové vyméry. Existuji viak velké rozdily mezi jednotlivymi typy
podnikii. U farem soukromych zemé&délcii s mensi vymérou se alternativni zplisob hospo-
dafeni zpravidla uplatiiuje na celé viméfe, naproti tomu velké podniky (druZstva a stétni
statky) vy¢lenily pro tento zpiisob hospodafeni pouze &st piidy, pfi¢emZ nejmensi podil
vykazujf tzv. integrovani producenti. Podnikem s nejvétSsi vymeérou piidy pro alternativni
zemé&délstvi je ZD Sumava NiSovice ze sdruZeni Libera se 750 ha. Nejvétsi polet alterna-
tivné hospodaficich podnikil sdruZuje svaz Pro-Bio.

V tab. II je uveden podet a vyméra podnikii v ¢lenéni podle prévni formy.

II. Prévni formy alternativné hospodaficich podnikd - Legal forms applying to enterprises with alternative
agriculturale

Prévni forma Podet 1:::"2 g P°‘ig;:::k;"é s (‘:azz"'pl')md'“k“
Soukrom4 farma 48 928 58 19
Zemé&délské druzstvo| 52 12 054 75 232
Stétni statek 11 3046 19 277
Spole&ng podnik 4 18 02 5
Celkem 115 16046 100 140

Z alternativné hospodaficich podniki pfipad4 nejvétsi podil na zemé&d€lskd druZstva
a soukromé farmy, na vyméfe alternativné obhospodafované plidy se druZstva podileji 75 %
a soukromé farmy 5,8 %. Nejvétsi priimérnd vyméra alternativniho zemé&dé€lstvi v jednom
podniku byla zji$t¢na u stdtnich statkt a druZstev.

Pfi pfechodu na alternativni zplisob hospodafeni je zdkladem novéd struktura
vyroby, kterd se odviji od osevniho postupu a stavu-zvifat. Ve vét§iné podniki byl
projektovin 5-7lety osevni postup, pfiblizné€ u 20 % podniki 8-10lety osevni postup, -
20 % podnikii pldnovalo osevni postup krat$i neZ pét let. Nejv&tsi zastoupeni vykazovaly
obilniny, okopaniny a picniny. '
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Jak ukazuji zkuSenosti ze zemi s delsi tradici alternativniho zemé&délstvi, na tento
zplisob hospodafeni zpravidla pfechézi cely podnik (smérnice obvykle nepfipoustéji ani
nikup organickych hnojiv, neni pfistupny nebo je siln€ omezen ndkup krmiv jak
objemnych, tak jadrnych). Stavy zvifat by tedy mély byt tak vysoké, aby byl na jedné stran¢
zajiStén dostatek krmiva, na druhé stran& dostatek organického hnojiva pro piidu (jako
orientaéni hodnotu Ize uvést pfiblizn& 1-2 VDJ.ha"L, Ze zji§ténych Gdaji® vyplyvaji stavy
zvifat v alternativnim chovu v rozmezi 0 (SPISPO Holovousy a Altervin) popf. 0,5 (SPAPZ
Olomouc) a% 4,60 (Naturvita) VDJ.ha'l alternativné obhospodafované zem&d&lské piidy.
Ve svazech Pro-Bio, Biowa a Libera &inily stavy zvifat podle projektil 0,90 - 1,03 VDJ.ha-1.
Tyto tidaje nelze povaZovat ani za definitivni, ani jim nelze pfisuzovat velkou vypovidaci
schopnost, protoZe vétSina projektii se pfednostné orientovala na rostlinnou produkci
a nebyla zajiSténa vyvaZenost s ZivociSnou vyrobou. Nepifesnosti vyplyvaly i z toho, Ze
zejména u druZstev a stitnich statkd, tedy u vétSich podniki, nebylo jednozna¢né oddéleno
alternativni a konven¢ni zemédé€lstvi jako uzavien§ kolob&h latek. N&které podniky do
projektu Zivo&iSnou vyrobu viibec nezaclenily.

Dotaéni politika

Ke zvy$eni zdjmu o alternativni zemédé&lstvi pfispé€lo vyhlaSeni subvenci pro podporu
alternativniho zemé&délstvi na rok 1990. Podminkou jejich pfidé€leni bylo:

- lenstvi v n&kterém z registrovanych svazii nebo sdruZeni alternativnich zemé&délci nebo
v§robei potravin, jenZ své stanovy a sm&rnice predloZil ministerstvu zem&d&lstvi CR;

- pfedloZeni projektu véetné kvantifikace ekonomické Gjmy do roku 1995;

- prohlaSeni, Ze po obdrZeni subvence bude zemé&dé€lsky podnik minimilné pét let po
Wwkonceni prechodného obdobi hospodafit alternativné podle smémic svého sdruZeni &i
svazu.

Vlistopadu 1990 bylo rozdéleno 25 mil. K& podle viméry pfihldSenych ploch. Dotace
v primé&mé vysi 2 071 K&s na ha z.p.dostaly téméf viechny podniky, které piedloZily Zidost,
s tim, Ze preferovani byli soukromi zemédélci a druZstva s urditymi zkuSenostmi a ekolo-
gickymi postupy hospodafeni a mensi vimérou ploch uréenych k pfechodu na alternativni
zpilisob hospodateni. Stitnim statkiim subvence udéleny nebyly vzhledem k pfedpoklddané
zméné& formy vlastnictvi. Ud&leni dotaci se vztahovalo na vymé&ru zem&d€lské piidy, pro
kterou byl plinovidn pfechod na alternativni zpiisob hospodafeni, neslo tedy o Géelové
pouZiti. :

V roce 1991 byly pro piechod na alternativni zplisob hospodafeni vy¢lenény dotace
v dota¢nim titulu 2.3 Dotace na alternativni zemé&dé€lstvi (Provddéci pokyny...1991). Jako
alternativni zem&délstvi zde byl uznén i integrovany zpiisob, spliiujici interni smérnice
pfisluingch svazt schvilené ministerstvem zem&d&lstvi CR. Podminky pro udéleni dotaci
byly stejné jako v roce 1990. Dotace vak byly pfidélovany vylu¢né na tcelové zdméry,
jako v¢stavba a rekonstrukce a nékup strojii, v omezené mife na Ghradu tGrokd. Udaje
o Cerpdni dotaci uvadi tab. III.

3 Pro piepocet jednotlivych druhi a kategorif zvifat byly pouZity koeficienty, které publikoval K6 nig (1991).
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III. Cerpéni dotaci na alternativn{ zem&d&lstvi v roce 1991 - Subsidies drawn by farmers in alternative agriculture
in 1991

Cerpéni dotaci v tis. K&s 5
Svaz, sdruZeni (Pocet subjektd celkem | Stavby véemé | kup stroji thrada trokd g?;:z;d:;ml‘;
rekonstrukce z Gvérd
Pro-Bio 35 25916 15 046 10765 105 5185
Naturvita 14 11481 7386 4095 - 7625
Biowa 13 7347 4018 3329 - 6545
Libera 16 14709 10 680 4029 - 5066
SPAPZ Ol. 6 5458 2211 3247 - 11652
SPISPO H. 7 5167 2627 2540 - 2766
Altevrvin 1 203 203 - - 9598
Celkem 92 70282 42172 28005 105 5460

Pramen: Interni materidl MZe CR

V roce 1991 podalo 115 zemédélskych podnikii poZadavek na dotace na alternativni
zemé&dé&lstvi v celkové vysi 220 mil. K&. Dotace byly pfidéleny 92 podnikiim, které éerpaly
prostfedky v celkové vysi 70 282 106 Ké&s (rozdily v soudtech tabulky jsou zplisobeny
zaokrouhlovdnim). VétSina podniki ziskala pouze ¢4st poZzadované dotace, 22 Z4dajicich
podnikil nedostalo dotaci viibec, 23 podniki ziskalo poZadovanou &istku, 1 podnik dotaci
vritil. PoZadavky na dotace na alternativni zemé&dé€lstvi byly uspokojeny z 32 %. Nejvé&tsi
¢ést dotaci (60 %) byla vyuZita na stavby véetné rekonstrukci. Podniky uplatiiujici tzv.
integrovany systém hospodafeni ziskaly 15 % pfidé€lenych dotaci.

Obdobi transformace druZstev bude pro rozvoj alternativniho zemé&dé&lstvi pfedsta-
vovat urdity pfelom. Se zménou vlastnickych vztahii k plidé bude nutné v nékterych
pfipadech feSit i otdzku vraceni dotace na alternativni zemé&délstvi, pokud vlastnik plidy
nebude mit zdjem v tomto zplisobu hospodafeni pokradovat.

Pro rok 1992 mohou alternativné hospodafici zemé&d€lské podniky podat Z4dost
o dotace v rdmci dota¢niho titulu 2.3 Podpora pfechodu podnikii APK na ekologické
hospodafeni (bod g - pfechod na organické zemé&délstvi). Dotace viak miiZe byt poskytnuta
pouze podnikiim, které realizuji projekt alternativniho zemédélstvi od roku 1991. Pro
udéleni dotace se poZaduje pfedloZeni podrobného projektu uzavieného kolob&hu orga-
nické hmoty a energie a vytvifeni vyviZeného agroekosystému. Podniky se nesminachézet
v oblasti s vy38im stupném zneliSténi neZ I. imisni z6na (Zaméfeni ...1992). Alternativni
podniky viak mohou podévat Zadosti o dotaci i v rdmci jingch dotaénich tituldl.

Dotaéni politika v zemé&d¢€listvi se orientuje na i¢elové dotace na vybrané ziméry. Na
dotace neni prdvni ndrok a udé€luji se na zdkladé vybérového fizeni. Lze ofekavat, Ze urdity
podil alternativné hospodaficich podnikii v sou¢asné dobé dotaci neziské. V této souvislosti
je nutné si poloZit otdzku, jaky je cil dotace alternativné hospodaficich podnikii. V rdmci
soucasné dotadni politiky je v prvni fad€ dotovdn podnikatelsk¢y zdmér, jehoZ
perspektivnost hodnoti subjekty stdtni sprdvy. V jejich rukou se nachézi rozhodovaci
pravomoc o tom, zda dany podnik dotaci zisk4. Jak ukazuji zkuSenosti jednotlivych
alternativné hospodaficich zemé&dé&lcl, fada pracovnikd na regiondlnich odborech
ministerstva zemé&d€lstvi nenf alternativnimu zpiisobu hospodateni pfili§ naklonéna.

Alternativni podniky v3ak svym zpiisobem hospodafeni omezuji, popf. eliminuji
externi ndklady zplisobované konvenénimi podniky (zneciSténi plidy a ndsledn& vodnich

734 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 3&(LXV),1992,%. 9-10



zdrojii, kontaminace potravin pesticidy aj.). Z nirodohospodéiského hlediska tak dochézi
k Gspordm, protoZe stit nemusi vynaklddat prostfedky na odstrafiovéni 8kod na Zivotnim
prostfedi. Smysl dotacilze potom vedle stimulaéniho ti¢elu chépat jako thradu ekonomické
Gjmy, jeZ podnikatelskému subjektu vznikd (za pfedpokladu sniZeni vynost a zvySeni
nékladi) v diisledku toho, Ze svym zpiisobem hospodafeni omezuje externi efekty.

Poskytnuti dotace viem zemé&d&lclim, ktefi se rozhodnou k pfechodu na ekologicky
zpiisob hospodafeni, by sice pfedstavovalo plosné€ piisobici stimul, kter§ by vyuZily
i podniky, jeZ by se jinak pro tento zpiisob hospodafeni nerozhodly, na druhé strané by viak
byly vytvoifeny stejné podminky pro vSechny subjekty. Ulohou stitu by bylo vytvoieni
pravidel, jeZ musi byt pro pfidéleni dotace splnény, a zaji$téni kontroly jejich dodrZovani.
Jak ukédzala pfedchozi anal§za, ani souc¢asny systém pfidélovini dotaci na ekologicky
zpiisob hospodafeni nezaruduje, Ze nebudou poskytnuty i tém podnikiim, pro néZ znamenaji
pouze piispévek k jejich hospodafeni.

Lze uvaZovat napf. i o takovém dil¢im fe3eni, kdy by zemé&délci dostdvali poukizky
na poradenskou &innost. Cést dotaci by pak byla pfesunuta ze svazi &i poradenskych firem
pfimo zem&délskym podnikiim, které by tak mély moZnost vybirat si poradce podle svého
uvéZeni a nikoliv podle schopnosti ziskat podporu ze stitnich prostfedki, protoZe pro
vétSinu napf. soukromych zemé&délcl presahuji skutedné ndklady na nedotovanou pora-
denskou ¢innost jejich moZnosti.

V této souvislosti Ize uvést napf. zpiisob subvencovéni alternativniho zemé&délstvi
v SRN, ktery je podporovdn v rdmci programu extenzifikace. Pfechod na biologické
zemé&dé€lstvi je chdpan jako uplatnéni tzv. vyrobné technické metody, kde je nejdiileZit&j$im
prvkem eliminace chemicko-syntetickych vstupili. Zemédélec navic musi prokédzat sniZeni
produkce o 20 % nejméné na obdobi péti let, po tuto dobu mu je podpora poskytovana.

Velmi kritizovén je vlastni postup pfidélovini dotaci. Dotaéni prostfedky jsou zpra-
vidla pfidé€leny v druhé poloviné &i v poslednim &tvrtleti a je nutné je vycerpat do konce
roku (s tim, Ze napf. pro rok 1991 doslo ke zméné, coZ se viak fada zemédélcti dozvédéla
pfili§ pozd€). Prostiedky jsou pak ¢erpiny bud’ pouze z&4sti (zbytek se vraci do stitniho
rozpoctu), nebo na ukvapeny ndkup jakéhokoliv stroje ¢&i zafizeni. Né&které regiondlni
odbory poZaduji jako podminku pfidé€leni dotace Gvérovou smlouvu od banky, jiné pouze
tvérovy pfislib. Zemédélec md velmi omezenou moZnost variantniho rozhodoviéni, tzv.
feSeni v piipadé€ pfid€leni nebo nepfidéleni dotace.

Prostfedky na dotace na alternativni zeméd€lstvi jsou dosud pfidé€lovany ze stitniho
rozpo¢tu. Lze uvaZovat i o moZnosti vytvorfeni ti¢elového fondu, do kterého by plynuly
prostfedky ziskané v rdmci ekologické i "zelené" dané v zemédélstvi, napf. ze zdanéni
spotfeby priimyslovych hnojiv. Nové daiiové soustava tuto moZnost pfipousti.

ZAVER

Dotace pfedstavuje diileZity stimul pro rozvoj alternativniho zemédélstvi. Dosud
uplatiiovand dota¢ni politika pfinesla fadu pozitivnich vysledkil a lze fici, Ze vytvafi
podminky pro podporu rozvoje alternativné hospodaficich podnikli. Soudasny systém
pfid€lovéni dotaci je v8ak zatiZen fadou problémi, jako jsou napf. sloZité byrokratické
fizeni, koncentrace rozhodoviani do rukou spravnich tifedniki, ktefi mnohdy tomuto zpiiso-
bu hospodafeni nejsou naklonéni, opoZdéné a sloZité pfidélovini dotaci i kontrola jejich
vyuZivéani. V této souvislosti se ukazuje ti¢elné ovefit moZnost pfidélovani dotacina zdklade
zédkonného nédroku pfi splnéni pfesn€ vymezenych podminek. Nabizi se moZnost vytvofeni
Gcelového fondu z prostfedkil plateb od zemédélcli-zne&istovatelli, napf. za aplikaci
priimyslovych hnojiv.
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J. Moudry ALTERNATIVNI ZEMEDELSKA PRODUKCE
V JIZNICH A ZAPADNICH CECHACH

V oblasti aktivni regulace trhu pfedpoklddd hospodiiskd politika vlddy na tseku
zemédélstvi a potravindistvi sniZovéni vyroby v méné pfiznivych podminkich pouZitim
subvenénich Gtlumovych tituli.

JiZ v roce 1992 postihne pokles a zemé&d¢&lské produkce asi 12 % zemé&dé&lské
pidy pfevdZné v horSich piidnich a klimatickych podminkéch. Jiho&esky a Zipa-
do&esky kraj maji nejniz8i produkéni ocené&ni v Ceské republice (247,25 bodu pfi
@CR 56,9 bodu).

V pohrani¢nich oblastech jiznich a zdpadnich Cech a &4sti Ceskomoravské vysodiny
vytvaii zemé&dé€lské podniky a podniky potravindiského primyslu vétSinu (nad 50 %),
v pfilehl§ch oblastech 20 - 50 % pracovnich mist. Tyto oblasti nelze ponechat samovolnému
vyvoji, aby nedoslo k jejich postupnému vylidiiovani (obdobné problémy maji sousedni
pohrani¢ni oblasti Homiho Rakouska, vychodni ¢ist Saska a Meklenburska v Némecku
a usilovné je fesi).

V CR se v roce 1992 ptedpokladé uvoln&ni asi 190 tis. pracovniki ze zem&d&lstvi. Jiz
v soutasné dobe jsou zji¥foviny virazné regionilni rozdily. Obecné se situace v CSFR (i z hle-
diska moZnosti nadhradniho zaméstnéni) zhorSuje smérem k vychodu a pfedeviim od vnitrozemi
k hranicim. '

Pro zaji§téni pfijatelného vyvoje zaméstnanosti zemé&delské populace s cilem zamezit
vysidleni oblasti s hor§imi pfirodnimi podminkami je nutné pfi dtlumu soucasné neefektivni
zemé&dé&lské produkce najit alternativni efektivni aktivity.

Vzhledem k vysoké femesIné zru¢nosti i tradici, pfedeviim ve vnitrozemské &asti
jihoteského a zdpadoceského regionu, se nabizi Siroké moZnosti pfidruZzené, dopliikové
nebo hlavni produkce ve spolupréci s transformovanymi lidovymi vyrobnimi druZstvy i ve
vazbé na agroturistiku.

Vysoké koncentrace historickych a kulturnich pamétek ve spojeni s pfirodnimi krésa-
mi jiznich a zdpadnich Cech i s relativn€ zachovalymi lidovymi tradicemi pfedur&uje tento
region pro rozvoj turistiky.

Mistni zemé&dé&lskd produkce, vhodné zpracovand a realizovand v agroturistické
sféfe, se stivd vysoce efektivni. (,, Export“ potravin v Zaludku ciziho turisty je nej-
efektivné;jsi).

Pii pfevadéni bonitn& podfadné piidy v horSich klimatickych podminkéch v Ceské
republice (aZ 148 tis. ha se svaZivosti nad 17 % do lesni a 69 tis. ha omé piidy se sklonem
nad 12 ° do TTP v tomto desetileti) bude nutné pfipravit oblastn€ diferencované systémy
zemé&d&lské (lesnické) produkce, které budou respektovat protierozni ochranu piudy,
omezovat zhutnéni piidy, poSkozeni spodnich vod, sniZovat prinik cizorodych litek do
potravniho fetézce i podil materidlovych a energetickych vstupiit do vyroby. Zvlasté pro
&ésti ploch uvedenych do klidu (,, ekologickych ploch“), které nebudou privatizovéiny
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okamZit&, bude nutné zpracovat specifické regiondlni projekty, zabezpecujici stabilitu
alespoii omezenou zemé&délskou ¢innosti, Gdrzbou zejména ve vazbé na alokaci chovu skotu
i krajinotvornou, estetickou a socidlni funkci.

V oblastech postiZenych emisemi lze pfedpoklddat ndhradu konvenéni zemé&délské
(rostlinné) produkce pé&stovinim energetickych plodin (rychle rostoucich dfevin, olejnin
pro produkci bionafty a ekologickych mazadel), pfadnych a jinych technickych plodin pro
produkci recyklovatelnych obalii, konstrukénich prvki apod.

V submargin4lnich, ekolugicky relativng &istych oblastech jiznich a zépadnich Cech
je pfedpoklddéna restrukturalizace sou¢asné zemédé€lské produkce ve prospéch malo-
tondZnich plodin (1é¢ivé, kofeninové a pfadné rostliny, okrajové obiloviny jako Zito,
triticale, pSenice $palda, oves, pohanka, proso, nékteré okopaniny apod.) a alternativnich
systémil hospodafeni vizangch na subvenéni Gtlumovy titul.

MZe CR poklidé za nejpfijateln&j$i variantu alternativniho zpisobu hospodateni pro
&. podniky organické zemé&dé&lstvi, vyznacujici se uzavfenym cyklem Zivin s omezenymi
vstupy a vystupy na obnovu a udrZeni pfirozené plidni trodnosti, substituci chemickych
metod regulace $kodlivych &initeldi mechanickymi a biologickymi, etikou chovu hospo-
défskych zvifat atd. P¥ehled o rozvoji organického zem&délstvi v CR ud4vi tab. 1.

1. Pfehled o poétu altenativn& hospodaficich svazi &i sdruZeni k 31.12.1990 - A survey of the number of unions
or associations with alternative management by 31 December 1990

Z toho J& a Z& Celkov4 Z toho J& a Z&

Svaz, sdruZeni Sidlo svazu Pocet &lent K windea (B %:p) i
BIOWA Chrudim 46 5 3716 ' 363
PRO-BIO Sumperk 49 3 11050 375
LIBERA Praha 27 7 4290 1364
NATURVITA Trebié 45 - 2890 -
Organické
zeenkdblatii cilkem 167 15 21946 2104
Integrovany svaz
péstiteld ovoce Holovousy 10 2893
Svaz integrovanych
pistiteld zeleniny Olomouc 26 1453
Integrované sméry 36 4346
celkem

V rimci prognézy CSAZ byly na zikladé expertni ankety vysloveny hypotézy daldiho
rozvoje alternativnich systémil u nds. Vyhledové je stanoven moZny podil alternativnich
produkti &s. zemé&dé&lstvi aZ na 8,5 % pfi sniZeni vinosii o 28,4 %.

VyuZivatelnost piidy pro alternativni zemé&d€lstvi je uddvéna 7,6 %, mechanizace aZ
23,1 % a pracovniki aZ 10,1 %. podil potencidlnich spotiebiteld biopotravin je odhadovén
aZ na 20 % z celkového poétu obyvatel, cenové relace 91-172 % ke konvenénim potra-
vindm. Soucasny podil organické produkce na celkové produkci udévaji tab. II a III.

Ve vyhledu do roku 1995 se pfedpoklddd celkovy rozsah alternativné obhospo-
dafované piidy nad 42 tis. ha, tj. zhruba 1 % zemé&d€lské plidy. O&ekdvand produkce z této
plochy je cca 25 tis. tun obilovin, 8 tis. tun brambor, 450 tun luskovin, 300 tun zeleniny,
200 tun ozimé fepky, 30 mil. litrii mléka, 11 mil. tun masa. Organické produkce v roce 1991
podle jednotlivich komodit &inila 0,004-1,11 % z celkové produkce.
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I1. Podil organické rostlinné produkce na celkové sklizni v Ceské republice (1991) - The proportion of organic
plant production in the total harvest in Czech Republic (1991)

Plodina Celkenzt;klizel‘i Organické zenzgdélstv{ celkem % 2 celkové sklizné

PSenice celkem 4088 614 5800 0,14
Zito celkem 351418 2400 0,68
JeZmen celkem 333 942 3700 1,11
Oves celkem 300182 2400 0,80
Obiloviny celkem 7842774 14 650 0,19
Jedl€ luiténiny 141371 150 0,11
Luskoviny celkem 191523 170 0,09
Ozim4 fepka a fepice 341 905 30 0,01
Brambory celiikem 1466 959 3200 0,22
Zelenina celkem 370 000 140 0,04
Cukrovka 4475769 - -

111 Podil organické Zivo&i¥né produkce z celkové produkce v Ceské republice (1991) - The proportion of organic
animal production out of the total production in Czech Republic (1991)

Drub produkes Cel(l:)em Organické zen;;délstvf celkem % z celkové produkee
Celkovy objem nédkupu
o yZh objem nfkup 989 000 2710 027
Z toho:
jate&ny skot 482 000 2551 0,53
telata 4700 20 0,43
prasata 500 000 114 0,02
ovce a kozy 2300 25 1,09
jatednd driibeZ 170 000 -
mléko (tis. I) 3 560 000 7369 0,21
:s")“mm“i .5 {pe 1200000 50 0,004

VUEZV?% Praha vytypoval v roce 1990 oblasti s vysokym podilem stitem chrénéngch
ploch vhodnych pro uplatnéni alternativnich metod hospodafeni. Z jihodeského a zdpa-
doeského regionu je vyhledov& vhodné uplatnit v okresech Jindfichiiv Hradec a Prachatice
alternativni metody a% na 75 % a v okresech Ceské Bud&jovice, Pelh¥imov, Tébor, Pisek
a Klatovy na 50-60 % vyméry zemédélské pilidy. Soucasny rozsah organického zpiisobu
hospodafeni v jihoteském a zdpadoCeském regionu je ve srovndni s ostatnimi kraji republi-
ky i s prognézou VUEZVZ niZi (tab. I).

Piechod na organicky zpiisob hospodafeni (konverze) vyZaduje zna¢nou sumu
znalosti, odli$ny zplisob mysleni, vys$si drovéil rozhodovaci schopnosti i vys$8i pracovni
nasazeni. Alternativni zemé&dé&lstvi pfedpoklada i odlisné technické vybaveni. Dotace MZe
CR na 1 ha zem&d&lské piidy v roce 1990 &inily v primé&ru 1 844 K&s. Celkové dotace do
alternativniho zem&d&lstvi v CR v roce 1990 &inily 25 mil. K&s, v roce 1991 70 mil. K&s
(v Rakousku 38 mil. ATS).
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V obdobi konverze dochézi k poklesu vynosii o 15-45 % podle jednotlivych plodin
v relaci k vynosiim téchto plodin p&stovanych konvenéné. Nebylo by proto objektivni
dokazovat nevhodnost organického zpiisobu hospodateni srovnavénim vysledkil farem na
po&itku konverze se zavedenymi konvenénimi podniky, navic pfi preferenci parametrii
kvantity. U fady plodin dochézi po obdobi konverze k vyrovndni vynosové tirovné. Nékteré
plodiny (fepku, cukrovku, pozdni brambory) je obtiZné do organickych systémi zafadit,
u intenzivnich monokultur (ovocnych dfevin) i fady zeleninovych kultur je to dosud
nemoZné. Z toho diivodu byly vytvofeny integrované systémy péstovéini ovoce (VU Holo-
vousy) a zeleniny (VU Olomouc) - tab. L.

Ve spolupréci zem&d&lské fakulty Jihoeské univerzity a Ekoservisu C. Bud&jovice
byl bez finanéni Gcasti stdtu vypracovan ndvrh smérnic integrovaného systému zemédélské
produkce. V roce 1991 byl zavidén ve sdrueni Ekobio Sumava se sidlem v Prachaticich
na plode pfes 5 800 ha v oblasti ptiléhajici k nirodnimu parku Sumava (ZD Zdikov, VLS fy
Kvétusin, Nové Pec, ZD SobéSice, ZD Stra$in, statek Vlachovo Bfezi a KtiS).

Detailni zpracovéni metod integrované rostlinné a Zivoci¥né produkce do regiondlnich
podminek si vyZ4d4 dal3i Gsili aplikovaného vyzkumu.

ZAVER

V blizké budoucnosti 1ze predpoklddat, zvI43t& v oblasti jiznich a zdpadnich Cech,
plo¥né roz§ifeni integrovanych metod zemé&délské produkce, pfedstavujicich redlny
kompromis mezi ekologickfmi a zdravotnimi poZadavky spolecnosti a soufasnymi
moZnostmi zem&dé&lské prvovyroby, doplnénych farmami s organickym zpiisobem hospo-
dafeni a postupné i dal§imi alternativnimi aktivitami a produkci.

Doslo 22.6. 1992

MOUDRY J., Jiho&esk4 univerzita, Ceské Budégjovice
Alternativni zem&d@&ské produkce v jiznich a zipadnich Cechich
Zeméd. Ekon., 38, 1992, &. 9-10, s. 737-741. - 3 tab., res. &es. angl.

jizni Cechy, zdpadni Cechy, restrukturalizace, alternativni zem&d@lstvi, organické zemé&dglstvi, integrovand
produkce

Clének se zabyvi moZnostmi, podminkami a stupnm rozvoje organického zem&d&lstvi v CR a zvI4&té pak
v jihodeském a zépado&eském regionu. V Ceské republice jsou registrovany &tyfi svazy, resp. sdruZeni organicky
hospodaficich podniki (Biowa Chrudim, PRO-BIO Sumperk, Libera Praha aNaturvita Tfebi&) se 167 &leny, z toho
15 jev jiznich az4padnich Cech4ch. Celkov4 viméra piidy, pfev4Znév konverzi na organicky zpiisob hospodafent,
je 22 tisic ha, z toho 2 100 ha v jiznich a zépadnich Cechéch. Integrovany svaz p&stiteldi ovoce Holovousy a Svaz
integrovangch p&stiteld zeleniny Olomouc se 36 podniky v CR nem4 v uvedengch regionech #4dné &leny. Rozsah
pé&stoviéni jednotlivych plodin i chovanych zvifat se bliZi zdpadoevropské trovni.
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MOUDRY J., South Bohemian University, Ceské Bud&jovice
Alternative agricultural production in southern and western Bohemia
Zeméd. Ekon., 38, 1992. No. 9-10, pp. 737-741. - 3 tabs, summaries in cz, en

Southern Bohemia, Western Bohemia, restructuring, alternative agriculture, organic agriculture, integrated
production

To provide acceptable trend of emplyoment of agricultural population, in particular in the regions with worse
natural conditions, it is necessary to search for alternative programmes in damping of surplus and inefficient
agricultural production. The following agricultural activities can be ranked among potential ways of restructuring
in the region of Southern and Western Bohemia: support of emplyoment abroad, development of agrotourism and
tertiary sphere, including non-agricultural (sideline, industrial and craftsman’s) activities. A suitable solution
seems to be the development of alternative agricultural productions (cultivation of technical, energy, special and
low-bulk crops) and finally, the development of economical agriculture. Prospectivelly, the proportion of organic
production in Czechoslovak agriculture amounting to 8.5 % can be expected with yield reduction by 28.4 %. The
estimated proportion of potential biofoodstuffs consumers is 20 % of the total number of inhabitants. By 1995 the
total acreage of the land cultivated by organic way is expected to be about 42 000 hectares (i.e. about 1 %).

The districts of South and West Bohemian regions can be ranked among the regions with high proportion (50 -
-75 %) of areas protected by state suitable for application of organic methods of management.

The comparison of the number of members and areas cultivated by different unions and associations of organic
agriculture in the Czech Republic in total and in the mentioned region is given in Tab. I. Tab. II gives a surveyy
of enterprises under the way of conversion into organic agriculture according to the size of plots and forms of
ownership. Tabs. IIl and IV express the proportion of organic plant and animal production of the total production.
The transmision to organic management has not been possible till now in anumber of crops, in particular intensive
vegetable and fruit monocultures. The staff of the Faculty of Agriculture of South Bohemian University and the
company Ekoservis at Ceské Budé&jovice completed the regulations of the integrated system of field agricultural
production. The extension of such systems is expected in the region of National Park Sumava, protected landscape
region T¥eboiisko and others. )

Adresa autora:

Ing.JanM o udr ¥, CSc., zem&d&lské fakulta Jiho&eské univerzity, 370 05 Ceské Bud&jovice
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ZAHAJUJETE RESENi NOVEHO
VYZKUMNEHO UKOLU?

Potom budete zcela jisté potrebovat nejnovéjsi doméci i zahraniéni informace
o stavu védy a vyzkumu v oblasti, kterou se zabyvate.

Ustav védeckotechnickych informaci pro zemé&dé&lstvi,
oddéleni informaénich systémi Vam nabizi:

ReSerse z mezinarodniho informaéniho syst¢ému AGRIS. Béze dat AGRIS obsahuje
témér 2 000 000 zdznam z oblasti zemé&délstvi, potravinafstvi a lesnictvi s retrospektivou od
roku 1975.

Retrospektivni reSerSe jsou zpracovdviny z kompaktnich diskl. Pfi formulaci dotazu
mohou byt kromé tematického zaméreni zohlednény i dalsi specifické poZadavky uZivatele
(jazyk dokumentu, autor, zemé plivodu ap.). Doba dodéni reSerSe je jeden tyden po obdrZeni
objednédvky. V pfipadé zdjmu se uZivatel miiZe zpracovéni zG¢astnit osobné a upfestiovat
v priib&hu vyhleddvéni sviij dotaz. ReSer$e jsou doddvény ti§t&né nebo na disketdch.

Pribé&Zné reserSe jsou zpracovavany na zédkladg trvalé objedndvky a peclivé odladéného
dotazu. Na poZadani uZivatelt je moZné provadét v zaddni potfebné zmény. ReserSe jsou
doddvény uZivatelim jednou mésicné v ti§té€né formé.

Reserse ze zahrani¢nich bazi dat. Nabizime zpracovéni retrospektivnich redersi z vice
neZ 500 bazi dat, uloZenych v databizovych centrech v Evropé i v USA. Databdzovaé centra
zpfistupriuji dokumentografické i faktografické informace, statistické a ekonomické idaje
a informace o zahranié&nich firmédch. ReerSe jsou doddvény ti§téné nebo na disketich.

Veskeré informace Vam poskytne a Vase objednévky pfijme:

Ustav védeckotechnickych informaci pro zemé&dé&lstvi
oddéleni informacnich systémi
120 56 Praha 2, Slezska 7
(metro A, stanice nim. Miru)

tel.: 25 14 21, 25 74 75, 25 75 41/274, 276, 340
fax: 25 70 90
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J. Javiirkova STATNIi PODPORA
EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI
V HOSPODARSKY VYSPELYCH ZEMICH

Alternativni (ekologické, biologické) zeméd€lstvi ziskdvd v modernich systémech
hospodafeni popularitu, avSak pocet podnik#l vyhovujicich pfisnym normdm této metody
hospodafeni dosud pfedstavuje pouhy zlomek celkového poctu konvenéné hospodaficich
zemé&délskych a zahradnickych podnikil. Evidence ekologicky hospodaficich podnikii je
pievané zéleZitosti zdjmovych svazi, od nichZ pochézi zpravidla idaje o potu, zamé&feni,
hospodaiskych vysledcich a velikosti pfislusnych podnikii registrovanych u jednotlivych
svazill. Oficidlni statistika tyto idaje pfebird a v nékterych pifipadech zalletiuje do vybé-
rového Setfeni fadu ukazatelil, jeZ umoZiiuji srovnéni ekologickych a konven¢nich podniki
(Némecko, Rakousko - Agrarbericht ... 1992, Bericht ... 1991).

Z tab. I vyplyvi, Ze v ES se ekologicky hospodafici podniky podileji na celkovém
poctu podniki (bere se v ivahu soubor podnikii s vimeérou 1 a vice ha) 0,17 % a na celkové
zemé&délsky obhospodafované piidé 0,20 %. Nejvétsi vahu vykazuji z tohoto hlediska ve
SRN (0,51 a 0,63 %). V zemich stojicich mimo ES maji tyto typy podnikii v&t§i vyznam
ve §v§1carsku a Svédsku. Velmi hrubé nejnovéjsi odhady z USA uvidgji, %e mezi ,, orga-
nické “ 1ze zafadit 20 000 aZ 50 000 farem z celkového poétu 2,2 mil. farem, coZ naznaduje,
Ze odbornici v této zemi pracuji s nepfesnymi definicemi o ndleZitostech ekologicky
hospodaficiho podniku. Evidenci také komplikuje rozliSeni podniku, ktery je ve fazi
konverze, a podniku, ktery uZ ziskal oficidlni opravnéni pouZivat pro svoje vyrobky znacku
,,» organicky ¢&i ekologicky (i biologicky “. Pro spolehlivou mezindrodni statistiku je tfeba
vyfesit unifikaci poZadavki na produkty a podniky, které budou mit nirok na oznaceni
,,» ekologicky “ ¢i jemu rovnoceny pojem. Ke znaénému pokroku dospéli odbornici v ES,
kde v roce 1991 byly sjednoceny zdsady v tomto ohledu. Uvnitf jednotlivich zemi ruci za
spolehlivost tidajfl zdjmové svazy ekologicky hospodaficich zeméd€lcil.

Ze srovnavacich statistik SRN, Rakouska a Nizozemi vyplyva, Ze ekologicky hospo-
dafici podniky maji v priiméru niZ§i hektarové vynosy a niz§i uZitkovost zvifat, vyssi
spotfebu prdce na hektar a jednotku produktu, ale podstatné niZ8i ndklady na hnojiva,
ochranné prostfedky a krmiva; za vyrobky dostivaji v priiméru o 50 - 200 % vys§i ceny neZ
konvenéné hospodafici zemé&dé€lci. Ve SRN v roce 1990/91 realizovaly ekologické
a konven¢ni podniky takto rozdilné ceny za 1 tunu: pSenice 1 025,80 DEM a 328,80 DEM;
Zita 944,10 DEM a 318,10 DEM; brambor 599,00 DEM a 192,00 DEM; mléka 712,10 DEM
a 652,40 DEM (Agrarbericht ... 1992).

Americké prameny uvadéji, Ze v Kanadé€ ziskdvaji zemé&dé&lci proddvajici vyrobky
oznacdené jako ,, certified organic“ o 10-30 % vy33i ndkupni ceny neZ takto neoznacené
produkty, ale na tGrovni supermarketli potraviny pochdzejici z organicky (ekologicky)
hospodaficich farem se prodavaji s 50-100% prémii nad normélnicenu(M ar tin 1992).
Zjistén4 fakta sv&d&i o tom, Ze vyssi ceny spolu s niZ§imi nédklady na hnojiva a ochranné
prostfedky sta¢i kompenzovat niZ8i produktivitu a vy38i spotfebu price na hektar i na
jednotku produkce. Vysledkem je pfiznivéjsi findlni hospodaisky efekt, coZzlze demonstro-
vat na piikladu SRN (tab. II).
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L. Poéet, plocha a primém34 vyméra ekologicky hospodaficich podnikii v zdpadoevropskych zemich - Numbers,
total and average acreage of ecological farms in the West European countries

P:éie;ﬁ —— Podil v % z celku Eriondeist "(9!":;“‘ padai

i pocet plocha ekologicky | konvenéni
Belgie - 1987 103 972 0,13 0,07 9,4 17,3
Dénsko - 1990 401 9553 0,47 0,36 25,0 32,5
Francie - 1989 3100 70 000" 0,34 0,24 22,5 30,7
Irsko - 1987 37 1300 0,02 0,03 35,1 22,7
Itslie - 1987 986 6000 0,05 0,04 6,1 o e
Lucembursko - 1987 13 412 0,33 0,33 31,6 33,2
Nizozemf - 1990 400 6200 0,34 031 15,5 17,2
Portugalsko - 1987 7 185 0,00 0,01 26,4 71
SRNk 1.1.1991 3418 75 166 0,51 0,63 22,0 17,6
Spanélsko 1990 2000 550002 0,12 0,20 27,5 16,9
Velk4 Britsnie 1989 | 1000 24220 0,41 0,14 24,2 68,9
ES - 11 celkem 11 461 248 988 0,17 0,20 21,8 16,5
Rakousko 1990 1920 30 000 0,68 0,86 15,6 12,7
Svycarsko 1990 1850 1,56 9,1
Svédsko 1989 2000 40000 1,98 1,17 20,0 33,8
Norsko 1989 100% 800 0,10 0,01 80 | 100
Finsko 1989 2509 1550 0,13 0,06 6,2 12,4

U Nékteré prameny udévaji az 100 000 ha - potom podil = 0,33 %

2 Nékteré prameny udévaji a% 100 000 ha ( z toho 5 000 ha zavlaZované pidy)
3 Dalsich 460 podnikii je ve fizi konverze

% pocit4 se s 660 novymi, které se hl4si o subvenci (9 000 ha)

%) Dalgich 1000 podniki neni zapséno ve svazech biologického zem&d&lstvi

Prameny: Hamm ( 1991)
Plakolm (1992)
Martin (1992)
Biological ... (1990)

II. Srovnéni zemé&dé€lskych diichodi konvenéné a ekologicky hospodaficich podnikii ve SRN za srovnatelnych
podminekl)(konvenéni podniky = 100) - The income comparison of the classical and ecological farms with
comparable natural conditions in the German Federal Republicl) (classical farms = 100)

1987/88 1988/89 1989/90 199091
DEM na podnik 101 103 131 109
DEM na hektar z.p. 104 100 119 115
DEM na rodinnou prac. silu 84 11 136 115

DVe srovnsvaném vzorku za rok 199091 je 95 ekologickyich a 388 konvenénich podnikil, & vyméra 35,16 a 37,04 ha
zemé&d&lské plidy; jedn4 se o podnik rodinného typu, kde zem&d@lstvi je hlavnim zdrojem diichodu - There are 95
ecological and 388 classical farms in the compared sample of 1990/91, the average acreage is35.16 and 37.04 has;
the compared farms an of the family farm type, agriculture being the main income source.

Pramen: Agrarbericht ... 1992
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Ekologicky hospodafici podniky, jejichZ v§robky nesou zdruéni znacku nékterého
uzndvaného ekologického svazu, jsou aZ na v§jimky rentabilni a mohou podle vyjédfeni
nékterych ekonomil existovat a rozvijet se bez stitnich subvenci(Bittermann 1991,
Hamm 1991, Kosmicki 1988aM artin 1992). Podminkou je takovd poptivka
po pfislu$nych vyrobcich, kterd by akceptovala relativné vy33i ceny na volném trhu. Dosud
se v Zddné zemi nepouZivaly cenové subvence ¢i jiny druh stitnich cenovych regulaci pro
zemé&dé€lské vyrobky a potraviny proddvané pod znackou ,, ekologicky “. Podniky, které
piekonaly velmi obtiZné obdobi piechodu od konvenéniho k ekologickému zpiisobu
hospodareni, jsou prevazné ekonomicky Zivotaschopné. Pro obdobi konverze viak je ve
vétSing piipadii podpora ze strany stitu nebo zprostfedkované zdjmového svazu téméf
nezbytnd. N4zory na objektivn€ nutnou dobu konverze se velmi riizni - zpravidla se uvadi
3 az 5 let, neZ se ,, vydisti“ plida a pfejde se na zcela novy systém agrotechniky. Ne&ktefi
znalci v8ak povaZuji toto obdobi za pffiliS krdtké (Reducing ... 1991,Pettersen 1992).

EKOLOGICKE ZEMEDELSTV{ VSTUPUJE MEZI PRIORITY
ZEMEDELSKE POLITIKY VE VYSPELYCH STATECH

Rozvoj ekologického (organického, biologického, alternativniho ) zemé&délstvi
pfiblizné do pocitku 80. let ziistival mimo pozornost vlidnich zemé&dé€lsk§ch politik
a programi. O tvorbu norem, rozvijeni metod, potvrzovéini vyrobni znacky ekologicky
vyrobenych produktii, propagaci, $koleni a poradenstvi, jakoZ i organizaci odbytu
a vSestrannou podporu zemédélskych podnikii pfechizejicich na alternativni metody
hospodafeni se staraly zdjmové svazy ekologicky orientovanych v§robcii. Rozvijeni
ekopodniki a ekozemé&délstvi bylo motivovano spise zdjmem o ozdraveni pfirody a vyZivy
neZ ekonomickou kalkulaci. Obrat ve vztahu vlddni zemé&d€lské politiky vii¢i alterna-
tivnimu zemé&d€lstvi za¢ind na pocétku 80. let, vétsi pochopeni se projevuje v poloving 80. let
(coZ je patrné zejména v programech spole¢né zeméd€lské politiky ES) a na pocatku 90. let
se podpora ekologického zemédélstvi stiva jednou z priorit zemédélské politiky
v témé&f viech hospodéisky vyspélych zemich Evropy i v Severni Americe. Diivod lze
hledat v téchto okolnostech:

- Zména situace na trhu otravin, vyznacujici se hromadénim pfebytkil konvenéné vyro-
benych produkti a s tim spojené niklady na subvencovéini nikupu a exportu.

- Zména v preferencich spotfebitelii projevujici se sldbnouci poptivkou po nékter§ch potravinich
a zvySenym z4djmem o ,, zdravé€“ potraviny vyrdbéné bez nebo s minimem chemickych latek.

- Roztfisténost pravidel pro znaceni ekologick§ch vyrobkil, nutnost jejich sjednoceni a potfeba
sladéni ¢innosti zdjmovych svazii pro ekologické zemédélstvi; tlak zemédélskych
vyrobcil, potravinidfii a obchodnikil na spolehlivé normy pro ekologicky vyrobené
produkty, které by zlepsily podminky seri6zni konkurence na trhu a zvysily diivéru
spotfebitelli v ,, pravost“ nabizenych ekopotravin &i biopotravin; stitni normy a stitni
kontrola pfedstavuji v oéich vefejnosti i zainteresovanych podnikatelii nejvyssi zaruku,
zvl43té€ je-1i podepiena pfislu$nymi zdkony.

- Rostouci ndklady na vyzkum, poradenstvi a podporu nov§ch zédjemci o ekologicky
provozované zemé&délstvi, zvl4§t€ po dobu pfemény konvenénich podnikii na ekolo-
gické; finan¢ni prostfedky zdjmovych svazill ke kryti téchto aktivit uZ jsou zcela nedosta-
tecné.
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- Spoleéensky zdjem o ochranu pfirodniho prostfedi a kritika vefejnosti vii¢i intenzivné
provozovanému zemé&d€lstvi s jeho Skodlivymi diisledky; alternativni metody zemé-
délského hospodafeni na piid¢ i v chovu zvifat jsou odborniky i politiky akceptovany jako
jeden z pfisp&vki k celkové ekologizaci zemédélstvi.

Soubéh téchto okolnosti se promiti do orientace zeméd€lské politiky vlad, jejichZ progra-
my v soutasné dob& obsahuji obecné zdsady i konkrétni opatfeni podporujici rozvoj podniki,
které vyrdb¢ji nebo hodlaji vyrdbét zeméd€lské produkty alternativnimi metodami, jeZ jsou
pfiznivé&jsi pro uchovéni pfirodnich zdrojii nez dosavadni devastujici postupy.

Stitni podpora ekologického zemé&dé€lstvi spodiva v fadé opatfeni, kterd maji pfimy
nebo jen zprostfedkovany vliv na podniky. Jeji formy a rozsah jsou v jednotlivych zemich
rozdilné v konkrétnostech, 1ze v§ak pozorovat nékteré spoleéné rysy.

Podpora zdjmovych svazi a organizaci

Mezi vlddnimi orgény a zdjmovymi svazy ekologicky hospodaficich zemédélci
pievldda vztah spoluprice a vzdjemného dopliovédni. Vlddni orgény jsou do znacné
miry zédvislé na ¢innosti a znalostech svazii vzhledem k jejich zkuSenostem a tésnym
vazbadm s podniky a také vzhledem k jimi zavedenym ochrannym znimkdm a symbo-
lim ekologicky vyrobenych zemé&délskych produktl a potravin. Svazy naopak vitaji
vlddni podporu pfi uzdkonéni svych postupii a také stitni subvence na rozvijeni vlastni
¢innosti.

V jednotlivych zemich plisobi uZ fadu let riiznd sdruZeni a organizace, jejichZ ¢innost
mé pfibliZné stejny cil. Napf. na izemi SRN existuje Sest svazii pro ekologické zemé&delstvi
- BOW, ANOG, Biokreis Ostbayern, Naturland, Bioland a Demeter-Bund, které se sdruzuji
v tzv. Pracovnim spoleenstvi pro ekologické zem&dé&lstvi AGOL. Tato stfechov4 orga-
nizace zastupuje viechny zdjmové svazy a ekologicky hospodafici podniky pfi jedndnich
s vefejnymi a stdtnimi orgdny. V Rakousku je osm zdjmovych svazii: Ernte-Verband (je
v ném organizovino 1 400 podniki z 1 920), Biolandwirtschaft Ennstal, Demeterbund,
Erde und Saat, Fordergemeinschaft, Biologischer Landbau, Weinviertel a Dinatur. Ve
Velké Britdnii jsou nejvyznamnéjSimi svazy Soil Association, Organic Farmers and
Growers, British Organic Farmers, EIm Farm Research Centre a Bio-Dynamic Agricultural
Association. V Kanad¢ je registrovano devét organizaci ¢i svazi pro organické zemé-
délstvi. Stitni sprdva ma ve v8ech zemich zdjem, aby jednotlivé svazy podobné jako
v Némecku koordinovaly svou ¢innost a vytvofily si zastfeSujici orgdn. V mezindrodnim
méfitku poZivé znacné autority IFOAM (International Federation of Organic Agricultural
Movements), soustfedujici asi 300 ekosvazii pro zeméd€lstvi a potraviny z riznych zemi.
Na standardy vydavané IFOAM se odvoldvd vétSina vlddnich dokumentil o ekologickém
zemé&dé€lstvi v evropskych zemich. V Severni Americe je vyznamnym piedstavitelem
ekologického zemédélstvi OFPANA (Organic Food Production Association of North
America), kterd jakoZto obchodni asociace podstatné ovliviiuje tvorbu spoleénych norem
a sméril v odvétvi organickych potravin.

Zijmové svazy ¢i asociace ekologického zemé&dé€lstvi jsou ve vét§iné zemi dotovany
ze stdtnich prostfedki na uhrazeni &4sti provoznich ndkladi na jejich Einnost (¢4st ndkladi
hradi sami ¢lenové svazu, ktefi odevzdavaji za prokazované sluzby pfispévky).
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Prosazuje se tendence koncentrovat pravomoci, které dfive pfislusely svaziim, ve vlddnich
institucich. Jde hlavné o povolovini, registraci, kontrolu a udélovani ochrannych ziruénich
zndmek na ekologické vyrobky. Napiiklad ve Francii podléhaji smémice svazii od 30.12.1988
kontrole specidlni stitni komise pro ekologické zemédélstvi - v soucasné dob€ smi pouZivat
stitni jakostni znak pro biopotraviny (ekopotraviny) pouze jedenict uznanych svazi. Ve Velké
Briténii vldda ustavila a financuje prostfednictvim ministerstva zemédélstvi UKFROS (United
Kingdom Register of Organic Food Standard), jehoZ cilem je zajistit, aby potraviny prodavané
pod symbolem organicky, biologicky &i ekologicky vyrobek odpovidaly celonirodnim
normdm. Vyrobci, ktefi cht€ji proddvat vyrobky pod britskou nirodni znackou, maji byt
registrovani pfimo v UKFROS. Jednim z v§raznych tkolii této instituce je sladit a potvrzovat
systémy norem, které vydavaji zdjmové organizace, a zajistit, aby tyto normy byly konzistentni
s celondrodnimi normami pro ekologické potraviny.

Stitni orgdny tedy maji pravo uzndvat (legalizovat) zijmové svazy a jejich normy,
na druhé strané je povéfuji riznymi tdkoly a vybavuji je pravomocemi, které mohou
uplatiiovat za finan¢ni podpory stétu (poradenstvi, v§zkum, navrhovini norem, moni-
torovdni provozu ekopodnikil - zemédé€lcli, zpracovatelii i obchodnich organizaci,
kontrola dodrZovéni norem atd.).

Zikony na podporu a ochranu ekologického zemédélstvi
a potravinarstvi

Stitni orgdny poskytuji vyrobnim podnikim i spoticbitelim podporu a ochranu
pfedev§im tim, Ze vytvéifeji pravni rimec pro zpiisob vyroby, zpracovini, skladovéni,
obchodovéni a manipulaci s ekologickymi produkty.

Mezi evropskymi zemémi je prikopnikem pravni podpory ekologického zemédélstvi
Dansko, kde uZ v roce 1987 byl pfijat parlamentem, vyhldSen kridlovnou a rozpracovian do
podrobnych provadécich nafizeni ministerstvem zemé&d€lstvi zdkon o ekologickém zemé-
délstvi (Lov om ekologisk jordbrugsproduktion). Po mnoha jedndnich mezi ¢lenskymi
zemémi byla sjednocena stanoviska a vyddn dosud nejvyznamnéjsi pravni akt tykajici se
ekologického zemé&délstvi v Evropé - Narizeni rady (EHS) & 2092/91 z 24.6.1991
o ekologickém zemédélstvi a odpovidajicim oznacovani zemédélskych produkti
a potravin. Tento dokument uklddd ¢lenskym zemim ES rdmcové prepisy o vyrobé,
etiketovani a kontrole ekologickych zemé&d€&lskych vyrobkil a potravin. Mimo jiné sjedno-
cuje ndzvy a zavazuje jednotlivé ¢lenské zemé k pouZivini jednotného terminu pro
ekologické vyrobky v jejich jazyce (napf. v néméiné Skologisch, v angli¢tin€ organic,
v dénstin€ Skologisk, ve Spanélstiné ecolégico, ve francouzstiné biologique) - vSechny
tyto vyrazy jsou rovnocené. Nafizeni stanovi podminky, kdy lze oznalit ochrannou
zndmkou ES vyrobek pochézejici z ekologického zemé&délstvi.

Zemé& doddvajici na tzemi ES ekologické potraviny musi vyhovét normdm ES;
vyvozce musi vystavit pro zboZi certifikity zarucujici, Ze vyrobek byl vyroben a zkontro-
lovan na zdklad€ pravidel a norem ES..

Ve spoledenstvi plati zdsada volného pohybu ekologickych potravin, pokud odpo-
vidajinormédm ES. Vechny normy ES nutno povaZovatza minimélni, ¢lenské zemé& mohou
néroky zvySovat. Nafizeni ES & 2092/91 je pro viechny ¢lenské staty zdvazné.

RovnéZz v Rakousku byla uzdkonéna stitni podpora ekologického zemédélstvi, a to
dvéma zékladnimi akty (Smémice k zemédélskym produktim a potravindm z nich vyro-
benych s oznadenim ,, biologické “ z roku 1985 a ZvlaStni smérnice pro podporu biolo-
gického zemédélstvi z roku 1989 - Sonderrichtlinie ... 1989).
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Kongres USA schvilil v roce 1990 jako souddst zdkona o zemé&dé&lstvi specidlni
kapitolu zavadéjici nirodni normy pro organické potraviny (¢ldnek XXI - Organic Certi-
fication) - National Standards for Organic Food (USDA ... 1990). Timto zdkonnym
opatfenim se mé docilit sjednoceni pfedpisii o podminkdch jednotného znaleni ekolo-
gickych produktil, které jsou zdvazné pro viechny stity USA. Zfizuje se také federdlni
vybor pro organické normy (National Organic Standards Board), sloZeny ze zistupcii
alternativné hospodaficich farméfi, zpracovatelil, velkoobchodnikil, ekologil, spotiebitelil
a vyzkumniki, jenZ mé do 11. fjjna 1993 sestavit seznam povolenych inputd. Certifikdty
povolujici prodej vyrobki pod znackou ,, organicky “ musibytkaZzd¢ym rokem obnovovény.
DovéZené produkty musi odpovidat americké normé. Podobné zdkony se pfipravuji také
vKanadé M artin 1992).

Legislativni opatfeni pfedstavuji jeden z nejdiileZit&jSich prvkil ochrany trhu, vyrobcii
ispotfebitelil. Chrani vyrobce pfed nekalou konkurenci, spotfebitele pfed fale$n§ymi biopro-
dukty a trh pfed pfilivem pseudoproduktill ze zahrani¢i. V&tSina existujicich zdkonil a nafi-
zeni obsahuje podrobné vymezeni zdsad ekologicky hospodaficiho podniku (zdvazné
normy se tykaji zplisobu vyroby, zpracovini a obchodovéni, vymezeni pravomoci pokud
jde o udéloviéni certifikaci na stitni zdru¢ni znacku a o providéni kontroly v§roby i trhu.
Legislativa je také pfedpokladem pro uvoliiovéni finanénich prostfedkil ze stdtnich fondi
a jejich rozdélovani mezi uchazede o subvence na podporu ekologického zemé&délstvi
a potravindistvi.

Podpora vyzkumu, poradenstvi a vzdélavani

Stétni podpora pfispivd ve vétSin€ rozvinutfch zemi velmi podstatnym zplisobem
k zajiSténi kvality a vytvofeni intelektudlniho zdzemi pro riist a Zddouci troveii ekolo-
gického zeméd¢€lstvi. Sumy vyddvané na podporu vyzkumu, kolstvi a specializovaného
poradenstvi piesahuji relativni ¢istky, které by odpovidaly podilu ekologického zemé-
délstvi na celkovych plochidch a produkci odvétvi.

Na podporu v§zkumu se pfid€luji v§znamné dotace pfislu$nym vyzkumnym tstaviim
a vysokym $koldm. Statni rozpocet zpravidla financuje zcela nebo zéasti vyzkumné
programy na pokusnych a demonstra¢nich farmach a jind v§zkumné pracovisté s timto
zaméfenim.

V USA bylo na zékladé€ rozhodnuti kongresu uvolnéno 4,5 mil. USD roéné uréenych
k praktické aplikaci vysledkil v§zkumu alternativniho zemé&d€lstvi na pokusnych farméach
(program LISA - Low Input Sustainable Agriculture).

Pfimé vydaje na ekologicky zeméd€lsk{ vyzkum ve Velké Britanii ¢ini roén& 400 000
GBP; ve spoluprici s obchodni spole¢nosti Safeway a vysokou $kolou v Edinburgu
financuje ministerstvo zemé&d€&lstvi Skotska Organic Farming Centre, stitem podporovany
vyzkum se provéadi na n€kolika vysokych 8kolich a pfimo na Elm Farm Research Centre,
jehoZ zdkladnou je 95hektarové farma pfevedend na plné€ ekologické vyrobni metody.

Statni podpora ekologického zemé&délského vyzkumu ve Finskuse v roce 1990 zvy$ila
na ro¢ni subvenci 2,2 mil. FIM, soukromy v§zkumny Gstav Partala Center je z vé&tsi ¢4sti
financovén stitem.

Na Gzemi Nizozemska se buduji ¢tyfi modelové farmy, které maji slouZit jako
vyzkumovi pracovisté istavu zemé&d€lské ekonomiky a souéasné maji byt demonstraénimi
podniky pro zdjemce z praxe - kaZda z téchto farem dostivd z fondu ministerstva zemé&-
délstvi subvence po dobu &tyf let.
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V Norsku se uskutediiuje né€kolik vyzkumngch programii na regiondlnich
v§zkumnych stanicich a v Norském centru pro ekologické zemédélstvi (NORSIK).
Centrum také organizuje interdisciplindrni v§zkumy na farmach, které uz hospodafi ekolo-
gickym zplisobem nebo se teprve na nové metody pielad'uji.

Ve Svédsku je ze statnich prostiedki financovin v§zkumny tym 25 pracovniki, ktefi
se trvale zabyvaji projektovdnim ekologického zemé&délstvi, ddle tu pilisobi specidlni
pokusné farmy. '

Na mnoha zemé&délsk§ch Skoldch piisobi specializovani lektofi pro ekologické zemé-
delstvi a s nim souvisejici problémy, fada Skol zafadila do vysSich semestrii vyuku o ekoze-
médélstvi. Zejména ve Svédsku md Skolstvi a odbornd pfiprava zemédélcii na vSech
stupnich vzd&l4vaciho systému vlddni podporu. Svédski univerzita pro zemédélské védy
v Uppsale mé specidlni katedru ekologického zemé&dé€lstvi, sedm Svédskych zemé&délskych
kol nabizi specidlni kursy o ekologickém zemé&dé&lstvi pro fidné studenty i farméafe. Vysoka
$kola zemédé€lskd v Norsku rozviji intenzivné vyuku o ekologickém zemédé€lstvi a ma
dokonce ambice stit se ucili§tém ekologického zemédélstvi pro vSechny severské zemé.
(Biological ... 1990).

Poradenstvi pro ekologicky hospodafici zemé&délské podniky a zejména pro podniky
ve stadiu konverze téméf ve viech zemich financuje stét z vefejnych prostfedki. Ve SRN
se touto poradenskou &innosti zabyva 150 specializovanych odbornikii placenych stitem
jako svou jedinou ¢innosti. V Rakousku plisobi sedm regiondlnich poradcil pro organické
zemédélstvi, ktefi jsou registrovdni v regiondlnich zemédélskych komoridch nebo zemé-
délskych spravich, jejich plat hradi stitni pokladna. Ve Velké Britanii jsou v§echny
konzultace tykajici se ekologického zeméd€lstvi poskytoviny farmafiim bezplatné, atkoli
ostatni poradenské sluZby se nyni plati. Vedle sttni poradenské sluzby (ADAS) pilisobi ve
vyzkumovém centru EFRC organickd poradenské sluZzba (Organic Advisory Service), kde
jsou soustfedény expertizy a zku3enosti od v8ech zdjmovych organizaci na tizemi Velké
Britdnie. Ve Svédsku bylo stitem financované poradenstvi pro biologické & organické
zemé&délstvi zavedeno v roce 1986 a postupné se rozviji. Na drovni distriktil nyni pracuje
20 pln& zamé&stnanych poradcil, z nichZ 17 je placeno ze stitnich &ijingch vefejngch fondi;
na Univerzit¢ v Uppsale piisobi statni konzultant, kter§ se zabyva vyhradné ekologickym
zemé&délstvim.

Statni podpora vzdé€lavéni, vyzkumu, poradenstvi a §ifeni informaci o ekologickém
zemé&dé&lstvi se vieobecné povaZuje za jeden z hlavnich podpirnych systémii pro rozvoj
ekologického zemé&dé€lstvi a navazujicich ¢innosti. Z celkovych stitnich dotaci na ekolo-
gické zeméd€lstvi sméfuji nejveétsi ¢astky prave do sféry Skolstvi, vyzkumu a pfenaSeni
poznatkii do praxe.

Subvencovdni zemédélskych podniki

Podnikiim, které uZ dokonéily pfechod na ekologicky zpiisob hospodafeni a vlastni
ochrannou zndmku pro svoje vyrobky, maji tedy moZnost prodavat je za prémiovou cenu
(ta je 0 50 az 100, nékdy o 200 % vys8i neZ za vyrobky z konvenénich podniki), se zdsadné
neposkytujiZadné subvence ¢i dotace z titulu ekologického hospodareni. Tyto podniky vSak
maji moZnost vyuZivat viechny druhy stitnich subvenci jako ostatni zemé&dé&lské podniky
- jde napf. o pfiplatky k diichodiim v horskych a jinak znevyhodnénych oblastech
(Rakousko, Svycarsko, SRN, Norsko, Finsko), zlevnéné investi¢ni Givéry na modernizaci
vyrobnich objektii, na zvelebeni farem apod.
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Stétni subvence jsou viak poskytoviny v podstaté viem zemédélskym podnikiim,
které se zavazaly prejit na alternativni (ekologické) hospodareni. Tyto subvence jsou
vézény na pfisné stanovené podminky a vyplaceji se pouze po urcité obdobi, zpravidla po
celé obdobi konverze. Podniky nérokujici dotaci uzaviraji s instituci zastupujici stat
smlouvu o pfechodu na ekologické zeméd€lstvi, v niZ se zavazuji, Ze po urcitou stitem
stanovenou dobu (zpravidla 2 aZ 5 let) budou hospodafit takovym zplisobem, aby ziskaly
oprédvnéni pouZivat pro svoje vyrobky ochrannou znimku,, ekologicky “ (pfipadné tomu
rovnocenou etiketu oficidlné uzndvanou v pfisludné zemi nebo celém ES). Tyto tzv.
konverzni subvence &i dotace jsou jednotné pro viechny podniky na Gizemi stitu, vyplaceji
se zpravidla kaZdym rokem podle rozsahu piidy zahrnuté do konverze. Plati podminka, Ze
na ekologicky zpiisob hospodafeni se pfevidi cel§ podnik véetné rostlinné i Zivocisné
vyroby. Déle uvddime né&které pfiklady subvencovani v riiznych evropskych zemich.

V Dénsku vymezuje podminky a vy3i subvenci pro podniky jiZ zminény zikon.
Zemédélec se zavazuje, Ze pfeméni celou farmu na ekologicky zpiisob hospodafeni,
pfi¢emZ konverze musi prob&hnout béhem &tyf let. Déle se zavazuje, Ze bude ekologicky
hospodafit i po ub&hnuti této lhiity, a to nejméné po dva roky. Farmaf, ktery nedrZi dobytek,
md ndrok na 2 600 DKK na hektar béhem tfi let, pfi¢emZ prvnim rokem dostéva 1 500 DKK/ha,
druhym rokem 800 DKK/ha a tfetim rokem 300 DKK/ha. Farmif s 0,3-0,7 VDJ/ha ma nirok
na 3 400 DKK/ha celkem, z nich 1 970 DKK/ha v prvnim roce, 1 055 DKK/ha ve druhém
roce a 375 DKK/ha ve tfetim roce. Podle provddéci smémice ministerstva zemé&délstvi se
vyZaduje , aby farma poZadujici uznéni za ekologickou méla schvileny konverzni pldn na
dobu Sesti let. Plin farmy schvaluji Plantedirektoratet pfi ministerstvu zemé&délstvi;
prostfednictvim povéfenych stitnich kontrolori se jednou aZ dvakrat do roka na konvertu-
jicich farmach provédi inspekce, zda jsou dodrZovény normy obsaZené v planu.

Ve Svédsku koncipoval smé&mice pro vlddni podporu podnikil Ndrodni v§bor pro zemé-
délstvi. Tyto smémice plati od roku 1989. Subvence se vyplaceji farmafiim, ktefi pfeméni svoje
hospodéistvi na ekologické nejdéle do 3esti let, pfi¢emZ zména musi byt trvald. Subvence se
konvertujicimu podniku poskytuje béhem prvnich tfi let a pohybuje se mezi 750 az
2 900 SEK/ha za rok v zdvislosti na primérnych hektarovych vynosech v daném
regionu, které dosahuji na konven¢né hospodaficich farméach. Subvence mé zemédélskému
podniku kompenzovat ztrity vzniklé z poklesu hektarovych vynosii. Rozd€lovani subvenci
provadéji distriktni zemé&dé&lské zpravy, které také odpovidaji za kontrolu a dodrZovéni vladnich
predpisii na ekologickych farmich. Praktickou kontrolou jsou pové&feny Kontrolni asociace pro
organické farmafeni nebo Svenska Demetertobundet (Svédsky zdjmovy{ svaz Demeter). Pokud
by farméf po dobu Sesti let nedodrZel podminky pro obdélavini pidy organickym zplisobem,
musi ziskanou subvenci bud’ zcela, nebo ¢4stedn€ vratit statu.

Ve Finsku se subvence podnikiim poskytuji na zdklad¢ usneseni vlidy o podpofe
ekologického zemé&d€lstvi od roku 1990. Vyrovnévaci subvence ve vy§i 2 800 FIM/ha
zemé&delské plidy se vypliceji konvertujicim farmidm po dobu tfi let, kdy se hospodaistvi
pfelad’uje z konven¢niho na ekologické. Podminkou je, Ze se musi pfeménit celé hospo-
défstvi zemé&délského podniku.

V zemich Evropskych spolecenstvi mohou zemédélské podniky prechézejici
z konven¢niho na ekologicky zplisob hospodafeni ziskat dotaci v rimci tzv. extenzi-
fika¢niho programu ES z roku 1988. Vychodiskem pro ziskdni dotace je sniZeni objemu
zemé&dé&lské produkce v podniku 0 20 % tzv. vyrobné technickou metodou, ktera pfedpokla-
d4, Ze podnik pfejde béhem péti let na ekologicky zpilisob hospodafeni. Jednotlivé Elenské
zem¢é rozpracovivaji rimcovou smérici ES na svoje podminky, pfi¢emZ mohou z vlastnich
rozpodti zvySovat sumu subvence nad Groveii stanovenou ES a hrazenou ze spole¢ného
zemédélského rozpo¢tu EAGGF.
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Extenzifikaéni program je podrobné rozpracovin ve SRN (Flichenstillegung...1991).
Podnik, ktery se rozhodne pro extenzifikaci vyroby cestou pfemény na ekologicky zpiisob
vyroby, musi uzaviit smlouvu s né€kterou organizaci patfici pod AGOL podle platnych
pravidel pfislu§ného stitem uznaného zdjmového svazu. Subvence je uréena k tomu, aby
podnik ve fazi pfemény 1épe preklenul sniZeni produkce a z toho plynouci finan&ni ztréty.
Cilem téchto subvenci jakoZto souéddsti extenzifikaéniho programu je nejenom ochrana
pfirodnich zdrojii, ale sou¢asné omezeni pfebytkové produkce. Podminky pro udéleni
subvence jsou velmi podrobné rozpracoviny - v zdsad€ se zakazuje pouZivani priimyslo-
vych hnojiv a kalli; mnoZstvi statkovych hnojiv nesmi pfesdhnout ekvivalent 2 VDJ/ha; na
ochranu rostlin jsou povoleny pouze rostlinné preparty a anorganické preparity na bazi
médi(do 3 kg/ha); vyZiva zvifat je povolena pouze z vlastnich krmiv, v§jimeéné 20 %
z nakupovanych.

Vy$e subvence se vyméfuje podle obhospodafovanych hektarii. Po dobu pfemény
na ekologicky zpiisob vyroby se podniku vyplaci subvence 425 DEM/ha orné piidy pod
polnimi plodinami, rajéaty a kvétikem; 300 DEM/ha ostatni zemé&délské pidy a 1 416
DEM/ha vinic. V roce 1991 schvilil spolkovy§ sném SRN zvla$tni jednolety extenzifikadni
program, podle néhoZ se konvertujicim podnikiim vyplici dodate¢nd prémie 300 DEM za
ka?dy "kus vyfazeného masného skotu. Ulast zem&d€lskych podnikéi na extenzi-
fika¢nich programech vliddy je dobrovolni. Jednotlivé spolkové zemé mohou vysi
subvenci a prémii zvednout a% o 20 % nad celostitni Groven. Napi. ve Slesvicku-
Hol8tynsku mohou konvertujici podniky ziskat dotaci 510 DEM/ha orné pidy
s pfebytkovymi produkty a 360 DEM/ha ostatni plidy ro¢né& po dobu péti let, neZ obdrZi
certifikat ekologického podniku. V Bavorsku dostidvaji podniky dodrZujici podminky
ekologického zemédélstvi roéné 600 DEM/ha orné piidy a 300 DEM /ha zelenych ploch.
Tato dotace témér stai ke kompenzovéni ztrdt ze sniZeného hektarového vynosu.
Rozdily mezi celostdtni Grovni vyrovnavacich subvenci a Grovni spolkovych zemi hradi
jednotlivé zemé& ze svych vlastnich rozpo¢tii.

Od zavedeni riiznych systémi stitni podpory ekologického zemé&délstvi uplynula
pfili§ kratkd doba. Prvni ohlasy zainteresovanych zdjmovych svazi jsou kladné. Zvysil
se polet zdjemci o zaregistrovini mezi ekologické podniky zv14§té v téch zemich, kde
byly vyhldSeny podrobné smérnice pro ziskdni stitnich dotaci béhem konverzniho
obdobi.

Ve SRN se za pouhy rok 1990 zvysil podet podnikii zafazenych do seznamu
Zadatelli o subvenci o 27 %; pocet podnikfl uznanych za ekologicky hospodafici se zvysil
vroce 1991 o 14 % a plocha takto obhospodafované plidy se rozsifila 0 26 %. Velky zdjem
o ekologické metody hospodafeni projevuji zemédé€lci v severskych zemich, kde byly
s predstihem vypracovany legislativni i ekonomické podminky a vyé&lenény finanéni
prostfedKy ze statnich rozpo&ti na podporu vyzkumu, poradenstvi, §kolstvi i zemé&d€&lskych
podnikil. Mimo¥idné %iv§ zdjem projevili o ekologické hospodafeni zem&d&lci ve Svédsku,
kde po vyhld$eni podpory organickych farem se plocha takto obhospodafované pidy
zvysila z asi 10 000 ha v roce 1988 na 40 000 ha v roce 1990, na niZ hospodaifi asi 2 000
podniki (& 20 ha na farmu). V Rakousku se pocet uchazedl o zafazeni mezi ekologicky
hospodafici podniky zvy$il za rok 1991 na dvojndsobek . Rakousti stoupenci ekologického
zemédélstvi doufaji, Ze vzhledem k pfirodnim podminkim méné zamofenych horsk§ch
a podhorskych pasem bude tento smér hospodafeni pro Rakousko perspektivni zejména
v Zivodidné vyrob¢ a umoZni vyrdbét vysoce kvalitni vyrobky vyhovujici zdravotnim
poZadavkiim na vyvoz a prosadit se na evropskych trzich.

PfestoZe vyhldSend stitni podpora povzbudila u mnohych zemédélcl diivéru
v budoucnost alternativnich metod hospodafeni, pfedstavuji zatim mizivou men$inu
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z celkového poétu podnikii. V¥sledky priizkumu v Dédnsku z roku 1991 ukazuji, Ze vétSina
dotazovanych farmafi nevéfi v Zivotaschopnost ekologického zeméd€lstvi a ma v imyslu
pokradovat nadéle tradi¢nimi metodami vyroby na svych farméach. Z 32 000 dotazovanych
odpovédéli takto: 1 % je jiZ ve fazi pfemény na ekologické zeméd€lstvi; 4 % o takovém
kroku seri6zné uvaZuji; 4 % se dosud nerozhodla; 90 % zamysli ziistat u dosavadnich
konvenénich zplisobii vyroby a vyuZivat pfitom riizné jiné formy stitnich subvenci. Anketa
byla vyhldSena po pfijeti podplim§ch opatfeni ve prospéch ekologického zemé&délstvi
a vSichni dotazovani farméfi méli k dispozici informativni broZzurku o podminkéch
a moznostech dotaci pfi pfechodu na alternativni v{robu.

Pied zem&délci, ale i pfed tviirci politiky stoji mnoho nezndmych veli&in, které by
mohly vyvstat pfi masovém piechodu zemé&dé€lstvi na ryze ekologické metody bé¢hem
kritkého &asu. Tyto nezndmé vyvolévaji nejistotu zejména pokud jde o dlouhodobé
diisledky takové zdsadni pfemény zemédélské vyroby, kterou pfedstavuje pfechod od
intenzivniho konven¢niho zemé&délstvi k ekologickému. Argumenty o moZnostech dosa-
hovéni vysokych vynosi a uZitkovosti pfi alternativnich metodéch zatim nejsou podloZeny
dostateénymi diikazy a ekologickymi propoéty, pokud jde o vyrobni ndklady a nidslednou
cenu potravin pro obyvatelstvo.

PROBLEMY A POCHYBNOSTI KOLEM EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Ekonomové, sociologové a politici se zamy$leji nad dlouhodobou perspektivou
ekologického zeméd€lstvi, pfedeviim pak nad moZnosti udrZet trvale sou¢asnou pfijatelnou
rentabilitu ekologicky hospodaficich podniki.

Jsou obavy, Ze soudasni ,,zelend vina“ zdjmu spotfebitelli o ekologicky vyrobené
potraviny nepfesdhne vice neZ 10 % poptivky po potravinich. Rozhodujici ¢dst spotfebitelt
bude sté€Zi ochotna platit tak vysokou prémii za ekologické potraviny, které je dnes obsaZena
v trzni cené (Hamm 1991). Roz3ifend vyroba pfesahujici poptivku by nenasla na
vnitinich trzich dostate¢ny odbyt, cena by musela jit doli a podnikové rentabilita by
poklesla. Dile tu jsou obavy ze zahrani¢ni konkurence, zvla3té v raimci bezcelniho volného
pohybu zboZi na evropském trhu - uZ dnes dovdZi SRN z Francie a jinych zemich pfibliZn&
50 % celkové nabidky ekologicky vyroben§ch obilovin, pfi¢emZ Francouzi dodivaji toto
zboZi za cenu 0 40 % niZ3i, neZ je nabidkova cena domécich ekoobilovin. Sami Némci se
obévaji ekologickych produktii z v§chodni &4sti, kde nove se tvofici soukromé, druZstevni
i akciové podniky projevuji zdjem o provozovéni ekologického zemédélstvi.

Za pfedpokladu, Ze by na trhu do$lo k pfevaze nabidky nad poptivkou, Ze by ceny $ly
dolii a ekologicky hospodafici podniky by se staly nerentabilnimi, musel by stit tyto
podniky silné dotovat, pokud by trval spole¢ny z4djem o jejich uchovéni. V takovém pfipadé
by bfemeno stétnich vydaji nesli v§ichni datiovi poplatnici, to znamena i ti, ktefi ekologické
potraviny nenakupuji. Soucasn4 tiroveii ekonomické Zivotaschopnosti ekologick§ch podni-
kil je moZnd jen diky tomu, Ze tu plisobi svérdzn§ monopol nabidky tohoto exkluzivniho
potravindiského zboZi a zvlastni prémii obsaZenou v cené plati konkrétni spotiebitel, jenZ
doty¢ny vyrobek nakupuje.

Obavy z masového prechodu zemédélskych vyrobcii ve vyspélych zemich na ekolo-
gické metody spocivaji také v riziku nadmémé ztiZené produkce potravin, coZ by mohlo
vyvolat napéti na mezinirodnich trzich. Vyvozni zemé& by pak nebyly schopny nabidnout
dostatetné mnoZstvi potravin tém zemim; které jsou a dlouho ziistanou z4vislé na dovo-
zech.Nektefiteoretici(Niehdrster 1991aRaymond 1991) povaZuji dobu dvou
az ¢étyf let stanovenou pro pfevedeni konvenéniho zemédélského podniku na ekologicky
zpiisob hospodafeni za pfili§ kritkou a dokazuji, Ze na zdklad& exaktnich badéni potrvé
témé&f 20 let, neZ z pldy vymizi nésledky nadmémé intenzifikace. Podle téchto autoril
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nejsou tzv. ekologické potraviny z podnikii pfeménénych béhem kritkého obdobi o tolik
hodnotnéj3i, aby mély ndrok na oznadeni ,, ekologické “.

Se zajimavym nidzorem vystoupil pfed odbornou vefejnosti na konferenci o extenzi-
fikaci zemé&délstvi v Silsoa uspofddané v kvétnu 1991 (Institut of Engineering Research)
F. Raymond (1991). PovaZuje ekologické zemé&d€lstvi v pravém slova smyslu za
krajni feSeni. Navrhuje metodu ,, mid-tech “ (v protikladu k high-tech, typické pro vysoce
intenzivni mechanizované a chemizované zemédé€lstvi), ktera je jakymsi kompromisem
mezi intenzivnim (konven¢nim) a ckologickym (alternativnim) zemédé€lstvim. NavrZenou
metodu nazyvé ,, Conservation Grade Farming“, kterd znamend, Ze potraviny budou
vyribény méné intenzivné neZ dosud, s niZ§imi inputy neZ jsou potiebné k dosaZeni
maximélniho outputu. Jde zejména o sniZeni vkladii agrochemikélii a omezeni mnoZstvi
veterindrnich pfipravki. Jejich limitované mnoZstvi by viak bylo povoleno. Cena za takto
vyrobené potraviny by byla o néco vys§i, neZ je cena soucasnych konvenéné vyrobenych
potravin, ale prémie by nebyla tak vysok4, jako musi byt u vyrobkii z ryze ekologickych
farem. Pfedpoklady autora vSak nejsou ovéfeny praxi, zvla§t€ pokud jde o poptivku
spotiebiteldl po ,, napil ekologickych potravinich “ se zv§$enou cenou. V této souvislosti
stoji za upozornénistdtem financovany vyzkum LISA (Low -Input Sustainable Agriculture)
v USA, kdejedno z pojeti setrvalého zemé&délstvi md mnoho spole¢ného s pojetim mid-tech,
které propaguje ve Velké Britinii F. Raymond.

EKOLOGIZACE ZEMEDELSTVI V SIRSICH SOUVISLOSTECH

Pfi posuzovini striktné pojatého zpiisobu ekologické zemédélské vyroby je Zidou-
ci pfihlédnout k jeho relativné 4zkym moZnostem uplatnéni. Zd4 se, Ze podniky piisné
dodrZujici vechny dnes platné normy ekologické vyroby ziistanou pfes vSechny
pfednosti v§luénou formou hospodaieni na piidg, alespoii v dohledné dobé. Naléhavost
ekologického pfistupu k zemédé&lské vyrobé, vyvoland soufasnym stupném konta-
minace vody, piidy a potravin ohroZujici lidské zdravi a Zivotni prostfedi, stavi do
popfedi zemé&dé&lské politiky prvoradost ekologizace zemédélstvi na celé plose obdé-
lavané pudy.

Do pojeti vlddnich politik proniké tento ekologicky aspekt zejména v podobé extenzi-
fikatnich programi. Jsou tu rovnéZ ekonomické motivy, které byly plivodné vedoucim
motivem (vy¢lefiovdni plidy v USA, Kanad¢, ES - tzn. set-aside ¢&i Flichenstille-
gungsprogramm) kvilli omezeni pfebytkové produkce. Teprve v posledni dobé ziskdvé
diiraz ekologickd strdnka programu, tj. ochrana pfirodnich zdrojii a vyroba zdravéjSich
potravin. V nékter§ch zemich byly vlidami vyhlaSeny pomémé drastické programy na
celoplo$né omezeni znediStujicich vlivii zemé&d&lstvi, zvlast€ v Nizozemi a Déinsku, kde
spotfeba chemikélii a hustota zvifat na hektar plidy doséhly kritického bodu (Nizozemi
300 kg NPK/ha zemé&dé&lské piidy a 593 VDJ/100 ha zemé&d€lské pldy).

Komise expertii v Nizozemi navrhla vlidé zavedeni ostfej$i kontroly a nové normy
pro povolenou aplikaci dusikatych hnojiv, vétsi podil zeleného hnojeni, zékaz rozha-
zoviéni statkovych hnojiv od zifi do biezna. Pro zemé&délce znamenaji navrZené limity
ro¢ni ztratu na Sedesitihektarové farmé 13 000 NLG, na mlékafici farmé 5 400 NLG.
Jsou také stanoveny kvéty pro polet hospodiiskych zvifat na hektar s cilem sniZit
produkci nitrtll ze statkovych odpadii 0 90 % a amonia o 70 % do roku 2010. Uvedené
zdméry vyZaduji fadu pfinucovacich, ale i ekonomicky stimulujicich opatfeni, aby je
farméfi respektovali. Na uhrazeni ztrdt plynoucich z téchto opatfeni zemé&délcim budou
potiebné miliardové sumy ze stitniho rozpo&tu. Kromé navrZenych akci se v Nizozemi
usiluje o zpracovéni Zivodi§nych odpadi, aby se zabrédnilo Gniku zne&i§fujicich latek
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do piidy a vody. Vytvéfi se sif ekologicky chrénénych z6n s minimélni intenzitou zemé-
délské produkce.

Danska vlada pfedloZila parlamentu ndvrh na néktera plo$nd opatfeni, kterd by mohla
pfinést béhem pomémé kritkého ¢asu urdité ozdraveni zemé&délstvi. Usneseni parlamentu
z roku 1990 obsahuje zpfisnéné normy pro aplikaci statkovych i primyslov§ch hnojiv,
subvencovéni investic na vystavbu jimek a skladist i zpracovéni zvifecich odpadi, zdkaz
spalovéni sldmy na poli, pfedpisy o udrZeni 65 % vyméry vSech poli pod zimnim vege-
tatnim krytem, zdkaz prodeje stimuldtorli ristu rostlin a zvifat chemického & jiného
neZidouciho piivodu, nasazeni vysoké dané na pesticidy a primyslovd hnojiva, zdkaz
postfikil plodin kolem vodnich zdrojii. Podle usneseni parlamentu by do roku 1997 méla
byt spotieba pesticidii v ddnském zemé&délstvi sniZena o polovinu, ihned o 25 %; spotieba
priimyslovych hnojiv se mé sniZit o &étvrtinu do péti let. Farméfi a jejich organizace v8ak
uvedend opatfeni povaZuji za nesplnitelnd v danych terminech a poZaduji kompenzace za
piipadné ztrity.

Také organy ES pfijaly v poslednich dvou letech fadu opatfeni, kterd maji SirSi
ekologicky dopad. Patfi sem pfedev§im smérnice o omezeném pouZivani nitritl v zemé-
délstvi ze 14.6.1991. VSeobecné se sniZuje norma povolené aplikace dusikatych litek.
Clenské zemé& maji do dvou let vypracovat akéni programy ke sniZeni obsahu nitritd ve
spodni vodé pod troveri S0 mg/litr a dal$i &tyfi roky maji na realizaci téchto programi.
Smémice ES také stanovi horni limit aplikace statkovych hnojiv (170 kg N/ha ze viech
zdrojii - véetné priimyslovych hnojiv), kter§ ma byt dosaZen do osmi let. Normy ES se
povazujiza zdvazné pro viechny ¢lenské zemé, pfi¢em? jednotlivé zemé je pro sebe mohou
zpfisnit (ucinily tak Nizozemi a Dansko).

Za pozornost stoji vyhldSeni programi na ochranu zén zvlasté citlivych viici
nedisténi (smérnice ES &. 1760/87). Jde o tizemi se specidlnimi biotopy, vétSinou zde jsou
zna¢né podily luk a pfirozenych pastvin, které maji byt zachoviny. V Rakousku existuje
podobny program ,, zelenych pasem “. Zemédélci v pfislu$nych oblastech nesméji pouZivat
pesticidy, chemick4 hnojiva, maji sniZovat hustotu hospodafskych zvifat na jednotku piidy,
sniZit pojezdy po polich a loukich, neinstalovat drendZe, nemytit na svych pozemcich
stromy a kefe. Cilem je uchovévat krajinu v pivodnim stavu. Pro zeméd€lce znamend tento
zpiisob ochrany prostfedi prakticky dodrZovani zékladnich povinnosti ekologického zemé-
délstvi na Gzemi celé oblasti. Bez ohledu na to, zda zemédélsky podnik ma certifikét
,» ekologicky “ &i nikoli, dostdva zv14Stni dotaci 150 ECU/ha obhospodafované piidy, ktera
je zafazena do senzitivni oblasti. Ze spole¢ného zemédélského fondu EAGGF se ¢lenskym
statim uvoliiuje 25 % vydajii na subvencovéni projektil na ochranu téchto oblasti (zatim je
v celého ES schvileno 30 projekti).

ZAVER

Podpora ekologického zemé&dé&lstvi v pfesném slova smyslu a zejména programy
plo3né ekologizace v bohatSich zemich s trZni ekonomikou jsou v mnoha ohledech
inspirujici. Po pravdé¢ v8ak nutno konstatovat, Ze ve srovnini s programy a vydaji na
regulaci trhu a zemédélskych cen jsou ndklady na ochranu pfirodniho prostfedi pred
devastujicimi vlivy intenzivniho pfechemizovaného a pietechnizovaného zemé&dé&lstvi
v hospodifsky vyspélych zemich nepatrné. Opatfeni, o nichZ referuje tento ¢lanek,
pfedstavuji teprve pofitek velmi komplikovaného procesu ozdravovani zemédélské
vyroby. ‘
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hospodafsky vyspélé zemé, ekologické zem&délstvi, subvencovéni, legislativa, ekologické podniky, vyzkum
a poradenstvi, ceny ekologickych potravin

Prispévek je zaméfen na problematiku statni podpory ekologického zemédélstvi v zdpadni Evropé a Severni
Americe. Ve vétsiné& hospodafsky vyspélych zemi se problémy ochrany pfirodniho prostiedi dostdvaji do popfedi
vlddni zemédélské politiky, kterd zahrnuje rovnéZz podporu tzv. ekologického zemédélstvi. Tato podpora se
projevuje v fadé opatfeni, mezi néz patfi pfedevSim: podpora zdjmovych svazii a organizaci sdruZujicich
ekologicky hospodafici zemé&délce; legislativni opatfeni na podporu a ochranu ekologického zemé&dglstvi a potra-
vindfstvi véetné uzidkonéni pravidel pro ziskdni ochranné zndmky ekologicky vyrobenych potravin; podpora
vyzkumu, poradenstvi a $kolstvi zamé&feného na ekologické zemé&délstvi; subvencovani zem&délskych podniki
v obdobi konverze konvenéniho zpiisobu hospodafeni na hospodareni ekologické. Podminky pro ziskéni statnich
subvenci jsou rozvedeny na piikladech z n&kterych zemi. Clinek upozoriiuje na nékteré problémy a pochybnosti
kolem budouciho rozvoje ryze ekologickych forem zemédélského hospodafeni a pfipomind programy zemi ES
a USA zaméfené na ekologizaci zemé&délstvi v $ir$im slova smyslu.
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JAVURKOVA 1., Institute of Scientific and Technical Information for Agriculture, Praha
Governmental support of ecological agriculture in industrialized countries
Zeméid. Ekon., 38, 1992, No. 9-10, pp. 743-757. - 2 tabs, refs 16, summaries in cz, en

industrialized countries, ecological agriculture, subsidies, legislation, ecological enterprises, research and consultancy,
prices of ecological foods

Until the early eighties it were special-interest unions of concerned producers and businessmen that were
engaged in the development of ecological (organic, biological, alternative) agriculture and food production.
There was a turnabout in the approach of governmental authorities to these methods of farming at the turn of
the seventies and eighties, when harmful consequences of intensive agriculture with excessive chemization and
mechanization could clearly be seen.in the environment damage. A concurrence of various circumstances
(consumers‘ demand for healthy foods, surpluses of traditionally produced agricultural products, disunity of
labelling the so called ecological products, loopholes in legislation, need of finances for supporting the
special-interest unions, calls of the public for stopping the devastating impacts of intensive farming methods)
had such strong impact on stopping of the governmental agricultural policy that the support of ecological
agriculture has now a high priority in governmental programmes.

The governmental support of ecological agriculture consists of various measures which have a direct or only
amediated effect on agricultural production. Forms and extent of this support are different in the various countries,
but there are certain common features this article is focused on.

a) Support of special-interest unions and associations. The governmental authorities have power to legalize
special-interest unions and the standards for ecologically farming enterprises laid down by them and on the
other hand they can charge the unions with various assignments and powers to be asserted with financial
support from the State budget (consultancy, research, standard proposals and setting, monitoring of ecobusines
operations, control of standard abidance). The spirit of cooperation prevails in the relationship of governmental
authorities and special-interest unions. The unions usually act as an intermediator between the government
and those agribusiness enterprises which belong to the ecological ones or which are candidates for this
indication.

b) Legal protection and support of ecological agriculture. Legislation forms a legal framework as one of the most
important pillars needed for market and production development and for the creating of ecological product
consumers. Producers are protected from unfair competition, consumers are protected from false bioproducts and
the market is protected from pseudoproduct supplies as the conditions for labelling of production and products as
ecological are strictly defined by law. ,, Council regulation 2092/91 on organic production of agricultural products
and indications referring thereto on agricultural products and foodstuffs* is historically the most important
regulatory law. Similar regulations have beed adopted in the non-member European countries. The support of
ecological agriculture in the USA is embodied in the ,, Fram Bill 1990".

c) Support of research, consultancy and education. State budgets provide finances for most research activities,
experimental and demonstration ecological farms, for establishment of specialized departments in universities and
other professional schools and usually for payment of consultants specializing in ecological agriculture, for gratis
consultations provided to farmers.

d) Subsidies to agribusiness enterprises. Those enterprises which have already completed their transition to fully
ecological methods of farming and which have the right of using the registered trade mark are usually economically
viable due to the relatively high prices achieved in markets with a high level of demand. These enterprises do not
get any special subsidies by virtue of ecological methods of farming. But the governmental aid is provided in
general for all agribusiness enterprises that have committed themselves to change their farming methods to
alternative (ecological) ones. This aid is provided under strictly defined conditions on the basis of a contract
between the enterprise and the government representative, and the payments are made throughout the period of
enterprise conversion from the traditional to ecological one. Examples from Denmark, Sweden, EC, Federal
Republic of Germany and Finland are mentioned documenting specific measures.

The governmental support of ecological agriculture was reflected efficiently in the increased concern of
agribusiness enterprises in alternative methods of farming. In spite of this concern, their share in the whole of
agricultural production is negligible in respect to their number and to acreage operated - only 0.17 % of
enterprises obtained a certificate of ecological farm in the EC countries. The results of polls among Danish
farmers show that in spite of the existence of governmental programmes of support most farmers (about 90 %)
do not believe in the prosperous future of ecological agriculture and plan to continue in the traditional farming
methods.
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Numerous economists and other specialists also doubt the possibility of any greater extension of agriculture in the
strict sense (i.e. adoption of strict standards excluding the use of agrochemicals). They believe that the recovery
of agriculture lies rather in the called ecologization of the whole of agriculture, which is also striven after by certain
governmental programmes of extensification, green zones protection, limit rates of commercial fertilizers,
protective chemicals and growth stimulators, by subsidies for the construction of animal-waste processing plants,
standards prescribing the maximum animal load of farm land, etc.

In general it can be stated that the above measures of the governmental support of ecological methods in agricultural
production and the intentions to implement the allover ecologization of agriculture have not yet been forcible
enough, and the finances from government budgets for agriculture recovery are negligible in comparison with the
support of prices at the traditional products markets. Ecologization of agriculture is rather a proclamed priority of
agricultural policy, its practical and efficient implementation being still on the brink.
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P. Stehlo EKONOMICKE OTAZKY
ALTERNATIVNEHO POLNOHOSPODARSTVA

Rie3enie ekologickych problémov vyZaduje radikilny obrat rovnako v oblasti vecn§ch
rozhodnuti ako aj v siistave riadenia.

Alternativne pofnohospodérstvo (AP) sa zakladd na principiélnej kritike dne$ného
konvenéného sp6sobu viroby potravin a chdpe ekonomiku v prvom rade ako hospodérenie
a ¥etrnost vo&i prirodnym zdrojom a ohfadom na vlastnﬁ hodnotu prirody a dlhodobi
biologicko-ekologickt rovnovéhu v nej.

Ekonomické néstroje ekologickej politiky boli vo vyspelych trhovych ekonomikéch
overované radom experimentov a v sti¢asnosti s uZ pouZivané v §irokom spektre oblasti.
U nés, v snahe uberat sa rovnakym smerom, v roku 1991 v zmysle smernic MPVZ SR pre
finan¢né hospodérenie boli vy¢lenené finan¢né prostriedky aj na rozvoj alternativneho
poPnohospodirstva v SR.

Celkove sa rezervovalo na tito ¢innost 60 mil. K& pri dotécii 4 tis. K& na 1 ha, o
predstavovalo moZnosf rozsahu realizdcie na 15 tis. ha.

Pre alternativny systém hospodérenia bolo na zdklade prihldSok a odstihlasenia poda-
nych projektov zaraden§ch 36 podnikov s celkovou vymerou 15 140 ha. K dne$nému diiu
‘alternativnym sp6sobom hospodéri 33 PD s vymerou 13 980 ha p.p. a 12 123 ha ornej p6dy.

STRUCNY PREHIAD ROZSAHU AP A DOTACNEJ POLITIKY
V NIEKTORYCH EUROPSKYCH KRAJINACH

Z analyzy komisie OECD vyplyva, Ze v krajindch ES prudkym tempom vzrastd pocet
hospodérstiev uplatiiujicich niektory z alternativnych spdsobov vyroby. Najviac
» biopodnikov “ je vo Francizsku, nasleduje SRN a Taliansko.

Vo Svajliarsku vePmi intenzivne rozvijaji systémy AP a v roku 1974 zalozZili
$pecidlny vyskumny Gstav pre biologické hospodérstvo.

Poradenski sluZbu pre viac ako 1 000 biologicky hospodariacich podnikov zabezpe-
¢uje 20 poradcov. ZvySené vyrobné ndklady st regulované trhom, na ktorom st ceny
produktov AP vysSie o 20 aZ 25 %.

V Rakiisku je uZ asi 800 biofariem a ministerstvo poFnohospodérstva financuje
niekoFko vyskumnych projektov zaoberajtcich sa AP. Stit dotuje producentov najmé
nepriamymi subvenciami (niZ8ie dane a tiroky z tverov), pri¢om hlavnym reguldtorom je
trh.

V SRN existuje Sest spolo¢nosti na koordiniciu tejto vyroby, priCom k velkému
rozmachu a zv§3eniu pléch doSlo najmi v 2. polovici osemdesiatych rokov. Néklady pri
alternativnom pofnohospodirstve si vys$ie neZ pri tradi¢nom, ale navzdory tomu dosahujt
podniky o 7,6 vy33i zisk. Rovnako aj v reldcii na ha p.p. a rodinni pracovni silu si zisky
vysSie. Nezanedbatelné st aj pozitivne ekologické ti¢inky tohto hospodirenia.
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V Dansku doslo v poslednych dvoch rokoch k zdvojndsobeniu poétu registrovanych
alternativnych hospodarstiev. Farmdri sii organizovani podFa odvetvi a velky podiel
produkcie sa exportuje najmd do SRN. PodFa progn6z v priebehu tohto desatro¢ia bude do
alternativnej vyroby zapojenych 10 % vymery p.p.

V Nérsku je alternativna vyroba dotovand jednorazovou &iastkou 15 tis. NOK pre
farmu o velkosti 1-5 ha a 20 tis. NOK pre farmu viéSiu ako 50 ha.

V roku 1989 bolo vo Svédsku registrovangch 2 300 ekologicky hospodariacich fariem.
Dotécie na transforméciu fariem podporili rozSirenie ekologickej vyroby v tejto krajine.
Vy¢skumny vybor pre AP bol ustanoveny v roku 1986. Organizuje vyskumné kooperaéné
projekty s ciefom zlepSenia aspektov ekologického hospodérenia.

Vo Velkej Britanii je velky zdujem o produkciu organick§ch potravin ako u v§robcov,
tak aj u spotrebitefov. Transforméaciu na organické hospodérenie $tit plne podporuje.

METODIKA A MATERIAL

V porovnani s konvenénym vyZaduje alternativne polnohospodéirstvo vicSie
odborné vedomosti a $ir§i pomer medzi kvalifikovanou a nekvalifikovanou pricou.
V siéasnosti, ked prevaznd viacsina podnikov sa sprdva ,, ekologicky “ a obmedzuje
vklady predovSetkym v oblasti priemyselnych hnojiv a ochrannych prostriedkov, je
faZko hodnotif efekt a predpovedat vplyv na ekonomiku alternativne hospodariacich
podnikov.

Na predbeZni orienticiu sme spracovali informicie z vybranej vzorky polno-
hospodirskych podnikov a na ziklade technologickych kariet plodin sme simulovali
vypocet priamych ndkladov pre pif plodin (pSenica ozimnd, jaémefi jarny, zemiaky,
kukurica na sildZ a hrach). Zohl'adnili sme pritom nové ceny zdkladnych prostriedkov, osiv
a sadiv, priemyselnych a organickych hnojiv, chemickych ochrannych prostriedkov,
pohonn§ch hmét a pracovnych nékladov, pri ktorych sme vzali do ivahy 28% valoriziciu
zdkladnych miezd.

V technolégii pestovania plodin alternativnym spésobom sme vyradili pracovné
operdcie stivisiace s hnojenim priemyselnymi hnojivami a s ochranou chemickymi
prostriedkami. Do vstupov sme zaradili pracovné operédcie na mechanické oSetrenie ako
néhradu za vyradent chemickd ochranu. Hnojenie priemyselnymi hnojivami nahradila
aplikdcia organického hnojiva (masfalng hnoj a biokompost).

Sparcované technologické postupy pre alternativne pestovanie plodin nezahfiiaja
zatial vSetky zmeny, ku ktorym nutne déjde. V si¢asnom obdobi sme ich nemohli
postrehniif, nakolko tito problematika nie je celkom ujasnend. V polnohospodérskych
podnikoch sa v sledovanom roku (1991) zmeny v pestovani plodin alternativnym
sp6sobom eSte vyrazne neprejavili, pretoze v pdde je eSte dostatoénd zdsoba Zivin
a zotrvaéne poOsobi aj predchddzajuce potladenie burin a $§kodcov chemicky-
mi prostriedkami.

K moZnosti komparicie alternativneho a konvenéného spésobu pestovania plodin sme
vypracovali metodiku, pomocou ktorej sa porovnivaji vlastné nidklady, resp. trZby na
plo3ni jednotku pestovatelskej vymery (ha) alebo na hmotnostni jednotku vyrobku (1 t,
100 kg a pod.).

Navrhnuty algoritmus riefenia umoZiuje uréit medzné hranice, pri ktorych sa ekono-
mické vyhodnosf meni v prospech jedného alebo druhého spdsobu pestovania (algoritmus
jezostaveny na spracovanie vysledkov pomocou vypoétove;j techniky). Zdkladnym prvkom
rieSenia st technologické postupy a z nich odvodené technologické niklady na pestovanie
plodin.
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1. Zoznam podnikov alternativneho hospodarenia v roku 1991 - A list of enterprises with alternative agriculture in 1991

Nézov podniku ha p.p. hao.p.
1. PD Terany (ZV) 100 62
2.PD P. Bystrica Lieskovo (PX) 510 510
3. PD Stre¢no (ZA) 563 47
4. Spol. podn. Veselé (TT) 110 110
5.PD Devin (BA) 45 45
6. PD Sebechleby (ZV) 692 692
7. PD Cejkov (TV) 122,6 122,6
8. Agrobiola Piefany 410 410
9. PD Mlynica (PP) 25 25

10. PD L. Tepli¢ka (PP) 143 18

11. PD Tatran Gerlachov (PP) 130 70

12. SSM Holi& (SE) 457 457

13. PD Valéa (MT) 315 305

14. PD Svibovce (PP) 58 38

15. PD Vrbov (PP) 42 42

16. PD Cataj (BA) 454 454

17. PD Dagov Lom (VK) 400 400

18. PD Plavé Vozokany (LV) 400 400

19. PD Vysok4 pri Morave (BA) 625 413

20. PD Dedinka (NZ) 132 132

|121. PD Podhorie Ihfany (PP) 51,19 51,19

22.PD Dechtice (TT) 1178,55 861

23. PD Dunaj Rusovce 17 171

24. PD Moravany (TT) 532 180

25. AK PD Lehnice (DS) 1500 1424

26.PD Likavka (LM) 456,4 149,7

27. PD Risiiovce (NR) 676 676

28. PD Luk4c¢ovce (NR) : 500 500

29. PD Péchov (PX) 546 516

30. RD Kvetn4 (LV) 159;22 159,22

31. PD Ipelsky Sokolec (LV) 1585 1130,2

32. PD Majcichov (TT) 447 447

33.PD Lozorno 582 358

34.PD D. Streda 298 298

35.PD Zalaba (LV) ' 250 222

36. PD Dargov (PV) 484 489

Spolu 15 140,16 12 804,52

Zéikladny vyskumny materidl tvorili podklady evidencie z 36 podnikov, ktoré zacali
v roku 1991 hospodarif alternativnym spdsobom (tab. I). Uprednostnené boli také, ktoré
vyZaduji odli$né pristupy k vyuZitiu poFnohospodérskej krajiny na vyrobu potravin a z toho
pohFadu k ekonomicky vhodnej a ndrodohospodérskej potrebne;j reStrukturalizicii.
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Boli skiimané tieto podklady:

1. Vlastné miklady na v§robu jednotlivych plodin: potreba ¢asu (h.ha ), pracovné néklady
(K& . ha” ) néklad dy na odpisy pracovnych strojov a zariadeni (K&s.ha™ ) ndklady na
udrZiavanie (K&.ha "), spotrebovany materiil a pohonné hmoty.

2. Priebe’mé $tvrtroéné hodnotenia naturdlnych vysledkov dosiahnutych u jednotlivych plodin.

3. Informicie ziskané riadenymi rozhovormi so zainteresovanymi pracovnikmi poFno-
hospodarskych podnikov.

4. Rozsiahla reSer$ o zahrani¢nych pristupoch, skiisenostiach a vysledkoch alternativneho
poFnohospodarstva.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Ekonomicky tispech skiimanych poFnohospodérskych podnikov bol v zésade uréovany
prirodzenymi Grodami a vykonmi, cenami, ktoré obdrZali virobcovia za vyrobené produkty
r6znymi cestami odbytu, variabilnymi a kon§tantnymi ndkladmi a vynaloZenym kapitdlom.
erody

Vyska tirod bola zdvisld od mnoZstva pristupnych Zivin, pokial boli splenené ostatné
predpoklady rastu. Ziviny uvofiiované mikrobislnym rozkladom organickych litok v psde
a zvetrdvanim minerélii vo vi&§ine pripadov nepostacovali pre optimélne firody.

V smerniciach pre AP je zakizané pouZivanie syntetickych dusikatych hnojiv
a chemickych ochrannych prostriedkov. Z toho dévodu pouZivali mastafny hnoj, zelené
hnojenie a vePmi G¢inné bakteridlne a vermi komposty. To malo za nésledok niZ§ie tirody.
Tento pokles v8ak nebolo moZné preukdzne vykézat v porovnani s konvenénym hospo-
dédrenim z dvoch dévodov.

Po prvé vidSina parciel zaradenych do AP mala eSte zdsoby z predchddzajticeho
obdobia (p6da vo starej sile). Po druhé poPnohospodérske podniky v d6sledku uZ spomi-
naného enormného nérastu cien vstupov a platobnej neschopnosti obmedzili v prvom rade
priemyselnych hnojiv a chemickych ochrannych prostriedkov a ich aplikiciu aj do
konvenénych ochrannych prostriedkov a ich aplikdciu aj do konvenénych osevnych postu-
pov. Znamenalo to, Ze rozdiely v Groddch medzi konvenénym a alternativnym hospo-
dérenim neboli aZ natolko signifikantné, ako to dokumentuji zahrani¢né poznatky. Je
oviem moZné redlne olakdvaft, Ze upravenim oboch spominanych faktorov sa dospeje
zédkonite v alternativnych podmienkach k priememe niZ§im roddm a k vy$$ej drodovej
neistote kolisanim trod.

Sthrne se prajavila u vilSiny plodin v AP silnejdia zévislost na prirodnych
podmienkach ako u konvenéného spésobu hospodérenia. Najmi v tych podnikoch a expo-
novanych miestach, kde organické hnojenie nestaci k vyrovnaniu nevyhod nepriaznivého
stanovisfa, je treba politaf so silnej$im roénym kolisanim tirod a s niZSou v§nosovou
Groviiou.

Materialové naklady

Rozdiely medzi alternativnym a konvenénfm hospodirenim sa prejavili
predovietkym v oblasti variabiln§ch nikladov, a to predovSetkym v poloZkich sliZiacich
na zvySenie a zabezpecenie trod.
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Néklady na osivo a sadbu boli niZ8ie v désledku Setrenia ndkladov. Predpokladi sa
v§ak, Ze tito poloZka v budiicnosti bude v alternativnych podnikoch aZ dvakrat vysSia ako
v konvenénych prevddzkach, hlavne v désledku rozmanitosti pestovani hlavnych plodin
a medziplodi a rovnako aj polnej zeleniny.

Niklady na hnojivd (napr. fosfity, vipno, mastalny hnoj, ev. kostnd micka)
a prostriedky na ochranu rastlin boli v alternativnych podmienkach podstatne niZ3ie ,
resp. nulové.Predpokladé sa, Ze budi tvorif v priemere len 15-20 %, resp. necelé 4 %
tychto nékladov v konvenénych podmienkach.

Dokupovanie krmiv bolo v alternativnych prevddzkach kvantitativne i kvalitativne
obmedzené. Napr. dokupovanie krmiv v chove HD neprekrodilo 10 % z celkového
mnoZstva krmiv. Okrem toho sa klddol déraz na to, aby kipené krmiva neobsahovali Ziadne
antibiotik4 a ostatné syntetické pridavné litky, ani Ziadnu mocovinu.

Néklady na pohonné hmoty a mazacie litky boli vy$Sie ako v konven¢n{§ch
prevéddzkach. Pri¢iny st rozmanitost pestovania rastlin s vy$§imi poZiadavkami na kulti-
vatné zdsahy a boj proti burine. Navzdory tomu st celkové energetické nédklady
v konvenénom pofPnohospodirstve vysSie, nakolko podiel priemyselnych hnojiv
a chemickych ochrannych prostriedkov na energetickych ndkladoch rastlinnej vyroby
participuje do 50 %.

V technologickych kartich boli zakalkulované materidlové ndklady na odpisy
a udrZiavanie pracovnych strojov, na spotrebovany materidl a na pohonné hmoty.

Pracovné naklady

PodFa prieskumu, ktory sme uskuto¢nili v skiimanom stibore podnikov AP, je potreba
pracovnej sily v alternativnom polnohospodérstve vysSia ako v priememnych konvenénych
podmienkach. Nateraz nie je moZné vyjadriftoto zvy$enie ani numericky, ani percentuélne.

Dévody vysSej potreby price v alternativnych podmienkach:

- nepouzitim chemickych ochrannych prostriedkov sa zvy3ia poZiadavky na mechanicki
a ruéni pricu (mechanicky boj s burinami),

- nepouzitim minerdlnych hnojiv sa zvysi potreba price pri pestovani leguminéz ako
medziplodin, pri sprdvnom o3etrovani mastalného hnoja, ré6znych kompostov (vermi
a bakteridlnych),

- zmenou osevného postupu sa zvicSi podiel plodin niro¢nych na ruéné pricu (zemiaky
a zelenina),

- zvySia sa niroky na pomeme roztrieSteny a ¢asove niroény vlastny odbyt, pripravu
a &iasto&ne spracovanie bioproduktov.

Vyrobné ceny

Alternativne hospodiriace podniky by mali dosahovaf za svoje vyrobky podstatne
vys§ie ceny. V skiimanom roku, kedy u va&Siny produktov podniky zépasili s problémom
ich predaja, zaznamenali sme len ojedinelé priklady lepSiecho speriaZenia.

PrevaZnd viacSina podnikov pestovala obilniny, ktoré boli nakiipené s ostatnym obilim
dopestovanym konvenénym spdsobom za rovnaké ceny. Pritom v SRN boli uZ v roku 1989
ceny u p3enice vy3Sie o 161 %, u raZe o 137 % a u zemiakov o 181 % ceny tych istych
produktov z konvenénej vyroby. Cenovy rozdiel medzi alternativne a konvenéne vyré-
banym obilim sa v poslednych rokoch nad’alej zvySuje, vysoké cenové rozpitie u alterna-
tivnych vyrobkov naznaduje, aky velky vyznam m4 v alternativnom poPnohospodirstve
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predaj. Hospodédrsky tspech bude aj u nis uréovany kapacitou a dopytom na trhu,
obchodnym instinktom podnikovych mmanaZerov a zniZovanim ndkladov na vyrobu.
TaktieZ d’al$im spracovanim, napr. obilia na chlieb, cestoviny, kde je moZné dosiahnut
vys8ieho zisku.

ZAVERY

Stcasnd databdza o alaternativnom poFnohospodirstve, ale najmid ekonomicky
vyskum je u nds nedostadujici. Zatial sa nesktimal efekt tohto systému na konkurenénost
&esko-slovenského polnohospodéirstva. Vysledky via&Siny zahrani¢nych $tddii nie st pre
naSe vyrobné podmienky relevantné, nakofko porovndvaji len sprdvanie sa konvenénych
vyrobnych systémov s Gispe$nymi alternativnymi systémami. Chyba objektivny pohfad na
makroekonomické ddésledky rozSireného uplatnenia alternativnych spdsobov hospo-
dérenia.

VePmi potrebné je dokumentovaf agregované vplyvy alternativneho pofno-
hospodirstva, napriklad posobenie na Fudské zdravie, na ndklady na prostredie a GZitok pre
spolo&nost. Pritom je nevyhnutné poznaf vy$ku dlhodobych ndkladov vynaloZengch na boj
proti pddnej er6zii, znecistovaniu vody, ale tieZ expoziciu Pudského organizmu voci zataZi
pesticidov, niektoré spdsoby starostlivosti o zdravie hospodérskych zvierat a iné pol'no-
hospodaérske sivislosti.

Preto bude Ziadtice vyuZif viac zdrojov informécii za dlh3ie &asové obdobie na
vyhodnocovanie vynosovych tidajov, zisku, potreby price, rizik pre Fudské zdravie,
ovplyvnenie kvality vody a iného ohrozenia prostredia v konven¢nom a alternativnom
poFnohospodarstve v jednotlivych vyrobnych oblastiach Slovenska. AZ tieto idaje by mali
pomdct pri objektivnom informovani a rozhodovani o ekonomick§ch néstrojoch, ktoré
méZu maf povahu finanénych transferov (dni, subvencii, ndkupngch cien a pod).

Vyskum by mal smerovaf k predpovedi dlhodobého vplyvu réznych systémov
hospodirenia na celkovii vyrobu a cenu réznych poPnohospodirskych produktov, na
pouZitie r6znych vstupov do v{roby a ich cien, na medzinidrodn§ obchod, zamestnanost,
ekonomocky vyvoj, na prijmy réznych kategérii subjektov hospoddriacich na péde,
celkovi $truktiiru nd$ho poPnohospodarstva a Zivotnost dedinskej komunity. Mal by byt
roz§ireny aj na sklimanie sprdvania sa spotrebitefov vzhfadom na potrebu platif za
alternativne vyrobky vysSie ceny (za potraviny obsahujtice alebo neobsahujtice rezidua
pesticidov), a to aj za podmienok, Ze nebude tito produkcia dosahovaf $tandardné

vzhPadové kvality.
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STEHLO P., Vyskumny tstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinirstva, Nitra
Ekonomické otiazky alternativneho poPnohospodirstva
Zeméd. Ekon., 38, 1992, &. 9-10, 1992, s. 759-765. - 1 tab., res. slov., angl.

alternativni zem&d&Istvi, niklady materiélni, ndklady pracovni, vynosy, ceny, vysledky vyzkumu

Na zédklade analyzy vybranej vzorky PD a prepo¢tu technologickych postupov sa skimala ndkladova otizka
alternativneho postupu spdsobu vyroby piatich najfrekventovane;jSie pestovanych plodin. Navrhol sa algoritmus
umoZiiujici urdif medzné hranice, pri ktorych sa ekonomick4 vyhodnost meni v prospech alternativneho alebo
konvenéného spésobu pestovania. Rozdiely medzi uvedenymi spésobmi hospodirenia sa prejavili predovietkym
v polozkéch sliZiacich na udrZianie Grod. Doposial chyba objektivny pohfad na makroekonomické désledky
rozsireného uplatnenia alternativnych spésobov hospodirenia.

STEHLO P., Economic Research Institute of Agriculture and Food Production, Nitra
Economic problems of alternative agriculture
Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 9-10, pp. 759-765. - 1 tab., summaries, in sl, en

alternative agriculture, material costs, labour costs, yields, prices, results of research

The costs of alternative procedures of production of the five most frequently grown crops were investigated on
the basis of the analysis of a sample set of cooperative farms and of the calculations made for technological
procedures. An algorithm was proposed to determine the boundaries showing when the profitability turns in favour
of alternative or traditional methods of farming. Differences in the described farming methods could be found
particularly in variable costs, namely in the items regarding the yield maintenance. An objective view of
macroeconomic impacts of the extension of alternative farming methods has been missing up to now.
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DISKUSE

K NOVEMU ZAKONU O OCHRANE ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

SNR pfijala 29.4. 1992 novy zdkon o ochrané ponohospodédrského pddného fondu
pro SR (& 307/1992 Zb.). CNR pfijala 12.5.1992 poslanecky ndvrh nového zikona
&. 343/1992 Sb. o ochrané zeméd&lského piidnihio fondu pro CR s i¢innosti od 1.7. 1992.
Cilem stati je pfibliZit nové zdkony o ochrané zemé&délského piidniho fondu.

Hlavni nedostatky zruseného zdkona o ochrané
zemédélského ptidniho fondu

Zékon &. 53/1966 Sb. vychézel ze skute¢nosti, Ze zemé&délskou piidu je nutné chrénit.
S tim je tfeba samoziejmé souhlasit. Jeho nedostatkem je, Ze pojimal ochranu zemé&d€&lské
plidy vyluéné kvantitativné jako ochranu plochy zemé&dé&lské plidy pied zdbory zemé&dé&lské
piidy k nezemédélskym G&eliim. Neni pochyb o tom, Ze je spoleensky vysoce Ziddouci
minimalizovat zdbory zemé&délské plidy k nezemédélskym téeliim. Skutednosti viak je, Ze
zdbory zemé&d€lské piidy k nezemédélskym Géeliim jsou do jisté miry nevyhnutelné a Ze je
nelze plo¥né€ limitovat. Dvé€ tfetiny zdboru vykazovaného po roce 1945 pfipadaji na
zalesnéni, ke kterému ve velkém dochizelo zejména na Gzemi byvalych Sudet, v horskych
a podhorskych oblastech, vlivem nedostatku pracovnikii a neexistence vhodné zemé&délské
mechanizace. Diéle se ¢asto zapomind, Ze se se zemédé&lskou piidou znaéné pl§tvalo nejen
pfi budovéni novych podnikii, ale i pfi budovéni piehrad stavénych nejednou namisto
¢istiren odpadnich vod, ddlnic namisto modernizace Zeleznic apod. Naopak se zemé&dé&lskou
plidou neim&mé $etfilo pfi projektovini nové bytové vystavby, jeZ mimo jiné s cilem sniZit
zébory zemé&dé&lské piidy preferovala vystavbou panelovych sidlit. Je$t& horsi bylo, kdyZ
se vldda CSFR usnesla stdvajici bytovou v{stavbu jesté zhustit o 30 %. Vysledkem pak
bylo mimo jiné i neslavné JiZni Mé&sto v Praze.

Zemé&dé&lskou pilidu ale vdZn€ poskozuji imise, proti kterym byl aZ do 1.10.1991
nedéinny zdkon o opatfenich proti zneci$fovini ovzdusi ¢. 35/1967 Sb. Népravu pfinesl
teprve progresivni zdkon FS &. 309/1991 Sb. o ochrané ovzdusi pfed zne&isfujicimi 1dtkami.
Dnes lIze s ilevou konstatovat, Ze byly schvéleny i viechny diileZité pfedpisy navazujici na
zékon o ochrané ovzdusi.

K ochran& zem&dé&lské plidy pfispéla i progresivni pravni Giprava naklddéni s odpady,
odstartovand 22.5. 1991 pfijetim zdkona FS o odpadech.

Zemédé€lskou plidu vaZné poskozuje nadmémé chemizace zem&délské vyroby a t€zka
zem¢&délskd mechanizace. Na tyto skute¢nosti zdkon ¢&. 53-1966 Sb. ani ve znéni zdkona
¢. 75-1976 Sb. nebral zietel.

Nejhorsi je, Ze citovany zdkon nafizoval rozsifovat plochu zemé&dé&lské piidy bez
ohledu na ndklady a nésledky. Cinil tak zejména § 2 ,, Rozsifovini zemé&dé&lského plidniho
fondu®, § 3 ,, RozSifovini orné pudy “ a § 7, odst. 2g povinnosti ,, zirodiiovat jiné zemé-
délské pozemKy nebo rekultivovat jinou paidu®.

Povinnosti vypadaji nevinng, ale kdyZ uvdZime, Ze prakticky vSechna piida vhodn4
k pfeméné na plidu zemédé&lskou byla na ni jiZ v minulosti pfemé&na, vyvstdvaji tu zdsadni
problémy. Zatimco rozordni mezi v 50. a 60. letech pfineslo jen mirné ekologickéd negativa,
napf. vymfeni ¢meldki a tim i podlomeni vyroby krmiv a Zivo¢i$né vyroby, roz§ifovala se
plocha zemédé€lské piidy v 70. a 80. letech vesmés nevhodnymi postupy, zejména kicenim
rozptylené zelen&, rozordvanim protieroznich mezi a napfimovanim vodnich toki. Tim se
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otvirala cesta k erozi plidy, kterd pak mnohondsobné piekryla nevelké zisky plochy
zemé&délské plidy takto ziskané. Vznikaly i dalsi ekologické kody.

Vznik velkych 14nd spolu s rostouci chemizaci byly hlavnimi pfi¢inami, pro¢ zemé-
délska piida piestidvala byt mistem vhodnym pro Zivot &etné polni zvéfe. Zato vytvirela
vhodné niky pro Skiidce a plevele, na které bylo nutné nasazovat stile G¢innéjsijedy, které
ovSem zabijely kdekoho a tak dile naruSovaly beztak vratkou ekologickou rovnovihu
v zemé&délské krajiné.

Ani to technokratim fidicim rozvoj &s. zemédélstvi nestacilo, a tak v roce 1981
vymysleli instituci ndhradnich rekultivaci, tj. povinnost ,, za ka?dy hektar zemé&d€lské piidy
zabrané k nezeméd&lskym Géelim zrekultivovat nejméné stejné velkou plochu phidy
nezemédélské“. Ani pfili§ neskryvali, Ze cilem nebyl rist efektivnosti zemédélské vyroby
ani ochrana pfirody, ale pfipsini si zrekultivovanych pozemki k dobru. ProtoZe piida
vhodnd k nihradnim rekultivacim se vesmé&s nevyskytovala, rekultivovaly se zbytky
polopfirozenych ekosystémii a takto vznikl4 kulturni poustse prohla§ovala za zemé&délskou
pudu.

Nové zidkony o ochrané zemédélského pidniho fondu

» V zemédélské krajin€ pfestalo byt misto pro Zivot, “ konstatuje rezoluce II. sjezdu
Ceského svazu ochrancii pfirody z 19.11. 1989. Ani CSOP, ani nové ustavené ministerstvo
¥ivotniho prostfedi CR nespojovalo zplundrovini zem&délské krajiny se zikonem
¢.53/1966 Sb. ve znéni zdkona &. 75/1976 Sb o ochrané zemédé&lského plidniho fondu.
Dne 4.6.1990 se sice ministru zemé&délstvi a vyZivy CR panu Vodehnalovi podafilo
zrevidovat usneseni vlddy o ndhradnich rekultivacich a tim je fakticky v dosavadni podobé
v CR zakizat, ale citovany zikon o ochran& zem&d&lského piidniho fondu platil d4l. Na jafe
1991 se pfipravy jeho novely ujalo ministerstvo Zivotniho prostfedi CR.

K 1.1.1992 vstoupila v platnost novela vyhlasky & 36/1987 Sb., kterou se provadi
zékon o ochran€ zem&dglského piidniho fondu pro CR. U% vyhliska &. 36/1987 Sb. byla
znatnym pfinosem, nebof po 21 letech navizala na prvni zdkon o ochrané zemé&dé&lského
plidniho fondu v CSFR & 48/1959 Sb., je% obsahoval diileZité povinnosti v ochrané
trodnosti zem&d&lské pidy. Citovand vyhliska znovu zavedla ¢etné povinnosti v ochrané
kvality zemé&dé€lské pidy. Soucasné v8ak nihradni rekultivace zavedla do sbirky zdkoni
a obsahovala nékterd opatfeni spjatd s plo§nym roz§ifovinim zeméd¢€lské plidy a s centra-
listickou pfikazovaci soustavou fizeni. Jeji novela platnd od 1.1.1992 vypustila ndhradni
rekultivace a dal$i povinnosti v roz§ifovani zemédélské pudy, respektovala rehabilitované
vlastnické vztahy k gﬁdé a vyfieSila nékteré dalsi dil¢i problémy spojené s obnovovanim
trzni ekonomiky v CR. Nemohla samoziejmé zménit nesrovnalosti obsaZené v zdkoné
o ochrané zemédélského piidniho fondu. Ty zméni aZ nova vyhlaska, kterd navaZe na novy
zékon o ochrané zemédélského piidniho fondu.

Nov§ zikon o ochran& zeméd€lského piidniho fondu pro CR je proti navrhu novely
zékona o ochrané zemé&dglského piidniho fondu viddy CR kratdi. Byl zkrécen zejména o
nékteré povinnosti v ochrané Zivotniho prostfedi. Jeho zdsadnim pfinosem je, Ze vypousti
povinnosti ,, roz§ifovat zemédélskou a ornou piidu”, ,, maximalné a intenzivné ji vyuZivat, “
tj. ona ustanoveni, na jejichZ zdklad€ byla viZzné€ devastovdna naSe zemé&dé€lska krajina.
Skuteénosti zilistava, Ze tato ustanoveni byla i po 17.11.1989 zneuZivana proti na$i pfirod¢,
proti hydrologickym pomériim i proti samotnému zemé&délstvi, ironii osudu tentokrat
pfedev8im vznikajicimi soukromymi zemé&délci. Rusi i povinnost zabezpedovat
sobéstacnost v potravinich.
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Zménu kultur miiZe do budoucna Z4dat bud’ vlastnik, nebo orgén ochrany zemé-
délského piidniho fondu. Citovany orgén tak ale nemiiZe &init s cilem ziskat nové hektary
zemé&délské piidy, ale s cilem chrénit Zivotni prostfedi. Z diivodu ochrany Zivotniho
prostfedi milize byt Z4dost vlastnika odmitnuta. Ndjemce plidy miiZe mé&nit kulturu jen se
souhlasem vlastnika pozemku.

Novy zdkon o ochrané zemédélského piidniho fondu nové uklddéd, Ze vlastnici
a ndjemci pozemki na nich musi hospodafit tak, aby nedochdzelo ke kontaminaci pidy
Skodlivinami. Déle musi umoZnit vstup na pozemky a kontrolni ¢innost orgdniim ochrany
zemé&délského plidniho fondu.

I novy zdkon o ochrané zemédé&lského piidniho fondu ochrané zemé&délské piidy pred
zébory vé€nuje pomérné velkou pozornost. V§stavbu orientuje pfedevsim do stdvajicich
intravildnd sidel. Neni-li to moZné, poZaduje co nejméné zasahovat do organizace
zemé&délského vyuZivani plidy véetné hydrologickych pomérii, minimalizovat zdbory
zemé&dé&lské plidy k nezemédélskym tGéelim a v pfipadé do¢asného odnéti zemé&délské
plidy zemé&d€&lské vyrobé hned po skondeni pfislu§né &innosti provést rekultivaci, jejiz
plan byl souddsti povoleni o odnéti pfislusné zem&délské pidy. Uzemni plénovaci
dokumentace a Gizemné& planovaci podklady musi byt jiZ v obdobi zpracovéni konceptil
projednédny s orgdnem ochrany zemé&dé€lského piidniho fondu a pfed schvélenim opatie-
ny jejich souhlasem.

Novy zdkon o ochrané zemé&dé&lského plidniho fondu obsahuje i odvody za zdbor
zemé&dé&lské plidy k nezemé&dé€lskym G&elim, které dosud fesilo nafizeni vlady
CSFR ¢&. 39/1984 Sb. Zakladni sazba odvodii vychézi z nové plidné klimatické
bonitace zemé&d&lské plidy v&etné vlivu exhalaci, takZe porovnatelnost se starymi
sazbami je ztiZena. Pfinosem je, Ze vy$i odvodii za zdbor zem&dé&lské piidy k neze-
médélskym Géeliim diferencuje vzhledem k poZadavkiim plynoucim z ochrany Zivotni-
ho prostfedi (ndrodni parky a dal$i Gzemi se specidlni ochranou pfirody, chrinéné
oblasti pfirozené akumulace vod, ochrannd pasma 1é¢ivych zdrojii, chrinéné loZiskov4
Gizemi apod.), dile podle poSkozeni zemé&délské pldy exhalacemi, toxickymi litkami,
ropnymi litkami a erozi a pfihliZi i k zemé- dé€lské piid& leZici v ekonomicky zaostdvanych
regionech. Pozitivni je téZ, Ze podstatné redukuje diivody osvobozeni od odvodi za zdbor
zemé&dé&lské pilidy a Ze zavadi nové diivody z titulu ochrany Zivotniho prostiedi, napf.
zabor pilidy pro vystavbu istiren odpadnich vod.

ProtoZe odvody za zdbor zemé&délské gﬁdy mély byt stanoveny pozdéji samostatnym
zédkonem a ptijaté sazby vzali poslanci CNR ze starSich vypoltd dé€langych za jinych
ekonomickych podminek, bude nutné v nejblizSich mésicich nové odvody za odnéti
zemé&dé&lské plidy zem&d&lské vyrob& ekonomicky vyhodnotit. Nelze vyloudit nutnost
korekce né€kterych sazeb.

Novy zdkon zvySuje pokuty za nekdzeii z 500 000 Kd&s aZ do vy3e pétisetndsobku
minimélni mzdy, tj. asi na 2 miliény K¢&s. Zplisob jejich stanoveni by mél byt imunni vii¢i inflaci.

Podobné 1ze hodnotit novy zdkon SNR o ochrané zemé&délského plidniho fondu. Proti
Ceskému zdkonu je kratsi, neobsahuje konkrétni sazby novych odvodii za zibor piidy
k zemé&délskym Géeliim, je obecnéjsi, resp. pfedpoklddd konkretizaci n€kolika provddécimi
pfedpisy a ma bohatsi zruSovaci &ast. Slovensky zédkon o ochrané zemé&d€lského podniku
fondu zrusil Slovensky $titny fond pre zirodneni pédy a nahradil ho Stitnim fondem
ochrany a zveladovani poPnohospodérského fondu (C‘esky fond pro ztirodnéni pidy byl
v z4fi 1991 pfipojen k Stitnimu fondu tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi CR).

Novy zdkon o ochrané zemé&dé&lského plidniho fondu hodnotim jako vysoce pfinosny,
i kdyZ tato pfinosnost spolivd pfedev§im v odstranéni legislativni zdkladny pro &etné
pochybené pozemkové tipravy a meliorace odvodnénim. I kdyZ neni zcela diisledny, je
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nutno jej uvitat v zdjmu ochrany Zivotniho prostfedi, v zdjmu ochrany vodnich zdroji,
v zdjmu ochrany zemédélské piidy a také v zdjmu nasi ekonomiky. Cca 3 mld K¢&s, které
CSFR vynaklddala v 80. letech v priiméru za rok na zvelebovini zemédélské piidy, ale
fakticky na jeji devastaci, sice citeln€ zredukovala ostré restriktivni politika nového stitniho
vedeni, ale mdm za to, Ze vzhledem k jejich zjevné $kodlivosti musi byt ze spoleenské
praxe zcela vyloudeny, tj. zakdziny. Pfedklddany novy zdkon jim bere legédlnost.

Ing.Jan Zeman, CSc.
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INFORMACE

PRODE] BIOPRODUKTU V PRAZE

Vyspéli civilizace vyfeSila mnoho existenénich problémil ¢lovéka, ale vytvofila fadu
novych. Znedisténi Zivotniho prostfedi prind3i i ohroZeni potravniho fetézce Clovéka
cizorodymi ldtkami. Zpiisob Zivota a v§Zivy podporuje vznik civilizaénich chorob. Vytvifi
se tak fetézec vzdjemné propojenych problémil, na jejichZ pocatku stoji snaha ¢lovéka
ovlddnout pfirodu a vytvofit nejvyhodnéjsi podminky pro svoji existenci, na jejim konci
ohroZeni zdravi lidi v diisledku obsahu $kodlivych litek v potravindch a jejich nevhodné
skladby.

Reakci na tuto situaci je hleddni modelu zdravé vyZivy. Velmi obecné lze fici, Ze se
zde propojuji dva sméry. Na jedné strané je kritizovin nadmémy piijem fepného cukru
a Zivo&j$nych bilkovin a tukil. Spotiebitelé se pro své zdravi orientuji na celozrnné v§robky,
luSt€niny, ovoce a zeleninu. Zemédé&lské produkty v8ak vznikaji v intenzivni zemédélské
a potravinarské V)"robé, pro niZje charakteristick§ vyrazny vstup chemickych latek na v§ech
stupnich zpracovini. Reakci spotiebitele je hleddni vyrobkil s miniméInim obsahem cizo-
rodych latek, n€kdy téZ ne zcela piesné oznacovanych jako zdravotn€ nezdvadné produkty.

Cilem alternativniho zemé&délstije vedle omezeninegativnich vlivii na Zivotni prostfe-
di produkce potravin s uréitou kvalitou. V nasich podminkéch se pro oznaéeni produkti
alternativniho zemédélstvivZil termin bioprodukt, nékdy se uplatiiuje i termin biopotraviny,
v zemich zdpadni Evropy se uZivd i pojem alternativné vyrobeny produkt, alternativni
produkt, organicky vyprodukované potraviny, v laickém vyjadfovani i biomléko ¢i ekoze-
lenina.

Bi(;'produkty musi vyhovovat zdravotnim normdm i z hlediska obsahu cizorodych
litek. Pfi celkovém vysokém zneliSténi Zivotniho prostfedi vSak nelze vyprodukovat
potraviny bez obsahu cizorodych latek, protoZe ty do potravniho fetézce nevstupuji pouze
v ramci zem&de&lské &i potravindiské vyroby. Bioprodukty se vyznacuji uréitou kvalitou
danou péstitelskymi, chovatelskymi a zpracovatelskymi postupy, pro které byla vymezena
uréitd pravidla. K hlavnim zdsaddm patfi nejen minimalizace aZ vylouceni vstupli chemi-
zace, ale i vytvifeni celkového zdravého prostiedi pro rostliny a zvirata. Z hlediska norem
zdravotni nezdvadnosti je bioprodukt podobny produktu konvenénimu (Ba rt 4 k 1990).
Jeho kvalita by pro orientaci spotfebitele méla byt jasné vymezena. Nejcastéji je to pomoci
tzv. certifikace, tj. bud’ ochrannou znimkou vyrobce, nebo znackou kvality (napf. nezd-
vislého kontrolniho orgidnu).

Bioprodukty neboli produkty alternativniho zemé&dgIsti pfechézeji na dva trhy. Cést
produkce se proddva na trhu alternativnich potravin, pficemZ zpravidla dosahuje vy38ich
cen, ¢4st produkti se uplatiiuje na konvenénich trzich, kde je v8ak realizovdna za obvyklé
ceny. Odbyt na trhu alternativnich produktii probihd nékolika cestami. Jsou to zejména
pfimy prodej spotiebiteli ,, ze dvora“, vlastni prodej v trZnici nebo prodej pfes odbytova
zafizeni velkoobchodu a maloobchodu.

V Ceskoslovensku, kde se alternativni zem&d€lstvi prosazuje od roku 1990, se cesty
odbytu biopotravin teprve vytvareji. Vedle pfimého prodeje se uplatiiuji zejména v tzv.
prodejnich zdravé vyZzivy, které vznikaji nejen v Praze, ale i v menSich méstech. Urcity
podil je téZ nabizen ve zpravidla malych specidlnich oddélenich samoobsluh.
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Materidl a metodika

Piedmétem pfispévku je anal§za soudasné situace v odbytu bioproduktl ve specia-
lizovanych prodejnich zdravé vyZivy v Praze. Hlavni pozornost je v€novina sortimentu
a cenovym relacim.

V dalsi &4sti je analyzovédna obecnd problematika certifikace bioproduktii.

Vyhodnoceni vychédzi z podkladf ziskangch ve 13 prodejndch. Vzhledem k tomu, Ze
stile vznikaji nové prodejny, nebylo moZno poskytnout vy&erpavajici piehled. Pfi zpra-
covéni pfispévku byly téZ vyuZity ¢iselné tidaje z diplomové price zpracované na Vysoké
Skole ekonomické v Praze (Jelink ov 4 1992).

Vysledky
)

Prodejny zdravé vyZivy se nachézeji ve viech obvodech Prahy. Ve vétSing pfipadii se
jednd o prodejny soukromé, dv€ prodejny jsou stitni. V nékterjch samoobsluhdch téZ
vznikla mensi odd€leni s nabidkou tzv. zdravych produkti.

Ekonomické tddaje o prodejnich zpravidla nebylo moZné ziskat. Mé&si¢ni obrat
prodejny ¢ini 100-300 tis. K&, obchodni pfirdZka je velmi diferencovana, napf. v prodejné
Bio-market Vacek (Praha 1) 4 az 75 %.

Nabizeny sortiment se dosti ¢asto méni a rozSifuje. Lze jej rozdélit do tfi skupin:
- potraviny (riizné druhy obilovin, semena, mouky, vlo&ky, pe¢ivo, vyrobky ze s6ji, nipoje,
med, pfirodni cukr, kofeni, mofska sil, fasy);
- kosmetické vyrobky a Cistici a praci prostfedky;
- ostatni zboZi (pfedméty z pfirodnich materiild, jako hracky, ozdoby aj.).

Nabidku potravin pfedstavuji tfi kategorie vyrobki:

Produkty raciondlni vyZivy

Tuto skupinu tvofi zejména produkty rostlinného pilivodu a pfedstavuji hlavni &ast
sortimentu potravin ve zkoumanych prodejnéch.

Bioprodukty

Certifikované bioprodukty se proddvaji pouze ve ¢tyfech prodejnich, ve vétsin€ se
vilbec nevyskytuji. Nejvice certifikovanych bioproduktii bylo zji§téno v prodejné Country
Life (Praha 1), z nich vak Zddn§ nebyl z Ceskoslovenska. Zpravidla se jedn4 o zahrani&ni
vyrobky (Francie, Belgie, Itdlie, v omezeném mnoZstvi téZ Anglie a Japonsko). Z certi-
fikovanych produktii z Ceskoslovenska byl zaznamenén pouze prodej loupané pohanky
a ovsa (znaCka svazu Naturvita v prodejné Makrobio, Praha 1) a pSenice natural (znacka
svazu Libera v prodejné€ Bio-centrum, Praha 4).

Pseudobioprodukty

Ve zkoumanych prodejnich byly zjiStény produkty oznalené , bio“, ,,z kontro-
lovaného zemédélstvi“, ,, pfirodni produkt“ &i ,, ekologicky vyrobek“. Vyrobci toto ozna-
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¢eni voli zpravidla bez jakéhokoliv vécného zdiivodnéni a vyuZivaji tak obecného trendu poptavky
po produktech zdravé v{Zivy a neexistujici legislativy k oznacovéni ekologické kvality.

V tab. Ije uveden piehled cen vybranych potravin (bez rozliSeni certifikace) v riznych
druzich obchodil. Jsou srovnidny ceny v prodejnich zdravé vyZivy (tzv. bioobchody),
v samoobsluhéch v jejich blizkosti a ceny pfi pultovém prodeji v menSich potravindfskych
obchodech. V tabulce je uvedena nejvyssi a nejniZsi zjisténd cena a primérné cena v relaci
k cené v samoobsluze. Ceny v prodejnich zdravé vyZivy jsou zpravidla vy3si neZ v jingch
druzich potravindfskjch prodejen. Nejvétsi rozdil byl zjiStén u slune¢nicového oleje,
Zitného chleba a dalamdnki - jednalo se o Ctyfndsobek, popf. dvojndsobek ceny
v samoobsluze. Dva druhy luskovin (¢o¢ka a fazole) byly v bioobchodech levnéjsi, u Cocky
dokonce pod cenovou tirovni pultového prodeje.

1. Srovnaviéni cen potravin v riznych obchodech (Kés)

Pesdidkt [Macgatvi| Bisobgiod o™ % |Samoobsiba 1T Ealtovy * “Pelm.

% : %
cena cena prodej cena

Chléb | »spg | 7301490 10,40 1204 6,90-1280 1030 100| 10,50-13,40 12,50 121,4
celozmny

Chléb

Sitng 500¢g 7,80-17,90 14,20 208,8( 4,80-9,30 680 100( 5,00-720 6,50 95,6

Dala | 80g | 170-330 2102100 080-130 100 10| 110-120 110 1100

Olej ¥

durecni | 0501 | S000-79.90 6830 4350| 11,50-2240 1570 100| 16202000 17,50 1115
covy
Cotka | 500g | 16201890 17,10 83,4|1930-21,00 20,50 100| 18,70-20,40 19,60 95,6

Fazole 500g |17,80-19,90 18,90 91,7|19,0022,20 20,60 100| 17,50-19,10 1820 883

‘%z‘; s00g | 7.60-11,70 880 1239 6,70-850 7,10 100 570-7,70 7,20 101,4
Med | 250g |3940-41,80 40,80 1889 17,902530 21,60 100 1540-17,00 1580 73,1
Hrich | 500g |102023,00 19,70 165,5| 11,50-1400 11,90 100| 10,60-12,10 11,40 95,8
Séja 500g | 850-11,90 920 1195 720-860 7,70 100 7.60-900 830 1078
(natural)

V tab. II jsou srovniny ceny certifikovanych a necertifikovanych bioprodukti.
Vzhledem k Velmimalému zastoupeni certifikovanych bioproduktii v prodejnéch zdra-
vé vyZivy bylototo srovnidni moZno provést pouze u étyf produktl. Pro srovnéni jsou
zde uvedeny ceny stejnych produktii v konvenénich prodejnich v blizkosti bioprodejen.
U v8ech ¢&tyf produkti byly zjistény nejvyS$si ceny u certifikovanych bioprodukti.
Nejvétsi cenovy rozdil byl u ryZe (zvyseni na 252 % proti konventnimu obchodu) a u pSenice
(zvySeni na 188 %), u ovsa a pohanky ¢inil cenovy rozdil 15, popf. 20 %. S v§jimkou ovsa
byly v prodejnich zdravé vyZivy u téchto vybranych produkti zji§t€ny vyssi ceny
(u ryZe téméf dvojnasobné proti blizkému konvenénimu obchodu), pfestoZe se jednalo
o necertifikované produkty. '

V tab. III je uveden piehled cen produktii zdravé vyZivy na riznych mistech v Praze.
Jsou srovndny ceny v bioobchodech v centru Prahy, v ostatnich ¢dstech mésta a v tzv.
biooddélenich v samoobsluze (do této skupiny byla zahrnuta i prodejna Makrobio
v obchodnim domé& Kotva). Ukazuje se, Ze cenové rozdily v menSich prodejnéch zdravé
vyzivyvrelaci k cendm v biooddélenich samobsluh nepfesahuji zvySenio 15 %, u nékterych
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produktil jsou zde ceny niZsi (v bioprodendch v centru ovesné viocky o 21 %, sluneénicovy
olej o 29 %). U bioobchodii v centru Prahy byly u dvou tietin srrovndvanych produkti
zjiStény ceny niZ8i neZ v bioobchodech mimo centrum, vyssi ceny v prodejnich v centru
byly zaznameniny pouze u pohanky (cenovy rozdil 0,80 Ké&s) a u ovsa (cenovy rozdil 1,50 Kés).

II. Srovnéni certifikovanych bioprodukti se stejnym konvenénim produktem

Stejny prod. Stejny prod.
Produkt Mnoz. | Certif. bioprod. % necertif. % v konven¢. %

v bioobchodech obchodech
Pohanka 250g 27,40 120,20 25,30 110,90 22,80 100
Oves 250¢g 14,20 - 115,50 12,00 97,60 12,30 100
RyZe (natur.) 500¢g 25,70 251,90 19,90 195,10 10,20 100
PSenice 250¢g 22,00 188,00 12,60 107,70 11,70 100

II1. Srovnéni cen ,, produkti zdravé vyZivy “ v obchodech na rizngch mistech v Praze (Kds)

Bioobchod " Bioobchod Préim Biooddéleni Priim
Produkt |MnoZstvi| v centru cena. % | vost. Estech cena. % | vsamoob- cena. %
thyz Prahy sluze®
Ovesné |
viotky 500g | 7,60-11,00 850 79,4 | 9,80-10,20 100,00 93,5 |9,50-11,90 10,70. 100
Séja

aatural 500g | 850-980 9,10 80,5 |890-1460 12,70 112,4|10,70-13,00 11,30 100

Pohanka | 250g (23,80-27,40 25,30 110,9 (23,00-26,70 24,50 107,5 |21,30-25,50 22,80 100
PSenice | 250g [19,80-23,00 21,20 97,3 (21,40-25,80 22,60 103,7 |20,80-24,70 21,80 100
Mik | 250g ([19,80-2530 23,70 104,4 (21,00-26,70 24,10 106,2 |20,60-25,60 22,70 100
Oves 250g (12,30-14,20 13,10 100,8 |10,60-14,00 11,70 90,0 |12,60-13,30 13,00 100
Jéhly 250g |[15,70-19,30 16,60 104,44 |17,20-20,80 18,00 113,2|15,50-17,20 15,90 100

13,60-

Hrach 500g |10,20-17,40 15,80 101,9 (12,30-23,90 17,90 17,90 115,5 19.90

15,50

Olej
slune¢ni- [ 0,51 [50,00-61,20 60,60 75,8 [51,10-58,30 54,60 68,4 79,90 79,9 100
covy

; Do ,, produktii zdravé vyZivy" jsou zahrnuty certifikované i necertifikované produkty
Prahal,2
3 Biooddglen{ v konven&nich samoobsluh4ch v riiznych &4stech Prahy

Diskuse

Vlivem poptivky spotiebitelii po zdravych potravinich se v soutasné dobé vytvaii sit
prodejen zdravé v§Zivy. Tyto prodejny jsou vhodnym obchodnim partnerem alternativné
hospodaficich zemédé€lskych podnikil i zpracovatelii biopotravin, protoZe mohou pifedsta-
vovat diileZitého stabilniho odbératele produkce s okruhem zdkaznikii zejména v méstech
vzdalenych od mist vyroby.

Z vysledkil analyzy vSak vyplyva, Ze zastoupeni vyrobki Ceskoslovenskych v§robci
bioproduktii je ve specializovanych prodejnich zdravé v§Zivy v Praze minimélni. Vedle
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pfi¢in objektivnich (vytvafejici se cesty odbytu, nedostatek kontakti) je tato situace ddna
téZnedostateénou marketinkovou politikou vyrobcii a zpracovatelfi biopotravin. Jak ukdza-
la analyza situace v odbytu alternativné hospodaficich podnikil, vétSina z nich méla
problémy s prodejem produkce s tim, Ze se jim zcela vyjime¢né podafilo realizovat vys3i
ceny(Jilkova 1992).

Praha s vyznamnym podilem obyvatelstva s vét$i koupéschopnosti, zdjmem o ekolo-
gické produkty a mens$imi moZnostmi vlastni produkce potravin pfedstavuje velmi
perspektivni trh biopotravin a pro jejich producenty je proniknuti na tento trh otdzkou
zajiSté€ni stdlého odbytu za vy33i ceny. Podminkou prosazeni se na tomto trhu je cileny
marketink.

Velmi diileZité je rovnéz legislativni vymezeni ozna¢ovani kvality bioproduktii. Pro
ochranu svych produktii a jednoznaénou informaci spotiebitelll se alternativni zemédélci
sdruzuji ve svazech, jeZ pouZivaji ochranné znimky pro oznaceni svych produktii vyro-
benych podle pfisluinych smémic. Kontrolu jejich dodrZovéni zajidtuje svaz u svych ¢leni.
Smérmice svazl musi spliiovat standard mezindrodni organizace alternativnich zemé&dé&lcii
IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements).

V nékterych zemich (Francie, Rakousko, Ddnsko) je viroba a oznafovini bioogickych
produktii upraveno zikonem, ale napf. v SRN takovy zdkon jesté nebyl pfijat. Cilem tohoto
zékona je jednozna¢né vymezeni pfedpisii pro vyrobu a zpracovéni bioproduktii a jejich
oznadovini. Prosazuje se tim ochrana spotiebitele, ktery tak miZe indentifikovat produkty
vyrobené a oznacené podle definovanych zdsad. Zamezi se tak (alesponi z v&t3i &4sti) tomu,
Ze producenti a obchodnici vyuZiji poptavky po tzv. ekologickych produktech a oznadi své
vyrobky riiznymi ,, bio “ -atributy, avSak bez dal§iho upfesnéni.

V CSFR se pfisluini zikonn tprava teprve pfipravuje. Existuje zde Sest svazi
s prdvem udé€lovat ochranné zndmky, na na$ trh zatim mohou dodéivat zpravidla pouze
produkty z pfechodného obdobi, protoZe minimélni doba pfechodu na organické zemé-
délstvi byla stanovena na dva roky (Bartédk 1990). Pfesné vymezeni podminek pro
vyrobu biopotravin pfispéje jak k ochrané producentéi (omezeni nekalé konkurence), tak
i spotfebiteli, kterym umozni snadnéjsi orientaci v nabizeném sortimentu produktii zdravé
vyZivy.

ZAavér

Biologicky vyrobené produkty pfedstavuji novy prvek v nabidce potravin, na ktery se
orientujispotfebitelé v ramci poptavky po produktech zdravé vyZivy. Pfedev§im ve méstech
se rychle vytvéii sif pfislu§nych specializovanych prodejen, které by mély pfedstavovat
vyznamného partnera pro vyrobce a zpracovatele bioprodukti. '

Z analyzy sortimentu a cenovych relaci v prodejnich zdravé vyZivy v Praze vyplyva,
Ze jsou zde minimélné zastoupeny certifikované produkty &eskoslovenskych podniki.
Zjisténé vyssi ceny vyrobki v téchto prodejnich svédéi o potencidlnich pfiznivych ekono-
mickych moZnostech odbytu biopotravin v téchto objektech. DiileZiti je proto aktivni
marketinkové ¢innost producentii a zpracovatelil alternativné vyrobenych potravin. Pro
image a perspektivu producentii biopotravin je zisadnim pfedpokladem legislativni feSeni
ochrany vyrobcii i spotiebitelli v podobg& pravni dipravy, vymezujici zdsady vyroby a ozna-
¢ovéni biologickych produktli. Podle informaci ministerstva zem&dé&lstvi CR bude tato
problematika feSena patrné nikoliv zvIiStnim zékonem o bioproduktech, ale v rdmci tzv.
Potravinového kodexu, zdkona o certifikaci a zdkona o ochrané spotfebitele. V soucasné
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dobé je oznaleni ,bio“ & ,biologicky“ moZno pouZivat bez jakéhokoliv opodstatnéni
a vyrobci, ktefi této moZnosti vyuZiji, mohou poskodit dobré jméno producentii biopotra-
vin. )

Re3eni otéizky certifikace a kontroly bioproduktii je t€% nutngm p¥edpokladem pro
moZnost vyvozu do zemi Evropskych spoleCenstvi, kde trh biopotravin na rozdil od trhu
konvenénich potravin stéle jeSt€ u n&kterych produkth nenf nasycen.
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ORGAN]ZACNI A 'IEC}WICKO-TECHNOLOGICKE PREDPOKLADY
PRECHODU OD KONVENCNIHO K INTEGROVANEMU
PESTOVANI POLNi ZELENINY

Vyzkum piechodu od konvenéniho zemédélstvi k zemé&d€lstvi integrovanému ma
kromé péstitelskych a ekologickych aspektii i aspekt ekonomicky. Vy$si pracnost péstovani
vyplyva pfedevsim z Setrné&jSich zdsahil v pfirodé, tj. z omezeni chemickych prostiedki
proti chorobdm, $kiidciim a pleveliim, omezeni hnojeni primyslovymi hnojivy a jejich
nahrazeni mechanickymi, biologickymi a organiza¢nimi opatfenimi. U polni zeleniny je
ekonomika péstovani zdvisld na fadé faktorii vnéjsich i vnitinich. Mezi vnitropodnikové
(ovlivnitelné) faktory patfi i organizac¢ni a technicko-technologické pfedpoklady pfechodu
k integrovanému pé&stovani polni zeleniny, které jsou rozhodujici pro konkurenceschopnost
zeleniny vyrobené v integrovanych systémech.

Driivéjsi trendy intenzifikace rostlinné vyroby a poZadavky na dosaZeni maximalni
sobéstacnosti v potravinich zplisobily naruseni vztahti k prostfedi a pisobily negativné na
kvalitu produkce. Vedle kofistnickych zplisobii hospodafeni na piidé se umociiovaly
negativni vlivy priimyslu, dopravy a urbanizace na stav piidy, vody a ovzduS§i(Barto §
a Holik 1990). .

I kdyZ je zemé&délstvi pod silnym tlakem zneci$tujicich vlivii, pfistoupilo k feSeni
faktoril, jeZ ovliviiuji vztah k prostfedi i kvalité produkce. Pod tlakem spotiebitelii na kvalitu
a ve zménénych spoledenskych a ekonomickych podminkach se zainaji prosazovat ekolo-
gické zplisoby péstovani plodin.

- Vzelindfstvi prosazuje Vyzkumny a Slechtitelsky tstav zelinaisky (V. §(JZ) v Olomou-
ci integrované systémy péstovéni polni zeleniny. Integrované péstovini zeleniny (IPZ) je
programem ve vyzkumu a do praxe je zavadéno pies leny Svazu pro alternativni péstovani
zeleniny se sidlem v naSem tstavu.

Cilem integrovaného péstovdni zeleniny je dokonalejSi a bezpe¢n€jSi ochrana
pfirodnich zdrojii, Setfeni energii, zvySeni hygienické a zdravotni nezdvadnosti produkce
a vyznamnd podpora vyssi spotieby zeleniny pfi plném uchovéni vnitinich a vn&j§ich znaki
jakosti. IPZ tedy pfedstavuje systém péstovani zeleniny, v némZ se do péstebniho procesu
zapojuji ekologicky i ekonomicky pfijatelnd opatieni (Bartos a Holik 1990,
Diercks a Heitefuss 1990, Haspeler 1992Heyland 1990 a jini).
Vszumem a zavddénim do praxe se zabyvi fada specialistil VS&Z Konkrétni postupy
a omezeni jsou propracovdviny ve smérnicich k integrovanému péstovini polni zeleniny
(Smérnice...1991).

Vyznamné omezeni pouZivini primyslovych hnojiv, prostfedkii chemické ochrany
a vyrobni zplisoby podporujici uchovani komplexu faktorii irodnosti piidy a stability celych
ekosystémil se nesmi odrazit ve zhorSeni jakosti zeleniny, ani v podstatné&j$im zv{ySeni
jednotkovych vyrobnich ndkladi. Pfi péstovani zeleniny je proto dominujici snaha o plné
vyuziti mechanickych zasahii a biologickych metod, pfispivajicich k naplnéni uvedenych
cilii. Na misto strnulych postupii vstupuji vzdjemné sladéné a vyvdZené vztahy, tedy
integrované zemé&d€lské metody (Barto§ a Holik 1990).

Predpoklady prfechodu k integrovanému péstovani polni zeleniny se nachizejiv néko-
lika Grovnich. V8echny metody péstovani v integrovaném zeméd¢€lstvi musi byt cenové
pfitazlivé, pravné zakotvené a ekologicky pfiijatelné.

Neékteré tyto pfedpoklady jsou mimo vyzkum a zemédé€lsky podnik. Zasahy stitu jsou
nutné v prédvnim zakotveni, dotaéni politice, kontrolnim orgénu a certifikaci produkti. Pro
védu a poradenstvi je integrovany systém velkou vyzvou pro hledani feSeni v ekologickych
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opatienich, hnojeni, osevnich postupech, ochran€ rostlin, protieroznich opatfenich, zpiiso-
bech pé&stovini, zemé&dé&lské technice, biologizaci a kvalité produkce.

My¢m imyslem je zabyvatse organiza¢nimi a technicko-technologick§mi pfedpoklady
pfechodu k integrovanému pé&stovéni polni zeleniny, které jsou na Grovni podniku. PoZa-
davky spole¢nosti na zemé&délstvi obsahuji nyni vice, neZ jen vyrobu potravin. V popiedi
stoji vedle kvality jejich vyroba nenaruSujici prostfedi ani krajinu. Pro zemédélce to
znamend t&¢Zkou tlohu, protoZe k uvedenym faktorim musi vzit v Gvahu také ekonomické
podminky pé&stovéni.

Mezi organizaéni a technicko-technologické pfedpoklady pfechodu od konvenéniho
zelinafstvik integrovanému péstovani na Grovni podniku tedy podle naich zku3enosti patii:

- Rozhodnuti zeméd€lce, kterému musi pfechdzet pozndni skute€ného stavu kvality
produkce, Zivotniho prostiedi, pidy, ekonomiky hospodafeni (ceny hnojiv, pesticidii atd.),
trhu (konkurenceschopnost zeleniny z IP prodévané s ochrannou zndmkou) apod.

- Clenstvi ve Svazu pro alternativni péstovani zeleniny, dodr¥ovani sm&rnic a stanov svazu.
- Vy$8i odbornd Groveii péstitele, snaha stile se ucit nové véci a zavadét nové postupy.

- Vybér oblasti (z integrovaného pé&stovéni jsou vyélenény imisni oblasti s hygienicky
nepfijatelnou kontaminaci vysledn§ch produkti).

- Zména ,, kostry “ krajiny - men3i hony, cesty, meze, remizky apod.

- Vybér stanovidt€ v rdmci zemédélského podniku (polohy nevhodné z hlediska eroze,
chorob a $kidci.

- Vybér odolnych a vhodnych druhii a odriid zeleniny s ohledem na stanovi$té, habitus,
choroby, $kildce, plevele, moZnost kultivace apod.

- PIné vyuZiti moZnosti konveneniho a Setrného zpracovéni piidy, slu€ovdni operaci,
zabrédnéni utuZeni.

- Organizace osevnich postupil tak, aby zajidfovaly stabilitu vynosh viech plodin v rotaci,
pfispivaly ke zvySovéni efektivni plidni Grodnosti, ale také garantovaly vysoké vyuZiti
v§robnich fondii a pracovnich sil. Hlavné zelindfské osevni postupy se musi otevfit polnim
plodindm, jetelovinim a meziplodinim. Naopak do polnich osevnich postupii je nutné
zafazovat zeleniny, které mohou:byt v této lokalit¢ bez zdvlahy. To mé obrovsky
v§znam, protoZe typicky zelindiské hony v tdolich fek a pod zévlahou maji vysokou
zésobu Nmin, rezidua pesticidi (hlavné€ po Synfloranu) a velkou zdsobu semen pleveld,
které jsou jednostranng vyselektovény. Setrné hospodafeni v celém osevnim postupu jako
veIl. pismu hygienické ochrany a Siroky osevni postup postupné tyto problémy napravuji.

- Racionalizace hospodafeni s vodou (plidni i zévlahovou).

- Monitoroviéni prostfedi - plidy (rozbory AZP, Nmin, rezidua pesticidil, t&¢Zké kovy), zdvlahové
vody (CSN) a ovzdusi (SO a pevné spady).

- Cilend vyZiva podle rozbori piid a potfeb jednotliv§ch druhil a odriid, obsah Nmin po
sklizni plodiny na hranici 45 kg.ha'l.

- Integrovand ochrana rostlin, kterd vyuziva v§echny ekologicky a toxikologicky pfijatelné
metody pro udrZeni $kodlivych ¢&initelli pod hladinou $kodlivosti s pfednostnim
Zdmémym vyuZivinim pfirozenych omezujicich faktorii. Jsou preferoviny biologické
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metody boje proti $kiidciim a chorobam (stanovuje se prah §kodlivosti a vyuZiva se metod
prognézy a signalizace) a mechanické a organiza¢ni metody potlatovéani Skodlivosti
¢initeld (osevni postup, viceleté picniny, meziplodiny, mechanickd likvidace pleveli,
nahrazovani vysevii visadbou apod.).

- Vyznamné omezeni chemické ochrany a vylouceni pfipravki, které zanechivaji
rezidua v piidé a produktu.

- Kontrola produktu (dusi¢nany, téZké kovy a rezidua pesticidii). Hodnoty stanovené
normou pro dusi¢nany jsou v pfechodném obdobi ¢asto pfekra¢oviny u velmi rané polni
zeleniny. Pozdn&jsi zeleniny jsou ale hluboko pod CSN, tedy bez problémil. Problematika
dusi¢nanil je feSena i pokusné a ve vétSiné nekoreluje mnoZstvi dodanych priimyslovych
hnojiv s mnoZstvim dusi¢nani v produktu. Casto se na tom podili i nekontrolovatelné uvolnéni
dusiku z organickych hnojiv. Té€Zké kovy se nachdzeji pouze u nékterych druhii zeleniny nad
normou (napf. v listovych zelenindch nachidzime Hg, v kvétiku Cd a Hg a v mrkvi Cd).
Rezidua pesticidli jsou nachdzena pouze v pldich (trifluralin ze Synfloranu),
v produktu nebyly zjiSt€ny.

- Vytvéifeni ekonomickjch podminek péstovéni. Zahmuje podporu stitu ve formé dotaci,
ceny vstupii, pracnéjsi technologie (vice mechanizaénich a ruénich praci, ndhradu seti
vysadbou apod.). DilleZit4 je i reakce spotiebitele na pouZivani ochranné znimky (vyssi
cena, konkurenceschopnost).

- MoZnost udé€léni znimky VESNA pouze za pfedpokladu dodrZovéani smérnic Svazu APZ,
tedy garantovéni péstitelského postupu a dodrZeni poZadované kvality produktu (dusi¢na-
ny, rezidua pesticidi, té7ké kovy - podle CSN).

Z roku 1990 a 1991 mame fadu vysledki a laboratornich rozborti a miiZeme uvést
prvni zkuSenosti. Vyplyva z nich, Ze jde o smér jednozna¢né spravny (ispora dusikat§ch
hnojiv, Gspora chemickych ochrannych prostfedkil a dplné vyloudeni nepovolenych, tj.
velké sniZeni zatiZeni prostiedi).

Nastin€nou problematiku pfechodu k integrovanému péstovéni polni zeleniny feSime
v nafem tstavu pokusné (hnojeni, ochrana, od&erpdvini N, signalizace Skiidcii atd.).
Spolupracujeme také s péti zeméd€lskymi podniky, leny Svazu APZ, a s fadou laboratofi,
UKZUZ, SOR a jednotlivci. Privé v provoznich podminkach jsou ji% naznadené okruhy
problémfl zietelné viditelné - je to nadmémé zatiZeni zelindfskych osevnich postupii
zeleninou, nezafazovani jetelovin a meziplodin, vysokd zdsoba zbytkovych dusi¢nani
v plidich, rezidua pesticidil, velky pocet vyselektovanych pleveli v osevnim postupu
a eroze piidy. Sklizend rand zelenina také vzdy v pfechodném obdobi neodpovidd normdm
pro vysoky obsah dusi¢nanii a jinych cizorodych latek (hlavng t&Zkych kovil - Cd v mrkvi,
kvétiku).

Lze konstatovat, Ze nékteré dil¢i problémy se nepodafiu v§ech péstitelt vyiesit béhem
dvouletého pfechodného obdobi k integrovanému péstovéni. Jednd se hlavné o Nmin, kde
po sklizni poZadujeme, aby zlstalo v piidé pouze 45 kg N.hal. Lze toho dosidhnout v polnich
osevnich postupech, ale nedafi se to pravé na typickych zelindfskych honech v zdvlahovych
podminkdch. Pro ozdraveni pozemkil zafazenych v osevnim postupu bude nutné v téchto
podminkéch pfechodné obdobi prodlouZit.

Zivérem lze fici, Ze integrované zemédélstvi je optimalni kompromis mezi ekologii
a ekonomikou. Prav¢ to plati i pro tak intenzivni odvétvi jakym je zelindfstvi - ndro¢né na
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prici, energii, hnojeni, chemické ochranné prostfedky i zdvlahovou vodu. V centru
pozornosti stoji zachovani Grodnosti piidy, zachovéni krajiny, ale i faktor dileZity pro
zemédélce, tj. produkce zemédélského produktu. V koneéném souctu to znamend i dlou-
hodobou ekonomickou prosperitu.

Oclekédvané efekty jsou tedy pfevaZné ekologického rdzu (sniZeni rizika znecisténi
spodnich a povrchovych vod nitrity a jinymi cizorodymi litkami, omezeni negativnich
vlivii chemickych latek na prostiedi a v&tsi garance hygienické nezdvadnosti produkti).
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MOZNOSTI REGULACE ZEMEDELSKE PRODUKCE

Nadprodukce potravin je mj. vysledkem sili o maximalizaci zisku v trZnim systému.
S nadprodukci roste snaha producentii o efektivni umisténi svych produkti na trhy
solventnich partnerii, ktefi maji obvykle podobné problémy. Z politickych, socidlnich
i ekonomickych diivodii reguluji vlidy vyspélych zemi riznymi ochrandfskymi opatfenimi
niZ3i konkurenéni schopnost svych zemé&délcii v jejich prospéch. Eliminaci konkurenéniho
prostiedi je v8ak nadprodukce podporovina.

Zemédélskd produkce (produkce potravin) je limitovdna spotfebou. Trendy jejiho
riistu maji odli$ny priib&h od trendi primyslové produkce a podil zemé&délstvi na ndrodnim
diichodu i podil zemédélsky ¢inného obyvatelstva klesd (ve vyspé€lych zemich na 3-8 %).
Dochézik situaci, kdy z ekonomickych i politick§ch divodil, zvl4§té po tlakem zdmoiskych
producentii potravin, pfedpoklidaji vysp&lé evropské zemé jiZ pfed rokem 2000 odbou-
rdvani ochrandfskych opatieni a omezovani produkce, resp. hledani alternativni ¢innosti
pro venkovské zemédé€lsky ¢inné obyvatelstvo. _

Stavajici ekonomickeé a ekologické problémy nelze fesit dosavadnimi metodami fizeni trhu.

Kratkodobym feSenim je relativni odstranéni zdvislosti na svétovém trhu a raciondlni
omezovani nadprodukce. Dlouhodobé jsou tyto problémy feSitelné restrukturalizaci zemé-
dé&lské cinnosti pfi zachovani produkéni aktivity, vyuZiti produkéniho potenciondlu
i transformaci sluneéni energie zpétnym ziskdvanim energie a surovin z nariistajici bioma-
sy produkované v zemé&dé€lstvi pfi zachovani efektivni produkce potravin.

Urd¢itd nadprodukce ¢eskoslovenského zemédé€lstvia snaha zapojitse do svétového
systému znamend respektovat jeho podminky a pfizplisobit se jeho vyvoji.

Trh si v zemé&dé&lské oblasti vynuti postupné omezovéani nadprodukce potravin.

V ttlumu zemédé€lské produkce se projevuje soucasny 18-20 % pokles poptivky po
potravindch. Dlouhodobé se podita s 85-90 % pokrytim spotieby potravin z vlastni produkce
(zachovéni prahu potravinové bezpec&nosti).

V pfisnéj§i variant¢ predpokliddaji zaméry vlidy omezeni intenzivni zemédélské
produkce v hor$ich pfirodnich podminkéch (27-42 PES), ve kterych je v soufasné dobé
zajiStovano s vysokymi ndklady 21,3 % zem&dé€lské (pfevaZné Zivolisné) produkce. Cilem
je sniZeni ndkladi v zemédélstvi a tim zvySeni efektivnosti a konkurenceschopnosti
zeméd€lské produkce.

V téchto oblastech se pfedpokldda uplatnéni itlumovych restrukturalizaénich progra-
mu. Pfi realizaci téchto programi je nezbytné brit ohled na dalsi funkce zemédélstvi, tj.
udrZeni a zlepSeni krajinné ekologie, osidleni v oblastech bez ndhradniho zaméstnini
a zdroje pfijmi - udrZeni socidlni funkce zeméd€lstvi. Restrukturalizaci nemiiZe vyieSit
trzni mechanismus sidm, ale jen systémové propojeni subvenénich tituld. Zemé&délské
¢innost miZe byt substituovina femeslnou, pomocnou a pfidruZzenou priimyslovou
produkci, agroturistikou apod.

Mezi nejrozsifenéjsi cesty k omezeni nadprodukce potravin (itlum produkce) patii
kromé& podpory exportu:

1. sniZeni vykonnosti trhu,

2. zmény kultur k ndhradé importu,

3. ponechéni ploch ladem,

4. nové formy zhodnoceni zeméd€lské produkce,
5. pokles vynosi z plochy (extenzifikace).
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ad 1. SniZeni vykonnosti trhu je dosahovéno v fad¢ zemi kontingentaci ploch (USA,
Kanada, Austrilie) nebo kontingentaci dodédvek (Rakousko - mléko...). Nevyhodou je
problematické kontrola i niZ$i i¢innost metody (substituce jingmi plodinami, intenzifikace
na ostatnich plochéch...). S touto metodou se v CSFR nepocita.

ad 2. Nihrada ,, pfebytkovych “ plodin dovédZenymi, resp. dovoz nahrazujicimi plodinami
pfinasi sniZeni exportni z4vislosti (domdci leguminézy - ndhrada séji, fepka - néhrada
rostlinnych olejli z dovozu, obdobné pfadny len, 1é€ivky, kofeninové zeleniny aj.). Subvence
do této metody jsou wi&inné pouze pfi efektivnosti produkce v relaci ke svétovym cendm; urcity
smysl maji, stdvé-li se zeméd€lec alespoii &dste¢né spotiebitelem (bilkovinnd krmiva, osiva...).

ad 3. Rozsah ,, ekologickych plodin “ z4visi na produkéni a finanéni bilanci stétu.
Vy¢lenéni musi byt provedeno podle pfesnych kritérii (plidnich, klimatick§ch, produké&nich,
zpracovatelskych, socidlnich, regiondlnich aj.), musi byt kontrolovatelné, vyuZitelné pro
ekologické ti¢ely (protierozni pasy, ochrana spodnich vod, tvorba Gkryti pro zvéf a predé-
tory, zlep3eni diverzity flory a fauny...) s relativné vysokou moZnosti opétovného vyuZiti.

Zaméry vlddy CSFR predpoklddaji dodasné uvedeni orné piidy do klidu zatravnénim
180 tis. ha (zvlast€ mélkych, skeletovitych) piid, trvalym uvedenim orné piidy do klidu
pievodem na trvalé travni porosty na 35 tis. ha zv1ast€ ploch nad 12 ° (do roku 2000 aZ 69 tis. ha)
a trvalé pfevedeni 68 tis. ha (do roku 2000 aZ 148 tis. ha) bonitn€ nevhodné plidy nad 17 °
do ostatnich, zvl. lesnich kultur.

Vladni navrh predpokldda jiZ v roce 1992 pokles ploch ormé piidy o 12%, tj. asi 550 tis. ha
(a postupnou redukci omé piidy aZ o 870 tis. ha), pfevaZzné v horSich pilidnich a klimatickych
podminkich. To miiZe znamenat vice neZ 50% redukci orné plidy v pohrani¢nich oblastech
spojenou se ztritou pracovnich prileZitosti. Ekologické plochy vyZaduji urcité ,, neefektivni“
niklady na oSetfovani (se¢eni, suSeni, kompostovini, Gklid biomasy). Plodné nebo nepfimérené
vyuZiti této metody miiZe pfinést znaéné sociélni, ekologické, ale i ekonomické problémy.

ad 4. Soucasné zemédélstvi je zaméfeno prevaZné na produkci potravin. Nahrazenim
taznych zvifat traktory doslo i k ndhrad¢ picnin jako zdroje energie fosilnimi palivy.
Produkty z fosilnich zdrojii nahradily pfirozené biologické suroviny v produkci tepla, obali,
stavebnich a konstruk&nich prvkil apod. Zisoby ropy, uhli a jin§ch surovin se tenéi a jejich
vytéZeni je v dohledu. Produkce technickch plodin (pfadnych rostlin, specidlnich dfevin)
pro primyslové zpracovani na recyklovatelné, ekologicky Setrné obaly, ale i vyrobky
z recyklovatelnych hmot a produkce energetickych plodin (bionafta z olejnin, rychle
rostouci dfeviny) miiZe byt kompromisem mezi industridlnim a ¢ist& biologickym pojetim
vyvoje spole¢nosti. Zvla3t€ v zemich s nedostateénymi zdroji energie a surovin (véetng
eskoslovenska) bude zfejmé vhodnéjsi neZ ponechani plidy ladem. Ziistiva zachovina
(intenzivni) efektivni produkce i zaméstnanost, kterd ve vazbé na zemédélsky zpra-
covatelsky primysl miiZe i riist.
Zavedeni novych (staronovych) technickych a energetickych plodin si vyZzidd vysoké
néklady na technicky a biologicky v§zkum i zavedeni technologii, je v§ak perspektivné nezbytné.

ad 5. Extenzifikace je v rozporu s pfirozenou snahou zemé&délce o zlepSeni pfijmi
vlivem ekonomicky optimalniho vyuZiti dostupnych zdrojii. Nelze pfedpoklidat, Ze by se
zemédélec dobrovolné vzdal moZnosti zvySovat vynosnost. Pokles vykonnosti ploch proto
miiZe byt dosaZen pouze zikonnymi (pravnimi) zdsahy ve vztahu trzby x ndklady ve sméru
extenzifikace nebo produkénimi pfedpisy v rimci omezeného trhu s produkty vys$si kvality
i ceny (v&etné bioprodukti).
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MoZné instrumenty pravnich zésahi jsou:

1. Zavedeni odstupiiovaného cenového systému, kdy s riistem v§nosu (doddvky) se sniZuje
cena produktu, je moZné pouZit jako dopliikovy nistroj omezovani produktivity. Napo-
méh4 ke sniZeni disparity pfijmi produk¢né odlinych oblasti, sniZuje exportni pietlak
a zlep3uje konkuren¢ni schopnost odvétvi. MiiZze v8ak vést k zintenzivnéni nédhradni
produkce aZ k celkovému zhrouceni cen.

2. Dal3i zvy3eni cen hnojiv (pfedevsim dusikatych) ma stejny efektjako odstuptiovani cen.
Podle zdkona o sniZujicim se pfirtistku vynosu s riistem vynosu se pfi vysokych cenich
intenzifika¢nich vstupil (hnojiv) stivaji vysoké vynosy neefektivni. Obricené ale pro
10% sniZeni vynosi je nutny asi 30% pokles pouZivanych ddvek hnojiv, kter§ zabezpe&i
pouze vice neZ 100% zvySeni jejich cen. Efektivnost zdsahu je sniZovdna substituci
statkovymi hnojivy, leguminézami (fixace dusiku ze vzduchu), znevyhodiuje
produkéné slabd stanovisté. Z energetického a ekologického hlediska ma instrument
zvy$eni ceny hnojiv (chemickych vstupii) nesporné pozitivni pfinos.

. Poplatky z prostfedkii na ochranu rostlin (hnojiv), zavddéné napf. ve Svédsku, maji
obdobny efekt. Vzhledem k nutné substituci jejich G&inku musi byt nahrazovany jinymi
opatfenimi s rozdilnym efektem i efektivnosti, Administrativni kontrola je obtiZna a%
nemoZnd. Opatieni mé ekologicky pozitivni dopad.

4.Podpora kvality na Gkor vynosu tipravou ndkupnich cen. Specifické parametry jsou dosud

nizko hodnoceny nebo nejsou viibec zji§tovany. Kvalitni druhy (variety) jsou &asto

handicapovany proti vinosnym (nekvalitnim). '
Nékteré zemé-(Svédsko, USA) zafazuji do ndkupnich norem napf. parametr obsahu
dusikatych litek (u potravinafského obili), ale i to je mélo. Pfi zméné preference kvantity
‘za kvalitu bude vhodné zaméfit se napf. i na sloZeni dusikatych litek (skladba
aminokyselin, PER, BHB...), hydrolyzovatelnost polysacharidii, bilan¢ni vyvéZenost
specifickych litek (vitaminy, mikroelementy), kontaminaci mykotoxiny apod. Definovani
parametril kvality je viak znaéné obtiZzné, diskutabilni. Mezi hlavni metody podpory kvality
patii zmé&ny kritérii Slechtitelskych cilli, zmény norem pfi ndkupu a pfejimce, zmény cen
pro specifické plodiny, kontrakty. Tim vznikd prostor pro uplatnéni plodin s nizkymi
vstupy, niZ8im vynosem biomasy, ale vysokou produkci latek.

. Podpora biologického zemé&dé&lstvi se specifickymi produkénimi smérnicemi
(pfedev§im omezenim chemickych vstupil) je v poslednich letech zji§tovana ve viech
vyspélych zemich (napf. Rakousko dalo v roce 1990 na rozvoj ndhradnich programi
s mélo intenzivnimi formami zem&délské produkce 38 mil. ATS. CSFR v tomtéZ roce
25 mil. K¢s na rozvoj alternativniho zeméd€lstvi - pfedevsim na investice obecného
produkéniho charakteru).

Roz3ifeni biologickych zemé&dé&lskych metod je z ekonomického hlediska vhodné jen
tehdy, vyrovna-li poptivka po takovych produktech pfi jejich cenové trovni zvySené
pracovni nasazeni a niZsi vynosy. Podminkou je, aby nebyly produkty biologického zemé-
délstvi diskvalifikovany konven¢énimi nebo pseudobiologickymi produkty. Trh biolo-
gickych produkti je relativné tzce ohranicen (0,5 - 1,0 %) poptivkou. V zdpadnich stitech
hospodaii biologick§mi metodami (organické zemédélstvi, organicko-biologické, biody-
namické, ekologické...) zvlast¢ drobni farmafi v méné intenzivnich oblastech. Biologické
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zemé&délstvi md efekt ekologicky i socidlné psychologicky (postindustridlni, resp.
neindustridlni Zivotni styl). Ekonomicky efekt mé proto, Ze po pfekonéni obdobi konverze
a stabilizaci produkce a odbytu dosahuje vyrovndni niZ$ich produkénich efektd vysSimi
cenami a neklade poZadavky na vefejné prostfedky nebo podpory rolnikii jako fada
pfedeslych instrumentd.

Vybér a nasazeni jednotlivych mechanismi regulace zemédé&lské produkce vyZaduje
citlivé respektovini regiondlnich (agroekologickych, ekonomickych i socidlnich)
zvlaStnosti a jejich skloubeni se zdjmy celospoleenskymi.

ZAVER

Ceskoslovenské zem&délstvi se vyznaduje vysokou produkci, dosahovanou za cenu
vysok§ch nikkladii. Souédsti restruktulizace zemédélstvi je omezeni intenzivni zemédélské
produkce, pfedeviim v hor$ich pfirodnich podmmkach

Prostfedky k omezeni nadprodukce jsou kromé& trvalé podpory exportu i sniZeni
vikonnostn producentli kontingentace dodivek &i ploch, substituce kultur k nahradé
importu, ponechini ploch ladem, nové formy zhodnoceni zemé&d€lské produkce a extenzi-
fikace produkce.

Extenzifikaénimi néstrop mohou kromé cen vstupﬁ a produktﬁ byt také specifické
smérnice preferujici kvalitu na tikor vynosu nebo pfimo vymezujici produkéni postupy
(organické zemédélstvi).

Ing. JanM o u d r § , CSc., zemédélské fakulta Jihoceské univerzity, Ceské Budéjovice
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ZE ZAHRANICI

EKONOMICKY POHLED NA ALTERNATIVNE HOSPODARICI
ZEMEDELSKY PODNIK

Alternativni zemé&dé€lstvi pfedstavuje novy zpiisob zemé&dé&lského hospodafeni, jehoZ
cilem je minimalizace negativnich vlivii zemédélstvi na Zivotni prostfedi a vyroba
produktii specifické kvality.

Podil alternativné hospodaficich podniki i ploch jimi vyuZivan§ych nepfesahuje
v jednotlivych zemich 1 %. V poslednim obdobi je v8ak zaznamenén rozvoj tohoto
zpiisobu hospodafreni, napt. v SRN se pocet alternativnich farem zv§sil v roce 1990 o0 30 %
a jejich celkové plocha o 41 %. Jednim z diivodil je prosazovéni programu extenzifikace.

Biologické zemé&délstvil) je v prvni fad€ uréovano ekologickymi aspekty. Co je i&elné
z hlediska Zivotniho prostfedi, miiZze viak byt i ekonomicky efektivni, napf. snaha o Gsporu
nékladii miiZe pfinést podstatné omezeni chemizace.

S prosazovédnim alternativnich postupti v hospodafeni jsou spojeny i ekonomické
dopady. Zisadni zmény ve struktufe vyroby se odrdZeji v organizaci price i v ekono-
mickych vysledcich. Podnik hospodafici podle zdsad alternativniho zemé&délstvi v8ak musi
existovat v redlném prostfedi konkurence a trzni ekonomiky. Pro podminky na$eho zemé-
délstvi, kde se alternativni postupy v praxi teprve zalinaji prosazovat, mohou poznatky
z téchto zemi poskytnout informace o ofekdvanych ekonomickych dopadech i pfedpokla-
dech pfechodu na alternativni zplisoby hospodafeni.

MATERIAL A METODIKA

Pfispévek se zabyvé problematikou vynosii a cen (zejména realizaénich cen alterna-
tivné vyrobenych produktit) a rentabilitou alternativné hospodaficich podnikii. Vychazi
z analyzy literatury anglické a némecké jazykové oblasti.

Grafy uvedené v pfispévku (obr. 1, 2 a 3) byly zpracoviny autorkou a pfedstavuji
tasové fady vybranych ukazatelli, na zdklad& nichZ jsou srovnidvéany vysledky statistického
vybéru konvenénich a alternativnich podnikd v SRN. Vychozi ddaje byly pfevzaty
z roCenky spolkového ministerstva vyZivy, zemé&d€lstvi a lesnictvi SRN (Agrarbericht,
riizné ro¢niky). Jedné se o uceleny soubor tidajii v delsi ¢asové fadé&, publikovany v oficidlni
rotence. Takto rozsdhly soubor vysledkii pravidelného statistického Setfeni je dosud
publikovin pouze v SRN.

K tendencim a ndzoriim uvddénym v jednotlivych pramenech je nutné pfistupovat
kriticky. Mnohdy se podstatné 1i§i. Vyplyvd to z rozdili podminek mezi zemémi
ijednotlivymi sméry biologického zemé&délstvi. Podstatnou roli hraje metodika analyzy
uplatnénd autorem a v neposledni fad¢ i jeho osobni vztah k problematice biologického
hospodareni.

D Jako synonymum pro vyraz alternativni se v zahraniéni odborné literature pouZivaji i pojmy zemédélstvi
ekologické, biologické, regenerativni &i organické, z&4sti odlidné podle jazykové oblasti.
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VYSLEDKY A DISKUSE

Struktura a vynosy

Nz 2

Vyrobni struktura biologicky hospodaficich podnikii je do zna¢né miry determinovéna
piisludngmi sm&micemi, jejichZ dodrZeni je pfedpokladem udéleni ochranné znidmky pro
vyrobky. Zemé&délci se zamé&fuji zejména na plodiny s potravindfskym vyuZitim (chlebové
obili, brambory a zelenina). Charakteristicky je niZ$i podil obilovin a vy33i podil krmn§ch
plodin na orné piid€. ZvySend potfeba pracovnich sil nastivd u zeleniny a u brambor,
v ostatnich odvétvich nedochédzi k podstatnym zméndm. Velké dopady na organizaci price
pfinasi pfevzeti odbytovych a marketinkovych ¢innosti, které jsou u konvenénich podnikii
zpravidla vy¢lenény.

Po pfechodu podniku na alternativni zplisob hospodafeni dochizi k poklesu vynosi
aZ o0 40 %, po ziskéni vétSich zkuSenosti se viak vynosy stabilizuji na Grovni o 10 - 20 %
niZ8i ve srovndni s konvenénimi postupy, jsou viak dosahovédny i Spickové vysledky.
Zdiiraziiuje se orientace na kvalitu v&etné vys$siho obsahu suSiny ¢i lepsi skladovatelnosti
produkti.

Ceny produkti

Udaje o cenovych rozdilech mezi alternativng a konvenéné vyrobenymi produktyz) jsou
velice odli$né, uvadi se rozpéti 0 aZ 200 %.

Grosch a Schuster (1985) zkoumali ceny produktii z ekologického
zemé&délstvi v SRN. Ve srovnéni s cenami potravin v supermarketu byly vys8i, pokud
se v8ak srovnivaly obchody s podobnou strukturou prodeje a obsluhy, tedy produkty
v bio-obchodech (tzv. reform-domy) s produkty v lahlidkdfstvi, byly zji§tény pfibliZné&
stejné ceny.

Pfi pfimém prodeji (ze dvora) zjistiliGeier a Vogtmann (1984) cenovy rozdil
u ekologicky vyrobenych produktii ve srovnini s konvenéné vyrobenymi produkty 8 - 30 %
u zeleniny, aZ 30 % u ZivoiSngch produktil, nejvétsi rozdily byly u obilovin (aZ 86 %).

Podle ddajf zemé&d€lské ro¢enky spolkové vididy SRN (Agrarbericht, riizné ro¢niky)
jsou realizaéni ceny rostlinngch produktil u alternativnich podniki pfibliZzn€ dvojnisobné,
zejména u obilovin, maly rozdil je u mléka (obr. 1). Pro alternativné vyrobené produkty je
charakteristické podstatn€ silnéj$i kolisani cen, protoZe nepodléhaji trZni regulaci a jejich
ceny se fidi pouze poptivkou a nabidkou.

Ve Svycarsku zjistili Miihlebach a Nif (1990) rovnéz vy33i ceny
rostlinnych biologickych produktii (o 50 aZ 100 %, nejvétii cenové zvyseni bylo u chle-
bového obili), u Zivoc€isnych produktii byl cenovy rozdil minimalni.

Pro Velkou Britinii uvddi Lam p kin velmi variabilni cenové rozdily, nejvétsi
cenové zvyhodnéni zaznamenal pfi prodeji ze dvora u zeleniny. U biologickych produkti
zjistil cenovy rozdil ve srovnani s konvenénimi produkty 50 aZ 150 % u karotky, u zeleniny
obecné 20 aZ 100 %, u chlebového obili 80 az 100 %.

2 Pro alternativné vyrobené produkty se u nds pouZiva téZ oznaceni bioprodukty.
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1. Realizaéni ceny zemédélskych produkti v SRN

Pfi¢inou vyssich cen biologickych produkti je:
- vy83i poptdvka po biologickych produktech neZ nabidka,
- mald konkurence mezi bioproducenty,
- vy$3i pracovni ndro¢nost biologického zpiisobu hospodarcm
- vy$8i ndklady na prode;j.

Alternativnimu zemédé€lstvi je obecné vytykdno, Ze zisky podnikii jsou zaloZeny
pfedevsim na vys§ich cendch produkti, ty pak jsou realizovény potud, dokud je nabidka mensi
nez poptivka. Vyssi ceny jsou viak zpravidla dosahovany jen u produktl rostlinné vyroby,
naproti tomu u Zivo¢iSnych vyrobki jako maso a mléko se vysSi ceny uplatni jen zfidka.

Poptévka spotiebitelil se dosud orientuje pfevaZné na rostlinné produkty. Mal4 nabidka
mléka, s§rli a masa z biologického zemé&délstvi vyplyvi i z nedostate¢nych cest distribuce.
Pro podniky hospodafici na trvalych travnich porostech, které sviij zisk v§luéné realizuji
Z trzeb za ZivocCi§né produkty, je to velmi nevyhodné. Avsak i pro vétSinu kombinovanych
alternativnich podnikti je hlavnim zdrojem pfijmu Zivo&i§nd vyroba. Jeji vynosy se na
celkovych vynosech podilely v roce 1990 v alternativnich podnicich SRN 50 %,
v konvenénich podnicich 61 %, vynosy z rostlinné vyroby ¢inily u biologickych farem
23,5 %, u konvencnich farem 18 % celkovych vynosti podniku.
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Rentabilita alternativné hospodariciho podniku

Je tfeba poukézat na to, Ze efektivnost alternativniho zpilisobu hospodafeni je tfeba
posuzovat nejen z hlediska podniku samotného a jeho ukazateli rentability3), ale iz hlediska
celkovych ndkladii spojenych s vyuZivinim pldy a krajiny. Ekonomické cile nemaji
zpravidla v alternativnich podnicich jednozna¢né prioritni postaveni, i kdyZ i biologické
farmy musi sv§m majitelim zaji§fovat existenci.

Se zcela protichlidnymi nézory k otdzce konkurenceschopnosti ekologického zemé-
délstvi je spojena silnd diskuse. Kvalifikovany zédvér k ekonomické efektivnosti biolo-
gickych podnikd je velmi obtiZzny, nebof vlastni srovnavaci rozbor musi byt realizovin
v podminkéich srovnatelnych z hlediska organizace podniku, stanovisté, situace na trhu
i podnikatelskych pfedpokladii. Dosud je k dispozici velmi mélo fundovanych vysledkii
viceletého objektivniho mezipodnikového srovndni. Mnoho alternativné hospodaficich
rolnikil velmi neochotné poskytuje informace o situaci v podniku. Jednim z diivodi je
mnohdy pohrdavy postoj ze strany oficidlnich mist i konven¢nich sousedi.

Pro $vycarské podminky konstatujiM ihlebach a Nif (1990), Ze u podni-
kového diichodu na hektar nebyly zjiSt€ny rozdily mezi biologickymi a konvenénimi
podniky. Diichod pfipadajici na pracovni den byl v biologickych farmédch o 16 % niZsi,
protoZe je zde v&tsi pracovni naro¢nost. RovnéZ ukazatel piispévek na Ghradu (fixnich nakladii)
byl srovnatelny u obou typii podnikii. Podstatné rozdily vznikly mezi jednotlivymi odvétvimi.
U chlebového obili byly vysledky lepsi u biologickych farem, u brambor a u ovsa byly naopak
hor3i. Pro chov zvifat nebyly zjiStény vyznamné rozdily.

Ze srovnani alternativnich a konvenénich zemédélskych podnikii SRN hospodaficich
v pribliZné stejnych podminkich vyplyva, Ze celkové vinosy v pfepoltu na hektar zemédélské
plidy byly u alternativnich farem pouze o necelych 10 % niZsi. V poslednich letech se rozdily
mezi obéma typy podniki u tohoto ukazatele zmensily. Vynosy z rostlinné vyroby byly vyssi,
naproti tomu vynosy z Zivo¢i$né vyroby niZsi neZ u konvenc¢nich farem (Agrarbericht, riizné
ro¢niky). Velice diferencovani je situace u nékladi. Celkové néklady pfipadajici na hektar
zeméd€lské plidy jsou v publikovaném obdobi (roky 1989 a 1990) u biologickych farem
priblizné o 10 % niZi, stejné jako v letech 1984 - 1986, kdy byl rozdil jesté vétsi.

V letech 1987 a 1988 byl tento ukazatel niZsi u konvenc¢nich podnikii. Nédklady na
hnojiva, ochranu rostlin, nikup zvifat a na krmiva jsou po celé obdobi niZsi u alternativné
hospodaficich podnikii, mzdy jsou zde naopak vy3si (obr. 2). Pfiznaény je velmi rozdilny
vyvo; ndkladii u obou skupin. NiZ§i podil nédkladi na priimyslovd hnojiva, pesticidy
a nakoupend krmiva znamend pro alternativni podniky i mens$i zavislost na v§voji cen
téchto vstupil. Zisk na hektar zemé&délské pudy i na rodinného pracovnika se po nepfiznivé
relaci v prvnich letech tohoto sledovéni (aZ do roku 1987) vyviji v poslednim obdobi
vyrazng& ve prosp&ch biologickych farem (obr. 3). Ukazatel rentability) byl aZ na rok 1987
pfiznivé&jsi u alternativnich podniki.

Velmi dobré ekonomické vysledky biologicko-dynamickych farem zdiiraznili
Sattler a Wistinghausen (1989). Pfiinu nevidi pouze ve vyssich cenich
produktii, za rozhodujici povaZuji diisledné uplatiiovéni agrotechnickych zdsad, hospodidrné
vyuZivéni podnikovych prostiedkii a energie, uplatnéni vykonnych, zdravych odrid a zvifat i
neustilé zpochybiiovéni etablované podnikové organizace z hlediska nov§ch poznatkil.

3 Ukazatele rentability se definuji jako relace mezi podnikovymi vynosy, niklady a ziskem (bliZe viz napf.
Leiber etal 1991)
9 tzv. Gewinnrate, co? je pomér zisku a celkovych vynosi
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2. Néklady zemé&dglskych podnikii v SRN

Svantesson (1990) zjidfuje pro $védské farmy velmi dobré ekonomické
vysledky. Podotyk4, Ze nejsou zavislé na existenci specidlniho trhu nebo lepsich cen.
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3. Zisk a rentabilita zemé&d&lskych podniki v SRN

Rada autorfl v8ak zastdv4 odli$ny ndzor. Napt.J a e p (1986) na zdkladé modelovych
propoétll zjistili, Ze pii varianté stejnych cen by ekonomické vysledky biologick{ych
podnikil byly hor$i neZ u alternativnich.

ZAVER

Realiza¢ni ceny alternativné vyrobenych produkti (tzv. bioproduktit) jsou zpravidla
vy38i neZ obdobnych konvenénich produkti. NejpfiznivéjSich rozdili se dosahuje pfi
pfimém odbytu, zajisfovaném samotnym zemé&délcem. VysSich cen se dosahuje zejména
u trznich rostlinngch produkti, u Zivo¢i§nych produktii jsou rozdily minim4lni. Tato situace
je déna jak poptidvkou spotfebitelii, kterd se orientuje na rostlinné biologicky vyrobené
produkty, tak i nedostatkem oddélenych moZnosti zpracovani a cest odbytu pro Zivoc¢i§né
produkty. Podil rostlinné vyroby na celkovych podnikovych vynosech je pro vétSinu zemi
uvéadén do 25 %, naproti tomu podil Zivo¢iSné vyrobby 50 % i vyssi. Lze udinit zavér, Ze
pro celkovy ekonomicky vysledek podniku (vyjidieny ukazatelem zisku nebo rentability),
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ktery je v poslednich letech zpravidla lep$i u biologickych farem, ma rozhodujici vyznam
sniZeni ndkladd na chemizaci. Lze pfedpoklddat, Ze vliv vy$§ich cen produkti (na jejichZ
stabilitu nelze v budoucnosti spoléhat) na celkovy vysledek podniku je tedy mensi neZ vliv
sniZzeni ndkladi, které je trvalé, i kdyZ né€ktefi autofi maji odliSny nézor.

Pfi srovnédni ukazatelli podnikové rentability nejsou brany v vahu externi ndklady
vznikajici jako diisledek zneciSt€ni piidy, vody a potravniho fetézce i naruseni stability
krajiny pfi intenzivni tradi¢ni zemédé€lské vyrobé. Jejich zahmuti do celkového hodnoceni
by podstatné zménilo relace mezi alternativnim a konvenénim zpiisobem hospodafeni.
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HOSPODARSKE VYSLEDKY V ZEMEDELSTVI SRN ZA ROK 1991

KaZdoro¢né, a to jiZ v Gnoru, je zvefejnéna Zemé&délskd zprava spolkové vlddy. Na
ziklad¢ toho je moZné naSi zemé&dé€lskou verejnost informovat nejen o viech ukazatelich,
které ovliviiuji rozvoj zeméd€lstvi, ale také o tom, jak zemédélstvi ovliviiuje celé nadrodni
hospodéfistvi SRN.

Pro tento prispévek jsem vybral srovnani vysledki zemédélskych podniki, v kterych
je zemé&délstvi hlavni ¢innosti (Haupterwerbsbetriebe), a to jak s konvenénim, tak s ekolo-
gickym hospodafenim.

V SRN bylo v roce 1991 343 100 zemédélskych podnikii, v kterych je zemédélstvi
hlavni ¢innosti. Tyto podniky maji primérnou vyméru 29,56 ha z.p. Proti pfedchdzejicimu
roku klesl pocet téchto zemé&délskych podnikii o 5,64 %, pficemZ pocletné klesaly
vSechny velikostni skupiny do 50 ha z.p.

V roce 1991 bylo na tizemi SRN 3 444 zemé&délskych podniki s ekologickym
hospodafenim, které mély primérnou vyméru 22,1 ha z.p. Jejich pocet se proti pfedcha-
zejicimu roku zvy$il o 14 %, Zaujimaji pfiblizné 0,7 % zemé&délské piudy.

Hospodaiské a finanéni vysledky zemé&délskych podniki ukazuje srovnéni souborti
zemédélskych podniki v tab. I.

Diskuse

1. Uvedené ukazatele (v&etné celé fady dal$ich statistickych Setfeni a Gidajii) svéd¢i o tom,
Ze v SRN je vénovédna mimofddnd pozomost véasnému hodnoceni stavu a vyvoje celého
zeméd€lského odvétvi.

2. Zemé&délstvi SRN je vysoce intenzivni, vysoka je i produktivita price. Se zemédélstvim
Belgie, Nizozemska a Dinska patfi k evropské svétové $picce. Kromé& neustilého riistu
a prohlubovani spoluprice se zpracovateli a obchodem roste nadile intenzita zemédélské
vyroby a produktivita préce.

3. Ekologicky hospodafici podniky maji niZ§i intenzitu zemédélské vyroby i produktivitu
prace, pfi¢emzZ vysoké ceny za vyrobky vyrovnavaji celkovou rentabilitu vyroby.

4. Ekologicky hospodafici podniky maji vys$i potfebu pracovnich sil jak rodinnych, tak
cizich, a to pfedev3im pfi sezénnich pracich.

Poznamky k tab. I:

- V némeckych statistickych pramenech je k uvedenému sdéleno, Ze konvencni podniky jsou vybrany proto,
aby bylo moZné provést objektivnéjsi srovnini a aby nebylo nutné srovnavat ekologicky hospodarici podniky
jen se viemi podniky sledovanymi v SRN.

- V zemédélské zpravé spolkové vlady se ekonomické vysledky vykazuji za cely podnik. Neni sledovéna
ekonomika odvétvi.

- Za podnikatelsky vynos se povaZuji veskeré vystupy (trzby, pfijem za nijemné, vynosové iiroky apod.) a za
podnikatelsky vydaj viechno, co do podniku vstupuje (ndkup materidlu, prace, sluzby, zaplacené ndjemné,
nakladové droky apod.).

- Uvddény zisk zahmuje spotiebu podnikatele, poplatky z obytneho domu apod. a podnikatelsky zisk.

FAK - rodinn pracovni sila
Pramen: Agrarbericht der Bundesregierung 1992, s. 43
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I. Vybrané soubory zemédélskych podniki, ve kterych je zemédélstvi hlavni ¢innosti

Ukazatele Jednotka Ekologické podniky | Konvenéni podniky S:ﬂ‘:;:ﬁi?
Podniky pocet 95 388 8658
Velikost podniku haz.p. 35,16 37,04 31,78
Pracovni sily prac.silana podnik 1,92 1,60 1,59
Rodinné pracovni sily rod. prac. sily na podnik 1,41 1,49 1,41
Orné piida ha na podnik 20,74 20,62 19,24
Obili % o.p. 57,60 63,50 61,00
Brambory % o.p. 3,90 2,00 2,40
Cukrovka % o.p. 0,90 2,30 5,90,
f:‘z’!"'lf';”z;m;“a o5kl s, 9,70 10,50 11,80
Silazni kukufice % o.p. 1,80 12,60 13,20
Jiné krmné plodiny % o.p. 26,00 9,20 5,80
Stav zvifat DJ/100ha z.p. 97,20 113,60 167,90
Z toho: kravy DJ/100ha z.p. 45,60 55,30 46,30

ostatni skot DJ/100ha z.p. 38,40 50,60 61,90
prasata DJ/100ha z.p. 6,40 6,90 57,80
driibez DJ/100ha z.p. 2,10 0,50 2,60
PSenice t/ha 3,69 5,87 6,48
Zito t/ha 2,82 4,60 4,83
Brambory t/ha 16,10 28,90 31,50
Dojivost na kravu kg za rok 3 881,00 4 683,00 4 760,00
PSenice DEM# 1025,80 328,80 384,10
Zito DEM/ 944,10 318,10 338,70
Brambory DEM/t 599,00 192,00 180,40
MIéko DEM/100kg 71,21 65,24 64,44
Podnikatelsky vynos DEM/ha z.p. 4728,00 4162,00 5976,00
Z toho:
z rostlinné vyroby DEM/ha z.p. 1177 625 1117
ze Zivocisné vyroby DEM/ha z.p. 2190 2584 3673
jiny DEM/a z.p. 1361 953 1186
Podnikatelsky vydaj DEM/ha z.p. 3408 3010 4562
Z toho: hnojiva DEM/ha z.p. 43 236 243
ochrana rostlin DEM/a z.p. 10 96 138
nakup zvifat DEM/ha z.p. 114 136 507
krmiva DEM/ha z.p. 200 301 726
mzda DEM/a z.p. 324 103 183
Zisk (vynos) % 27,9 27,7 23,7
Zisk (vynos) DEM/a z.p. 1321 1152 1413
Zisk (vynos) DEM/FAK 32871 28574 31834
Zisk (vynos) DEM na podnik 46 431 42 676 44918
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5. Podstatny rozdil mezi podniky srovndvanych skupin je v péstovani krmnych plodin.
U ekologicky hospodaficich podnikii pfedstavuje péstovani kukufice na sildZ zanedba-
telny podil, pfi¢emZ celkové plochy picnin na orné piidé€ jsou podstatné vyssi neZ u obou
srovnavanych skupin.

6. Tato skute¢nost neni doprovéizena vysokymi stavy skotu, ale je doprovdzena vyraznym
sniZzenim ndkupu krmiv.

7. Z celkovych vydaji u ekologicky hospodaficich podnikil tvofi podstatné vyssi ¢astku
ndklady na mzdy cizich pracovniki, ale podstatné niZ$i ¢astku niklady na nakoupend
krmiva, ochranu rostlin a nakoupend hnojiva (tab. II).

I1. Podnikatelsky vydaj a jeho struktura

Ukazatel Jednotka Ekologické podniky | Konvenéni podniky [ VSechny podniky

Podnikatelsky vydaj % 100 100 100

Z toho: hnojiva % 1,26 7,84 533
ochrana rostlin % 0,29 3,20 3,02
krmiva % 5,87 10,00 16,13
mzdy % 9,51 3,42 4,01

Pramen: Vlastni propocet (podle Agrarbericht)

8. Jediné vysoké ceny za ,, ekologické poraviny “ umoziiuji témto zemédélskym podnikiim
dosédhnout pomérné vyrovnané rentability, zisku (vynosu) na hektar, rodinnou pracovni
silu a na podnik.

Zavér

Piispévek predstavuje popis a rozbor tfi souborili zemédélskych podnikii (ekologicky
hospodafici, konvenéné hospodafici srovnatelné s ekologicky hospodaficimi a viechny
sledované podniky ndhodné vybraného souboru v SRN). KaZdy z téchto souborti poskytuje
zdkladni idaje pro hodnoceni intenzity zemédélské vyroby, produktivity prace a rentability
vyroby. Srovnatelnost sledovanych souborit umoZiiuje jejich vzdjemné porovnani, hodno-

ceni a vyvozovani zavéri.
Ing. Frantisek Simek
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NEKROLOG

ZA PROF. ING. JANEM BACOU, DrSc.

Odesel tiSe po dlouhé t€Zké nemoci 5.4.1992 ve véku 66 let, mdlo jiZ zndm mladsi
generaci zemédé€lskych ekonomii. Od sovétské invaze v roce 1968 v nésledujicim norma-
liza¢nim obdobi nepublikoval jiZ nic, protoZe, jak se vyjadril, ,, nechtél udrZovat iluzi
o moZznosti reformovat nereformovatelné ".

Prof. Baca patfil k malé skupiné zemé&d€lskych ekonomil, ktefi spojovali diikladné
teoretické ekonomické vzdé€lani s kritickym rozborem hospodarskych &isel a informaci. P¥i
dfiv€j$im slabém vybaveni ekonomickych pracovist vypocetni technikou to bylo sice
pracné, ale umoZiovalo to nahlédnout ,,pfes zed" postavenou tehdejsi oficidlni ideologii
a cenzurou.

Profesor Ba&a piisobil postupn& v Ekonomickém tstavu CSAV, pak na Vysoké $kole
ekonomické v Praze. Pfi svém pedagogickém piisobeni na Vysoké Skole ekonomické
pracoval soucdasné ve Vyzkumném istavu financi pfi ministerstvu financi. Po nuceném
odchodu z Vysoké Skoly ekonomické v obdobi normalizace dostal nakonec moZnost
pracovat ve Vyzkumném tstavu ekonomiky zemédélstvi a vyZivy. Do roku 1968 publi-
koval 10 knih a sborniki, 9 védeckych praci (kromé jediné vysly v byvalém V§zkumném
tstavu financi), 19 stati ve védeckych Casopisech a 14 rozsihlejSich ¢lanki v jinjch
&asopisech. Ve VUEZV?, kde pracoval od roku 1975 do odchodu do diichodu v roce 1986,
zpracoval 15 zdvéreénych vyzkumnych zprav jako souddst své pracovni povinnosti, ale jiZ
nic nepublikoval.

Predmétem jeho védeckych praci byla rentabilita a hospoddmost Zemédélské vyroby,
analyza vyvoje Cistého diichodu zem&délskych druZstev, cena pldy, diferencidlni renta,
vyuZiti finan¢nich ndstrojii (dani, Gvéru, subvenci) pro stimulaci zemé&délské vyroby,
fungovéni cen v zemédé€lské virobe.

Spolu s nékolika dal§imi zemédélskymi ekonomy prozkoumal moZnosti piisobeni
hrubého diichodu v zeméd¢lskych druZstvech a napomdhal uplatnit fungovani hrubého
diichodu v zemédélskych druZstvech jako kategorie rozd€lovéni jiZ v roce 1964, ackoliv
tato kategorie je v povédomi ekonomické vefejnosti spojena se snahami reformnich
ekonomt kratce pied rokem 1968. V tomto obdobi byla jiZ zndma profesoru Bacovi a jeho
spolupracovnikiim omezenost fungovini hrubého diichodu jako kategorie zainte-
resovanosti bezprostiednich osobnich diichodii pracujicich tehdejSich podnikd.

Ve svych studiich o diferencidlni renté a cené piidy se profesor Baca podstatné vzdalil
od dogmat politické ekonomie socialismu (piida nemiiZze mit cenu, protoZe neméa hodnotu).

Jeho teoretické price o vyuziti dané z pozemki pro raciondlni alokaci kapitilu
v zemédé€lstvi vychédzely z analyz fungovini diferencidlni renty a byly ve zdeformované
podobé vyuZity pii konstrukci tehdy zavedené zemédé€lské dané v tzv. zdokonalené sousta-
vé fizeni zeméd€lstvi pred rokem 1968.

Posledni vétsi price, kterd se tykala analyzy a pozitivniho vyuZiti finanénich néstroji
v zemé&d¢€lstvi, na které se profesor Baca pred rokem 1968 podilel, byla sice vytiSté€na v nakla-
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datelstvi CSAV Akademia v roce 1969, ale normalizace ji odsoudila do stoupy. V této
prici profesor Bata zhodnotil vysledek snaZeni svého a svych nejbliZ$ich spolupracovnikii
v totalitnim systému takto: ,, VE&t§i éast JZD, zv1asté zaostavajici JZD a témé&f vSechny statni
statky, onentup svoji vyrobu na zdkladé podmmek pro ziskdni dodate¢nych forem Ghrady
nikladd price. Dosahlo se opaku péivodniho ziméru. Uloha nékupni ceny a tim i funkce
trhu na racionalizaci vyroby nebyla posilena, ale oslabena.... Postup pfi tvorbé ndkupnich
cen zemé&dé€lskych produktii postrada kritéria racionality.... Neni moZné odvozovat nikupni
ceny jednotlivych produktii z globélu ,,sumy thrady". Funkci cenového systému by mélo
byt postupné vytlatovini neefektivnich odvétvi (vyrobkii) z téch stanovistnich jednotek,
kde pro né€ jsou suboptimélni vyrobni podminky" (s. 111 a 112 zachovaného exemplafe
znicené publikace).

V této préci je obsaZena ostrd kritika netrzniho diichodové vyrovnavaciho principu
v samostatné kapitole ,, Preference zaostivajicich zemédélskych podniki“ a rovnéz
v samostatné kapitole kritika preference stitniho sektoru zemé&délstvi jako ,,vys$§i formy
zespoledensténi" s odkazem na ekonomické vysledky hospodafeni stitnich statkii na
zéklad¢& analyzy ukazateld hospodafeni jednotlivych sektorii zemé&dé&lstvi.

Z nékterych ndzvi publikaci profesora Baci (jen vyjimedné se vyskytuje s pojedna-
vanym pifedmétem pojem socialismus) a bez znalosti obsahu téchto publikaci by mohl byt
profesor Baca zafazen mezi reformni ekonomy roku 1968. OdliSoval se v8ak od nich svymi
nizory podstatn€. Nedostatky analyzovatelné rozborem nirodohospodiiskych &isel
nepoklddal za vysledek ndhodnych chybnych rozhodnuti fizeni ekonomiky, ale za projev
zdkladnich neodstranitelnych systémovych vad direktivniho systému fizeni. V dobé pred
rokem 1968, kdy se stalo médnim poZadovat na ekonomickych védeckych tstavech
zpracovini konkrétnich navrhii na diléi dpravy fizeni ekonomiky, si spolupracovnikiim
posteskl: ,,Navafili hnusnou ka$i a ted’ na nds chtéji, abychom k ni vymysleli ochucujici
kompot."

Pravdépodobné posledm védeckou studii, kterou napsal profesor Baca v roce 1990,
jiZ znatn& oslabeny nemoci, byla védecki studie pro VUEZVZ , Nirodohospodiiské
aspekty ceny piidy v CSSR.“ Studie byla teoretickym zikladem pro vypoity orientaénich
cen piidy. I kdyZ price méla slouZit ke zcela praktickym dcelim (napf. stanoveni Gfedni
ceny plidy k vymezenym pfipadiim), zdivodnil v této stati profesor Baca znovu své dfivejsi
pochybnosti o existenci pilisobeni absolutni pozemkové renty v trznim kapitalistickém
hospodafstvi.

S poslednimi silami napomdhal jeSté jako ¢len zemédélské komise pti FMF zpra-
covavat agrarni program vlady.

Profesor Baca byl osobnosti, kterd pfipravovala cestu novému celym svym Zivotnim
dilem.

Ing. Jivi Silar,CSc. .
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POKYNY PRO AUTORY VEDECKEHO CASOPISU
ZEMEDELSKA EKONOMIKA

V &asopise jsou uvefejiiovény studie, rozbory a védeckd pojedndni tykajici se agrdmé
potravindiského komplexu, v rubrikdch Informace. Z v&deckého Zivota a Ze zahraniéi krétké
zprévy, v rubrice Diskuse koreferaty k zajimavym ¢ldnkdm nebo jiné diskusn{ materi4ly a v rub-
rice Z nové ekonomické literatury kritické rozbory novych ekonomickych publikaci. Statistické
pfehledy prindseji nejnovéjsf statistické udaje.

Ke kaZdé prici je tfeba pfipojit prohld3eni autord o tom, Ze price nebyla publikovéna jinde.

Autor je odpov&dny za pdvodnost price a za jeji vécnou a formélni spravnost.

O uvefejnéni price rozhoduje redakéni rada &asopisu. PfihliZi k lektorskym posudkdm,
védeckému a spoledenskému vyznamu, aktudlnosti a kvalité priace. Redakéni rada také rozho-
duje o spcrnych otdzkich.

Autofi by ve vlastnim zijmu méli dodrZovat tyto pokyny:

Zikladni ¢lenéni prace

Nazev prace md byt kritky a stru¢né vystihovat jeji ndplii a zaméfeni. neuZivd se v ném
zkratek.

Uvod (bez nadpisu) m4 struéné vystihnout védecky, ekonomicky i prakticky vyznam
préce, soucasny stav studované otdzky u nds i v zahranic{ a icel vyzkumu.

Prdce ma byt ¢lenéna na kapitoly s odpovidajicimi ndzvy. M4 v ni oyt popsdna pouZitd
metodika (neni-li pdvodni, uvede se odkaz na literaturu), vysledky vlastni price, jejich rozbor
a zhodnoceni price ve vztahu k dfive publikovanym vysledkdm (s odkazy na literaturu).

Zdvér md naznadit vyuZiti v praxi nebo v dal§im vyzkumu.

Literatura uvedend na zivér ¢lanku md obsahovat seznam jen téch literdmich pramend,
na které se autor odvoldvd v textu. Do seznamu se zafazuji autofi podle abecedy, bez ¢&islovéni,
kaZdd citace na novém fadku.

Anotace mé podat stru¢ny obsah ¢ldnku, mé poukézat na noveé ziskané informace a fakta
s oznadenim jejich zdvaZnosti, popf. osvétlit podstatné &4sti novych vysledkd, nového postupu.
M4 byt psdna celymi vétami a doplnéna odpovidajicimi hesly. Uvadi se v &eStiné nebo ve
slovenstiné.

Podrobny anglicky souhrn na 2 - 3 strany strojopisu s odkazy na tabulky, obrizky
i literaturu, nebo cesky (slovensky) text jako podklad pro pieklad do angli¢tiny, pfipadné
doplnény anglickymi odbornymi terminy.

Adresa pracovisté autori - autor uvede své plné jméno, akademické, védecké a peda-
gogické tituly a presnou adresu svého pracoviité (véetné smérovaciho ¢&isla).

Technické pokyny

Uprava rukopisu mé odpovidat CSN 88 0220.

Rukopis ma byt psin strojem po jedné strané papiru formétu A4 s dvojitou mezerou mezi
tfddky (60 zknakd na fidek, 30 fadkd na stranku). Doddvi se origindl s jednou kopii. MiiZe byt
doddn i na disketé. Pro vyuZiti v redakci je vhodny editor T602 (vnitini kédovani souboru
KEYBCS2), pfipadné prevedeni do 8 bit ASCII. ENTER by mél byt pouZivin pouze pro
oddé&léni odstavci, je nutné mit vypnuté déléni slov a text zarovndvejte vievo.

[lustra¢ni materidl a tabulky se zafazuji na zvladtni listy na konec rukopisu za text, v textu
musi byt na né odkaz. Nepfipousti se duplicita tabulek a abrdzkd. Jejich ndzvy se uvadéji cesky
(slovensky) a anglicky.



Ilustra¢ni material (obrdzky, schémata, diagramy a pod., obecné oznaované jako obr.)
m4 byt nepodlepeny, kresleny tusi na bilém nebo prisvitném papife, pismo psané pomoci
&ablony, miZe byt doddn v pracovnim provedeni. Obrizky se &isluji pribéZné arabskymi
¢islicemi a titulky se k nim uvedou souhmné na zvlastnim listé, nezakresluji se do obrdzku.
Zafazeni obrdzkid v textu se vyznadi pfislushym odkazem.

Tabulky musi byt doddny samostatné, pribéZné éislovany fimskymi &islicemi a opatifeny
titulky. Musi byt pfehledné, jasné a logicky usporddané, s minimélnim po¢tem sloupci a s pfes-
né a uplné vyznadenym zéhlavim, bez zkratek. Jejich umisténi v textu se vyznali pfisludnym
odkazem. \

Matematické vzorce musi byt psdny velmi peclivé a zfetelné. Nad a pod rovnicemi je
tfeba vynechat nejméné jeden fadek. Zvlasté peclivé je tfeba psit a umisfovat indexy, exponenty
a modifikujici znacky. Zfetelné je nutno vyznacit rozdil mezi velkymi a malymi pismeny, mezi
pismenem | a &islici 1 a sprdvné a zietelné psat pismena fecké abecedy. Je nutno také oznacit
pismena, kterd se maji sdzet tu¢né (vektory a matice).

Pokud autor pouZzivd v prici zkratek, je nutné, aby je alespori jednou vypsal, aby se
pfedeslo omyldm.

Délka rukopisu

nemd presdhnout (vceiné tabulek a grafd) 15 strojovych stran, u rubrik 10 stran.

Mérové jednotky

musi odpovidat CSN 01 1300, kterd je pro asopis zdvaznd a vychazi z Mezindrodni
soustavy jednotek (SI).

Citace literatury

se fidi CSN 01 0197. Odkaz na literaturu se uvadi v textu pifjmenim autora a rokem
vydéni, oddéluje se od textu zavorkou: ... jak uvddi Stfelecek (1989) ... Néktefi autofi
(Hrabdkovd aDoucha 1989 aMaca 1989) tyto problémy resi...

Priklady citace v seznamu literatury:

a) jednosvazkového dila

LOM, F., aj.: Zeméd¢lskd ekonomika. 1. vyd. Praha, SZN 1971.

b) ¢lanku v ¢asopise

STRELECEK, F.: Hodnocenf typu technického rozvoje v zemédélském podniku. Zeméd.
Ekon., 35, 1989, ¢. 3,s. 161-170.

c) vyzkumné zpravy

JENICEK, V. a kol.: Aktugln{ otizky rozvoje vnéjsich vztahd v ZPoK. [Z4vérecnd zpré-
va.] Praha, VUEZVZ 1988.

Korektury

je tfeba délat peclivé, zietelné a dostateéné vyrazné, aby nebyly prehlédnuty. Vénujte
zvy$enou pozornost ¢iselnym ddajdm i anglickym textdm, hlavné terminologii.

Separaty

Autor md ndrok na 1 vytisk ¢asopisu a 30 separatd.
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STATISTICKE PREHLEDY gisLo

o ceskoslovenském a zahraniénim agrokomplexu 4
PRILOHA CiSLA 9-10 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1992

HRUBA ZEMEDELSKA
A TRZNi PRODUKCE

Vyvoj hrubé zemédélské produkce

Hrubd zemédélska produkce v tis. Kés
Rok celkem Rozdil v ocenéni v tom ve stilych cendch r.1989
ve stalych cenach r.1989 v bézngch cendch (b€Z. ceny-st.c.r.1989) rostlinna Fivodisna
CSFR
1980 139 264 368 109 559 165 -29 705 203 57967998 81296 370
1985 151917223 135 449 239 -16 467 984 65311968 86 605 255
1988 157938 806 146 946 570 -10992 236 66 745 968 91 192 838
1989 160 667 653 : 180835 812 20 168 159 67 662 563 93 005 090
1990 154 417942 172412470 17 994 528 64 719 558 89 698 384
1991 141 386 849 163 633 472 22 246 623 64 551 862 76 834 987
Index
1991/80 101,52 149,36 111,36 94,51
1991/89 88,00 90,49 95,40 82,61
CR
1980 94 448 412 73 228 253 -21 220159 38 230902 56 217 510
1985 104 282 346 93 230817 -11 051 529 44704 965 59 577381
1988 106 214 134 98 519 145 -7 694 989 43 330752 62 883 382
1989 108 633 218 122279961 13 646 743 44 694 423 63 938 790
1990 106 142 680 118 174 038 12 031358 44 416 849 61 725 831
1991 96 683 435 112118 879 15 435 444 43071799 53611636




Vyvoj hrubé zemédélské produkce - dokondeni

II

Hrubd zeméd&lsk4 produkce v tis. Kés
Rok celkem ' Rozdil v ocenéni v tom ve stilych cenich r. 1989
ve stlych cenich r. 1989 (b&Z. ceny-st. c. r. 89) rostlinn4 Zivotisna
“{Index
1991/80 102,37 153,11 112,66 95,36
1991/89 89,00 91,69 96,37 83,85
SR
1980 44 815956 36 330912 I -8 485 044 19 737 096 25078 860
1985 47634877 42218 422 -5416 455 20607 003 27027874
. 1988 51724672 48 427 425 -3297247 23415216 28 809 456
1989 52034440 58 554 851 6 520411 22968 140 29 066 300
1990 48 275262 54238432 5963170 20302 709 27972553
1991 44703 414 51514593 6811179 21480063 23223351
Index
1991/80 99,75 141,79 108,83 92,60
1991/89 85,91 87,98 93,52 79,90




Vyvoj trzni produkce ve stilych cendch v roce 1989

Trzni produkce v tis. Kés Indexy
Rok v tom celkem rostlinna Zivocisna
celkem
rostlinnd zivodisna 1980=100 I 1989=100 1980=100 I 1989=100 1980=100 1989=100
CSFR
1980 107 238 483 37 486 008 69 752 475 100,00 88,74 100,00 88,31 100,00 88,97
1985 115930097 40925107 75 004 990 108,10 95,93 109,17 96,42 107,53 95,67
1988 119277 562 42 540 287 76 737 275 111,23 98,70 113,48 100,22 110,01 97,88
1989 120848 717 42 446 613 78 402 104 112,69 100,00 113,23 100,00 112,40 100,00
1990 117926 281 39 824 022 78 102 259 109,97 97,58 106,24 93,82 111,97 99,62
1991 104 417 925 37 884 007 66 533918 97,37 86,40 101,06 89,25 95,39 84,86
CR
1980 73 724 291 24771 105 48 953 186 100,00 89,21 100,00 87,88 100,00 90,01
1985 80 686 641 28133110 52 553 531 109,44 97,64 113,57 99,81 107,35 96,63
1988 81211788 27 689 052 53 522 736 110,16 98,27 111,78 98,23 109,33 98,41
1989 82 641 060 28 187 464 54 453 596 112,09 100,00 113,79 100,00 111,24 100,12
1990 82 051 463 27 663 420 54 388 043 111,30 99,29 111,68 98,14 111,10 100,00
1991 71 723 094 25452814 46 270 280 97,29 89,79 102,75 90,30 94,52 85,07
SR

1980 33514192 12 714 903 20 799 289 100,00 87,72 100,00 89,17 100,00 86,85
1985 35 243 456 12791 997 22 451 459 105,16 92,24 100,61 89,71 107,94 93,75
1988 38 065 774 14 851235 23 214 539 113,58 99,63 116,80 104,15 111,61 96,94
1989 38 207 657 14 259 149 23 948 508 114,00 100,00 112,15 100,00 115,14 100,00
1990 35874818 12 160 602 23714216 107,04 93,89 95,64 85,28 114,01 99,02
1991 32 694 831 12431193 20 263 638 97,56 85,57 97,77 87,18 97,42 84,61




Vyvoj trzni produkce (ndkupu) ve stdlych cendch roku 1989

TrZni produkce (ndkup) v tis. Kés. Indexy
Rok celkem v tom celkem rostlinni Zivocisna
rostlinnd |  ivogisn4 1980=100 | 1989=100 1980=100 1989=100 1980=100 1989=100
CSFR
1980 93790256 | 24892741 | 68897515 100,00 90,36 100,00 92,86 100,00 89,49
1985 100310053 | 26620516 | 73689537 106,95 96,65 106,94 99,31 106,96 95,72
1988 103325118 | 27959783 | 75365335 110,17 96,55 112,32 104,31 109,39 97,90
1989 103791448 | 26805670 | 76985778 110,66 100,00 107,68 100,00 111,74 100,00
1990 98185528 | 22548400 | 75637128 104,69 94,60 90,58 84,12 - 109,78 98,25
1991 85393310 | 22992619 | 62400691 91,05 82,27 92,37 8578 90,57 81,05
CR
1980 65118946 | 16643585 | 48475361 100,00 91,23 100,00 93,38 100,00 90,52
1985 70002504 | 18336775 | 51665729 107,50 98,07 110,17 102,88 106,58 96,48
1988 71124260 | 18545797 | 52578463 109,22 99,65 111,43 104,05 108,46 98,18
1989 71376566 | 17823324 | 53553242 109,61 100,00 107,09 100,00 110,48 100,00
1990 68120242 | 15614176 | 52506066 104,61 95,44 93,81 87,61 108,31 98,04
1991 59707860 | 16257571 | 43450289 91,69 83,65 97,68 91,22 89,63 81,13
SR

1980 28671310 | 8249156 | 20422154 100,00 88,45 100,00 91,84 100,00 87,15
1985 30307549 | 8283741 | 22023808 105,71 93,50 100,42 92,22 107,84 93,99
1988 32200858 9413986 | 22786872 112,31 99,34 114,12 104,81 111,58 97,24
1989 32414882 | 8982346 | 23432536 113,06 100,00 108,89 100,00 114,74 100,00
1990 30065286 | 6934224 | 23131062 104,86 92,75 84,06 77,20 113,26 98,71
1991 25685450 | 6735048 | 18950402 89,59 79,24 81,65 74,98 92,79 80,87




Struktura hrubé a trzni produkce

v % ze stalych cen roku 1989

Rok Na hrubé zemédélské produkci se podili Na trzni produkci se podili Na trzni produkci - ndkupu se podili
rostlinnd Zivodisna rostlinna I Zivocisnd rostlinna Zivoc&isna
CSFR
1980 41,62 58,38 34,96 65,04 26,54 73,46
1985 42,99 57,01 35,30 64,70 26,54 73,46
1988 42,26 57,74 35,66 64,34 27,06 72,94
1989 42,11 57,89 35,12 64,88 25,83 74,17
1990 41,91 58,09 33,77 66,23 22,97 77,03
1991 45,66 54,34 36,28 63,72 26,93 73,07
CR
1980 40,48 59,52 33,60 66,40 25,56 74,44
1985 42,87 57,13 - 3487 65,13 26,19 73,81
1988 40,80 59,20 34,09 65,91 26,08 73,92
1989 41,14 58,86 34,11 65,89 24,97 75,03
1990 41,85 58,15 33,71 66,29 22,92 77,08
1991 44,55 55,45 35,49 64,51 27,23 72,77
SR
1980 44,04 55,96 37,94 62,06 28,77 71,23
1985 43,26 56,74 36,30 63,70 27,33 72,67
1988 45,27 54,73 39,01 60,99 29,24 70,76
1989 44,14 55,86 37,32 62,68 27,71 72,29
1990 42,06 57,94 33,90 66,10 23,06 76,94
1991 48,05 : 51,95 38,02 61,98 26,22 73,78
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Podil trzni produkce na hrubé zemédélské produkci v % ze stilych cen roku 1989

Podil trzni produkce Podil trZni produkce do stitnich fondi
Rok na hrubé zemé&délské produkci na hrubé zemédélské produkci
celkem | rostlinnd Zivocisnd celkem rostlinnd ] Zivocisnd
CSFR
1980 . 77,00 26,92 50,09 67,35 17,87 49,47
1985 76,31 26,94 49,37 66,03 17,52 48,51
1988 75,52 26,93 48,59 65,42 17,70 47,72
1989 75,22 26,42 48,80 64,60 16,68 47,92
1990 76,37 25,79 50,58 63,58 14,60 48,98
1991 73,85 26,79 47,06 60,40 16,26 44,13
CR
1980 78,06 26,23 51,83 68,95 17,62 51,32
1985 71,37 - 26,98 50,40 67,13 17,58 49,54
1988 76,46 26,07 50,39 66,96 17,46 49,50
1989 76,07 2595 50,13 65,70 16,41 49,30
1990 77,30 26,06 51,24 64,18 14,71 49,47
1991 74,18 26,33 47,86 61,76 16,82 44,94
SR

1980 74,78 28,37 46,41 63,98 18,41 45,57
1985 73,99 26,85 47,13 63,62 17,39 46,23
1988 73,59 28,71 44,88 62,25 18,20 44,05
1989 73,43 27,40 46,02 62,30 17,26 45,03
1990 74,31 25,19 49,12 62,28 14,36 47,91
1991 73,14 2781 45,33 57,46 15,07 42,39
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Struktura hrubé zemédélské produkce v % ze stalych cen roku 1989

Na hrubé zemé&délské produkci se podileji
Rok zrniny (:;Zl:;::il;i o ll)(lrim:))llcp brambory | zelenina aohvr Z(Zly chmel ]a:i:;b. Py skotz tOh(;aL -~ mléko vejce
CSFR
1980 16,9 4,1 91 35 23 29 0,7 28,4 13,4 14,4 18,5 3,6
1985 173 43 10,0 4,1 2,4 18 0,9 27,2 13,3 13,3 19,9 3,7
1988 16,8 3,7 9,0 42 24 3,0 1,0 27,4 12,7 14,2 19,2 3,6
1989 16,6 42 9,1 3.5 2.5 3,0 08 27,4 12,7 14,3 19,3 35
1990 17,9 4,1 8,5 3,0 2,4 2,7 0,7 28,0 13,1 14,5 » 19,6 3.7
1991 188 4.8 9,5 3.5 2,8 3,0 08 27,4 12,7 14,4 18,0 38
CR
1980 16,0 4,0 9,3 3,7 2,0 23 0,9 29,0 14,4 14,2 19,2 3,6
1985 16,6 44 10,1 4,6 2,0 1,8 1,1 27,2 13,8 12,8 20,3 3,5
1988 15,5 3,7 9,0 4,7 1,8 2,6 1,3 28,2 13,6 14,1 20,2 34
1989 15,7 42 9,2 4,0 1,9 2,7 1,0 27,8 13,4 14,1 20,3 34
1990 18,4 42 8,6 3,0 1,9 2,3 0,9 278 13,5 14,0 20,4 3,5
1991 17,9 4,6 9,7 38 2,2 2.7 1,0 271 12,6 14,2 19,2 3,6
SR
1980 18,7 - 42 8.8 31 3,0 39 0,3 27,2 11,5 15,0 17,0 3,5
1985 18,7 42 9,7 3,0 32 18 0,4 27,2 12,1 143 18,5 39
1988 19,3 39 9,0 3,1 3,6 38 03 25,9 11,0 14,2 17,3 38
1989 18,6 42 8,9 2,6 3,6 3,6 0,3 26,6 11,2 14,7 173 38
1990 16,9 4,0 83 29 34 " 38 0,2 28,3 12,2 15,6 17,9 4,1
1991 20,6 53 9,0 2.7 4,1 3,7 03 28,1 13,0 14,7 15,4 4,1
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Hrubd zemédélska produkce na jednoho pracovnika

v K&s st. cen roku 1989

Na 1 pracovnika pfipad hrubé zemé&délské produkce
Rok CSFR CR SR
Celkem rostlinné Zivocisné Celkem rostlinné Zivoci$né Celkem rostlinné Zivoci$né

1980 155376 64674 90701 168 537 68 221 100317 133417 58757 74 660
1985 175632 75507 100124 194 196 83250 110946 145236 62829 82406
1988 189 594 80124 109470 204692 83 505 121187 164654 74 537 90117
1989 198 053 83 407 114676 214202 88128 126 074 171120 75533 95 587
1990 194 828 81656 113172 216024 90398 125626 170665 71775 98 890
1991 219579 100251 119328 237202 105672 131530 189181 90902 98279

Hrubé zemédélska produkcena 1 hazp.

v K&s st. cen roku 1989

Rok

Na 1 ha zemédélské pudy pfipada hrubé zemédélské produkce

CSFR CR SR
Celkem rostlinné Zivocisné Celkem rostlinné Zivocisné Celkem rostlinné Zivocisné
1980 20476 8523 11953 21867 8851 13016 18 054 7951 10103
1985 22584 9709 12875 24361 10443 13917 19 474 8425 11050
1988 23592 9970 13622 24937 10173 14764 21240 9615 11625
1989 24026 10118 13908 25537 10506 15030 21384 9439 11945
1990 23 155 9705 13 450 24993 10450 14534 19933 8383 11550
1991 21238 9696 11542 22845 10177 12 668 18 454 8867 9587

v roce 1991 poditano na pfedbéZné polty pracovniki




VYVO] HRUBE ZEMEDELSKE PRODUKCE

Zem&dé&lstvi vyrébi za specifickych podminek, pomaleji se pfizplisobuje zméndm
poptavky. Jeho produkce je ovlivnéna znaénou rizikovosti plynouci z dlouhodobéjsiho vy-
robniho cyklu a zdvislosti na pfirodnich a klimatickych podminkach.

Probihajici vyvoj &. zemédé€lstvi je ovliviiovdn piedevS§im ekonomickymi faktory.
Prechod k liberalizaci cen od po¢itku roku 1991 vyvolal pokles poptivky po potravinich, coZ
zpuisobuje zeméd€lskym podnikiim pfi pfechodu k trzni ekonomice vaZzné ekonomické potiZe.

Tyto vlivy se projevily jiz v roce 1990, kdy zacala klesat hrubd zemédélské
produkce - proti roku 1989 o0 6,2 mld K¢s stilych cen roku 1989 (dile jen st. c. 1989)
a pokles pokracuje v roce 1991, kdy hruba zemédélska produkce dosdhla 141,4 mld K¢és
(v CR 96,7 mld K&s, v SR 44,7 mld K¢&s), co? je proti roku 1989 mén& o 19,3 mld K&, tj.
012,0 % (v CR 0 11,0, v SR o 14,1 %). Na tomto poklesu se podilelo pfedevSim
vyrazné sniZeni Zivo¢i$né produkce - 0 16,2 mld Kés (tj. o 17,4 %), rostlinnd produkce
klesla v tomto obdobi o 3,1 mld K¢s (tj. 0 4,6 %) na 64,6 mld Kcs.

Vyvoj hrubé zemédélské produkce v mil. Kés st.c. 1989
Index
Ukazatel 1985 1989 1990 1991 1991/89

Hrubé zemé&délska produkce celkem 151917,2 | 160667,7 | 154 417,9 | 141 386,8 88,00
V tom: rostlinna 653120 67662,7 | 64719,5 | 64551,8 95,40
zivocidna 86 605,2 93005,5 | 896984 | 76835,0 82,61

Trzni produkce celkem 115930,1 120 848,7 | 117 926,3 | 104 417,9 86,40
V tom: rostlinnd 40925,1 42 446,6 | 39824,0 | 37884,0 89,25
Zivoc¢i$na 75 005,0 78402,1 | 78102,3 | 66533,9 84,86

Trzni produkcee do stitnich fondi celkem 100310,1 | 103791,4 | 98185,5 | 853933 82.27

Trzni produkce celkem v roce 1991 klesla proti roku 1989 o 16,4 mld Ké&s na 104,4 mld Kés
(v CR na 71,7 mld K&, v SR na 32,7 mld K&s) tj. 0 13,6 %, z toho ZivociSnd o 11,9 mld K¢s
(tj. 0 15,1 %) a trzni rostlinnd produkce o 4,6 mld Ké&s (tj. 0 10,7 %). Toto sniZeni ovlivnil
pfedev§im pokles trzni produkce do stitnich fondi, ktery byl proti roku 1989 o0 17,3 %
nizsi (z toho rostlinné o 14,2 % a Zivoc¢isné o 18,9 %) a pokles nedokdzal vyvaZit ani
ostatni prodej (prodej mimo nakupni organizace), ktery vzrostl proti roku 1989 o 7,4 %,
a to pfedevS§im ostatni prodej ZivociSnych vyrobki (o 16,0 %). Znaény podil na zvyseni
ostatniho prodeje mé&l ndrtst tohoto prodeje u soukromého sektoru (tj. od
samostatné hospodaficich rolnikii a ze zihumenki ¢lent ZD)- v roce 1991 dosdhl 17,3 %
z celkového ostatniho prodeje, zatimco v roce 1989 ¢inil 11,1 %.

Zatimco hrubd zemé&délska produkce zemédélstvi jako celku v roce 1991 klesa, u
rozvijejiciho se soukromého sekoru se naopak zvySuje. Svoji produkci tento sektor
zvysil v roce 1991 proti roku 1989 o 2,8 % (proti roku 1985 0 17,3 %) na 18,3 mld K¢s
(rostlinnd o 0,16 mld K¢s, Zivocis$na o 0,34 mld K¢s) a podilel se na hrubé zemédélské
produkci celkem 12,9 % (v roce 1985 10,2 %).

Soukromy sektor se v poslednim obdobi zaméruje vice na péstovani okopanin,
olejnin, na chov jate¢ného skotu, prasat a driibeze. Zna¢né se podili také na produkci
zeleniny, vinnych hroznti a ovoce, i kdyZ tato vyroba kolisd v zdvislosti na klimatick§ch
podminkdch daného roku. Produkce vajec je stile vysoka, piestoZe klesla proti roku
1989 o0 3,6 %.

IX



Vyvoj hrubé zemédélské produkce soukromého sektoru v CSFR v mil. Ké&s st.c. 1989

Index Index
Ukazatel 1985 1989 1990 1991 1991/1985 | 1991/1089

Hrub4 zemé&délsk4 produkce celkem | 15572 17777 16 646 18278 1174 102,8
V tom: rostlinné 5537 6979 6194 7140 129,0 102,3
Zivocidna 10035 10 798 10452 11138 111,0 103,1

TrZni produkce celkem 5091 5995 5906 6684 1313 111,5
V tom: rostlinn4 ) 1583 2164 2180 2165 136,8 100,0
Zivodisni 3508 3831 3726 4319 123,1 112,7
Ostatni prodej celkem 1426 1879 1971 3146 220,6 167,4
V tom: rostlinné 526 780 724 1300 247,1 166,7
Zivo¢isna 900 1099 1247 1846 205,1 168,0
Krmeni 1811 1769 1545 1848 102,0 104,5
Samozisobeni 9019 10 699 10063 10 860 120,4 101,5

VCR stoupla hruba zemé&d¢€lské produkce soukromého sektoru v roce 1991 proti roku
1989 o 3,2 % (oproti roku 1985 o 20,2 %) na 10,9 mld K&s, z toho rostlinnd o 4,8 %
a zivoci$nd o 2,3 %. Na hrubé zemédélské produkci se tento sektor podilel v roce 1991
11,3 % (v tom rostlinnd 3,9 % a Zivoc¢i$na 7,4 %), na produkci ovoce 63,8 %, zeleniny
43,1 %, vinnych hroznii 25,9 %, brambor 15,0 % a z hlavnich Zivo¢i§nych produktii na
vyrobé vajec 44,2 %, jate¢nych prasat 22,8 %, jate¢né driibeZe 15,5 %, jate¢ného skotu
7,7 % a mléka 2,7 %.

Tr#ni produkce soukromé hospodaficich v CR stoupla proti roku 1989 o 8,5 %
(rostlinnd o 3,4 % a Zivocisnd o 10,8 %) na 3,8 mld Kds.

V SR vzrostla hrubi zemédélska produkce u soukromniki v roce 1991 proti roku 1989
0 2,3 % (proti roku 1985 0 13,5 %) na 7,4 mld K¢&s. Tento nériist byl viak zpiisoben pouze
ZivodiSnou produkci, kterd byla proti roku 1989 vyssi o0 4,6 %, a naopak rostlinnd vyroba
se sniZila 0 0,4 %. Na hrubé zemédé€lské produkci celkem se soukromy sektor podilel v roce
1991 16,5 % (v roce 1985 13,6 %), z toho rostlinna produkce 7,5 % a Zivoci$nd 9,0 %, na
produkci hlavnich rostlinnych produktii pak na vyrobé zeleniny (65,7 %) a ovoce (61,9 %),
vinnych hroznd (32,4 %), brambor (40,9 %) a zmin (5,4 %), z hlavnich Zivo¢isnych
produktii na vyrobé vajec (42,3 %), jate¢n§ch prasat (25,9 %), jate¢né driibeze (13,1 %),
jate¢ného skotu (10,4 %) a mléka (4,8 %).

TrZzni produkce soukromnikli ve SR byla vy3si v roce 1991 proti roku 1989 o 7,7 %
(proti roku 1985 0 33,4 %) a &inila 2,7 mld K¢&s. Tento nériist byl zpisoben hlavné prodejem
ZivociSnych produktii (o 15,9 % vyssi) a naopak prodej rostlinnych vyrobku klesl o 3,4 %,
ale i tato hodnota prodeje rostlinnych vyrobké je oproti roku 1985 vyssi 0 50,1 %.

Ze zjiSténych vysledku je patrné, Ze hrubid zemédé&lskd produkce i trZni
produkce soukromnikli roste. Hrubd a trZzni produkce celého zemédélstvi se od roku
1990 snizuje.



IX

Hruba zemédélsk4 produkce soukromého sektoru v CR a SR v mil. K& st.c. 1989

Ceski republika Slovenski republika
R 1985 1989 1991 i 1985 | 1989 | 1991 Ihdexy
1991/85 1991/89 1991/85 1991/89
Hrub4 zemédélska produkce celkem 9076 10571 10905 120,2 103,2 6 496 7206 7373 113,5 102,3
V tom: rostlinna 3167 3637 3810 120,3 104,8 2370 3342 3330 140,5 99,6
Zivocisna 5909 6934 7095 120,1 102,3 4126 3864 4043 98,0 104,6
Trzni produkce celkem 3090 3515 3814 1234 108,5 2002 2479 2670 1334 107,7
V tom: rostlinni 903 1107 1145 126,8 103,4 680 1056 1021 150,1 96,7
Zivoci$na 2187 2408 2669 122,0 110,8 1322 1423 1649 124,7 1159
Ostatni prodej celkem 776 939 1827 235,4 194,6 650 939 1309 202,9 140,5
V tom: rostlinna 249 299 613 246,2 205,0 277 480 688 248,4 1433
Zivocisna : 527 640 1214 230,4 189,7 373 459 631 169,2 137,5
Krmeni 1013 940 950 93,8 101,1 797 828 898 112,7 108,5
Samozisobeni 5179 6 580 6989 134,9 106,2 3840 4119 3871 100,8 94,0




X

Vyvoj hrubé produkce hlavnich rostlinnych a Zivo¢iSnych vyrobkii v zemédélstvi celkem a v soukromém sektoru

v mil. K& st.c. 1989

1985 1989 1991 Inexy 1991/1989
zemédélstvi| z toho soukr. sektor |zemé&délstvi| z toho soukr. sektor |zemédélstvi| z toho soukr. sektor |zemédélstvi| soukr.
celkem milKds % celkem mil. K&s % celkem mil. K&s % celkem sektor
Zrniny 26237 1028 39 26 729 912 3,4 26 548 935 3,5 99,3 102,5
Brambory 6210 879 14,2 5701 922 16,2 4883 1047 214 85,7 113,6
Krmné okopaniny 585 72 123 390 75 19,2 326 105 32,2 83,6 140,0
Pice 12 596 301 24 12651 279 22 11814 308 2,6 93,4 110,4
Olejniny 1770 18 1,0 2558 16 0,6 3342 30 09 130,6 187,5
Cukrovka 3640 3 0,1 3004 2 0,1 2592 8 03 86,3 400,0
Chmel 1332 1 1,0 1228 1 0,1 1108 18 1,6 90,2 1800,0
Ovoce 2407 1545 64,2 3438 2131 62,0 2678 1695 63,3 779 79,5
Vinné hrozny 291 78 26,8 1329 636 479 1586 475 29,9 119,3 74,7
Zeleniny 3603 1408 39,1 3961 1968 49,7 3957 2119 53,6 99,9 107,7
Jate¢ny dobytek 41323 4793 11,6 44047 5888 134 38792 6636 17,1 88,1 112,7
Z toho: jate¢ny skot 20177 1069 53 20368 1046 5.1 17956 1546 8,6 88,2 147,8
jate¢nd prasata 20149 3485 17,3 22912 4553 19,9 20272 4831 23,8 88,5 106,1
Jate¢na dribez 4802 328 6.8 5587 489 88 5702 636 11,2 102,1 130,1
MIéko 30042 1109 3,7 30994 784 2,5 25430 697 2,7 82,0 88,9
Vejce 5570 2413 433 5662 2424 428 5363 2337 436 94,7 96,4




