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Z.Podébradsky METODIKA VYPOCTU
M. Martinkovi RENTABILITY '
J. Pulkrdbkovs V CHOVU SKOTU

Rozhodujicim ekonomickym kritériem a cilem kazdého podniku je dosahovani
maximdlniho zisku. V soucasné dob¢ vétSina podnikateld pfemysli nad vyrobnim
zaméfenim, snaZi se pfizpiisobit poptivce po jednotlivych zemédélskych vyrobceich
a orientovat vyrobu tak; aby byl naplnén tento cil.

Zvlastnosti zemédélstvi, jeZ zt€Zuje sledovani ekonomiky jednotlivych vyrobkd,
je skute¢nost, Ze v rimci vyrobniho procesu dochdzi k soubézné produkci vétdiho poctu
komodit. Zemédélskd vyroba predstavuje dialekticky uzavieny celek vzdjemné propo-
jenych dseki vyroby, jeZ nelze provozovat zcela samostatné. V ramci délby prace mbize
sice dochdzet ke specializaci podniki ¢i ,, samostatnych® vyrobnich jednotek, ty jsou
v8ak vzdy vzdjemné propojeny, podmifuji se, tvofi harmonicky celek af jiZ v rdmci
regiond, stdtu ¢i svétového zemédélstvi.

Zikladem veskeré zemédé€lské vyroby je piida. Na ni vyrobené produkty slouzi
z&4sti primé spotiebé, pomérné znacny objem rostlinné produkce je viak transformovédn
do findInich ZivociSnych produktli. Sou¢asné s tim probihd i zpétny proces, zabezpedu-
jici potfebny obsah humusu v plidé jako predpoklad pro dosahovdni solidnich vynosi.
Jde o zkusenosti vieobecné zndmé, piesto viak je nutné je zdfiraznit v souvislosti
s provddénymi ekonomickymi analyzami, pfedeviim s vypodtem rentability.

Neni rozhodujici pfiznivd droven zisku ¢i mira rentability u izolované sledované
komodity v pfipad¢, Ze u ostatnich je rentabilita podstatné niZsi. Cilem je dosahovdni
piiznivé ekonomiky uzavieného vyrobniho celku.

Objektivni posouzeni uirovné rentability v rdici celého podniku nedini obtiZe.
Z ekonomického hlediska je vyrobni proces charakterizovdn jako zdvislost mezi
mnoZstvim externich vkladii pfedstavovanych pofizovaci cenou spotfebovaného na-
koupeného materidlu a vynaloZené Zivé price a trzbami za findlni produkty, jeZ opou-
St€ji vyrobni proces zemédélstvi a jsou mimo zemédélstvi spotfebovany. Z rozdilu
trzeb a externich ndkladi vyplyvi zisk, jenz determinuje ekonomickou troveii.

Pfi izolovaném sledovani ekonomiky jednotlivych vyrobki se dopoustime urci-
tych nepresnosti a tudiz i zkresleni co do objektivity vysledkd. Na tuto problematiku
bylo jiZz podrobné¢ poukdzdno (Pod&bradsky 1991) Nutno rozliSovat mezi parcidl-
nimi vysledky jednotlivych organiza¢né ¢lenénych tsekd vyroby, operaci, opatieni
apod. a ekonomikou uzavieného vyrobniho celku — podniku.

Ur¢itym mezistupném je hodnoceni ekonomiky chovil hospoddiskych zvifat.
Charakleristickd je jejich organickd ndvaznost na krmiva, jejichZ vyroba spadd do
oblasti rostlinné vyroby, navic do vice odvétvi rostlinné vyroby, a zpétnd propojenost
pres produkci chlévské mrvy ¢i kejdy. Dalsi specificitou je skute¢nost, Ze v rdmci
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jednotlivych chovil je nutné zabezpecovat stilou obnovu stdda (pfipadny ndkup zvitat
piedstavuje pouze otevieni stida mezi dva ¢i vice kooperujicich podniki).

Z organiza¢niho hlediska jde o podchyceni naturdlniho pohybu-hmot a odchovi-
vanych zvifat — rozpracovanych vyrobkdi, meziproduktu —a o jejich postupnou pfemé-
nu ve findlnf Zivo¢i$né produkty. Ve vzdjemné provdzaném vyrobnim fetézu mezipro-
dukt postupné nabaluje na néj vynaloZené externi ndklady a pfendsi je do ndslednych
&ldnkil. Podrobnéjsi ¢lenéni vyrobniho procesu a interni sledovani parcidlnich ekono-
mik je moZné a v pfipadé provozu vétSiho rozsahu i prospé3né k tomu, aby béhem
tohoto procesu byla moznd priibéZnd kontrola a vytvofila se i moZnost vhodného
zdsahu jiZ v pritbéhu vyrobni ¢innosti. Lze srovndvat, zda spotfeba materidlu, price ¢i
dosaZené dil&i vysiedky (uzitkovost, vynosy) odpovidaji pfedpokladim ¢i planovanym
vyrobnim zdmérlim, jak se vysledky lis{ v porovndni s minulym hospoddiskym obdo-
bim, s vysledky sousedd, regionu apod. Vedle naturdlnich vysledki Ize v fadé pifpadi
vyuzit i parcidlnich ekonomickych projevil.

Bylo by viak chybou, kdybychom povaZovali za vysledek ,,rentabilitu picnin ¢i
krmnych obilovin (vZdyt stejnd tuna pSenice se ekonomicky zhodnoti zcela jinak,
jestlize je proddna ¢i zkrmime-li ji u dojnic, prasat, driibeZe ¢i u mladého skotu),
pfipadné odchovanych mladych zvifat uréenych k ndslednému chovu. Snad nejmar-
kantnéjS$im piipadem je ocefiovdni chlévské mrvy a jeji zafazeni do kolob&hu ekono-
mickych hodnot. Napf. ocenéni chlévské mrvy jako ,,vedlejsiho“ vyrobku skotu bud’
zvy$uje ,,vynosy“ chovu skotu, nebo pouZitim odecitaci metody pii kalkulacni praxi
sniZzime naklady v piislu$né kategorii. V obou pfipadech se zvysi , rentabilita®, avSak
pouze zddnlivé. ZvySeni vynosii chovu je na druhé stran¢ provdzeno stejnym ristem
ndklad@ na hnojeni u plodin. Pak pii ndkladu na chlévskou mrvu u obilovin 500
Ké&s.ha™ se zvySuje pfi vynosu zrna S tun.ha™ ndklad na 1 tunu o 100 K&s a s timto
ndkladem se vraci z témét 80 % zpét do Zivocidné vyroby. ZvySend ,,cena“ hnoje tedy
vede k ndristu nakladd nejen u rostlinnych, ale i u Zivodi$nych produktl (zvysSuje se
obrat ndkladii). V piipadé€ nulového ocenéni by klesly i niklady v Zivoci§né vyrobé pii
soucasném snizeni obratu vynost.

Logicky z toho vyplyvd, Ze z hlediska sledovdni skute¢né rentability podniku,
piipadné jednotlivych komodit Zivoci$ného plivodu nutno vyrobni proces zkoumat jako
uzavieny celek.

Ukolem piispévku je odvozeni metodiky ekonomického hodnoceni chovu skotu
tak, aby bylo moZné analyzovat vlivy v8ech parametril vyroby vstupujicich do uzavie-
ného vyrobniho procesu.

Vyroba trzniho mléka a jate¢ného skotu zac¢ind vyrobou krmiv. Ty vstupuji do
chovu svymi externimi ndklady postupné nahromadénymi béhem vlastni vyroby,
ndsledné konzervace, skladovdni a druhotného zpracovani aZ po rozvoz do objekti.
Organicky navazuje vyrobni proces v chovu skotu, organiza¢né ¢lenény na jednotlivé
kategon’e s vyslovené finalizujici koncovkou (dojnice, vykrm) na rozdil od kategorii,
pro néZ je charakteristickd netrZnost. Jejich hlavni smysl spocivd v odchovu zvifat
(telat, jalovic) pro zabezpeCeni procesu reprodukce stdda. Je to patrné z tab. I. Ekono-
mické vysledky roku 1991 jsou poznamendny procesem transformace, hlavné pak
nizkymi cenami za findlni produkty a niZsi uZitkovosti neZ v predchdzejicim obdobi.
V tomto piipadé viak konkréini vysledky nejsou pfedmétem naseho zdjmu.

Vyroba mléka i jate¢ného skotu tvofi uzavieny celek. Lze sice vyrdbét jatecny
skot bez vyroby trzniho mléka (veskeré mléko je zkrmeno telatim), nelze viak
produkovat trZni mi€ko bez doprovodné produkcee jate¢ného skotu.
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1. Podil jednotlivych kategorii na ndkladech a trzbach v rdmci chovu skotu (droved nédkladd, cen a uZitkovosti
v CR 1991) - Share of particular cathegories of costs and sales in terms of cattle breeding (costs, prices and
efficiency levels in the Czech Republic in 1991)

Kategorie Proméme | josiady(kag) | Teabyicesy” | Lot ktegosio (B) na
stavy zvifat (ks) nikladech trzbach
Dojnice 1,00 18615 18971* 59,8 76,2
Telata 0,41 3827 109 12,3 0,4
Jalovice odchov 0,52 : 3907 359 12,6 1,4
Vykrm 0,57, 4762 5469 15,3 22,0
Celkem 2,50 31111 . 24908 100,0 100,0

* ztoho 16 747 Kés za mléko

Z tohoto hlediska je matefsky organismus rozhodujici vyrobni jednotkou chovu
s pomémé Sirokym sortimentem findlnich produktii. Kromé ovci je u ostatnich druhdl
hospoddiskych zvitat ekonomické hodnoceni pomérné jednodussi: i kdyZ i zde nutno
neustdle obnovovat stddo ¢i hejno, finalizuje se v podstaté jediny vyrobek, navic podil
ndkladf na reprodukci zvitat tvoii pomérné malou ¢dst z celkovych ndkladii chovu.
Podstatné odlidnd situace je v chovu skotu - ndklady spojené s reprodukcei se podileji
na celkovych ndkladech chovu skotu 20-25 %, zvlasté pak pfi zrychleném obratu stdda
krav, jak tomu bylo doposud.

Z uvedenych argumentd vyplyvd, Ze v pfipad¢ sledovdni rentability nutno chov
skotu posuzovat jako vyrobné uzavieny celek, pficemz zdkladni vyrobni jednotkou je
primérné ustdjend dojnice. Nerozhoduje pouze o produkci mléka a jeho ekonomice,
ovliviuje i vSechny ostatni kategorie, a tedy i produkci a ekonomiku jate¢ného skotu.
Piitom nelze pfirozenym zplisobem proces vyroby mléka a masa sledovat oddélené
(jediné v pfipadé vstupu urcitych konvenci spocivajicich v zavadéni smluvenych ,,cen”
meziproduktu pfi internim pohybu zvifat mezi kategoriemi atd., coZ s objektivnim
zjistovanim rentability nemd nic spole&ného).

Vedle mlécné uZitkovosti je dojnice také nositelkou reprodukénich vlastnosti.
V podminkdch prosté reprodukce svoji natalitou determinuje pocet narozenych, resp.
odchovanych telat, jeZ limituji pocet zvifat k jate¢nym ticelim. Z poloviny rozhoduje
i 0 Wrovni masné uZitkovosti, o vykrmovych schopnostech potomki. Tato skutenost
nabude na vét$im vyznamu zv1asté pfi novém zpilisobu zpenéZovdni zvitat, kladoucim
zvySeny diiraz na kvalitu findlniho produktu. Navic samotné krdvy vyfazené z chovu
se podileji na trzbdch jate¢ného skotu v soucasné dobé pfi relativné nizkych cendch
krav 25-30 % (v roce 1989 se podil pohyboval pies 40 %).

Z uvedenych principi vychdzi metodika vypoctu rentability chovu skotu, jejiz
stru¢ny postup lze charakterizovat takto:

Metodika vychdzi z prosté reprodukce krav, jejiZ iroveii je ddna jejich primérnou
produkéni Zivotnosti. Ta se projevuje v podilu odchovdvanych jalovic z celkového
stavu mladych zvitat. Spolu s rovni isté natality, cilovou hmotnosti zvifat (tj. vykr-
menych ¢ odchovdvanych) a kone¢né s rlistovou schopnosti (primérnym dennim
piirfistkem na kus) je determinovdna struktura stdida—priimérné stavy zvifat
v jednotlivych kategoriich.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (LXV),1992. &8 607



Ke zjidténindkladovosti chovu postatuje pak znalost ndkladd na krmny
den (proti soutasné kalkula¢ni praxi je nutné provést urcité zmény: u izolované posu-
zované kategorie dojnice je evidovdna kalkulaéni poloZka odpisy zvifat.
O tuto poloZku je tfeba ndklad na krmny den sniZit, nebot amortizace krav logicky
vyplyne z rozdilu ndkladd na chovnd zvitata (jalovice) a z trzeb za vyfazené krdvy.
Navic jde o presnéjsi vyjidieni, nebot pfi vypoctu odpisli zvitat doposud figurovala
icetni cena kravy).

Pocet odchovanych telat spolu s ndslednym dhynem zvifat urCuje pii prosté
reprodukci stdda polet jatec¢nych zvifat v jednotlivych kategoriich. Je-li
zndma primém4 jate¢nd hmotnost, zndme i produkci jate¢ného skotu.

Dals$im naturdlnim ukazatelem charakterizujicim vysledky chovu skotu jepro -
dukce trzniho mléka.Jetfeba zdliraznit, Ze v ekonomické koncovce se nepro-
jevi mléko zkrmené telatiim. Jde o meziprodukt, ktery doznd realizace aZ pfi prodeji
findlnich produktid.

K definovdni trzeb chovu skotu zbyvd zjistit uroveil zpenéZeni (jako
odrazu kvality). Znalost uvedenych tidaji umoZiiuje zjistit iroveiiskutecné zre-
alizovaného zisku,jenZ piedstavuje vrcholovy ukazatel ekonomického hodno-
ceni.

Abstrahujeme-li od ,,hodnotovych* zpétnych vlivii chlévské mrvy (jak na né bylo
upozornéno), lze matematicky vyjadfit ekonomiku celého vyrobniho toku uskute¢iio-
vaného v chovu skotu takto:

L2
n m o n p
Zs = E 2 2 Con X 2 2 ny Xa|/S,
imlj=1k=1 im1l=1
kde: Z - zisk
T - trzby
N - niklady
¢ — realizacni cena
Y - naturdlni mnoZstvi findlniho produktu
n — jednotkovd cena nikladu
X ~ mnozstvispotfebovaného materidlu ¢i prace na krmny den
S ~— primérny stav zvifat (i=1 - dojnice)
i — kategorie skotu
j — druh findlniho produktu
k - kvalita vyrobku (tfida jakosti)
! — kalkulacnijednotka

Metodicky pfistup umoZiiuje vedle vysledkd, tj. vlastniho vypoctu rentability,
hluboce analyzovat pfi¢iny dosaZené trovné. Je to patrné z definovdni prvotnich
vstupnich dajii. Konkrétni ziskové funkce chovu skotu, jak byla matematicky defino-
vdna a jak je ddle pouZita, pfedstavuje vliv 84 nezdvisle proménnych z oblasti repro-
dukénich parametrii vyroby (28), uZitkovosti (34), cenovych (14) a ndkladovych
vstupii (8).

Mezi vstupy a vystupem (zisk) lze sledovat celou fadu dil¢ich ukazateld po
naturdlni strance (objem findlni produkce podle kategorii, druhu produktu, piipadné
kvality), ale i strukturu trZeb a ndkladii v jednotlivych kategoriich.

Uvedeny pocet nezdvisle proménnych neni konecény, souvisi's hloubkou analyzy.
Napf. v pouZitém programu vystupuje jako jedna nezdvisle proménnd , ndklad na
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krmny den* u urcité kategorie skotu. Z hlediska podrobné;j$iho analytického zkoumani
Ize otevrit celou problematiku vyrobniho procesu, ktery stanoveni ndkladu na krmny
den predchdzel, 1j. rozpitvat jednotlivé ndkladové poloZky, a jit jesté ddle tim, Ze budou
podrobnéji analyzovany vlivy, které ovliviiuji iroveii dané nikladové polozky. Napf.
u ndkladil na viastni krmiva lze zpéiné pies dopravu, konzervaci a vyrobu krmiv dospét
az k jednotlivym vyrobnim ¢i pracovnim operacim rostlinné vyroby, jeZ pfedstavuji
prvotni vstup na samém zacdtku zemédélské vyroby.

Naopak zpétné 1ze zjiSfovat vliv zmén ve vSech iisecich vyrobniho fetézu na zisk
chovu skotu. Po této strance jsme na samém za¢dtku analytickych moZnosti.

Znovu nutno zdiiraznit, Ze tento postup je umoznén proto, Ze bylo abstrahovdno
od ocefiovdni chlévské mrvy a soucasné od ndkladové poloZky u rostlinnych vyrobki
,,ndklady na chlévskou mrvu“. Tim dostdvd tok informaci pouze jednostranny pohyb
— od prvotnich vstupli do zemédélstvi pfes postupné preddvani meziproduktu aZ po
findlni Zivocisny produkt.

Predklddand metodika umoziiuje sledovat vliv jednotlivych nezdvisle promén-
nych — vstupnich parametrii vyroby agregovanych z urcitych nezdvisle proménnych
(napf. ndkladovych poloZek apod.), pfipadné vlivy ukazateld.

Nékteré vstupni ddaje mohou byt korelovdny. Je napiiklad znimo, Ze s dojivost{
klesd tu¢nost mléka, zvySenou uzitkovost doprovdzi vét§inou progresivni vzriist varia-
bilnich ndkladf, blavné na krmiva atd.'V tom pfipadé, nejsou-li regresni zdvislosti
jednozna¢né matematicky definovdny, nutno spoléhat na zkuSenosti, na kvalifikovany
odhad zmén spojenych se zménou ur¢itého parametru vyroby.

Co je z metodického hlediska nejcennéjsi, je skute¢nost, Ze neni tfeba uvnitf
probihajiciho vyrobniho procesu zavddét ,,ocetiovdni* meziproduktu, jeZ je vyplodem
ur¢itych konvenci uplatiiovanych praxi. V rdmci uzavieného obratu stdda stac¢i evidovat
naturdlni pohyb zvitat z jedné kategorie do ostatnich, aniZ by bylo nutné je v momentu
pfevodu ,ocefovat®, neni tfeba stanovovat ani cenu narozeného, resp. odchovaného
telete aZ do té doby, neZ se zvite skute¢né realizuje jako Jateény kus (vykrmeny ¢&i
vyfazeny z chovu véetné krav). Cenu nenf tieba stanovovat ani u jalovic prevadénych
do krav —béhem celé doby odchovu na sebe nabaluji externi ndklady, pficemz z rozdilu
téchto externich ndkladt a trzeb za jatecné krdvy vyplyvd ztrdta (,,amortizace krav),
kterd zatéZuje chov ndklady spojenymi s reprodukci zikladniho stdda.

Je otdzkou, zda uvedené plati i v pfipadé, kdy obrat stdda je otevieny a v rdmci
délby prace dochdzi ke specializaci na chov urcité kategorie skotu. Nutno si uvédomit,
7e 1v piipadé pravni samostatnosti kooperujicich podniki (prodej a koupé plemennych
¢i chovnych zvitat, ndkup krmiv apod.) se vyrobni proces v ur¢itém okruhu musf uzaviit
— v ramci sdruzeni kooperujicich podnikili, zemédelstvi stdtu, ¢i nakonec v pfipadé
importu v rimci svétového zemédélstvi.

Proti uzavienému celku, u néhoZ neni nutné operovat s hodnotou meziproduktu, -
se zdvislosti méni, ov§em jen co do formy. Realizovany zisk vyplyva z rozdilu externich
ndkladd a tr7eb za findlni produkty. Pouhé rozdéleni chovu na jednotlivé izolované
chované katcgoric v samostatnych podnicich vysi realizovaného zisku nezméni, dochd-
zi pouze k pfisouzeni urcité ¢dsti z celkove realizovaného zisku jednotlivym kooperu-
jicicm partnerim. Cim vice ziskd jeden partner, tim méné si mohou pfisvojit ostatn.
Kooperace probihd tim zplisobem, Ze se meziprodukt postupné proddvd partnerovi,
ktery na predchdzejiciho vyrobnim procesem navazuje. Ten zaplati, a soucasné s tim,
Ze uhradi jeho ndklady, mu ve formé ceny pfisoudi i podil ze zisku, ktery v8ak doposud
neni realizovdn! K tomu dojde aZ pfi prodeji (indlnich produkti, jeZ opusti zemé&délstvi.
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1. Pistup k ckonomickému hodnocen{ vyroby trzniho mléka a jateného skotu (v¢. telat), 1j. chovu skotu — Access
to economic evaluation of market milk and slaugher cattle production (including calves), e.g. to cattle breeding

Kupujict partner vlastné proddvajicimu zisk zdlohuje. Soucasné se ziskdnim zvifete
piejima kupujici i riziko, Ze tento zisk v piipadé ihynu nemusi realizovat, nebo jen
z€asti v piipad¢ nutné pordzky.

V rimci uzavieného obratu stida v jednom podniku nesou riziko neuspéchu
vsechny ¢ldnky vyrobniho fetézu ve vysi svych nikladovych podild, v piipadé otevie-
ného obratu se zvifata postupné proddvaji a nakupuji, ,,Cerny Petr vSak ziistdvd
u posledniho ¢ldnku. Hodné zdleZi i na cenovych relacich meziproduktu, ty jsou krité-
riem umé&rnosti rozdéleni celkového realizovaného zisku.

Tuto problematiku postupné zdivodnilPodébradsky (1991). Md-li byt spe-
cializace i¢innd, musi zabezpecit vy38i racionalizaci vyroby, jejimz didsledkem je
sniZeni ndkladd, resp. zvySeni kvality findlnich vyrobkil. V tomto pfipad¢ se realizuje
dodate¢ny zisk. ZdleZi pak na tom, podle jakych pravidel je ddle rozdélen. Napf.
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v piipadé¢ relativné ,,drazs$iho* pofizeni plemenného ¢i chovného materidlu se musi
tento zvySeny ndklad vrdtit v zdvéreném useku vyssi uZitkovosti, jeZ i tomuto koope-
rantovi pifinese urcitou ¢dst dodate¢ného zisku.

Jednoduchd je situace, dochdzi-li k rozd€lovdni zisku. Daleko vétSi problémy
nastdvaji, je-li chov ztrdtovy. Pak se ztrdta projevi vétSinou v zdv€re¢ném tiseku vyroby,
navic je vazné ohroZena dalsi spoluprdce. Dospivdame k zdvéru, Ze vychozi z4d-
kladnou je uzavieny obrat stdada. Vedle n¢j lze sledovat i parcidlni
ekonomické vysledky chovu, jejich organickd propojenost je vSak evidentni.

Zavérem metodického piistupu nutno podotknout, Ze pomoci doporu¢ované
metodiky nelze zodpovédét otdzku, jaky je ndklad na jednotku produkce (mléka,
piiristku, jate¢né hmotnosti apod.), na druhé strané, coZ je daleko dilezitéjsi, lze
objektivné zjistit dosahovanou vroveii zisku na krdivu zarok, skute ¢ nou rentabilitu
celého uzavieného vyrobniho procesu orientovaného na produkci trzniho mléka a ja-
te¢ného skotu.

POSTUP PRI EKONOMICKEM HODNOCENI CHOVU SKOTU

V pripadé vyuZiti automatizovaného vypocetniho zpracovani lze program pro-
vddénych analyz koncipovat libovolné rozsahly. Podrobné;jsi tfidéni celého vyrobniho
procesu umoziiuje ziskat iplnéjsi obraz o vysledcich vyroby véetné pficin, jeZ na nich
participuji. , _

Ve VUZV v Uhiinévsi byla pro tento ti¢el vypracovdna metodika zohlediujici
¢tyfi kategorie skotu: dojnice, telata, odchov jalovica vykrm (Podébradsky 1975,
1981, 1985 a 1991). Predklddand metodika md podrobné;jsi ¢lenént, tj. umoZiiuje hlubsi
pohled do vyrobniho procesu. Kategorie telata je ¢lenéna na dvé podkategorie (bycci,
jalovi¢ky), odchov jalovic na ¢tyfi podkategorie (odchov, vysokobftezi jalovice, tzv.
baby-beef a vykrm), takZe celkem je chov skotu ¢lenén na osm kategorii:

i= 1-dojnice (D)
2 —telata — bycei (TB)
3 —telata — jalovicky (1))
5 —,,baby-beef" jalovic (BBI)
6 —odchov jalovic (OJ)
7 —vykrm jalovic (VJ)
8 —vysokobrezi jalovice (VbJ)
9 — vykrm byki (VB)

Pro i=4 je rezervovina kategorie ,,baby beef* byckil, s nimiz vSak neni ddle
kalkulovéno.

Pfistup k ekonomickému hodnoceni vyroby trzniho mléka a jate¢ného skotu (v¢.
telat), tj. chovu skotu, je schematicky zndzornén v obr. 1.

Uvodem je tieba se zminit i o j-tém t¥idéni podle druhu findln{ produkce.

j= 1-mlé&nd plazma
2 —obsah tuku (%)
3 - obsah bilkovin (%) - prozatim s nim neni kalkulovino
4 — jatecnad zvitata, jez ukoncila vyrobni cyklus
5 ~jate¢n4 zvifata z nutnych pordzek.
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Postup vypoctu lze rozdélit do tif krokﬁ:
1. struktura obratu stada,
2. produkce trzniho mléka a jate¢ného skotu,
3. trzby a ndklady — zisk.

Struktura a obrat stada’

Pro jednotlivd stada, plemena ¢&i kifZence, vyrobni zaméfeni atd. je charakteris-
ticki uréitdi struktura stdda.Ph rizném rozvinuti reproduk¢nich a vykrmovych
uzitkovych vlastnosti se méni pocet zvitat v jednotlivych kategoriich vzhledem k z4-
kladu chovu, tj. k priimérné ustdjené dojnici.

Strukturu stdda a jeho obrat charakterizuji:

— primémeé stavy zvitat v jednotlivych kategoriich (S;),

— ro¢ni pocet jate¢nych zvitat v jednotlivych kategoriich (J;),

— pocet pfevddénych zvitat z jedné kategori do dalsi (M;).

Pro charakteristiku S;, J,, popfipadé M; jsou urlujici parametry vyroby uvedené
v tab. IL

II. Vychozi (prvotni) idaje - The initial (primary) data

R Parametr vyroby M,j. Symbol
6 Odchovino telat na krdvu za rok ks
7 Podil byckii ¢ jalovicek z odeh. telat %/100 15
~ | Podil dhynu %/100 u;
10 Podil brakace %/100 b;
11 Podil doby odchovu ubhynulych zvifat %/100 I
14 Koneéna Ziva hmotnost jateénych zvifat kg Y
15 Poéateéni 2.h. zvifat kg H;
16 Primémy denni prirlistek kg Pit
17 Zivd hmotnost brakovanych zvifat kg Yis
18 .| Primérny dennf pfiristek brakovanych zvifat kg pis
22 Index inseminace jalovic index I

Otsidek ve vysledné sestavé
B+ 13=1

Zdkladem procesu reprodukce je obnova stida krav. Vychozim momentem je
produkéni Zivotnost krav, jejiZ reciprokou hodnotou je podil krav roéné vytazovanych
z chovu (J;5). Mimo to je nutné prihlédnout i k whynu krav (u,), pfipadné k nutnym
pordZzkdm (b,). Soucet téchto zvifat pfedstavuje v podminkdch prosté reprodukce
potiebny pocet jalovic pfevedenych ro¢né do krav. Ten je v8ak zdvisly na udrovni
odchovu jalovic (vcetné teletc — jalovi¢ky) a je ovliviiovdn piedev§im tihynem, podi-
lem nutnych pordZek a podilem jalovic¢ek z odchovanych telat. Pfebyvajici jalovice nad
potiebny pocet uréenych k reprodukci 1ze vvkrmu Jako jate¢nd telata (baby-beef) ¢ido
vyS3i hmotnosti.
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K definovdni S;a J; je tfeba na zdkladé vychozich udaji (tab. II) provést urdité
pomocné vypocty. Pfedné je tfeba stanovit podil zarazenych telat jaloviCek, kterd se
dozila 0,5 roku (m;) do odchovu jalovic (me) a zbytek vykrmit (ms+m;).

me = (uy + by).(1 + ug + bg).(1 + us + bg) .(1 + us+ bs)/l5.t

Musi platit, Ze soucet m; = ms + ms+ m, =1, ¢imz je urc¢en podil jalovi¢ek uré¢enych
k vykrmu at jiz klasickému (m,), ¢i baby-beef (ms):

ms+ mq =1 -mg
7 ¢ehoz vyplyvi, Ze

ms=1-mg- m,, resp. m; =1-m - gns

Dal$im pomocnym vypoétem je odvozeni doby odchovu ¢i vykrmu u jednotli-

vych kategorif; obecné plati, Ze tato doba je funkci rozdilu konec¢né a pocdtedni Zivé
hmotnosti a primérného denniho piiristku:

d; =Y; - Hp

Pii normdlnim odchovu telat (d, a ds4) do piil roku je konstantni doba odchovu
183 dnisniZena o délku pobytu u kravy do odstavu (10 dni), tj. 173 dni. V tomto piipadé
je zdvisle proménnou hmotnost telat pii odstavu (Y ¢i Y3):

You=H,+ pudy=H ,+ 173py,
a analogicky pro
Y; 4‘=H3 + Paads,

Doba odchovu jalovic do oteleni je souctem odchovu do pfipusténi, indexu
inseminace, jenZ prodluZzuje dobu odchovu, a doby biezosti (rozdélenou na dobu péti
mésicil po pripusténi a zbyvajici obdobi chovu vysokobfezi jalovice): -

Aol (¥ ~Helpsd + 20,1+ 285,

Zbyvd definovat dobu odchovu uhynulych zvitat jako relativani hodnotu (7;), jez
je charakteristickd pro urc¢itou kategorii (napf. u telat spadd vétSina dhynu do prvni
poloviny odchovu, u starSich béhem celého obdobi): '

dy,= dyy.1;

Uhynuld zvifata se nepodileji na findlni produkci, na druhé strané zvy3Suji ndklady
chovu.

Pro stanoveni ro¢ni produkce jate¢nych zvifat, nutné poraZenych zvirtat a defino-
vdni primérnych stavii v jednotlivych kategoriich je nutné zjistit pocet zvitat (mezi-
produktu) prechdzejicich z jedné kategorie do dalSich (tab. III). Jsou funkci Cisté
natality, podilu pohlavi, ihynu a nutnych pordZzek.

Lze pfistoupit k cilovému vypoctu této subkapitoly. Jednodussi je stanoveni ro&ni
produkce jatec¢nych zvitat. V podminkdch prosté reprodukce plati zdsada, Ze ro¢né 1ze
odporazit tolik zvifat, kolik se jich narodf (po odpo¢tu po¢tu uhynulych zvifat):

z (J,'4+J;’)=l— E U;

Roé¢ni produkcee jate¢nych zvifat (v kusech) je definovdna v tab. IV.
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III. Stanoveni pohybﬁ zvifat uvnitf chovu (v ks) - Animal movement in the breeding (in pcs)

SL, . Pocet pfevadénych zvifat z kategorie Symbol Vypocet podle vzorce
D28 Telata - by&ci M, Sit.l2.(1 —w)(1 = by)
E28 Telata —jalovicky M, Sit3(1 = us)(1 = ba)
G28 Odchov jalovic Ms Mis.me(1 — us)(1 — bg)
J 28 Vysokobrezi jalovice ' Ms Ms.(1 — us)(1 — bs)

* ve vysledné sestave je znaden sloupec pismenem a fadek &islem (plati i pro dals{ tab.)

IV. Vypodet roéni produkce jate¢nych zvitat (ks) —~ Calculation of the year production of slaughter animals (in
pes)

SL, i. , Ukazatel J ) Symbol I Vypoéet podle vzorce
Zvifata s ukonéenym vyrobnim cyklem '

L27 Krévy Ju Siby=Jys

F27 Jalovice baby beet Jsa Mia.ms.(1 - us)(1 - bs)

127 Jalovice vykrm J Mi.ma.(1 — ur)(1 - by)

K27 Byci Jsa Ma(1 = ug)(1 — bo)

Nutné porazky

D29 Telata — byéci Jas Sut.l.by

E29 Telata — jalovicky Jas Suthbs

F29 Jalovice baby beef Jss Ma.ms.bs

G29 Jalovice odchov Jes Ms.me.bg

129 Jalovice vykrm Jas Ms.ma.by

J29 Vysokobrezijalovice Jgs Me.bg

K29 Byeci Jos Mi.by

L 29 Krivy Jis vychozitidaje

Pocet jate¢nych zvitat je vychozi zikladnou pro zjisténi produkce jate¢nych zvitat
pfi zohlednéni kone¢né hmotnosti (¥;,4Y;s), a kone¢né trzeb, prihlédneme-li navic
k jednotkovym cendm jako odrazu kvality (soucet T}).

Priimérné stavy zvitat (S;) charakterizuji strukturu zvifat v chovu a jsou dileZitym
zakladem pro sledovidni ndkladf. Postup vypoctu obsahuje tab. V.

Naturdlni vysledky vyroby

Z hlediska intenzity zemédélské vyroby patii mezi dilezité ukazatele sledovidni
objemu produkce na jednotku plochy. V chovu skotu je nejbéznéji vyjadiovan jako
mnozstvi vyprodukovaného mléka a jate¢nych zvitat.

Pfi posuzovdni tirovné vyroby v samotném chovu Ize abstrahovat od hustoty
chovaného skotu. Rozhodujici je pak objem findlni produkce na priimérné chovanou
dojnici za rok. Pfitom na tvorbé findlni produkce se podileji imérné svému vyznamu
vSechny kategorie zvifat, pfi¢emZ pouze nékteré se podileji na pfimé finalizaci (obr. 1).
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V. Stanoveni primérného stavu zvifat v jednotlivych kategoriich (v ks) — Determination of the average state of
animals in particula cathegories (in pcs)

Sl, 1. Kategorie Symbol Vypocet podle vzorce

L 30 Dojnice Sy vychozi idaj: 1

D30 Telata — bycei S2 (d2aMz + daarasithues + dasl2s)/365

E 30 Telata — jalovicky $3 (duM3 + dursSitlus + dzsl35)/365

F 30 Jalovice baby beef Ss (dsalsa + dssrsMamsus + dssTss)/365

G30 Jalovice odchov Ss [dsslsa + 21(] — 1)M¢ + dswrsMameus + dssJss]/365
130 Jalovice vykrm Y] (d1aT34 + drsrsMamaus + d7sJ75)/365

J30 Vysokobrezi jalovice Sa (dsaMs + dpsrsMeus + daslss)/365

K30 B)7Ci vy’krm So (dMIN + dqamMzuq + quqs)Bﬁs

VI. Vychozi iidaje charakterizujici findlni produkci mléka, ceny finélnich produkti a vroven externich nakladi
— The initial data characterizing final milk production, final product prices and the level of external costs

SI, 1. Parametr vyroby M. Symbol
L32 TrZni produkce miéka na kravu za rok I Y
L21 Obsah tuku v mléce % Y2
. Obsah bilkovin v mléce %o - Yn
L23 Cena za litr mlécné plazmy Kés Cu
L24 Cena za % tuku v | mléka Cr
Cena za % bilkovin v | mléka Cu
Cena za kg Z.h. jate¢nych zvifat: Kés Cu
25 — jez ukoncila vyrobni cyklus .
26 - za nutné porazky Ci
40 Naéklady na krmny den Kés Ni

Naturdlni objem produkce charakterizujeme produkci trzniho mléka na dojnici za
rok (Y1,). Proti dojivosti je tento ukazatel redukovdn o mléko zkrmené telatiim. Produk-
ce jate¢ného skotu vyplyvi ze sou¢tu dokrmenych zvifat (i=1,5,7,9) a nutnych pordzek
u viech kategorii:

EJM Y+ EJiS Yis

Trzby, naklady, zisk - rentabilita chovu

Za rozhodujici ukazatel nutno povazovat zis k vytvofeny v rimci celého chovu
na priimémé ustdjenou kravu za rok:

Zsz = Tsz "'NSI

kde: T, - cena findlni produkee (trzby) na primérné ustajenou dojnici za rok
Ns) - externi ndklady vynaloZené v chovu skotu postupné v ramei jednotlivych kategorii na dojnici za rok

Pro jejich vypocet nutno doplinit soubor udaji o dalsi vstupni idaje (tab. VI).
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VIL. Ekonomika chovu skotu - Cattle breeding economy

plazmy

Jalovice | Jalovice . Vysoko- 7 z
Symbol | M,j. 'I'el’at.a Tela‘? ngy I?eef nachov | nachov Jaloywe bf. Vy}mn g Telata e
1 byei jalovice jalovice do b = navykrm | . p byki krivy skotu
o ptip. | po pfip. jalovice
Kategorie iz 2 3 5 6 6 7 8 9 1
5 A © D E F G H 1 J K L M N
6 Oc%chované telata na ¢ ks 1
kravu
7 | Podil z odch. telat L %/100 0,5 0,5
8 | Podil z relat jalovic m; %6/100 0.2 0,6862 0,1138
9 Podil Ghynu u; %/100 0,05 0,05 0,03 0,05 0,03 0,01 0,03 0,01
10 | Podil brakace b; %/100 0,12 0,12 02 0,1 0,03 0,01 0,1 0,24
11 Podq c—iol))‘y odch. " %7100 033 0,33 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
uhyn. zvifat ;
12 | Doba odchovu zvitat dia dny | 173,0 173,0 2135 310,6 152,5 2559 1325 420,7
13 ?v‘:,;’:(“““"“ Uy dny | s7.1 571 | 1068 | 1553 127,9 663 | 2103
14 | Koneéna z.h. zvitat Y kg 1814 158,1 300 360 436,25 350 560 532,5
15 | Poéateéni 7.h. zvitat H; kg 43 37 158.1 158,1 360 158,1 436,25 181,4
Prum. denni
16 piirtstky zvitat pi kg 08 0,7 0,7 0,65 0,5 0.75‘ 0,9
17 f\;{.’i';:'ak°“‘"yc" Ys | kg | 80 70 280 350 300 460 350 450
Priim. denni prir.
181 bk zviat 5 kg 06 0.55 0.6 0,6 0,6 0,4 0,7
Doba odchovu
19 % dis dny 61,7 60,0 203,2 3198 236,5 59,4 240,9
brakov. zvitat
~n | Trzni dojivost na
| grivusrok Yuu ! 3700
21 | Tuénost mléka Yi2 proc. 4
22 | Index inseminace 7§ index 1,6
23 Cena za litr mlég. - Kés 1.84




82 THOMIAX Y 8E VIIWONONE VISTIAYWTYZ

L19

Cena za 1 % tuku

241 ¢11 miéka co | Kes 0,76

95| RO kpjaney. o | K 32 31 28 17,5
zZvirat

26 | RCzakg brak.zvifat| s | Kas | 25 25 20 20 23 27 20 15

27 5\2(::: ha i ks 0,0649 0,0448 03649 | 0,200 0,6745

28 | Meziprodukt M, ks | 04180 04180 0,2452 0,2404 13216

29 si,imz':,r;?:(um Jis ks | 00600| 00600| 00167| 00287 00014 | 00025| 00418| 0,400 02511

30 | Primemé stavy s; ks | 02122] 02119] 00480[ 072484 00328 | 00881 04554| 1,000 2,2067

. Natur. objem findln{ 5

31 prod. Y kg

32 | - mlécnd plazma Yu 3700 3700

39| < jarelind avitats Yis 19,46 15.66 20435 | 106,50 345,08

34| —~brakovani zvitata | Ys 4,30 4,20 468 | 10,04 043 113 | 1463 | 18,00 57,01
Cena finalni : A

% produkce s, Kes 37965

36 | - mlécoa plazma Tu 6808 6808

37 | —wuk Tid {1248 {1248

38| farebigavitan T 622,79, 485,50 572185 (186375 8694

39 | —biakovanszvitas | Ts 12000 | 10500 | 9363 | 291,14 11,09 | 3046 | 29260 | 270,00 1215
Taatitng :

10 LB’"" niklady za N | Kes | 27 27 25 21 21 24 24 55

41 S;";'l‘a"dvj"'“‘"" 365N.5: | Kés [200001 1208821 | 437,88 [1904,02° 251,40 | 771,75 |3989,10 20075,00 31608

42 | ZISK Zs, | K& 13643




Sumu trzeb lze definovat jako soudet trzeb za trZzni mléko na kridvu za rok
(cnYu+cepYy Yi+cYY)s) a jateEného skotu v jiz uvedenych dvou rovindch:

9

2 cu YuJu+ E cis YisJis
ot

57,9 i=1

Externi naklady, jak jsou definovény, pfedstavuji pomé&mé jednoduchy vypocet.
Jde o soudin ndkladi na krmny den (.365) a primérnych stavil v jednotlivych katego-
riich

365N.S;

=1

Slozitéjsi analyzy by ndsledovaly v pripadé podrobnéjsiho ¢lenéni na jednotlivé
kalkulaéni polozky, zvlasté pak u krmiv, u nichZ by rozbor mohl pronikat pies ndklady
na sestavenou krmnou ddvku a konzervaci aZ k ekonomice vyroby jednotlivych krmiv,
tj. na samy okraj ekonomického zkoumdni celého vyrobniho procesu.

PROGRAM A JEHO VYUZITI

Uvedeny metodicky postup byl zpracovdn ve formé programu do automati-
zovaného vypodetniho systému QUATRO PRO, ktery je ve VUZV Uhftinéves béZné
vyuzivin. Byl priloZen k piedloZené vyzkumné zprivé (Podébradsky a kol.
1992). Vzhledem k jeho rozsahu nebylo technicky moZné jeho publikovdni. Je viak
k dispozici u autord.

Program yyistuje do prehledné tabulky, obsahujici vechny potiebné iidaje, od
vstupil (84 nezdvisle proménnych) pfes pomocné a dil¢i ukazatele aZ po stanoveni zisku
realizovaného v chovu skotu v piepo¢tu na primémé ustdjenou kravu za rok (sl. N, ¥
42). Jednu z variant uvazujici ¢tyiletou obménu stdda krav, dojivost 4 000 1 na krdavu
za rok (3 750 1 trzniho mléka) a ndklady a ceny findlnich vyrobki na rovni priméru
ZD CR v roce 1991 obsahuje tab. VII.

V piipadé zimény vstupnich parametril vyroby (uZitkovosti, dlouhovékosti krav,
ndkladovosti, cenovych hladin apod.) dochdzi k alikvétnim zméndm jak v objemu
findIni produkce, tak i v ekonomice. Na téchto spekulacich byly zaloZeny jiZ publiko-
vané ¢ldnky (Podébradsky a kol. 1988, Podébradsky 1992a,b).

Pomoci téchto iloh 1ze odvozovat provozné ekonomické dopady v chovu skotu,
optimalizovat vyrobni proces, stanovovat mezni hranice uzitkovosti apod. podle zdmé-
ru feSeného problému.

Program lze vyuZivat i u specializovanych podnik{i provozujicich pouze nékteré
kategorie. Prodej zvifat, tj. meziproduktu, nutno v8ak v tomto pfipadé povaZovat za
,»findIni* produkci-trzbu, kterd pak vystupuje u nakupujiciho podniku jako ,,externi*
ndklad. Navic ve sledovaném vyrobnim procesu nemusi figurovat viechny kategorie.

Doporucend metodika je zdkladem vah, nevylucuji viak k feSeni problematiky
pouZzit i jinych parcidlnich pfistupil (napf. izolované provadénych kalkulaci), vedoucich
k hlubsimu objasnéni ziméri a cilh.
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PODEBRADSKY Z. - MARTINKOVA M. - PULKRABKOVA J., Vyzkumny tstav Zivo&isné
vyroby, Praha

Metodika vypoctu rentability v chovu skotu
Zeméd. ekon. 38,1992, C. 8, s. 605 — 621. — 1 graf, 7 tab,, lit. 8, res. es., angl.
skot, maso, mléko, rentabilita, metodika vypoctu

Je uvedena metodika ekonomického hodnoceni chovu skotu, chdpaného jako nerozdélitelné odvétvi
vyroby trZniho mléka a jate¢ného skotu. Z hlediska co nejobjektivnéj$iho metodického piistupu je
chov skotu posuzovién jako uzavieny celek v podminkich prosté reprodukce. Rozhodujicim ekono-
mickym ukazatelem je zisk celého chovu skotu v pfepoétu na prim&mé ustdjenou krdvu za rok.
Vyplyvd z rozdilu trZeb za veSkeré findlni produkty opoustéjici chov a externich ndkladi, které
vstupuji do jednotlivych kategorii a v rdmci pohybu meziproduktu se postupné prendSeji spolu
s pfevodem zvitat do dalSich kategorii.

Metodika umoZiiuje komplexni posouzeni ekonomiky celého chovu skotu. Nelze vsak zjistit ekono-
miku vyroby mléka ¢i jate¢ného skotu. K tomu je tieba vyuZivat jinych metodickych postupt (napf.
béZné pouZivanych kalkulaci), jejichZ vypovidaci schopnost je viak omezena.

Rentabilita chovu skotu je definovdna jako vliv minimdlné€ 84 nezdvisle proménnych, charakterizu-
jfcich reprodukéni ukazatele, ukazatele mlé€né a masné uZitkovosti, ndkladovost a ceny findlnich
produkti. V pfipadé, Ze chdpeme proces vyroby mléka a jate¢ného skotu v uZsich souvislostech, lze
pocdtek analyzy orientovat aZ do pocdtku vyroby krmiv a postupné zkoumat podily jednotlivych
¢ldnkl vyrobniho fetézu pres konzervaci, viastni krmeni aZ po finalizaci Zivodi$nych produktd na
trhu. V tomto piipadé se miiZe pocet vstupnich parametrti podstatné zvysit.

Piednosti pouZité metodiky je skuteCnost, Ze veskery vnitini pohyb meziproduktu md naturdlni
charakter, zvifata, pripadné krmiva vlastn{ vyroby, pfi prevodu do dalSich kategorii neni tfeba
ocefiovat. Pfend$i s sebou pouze sumu externich ndkladi, které nashroméZdily b&hem dosavadni
rozpracované vyroby. Meziprodukt neni tfeba ocefiovat (!) a tim vlastné ,,zdlohovat” zisk v katego-
riich predchdzejicich kategorii, na jejimz konci teprve dochdzi ke zpenéZeni findlnich produktii a tim
i realizaci zisku.

Piisp&vek obsahuje postup vypoctu provozné ekonomickych vysledki chovu skotu: a) primémych
stavli v jednotlivych kategoriich, b) pocet jatecnych zvitat podle kategorif, c) trZby za findlni vyrobky,
d) ndklady na skot v jednotlivych kategoriich, e) zisk, vie v pfepoctu na primérné ustdjenou krévu
za rok.

Byl zpracovén program pro automatizovany vypocetni systém QUATRO PRO, jenZ slouZi potfebdm
vyzkumu i praxe pfi sledovéni ekonomiky chovu skotu.

PODEBRADSKY Z. - MARTINKOVA M. - PULKRABKOVA J., Research Institute of Animal
Production, Praha

Methodics of profitability calculation in cattle breeding
Zeméd. ekon., 38, 1992, No. 8, pp. 605 - 621. — 7 figs, 7 tabs, refs 8, summaries in cz, en
cattle, meat, milk, profitability, methodics of calculation

The treatise presents the methodics of economic evaluation of cattle breeding, taken as an inseparable
branch of market milk and slaughter cattle production. From the point of view of the most objective
methodical access cattle breeding is evaluated as a closed entirety in conditions of simple reproduc-
tion. Profit of the whole cattle breeding calculated for an average housed cow per year is the the lea-
ding economic indicator. It is computed as the difference of sales yields of the final products and
the external costs, which enter the particular cathegories and which are during the intermediate
product movement gradually transfered together with the transfer of animals to the other cathegories.
The methodics allows the complex evaluation of economy of cattle breeding as a whole. IHowever, it
is not possible to determine milk production or slaughter cattle cconomy. For that it is necessary to
use also other methodic proceedings (for example the commonly used calculations), information
capacity of which is however restricled.
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Cattle breeding profitability is defined as an effect of minimally 84 independent variables, characte-
rizing reproduction indicators, milk and meat efficiency indicators, cost rate and final products prices.
In case we understand milk production and slaughter cattle process in close relationship, it is possible
to orientate the beggining of analysis to the beginning of feedstuffs production and gradually inves-
tigate the shares of particular links of the production chain through preservation and feeding itself to
the finalisation of animal products on the market. In this case number of input parameters may increase
substantially. The advantage of methodics used lays in the fact that all internal intermediate product
movement is of the natural character, so that it is not necessary to evaluate animals or feedstuffs of
own production, eventually, at transferring to other cathegories. They transfer only the sum of
the external costs accumulated during the up-to-now unfinished production. It is not necessary to
evaluate the intermediate product and so to ,,pay the profit in advance in cathegories preceding
the final one in which the final products and therefore also the profit are realized.

The article contains a method of calculation of operational economic results in cattle breeding: a)
average number of heads in particular cathegories, b) number of slaughter animals according to
cathegories, c) sales yields of final products, d) costs on cattle in particular cathegories, e) profit (all
calculated for an average housed per year). ’

The programme for computerized system QUATRO PRO, serving the needs of research and practice
of the economy of cattle breeding, was processed.

Adresa autorii:

Prof. ing. Zdenék Podébradsky, CSc., ing. Miluse Martinkovi,ing. JitkaPul-
krabkovid, Vyzkumny tistav Zivecisné vyroby, 104 00 Praha 10 - Uhfinéves
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J. Hubacek TRADICE A PERSPEKTIVY ROZVOJE
J. Bréak 'CS. AGRARNIHO DRUZSTEVNICTVI

V priib&hu prosazovini a realizace radikilnich zimér ekonomické reformy, kdy
&s. ekonomika usiluje o optimdlné moZné vyuziti osvédéenych a praxi ovéfenych
pozitivnich poznatkdi a zkusenosti z vyspélych trznich ekonomik a navazuje na vie
progresivni, co bylo zdrojem prosperity v minulosti, je aktudlni pohledét i do historie
naSeho — na tehdej$i dobu vysoce vyspélého — agrarniho druZstevnictvi.

Hlavnim predpokladem zabezpeceni dostatecné a cenové dostupné raciondlni
vyZivy je produkéné efektivni zemédélskd prvovyroba a na ni navazujici zpracovatel-
sky potravindifsky priimysl, stejné jako vhodné, ucelné a diferencované vytvdfend
a rozvétvend obchodni sit. Tyto okolnosti jednozna¢né predurcuji urychlené zapocit se
systematickym utvdfenim téchto vz;uemne podminénych vertikdlnich integracnich
vztahli, oprosténych od Jakehokohv pfimého vlivu a dll‘lngthky pojatych zdsahfi
stdtnich hospodaiskych orgdni. Zadouci raciondlni vazby mezi zemédé&lskou prvovyro-
bou a potravindiskym primyslem je proto nutné chdpat jako vzdjemn¢ propojeny
meziodvétvové pojaty systém, ktery by mél byt pfednostné zaloZen vedle akciové
hlavné na druZstevni podilové majetkové spoluicasti.

Pii formovani agrarmé politické koncepce by se proto mélo, pfi respektovdn{
soudobych zkusenosti hospoddisky vyspélych, resp. agrdmeé rozvinutych zemi, navazat
pravé na dosaZené pozoruhodné uispéchy zejména predvdle¢ného systému druZstevné
pojaté horizontdlni i vertikdlni integrace mezi zemédé€lstvim a zemédélskym zpracova-
telskym priimyslem. Pfedvidle¢ny agramé priimyslovy systém lze bez nadsdzky pova-
Zovat za jedno z moZnych vychodisek pfi perspektivnim vytvireni produkéné a efek-
tivné fungujiciho agrokomplexu se v8emi jeho reprodukénimi funkcemi zdsobovacimi,
vyrobnimi a odbytovymi.

Jde o nastoleni takového vzijemné meziodvétvové propojen¢ho systému, ktery
na zaklad¢ uplatnéni nejriiznéj$ich forem spoluprdce a aktivizace progresivnich podni-
katelskych pristupii zajisti optimdlné moZné zdsobovaci, vyrobni a odbytové vztahy
pro raciondlni a efektivni uspofdddni a zabezpeceni reprodukéniho procesu v raimci
jednotlivych vnitroodvétvovych a meziodvétvovych navazujicich ¢lankid celkové ze-
médélsko-priimyslové integrace a vyrobkové vertikily (Hutnik 1971).

M¢élo by se v3ak pfi tom dbdt na to, aby takto uvaZované raciondlni vazby nebyly
porusovdny a zem&délskd prvovyroba véetné piedzpracovani se v zavislosti na stupni
diverzifikace své vyrobni ¢innosti pfimo ¢i nepfimo podilela na procesu konecného
zpracovdni zemédélskych surovin a na pomérném finan¢nim zhodnoceni realizova-
nych findlnich potravindfskych vyrobkii a nebyla tak odtrzena od Zidouciho napOJLm
na obchodnf sit.
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Ceskoslovenské zemédélstvi se v soucasné dob& mnachdzi pted rozhodnutim,
jakym smérem se ddle ubirat. Zikladni otdzkou jeho daliho rozvoje se stdvd vyfeSeni
problematiky vlastnickych vztahii a zajisténi pfedpokladd pro identifikaci vlastnickych
prdv. Tim by byly vytvofeny rovnoprivné podminky pro aktivizaci viech forem
vlastnictvi v zemédélstvi a urychlil by se proces privatizace stdtnich podnikd a trans-
formace zemédélskych druZstev. Ne ndhodou se proto stfedem zvySené pozornosti
stdv4 problematika spojend se samotnou existenci dosavadnich a fungovidnim nové
pojatych zemédglskych druZstev (tzv. druZstev vlastnikil) se spolupodilovou majetko-
vou a pracovni ¢i oboji spoluticasti.

DruZstevni podniky v3ak v naSem zemédélstvi, resp. v zemédélské prvovyrobé
perspektivné své opodstatnéni bezesporu maji, oviem za pfedpokladu prosazeni pfislu-
$nych zmén ve vyrobné ekonomické struktufe, organiza¢né fidicim usporddani, vlast-
nickych formdch a velikosti jednotlivych reprodukénich ¢lankd tak, aby jejich fungo-
vanim dosahovala zemé&délskd druZstva poZadovany (zahrani¢né srovnatelny) vyssi
produkéné ekonomicky efekt.

CHARAKTERISTIKA A VYVOJOVE SMERY DRUZSTEVNICTVI

Vznik druZstevnictvi je zdkonitym jevem spoleéensko-hospoddiského vyvoje; za
vice neZ sto let se stalo zndmym a vyznamnym celosvétovym hnutim. Riizné historické
podminky a politické i ndzorové sméry druZstevnictvi v jednotlivych zemich podmitio-
valy jeho podstatu, zaméfeni, rozsah, funkce a tfm i ekonomicky a socidlnf vyznam.

Vseobecné je moZné zrod myslenky druZstevnictvi kldst do poloviny 19. stoleti.
Je spojen s ¢innosti a dilem F. W. Raiffeisena (1818-1888), ktery v roce 1864 zaloZil
dvérové druzstvo rolniléi v Némecku. V &eskych zemich za zakladatele druZstevniho
hnuti byvaji povazovani F. C. Kampelik (1805-1872), F. Simd¢ek (1834-1885),
F. L. Chlebordd (1838-1911) a na Slovensku S. Jurkovi¢ (1796-1873). Zatimco
v Cech4ch, na Moravé a ve Slezsku bylo prosazovani druZstevnictvi predeviim pod
piimym i nepfimym vlivem némecko-rakouskym, na Slovensku a Podkarpatské Rusi
byl patrny, zvldsté do vzniku CSR, piedevsim vliv uhersky (druZstevni centrdla Hangya
se sidlem v Budapesti).

DruZstevnictvi, resp. druZstevni hnuti plisobi a prakticky se tedy uplatiiuje na
naSem vzemi pfes 100 let. Jeho zdkladni mySlenkou byla vzdjemnd pomoc a podpora.
Utelem druZstevniho podnikani byla podpora ¢lent, spole¢né vykondvani nékterych
praci podle hesla ,,Co jednomu nemoZno, viem dohromady snadno“. DruZstevnictvi
tak pfedstavovalo formu sdruZovani vyrobnich jednotek s niZsi produkéni schopnosti,
které tak spojovaly své sily v druZstvo, aby spole¢né provozovaly &dst své a nékdy
i veSkeré€ zpravidla vyrobni ¢i obchodni ¢innosti, coZ je posilovalo hospoddisky a vedlo
k vys§i efektivnosti.

Zv1adté vyznamné misto dosdhla idea druZstevnictvi v zemédélstvi. Vyplyvalo to
z pomémné velkého poltu zemédélskych hospodarstvi, jejichZ prostfedky (zejména
materidlové a finan¢ni) byly znaéné omezené. Spolupraci, ale i uréitym propojenim i
dokonce spojenin nevykonnych individudlnich rolnickych hospodifistvi dochdzelo
k posilent jejich vyrobni schopnosti, ke zvySeni irovné jejich hospodafeni a k zlepSeni
ekonomické a nakonec i socidlni situace. Vytvifenim zemédélskych druZstev mohla
rolnickd hospoddistvi sndze piekonat problémy pfeviZné podminéné ncdostatkem
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- kapitdlu; zajisténi vyrobnich prostfedkil, zpracovdni zemédg&lskych surovin, odbytu
resp. obchodu zemédélsko-potravindrskymi vyrobky apod.

Zikladnim principem vytvafeni druZstev byla dobrovolnost vstupu rolnika do dru-

zstva. Ten jako samostatny rozhodovaci subjekt md na zikladé prospésnosti a vyhodnosti
moZnost alternativni volby: zda vstoupi do druZstva a bude jeho prostfednictvim usku-
te¢fiovat odbyt svych vyrobkd, ¢i bude realizovat své vyrobky individudlng. V tomto
smyslu bylo moZné povazovat druZstva za vyznamnou a vyhodnou sdruZovaci organizaéni
formu podpory rozvoje rolnickych hospoddistvi a spole¢né ochrany jejich zdjmd.
' DruZstva svoji ¢innosti pfesahovala rimec hospoddiskych vztahill. Vedle zlep$eni
vyrobnich a socidlnich podminek nelze opomijet ani jejich aspekty mordlni a etické.
DruZstevnictvi nebylo tedy chdpdno jen jako reforma vyroby, nikupu a odbytu ¢&i
vytvdfeni novych forem penéZnictvi, ale i jako novy pfistup ke sblizeni vyrobce se
spotiebitelem se vSemi pfiznivymi pfiznaky mravni kultury ¢lovéka v podminénosti
k etice podnikani.

ZemédéElské druzstevnictvise uplatiiovalo zpoddtku ve sféfe penéZnictvi (zakldda-
ni hospoddiskych zdloZen, kampeli¢ek, spofitelnich a tv€rovych druZstev), ¢imz byl
vyrazné podporovidn rozvoj zemédélského podnikdni (rozvoj penéZnich sluZeb a pro-
vozniho tivéru pro rolniky).

Penézni druZstevnictvi predstavovalo prvotni druzstevni formu na \izemi soucas-
né CSFR, a to pocinaje Jurkovi¢ovym Gazdovskym spolkem v Sobotisti na Slovensku,
zaloZenym uZ v roce 1845. V Cechich se v 2. poloving 19. stoleti stal vyznamnym
propagdtorem finan¢nich druzstev F. C. Kampelik, obdobné jako v Némecku, Rakous-
" ku,ale i na Moravé F. W. Raiffeisen. Podle nich se také tyto formy finan¢nich druZstev
nazyvaly Kampelicky, resp. Raiffeisenky.

Tatoivérovd druZstva si ustavovali pfedevsim drobni rolnici, ale také Zivnostnici,
femeslnici ¢i obchodnici, aby v pfipadé potfeby piijéek nebyli zdvisli na lichvdiském
kapitdlu. Na n¢ navazovaly a vytvifely se ob¢anské, Zivnostenské, resp. hospoddiské
zilozny. V roce 1860 slouzily vefejnosti jiZ tfi takovéto Ceské zdlozny ve VlaSimi,
v Pisku a v Céslavi. Na Moravé vznikla prvni takto pojatd zdloZna v Opatovicich
u Jevicka v roce 1864. Na Slovensku byly vytvdfeny tzv. pomocné pokladnice, které
plnily obdobnou funkci jako zdloZny v 'ceskych zemich; v 70. letech 19. stoleti jich
v obou pripadech existovalo jiz nékolik desitek.

Teprve pozdéji, v 90. letech 19. stoleti, se postupné zacind vytvdret také tzv.
neuvérni druZstevnictvi, predstavovane obchodnimi druZstvy nakupmml a odbytovy—
mi, resp. zdsobovacimi a prodejnimi ¢i skladiStnimi a ndsledné i druzstvy provoznimi
a vyrobnimi (Wenzel 1931).

ROZVOJ AGRARNIHO DRUZSTEVNICTVI V PRVNJI CSR

Systém zdsobovacich, vyrobnich a odbytovych agrdrnich druistev

K vyraznému rozvoji i rozmachu druzstevnictvi viak dochdzi aZ po vzniku
samostatného ¢eskoslovenského stitu. V predvileéném Ceskoslovensku a do jisté
miry aZ do roku 1945, resp. 1948 byl tzv. zemédélsky zpracovatelsky priimysl potra-
vindisky i nepotravindisky nedilné spjat se zemédélstvim. Na zeméd€lskou prvovyrobu
oborové i vyrobkové navazoval a byl s ni izce nikupné, vyrobné i odbytové propojen
a zpétné provazin. Znacnd ¢dst stfedné velkych zpracovatelskych provozi méla vedle
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akciového charakteru predev§im povahu spole¢nych druzstevnich podnikil s vyraznym
podilovym, resp. majetkovym zastoupenim zejména stfednich a vétSich zemédélskych
odnikd.

P Jednim z hlavnich dévodi ]e_)le vytvdieni byla reakce na nékteré negativni
ddsledky trhu a ochrannd adaptace zemé&délstvi na postupné silici ekonomicky (cenovy)
tlak dodavatelskych a odbératelskych priimyslovych odvétvi a oboril, ktery negativné
pisobil na jeho hospoddisko-finanéni vysledKy. Propojovdnim zemé&délstvi se zpraco-
vatelskym priimyslem tak dochdzelo k eliminaci, ¢i alespofi ke zmimnén{ ekonomickych
cenovych disparit podminénych nizkymi cenami zemédélskych surovin a nepomémeé
vy$$imi cenami findlnich potravindiskych i nepotravindiskych vyrobkdi (Hubdc&ek
1991

)Reéem trvalé disparitni tendence mezi niZs{ drovni a pomalej$im vyvojem cen
zemédélskych vyrobkil proti cendm potravin se mimo jiné spatfovalo také v ¢asovém
a prostorovém zkrdceni tokil vyrobki od vyrobce ke spotiebiteli. Toho bylo dosaZeno
piedné vytvarenim konzumnich druZstev s ustfedimi, kterd vedle obchodu provozovala
i vyrobni ¢innost. TrZni produkce tak pfimo nebo po zpracovdni plynula zkrdcenou
obchodn siti pfimo ke spotiebiteli. Ciste¢né a n&kdy i plné vyloudeni vertikdlniho
zpracovatelského nebo zprostfedkovatelského velkodistribu¢niho ¢ldnku cenové zvy-
hodiiuje vyrobu a spotiebu a vyhovuje tak zdjmiim vyrobce i spotiebitele.

Za piiklad mohou v tomto sméru poslouZit mlékaiskd druzstva, kterd pfispéla ke
zvySenému odbytu, zpracovdni a prodeji miéka a miékdrenskych vyrobki proti dfi-
v€j8im vazbdm pfisluSnych reprodukénich €lankd. Prvni zndimé mlékaiské druzstvo
bylo zaloZeno v roce 1883 v Palonin€ na Moravé. Po mlékaiskych druzstvech vznikala
v 90. letech 19. stoleti ddle druZstva lihovarskd, mlynskd, pekdrenskd a dalsf.

S postupujicim rozvojem a stabilizaci druZstev dochdzelo navic k jejich horizon-
tdlnimu i vertikdlnimu slu¢ovani; od vnitiniho obchodu se za¢alo piechdzet i k obchodu
zahrani¢nimu — k pfimému exportu a importu.

Se strojirenskym, chemickym, stavebnim, krmivdiskym a zpracovatelskym prii-
myslem byl distribu¢né piimo & nepfimo propojen systém zemédélskych obchodnich
druZstev nakupnich a odbytovych, resp. skladistnich.

V rdmci obchodnich druZstev se jiZ v prvopoddtcich druZstevniho hnuti vytvdiela
predeviim druZstva ndkupni (zdsobovaci) a odbytovd (prodejni). Prvni Ceské hos-
poddiské druZstvo skladisini bylo zaloZeno jiz v roce 1887 v Cislavi (Reich 1934).
Patfila k nim ddle druzstva dobytkadrskd, pomocnd (zemédélskeé potieby), elektrarenska,
strojni aj. — v zdvislosti na hospodidiském a priimyslovém rozvoji postupné zaklddand
od 80. ¢i 90. let minulého stoleti s mensi ¢i vétsi intenzitou téméf aZ do roku 1948.
Nejvétsiho rozmachu vak dosdhla po vzniku CSR a zejména pak v pritbéhu 30. let; po
ur¢itém tlumu béhem 2. svétové vilky nastal v kritkém povileéném obdobi jejich
dalsi, zejména kvalitativné se prosazujici rozmach podminény postupnym vieobecnym
hospodafiskym, resp. technickym a technologickym rozvojem.

Tato druZstva rovnéZ v nemalé mife napomdhala zemédélskym podnikiim pfi
zmiriiovdni cenovych disparit vyvolanych piedstihem pohybu cen externich primys-
lovych vstupli pifed cenami zemédélskych vyrobki.

Systém penéZnich agriarnich druizstev

Vznik druZstevniho systému ¢s. agramtho penéZnictvi vychdzel z poznatku, Ze
zemeédélskd vyroba pfindSi podstatné niZ$i miru zisku neZ ostatni vyrobni sféry podni-
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k4ni. To mimo jiné ztéZovalo moZnost tvorby zdroji finan¢niho kryti zejména rozvo-
jovych investic a téméf znemoziiovalo pfedeviim malym a stfednim rolnikfim, aby se
uchdzeli za danych ztiZenych vérovych a trokovych podminek o poskytnuti ivéru
u béZnych penéZnich ustavii (bank), zaméfenych pfevazné na ekonomicky vyhodné&;jsi
a stabilnéjsi mimozemédélskeé sféry podnikani — priimysl, stavebnictvi, dopravu apod.

Zabezpeceni vyhodnéjSich iverovych, drokovych a splatnostnich podminek pro
rolnickd hospodaifstvi bylo vSak podminéno ziskdnim zdrojii zispor a vkladd obyva-
telstva, a to za rokovych podminek srovnatelnych's tehdej$imi penéZnimi istavy.
Reseni této specifické situace zdvaZného nejen podnikohospoddiského, ale i ndrodo-
hospoddtského vyznamu bylo dosaZeno prdvé vytvdfenim nejdfive venkovskych
ivérovych a spofitelnich druZstev a ndsledné i méstskych, zpravidla okresnich hos-
poddfiskych zdloZen, které poskytovaly rolnickym hospodaistvim ivér za vyhodnéjSich
splatnostnich a Wrokovych podminek.

Jak jiz vyplyvd z pfedchoziho, penéZni druZstevnictvi, kieré se u nds zacalo
prosazovat jiZ od druhé poloviny 19. stoleti, piedstavovalo jednu z prvotnich druzstev-
nich forem, které se spolu s dalSimi formami u nds 1isp&Sné rozvijely aZ do roku 1948,
i kdy2 nejvyssiho stupné rozvoje a vyznamu dosdhly po vzniku Ceskoslovenska,
zejména pak ve tficdtych letech.

Minulost druZstevniho agrarniho penéZznictvi v predvileéné CSR je shodnd
s fadou zejména zdpadoevropskych a stfedoevropskych zemi. Tim spiSe jsou pro nds
zajimavé podoby tohoto penéZnictvi i dosaZené poznatky a zkuSenosti pravé v ekono-
mikdch, které se vyvijely bez stitnich mocenskych zdsahii (Zdhlava 1990).

Podstatnd ¢dst akciového finanéniho kapitdlu napf. zdpadoevropskych druZstev-
nich bank v Ddnsku, Rakousku, Nizozemsku, SRN apod. je vytvdrena agrarnimi
druZstevnimi organizacemi, které imémeé zna¢nému akciovému podilu maji vyznamny
vliv i na jejich fizeni a finanéni icelové zaméfeni obdobné jako tisice nejen soukro-
mych rolniki, z nichZ kazdy md stejné hlasovaci prdvo. Charakteristické pro tyto
finanéni instituce vesmés je, Ze poskytuji druzstviim i soukromym rolnikiim investi¢ni{
a provozni Uvéry za podstatné niZSi irokové sazby neZ ostatni penéZni uistavy a banky;
investi¢ni dvéry zpravidla pfi rokové mife vétSinou nepfesahujici 5 % a provozni
ivéry maximdlné do 9 %; vklady jsou zpravidla podle délky vypovédni lhiity ziiroco-
vany od 3,8 do 7 %.

Aby byla garantovina jistota vkladateld, mély kampelicky ru¢eni neomezené.
Zdruka uvéri pak byla zabezpecena vymezenim plisobnosti kampeli¢ky na jednu nebo
nékolik obci. Péce o vyhodné a mobilni uloZeni penéZnich piebytkii nebo obstardvani
vypilijéek byla svéfena tzv. ustfednim svazovym pokladndm, které spravovaly aktiva
mistnich penéZnich spofitelnich a ivérovych druZstev a jako celek byly rovnéZ sobésta-
¢né. RovnéZ okresni hospoddrské zdlozny, které se vedle kampelicek staly vy3si formou
zemédélského penéznictvi v disledku dostate¢ného piilivu vkladd, byly sobéstacné pii
kryti ivéruschopné potieby.

' V okolnich zemich, jako napf. v Némecku, Rakousku, Madarsku, Polsku, Ru-
munsku a Jugoslavii, si zemédélci mohli zapiijcovat ivérové financni prostiedky jen
u béznych penéZnich dstavi pii irokovych sazbdch od 10 do 30 %.

Mistné i ¢asové pojaté uicinné zdokonalovani druzstevniho penéZniho systému
v zemédélstvi a stabilni pfiliv vkladd fyzickych (pravnickych) subjektd umoziiovaly
pfekonat sezénni vykyvy potieby finan¢nich zdrojii i pfebytkli a dosdhnout tak relativ-
n¢ vyhodné a stabilni drokové miry. Ustiedni jednota hospoddiskych druZstev v Praze
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byla ve své dob¢ nejvétsi nevefejnou ustfedni pokladnou vérovych zemédélskych
druzstev v Evropé.

Jak vyplyvi z tab. I, v po&ite¢nim obdobi 30. let bylo v Ceskoslovensku ustaveno
téméi 7,7 tis. nejriznéjsich typi ivérovych druzstev. Takto pojaté finan¢ni (spofitelni
adivérové) druzstevnictvi bylo zaloZeno na vzdjemné pomocné soundleZitosti zemédél-
ctl, femesinikf, Zivnostnikil i drobnych podnikateli. VétSina ivérovych druZstev ne-
vlastnila Zddny kapitdl a neméla téméf Zddny placeny apardt. Jejich chod a ¢asové
omezeny styk s vefejnosti (1 - 2krdt tydné, vétSinou v nedéli dopoledne) zajistovali
zpravidia sami rolnici — dobrovolni neplaceni funkciondfi, pfip. i venkovsti ucitelé,
postmistfi a jin{ { intelektudlové Zijici ve vétSich obvodovych (farnich) obcich.

I. Podet vivémich druzstev v Ceskoslovensku koncem let 1924:1933 - Number of credit cooperatives in Czecho-
slovakia in the year-ends of 1924 to 1933

Rok Kampelicky ()Z:‘:'j:‘;é ! Z“;’;‘;j;”ys"é Uvémni drustva Celkem
1924 3066 1221 340 624 6151
1925 4005 127n 365 691 6334
1926 4027 1314 377 740 6458
1928 4109 1364 421 896 6790
1930 4266 1485 483 1101 7335
1932 4384 1597 537 1183 7701
1933 4392 | 1580 532 1181 7685

Pramen: Reich (1934)

Tato druZstevni sdruZeni (spolecenstvi) postupné vytvirela hospoddiské zdloZny
resp. druzstevni banky, stejné jako pojiStovny, jejichZ zisk byl vyuZivin k podpoie
druZstevnictviik poskytovani nejvyhodnéj$ich ivéri pro jejich ¢leny. Pfebytky vkladd
byly umistovdny zejména u riiznych svazii, v néZ se tato druzstva sdruZovala. Nejvé-
t3fm svazem byla Ustiedni jednota hospoddiskych druzstev. Tyto svazy se vlastné staly
agrdrnimi bankami, které vyuZivaly kampelicek a raiffeisenek jako vkladovych
a dvérovych instituci, navic umozilujicich rozsifeni bezhotovostniho platebniho styku
- ina drobné a stfedni zemédélce. Na Slovensku se po 1. svétové vilce tento typ ivéro-
vych druZstev s ponékud $irSi servisni ¢innosti nazyval rolnické vzdjemné pokladnice
(Reich 1934).

VYVOJ POCTU A ZASTOUPENI UVERNICH I NEUVERNICH DRUZSTEV
A JEJICH FUNKCNI CLENENI A ZAMERENI

V piedviletné CSR, hlavné pak v poloving 30. let, kdy se pocet, struktura
a vnitini ¢lenéni tehdejSich tzv. ivémich a nexivérnich druzstev do jisté miry ustilily,
vice neZ polovinu zaujimala druZstva nepenéZni a zbytek druZstva penéZni. V rdmci
neuvérnich druZstev pfevazovala druzstva provozni, pak ndsledovala druZstva vyrobni
a ddle ndkupni a odbytovd druzstva. Mezi ivérnimi druZstvy co do po¢tu zaznamenaly
nejvyS3i pocty kampelicky a ob¢anské zdloZny a pocdtkem 30. let se zacala vyraznéji
projevovat a prosazovat i vyslovené uivérova druZstva.
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11. Vyvoj a rozdéleni druzstev v Ceskoslovensku - Cooperatives development and division in Czechoslovakia.

Rok Poéet viech Z toho druZstev Z neiivérnich bylo
druZstev ivérnich % nedvémich % % zemé&délskych

1919 10989 49,5 50,5 42,8

1920 12 660 435 56,5 40,8

1925 14599 434 56,6 49,8

1930 16 547 443 55,7 55,5

1933 17221 44,6 55.4 56,1

Pramen: Reich (1934)

Vyvoj viech typii. resp. druZstevnich forem v piedvile¢ném Ceskoslovensku
zachycuje tab. IL. Z ni vyplyvi, Ze se celkovy pocet druZstev za uvedené obdobi vyrazné
zvySoval a v roce 1933 existovalo u nds vice nez 17 tisic druZstev, z nichZ pak bylo
44,6 % druzstev uvérnich (zejména kampelicek) a 55,4 % tzv. druZstev nedvérnich.
V ramci nich pak byla vEtsi ¢dst — vice nez 56 % — druZstev zemédélskych a jejich podil
v pritbéhu vyvoje neustdle naristal.

PenéZni, resp. uvérova druZstva usnadiiovala tudiZ hospodafeni tim, Ze poskyto-
vala rolnickym hospodaistvim vyhodné tivérové podminky — snadno dosazitelny tivér
s nizkou irokovou mirou a pfijatelnymi lhiitami splatnosti. Uvéry byly vyuziviny jak
na n:«ikup provoznich potfeb a hospoddiskych zvitat, tak na pofizeni zemédélské
techniky i na vystavbu provozmch objektii a jejich strojniho zafizeni, resp. technolo-
gického vybaveni.

Tim tato uvérovd druzstva pfispivala k zavddéni novych 1cinnéjSich zpiisobii
hospodafeni, spojenych zpravidla s ristem produkéné ekonomického efektu v ze
médé€lské prvovyrobé, resp. v druzstevnich 7pracovatelskych provozech.

Vyvoj dalich agramich, tzv. zemédélskych nedvémich druzstev v Ceskosloven-
sku zachycuje tab. III. V roce 1937 bylo u nds 3 861 zemédélskych druZstev, které
zahrnovaly dohromady téméf 600 tis. ¢lenfi. V jejich rdmci pak tehdejsi statistika
evidovala a rozliSovala druZstva:

- provozni, z nichZ nejvétsi podil tvofila druZstva pomocnd elektrarenskd a dru-
7stva strojnf;

- vyrobni, zejména lihovarskd, mlékafskd, mlynskd a pekdrenskd; tato druZstva
umoziiovala svym ¢lenfim ic¢innéj$i zpracovani jejich surovin na hotové vyrobky a tim
i vy$8i zhodnoceni produkce prodejem vyss§iho stupné zpracovanych a také kvalit-
néjSich vyrobkil (napf. 1ih a §krob misto brambor, mouku namisto obili apod.);

- ndkupni a odbytovd zahrnovala zejména druZstva skladistni, druZstva pro ndkup
(odbér) elektrického proudu, prodejni apod., kterd pomahala svym ¢leniim pii jejich
hospodateni zprostiedkovdnim levného a vyhodného nikupu hospoddiskych, zejména
provoznich potieb a zvyhodnénym odbytem zemédélskych vyrobkil, hlavné pak obili,
ale i nékterych specidlnich plodin, v¢. okopanin ¢i osiv a sddf apod.

Vyvoj agrirniho druZstevnictvi nebyl v predvile¢ném Ceskoslovensku rovio-
mérny ve v3ech oblastech stitu. Vyznamné t€Zist¢ mélo druzstevni hnuti v ¢eskych
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zemich, kde vznikla naprostd vétSina téchto druZstev, zatimco na Slovensku a Podkar-
patské Rusi byl vyvoj druZstevnictvi pozvolnéjsi.

S rozvojem druZstevnictvi bylo také zapotfebi zajistit jeho icelné organiza&ni
uspofdddni. Proto byla druZstva postupné roz¢lenéna podle zdjmovych skupin do
zemskych druZstevnich svazfi. V roce 1921 byl pak zaloZen Svaz zemskych druZstev-
nich centrdl celé republiky pod ndzvem Centrokooperativa, ve které bylo sdruzeno 12
druzstevnich svazi z Cech, Moravy, Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi. StéZej-
nim posldnim Centrokooperativy bylo mimo jiné zastupovat, hdjit a prosazovat zdjmy
a potieby druZstevnich svazi, soustfedovat a prosazovat iniciativni ndvrhy smérem ke
stdtnim orgdnim.

Hlavnim cilem (smyslem) takto pojatého sdruZovani zejména pokud jde o ze-
médélské druZstevnictvi a jeho jednotlivé zdjmové oborové druZstevni svazy, funkéné
fizené a zastieSené Centrokooperativou, byl hospoddisky prospéch pro viechny jeho
¢leny ve vSech sférdch plisobnosti (vyrobni, zdsobovaci, odbytové i penéZni ¢i ivéroveé)
pfi vyloudeni nebo alespoil zmirnéni piipadnych mozZnych pojistnych rizik. Pozitivai
vztah ¢lend k druZstvu se utvdrel prostfednictvim podilu na jeho hospoddisko-finané-
nich vysledcich a majetku, které se tehdy u jinych podnikatelskych forem neuplatiio-
valy,

VYVOJ AGRARNIHO DRUZSTEVNICTVI PO ROCE 1945 A 1948

I kdyz 2. svétova vilka zbrzdila vyvoj druzstevnictvi ve viech vidl¢icich zemich
a tedy i u nds, piesto jeho rozvoj ispésné pokracoval a pocet zemédélskych podniki,
resp. zemédélcl zapojenych do jednotlivych forem druZstevni spoluprice vyrazné
nartistal. Z tab. III'sice vyplyvd, Ze v roce 1946.doslo u nds k poklesu po¢tu zemédél-
skych druzstev'o necelych 300 a bylo evidov4no celkem 3 571 druZstev, ale poCet Clentl
druZstev se zvy§1l zhruba o 200 tis. a dosdhl témé&f 800 tisic.

K prvnimu vdZnému zdsahu do tehdej$iho agrarné priimyslového systému dochdzi
v roce 1945, kdy byla z politicko-hospoddiského déni u nds vyloudena a likvidov4na
agrdarné politickd reprezentace. Postupné pak byly zndrodnény velké a stiedni podniky
a posléze po roce 1948 i malé potravinaiské a nepotraviniiské podniky. V Ceskoslo-
vensku tak bylo zestdtnéno ¢i zcela likvidovidno na 40 tisic téchto podniki a ndslednymi
reorganizacemi, resp. centralizaci do vét$ich podnikovych celkii poklesl jejich pocet
do roku 1989 na necelé dva tisice (Hubdcek 1991).

Zemédélska prvovyroba tim byla zbavena moZnosti pfimo i nepiimo se spolu-
podilet na finan¢nim zhodnoceni realizovanych findlnich potravindiskych i nepotravi-
nafskych vyrobkil a dostala se tak do plné vyrobné ekonomické, a tim i finan¢ni
(cenové dotaéni) zdvislosti na stdtu.

Po roce 1948 byla také ukoncena ¢innost jednotlivych ustfednich druZstevnich
obchodnich centrdl (napi. Kooperativy) a svazi vyrobnich druZstevnich odvétvi a jed-
notlivd druZstva byla zestdtnéna a pfevedena do ndrodnich podnikd.

Ziroveii vSak byla pozornost zaméfena na samotné rolniky a po vzoru tehdejsiho
Sovétského svazu se zacala ndsilné prosazovat kolektivizace rolnickych hospodaistvi.
Byla vytvdiena zemé&délskd vyrobni druZstva v zemédélské prvovyrobé a tento proces
byl v podstaté zavisen koncem 50. let, kdy téméi v kaZdé vesnici existovalo jedno
zemédélské druzstvo. Ke konci roku 1960 dosdhl pocet drustev v Ceskoslovensku
10 816. V dal3ich letech sc pak jiZ jejich pocet sniZoval v diisledku sluc¢ovdni a zvétSo-
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[I1. Pocet zeméd¢lskych druZstev v Ceskoslovensku - Number of agricultural cooperatives in Czechoslovakia

1937 1946

Typ druZstev A pocet pocet pocet pocet

druZstev élent druZstev ¢lend
L Provozni druzstva celkem 2043 138311 2488 168282.
Zeméd&lské statky 35 = 5656 12 562

Lesni druzstva 108 . 2906 130 4619
Rybnikarsk4 druZstva 14 763 9 443
Pastvindfsk4 druZstva 69 4656 116 17491
Pachtovai druzstva 30 3779 10 1095
Druzstva pro chov plemeniki 49 4400 8 1144
Elektrdrenskd druZstva 19 5127 4 1254
Vodovodni druZstva 25 1493 24 1160
Pomocnd druzstva elektrarenskd 1498 90385 1594 115154

Strojni druzstva 161 5453 547 17219
Ostatni zem. pomocnd druZstva 28 12574 19 4346

Ostatni zem. provozni druZstva 7 1119 15 3795

1L Vyrobni druZstva celkem 892 149401 727 215830
Semenarska druZstva 12 2432 4 1655
DruZstva pro zpracovéni kamenti a zemin 7 325 2 119
Lnéafskd druZstva 28 3360 21 3387
MIynska a pekdrenskd druZstva 72 17570 43 14277
DruzZstva pro zpracoviani éekanky 32 4857 31 4666
Skrob4renskd druZstva 5 229 5 419
Miékarenskd druZstva 338 88441 205 135328
Lihovarskd druzstva 365 27280 358 31664
Vinarska druZstva 12 2970 16 13513
DruZstva pro zpracovini ovoce a zeleniny 20 1803 32 8545

Ostatni zem. vyrobni druZstva 1 132 10 2257

1. Naikupni a odbytova druzstva celkem 926 309444 356 409888
Skladistni druZstva 326 243032 193 365565
DruZstva pro ndkup elektrického proudu 447 44066 114 13177
Odbytova druzstva mlékarskd 130 17044 28 3584
DruzZstva pro zpenéZovini dobytka 9 2690 2 191
Ostatni zem. odbytov4 druzstva ' 13 2160 10 8964
Ostatni zem. nakupni druzstva 1 452 9 18407
Zemé&délska druZstva ihrnem 3861 597156 3571 794000

Pramen: Statistick4 rocenka republiky Ceskoslovenské 1948. Praha, Statn{ dfad statisticky 1948

vani jejich vyméry. Pii vytvdieni zemédélskych druzstev v3ak byla poruSovana zdsada
dobrovolnosti a vznik druZstev byl mnohdy doprovizen neslavné znimymi donucova-
cimi praktikami ¢i dokonce ndsilim proti jednotlivé hospodaficim rolnikim. Proces
vytvateni druzstev byl podporovan i ekonomickymi opatfenimi, zejména systémem
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IV. Vyvoj podtu zem&d&lskych druzstev v Ceskoslovensku - Development of number of agncultural cooperatives
in Czechoslovakia

Rok Pocet druZstev Primérné velikost 1 druZstva v ha
1950 1873 317
1960 10816 420
1970 ' 6200 638
1980 1722 2486
1989 1660 2592
1990 1749 2454

Pramen: Statistické roéenky Ceskoslovenska. Praha, SNTL/ALFA

dvojichcen, které znevyhodnovaly zv14sté stiedni a vét3i rolniky a naopak jednoznané
preferovaly vznikajici zemédélskd druZstva.

Zdroveii byla v zemédélskych druZstvech postupné omezovdna druZstevni samo-
sprdva a dochdzelo k postupnému stirdni rozdill mezi stdtnimi a druZstevnimi podniky.
Zesocializovand a zkolektivizovand zemédé&lska prvovyroba se dostala nejen do podru-
¢i statntho mocensko-politického apardtu, ale byla stdle vice podfizovdna monopolu
zcentralisovaného odbératelského a zpracovatelského priimyslu i monopolnimu posta-
veni a svévoli dodavatelskych priimyslovych odvétvi a tim z hlediska odbytu a zdso-
- bovdni vystavena i vyraznym disparitnim cenovym a ndkladovym tlakiim na strané
vstupll i vystupii s negativnimi disledky na dosahovany produkéné ekonomicky efekt,
doprovidzeny vétsi ¢i mensi diichodovou disparitou.

V soucasné dobé je tudiZ agrami druZstevnictvi u nds zaméfeno prakticky jen na
zeméd€lskou prvovyrobu, ve které v roce 1990 hospodafilo 1 749 zemédélskych druZstev
s primémmou vymérou téméf 2 500 ha zemédélské pidy.

Také druzstevni finan¢ni sektor (spofitelni a ivérni druzstva, druzstevni pojistov-
ny) byl po 2. svétové vilce, zejména v roce 1948, postupné omezovdn a zndrodnén.
. Vroce 1968 byl sice u¢inén pokus o obnovu druzstevni banky a pojistovny, ale neuspél.
To se podafilo aZ po roce 1989 znovuzaloZenim obou téchto vyznamnych druZstevnich
finan¢nich instituci, na néZ by mélo navdzat zfizeni agrdrnich spofitelnich a ivérovych
druZstev jako nedilnych podstatnych ¢édsti druZstevniho finanéniho sektoru.

Pii obnové a rozvoji penéZniho druZstevnictvi a utvdieni koncep&niho zaméfeni
tohoto druZstevniho systému by se mélo, pfi respektovani soudobych poznakfi z vyspé-
lych trznich ekonomik, navdzat na pozitivni zkusenosti naseho predvale¢ného druZs-
tevniho penéZnictvi.

V zdvéru roku 1990 se tedy podafilo zaloZit druZstevni pojiStovnu Kooperativa
a druZstevni banku Coop., coZ jsou dva zdkladni pfedpoklady k obnové druZstevniho
finan¢niho sektoru. V soucasné dobé je hlavni sili zaméfeno na dal$i ¢linky, kterymi
jsou spofitelni a ivérovd druZstva.

Za normdlnich podminek ¢asové posloupnosti by bylo nepochybné nutné postu-
povat opa¢né, nejdfive by logicky méla vznikat finan¢ni druZstva a teprve potom banka
a pojiStovna. Nakonec tomu tak bylo v minulosti nejen u nds, ale i napi. ve Velké
Britdnii, Francii, USA ¢ Kanadé. Diivodem opa¢ného postupu jsou piedevsim diivody
legislativné prdvniho charakteru, které neumoZiuji vytvdfeni finan¢niho druZstevniho
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sektoru zdola. Predpokladem zfizeni a vzniku jakékoliv finanéni instituce je totiZ
moznost disponovat kapitdlem minimdIn¢ ve vy3i 300 mil. K&, resp. 10 mil. USD, coZ
je za dané situace pro spofitelni a dvérovd druzstva ve vétSiné pfipadi stéZi splnitelné.

Pro feSeni tohoto problému se nabizeji prakticky dvé vychodiska. Prvni spodivé
v tom, Ze by pro vznik spofitelnich a iivérovych druZstev byla legislativné pfijata
vyjimka a jejich zfizovini by bylo umoZnéno bez uvedeného zdkladniho kapitdlu.
Druhé vychdzi z dohody podepsané s Evropskymi spole¢enstvimi. Legislativa v ném
platnd totiZ umoZiiuje, aby se kapitdl spofitelnich a dvérovych druZstev posuzoval
skupinové, Cili prakticky jako celek. To potom znamend, Ze podle tohoto feSeni
napfiklad pro kaZdé ze sta druZstev by stacil disponibilni kapitdl ve vysi 3 mil. K¢s,
ktery by byl po sdruZeni v souladu s poZadavky zdkona o ¢s. bankovnictvi (Hejkal
1992).

)Zaloiem’m Agrobanky se &s. penéZni systém snaZi navadzat na osvédéené predvi-
le¢né a krdtké povile¢né obdobi rozvinutého agrdrniho penéZnictvi. PiestoZe vétSina
druzstevnich ¢i stitnich zemédélskych podnikd se svou podilovou 1i¢asti nemalou
mérou podili na zikladnim akciovém kapitdlu Agrobanky, nenachdzeji u ni vZdy
v diisledku své soucasné tizivé finanéni situace Zidouci pochopeni a podporu pfi
poskytovani provoznich, pfip. i investi¢nich ivérl. NejenZe se tedy dosud Agrobanka -
nestala finanénim garantem zemédélskych podnikd, o zvyhodnéni ivérovych podmi-
nek jako je tomu u obdobnych agrimich penéZnich ustavi v zahrani¢i a bylo u nds
béZné 1 v minulosti ani nemluvé, ale naopak vychdzi vstiic spiSe vyrobnim podnikiim
a nevyrobnim organizacim ¢i podnikatelskym subjektim z nezemédélské sféry,
u nichZz md v soucasné dobé relativné vySsi zaruku ndvratnosti poskytnutych uvérd.

K 31.12.1991 sc na veSkerych ivérech poskytnutych v CSFR do zemédélstvi
podilela Agrobanka 10 %, do agrokomplexu (iedy hiavné v¢. zemédélsko-potravi-
ndiského primyslu) 39 %.

_ Vroce 1992 se piedpokldda zvySeni podilu ivéri do agrokomplexu na 40 - 45 %.
Uvérov¢ a wrokové maji byt v roce 1992 preterovany projekty zajiStujici integraci
zemédélské prvovyroby se zpracovatelskym priimyslem. Agrobanka ma rovnéZ v le-
to$nim roce poskytnout zvyhodnéné tivéry Federdlnimu fondu trZnf regulace na zajis-
t¢ni intervenovanych cen vybranych piebytkovych zemédélskych vyrobki.

TRANSFORMACE A PERSPEKTIVY ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV

I kdyZ zemédé&lskd druzstva existuji ve viech trZznich ekonomikdch, v diisledku
odli$ného vyvoje a zaméfeni existuje mezi naSim a zahrani¢nim zemédélskym druZs-
tevnictvim podstatny rozdil. Zatimco u nds zemédélskd druZstva nachdzeji pifevdZné
plisobnost jen ve sféfe zemédélské prvovyroby, v zahrani¢i — v zemich s trzni ekono-
mikou, a to jak ve vyspélych zemich, tak i v zemich rozvojovych je hlavnim posldnim
zemédeélského druZstevnictvi vytvdtet vyrobné ekonomické predpoklady pro samostat-
né soukromé podnikdni rolnikl. Zemédélskd druZstva v§ak v zahrani¢f (mimo byvaly
sovétsky blok) plisobi pfedevsim ve sféfe odbytu zemédélskych produkti, zpracovani
zemédélskych surovin, ve vyrobé potravin a jejich odbytu, zdsobovdni rolniki techni-
kou, agrochemikaliemi, poskytovanim sluzeb apod.

Dalsi rozvoj zemédé€lského druZstevnictvi u nds je nutné spatfovat predevsim ve
dvou zikladnich aspektech:
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1. Je nezbytné navizat na pfedvdle¢ny rozvoj zemédélskych druZstev v navazujici
sféfe zemédélstvi, tzn. umoZnit a podporovat op(‘-Stovn)7 rozvoj druzstev ve sféfe
zpracovini zemédélskych surovin, v obchodni sféfe i ve sféfe sluzeb. To je také
ziroveii jednim z piedpokladf jak demonopolizovat sou¢asnou monopolni struktu-

ru zpracovatelského priimyslu, obchodu a nakonec i monopolu dodavateiskych -

odvétvi. Jde o zdvaZnou problematiku, kterou se snaZili rolnici v minulosti fesit
pravé vytvdfenim svych druZstevnich organizaci, vytvdfenim hospoddrskych druz-
stev, druzstevnich mlékdren, lihovart a dal$ich druZstevnich podnikd.

Tohoto cilového feseni 1ze dosshnout predevsim v rdmci Kapitdlové dostatednd
zabezpelenych, technicky a technologlcky vybavenych a pfiméfené velkych pod-
nikil jak na zidkladé individudlni, tak pfedev§im individudlné sdruZzené druZstevni
spoluprice a spolupodilové kapitdlové icasti. Hlavni pozornost by tedy méla byt
pii tom zaméfena na vytvafeni druZstevnich, stejné jako akciovych ¢i spoleénych
zpracovatclskych podnikd, v nich by participovali individudln{ a druZstevné sdru-
eni vlastnici, pfip, zahrani¢ni kapitalovi podilnici.

PiestoZe v rdmci agramé potravinaiského komplexu zejména pokud jde o zemédél-
stvi nedochdzi téméF k uplatnéni tzv. malé privatizace, méli by individudIni (sou-
kromf) rolnici, zejména pak jako individudlni podilovi &i majetkovi vlastnici sdru-
7eni v nové pojatych zemédé&lskych druZstvech, usilovat o navriceni dosud
existujicich byvalych druZstevnich, resp. akciovych zpracovatelskych provozi ze-
médélské prvovyrobé. V rimci tzv. velké privatizace by se mél prosazovat v dohodé
se stdtnimi zpracovatelskymi podniky transforma¢né vhodné pfipraveny a zajistény
pfevod mnohych z nich na v minulosti tolik osvéd¢ené spoleéné, zejména druZstev-
ni, ale i akciové podniky, izce propojené se zemédélskou prvovyrobou (Hubd ¢e k
1991b).

2. 1 kdyZ naSe soucasnd zemédélskd druZstva ztratila do ur€ité miry svilj pivodni
druzstevni charakter a byla vytvofena i na zdkladé nedobrovolnych ¢i dokonce
ndsilnych p¥istupd, je tfeba vychdzet ze skute¢nosti, Ze tato druZstva zde existuji.
Dile je nutné neopomijet, a naopak si bez emoci plné€ uvédomit, Ze i v zahranidi sil{
tendence k prosazovéni a uplatiiovini vhodné pojaté oborové koncentrace vyroby
a jen dostate¢né velky zeméd¢lsky podnik m4 ve shodé s poZadavky vyrobniho
zamé&feni pfedpoklady pro perspektivni rozvoj a dosaZeni pfijatelného produkéné
ekonomického efektu. Jen podnik urcité koncentrace ma mozZnosti potiebného
fondového vybavenia uplatiiovdni progresivnich technologif, je schopny konkuren-
ce a vytvdii si tak i pfedpoklady pro diistojny Zivotni a pracovni standard svych
pracovnikii.Proto by nebyloi¢elné ani predvidavé podiéhat jakymkoli neuvdZenym
$ablonovitym likvidaénim piistupdm. Tam, kde stdvajici velkovyrobni podnikové
druzstevniuspordddni pfinasivy3si produkéné ekonomicky efekt, je naopak Zidouci
je vyuZit pro dal3i intenzivni a efektivni rozvoj zemédélské a potravindiské vyroby
(Hubd ek 1991a). '

Zdkladnim pfedpokladem vSak musi byl nastoleni a znovuobnoveni v minulosti
i v zahrani¢i dostate¢né ovéfenych a pfitom vyhodnych druzstevnich principi hos-
podafeni, obnoveni vlastnickych prdv plivodnich vlastnikd a diisledna transformace
téchto druzstevnich podnikii do trzni ekonomiky. Sou¢asné je nezbytné, aby vSichni
vlastnici pidy a ostatniho zemédélského majetku se mohli svobodné rozhodnout,
jak se svym majetkem naloZi, zda za¢nou sami postupné soukromé hospodafit, ¢i
i naddle vétSinou zlistanou podilovymi ¢leny zemédélského druZstva, samoziejmé
jiZz na skute¢né druZstevnich principech, zcela odli$nych od dosavadnich ,stdtné
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druzstevnich podniki“. To je a musi byt také smyslem a posldnim reformniho
procesu a transformace zemédélskych druZstev v sou¢asném obdobi.

SOUDOBE TENDENCE AGRARNIHO DRUZSTEVNICTVI V ZAHRANICI

Téméi ve viech vyspélych trznich ekonomikdch Ize z pohledu minulosti i soucas-
nosti pozorovat dynamicky rozvoj agrirniho druzstevnictvi. Soudobé druZstevni hnuti
pfedné odrdZi vysoky stupeii zdvislosti zemédélské prvovyroby na ostatnich, zejména
priimyslovych dodavatelskych (inputovych) a primyslovych odbératelskych (zpraco-
vatelskych) sférdch narodniho hospodafstvi, resp. na zahrani¢né obchodni (vyvozni
a dovozni) ¢innosti. Zvl4d$té pro mensi a stfedné velké zemédélské podniky je nezbytné
se sdruZovat k prosazovdni svych ekonomickych a tim i socidlnich z4jmi, zejména pfi
odbytu zemédélské produkce a pofizovani vyrobnich prostfedkil a sluZeb nebo pfi
uchdzeni se o poskytnuti provoznich nebo investi¢nich tvéri. Ve sdruzovdni —spolec-
ném postupu — maji zemédélska hospodaistvi vétsi zdruku k diichodové, resp. socidlni
emancipaci a navic se stavaji adaptabilnéjsi na zavadéni produk¢né ii¢inného a efek-
tivniho technického a technologického rozvoje.

Vétsina zemédé€lskych podnikil proto vstupuje a zejména podilovou spoluiicasti
se sdruZuje do fady specializovanych druZstevnich zdsobovacich a odbytovych orga-
nizaci i vyrobnich podnikdl, organizaci sluzeb, finan¢nich a tivérovych korporaci, po-
jisfovacich asociaci, poradenskych instituci apod.

Jednotlivé druzstevni podniky, organizace a instituce vykazuji z hlediska svého
oborové funk¢niho zaméreni, organiza¢né fidictho uspofdddni i velikostnd struktury
nemalé rozdily, a to jak uvnitf jednotlivych zemi, tak i mezi nimi. Hospoddiské vazby
¢i béZny styk mezi druZstevnimi vyrobnimi i nevyrobnimi subjekty se zpravidla vyzna-
¢uji dcelnosti, jednoduchosti a preciznosti.

Nejrozsitenéj$imi druZstevnimi vyrobnimi zpracovatelskymi podniky jsou druz-
stevni mlékdrny a druZstevni jatka, z nichZ velkokapacitni nabyvajistdle vice, byt riizné
modifikovany, kombindtni charakter. To znamen4, Ze v rdmci potravinové vertikily,
resp. potravinového fetézce zahmuji veSkeré zdkladni ¢ldnky reprodukéniho procesu
— od predzdsobovaci fdze pfes vlastni vyrobu az po fdzi realizace vyrobené produkce,
¢asto v napojeni aZz na maloobchodni sit. Kvalitativni testovdni mléka (obsah tuku
a proteinil) a mlé¢nych vyrobkd, stejné jako masa a masnych vyrobki zajistuji istfedni
stdtni, piip. i druZstevni laboralofe, které jsou nezdvislé na jednotlivych kooperujicich
mlékdrnach, resp. jatkdch. Nezdvislost kontrolnich a jakostnich inspek¢nich orgdntd
zabezpecuje spravedlivé vypoidddni ekonomickych — trzné penéZnich (cenovych)
vztahil mezi zemédélskymi a zpracovatelskymi podniky.

Obdobné jako odbyt ¢i prodej zemédélské produkce, mohou zemédélské podniky
poiizovat nikup provoznich resp. investi¢nich potieb, zemédélské techniky, agroche-
mikadlii, krmnych smési, osiv a sddi, hospoddiskych zvifat a ostatnich provoznich
vstupii a investi¢nich, strojnich a stavebnich zafizeni u specializovanych druZstevnich
podnikidl a organizaci.

Podil druZstevnich podniki a organizaci na celkovych trzbach ve sféfe externich
provoznich vstupfi a strojniho a stavebniho vybaveni neni v jednotlivych zemich zda-
leka tak vysoky jako na useku prodeje zemédélské, resp. potravindiské produkce
a je ve srovnani s nimi v zdpadnich zemich dvojndsobné aZ trojndsobné niZsi.
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Nejvyssiho podilu se z hlediska rozsahu trzeb dosahuje nej¢astéji pfi ndkupu priimys-
lovych hnojiv, osiv a sddf, kde ¢inf aZ 50 %.

Ovsem i v pfipadé niz$itho podilu jsou druZstevni podniky a organizace natolik
dobie zavedeny, Ze maji uspokojivy vliv na zamezeni monopolniho chovini soukro-
mych a akciovych vyrobcil, zejména pfi uréovani cen a nakonec i kvality pofizovanych
externich vstupd.

DruZstevni organizace plisobi i v rdmci potravindiské maloobchodni sité, jejiz
¢lenskou zdkladnu tvoii v nékterych zemich vétsina zemédélskych podniki; podilove
vsak pievaZuje méstské obyvatelstvo — vlastné zdkaznici.

V fadé oboril se spojuji pfisludné druZstevni podniky k utviieni druZstevnich
spole¢nosti zaméfenych na zabezpecovdni (opatfovdni a zprostfedkovdni) zemé&dél-
skych potieb vlastni vyrobou nebo dovozem.

DruZstevni organizace piisobi, jak jiZ bylo uvedeno, i ve finanéni, tivérové a po-
jistovaci sféfe. DruZstevni agrdrni banky v fadé zemi patii k nejvétSsim bankovnim
ustaviim a vyvijeji b&€Znou ¢innost jako banky komeréni, obchodni, Zivnostenské a in-
vesti¢ni. Podstatnd &dst akciového kapitdlu zejména agrarnich bank je vlastnéna druZs-
tevnimi podniky a organizacemi, které tak maji vyznamny vliv na jejich fizeni i finan-
¢né vkladovou a tivérovou ¢innost (Zdhlava 1990).

Charakteristickym rysem agrdrniho druZstevnictvi ve vyspélych trZnich ekono-
mikdch je, Ze se prosazuje pfedevSim v ndkupni a odbytové, zpracovatelské, poraden-
ské, bankovni a pojistovaci sféfe; v zeméd&lské prvovyrobé je druZstevni sdruZovani
rolnickych hospodaistvi spiSe vyjimkou a spoluprdce se orientuje zpravidla jen na
nékteré dil¢i vyrobni ¢innosti.

ZAVER

Zemédélskd druZstva existuji prakticky ve vSech trznich ekonomikdch. Vlivem
uvedeného vyvoje se vdak nyni u nds nachdzeji zemédélskd druzstva prakticky jen ve
sféfe zem&dé€lské prvovyroby; z hlediska své podstaty se vyznacuji urCitou deformo-
vanosti a maji spiSe ,,stitnédruzstevni* charakter.

Dalsi rozvoj zemédélského druZstevnictvi u nds je proto nutné spatfovat ve dvou
zdkladnich aspektech:

— v ndvaznosti na piedvidle¢ny rozvoj agrirniho druZstevnictvi, spocivajici
v propojeni zemédélské prvovyroby se sférou zpracovatelského priimyslu a obchodu
(to je také jednim z predpokladii, jak odstranit souc¢asnou monopolni strukturu doda-
vatelskych a odbératelskych odvétvi i obchodni sféry);

— ve stdvajici struktufe zemédélskych druZstev a jejich vyuZiti pro dalsi rozvoj
zemédélstvi transformaci na druZstva skute¢nych vlastnikd — podilnikd.

S ohledem na perspektivni agrdrné politickou koncepci je nutné v této souvislosti
mit na zfeteli, Ze jediné dostate¢né velky zemédélsky podnik md zpravidla vhodnéjsi
predpoklady pro dosaZeni vy$siho produkéné ekonomického efektu. Neni pochyb, Ze
mezi takovéto podniky nové pojatd zemédélskd druZstva s dcelné volenou vyrobné
ekonomickou strukturou a i¢innym organiza¢né fidicim uspofdddnim a vhodnou veli-
kosti patii.
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Pfedvilecny systém agrarniho druZstevnictvi md na izemi sou¢asného Ceskoslovenska dlouhodobé
tradice, sahajici aZ do poloviny 19. stoleti. Zemédé&lské druZstevnictvi nachazelo uplatnéni zpo&dtku
predeviim ve sféfe penéZnictvi (zakldddni kampelicek, spofitelnich a dvémich druZstev, hos-
poddfskych zaloZen apod.). Nejvétsiho rozmachu dosdhlo tivérové druzstevnictvi ve 30. letech, kdy
v tehdejsi CSR existovalo vice neZ 7,5 tis. téchto druZstevnich instituci.

Ke konci 19. stoleti dochdzi u nds k vyraznému rozmachu a vytvareni dal$ich typil druZstev a forem
druZstevni innosti (spoluprice), zejména pak druZstev ndkupnich, skladiStnich, ale i druZstev vyrob-
nich a provoznich, jako napr. lihovarskych, mlékdrenskych, mlynskych a pekérenskych, ale i elekt-
rarenskych, strojnich a dalsich. V téchto tzv. netvérnich druZstvech bylo jeSté v roce 1946 zapojeno
témé&r 800 tis. rolnikd. Po 2. svétové vidlce byl viak rozvoj zemédélského druZstevnictvi u nds utlumen
a po roce 1948 prakticky zastaven. Jednotlivd agrirni druZstva a druZstevni svazy byly v tomto obdobi
postupné likvidovany, resp. zestatnény a jejich majetek byl pfeveden do tehdej$ich ndrodnich podni-
k1. Tim byla zpfetrhdna dlouhodobé vytvéiend vazba vzdjemného a vyhodného sepjeti zemédélské
prvovyroby, zpracovatelského primyslu i obchodu. Zemédélska prvovyroba tak byla zbavena moZ-
nosti spolupodilet se na financénim zhodnoceni realizovanych findlnich potravinaiskych a nepotravi-
nafskych vyrobkl a dostala se tim do plné vyrobné ekonomickeé zavislosti statu.

Ziroven s tim vSak byla pozornost stitnich orgini zaméfena na samotnd rolnickd hospodatstvi
a zacala probihat jejich nucend aZ ndsilné prosazovand kolektivizace. Vlivem uvedencho vyvoje se
viak nyni u nas zemédélskd druzstva nachazeji prakticky jen ve sféfe zemédélské prvovyroby.
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HUBACEK I., Central National Economy Research Institute
BRCAK J., Prague School of Economics, Praha

Tradition and prospects of development of the Czechoslovak agrarian cooperatives

Zeméd. Econ., 38, 1992, No. 8, pp. 623 — 639. - 4 tabs, refs 7, summaries in €z, en

agrarian cooperative system, agricultural cooperatives, production cooperatives, operational coope-
ratives, purchase and sale cooperatives, saving and credit cooperatives, cooperative finance, people’s
banks, economic credit banks

Prerequisite rational and available nutrition with acceptable prices for the sufficient is an intensive
and effective development of agricultural primary production and processing industry and trade which
organically follow it, purposefully establishing mutual integration relations between these spheres.
When establishing agrarian and political conception, it should be issued and followed with positive
experience of our pre-war system of vertical integration between agriculture and processing industry
and in many cases also between trade, considered in a form of cooperatives and joint stock companies.
Agrarian cooperative system has in the area of present Czechoslovakia its long-term traditions, dated
even from the middle of the 19" century. Just in agriculture the idea of cooperative system has reached
its largest implemantation. By the establishment and development of agricultural cooperatives could
peasant farms better overcome the problems, evoked by capital shortage, difficulties connected with
mcans of production supply, agricultural raw materials processing, agricultural output sale, agricul-
tural and food products food products market etc.

Agricultural cooperative system found in the beginning its implementation especially in the sphere
of finance (establishment of peoples’ banks, saving and credit cooperatives, economic credit banks
etq). This form of cooperative movement (association) has made peasants’ farming easier, because it
providet them with easily available profitable credit for purchase of usual farm means — mineral
fertilizers, technics, farm animals, seeds and planting materials and this way it aided to improve,
intensifying effectiveness of the agricultural production and to the development of contractors’
activities on the peasant farms. These credit cooperatives have reached their greatest boom in the 30"
of this century, when there existed in the former Czechoslovak Republic more than 7.5 thousand of
these cooperative institutions.

At the end the 90" of the 19" century there was a remarkable boom and establishment of further types
of cooperatives and other forms of cooperative activities (cooperation), especially purchase coopera-
tives, storhouse, production and operational cooperatives. As an example we can mention gradually
developing distillery, dairy, mill and bakery cooperatives, but also power-plan, machine and other
cooperatives. Almost 800 thousand of peasant farms were included in these so-called non-credit
agricultural cooperatives in the year 1946. However, after the World War II. the development of our
cooperative system was restricted and after the year 1948 was practically stopped. Particular agrarian
cooperatives and cooperative unions were gradually liquidated or nationalized during this period and
their possessions were transfered to the state corporations. Long-term created relationships of mutual
profitable connections between agricultural primary production, processing industry and trade were
interrupted by that. Agricultural primary production was deprived of possibility to share financial
evaluation of final food and non-food products realized and it fell by that to, full production and
economical dependance on the state and its management. At the same time state authorities’ attention
was focused to the private peasant farms. Their forced and pushed collectivization started. Agricultural
cooperatives exist practically in all free-market economies. However, owing to the mentioned
development, agricultural cooperatives now exist in our country practically only in the sphere of
agricultural primary production, its inner substance being rather deformed, and they are rather of
»State-cooperative” character. It is therefore necessary to look at the further development of agricul-
tural cooperative system in our country from the basic aspects:

- in connection to the pre-war development of agrarian cooperative system, lying in agricultural
primary production linkage with the sphere of processing industry and trade (it is also one of
the prerequisites of removing the current structure of supplying and purchasing branches and also of
the trade sphere),

638 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (1XV), 1092, ¢.8



— from the present structure of agricultural cooperatives and their use for further development of
agriculture by means of transformation to the cooperatives of real owners sharcholders.

With respect to prospective agrarian and political conception it is necessary to keep in mind in this
connection the fact that only sufficiently large agricultural enterprise has usually better chances to
reach higher production-economic effect. There is no doubt that agricultural cooperatives with new
conception, purposefully selected production-economic structure, effective organization and mana-
gement and suitable size belong to such enterprises.

Adresy autorii:

Ing.Josef Hubd cek, CSc., Ustiedni stav nirodohospodaiského vyzkumu,
ndm. Hrdind 4, 140 96 Praha 4
Doc. ing. Josef Br¢a k, Vysokd Skola ekonomickd, W. Churchila 4, 130 67 Praha 3
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TERMINOLOGICKY SLOVNIK
ROSTLINNA VYROBA

vybér zdkladnich termint

obsahuje vybér 800 zdkladnich termindl v ¢eském jazyce s prekladem do sloven-
Stiny, angli¢tiny, némciny, rustiny, ¢dst v latin€ a s ¢eskou definici terminu.

Pro snadnou orientaci jsou pfipojeny rejstiiky ve v§ech uvedenych jazycich.

Cena slovniku je 50 Kds.

_ Objedndvky zasilejte na adresu:
Ustav védeckotechnickych informaci
pro zemédélstvioddéleni propagace
Slezska 7
120 56 Praha 2
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J. Novik KRITERIA HODNOTENIA
Z. Chrastinovd PODNIKATELSKYCH ZAMEROV
PRE UCELY POSKYTOVANIA
FINANCNYCH PRISPEVKOV

Poskytovanie finanénych prispevkov prostrednictvom subvenénej, resp. dotaénej
politiky md v ekonomike polnohospoddrskych podnikov SR dlhoroéni tradiciu. Od
povodnych zimerov ochrany polnohospoddrstva pred rastom cien vstupov (intervencie
k cendm vyrobnych prostriedkov) sa prestivali do ihrady polnohospodarstva (priplatky
a prémie k NC) a do priamej ochrany spotrebitelov (zdpornd dati z obratu). Rovnakym
sposobom sa riesili i zdsahy $tatu (poistné, dait z miezd a odmien). Tak dochddzalo
k deformdcidm v cenovej oblasti a snahy o previazanosf cenovych okruhov ako jedné-
ho z principov trhovych vztahov nardZali na ndrodohospoddrsku politikun lacnych
potravin.

Od roku 1991 bol systém podpory agrarnej politiky realizovany formouiéelo-
vych subvencii s dorazom na rieSenie problémov prechodného obdobia (priva-
tizdcia v polnohospodirstve, Strukturdlne zmeny, podpora podnikov v horsich prirod-
nych podmienkach apod.), ale ich konkrétna konStrukcia a Strukturdlne rozdelenie
finanénych prostriedkov bolo vyrazne ovplyvnené narastanim problémov nerovnovdz-
neho trhu potravin, uréitymi politickymi tlakmi a kritickou situdciou, najmé v horSich
agroekologickych podmienkach.

V oblasti subvenc¢nej politiky treba vidiet v budicich rokoch faZisko agrimej
politiky $tdtu. Je treba vziaf do vivahy to, Ze polnohospoddrstvo nie je schopné rychlej
adaptability na zmenené podmienky a Ze urcitd kontinuita s minulosfou je nevyhnutnd.

V subvencnej politike pdjde v podstate o trvalost a permanentnost finan¢nych
prostriedkov pre tito oblasf. Treba vziaf do ivahy i to, Ze v si¢asnom obdobi nie je
mozné hovorit o tom, Ze by trh potravin vymedzil nové margindlne pod-
mienky polnohospoddrskej vyroby pre efektiviu polnohospoddrsku vyrobu. K tomu
pristupuje monopolne ovplyviiovany vyvoj cien po'nohospoddrskych potricb, vyrazné
vonkajSie zdsahy a neprevedend transformdcia, ktoré ovplyviiuji to, Ze nie je moZné
povaZovat vSetky prirodné podmienky, kde doslo k vyraznému zhorSeniu produkéno-
nikladovych vzfahov, za podmienky nevhodné, resp. i neZiadice pre dalsi rozvoj
polnohospodirskej vyroby. Popri tom ide v SR o viac ako 40 % produkcie potrebnej
k zabezpeceniu vmitorného trhu potravin.

Nevyhnutnost potreby finan¢nych prostriedkov na prechod k trhovej ekonomike
treba vidiefiv tom, Ze vi¢sina podnikov sa do nevyhodnej ekonomickej situdcie dostala
posobenim direktivneho riadenia $tdtnych orgdnov a presadzovania sebestacnosti v po-
travinach. To vietko viedlo k celému radu deformadcif, ktoré ovplyviiovali zhorSovanie
ekonomicke;j efektivnosti, a deformdcie cenovych siistav a zvySovanie dane z obratu
umoZziovali v podstate stdle atraktivnu politiku lacnych potravin.
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V stivislosti s rozirujiicou sa wilohou fakultativnych subvencii v pofnohospodar-
stve bola vo VUEPP vypracovand metodika pre hodnotenie jednotlivych podnika-
tefskych zdmerov, ktoni uvddzame.

LITERARNY PREHIAD

Z literdrnych prameiiov sivisiacich s predmetnou problematikou sme vyuZili
poznatky, ktoré publikovali Kodym (1982), Vopaftil (1990) a Synek (1991).
Analytické pristupy alokiicie zdrojov do vecného a finanéného investovania spracoval
Majcher (1990).

MATERIAL A METODIKA

Ako zdkladné podklady hodnotenia podnikatel'skych zimerov odponicame:
~  kritéria ckonomickej efektivnosti podnikatelského zdmeru,

— zd6vodnenia spolocenskej priority podnikatelského zdmeru,

— vyjadrenie k vplyvu podnikatelskych zimerov na ekoldgiu izemia.

KRITERIA EKONOMICKE]J EFEKTIVNOSTI PODNIKATELSKEHO ZAMERU

Za podnikatelsky zamer povazujeme nikladové opatrenia investi¢ného charakte-
ru, ktorymi si podnikatel'sky subjekt zabezpedi obnovu alebo ziskanie zdkladného
prostriedku, pripadne in¢ho subjektu, ktory napoméZe k zvySeniu zisku.

Podstatou hodnotenia podnikatel'ského zdmeru je porovndvanie investovaného
kapitdlu a vynosov, ktoré podnikatelsky zdmer prinesic. DéleZité je uréenie investi¢-
nych nikladov, do ktorych patria vSetky ndklady spojené s obstarivanim stavby,
strojového zanademe a pro;ektovcj dokumentdcie. Tieto ndklady tvoria investovany
kapitdl.

’ Odhad ndkladov j je zna(.ne problematicky. Pomerne presnejSic sa dd urobit odhad
investiénych ndkladov na stroje a vyrobné zariadenia. Odhad ostatnych nakladov,
hlavne stavebnych, uZ tak presny nebyva.

Odhad budicich vykonoy z prevadzkovama investicie, t.j. zisku a odpi-
sov, jetieZ oncntaény Pre ich vypocet je dbleZité odhadnuf trzby a ndklady. Odhady
by sa mali priblizovat &o’ najviac k objektivite, pretoZe si podkladom pre vypoéet
kritérif efektivnosti podnikatel'ského zdmeru, na ktoré nadvizuje (po zohladnenf aj
ostatnych zdévodneni) pridel finanénych prostriedkov. Efekt finanénych prostricdkov
prijatych podnikatelskymi subjektami by mal byf po ‘ur¢itom Case bilancovatelny
a kontrolovatelny, a to na zdklade priblizenia sa k predpokladanym vy¢islenym vyno-
sovym parametrom. Tym by sa mohlo zabrdnit ncopodstatnenému financovaniu pod-
nikatelskych zdmerov.

Vynosom podnikatelského zd meru (vkrajindchs vyspelou trhovou
ekonomikou ozna¢ovanym ako cash flow) sa rozumie ¢isty zisk a odpisy dosiahnuté
jeho prevadzkovanim. Ide pritom o disponibilny zisk, t.j. zisk po zdaneni.

Posidenie podnikatelského zdmeru je d6leZité najma z ekonomického hladiska,
kde investicia je rozhodnutim o umiestneni kapitdlu, teda vynaloZenie uritych vydav-
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kov, ktoré by sa v budicnosti mohli vritit a priniest zisk. Kazdd investicia je do urditej
miery riziko. Preto celkovy zisk z investicie posudzujeme ako sii¢et vydavkov za uréité
obdobie (dobu ndvratnosti, resp. Zivotnosti). TieZ treba braf do wivahy predpokladané
percento infldcie.

Pre hodnotenie podnikatel'ského zdimeru navrhujeme vyuzif ako:
a) zdkladné kritérium dobu ndvratnosti,
b) vedlajSie kritéria kapitdlovii vynosnost a rentabilitu investicie,
c) dopliiujice kritérium index vynosnosti.

Deskripcia terminov

IN - celkové investi¢né naklady (jednorazové) na podnikatelsky zdmer (stavebné, strojové, projektové
dokumentdcia)

Zr — priemerny roény disponibilny zisk, t.j. zisk po odpoéte dane

Zn - zadobu prevddzkovej Zivotnosti

Zn —  zadobu ndvratnosti

(o] - priemerné ro¢né odpisy

0O, - odpisy za dobu prevddzkovej Zivotnosti

0, — odpisy za dobu navratnosti

SHV - siicasna hodnota vynosov (cash flow), kumulativ vyjadrujici zisk po odvodoch (disponibilny zisk)

a odpisy za dobu navratnosti, resp. Zivotnosti

CSHV - Cistasicasnihodnotavynosov (Eisty cash flow) je ocakdvana aktualizovans hodnotavynosov(cash
flow) cez trokovi sadzbu za dobu prevddzkovej Zivotnosti investicie
Zdkladné kritéria

Doba ndvratnosti (DN), resp. doba splatenia (payback). Je to obdobie
(roky), za ktoré priemerny disponibilny zisk a odpisy prinesi hodnotu rovnajicu sa
povodnym ndkladom na podnikatelsky zdmer. Priemerny ro¢ny disponibilny zisk
a odpisy, ¢iZe sti¢asmi hodnotu vynosov pre vypocet DN vypoditame z predpokladane;j
doby prevddzkovej Zivotnosti, v naSom priklade pit rokov. Doba ndvratnosti zdleZ{ od
charakteru podmkatelskycb zdmerov. Tdto metéda berie do tivahy faktory, na ktoré je
podnikatel citlivy, t.j. rychlost iihrady investi¢nych ndkladov. Cim rychlejsie sa pros-
triedky vrdtia, tym istejSie su moZnosti realizcie celkového zisku z investicie a sii¢asne
sa zniZuje moZnosf mordlneho zastarania. Ked’ mdme k dispozicii viac investicii, pri
rozhodovani vyberdme tu, u ktorej je doba ndvratnosti kratSia:

Kritérium doby ndvratnosti poskytuje informéciu o riziku a likvidite investicie,
doba splatenia tri roky je mensim rizikom ako doba desat rokov. TaktieZz likvidita
investicie ukazuje, ako dlho bude pévodny kapitdl v investicii viazany.

Nevyhodou tohto kritéria je, Ze neuvaZuje s vynosmi po dobe ndvratnosti a s ta-
sovym rozloZenim vynosov za dobu splatenia. Pre odstrdnenie tohto nedostatku sme
zaradili doplitujiice kritérium index vynosnosti.

IN

DN=—""
3] ¢ Zr,+ O,

Kritérium doby ndvratnosti povazujeme za zdkladné kritérium, ktoré musi obsa-
hovat kaZdy podnikatel'sky zdmer.

Ostatné kritéria hodnotenia podnikatel'skych zdmerov treba povazovaf za vedlaj-
Sie, resp. dopliiujuce.
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Vedfajsie kritéria

Kapitdlovd vynosnost (KV), resp. rentabilita vloZeného kapitdlu. Pri
vypolte sa uvaZuje nielen s disponibilnym ziskom, ale aj so sifasnou hodnotou
vynosov za obdobie ndvratnosti, a to v pomere k celkovym investi¢nym ndkladom.
V najjednoduch3ej forme je to pomer, zisku vritane odpisov za dobu névratnosti,
dosiahnuty pouZivanim novych vyrobnych aktiv k jednorazovym investi¢nym ndkla-
dom vynaloZenym na ich zriadenie.

SHV
KV = IN . 100(%)

SHV=¢Zr2+02

Miera kapitdlovej vynosnosti by mala byt vy3Sia ako priemernd platnd drokova
sadzba u terminovanych vkladov v pefiaznom tstave. V tom spociva vyhodnost’ inves-
ticie oproti vkladu finan¢nych prostriedkov v- peﬁa?nom istave. Cim je miera kapitd-
lovej vynosnosti vys$ia oproti iirokovej sadzbe, tym je investicia vyhodnejsia.

Rentabilita investicie (RI). Tento ukazovatel' porovndva priemerny
ro¢ny disponibilny zisk za obdobie ndvratnosti a vioZené investi¢né naklady.

¢ Zr,
RI = IN . 100 (%)

U viacvariantnych moZnosti sa prikldfiame k vyberu tej investicie, ktord dosahuje
vy33iu rentabilitu.

Dopliujiice kritéria

Index vynosnosti (profitability index). Toto kritérium je vyjadrené ako
index Cistej sicasnej hodnoty vynosov a celkovych investi¢nych ndkladov.

Cistd sii¢asnd hodnota vynosov vyjadruje prepocet sii¢asnej hodnoty vynosov
(vznikajicich v dIhSom obdobi) na rovnaki ¢asowvii zdkladiiu, ¢ize dobu investovania.
Vychddzame z doby Zivotnosti. Ako prcpoéx’taci koeficient pouZijeme platni rokovi
sadzbu. Navrhujeme pouilt’ priemernid 15% sadzbu, platnii v pefiaZno-iiverovych vzta-
hoch Urokovu sadzbu je moZno prispdsobif danym podmienkam.

CSHV
V="
v SHV, SHV, SHV,
CSHV = %+ ovene —
Y A Y A (WA T
kde: SHV - sliasnd hodnota vynosov za dobu Zivotnosti

k — urokovd sadzba

(L+ k) — odirogitel'v roku previdzkovej Zivotnosti n (odiiro¢itel je hodnota vyjadrujiica odirocenie
budiicich dosahovanych vynosov v jednotlivych rokoch doby Zivotnosti) premietnuty do
¢asu investovania

n —  pocet rokov prevddzkovej Zivotnosti
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Podmienkou vyhodnosti investicie je, aby index vynosnosti bol va¢si ako 1. Pri
porovndvani investi¢nych variantov je vyhodnejsi variant s vy$$im indexom.

Index vynosnosti je komplexny ukazovatel, v ktorom je premietnuty jednak
vstupujici investovany kapitdl, jednak ekonomika prevadzkovania investicie za dobu
Zivotnosti.

Index vynosnosti pri posudzovani podnikatelského zdmeru méZe znamenat urcité
riziko, hlavne v odhade doby Zivotnosti podnikatelského zémeru. Od doby Zivotnosti
z4visi droveil indexu vynosnosti. Cim je doba Zivotnosti dlh3ia, tym je index vys3si.

Prakticky vypocet jednotlivych kritérii hodnotenia
podnikatefskych zdmerov

Podklady pouzité pre vypocet ukazovatelov ekonomickej efektivnosti podnika-
telského zdmeru su uvedené v tab. I.

a) Zdakladné kritérium
Doba ndvratnosti:

450 450
T 946+46 140,6

DN 3,2 rokov

DN = 3,2 rokov

b) VedlajsSie kritéria
Kapitdlovd vynosnost:
Pri vypoctu SHV vychddzame z doby ndvratnosti 3,2 roka:

SHV =95+ 134 + 155+ 0,2 (155)=132,5

132,5
KV==22.100=29,44 %

Rentabilita investicie:

86,5
et el = 22
RI 450 ° 100=19,22 %

RI=19,22 %

¢) Dopliujice kritéria

Index vynosnosti

Pri vypoctu Cistej sucasnej hodnoty vychddzame z doby prevddzkovej Zivotnosti,
t.j. v naSom priklade pit rokov:

95 143 155 155 155

SSHV = =
CSHV = 015 YU +0.057 T (1 +015° T (14015 T (1+0.15)
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1. Podklady a vypo&itané ukazovatele ekonomickej efektfvnosti podnikatefského zdmeru — Data and calculated indicators of economic effectiveness of the business intention

— index vynosnosti /V

Doba Zivotnosti 0 1 2 3 4 - 5 Vypodita-
pza né
Eoa Doba névratnosit - 1 2 3 - o - e DNB3.2 | ukazova-
. zr4 tele
Niklady na podnikatefsky zdmer celkom 450
Z toho: stavebné 280
strojové 150
projektové 20
Udaje o previdzke podnikatelského zimeru
Trzby 480 720 780 780 156 780 708 667,5
Niklady (mzdové,mater.) 336 480 516 516 103,2 - - 4483
Odpisy budov a strojov 46 46 46 46 9,7 46 46 46
Néklady celkom 382 526 562 562 112,4 562 5188 8 494,5
Zisk pred zdanenim 98 104 218 218 43,6 218 189,2 173.0
Dane 49 97 109 109 21,8 109 94,6 86,5
Zisk po zdaneni (disp.) 49 97 109 109 218 109 94,6 86,5
?faf;’;fo‘;’)d““ vynosu- SHV (zisk+odpisy) 95 143 155 155 310 | 155 1406 | 1325
Cist4 sii¢asn4 hodnota vynosu — CSHV 82,61 108,33 110,97 90,12 18,02 77,11 92,03 99,98
Urokov4 sadzba 15 15 15 15 15 15 15 15
Zikladné kritéria
— doba navratnosti DN - - - - - - - - - 3,2
Vedlajsie kritéria
~ reatabilita investicie R/ - - - - - - - - - 19,22
— kapitilova vynosnost KV - - - - - - - - - 29,44
Doplilujice kritéria
- = = = - — 1,02
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_95 143 155 155 155
1,15 1,32 1,52 1,72 2,01

= 82,61 + 108,33 + 101,97 + 90,12 + 77,11 = 460,14
CSHV = 460,14

460,14
450

= 1,02

Vypocitany koeficient 1,02, ¢iZe index vynosnosti, predstavuje podiel Cistej
sicasnej hodnoty vynosov a celkovych investi¢nych ndkladov.

VYHODNOTENIE PODNIKATEI'SKEHO ZAMERU
PODI’A VYPOCITANYCH KRITERIT

V pripade vyberového konania podnikatelské zimery zoradime do prehfadne;j
tabulky podla zdkladného kritéria ndvratnosti a doplnime ostatné kritéria, ako i celkové
investi¢né ndklady (tab. II).

11. Zhodnotenie podnikatefskych zimerov — Assessment of business intentions

Kritérid

g e - IN-celkové
Ponikatelsky hlavné, vedlajsie, dopliiujice HvEtRGE
Zémer DN-doba KV-kapitdlovd | Rl-rentabilita [V-index néklady

névratmosti vynosnost’ ivesticii vynosnosti

A 3,20 29,44 19,22 1,02 450
B 4,26 23,09 15,29 1,01 200
(6 5,22 18,92 10,83 1,00 900

Ako hlavné kritérium povazujemedobu ndvratnosti, uréujicu dobu spla-
tenia investovaného kapitdlu. Ciin je doba ndvratnosti kratsia, tym je investicia vyhod-
nejSia z hladiska viazanosti investi¢nych prostriedkov. Tito skuto¢nost potvrdzuji
i vedlajSie kritéria — kapitdlova vynosnost a rentabilita investicie.

Doplitujuce kritériuminde X vynosnosti je kritériom komplexnej$im, pre-
toZe zohladiuje vstupujici investovany kapitil, ako aj ekonomiku prevadzkovania. Je
priamo zdvisly od doby Zivotnosti, ¢o viak prind$a zna¢né riziko vplyvu subjektivizmu
zo strany podnikatelského subjektu.

Z variantov zoradenych v tab. II vyberdme poradie vyhodnosti takto: A, B, C.

SPOLOCENSKA PRIORITA PODNIKATELSKEHO ZAMERU

Polnohospodarstvo tym, Ze je uizko spité s prirodou, md mnoho zvlastnosti, ktoré
su jednou z hlavnych pri¢in jeho 1izemnej alebo regiondlnej diferencidcie. Koncepcia
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rozvoja tohto odvetvia z regiondlneho ponatia by mala vychddzat zo spololenske;j
potreby v tychto podmienkach. Pritom je potrebné reSpektovat oblastné Specifikd vo
vyrobe a spracovani pofnohospoddrskych produktov, potrieb v miestnom a regional-
nom zdsobovani, ako aj obmedzeni v chranenych krajinnych oblastiach a pdsmach
hygienickej ochrany. V tomto je potrebnd regula¢nd iiloha $titu, a to najma v zohlad-
neni si¢asnych spracovatelskych kapacit a moZnosti ich dal3ieho vyuZitia, resp. potreb-
nost vystavby novych Kkapacit.

V agrokomplexe bude vhodné postupne dekoncentrovat, prebudovat, pripadne
rekonstruovat doterajsie vyrobné kapacity a stimulovat finalizdciu polnohospoddrske;j
vyroby priamo v polnohospoddrskych podnikoch (bitinky, mliekdmne a pod.), ¢im sa
znacne zvysi efektivnost. TieZ je doleZité podporif vystavbu novych vyrobnych kapacit
s progresivnymi technolégiami a priamym prepojenim na polnohospodirsku prvo-
vyrobu. Vo vi&sine pripadov by malo ist o malé aZ stredne velké potravindrske
podnikatelské aktivity s miestnou pdsobnostou. Tym by sa malo vyrie$it nedostatoéné
zasobovanie najma vidieckych oblasti potravindrskymi vyrobkami.

V tomto smere si rozhodujice zdsahy polnohospoddrskej politiky $titu cez
ekonomické opatrenia subvenéného charakteru, ktorymi by boli regulované potreby
zregiondlneho hladiska (regiondlny trh a raciondlne rozdelenie kapitdlu). Preto by bolo
vhodné, aby podnikatel'sky zdmer bol doporu¢eny napr. prislu$nym obecnym iradom,
ktory by sa vyjadril k otdizkam vplyvu podnikatelského zdimeru na:

— rieenie nezamestnanosti (roz8irenie pracovnych miest),
— udrZanie osidlenia a kultiimeho rdzu regiénov, resp. obce,
— demonopoliziciu vyroby,

— zavddzanie netradi¢nych vyrob,

— reguldciu trhu.

VPLYV PODNIKATEISKEHO ZAMERU NA EKOLOGIU UZEMIA

Ekologizdcia krajiny vtld¢a i polnohospoddrstvu novii poziciu na celom iizemi
republiky. V doterajSom vyvoji polnohospoddrstva bola této otdzka zanedbdvand a pri
vystavbe vyrobnych kapacit sa Setrilo prive na ekologickej koncovke, udelovali sa skor
" vynimky, ¢im sa asto zna¢ne poSkodzovalo Zivotné prostrcdxc Preto v suicasnosti by
bolo vhodné, aby jednotlivé podnikatelské subjekty pri svojich podnikatel'skych zdme-
roch tieto otdzky brali do dvahy a nachddzali sp6sob zuZitkovania odpadovych ldtok
alebo ich likvidacie. Tyka sa to najmid vypisfania znecistujicich ldtok (dusitanov,
dusi¢nanov — hnojiskd u velkovykrmni odipanych) a podpory vyroby ekologicky nezd-
vadnych potravin. Pri rieSeni otizok ekoldgie méZe v sivislosti s podnikatelskym
zdmerom vyplymit potreba d’al3ej investicie.

ZAVER

Navrhovany a na praktickom priklade aplikovany metodicky postup vypoctu
kritérif ekonomickej efektivnosti podnikatelského zdimeru je doporuéeny ako orientany
ndvod pre jednotlivé ekonomické subjekty poZadujice finan¢né prispevky. Vypocitané
kritéria m6Zu byf podkladom pre potreby subvenéne;j politiky, a to priamo pre rozho-
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dovaciu konkurzmi komisiu, ktord vo vyberovom konani okrem Kriterii zohladni aj
vplyv podnikatelského zimeru na ekoldgiu a siicasne aj jeho spologensku opodstatne-
nost. -
Navrhovany metodicky postup je univerzdlny, mozno ho vyuZif i pri podnika-
telskych zimeroch nepolnohospodérskeho charakteru, ktoré v novych podnikatelskych
aktivitdich polnohospodarskych subjektov budi pravdepodobne prevlddat.
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Kritéria hodnotenia podnikatelskych zamerov pre tcely poskytovania finanénych prispevkov
Zeméd. Ekon., 38, €. 8,1992, s. 641 — 650. - 2 tab,, lit. 5, res. slov., angl.

subvencovani, kritéria podnikatelskych zdmért, vztahy nakladové a vynosové, ekonomickd efektiv-
nost, teoretické pojedndni{

Préca uvddza metodicky postup hodnotenia podnikatel'skych zimerov pre potreby subven&nej politi-
ky. V rdmci neho su navrhované kritéria ekonomickej efektivnosti a ich vypovedacia schopnost’
overend na praktickom priklade s podkladovymi tidajmi o ndkladovych a vynosovych vztahoch, ktoré
prevddzkovanim podnikatelského zdmeru ako investi¢nej aktivity vznikaju, a to tieZ zohladnenim
celkového investi¢ného kapitdlu. Ako zdkladné kritérium, ktoré je ddleZité pre kazdy podnikatel’sky
zamer, je doporudend doba navratnosti, &iZe doba splatenia investovaného kapitélu. Vedl'ajsiekritéria,
t.j. rentabilita investicie, kapitdlova vynosnost'a index vynosnosti, nam hovoria o urCitej alternativ-
nosti investovania finanénych prostriedkov do podnikatel’skej aktivity, resp.ich uloZenia ako termi-
novy vklad v pefiaZznom tstave. Navrhovany metodicky postup vypoctu kritérii ekonomickej efek-
tivnosti je doporuceny ako orientadny ndvod pre jednotlivé ekonomické subjekty poZadujice finanéné
prispevky. Je univerzilne vyuZitelny i pre vypocet kritérii u podnikatelskych zémerov nepolnohos-
podarskeho charakteru. Pri posudzovani podnikatel'skych zimerov je doleZité okrem ekonomickych
kritérii prihliadnut’i na ekologické spolo&enské hladisko.

NOVAK J. - CHRASTINOVA Z., Economic Research Institute of Agriculture and Food Industry,
Bratislava

Criteria of evaluation of business intentions for purposes of granting the financial subsidies
Zeméd. Ekon., 38, No. 8, 1992, pp. 641 — 650. - 2 tabs, refs 5, summaries in sl, en

granting of subsidies, criteria of business intentions, cost and income relationships, economic
effectiveness, theoretical treatise

The treatise gives the methodic procedure of appraisal of business intentions for the needs of subsi-
diary policy. Within it, criteria of economic effectiveness are proposed and their information capacity
is tested on a practical example containing the basic data of cost and income relationships arising by
materialization of business intention as investment activity, with respect to the total investment capital.
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The business intention is defined as cost measures.of investment character by which the business
subject provides renovation or obtains new fixed assets, eventually other entity which can help in
achieving higher profit.

The evaluation of business intention is based on comparison of invested capital and income brought
in by a business intention. Determination of investment costs is of importance, including all costs
associated with construction, machinery and documentation of the project. These costs form the total
capital invested.

An estimation of future outputs and realization of investment, i.e. profit and depreciation, is also
preliminary.

For their calculation it is necessary to estimate the future income and costs. Estimations should be as
close to the reality as possible, as they serve as a basis for calculation of business intention. As a basic
criterion, important for each business intention, return rate, that is the time of repayment of investment
capital is recommended.

Return rate (DN), or the time of payment of installments is the period (years) during which an average
available profit and depreciation will bring the value equal to the original costs of business intention.
An average annual available profit and depreciation, i.e. present value of profit for DN calculation, is
calculated from the predicted time of operational lifetime. The return rate depends upon the character
of business intentions. This method considers the factors to which the investor is very sensitive, i.e.
the return rate of investment costs. The faster the return of assets, the surer the possibilities of
realization of the total profit from the investment and at the same time, the possibility of moral
obsolescence is lower. If several investments are available, in the decision-making process we choose
the one with shorter period of return. The return rate criterion provides information on the risks and
liquidity of investment: the return period of 3 years brings lower risks than that of 10 years.
The investment liquidity shows the time for which the original capital is tied in the investment.

The return rate criterion is considered as the basic criterion for every business intention. Secondary
criteria, i.e. profitability of investment, capital yield and the yield rate alternative investment indicate
eventual into business activity or depositing as a forward deposit in the banking institution. Profita-
bility of investment (RJ) compares the average annual available profit for the period of return and
the investment costs. In multi-variant possibility, we are inched to choose the investment of higher
profitability. Capital yield (KV) or profitability of invested capital takes into calculation not only the

profit available, but also the present value of the yields for the period of return, and that in the ratio
to the total investment costs. In the simplest form, this is the ratio of the profit, including depreciation
for the time of return, achieved by using the new production assets, to the single investment costs of
these assets.

Profitability index is expressed as the index of present value of the yields and total investment costs.
The net present value of the yields expresses the transformation of the present value of yields arising
in longer period to the comparative time base, based on the time of durability. As the transformation
coefficient the valid interest rate is used. The interest rate can be adapted to the given conditions.
The proposed methodics of the calculation of economic effectiveness criteria is recommended as
orientative directions for different economic entities. It can be generally applied also for the calcula-
tion of criteria in business intentions of non-agricultural character.

In evaluating the business intentions it is important, besides the economic criteria, to consider also
ecological and economic aspects.

Adresa autorov:

Ing.JaroslavNovidk, CSc., Ing. ZuzanaChrastinovd, Vyskumny istav ekonomiky
polnohospodirstva a potravindrstva, Trencianska 55, 824 80 Bratislava
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J. Holeéek PROFESNI PRIPRAVA
S. Nedélovd »VSEOBECNY“ ZEMEDELEC

Povoldni ,,zeméd&lec” je bezpochyby jednou z nejuniverzéln&jsich profesi a jako
takové vyZaduje odpovidajici komplexni vzdélani a profesni pfipravu. Obnoveni od-
borného vzdéldvani typu ,,v§eobecny zemédéiec je pfirozenym organickym ndvratem

k bohatym tradicim naSeho zemédélského Skolstvi. Teprve od diikladného viestranné-

ho zdkladu lze odvijet 1i¢elnou specializaci.

NASTIN VYVOJE ZEMEDELSKEHO STREDNIHO ODBORNEHO SKOLSTVI

V obdobi mezi dv€ma svétovymi vdlkami ndleZel Ceskoslovensky zemédelec
v Evropé mezi nejvzdélanéjsi. Pfi pfevratu v roce 1918 bylo na tizemi { Ceskoslovenska
161 zemédélskych kol (v&etné jedné fakulty zemédeélského inZenyrstvi), z toho 50 (tj.

.31 %) s némeckym vyucovacim jazykem a tfi s Ceskym a némeckym vyucovacim
jazykem. V roce 1938 bylo v Ceskoslovensku 13 vyssich stiednich zeméd&lskych kol
hospoddiskych, 30 dvouletych kol rolnickych, 7 jednoletych, 132 zimnich $kol hos-
poddiskych se Sestimési¢ni dobou vyuky, 52 hospodyiiskych $kol, z toho tfi stfedni
(prvni hospodyiiska $kola v Evropé byla zaloZena v roce 1884 v KroméfiZi), 10 zahrad-
nickych a ovocnicko-vinafskych (z toho dvé stiedni) 11 ostatnich specidlnich skol (dvé
druzstevni, rybdiskd, ¢tyfi meliora¢ni, lihovarskd, mlékaiskd apod.).

Velky rozvoj zaznamenaly lidové Skoly hospodaiské, jichZ bylo v roce 1918/19
pouze 28, v roce 1925/26 jiz 702 a koncem tficdtych let 1275s 50 tis. Zdky (Hole&ek
1978).

V té dobé byla zemédélskd vyroba rozptylena do vice nez 1,5 mil. zemédélskych
zdvodd, v nichZ bylo pfes 3 mil. trvale zemédélsky ¢innych pracovniki.

Populace zemédélct piichdzela do $kol ziskdvat pfevazné teoretické védomosti
a znalosti. Z domova byla vétSinou velmi dobfe vybavena praktickymi zkuSenostmi
a dovednostmi. Z piehledu cetnosti a struktury zemédélskych Skol vyplyva, Ze ze-
médélské Skolstvi pfipravovalo v rozhodné pievaZzujici mife ,,vSeobecné zemédélce”
znalé jak péstovdni rostlin, tak chovu hospodiiskych zvitat a piislu§né mechanizace
s jeji ddrzbou, jakoZ i s odpovidajici znalosti ,,spravovédy* — zemédélské ekonomiky
a zemé&dé€lského cetnictvi. Jiz tehdy se vénovala ndleZitd pozornost vychové ,,ze-
méd¢lskych hospodyii“, u nichZ se (kromé normdlni zemédélské priipravy) doporuco-
vala navstéva hospodyiiskych Skol nebo kursti na hospodyiiskych skoldch a osvojeni
znalosti z icetnictvi a obchodni korespondence.
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S postupnym zmensenim poctu pracovnikil trvale ¢innych v zemédélstvi cca na
jednu tfetinu (ve srovndni s mezivdle¢nym obdobim) doSlo v diisledku kolektivizace
v padesitych letech k likvidaci rozs4hlé sit€ zimnich a lidovych hospoddiskych $kol.

V poloving padesitych let se zapocalo se zavddénim u¢ebniho poméru
v, rostlinné a Zivoi§né vyrobé“. Nejvétsiho kvantitativnibo rozvoje dosdhla zemédél-
skd odbornd utilisté v roce 1966, kdy jich bylo v CSR 278 s 25 718 uéni, ve $kolnim
roce 1971/72 bylo zemédélskych ucilisf jiz jenom 167 s 21 260 uéni. V roce 1985/86
se uéilo v CR ve 109 zemé&d&lskych stfednich odbornych uéilistich 20 760 u&iid (z toho
5 948 divek) a v roce 1989/90 ve 102 SOU se utilo 26 365 utiifi (v tom 8 070 divek).
V soucasné dob& pisobi v CR 101 (102) u&ilidf. Po&itkem sedmdesdtych let bylo
diferencovédno 14 tzv. zemédélskych uéebnich odboril, z nichZ si &4ste¢ny ndrok na
,vieobecnost“ mohl &nit pouze obor ,zemédélec mechanizitor. ktery byl brzy
nahrazen novymi specializovanymi u¢ebnimi obory ,traktorista mechanizitor pro
pfipravu kvalifikovanych délnickych pracovnikii rostlinné vyroby a ,,chovatel hos-
podaiskych zvifat“. V sou¢asné dob& moZno rozlisit celkem 18 zemédélskych u¢ebnich
specializaci — v&etné strojnikli a mechanikl opravaii, kteif jsou nyni statisticky zac¢le-
néni do skupiny nezemédélskych oborii 140 Ol (sefizovdni, fizeni a obsluha stroji
a zafizeni) a 144 02 a 03 (hutnictvi, strojirenstvi a ostatni kovodélnd vyroba).

Lze fici, Ze bouflivy kvantitativni rozvoj stfednich odbornych §kol
zemédélskych seuddl v desetileti od pocdtku padesdtych do pocdtku Sedesitych
let, kdy se jejich pocet zvySil ze 192 v CSR s 11,1 tis. Zdki (v CR 144 3kol s 8,4 tis.
Z4kft) v roce 1951 na rekordnich 288 v CSR s 37,3 tis. Zdkd (190 3kol a 25 tis. zdkii
v CR) v roce 1961. Od té doby zacal pocet stfednich zemé&délskych odbornych $kol
v disledku , koncentrace $kolskych kapacit* klesat, ale po¢ty 24kl stoupaly aZ do
$kolniho roku 1962/63, kdy dosahly v CSR 40 tis. ve 264 $koldch a v CR témé¥ 27 tis.
Zakl ve 173 $kolach (Holecek 1972, Nedélovad a kol. 1987).

Dvouleté odborné $koly zemédélské, kterych bylo koncem prvni republiky 30,
byly v priibéhu sedmdesdtych let zruSeny.

Absolventi vieobecného oboru zemédélskych odbornych $kol ,,péstitelstvi-cho-
vatelstvi* méli velmi dobré reference a byli praxi ochotné pfijimani a velmi dobie se
uplatiiovali. Pfesto byla v rozporu se svétovym trendem prosazena i na tomto druhu
$kol specializace a vznikly dva samostatné studijni obory —,,péstitelstvi* a ,,chovatel-
stvi®.

V osmdesdtych letech byl ziizen pro méné vzdélavatelnou a vychovatelnou ml4-
dez dvoulety v3eobecny ucebni obor ,zemédélskd vyroba“ se dvéma variantami
ucebnich pléni, a to jednak pro absolventy osmych tfid zdkladni $koly a jednak se
zv143f upravenym ucebnim pldnem pro absolventy alespoii Sestych tiid zdkladni $koly.
U tohoto oboru nelze mluvit o vieobecné zemédé€lské piipravé na vykon préce ,,vSeo-
becného zemédélce ve vlastnim slova smyslu, protoZe pfipravuje k vykondvani jed-
noduchych praci technologick€ého charakteru v rostlinné a v Zivo&isné vyrobé a k vy-
konu pomocnych praci pfi idrzb€ a béZnych opravich zemédélské techniky. Obor mél
sehrdt také roli ucelného vyuZiti asu pfi formdlni realizaci poZadavku desetileté
povinné $kolni dochdzky. V roce 1985/86 mél 217 frekventantf (v tom 69 divek), coZ
¢inilo celkem 1,04 % z celkového poctu uéiifl v tzv. zemédélskych ucebnich oborech,
a v roce 1989/90 494 frekventantfi (v tom 164 divek), coZ znamenalo podil 1,87 %.
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NEZBYTNOST ODKLONU OD NERACIONALNI SPECIALIZACE

Z uvedeného vyplyvi, Ze polovzdélanych zemédélskych odbornikd mame fddove
desetitisice. Lze v3ak pfedpoklddat, Ze tito odbomnici jsou ve zna¢né mife schopni
vnitroodvétvové profesni adaptace a jejich specializa¢ni deformace miiZe byt pom&mé
snadno likvidovdna rekvalifika¢nimi kursy s krat§im ¢asovym rozsahem cca 100az 120
hodin. V pfechodném obdobi vystavby trZni ekonomiky je tfeba, aby se profesni
pfiprava na povoldni v zemédélstvi stala nedilnou soucdsti integrovaného systému
vzdéldvani a vychovy mlddeZe a vhodnym zdkladem pro dals{ stupné, typy a formy
vzdéldvdni a rekvalifikace dospélych.

Nevhodnd specializace v zdkladech profesni piipravy v mnoha oborech nim byla
neorganicky imputovdna vesmés z cizorodych podminek vSeobecné vzdélanostni
a kulturn{ nivelizace v dilsledku pseudosocialistickych a pseudorevolu¢nich intenci.
Uzkad specializace sice usnadituje aktivni a pasivni proces vzdéldvani, ale podstatné
zvy3uje osobni i spolecenské riziko uplatnéni nositelil takové zdkladni profesni piipra-
vy. Nehledé k tomu, Ze specializované poznatky zejména technické povahy maji ve
srovndni s v§eobecnymi zvySenou tendenci k zastardvani, specializace sniZuje podstat-
né adaptabilitu, mobilitu a kompetenci pracovnika, nebof znamend ztritu SirSich sou-
vislosti a omezuje priichodnost $kolskych systémi.

Univerzdlnost odborné piipravy na vykon povoldni samostatného, resp. ,,vieo-
becného” zemédélce, zahrnujici nezbytné poznatky a dovednosti z oboru péstovani
rostlin, chovu hospodarskych zvitat, mechanizace (pfip. automatizace — elektronizace),
ze zemé&délské ekonomiky (organizace a fizeni provozu, zdklady priizkumu trbu — ob-
chodni nauky, kalkulace a \icetnictvi) a pfip. informatiky, klade na vychovné vzdéld-
vaci systém vysoké poZzadavky jak co do pedagogické a odborné erudice, tak co do
organizace pedagogického procesu, a zejména co do ekonomie redlného pedagogické-
ho ¢asu (proporcionality struktury).

Za zv143¢ obtiZny povaZujeme tento iikol v kategorii uchiovského Skolstvi, které
je svoji podstatou uréeno piedevsim k poskytovani zdkladni profesni piipravy na pfimy
vykon povoldni pfevdZzné¢ manudini povahy, ale v obdobi obnoveni trzniho hos-
podafistvi, obnovy samostatnych Zivnosti a obnovy soukromého provozu zemédélskych
hospoddistv{ vSech velikosti musi zahrnout do beztak jiZ napjatého ¢asového rozméru
vyuky jiZz zminéné discipliny z oboru sprdvy, fizeni, organizace, obchodovéni, mezi-
lidské komunikace a u divek by mél poskytnout téZ uceleny soubor poznatkii o racio-
ndlnim vedeni domdcnosti a fungovini rodiny.

Zemédé€lskd stiedni odbornd udilisté by méla bezpochyby prevzit iikoly, které
v mezivdle¢ném obdobf a pied tim plnily tzv. zimni hospoddiské Skoly, které mély
ov$em usnadnénou lohu v tom, Ze t&éZisté jejich pedagogického pilisobeni bylo u rela-
tivné dobie prakticky piipravené mlddeZe zaméfeno pfedevsim na teoretickou strdnku
vyuky, zatimco na iseku praxe uvddély na pravou miru pouze nékteré zaostalé a védou
pfekonané praktiky. Po dne3ni $kole tohoto druhu bude, alespon v po¢dte¢nim obdobi,
poZadovdna jak ndleZitd piiprava teoretickd, tak také praktickd. Institut mimoskolni
a predskolni kontrolované praxe ¢ekd u nds ziejmé teprve na ziizeni.
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EXPERIMENTY NAVRATU KE VSEOBECNE ZAKLADNI PROFESNI PRIPRAVE

Ze sta stdvajicich zemédélskych uciliSf byl na 17 otevien v tomto $kolnim roce
1991/92 tiilety experimentdlni u¢ebni obor X 45-61-2,, zemé&délec” ana jednom
u¢ilisti proklamovany pétilety ,,modulovy* systém pfipravy mlddeZe na povoldni ve
tfiletém u¢ebnim oboru ,, zemédélec* s dvouletou ndstavbou pro ziskdni iplného
stfedniho odborného vzdélani ukon¢eného maturitou. :

Z ucebnich dokumentd experimentdlntho u¢ebniho oboru ,,zemé&dé- .
lec“ vydanych MSMT CR 6.8.1991 vyplyvi, Ze obor pfipravuje budouci zemédé&lské
délniky i samostatné hospodafici zemédélce k vykondvani ¢innosti technologického
charakteru v rostlinné i Zivoci$né vyrobé. Pfipravuje také pro fizeni, obsluhu, udrZbu,
sefizovdni a béZné opravy zemédélskych mechaniza¢nich prostfedkd pouZivanych pfi
téchto Cinnostech, Slroky vycet volitelnych pfedmétii — celkem 19 s ¢asovym rozsahem
do 6 hodin v prvnim a druhém a s rozsahem 8 hodin ve tfetim ro¢niku — umoZiuje
zaméfeni pripravy podle specifickych zdjmi ziki i potfeb piislusného regionu. Divky
maji moZnost si osvojit v ndleZitém rozsahu i poznatky rodinnych nauk. Piiprava je
ukondena zivéreénou zkouskou a je zajiSténa prostupnost do vyssich ro¢niki odbor-
nych udilif nebo $kol odpovidajiciho zaméfeni. Specializaéni deformace je tak zakote-
nénd, Ze v odstavci ,,zafazovani absolventi se konstatuje, Ze u¢ebni obor pfipravuje
zejména pro délnickd povoldni ,traktorista mechanizdtor (ustrnuly nevystiZny ndzev
z délnické nomenklatury, ktery by mél byt jako nedobry preZitek co nejdfive pfekondn),
,,chovatel hospoddiskych zvifat* a , ko¢i™, coZ jsou ¢innosti, které musi ovlddat vyko-
navatel profese ,,zemé&délec, a ne pouze néjaky specialista. V piipadé samostatné
hospodaficiho zemédélce se nejednd o piipravu na délnickou profesi, ale na komplexni
slou¢enou profesi ,,hospoddfie”. tj. fidiciho a soucasné vykonného pracovnika.

Za syntézu sili o obnoveni univerz4lni profesni pfipravy na povoldni ,,zemédé-
lec” v soustavé odbornych udili$f a znovuoZiveni funkce byvalého niz$iho odborného
Skolstvi rolnického lze povaZovat otevien{ experimentdlniho oboru odborné
$koly ,biologického sméru — zaméfeni pro zemé&d&lstvi“
(MSMT CR schvililo jeho koncepci 24.7.1991 s 1i¢innosti od 1.9.1991).

Takto pojatd odbornd §kola poskytuje dvouleté obecné koncipované integrované
vieobecné a odborné vzdélani. Md piedstavovat prvn{ stupeil pfipravy na povoldni,
pfifazeny paralelné k dosavadni pfipravé ve stdvajicich u¢ebnich a studijnich oborech
stfednich odbornych u¢ilisf (SOU). Siroce koncipovand orientace ma umozZnit vstup do
Siroké fady volitelnych profesi, resp. zaméstndni. Koncepéné jde o novou formu
pripravy, kterd miiZe byt realizovdna ve stfednich odbornych ucilistich (SOU) nebo ve
stiednich odbornych kolich (SOS). Studium odborné §koly poskytuje stiedni vzd&lani
a ukoncuje se zdvére¢nou zkouskou.

Po¢itd se bud’se vstupem pfimo do praxe, v niZ po fizeném 3—6mési¢nim zapra-
covdni ziskd absolvent zpiisobilost pro méné naro¢nd zaméstnani nevyZzadujici vyuceni
v oboru, nebo se vstupem do druhého aZ tfetiho roéniku stfedni odborné $koly, piip.
odborného ucilité odpovidajiciho zaméfeni. Za nejorgani¢téjsi je povaZovin vstup do
ucebniho poméru stejného zaméfeni jako odbornd $kola v rozsahu piil roku az dva roky.
Piipravu pak ukondi zdvéreénd uciiovskd zkouska. Také u této formy profesni piipravy
se pocitd ve tretim ro¢niku s jakousi ,,specializaéni pfipravou®, tedy nikoliv s piipra-
vou, kterou by bylo Ize charakterizovat jako vSeobecny zemédélec.

Nutno poznamenat, Ze ve ,sméru biologickém* je organizovino jesté zaméfeni
na lesnictvi a na potravindistvi. Kromé sméru biologického je studium koncipovino
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jesté pro daldi dva zdkladni sméry ekonomické aktivity, a to ve ,,sméru vyrobnim* pro
piipravu na povoldni ve strojirenstvi a v kovodélné vyrobé, elektronice, v chemii, ve
spotiebnim priimyslu, stavebnictvi a vodohospodafstvi a ve ,,sméru nevyrobnim* pro
obchod, sluzby, spoje aj.

STRUCNA KRITICKA ANALYZA EXPERIMENTALNICH UCEBNICH PLANU

Ze srovndni experimentdlnich ucebnich pldnd obou typll Skolskych zafizeni
(tab. I) kromé toho, Ze prvni je organizovén pro vyuku tiiletou a druhy pro dvouletou,
je zfejmd koncepéni a ii¢elova rozdilnost, spocivajici pfedev§im v tom, Ze uéebni smér
uilidt& na sebe bere odpovédnost relativné ucelené pfipravy na vykon povoldni, kdeZto
odbornd 3kola usiluje o naplnéni pfedstavy piedprofesni odborné pfipravy se Siroce
zaloZenym odbornym teoretickym vzdéldnim, které by mélo sméfovat k dosaZeni
obecnéji orientované profesni zralosti Zak.

V celkovém hodinovém rozsahu povinnych vieobecné vzdéldvacich predmétii
neni (pfi pfepoctu hodin tifletého uc¢ebniho oboru a dvouleté odborné 3koly s 33
vyudovacimi tydny na celoro¢ni rozsah) podstatnych rozdili. Ty vyniknou teprve po
zapocteni rozsahu tzv. vybérovych (volitelnych) piedméti, které €inf u u¢ebniho oboru
prakticky dvé hodiny tydné, kdeZto u odborné Skoly 6 aZ 8 hodin tydné v kaZdém
ro¢niku. Zatimco k volitelnym vSeobecné vzdéldvacim pfedmétim ndleZi u u¢ebniho
oboru vlastné jen ,,cizi jazyk*, u odborné $koly je to nejméné desitka pfedmétil (nékteré
jsou u u¢ebniho oboru zafazeny do volitelnych odbornych). Za nelogické povaZujeme
u ,,biologického sméru“ odborné $koly zafazeni pfedmétu ,,biologie do pfedméti
vybérovych, kdeZto v uéebnim oboru ,,zemédélec je biologie zafazena do pfedméti
povinnych.

Poznatek, Ze vybavenost u¢ebniho pldnu sledovaného zaméreni odborné Skoly je
vyrazné bohatsi, plati téZ pro soubor povinnych odbornych pfedmétii. V ucebnich
pldnech obou typil 8kol postrdddme mezi povinnymi odbornymi predméty pfedmét
,mechanizace* nebo pfedmét analogicky, ktery je u u¢ebniho oboru podminkou smys-
luplného odborného vycviku v tomto pfedmétu a u odborné $koly podminkou prokla-
mované vieobecné odbomné ,.teoretické piipravy pro zemédélstvi.

V ucebnim oboru postridime mezi povinnymi pfedméty také ,,zemédélskou
ekonomiku®, kterd je zafazena jako volitelny pfedmét ve druhém ro¢niku pod ndzvem
»Zzemé&délskd ckonomika a organizace“, a pod partikuldirnim ndzvem ,,hospodafeni
podniku“ v rozsahu dvou hodin ve tfetim ro¢niku. Kromé toho je rozptylena jako
,»Organizace price“ ve vyznamu technologickém v jednotlivych celcich péstovdni
rostlin (zde ,,rostlinnd vyroba“) a ve druhém ro¢niku v pfedmétu chov hospoddiskych
zvifat (zde ,,Zivoci$nd vyroba“) se vyskytuje jako ,,ekonomika vyroba mléka“, , eko-
nomika vyroby vepfového masa“, ,ekonomika vyroby hovéziho masa“, ,vlivy na
ekonomiku produkce selat”. Nicméné — podle naSeho ndzoru — nezajistuje tato pred-
métovd diaspora kvalifikovanou pfipravu absolventa vieobecného ucebniho oboru
z discipliny tak kli¢ového vyznamu, jako je zemédélskd ekonomika. I kdyZ nutno
povaZovat koordinované a erudované poukazy na ekonomickou strinku probiranych
biotechnologii ve vyuce péstovdni a chovu za pfinosné.

V ucebnim pldnu odborné $koly je naproti tomu nutno vyzvednout zafazeni
pfedmétu ,,ckonomika a organizace, jakoZ i prfedmétu ,icetnictvi mezi povinné
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I. Porovnéni uéebnich pldni experimentilniho ucebniho oboru ,zemédélec* a experimentiini odborné Skoly
,.biologicky smér se zamé&fenim pro zemédélstvi** — Comparison of curricula in experimental vocational branch
called ,, Agrarian* and experimental technical schools called , Biological course with oricntation to agriculture*

Experimentalni

Experimentélni

. ucebni obor odborné 3kola ,,Biologicky smér —
Kategorie a nizev “ 7 s
vyu&ovacich predm & Zemédélec . z’amél’enf pro zej.n’lédélstvn

pocet tydennich vyucovacich hodin roénicich
1 2 3 1 2 pozndmky
A.VSEOBECNE VZDELAVACI | 8-10 7-9 57 1518 1318
1.Povinné predméty 8 ) 5 9-12 9-12
Cesky jazyk a literatura 3 2 1 23 2-3
Obéanska nauka 1 1 1 1 1
Cizi jazyk (volitelné) ) ) ) 2-3 2-3
Matematika 2 1 1 2-3(1)  2-3(1) v zdvorce cvideni
z celkového
poétuhodin
Biologie (vybérové) 1 1 - 2-41))
Télesna vychova 2 2 2 2 2
2.Vybérové pfedmety bez
déleni do ro¢niki:6-8 hodin
Fyzika 2-4(1), Chemie 2-4(1), Biologie,
Déjepis 1-2, Zemépis 1-2, Ekologie 1-2,
Vychova k rodicovstvi 1, Estetickd
vychova 1, Zdravovéda 1-2, Pracovni
prévo 1, Psychologie 1
B. ODBORNE PREDMETY 1416  12-16
1.Povinné pifedméty 10 9 7 7-9 4-6
Rostlinni vyroba 2 2 2
Péstovini rostlin 1-2 1-2
Zivo&ign4 vyroba 2 2 2
Chov zvirat - - - 1-2 1-2
Ekonomika a organizace - - - 1 2
Ekonomika a organizace )
(volitelné)
Ucetnictvi 2(2) =
Vypocetni technika - - - 2(2)
Odborny vycvik — Praxe 15 17,5 17,5 Individuélni praxe max.2 tydny, uéebni
Uvod (bezpecnost price, poZarni 05 05 05 praxe max. 3 tydny Si\odbomé max.
ochrana) ¥ Y ! 3 tydny v roéniku, t.j. 60, 90 a 90 hodin
celkem, mimo rozpis v ramci ¢asové
Dilenské vyucovan{ 6,5: rezervy
Opravé'renské ¢éinnost, (pouze _ 5.0 25
chlapci)
Siti a vafen{ (jen divky) 6,5 5,5
Rostlinné vyroba 4.5 8,5 7.0
Zivoéisn4 vyroba 4,0 35 2,5
Specificka ¢innost (drobnochov aj.) - - 5,0
2.'Volne]ne‘ (vybérové) 6 6 3 7 8-10
pfedméty
Cizi jazyk 2 2 2 -
Ziklady automatizace 1 i 2 — - -
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Experimentélni Experimentélni
Kategorie a ndzev nish oborl odbornd §ko|’a »Biologicky Sl?‘él’ =
vyndovacich predmétd ,zemédélec : i z’améi'en.x pro zemédélstvi
pocet tydennich vyucovacich hodin roénicich
1 2 3 1 2 poznimky
Strojnictvi 2 - -
Stroje a zafizeni 2(1) 2(1) 2(1)
(V zévorce je rozsah pro divky)
Péce o zemé&délskou techniku 2 1 - -
Ziklady mechanizace - - - 2
Technologie oprav - - - 6(5) v zdvorce pocet
Svarovani - - 1 - - hodin cvideni
z: celkového poétu
Motorovi vozidla - 2 2,5 2 :
Adu.:.inistralivnf price (Psan{ na 5 2 _ 202)
stroji)
Hospodatskd korespodence - - 2(2)
Zahradnictvi - 2 2 2(0,5)
Rodinné nauky 1 2
Zdravotni a rodinn4 vychova - - = 3(1)-4(2)
Vyziva a pfiprava pokrmii - - - 6(5)
Odivani - - - 6(6)
Chov drobnych hospodaiskych _ _ 2 _
zvitat
Chov dribeZe - - - 1-2
Chov ovei - - 1 1-2
Chov koZesinovych zvirat - - 12
Vyziva a krmivaérstvi 2 - - -
Pé&stovini specidlnich plodin - - 1 -
Chmelarstvi - - - 1-2
Brambordrstvi - - - 1-2
Repafstvi S - - 1-2
Ovocnifstvi - - - 2(0,5)
Alternativni zeméd@lstvi - - 1 -
Technologie zpracovani B B _ 2
zemé&d&lskych vyrobki
Ekonomika a organizace - 1 - -
Hospodareni podniku - - 2 -
Uetictvi - - 2 2(2)
Vypocetni technika - - - 2(2)
Myslivost a ochrana zvifat - - - 2(0,5)
Volitelny pfedmét podle _ 5 » _
regionélni potfeby - -
CELKOVY POCET
POVINNYCH UCEBNICH 33 34,5 345 | 2934 25-34
HODIN

Podle uéebnich dokumenti MSMT CR 1991
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odborné piedméty, protoZe jejich znalost je pro realizaci samostatného hospodareni
zemédélského zdvodu nepostradatelnd.

Postupné bude nutné se vracet k terminové a pojmové piesnosti, kterd musi byt
neodmyslitelnou soucdsti kazdého pedagogického procesu. Ndzev ,ekonomika“ je
vytvofen z feckého zdkladu oikos (dfim, domdcnost, hospoddistvi)a nomos
(zdkon, pravidlo). V pfeneseném slova smyslu znamend tedy ekonomika zdkonitosti
(pravidla) hospodafeni, zikony o sprivé domu — o hospodafeni. Ndzev ,,zemédé¢lskd
ekonomika“ je pojmové vyssi (zastieSujici) a zahrnuje ,,organizaci zemédélské vyro-
by“, tzv. ,spravovédu® (Betriebslehre, farm management) a obchodni zemé&délskou
nauku (marketink) a zafazuje se sem v $irSim slova smyslu také sociologie venkova,
agrarni déjiny, zemédé&lsky zemépis, zemédelskd taxace, ucetnictvi aj. Z tohoto hledis-
ka je zafazeni pfedmétu , hospodafeni podniku“ vedle pfedmétu ,,ekonomika a organi-
zace“ vécné problematické a vyZaduje upfesnéni jeho ndplné.

Ackoliv je problematika ,,ekologie“ vSeobecné zdiiraziiovdna pfedevsim v sou-
vislosti s ochranou a vyZivou rostlin, nenf o ni v osnovdch pfedmétu péstovani rostlin
v uéebnim oboru ,,zemédélec” ani zminka, zatimco v osnovdch chovu zvifat se prece
jen obcas objevi u¢ivo ,,Zivotni prostiedi*. Doporucujeme vé€novat problematice ochra-
ny Zivotniho prostiedi, vedle poukazi u ohroZujicich technologii, také soustavnéjsi
vyklad, ktery se zdd byt zajiStén v programu odborné Skoly vybérovym predmétem
»ekologie*“ v rozsahu 1-2 hodiny.

V zemédélstvi vyspélych evropskych zemi dochdzi ke stdle hromadnéj$imu jevu
vyiazovani ploch zemédélské piidy z intenzivniho obhospodafovani (v rozsahu fddové
statisicll ha) a k jejich ,,zakonzervovani, resp. zaclenéni do krajiny v podobé krajino-
tvornych celkli (zejména jejich zatraviiovani trdvnikdiskymi, tj. nepicnimi druhy a sor-
tami trav s niZ$i produkéni schopnosti, pfeménou na rekrea¢ni, hfi§tové a parkové
plochy, jejichZ zaloZeni a péstovdni je dotovdno stitem nebo zdjmovymi organi-
zacemi). PovaZzujeme za 1celné uplatnit v tomto ohledu odborny vycvik v budovdni
travnikovych ploch nejen u divek, ale také u chlapcii.

Najmarkatnéjsi rozdil mezi obéma typy experimentfi, pfeduréeny rozdilem v po-
vaze odborného ucilist€¢ a odborné Skoly, je zafazeni odborného vycviku (praxe) do
uc¢ebnich pldnfi. Zatimco u uc¢ebniho oboru ,,zemédélec je odborny vycvik zafazen
piimo do u¢ebniho pldnu v rozsahu 15 hodin v prvnim ro¢niku a v dal$ich dvou po 17,5
hodin tydné, bude pfedmét praxe v odborné $kole vyucovdn jako individudlni praxe
max. 2 tydny v kazdém ro¢niku a tzv. uéebni praxe a praxe odbornd v kazdém ro¢niku
po tiech tydnech (tzn. celkem 60, 90 a 90 vyucovacich hodin) — tab. L.

U odbomé $koly bude problémem organicky, plynuly pfechod do sféry praktické
pfipravy ve tietim ro¢niku, kterd by méla byt zajisténa nejcastéji vhodnym ucebnim
oborem -- zejména praktickou vyukou. Je tieba nalézt feSeni, které by vyloudilo
nadmérnou prostorovou a vécnou divergenci.

Samostatnou problémovou kapitolou je experimentdlni (idajné pétilety)
systém piipravy mlddeZe na zemédélské povoldni ve tfiletém ucebnim
oboru ,,zemédé&lec”“ a dvouleté (?) ndstavbé) pro ziskdni iplného
stfedniho odborného vzdélani ukonCenc¢ho maturitou, zavedeny ve Skolnim roce
1991/92 v SOUZ Foit, Cerny Dil.

Tzv. modulovy ucebni plin by mél umoZnit piipravu jak pro soukromé
zeméd¢lce, tak i pro pracovniky specializovanych zemédélskych podniki, akciovych
spole¢nosti, druZstev apod.
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Jde o parafrazi stavebnicového stuptiového systému profesni piipravy vykonnych
pracovniklt v zemé&délské prvovyrobé, vypracovaného v roce 1972 pro ¢&tyfi stupné
—ro¢niky, z nichZ kaZdy meél mit samostatny kvalifika¢ni i¢inek. S maturitou se tehdy
jesté nepocitalo, ale absolventim Etvrtého stupné (ro¢niku) bylo piisouzeno zdobné
oznadeni ,,operdtor predpoklddanych automatickych a regula¢nich systémb. UvaZo-
valo se, Ze do roku 1990 by mél projit prvnimi tfemi stupni této pfipravy kazdy
pracovnik trvale &inny v zemédélské prvovyrobé — véetné vykonavateli tzv. neze-
médélskych profesi (Holecek 1972).

Reference o uplatnéni absolventii uéebnich oboridl s maturitou byly jednozna¢né
mdlo piiznivé. Absolventi nesplitovali ani poZadavky praxe, ani neodpovidali ndrokiim
usp&Sného studia na vysokych Skoldch. Ziskdni maturity a soucasné vyuéniho listu
nepfiméfené zvyhodiiovalo tyto absolventy ve srovndni s absolventy ¢tyfletych stied-
nich zemédélskych technickych $kol, takZe jiz v 80. letech byl kladen poZadavek na
prodlouZen{ ucebnich oboril s maturitou nejméné na pét let.

Soucasné disponibilni u¢ebni plany zminéného experimentalniho oboru SOU Foit
pies proklamovanou pétiletost zahrnuji pouze ¢tyfi ro¢niky zakonéen€ maturitni zkou-
Skou.

Pro nedostatek mista uvddime pouze pichled dosahovaného vzdéldni (tab. II).

II. Pfehled dosahovaného vzdélini v experimentdlnim systému pripravy — Survey of reached education in the
experimental system of vocational training

Roé¢nik | Povoldni DosaZené vzdélani | Zpisob ukonéeni | Ziskand oprivnéni
vysvédcen{s siap g 2% s .
1. (Zc‘;:aéd?lie:;ivky) zikladn{ odborné | doloZkou o f::;is::ﬁ[;;u!:z Sk‘;;;:;"
be ziskané kvalifikaci | ' TR
‘| Traktorista . " ’ vyuéni list, fidiésky prikaz sk.
(chlapci) stfedni odborné zavéreénd zkouska T chmelaf, pastvind, z4viahdF
2. vvuini list. fidicsky oré
yucni list, fidiésky prikaz sk.
Z:;fo‘ﬁl?ka ) stiedn{ odborné zavérecnd zkouska | ,,T, chovatel ovci, chovatel,
pe y koZesinovych zvifat, dribez4
fidiésky prikaz sk. ,,.C",
sysvildants svare¢sky priikaz EG; obsluha
Ridic specialista | sticdniodborné | dolozkou o S
Sikankkvalifikagt | STmoshosnyeh nakladall,
3. sklizecich stroji na okopaniny,
obsluha sklizec{ fezacky
o5 vysvédceni's fidi¢sky prikaz sk. ,,B“; obsluha
E:/i;;lel {chilapeii stiedn{ odborné doloZkou o dojicich zafizeni, paznehtaf,
ziskané kvalifikaci | podkovaf, psani strojem
Provozni technik \iplné stiedni o e L Y5
4. (chlspei i divky) odborné maturitni zkouska | maturitni vysvédCeni

Obor nespliuje piislib vSeobecné ttileté profesni pfipravy ,,zemédé€lce”, protoZe
jiz v druhém ro¢niku uskuteciiuje specializaci na tzv. traktoristu (zprimitizované syno-
nymum péstitele hospodifskych plodin ovlddajiciho fizen{ traktoru) a na tzv. oSetfova-
tele, coZ se povaZuje za niZ3i stupeii piipravy chovatele hospoddiskych zvifat, a ve tfe-
tim ro¢niku v této specializaci pokracuje.
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Nutno vyslovit zdsadni nesouhlas s oznacenim stupné profesni kvalifikace dosa-
Zené v prvni ro¢niku jako ,,zemédélec*! Takové oznaleni ndleZi pouze komplexné
pfipravenému pracovnikovi ovlddajicimu dovednost péstovani rostlin a chovu hos-
poddiskych zvifat, zemédélskou mechanizaci a zemédélskou ekonomiku s piifazenymi
disciplinami. Obor neposkytuje ucelené soustavné zemédélské vzdéldni a zlistivd
v zajeti specializa¢ni deformace. Ddvd vS8ak moZnost osvojeni celé fady specidlnich
znalosti a dovednosti zejména pokud se tyce fizeni a obsluhy rady specidlnich pracov-
nich strojii, vozidel a taha&i.

Ve viech sledovanych experimentech je vénovdna pozornost moZnosti pfipravy
divek na vedeni domdcnosti a ovlddnuti ziklad@i administrativnich praci véetné psani
na stroji a pouzivani dal$ich komunikaénich a reprografickych zaiizeni.

U v§eobecné vzdéldvacich piedmétl humanitni povahy je tfeba vedle informativ-
ni strdnky zdiiraznit zejména jejich formativni vyznam kultivace a humanizace.
Realizace tohoto imperativu je pfimo z4visld na mordlnim a odborném profilu uéitele.

Subsystém profesni pifipravy a vychovy k vykonu povoldni m4 prdvo poZadovat
na zdkladni $kole zdkladni formovdni povSechného osobnostniho profilu ob¢ant 21.
stoleti, s potfebné orientovanym hodnotovym systémem, se schopnosti Zit v situaci
permanentnich zmén, se schopnosti komunikovat (pisemné i bezprostfedné) a koope-
rovat ve stéle sloZitéj$im a roz8ifujicim se svété, se schopnosti a ochotou se cely Zivot
ucit a zdokonalovat, s aktivnim pfistupem k Zivotu, s nezbytnymi atributy kultivova-
nosti a s pohotovosti nést odpovédnost. V pifechodném obdobi reformy bude muset
subsystém odborného profesniho vzdéldvani v &4sti sv€ kapacity bezpochyby substituo-
vat i tu ¢dst v§eobecného vzdéldvani, kterou méla zajistit zdkladni §kola, a to zejména
v jeho humanitnich sloZkdch. To neobycejné zt€Zuje takovou sestavu ucebniho planu
a uc¢ebnich osnov, aby ndplii u¢ebniho i studijniho oboru byla zvlddnutelnd v dispo-
nibilnim vyu€ovacim ¢asc bez pfedimenzovanych ndrokt na receptivnost Zaki.

NEKTERE VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

K aktualizaci vychozi zdkladny pro posuzovdni feSené problematiky byly vyuZity
vysledky rozsdhlého reprezentativniho ,,Dotaznikového Setieni o kva]ifikaci, profesni
struktufe a dal$im vzd€ldvadni v podminkdch trzniho mechanismu ... feSitelského tymu
CIAE Brno, uskute¢néného v priibéhu roku 1991. Setfeni zahmu)e odpovédi 457
zemé&délskych organizaci (v tom 74 stdtnich statki, 298 ZD a 85 spole¢nych zemédél-
skych podnikii, specnalmch organizaci a organizaci sluZeb) a 157 potravindtskych
organizaci, jakoZ i konzultace s pracovniky SOU, SOS, VUOS, Institutu vychovy
a vzdélivini MZe CR aj.

Na otdzku ohledné kvality stdvajici profesni pfipravy (profilu) absolventt ze-
médélskych SOU odpovédélo 441 respondenti a z toho vétsina — 233 (52,83 %) zastd-
vd ndzor, Ze je nevyhovujici, 152 dotdzanych (34,47 %) povaZuje piipravu za vyhovu-
jici a 56 (12,7 %) to nedovedlo posoudit. Diivody, pro¢ je pfiprava na zemédé&lskych
SOU nevyhovujici, posoudilo 233 dotdzanych organizaci. V nedostatku praxe spatiuje
dfivod 47,64 %, v kombinaci nedostatek praxe a pfili§nd specializace 14,52 %, v nedo-
statku praxe a v zaméfeni na velkovyrobu 7,30 %, nedostatek praxe a jiné diivody
uvedlo 7,72 % a pfiliSnou specializaci 6,01 % respondentidi. Ze 416 odpovédi na otdzku,
zda pfiprava na SOU méla byt vSeobecnéjsi nebo specializovanéjsi, vyznélo 91,59 %
ve prospéch piipravy vieobecnéj§i (Nedélovd a kol. 1991).
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ZAVERY A DOPORUCENI

Piiprava na vykon povoldni ve 21. stoleti akcentuje osvojovdni trvale platnych
vieobecnych znalosti — vétSi univerzdlnost a od toho odvozenou vétsi flexibilitu
a adaptabilitu, aktivni tviir¢i my$leni, samostatné feSeni problémi a rozhodovéni,
schopnost ddle samostatné rozvijet a prohlubovat vzdéldni ziskané ve Skole, realizaci
celoZivotniho permanentniho vzdéldvani s rekvalifikaci pfiblizné€ kaZdych pét aZ deset
let, perspektivu otevienosti vertikdln{ a horizontdln{ prostupnosti vzdéldvaciho systé-
mu, radikdlni odklon od disfunk¢ni specializace a od kumulace izolovanych pasivnich
poznatkd, problémové orientovany piistup k aktivnimu ziskdv4n{ poznatkfi, nizorl
a postoji.

Pies jistou Zddouci obsahovou diferenciaci odbornych $kol a uéilist stejného
stupné se jevi nezbytnost upevnit terminologickou kdzeii a jednotnost a zvysit odbor-
nou tiroven v nazvoslovi vyucovacich pfedméti a disciplin, jakoZ i jednotlivych témat
v uéebnich osnovach. Pojmovd a terminologickd piesnost a tim i obsahovd jednotnost
ndleZi ke znaklim u¢inného vychovné vzdéldvaciho systému a je téZ ndstrojem usnad-
néni prostupnosti vzdéldvaci soustavy.

Informatizace spolecnosti pfedpoklddd osvojovani a péstovani informacnich do-
vednosti a ndvykd, zejména dovednost:
1. v prijimdni informaci — vyuZivini piirucek, encyklopedii, Zumnald, raci-
ondlni ¢teni, dovednost vidéné a slySené sprdvné zaznamenat;
2. v uchovdni a zpracovdni informaci — jak raciondlné studovat, vy-
pracovani koncepti, citace prament;
3. vevydeji informaci — uméni mluvit k problémfim, vyjadfovat se pisemné
apod.
V tomto sméru bude nutné zajistit pfipravu uditeli v§ech odbomosti.

V podminkdch absence zemédélské praxe ziskdvané v minulosti domdci vycho-
vou mlddeZe v zemédé€lskych usedlostech je nezbytné jeji vyuce a organizaci vénovat
zvySenou pozornost. Kromé vlastnich $kolnich provoznich zafizeni (statkdl, hos-
poddfistvf, rychliren apod.) je nutné v 3ir$i mife zapojovat do poskytovani praxe vzorové
provozy riiznych organizaci a soukromnikii a vytvdfenim institucionalizované funkce
instruktoril i v ne$kolnich zafizenich pracovniky podilejici se na adaptaci absolventit
v praxi mordln€ i hmotné zaangaZovat t€Z zvySovanim prestiZe této ¢innosti. Ve véci
organizace zemédélské praxe, zejména téZ predstudijni a mimoskolni, 1ze ziskat cenné
podnéty u nasich nejbliZSich zipadnich sousedi.

Kvantitativni a kvalitativni parametry zdkladn{ $koly jsou uréujici pro ispé$nost
ndsledujiciho vychovné vzdéldvaciho procesu. Probihajici reforma tohoto stupné $kol-
stvi vyZaduje aktivni uicast bezprostfedné navazujicich vzdéldvacich subsystémi, ze-
jména pokud jde o ti¢ast na formulaci poZadavki a ndrokii na profil absolventa zikladn{
skoly.

NaSe soustava odborného $kolstvi m4 své tradice a neni méné vykonnd neZ vétsina
nyni Casto nekriticky adorovanych soustav tzv. vyspélych zemi. Pfedevsim bychom se
méli zaméfit, kromé nezbytné modernizace obsahu, na pedagogické a metodické pfi-
stupy a na formulaci cilid (vystupil) k utvdfen{ kreativni, odpovédné, pfiméfené sebe-
védomé a svobodné osobnosti Zika.
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HOLECEK J. - NEDELOVA S., Cesky institut agrarni ekonomiky, pracovisté Brno
Profesni priprava ,,v§eobecny‘‘ zemédélec
Zeméd. Ekon., 38,1992, &. 8, s. 651 — 664 — 2 tab., lit. 6, res.

profesni piiprava, zemé€délské odborné Skolstvi, stfedni odborna uciliSté, odbornd $kola, univerzali-
zace vyuky, experimentdlni ucebni plény.

Na 17 tfiletych a jednom pétiletém odborném ucilisti a na jedné odborné $kole byly ve $kolnim roce
1991/92 zahdjeny experimenty znamenajici odklon od neicelné specializace a ndvrat k racionéIni
profesni pfipravé tzv. vieobecného zemédélce. Porovnani ucebnich pldni ti §kolnich zafizeni krom&
fady pozitivnich prvki ukazuje neujasnénost zafazovani pfedméti mezi povinné a volitelné (zejména
v oboru ekonomickych disciplin), terminologickou nepfesnost a riizné ispésné usil{ o zvlddnuti
rozporu mezi po¢tem pfedmétd a rozsahem ldtky a disponibilnim vyudovacim &asem. Specializa¢n{
deformace majf tendenci pfetrvdvat. Ze 441 respondujicich organizaci praxe povazZuje 52,8 % kvalitu
stdvajici profesni piipravy v SOU za nevyhovujici a 91,6 % se vyslovilo pro pfipravu vieobecng&jsi.
Ceskoslovensk4 soustava zemé&délského odborného $kolstvi mé své tradice a dobrou vykonnost.
Nutno modernizovat obsah a pedagogické i metodické piistupy smérem k utvaien{ kreativni, odpo-
védné, piiméiené sebevédomé a svobodné osobnosti Zdka. '

HOLECEK J. - NEDELOVA S., Czech Institute of Agrarian Economy, working place Brno
Professional training — ,,universal* agrarian
Zeméd. Ekon., 38, 1992, Nr. 8, pp. 651 — 664 - 2 tabs, refs 6, summaries in cz, en

professional training, agricultural professional educational system; vocational schools, agricultural
secondary school, universalization of lessons, experimental curricula

Before World War I1, Czechoslovakia had the agricultural educational system worked out on a high
qualitativeand quantitative level. Besides 189 higher and lower secondary schools and so called winter
farming schools with universal agricultural training, Czechoslovakia had 52 housewife’ schools
(the first housewife’ s school in Europe was established in KrométiZ in 1884), is gardening and
horticulture and viniculture schools and 11 other special schools (cooperative, fishery, distillery, dairy
and amelioration schools etc.). There was a great development of people’s economic schools, only
28 of them existed in 1918/19, but at the end of the thirties there were 1275 schools with 50 thousand
students in Czechoslovakia. At that time agricultural production was scattered into more than 1.5 mil.
agricultural enterprises, in which there were over 3 mil. continuously active agricultural employees
(Holecek 1978).

In connection with collectivization the number of continuously active émployees in agriculture
decreased in the fifties to about one third and the widely developed system of winter and people’s
farming schools was liquidated; in the seventies also two-year secondary technical agricultural
schools were abolished.

In the middle of the fifties apprenticeship started to be introduced into the plant and animal production.
Agricultural vocational school reached the highest quantitative development in the year 1966 (278
vocational schools with 25.7 thousand trainees). As a result of the school capacities ,,concentration“
the number of vocational schools decreased in the middle of the eighties in the C.S.F.R. to about 178,
but the number of students increased to almost 40 thousand.

Quantitative development of secondary agricultural schools (finished mostly by the final examination)
was also of similar dynamics. Since 1951 to 1961 their number had increased from 192 with 11.2
thousand students to 288 with 37.3 thousand students. Then the numbers of schools started to decrease,
but numbers of students kept increasing till the years of 1962/63, when in 264 secondary schools there
were fourty thousand students (Holecek 1972, Nedélovd etal. 1987).

Consistent specialization has become a political aim in professional educational system and it
continued till the end of the eighties. It reached such a level that at vocational schools there are still
19 differentiated specializations, including specialization for plant production and specialization for
animal production. An occupation of ,,agrarian® is without any doubt one of the most universal and
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professional trainings, which provides knowledge of plant growing, animal breeding, appropriate
mechanization and automation and knowledge of economy, enterprise management and correspon-
ding computing technique. '

At seventeen three-year and one five-year vocational schools and at one of the technical schools there
were opened experiments in the school-years 1991/92, which mean the decline of pointless speciali-
zation and an attempt to come back to rational universal training of so-called ,universal agrarian“.
Curricula analysis (Tabs. I and II) of three types of educational establishments shows a number of
positive elements and a rich choice of both general and special educational subjects, which demon-
strates proficiency of the teaching staff members. It also uncovers, however, a certain lack of concept
in dividing the subjects among compuisory and optional — especially in the branch of economic
disciplines, furthermore some terminological inaccuracy and disunity, as well as a differently suc-
cessful effort to cope with the controversy between the number of subjects and the increasing extent
of topics and shortening time of lessons.

Specialization deformations, which represent the danger of the decrease in professional assertion and
adaptability, even permeability of educational subsystems, have tendency to last.

In the representative investigation by inquiry 52.8% out of 441 respondent organizations of the agri-
cultural practice consider the quality of existing professional training at the vocational schools to be
inconvenient and 91.6 % of respondents ask for more universal training (Nedélov4 et al. 1991).
Czechoslovak system of agricultural professional education has its own tradition and good effective-
ness. Itis necessary to sophisticate its content and pedagogic and methodical accesses towards forming
a creative, cultured, responsible, correspondently self-confident and free personality of the student.

Adresy autorii:

Doc. ing. Dr. techn. JUDr. Jaroslav Hole ek, ing. Stella Ned&lov 4, CSc., Cesky
institut agrarni ekonomiky, pracovisté¢ Brno, Botanickd 68a, 656 01 Brno 2
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INFORMACE

BANKOVNICTVI, UVEROVANI A FINANCNICTVI V ZEMEDELSTVI

Pii formovani zdsad rodici se trZni ekonomiky ¢erpaji ¢eskoslovensti odbornici pfirozené
ze zkuSenosti vyspélych zdpadnich zemi. Vzhledem k omezené dostupnosti literatury popisujici
trznf ekonomiku v praxi v zemich zipadni Evropy a USA jsou zv14st¢ podnétné osobni kontakty
s vedoucimi zépadnfml ekonomy a praktiky. Podstatnym nedostatkemn fady odbornych setkani,
konferenci a seminarid je ¢asov4d omezenost akci, kterd mnohdy neumoZiuje jejich dcastnikim
nalézt spole¢nou fe¢ v podobé ujasnéni si pouZivanych pojmii a metodickych pfistupil
ana tomto zdkladé nachézet hodnotnd doporueni pro vytvéfeni trZn€ konzistentnich ekonomic-
kych podminek v CSFR. Problémem sté%i a studi jnich pobytd ekonomd v zahranici je na druhé
strané jejich uréitd odtrZenost od domdci situace v CSFR a urité zahlceni ekonomickou realitou
a atmosférou hostitelské zemé.

Nejproduktivnéj§im a zéroveri finan¢n€ inosnym fesenim se proto jevi cesta pofadéani
nékolxkatydenmch internitnich semin4id v CSFR, vedenych kvalitnimi lektory z vyspélych
zemi za spoluprdce pfedndSejicich ceskoslovenskych specialistdl. Uspé§nym pokusem o reali-
zaci akce tohoto typu byla dvoutydenni Skola zemédélského managementu s hlavnim zaméfe-
nim na bankovnictvi, div&rovéni a finan¢nictvi v zemédélstvi, kterd se konala od 30. bfezna do
11. dubna 1992 ve Zdislavicich u Vlasimi.

Skola byla rozdélena do t#f zakladnich blokd:
1. Legislativa podporujici agrarmi ekonomiku v trznich podminkdach.
2. Bankovnictvi a bankovni management.
3. Agréami program a jeho realizace v USA a CSFR.

Sirokému zabéru semindfe odpovidal i znaéné diverzifikovany V)?bér ticastnikd zahrnujici
pracovniky Slovenské polnohospodarské banky, Ceského institutu agrami ekonomiky, Vy-
zkumného tstavu ekonomiky zemédélstvi a vyZivy, ministerstva zemédélstvi CR a ekonomy
podnikd zem&d&lské prvovyroby z Ceské i Slovenské republiky.

Hlavnimi lektory byli dr. Neil E. Harl, feditel Centra pro mezindrodn{ zemé&délské
finance pfi Iowa State University, dr. Arnold A. Paulsen, zdstupce feditele téZe instituce,
a Thomas Heither, viceprezident Central State Bank v Muscatine (Towa). Jejich prednésky
byly dopliiovdny vystoupenim &eskych specialistd z Agrobanky, a.s., Stétnf banky ¢eskosloven-
ské, federdlnfho ministerstva hospodéfstvi, ministertsva zemédélstvi CR a dalsich instituci
a vyzkumnych wstavil.

V prvoim bloku vénovaném legislativé méli icastnici moZnost srovnat obchodni zdkonik
a dal$i pravni normy ovliviiujici ekonomické podminky v &eskoslovenském agrokomplexu
s propracovanym systémem Jednotného obchodniho zédkoniku USA (Uniform Commercial
Code — UCC). Tento prévni dokument se sklddd z deseti ¢dsti zabyvajicich se predevsim
vSeobecnymi podminkami a definicemi, podminkami obchodd, cennymi papiry, bankovnimi
depozity, ivérovymi akreditivy, obchody s hromadnym zboZim, dokumenty zaklddajicimi
pravni vlastnické poméry, investi¢nimi cennymi papiry a zdstavami pfi uvérovych operacich.

Pro zemé&délské financnictvi jsou velice podnétnd také ustanoveni zdkona USA o bankrotu
(Bankruptcy Reform Act), pfedevsim jeho dvandctd kapitola vénovand zvldStnim podminkdm
pii tpadku zemé&délskych farem. Ackoliv zatim v CSFR nedochdzi k rozsshlym tpadkim
soukromych zemédélcl, bylo by vhodné jiZ v predstihu zajistit prdvni dpravu, poskytujici
vzhledem ke specifikdim zemé&déIské malovyroby vyhodn€j$i podminky pro farmdére a predejit
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tak vytvifeni obdobného dokumentu ex post pod tlakem momentéini situace. V¢asné doplnéni
z4kona ¢&. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovndni by vytvofilo jasn&j$i podminky pro rozvoj
individudlni zemé&d&lské vyroby a ze strany penéznich dstavdl by sniZilo miru nejistoty pfi
poskytovani ivérd zacinajicim zemé&délclm.

V ¢&ésti §koly zamétené na bankovnictvi a bankovni management seznimil bankovni
specialista pan Heither Wcastniky s americkym bankovnim systémem jak obecné, tak ve
vztahu k financovéni potravinového fetézce. Ve srovnani s ¢eskoslovenskym bankovnim mys-
lenim vyrazné vynikal vysoky a samoziejmy diraz, kteri kladou ameriéti bankéfi na rozhodo-
vani v podminkéich rizika a nepstoty 2 na propracované metody sniZovini bankovniho rizika
v ndvratnosti Gvérd.

Z tady doporu¢eni americkych finanénich odbornikd pro Eeskoslovenskou bankovni praxi
patfi k nejzdvaznéj$im myslenka o nutnosti vytvofit ur&ity mezibankovn{ informacni systém
o poskytnutych pidjckéch a prijatych zdrukdch. K omezeni bankovnich rizik a ke zlepsenf alo-
kace tivérovych prostiedkl by prispélo i vytvoreni instituce zaznamendvajici fakta o spldceni
pijéek jednotlivych klientl bank, tj. v¢asnost spldtek, nebo naopak pfekracovani ¢asovych
termind splatnosti. Sou¢asné byla zddraznéna praktickd i obecné pravni nutnost, aby informaéni
systémy o bonité klientd banky zahrnovaly vSechny klienty a neomezovaly se pouze na vytvare-
ni urcitych ,éernych listin“ problémovych dluznikd. Tyto zmény by ov§em vyZadovaly do'plném’
§ 38 zdkona ¢. 21/1992 Sb. o bankdch, ktery omezuje sdileni bankovnich informaci mezi
bankami.

V bloku vénovaném agrdrnimu programu a jeho realizaci z pohledu financi a bankovnic-
tvi byla zdiraznéna nutnd zavislost specifickych cili zemédélské politiky na obecnych makro-
ekonomickych cilech — hospodidrském riistu, cenové stabilité, udrzovani efektivni drovné za-
méstnanosti a ovliviiovani rozdéleni pfijmd a bohatstvi uvnitf spolec¢nosti. Sté¢Zejni myslenkou
prolinajici cely vyklad amerického agrarniho programu byla teze o nutnosti vyrovndn{ socidlné
ekonomické efektivnosti zdroji alokovanych v zemédé€lstvi a zdroji umisténych v ostatnich
oblastech ekonomiky.

Diky multidisciplinarité ui¢astnikd i ¢eskych a americkych lektord bylo moZné na pied-
naskach, diskusich a semindfich ke v§em trfem zdkladnim blokdm $koly nalézat mezioborova
vychodiska umoZiiujici sladén{ zdjmd bank i zeméd€lcd. Vzhledem k tomu, Ze tento Eeskoslo-
vensky seminar byl od roku 1990 pi étvrtym behem Skoly zeméd&lského bankovnictvi,
dvérovani a finanénictvi, organizovanym Centrem pro mezindrodni zemé&délské finance v Iowé
se zaméfenim na problematiku vychodoevropskych zemi, byla troven piipravy americkych
lektord na mimorddné vysoké trovni. Umisténi tohoto béhu $koly piimo v Ceskoslovensku
umoZnilo re$it fadu otdzek spojenych s aplikovatelnosti americkych zku$enosti s pouZitim
snadno dostupnych ¢eskoslovenskych pravnich a ekonomickych dokumentd a konzultacemi
s ¢eskoslovenskymi specialisty v danych oborech. Tato akce potvrdila efektivnost tohoto typu
ziskdvan{ zkusenosti a v zdvislosti na moZnostech financovéni ze strany USA ]ze pocitat s jejim
opakovanim.

Ing. KarelJ and a, Vyzkumny dstav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Praha
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ZE ZAHRANICI

EKONOMIKA MN@SKYCH FAREM S VYROBNIM ZAMERENIM
NA PRODUKCI MLEKA A MASA

Béhem posledniho desetileti se kanadské zemédélstvi stalo schopnym konkurenénim
partnerem Spojenych stdtd v exportu zeméd&lskych produktl. Podil zemé&déglstvi na hrubém
domdcim produktu ¢ini 3 % a svym vyznamem se toto odvétvi fadi na pfibliZné stejnou droveii
jako v Japonsku, Velké Britdnii, Francii a USA. Podil kanadského zemé&délstvf na svétovém
exportu je 2,9 %. Zemé&délsko-potravindisky komplex exportuje 9 % kanadské zemédé&lské
produkce v porovnéni se 4 % v USA. Rozhodujici strukturu exportnich a importnich komodit
uvidi tab. I.

V zemédélsko-potravinadiském sektoru pracovalo v roce 1988 1 783 000 pracovnikd, tj.
14,6 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva, vlastni zemédélskd ¢innost v§ak zaméstndvd pouze
444 000 pracovnikll. Proces koncentrace zemédélskych farem se projevuje vyrazné i v kanad-
ském zemédélstvi. Na celkové vyméie zemédélské pddy 67,8 mil. ha se béhem patnicti let
(1971 - 1986) sniZil pocet farem z 385 000 na 293 086 a v ndsledujicich letech (1986—1990)
kles] aZ na 257 392.

Zikladem kanadského zemédélstvi jsou rodinné farmy. Ty tvoii vice nez 99 % vsech
vyrobnich zemé&délskych podniki. Velikost kanadské farmy zdvisi na jejim vyrobnim zaméfeni
a je v priméru u mlé¢né farmy 237 ha a u obilnich farem 624 ha.

Vyrobni zaméfeni rodinnych farem je velice vyrazné. Jednotlivé farmy se specializuji na
jeden nebo nékolik mélo produktd, které podstatnym zpdsobem ovliviiuji celkovy hruby vynos
farmy. Rozhodujici pro urceni vyrobniho zaméreni je poZadavek, aby miniméIné 50 % hrubého

I. Rozhodujici komodity zemédélskébo zahraniéniho obchodu Kanady

Vyvoz Dovoz

o podil na celkovém  ssdl podil na celkovém

zem. exportu (%) zem. importu (%)
Obil{ 47,0 Ovoce a ofechy 25,1
Maso kromé ryb 9,2 Zelenina s vyjjimkou brambor 12,2
Olejnaté rostliny 8,5 PlantéZni plodiny 11,5
Zivé zvifata 5,6 Maso kromé ryb 8,0
Ostatn{ Zivogi&né produkty 5.4 Ostaini Zivo&i&né produkty 53
Produkce olejnatych rostlin 3,2 Produkce olejnatych rostlin 53
Potraviny z obili 3.1 Cukr 4,1
Zelenina véetné& brambor 3,0 Produkty z obili 3,2
MIé&né vyrobky S 19 Obili 2,1
Ostatni 13,1 Ostatni 23,2
Celkem 100,0 Celkem 100,0
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II. Primérn4 velikost kanadské farmy v ha ve vztahu k vyrobnimu zaméfeni v roce 1990

. = Vyiobni zaméreni farmy
Vyméra zeméd&lské piidy v ha —
obili mléko vepfové maso | hovézi maso
Vlastn{ obdéldvand pida 449 204 224 265
Pronajat4 obd&ldvana pida 178 54 77 90
Celkovi obdélavana piida v roce 1990 600 257 292 339
Celkovi obdéldvana pida v roce 1988 624 237 255 340

III. Struktura majetku a kapitilu podie vyrobniho zaméfen{ farmy v roce 1990

Vyrobni zaméfeni farmy na produkci

Polozka obili mléka veprového masa hovéziho masa
1000 1000 1000 1000
CAD % CAD 2 CAD % CAD %
Prostredky: ‘
kréitkodobs likvidaf®) 813 15,70 52,2 7,54 91,2 16,17 a1 15,61
stiednédobé likvidni 115,6 22,30 | 3255 47,02 | 116,9 20,73 | 116,8 25,65
dlouhodobé likvidni 320.8 62,00 | 3145 45,44 | 3559 63.10 | 267,5 58,74
Aktiva celkem 5177 100,00 | 692,2 100,00 | 564,0 100,00 | 455,4 100,00
Zavazky:
krétkodoba likvidni 123 2,38 11,7 1,69 | 267 4,73 14,7 3,23
stiednédobé likvidni 17,5 338 | 325 469 | 213 3,78 | 14,1 3,10
dlouhodobé likvidn{ 57,2 11,04 | 109,2 15,77 95,5 16,93 | 342 7,51
Pasiva celkem™) . 87,0 16,80 | 153,3 22,15 | 143,5 25,44 | 63,0 13,83
Viastoi kapital 430,8 83,20 | 538,9 77,85 | 420,5 74,56 | 3924 86,17
Dichod farmy 92,2 152,7 190,9 77,9
Cisty zisk 19,7 5.6 141 215

') Kc krdikudobe likvidiiiu pi usiiedkim udicZi huivvé pcm't_c, Jiuﬁn’ﬁpisy, Ub“gm‘;u, ﬁ:p()!y, pulﬁcdéviy, Kriniva
a zdsoby obili na prodej a trzni dobytek. Ke stfednédobé likvidnim prostiedkiim nélezi chovny dobytek, vybaveni
farmy, cena kvéty. K dlouhodobé likvidnim prostfedkiim farmy patii nemovity majetek.

™) Pasiva v kanadské rozvaze jsou definovina rozdilné od nasi rozvahy a nepatfi k nim vlastni kapit4l.

vynosu bylo z daného odvétvi. Vyrobni zaméfeni farmy vyznamnym zpisobem ovliviiuje jak
vyméru zemédélské pidy (tab. IT), tak i strukturu majetku a kapitdlu (tab. IIT).

Z prehledu v tab. ITI vyplyvé, Ze kapitdlové nejndro¢néjsi jsou farmy zamérené na vyrobu
mléka. To je ddno predevsim cenou chovného dobytka a cenou kvét na mléko. Vys$si podil aktiv
u té€chto farem je kryt vy3sim podilem vlastniho kapitélu, ale i vy$$i zadluZenosti. V rozporu
s vy$si kapitdlovou ndro¢nosti farem na vyrobu mléka je zisk jak v absolutnim, tak i v relativnim
vyjadreni nejniZsi.

Priiméma mita financni samostatnosti (equity ratio) farem se pohybuje od 75 % v provin-
cii Quebeck do 86 % v provincii Ontario. Vy$si mira zadluZenosti vyplyvé jednak z potieby
ciziho kapitélu pro rozvoj farmy, jednak z pfijatelnych drokovych sazeb.

Strukturu pfijmi kanadskych farméfd rozhodujicim zpisobem ovliviiuji trzby za dobytek,
mléko a pSenici. Tato tfi odvétvi predstavovala v roce 1988 témeér 44 % celkovych trZeb farem
(pSenice 11,7 %, dobytek 18 %, mléko 14 %). Z ostatnich odvétvi vyznamny podil na celkovych
trzbdch maji prasata (8,1 %), olejnaté rostliny (6,7 %) a oves, je¢men a ryZe (5,3 %).

Roc¢ni dichod farmy je zivisly nejvice na jeji velikosti. Nejnizsi primérny ro¢ni dichod
(11 700 CAD) dosahuji farmdfi s primérmou velikosti majetku 263 200 CAD. Stfedn{ roéni
dlichod (54 200 CAD) dosahuji farmdfi s majetkem 407 500 CAD a nejvyssi primérmy roéni
dlichod (242 600 CAD) dosahuji farmari s majetkem 905 600 CAD. S rostouci velikosti farmy
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roste i dichod na 100 CAD aktiv. U prvni skupiny je 4,4, u druhé 13,3 a u tfeti skupiny je
nejvyssi, a to 26,8 CAD.

Cisty zisk s rostouci velikosti farmy v3ak absolutné klesd. Vétsi farmy vyZaduji vétsi
investice a s riistern farmy roste i jeji zadluZenost. U farem s nejvyssim pifjmem je zadluZzeni
14,5krét vyssineZ u farem s nejniZs$im piijmem.

Podil dlouhodobych vyrobnich prostiedki na celkové hodnoté aktiv kanadské farmy roste.
V roce 1990 ve srovndni s rokem 1988 se objem investovaného kapitlu zvysil 0 19 % a v sou-
¢asné dobé ¢&inf podil investic na celkové hodnoté aktiv 5,22 %. Roéné vyda kanadsky farm4f
v priméru na investice 23 800 CAD, z toho podil vlastniho kapitélu je 56,7 % a pljceného
kapitlu 43,3 %. Nejv&tsi podil investic je vénovén na zafizen{ (40,75), na nemovity majetek
(21,42 %), na stavbu budov a ndkup dobytka (20,16 %). Z ostatnich poloZek (zirodnéni pidy,
kvéta a dalsi) se kazda podili maximélné do 5 % z celkového objemu investic.

Kanadsky trh mléka

Produkce mléka je druhym, po chovu skotu nejvyznamnéj$im odvétvim kanadského
zeméd€lstvi. 1,4 mil. krav produkovalo v roce 1988 kolem 7 600 mil. litrd mléka pii primémné
uZitkovosti 5292 litrl. Mezi hlavni plemena néleZ{ Holstein, Guernsey, Ayshire a Jersey. TrZby
zamléko predstavuji pribliZzné 14 % z celkovych piijmi farmy. Od roku 1974 je produkce mléka
ovliviiovédna fizenou politikou jak na celostétni, tak i na provincidlni drovni. Ta se uskuteéﬂuje
v nékolika forméch. Prostredmctvxm kanadského mlééného vyboru plati federdlni vldda pifimym
vyrobclim podporu 6,03 CAD. hi™ za spotiebu mléka v domdcnosti. Specxalm exportni program
stanovi dotaéni podminky pro vyvoz 110 mil.l mléka pro dali zpracovéni. Tato pfimd podpora
byla v letech 1987-1988 283,2 mil. CAD. Feder4lni irprovincidlni vlddy kontroluji dovoz rady
mléénych produktl prostiednictvim kontrolniho seznamu pro dovéZeni zboZi.

Soud4sti vlddni politiky je i systém kvét za prodej mléka. V poslednich letech neptiznivé
ovliviiuje ekonomiku mlé¢nych farem klesajici poptdvka po mléku a mléénych produktech. Na
primérnou realizaéni cenu mléka nepfiznivé pisobi poptdvka po mléce niZsi tuénosti, kterd
zplsobila jeji pokles o 3,3 %. Proto vldda a komise odpovédné za stanoveni cen mléénych
produktl vyhlésila daldi podplirné programy pro udrZeni cen mléka. Cena mléka uréeného
k dalsxmu zpracovan{ je 0,487 CAD.I"" a ve srovndni s minulym rokem se zvySila o 0,0125
CAD.I"! . Podplim4 cena pro mislo se zvysila z 5,17 na 5,335 CAD kg . Také cena suseného
odstfedéného miéka vzrostla z 3,05 na 3,135 CAD kg . Ani vyhldsenim téchto programi se
nepodafilo zastavit pokles vyroby mléka a mléénych vyrobkd. Prodej mléka o tu¢nosti 2 %
a 1 % ve srovnani s minulym obdobim poklcsl 0 5,9 %, prodej mésla poklesl o 3,7 % a také
poprvé po padesiti letech bylo zaznamendno sniZen{ odbytu syrd o0 5 %.

Pomoc vlidy ve vy3i 12,5 mil. CAD vyrobcim krmiv umoznila za vyhodnych cenovych
podminek nakoupit odstfedéné mléko. Proto také jeding u odstiedéného mléka byl zaznamenén
prirdstek ndkupu mléka 0 12,2 %.

V zévislosti na této situaci byla nucena Kanadskd komise pro hospodafeni s mlékem
schvilit pro rok 1991 3% sniZen{ odbytovych kvét na mléko. Prognézy pro rok 1992 vychézeji
ze zachovéni odbytu mléka zhruba na trovni roku 1991. Na produkci mésla, koncentrovaného
mléka a tuénych mléénych vyrobkl bude nadile plsobit nizkd poptdvka po téchto produktech
jak na domdcim, tak i na zahrani¢nim trhu. Kanadsky zahrani¢ni trh nepiiznivé ovlivni piede-
v8im prognéza zvy$eni mléc¢né produkce ve svété o 1,5 %. Zvysend poptdvka se predpoklddéd
pouze u syrid a odstfedéného mléka.

Systém ndkupnich kvét u mléka

Systém ndkupnich kvét mléka slouZi k zajistén{ stability odbytu mléka. Umoziuje dlou-
hodobé zajistit relativné stabiln€jsi ceny, stabiln€jsi rozvoj chovu dojnic véetné pldnovéni
investic a vyvoje farmy. Avsak ani ceny placené farmdtim za dohodnutou kvétu mléka nejsou
zcela stabilni, ale jsou ovliviiovdny trznimi podminkami a mirou inflaéniho vyvoje.
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Kvdéta na mléko se poskytuje farmdfi na zdkladé Z4dosti. Z4jemce musi uvést, zda Zad4d
o novou kvétu, & chce pfevzit jiZ pfiznanou kvétu od jinych ¢lend tohoto systému. Mezi
nejvyznamnéjs$i podminky, které musi Zadatel spliiovat, patfi chladici nadrz na mléko s mini-
mélni kapacitou pro dvoudenni $pickovou produkci, piijezdovd cesta odpovidajici kvality
a dobry stav farmy a jejiho zafizeni. To vSe pred schvdlenim kvéty musi provéfit a schvdlit -
inspekéni sekce ministerstva zemédélstvi. Pred ziskdnim identifikaéniho ¢isla musi zdjemce
jests umoznit ifadu MILK MARKETING BOARD (M.M.R.) komplexn{ provérku. Jeji souéasti
je také piedloZeni potvrzeni o finan¢ni odpovédnosti farméfe. Timto potvrzenim banka farméfe
na z4kladé¢ provéfeni jeho finanéni situace vydédva dobrozdanf, Ze farmaf md dostatek pohoto-
vych prostiedkd pro rychl€ a neodkladné zakoupeni kvétniho piidélu a je schopen f4dné zabez-
pecit doddvané mnoZstvi mléka. Vy3e kvéty neni omezena a zdvisi pouze na vyrobnich a fina-
nénich moZnostech farmére.

Kvéta na mléko se pridéluje farmdfi ve dvou formich. Bud'jako POOL QUOTA, nebo jako
MARKET SHARING QUOTA. Prvni vyjadiuje denni objem doddvaného miléka v prvni a druhé
jakostn{ tf{dé v litrech. Druhd kvéta limituje celkové mnoZstvi doddvaného tuku v kg za rok.

. Pro ziskani kvéty musi novy producent zacit plnit poZadovany objem dodévek nejpozdéji
do devades4ti dnd. Producenti, ktefi byli jiZ dfive zafazen{ v nékterém jiném programu tykajicim
se mlééné produkce (napriklad smetany), musi tento program ukon¢it do 31. éervence béZného
roku a od 1. srpna zacit vyuZivat novy program. Pro nové producenty miize byt vstup do
uvedeného programu rozdélen aZ na ¢tyfi roky s tim, Ze 50 % kvéty bude plnéno v prvnim roce
a zbytek kvéty bude rozdélen az v dal$ich letech, a to vZdy po prvnim srpnu. Dohodnuty systém
je pak garantovin M.M.R. Prevod kvét mezi jednotlivymi provinciemi je moZné provést
maximalné tfikrdt. Podminkou je, Ze kvéta bude vZdy prevedena jako celek a nebude délena.

Uspésné udrzeni kvéty vyZaduje peélivé dodrzovani objemu doddvek mléka v pravidel-
nych intervalech a v pozadované jakosti. Producent je postihovan jak za prekrodeni, tak i za ne-
splnéni kvétované doddvky mléka. Primér produkce mléka ve dvou po sobé nasledujicich
mésicich nesmi klesnout u POOL QUOTY v jiZnich ¢astech Kanady pod 90 % a v severnich
¢éstech Kanady pod 80 % smluvniho objemu. Pri nesplnéni uvedenych podminek je v prvém
mési¢niho schodku producentovi odebréna a proddna na burze pridéli podle platnych pravidel.
Z véznych vyrobnich divodd miZe producent poZzidat M.M.R. o sniZeni doddvky mléka. Po
schvélenf této Zidosti M.M.R. je mu bud'neuskuteénénd doddvka zapoditdvéana v plné vysi, nebo
je dovoleno producentovi kvétu prodat.

Napriklad v piipadé vdznych nehod, nemoci nebo smrti pracovniki farmy, nezavinéné
ztraty dojnic, veterindrnich problémi, destrukce a poskozeni inventdre miZe farmar pozidat o ¢ds-
te¢né nebo Gplné uvolnéni obou drubd kvét maximalné do jednoho roku ode dne této mimofadné
udalosti. Pisemnd Zddost v§ak mus{ byt poddna nejpozdéji do tfi mésicd od vzniklé uddlosti Za
nadprodukci nad uvedenou kvéiu je producent penalizovén vyrazné niZz§imi cenami za mléko.

Pro MSQ jsou nékterd pravidla podobnd. OvSem v piipadé, Ze farma ma v drZeni obé
kvéty, MSQ nemiZe byt redukovana pod 90 % ro¢niho objemu POOL QUOTY. 45 % kvéty
musi viak byt plnéno béhem prvnich $esti mésict roku.

Pravidla pro kvotaci mléka pamatuji i na zmény vlastnickych vztahd. Pfi odkoupenf farmy
s kvétovanou produkci mléka musi byt kvétovand produkce zachovdna nejméné 24 mésicii za
stejnych podminek. V pripadé formovéni kooperace ¢i spoluvlastnictvi farmy s tim, Ze i urcity
podil kvéty je prevddén na nového drZitele, se vybird dai z ceny prevddéné kvéty na nového
drZitele. Z této povinnosti jsou v8ak vyiati prisiusnici rodiny farmére. Obé kvéty (POOL QUOTA
i MSQ) jsou trvalym majetkern farmy. Neni dovoleno kvéty propijcovat, ani pronajimat. Rovnéz
neni dovoleno slévat miéko se sousedy za ticelem plnéni jakési spole¢né kvity dvou nebo vice farem.
-Také prondjem dojnic je zakdzdn a uvedeny zdkaz je diisledné kontrolovin.

Vsichni producenti jsou povinni presné dodrzovat dmluvy a podminky pro pridéleni kvéty
a podrobovat se naméatkovym inspekcim.
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Kanadsky trh hovéziho masa

Vyrobou hovéziho masa se v Kanadé zabyva 59 262 farem. Hovézi dobytek &itd 11,7 mil.
kusd, v tom 3,2 mil. krav masného typu, 2,6 mil. jalovicek a by¢kd, 3,6 mil. telat a 2,3 mil.
ostatnich kategorii. Mezi hlavni plemena patii Hereford, Angus, Shorthorn, Charolais, Simmen-
tal, Simousin, Maine-Anjou. Trzby za skot predstavuji 18 % celkovych pfijmd vsech farem.
Roéni export je 10 900 kusi a znamen4 14,9 mil. dolard pfijmd. Produkce hovéziho masa nen{
fizena kvota¢nim systémem. Piesto vyroba a pordZzka dobytka je fizena Nérodnim tripartitnim
stabilizaénim programem, ktery byl revidovan v tinoru 1989. Program byl zaloZen feder4lni
vlddou a ticast provinénich vl4d je dobrovoln4.

Program byl pfijat vS§emi provinciemi s vyjimkou Quebecku a Newfoundlandu. Viechny
provincie, které se uicastni Nédrodniho tripartitniho stabiliza¢niho programu, si zfizuji jesté
provinciélni programy. Kanadskd produkce se musi velmi pruZzné pfizplisobit zméndm ve
svétové poptdvce a zvlasté poptdvce v USA po hovézim mase. Americk4 poptdvka po jate¢ném
dobytku pievysuje domdci nabidku. Kanada spolu s Mexikem zajistuji import do USA ve vysi
2 mil. ks hovéziho. ZvySeny poZadavek na dovoz piedevsim jiZ zpracovaného masa do USA
spolu s dobrou \irovni zpracovatelského primyslu v Kanadé€ ovliviiuje pomérné vysoké nakupni
ceny. Prehled o prodeji hovéziho dobytka uvadi tab. IV,

Budoucnost vyroby hovéziho masa v Kanadé€ bude patrné charakterizovana dalsim riistem
poptdvky a pomérné vysokymi realiza¢nimi cenami, pfi stabilni, pomalé expanzi celého odvétv{
s koeficientem prirdstku 3 %.

‘IV. Prodej hovéziho dobytka (v tis. ks)

Vychodni Kanada Zipadni Kanada Celkem
Voli ve vykrmu 324,93 846,81 1189,14
Jalovice 169.43 503.81 673,25
Kravy 248,99 268,78 517,717
Celkem”) : 159,21 1 674,96 2434,17

Prodej zahrnuje dobytek porazeny plus Zivy export minus Zivy import.
*) zahrnuje 1€Z poraZené byky

Kanadsky trh vepfového masa

Chovem prasat se zabyvd 12 026 farem, kde je chovéno 10,8 mil. prasat. Mezi blavn{
plemena pati{ Yorkshire, Landrace, Duroc a Hampshire. Prasata jsou proddvéna prostfednictvim
desiti provincidlnich obchodnich burz. Kvotace vepfového masa nenf zavedena. Podobné jako
u skotu, byl také u vepiového masa v roce 1989 revidovdn Nérodni tripartitni stabilizacni
program, ktery je déle rozpracovén v provinénich programech.

V roce 1990 se spotfeba veprového masa ustilila na 22 kg na jednoho obyvatele.
Predpoklddd se, Ze s ristem cen cca o 8 % spotreba poklesne 0 2 %. Pn‘imémé ceny v roce 1992
se budou pravdépodobné pohybovat v intervalu 1,50 - 1,60 CAD kg™

Trh driibeZiho masa a vajec

Produkce dribeZihc masa a vajec je druhou oblastf, ve které se uplatiiuje systém ndkupnich
kvét ministerstva zemédélstvi. Pfi vyrobé driibeziho masa lze pozorovat snahu o kompletni
integraci spojenou s optimélni vyrobni koncentraci. ZvySovani koncentrace je patrné v celé
historii dribezaistvi Kanady. Na pocétku tricatych let byla za optimdIni povaZovana vyrobni
koncentrace 1 000 - 5 000 kutat (vét§inou Rhode Island). Nejstarsi hala v Ontariu (z roku 1938)
méfila 30 x 30 m a vykrm do jatecné hmotnosti trval ¢tyfi mésice. Na konci padesatych let
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nastdvd mohutny rozmach dribeZarstvi a velikost produkénich jednotek se znékolikandsobila.
Rozmach byl Zivelny a mélo kontrolovany. V soucasné dobé je za minimélni ekonomicky
vyhodnou koncentraci povazovano 50 000 nosnic.

V roce 1972 byl zaveden kvota¢ni systém (MARKETING BOARD a UNIT QUOTA) jak
na masnou vyrobu, tak i na vyrobu vajec. Pro masnou vyrobu byl vytvoren systém zaloZeny na
uréovéni povoleného mnoZstvi kufat. Povolené maximum v roce 1972 bylo pro rodinnou farmu
40 000 a pro obchodni spole¢nost 80 000 ks. Kapacita hal byla uréena normou 1 kufe na jednu
&tvereéni stopu (30 x 30 cm). Od té doby se kvéty zménily. Hlavni pficinou byl prodej farem
spojeny s koncentraci vyroby, na které byly tyto kvéty stanoveny. Cena kvéty na jedno kuie
byla v roce 1972 2 CAD, dnes je piiblizné desetindsobnd, tj. cca 20 CAD. Ro¢ni kvéta je
rozdé&lena do 5-6 vykrmovych obdobi a pro kazdé obdobi m4 farma stanoven objem produkce
v kg na 1 ks primémého stavu. Nepodaii-li se producentovi vyrobit sjednany objem produkee,
miiZe byt kvita pfevedena na piisti rok, ale pouze do stejného obdobi. Za prekrodeni sjednané
produkce je producent postiZzen sniZenou cenou, zpravidla o 10 %. Tato cena jiZ nezarucuje
rentabilni vyrobu. Systém kvét vytvari podminky pro pomérné stabilni vyrobu a tim zvysuje
stabilitu pfijmd jednotlivych farmard.

Priblizné 80 % masnych kurat se proddvd v ¢erstvém stavu, maximdlné 7 dnd po poriZce.
Z toho cca 50 % kurat se prodava jako porcované. NejvétSimi odbérateli masnych kufat jsou
KENTUCKY FRIED CHICKEN a SWISS CHALET. Tyto dvé spole¢nosti zpracovavaji témér
jednu tfetinu kanadské produkce. KENTUCKY FRIED CHICKEN poZaduje primérnou hmot-
nost 1,7 kg z 38denniho vykrmu, zatimco SWISS CHALET jate¢nou hmotnost 2,1 kg za 41 dnf
vykrmu. Vroce 1990 se celkovd produkce zvysila v priméru o 6 %. Tento pfiriistek byl ovlivnén
poptavkou po dietetickém mase s nizkym obsahem tuku a snadnosti zpracovéni.

V dynamice produkce byly mezi jednotlivymi provinciemi vyznamné rozdily. Nejvyssiho
ro¢niho pfirdistku produkce (15 %) doséhla Britsk4 Kolumbie. Piiriistky ostatnich provincii byly
podstatné niZsi. Ontario mélo piiristek 7,2 %, Centrélni Kanada 1,5 %, Quebeck 4 %, prérijni
provincie Alberta, Saskatchewan a Monitoba 8 %.

Ekonomiku vyroby a zpené€Zovdni dribéZiho masa v roce 1991 lze charakterizovat
témito cenovymi relacemi: Nakupni ceny kufat byly 0,55 CAD za kus pro kohoutky a 0,45
CAD proslepiky. Prodein{ ceny velkoohchodu byly v primérm 1,75 CAD kg ! a v nradeindch
maloobchodu 3,5 CAD.kg'l. U délené dribeze 5 CAD.kg'l za prsa, 3,5 CAD.ngl za stehna
a 4,5 CAD kg™ za kiidla.

Krmné smési jsou dostupné ve dvou kvalitdch, a to pro vykrm kohoutkd a pro vykrm kufic.
V zdvislosti na vykrmovém obdobi se pouZivaji STARTER (23 % N) do 25 dnli, GROWER
(20% N) od 15 do 30 dni a FINISHER (17 % N) od 30 dnii do konce vykrmu. Primérmnd spotieba
se pohybuje v intervalu 1,85 - 2,1 kg na kus. Cena krmnych smési se pohybuje kolem 230
CAD .1}, SloZenf a cena krmnych smési se prakticky méni kazdy tyden v zdvislosti na trhu
obilovin a je vyznamné ovliviiovdna krmivérskym primyslem USA. Pfi téchto ekonomickych
podminkdch je ¢isty zisk na jeden odchovany kus 0,50 CAD.

Podobné jako u dribeZiho masa je i marketing kritiho masa fizen systémem kvét. Hlav-
nim odbératelem je CANADIAN TURKEY MARKETING ASSOCIATION. Zvyseni turistic-
kého ruchu a restauraéniho stravovani spolu s trendem sméiujicim ke spotiebé dietetického
bilého masa s nizkym obsahem cholesterolu zpiisobily zvySeni poptavky v roce 1990 o 7 %.
Ceny tohoto produktu jsou vyrazné sezénni povahy a jsou ovliviiovdny zvysenou poptiavkou
pred velikono¢nimi a vanoénimi svatky a vyssi spotfebou grilované driibeze v letnich mésicich.

M. Svdtek, F. Streleéek
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SOUCASNA SITUACE A PROGNOZA PRO TRHY
S OBILOVINAMI A S KRMIVY V ZEMICH OECD

Podle Piehledu vyZivy se svétova produkce obilovin po dosaZeni vrcholu v roce 1990
sniZila 0 2 % v roce 1991, z toho u pSenice poklesla témérf o 6 % na 560 mil. tun.

Ocek4vid se, Ze produkce krmnych zrnin se po tfech po sobé jdoucich letech sniZi o vice
neZ 3 % na 812 mil. tun v roce 1991/92. Vyhlidky na svétovou vyrobu olejnin poéitaji s dal§fm
rozsitenim produkce o 2 % a s novym rekordem 219 mil. tun v roce 1991. Celkov4 vyroba
bilkovinnych potravin se m4 v roce 1991/92 zvysit 0 2,5 % na 123 mil. tun (z toho séjovych
potravin 70 mil. tun).

Vroce 1991/92 se o¢ekdvd slaby pokles celkové produkce obilovin OECDI) na 611,5 mil.
tun (-4 %), a to vzhledem k niZ8i produkci pSenice a ryZe. Naproti tomu je slaby vzestup
produkce krmnych zrnin. Pokles produkce psenice v OECD je odpovédi na niZsi ceny, na vyss{
poZadavek ARP2) (od 5 do 15 %) a na akci ,,pruznych zasob“ podle nového farméiského zdkona
USA. Ur¢itou roli hraji i niZ8i vynosy v hlavnich produkénich zemich. V roce 1991 ve srovnani
s rokem 1990 doslo ke sniZeni vyroby pSenice zejména ve Spojenych stitech (—26 %), v Kanadé
(-4 %) a Austrélii (-23 %), zatimco produkce zemi ES se nadéle rozsifuje (+S %). V roce
1991/92 se ocekdvé pokles produkce krmnych zrnin v USA v diisledku regulace osevnich ploch
jako vysledek poZzadavku ARP pokud jde o krmné obili, pruznych z4sob v souvislosti s novou
farmaiskou legislativou a niZsich vynosi ve srovnéni s pfedchozim rokem. Vétsf sklizeri krm-
nych zrnin vak byla dosaZena v ES (+5 %) pfi ndvratu k normalnim vynosim. Odek4vi4 se rist
produkce olejnin vzhledem ke zvyseni péstovéni séjovych bobll a mensich olejnatych semen ve
Spojenych stdtech a fepkového semene v ES a v Kanadé.

Na rozdil od situace v OECD se odekdvi, Ze svétové spotieba obilovin v roce 1991/92
prekroéi vyrobu. Lze predpoklddat, Ze zvySené zkrmovdni pSenice v roce 1990 v fadé zemi
vroce 1991/92 ustane a zredukuje tak celkovou spotfebu penice na 565 mil. tun (-1,2 %). Tato
troveri spotfeby by v§ak méla prekroéit vyrobu v roce 1991/92 a vyiistit ve sniZeni (-5,4 %)
zédsob z roku 1990/91. Obdobné se predvidd prekroceni produkce krmnych zrnin pro celkové
vyuZiti v roce 1991/92, coZ se md odrazit ve sniZeni zdsob (11 %) na historicky nizkou troveri.
V OECD se ¢ekd slaby pokles spotieby pSenice (—2,8 %) a okrajové zvySeni vyuZiti krmnych
zrnin v roce 1991/92 ve srovnani s uplynulym rokem.

Zasoby pSenice se po sklizni 1990/91 odhaduji podstatné vyssi ve srovnani s diiveé;jsi roéni
Grovni v zemich vyvdZejicich obili (USA o 61 % na 23,6 mil. tun, ES 0 19 % na 17 mil. tun
a Kanada o 81 % na 11,8 mil. tun). Tato situace otevie jest€ agresivné;si trZni exportni snahy
téchto zemi v roce 1991/92 ve snaze redukovat, nebo alespori zmirnit dalsi rist zdsob.

Objem svétového obchodu s pdenici a krmnymi zrninami ocekdva podle tdaji FAO
(zdfijovy odhad potravin) ¢aste¢né zotaveni vroce 1991/92 (o 6 % vice) po vyznamném poklesu
v roce 1990. Oc&ekava se, Ze export pSenice vzroste v USA, v ES, v Kanadé a v Turecku
a poklesne v Australii. SnfZi se produkce i u mensich vyvozcd (Rakousko a Svédsko). Pokud
jde o krmné zrniny, pfedpovéd pocitd s poklesem exportu z USA a od malych vyrobed (Finsko,
Rakousko, Svédsko); malé zmény se piedvidaji u Austrélie; m4 ale dojit k vzestupu v ES,
Kanadé a Turecku.

1) OECD - Organizace hospodéiskeé spoluprdce a rozvoje (Organization for Economic Cooperation
and Development). Cleny jsou vlady 24 zemi pfevaZné z Evropy, ale téZ z Ameriky a Asie:
Austrélie, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Island, Itdlie, Japonsko, Kanada, Lucembursko,
Novy Zéland, Nizozemi, Norsko, SRN, Portugalsko, Rakousko, Iv{ecko, Spanélsko, Svédsko,
Svycarsko, Turecko, USA a Velka Britanie.

2) ARP - Acreage Reduction Program (Program snfZeni obdé&ldvané piidy)
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L. Svétova produkce obilovin 1988-1991 (mil. tun)

P3enice Krmné obil{ Ryze Obiloviny celkem
1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991
OECD 184,7 | 2002 | 234,5 | 2103 | 2958 | 654 | 377,5| 3783 | 203 | 339| 236| 229 501,8| 5836 6356 | 611,5
Severni Amerika 653 | 800 1063 | 843 | 169,0| 2452 | 257,1 | 2550 13 70| 70 71| 2417 | 3322 3704 | 3464
Kanada 60| 246 | 318 290| 197| 236 263| 250 357| 482| 581| 54,0
Spojené stity 93| ss4| 745| 553| 1493 | 2216 | 308 2300 73 70 70| 71| 2060| 2840 3123 | 2924
Japonsko 1,0 1,0 1,0 0,9 04| 04| 04 0,4 99| 129| 131 124| 11,3| 143| 145]| 137
IECD - Ocednie 141 143| 156 121 73 79 76 73 0,6 0,9 10| 08| 223| 232| 244 206
Austrilie 139 142| 154 119 6,7 7.4 71 7,0 07| 08 09| 08| 21,4| 224 234| 197
ﬁg;‘(’)“' Byiops 1057 885| o91,4] 928| 1188| <07.1| 983| 1035| 23| 19| 24| 24| 2268 1976 1921 1587
Rakousko 1.6 1.4 1.4 1,4 34 36 38 3,6 50 5,0 52 50
ES-127 746| 786| 802| 825| 891 841 77.4| 805 1,9 1.8 24 24| 1656 1645 | 1600 | 1555
Svédsko 1,3 1,8 22 1,5 3,4 37 4,1 4,0 4,7 5.5 6,3 5,5
Jugosldvie 53 56 6,4 58 9.7 87| 12 13 150 143| 184| 188
Turecko 205| 162 200| 205| 104 6,9 951 100 03 03 0.2 02| 312( 234| 297| 307
Ostatni zemé 3,5 2,0 1,7 2,0 79| 129 9,5 76 1,4 149 11,2 9,6
Rozvojové zemé 1947 | 2089 | 212,0 | 2189 | 2964 | 2822 | 288,1 | 296,1 | 4653 | 491,2 | 4930 956,4 | 9851 | 9851 | 9851
Afrika 99| 106| 121| 146| 659 579| 525| 583 98| 114 124| 11,7 856| 799| 770| 846
Nigérie 0,1 0,1 0,1 01| 106| 116 99| 109 1,4 20| 25 121 137] 125
Asie 164,1 | 1749 | 1789 | 1828 | 1622 | 61,8 | 172,7 | 1703 | 4355 | 4603 | 4651 | 4698 | 761,8 | 797,0 | 816,7 | 8229
Cina 857| 908 | 960| 940| 949 949 | 1043 1025 171.8| 1829 | 189, 352,4 | 368,6 | 3894
Indie 462 | S541| 49,7| 546| 31,7| 345| 350| 350 1059 111,1| 1125 1838 | 199,7 | 1972
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PSenice Krmné obil{ Ryze Obiloviny celkem
1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1988 | 1939 | 1990 | 1991 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991
Pakistin 127| 144 143| 151 18| 18| 19| 18| 48| 48| 47| 193 21,0 | 209
Thajsko 44| 46| 39| 46| 213| 201| 174 257| 247| 213
Latinski Amerika | 207 | 234 | 210| 215| 683| 625| 629| 675| 200| 195| 155| 167| 1090| 1054 | 99:4| 1057
Argentina 84| 103| 11| 100| 135 58| &1| 13| 04| 04| o4 23| 175| 196
Brazilie s8| s6| 31| 48| 254| 273| 220| 245| 18| 11| 80 30| 40| 331
Mexiko 370 44| 39| 41| 170| 153| 23| 196| 04| 05| 04 21| 212| 256
Vichodnifvropa | 1232 | 1310 | 1470 | 1287 1490 | 1616 | 1682 1497 31| 28] 27 2753 | 2954 | 3179
gjf::ad“" 88| 387 300| 387| so1| ss2| sus| s27| oz2| o2| 02| 02| 81| 941| 07| oL6
SSSR 844 | 923| 1080 900| 989 1054 | 1167| 970| 29| 26| 25| 25| 1862| 2013| 2272 1895
Svt s06,1 | 5421 | 5952 | s50,0 | 750,1 | 822,1 | 8433 | 831,7| 488,7| 5169 | 5193 | 5238|1744 | 18812 | 19578 | 19154
1990 - odhad

1991 — predpoklad
 — bez byvalé NDR

Prameny: Reply to questionnaire DAA, (90)4, FAO, Food Outlook, August 1991 a narodn{ idaje




I1. Svétovy obchod s p3enici a krmnym obilim (mil. tun. skliziovy rok)

Péenice") Krmné obili
1989/90 | 1990/91 | 1991/92 | 198990 | 1990/91 | 1991/92
EXPORT
OECD celkem?) 82,9 82,3 80,2 89,1 67,7 70,0
Severni Amerika 51,0 49,3 50,5 75,2 56,3 7.2
Kanada 17,4 20,0 21,0 5.4 5.0 59
Spojené staty 33,6 29,3 29,5 69,8 51,3 51,3
Austrilie 10,8 12,8 8,8 2,4 1,8 22
Zépadni Evropa®) 20,7 19,8 20,4 11,5 9,6 10,6
ES-12%) 20,3 19,5 200 |95 75 9,0
Ostatni zemé 0,5 0,1 0,1 3,7 0,7 0,4
Rozvojové zemé 8,5 8.1 12,3 14,1 14,1 14,1
Afrika 0,2 0.2 0.2 1.3 0,8 09
Asie 2,0 3,0 6,5 5.1 7.0 7.1
Cina 35 53 50
Thajsko 1,2 1,2 1,2
Latinskd Amerika 6,3 4,9 5,6 42 52 6,7
Argentina ! 56 47 54 4,0 4,7 6,5
Vychodni Evropa + SSSR 2,9 3,0 33 1,1 1,7 2,0
Vychodni Evropa 2,4 25 2,8 08 1,5 1,9
SSSR 0,5 0,5 0,5 03 0,2 0,1
Svét 94,8 93,5 95,9 108,0 84,2 86,5
IMPORT
OECD celkem®) 8.9 8.8 9,1 28,9 27,5 26,9
Severni Amerika 0,5 0,8 0,8 1,8 1,6 1.7
Zépadni Evropa®) 24 2,1 24 51 4,6 4,1
ES-127% 1,7 1,5 1,7 138 33 33
Japonsko 5,6 535 5,6 21,9 21,2 21
Ocednie 0,4 0,4 0,3 0,1 0,1 0,1
Rozvojové zemé 69,2 65,7 67,4 46,4 41,1 41,9
Afrika 17.4 19,1 17,5 6 6,8 6,4
Egypt 7.2 6,8 6,7 1,8 1,9 1,6
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Penice') Krmné obili
1989/90 | 1990/91 | 199192 | 1989/90 | 1990/91 | 1991/92
Asie 44,1 36,2 39,0 282 24,5 26,3
Bangladés 1,2 1,6 1,9
Cina 14,8 10,9 12,0 6,5 6,1 6,1
Irdn 51 4,8 4,5 1.5 13 13
Korca 2,0 42 3,8 7,5 5.5 63
Pékistdn 2,1 1,0 1,0
Saudska Ardbie 0,1 0,2 0,1 4,6 58 6
Latinskd Amerika 7,7 10,4 10,9 12,2 9,8 9,2
Brazilie 1,5 32 33 0,4 1,2 1,1
Mexiko 0,2 038 08 8,5 5.2 51
Vychodni Evropa + SSSR 16,7 16,1 17,8 27.5 15,5 17,8
Vychodni Evropa 2,0 1,6 0,8 4,5 3,5 1,8
SSSR 14,7 14,5 17,0 23 12 16
Ostatn{ 1,7 14
Svét 94,8 90,6 96,0 102,8 84,1 88,0

1990/91 — odhad
1991/92 - pfedpoklad
g obsahuje pSeni¢nou mouku v prepoctu na psenici
véetné Jugosldvie
%) mimo obchodu uvnitf ES, bez byvalé NDR
Prameny: FAO, Food Outlook, August 1991 a nrodni idaje

Mimo OECD se v roce 1991/92 oéekdvd zvyseni exportu pSenice z Madarska, Saudské
Ardbie a z Argentiny. Ve srovndni s rokem 1990 se zvysi export krmnych zmin z Argentiny
a z vychodni Evropy, zistane stejny v Thajsku; sniZi se vyvoz kukufice z Ciny. Pokud jde
o dovoz, sféra rozvinutého obchodu v roce 1991/92 zahrne v sobé pravdépodobné byvaly SSSR
(35 mil. t), pokud dostane piijcky, a Blizky, Sttedni a Dalny vychod. Irdk by mohl zvysit dovoz
0 2,0 mil. tun a také Cina pravdépodobné rozsifi dovoz psenice vzhledem k ziplavdm a s nimi
spojenym Skoddm pfi sklizni v roce 1991. Dovoz do Japonska se o¢ekdvd podobny jako v roce
1990.

Pies omezeni produkce v roce 1991/92 bude mnoZstvi psenice, které bude k dispozici,
pravdépodobné vice neZ dostatecné pro ocekdvanou svétovou spotiebu i poptdvku po dovozu.
Navic je moZné v tomto roce pocitat s malym zvySenim exportu vyplyvajicim z pokracujicich
velkorysych tdvérovych podminek nékterych zemi (coZ je soucasti jejich strategie, jak zvysit
vlastni export a ii¢ast na trzich). Jisté zpevnéni cen krmnych zrnin by mohlo nastat jako vysledek
o¢ekdvané mensi svétové drody a vyznamného sniZeni celkovych zdsob v roce 1991/92, i kdyz
zvySovani cen bude zmiméno cenami krmné pSenice. V Cervenci/srpnu 1991 ¢inila exportni
cena kukufice USA v priméru 107 USD za 1 t, coz predstavuje malé zvySeni ve srovnan{
s primémou cenovou hladinou uplynulého roku. Ocekava se malé zvySeni cen olejnin a potravin
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I1I. Svétové zdsoby obilovin 1986-1992, (odhady celkovych presund)®) (mil. tun)

Skliziovy rok
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Obiloviny celkem 426,9 4568 400,2 307,6 300,6 326,5 316,2
~ hlavni export. zem& 261,8 278.1 232,9 | 140,9 117,2 134,0 1343
— ostatni 165,1 178,4 167,3 | 166,7 183,4 192,5 181,9
P3enice 160,1 166,7 141,7 | 113,0 1173 138,4 132,5
~ hlavni export. zem& 84,9 83,8 60,3 | 39,7 38,2 55,0 56,0
— ostatni 75,2 82,9 81,4 | 73,4 79,1 83,4 76,5
Krmné obili 208,2 2342 212,5 | 1470 127,7 131,2 127,71
— hlavn{ export. zemé 150,7 172,8 154,3 | 87,5 65,4 65,9 66,2
— ostatni 575 61,4 582 | 59,5 62,3 65,3 61,5
RyZe (loupan4) 58,7 55,6 46,0 | 47,6 55,6 56,9 56,0
- hlavni export. zemé 26,2 21:5. 183 | 13,7 13,5 13,1 12,1
- ostatni 32,5 34,1 27,7 | 33,9 42,1 43,8 43,9
Rozvinuté zemé 289,6 320,0 276,8 | 183,8 163,5 185,5 176,4
Severni Amerika 195,6 2223 182,9 | 95,8 71,7 88,8
Kanada 14,4 18,5 13,5 1 9,7 10,7 17,9
USA 181,2 203,8 169.4 | 86,1 61,0 70,9
Ostatni{ 88,2 94,0 97,4 | 93,0 88,2 95,0 103,3
Austrilie 6,0 4,1 3,0 (3,0 33 2,6
ES-127) 36,1 31,6 287 | 287 29,3 29,7
Japonsko 5.2 59 56154 4,9 4,9
- Turecko 0,5 09. 1,108 0,9 0,8
SSSR?) 31,0 38,0 39,1 | 36,2 39,1 43,8
Rozvojové zemé 1373 136,4 123,4 | 123,8 137,1 140,9 139,8
Asie 112.8 107,9 97,3 | 97,2 110,9 119,1
Bangladés 1,0 1,0 07115 1,2 1,1 0,9
Cina%)*) 62,0 51,0 46,0 | 48,0 43,0 43,0 49,0
Indie 17.0 15,0 54 |44 11,3 12,1
Indonésie 2,5 2:2 1013 1,9 1,2
Korea 2.0 1,9 22124 2,8 2,9
Pikistan 2,0 3,1 1,7 { 2.0 2,6 2,6
Filipiny 19 1,9 1,81 1;7 1,9 2,0
Afrika 12,3 15.2 11,1 | 13,5 13,7 10,9
Stfedni Amerika 54 5.1 43|32 33 472
Jizni Amerika 6,6 8.0 10,5 | 9,6 9,1 6,6
Argentina 0,7 0,7 1311,1 0,6 14
Brazilie 3,0 4,6 57148 512 24
Svétové zisoby jako % spotieby
obili celkem 26 27 24 18 17 19 17
pSenice 31 31 27 21 22 24
krmné obili 26 29 27 17 16 15

1991 a 1992 — predpoklad
") Udaje o skladovéni jsou odhadnuty podle celkovych pfesunii obili koncem skliziovych let, nepredstavuji zdsoby
k uréitému ¢asovému datu.
2 mimo NDR
odhad FAO
*) véetné Tchaiwanu
Pramen: FAQ, Food Outlook, August 1991
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vzhledem ke zvySené nabidce a cenovému tlaku zplisobenému nadbytkem z4sob pSenice a krm-
nych zrnin.

Vunitini politika

AZ na malé vyjimky pokracovaly v roce 1991 dotace ¢lenskymn zemim na viseku obilovin
a krmiv.

V piipadé€ ES bylo povaZovéano za potiebné ucinit nékteré zmény v cenich pro rok 1991,
aby nedoslo k naruseni rozpoctové smémice pro zemédélstvi v letech 1991 a 1992; existujici
stabiliza¢ni rozpoctovy mechanismus pro obiloviny a na del$i dobu odloZeny program se
ukdzaly v tom smyslu neti¢inné. Kromé zmrazeni dota¢nich cen pro vétsinu obilovin v podmin-
kéch ES na droveri roku 1990 a zvy$eni zikladni spole¢né dané ze 3 na S % bylo uplatnéno
zvlastni schéma ro¢niho odkladu. To vyZadovalo od vyrobcl vyjmout 15 % pozemki z pésto-
véni obilovin oplitkou za refundovéni spolecné dané a refundovat z&isti placeni prémii z roz-
poctu ES a ¢lenskych stitli; tato opatfeni maji poskytnout prechod k reformovanému dotaénimu
systému, ktery md byt uplatnén pro sklizeri 1993. Nakonec navrhla komise ES novy program
pro olejniny, zaloZeny na poskytovani pifimych pifjmd spie neZ na cenovych dotacich. Tento
program md rovnéZ vstoupit v platnost v roce 1992.

Novy pétilety farmarsky zdkon v USA byl uzdkonén v roce 1990 pod nizvem Zikon
o potravindch, zemédélstvi, konzervovéni a obchodé. Mezi zménami, které tento zdkon piinési,
je nejvyznamnéjsi ,,program tfi zdkladem* s minimalnim poZadavkem redukce o 15 %. Toto
ustanoveni zvySuje trzni orientaci politiky USA na tiseku obilovin zmensenim objemu vyroby
a za to mohou vyrobci dostdvat ihradu schodku piijmu. Déle umoZiiuje vyrobcdm vétsi pruz-
nost pii rozhodovani tak, aby vyseté plodiny odpovidaly trZznim moZnostem. Soucasné tato
pruznéj$i moZnost rozhodovani mad svym zpdsobem napravit narueni vyroby olejnin, jez
vyplyyalo z dfivéj§iho zdkona USA z roku 1985.

Novy zdkon zmrazil pldnované ceny obilovin na droveii roku 1990 na dal$ich pét let. Cilem
opatieni je ziZit pfistup k FOR (Farmer Owned Reserve —rezervy obili skladované na farméach)
a zmensit dotace na skladovini, coZ se shoduje s pokusy zabrénit v budoucnu vytvéreni vlddnich
zasob.

V Kanadé bylo zavedeno nové schéma podpory piijmé farem. M4 dva programy: GRIP
(Gross Revenue Insurance Plan — Plén pojisténi hrubych dichodid) a NISA (Net Income Stabi-
lisation Acount — Cisty ptijmovy stabilizacni dcet). Schéma GRIP je schéma diichodového
pojisténi, zatimco NISA je podobné Zipadnimu stabilizaénimu programu zrnin, ktery mél
skondit v roce 1991. Tyto programy, které zabezpecuji ¢isté ptijmy podchycujici piijmy farem,
zmen$uji rozsah ro¢nich zmén a resi kryti komodit, utlumi pravdépodobné trzni orientaci
kanadskych sektorl obilovin a olejnin. To se projevi v tom, Ze zpomali jejich pfizpdsobovani
a reagovdni na strukturdlni zmény vyplyvajici z poZadavku trhu.

Japonsk4 vldda omezila dotace cen pro véisinu obilovin a pro vétSinu velkoobchodnich
cen ryZe a pSenice v roce 1991. Presto se tyto ceny i naddle pohybuji zna¢n€ nad mezindrodni
trzni hladinou. Australskd vldda reagovala na vdZné finanéni potiZe, s nimiz se setkali mnozi
vyrobci pSenice v roce 1991 a které byly vysledkem nizkych svétovych cen, a poskyila jim
pljcky. Navic vyhlasila souhrn opatfeni na pomoc agrarnimu sektoru v roce 1991, znichZ budou
mit uZitek vyrobci obilovin a olejnin.

Nadprodukce a stoupajici vefejnd vydini méla rovnéZ vliv na politiku v ostatnich zemich
zdpadni Evropy vyrabéjicich obili. Norskd vidda zavedla opatfen{ pro sniZeni dotaci a dalSich
podpiirmych opatfeni pro farmdte jako prvni krok fizeni strukturdlni reformy. Velkd reforma
agrémi politiky dohodnutd ve Svédsku v roce 1990 se zavadi od 1. Cervence 1991. Svédsko
podalo rovnéZ prihldsku do ES a to ovlivni povahu a zmény budouci politiky, Svycarsko se
pokusilo prejit od dotaci spojenych s vyrobou na pifimou podporu a zavedeni dalSich opatfeni
ke zmenseni nadvyroby.
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V. Ceny p3enice: zmény v tfednich cendch a cendch, které obdrZeli vyrobei

Nominéln{ cena v ndrodni méné za tunu') Index redlnych cen (1987 = 100) Nominalni ceny SDR/t
1987 | 1988-| 1989 | 1990 | 1991 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

Kanada :

intervenéni ceny 110,0 | 150,0 | 1550 1350 950| 1000 | 130,1 | 1282 | 1083 | 728 | 60 93 102 .| 82 60

ceny vyrobce 1200 | 1810 | 1540 117,0 | 1220 | 1000 | 1439 | 116,7 86,0 85,8 65 113 101 71 71
USA '

intervenéni ceny 160,9 | 1554 | 1506 | 147,0 | 147,0 | 100,0 93,5 87,0 81,6 784 | 113 115 115 103 107

ceny vyrobee 940 1370 1370| 960 930 1000 | 141,1| 1355| 912| 850| 66 102 104 67 68
Japonsko

intervenéni ceny 1738 | 1658 | 160,0 | 153,7 | 151,8| 100,0| 950| 90,0| 849 | 819} 992 979 848 804 812

ceny vyrobee 1740 | 166,0 | 160,0 | 1540 | 1520 1000 | 950| 89,9 | 849 | 819 | 993 980 849 805 813
Austrdlie

ceny vyrobce 133,0 | 179,0 | 173,0 93,0 130,0' 100,0 | 1234 | 110,6 57,3 77,5 68 114 104 51 73
Novy Zéland

ceny vyrobce 195.0 | 280,0 { 310,0 { 290,0 100,0 | 133,7 | 1373 | 1248 90 131 141 120
ES-12%)

intervenéni ceny 179,0 | 179.0 { 1740 | 168,0 | 168,0| 100,0| 96,1 | 893 | 822 | 783 | 164 156 158 161 154

ceny vyrobce 177,01 1710 | 171,0 | 162,0 | 1630 | 1000 | 928 | 887 | 801 | 768 | 163 149 156 155 150
Francic

intervenéni ceny 1275,0 11272,0 | 1269,0 | 1244,0 | 1266,0 | 100,0 | 97,0 93,7 895| 885 | 168 156 167 170 166

ceny vyrobce 1107,0 | 1043,0 { 1060,0 | 1048,0 100,0 91,6 90,2 86,8 146 128 139 14
Némecko

intervendni ceny 409,0 | 404,0 | 3910 376,0 | 373,0| 1000 | 973 | 91,8| 854 | 81,4 | 182 169 175 177 166

ceny vyrobce 396,0 | 363,0 | 350,0 | 339,0 100,0 | 903 | 849 | 795 177 152 157 159
Spojené kralovstvi

intervenéni ceny 1130 | 112,0 | 116,0 | 1240 | 1210 1000 | 929 | 900 | 90,7 | 829 149 151 142 168 159

ceny vyrobce 111,0| 107,0 { 110,0| 119,0 100,0 | 90,3 | 869 | 88,6 146 144 134 161
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Nominlnf cena v nrodni méné za tunu') Index redlnych cen (1987 = 100) Nomindlni ceny SDR/t
1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991
Rakousko
intervenéni ceny 3250,0| 3690,0| 3660,0| 3642,5 100,0 | 111,1 | 107,1 103,1 | 204 218 236 240
ceny vyrobce 3835,0| 3817,0{ 3761,0| 3706,0| 3573,0| 97,4 | 93,3 | 88,9 | 826 | 240 226 242 244 284
Finsko
intervenéni ceny 2330,0| 2390,0( 2480,0{ 2510,0| 2510,0| 1000 | 96,0 | 933 | 89,1 | 84,7 | 416 426 465 486 469
ceny vyrobce 2150,0| 2425,0| 2603,0| 2613,0( 2310,0{ 100,0 | 105,5 | 106,1 | 100,5 | 84,5 | 384 432 488 505 432
Norsko
interven&ni ceny 3060,0| 3080,0{ 3130,0{ 3210,0{ 2840,0| 100,0 | 97,1 | 928 |[91,5 | 79,2 | 346 348 360 382 325
ceny vyrobce 2388,0f 2724,0| 2784,0| 3189,0{ 2975,0{ 100,0 | 110,0 | 1058 | 116,5 | 106,3 | 270 308 320 379 341
Svédsko
intervenéni ceny 1340,0{ 1340,0| 1390,0| 1337,0 100,0 | 94,0 90,3 79,5 162 162 170 165
ceny vyrobce 1489,0 1473,0| 1457,0| 1361,0| 1205,0| 100,0 | 93,0 | 852 | 728 | 59,5 179 178 178 168 148
Svycarsko ]
intervenéni ceny 1100,0| 1120,0| 1120,0| 1120,0| 1120.0| 1000 | 99,4 | 953 |89,5 |853 |607 |508 |551 |608 | 584
ceny vyrobee 1071,0| 1073,0| 1074,0{ 1074,0( 1070,0| 100,0 | 97.8 | 93,9 | 88,2 | 837 | 591 487 528 583 558
Turecko
intervenéni ceny 97 174 312 500 100,0 | 108,1 | 116,2 | 121,7 67 71 103 120

") mimo Japonsko a Turecko, jejich idaje v nirodnich mé&nich za kg

*) bez NDR

Pramen: Replies to questionnaire DAA(90)4, national publications and OECD, PSE database




V. Ekvivalent dotaci vyrobelim — obiloviny a olejniny (Gdaje v % PSE)

1979-81 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

USA

P3enice 13 37 33 40 60 64 39 25 44

Krmné obili 9 45 i8 22 48 46 38 30 24

Ryze 7 47 35 52 72 50 43 40 49

Olejniny 7 10 9 10 13 10 13 9 " 17
Kanada

P3enice 15 21 30 40 54 54 39 26 43

Krmné obili 15 18 21 44 65 49 25 23 26

Olejniny 15 13 18 27 39 30 20 23 21
Japonsko

P3enice 95 95 95 95 102 103 98 95 99

Krmné obili 96 98 95 96 103 102 99 94 96

Ryze 71 79 80 86 93 94 89 86 87

Olejniny 82 74 81 86 85 79 70 67 |69
Austrilie

Psenice 8 8 12 21 14 10 11 17

Krmné ibli 5 6 9 10 9 8 7 7

Olejniny 4 9 7 9 13 12 10 16 12

RyZe 18 33 20 32 32 29 22 23 25
Novy Zéland

P3enice -1 3 11 19 25 19 14 10

Krmné obili 10 10 9 12 S 3 5 3
ES

Psenice 30 29 14 22 57 60 50 27 46

Krmné obili 35 29 17 25 59 68 45 35 52

Repka 40 33 10 30 66 59 46 60 68

Ryze 14 24 52 70 79 62 51 51 60

Séja 44 54 48 51 67 67 53 46 57
Rakousko

PSenice 30 23 21 32 59 73 67 38 62

Krmné obili 23 -1 27 33 45 61 48 34 31
Finsko

PSenice 47 68 53 67 72 82 82 77 81

Krmné obili 42 53 59 67 81 90 85 80 82

Olejniny 55 67 61 66 78 90 87 80 96
Svédsko

PSenice 26 22 20 46 66 65 37 41 73

Krmné obili 21 22 16 40 59 48 36 ~53 73

Clejniny 40 25 12 143 57 42 49 61 |68
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1979-81 | 1983 1984 | 1985 1986 1987 | 1988 | 1989 | 1990

Svycarsko

PSenice 69 73 67 72 83 85 84 76 81

oK;?:véiny 71 75 70 74 | 87 91 89 84 89

Olejniny 84 81 72 80 94 95 91 93 98
OECD

Pgenice 23 28 25 40 61 61 46 30 |47

Krmné obili 20 36 21, .}.29 55 56 43 35 39

Olejniny 31 26 | 14 |32 59 33 27 27 |31

RyZe 63 75 75 83 91 90 85 82 83

1989 - odhad

1990 — piedpoklad
ES - 1979-1985 10 ¢&lenii. od roku 1986 12 ¢lent
Pramen: OECD

Souhrn opatfeni pfi zméndch podpor poskytovanych obilnimu sektoru a sektoru olejnin
je poskytovdn jako vysledek snahy o redukce dotaci. Celkovy trend je u pSenice a krmnych zrin
klesajici ve vétsiné zemi a pro OECD jako celek také, a to v obdobi 1987 - 1989. Jako vysledek
zmeén na domdcim a na mezindrodnim trhu se dotace pro pSenici a krmné zminy zvySily v roce
1990 ve vétding zemi, s vyjimkou Nového Zélandu a Spojenych stdtd pro krmné zrniny. Analyza
ukdzala, Ze prudké sniZeni cen v roce 1990 souvis{ soucasné se zvySovdnim celkové pomoci
(tykajici se pSenice) formou dotace trzni ceny (44,5 %). RovnéZ u krmnych obilovin byl zjistén
v¥3{ neZz 20% pokles sv&tovych cen spiSe vzhledem k vSeobecnému ristu dotaci v zemich
OECD v roce 1990 neZ jako odrazic¢inku niZ8ich domdcich cen a sniZeni ostatnich subvenci.

Obchodni politika

Ve vztahu k vyvoji exportnich reZimii v zemich OECD se v.roce 1991 dotacemi vypldce-
nymi na jednotku zvySily podstatné exportni programy USA, ES, jakoZ i programy v Rakousku
a Finsku ve srovndni s predchozim rokem. V dobé vypisovdni exportnich bonusi USA v rdmci
EEP (Export Enhancement Program ~ Program na podporu exportu) pro ur€ité zdméry kolem
50 USD na tunu dosdhla t,xporuu refundace EC a? 150 USD na tunu. Uloha, kterou sehrdl
exportni ivér v obchodé se zrninami, se pravdépodobné ddle roz$fii v roce 1991/92 a bude mit
vyznamny vliv na podil trhu. Podle Mezindrodni rady pro pSenici budou dvé tetiny z celkového
obchodu s pSenici kryty bud'vlddou krytymi kredity, nebo doddvkami potravinové pomoci.

V souvislosti s exportnimi reZimy obsahuje americky farmdrsky zdakon madlo zmén, které
by pfimo ovlivnily obchod. Znovu byl povolen EEP, zaji$téné prostiedky presahuji 500 mil.
USD ro¢né a hlavni exportni kreditni programy (GSM-102 a GSM~-103) a TEA, piejmenovany
na Market Promotion Programme (TrZni rozvojovy program), byly rozsifeny na dal§ich pét let.
Strop pro fond EEP pro finan¢ni' rok 1991 byl zrusen. Ustanoveni o rezervdch pro nepredvidané
naklady vyplyvajici z farmédrského zdkona umoZziiuje ustoupit od poZadavki Smiréiho rozpoé-
tového zdkona tykajicich se sniZovdni vydaji na zem&d&lstvi; povoluje trZzni pdjcky na pSenici
a krmné zriny v letech 1993-1995 (ve Ziiovych obdobich); umoZiiuje upfesnit ARP a zvySit
uroveii fondd pro podporu exportu pro pripad, Ze by v Uruguayském kole nebylo dosaZeno
dobody do 30. ¢ervna 1992.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (LXV),1992,¢8 0683



UsA ustoupily na dalsich 12 mésicd od pozadavku aplikace legislativniho dodatku ktery
by omezil pfistup SNS k jeho tivérovym programﬁm Ocekdva se, Ze nejpriznivéjsi ndrodni
obchodnf status bude na dal$ich 12 mésicd rozsifen o Cinu, a podobny postup byl doporuéen
v8¢i SNS. Exporini tivér ve vy$i 1,5 mld USD byl schvélen pro SNS a o¢ekdva se, Ze bude vyuZit
hlavné na ndkup obili. Novd dlouhodobd dohoda o ndkupech obili mezi USA a b)"va])fm SSSR,
podepsand v toce 1990, plati od 1. ledna 1991 do 31. prosince 1991 a stanovi mj., Ze zemé
byvalého SSSR budou roéné nakupovat 4 mil. tun pSenice a 4 mil. tun krmného obili. Svédsko
se rozhodlo éasové vymezit refundovéni exportu jako souéast reforem své zemédélskeé politiky.

Importni rezimy zemi OECD pro obiloviny a potraviny na rok 1990/91 ziistaly, az na malé
vyjimky, bez zdsadni zmény ve srovnani s uplynulym rokem. Je moZné o¢ekdvat jen omezené
zlepSeni v pfistupu na trhy. Podle podminek Svobodné obchodni dohody mezi Kanadou a USA
(CUSTA) byly zruseny dovozni licence pro dovozy z USA. Tyto licence byly ale zachovany
vii¢i ostatnim obchodujicim zemim. Byla zapocata trojstrannd jedndni mezi USA, Kanadou
a Mexikem s cilem vytvofit Severoamerickou zénu volného obchodu pro obchod s obilim
a s potravinami. V ES vstoupila 1. ledna 1991 v platnost drubé fize dohody o prijeti Portugal-
ska, coZ pravdépodobné oviivni vyvoz obili tfetich zemi do této zemé, protoZe budou aplikovéna
cla ES. Dohoda ES a USA o pristupu na $panélsky trh (kukufice a proso) byla v roce 1991
prodlouzena na dal3i rok. Koncem roku 1990 obnovila ES dohodu s Thajskem o dodévkéch
manioku pro ES na obdobi 1991 a% 1994. Svédsko ohlasilo jako sou¢dst svého zemédélského
reformniho programu z4dmér sniZit ochranu hranic pro obiloviny podle podminek dohody
z neddvného Uruguayského kola. V Turecku byly uplatnény dovozni pfirdZky na fadu polozek
u obilovin a krmiv.

Shronuti prognéz

Podle poslednich idaji Economic Outlook (Ekonomicka prognéza organizace OECD) se
ro¢ni redlny rist hrubého doméciho produktu (GDP) OECD jako celek ocdekédvd v roce 1991
niZ8i (proti odhadované trovni 1990 o 2,6 aZ na 1,1 %). Spolu s hospoddiskym zotavenim
oekdvanym v priibéhu roku 1992 u ¢lenskych zemi OECD se odhaduje redlny GDP priimérné
0 2,9 % vyssi. Skutecna domdci poptdvka bude podle odhadu vypadat obdobné, s upfesnénim
podle GDP v tomto obdobi. Vzhledem k tomu by se v roce 1992 a v dalSich letech méla zvyS$it
poptdvka po obilovindch a krmivech v souladu s riistem poétu obyvatel, se zvysenou poptdvkou
po mase a s riistem piijmd. Progndzy, kieré jsou k dispozici, naznacuji, e hodnota USD se
pravdépodobné v blizké budoucnosti sniZi v poméru k méndm zipadni Evropy a Japonska, ale
zvysi se proti méndm svych ncjvétsich konkurentd — producentd zrnin a olejnin. Pokud jde
o ekonomicky rist, pfedpoklddd se, Ze nedojde k vét§im zméndm.

Ackoliv celkovd produkce hlavnich obilovin v rdmci OECD se v roce 1991/92 po rekordni
drodé pSenice v uplynulém rtoce sniZila, odhaduje se, Ze vyroba bude v kazdém ndsledujicim
Toce stoupat a Ze v toce 1996 presdhne 650 mil. tun. Nejvétsi riist produkce se oéekdvd
u krmného obili v USA, Turecku a v dalsich zemich OECD (spolu s produkci ES, které pred-
pokldda4 sniZenf). Celkovd produkce krmnych obilovin ma dosdhnout 416 mil. tun v roce 1996,
1j. téméf o 10 % vice neZ ¢inf soucasnd roéni droda. Produkce pSenice v ramci OECD predpo-
klddd rist v roce 1992 i v ndsledujicich letech (zcjména v USA, ES a Austrélii) a dosaZeni 235
mil. tun v roce 1996, tj. 0 11 % vice nez sklizeri v roce 1991, ale podobné jako rekordni droveri
v roce 1990. Spotieba pSenice i krmnych zrnin v OECD podle pfedpokladu vzroste v roce
1992 a v ndsledujicich letech na vice nez 487 mil. tun (146 mil. tun psenice a 342 mil. tun
krmného obili) v roce 1996, Lo je zhruba o 20 mil. tun vice neZ v roce 1991,

Vzhledem k tomu, Ze se predpokldda riist spotieby jak psenice, tak i krmnych zmin niZs{
neZ rist vyroby, tradi¢ni rozdil mezi doméci nabidkou a poptidvkou po obilovindch se md
v nejblizsich péti letech naddle prohlubovat. Odhaduje se, Ze bilance pSenice OECD, kterd bude
k dispozici bud'pro export, nebo pro skladovani, dosdhne 88,7 mil. tun v roce 1996, tj. 11,7 mil.
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tun (15 %) nad primér let 1983 az 1987. Pokud jde o krmné obiloviny, odhaduje se 74,4 mil.
tun v roce 1996, tj. zhruba 30,4 mil. tun (69 %) nad primér v obdobi 1983 aZ 1987.

Diisledky téchto dodatecnych nabidek na mezindrodni trhy budou ziviset zvIdsté na vyvoji
v oblasti mimo OECD, na rozsahu nabidky od ostatnich exportérd zrnin ana riistu importni poptavky.

Je jen mélo progndz tykajicich se oblasti mimo OECD. Podle poslednich odhadd se
ocekavi, Ze vyvoj produkce v Argentin€ se projevi v rostoucich exportech zmin v obdobf do
roku 1996. Pokud jde o thajskou produkci krmnych zrnin, oéekévd se, Ze se bude mirné zvySovat,
ale Ze bude Siroce absorbovéna doméci spotiebou, coZ omezi exportni vyhlidky. Obdobné se
ocekévi, Ze ¢inské exporty krmného obili se eventudlné sniZi, protoZe doméci poptdvka piekroci
riist produkce.

Ocekdvi se, Ze oziveni obchodu s penici vyplyne z vys$sich potieb v rozvojovych zemich,
které musi ¢&elit ristu obyvatel a omezenym moZnostem rozsifovéni vyroby. V zemich vy-
véZejicich ropu a ve skupiné zemf, u kterych se v blizké budoucnosti poéita s ristem pfijmi, se
pravdépodobné zvysi potfeba dovozu psenice a. krmného obili. Realizace latentni poptavky
v zemich nevyvéZzejicich ropu bude pravdépodobné brzdéna problémy s poskytovanim dvérd
a pomalym riistem piijmd. PfestoZe existuji vyhlidky na zvy&eni produkce obilovin v Cing,
ocekavid se, Ze zvlasté rist spotieby psenice prevysi kapacitu vyroby a vynuti si v budoucich
letech zvySené dovozy.

Dovoz do vychodoevropskych zemi se ostfe sniZil v souvislosti s poklesem poptdvky
zplsobené zavadénim reformnich ekonomickych programi. V nejbliZsich letech se v této situaci
¢ekd mdlo zmén. Pfechodné pravdépodobné poroste rychleji vyroba neZ spotieba, coZ povede
ke zvySenym exportim zejména u pSenice. Pokud jde o byvaly SSSR, ocekidvi se, Ze se jen mélo
zméni jeho zdvislost na dovozech obili v nékolika budoucich letech. Avsak v souvislosti se
zhor$ujici se ekonomickou situaci bude splnéni této poptdvky zdviset na poskytovani dal§ich

tvénd nebo na rozvoji dalsich opatieni vyvézejicich zemi. .

Zavéry

Fungovani mezindrodniho trhu obilovin bylo v roce 1991 nadéle ovliviiovdno politikou
nejvétsich vyrobcel — ¢lenskych zemi OECD - bud'sniZit, nebo zmrazit dotované ceny a rozsifit
opatieni na omezeni nabidky. Domdci podpirné zemédélské programy a obchodni opatfeni
v zemich OECD ddvaji podnét, aby tyto zmény, které zlepsily trZni orientaci vnitini politiky,
mély pozitivni obchodni vliv, a naopak. Pfiznivy vliv na mezindrodni trh pSenice byl ale
pravdépodobné silné vyvédZen eskalaci existujicich exportnich programi USA a ES. Tyto
programy pokracovaly v narusovéani plynulosti obchodu a prispély (a pfispivaji i nadéle) k tr-
vajicim sniZenym mezindrodnim cendm p3enice.

Prognézy pro nejbliZ§i budoucnost jsou zaloZeny na kli¢ovém predpokladu o neménnosti
agrarni politiky. Existuje v§ak mnoho nejasnosti ve vztahu k soucasnému nebo budoucimu
vyvoji této politiky, coz miZe ovlivnit vyvojnabidky a poptdvky v zemich OECD i jinde. Velky
vyznam pro ndrodni politiku USA, kterd m4d vliv na mezindrodni trh zrnin a krmiv, mélo prijeti
nového farmérského zdkona a nejistota, jak na néj budou reagovat vyrobci. I kdyZ ustanoveni
zékona maji podpofit péstovani alternativnich plodin, existuje v§eobecny ndzor, Ze v blizké
budoucnosti vzroste v USA plocha, na které se budou péstovat nékteré zrniny a olejniny. Navic
1ze predpoklddat, ze v pristich péti letech bude péstovani kukufice pronikat tam, kde se dnes
péstuji olejniny. Pokud se tato ofekdvani spini, bude to mit vliv na jisté vyrovnani. V o¢ekdva-
ném obdobi se ceny olejnatych semen ponékud sniZi a ceny krmnych obilovin ponékud zvysi.

Dal3i nejistotou, zamlzujici progndzy trhu pro blizkou budoucnost, je otdzka trvani
soudasného zotavovani z hospodatské recese, které se projevuje v ekonomikdch mnoha zemi.
Konec¢né feSeni Uruguayského kola, jedndni GATT, reforma v§cobecné zeméd€lské politiky
ES, strukturdlni reformy probihajici ve vychodni Evropé — to jsou dalsi nejasné body pro
prognézy. Nedojde-1i k dohodé pri jednanich GATT, opatieni o kontingentech podle farmarské-
ho zdkona USA by byla zastavena, coZ by mohlo vést ke zvySené nabidce obili a k dodateénému

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (1XV).1992,¢8 685



dotov4ni pro podporu exportu. V tom piipadé by doslo k dotované exportn{ soutéZi mezi USA
a ES, k jeji eskalaci a vyusténi v pokraCujici sniZovani cen obili.

Podle sou&asnych informaci reforma CAP (spole¢nd agrdarni politika) zacne plsobit
po&itkem skliziiového obdobi roku 1993. Reformni soubor pro obiloviny a krmiva se projevi
zménami tak, Ze se mj. zlepsi trZni orientace vyroby, Ze bude povzbuzena doméci spotieba
a sniZena vyroba spojend s podporami a s exportnimi dotacemi; bude to mit pravdépodobné
blahodérny vliv na trzni vyhlidky obilovin v blizké budoucnosti. Situace v dovozu olejnatych
semen je méné jasna.

1 kdyZ je uzndvéna dileZitd Gloha zemi byvalého SSSR na trhu obilovin jakoZto vyznam-
ného dovozce, pro kritkodoby vyhled je rozhodujici, zda budou vyvozci ochotni pokradovat
v poskytovani dostate¢ného véru, ktery by umoznil zemim byvalého SSSR uspokojit své
dovozni poZadavky, zvy$ené podle ocekdvani v roce 1991/92. Pokud by zvySeny tivér nestadil
poZadavkiim, obchod pravdépodobné poklesne a sniZovani cen bude pokracovat i po pri§tim
roce. Pravdépodobn4 viroveri importu obilovin do byvalého SSSR zistdva pro prognézu rovnéz
nejasnd. Lze jen ocekdvat, Ze toto izemi bude velmi z4vislé na dovozu po nékolik ndsledujicich
let, i kdyby se vnitfni reforma urychlila.

Zd4 se, Ze mezindrodni trh zmin funguje s men$imi zisobami neZ v uplynulych letech. Na
druhé strané vsak tato troveri zasob poskytuje mensi ochranu proti vy$$im cendm (a jejich zméndm)
v pfipad¢ prudkého zvyseni poptdvky nebo ndhlého zmenseni exponm’ nabidky v hlavnich export-
nich zemich. Pres zprvu vysoké zdsoby hlavnich exportnich zemf v roce 1991, vzniklé vysokou
skliznf a zmensenou importn{ poptavkou, je velmi obtizn4 prognéza variability cen. Uspé$nd dohoda
v Uruguayském kole GATT by zlepSila pristup k importu a trZni orientaci produkce a spotieby
obilovin obchodujicich zemi a priznivé by ovlivnila ti¢inky piipadnych Soki na trhu.

Obchod s obilovinami mél ve druhé poloviné 80. let tendenci k relativni neménnosti
a sniZil se aZ v roce 1990 diky zfejmému poklesu ristu spotfeby obilovin jak pro vyzivu lidi,
" “tak i pro krmné ucely. Pokud se tato situace v pfistich letech nezméni, odhadované exportni
moZnosti z OECD a z jinych zemi by znamenal zhorSeni vyhlidek pro obiloviny v blizké
budoucnosti. Dalsi zmény v domdci i v zahrani¢ni agrdrni politice jak v OECD, tak i v ostatnich
zemich, sméfujici k omezeni pomoci a k ndpravé trZzni orientace ndrodnich obilnich sektort,
budou za téchto podminek Zddouct, aby sniZily strukturdlni pfebytky zrnin a zlep§1]y funkci trhu,
pokud se md zabrdnit soustavnému udrzovéni nizkych cen.

Souhrn

Disledky vétsich exportnich moZznosti OECD v stfednédobém vyhledu budou ziviset
zv14$té€ na vyvoji v oblasti mimo OECD, na rozsahu nabidek od dalich exportérd a na vyhlid-
kéach poptavky po dovozech. Pokud se v ndsledujicich letech poptdvka po dovozech v oblasti
mimo OECD podstatné nezvysi, pak rlist exportnich moZnosti ze zemi OECD i odjinud zpiisobi
dalsi pokles svétovych cen obili a krmiv. Nékteré dilezité faktory ovliviujici prognézy pro
obiloviny a krmiva jsou obsaZeny ve vysledcich jednani Uruguayského kola GATT; vychézejf
z vyvoje v zemich byvalého SSSR a ve vychodni Evropé, z aplikace nového farmérského
zdkona USA, z reformy vSeobecné zemédélské politiky a ze zdsob, které maji k dispozici ES.

Uroveii ocekdvanych exportnich moZnosti OECD se ¢asteéné projevuje jako pokradujici
strukturdlni prebytek vyroby obilf, zplisobeny zemédélskou politikou ¢lenskych zemi. Tato
politika podpory a pomoci je rovnéZ z velké ¢asti zodpovédnd za soucasné §patné fungovéni
mezindrodnich trhii obilf a za sniZenou troveri svétovych cen, zv14sté pSenice. Budou vyZado-
véany vyznamné zmény v politice OECD na tseku obili, poZadujici redukci dotaci pfi vyrobé
obili a zlepSeni trZni orientace narodnich sektord obili a krmiv tak, aby se bylo moZno vyhnout
depresi cen v stiednédobém obdobi. Uspésny vysledek Uruguayského kola by prispél k procesu
zmén agrarni politiky.

Ing. Vdclav Jambor, CSc, ing. Petr Tucek, CSc.
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STATISTICKE PREHLEDY

o"(‘;eskosj’ovens!(ém a zahraniénim agrokomplexu
PRILOHA CiSLA 8 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Hlavni mechaniza¢ni prostredky v zemédélstvi') podle oblasti k 1.1. v kusech

CISLO HLAVNI MECHANIZACNI PROSTREDKY
V ZEMEDELSTVI

2
1992

SPOTREBA PRUMYSLOVYCH HNOJIV

Uzemi, oblast

Traktory celkem

Z toho kolové

Nékladni automobily celkem

8769

i 1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992
CSFR 133251 | 135563 | 140202 | 131972 | 126192 | 125381 | 131946 | 124689 | 35130 | 46562 | 53207 | 55369
CR 102471 | 100123 | 103268 | 96992 | 94957 | 93606 | 97762 | 91944 | 23166 | 30979 | 35110 | 36395
SR 35780 | 35440 | 36934 | 34980 | 31235 | 31775 | 34184 | 32745 11964 | 15583 | 18097 18974
HI. mésto Praha 772 750 807 897 734 719 797 821 396 304 307 487
Stfedoceska 18125 17462 | 17716 16514 | 16912 16382 | 16758 15596 3748 5055 5725 5685
Jihoceska 12699 12474 | 12976 12370 | 11901 11818 12424 11 868 2391 3665 4246 4651
Zipadodeska 10860 | 10568 10971 10284 | 16093 9898 10 396 9815 2511 3422 4036 4188
Severodeskd 9539 0438 9955 8927 8768 8759 9355 8405 2336 3014 3380 3249
Vychodoceskd 17 286 17173 | 17748 16738 | 16099 16 022 16732 15788 3600 4722 5457 5509
Jihomoravska 21731 | 20659 | 21210 | 20190 | 19901 19224 | 20054 19115 5312 6687 7513 8166
Severomoravski 11 459 11599 | 11885 11072 | 10549 10784 | 11236 10 536 2872 4110 4 446 4460
Zépadoslovenskd 17 745 17394 | 17 570A 16995 | 15751 15694 | 16302 | 15828 4535 6111 6 905 7236
Stfedoslovenska 8605 8 669 9397 8654 7398 7700 8676 8148 3479 4285 5291 5685
Vychodoslovenské 9430 9377 9967 9331 8 086 8 381 9206 3950 5187 5901 6053

")za stétni, drustevni a vefejny sektor




I

Hlavni mechanizaéof prostredky v zemédélstvi') podle oblastik 1.1, v kusech

G ;nem{, i Traktorové ndvésy jednondpravové Traktorové piivésy vicendpravové Traktorové pluhy celkem )
1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992
CSFR 36597 | 40175 | 43731 | 43943 | 127530 | 114299 | 116112 | 107732 | 39020 | 31561 | 36013 | 35870
CR 27647 | 30092 | 32868 | 33035 | 96851 | 878290 | 90360 ; 84494 | 26175 | 21501 | 23527 | 23403
SR 8950 | 10083 | 10863 | 10908 | 30679 | 26470 | 25752 | 23238 | 12845 | 10060 | 12486 | 12467
HI. mésto Praha 160 176 121 141 511 509 518 554 258 194 253 243
Stiedoceska 4175 4706 5461 5299 16 731 14 591 15103 13939 4439 3477 3862 3881
Jihoceska 4163 4317 4 545 4627 | 13247 | 12127 | 12325 | 11444 3330 2597 2672 2615
Zipadoceska 3585 3664 3847 4013 10314 8 803 8664 8 145 2312 1890 1975 1917
Severoceska 2553 2794 3803 3567 7616 6862 7263 6914 2368 1890 2217 2238
Vychododeska 4813 5528 5841 5943 | 17374 | 16054 | 16881 | 15846 4076 3648 3916 3845
Jihomoravska 54494 5708 5674 5932 20359 18 289 18 505 17472 6484 5224 5782 5804
Severomoravskd 2724 3199 3576 3513 | 10699 | 10594 | 11101 | 10180 2908 2581 2850 2860
Zapadoslovenska 3890 4209 4487 4587 15237 13750 13014 11889 6613 5299 5924 5979
Stiedoslovenska 2841 3237 | 3546 3379 7084 5978 6062 5514 2925 2192 2879 2853
Vychodoslovenska 2219 2637 2830 2942 8358 6742 6676 5835 3307 2569 3683 3635

"Yza stétni, drustevni a vefejny sekior



Hlavni mechanizaéni prostfedky v zemédélstvi') podle oblasti k 1.1, v kusech

Uzemi, oblast Seci stroje obilni Presné feposeci stroje Seci stroje na kukufici
1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992
_(';FR 14197 | 14603 | 16881 | 15787 1610 2261 2138 2414 5520 4225 4456 3705
CR 9081 | 10543 | 12138 | 11326 1279 1622 1563 1625 2831 2313 2652 2315
SR 4216 4 060 4743 4 461 331 639 575 789 2689 1912 1804 1390
HI. mésto Praha 88 86 104 96 12 13 9 12 25 21 21 14
Stredodeska 1597 1594 1840 1709 368 427 374 390 546 402 505 422
Jihoceska 1325 1319 1504 1451 7 35 54 58 204 149 231 227
Zipadoceska 1053 1127 1350 1269 1 38 49 48 166 112 179 187
Severoceska ) 789 908 1059 930 101 130 131 152 279 234 243 229
Vychodoceskd 1534 1673 1967 1865 262 313 309 313 383 364 418 368
Jthomoravsk4 2431 2580 2840 2674 349 440 416 447 888 755 734 606
Severomoravska 1164 1256 1474 1332 i79 226 221 205 340 276 321 262
Zipadoslovenska 1940 1977 2134 2027 246 '471 396 530 1737 1208 1087 '832
Stredoslovenska 1079 980 1183 1136 28 66 73 105 332 248 288 241
Vychodoslovenska 1197 1103 1426 1298 57 102 106 154 620 456 429 317

")za stétni, druZsievni a veiejny sektor



Al

1lavni mechanizaéni prostredky v zemédélstvi') podle oblasti k 1.1, v kusech

Uszemt, oblast Sklizeci fezatky traktorové zavésné Obilni sklizeci mlaticky Sklizece brambor
1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992

CSFR ‘ 16 381 10386 6563 6143 | 18245 | 18669 | 21334 | 20617 4842 4260 4761 6212
CR 11809 7623 5211 4857 12651 12922 14907 14 265 3809 3419 3552 4200
SR 4572 2763 1352 1286 5594 5747 6427 6352 1033 841 1209 2012
HI. mésto Praha 45 36 26 19 73 77 87 160 - 2 3 5
Stiedoceska 2078 1313 870 768 2389 2412 2711 2531 562 470 516 604
Jihoceska 1768 1147 857 825 1664 1669 2117 2044 928 783 790 900
Zipadoceska 1241 753 512 482 1527 1499 1689 1538 343 346 371 414
Severoleskd 977 528 312 277 1214 1192 1304 1157 152 130 135 220
Vychodoceska 1980 1480 1106 1052 1872 1955 2294 2258 663 632 700 739
Jihomoravski 2422 1503 920 854 2385 2563 2864 2792 824 705 » 663 858
Severomoravskd 1298 863 608 580 1527 1555 1841 1785 337 351 374 460
Zipadoslovenska 2489 1647 715 650 2682 2785 3031 3061 103 95 129 246
Stfedoslovenskd 955 563 317 347 1191 1223 1510 1459 445 362 547 871
Vychodoslovenska 1128 553 320 289 1721 1739 1886 1832 485 384 533 895

')za stétni, druZstevni a vefejny scktor



Hlavni mechanizaéni prostredky v zemédélstvi') podle oblasti k 1.1. v kusech

Uzemi, oblast R‘;;:;'\?igf:g': dy:;?zr)\th Traktorové Zacf listy Samojizdné fezacky
1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 | 1992 1980 1985 1990 1992

CSFR 18 851 16372 | 16728 | 15845 | 16166 | 14831 16337 | 14986 3898 6336 8 884 9091
CR 13208 | 11734 | 11902 | 11410 | 11852 | 10812 | 11376 | 10791 2608 4306 6024 6205
SR 5643 4638 4826 4435 4314 4019 4961 4195 1290 2030 2860 2886
HI. mésto Praha 80 60 63 66 105 96 130 109 17 29 41 47
Stiedocesks 2132 1815 1843 1782 1731 1495 1495 1394 401 642 911 946
Jihoceska 1784 1508 1534 1450 2161 1933 2097 2001 321 556 808 904
Zipadoceski 1436 1296 1385 1329 1556 1444 1535 1449 321 507 711 725
Severoceska 1161 1071 1015 942 903 812 830 779 267 434 596 570
Vychodoceska 2260 2130 2198 2056 2013 1924 2085 1982 380 633 946 1003
Jihomoravska 2736 2372 2416 2386 2063 1780 1822 1762 574 943 1248 1243
Severomoravska 1619 1482 1448 1399 1320 1328 1382 1315 327 562 763 767
Zapadoslovenska 2419 1842 1782 1677 1660 1332 1440 1302 568 890 1266 1270
Stredoslovenska 1553 1393 1483 1356 1376 1434 1868 1591 352 536 757 770
\_/y‘chodoslovenské 1671 1403 1561 1402 1278 1253 1653 1302 370 604 837 846

Yza statni, drustevni a vefejny sektor



IA

Hlavni mechanizaéni prostiedky v zemédélstvi') podle oblasti k 1.1. v kusech

Uzensit oblast Sazece brambor ; Sézeci stroje na zeleninu Rozmetadla chlévské mrvy veetné adaptéri
1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992
CSFR 5103 3653 3439 3560 1098 843 689 658 | 18242 | 17789 | 20027 | 18288
CR 3880 2704 2423 2517 521 378 351 347 | 12775 | 12421 | 13988 | 12769
SR 1223 949 1016 1043 577 465 338 311 5467 5368 6039 5519
HI. mésto Praha 7 7 6 S 12 9 7 10 81 79 83 97
Stredoceska 493 344 369 37 65 49 52 52 2321 2022 2330 2140
Tihoceska 889 584 459 476 77 25 14 19 1763 1713 1906 1781
Zapadoceska 434 319 282 290 30 26 17 12 1409 1362 1522 1450
Severoceska 141 100 96 124 27 29 36 29 1017 927 1067 955
Vychodoceska 650 509 435 442 44 30 29 32 2067 2182 2516 2344
Jihomoravska 881 587 497 533 195 147 135 133 2725 2687 3020 2629
Severomoravska 385 254 279 276 71 63 61 60 1392 1449 1544 1373
Zipadoslovenski 153 126 134 153 384 288 196 187 2614 2583 2705 2502
Stredoslovenska 477 375 416 414 95 86 73 53 1377 1355 1715 1538
Vychodoslovenské 593 448 466 476 98 91 69 71 1476 1430 1619 1479

"Yza stétni, druZstevni a vefejny sektor




[IA

Hlavni mechanizaéni prostredky v zemédélstvi') podie oblasti k 1.1. v kusech

st Sbeéraci vysokotlaké lisy Ofezivace chrastu Sklizede fepy
1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992

CSFR 8932 6295 7143 6893 3472 3326 2563 2408 3727 3665 3547 3225
CR 6241 4633 4861 4605 2436 2410 1855 1701 2623 2703 2580 2303
SR 2691 1662 2282 2288 1036 916 708 707 1104 962 967 922
HI mésto Praha 36 27 26 23 15 16 15 15 20 23 24 20
Stiedocesks 959 689 634 566 674 617 411 373 721 674 621 547
Jihoceska 929 720 714 701 20 82 82" 71 31 86 92 7
Zipadoéeska 618 463 464 429 2 70 71 55 2 66 71 57
Severoceska 566 366 386 360 222 179 143 120 233 212 204 177
Vychodoceska 959 746 860 810 499 513 384 353 524 604 599 527
Jihomoravsk4 1196 822 901 887 677 621 513 506 738 709 649 613
Severomoravskd 978 800 876 829 327 312 236 208 354 329 320 287
Zipadoslovenska 1247 779 834 836 830 713 526 525 881 739 673 643
Stiedoslovenska 561 381 621 622 96 85 87 92 106 92 125 128
Vychodoslovenska 883 502 827 830 110 118 95 90 117 131 | 169 151

')za stétni, druzstevni a vefejny sektor



TIA

Hlavni mechanizaéni prostiedky v zemédélstvi') podle oblasti k 1.1, v kusech

Uzemi, oblast Obracede a shrnovace sena Zaci samojizdné mackade Tridie brambor
1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992

CSFR 15955 | 19915 | 24557 | 22222 2473 4150 5387 5372 3186 2173 1807 1668
CR 12 420 14716 17 644 16 012 1706 2904 3878 3885 2352 1623 1312 1158
SR 3535 5199 6913 6210 767 1246 1509 1487 834 550 495 510
HI. mésto Praha 58 75 101 96 6 8 12 13 - - -
Stiedoceski 1884 1901 2618 2262 234 369 503 507 243 174 |- 131 121
Jihogeska 2218 2426 2857 2648 239 426 536 540 580 406 299 267
Zipadodeskd 1724 2123 2180 2020 263 433 570 570 292 190 188 137
Severoceska 836 973 1272 1167 159 253 367 366 86 50 46 40
Vychpdoécské 2248 2853 3339 2991 301 510 693 701 417 301 240 221
Jihomoravskd 2161 2572 3080 2845 298 545 736 744 484 342 289 258
Severomoravskd 1291 1793 2197 1983 206 360 461 444 250 160 119 114
Z4padoslovenska 1328 1612 2022 1925 274 464 575 594 71 51 36 54
Stfedoslovenska 1205 1907 2564 2264 257 373 456 432 358 243 209 202
Vychodoslovensk4 1002 1680 2327 2021 236 409 478 461 405 256 250 254

YYza stétni, druzstevni a vefejny sektor



Hlavni mechanizaéni prostredky v zemédélstvi') podle oblasti k 1.1, v kusech

Uzemi, oblast l Sudérny obil{ Susdrny bubnové viceicelové Vysokozdvizné voziky celkem
1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 |- 1992 1980 1985 1990 1992

CSFR 3417 2865 2277 2230 846 905 795 750 2832 4798 8096 8442
CR 2676 2274 1883 1785 586 585 498 459 2019 3624 6382 6548
SR 741 591 394 445 260 320 297 291 813 1174 1714 1894
HI. mésto Praha 15 15 12 13 3 3 2| . 3 29 38 52 152
StiedoCeskd 442 370 302 285 107 102 70 52 286 " 493 857 949
Jihodeskd 401 365 307 327 56 54 46 40 198 430 862 930
Zapadoceskd 254 206 218 173 66 64 52 48 228 408 716 701
Severodeska 107 103 64 62 63 55 44 44 242 382 576 541
Vychodoceska 439 382 328 203 82 81 70 65 361 665 1152 1140
Jihomoravskd 722 603 466 449 128 136 127 118 437 770 1435 1380
Severomoravska 296 230 186 183 81 90 - 87 89 238 438 732 755
Z4padoslovenska 266 222 17 182 146 160 145 146 385 486 697 819
Stredoslovenska 231 178 96 114 50 76 70 72 203 352 518 567
Vychodoslovenska 244 191 127 149 64 84 82 73 225 336 499 508

YYza statni, druzstevni a veiejny sektor



Hlavni mechanizaéni prostredky v zemédélstvi') podle oblasti k 1.1. v kusech

Dtan SilaZni a sendZoi véZe Dojic{ zafizeni konvové Dojici automaty
1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992 1980 1985 1990 1992

CSFR 3788 4031 4061 3022 | 15844 | 11129 9165 7853 92121 12129 | 15167 | 13415
CR 2603 2821 2879 2725 9802 6259 4517 2844 7233 9493 | 1105 9750
SR 1185 1210 1182 1197 6042 4870 4648 5009 1979 2636 4112 3665
HI. mésto Praha 22 18 14 9 66 49 37 35 16 18 117 21
Stiedoceski 338 369 368 378 1670 1156 794 566 1161 1539 1706 1523
Jihoceska 360 353 340 330 1373 1018 530 359 850 1167 1382 1373
Zipadoceska 183 183 154 133 1334 862 652 359 875 1118 1270 1117
Severoceska 181 207 195 179 879 599 488 318 403 599 760 716
Vychodoceskd 474 510 511 497 1020 412 325 250 1918 2279 2473 2153
Jihomoravski 520 529 573 532 1726 1040 891 452 1233 1857 2118 1778
Severomoravska 525 652 724 667 1734 1123 800 505 777 916 1229 1069
Zipadoslovenska 262 275 274 300 327 2623 2624 2951 768 1007 1925 1533
Stfedoslovenskd 389 419 432 437 1000 899 807 896 569 849 1118 1031
Vychodoslovenskd 534 516 476 460 1765 1343 1217 1162 642 780 1069 1101

YYza stétni, druzstevni a vefejny sektor



IX

Vyvoj spotieby priimyslovych hnojiv v zemédélstvi v CSFR

Hospodatsky rok') V t&istych Zivin V kg &istych Zivin na 1 ba zem&délské pidy?) Podil na celku v %
dusikatd | fosfore¢nd | draselnd celkem dusikatd | fosforecnd | draselnd celkem dusikatd | fosfore¢nd | draselnd

1969/70 400293 312350 475856 | 1188499 56,8 443 67,5 168,6 33,7 26,3 40,0
1974/75 506 556 414397 627833 | 1548786 72,6 59,4 90,0 222,0 32,7 26,8 40,5
1979/30 678 738 504994 572094 | 1755826 99,2 73,8 83,7 256,7 38,7 28,7 32,6
1984/85 674 041 516 364 523930 | 1714335 100,1 76,7 778 254,6 393 30,1 30,6
1985/86 670 009 559 686 550337 | 1780032 99,7 833 81,9 264,9 37,6 31,5 30,9
1986/87 583389 469 800 508537 | 1561726 87,0 70,0 75,8 2328 374 30,1 325
1987/88 650229 448 212 496294 | 1594735 97.0 66,9 74,1 238,0 40,8 28,1 31,1
1988/89 636 207 460692 460223 | 1557122 95,1 68,9 68,8 2328 40,9 29,6 29,5
1989/90 640399 436973 429002 | 1506374 96,0 65,5 64,3 2258 42,5 29,0 28,5
199091 443 728 176 190 161 103 781021 69,5 27,6 25,2 1223 56,8 22,6 20,6

;—;9% 1108 56,4 33,9 65,7 122,4 62,3 373 72,5 X X X
Indexy

:Z‘;‘)Z: 65,8 34,1 30,7 45,6 69,4 36,0 324 48,0 X X X

") hospodafsky rok je od 1.7. minulého roku do 30.6. ndsledujiciho roku
?) zemédélsk4 piida k 1.1. bez pidy nepatifci zemédélskym organizacim
*) v roce 1990/91 spotieba za stitni, drustevni a vefejny sektor




110:¢

Vyvoj spotieby primyslovych hnojiv v zemédélstvi v CR

Hospodisky rok!) V t &istych Zivin V kg &istych Zivin na 1 ha zem&d&lské pidy?) Podil na celku v %
dusikatd | fosfore¢nd | draselnd celkem dusikatd | fosfore¢nd | draselnd celkem dusikatd | fosforecnd | draselnd

1969/70 271201 197 442 313612 782255 61,2 44,6 70,8 176,6 34,7 25,2 40,1
1974/75 326 187 260171 399 059 985417 74,2 59,1 90,7 224,0 33,1 26,4 40,5
1979/80 437351 332133 358198 | 1127682 101,0 76,7 82,8 260,5 38,8 29,5 31,7
1984/85 444239 329 004 336589 | 1109832 103,7 76,7 78,6 259,0 40,0 29,6 304
1985/86 447013 367292 351523 [ 1165828 104,5 859 822 272,6 38,3 31.5 30,2
1986/87 378 890 295338 316 646 990874 88,7 69,2 74,2 232,1 38,2 29.8 32,0
1987/88 423074 287290 304476 | 1014840 99,2 67,4 71,4 238,0 41,7 283 30,0
1988/89 420 562 291181 282883 994 626 98,8 » 68.4 66,5 2337 423 29,3 28,4
1989/90 418 144 269 354 237065 924 563 98,5 63,5 55,9 2179 452 29,1 257
199091 297387 104 811 92105 494 303 73,3 25,8 22,7 1218 60.2 21,2 18,6

19904,

56950 109,7 53,1 204 63,2 119,8 57,8 32,1 69,0 X X X
Indexy

:z?//: 66,9 31,9 274 44,5 70,7 33,6 28,9 47,0 X X X

') hospodéisky rok je od 1.7. minulého roku do 30.6. nisledujiciho roku
?) zemé&délskd pida k 1.1. bez piidy nepatfici zemédélskym organizacim
%) v roce 1990/91 spotieba za stitni, druZstevni a vefejny sektor




X

Vyvoj spotreby priumyslovych hnojiv v zemédélstvi v SR

Hospodisky rok') V téistych Zivin V kg &istych Zivin na 1 ha zem&délské pidy®) Podil na celku v %
dusikatd | fosfore¢nd-| draselnd celkem” | dusikatd | fosforecnd | draselnd celkem dusikatd | fosforednd | draselnd

1969/70 129 092 114908 162244 406 244 49,3 43,9 61,9 155,1 31,8 28,3 39,9
1974775 180369 154226 228774 563369 70,0 59,9 88,8 218,7 32,0 27,4 40,6
1979/30 241387 172 861 213896 628 144 96,2 68,9 85,2 250,3 38,4 27,5 34.1
1984/85 229802 187360 187 341 604 503 93,8 76,5 76,5 246,8 38,0 31,0 31,0
1985/86 222996 192394 198 814 614204 91,3 78,7 81,4 2514 36,3 31,3 324
1986/87 204 499 174 462 191 891 570852 83,8 71,5 78,7 2340 358 30,6 33,6
1987/88 227 155 160922 191 818 579 895 93,2 66,0 78,7 2379 39,2 214 33,1
1988/89 215645 169511 177 340 562 496 88,6 69,7 72,9 231,2 38,4 30,1 31,5
1989190 222255 167619 191937 581811 91,6 69,0 79,1 239,7 38,2 28,8 33,0
1990/91 146 341 71379 68 998 286 718 62,8 30,7 29.6 1231 51,0 24,9 24,1

-l-:%/"?—; 1134 62,1 42,5 70,6 1274 69,9 478 79,4 X X X
Indexy

%:'% 63,7 381 36,8 474 66,9 40,1 38,7 49,9 X X X

') hospodéfsky rok je od 1.7. minulého roku do 30.6. ndsledujiciho roku

s s

*) zemédélska piida k 1.1. bez piidy nepatiici zemédélskym organizacim
%) v roce 1990/91 spotieba za stétni, druZstevni a vefejny sektor




AIX

Vyvoj spotreby vipenatych hnojiv v zemédélstvi

. CSFR CR SR
Hospodarsky rok) :
Celkem v t kgna 1 hazp.?) Celkem v t kg na 1 ba z.p.%) Celkem v t kgna 1 hazp?)

1970/71 1 004 289 1428 852475 193,0 151814 58,1
1975776 1645 496 2313 1330040 302,9 315456 124,0
1980/81 2362914 3493 1708 728 306,6 654 186 266,5
1985/86 3618 009 538,5 2536764 5033 1081245 4426
1986/87 3574983 5329 2452995 574,6 1121988 459,9
1987/88 3847233 574,1 2727 369 639,7 1119864 4594
1988/89 3655305 546,5 2696 737 633,7 958 568 304.0
1989/90 . 3580829 536.8 2818592 664.2 762 237 3140
1990/91 823 066 128,9 704 804 173,7 - 118 262 50,8

19904, g

570, 82,0 90,3 82,7 90.0 719 87.4
Indexy

e 27 239 278 293 10,9 1,5

198546 -y Al -y » il ]!

\
") bospodatsky rok je od 1.7. minulého roku do 30.6. nisledujiciho roku
%) zemédélski pida k 1.1. bez pidy nepatiici zemédélskym organizacim
%) v roce 1990/91 spotieba 2a stitni, druZstevni a vefejny sektor



