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MIMOPRODUKCNE FUNKCIE POELNOHOSPODARSTVA

Sicasné obdobie je poznamenané vsetkymi sprievodnymi znakmi zmeny paradig-
my agrdrnej politiky. Zmena samotnd sa odvija 6d transformdcie socidlno-ekonomic-
kého a politického systému do podoby kompatibilnej s hospoddrsky rozvinutymi spo-
lo&enstvami v Eurdpe a v dalSich castiach sveta. Tdto vSeobecnd charakteristika viak
nie je dostatocne instruktivna, ak sa usilujeme formulovar Ziadiice ciele a prostriedky
v agrdrnom sektore, ktoré by mali spoluurcovat’jeho vyvoj v najbliz§om desatroci. Nie
Jje to len problém nds a krajin strednej a vychodnej Eurdpy, ale i problém ndrodov
s kontinudlnym vyvojom trhového hospoddrstva, prejavujiici sa napriklad v krize
agrdrnej politiky eurdpskych spolocenstiev a vo vleklych sporoch tzv. uruguajského
kola GATT.

MnozZia sa ndznaky, Ze v krajindch ktoré nastupili fdzu postindustridineho vyvoja,
verejnost akceptuje rieSenie rozporu medzi rasticou produkénou vykonnostou polno-
hospoddrstva a klesajiicim podielom prvovyrobcov na faktorovych déchodkoch zvyse-
nou ochranou primdrnych zdrojov, t.j. v podstate réznou formou kompenzdcie produ-
centov Setriacich podu, vodu, krajinu a dal$ie hodnoty prirodného prostredia.

Je otdzka, ¢i prisudzovat'v praktickej hospoddrskej politike $tdtu potrebe ochrany
pody, vody, krajiny, osidlenia atd. iba funkciu externalit v zmysle klasickej ekonomickej
tedrie, alebo ich pokladat za zdkladné hodnoty systému so vietkymi znakmi interven-
cionalizmu. Je schodnd cesta segmentdcie agrdrnej politiky podla vyrobnych podmie-
nok? (V priaznivych prirodnych podmienkach trhovd, v nepriaznivych intervenciona-
listickd?) Akai ulohu by mohli zohrdvat’ pri ochrane primdrnych zdrojov ekologické
dane? V mnohych eurdpskych krajindch (najmd v severskych) nadalej pretrvdva
ndrodné vedomie potreby ochrany rolnictva ako nositela ndrodnych hodnédr, tradicif
a zdroja ndrodnej vitality. Vztahy k polnohospoddrskej vyrobe nie si takmer nikde
urcované kalkuldciamivynosnosti investovaného kapitdlu, efektivnostivyuZitia zdrojov
a podobne. Napokon (ako to vyplyva i zo state prof. Hutnika) stuper ndrodného bohat-
stva a spotreby vytvdra svojské formy Zivotného Stylu a pristupy k hospoddreniu na
pode. :
Proces formovania novej agrdrnej politiky vyZaduje hladat odpoved na mnohé
z nadhodenych otdzok. Pritom moZno olakdvat, Ze vhodnymi argumentami prispeju
nielen ekonémovia, ale aj dalsie spolocenské vedy, ako sociolégia, demografia a priro-
dovedecké discipliny.

Sme presvedceni, Ze proces tvorenia agrdrnej politiky (politik) v nasich pod-
mienkach prechodu k trhovej ekonomike sa bez reSpektovania tzv. mimoprodukénych
funkcii pol'nohospodérvtva nielen nezaobide (o Com takmer nikto ani nepochybuje), ale
jeho tvar a zameranie budii predovs‘r,tkym urcované podmienkami a poZiadavkami
stavanymi z tejto strany.

Podla ndém dostupnych informdcii zatial sa nikde nemozno stretniit’ s ucelenou
tedriou tzv. mimoprodukénych funkcif polnohospoddrstva. V takejto podobe sa nevy-
skytuje ani v zahranicnej literatiire. Pri pokuse o urciti klaszﬁkacm moéZeme rozliSovat
medzi ich chdpanim ako:

a) urcitého aspektu hospoddrskej politiky, vyjadrujiiceho ndrodné strategické zdujmy
(potravinovii bezpecnost, zabezpecenie zdravej vyzivy apod.), socidlno-politické
zdujmy (regiondlnu vyrovnanost Zivotnej irovne, socidlnu spravodlivost'v rozdelo-
vani medzi skupinami obyvatelstva apod.), pripadne geopolitické zdujmy;
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b) vplyv hospoddrskej &innosti na péde na vyuZivané prirodné zdroje (napr. erézia
pody, znelistenie vody apod.);

¢) interakcie medzi kultirnymi spolocenstvami a prirodnymi biocenézami;

d) ilohy polnohospoddrstva pri utvdrani prostredia pre dalSie (napr. rekreacné)
aktivity ¢loveka;

e) prispevku polnohospoddrstva pre tvorbu hospodirskej a socidlnej infrastruktiry
vidieka.

Ceskd, moravskd i slovenskd krajina, ktorej estetické prirodné hodnoty uzndvame
za hodné ochrany, je vysledkom hospoddrskej, predovsetkym podohospoddrskej ¢in-
nosti ¢loveka. Domnievame sa, Ze len zachovanim tejto ¢innosti moZno udrzat’ rovno-
vdhu prirody a ludskej kultiry, z ktorej uvedené hodnoty vyvieraj.

Pri prdci nad zostavovanim monotematického &isla nds viedlo presvedcenie, Ze
sa moZe stat' podnetom pre dalsi systematicky a uceleny vyskum v tejto oblasti.

Ing. GejzaBlaas, CSc.
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P. Krpilek TRVALE UDRZITELNY ROZVOJ
ZEMEDELSTVI A JEHO MIMOPRODUKCNI
FUNKCE V SOUVISLOSTECH
SOUCASNE AGRARNI POLITIKY

Z4kladnim strategickym cilem agrarni politiky viddy CSFR je ekologicky 3etrnd
vyroba cenové dostupnych, kvalitnich a konkurenceschopnych potravin svétového
standardu v podminkdch otevieného trhu. Struktura Ceskoslovenskébo zemédélstvi m4
byt profilovdna s ohledem na aktudlni procesy evropské integrace s cilem postupného
v€lenéni do Spole¢ného agrirniho trhu Evropskych spolecenstvi a s piedpokladem
realizace komparativnich vyhod &eskoslovenské nabidky. Objem domdci zemédélské
produkce by mél pifi relativné otevieném agrarnim trhu zajisfovat prah potravinové
bezpecnosti odpovidajici cca 85-90 % dlouhodobé stabilizované spotieby potravin.

Soucasny stav reformovaného zemédélstvi je do zna¢né miry komplikovin pre-
trvdvajicimi disledky dédictvi priorit pfedchozi agrarni politiky (dané zejména poZa-
davkem sobéstacnosti v potravinich mirného pdsma a politikou ,,lacinych potravin“),
jeZ se projevuji piedevSim v hluboké trZzni nerovnovize, nepiiznivé alokaci a struktufe
vyroby pfi jeji vysoké ndkladovosti a v ekologicky silné naru$ené zemé&d&lské krajiné.

Pouze cca 40 % celkového objemu zem&délské vyroby v CSFR je produkovino
rentabilné, coZ zdkonité makroekonomicky usti do diichodového deficitu resortu
a hrozi Zivelnou a vleklou recesi. .

Indikativni doporu¢eni agrirniho programu CSFR predpoklddaji v roce 1992
pokles zemédélské vyroby odpovidajici potencidlnimu piebytku cca 13 % celkové
vyméry zemédélské pidy.

S pfihlédnutim k vyty&enému prahu potravinové bezpe&nosti bude nezbytné tento
itlum formou cilevédomych stitnich ingerenci co nejraciondlnéji plo$né rozloZit
v zdvislosti na produkéné ekonomickych pfedpokladech a na ekologickych faktorech.

Cilem tohoto ¢ldnku neni vyCerpdvajici analyza uvedené problematiky, to by na
tomto misté nebylo moZné ani icelné, jednd se spiSe o snahu obritit pozornost odborné
vefejnosti na nékteré ze zasadnich jiz uvedenych souvislosti.

Ze zmineénych agrimé politickych pfistupd vyplyvad nutnost zcela zdsadné pie-
hodnotit pojeti dalSiho fungovani zemé&délstvi a zalit je chdpat v harmonické jednoté
Jjeho produké&nich a mimoprodukénich funkci. To znamend zefektivnit a ekologizovat
veSkeré zemé&déElské aktivity a za¢lenit je do kvalitativng nového, ekonomicky, socidlné
i ekologicky vyvdZeného systému hospodaieni na piidé v intencich trvale udrZitelného
rozvoje.

PRODUKCNI A MIMOPRODUKCNI FUNKCE ZEMEDELSTVI

Cilem intenzivni zemédélské vyroby je maximalizace produkce snadno skliditel-
nych zemédé&lskych plodin pfi minimalizaci ndkladd a ztrdt, to znamend, Ze jejim
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prvotnim cilem je dosaZeni vysoké ulinnosti Cisté produkce k biomase tim, Ze vyviji
a udrzuje rand sukcesni stadia ekosystémil, obvykle monokultury. Oviem strategie
piirody je typickd zcela opa¢nou tendenci, smérujici k vysokému poméru biomasy
k ¢isté produkci (Odum 1977). Tato odliSnost nebyla dosud viibec respektovina.

Dalsi vyznamnou odli$nosti pfirodnich a ekonomickych systémi obecné je fakt,
Ze pfirodni systémy tvoii uzavieny cyklus, zatimco ekonomické systémy jsou pferue-
né, na vstupu i vystupu oteviené smérem k prirodé s tim, Ze za uréitych hospoddisko-
politickych podminek ji mohou neiimémé zatéZovat jednak neraciondlnim vyuZivinim
pfirodnich zdrojli a jednak nadmé&mou produkei odpadil v nejSirSim smyslu (Dorst
1985).

S)Reprodukém' schopnost piirody, respektive jeji asimila¢ni kapacita ur¢uje obno-
vitelnost biotickych zdrojil v krajin€ a tim pfimo ovliviiuje prosperitu, perspektivy a typ
fungovini ekonomického reprodukéniho procesu zemédélstvi. Pii nadmé&mé kontami-
naci pfirodnich sloZek Zivotniho prostiedi dochdzi k naruSeni ekologické stability
krajiny a vice ¢i méné proporciondln€ rozsahu pievySujicimu asimilaéni kapacitu
piirody ke vzniku ekologickych 8kod, vyrazné¢ se promitajicich do ekonomiky vyroby.
NaruSené Zivotni prostiedi se tak stdle citelngji projevuje jako sloZity komplexni faktor
ekonomické reprodukce, nebot jeho vlivy se mnohdy projevuji se zna¢nym zpoZdénim
a vyznacuji se zesilenym kombinovanym ucinem, ktery lze té¢Zko predvidat a objektiv-
né hodnotit. UdrZovani vyvaZenych hmotné energetickych vazeb ekonomickych sys-
témi s pfirodnim prostfedim je proto nezbytnou podminkou jejich perspektivni
koexistence.

Nedilnd a vzdjemné podminénd spojitost produkénich a mimoprodukénich funkei
zemédélstvi by se proto méla stit relevantnim kritériem veskerych komplexnich
agrarné politickych uvah.

Produkéni funkce konvenéniho zemédélstvi by méla byt po vzoru vyspélych
ekonomik postupné transformovédna do polohy tzv. integrované zemédélské vyroby,
postavené na bazi védecky zdiivodnéné vyZivy polnich plodin, integrované ochrany
rostlin, racionalizace agrotechniky a pozemkovych iiprav, vyvdZenych energomateriil-
nich tokli v zemédélskych soustavach a dalSich ekologiza¢né vyznamnych opatieni
s tim, Ze by se perspektivné zvySoval podil alternativnich forem zemédélského hospo-
dafeni zvlasté v ekologicky cennych izemich.

Produkéni funkce zemédé€lstvibyla dosud absolutizovdna jako celoplodnd priorita
s tim, Ze funkce mimoprodukéni byly bagatelizovdny na iroveii automaticky a neo-
hroZené plisobiciho komplementu.

Ve specifickych oblastech, pod nimiZ jsou zde chdp4dna ekologicky cennd vizemi,
antropogennésilné zatiZzené oblasti a z vyrobné ekonomického hlediska také vyrazné
submargindlni podminky, budou v3ak v nastdvajicich pomérech mit rozhodujiciilohu
privé mimoprodukéni funkce zemédélstvi. Tyto funkce piedstavuji ve svém souhrnu
sloZity komplex vazeb mezi agrami sférou, pfirodnim prostfedim a lidskou spole¢nosti.
Pfi ur€itémn zjednoduseni je 1ze schematicky vyjddfit ndsledovné:

— Soubor socidlné demografickych funkei, zahrnujici funkce osidlovaci, mi-
grace a tvorby pracovnich piileZitosti, zdravotné hygienické a kulturné estetické. Dvé
posledné jmenované funkce maji velky — dosud nedocenény — vyznam z hlediska
psychohygieny a ucinné relaxace, vyuZitelny zejména formou agroturistiky, aktivni
rekreace a n¢kterych doplitkkovych zemédélskych aktivit.
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— Soubor ekologickych funkci, obsahujicf zvlasté funkce plidoochranné (pro-
tierozni), vodohospodaiské a krajinotvorné (krajinné ekologické). Vzhledem k za-
méfeni a rozsahu ¢ldnku bude tomuto souboru funkci vénovina rozhodujici pozornost.

Naruseni ekologickych mimoproduké&nich funkei se projevuje postupnou paraly-
zou ekologické stability zemédélské krajiny. Jeji nadmérnd exploatace, neimérné
sniZeni podilu pfirozenych ekostabiliza¢né plisobicich ekosystémil a jejich nahrazeni
ekologicky labilnimi nebo zcela rozvricenymi ekosystémy zpiisobily v méfitku CSFR
velkoplo$né selhdni pfirodnich autoregula¢nich mechanismd. Cilem obnoveni a udrze-
ni ekologické stability krajiny je zvySeni specifické odolnosti krajinnych ekosystémi
pfi soucasné a vyhledové strategii hospodafeni v jednotlivych regionech.

Ekostabilizatnim prostredkem se pak musi stdt rekonstrukce kostry ekologické
stability krajiny, kterou vytvareji ekologicky vyznamné segmenty krajiny ve formé sité
relativné stabilnich — sukcesné zralych nebo klimaxovych — ekosystémi.

Z hlediska ekologické funkce se kostra ekologické stability krajiny ¢leni na
biocentra, biokoridory, ochranné zény a interakéni prvky (Bucek a Lacina 1987).
Projekce a realizace funkéni kostry ekologické stability krajiny je zdkladnim kamenem
tvorby tc¢inného dizemniho systému ekologicke stability krajiny.

Vhitini ekologickd stabilita a tim i rezistence ekosystémil vii¢i nepiiznivym vli-
viim vnéjsiho prostiedi je piimo zdvisld na stupni jejich pfirozenosti. Nejvyssi autore-
gulacni schopnost a $irsi pozitivni ekostabiliza¢ni vyznam maji plivodni lesni porosty,
mokfiny, slaté€ a rozptylend zelei. Relativné nejharmoni¢téjs$i spojeni produkénich
a mimoproduké¢nich funkei zemédélskych kultur Ize pozorovat u trvalych travnich
porostil, kde vyvdZenost téchto funkci zdvisi zejména na intenzité vyuZivéni, pouiité
agrotechnice, mechanizaci a v piipad¢ pastvin také zna¢nou mérou na organizaci
pastvy.

Zemédé€lské monokultury na orné piidé Jako extrémné skladebné zJednodu§ené
ekosystémy tvoii typické labilni formace, které jsou velmi citlivé na vnéjsi i vnitini
negativni vlivy. Musi byt tedy 1i¢inné externé ekostabilizovdny. Tato ekostabilizace by
méla zahrnovat revizi a ndpravu organizace zemédélského piidniho fondu, zvldsté
optimalizaci velikosti pozemkil, proporci a rozmisténi hond omné pidy a trvalych
travnich porostli a zejména ti¢elné oblastné diferencované zalesiiovani a reintrodukci
rozptylené zelené v zemé&d&lské krajiné spolu s obnovou vodni kompouenty.

S ohledem na ekologicka a vyrobn¢ ekonomicka specifika jednotlivych oblasti by
bylo vhodné diferencovat pozici mimoprodukénich funkci a ziroveii dosdhnout ,,opti-
mélni miru extenzity* zemédélské vyroby formou zfizovadni vyrovndvacichplochtrvalé
zelené na bdzi teorie ekologickych ostrovii se sifovym uspoiddinim a integraci do
nadregiondlnich koster ekologické stability krajiny. We inschenk (1989) uvidi, Ze
se tato kompenzacéni sit prvotné nepiiznivé odrazi v ekonomice zemédélské vyroby,
a to zejména totdlnim vypadkem produkce na ekostabiliza¢nich plochich, zvySenim
ztrdt na souvratich a horSi obdéldvatelnosti. V SRN se k i¢eliim takové ekostabilizace
vy¢lefiuje v projektech cca 10 % kompenzaénich ploch z celkové vyméry s odhadem
takto vzniklého deficitu v pfijmu 1 500 DEM.ha™.rok™. Integrdlni celospoleensky
ekonomicko-ekologicky efekt v dlouhodobé perspektivé je ov§em aktivni.

Zatimco produkéni funkce zemédélstvi podléhaji v trznim hospodaistvi jednozna-
¢né kritériim efektivnosti konkrétnich individudlnich ekonomickych reprodukénich
procesti, mimoprodukéni funkce maji zcela odlinou ekonomickou pozici, vyznam
a specifické vazby.
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Ekologické mimoprodukéni funkce maji charakter vefejného statku, ktery je-li
produkovidn, pak kazdy spotfebitel miiZze z n€ho konzumovat v relativné neomezeném
rozsahu, aniZ by musel cokoliv pfimo hradit. Tvorba a zachovani kulturni zeméd¢Iské
krajiny se proto musi stdt nedilnou soucdsti praktickych agrimich aktivit tak, aby tato
funkce byla postupné adekvitné celospoletensky ekonomicky uzndna.

EKOLOGICKA UNOSNOST ZEMEDELSKE VYROBY

Komplexni a skute¢né i¢innd ekologizace zemé&d&lské vyrovy pedpoklddd véc-
nou a ekonomickou integraci externich negativnich ekologickych dopadii na zemédél-
skou krajinu. V roviné vécné to znamend urychlené technické feSeni problematiky
impaktu primyslovych, téZebnich a jinych nezemé&délskych aktivit s cilem zajistit
minimalizaci kontamina¢nich a zdravotné hygienickych rizik, v roviné ekonomické
pak vybudovini mechanismu i¢innych stimulaénich a sankénich ekonomickych n4-
stroji zaméFenych na ekologizaci. Ve vyspélych ekonomikdch je problematika odpo-
ve&dnosti za ekologické zatiZeni chdpdna pfevdZné na bdzi teorie externalit, vychdzejici
v kone¢ném diisledku z predpokladu feSeni neshod v oblasti viastnickych prav (Pollu-
ter Pays Principle a User Pays Principle).

Praktickd realizace agrimé politické determinanty trvale udrZitelného zemé&d¢l-
stvi pfi logické diferenciaci akcentfi na jednotlivé mimoprodukéni funkce bude vyZa-
dovat co nejpiesnéj$f specifikaci uinosnosti produk&éné ekonomického zatizeni pddy
a krajiny ze strany samotného zemé&délstvi pfi akceptovani zvladtnosti tfi hlavnich
kategorii specifickych (problémovych) oblastf:

— ekologicky silné zatiZenych impaktem nezemédé&lskych aktivit (zejména
oblasti devastované téZebni a diilni ¢innosti a imisni oblasti),

~ ekologicky cennych (chrén€nd izemi s diileZitymi protektivnimi funkcemi),

— vyrazné submarginalnich (horské a podhorské oblasti, excentrickeé a piihra-
ni¢ni zény).

Trvale ekologicky udrZitelny rozvoj zemédélské vyroby v uvedenych problémo-
vych oblastech bude nesporné vyZadovat (alespoii v etapé piechodu na trzni ekonomi-
ku) cilevédomé stitni ingerence vychdzejici jednak z ucelené koncepce federdlni
agrami politiky v agrarné potravindiském komplexu, jakoZ i z republikovych agrarnich
programil a jednak z propracované a konzistentni ekologické politiky v zemédé&lstvi
obou republik.

Federalni ekologickd politika v zemédélstvi bude formulovdna na zdkladé vy-
sledkii védeckovyzkumné zdkladny resortd zemé&dé€lstvi a Zivotniho prostiedi, zejména
pracovist VUEZV? Praha, VUEPP Bratislava, VURV Praha-Ruzyné a VUMOP Praha-
Zbraslav. Tato politika bude diisledné reflektovat ekologickd, socidlné demografickd
a vyrobné& ekonomick4 specifika jednotlivych regiondi. V naznaéenych intencich budou
ve VUEZV# Praha vypracovéna kritéria a limity ekologicky winosné miry produké-
né ekonomického zatiZeni zemédélské puidy a krajiny.

Resenf problematiky ekologické inosnosti metodicky vychdzi z analyzy vysled-
ného vlivu agroekologickych podminek, rozsahu a struktury jednotlivych limitujicich
faktoril a jejich soub&hu na produk&ni schopnost pfid a na produkéni potencidl krajiny.
V tomto smyslu je v soutasné dob& rozpracovdn problémovy okruh typovych vyrob-
nich struktur rostlinné vyroby a parametrizovanych vynosi hlavnich polnich plodin
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v ekologicky exponovanych oblastech. Ndvazné bude zpracovin a funk¢né integrovan
problémovy okruh kritérii a limitnich hodnot vyskytu cizorodych latek v zemédé€lskych
piiddch a kritérii a limitd vodni a vétrné eroze piid.

Na zdkladé konkretizace ekologické tinosnosti bude moZné nisledné pomérmné
piesné regiondlné diferencovat doporuceni ohledné konstrukce a nastaveni ekonomic-
kych, organiza¢né technickych, administrativnich a legislativné pravnich ndstrojii za-
méfenych na ekologizaci zemédélstvi.

Tyto ekonomické a mimoekonomické mechanismy by spodivaly na principu
uzndni celospoleenského vyznamu mimoprodukénich funkci zemédélstvi formou
¢dstecné kompenzace extenzifikace a itlumu zemédélské vyroby, aplikované v de-
tailn{ vnitfni diferenciaci, podloZené piijatymi podrobnymi metodikami hospodareni
v jednotlivych specifickych oblastech. Doslo by tak: ’

1. k Zddouci podpofe ekologizace a mimoprodukénich funkci zemédé€lstvi v problé-
movych oblastech, _

2. k dilezité kompenzaci nepfiznivé diichodové situace podnikatelskych subjektd
hospodaficich v téchto oblastech (tato diichodova situace by se sniZenim intenzity
vyroby jest¢ prohloubila) za podminky smluvnich zdruk danych objektivnimi
kontrolovatelnymni (a kontrolovanymi) kritérii ekologizace vyroby.

EKOLOGICKY SILNE ZATIZENE OBLASTI

Zdkladnim piedpokladem hospoddiského vyuZivdni oblasti pod dlouhodobym
vlivem primyslovych exhaldti je uplatiiovdni souboru restrukturaliza&nich (ve svém
diisledku iitlumovych) opatfeni, jakoZ i respektovdni agrotechnickych a zootechnic-
kych specifik s ohledem na nutnost minimalizace $kod a rizik plynoucich z potencidl-
niho ohroZeni potravnich fetézci.

Dlouhodoby trend imisniho zatiZeni zemédélské krajiny je zatim zjevné nepiiz-
nivy. Zatimco v CR ¢inil rozsah zneciSténi zemédélského izemi imisemi SO, v obdobf
1979-1981 celkem 401 670 ha, v obdobi 1981-1985 jiz 537 831 ha a v obdobi 1985
aZ 1989 792 643 ha. V SR byl v obdobi 19811985 zaznamendn celkovy rozsah znecis-
t&ni zemédélskych pid imisemi SO, ve vysi 198 285 ha. V extrémné zatiZenych nebo
ekotoxikologicky rizikovych lokalitich bude nezbytné radikilné preorientovat ze-
médélskou vyrobu na nepotravindiskou produkci (technické a energetické plodiny
apod.).

')I‘akové pfistupy lze plo3n¢ piedpoklddat zejména v okoli primyslovych aglome-
raci a energetickych zdroji v byvalém Severoceském, Stiedoleském a Severomorav-
ském kraji (¢dste¢né — spiSe bodoveé — t€Z v Zapadoceském a Vychodoceském kraji),
zatimco v SR spiSe bodové zejména v lokalitich Ziar nad Hronom, KoSice, JeRava-Lu-
benik, Sered-Safa, Hornd Nitra, Orava-Sirokd a Istebné.

Komplexni negativni vliv poddolovani (téZebni a diilni ¢innosti) je typicky roz-
sdhlym spektrem negativnich vlivii na zemédélské hospodafeni v krajiné. Jednd se
zejména o zabory kvalitni zemédélské piidy, zvySeni piepravnich vzdilenosti, zna¢nou
prasnost z téZebnich lokalit, které jsou zdrovei zdrojemn silného zaplevelovani okolnich
pozemkdl, naruSeni vodniho rezimu piid a tim i mikroklimatickych podminek a hydro-
logickych pomérfi v piidach prilehlych ekosystémi. TéZebni a diilni ¢innost je zdrovein
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provdzena zdsadni zménou makroreliéfu krajiny, jejiz deformovana konfigurace zna¢-
né ztéZuje nasledné zemeédélské vyuZiti.

PievaZujici mozaikovy zpiisob povrchové téZzby uhli zpilisobuje dezintegraci
a degradaci ekosystémi a tim spolu s imisnim zatiZenim n€kterych regionii (Karlovy
Vary, Dééin, Usti n. L.) vyrazné paralyzuje produkéni potencidl krajiny. Dopad na
produkéni funkci agroekosystémil a tim na efektivnost celé zemédélské soustavy
odpovidd tomuto stavu.

Rozsah poddolovini zemédélské pldy je nejvétsi v byvalém Zdpadoleském,
Stfedoceském a Severoteském kraji. V3e nasvédcuje tomu, Ze v lokalitich s povrcho-
vou téZbou uhli podil plochy postiZzené zemédélské plidy jesté urcity ¢as poroste.

Hlubinng téZba uhli md podstatné mensi negativni vliv na zemédélskou plidu,
a to jak kvantitativné (omezend plocha vysypek, kaliStni plochy), tak kvalitativné
(naruSeni vodniho reZimu, terénni deprese apod )i

Poddolovdnim jsou nejvice zatiZené regiony Karlovy Vary, Kladno, Pfibram,
Plzen, Ndchod, Dé¢in a Usti nad Labém.

EKOLOGICKY CENNE OBLASTI

Ekologicky cennymi oblastmi jsou predevsim tizemi ndrodnich park@, chriné-
nych krajinnych oblasti, chranénych oblast{ pfirozené akumulace vod a pdsem hygie-
nické ochrany vodnich zdrojd.

ZemédeElské vyuziti pasem hygienické ochrany povrchovych vodnich zdroji je
diferencovino podle jejich roz¢lenéni do tii stupiili ochrannych pasem, pfi¢emZ ochran-
né pasmo I. stupné je zpravidla odiiato zemédélské vyrobé a zemédélské hospodareni
ve vnitinim (IIc) a vnéj$im (IIb) pdsmu II. stupné a ve III. stupni ochrany podlé¢hd
piisludné regulaci s ohledem na nutnost zabrinéni kontaminace vodniho zdroje. Z4-
kladnimi regulaénimi principy zemédélského hospodafeni v pdsmech hygienické
ochrany vodnich zdrojifi jsou omezeni intenzifikace, maximdlni prevence proti tiniku
vSech drubll potencidlnich kontaminanti, odstranéni rizikovych provozil Zivocisné
vyroby a agrotechnickych center z dosahu téchto pdsem, zvySend pozornost protierozni
ochrané zemédélské piidy a uspordddni plidni drzby, zejména na erozné ohroZenych
pliddch, pfi respektovani urcitych agrotechnickych specifik.

Rozsah zemédé€lského hospodateni v pdsmech hygienické ochrany vodnich zdro-
jii (PHO) vykazuje vzestupnou tendenci. Zatimco v roce 1989 bylo v CR takto ze-
médélsky obhospodafovano 554 513 ha z.p., v roce 1991 to jiZ bylo 720 692 ha z.p.,
tedy cca 0 23 % vice. V CSFR je v rdimci PHO zemé&délsky hospodaieno na 969 539 ha,
z toho v CR na 720 692 ha, v SR na 248 847 ha (stav k 20. 11. 1991). Vzhledem ke
stdle se zvySujici potieb pitné a uZitkové vody pii soub&Zném riistu narokd kvalitativ-
niho a hygienického rizu lze predpoklddat dal$i narist ploch obhospodafované ze-
médélské pidy v PHO, pficemZ tento trend bude ziejmé do roku 2000 pomalejsi
s naslednou akceleraci v obdobi 2000-2020, kdy by méla vyméra PHO za¢it stagnovat
v rozsahu cca 1,2 mil. ha.

Stupeii Lemédélskeho vyuZiti chrinénych krajinnych oblasti (CHKO) je téz
diferencovin, a to s ohledem na z6ny zvySeného z4jmu ochrany pnrody (v CR &tyistup-
flovy systém, v SR tfistupiiovy). Uzemi leZici v I. z6né se vyuzivd pouze v souladu
s podminkami ochrany piirody, stanovenymi v pravdch o vyhld$eni maloplo$nych
chranénych izemi.
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Zemédelsky plidni fond ve II. z6né€ zvySeného zdjmu ochrany piirody se obhos-
podafuje podle platnych technologickych postupi, pfi¢emzZ intenzita, zplisob a formy
vyuZivani pidy se diferencuji v souladu s posldnim CHKO (neprovddéni investi¢nich
a neinvesti¢nich praci, vylouceni vystavby iicelovych staveb a objektil, minimalizace
pouzivdni chemickych prostredki, a to pouze pii prokazatelném nebezpeci pfemnoZeni
Skidci apod.).

Ve III. z6né je hospodaiskd &innost limitovdna ohledy na uchovéni krajinnych
hodnot. IV. zéna (v CR) zahmu;c ostatni tizemi, charakterizované jako \izemi pfechodu
z volné krajiny do izemi CHKO a jako uizemi vyuZivané pro ekologicky optimalizo-
vané lesni, zem&dEIské a ostatni hospoddistvi. Celkové se v riznych zénich CHKO
nachdzi v rdmci CSFR 604 tis. ha z.p., z toho v CR 312tis., ve SR 292 tis. ha (stav k 20.
11. 1991).

Prognéza redlného vyvoje zemédélského hospodafeni v CHKO vychdzi z dnes
jiz existujicich modelii ekologizace a urbanizace krajiny a pocitd s tim, Ze i pfes likvi-
daci pii¢in poSkozovdni piirody budou negativm’ jevy setrvacnosti je§te néjakou dobu
pokracovat, zhruba 1020 let. V této prognéze se pfedpokldda zfizeni dalSich nejmené
24 CHKO v CSFR, z toho v CR 16 a v SR 8 CHKO. V soutasné dob je piipraveno
k vyhlaseni do roku 1995 celkem 6 CHKO. Ostatni CHKO se budou postupné pfipra-
vovat k vyhld$eni do roku 2005. V tomto ¢asovém horizontu se ziejmé v CSFR zvy3{
celkovd vyméra zemédélské ptidy v CHKO aZ na 800 tis. ha.

Chrdnéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV) jsou oblasti, které pro své
specifické pfirodni podminky tvoii vyznamny rezervodr pfirozené akumulace vod
a jsou proto chrinéné podle zikona ¢. 138/73 Sb.

Z hlediska zemédélské vyroby se omezeni v hospodaieni tykaji zejména:

— zakazu odvodiiovani pozemki o vymére nad 50 ha souvislé plochy,

— provddéni vystavby velkokapacitnich farem Zivo&isné vyroby a agrochemic-
kych stfedisek,

— pouZivini tekutych odpadi z velkokapacitnich farem Zivocisné vyroby na
zdvlahy nebo jejich piimé aplikace na pozemky,

— provddéni vystavby skladf ropnych litek o objemu jednotlivych nddrZi nad
1600 m’,

— pouZivani pesticidli nebo jinych pfipravki k ochrané rostlin a k niceni je
moZné€ jen ve stanoveném rozsahu,

—  t&Zby raSeliny v mnoZstvi pies 500 000 m® v jedné lokalité,

— vystavby sildZnich Zlabil a objekti sildZnich zafizeni (provadét aZ po projed-
ndni s vodohospoddiskym organem).

V soucasnosti je v CR 19 CHOPAV na plose cca 1 103 tis. ha, z toho je cca 567
tis. ha zemédélské pidy, tj. 51,4 %.

SUBMARGINALNI PODMINKY

Ve vyrazné submargindlnich podminkdch se pravdépodobné ocitnou excentricky
a piihrani¢né alokované zony horskych a podhorskych oblasti. NahliZzeno z produk&né
ekonomického hlediska, pﬁ]de zrejme 0 20-30 % celkové vyméry z.p. CSFR. V sou-
vislosti s neraciondlni organizaci zemédélského plidniho fondu zde vyvstivaji zejména
velkd erozni rizika vyplyvajici z ndsledujicich relaci svaZitostnich pomérii:
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v 7-12 ° se nachdzi 23 % celkové vyméry ZPF,
v 12 - 17 ° se nachdzi 8 % celkové vyméry ZPF,
nad 17 ° se nachdzi 2,5 % celkové vyméry ZPF.

Vzhledem k nepiiznivym agroekologickym podminkim by sem mél byt usmér-
nén relativng vydatnéjsi pfiliv dotaci iitlumového charakteru, podporujici zdsadni
zmé&nu systému hospodareni na plidé (radikdlni extenzifikace) s akcentem na minima-
lizaci erozniho ohroZeni zemé&délské piidy (siln€jSi stimulace zatraviiovdni a zalesiio-
vani), celosezénni pastevni odchov hospoddiskych zvifat (lu¢n€ pastevni soustavy),
rozSifovdni chovu ovci a koz, zakldd4ni obor, rozvoj agroturistiky a integrace zemédél-
stvi s navazujicimi ¢ldnky vyrobkové vertikdly (podpora finalizace). Stdtni ingerence
by tedy v t&chto podminkdch mély byt jednoznané icelové zaméfeny na podporu
mimoprodukénich funkcf zem&délstvi pfi pomé&mé silném tlumu produkéni funkce
spojené s vyélenénim velkého podilu zemédélské plidy z vyuZivini (obdoba pojeti
set-aside v zemich ES).

PRUMET DO INSTRUMENTALNI SFERY

NejdileZit€j$imi regulatnimi misty adekvidtniho zohlednéni koncepce trvale
udrzitelného zemédé&lstvi a role mimoprodukénich funkci v hospod4iském mechanis-
mu jsou v soucasné reformni etapé datiovd a subvenéni soustava. Tuto filozofii by méla
odrdZet nové koncipovand datiova politika, zejména v oblasti stanoveni dané z pozem-
ku, kde dosud uplatiiované pojeti produk¢né ekonomickych skupin nahradi zfejmé od
roku 1993 nov4d koncepce na bdzi ceny pidy.

Cenu pidy jako zdkladnu pro kvantifikaci daiiového zatiZeni bude proto tfeba
korigovat s ohledem na rozsah a strukturu limitujicich faktord a specifickych podminek
hospodafeni na plidé. Optimalni zdkladni jednotkou pro toto hodnoceni jsou katastrdlni
izemi. Podle poslednich modelovych propodtil by se tato korekce méla pohybovat
v relaci do 10 % ceny plidy katastru. Na této irovni je moZné pomé&rné piesné zohlednit
specifika problémovych oblasti podle podrobnych dajil z ekologické informacn{ da-
tabdze, udrzované ve VUEZV?Z Praha jako sou&4st bonita&niho informa&niho systému.

Na tomto vécném a systémovém zikladé by méla byt postavena také subvenéni
podpora, nileZité diferencujici podle povahy jednotlivych subvenénich tituld v zdvis-
losti na ekologickém a produk&nim charakteru specifickych regioni.

Uvedené aspekty jsou jiZ v rdmci zaméfeni subvenéni politiky v resortu zemédél-
stvi, jejich principli a pravidel pro rok 1992 &dstené respektovany, zejména v rimci
programové podpory restrukturalizace a vzniku novych podnikatelskych aktivit, dota-
¢nich titulfi na zachovdni' a obnovu kulturni krajiny a venkovského osidleni ve vybra-
nych produkénich oblastech hordich piirodnich podminek, podpory pfechodu zemédél-
skych podnikl na ekologické hospodafeni a vyznamné podpory feSeni diisledkil
zvlaStnich reZiml hospodarent, kterd ziistivd naddle v poloze piimych dotaci.

Pouze z hlediska detailni diferenciace by bylo vhodné piehodnotit nékterd kritéria
subvencni’ politiky, a to preciznéji podle charakteru.a vnitini struktury ekologicky
exponovanych oblasti. Mechanismus, formy a vySe subvenci by mély byt optimdlné
(ekonomicky i ekologicky) nastaveny na specifika t&chto oblasti. V tomto smyslu Ize
povaZovat za piinosné precizovani ndsledujicich subvenénich titulfi:

— C4ste¢nd kompenzace piijmi z dtlumu zemédélské vyroby,
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— podpora pievedeni orné plidy do TTP a zatravnéni ¢dsti orné pldy,

— podpora pievodu zeméd€lské plidy do lesnich kultur,

— podpora restrukturalizace zemédélstvi a vzniku novych podnikatelskych aktivit
zemédélskych vyrobci,

— podpora rozvoje Ekoprogramu,

— podpora zachovini a obnovy kulturni krajiny a venkovského osidleni ve vybranych
produkénich oblastech horSich piirodnich podminek.

ZAVER

V souvislosti se strategii trvale udrZitelného rozvoje a s vymezenim optimdlniho
prostoru pro rozvoj mimoproduké&nich funkci zemédélstvi spolu s feSenim nerovnovaz-
ného ekonomického vyvoje agraimiho trhu bude v dohledné dob¢ zisadné reformovina
agrarni politika Evropskych spolecenstvi, kierd se dosud zabyvala spiSe dodate¢nou
regulaci symptomi trzni disharmonie. Nerovnovdha zde postupné nariistd i mezi uZitim
a ochranou pfirodnich rezerv venkovského prostoru. Pod expanzivnim tlakem konku-
rence je stdle intenzivnéji vyuZivan produkéni potencidl zemédélské krajiny, coZ neni
jiZddvno v souladu s redlnym vyvojem poptivky po zemédélskych produktech. Zejmé-
na soustava ekonomickych ndstrojii zaklddd v tomto smyslu ekonomicko-ekologicky
rozpor, jehoZ feSeni v kontextu celkové reformy agramé ekonomického systému miiZe
byt cennou zkusenosti pro formujici se novodobou Ceskoslovenskou agrarni politiku.

Potiebnd je takovd agrdrni politika, kterd uzndv4, Ze trZzni mechanismy jsou sice
schopny poskytovat bohaty spotfebni ko$ potravin, ale adekvitné neodrdZeji roli
mimoprodukénich funkci zemédélstvi. Proto neni zcela na misté striktni potlacovdni
tzv. trzn€ nekonformnich zidsahd a opatieni ekologického charakteru, uméle véleiiova-
nych do trZznich vztahli agrami sféry.

Akcentaci proekologického nastaveni ekonomickych ndstroji raciondIni agrarni
politiky neni moZné v soucasnych podminkich chdpat jako jednostranny sankéni $tit,
ve svém diisledku diichodové ddle zatéZujici agrarni podnikatelskou sféru, ale spi3e
jako ekologiza¢ni aktivitu kompenzacni povahy tak, aby se respektovani ekologicky
inosné miry environmentdlniho zatiZeni co nejvice bliZilo dichodové neutralité, nebo
alespoin nemélo strmé nepiiznivou ekonomickou odezvu.

Bez uzndni téchto principii je prosazovani politiky Zivotniho prostiedi v zemé&dél-
stvi spojeno s piili§ vysokou cenou, nebot trvale konkurenéné koliduje s agrdmi poli-
tikou, kterd pfi ryze trzné€ ekonomické orientaci jeji i¢innost podvazuje.

Uspésnd realizace analyzované agraimé ekologické strategie pfedpoklddad prefe-
renci problémové (regiondlng) ti¢elovych soubori ekonomickych ndstroji pfed dosud
pievlddajicim ploSnym pojetim jednotné soustavy. S tim wzce souvisi také hledisko
sprdvni, kde lze dal3i diileZity moment vyvoje spatfovat v posileni specifické regiondlni
agrdmi politiky, diisledné zohlediiujici charakter a cennost regioni.
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Sustainable development of agriculture and its extra-production functions in the context of
present agrarian policy
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agrarian policy, nonproduction functions, sustainable development, ecological capacity, production-
economic load on land, production-economic load on landscape, specific areas, theoretic treatise

The conception of the further working of agriculture in new agrarian-political conditions should be
basically re-evaluated and should be comprehended in the unity of its production and extra-production
functions. That means to evaluate all the agricultural activities from the ecological standpoint and to
incorporate them in a qualitatively new, economically and ecologically balanced system of farming
on land in accordance with sustainable development. According to the model of advanced economies,
the production function of agriculture should be gradually transformed into the position of so-called
integrated agricultural production grounded on the scientific basis of field crops nutrition, integrated
plant protection, rationalization of farm machinery and land arrangements, balanced energy and
material flows in agricultural systems, and further ecologically significant measures aimed at
the prospect of increasing in the portion of alternative forms of farming, especially in the ecologically
valuable territories. This conception takes into account the organic incorporation of extra-production
functions of agriculture which are distinguished by the absolutely different position, significance and
specific linkages. This is first of all the complex of functions of a social-demographic and ecological
character. The ecological extra-production functions have the character of public property out of
which, if produced, every user may consume in a comparatively unlimited range without the necessity
of direct payments for anything.

The formation and maintenance of cultivated agricultural landscape should therefore become an
integral component of practical agrarian activities so that this function might be gradually economi-
cally accepted by all society.

The implementation of the agrarian-political determinant of sustainable agriculture requires the most-
accurate specification of the bearing capacity of the load on agricultural land and landscape from
the viewpoint of agriculture itself, taking into account the specific traits of individual regions: regions
ecologically heavily loaded with nonagricultural activities (especially undermined and polluted
regions), ecologically valuable (preserve areas with valuable protective functions), or significantly
submarginal (mountain and submontane regions, excentric and border areas).

Therefore the contribution pays much attention to the questions of methodic approaches to the for-
mation of criteria and limits concerning the ecological capacity of production-economic load on
agricultural land and landscape. On the basis of thus defined ecological capacity it is possible,
subsequently with comparative accuracy, to differentiate recommendations concerning the construc-
tionand adjustment of economic, organization-technical, administrative and legislative and legal tools
aimed at the ecologization of agriculture regionally. There is a need of such conception of agrarian
policy which accepts that market mechanisms are able to provide a rich consumer basket of foodstuffs,
but cannot consistently reflect the universally significant role of extra-production functions of
agriculture without purposeful state interventions.
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C. Markovi ZEMEDELSTVI A STABILIZACE OSIDLENI
V REGIONECH

Perspektivy socidlné ekonomického rozvoje venkova a venkovského osidleni
jsou iizce spjaty s rozvojem zemédélské vyroby. Zemédélstvi trvale zlistdvd hlavni
tizemni sloZkou venkovského prostoru a vyznamnou ¢4sti socidlné ekonomické ziklad-
ny venkovskych obci. SoubéZné s procesy transformace a privatizace zemédélstvi
probihaji procesy pfemény a obnovy funkci venkovskych obci, a to nejen funkci ma-
teridlnich, ale i spolecenskych, zdjmovych a ideovych. Vyrovnany socidlné ekonomic-
ky vyvoj zemédélstvi predpoklidd zachovdni soucasné sidelni struktury a je zdroven
piedpokladem Zidouci proporcionality rozmisténi obyvatelstva mezi méstem a venko-
vem.

VLIV SOUCASNYCH POLITICKYCH A SPOLECENSKYCH ZMEN
NA VENKOVSKE OBYVATELSTVO

Ze vSech soucasnych politickych a spole¢enskych zmén se venkovského prostoru
nejvice dotykd zména administrativniho uspotdddni republiky, udéleni samostatnosti
obcim a méstiim, zavedeni soukromého sektoru a otevirdni se svétu. V3echny tyto
skutecnosti se vyznamné promitaji do Zivota venkovského obyvatelstva a vyrazné
ovlivni jeho Zivotni i pracovni podminky.

O rychlosti pisobeni jednotlivych zmén a o jejich diisledcich miiZzeme zatim
uvaZovat jen hypoteticky. Jen vyjimecné se miiZeme opirat o zkuSenosti vyspélych
evropskych stitli. Z téch, které jsou nam piirodnimi i hospoddiskymi podminkami
nejbliZsi, pfipadd v uivahu Rakousko a Bavorsko. Zku$enosti téchto i dalich stdti
ukazuji, Ze i v podminkdch trzniho mechanismu ziistivd zdvaznym problémem venko-
va migrace obyvatelstva, vysidlovani venkovského prostoru.

Venkov v nadich podminkdach je charakteristicky pfedevsim velkou rozdrobenost{
venkovskych sidel a malymi vzdilenostmi mezi nimi. V 70. a 80. letech se pocet
venkovskych obci uméle administrativné snizoval. Zatimco v roce 1961 bylo v CSFR
samostatnych 11 963 obcf (z toho v CR 8 726 a ve SR 3 237), v roce 1989 to uZ bylo
jenom 6 794 obci v CSFR (z toho 4 120 v CR a 2 674 v SR).

Listopadovym volbdm v roce 1990 pfedchizelo zna¢né osamostatnéni obci. Proti
stavu k 1. 3. 1990 vzniklo jen v CR 1 583 novych samostatnych obcf, takZe volby se
pfipravovaly do 5 769 sttupltelstev obci.

V souvislosti se zvySenim poctu samostatnych obci nastaly vyznamné zmény
predev3im ve velikostni struktufe obci z hlediska poéti jejich obyvatel. Projevilo se to
zejména ve zvySeném po¢tu nejmensich obei do 200 obyvatel a s 200 az 499 oby vateli.
Zatimco pfi séitdni obyvatel CSFR v roce 1980 mélo méné neZ 200 obyvatel jen 528
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obci, pii s¢itdni v roce 1991 bylo takovych obci 1 330. Pocet obci se 200 az 499
obyvateli se zvysil z 1 535 na 1 954, tedy vice neZ o &tvrtinu. Potvrzuje to, Ze doslo
k rozdéleni pfedeviim mensich obci zhruba do 2 000 obyvatel, v pfedchozich obdobich
nékdy aZ nasilng slu¢ovanych v problematickémn zdjmu vytvoreni vétSich spravnich
celkdl, zddnlivé sndze fiditelnych.

Podil obyvatelstva s trvalym bydli§tém v obcich do 2 000 obyvatel se mirné zvysil
z 24,4 na 24,8 % z\ihmu obyvatel, avSak primérnd velikost té€chto obci se sniZila z 614
na 496 obyvatel. VEiSi venkovské obce a mald mésta od 2 000 do 10 000 obyvatel
zaznamenala ubytek obyvatelstva, takZe jejich podil na obyvatelstvu CR Klesl z 20,7
na 19,1 %.

ProtoZe v otdzkdch mobility je v rdmci tizemnich méfitek primadrni otdzka pracov-
nich pfileZitosti, je tfeba pii zkoumdni pficin mobility pfihliZet k vyvojovym procesfim
a tendencim izemni a odvétvové zaméstnanosti. Uzemni i profesni mobilita se budou
nadéle zvySovat v souvislosti se zdkladnimi zménami v ekonomice.

Jde pfedevsim o zmény v rozmisfovani ekonomiky a velkych vyrobnich jednotek,

oitlumové programy v celé fadé odvétvi tézkého priimyslu, zejména v t€Zbé, hutnictvi
a strojirenstvi, zmény vyrobnich programii, nutnosti a moZnosti rekvalifikace a uplat-
fiovdni pracovnich sil v rozvojovych odvétvich. VSechny tyto zmény maji Siroky
uzemni dopad ve venkovskem prostoru.
(oblasti), tim vétsi je socidlni mobilita mezi jednolhvymx profesem1 uvniti oblasti
a naopak mensi emigrace z takové oblasti. Pitkladem miiZe byt fada okresil ve vnitro-
" zemi' s ekonomicky vyvdZenou hospodaiskou zikladnou a na druhé stran€ hospodaisky
velmi jednostranné zaméfené okresy zdpadnihe pohranici, které neustdle zdpasi's ubyt-
ky kvalifikovanych pracovnich sil. Vezmeme-li v iivahu, Ze vétSinu ekonomicky ak-
tivnich na venkové netvoii zemédélm, ale pracovnici priimyslu a stavebnictvi (46,3 %,
zemédélstvi pouze 26, 9 %), je ziejmé, Ze moZnosti novych pracovaich pfileZitosti na
venkové je nutno hledat piedevsim v téchto odvétvich.

Z hlediska procesii mobility a jejich ekonomickych aspektl je vyznamné, Ze
objektivni’ sloZky procesii mobility (pracovisté, profese, bydlist€¢) dopliiuje potom
pohyb jako jev socidlni, ktery md fadu socidlnich, psychologickych, sociologickych
a dal3ich momentil, které mohou procesy mobility zrychlovat, nebo naopak zpoma-
lovat.

PRICINY VYLIDNOVANI URCITYCH REGIONU

Jako nejdidleZitéj$i pfi¢iny vylidiiovani urcitych oblasti se kromé nedostatku
pracovnich pfileZitosti projevuji nizkd roveil oblanské vybavenosti, nedostate¢nd
dopravni dostupnost, maly rozsah bytové vystavby a zhorSené Zivotni prostiedi.

Zatimco u prvnich ¢&tyr faktori je zivislost zcela ziejmd, u faktoru Zivotniho
prostiedi se d4 jen obtiZné prokéut nebot hodnota Zivotniho prostiedi nemd v pové-

Piikladem miiZe bytsituace na severu Cech. Nejhor$i narueni Zivotniho prostiedi
Je podle-v8ech kritérif v byvalém Severofeském kraji, pfesto vSak bylo migra¢ni saldo
za posledni obdobi v této oblasti aktivni. Bylo to ddno silnou obménou obyvatelstva,
kdy pocty imigrantii prevySovaly poéty emigrantd. V dlouhodobém priibéhu bylo
migracni saldo kolisavé.
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Nizk4 roveii obdanské vybavenosti a nedostate¢nd dopravni dostupnost jsou do
zna¢né miry disledkem dnes uZ nefungujici stfediskové soustavy osidleni. Stfediska
niZ8iho fddu — mensi venkovské obce — trpi dodnes nedostatkem ob&anské i technické
vybavenosti a $patnou dostupnosti prostiedky hromadné prepravy. Reseni tohoto pro-
blému miZe do velké miry ovlivnit rozvoj soukromého sektoru a otevienost svétu.
Hodné& bude zdleZet také na aktivité obecnich zastupitelstev, jak se dokdZi s témito
problémy vyrovnat v rdmci programifi obnovy vesnic. Jisté je, Ze rozdily mezi dobie
vybavenymi oblastmi a témi, kde vybavenost je z nejriizn&jsich divodd nizkd (poloha
pfi stdtni hranici nebo na rozhrani nékolika okresli ve vnitrozemi, okrajovd poloha
vzhledem k hlavnim silni¢nim a Zelezni¢nim tahéim a podobné¢), budou v tomto sméru
pfetrvdvat dlouhou dobu, moZni i celd desetiletf.

Jednou z nejzdvaZné€jSich skutecnosti ovliviiujicich stabilizaci osidleni v regio-
nech je celkovd roveii bydleni. I pies zna¢né zlepSeni koncem 80. let zaostala vroveii
bydleni za uspokojovanim fady ostatnich soudasti Zivotni irovné venkovského obyva-
telstva.

Nisledujici idaje ukazuji porovndni kvality bytového fondu ve méstech a na ven-
kové:

Podil bytil II1. a IV. kategorie v roce 1980 (%):

mésto venkov
Ceskoslovensko 15,9 47,0
Cesk4 republika 16,8 38,6
Slovensk4 republika 12,9 60,1

Podobnd situace se projevuje i ve viech okresech zafazenych do tzv. perifernich
uzemi') (Musil 1988). Navic se v téchto okresech projevuje zna¢né stdii bytového
fondu.

Podil bytii IIL. a IV. kategorie v okresech perifernich tizemi (%):

Znojmo 49,5 Zd'arn. Sizavou 37,4
Nymburk 49,2 Jindfichiiv Hradec 37,2
Jigin 48,1 Domazlice 35,8
Rakovnik 46,7 Tébor 35,5
Kutni Hora 45,6 Pelhfimov 35,4
Pisek 43,0 Prachatice 34,6
Breclav 42,2 Ceské Budgjovice 34,1
Benesov 42,1 Cheb 32,6
Klatovy 39,8 Tachov 31,1

6,7 Cesky Krumlov 16,7

D' Jednd se o oblasti demograficky problémové, s vysokym stupném vysidleni.
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Podil byt v domech postavenych pied rokem 1946 (%):

Cheb 68,6 DomaZlice 56,9
Rakovnik 683 Pisek 56,1
Nymburk 66,7 Ceské Budé&jovice 54,3
Jicin 63,6 Pelhfimov 53,1
JindFichiv Hradec 63,6 Tabor 52,6
Kutni Hora 59,2 Prachatice 50,5
Klatovy 58,7 Zd'4rn. Sdzavou 47,4
Tachov 58,7 Breclav 46,2
BeneZov 58,5 Cesky Krumlov 41,6
Znojmo 57,5

Udaje zfeteln& ukazuji, 7e tfetina bytového fondu je zafazena do nejniZich
kategorii zdkladniho vybaveni. Pouze ¢tyfi sledované okresy maji polovinu bytového
fondu postavenou po roce 1946, jak by to odpovidalo celostdtnimu priméru.

PREDPOKLADY SOCIALNI MOBILITY

Piistupy venkovského obyvatelstva k ménicim se ekonomickym podminkdm,
jejich ndzory a postoje jsme zkoumali béhem roku 1991 v odboru sociologie zem&dél-
stvi a ekonomiky price VUEZVZ v $etienich realizovanych ve spoluprici s VUEPP
Bratislava na souborech zahrnujicich dohromady téméi 2 000 pracovnikll v zemédél-
stvi. Jejich vysledky jsme pak porovnavali s vysledky vyzkumil provedenych v pred-
chozich letech.

Vyzkum se zaméfil na nékolik problémovych okruhii, z nichZ prvni byl vénovidn
predpokladiim socidlni mobility. Socidlni mobilita se v Ceskoslovensku v poslednim
obdobi zvysuje, zejména ve Slovenské republice. Prvni blok otdzek se tykal jednoho
ze zakladnich predpokladi této mobility, a to ochoty ménit své bydlisté.

Vyzkum ukdzal, Ze pfi preferenci mista bydlist¢ nedochdzi k Zddnym podstat-
n&j$im rozdiliim v ndzorech jednotlivych skupin venkovského obyvatelstva. Na otdzku,
zda by se chtéli odstéhovat, odpovédéla pievizna &ist dotazovanych v CR i SR (70 az
80 %), Ze chce setrvat v obci svého bydlisté. O tom, Ze by se chtéli odstéhovat,
uvaZovalo nejvySe 7 % dotazovanych a 6 % nebylo rozhodnuto. Pfitom pfevdZn4 ¢ast
dotazovanych bydlela v jedné obci od narozeni, nebo alespoii vice nez 20 let. O odsté-
hovini uvazuji spiSe ti, ktefi bydli v obci krdtkou dobu, méné neZ 5 let.

Dilvody, které vedou ke snaze setrvdvat ve stejném bydlisti, jsou jednak bytové
— velkd &dst téch, ktefi chtéji zistat ve stejné obci, md rodinny domek, piipadné
druZstevni byt. Tito pracovnici nemaji zdjem se odsté¢hovat, ani kdyby ziskali lépe
placenou prici nebo mohli vyhodnéji vyuZivat ziskanou kvalifikaci.

Pokud dotazovani uvaZovali o zméné bydlisté, vedly je k tomu ponejvice rodinné
nebo zdravotni diivody. Podil téch, ktefi by chtéli ménit bydlisté kviili zaméstndni, je
stdle zanedbatelny.

I tento vyzkum potvrdil vyrazné vyssi stabilitu obyvatelstva vétsich obci (1 000
a vice obyvatel). K nejsilnéj$§im migracim dochdzi v malych obcich do 200 obyvatel,
coZ je zplisobovdno $patnym ob&anskym vybavenim téchto obci a jejich nedostatednou

542 7EMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (1XV),1992, &7



dostupnosti prostiedky hromadné dopravy. Z vyzkumu vyplyvd, Ze pievdZznd Cdst
dotazovanych ocekdva zlepSeni v tomto sméru od rozvinuti soukromého podnikdni
v obchodu a ve sluzbdch.

Ukazuje se, Ze lidé, ktefi pracuji dlouho v zeméd€lstvi (16 a vice let), neméni &asto
bydlisté, 50-60 % jich bydli od narozeni ve stejné obci. Svédei to o hlubokém vztahu
vesnického obyvatelstva k venkovskému prostiedi i o zdjmu ziistat pracovat v ze-
médélstvi.

Zdjem o st€hovdni z vesnice do mésta vyrazné upadl o této moZnosti uvaZuje jen
n&kolik procent dotazovanych v CR i SR. Naopak k vyraznému posunu doslo v otdzce
atraktivity venkovskych obci, které neleZi blizko mésta. Z celkového sledovaného
souboru dotazovanych jich chtélo v takovych obcich Zit nejvétsi polet — 46 %. Teprve
na druhém misté¢ byly obce blizko mésta (38 %). O méstech do 20 000 obyvatel
uvazovalo 7 % dotazovanych a o velkoméstech pouze 5 %. (Pro srovndni: v roce 1979
ddvalo pfednost venkovskym obcim vzddlenym od mésta jen 10 % dotazovanych,
a naopak méstiim do 20 000 obyvatel 16 % dotazovanych.)

Pii¢inou zvySeného zdjmu o bydleni na venkové je zfejmé zhorSujici se Zivotni
prostiedi ve velkych méstech se vSemi negativnimi dfisledky na lidsky organismus
a nepochybné také pravdivd a objektivni informovanost Siroké veiejnosti o téchto
skute¢nostech.

Pokud jde o preference podle odvétvové profesnich skupin, vykazuji mensi
stabilitu pracovnici Zivocidné eroby, a to zejména v pohrani¢nich okresech. Nemanu-
dlni pracovnici projevuji do urité miry veétsi zdjem o bydleni ve méstech neZ manualni.
Clenové zemédélskych druZstev jsou z hlediska tendenci zmén bydlisté stabxlnéﬁ: nez
pracovnici sttnich statkd.

Z osobnich znakll se v motivaci ke zméné pracovisté i bydlist¢ vyznamnéji
projevuje vék. Ze viech dotazovanych jich ve vékové skupiné do 19 let chtéla polovina
ziistat a polovina se chtéla urcité odstéhovat. Ve véku 20 aZ 39 let jich uz 80 % chtélo
zlistat, 18 % o moZnosti odstéhovdni uvaZovalo a urcité se chtéla odsté¢hovat jenom
2 %. S pfibyvajicim vékem se podil téch, ktefi cht&ji ziistat, zvySuje. U skupiny 50 aZ
59 let (Zeny 50 aZ 57 let) ¢ini podil t€ch, ktefi chtéji zfistat, 95 %. A teprve u osob
v poproduktivnim véku podil nepatmé klesd (na 80 %).

Pokud jde o zdvislost zmény bydliSt€ na dosaZeném stupni vzdéldni, stabilnéjsi
jsou pracovnici se zdkladnim vzdélinim (95 % z nich se nechce odstéhovat). Naopak
zna¢ny zijem o zménu bydliSté projevujf vyudeni v zemédélskich oborech, ktefi
snadno ziskaji zaméstndni. Nejvétsi zdjem o piestéhovani projevuji vyssi fidici pracov-
nici.

Pokud se tyce zavislosti zpiisobu bydleni a zdjmu se odstéhovat, uvazuji o odsté-
hovdni hlavné ti, kteff bydli spole¢né s rodi€i nebo pfibuznymi (80 % z téch, kief{ se
viibec chtéji odstéhovat). Spatné bytové poméry jsou divodem zmény bydhété cetnych
mladych rodin. Uvadéji je jako diivod k prestéhovdni zejména pracovnici ve véku 20
aZ 39 let, tedy v dobé, kdy zaklddaji rodiny a potfebuji ndleZité zizemi v odpovidajicim
typu bydleni.

NAZORY NA OBCANSKOU ANGAZOVANOST

Obdobi centrdlné administrativniho fizeni prineslo ¢etné problémy, pfedevsim
pokles aktivity ob¢ani v malych obcich, které ztratily samostatnost. Na ¢etnych mis-
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tech, zv14sté tam, kde slucovdni obci bylo uskute¢tiovano administrativné, byla poru-
Sena kontinuita a s ni i &etné zvyky, tradice a riiznd specifika. Tato situace je pro
budoucnost venkova i stabilizaci osidleni velmi nepfiznivd. Proto jsme jeden okruh
otdzek dotaznikového Setfeni zaméfili pravé na tuto problematiku.

Ukszalo se, Ze obyvatelé venkovskych obci sice ¢asto kritizuji rizné nedostatky,
ale pomérmé malo jsou ochotni se spoleensky angaZovat, aby napomohli jejich
odstranéni. Na otdzku, zda by se na poZidani zapojili do spolecensky uZite¢né price
v obci (napf. v mistn{ samosprdve, spolcich, politickych strandch apod.), odpovédélo
Ze jsou jiZ zapojeni v Ceské republice 23 % dotazovanych a ve Slovenské republice jen
10 % dotazovanych.

Ochota spolecensky se angaZovat je u vesnického obyvatelstva v Ceské republice
podstatné vyssi, jak o tom svéd¢i i odpovédi na otdzku, zda by se dotazovani zapojili
a byli schopni tuto praci i organizovat. V Ceské republice odpovédélo kladn€ 12,5 %
dotazovanych, ve Slovenské republice _]Cﬂ 4 % dotazovanych. V Ceské republice je
14,5 % dotazovanych ochotno se zapojit jen za predpokladu, Ze by praci organizoval
nékdo jiny, ve Slovenské republice by se v takovém pfipadé zapojilo 11 % dotazova-
nych.

’ Zarazejici je ¢etnost odpovédi na nékteré dalsi otizky. Prvni z nich se tykala
ochoty angaZovat se ve spoletensky uZite¢né prdci pro obec, kdyby se to tykalo jen
vlastnich zdjmi dotazovaného. V Ceské republice se pak bylo ochotno angazovat 6,5 %
a ve Slovenské republice 11 % dotazovanych. Jen kdyby angaZovanost byla spojena
s finan¢ni odmé&nou, zapojilo by se v Ceské republice do spoletensky uZitetné price
pro obec necelych 5 % dotazovanych a na Slovensku 3 %. Pomémé vysoky podil
obyvateisiva venkova se vilbec nechce zapojit do spole¢ensky uZite¢né price pro obec
(v CR to uvedlo 23 % dotazovanych a ve SR 29 % dotazovanych).

Na otdzku, zda by se na pozdddni zapojili do spoleCensky uZite¢né price v obci
a byli schopni ji organizovat, odpovidali kladné pfedevSim absolventi vysokych $kol
se zemédélskym vzdéldnim. Tato okolnost je jisté pro budoucnost venkova velmi
pfiznivd. NejmensSi ochotu zicastnit se spoleCensky uZite¢né price v obci projevuji
dotazovani se zdkladnim vzdéldnim. Tato skupina dotazovanych by byla nejvice
ochotna se zapojit do spolecensky uZite¢né price v obci, kdyby tato price byla spojena
s finan¢ni odménou. Pracovnici zemédélskych druZstev jsou zapojeni do spoleensky
uZite¢né prace v obci podstatné vice (75 %) nez pracovnici stdtnich statkd a jinych
zemédélsk)fch podnikd. Podle profesi jsou nejvfce zapojeni technicko-hospodadisSti
pracovnici (43 %), nejméné manudlni pracovnici rostlinné i Zivo¢i§né vyroby.

Nejvice dotazovanych zapojenych do spolecensky uZiteéné price bydli v Ceské
republice ve velkych obcich nad 2 000 obyvatel, ve Slovenské republice ve stiedné
velkych obcich s 501 az 1 000 obyvateli (30 %). Stejnd situace je u téch respondenti,
ktefi by byli ochotni se zapojit do spolecensky uZite¢né prace a byli ochotni ji organi-
zovat. V malych obcich do 500 obyvatel jsou lidé ochotni zapojit se do spolecensky
uZite¢né price jen v pfipadg, Ze by ji organizoval n€kdo jiny. Tato mald aktivita ob¢ant
malych obci bude jist€ pfekdZzkou jejich budouciho rozvoje. ZvySeny zijem o ucast ve
spolecensky uZite¢né praci by prdvé v téchto obcich mohl pfinést velky uZitek.

Ve vysledcich Setfeni se nepromitl zdjem o spoleenskou angaZovanost pfi uZi-
te¢né prdci v obcich u soukromé hospodaficich rolnikd, protoZe jejich pocet byl v dobé,
kdy vyzkum probihal, je3t€ pomérné¢ nizky. Je v3ak pravdépodobné, Ze se tato skupina
pracovnikit v zemédélstvi spolu s dalsimi prisludniky soukromého sektoru, zejména
v obchodu a ve sluZbdch, do spolecensky uZite¢né price v obcich iniciativné zapoji.
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. Dotazovani ob&ané se shodovali v tom, Ze by se obecni samosprdva v obcich
Ceské i Slovenské republiky méla zaméfit na feSeni ndsledujicich otizek, sefazenych
podle poradi diileZitosti takto:

1. Zlep3en{ ob&anské a technické vybavenosti.

2. RozZifeni pracovnich piileZitosti.

. Ochrana Zivotniho prostfedi a zlepSeni vzhledu obce.
. Podpora bytové vystavby.

. Podpora soukromého podnik4ni.

wnesWw

PREDPOKLADY RESENI REGIONALNIHO ROZVOJE

Stabilizace osidleni v regionech tzce souvisi s celkovou politikou feSeni regio-
ndlniho rozvoje. 3

Komplexni feSeni regiondlni politiky na wzemi Ceské republiky probihd aZ
v sou¢asné dobé. Dil¢i feSeni byla pldnovana jiZ v diivéjSich letech a nyni prostiednic-
tvim usneseni vlidy CR &, 2/1991, avSak vdy se vztahovala pouze na tizemi pohrani¢i
a nemohla sama o sob¢ piinést ofekdvané vysledky.

Zikladnim pfedpokladem k vyfeSeni regiondlnich problémi je komplexni piistup
k nim. Nelze pfedpoklddat, Ze by je mohlo vyfeSit jedno hospoddiské odvétvi, ani Ze
by se ieden region mohl rozvijet izolované od ostatnich.

eSeni prind$i ndvrh strategie rozvoje a podpory regionil s konkrétnim vymeze-

nim Wzemnich celkd, obsaZeny v materidlu Zakladn{ problémy hospod4iského a socidl-
ntho rozvoje jednotlivych izemnich celkll a vymezeni priorit regiondlni politiky, ktery
schvilila Hospodatsk4 rada vlddy Ceské republiky 22. 10. 1991. Tento materisl pod4va
pfehledné zdsady regiondlnich preferenci, podle nichZ je moZné usmériovat rozdélo-
vani finan¢nich zdroji. Klasifikuje také problémovi iizemi a stanovi priority zlepSeni
jejich situace.

Materidl specifikuje tfi zdkladni funkce regiondlni politiky:
1. Podpora podnikdni v problémovych oblastech, reagujici oviem na iniciativu zdola.
2. Vyrovndvdni Zivotnich Sanci obyvatel riznych regiond z hlediska vybavenosti
izemi technickou a socidlni infrastrukturou.
3. Koordinace aktivit pro ziskdni synergického (zndsobeného) efektu.

Problémové oblasti se rozdéluji do nékolika skupin:

a) Oblasti, ve kterych probihd intenzivni strukturdlni pfestavba. Sem patii predeviim

Ostravsko (pro které uZ Ceskd vldda pfijala usneseni ¢. 245), ddle pdnevni okresy
severnich Cech (Most, Chomutov, Teplice, Louny), okresy Kladno, Pfibram a Ta-
chov.
Ve viech téchto regionech probihd rekonverze ekonomické struktury. Na Tachov-
sku dochdzi k totdlnimu ipadku zemédélské vyroby v diisledku rozpadu 3patné
fungujiciho stitniho statku, ktery pokryval prevdZnou ¢ist vizemi okresu, v dalich
regionech jde o iitlumové programy v téZkém priimyslu, v hutich a dolech. Jednd
se jednozna¢né o izemi, kterd si sama nemohou pomoci.

b) Hospodiisky slabé regiony, které se z&dsti kryji s pohrani¢im, okresy odlehlé od
centra, na které minuly reZim zapominal. Kritériem jejich vymezeni je vy3e zamést-
nanosti a jeji sektorovd struktura.
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¢) Vlastni pohraniti, a to nejen pii zipadni hranici, na které se vztahuje usneseni vlddy
CR & 2/1991, ale i izem{ podél hranic s byvalou NDR a Polskem.

d) Oblasti s nedostate¢nou technickou a obfanskou vybavenosti, stanovené podle
izemni analyzy rozloZeni vefejného sektoru.

e) Oblasti postiZené ekologicky, vymezené podle ekologickych programil pfijatych
v minulém roce.

Z néstroji, které budou pii selektivni podpoie regiondl uplatilovdny, se jednd
pfedev8im o podporu soukromého podnikdni, a to pomoci investi¢nich dotaci pro
za¢inajici podnikatele, osvobozeni od dani v po¢dtecnim obdobi, ddle stdtni garance
ivérd, aktivni ndstroje zaméstnanosti, nistroje agramiho programu, pomoc pfi alokaci
zahrani¢nich investic. Stdtni dotace do rozpocth okresd se budou fidit preferencemi
podle objektivnich kritérii (vybavenost atd.).

Pfi feSeni celé fady socioekonomickych problémii soucasné doby se nemiizeme
omezovat hranicemi jednotlivych stiti. Mnohé otizky musi byt feSeny komplexné,
v rdmci $irSich geografickych celkd. V Evropé se pro né vZil nizev euroregiony.

Euroregiony se vytvaii ponejvice pii hranicich vyspélych a méné vyspélych stdti,
aby se v rdmci nich mohlo urychlit vyrovnivani ekonomické trovné jednotlivych
oblasti. Dobré zkusenosti z pomezi francouzsko-némeckého a némecko-holandského
mohou byt dobrym piikladem i pro CSFR.

Euroregiony vznikaji ve viech pohrani¢nich oblastech Ceské rcpubliky. Jejich
vytvéfen{ je vedeno snahou obnovit stav vzdjemného pritelstvi a spoluprice, ktery tu
byl pied lety, neZ stitni hranice 2 mnohde i hrani¢ni pismo zpietrhaly vSechny kontak-
ty. Jednou z nejdileZitéjSich podminek vzniku euroregionu je pocit soundleZitosti jeho
obyvatelstva. Rozvoj ekonomickych aktivit uvnitf euroregionl nebude uZ ovliviiovan
jen lokdlnimi a regiondlnimi trhy, ale v diisledku postupujici internacionalizace ekono-
miky se v nich budou promitat vlivy nadndrodnich trhii a na jejich bdzi fungujicich
ekonomickych systémd.

Nejveétsi aktivitu pii zakldddni euroregionu projevili obdané severozipadnich
Cech a prilehlého némeckého pohrani&i. V kvétnu 1991 byl vytvoien jako prvni Euro-
region Egrensis, zahrujici okresy Karlovy Vary, Sokolov, Cheb, Tachov a pfiléhajici
uizemi severniho Bavorska a Vogtlandska. Cilem regiondlni spoluprdce uvniti tohoto
izemi je vyuZit dlouhodobych zahrani¢nich zkuSenosti ke koordinaci vzijemné vyhod-
né spoluprice zejména v oblasti primyslu, zemédélstvi a ldzeiistvi a vytvofit tim
pfedpoklady ke zvy3eni Zivotni drovné obyvatelstva. Organizdtofi se snaZi vytvofit
modelovou oblast, kterd by slouZila jako vzor pro ostatni euroregiony.

Pfikladu Chebska ndsledovali ob&ané hrani¢nich okresd jihozipadnich Cech
a sousednfho Bavorska a dohodli se na vytvofeni Euroregionu Sumava — Bshmerwald,
sloZzeného z okresti DomaZlice, Klatovy, Prachatice, éesky Knumlov na ¢eské strané,
bavorského Chamu, Regenu a Freyungu-Grafenau a rakouského Rohrbachu. Jednd se
o izemi, na kterém Zije celkem 92 000 lidi. Toto seskupeni se neuzavird do sebe, ale
naopak bude do budoucna otevieno i sousednim okresfim nebo jejich ¢dstem.

Spoluprice v rdmci tohoto euroregionu se tykd predevsim turistického ruchu,
dopravy, zakldddni spolecnych priimyslovych a zemédélskych podniki, raciondlniho
vyuZivdni pracovnich sil v&etné jejich vySkolovidni. Pfedstavitelé regionu chtéji zaloZit
databanku problémfl a podle jejich Cetnosti nebo opakovatelnosti stanovit priority
potieb.
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Velmi specificky euroregion se vytvifi podle feky Labe. Euroregion Labe zahr-
nuje okresy Dé&in, Teplice a Usti nad Labem a némecké okresy Dippoldiswalde, Pirna
a Drizdany, tedy Ceské vizemi s 325 000 obyvateli a némecké oblasti, kde Zije téméF
600 000 obyvatel. Od vytvofeni tohoto euroregionu se ofekdvd piedevsim zintenziv-
néni vzdjemného obchodu pfes ¢esko-némeckou hranici, feSeni sloZitych dopravnich
problémil, zejména silni¢ni kamionové pfepravy, a zakldd4ni spole¢nych podnikatel-
skych firem.

Pfedpoklady pro vytvofeni daldiho euroregionu se vytvofily v tzv. Trojmezi pii
hranicich s Polskem a byvalou NDR. Jedn4 se o Liberecko, Sluknovsky a Frydlantsky
vyb&Zek, saské \izemf Zitavska a vojvodstvi Jelenia Gora v Polsku.

Podle ndzoru starostll obci vznikaji pfi formovani euroregionfi a organizovani
jejichspoluprdce urcité problémy z toho, Ze u nds neni jeSté dosti zab&hly mechanismus
tvorby regiondlniho rozvoje, ktery je pfedpokladem pro icast v euroregionech, a Ze ne-
bylo dosud transformovano izemni a oblastni pldnovani tak, aby odpovidalo potiebdm
pluralitni demokracie a trzniho hospoddistvi.

O silicim vyznamu postaveni regionll svéd¢i skute¢nost, Ze v dubnu 1991 byla
usta: 2na Stdld konference pro prostorovy rozvoj a regiondlni politiku, jejimZ cilem je
napomdhat pii rozhodovidni o zdsadnich otdzkich prostorového rozvoje a opatienich
regiondlni politiky. Stdlymi ¢leny konference se stali zdstupci ministerstev, jejichz
rozhodovdni md vyrazny regiondlni dopad, zdstupci mést a obci a podnikatelské sféry,
jakoZ i vybran{ zdstupci Wzemni stdtni sprivy a pfizvani ¢lenové.

ZAVERY

Zemédélskd vyroba nebude pravdépodobné realizovdna pouze v zemédélsky
vyhranénych produkénich oblastech, ale ziistane piinejmensim dopliikovou ¢innosti
pro fadu obyvatel venkova. V této souvislosti by méla byt promyslend agrdirni politika
lizce provdzdna s dlouholetou koncepci osidleni venkovskych oblasti.

Jako nutny predpoklad zachovidni soucasné sidelni struktury se jevi zlepSeni
Zivotnich podminek venkovského obyvatelstva zejména v men3ich obcich. Privatizace,
zejména v obchodé a ve sluzbdch, k tomu vytvafi pfiznivé podminky. ZileZi jen na
tom, jak jich jednotlivd obecni zastupitelstva budou umét vyuzit. Z hlediska dalsi
stabilizace venkovského obyvatelstva je tfeba zvysit pocet pracovnich pn’leiltosh
pfedev$im mimo zemédélstvi.

Vysledky sociologickych vyzkumii ukdzaly, Ze socidlni mobilita spo;ena S pro-
cesy transformace a privatizace zem&délstvi bude narZet na zdvazny nedostatek vhod-
ného bydleni, zejména pro mladsi obyvatelstvo. Budouci rozvoj venkovskych obci
a realizace pldni jejich obnovy zivisi do zna¢né miry na zvySeni zdjmu a ochoty
venkovského obyvatelstva se v této véci vice angaZovat.

Perspektivni rozvoj jednotlivych regiond bude stile vice ovliviiovdn vyvojem
hospoddiské politiky v nadndrodnim méfitku.

Literatura

JENICEK, V. a kol.: Agrémi politika v trzni ekonomice Sbornik CSAZ &. 141, Praha, 1991.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA. 38 (1XV),1992, &7 547



JENICEK, V. a kol.: Agrimni politika a hospodéisk4 transformace agrirné potravinérského komplexu. Sbornik

AZV CSFR ¢&. 147, Praha, 1991.

MAJEROVA, V. a kol.: Dsledky spoledenskych zmén v sociilni oblasti v zemé&d&Istvi a na venkoveé. [Zavéretna
zpréva.] Praha, VUEZV? 1990.

MARKOVA, C.: Charakteristika zmén v obdobi pfechodu deskoslovenského zemé&délstvi na trini hospodafstvi.
Referit na mezinirodnim seminafi Féra stfedni a vychodni Evropy. Varsava, 1991.

MARKOVA, C.: Problémy stabilizace venkovského obyvateistva v obdobi pfechodu na trzni ekonomiku. Sbornik
10. sjezdu Slovenské geografické spole¢nosti. Bratislava, 1991.

MARKOVA, C.: Vliv zhorsenych Zivotnich podminek na promény sociiln& prostorovych vztah ve venkovskych
oblastech. Sbornik Evropské spole¢nosti pro ruréln{ sociologii. Giessen, 1990.

MUSIL, J.: Nové pohledy na regeneraci nasich mést a osidleni. Uzemni Plén. a Urbanismus, 1988, &. 2.
NEMCOVA, E. a kol.: Uplatiiovan{ sociélni reformy u pracovnikii APK. [Z4vérecn4 zpréva.] Praha, VUEZVz
1991.

Doslo 20.3.1992

MARKOVA C., Vyzkumny Gstav ekonomiky zemé&dé&istvi a vyZivy, Praha
Zemédélstvi a stabilizace osidleni v regionech
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venkovské obyvatelstvo, stabilizace osidleni, vylidiiovani oblasti, obnova funkci venkova, rozvoj
regionu, teoretické pojednani

Prechod &eskoslovenské ekonomiky na trZni hospodafstvi se vyznamné dotkl celého venkovského
prostoru. Jeho plisobeni na Zivotni i pracovni podminky venkovského obyvatelstva postupuje oviem
pomaleji neZ ve méstech. Procesy spojené s transformaci a privatizaci v zemédélstvi ovlivni stabili-
zaci venkovského osidleni a zvysi socidlni mobilitu. Budoucnost vesnic bude do znaéné miry zdviset
na podminkich, které se vytvori pro uspé$nou realizaci Programu obnovy vesnice. Pijde nejen
o finan¢nf prostfedky, ale pfedevsim o aktivitu obCanil a obecnich zastupitelstev. PHi FeSeni regiondl-
nich probléml bude vidy tieba postupovat komplexné a brdl v dvahu zdjmy viech hospodaiskych
odvétvi a procesy, které v nich probihaji, a to jak v celostitnim, tak i v mezinirodnim méfitku.
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MARKOVA C., Economic Research Institute of Agriculture and Food, Praha
Agriculture and Stabilization of Settlement in Regions
Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 7, pp. 539 — 549. - refs 8, summaries in cz, en

village population, settlement stabilization, depopulation of regions, renewal of the functions of
countryside, regional development, theoretical treatise

The situation in the Czechoslovak agriculture during the present transition to market economy is
rather complicated. It is caused by a large range of changes that must be implemented in the whole
national economy within a relatively short time period. At that, agriculture is, to a certain extent,
behind the other branches.

Out of all changes that are taking place in the country at present, rural communities are affected most
by the transition to autonomy and privatization. Both these processes are closely connected. The basis
for a proper functioning of autonomy and.development of rural communities is communal ownership
and communal business activities.

The countryside in the Czechoslovak conditions represents a set of rural communities up to two,
eventually five thousand inhabitants and their regional area. Within this territory there live approxi-
mately 1/3 of the total of Czechoslovak population. A specific trait of rural settlement is a high density
(mairly in small communities of less than 200 to 500 inhabitants) and small distances between them.
The development of rural areas in Czechoslovakia after the year 1971 has been influenced by
settlement conception that preferred centers of higher order, especially towns. The number of the rural
population was gradually reduced by natural decrease, migrations and by the process of community
integration.

The emigration of the rural population from the countryside is caused primarily by deteriorated living
conditions, especially by inadequate housing and by the lack of necessary public amenities in smaller
villages. Itis influenced also by limited transport facilities between villages and towns. Also the choice
of employment possibilities in the villages is much smaller than in the towns.

All these factors create a complicated system of mutually connected relations which strongly influence
the stabilization of the rural population and thus the sociospatial relations in the rural areas. The effect
of thisinfluence is especially conspicuous in those places where due to unfavourable natural, economic
or other circumstances, the living conditions have considerably deteriorated.

Areas where in consequence of deteriorated living conditions a strong emigration from the countrysi-
de is in progress are usually termed as peripheries. It is the case of mainly agricultural areas situated
in a border position with regard to the main urbanization axes of the country. The loss of economic
or administrative functions of their communities causes the falling behind of these areas.
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F. Hutnik PLURIAKTIVITA
POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV,
JEJ MINULOST, SUCASNOST
A PERSPEKTIVY

Pluriaktivita polnohospoddrskych podnikov (kombindcia polnohospoddrskych
a nepolfnohospoddrskych &innosti) nie je novym protagonistom na nasej domdcej
a medzindrodnej agrirnej scéne. Ked'sa sustredime len na naSe storocie, tak na pozadi
upeviiujiiceho sa agropotravindrskeho trhu vystupuje ¢oraz intenzivnejSie a nalieha-
vejsie od jeho zaciatku. Zaznamenala niekolko vyvinovych etdp v industrializaénej faze
jednc tlivych krajin a pred nasledujiicim prelomom tisicro¢i prichddza s novymi iiloha-
mi ohlasujiicej sa postindustridlnej, informatizovanej spolo¢nosti.

To su zdkladné siiradnice, ktoré indpiruju a stic¢asne limitujii determinanty starych,
sii¢asnych a budiicich agrimych podnikovych Struktir v hospodirsky vyspelom svete
a u nds. V dalSom vyklade sa pokiisime o kompardciu tychto $truktir v naSom priestore
a ¢ase s ciefom poznaf vyvin a diferencidciu ¢initefov pluriaktivity polnohospodar-
skych podnikov (azda lep3ie je hovorif o podnikoch vidieckych regiénov). Radi by sme
navodili atmosféru takej agrdarnej politiky, ktord podpori vytvaranie funkénych podni-
kovych novotvarov. Ako pomocnika sme si vybrali priklad hospoddrsky vyspelejSich
krajin, v ktorych sa ohlasuju aj prvé priznaky prechodu k informatizovanej spolo&nosti.

PLURIAKTIVITA POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV U NAS DO ROKU 1990
A MOZNE VYCHODISKA

Podla 3tatistického séitania z roku 1930 v Ceskoslovensku 36,3 % rofnikov vy-
kondvalo vlastné polnohospoddrstvo ako vedlajsie povolanie a 11,7 % ako povolanie
hlavné; len asi polovica rolnikov (52 %) sa zaoberala vylu¢ne pricou vo vlastnom
pofunohospodarskom podniku. Ur¢itd &ast malych rolnikov pracovala u strednych a vel-
kych rofnikov, a to v po¢te 184 852. Z nich bolo 76,3 % rolnikov z podnikov do 2 ha
polnohospoddrskej pody a 18,8 % rolnikov z podnikov od 2 do 5 ha polnohospodarske;
p6dy. Mali rolnici, napriklad o vymere 1,5 ha, spravidla nemali vlastny zdprah
a za cudzi zdprah pracovali sezénne ro¢ne priemerne 26 az 30 dni vo vac&Sich rolnickych
hospoddrstvach. Velki skupinu tvorili tzv. kovorol'nici, ktorych nazyvali aj domkari.
ISlo o Iudi, ktori pracovali ako robotnici v trvalom pracovnom pomere v priemysle,
doprave alebo v inych nepolnohospoddrskych odvetviach a byvali na dedine, kde
vlastnili kisok pola (Kolektiv 1935). V prvych rokoch kolektivizicie sa podet
kovorolnikov roz3iril. Na pociatku roku 1951 vlastnili na Slovensku pribliZne trindstu
¢asf'z celkovej vymery polnohospodirskej pody, ktoni obrabali velmi intenzivne; mali
najvadsiu hustotu chovu hospodidrskych zvierat. Boli to v§ak typické samozdsobitelské
rol'nicke hospoddrstva.
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Statistika poPnohospodarskych podnikov fyzickych os6b podla povolania hos-
podidra z roku 1930 poskytuje globdlny obraz o kombindcii hospoddrskych ¢innosti,
a to podla velkostnych skupin rofnickych hospodirstiev. Z nej moZno za Slovensko
vyvodif tieto tendencie: Vo velkostnej skupine 10 aZ 20 ha polnohospodarskej pody
bolo do iného zamestnania (mimo vlastného podniku) zapojenych najmenej oséb
— hospodidrov (9,6 %). Smerom k mensim a vaéSim velkostnym skupinim sa toto
percento zvySovalo, a to v nepomerne vi¢Sej miere pri prechode k mensim hospodar-
stvam. V mensich hospodérstvach (od skupiny 10 aZ 20 ha ku skupine 0,1 aZ 0,5 ha)
bolo pri¢inou iného zamestnania — vedlajSieho aZ hlavného zabezpe&enie déchodkov
pre saturdciu nevyhnutnych potrieb rodiny. Va¢Sie hospoddrstva viedli skutoéni pod-
nikatelia, ktori vzhladom na kapitdlové a vzdelanostné vybavenie mohli pracovat ako
kvalifikovani pracovnici, napriklad v $titnom zamestnani alebo podnikali v priemysle,
stavebnictve, doprave alebo v obchode (Kolektiv 1935).

Charakteristickou ¢rtou v predvojnovom Ceskoslovensku bolo bezprostredné
spojenie vic¢Sich a velkych polnohospoddrskych podnikov so spracovanim poflnohos-
poddrskych surovin na findlne produkty. NajvyraznejSie sa to prejavilo pri spracovani
zemiakov na lieh vo vlastnych liehovaroch, a to po prijati zdkona z roku 1932 o povin-
nom miesani liehu do benzinu. Napriklad prijem z vlastnej priemyselnej vyroby zemia-
kov ¢&inil na 1 ha polnohospodirskej pody vo velkostnej skupine 20 aZ 100 ha v roku
1932 aZ 1933 56 K& a vo velkostnej skupine nad 100 ha az 329 K&s. Je zrejmé, Ze
vertikdlna integrdcia pestovania zemiakov a ich spracovanie na lieh (polnohospodarske
liehovary vyrdbali v tom ¢ase z vy3e troch Stvrtin liech zo zemiakov a asi z jednej
$tvrtiny z cukrovej repy) v jednom podniku prindsala hospoddrske vyhody kapitdlovo
a organizacne silnej$im podnikom. Ved podniky nad 100 ha polnohospoddrskej pody
mali z predaja zemiakov a z ich spracovania vo vlastnom podniku na kaZdy hektdr
v priemere skoro jedendstndsobny peifiaZny prijem v porovnani s podnikmi v skupine
do 2 ha polnohospodirskej pody (Kolektiv 1935).

Nemali by sme prehliadnuf aj dal8iu vyznamoi ¢rtu agrdrmeho podnikania v pred-
vojnovom Ceskoslovensku, ktord by mala inSpirujiico pdsobif aj na sii¢asné organi-
zatné a kapitdlové rie3enie nd$ho agribusinessu. Bola to kapitdlov4 prepojenostvi&sich
a velkych polnohospoddrskych podnikov s priemyselnym, obchodnym a bankovym
podnikanim. Vychodiskom a organiza¢nou formou bolo druZstevnictvo, zaloZené edte
v Rakuisko-Uhorsku. Budovali sa istredia tiverovych druZstiev, druZstiev obchodnych,
zdsobovacich i odbytovych. Neskor sa kapitdl z polnohospodirstva a z polnohospodar-
skych druZstiev presiiva do spracovania polnohospodirskych surovin a aj do inych
priemyselnych a bankovych ¢innosti.

Uz aj uvedené nekompletné informdcie a poznatky nds utvrdzuji v presvedcen,
Ze v predvojnovom Ceskoslovensku mala pluriaktivita rolnikov, pofnohospoddrov
a ich podnikov objektivne miesto a velmi rozmanity organiza¢ny, hospodarsky a pri-
rodzene aj socidlny prejav, ktory sa menil. Tieto zmeny evolu¢nou cestou postupne
smerovali k tomu, ¢o sa po druhej svetovej vojne, konkrétne na sklonku pitdesiatych
rokov, zacalo nazyvat agribusinessom alebo agrokomplexom. Pozoruhodné z hfadiska
funkcie kapitdlu je, Ze charakterizované zmeny aktivizoval a inicioval agrimy kapitil,
¢o je u nds v dne$nych podmienkach pravdepodobne neopakovatelné. Vychidzame
z dedi&stva prekonaného reZimu, ktory zanechal uniformitu organizdcie vietkych &in-
nosti potravinovej vertikdly, umocneni podnikatelskou sterilitou a netrhovymi vazba-
mi medzi subjektami tejto vertikdly. Jednu z najvi&Sich chyb prekonaného reZimu
spozndvame v izol4cii vlastnickych foriem a podnikov urditého zamerania (polnohos-
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podirstvo, spracovanie, obchod apod.). Ide o rezortizmus umocneny do podoby, ktord
je azda jednou z najviacSich hamoviek diverzifikicie a vertikilnej integricie. Bez nich
je podnikanie mrtve.

Napriek tomu sa v obmedzenej miere pluriaktivita prejavila aj v tzv. socialistic-
kom agrirnom sektore nasej krajiny. Velkovyroba, ktord v fiom nateraz prevldda, m4
urdité technicko-technologické prednosti a mala by sa vyuZit aj v budicnosti pre
masovii, $tandardnd vyrobu polnohospoddrskych surovin. V jej rdmci sa druZstvd
a $tdtne majetky najmi v poslednom desafro¢i v ur¢itom stupni diferencovali a diver-
zifikovali, ¢o je dajakym vychodiskom pre ich budiicu podnikatel'ski transformdciu.

Nepolnohospoddrska ¢innosf sa premenila na jeden z najdoleZitejSich, ked’ nie
najdoleZitejsi faktor ich hospoddrskej diferencidcie. Domnievame sa, Ze v pozadi tejto
diferencidcie bol faktor podnikatelskej iniciativy, ktory sa mohol v limitovanej miere
prejavif v minulom hospoddrsko-politickom reZime.

Mald skupina polnohospodarskych podnikov (zhruba 5 % z celkového poctu)
zladila v platnych hospoddrskych podmienkach relativne dobre #  ystpolnohospodir-
sku s nepolnohospoddrskou ¢innostou a dosahovala patrico ymicku efektivnost
v ovoch oblastiach. Mohli sme ich klasifikovaf ako pofnohospoddrsko-priemyselné
kombindty. Ich protipélom bola eSte menSia skupina relativne prosperujiicich podni-
kov, ktord sa sistredila na vyrobu a rozmnoZovanie osiv, sadiva, semien a odchov
mlddat. Tieto produkty s vy$Sou cenou jej zabezpecili absolitnu vi&inu zdrojov
reprodukcie. Pocetné rozSirovanie takychto podnikov (v porovnani s prvou skupinou)
bolo velmi obmedzené; iSlo o svojsky monopol.

Medzi charakterizovanymi skupinami sme vytipovali tretiu a $tvrti. Tretia repre-
zentovala akysi podnikatelsky priemer. Ekonomicky bol u nej pomer medzi polnohos-
poddrskou a nepolnohospoddrskou ¢innosfou v rovnovihe. Podniky tretej skupiny
takto preZivali a krystalizovali svoju podnikatelsku stratégiu a prechod do predchddza-
jucich dvoch skupin s lepSou ekonomickou efektivnostou alebo do poslednej Stvrtej
skupiny. Iflo o najpocetnejSiu skupinu podnikov, kde prebiehala prudkd diferencidcia.

Stvrt4, poslednd skupina mala hospod4rsky nestabilizovani, &asto stratovii pol-
nohospodidrsku vyrobu s neiimerne vefkou orientdciou na nepofnohospodirsku ¢innost
(viac ako 50 % podiel na vykonoch podnikov a eSte va&si podiel tejto ¢innosti na ich
zisku). Koexistencia polnohospoddrskej a nepofnohospodarskej &innosti v tychto pod-
nikoch bola rozporn4 a fazko ju méZeme v dlhodobejSom ¢asovom rdmci predpokladaf
v podmienkach trhového hospoddrstva.

Charakteristickd bola orientdcia, resp. $truktira nepolnohospoddrskej ¢innosti.
V priemere za vietky pofnohospodirske druZstva na Slovensku najva&si podiel na zisku
znepolnohospodarskej vyroby mala stavebnd ¢innost sledovand kovovyrobou a na po-
slednom mieste bolo spracovanie pofnohospodarskych surovin na findlne produkty. Na
nepolnohospoddrskych vykonoch sa finalizdcia surovin na potraviny v druZstevnych
a $titnych polnohospodirskych podnikoch Ceskoslovenska podiefala priblizne iba
jednou desatinou a na celoStdtnej vyrobe potravin iba 1 aZ 2 percentami. Thito ¢innost
v polnohospod4rskych podnikoch obmedzoval najma monopol titneho potravindrske-
ho priemyslu.

Platny hospodarsky mechanizmus nedovolil pInSie rozvimit pluriaktivitu podni-
kov, a to prive v agribusinesse, ktory mal maf prioritu v tangovanom obdobi. Pozoru-
hodné v3ak je, Ze nepolnohospodirska ¢innost zaloZend na koopericii s tzv. velkym
priemyslom a stavebnictvom plnila de facto funkciu malych a strednych priemyselnych
a stavebnych podnikov. Na to by sa malo nadviazat aj v sii¢asnom obdobi.
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Kritko charakterizovand pluriaktivita druZstiev a Stditnych majetkov bola zaloZe-
nd na bdze polnohospodérskej velkovyroby. S dostatoénou vierohodnostou (aj v pros-
tredi, ktoré mdZeme nazvaf podnikatelsky sterilnym) sa preukdzalo, Ze velkovyrobne
koncipované a budované (kapitdlovo, kapacitne, kvalifikdciou pracovnikov) polnohos-
poddrske podniky maji tendenciu roz$irovat vejdr nepofnohospodarskych aktivit, atoz
vnitornej potreby preklemif sezénnost pofnohospoddrskej vyroby a hlavne vyuZif
pracovné a prevadzkové kapacity aj na celoro¢nu hospoddrsku ¢innost. Domnievame
sa, Ze tdto vmitornd potreba pluriaktivity sa v eSte vacSej miere prejavi aj v transformo-
vanych strednych a velkych polnohospoddrskych podnikoch. Bez vonkajsej potreby
(dopytu) by sa v3ak nemohla rozvimif. Predpokladdme, Ze trhové prostredie takiito
ponuku viacndsobne umocni. Ked'sa zachovajii druzstevné pofnohospodarske podniky,
garantujice pricu ¢lenom, ktori o to budi stdf, bude sa na vedenie druZstiev vyvijaf
potrebny ekonomicky tlak na zakladanie novych nepolnohospoddrskych ¢innosti na
bdze uSetrenej price v polnohospodarskej vyrobe.

Kvéli uplnosti doddvame, Zc prakticky v3etci ¢lenovia doteraj§ich druZstiev
a vadSina pracovinikov $titnych majetkov mali aj vlastné malé polnohospodarske
zdvody, kde si produkovali potraviny pre samozdsobenie. I3lo o osobitny druh pluriak-
tivity jednotlivcov a ich rodin (v polnohospoddrskom podniku a doma). Aj tito ¢innost
md v najbliZSom obdobi slubnii perspektivu a s velkou pravdepodobnostou sa dalej
rozvinie, ale uZ na zdklade origindlneho vyuZivania vlastnickych prdv (aj prendjmu)
k pode, Zivému a mrtvemu inventdru a k ostatnému kapitdlu. S velkou pravdepodob-
nosfou sa z tohto prameiia zrodi a roz3iri aj novd vetva farmdrov — so pecializovanou
vyrobou zeleniny, ovocia apod. Do tejto skupiny patri aj chalupdrenie, ktoré sa dd
klasifikovat ako vikendové hospodérstvo.

PLURIAKTIVITA FARIEM A FARMAROV NAJMA V USA

V pertraktovanych sivislostiach by sme nemali opomemif i¢inky, ktoré na pol-
nohospodirsko-potravindrsku vyrobu ako aj (a to zdoraziiujeme) na celé spoloenské
prostredie md v hospoddrsky vyspelych krajindch nasledujica polarizdcia:

Na jednom péle sa stistreduje rozhodujiica ¢ast polnohospoddrskej vyroby v kle-
sajiicom po¢te podnikov (velkych aZ supervelkych obchodnych farmdch) a na druhom
pole klesd podiel vyroby v rastiicom pocte part-timeovych fariem.

U nds takdto polarizdcia v minulom reZime de facto nejestvovala. (Pozorovali sme
viak napriklad pohlcovanie bankrotujicich druZstiev $titnymi majetkami, niekde aj
v rozmere celych okresov.) Rozvinuta je v8ak vo vSetkych krajindch zdpadnej Eurpy
anajmi v USA, ktoré sme zvolili za partnera v naSej kompardcii. (USA preto, lebo tam
koncentricia a $pecializdcia vyroby dosiahla jeden z najvacSich stupiiov velkovyroby,
ktord vyrdba masovii Standardnii produkciu.) Ako a ¢i bude dalej pokradovat v spomi-
nanych krajindch a ¢i ju mame ocakdvafaj u nds?

Pre ur¢itd uplnost, prv neZ rozvinieme nase iivahy, este aspon niekolko faktov
o part-timeovych farmdch v USA, kde podla ziskanych poznatkov sa tento typ fariem
v porovnani s inymi krajinami neobycajne diferencoval.

Dlhodobo sa v USA presadzuje tendencia, ked farmdri odpracivaju stile vi&si
pocet dni do roka mimo svojej farmy. Kym v roku 1930 pracovalo iba na farme cely
rok 69,6 % farmdrov, v roku 1987 to uz bolo len 43,1 %. Viac ako 200 dni mimo farmy
pracovalo v roku 1930 iba 6,3 % farmdrov, v roku 1987 to uZ bolo 37,6 % farmdrov.
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V poslednej dobe viac ako 60 % prijmov rodinnych fariem USA pochddza z price
mimo farmy (Leuning a Bruce 1989). V publikdcii OECD (1989) sa piSe, Ze vo
vidSine zdruZenych krajin farmdri ziskavaju rok ¢o rok vyssie prijmy za poskytované
turistické a rekrea¢né sluzby. Napriklad vo Finsku viac a ko polovica farmdrov ziskava
z pofnohospoddrstva menej ako 50 % svojich prijmov. V byvalej NSR dve tretiny
rodinnych fariem maji okrem vynosov z pofnohospodirstva aj prijmy z nepofnohos-
poddrskej ¢innosti (Deenen 1991).

V USA je stdle viac fariem, ktoré sa klasifikujii ako vidiecke rezidencie (s roénymi
trzbami do 10 000 USD). V roku 1985 ich bolo aZ 51,2 % zo v8etkych fariem. Tieto
farmy sa podielali na celkovych trzbich za pofnohospodirske produkty v celej krajine
iba 2,8 % a mali straty, ktoré sa museli uhradzovaf z prijmov z inej ¢innosti.

Dal3ou skupinou si malé part-timeové farmy (s roénymi trzbami 10 000 a% 39 999
USD), ktoré maji skoro 21 % podiel na celkovom pocte fariem a iba 7,5 % podiel na
celkovych polnohospodarskych trzbdch USA. Tieto podniky taktieZ uhradzovali straty
z pofnohospodarstva prijmami z nepofnohospodirskej aktivity (Thomas aBoehl-
je 1989).

Vidiecke rezidencie st novym socidlno-ekonomickym prvkom na americkom
vidieku. Sivisia s novymi osidlovacimi procesmi a so skuto¢nosfou, Ze pofnohos-
podidrska vyroba a vidiek zohrd vyznamnu lohu pri ozdravovani globdlneho Zivotného
prostredia. Velkej ¢asti ich majitefov nejde ani tak o hospoddrsky tuspech z polnohos-
poddrskej ¢innosti ako o to, Ze ich rodiny Ziju v zdravom prostredf, v izkom kontakte
s prirodou. MéZeme nieco také predvidaf aj u nds? Alebo tento fenomén nahradzuji
chalupy a chalupdri? DoleZité je eSte dodat, Ze vidiecke rezidencie zakladaju (kupujii)
mladi fudia, ¢asto bez farmdrskych skiisenosti.

Vrifme sa k nadej ivahe a formulujem otdzku: Do kedy bude polarizicia pokra-
¢ovaf a ¢i md dajaké hranice?

Pokiafl ide o druhy pdl (k ¢omu sme uviedli niektoré iidaje), mbéZeme predvidaf
dalsie zviSovanie po¢tu malych part-timeovych fariem a najma vidieckych rezidencif
(aj velké zmeny ich majitefov) v USA a zipadnej Eurépe najmia v pripade, Ze sa
presadia nové, pozitivne funkcie vidieka (ekonomické i ekologické) v désledku nega-
tivneho vplyvu velkych aglomericii priemyslu, obchodu a obyvatelstva. Predpoklady
pre tento spatny pohyb obyvatclstva z miest na vidiek maju krajiny s vi¢Sou dispozi-
ciou pddy. Napriklad na Slovensku sa proces urbanizicie oneskoril. Mdme iba dve sidla
nad 100 000 obyvatelov (velkomestskd urbanizicia) s 12,8 % podielom na celkovom
pocte obyvatelstva (vo V. Britdnii ide o 48,6 %, v byvalej NSR o 37,5 %, v Rakisku
0 31,3 %, v Polsku 0 23,6 % a vo Svajtiarsku 0 22,6 % —Hajdisek 1991). Pomer-
ne rovnomerne je rozmiestnené obyvatel'stvo na celom zemi Slovenska, ¢o vytvira
dobré podmienky pre vyuZivanie jeho tizemia. Preto nepredpokladdme pozoruhodnejsi
spitny pohyb obyvatelstva.

Hromadenie podnikov — fariem na druhom péle m4 v3ak jasné obmedzenie: malé
part-timeové farmy a vidiecke rezidencie neméZu zabrat tofko pody, aby bol ohrozeny
trh zdkladnych pofnohospoddrskych produktov a tym aj zdkladnych, masovo vyrdba-
nych Standardnych potravin, ktory iuspeSne saturuji full - timeove (plnovykonné)
farmy.

Hromadenie na prvom péle (pinovykonné podniky) sa zasa musf{ stretnif s eko-
logickymi zdbranami, ktoré odpudzuji d'al$iu koncentriciu vyroby (svojim spdsobom
aj $pecializdciu fariem) a dalSie prirastky produkcie zaloZené na doterajSich (chemic-
kych) prostriedkoch intenzifikdcie. Takto sa zrodil spoloCensky (ale aj ekonomicky)

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (LXV),192, &7 555



tlak na dekoncentriciu a diverzifikdciu polnohospodirskej vyroby a jej rozmiestiiova-
nie na vi&ich plochich pody. Vznikaji a uplatiiuju sa limity koncentrdcie chovov
hospodarskych zvierat, diferencované v jednotlivych krajindch i v diferencovanych
regiénoch jednej krajiny. Domnievame sa, Ze ekologizicia vyznamne ovplyvni podni-
kowii $truktiiru, velkost podnikov a stistavy hospoddrenia aj u nds. Primdrnou motiva-
ciou tychto zmien vSak budu ¢initele, ktoré zakladajii transforma¢né a privatizaéné
procesy. Z takéhoto nadhfadu transformdcia a privatizicia zaloZi kvalitativne novii
podnikowii $truktiru v naom polnohospodirstve i potravinovom hospodirstve, ktorej
bude imanentn4 aj polarizicia.

Ako vidief, prebieha ,,boj“ o Zivotny a vyrobny priestor, v ktorom nehrd prvé
husle trh a jeho in§trumenty, ale popri fiom, resp. vo viZnom partnerstve s nim opatrenia
vlad, orgdnov sprdvy provincii, regionov, komunit a pod.

Ked’sa vritime k celkovému pohladu na globalnu $truktiru polnohospodérskych
podnikov USA, zistujeme, Ze ro¢né prijmy z price mimo farmy si absoliitne najvicSie
vo vidieckych rezidencidch (22 091 USD) a klesaji po skupinu fariem s ro¢nymi
trzbami 40 000 aZ 99 999 USD (10 347 USD). V dalsich velkostnych skupindch tieto
prijmy opif rasti a v skupine s trzbami 500 000 a viac USD dosahuji 15 448 USD
(Thomas aBoehlje 1989). 5

Tato situdcia je obdobnd so skuto¢nosfami z prvej CSR, avsak s vyraznym posu-
nom v technicko-technologickej trovni polnohospodirskej vyroby. V skupindch
s niZ8imi trzbami (s vynimkou vidieckych rezidencii) ziskdvaji farmdri z ¢innosti
mimo vlastnej farmy pracovné prijmy, zatial ¢o vlastnici — operdtori v skupindch
s vys$imi trzbami sa spravidla uplatiujii ako podnikatelia v nepolnohospodarskych
odvetviach, resp. ako kvalifikovani zamestnanci.

Desatrocia bola nasa pofnohospod4rska vyroba priamo tladend do intenzivnych
technolégii, zaloZenych z velkej ¢asti na nereprodukovatelnych zdrojoch energie. Tieto
technolégie nebyvalo rozmnoZovali ,,potencidl“ vodnej a veternej erézie. ISlo o model,
ktory sa u nds uplatiioval vo vSetkych regionoch. Uplatiioval sa aj v USA.

Tam v3ak v poslednom obdobi pozorujeme, ako vysokokvalifikovani mladi far-
mdri (spravidla v odbornej spoluprici s rovnako vzdelanymi manZelkami) opusfaji
zauZivané vyrobné $truktiry, menia svoju $pecializiciu a velmi ¢asto aj lokalitu farmy.
Este vyznamnejsie je, Ze uplatiujui tzv. ,,pick — your — own operation“. Konzumenti
prichddzajui v ¢ase zberu (napriklad jahéd, Spargle, ovocia apod.), aby si nazbierali
¢erstvé plody, nachytali ryby, na farme ¢iasto¢ne spracovali kiipené produkty. Pricha-
dzaju celé rodiny na vylety a na farme ndjdu vSetko, ¢o im sprijemni pobyt. Na takychto
farmdch sa pracuje celych sedem dni v tyZdni, najma v pracovnych Spickdch, a to deti,
ich kamarati, rodinni prislusnici, priatelia. Ide o vysoko organizované farmy s dokona-
lym marketingom a Sirokou klientelou v blizkom i vzdialenejSom okoli (Yearbook of
Agriculture 1989).

Zalozit a viesf takiito farmu (ide o celkom nowii kombindciu aktivit, o moderni
pluriaktivitu, ktori charakterizuje vysoky stupeii integrity vyrobno-obchodnej firmy
v diferencovanom socidlno-spolocenskom prostredi) je velmi niro¢né na informdcie.
Preto su nadviazan€ izke kontakty s vyskumom, $kolami, poradcami a komunikdcie
s rovnako $pecializovanymi podnikmi. Pozorujeme ako sa biiraji staré rezortné bariéry.
Nie su takéto priklady zaujimavé aj pre nds, a to v obdobf privatizdcie, ktord by mala
etablovat aj moderné rodinné farmy?
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PLURIAKTIVITA NASICH PODNIKOV PO ROKU 1990

Pluriaktivita naSich polnohospodirskych podnikov m4 svoje osobitné dimenzie
aj od roku 1990, najmi v3ak od uplatiiovania radikdlnej ekonomickej reformy. Na]prv
niekolko dajov, a to na priklade Slovenska (IZdkov4d a kol. 1992).

Oproti roku 1990 sa v polnohospodarskych druZstvdch a na $tdtnych majetkoch
znizili trzby v beZnych cendch takmer o 20 %, ale z nepolnohospodarskej ¢innosti aZ
0 39 %. Za v3etky pofnohospoddrske podniky sa zniZil zisk z nepolnohospoddrskej
&innosti o viac ako 1 miliardu K& a predstavoval iba 22 % takéhoto zisku v predch4-
dzajicom roku. V druZstvdch a na $tdtnych majetkoch sa zniZil podet pracovnikov
o viac ako 68 000. Relativne najvicsi bol pokles pracovnikov nepolnohospodirskej
¢innosti (takmer 19 000 osdb). V pozadi je takmer iplny rozpad ekonomickej konstruk-
cie, na ktorej sa v minulom reZime budovala pluriaktivita podnikatelskych subjektov.
V désledku reformnych krokov sa velka cast efektivnych nepolnohospoddrskych vyrob
osamostatnila, koopera¢né aktivity s priemyselnymi podnikmi sa zacali rozpadavat
a dalSie ¢innosti sa pre rast cien vstupov stali neraciondlne (doprava pre cudzich a i.).
Tietoskuto&nosti vyznamne ovplyvnili ekonomicku efektivnost vietkych druzstevnych
a Stdtnych podnikov.

Zrodilo sa v3ak aj nie¢o, o povaZujeme za velmi pozitivne a perspektivne prive
z aspektu pluriaktivity terajSich a azda aj budiicich polnohospodarskych podnikov.

VSeobecne v roku 1991 oproti predchddzajiicemu roku sa v priemere v polnohos-
poddrskych druZstvach a na $titnych majetkoch v SR radikdlne zhor3ili hospoddrske
vysledky, ktoré presli zo zisku do pomerne hlbokej straty. Ziskovych bolo z celkového
poctu 972 iba 111 podnikov, tedy 11,5 %. Pri tomto hospoddrskom ,,otrase sa opit
ukdzala tloha nepolnohospoddrskej ¢innosti ako ziskutvorného ¢initefa. V priemere
druZstvd a Stitne majetky vykazali 315 mil. K& zisku z nepofnohospodarskej ¢innosti
vodi veelku stratovej polnohospodirskej vyrobe. (Treba vak uviest, Ze uvedeny zisk
tvoril iba 22 % takéhoto zisku v predchddzajicom roku.) Podniky, ktoré skoncili
hospoddrenie s bilanénym ziskom v priaznivejsich vyrobnych podmienkach (do PES
21) mali ziskowi tak pofnohospodadrsku aj nepolnohospodérsku ¢innost (skonéili ako
celok s ndkladovou mierou rentability 1,4 %). Ziskové podniky v skupine PES 22 aZ
42 v priemere uhradzovali stratu z polnohospodarskej ¢innosti z relativne vysokého
zisku z nepofnohospodarskej ¢innosti (skoncili s celkovou mierou ndkladovej rentabi-
lity 1,7 %). Ziskové podniky totiZ spravidla rozsirili svoje podnikatelské aktivity na
priamy predaj vyrobkov obyvatelstvu a na finalizdciu vlastnej polnohospodarskej pro-
dukcie a tak vykazali priaznivy hospodarsky vysledok.

V predchddzajiicom reZime bola finalizdcia vlastnej produkcie druZstiev a Stdt-
nych majetkov na poslednych prieckach nepofnohospoddrskej ¢innosti. V sicasnosti
zacala nahloddvat zdklady monopolu potravinarskeho priemyslu.

Domnievame sa, Ze je potrebné exponovat vztah finalizdcie polnohospoddrskych
surovin v polnohospoddrskych podnikoch (hovorme jej ,,mald finalizacia®) k prislus-
nym odborom potravindrskeho priemyslu, ktorého Stitne vlastnictvo a monopol md
rozru$if najma velkd privatizdcia (,,velkd finalizacia“). V principe medzi nimi nejde
0 boj na Zivot a na smrt. Velkd finalizdcia md budiicnost preto, lebo bude saturovat trh
masovymi potravinami $tandardnej kvality. Mald finalizdcia vyplni zatial vol'ny priestor
prevaZne na trhu $pecidlnych, kvalitnych potravin. Rozsiri teda ponuku a méZe profi-
tovat z rychlejSej inovdcie sortimentu. Prirodzene, pojde aj o konkurenény vztah.
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K malej finalizdcii maji technologicky najbliZSie pofnohospodirski vyrobcovia; budi
maf viak aj konkurentov, ktori budii spracovavat nakiipenu surovinu.

Predmetom malej finalizdcie spojenej s priamym predajom bude miso, mlieko,
ceredlie, hrozno; ovocie a zelenina. Jej prednosfou pred velfkou finaliziciou bude
skritend cesta k spotrebitelovi, erstvost produktov a ich osobitnd, ¢asto krajovd kva-
lita. Vyrobca (sii¢asne aj obchodnik) bude Zif v stilom kontakte s konkrétnou kliente-
lou, ¢o umoZni pruZnosf reakcie na dopyt, ale aj jeho raciondlne ovplyviiovanie.
V neposlednom rade mald finalizdcia odstrini nevyrovnanost regiondinej ponuky po-
travin a bude vhodnym prvkom rozvoja turizmu, rekredcie.

Mal4 finalizdcia sa bude diferencovat v jednotlivych potmvmérskych odborov
a najmai v regiénoch a lokalitich. Vicobecne md v3ak predpoklady obstif v konkuren-
cii, pretoZe pri dobrom manaZmente vyuZije dostupné miestne pracovné i materidlové
zdroje (polohovd renta). Na tomto mieste méZeme pripomemif modemé americké
farmy (pick — your — own operation), ktoré by mohli nasledovaf najmi rodinné farmy
pri vacSich mestich, pri strediskdch rekredcie, cestovného ruchu. Pravda, v naSich
podmienkach si ich potencidlnym konkurentom zihradkdri, ich zvizy, resp. malé
pridomové hospodirstva (pokracovatelia zdhumienkov a i.).

Dnes nevieme odhadmit, do akych rozmerov sa mald finalizdcia rozvetvi. Stali,
ked’ sa ujednotime na zdvere, Ze trhové hespoddrenie jej objektivne otvdra pomerne
velky, hoci rizikovy priestor. Vzhladom na kvalitu a oakdvany ponukovy sortiment
odhadujeme, Ze bude podnikatelsky tispesni. Budujeme na osved¢enych predpokla-
doch, Ze prirastok v cene za kvalitnejsi vyrobok je spravidla vdcsi, neZ prirastok
nakladov na dosiahnutie tejto kvality.

Mald finalizdcia je tou uZSou cestou oZivenia podnikania na potravinove;j vertikd-
le. Ovela $irSiu cestu by mal zaujaf prienik kapitdlu z agrarnej sféry do sféry spracovania
(velkej finalizicie) a obchodu (pripadne aj naopak). Keby sa na dihsi ¢as uchovala
doterajSia kapitdlovd izoldcia jednotlivych zloZiek agrokomplexu, reprodukovali by sa
pravdepodobne minulorotné disproporcie v realizicii zisku v potravindrskom priemys-
le a obchode a straty v pofnohospodirstve. Prelievanie kapitdlu ddva dajaké zaruky
relativne harmonického vyvinu ndasho potravinového hospoddrstva, pre ktory neboli
zatial vytvorené potrebné predpoklady (odkipenie, resp. vritenie ¢asti majetku potra-
vindrskych podnikov podnikom polnohospodirskej prvovyroby). DruZstevné podmky
polnohospoddrskej prvovyroby nedisponuji vofnymi finanénymi prostriedkami, platil
bloka¢ny paragraf v zdkone o péde a v transforma¢nom zikone a restitiicia majetku
povojnovych polnohospoddrskych druZstiev ostala mimo pozornosti zdkonodarcu.
V sii¢asnosti nemoZno redlne predvidat, ako do majetku potravinirskeho priemyslu
zasiahne kuponovd privatizdcia, resp. iné spdsoby privatizicie.

Ked’ sa polnohospoddrskym prvovyrobcom podari kapitilovy presun do velkej
finalizdcie, budeme mdéct hovorif o osobitnom druhu ich pluriaktivity.

ZAVER

Pluriaktivita rofnikov, polnohospodirskych podnikov a ich pracovnikov m4d his-
toricky rozli¢ny rozsah i kvalitu v zdvislosti na stupni kultirno-socidlneho a ekonomic-
kého rozvoja krajiny. Dokazuje to aj nasa skisenost a zirodky novej kombindcie
hospoddrskych ¢innosti pévodnych polnohospodarskych podnikov a nastupujicej pod-
nikovej Strukniry na vidieku.
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Na jednej strane sa bude pod strechou jedného, pévodne polnohospodirskeho
podniku uskutoéiiovaf viac ¢innosti a na strane druhej rolnik — sikromnik, rofnik
— druZstevnik alebo pracovnik ktoréhokolvek polnohospodirskeho podniku bude vy-
kondvaf rozli¢né ¢innosti v tomto alebo inom podniku alebo organizicii.

Natiska sa paralela: V industrializa¢nej fize rozvoja krajin (prakticky od konca
druhej svetovej vojny dodnes) sa presadila pluriaktivita potravinového hospodadrstva,
aZ sa dospelo k sebesta¢nosti vo vyrobe potravin vo viéSine hospoddrsky vyspelych
krajin. Tdto pluriaktivita bola zaloZend na teoretickych principoch agribusinessu.
Agrokomplex bol vyznamnym kredtorom zamestnanosti a vniitornych zdrojov vyroby
a predaja potravin; presadil sa ako vyrazny faktor rastu ndrodného hospoddrstva.
Ohlasovany postupny prechod k informatizovanej spolo¢nosti priniSa moZnost a po-
trebu urcitej dekoncentricie hospodarskych aktivit, ich rovnomernejSieho rozmiestne-
nia v priestore krajiny v zdujme plnSieho vyuZitia jej zdrojov. Tu je historickd Sanca
pre rozvinutie pluriaktivity polnohospodarskych podnikov, ich vlastnikov a pracovni-
kov.
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HUTNIK F., Prognosticky ustav Slovenskej akadémie vied, Bratislava
Pluriaktivita pofnohospodérskych podnikov, jej minulost, siicasnost a perspektivy
Zeméd. Ekon., 38, 1992, &. 7, s. 551 — 561. - lit. 7, res. slov., angl.

pluriaktivita zemé&délskych podnikii, kombinace zemédélskych a nezemédélskych innosti, faktory
diferenciace podnikd, teoretické pojednani

Pluriaktivita polnohospodsrskych podnikov (kombindcia polnohospodarskej a nepolnohospodarskej
&innosti) m4 svoju minulos, si¢asnost aj budicnosf tak v Ceskoslovensku, ako aj v inych krajinéch.
V prvej polovici ndsho storo&ia prebiehala v Ceskoslovensku diferencidcia agrémej podnikovej
Struktiiry ako v ostatnych hospodirsky vyspelejsich krajindch. V roku 1930 len asi polovica rolnikov
sa zaoberala vylu&ne prdcou vo vlastnom podniku. Ostatni pracovali aj mimo, u inych rolnikov,
v priemysle, stavebnictve a inde. Pogetnou bola skupina tzv. kovorolhikov. Boli to osoby, ktoré
pracovali ako robotnici v trvalom pracovnom pomere a byvali na dedine, kde vlastnili kisok pola.
Vo v3etkych velkostnych skupindch pol'nohospodarskych podnikov sa kombinovali prijmy z polno-
hospodirskej a nepolnohospodarskej ¢innosti. Pozoruhodnd bola kapitdlova prepojenost’ podnika-
telskych subjektov na celej potravinovej vertikdle. Jej nositelmi boli najmi polnohospodérske
druZstva.

Aj v totalitnom reZime sa druZstva v prvovyrobe diferencovali do skupin s rozdielnou kombindciou
polnohospodirskej a nepolnohospodarskej &innosti. Diferencovala sa aj Struktira nepolfnohospodar-
skej &innosti. Najslabsia bola finalizdcia, tj. spracovanie polnohospodarskych surovin na hotové
potraviny. Tomu branil najma na $tdtnom vlastnictve organizovany potravindrsky priemysel. Osobit-
ny druh pluriaktivity predstavovali malé hospodérstva rodin druZstevnikov a pracovnikov $titnych
majetkov.

Priklad diferencidcie agrarnej Struktiry podnikov v USA prind3a do skiimanej pluriaktivity farmdrov
nové momenty. Coraz mensi podet velkych fariem prediva rozhodujicu &ast polnohospodirskej
produkcie. Rastie podet tzv. vidieckych rezidencii (rural residence). Nové farmy s alternativnou
vyrobou sii prikladom podnikovych novotvarov, v ktorych sa prejavuje pluriaktivita postindustriali-
zacnej fazy rozvoja spolo€nosti.

Od roku 1990 pozorujeme takmer tiplny rozpad zdkladov, na ktorych sa v totalitnom reZime budovala
pluriaktivita velkovyrobnych polnohospodérskych podnikov v Cskoslovensku. Zrodilo sa niedo, ¢o
povaZujeme za perspektivne. Vieobecne sa nadalej presadzuje nepolnohospoddrska &innost ako
ziskotvorny &nitel'. Specidlne sa oZivila finalizdcia (spracovanie) surovin v polnohospodirskych
podnikoch (tzv. mal4 finalizécia). Mal4 finalizdcia mé Sancu roz3iriftrh potravin a profitovaf'z lepsej
kvality a &erstvosti potravin. Na jej zdklade sa m62u zaloZit podnikatelské novotvary sledujice,
napriklad, pluriaktivitu modernych alternativnych fariem. Zasadni zmenu ekonomiky potravinového
hospoddrstva viak predvidame v kapitdlovom prepojeni vietkych zloZiek agrokomplexu.

HUTNIK F., Prognostic Institute of the Slovak Academy of Sciences, Bratislava
Pluriactivity of agricultural enterprises: its past, present and prospects
Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 7, pp. 551 — 561. - refs 7, summaries in sl, en

pluriactivity of agricultural enterprises, combination of agricultural and nonagricultural activities,
factors of enterprise differentiation, theoretic treatise

The pluriactivity of agricultural enterprises (combination of agricultural and nonagricultural activiti-
es) has its own past, present and future both in Czechoslovakia and other countries. In the first half
of this century, the structure of agrarian enterprises in Czechoslovakia as well as in the other
economically more advanced countries began to differentiate. In 1930 only about a half of farmers
worked exclusively on their own farms. The others worked also outside this sector, for other farmers,
in industry, building industry and elsewhere. Numerous was the group of so-called metal-worker-far-
mers. They were in permanent employment as industry workers and lived in a village where they
owned a small field. In all size groups of agricultural enterprises the incomes from agricultural and
nonagricultural activities were combined. The capital interconnection of entrepreneurial subjects
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along the whole food-processing vertical was striking. The leading role in this field was played by
agricultural co-operatives.

In the totalitarian regime the co-operatives in primary production differentiated into groups with
different combination of agricultural and nonagricultural activity. The structure of nonagricultural
activity differentiated, too. The weakest link was finalization, i.e. the processing of agricultural raw
materials into final foodstuffs. This was hampered first of all by the food-processing industry
organized on the basis of state ownership. A special kind of pluriactivity was represented by the small
private plots of the families of co-operators and workers of state properties.

The example of the differentiation of the agrarian structure of enterprises in the U.S.A. brings new
moments into the studied pluriactivity. The number of big farms selling the crucial part of agricultural
production is decreasing. The number of so-called rural residences increases. New farms with
alternative production are the example of new formations in which lhe pluriactivity of the postindu-
strialization stage of society development is demonstrated.

Since 1990 almost the total disintegration of foundations on which the totalitarian regime constructed
the pluriactivity of large-scale agricultural enterprises in Czechoslovakia has been observed. Some-
thing was born which is deemed to be prospective. Generally, there is still pushed through the nona-
gricultural activity as a profit-making factor. Especially the finalization (processing) of raw materials
has revived in agricultural enterprises (so-called small finalization). The small finalization is able to
extend the market of foodstuffs and to profit from the better quality and freshness of foodstuffs. On
its basis new entrepreneurial formations can be founded which could follow e.g. the pluriacitivity of
modern alternative farms. The basic change of food-processing economy is foressen in the capital
interconnection of all the components of agricomplex, however.

Adresa autora:

Prof. Ing. Félix Hutnik, DrSe, Prognosticky ustav SAV, Malinovského 56, 811 05
Bratislava
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Upozornéni pro autory a étenare ¢asopisu
Zemédélska ekonomika

Pro lepsi zpiistupnéni vysledki ¢eskoslovenského vyzkumu zahrani¢nim
odbé&ratelim rozhodla redak¢ni rada ¢asopisu Zemédélskd ekonomika podinaje
ro¢nikem 1992 uvefejiiovat rozdifené, podrobné zpracované souhrny v angli¢ti-
né s odkazy na tabulky, obrdzky a literaturu.

Proto Zdddme autory, aby pfispévky zasilané do redakce doplnili krat$im
souhrnem, ktery bude publikovin v ¢estiné (ve slovensting), a delSim souhrmem
(v rozsahu dvou rukopisnych stran), ktery bude pieloZen do angli¢tiny.

Doufdme, Ze se toto opatieni setkd s pfiznivym ohlasem jak u autord, tak
i u ¢tendili naseho Casopisu.

Redakce casopisu
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G. Blaas ADAPTACNE SPRAVANIE SA
POILNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV
V OBLASTI ZAMESTNANOSTI
NA ZACIATKU EKONOMICKEJ REFORMY

V procese transformdcie ekonomiky na hospoddrstvo trhového typu je reSpekto-
vanie socidlnych hladisk nevyhnutné jednak pre eliminovanie socidlnych konfliktov,
ktoré disfunkéne posobia na priebeh reformnych krokov, ako aj pre spolofensky
zdévodnend poZiadavku nepripustif ireverzibilni devasticiu ekonomickych
a mimoekonomickych zdrojov, ktorej ndprava v budiicnosti uZ nebude moznd, resp.
bude spojend s neprimeranymi spolo¢enskymi ndkladmi.

V roku 1991 sme analyzovali reakcie podnikatelskej sféry v polnohospodérstve
na Slovensku na finan¢mi reStrikciu, liberalizdciu cien a dopytové obmedzenia, ktorym
museli podniky ¢elit v prvej fize radikdlnej ekonomickej reformy. Vzhladom na
zameranie nd$ho vyskumu na problematiku socidlnych désledkov transformicie eko-
nomiky v agrimom sektore sme analyzovali sprdvanie sa podnikov v oblasti zamest-
nanosti.

Ako je zndme, v rokoch 1990 - 1991 sa v podnikoch agrimeho sektora vyrazne
zniZil podet pracovnikov. Trvale ¢innych pracovnikov polnohospodarskych druZstiev
na Slovensku k 31. 12. 1991 bolo 186 974, &o je o 53 319 menej ako ku koncu
predchddzajiceho roka a o 79 306 menej ako v roku 1989.

Na druZstvich to zodpoved4 za roky 1989 - 1991 poklesu o 30 %. Obdobny bol
vyvoj aj v S$titnych polnohospoddrskych podnikoch (Vysledky spracovédvania......
1991 a 1992).

V prvej faze zniZovania poctov pracovnikov (najmi v polnohospoddrskych dru-
Zstvach) boli zdrojom spor v zna¢nej miere kategérie pracujicich déchodcov a pra-
covnikov, ktori uZ dosiahli vekovii hranicu odchodu do starobného déchodku. Preto
podfa orientaénych prepo¢tov moZno odhadmif, Ze doterajsie zniZovanie zamestnanosti
sa dotklo aproximativne 39 - 40 tisic 0s6b v aktivnom veku.

Uvedeny pohyb sa odohral vyrazne diferencovane podla regiénov.

Poklesom zamestnanosti v polnohospoddrskych druZstvach boli postihnuté najmai
regiony reprezentované okresmi Dolny Kubin, Bardejov, Humenné, Liptovsky Miku-
148, ale i PovaZskd Bystrica, Nitra, Rimavskd Sobota atd.

V $truktire uvoliiovanych v podnikoch pofnohospoddrskej prvovyroby s najpo-
stihnutejSou skupinou pracovnici pridruZenych vyrob (pokles o 30%), pracovnici sta-
vebnych iat a skupin (zniZenie cca o 20 %), ako i technickych sluZieb. Zna¢nd ich asf
md predpoklady uplatnif sa v novovznikajiicich siikromnych podnikatelskych aktivi-
tdch. Pofnohospoddrske druZstvd pri zniZovani zamestnanosti ¢erpali vyrazne z ,,re-
zerv“, ktoré predstavuje kategdria ,,ostatnych pracovnikov rastlinnej vyroby* (pokles
0 25%), ktord pri doterajsich volnejsich ekonomickych podmienkach saturovala sezén-
nu potrebu prdce v rastlinnej vyrobe, '
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1. ZniZovanie podtov pracovnikov v jednotlivych typoch podnikov podla intervalového rozdelenia miery zniZo-
vania (podiel uvofnenych na poéte trvale &innych) v roku 1990 — Decrease in the number of workers of the
individual types of enterprises according to the interval distribution of the rate of decrease (the proportion of
dismissed workers to the employed ones) in 1990

Interval (%) PD SM Ss1 SPP
do5 13,7 55 0 0

5-20 28,2 22,2 19,4 9,7
10-15 25,6 29,6 30,5 97
15-20 12,0 14,8 19,4 16,1
20-25 8,5 11,1 16,7 25,8
25-30 34 3,7 55 9,7
30 a viac 51 0 83 25,8
Neuvedené 34 1,8 0 32

PD - polnohospodirske druZstvi (agricultural co-operatives)

SM - st4tne majetky (state farms)

SSL - &tétne podniky sluZieb (state service enterprises)

SSP — spoloéné pofnohospodirske podniky (joint agricultural enterprises)

Doteraz nevyrazné zmeny vo vyrobnej Struktire spolu s inymi faktormi spolup6-
sobiacimi na zdrZanlivost pofnohospodarskych druZstiev pri uvoliiovani trvalych pra-
covnikov spésobuji, Ze v zdkladnych vyrobnych &innostiach bol doteraz ibytok pra-
covnikov mierny.

PretoZe $tatistika nezamestnanosti nesleduje uchidzacov o pricu podla odvetvo-
vej prislusnosti uvoliiujicej organizicie, nie su k dispozicii spofahlivé 1idaje o tom,
v akom rozsahu sa uvolneni pracovnici z podnikov agrokomplexu umiestiiujii na
pracovnom trhu, resp. do akej miery sa podielaji na celkovych po¢toch uchidzadov
o pridcu. Z dosial neiiplnych idajov osobitného Setrenia v okresoch v3ak vyplyva, Ze
koncom I. polroka 1991 podet evidovanych uchédzacov o pricu, uvolnenych z organi-
zdcii agrokomplexu (vritane potravindrskeho priemyslu) bol 26 tisic, ¢o tvorilo k 30.
9. 1991 aproximativne 11% vSetkych evidovanych nezamestnanych v SR.

V prispevku sa pokilame identifikovaf prejavy a ¢initele diferencidcie sprdvania
sa podnikov pri rieSeni zniZovania po¢tu pracovnikov v rokoch 1990 - 1991. Ako
zdkladné klasifika¢né kritérium pouZivame typové &lenenie podnikov na polnohos-
poddrske druZstvd, Stitne majetky, Stitne podniky sluZieb a spolotné druZstevné
podniky. Zv143f si vd§imame aktivitu podnikov pri vytvdrani novych alternativnych
pracovnych miest, ako aj moZnosti uvoliiovanych uplatnif'sa v siikromnom podnikani.

MATERIAL A METODA

Vyskumné ddta boli ziskané vyberovym zisfovanim v sibore 238 podnikov
pofnohospodirskej prvovyroby a vyrobnych sluZieb s pouZitin techniky $tandardizo-
vaného dotaznika. Vyberovd vzorka bola konStruovand zimernym kvétnym vyberom
podrFa charakteristik osobitne pre tento 1i¢el vymedzenych oblasti, vyjadrujiicich pro-
duk&ny charakter pofnohospodarstva a stupeii celkovej ekonomicke;j tirovne regiénu.
Jednotkou vyberu bol podnik. Dita ziskané vyberovym Setrenim (dovedna 62 znakov)
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sa kvantitativne spracovali do tabuliek I. a II. stupiia triedenia s vypoctom relativnych
pocetnosti a Statistickych mier, z ktorych sa na interpretdciu pouZili chi-kv test a Pear-
sonov koeficient kontingencie.

Okrem uvedenych procediir sa uplatnili beZné kvantifika¢né pestupy s vypoctom
priemernych hodnét a pomerovych ukazovatefov.

Do vyberového stiboru bolo zahrnutych 113 pofnohospodidrskych druZstiev, 62
$tatnych majetkov, 36 Stdtnych podnikov sluZieb (osivdrske a plemendrske podniky,
STS, podniky nidkupu a pod.) a 31 spolo¢nych pofnohospodirskych podnikov (ACHP,
Agrostavy a SPP s polnohospodérskou vyrobou). Terénny vyskum sa uskuto¢nil v méji
a juni 1991.

HYPOTEZY

V analyze sme vychddzali z hypotéz o pdsobeni faktorov ovplyviiujiicich priebeh
vyvoja zamestnanosti v rdznych typoch podnikov. Formulujeme ich takto:

H 1. V sledovanom obdobi nedochddza k vyraznej$im zmendm $truktiry pofnohos-
poddrskej prvovyroby, i napriek dopytovému obmedzeniu. Preto v druZstevnych
i Stitnych podnikoch s prevahou primdrnej produkcie sa zamestnanosf v prvo-
vyrobe bude vyvijaf zhruba rovnako, a nepatrné odchylky budii spdsoben€ inymi
faktormi.

H 2. NajvysSiu mieru ,,pruZnosti“ v reakcii na signdly trhu prejavia nepolnohospodar-
ske &innosti. Preto podniky s vysokym podielom nepolnohospoddrskej ¢innosti
preukdZu vysSiu intenzitu prispésobovania stavu pracovnych sil. Tento faktor
bude diferencovaf druZstevné a Stitne podniky, ako aj 3pecializované podniky
Stdtnych sluZieb a SPP, a to v zdvislosti od ,,vahy* tychto ¢innosti v celkovej
ekonomike podniku.

H 3. DruZstevné podwky prejavia vyssi stupeii ,,zdrZanlivosti pri uvoltiovan{ pra-
covnikov ako Stutne. Dévodom pre toto ofakdvanie je charakter pracovnych
vzfahov v druZstvdch, odvodenych od vzfahov ¢lenskych, ktorych ddleZitou
zlouZkou sii majetkové vztahy, nachddzajiice vyraz aj v doteraz platnej privnej
uprave (Zik. ¢. 162/ 1990 Zb.), ktord napr. zakazuje zruenie &lenstva z dovodu
nadbyto¢nosti u &lenov, ktori zdruZili pédu na spolo¢né hospodirenie. Okrem
toho intenzivnejie pospolitostné vzfahy v miestnej komunite, ktorymi disponuju
¢lenovia druZstiev, by mali rezultovat aj vo vy$$om stupni soliddrnosti v socidl-
nych otdzkach.

H4. Vzhfadom na odli$né socidlno-demografické zloZenie osadenstva $titnych
a druZstevnych podnikov (napr. 16% déchodcov v PD oproti podstatne niZSiemu
podielu v ostatnych typoch podnikov vo vychodiskovom obdobf) sa bude tempo
a potiato¢nd intenzita uvolilovania riadif rozsahom disponibilnych ,,rezerv*
tychto margindlnych skupin pracovnikov.

H 5. Druistevny sektor prejavi vy$S$iu podnikatelsku aktivitu pri vytvdrani novych
pracovnych miest ako $tdtny. Oprdvnenost tejto hypotézy podopiera dlohodobé
empirické poznanie, sved¢iace o vy$Sej podnikatelskej aktivite druZstevného
managementu, ktord sa prejavila aj v podmienkach centrilne plinovaného hos-
poddrstva.
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H 6. Miera prechodu uvoliiovanych pracovnikov do sikromného sektora bude
ovplyvnend ich rozdielnou profesiovou skladbou, sivisiacou so zameranim
&innosti jednotlivych typov podnikov. Vychidza sa pritom z predpokladu, Ze
najma pre nositelov tzv. prierezovych povolani zmena legislativnych podmienok
vytvéra priaznivii podu na prechod k sikromnému Zivnostenskému podnikaniu.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Testovanie uvedenych hypotéz na zdklade kvantifikdcie hodnét prisluSnych pre-
mennych ziskanych vo vyberovom siibore prinieslo tieto vysledky:

Vplyv Struktirnych zmien na vyvoj zamestnanosti (H 1)

Miery uvoliiovania pracovnikov, zahriujiice tieZ beZmi fluktudciu, su u podnikov
prvovyroby skutocne vyrovnané a nevykazuji vyznamnejSie rozdiely tak roku 1990,
ako v prvom $tvrfroku 1991 a vo vyhlfadovom obdobi do konca tohto roka. Negativnu
bilanciu pohybu pracovnikov v sledovanom stibore vykazuji vysoko presved¢ivym
podielom (84 az 93%) vsetky typy podnikov. Nie je to viak absoliitne pravidlo; napriek
vieobecnej tendencii ojedinelé podmky (5% PD, 3,7% SM) zvysili, resp. udrZali
zamestnanosf na predchadzajicej vrovni (10,2% PD a 9,2% SM). Relativna stabilita
(v porovnani s ostatnymi typmi podnikov) sa prejavuje u $titnych podnikov sluzieb.

Aktivne kroky podnikovych vedeni na racionaliziciu pracovnych miest a uvoliio-
vanie pracovnikov sa zistili u prevaZnej Casti podnikov: relativne menej v porovnani
s ostatnymi u $tdtnych majetkov.

Aj ked’ globdlne &isla o pohybe pracovnikov ncdokumcnmju diferencie v celko-
vych tendencidch poklesu zamestnanosti medzi druZstvami a ma]etkaml, rozdiely sa
objavujii pri analyze Struktiry uvolnenych pracovnikov. Badatelne vyssi je v majetkoch
podiel uvofnenych ostatnych pracovnikov rastlinnej vyroby, ako aj pracovnikov dielni,
tj. skupin s vyraznymi, doteraz nahromadenymi rezervami produktivneho vyuZitia
pracovne;j sily. Kym u tychto kategdrif moéZeme vidiet' v ich iibytku snahu podnikovych
vedeni o racionilnejSie hospoddrenie so Zivou pricou, u dalsej skupiny osetrovatelov
HD s vyrazne vy$$im iibytkom v porovnani s PD vysvetlenie treba hladaf, popri raci-
onaliz4cii v organizicii price a pracovnych reZimov, aj v zmene $truktiry vyroby.

Ako sved¢ia udaje z mektorych podmkov vyberového siiboru (ktoré podporuju aj
&isla celoslovenskej Statistiky o vyvoji stavov HD za 1. polrok), majetky radik4lnejsie
pristupovali k zniZovaniu stavov a aZ k likviddcii chovov na farmdch. Vo vyberovom
siibore takmer dvakrdt vy33i je podiel majetkov ktoré uvidzaji, Ze maji prebytok
krmi¢ov HD, a viac ako o tretinu vy33i je podiel majetkov s prebytkom dojicov.
(Prebytok krmifov uvddza 14,5% PD, ale aZ 27,8% SM.) Hypotézu treba teda opravif
v tom zmysle, Ze hoci celkovy ubytok pracovnikov md v oboch sektoroch pribliZne
rovnaké smerovanie (pri mierne vy3sich mierach poklesu na PD ako na SM), na
majetkoch maji na lom vaési podiel Struktirne zmeny, ako aj racionaliza¢né opatrenia,
ktorych manifestnosf treba interpretovaf na pozadi minulej relativne menej efektivnej
zamestnanosti u urcitych kategérii pracovnikov.
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il. Profesiové Struktira uvofnenych v PD a SM v obdobi 1990 1.kv. 1991 v % — The professional structure of
dismissed workers in agricultural co-operatives and state farms during the period of 1990 -- the 1st quarter of 1991
in %

Kategdria SM PD
THP v spréve 137 11,0
THP vp vyrobe 73 6,1
OgZetrovatelia HD 14,5 8,5
Traktoristi 5.0 43
Pracovnici dieln{ 9,2 59
Ostatn{ prac. RV 14,8 10,1
PridruZen4 vyroba 17,7 35,5
POP 10,9 9.8
Ini 66 . 8,5
Spolu 100,0 100,0

I11. Profesiova Strukhira uvolnenych v $tdtnych podnikoch sluZieb a SPP v obdobi 1990 — 1.kv. 1991 v % — The
professional structure of dismissed workers in state service enterprises and joint agricultural enterprises during the
period of 1990 — the 1st quarter of 1991 in %

Kategdria Stitne podniky sluZieb? Spp™

Technici . 19,1 16,4
Administrativa 4,5 6,2
Vyroboi pracovaici hlavaej ¢innosti 41,1 36,1
Doprava a idrzba . 6,2 20,0
Frojekcia, laboranti 8.1 4
Pomocni pracovnici . 16,9 13,2
In{ 3,9 -

Spolu 100,0 100,0

“Nfkup, plemenirske podniky, STS, veterindme asanaéné iistavy, semendrske podniky, projektové dstavy
=Agrostavy, ACHP, Agropodniky s kombinovanou &innosfou

Uloha nepofnohospodarskych ¢innosti pri zmendch zamestnanosti (H 2)

Platnosf hypotézy jednoznacne potvrdzuji zisiené fakty. Najvyssie miery poklesu
zamestnanosti vykadzali SPP (vo vzorke prevazujii Agrostavy, postihnuté rozpadom
trhu stavebnych pric), ako aj zistenie, Ze pracovnici pridruZenych vyrob sii najpostih-
nutejSou skupinou — v PD tvoria 35,5 % uvolnenych, v SM 17,7 % (tab. IIL).

Na doplnenie tohto kon3tatovania je hidam na mieste uviest aj sociologicky fakt,
ktory posiliiuje ii¢inok primdrne ekonomickych pri¢in tochto javu: nositelia uvedenych
¢innosti vo velkej miere nemaji socidlne ani majetkové viazby na druZstvo (pripadne
ani na obec), ¢o prirodzene ulah¢uje ich odchod z podniku. Siicasne profesiovd skladba
vykondvatelov nepolnohospodarskych ¢innosti umoZiuje vyhodne vstipit do privati-
zdcie. Potvrdzuje to nae zistenie, Ze uvolneni pracovnici SPP a PD (s vySe tretinovou
participaciou pracovnikov PV) sa viac ako dvakrit ¢astejSie uplatiiuji v sikromzsiom
podnikani, ako uvolneni pracovnici SM a §titnych podnikov sluZieb.
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Vplyv viastnickych foriem na zmeny zamestnanosti (H 3)

Celkové miery zniZovania zamestnanosti nepotvrdzuji hypotézu vychddzajicu
z premisy, Ze polnohospodarske druzstvd vzhfadom na ¢lensky vztah a predpokladané
socidlno-integra¢né viazby vyplyvajiice z intenzivnejSich pospolitostnych vztahov budi
postupovat pri uvoliiovani ludi menej radikilne, ako podniky zaloZené na zamestna-
neckom vztahu. Dokonca druZstvd v sledovanom obdobi boli aktivnejSie v racionali-
z4cii pracovnych miest ako majetky. (V tomto ohlade sa najintenzivnejSie uplatnili
racionaliza¢né opatrenia v §titnych podnikoch sluZieb a v SPP.) Mierne rozdiely viak
badaf v spdsobe rieSenia osudu pracovnikov, ktori prisli o prdcu pri racionalizicii
pracovnych miest: v druzstvdch vo viditelne va¢Sej miere sa usilovali umiestnif tychto
Tudi na iné pracoviskd v podniku, vritanie novovytvorenych pracovnych miest. V ostat-
nych typoch podnikov bola zas vyraznejSia tendencia riesit vec jednoducho prepuste-
nim z préce.

DruZstvd teda reagovali na tlak na zefektivnenie vyuZivania Zivej priace prinajme-
nej tak aktivne , ako ostatné typy podnikov. Pritom postupovali diferencovanejsie, ¢o
im umozZnila aj vic¢Sia roznorodost skladby osadenstva, ako aj vysSia podnikatel'skd
aktivita zamerand na diverzifikiciu Cinnosti.

Pohyb margindlnych skupin pracovnikov (H 4)

Proti zdverom overovania predoslej hypotézy moZno namietaf, Ze vyrovnané
miery zniZovania zamestnanosti su skreslené ,,moZnosfami“, ktoré v tomto smere
predstavujii skupiny pracovnikov v déchodkovom veku nepoberajicich déchodok
a pracujiici déchodcovia. Zamestndvanie tychto skupin najpruZznejsie reaguje na zmeny
na trhu price.

Preto z hladiska socidlnych désledkov zniZovania zamestnanosti sii vo vyhode tie
podniky, ktoré disponuju vad3imi ,,rezervami®, ktoré predstavuje tito skupina.

Do tejto rezervy siahli najskor Stitne majetky a SPP. Napr. na SM bol v roku 1990
podiel déchodcov na bytku pracovnikov takmer 33%, v SPP 14,2%, kym v PD len
6,6%.

Stétne podniky sluZieb si tieto rezervy ,,uSetrili na rok 1991, ked'v 1. §tvrfroku
bol podiel odchodov na déchodok na celkovych tbytkoch aZ 32% (kym v roku 1990
len 1,7%). DruZstvi zacali rok 1991 po zdrZanlivom spridvani sa v roku 1990 masivnym
uvoliiovanim déchodcov (aZ $tyri pitiny uvolnenych tvorili pracujici déchodcovia
a ¢lenovia, ktori poZiadali o déchodok).

MozZno teda uzavrief, Ze zniZovanie zamestnanosti sa rieSilo v 1. kvartili 1991 v
zna¢nej miere uvolilovanim pracujiicich déchodcov, pricom najmenej v SPP, potom
v Stdtnych sluZzbdch a najviac v PD.

Rozdiely vo vytvdrani novych pracovnych miest (H 5)

Vytvdranie novych pracovnych prileZitosti v efektivnych a perspektivnych ¢&in-
nostiach je ustrednym problémom riesenia dopadov transformécie agrokomplexu na
zamestnanost. Ziskané udaje potvrdzuji hypotézu o relativne vys3ej aktivite druZstiev
v tomto smere, hoci o to usiluji v réznej miere aj ostatné typy podnikov. Takmer
polovica druZstiev (48%) vytvorila v sledovanom obdobi nové pracovné prileZitosti,
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IV. Porovnanie mier zniZovania zamestnanosti medzi typmi podnikov — The comparison of the rate of decrease
in employment between the two types of enterprises

Ukazovatel PD SM Ss SPP
Rok 1990

Uvolaenispolu? 17,0 15,9 16,1 21,0
Uvolnenf pracujiici dschodcovia™ 13,6 32,6 59 231
Odchody do starobného déchodku™ 6,6 34,7 1,7 14,2
L $tvrfrok 1991

Uvofaenispolu® 54 58 1,4 82
Uvolnen{ pracujici déchodcovia™ 57,3 29,3 23,6 14,7
Odchody do starobného déchodku™ 14,8 10,5 31,7 7.9
Uvolneni 1990 a 1. stvrirok 19917 10,6 9,7 9,9 12,0
log,fgzsido sikromného podnikania v roku 666 205 65 155

v 1. Stvrtroku 1990 % 13,6 73 6,2 13,3
];l;‘;/lox:orcné pracovné prileZitosti v roku 600 72 04 54
v 1. $tvrfroku 1991 % 12,4 9,7 9,0 4,6

“Podiel na poéte trvale &innych k 31. 12. 1990 v %
=Podiel na celkovom poéte uvofnenych v uvedenom obdobi

ale len tretina SPP a SM a 40% Stitnych podnikov sluZieb. Nové pracovné prileZitosti
v polnohospoddrskej prvovyrobe vytvorili prakticky len druzstvd (8% sledovanych
PD). PrevaZujii nové aktivity v spracovatelskych ¢innostiach a v nepolnohospodirskej
vyrobe. Kym podiel jednotlivych typov podnikov s novymi pracovnymi prileZitostami
v nepolfnohospodirskej vyrobe je priblizne vyrovnany (po 20% s vynimkou SM, ktoré
su zastipené niZie), vo finaliza¢nych aktivitich jasne vedii PD (asi tvrtina druZstiev
vytvorila takéto pracovné miesta).

Vo vietkych typoch podnikov (okrem $tdtnych podnikov sluZieb) prevaZuji nové
¢innosti nad rozsirovanim doterajSich, pri¢om najvyraznejsia je tdto inova¢nd aktivita
u PD (40% druZstiev zaviedlo nové ¢innosti).

Ide vSak o rozsahom nevelké Cinnosti (v dvoch tretindch pripadov sa nevytvorilo
viac ako 10 novych miest), ¢o znamend, Ze predbeZne tieto diverzifikatné aktivity
neznamenaju zdsadny prinos k zamestnanosti. Stile je viak tento prinos najvyssi v PD,
pretoZze kym v PD pripadd na jedno novovytvorené pracovné miesto 26,7 trvalych
pracovnikov, v $titnych majetkoch az 33,9 a v spolo¢nych polnohospoddrskych pod-
nikoch dokonca 34,1.

Adekvitna uvedenym skuto¢nostiam je aj poZiadavka na rekvelifikdcie formulo-
vand u druZstiev asi dvakrit CastejSie ako v ostatnych typoch podnikov. K tejto prob-
lematike sa Ziada uviest, Ze poZiadavky na rekvalifikdciu si zdsadne velmi nizke
(prejavilo ich 6% PD, 3,7% SM, 2,8 % SS1, 3,2% SPP). Ak vychidzame z uvedenych
hodné6t, extrapolaénymi prepoétami moZno dojst k aproximativnym poctom rekvalifi-
kaénych poziadaviek (PD — 560, SM — 70, SPP — 34 pracovnikov), ktoré by mohli
vyplymif z doterajsej diverzifika¢nej aktivity podnikov.
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Podra stanovisk troch $tvriin podnikov, ktoré inovovali vyrobné programy, na
nové pracovné miesta postauje zaSkolenie, resp. zaucenie pracovnikov.

Vplyv profesiovych charakteristik na pohyb pracovnikov (H 6)

Potvrdzuje sa hypotéza, Ze nositelia prierezovych profesif sii hlavnymi zdrojmi
vzniku novych sikromnych podnikatel'skych aktivit, resp. maji relativne najvysSie
predpoklady pre uplatnenie v siikromnom podnikani. Zistené medzisektorové rozdiely
v miere uplatnenia uvofnenych pracovnikov v siikkromnom podnikanf s vysledkom
rozdielneho podielu zamestndvania takto profesiovo orientovanych pracovnikov v roz-
li¢nych typoch podnikov. Z druZstiev a z SPP odiSlo do sikromného podnikania rela-
tivne dvakrdt viac ludi, ako z majetkov a $tdtnych podnikov sluZieb.

ZAVER

Verifika¢ny postup s pouzitim empirickych ddt ziskanych vo vyberovom siibore,
ktorému boli podrobené na zaciatku prispevku uvedené vychodiskové hypotézy ukdzal,
Ze sprdavanie sa podnikov pri zmendch zamestnanosti v obdobi pripravy a prvej fazy
uplatiiovania ekonomickej reformy bolo ovplyvnené najmi tromi faktormi:

~ zameranim vyroby a innosti, rézne postihnutych retrikciou odbytu,

— dihodobo vytvorenou Strukhirou podnikového osadenstva a doterajSou mie-
rou efektivnosti zamestnanosti,

— podnikatelskou aktivitou podnikového vedenia.

Pbsobenic tychto faktorov sa v niektorych aspektoch manifestovali ako rozdiely
v sprivani sa poduikov rézneho vlastnickeho, resp. funkéného typu.

Pozorovany pokles zamestnanosti v agrokomplexe v roku 1990 a v 1. polroku
1991 je dosledkom protindkladového sprdvania sa podnikovej sféry ako jej reakcie na
vyrazné prehibenie hodnotove;j disparity medzi realizaénymi podmienkami a cenovym
vyvojom vstupov a nebol sprevadzany vyroznej$imi StrukturdInymi zmenami vo vyro-
be (okrem nepolnohospodarskych ¢innosti). Produktivita price klesla a zniZila sa aj
efektivnosf vyroby. Sice uritd aktivna ¢ast podnikov sa usilovala o Ciasto¢né zmier-
nenie socidlnych désledkov zniZovania zamestnanosti tvorbou novych pracovnych
prileZitosti diverzifikdciou ¢innosti (takto postupovalo cca 50 % druZstiev, celkove
maly rozsah novych pracovnych miest, vritane novych miest v siikromnom podnikan{
ukazuje, Ze na podporu aktivity podnikatelskej sféry sa Ziada spolupdsobenie opatreni
zaloZenych koncepénych ziameroch. V tejto situdcii je Ziadice uviest do Zivota repub-
likové odvetvové, ale predovsetkym regiondlne programy zamestnanosti. V rdmci nich,
predpokladdme, by sa mobhli efektivnejSie vyuZit na koordinované generovanie Ziadu-
cich rozvojovych impulzov aj dodato¢né zdroje rezortu polnohospodirstva a vyzivy,
smerované do reStrukturalizdicie vyroby, transformndcie hospoddrskych subjektov
a do udrZenia mimoprodukénych funkcii polnohospodirstva v margindlnych vyrob-
nych %odmicnkach.

alSim cinitefom, ktory zasiahne do vyvoja zamestnanosti v polnohospoddrskej
vyrobe, bude transformdcia druzstiev podla zikona 42/1992 Zb. a privatizicia Statnych
podnikov v roku 1992. Zhodnotenie vplyvu tohoto faktora, spolu s pdsobenim ekono-
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mickych podmienok pofnohospoddrskej vyroby v nastivajiicom obdobi viak vyZaduje
d’alSiu podrobni analyzu.
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Adaptacné spravanie sa pofhohospoddrskych podnikov v oblasti zamestnanosti na zaciatku
ekonomickej reformy

Zeméd. Ekon., 38, &. 7,s. 563 - 572.

Slovensk4 republika, zemédélské podniky, podniky sluZeb, adaptace ne trZni podminky, teoretické
pojednadn{

Préca analyzuje rozdiely v spravani sa polnohospodérskych podnikov a podnikov vyrobnych sluZieb
v SR pri zniZovani zamestnanosti v roku 1990 a v zaciatku roka 1991 v prvych fazach realizdcie
ekonomickej reformy v Ceskoslovenskom ndrodnom hospoddrstve. Zistuje, Ze diferencie medzi nimi
boli porovnatelné najma vo vzfahu k typu vlastnictva ako aj vo vzfahu k vyrobnej 3pecializicii, resp.
odvetviu. Adaptabilitu k zmenenym ekonomickym podmienkam, schopnostrychlej reStrukturalizdcie
a inovécie &innosti prejavili najma druZstva. Praca konstatuje, Ze proces adapticie sa nezaobide bez
akt{vnej Stdtnej rozvojovej politiky.

BLAAS, G., Economic Research Institute of Agriculture and Food Production, Bratislava
Employment Policies of Agricultural Enterprises at the First Period of Economic Reform
Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 7, pp. 563 — 572.

Slovak republic, agricultural enterprises, ancillary enterprises, adaptation to market conditions,
theoretical treatise

Restriction expenditures of public transfers and price liberalization, implemented at the beginning of
economic reform in Czechoslovakia led to a considerable decrease of consumer’s demand on food
market and at the same time to a rapid growth of agricultural input prices. These, together with cuts
of governmental direct subsidies to producers, seriously threatened the enonomic balance of the pre-
vailing number of collective and state farms in 1991. For these reasons most of enterprises, besides
other measures, made efforts of cutting their staff’s number.

By this, they served a contribution to the rise of unemployment rate in the country, which reached in
Slovakia about 12 per cent in December 1991. According to a survey conducted by author, the par-
ticipation of registered unemployed set free from agrarian and food sector, represented 11 per cent of
the total of registered unemployed at the end of 1991. In general, there was a decrease of 30 per cent
of staff number, compared statistics at the end of 1989. (Findings in this paper all refer to Slovakia.)
In our paper we have tried to find out some differences in employment policies of various types of
enterprises according to their legal status and production specialization. These are: collective farms,
state farms, state-owned firms operating in the agro-business and ancillary sector, specialized joint-
ventures (established by co-ops and state farms) providing for example plant protection, construction
works etc. Our analyses, done on data collected in a sample of 238 enterprises enabled us to draw
following conclusions:
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1. There were found no significant differences related to total staff reductions between collective
and state farms. But the professional characteristics of dismissed personnel are slightly diverse.
State farms discharged more blue collars engaged in field-works, maintenance and repair work
and in cattle-breeding. The last proves the presence of certain of efforts to adapt production profile
to the market situation. A higher rate of dismissing of the first two categories mentioned in state
farms might be explained by the actual sourpluss, which had not been so obvious under prereform
,soft“ economic conditions.

State owned agro-business firms showed a considerably higher rate of keeping their staffs stable,
in the contrary to joint ventures, which were very busy with dismissing employees.

2. Rather thanin agricultural primary production active staff have been suffering from employment
cuts workers in non-agricultural industries, which were in the last period richly present in
collective farms. This group of blue- and white- collars represents also the majority of personnel
of joint-ventures mentioned above. Responsible for their abrupt decrease is mainly the quick
decline of the market of supplies delivered by sub-contractors to big industry, construction
projects etc. (More than 35 per cent of people released by collective farms were workers of this
sort.) Besides, and shortage of demand and also another coincidental factors were on work.
The reform legislation has opened the gate for private business iniciatives in trade and industries.
These actually absorbed a great deal of craftsmen and skilled workers putting them into new jobs.

3. What is of great importance, collective farms have behaved more actively in initiating new
business and creating new jobs replacing the lost ones, than other ,,0ld“ legal forms of entreprises.
But the total number of such new jobs is still low. (Only 1 new workplace for 10 lost ones.)
New jobs have arisen by launching retail sales, food-processing manufactures and other activities
by farms.

4. As expected, most suffering from general personnel reduction have been ,,marginal“ employees.
We find it remarkable, but we could not prove by our data, that career women belong to this kind
of group. (No significant differences in dismission rate, when compared with men.)

Also, aged people (over 60) and retired men and women working coincidentally with enjoying old

age pension were the main reservoire for first waves of staff reduction.

However, there were signs of diverse behaviour of different types of enterprises again, especially in

terms of a sort of ,,time shift“, which differred collective farms from other types

State farms made use of this ,.human source* for reduction as soon as in 1990 (more than 30 per cent

employees set free were pensioners), while collective farms and state owned agro-business companies

did not.

Especially collective farms started their massive releasing campaign in the first three months of

1991 (80 per cent of workers dismissed belonged to this category), when the reform enonomic policy

became definitely apparent.

The most recent events in agrarian sector (the on-going legal transformation of collective farms as it

has been performed in former GDR) will bring shortly a further, incomparably more weighty labour

mobility.

Adresa autora:
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Trencianska 55, 824 00 Bratislava
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S. Buchta MIESTNE SAMOSPBAVY
A POLNOHOSPODARSTVO

Novo konstituovany systém miestnej sprdvy je postaveny pred dlohu postupného
vyjasiiovania jeho funkcii a zabezpecenia efektivneho fungovania vo vztahu k redlnym
potrebim obc¢anov. Vzhladom na kritky ¢as inStitucionalizicie miestnej sprivy
a vyrazné legislativne a persondlne zmeny je tento proces znacne biirlivy a konfliktny.
Na drubej strane musime priznat i znacny pokrok a ispechy v oblasti tzv. lokdlne;j
politiky. Jednou z pri¢in neuspokojivého stavu je teoretickd neujasnenosf koncepcie
miestnej sprivy (teda izemnej samosprivy a miestnej Sttnej sprivy). Prislusné legis-
lativne predpisy sa spravidla pripravovali izolovane, a to nielen z hladiska vzfahu
obecného zriadenia a miestnej $titnej spravy, ale i vzhfadom na hospodirske zabez-
pecenie obci a miest (napr. majetok, dane, rozpo¢ty apod.). Vztah miestnych samosprav
k polnohospodirskej prvovyrobe je najmi u najmensich vidieckych sidiel vzfahom
vzijomnej determindcie a ovplyviiovania, ktory je nutné analyzovat a riesif. V uvede-
nom prispevku chceme upozornit' na niektoré aspekty tohto problému.

EKONOMICKA ZAKLADNA OBCI

Tak ako celé nase narodné hospoddrstvo, i samosprdva obci a miest sa ocitd pred
mnoZstvom problémov, ktoré musi rieSit kaZd4 obec prostrednictvom svojho obecného
iradu a zastupitelstva. Jednym z nich je i financovanie obecnych rozpoctov. Obce
dostdvajii do svojho rozpo¢tu vynos dane zo mzdy a polnohospodirskej dane z objemu
miezd a odmien vo vySke 18,5 % z celkového vynosu tychto dani v Slovenskej repub-
like (tzv. podielova daii). U tejto podielovej dane doslo v roku 1992 k zvy3eniu z 13,0
na 18,5 %. Povodne sa predpokladalo, Ze ministerstvo financif bude tieto prostriedky
distribuovat' v dailovou obvode na ekonomicky aktivne obyvatelstvo obvodu. Tymto
sposobom by dochddzalo k neopodstatnenym rozdielom a diskriminovali by sa najmi
malé obce. Diferencidcia prostriedkov na jedného obyvatela by v tomto pripade robila
od 11 do 1 307 Ké&s. Po vzijomnej dohode ZdruZenia miest a obci na Slovensku
a Ministerstva financii bol tento spdsob odmietnuty a tieto prostriedky sa budi rozdefo-
vat na kaZdého obyvatela (vritane deti, ddchodcov apod.). V priemere této Ciastka bude
tvorit cca 830 K¢&s na jedného obyvatela. V absoliitnom vyjadreni pdjde o 4,7 mld Ké&s.
Okrem toho sa v roku 1992 rdta s dotdciami do rozpoctu obef SR na ekologické aktivity,
na byty apod. Celkom pdjde v tomto roku do rozpoctu obci cca 12 mid Kds.

Zisady zabezpecenia rozpoctového hospodadrenia obei SR na rok 1992 zvysuju
stupefi ekonomickej a finan¢nej nezivislosti ihrnu obecnych rozpoctov z 50,3 % z roku
1991 na 76 %.

Struktira vlastnych prijmov obci sa v sii¢asnom obdobf tvori:
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— z miestnych dani a poplatkov,
— zvynosov Z majetku obci,

— z podielovych dani,

— zostatnych prijmov.

Zvysujiice sa tlaky na vysSi stupeii ekonomickej a finan¢nej nezdvislosti miti obce
do podnikatelskych aktivit. Skisenosti ukazuju, Ze tieto aktivity sa koncentruji na
&innosti, kde je vysokd spolofenskd potreba a kde 3titny alebo sikromny sektor
z rbznych pri¢in nem4 prili§ velky zdujem podnikaf. Ide napriklad o také aktivity, ako
drevovyroba, vyuZivanie miestnych prirodnych zdrojov a surovin, drobné sluZby (ka-
dernictvo, autodoprava, stavebnd skupina), cestovny ruch a turistika atd.

V podnikatefskych aktivitich sa neméZe vidief prevaZujiica ¢innost obce. Obecny
rad by mal byf predovSetkym sprdivnym orgdnom obce a nie podnikatelskou jednot-
kou. Na druhe;j strane viak prijmy z podnikania budi tvorif nezanedbatelni prijmovu
poloZku obecného rozpodtu a nezanedbatelna je i skuto¢nost, Ze obec tak vytvira pre
svojich ob&anov pracovné prileZitosti. Prinosom tychto podnikatelskych aktivit je i to,
Ze si obec takto via&Sinou zlepsi svoju socidlnu infradtrukthiru, ktord je vidSinou
nedostato¢nd. Predpokladdme, Ze v tejto oblasti sa budi konstituovat i dalSie nové
rozvojové impulzy.

Nezanedbatelné prinosy vznikaji po prechode majetku zo $titu na obce. Ide
predovsetkym o to, Ze napriklad nebytové priestory by obce nemali bezhlavo preddvat,
ale mali by sa snaZit z nich vytvorit trvalej$i zdroj prijmov a ddvat ich do dlhodobého
prendjmu. To ist€ plati i o obecnych pozemkoch a budovich uréenych na podnikanie.
Na druhej strane v snahe prilika® savych obyvatelov, najmd mlddeZ a inteligenciu,
budi obce zvyhodiiovat ceny stavebnych pozemkov pre tieto skupiny obyvatelstva.
MilddeZ sa zadina vracat na dedinu, oZivaji viacgeneratné rodiny. I ked’ zatial ide
o urcité kategdrie vidieckych obci, za¢ina sa tento trend pomaly presadzovat.

PROGRAM OBNOVY DEDINY A POLNOHOSPODARSTVO

Vritit dedine jej polyfunkénost je znacne obtiaZne, pretoZe okrem hmotnej stranky
md stranku Specificky ekonomickd, politicku, socidlnu i kultirnu. Obnova a kultivdcia
dediny a vidieckého priestoru je nutnd aj preto, Ze zvySujiica sa produktivita polnohos-
poddrstva je dopreviddzand paradoxne degraddciou vidieckeho priestoru. Koncentricia
polnohospodirskej vyroby nezodpovedd sii¢asnejsidelne;j Struktire. Cely rad zariadeni
pofnohospoddrskej vyroby sa vriti spif do menSich vidieckych sidiel.

V rdmci Programu obnovy dediny bude nutné sa koncentrovaf nie na jednotlivé
sidelné jednotky, ale na objektivne jestvujice sidelné systémy, vytvdrané s vicSou
sidelnou jednotkou a men3imi sidlami v jeho zdzemi. To ov§em nevylucuje vzdjomné
zdruZovanie kapacit, prostriedkov a aktivit, mensich vidieckych sidiel navzijom.

+ Kolektivizicia a poStitnenie polnohospoddrstva a miestneho priemyslu vritane
sluZieb a obchodu obmedzili ekonomicky zdkladiu vidieckych sidiel takmer len na
sféru pofnohospodirskej vyroby a sféru zikladnej obsluhy obyvatelstva. Ndslednd
prili$nd Specializicia a koncentrdcia polnohospodarskej vyroby dalej degradovala eko-
nomickii zdkladiiu predovsetkym najmensich vidieckych sidiel so véetkymi negativny-
mi demografickymi, socidlnymi a kultirno-spolo¢enskymi dosledkami. Postuldt zniZo-
vania rozdielov medzi mestom a vidiekom sa len formdlne deklaroval, k ur&itému
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znizovaniu rozdielov tu sice dochddzalo (najmd medzi tzv. strediskovymi sidlami
a mestami), no v rdmci mensich nestrediskovych sidiel nedochddzalo k homogeniza¢-
nym tendencidm, ale skor k zvySovaniu rozdielov v Zivotnych podmienkach. Hrani¢né
p6ly tohto kontinua sa od seba vzd'alovali. '

Revitalizicia vidieckeho osidlenia a obnova dediny bude vyrazne determinovani:

— diverzifikdciou &innosti polnohospoddrskych podnikatelskych subjektov do
izemného socidlneho rozvoja prostrednictvom privatizdcie a komercionalizicie socidl-
nych sluZieb;

— novymi podnikatefskymi postojmi miestnych samosprav;

~ novou ilohou 3tdtu, ktoni vidime v ré6znych formdch podpory rehabilitdcie
vidieckeho osidlenia;

— zvySenou zainteresovanostou osobnostf, spolkov, zdujmovych zdruZent, ini-
ciativ, informaénych prostriedkov apod.

Polnohospoddrske podniky v rdmci podnikovych aktivit sa okrem iného budd
orientovaf i na odpredaj svojich volnych kapacit do \izemia. Ekonomizicia sluZieb sa
stane v makro- i mikrourovni logickou konsekvenciou doterajSieho vyvoja.

V rdmci revitalizicie vidieka bude vyhodné a predovSetkym efektivne zdruZovat
prostriedky (hospoddrskych organizicii, obci, podnikatelskych subjektov) k uréitym
ciefovym, i¢elovym akcidm. To umoZnizndsabif materidlové, technické, intelektudlne
i organizaéné prostriedky pre vybudovanie moderne;j infradtruktury.

Malé vidiecke sidla sa stdvaju vo stdle vicSej miere enkldvou starSej genericie,
ktord je viac-menej mitend doZit tu svoj Zivot. T4to sociodemografickd skupina vytvira
zvldstne poZiadavky na zdravotnicke a niektoré socidlne sluzby. Zna¢ny podiel tu maji
nedplné domdcnosti s prevahou ovdovelych Zien. S tym sa spija aj wpadok a niZSia
intenzita pomocného osobného hospodirstva. Obyvatelstvo v tychto sidlach md mali
,vmitorni silu“ tito situdciu vlastnymi prostriedkami, vlastnymi silami rieSif. Objavuje
sa klesajiica vyuZitelnost bytového fondu dediny pre trvalé byvanie. K 3. 3. 1991 bolo
v Slovenskej republike 12,7 % trvale neobyvanych domov a 8,6 % trvale neobyvanych
bytov. Trhové principy hospoddrskej politiky bez spolocensky odévodnene;j Stdtnej
intervencie méZu tieto degradacné procesy eSte prehlbit.

Uspedné fungovanie obecnych samosprdv bude nardZaf na problémy v naj-
mensich vidieckych sidlach, kde je nedostatok tvorivého fudského potencidlu. Svoje
ndsledky mali i Styridsafroné direktivne a paternalistické pristupy Stitnej sprdvy.
Ndvrat obyvatelstva k samosprdvnym tradicidm bude vyZadovar urdity Cas.

V siicasnou obdobi sa zacina zvySovaf averzia medzi obecnymi (mestskymi)
samosprdvami a regiondlnymi orgdnmi Stdtnej sprdvy a narastajui obavy z nelimeme;j
finanénej zdvislosti obci na Stitnom rozpocte. Z tohto dovodu je nutné urychlene
legislativne vymedzit otdzku vzdjomnych kompetencii medzi orgdnmi samospravy
a 3tdtnej sprdvy a spdsob financovania samosprdv. Pokisime sa tu predloZit urcité
ndvrhy, ktoré nepovazujeme na komplexné a systematické a ktoré sa predovsetkym
vztahuji na vidiecke sidla.

MOZNOSTI A PERSPEKTIVY VZAJOMNEJ SPOLUPRACE

ZhorSené Zivotné podmienky, nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti, ru-
Senic malotriednych k6l apod. spdsobili, Ze v tychto obciach je nedostatok tvorivej

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (LXV),1992, &7 575



Casti obyvatelstva, ktord by sa zapojila do revitalizdcie tychto obci, krajinotvorby
a zdchrany krajiny. Ndvrat tejto asti obyvatelstva sa podari nielen vytviranim vhod-
nych pracovnych prileZitosti v tychto regiénoch, ale i ekonomickymi ndstrojmi a sti-
mulmi, ktoré mus{ spoluvytviraf obecnd samosprdva. Jednou z perspektivnych moz-
nost{ je rozvoj cestovného ruchu v danom izemi (zakladanie rodinnych podnikov,
malych hotelov, penziénov, reStaurdcii apod.). To povedie k zvySovaniu pracovnych
prileZitosti, najma pre Zeny. Sii¢asne sa zvySia zdroje prijmov (dani), ktoré sa mézu
ndsledne akumulovaf do rozvoja podnikatelskych aktivit a rozSirovania po¢tu pracov-
nych miest v danom izemi.

Utast podnikatelskych subjektov na fizemnom rozvoji je niekedy prezentovand
ako akdsi polohovi4 renta, platba \izemiu. V rdmci efektivneho a raciondlneho vyuZiva-
nia spolotenskej spotreby budii niektoré podniky odpreddvat sv01e volné kapacity
v socidlnych sluzbich do prislusného regiénu. Stit tito &innost v najviac ohrozenych
regiénoch stimuluje napr. zniZenymi dafiami, odvodmi z miezd, vyhodnou tiverovou
politikou atd’. Obecné samospravy budii tieto podniky finan¢ne zvyhodiiovat za pouZi-
vanie miestne viazanych zdrojov apod.

Obecné samosprdvy by mali stimulovaf (napr. daiiovymi ifavami) podnikatelské
aktivity vo vidieckych obciach a vytviraf i bytové predpoklady pre trvalé byvanie
novych ob&anov. V tomto smere bude nutné, aby obecné samospravy i pofnohospodar-
ske podniky sa v rdmci bytovej politiky viac koncentrovali na odkupovanie trvale
neobyvanych domov. Obecné samosprivy by mali uréitym ekonomickym tlakom
regulovaf i poet ,,chalupdrov* v abci a vobec tzv. drubého byvania. Bude nutné i viac
motivovat tychto prechodnych obyvatefov obce k vy3Sej participdcii a pomoci pri
rieSenf zdleZitosti obce.

Nie v kaZdej obci je redlne budovat velké reStauricie, penziény, lyZiarske vieky
atd’. Tieto obmedzenia su limitované ekologickymi zdkonmi, nedostatkom finanénych
prostriedkov atd. Perspektivna a redlna cesta k ekonomickému rozvoju tychto obci
vedie i prostrednictvom doplnkovych sluZieb poskytovanych popri hlavnom zamest-
nani, resp. poskytovanim tychto sluZieb Zenami v domdacnosti (prendjom izieb, drobnd
vyroba, predaj, osobné sluzby atd’.).

Stipajiici trend odchodu pracovnikov z polnohospoddrstva v tychto oblastiach,
pokles ponuky pracovnych miest a pravdepodobne i dofasné zniZenie priestorove;j
mobility pracovnikov (zvySenie cien cestovného a dopravy) sa uZ teraz prejavuje
zvySenou nezamestnanostou (najmi Zien). Preto bude vyhodné spociatku kombinovat
tzv. neviplmi zamestnanosf spojenim Ciasto¢ného skrdteného zamestnania s uvedenymi
sluZbami drobnej vyroby, prendjmu a obsluhy turistov.

V rdmci efektivneho a raciondlneho vyuZivania tohto izemia bude nutné vypra-
covaf programy oZivovania vi¢3ich izemnych celkov, koncipované z oblastnej, resp.
republikovej wrovne (napr. zaludiiovanie rozptyleného laznickeho osidlenia s moz-
nostou ,,okruZného* turistické¢ho ruchu s vybudovanymi turistickymi trasami, s pevny-
mi oddychovymi strediskami, penziénmi, ubytovanim v sikromi, s vychovnymi a z4-
bavnymi atrakciami atd). Do tychto projektov by bolo vhodné zapojif i zahrani¢ny
kapitdl, resp. spolupracovat so zahrani¢nymi regiondlnymi indtiticiami.

Perspektivnou sa ukazuje ti¢ast obecnych samosprdv pri zriadovani nového alebo
rozSirovani starého podnikania. VzhI'adom na to, Ze obce nedisponuji spravidla va¢simi
fondami, nemusi ist o priame zakladatelstvo, ale skor o intervenéni finanéni politiku,
ktord by podporovala miestne podnikatelské subjekty.
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V zmysle rozvoja podnikatelskych aktivit a zlepSenia vybavenosti vybranych
regiénov bude nutné poskytovaf podnikatelskym subjektom ilavy z odvodu dani, zo
zisku, z objemu miezd a odmien. Sucasne diferencovat i poplatky za vyuZivanie rekre-
a¢nych zariadeni lokalizovanych v tomto izemi. Pre siikromnych rolnikov vypracovat
a pomdhat realizovaf modelové programy rodinnych fariem vritane spracovatelskych
kapacit do findlneho vyrobku s moZnosfou ubytovacich kapacit (agroturistika).

Z uvedeného vypoctu potencidlnych moZnosti vyplyva, Ze obecné samospravy
stoja pred tarchou faZko rieSitelnych problémov a ich zodpovednosfza zichranu vidieka
nemdZeme vidief ako jedini a monopolmi, ale len ako jeden z faktorov z celého
komplexu spoluriesitelov tejto problematiky.

ZAVER

Centralizdciou \izemnej spriavy spolu s administrativnym zlu¢ovanim obci doSlo
k vyraznému oslabeniu priameho vplyvu obyvatelstva na obhajobu a presadzovanie
miestnych Specifickych zdujmov opit's najnepriaznivej$imi dosledkami pre najmensie
vidiecke sidla. Doslo k zdniku spolkovych ¢innosti a miestnych spolocenskych inici-
ativ. Povodnd stimuldcia, ako je vizba k pode, hospoddrskym zvieratim a majetku,
stratila svoj vyznam, oslabili sa vizby k miestu bydliska, rodinnej tradicii povolani
apod. Vo vidieckej sidelnej Struktire sa stabilizovali len sidla s priamym vyznamom
pre polnohospodirsku velkovyrobu. VicSina ostatnych vidieckychsidiel bez hospodar-
skych funkcif stratila svoju povodmi socioekonomicku wi¢innosf a bud’ preberala né-
hradné funkcie (druhé byvanie mestského obyvatelstva), alebo postupne funkéne
i fyzicky upadala. Destabilizujiice procesy vo vidieckej sidelnej Struktire ohrozuji
celkovy socioekonomicky potencidl regionu.

Zacinajiice tendencie rozpadu vefkych pofnohospodirskych podnikov, zvySeny
podiel siikromného sektoru, privatizicia a celkovy proces transformdcie agrarneho
sektoru povedie k revitalizicii vidieckeho osidlenia. Déjde k zvySeniu vyznamu pol-
nohospoddrstva i do sidiel povaZovanych v minulosti za neperspektivne a nefunk¢&né.
V podmienkach slovenského pofnohospoddrstva vyznamne vzrastie vyznam mimopro-
dukénych funkcii, najmé v tzv. submargindlnych oblastiach. V tomto zmysle tu vy-
znamne vzrastie \loha a funkcia micstnych samosprdv, ktoré najma po dokonceni
datiovej reformy budd vyznamnym faktorom oZivenia prislu$ného regiénu. A prive
vzdjomne vyhodné ekonomické a socidlne vizby polnohospoddrskych podnika-
telskych subjektov s obecnymi samosprdvami predstavuji perspektiviu cestu rozvoja
prislu$nébo regionu.

Dal3i vyvoj pofnohospodarskej vyroby smeruje skor k zachovaniu pomerne hus-
tej a rozptylenej Struktiry sidiel vidieckeho osidlenia. Rozpad polnohospodirske;j
velkovyroby a zmnoZenie menSich podnikatelskych subjektov zdsadne zmeni i Struk-
hiru zamestnanosti v polnohospodirstve i na vidieku. Vzhlfadom na plo3ny charakter
pofnohospodadrskej vyroby je nevyhnutné, aby sa aj toto odvetvie spolupodielalo na
rozvoji regiénov a obei na Slovensku. V tomto smere najvacsim rozvojovym impulzom
by mala byt ur¢itd diverzifikdcia novych foriem podnikania polnohospoddrskych
organizicii do budovania a udrZovania technickej a socidlnej infradtruktiry.

Agrama politika v trhovom prostredi musi plnit i uréité socidlne funkcie. Preto
polnohospoddrstvo bude musief raciondlne vyuZivafizemie i v okrajovych vyrobnych
podmicnkach a sicasne musi zabratiovaf socidlnej a ekologickej devasticii tychto
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regiénov. Polnohospoddrstvo v perspektivnom vyhlade bude stdle viac stricaf svoju
vyrobmi funkciu a na vyzname bude nadobiidaf funkcia stabilizicie a rozvoja vidiec-
keho osidlenia. A v tomto bode sa bude vyznamne zbliZovat s iilohami a funkciami
tizemnych samosprdvnych orgédnov.

Doslo 30.3.1992

BUCHTA S., Vyskumny istav ekonomiky polnohospodarstva a potravindrstva, Bratislava
Miestne samosprdvy a polhohospodarstvo
Zemé&d. Ekon., 38, 1992, &. 7, s. 573 - 578. - 1s. slov., angl.

program obnovy vesnice, mistni samosprdvy, financovani obci, oZiveni venkovského osidleni,
zemé&dé€lské podniky, diverzifikace podnikani, teoretické pojedndni

Préca sa zaober4 vztahom orgdnov miestnej samosprivy a polnohospoddrskych podnikov vo vidiec-
kych obciach Slovenskej republiky. Miestne samosprévy zdpasia s problémami financovania obec-
nych rozpodtov a hladaji vychodiskd z tejto situicie vo vlastnych podnikatelskych aktivitach.
V rémci programu obnovy dediny sa ukazuje ako vzdjomne vyhodnéd ekonomick4 spoluprdca medzi
orgdnmi miestnej samosprdvy a polnohospodérskymi podnikmi. V tomto smere polhohospodarske
podniky vo vidieckych regiénoch méZu vyznamne pomdhat pri zlepSovani technickej a socidlnej
infrastruktiry. Obecné samosprdvy musia vytvdraf podmienky pre stimuldciu a rozvoj novych pod-
nikatelskych aktivit v regiéne. Polnohospoddrstvo spolu s organmi izemnych samosprév bude musief
raciondlne vyuZivat Uzemie i v okrajovych vyrobnych podmienkach. Agrira politika musi plnif
i urdité socidlne funkcie idrZby krajiny a stabilizdcie vidieckeho osidlenia. V tychto socidlnych
funkcidch sa polnohospodirstvo zhoduje i s Glohami a funkciami obecnych samosprév.

BUCHTA S., Economic Research Institute of Agriculture and Food, Bratislava
Local autonomies and agriculture _
Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 7, pp. 573 — 578. - summaries in sl., en.

programme of the reconstruction of countryside, local autonomies, funding of districts, revival of rural
settlement, agricultural enterprises, diversification of business, theoretic treatise

The paper deals with the relation of the bodies of local autonomy and agricultural enterprises in rural
districts of the Slovak Republic. Local autonomies are facing the problems concerning the funding
of local budgets and they are looking for the solutions leading out of this situation in their own business
activites. Within the programme of the reconstruction of countryside, the economic co-operation
between the bodies of local autonomy and agricul tural enterprises seems to be mutually advantageous.
This is the field where agricultural enterprises in rural districts can significantly facilitate the impro-
vement of technical and social infrastructure. Local autonomies should establish suitable conditions
for the stimulation and development of new business activities in the region. Agriculture together with
the bodies of territorial autonomies shall have to use the territory rationally even as far as the marginal
production conditions are concerned. Agrarian policy should also fulfil certain social functions
concerning the maintenance of landscape and stabilization of rural settlement. As to these social
functions the agriculture is also in compliance with the roles and functions of local autonomies.

Adresa autora:

PhDr. Stanislav Buchta, CSc., Vyskumny tstav ekonomiky polthonospodirstva a potra-
vindrstva, Trencianska 55, 824 80 Bratislava
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DISKUSE

PROBLEMATIKA VYJADROVANI MIMOPRODUKCNICH FUNKCI
V ZEMEDELSTVI

Termin ,,mimoprodukéni funkce* se stal v posledni dobé velice modernim pfedmétem
diskus{ mezi odborniky nejriizn&jsich profesi. Pfi tak velké frekvenci vyskytu a rozsahu spektra
diskutujicich je pak pfirozené, Ze konkrétni obsah tohoto obecného pojmu se 1isi pfipad od
piipadu.

Pohybujeme-li se ve svété zdsad klasické logiky, nejpfirozenéjsim doplitkem zminéného
pojmu se jevi pojem ,funkce produkéni®, pouZitim kterého se dosdhne kyZeného univerza.
Zatfazovéni jednotlivych funkci do téchto tfid v8ak neni absolutni, ale naopak zna¢né relativni.
Zivisi nejen na nasi schopnosti postihnout souvislosti mezi jednotlivymi jevy, ale také na
¢asovém horizontu a prostorovém dosahu nasich tvah. Z toho mj. vyplyvi, Ze i zavéry plynouci
z téchto vvah bychom méli zbavit atributu absolutnosti a opatfit ¢asovymi a prostorovymi
soufadnicemi.

Piedpokldddme-li obecnou platnost relativnosti déleni funkci, 1ze tento predpoklad vztah-
nout pomoci Aristotelova axiomu i na funkce, které plni zemédélstvi. Vzdjemn4 provdzanost
obou typl funkci v tomto oboru lidské ¢innosti je navic zvyraznéna jeho biologickym charak-
terem a bezprostfedni vazbou na piidu a ostatni pfirodni podminky.

Z historického hlediska se na zemé&délstvi miZeme divat jako na jednu z nejstarsich forem
organizované lidské ¢innosti, natolik vyznamnou, Ze jeho predpoklddany vznik se stal délicim
kritériem mezi dvéma velkymi epochami ve vyvoji lidstva — paleolitem a neolitem. B&hem
historického vyvoje se pochopitelné ménily pouZivané postupy a technologie, jeho cil je vSak
po celou tuto dobu moZné povazovat za invariantni. Byla jim a je produkce potravin, popiipadé&
surovin pro jejich vyrobu. Timto zplisobem by se asi dala, na té nejobecngjsi Grovni oviem,
definovat jeho hlavni (produkéni) funkce.

Plnéni tohoto cile (nebo v rdmci zde pouZivané terminologie realizace této funkce) viak
neprobihalo bez vzdjemného kontaktu s okolni krajinou. Zemé&délstvi, v plném smyslu toho
slova, neni totiZ pouhou sklizni pouZitelné produkce. Zahrnuje v sobé i vybér uréitych mistnich
drubf a introdukci druhd novych do ekosystémi krajiny. Vysledkem tohoto procesu je potom
modifikace jak vzhledu, tak fungovini nejen jednotlivych ekosystémi, ale krajiny jako celku.
V této souvislosti je pak moZné bez nadsdzky prohldsit, Ze zeméd€lstvi uZ od svého poétku plni
funkci vyznamného krajinotvorného faktoru.

Rozvoj zemédélstvi a jeho pronikani do ,,Cisté piirody” neni, obecné vzato, jednoznacné
negativni tendenci dokonce ani pfi hodnoceni z Cisté ekologickych pozic. Ve svych pocdtcich
tento proces dokonce zvySoval stanovistni, a tudiZ i druhovou rozmanitost krajiny. Konkrétné
v podminkéch stfedni Evropy (tedy u nds) byly pomémé monotonni rozsahlé lesni komplexy
pfeménény v pestrou mozaiku poli, luk, pastvin a rozptylené zelené, ktera slouZila jako bioko-
ridory. RovnéZ pestré krajina Tieboiiska vznikla v minulosti odvodnénim a kultivaci rozsdhlych
a monoténnich mokrad. Dalsi expanze zemé&délstvi a pfedevsim jeho ,,zprimysinéni“, charak-
teristické pouZivdnim velkovyrobnich technologif, které nerespektovaly stanovistni podminky,
vedla k nové unifikaci a uniformité, tentokrat vak na bazi ,, kulturni stepi* (Mejstfik 1989),
kterou pied zhroucenim udrZuji jen stdle se zvySujici dodatecné energetické vstupy. Soucasnd
zemé&délsk4 krajina se tak stala neprostupnou jak pro biotu, tak nakonec i pro samotného ¢lovéka
(Forman a Godron 1986, Kocourkova 1986, Librovd 1987). Doslo k hypertrofii
kratkodobé tizce chipané produkéni funkce na dkor funkci ostatnich.
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Jako by se zapomélo na to, Ze zemé&délstvi plni v krajiné i funkci estetickou, rekreacni, Ze
vytvaii v krajing biotopy i pro nezemédélskou fl6ru a faunu, miZe napomoci zadrZovéni vody
v krajiné a podil{ se na tvorb& kysliku. Kromé toho zemédélstvi zplisobuje v krajin€ takové jevy,
které se pak zpétné negativné projevuji na jeho funkci produkéni. Jednd se napf. o vétrnou
a vodnf{ erozi s ndslednym sniZovénim pidni vrodnosti a kontaminaci podzemnich a povrcho-
vych vod, zavadéni cizorodych ldtek do potravnich fetézcd a tim pokles produkéni vykonnosti,
sniZovén{ pfirozené odolnosti kulturnich rostlin a hospodaiskych zviifat nadmérnym pouZivinim
pesticiddl a chemickych stimulétord atd. Tyto a mnohé dalsi ,,vedlejsi efekty se vSak vétSinou
pfi hodnocen{ zemé&d@lstvi neuvaZujf, nebot je nelze viésnat do ekonomickych kalkulaci.

Spole&enské pficiny tohoto jevu byli jiZ mnohokrit analyzovény (napf. Barto$ et al.
1992). Z ¢&isté formdlné metodologického hlediska by se tento problém dal formulovat snad
nejpiihodnéji jako neschopnost zahrnout ,,neekonomické“ parametry do naSich rozhodovacich
procesil (a to na viech drovnich fizeni — od té nejvyssi aZ po rozhodnuti tykajici se jednotlivce).
Nebo jesté jinak: jako problém uplatiiovani principu komplexnosti pfi rozhodovéni. Jinymi slovy
feeno, nepodafilo se ndm a stile jesté se nedafi prechod od pfevdZzné monokriteridlnich
rozhodovacich iloh k rozhodovacim ilohdm multikriteridlnim.

Zamyslime-li se nad strukturou jakéhokoli rozhodovaciho procesu, jde v podstaté o vybér
jedné z né€kolika moZnych variant podle ndmi stanovenych kritérii. Postupujeme bud' tak, Ze
eliminujeme ,nejhorsi* varianty, nebo naopak preferujeme ty ,,nejleps$i“. Pfedpokladem oviem
vZdy je urcité uspofddani t&chto variant.

Ackoliv multiplicita cildl a kritérii je ve vétSiné oblasti rozhodovani v§eobecné pfijiména,
tradi¢ni rozhodovaci modely aproximuji chovani subjektd jednim kritériem. Na monokriteridlni
filozofii se také zakladaji piistupy, které usiluji o nalezeni jednoho , komplexniho* kritéria.
Extrémnim vyjddfenim tohoto piistupu je pak stanovisko, Ze existence vice kritérii neumozZiiuje
prov4dét racion4lnf rozhodovéni (Cerny et al. 1980).

Monokriteridlni pfistupy maji jisté své podstatné vyhody pfedeviim ve své jednoduchosti
ptedpokladd. Tato jednoduchost je vSak na druhé strané jejich nejvétsi slabinou v pfipadg, Ze si
vysledky z takto ziskanych modeld aproximujeme i za rdmec pfijatych piedpokladd, coZ je,
bohuZel, béZna praxe.

Uspofdddni mnoZiny variant podle hodnot jediného kritéria navic pfedpoklddd pfevod
vSech parametrd charakterizujicich jednotlivé varianty na hodnoty tohoto jediného kritéria. To
v sob€ zahrnuje urcité metodologické problémy. Pfi pfevodu na jakéhokoliv spole¢ného jme-
novatele dochézi ke zplosténi problému na pouhou jeho jednu dimenzi a tim se automaticky
ztrci kvalitni pohled na feSeny problém. Navic se pfitom predpoklddd volnd zameénitelnost
kvalit. V poméru jejich kvantitativniho vyjddieni pomoci pfevodnich koeficientdl, coZ je zvI4sté
v pfipad€ velice heterogennich krajinnych (pfirodnich) sloZek predpoklad velice silny, dalo by
se dokonce fici, Ze aZ nepripustny (i kdyZ v praxi dokonce i ochraniiské nékdy tolerovany —viz
rizné ,,ndzormné* prepodty, které do jisté absurdniho extrému dotaZené neznamenaji nic jiného,
neZ Ze napi. jeden hroch se rovnd 1 245 467 postolek).

Pomineme-li tyto pfipominky, vystupuje do popiedi otdzka kvality pfevod, tj. otdzka,
nakolik se Jze spolehnout na pouZivané pfevodni koeficienty, na jakém zdkladé byly stanoveny
jaké je wdiZ jejich vypovidaci schopnost v jednotlivych konkrétnich piipadech jejich pouZiti.
Pievodni koeficienty jsou zpravidla dvojiho druhu. Bud jsou odvozeny na z4klad€ konkrétnich
detailnich méfeni a vystihuji podminky dané lokality. Jejich nevyhodou pak je nemoznost jejich
zobecnéni. Nebo jsou to uréité stiedni hodnoty, stanovené v lepsim pfipadé na zdkladé& hromad-
nych 3etfeni. Na detailni drovni pak ovsem pravidla postrddaji smysl. Pfi volbé prevodnich
koeficientd se tudiZ vZdy poticime mezi Scyllou konkrétnosti a nezobecnitelnosti a Charybdou
obecnosti, kterd nem4 sviij priimét do lokélnich podminek.

Specidlnimi pfevodnimi koeficienty jsou pak pen&Znf jednotky, jasn& dominujici v oblasti
ekonomickych tuvah, jejichZ hlavnim cilem je zajistit souméfitelnost heterogennich niakladd
a efektd vyroby. I ortodoxni ekonomové si viak jiZ za&inaji uvédomovat, e tento zplisob
agregace je zna¢né netplny. Penize jako univerzilni ekvivalent se, bohudiky, nerozsitily do
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v3ech sfér spolecenského Zivota. Mimoto ani ve vlastni sféfe ekonomické ¢innosti penéZni
»vaZeni“ neni schopné zachytit vSechny relevantni efekty a niklady. V zemédélstvi tato teze
plati s dvojndsobnym dirazem.

Jako piiklad nim miZe poslouZit vyvoj obsahu pojmu ,,efektivnost (zemé&délsk€) vyroby*“.
V ekonomickém kontextu je kritérium efektivnosti vyroby vymezeno jako relace mezi objemem
a strukturou produkce a rozsahem a strukturou potfeb na jedné strané a objemem produkce
a celkovymi ndklady na strané druhé. Prvd z téchto relaci urCuje stupeii nasyceni potieb
spole&nosti, tj. spoledenskou uZitecnost vyroby. Druh4 relace pak piedstavuje hospoddrnost
vyroby. Obecné lze konstatovat, Ze prvni aspekt reprezentuje cil a druby cenu za jeho dosaZeni.
Z uvedeného mj. vyplyvd, Ze pfi dvahich o efektivnosti je nezbytné posuzovat obé€ stranky
tohoto jevu, a to nezdvisle na tom, zda se ji pokousime centrdlné plidnovat, nebo zda rozhodujici
fidici silou je trh.

Posouzeni uZite¢nosti predstavuje vZdy odhad vychézejici z urcité predstavy o potiebach
spolecnosti a lepi ¢i hor$f extrapolace této predstavy do bliZsi ¢i vzdalené;si budoucnosti. Pro
dalsi dvahy je dilezité si uvédomit, Ze to neni otdzka jen ekonomickych, ale i makroekonomic-
kych kritérii, jejichZ volba se fidi panujici hierarchii hodnot. Ta je ddna vychovou v nej$irSim
smyslu toho slova, kter4 se opird o zikladni, spole¢nosti pfijaté paradigma.

Otézkou na hospodérnost vyroby se pak vlastné ptime na to, s jakymi ndklady vyrdbime.

Béhem historie doslo hned k dvoji redukci v pohledu na tuto problematiku. Presné
v intencich vyrobniho determinismu doslo k tomu, Ze uZite¢nost ¢ehokaliv se zacala posuzovat
jen ve vztahu k vyrobé&. Tento pfistup neuznivé piirodu jako samostatnou entitu. Vysledkem je
potom redukce piirodnich prvki na vyrobni zdroje a faktick4 degradace ¢lovéka na vyrobni silu.

Dalsim, timto vlastn€ jiZ vyvolanym zplosténim pohledu bylo a je metodologické ztotoz-
néni efektivnosti pouze s hospodérnosti. Metodologické problémy na sebe nedaly dloubo ekat
(i kdyZ praxe si jich, popravdé fe¢eno, moc neviimala). Pfi kvantifikaci hospoddrnosti (H) se
vychdzi ze zndmého vztahu:

vystupy z vyroby
H= =
vstupy do vyroby

Na obecné \rovni snadno prijatelny vztah se okamZit¢ zkomplikuje pfi snaze o jeho
konkretizaci. Zemédélskou vyrobu si Ize pro nase tivahy zobrazit velice zjednoduseng takto:

Vyrobné ekonomick4 Zemédélska Prirodni
reprodukce vyroba procesy

Zemédélskou vyrobu lze tedy chépat jako priinik vybranych procesi vyrobné ekonomické
a pfirodni reprodukce. Hospoddrnost by tedy méla byt posuzovina podle vztahu:

_1+3

2+4
1 - vstupy ¢lovéka (dodatkovi energie)
2 —  poZadované vystupy (ziskand energie)
3 - pfirodni predpoklady vyroby (faktory prostredi)
4 - neplinované vystupy do prostfedi (vétSinou piedstavuji negativni ovlivnéni pfirodnich sloZek)

kde:

v,z

Prakticky se vSak po¢itd podle redukovaného vztahu:

1
H=;
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Ostatni vstupy a vystupy, piestoZe redlné existuji, nejsou uvaZovidny. Dochézi tedy
k tomu, Ze redukovany ukazatel poskytuje zkreslené informace pro rozhodovéni o dalSim
choviénfi subjektu. S intenzitou narusovéni pfirodniho prostiedi zkresleni pochopitelné vzristé.

Snaha prekonat zdsadni rozpor spocivajfci v tom, Ze piirodni prostiedi se G¢astni ekono-
mické reprodukce v naturdlni formé, ale nepromitd se do ni hodnotové, vedla a stile jesté vede
fadu ekonomi k tomu, aby se pokusili zafadit néjakym zplisobem parametry piirodniho prostiedi
do ekonomickych tvah, tj. internalizovat je. Tato snaha vSak nardZi na zdsadni metodologické
piekdZky, o nichZ byla jiZ fe&, a nezfidka vede k absurdnim zivériim (napf. los evropsky mé ve
Slovenské republice cenu od 20 do 125 tis. K&, zatimco v Ceské republice byl ocenén na 30
tis. K&s).

- MonokriteridIni pfistup a voldni po tabulkich, podle kterych se viechno d4 piepoditat na
hodnoty jednoho parametru, af uZ je jim cokoliv (penize, energie....), a podle ného nésledn&
usporiddat jednotlivé v tvahu pfichdzejici varianty, v sobé skryva jest€ jedno nebezpedi,
o kterém se moc nemluvi. Je jim pfesun odpovédnosti za rozhodnuti z konkrétniho rozhodova-
tele na pomé&mé anonymni algoritmus.

Zemédelstvi je viak charakteristické tim, Ze vét§ina zdsadnich rozhodovéni pati{ (nebo by
méla patfit) do kategorie téch sloZit&jSich, jejichZ atributem je mnohodimenznost a tudiZ
nemoZnost sefadit varianty podle jedné $kily.

V této souvislosti se tedy nabizi otdzka, na prvni pohled absurdnf, zda pokus o ekonomické
vyjddfeni mimoprodukénich funkci (v nasem pfipadé reprezentovanych obecné chipanou funk-
ci krajinotvornou) mi vilbec smysl. Jakykoliv ndzor neni absurdni sdm o sobé, absurditu lze
definovat vyhradné jen k urcité vztaZzné soustavé (v naSem piipadé ik soustavé dnes panujicich
nézord, k panujicimu paradigmatu).

Celd zdpadni civilizace se vice ¢i méné divala a diva na spolecensky pokrok prizmatem
pokroku ekonomickébo. Ekonomicky determinismus tyto dva pojmy ztotoZnil. V rdmci této
soustavy se pochopitelné poZadavek na zrovnopravnénf{, popfipadé nadfazeni vyznamu mimo-
produkénich funkei nad vyznam funkce produkéni jevi nutné jako hol4 absurdita.

Naskyti se viak otdzka, zda samotny vztaZny systém odpovid4 soucasnym podminkém,
zda myslenkové nevézime hluboko v devatendctém stoleti.

Zména paradigmatu je ovSem cflem strategickym. Z taktického hlediska nutnosti fesen{
na$i soucasné situace budou jisté¢ ekonomické stimuly a omezeni ve vztahu ke krajiné a jeji
ochrané pravé prostfednictvim zemé&délstvi hrat dileZitou roli (diky pfeZivani starych idei).
Nemély by viak byt povaZoviny za jediny, a predeviim ne za kone¢ny krok na této cesté uz
proto, Ze svoji podstatou piisobi jako faktor vnéjsi.

Vedle nich je nutné rozvinout systém vychovy k pocitu vét$i zodpovédnosti za obhospo-
dafované Gzemf, kterd se ned4 redukovat na pouhou snahu o dosahovéani maximalni produkce.
Casov4 dimenze nasich \ivah by pfitom méla presahovat minimélné jednu lidskou generaci, tim
spise pak jedno vegetaéni obdobi.

Nutnou souc4sti tohoto procesu musi byt vychova k samotné zméné paradigmatu ve sméru
uzndni pfirody jako entity majici prdvo na samostatnou existenci.

Shrmeme-li predchézejici Gvahy do struéného zdvéru, soucasné tendence k monokriterisl-
nim rozhodnutim a snahy o ekonomické vyjadfeni mimoproduké&nich funkei (nejen) zemé&deél-
stvi jsou zatiZeny metodologickymi nedostatky zisadniho rdzu. Navic jsou zaloZeny na para-
digmatu minulého stoletf. Strategickym cflem se tedy spiSe neZ propracovéni téchto metod zd4

byt zména samotného paradigmatu vztahu ¢loveka k pfirodé.
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INFORMACE

EKONOMICKE OCENENIE MIMOPRODUKCNYCH
FUNKCII POLNOHOSPODARSTVA

Spolo&ensky vyznamné funkcie polnohospodérstva sa neobmedzujii len na vyrobu potra-
vin a surovin. Jeho \loha je ovela $irsia a zahriiuje mnohé prinosy, ktoré sa beZne nezachycuji
v stthmnom ii¢te ndrodného hospodarstva, ale pre spolo¢nosf ako celok si nesmierne ddleZité
a v urditych regiénoch ich vyznam méze daleko prevazovat nad produkénym prinosom polno-
hospodirstva.

Na druhe;j strane je polnohospodarstvo pod spolo¢enskym tlakom mitené prispdsobovat
svoje vyrobné postupy tak, aby minimalizovalo nepriaznivé désledky intenzivneho hospodire-
nia na Zivotné prostredie. To vedie k zniZovaniu déchodku polnohospoddrov.

Ako viak vy¢islit hodnotu celkovych spolodenskych prinosov polnohospodirstva, ktoré
presahuji prinosy vyjadrené objemom vyrobenej produkcie? Ako vyjadrif pokles déchodku
zaprifineny reSpektovanim poZiadaviek ochrany prostredia?

Odpovede na nastolen€ otdzky sa usilujindjst W.Pevetz, O.Hofer aH. Pirrin-
geroviy publikicii Kvantifikicia ekologickych prinosov rakiiskeho pofnohospodarstva,
vydanej Ustavom agrirnej ekonomiky vo Viedni roku 1990 (Quantifizierung von Umwelt-
leistungen der Osterreichischen Landwirtschaft. Bundesanstalt fiir Agrarwirschaft.
Schriftenreihe Nr. 60, Wien 1990).

Ide o pokus autorov ocenif ,externé efekty* polhohospodérstva, pritom ocenenim rozu-
meju ich kvantifikdciu. Takto pristupuji k tovarom, resp. vykonom, ktoré ako také nie st uréené
na predaj, resp. nemajii trhovii cenu (tzv. mimotrhové alebo verejné statky), ako aj k tzv.
»negativnym externalitdim®, pri ktorych kvantifikuji néklady, ktoré nevchadzaji do podniko-
vych kalkuldcif, len sa nimi zafaZuje spolotnost. Ekonomickym ocenenim teda rozumejd
pefiazne vyjadrend kvantifikdciu uvedenych prvkov.

Metodicky postup autorov je zaloZeny na mikroekonomickom, ponukovo orientovanom
pristupe, ktorym sa vyhli zloZitym makroekonomickym modelom. Pri tomto pristupe nejde
o kvantifikdciu pozitivnych a negativnych externalit ako takych, ale o kvantifikdciu podnika-
telskych ndkladov, ktoré vznikaji pri ich ziskavani, resp. elimin4cii.

Uvedend koncepcia vychddza z 1ivahy, Ze s plnenim spoloc¢ensky uZitoénych ekologic-
kych funkcii vznikaji poInohospoddrom néklady (¢i uZ ako pracovné ndklady, alebo amortizicia
strojov), alebo 1bytok zisku (pri zniZovani intenzity v siilade s ekologickymi poZiadavkami).
V ziskovo orientovanej spolo¢nosti vsak plati, Ze uvedené funkcie bude zabezpecovat len ten,
komu budi s nimi spojené Specifické ndklady uhradené.

Ide pritom o dva aspekty:

a) Ocenenie ekologickych prinosov polnohospodarstva, najmi udrZiavanie kultirnej krajiny
v horskych oblastiach, ktorého ndklady sa v cendch vyrobkov uhradzaji len &iastocne, alebo
vobec nie.

b) Ocenenie toho, Ze sa polnohospodir vzdiva moZného zisku, pretoZe pouZiva menej inten-
zivne formy hospodarenia, resp. alternativne, t.j. spravidla aj ndkladnejsie systémy vyroby.

V prvom okruhu rozpracovali autori kvantifikdciu piatich faktorov, v druhom ide o Styri
faktory. Si to:

1. UdrZiavanie krajiny v horskych oblastiach, najmi vysokohorskych lik a pasienkov. Zikla-
dom kvantifikacie je rozdiel zisteny medzi priemernym hodinovym hrubym dochodkom
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rolnikov v tejto oblasti a priemernym hrubym hodinovym zirobkom robotnikov a zamest-
nancov, prepoditany na celkovii vymeru obhospodarovanych ploch v tejto oblasti. Takto bol
vyrétany pre celd horski oblast (pri zardtani roéného pracovného fondu 2 160 hodin) deficit
dochodku (ako nekompenzovand cena udrZiavania krajiny) vo vyske 12 862 mil. ATS.
Prispevok k tvorbe dopravnej infrastruktiry vidieka (stavba a ddrzba ciest).
Nérodohospodarsky prinos rolnickych lesov (spociva v niZSich ndkladoch na fazbu oproti
inym formam lesného hospodérenia). _

Produkéné dbytky v ddsledku salasnickeho vyuZivania vysokohorskych pasienkov (Alm-
wirtschaft).

Prinosy kultivécie krajiny v primestskych oblastiach.

Ochrana spodnych vdd pred kontamindciou nitratmi. Vypocitali sa straty sposobené zniZe-
nym podielom pestovania kukurice v intenzivnej kukuri¢nej oblasti (ako aj zniZenim inten-
zity pestovania) v $pecifickych regiénoch Rakiska (strata hrubého zisku v dotknutych
oblastiach bola vy¢isiend na 512 mil. ATS).

Ochrana spodnych véd zvlaStnymi agrochemickymi postupmi na Moravskom poli.
Ochrana pody pred eréziou zniZovanim podielu silaZnej kukurice na osevnych plochédch
krmovin.

Prechod z hnojovicovych technoldgii na podstielkovy spdsob chovu (nédklady pri cca 6 600
mastaliach s kapacitou priemerne 30 VDJ dosiahli 1,82 - 2,24 mld ATS).

Vyskumnd prica pracovnikov Spolkového tstavu agriamej ekonomiky je prikladom jednej

moznosti kvantifikdcie mimoprodukénych funkcii polnohospodarstva. Autori sami zdoraziuji,
Ze vypocitané hodnoty neshiZia bezprostredne na stanovenie kompenzaénych dhrad polnohos-
podarskym vyrobcom, moZu sa vSak chépar ako prispevok ku konkretizicii argumentov v hos-
podirsko-politickych diskusidch na tito tému a tieZ ako vychodisko pre rozvijanie systému
priamych doticii v polnohospodarstve.

G. Blaas
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POZNATKY O MOZNOSTIACH ROZVOJA AGROTURIZMU

Jednou z podnikatelskych aktivit, ktord sa v poslednom obdobi poklad4 za cestu zaistenia
ekonomickych zdrojov pre zachovanie polhohospodirskej vyroby a jej mimoproduk&nych
funkcii v oblastiach s nepriaznivymi vyrobnymi podmienkami, je agroturizmus.

Pre rozvoj agroturizmu a vidieckej rekredcie si podnetné zahrani¢né skiisenosti, predo-
vietkym z Madarska, Rakiiska, Nemecka a dalSich krajin. Tak napriklad v Madarsku sa vidiecka
rekreécia rozvija viac ako 10 rokov najmai v oblastiach, ktoré méZu poskytnif atraktivity, ako
sii Tudové zvyky, tradi¢né remesl4, typickd gastronémia a prirodné krdsy. Podobne v Rakiisku
m4é vidiecka rekredcia pod ndzvom ,,Urlaub am Bauernbof* dlhoro¢ni tradiciu. Ubytovacie
a stravovacie sluby poskytuje aZ 10 % rolhickych hospodirstiev v Rakisku, ro¢ne poskytni aZ
30miliénov noclahov, &o predstavuje aZ §tvrtinu vietkych nocfahov zahrani¢nych nivitevnikov
v Rakiisku.

Pod pojmom vidiecka rekreicia sa vo vieobecnosti povaZuji rekreacné ¢innosti, travenie
volného &asu na vidieku s moZnosfou ubytovania v rodindch, vo volnych vidieckych domoch
alebo v ti¢elovych komerénych ubytovacich zariadeniach postavenych v tomto prostredi. Pobyt
na vidieku zdroveii umoZiuje podielaf sa na nendro¢nych pracach v domdcnostiach (priprava
jedla, chov domdcich zvierat, zber ovocia apod.).

Agroturizmus je $ir§im pojmom, zahriiuje $pecifické &innosti polnohospodérskych pod-
nikov podla miestnych ekonomickych a prirodnych podmienok, zameranych na uspokojovanie
rekreaénych potrieb turistov. Polnohospodarsky podnik v rdmci agroturizmu musi zostladit
svoje moZnosti s priestorovymi moznostami katastru obce a s vybudovanou materidlno-technic-
kou zdkladiiou, uplatiiujic principy marketingu. Do agroturizmu méZeme zahrnit prakticky
vietky rekreadné &innosti, ktoré sa podla miestnych podmienok méZu v katastri obce realizovat
¢iuzzo strany stikromného rofnika, polnohospodérskeho podniku alebo d'al$ich podnikatel'skych
subjektov (polovnictvo, rybarstvo, pracovnd rekreicia, jazdectvo, apod.).

Prinos agroturizmu v nasich podmienkach moZno predpokladat’ vo viacerych sférach:

— 'V regi6noch s koncentrovanym cestovnym ruchom moZe rozsirif odbyt polnohos-
podarskych produktov a potravinovych vyrobkov.

— Vregidnoch s podmienkami pre rozvoj agroturizinu sa podnieti vznik novych pracov-
nych prileZitosti v ubytovacich a stravovacich zariadeniach, ako i dalSich doplnkovych sluZieb
cestovného ruchu.

— Otzivenie starych kultirnych, remeselnych, gastronomickych a inych ludovych zvykov
a tradicii ako atraktivnej ponuky pre hosti prispeje k oZiveniu a obnove vidieckych sidiel.

— Agroturizmus pri dodrZiavani zdsad maximdlnej ochrany prirody a Zivotného prostre-
dia prispieva nielen k ekonomickému rozvoju prislusnych regiénov, ale aj k rastu ich kultirne;j
drovne.

Horské a podhorské oblasti Slovenska st typickym variantom krajiny pre rozvoj agrotu-
rizmu. Toto z4ujmové izemie zaberd vymeru vyse 2 miliénov hektdrov, z toho polnohospodar-
sky pddny fond predstavuje vyse 800 tisic hektdrov, ¢o je takmer tretina z celého polnohos-
podirskeho fondu Slovenska. Tieto oblasti maji idedlne mozZnosti na celoro¢né turistické
a rekrea¢né vyuZitie. Spravidla spadaji do niektorej oblasti cestovného ruchu v rdmci rajoniza-
cie cestovného ruchu na Slovensku.

Medzi zaujimavé a atraktivne (izemie moZzno zaradif vinohradnicke oblasti na Slovensku,
zv143f v8ak Malokarpatsk, Nitriansku, Tokajski a dal$ie. Zvl43tnostou vinohradnickeho agro-
turizmu je bezprostredny kontakt vyrobcu vina so spotrebitelom. Zvlasf po priklade z Raktska
a Nemecka bude vhodné pristipit’ k rozvijaniu ,vindrskych ciest, ako cesty zdkaznikov
k vyrobcovi opacne. Ide o jeden z dcinnych sposobov, ako spojif zdujem o fyzickd a duSevni
relaxdciu so spozndvanim krajin (kultdrnych, historickych pamiatok, Sportovych aredlov) a po-
skytovanim ubytovania, gastronomickou ponukou, ochutnivkou vina vyrobeného v danej loka-
lite.
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V Malokarpatskom regiéne sa pripravuje zriadenie ,,Malokarpatského domu vina“
v Modre, a ,Malokarpatskej vindrskej cesty“, ktord povedie od Branslavy cez Svaty Jur,
Pezinok, Modru, Cashi aZ po Oresany. Okrem moznosti ochutndvky vin, gastronomickych
pecialit a ubytovania bude poskytovat i prehlad kultirnych a historickych pamietok v danom
regiéne. MoZno ocakévaf zdujem okrem domdcich turistov najmé zahrani¢nych turistov z Ra-
kuiska.

Doteraj$ie moZnosti zapojenia sa do agroturizmu nevyuZivali polnohospodirske podniky
na frekventovanych cestnych fahoch a hrani¢nych prechodoch. Nedostatok motorestov, stravo-
vacich a ubytovacich zariadeni méZu s&asti nahradif i polnohospodarske podniky, ktoré vlastnia
rekrealné zariadenia, pripadne méZu na tento \i¢el zrekonstruovaf administrativne budovy.

Stlasny stupeii rozvoja materidlno-technickej zdkladne cestovného ruchu na Slovensku
vo vieobecnosti nezodpoved4 potrebdm jeho rozvoja. Agroturizmus je u nés v podstate v Stidiu
zrodu a je nutné v prvom rade vyuZif existujici potencidl vybavenosti, ktory je velmi rozdielny
v jednotlivych oblastiach Slovenska.

Moinosti rozvijania sluzieb v agroturizmu

Podla prieskumu v okresoch Bratislava-vidiek, Rimavskd Sobota a Levice zdujem o tento
druh podnikania je rozdielny predovsetkym podla prirodnych predpokladov daného dzemia
a sti¢asnej ekonomickej situicie podnikov. PribliZzne 25 % polhohospodirskych podnikov mé
z4ujem poskytovaf sluzby cestovného ruchu.

Ziujem o agroturistiku prejavili predovsetkym podniky, ktoré:

— maji vlastné stravovacie, ubytovacie a obchodné zariadenia;
— chcd rekon3truovaf existujice budovy a priestory pre sluzby cestovného ruchu;
— majii dobré prirodné podmienky.

Na zdklade prieskumu vo vybranych okresoch Slovenska sa daji moZnosti podnikania
polnohospodirskych podnikov v cestovnom ruchu charakterizovar takto:

~ Zdkladnou zloZkou rozvoja agroturiziu si stravovacie sluzby, finalizicia polnobhos-
podérskych produktov predovietkym pre tcastnikov cestovného ruchu. Ide najmi o vyrobu
»ekologicky €istych“ potravin, a to zemiakov, mésa, mlieka, zeleniny, ovocia apod.

— Dopliiujicou zloZkou agroturistiky sii ubytovacie sluZby moznosti ubytovania v pod-
nikovych a siikkromnych zariadeniach s moZnosfou dovolenky v prirode s prepojenim na polho-
hospodirsku vyrobu (ovocinérstvo, vinohradnictvo, ov&iarstvo apod.).

" Dalsie sluzby:

— Vytvorenie moZnosti zapojif Gcastnikov pobytov na vidieku do atraktivnych polho-
hospodirskych prac osobitne v RV, napriklad pri suseni sena, zbere urody klasickym spésobom.

— VyulZivanie ov¢iarstva ako atrakcie pre organizovanie exkurzii, osobitnych gastrono-
mickych ochutndvok, ovéiarskych vyrobkov, ako ostiepkov, Zincice, ti¢asf na dojeni oviec,
opekanie jahiiafa, priprava baranieho gulasu v prirode a inych $pecialit.

— VyuZitie konskych zdprahov ako atraktivnej turistickej dopravy (v lete kode, v zime
sane), vyuZitie jazdeckych konfi na atraktivne jazdy v prirode.

—  VyuZitie vlastnych remeselnych skupin — stoldrstvo, koviéstvo na vyrobu suvenirov
a predmetov pouZitelnych na doplnenie interiérov zariaden{ cestovného ruchu.

— ' Obnovif alebo zriadif (podla miestnych podmienok) rybnik pre Sportovy rybolov,
pripadne pre doddvku ryb do vlastnych alebo cudzich zariadeni cestovného ruchu. Poniknut
ticastnikom cestovného ruchu rozne atraktivne podujatia, ako posedenie pri vatre so Zivdnskou
a ludovou hudbou s vystipenim folklérnych siborov, exkurzie do polnohospodérskych podni-
kov, vo vinohradnickych oblastiach okrem podédvania vina mdZe posobit atraktivne i poddvanie
réznych husacich Specialit, ako husacina s lok$ami a podabne.

588 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (1XV),1992, &7



— VyuZivanie volného ¢asu v $portovych zariadeniach (lyZiarske strediskd, termdlne
kipaliskd, golfové ihriskd, jazda na koni apod.), prevddzkovanie autokempingov, motorestov
s kompletnymi sluZbami pre motoristov (umyvacie linky, benzinové cerpadld, autoservis),
poskytovanie dopravnych sluZieb.

— Prevéidzkovanie zariadeni s ludovym folklérom (dedinské mize4, skanzeny, paméatné
izby, cirkevné pamiatky), organizovanie jarmokov, folklémych slavnosti, trhov, vinobrania
apod.

— Organizovanie sprostredkovatelskych sluZieb pre podnikatelov v cestovnom ruchu pri
obsadzovani ubytovacich a stravovacich zariadeni.

Pri rozvijani agroturizmu je prvoradé prihliadafna moZnosfa zdujem polnohospodarskych
podnikov finalizovaf vyrobu a spdjaf ju s predajom potravinérskch vyrobkov. Spdjanim sluZieb
cestovného ruchu s budovanfm obchodnych zariadeni podnikov agrokomplexu umoZituje rea-
lizovat polnohospodirsku vyrobu za vysie ceny.

Zhodnotenie predpokladov

Pre podnikanie v agroturistike je d6leZité vypracovaf marketingovii stratégiu, ktora musf{
vychédzat z existujicich prirodnych, materidlno-technickych a persondlnych podmienok.

V prvom rade je nutné identifikovaf, ¢o chceme ponikaf, aky produkt — to znamen4 aké
sluZby alebo tovary moZno \castnikom cestovného ruchu poniiknuf. Zikladnou si¢asfou pro-
duktu pre agroturistiku majd byf potravindrske a polhohospodérske vyrobky. Druhou sii¢asfou
sii sluZby, a to ubytovacie, Sportovo-rekreaéné aktivity podla miestnych podmienok.

V druhom rade je potrebné stanovif cenovi politiku, ktord predpokladd zohladnif viaceré
faktory pri stanoveni ceny sluZieb, a to v zdvislosti od kvality, ceny konkurencie, kipyschop-
nosti tcastnikov cestovného ruchu a podobne. DdleZité hladisko je dosiahnuf rentabilitu, ¢im sa
sii¢asne vytvdraji predpoklady pre d'al$i rozvoj agroturizmu.

Po tretie je nutné zvazif formu distribicie produktu k zdkaznikovi. Hladdme najkratsiu
cestu k zdkaznikovi, aby sa distribu¢né cesty nepredlZovali zapdjanim velkého poctu medzi-
¢lankov.

DoleZitym predpokladom tspechu agroturizinu je i¢inné zapojenie propagicie doma
i v zabranici, aby zdkaznik vedel, kto, o, kedy, kde a za kolko poniika podnikatel'svoje sluZby.
Pre podnikanie v agroturizme je potrebné vytvorit'i dalsie organiza¢né predpoklady, ako napr.
zriadif cestovni a informa¢ni kanceldriu. Pri rozbehu sluZieb je vhodné vyuZif i poradenski
sluZbu Specializovanych pracovisk, zameranu na ziskavanie potencidlnych zikaznikov.

Zapojenie sa druZstevnych podnikov, ale i siikromnych agropodnikatelov do agroturizmu
sa spravidla nezaobide bez zna¢nych kapitdlovych vkladov. Spravidla ide o priame investicie
na vystavbu ubytovacich a stravovacich objektov, ndklady na terénne tpravy, na interiérové
vybavenie, dalej na technickd infrastruktiru, ¢o tvori vyznamnid investiénd poloZku. Nie je
redlne ich plné krytie z vlastnych zdrojov.

Pracovnici Fzkulty ekonomiky sluZieb a cestovného ruchu v Banskej Bystrici spracovali
Stidiu rozvoja agroturizmu v podmienkach dvoch polnohospodirskych podnikov,
a to RD Hybe a SM Liptovsky Mikul4s.

Tak napr. SM Liptovsky Mikuld¥ m4 velmi dobrd materidlno-technickd z4kladiiu pre
agroturistiku, vlastné atraktivne zariadenia, ako hotel Druzba v Deminovskej doline, hotelovo-
reStaura¢ny komplex Bocian, hotel Pyramida, lod na Liptovskej Mare, parkir v Ondrisovej,
moZnosti jachtingu, $kolu surfovania a dalSie zariadenia.

Podnikatel'sky zdmer rozvoja agroturizmu SM Liptovsky Mikul4§ predpokladd dalsie
investi¢né vklady vo vyske 22 miliénov K¢&s, vytvorenie novych pracovnych prileZitosti pre 27
o0sdb vo finalizdcii polnohospodarskej produkcie, v cestovnej kanceldrii, sprievodcovskych
a inych sluzbach. Oc¢akdvaji sa prinosy vo forme zvySeného zhodnotenia produkcie o S mil.
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K&, zvysenie trZieb z ubytovacich zariadeni o 4,5 mil. K¢&s, vynosy z cestovnej kanceldrie 1,3
mil. K& a vynosy z realizdcie dopinkovych sluZieb o 3 mil. Kés spolu 13,8 mil. Kés.

Predpokladany ro¢ny zisk z agroturizu je 3,6 mil. Kds.

Podobne v podmienkach RD v Hybe podnikatelsky zdmer v agroturistike predpoklad4
dosiahnut zisk 1,5 mil. K&. Miera rentability agroturizmu, ak ju ritame ako pomer zisku
a ndkladov, bude 14,2 %.

Pre PD Smolenice sa spracoval podnikatelsky zimer, ktory sa ststreduje na finalizdciu
produkcie (vyrobiia na spracovanie misa, pekareii a vlastna obchodna ¢innost), rekonstrukciu
administrativnej budovy pre poskytovanie ubytovacich sluZieb pre 40 osdb a zriadenie restau-
racie pre 100 osob. Okrem toho podnikatelsky zimer predpokladd dondskowi sluZbu majitelom
chét, zriadenie oddychovo-Sportového aredlu pre turistov s moZnosfou Sportového jazdenia na
kotioch, kociaroch, v zime jazda na saniach, kolkireii, organizovanie polovaciek, rybolovu
a dal3ich atrakcii v Smoleniciach a prilahlych rekreaénych oblastiach.

Z prepoctov zhodnotenia moZnosti a potrieb rozvoja agroturistiky v podmienkach uvede-
nych podnikov vyplyva, Ze napriek relativne vysokej investi¢nej ndrocnosti mozno pri koncep-
¢nom pristupe k rozvoju agroturizmu predpovedat jej pozitivny ekonomicky dopad na hos-
podirenie podnikov. Okrem toho dalsie ekonomické vplyvy rozvoja agroturizmu si vo forme
novych pracovnych prileZitosti, rozloZenia predmetu podnikania a zniZenia rizika, vyrovnanie
sezdénnosti price, prispevok k internacionalizdcii Zivota na vidieku, rozvoj novych hospodir-
skych aktivit na Gzemi a podobne. ’

Na podporu podnikatelskych zimerov v agroturizme vzniklo v decembri 1991 ZdruZenie
podnikatelov agroturizmu Slovenska, ktorého sidlo je v Modre.

Ing. FrantisekM a c h, CSc., VUEPP Bratislava
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ZE ZAHRANICI

ALTERNATIVNI UZITI ZEMEDELSKE PUDY
PRO NEPOTRAVINARSKE UCELY V RAKOUSKU

Hlavni pozornost rostlinné vyroby a Slechtitelstvi byla a je soustfedéna na zisobovini
obyvatelstva potravinami v dostate¢né kvalité a na produkci krmiv pro uZitkov4 a chovn4 stdda
hospodéiskych zvitat. Pokrok v technologii a péstovéni vedl k vyrazné stabilizaci a rlistu pro-
duktivity, takZe bylo dosaZeno nejen plného uspokojovani poptdvky po zdkladnich potravinich,
jako jsou obiloviny, mléko a maso, ale zna¢né nadprodukce zejména u obilovin. Jednim z hlav-
nich problémil rakouského zemé&délstvi nyni je sniZeni této nadprodukce u obilovin a kukufice,
ponévadZ hled4ni novych odbytist’ se stava stile obtiZné;jsi. Po urcitou dobu bude naprosto
nezbytné najit substituéni vyuZiti pro 200 aZ 300 tis. hektard obilnarské pddy.

PREHLED NEPOTRAVINARSKEHO VYUZITI PUDY
V ZEMEDELSKYCH OBLASTECH

Reprodukovatelné suroviny

Péstovanim reprodukovatelnych surovin (technickych plodin) je moZno vyuZit zemédgl-
ské pidy k produkci zdkladnich materidld pro nepotravinaiskou vyrobu a energetiku. MiZeme
tedy rozliSovat mezi nepotravinifskymi surovinami a materidly k vyrobé energie.

Pokud jde o nepotravindiskou vyrobu, v sou¢asné dobé hraji ur¢itou roli pouze brambory,
kukurice a cukrovka. Produkce Skrobnatych brambor a cukrovky se realizuje na smluvnim
zékladé.

Brambory, kukurice, cukrovka

V roce 1990 bylo zpracovano 170 tis. tun prdmyslovych skrobnatych brambor; z toho 159
tis. tun k vyrobé Skrobu a 11 tis. tun k destilaci alkoholu. Pfi primérné produkci $krobu 26,9 tun
z hektaru je celkové produkce skrobnatych brambor vdzdna na plochu zhruba 6 230 ha. Obsah
Skrobu v brambordich je zhruba 17,5 %, bylo tedy v roce 1990 vyprodukovéno okolo 28 tis. tun
susiny, coZ odpovid4 33 tis. tun komeréniho $krobu. Po odedteni 10 tis. tun pro potravindiské
ucely zlstdva ro¢né 23 tis. tun bramborového Skrobu (70 % produkce) pro nepotravindiské
technologie. Nejvyznamnéj$im odbératelem je papirensky priimysl. Nové technologie na béizi
primyslového Skrobu ziskavaji stile vétsi vyznam pro produkci obalového materidlu pro balen{
potravin (polotovary, vejce, ovoce, zelenina atd.).

Dile je v Rakousku ro¢né zpracoviano kolem 60 tis. tun primyslového kukutiéného Skrobu
(primémy obsah $krobu je 68 %). Toto mnoZstvi odpovida zhruba osevni plose 7 500 ha.
Z tohoto objemu je priblizné 39 tis. tun kukufi¢ného $krobu, upraveného $krobu a Skrobovych
derivati a ddle 16,5 tis. tun vedlejSich vyrobki (krmné koncentraty, kukuri¢né klicky, kukufi¢ny
klih); objem pro technické ucely je kolem 90 %. Skroby pro technické dcely, jako je vyroba
vinité lepenky, lesklych papird a pro stavebni primysl, musi byt agregovéiny a derivoviny na
Zadouci produkty.
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Zhruba 47,5 tis. ha bylo v roce 1989 oseto cukrovkou. Primémy hektarovy vynos byl
55,61 tun, prim&my hektarovy vynos cukru 8,87 tun (cukernatost 17,76 %, vytéZnost 15,95 %).
Celkem bylo vyrobeno 421,3 tis. tun cukru. Z toho pro nepotraviniiské icely (farmacie, kvadenf)

bylo vyuzito zhruba 70 tis. tun cukru a cukernych produktd (glukézovy sirup).

Dile je ze $krobdrenskych a cukernatych surovin v sou¢asné dobé€ v Ghrmu produkovano
kolem 200 tis. hektolitrdl etanolu. Z toho zhruba 70 tis. hektolitrd je vyrdbéno v zemédélskych
paliméch, v nichZ se zpracovavi asi 30 tis. tun brambor a 10 tis. tun kukufi¢ného zrna a sildZe.
Kolem 40 % etanolu je vyrdbéno z produktd cukrovky (melasa a fepny sirup). Zhruba 11 %
produkce etanolu je pouZivéno pro kosmetické, medicindln{ a hygienické icely, 25 % se vyuZivd
k dal$imu nepotraviniiskému primyslovému zpracovéni.

Olejniny

Nejvyznamné;j$imi reprezentanty této skupiny jsou fepka a slunecnice, ddle len, saflor
(svétlice barviisk4) a nékteré dalsi, z ¢ehoZ len je uZivan pouze pro produkci Inéného semene.

Perspektivni vyznam této skupiny je pro vyrobu mazadel, len je vhodny také pro vyrobu
barev a lakd (a také ve farmacii).

V z4f{ 1990 byl v Rakousku vydén piedpis o nékterych aditivech mazadel a pouZiti oleji
pro motorové pily. Podle tohoto predpisu je od 1.1.1992 zakdzan prodej a od 1.5.1992 pouZiti
mazadel pro motorové pily obsahujicich b&Zné a vodu znecisfujici mineralnf oleje. Do 21 dni
od tohoto data musi mazadla pro motorové pily byt minimélné z 90 % redukovateln4 a nesmé;i
v testu kliceni zahradni fefichy vykazovat v koncentraci 10 mg mazadla na 1 litr vody Zidné
fytotoxické Skody.

Rakousk4 narodni lesnickd spoleénost, kterd obhospodaruje kolem 15 % les@l v Rakousku,
jiZ presla na mazini motorovych pil fepkovym olejem. Jejich roéni potieba mazadel je kolem
150 tun, coZ odpovid4 vyméie 150 ha fepky. Celkovou potiebu mazadel pro motorové pily lze
odhadovat na 2 000 — 2 500 tun; z tohoto mnoZstvi zhruba 60-70 % je jiZ vyrabéno na bézi
rostlinnych olejd, pouze 600 — 700 tun (coZ odpovid4d 600 aZz 700 ha) z t&chto oleji viak je
produkovino v Rakousku.

Podle minéni odbornikd se v piitim roce miZe potieba biogennich mazadel diky vétsimu
rozsiteni hydraulickych systémi (u traktord, samochodnych sklize¢d a lesnich stroji) zvysit az
na 10 tis. tun.

Textilni vldkna

Jedinym reprezentantem této skupiny je len sety. Jeho produkce v Rakousku v roce 1990
zahrnovala plochu 485 ha. Rakousko ma dva podniky na zpracovani Inu, které mohou zpracovat
produkci aZ z 1 500 ha. V soucasné dobé je péstovéni Inu moZné pouze s vysokymi statnimi
dotacemi vzhledem k nizké cené a nizkému podilu dlouhych vidken, &iste¢né zapricinénému
pocasim.

Farmaceutika, barviva

V soucasné dob€ md vyznam pouze péstovani opylujicich rostlin zhruba na 220 ha.
Pé&stovani IéCivych rostlin pro potieby farmacie dosahuje zatim pouze velmi malého objemu.
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Rostliny s vysokym obsahem energie

Rostliny obsahujici Skroby a bilkoviny

V dohledné dobé bude uskutecnén tzv. projekt Austroprot, ktery zajistuje vyrobu 100 tis.
tun alkoholu na bézi zem&dé&lskych surovin pro OMV (Rakousk4 spole¢nost pro hospodateni
s benzinem).

Té&chto 100 tis. tun je poditino jako 5% piidavek bioetanolu do karburitorovych paliv
prodévanych OMYV (coZ je zhruba 70 — 80 % celkové spotieby v Rakousku).

Tovérna na vyrobu etanolu zah4ji produkci v roce 1993. V zdvislosti na suroviné (kuku-
fice, pSenice, hrich) bude zpracovévat produkci z 34 — 165 tis. hektard.

Realizace programu vyroby alkoholovych paliv na bazi etanolu zdvisi na sniZeni cen
statnimi dotacemi ¢i na datiové diferenciaci mezi palivy na bézi nafty a palivy na b4zi reprodu-
kovatelnych surovin.

Plodiny s nizkou produkuvnou (napr hrach) jsou zajimavé z hlediska omezeni nadpro-
dukce; uZiti téchto surovin zvysuje vyrobni cenu etanolu, ale dotace na hektar jsou niZsi. Dal$im
aspektem jsou koncentrovand proteinovd krmiva jako vedlejsi produkt, ktery je trhem dobie
pfijim4n,

Rostliny obsahujici oleje a tuky

V produkci fepkového metylesteru (RME) jako nédhradniho diesel-paliva jsou v Rakousku
vyuZiviny dvé rizné metody:

— Malé tovarny na zpracovani oleje s kapacitou 500 — 2 000 tun ro¢né, coZ odpovidd
vymére olejnin 500 — 2 000 ha. Tyto tovdmy jsou provozoviny druZstvy farméid, ktefi do nich
primo dodévaji fepku k esterifikaci, Produkty RME a fepkové pokrutiny jsou vraceny farm4idm
podle objemu dodané fepky.

Vroce 1991 pracovaly jiZ &tyfi tovimny tohoto typu (véetné€ vzorové tovarny v Silberbergu
ve Styrsku).

— Velkovyrobni provozy s kapacitou 10 000 — 15 000 tun ro¢né, které prodévaji biopa-
livo a pokrutiny na komeréni bazi. V roce 1991 byla uvedena do provozu tovarna tohoto typu
v Hornim Rakousku a druh4 m4 byt vybudovéna ve vychovni ¢4sti zemé.

Rostliny obsahujici celulézu a lignocelulézu

V prvé fadé je tieba se zminit o produkci biomasy rychle rostoucimi druhy dfevin
s kratkym kultivaénim cyklem. Celkovd plocha téchto dfevin je asi 600 ha.

Projekt traviny jako nositel energic* (pdvodni rozloha asi 100 ha ve Styrsku) musel byt
ukoncen vzhledem ke $patnym cenovym relacim, akoliv pro zatraviiovéni bylo nékolik divodd,
napiiklad sniZeni kontaminace podzemnich vod dusi¢nany, snizené pouzivani chemickych
prostiedkd ochrany rostlin a plné kryti energetické potieby v dané oblasti.

V soucasné dobé existuji zkusebni plochy o vyméie zhruba 5 ha pro péstovani raimie obfi.
V druhé sezéné péstovéni je vSak piili§ brzy na hodnoceni ekonomického efektu této plodiny.

ﬂhoq

Rakousky stitni program pocitajici s tim, Ze ¢4st obdéldvané pidy se nechd leZet Ghorem,
je v prvé tadé uZite¢ny ke sniZeni nadprodukce. Pouze mald é4st pidy je ponechdna ladem
z dlivodu ochrany Zivotniho prostiedi. V roce 1990 predstavoval zeleny tihor viméru 14 660
ha, v roce 1991 bylo dosaZeno vyméry 20 000 ha.
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OPATRENI Z HLEDISKA ZEMEDELSTVI A EKOLOGIE

Ochrana piidniho fondu a vytvireni zelenych ploch v plidné konsolidovanych oblastech

Na konci padesitych let bylo zapocato s ochranou krajiny v zemé&dé€lsky vyuZivanych
oblastech. Prim4mim cilem byla ochrana proti pddnf erozi v oblastech vystavenych vétrim
a zlepseni mikroklimatu.

Zejména v poslednich letech nabyvaji vedle ochrany pidniho fondu stéle vétstho vyznamu
agroekologické snahy. Moderni kultivaéni metody zni¢ily pifrodni Zivotni prostfedi stovek
divoce rostoucich rostlin a volné Zijicich mikroorganismd. V poslednich letech je stdle vice
pocifovén nedostatek krajinnych prvkd a pvodni pffrody. SnaZfme se tedy nyni tam, kde je
plida konsolidovéna, pfesvédcit farméfe, aby ji nechali leZet ladem a vytvofili tak zelené plochy.
V t&chto oblastech mohou pak rfizné druhy a typy agroekologického systému najit svou nezbyt-
nou potravu a chrdnény Zivotni prostor. V obdobi 1980-1984 bylo takto priimémé ro¢né
ponechéno 44 ha, v roce 1987 86 ha, v roce 1988 301 ha a v roce 1989 202 ha piidy.

Prirodni rezervace

V deviti rakouskych spolkovych zemich je téméf 180 prirodnich rezervaci, které maji
plochu zhruba 2 400 km? a tvoii 2,8 % rozlohy stitu. Nejvetsi podil tvoif alpsk4 krajina a jezera
a rybniky se svym okolim, niZinn4 blata a baZiny ve vyssich poloh4ch, luZni lesy a mokfiny.
Takzvané suché oblasti, které jsou dosud domovem teplomilnych a orientalnich rostlin a Zivoci-
chd, tvoii pouze malou ¢4dst zminéné vyméry.

Zarizeni pro trdveni volného ¢asu

O tomto sméru vyuZiti piidy je obtiZné ziskat detailni informace. Lze tedy pouze konsta-
tovat, Ze urcitd &dst zemédélské pldy je vyuZivana pro golf a jezdecké sporty.

V Rakousku je kolem 50 golfovych hrisf. Jejich vyméra je podle po¢tu jamek 25 aZ 60
ha, takZe miiZeme piedpoklidat, Ze golfové hristé celkem zaujimaji plochu 2 500 ha.

Pravdépodobné kolem 40 — 45 % z celkového poctu 45 000 koni v Rakousku je vzhledem
ke svému plemeni vyuZivino k jezdectvi. K zabezpeceni dostatecné ddvky sena a ovsa pro
jednoho koné je zapotiebi asi 1 ha, k tomu je tfeba pfipo¢ist sldmu asi z 0,8 ha.

AGROPOLITICKE ASPEKTY ROZVOJE NEPOTRAVINARSKEHO
VYUZITi ZEMEDELSKE VYROBY A PUDY

Celosvétovy narist zemédélské produkce v diisledku technologického pokroku (biologic-
kych, technologickych a organizaénich zlep$eni) a ve srovnani s tim mnohem pomale;j$i nérfist
poptavky po potravinich vedly k rostouci nadprodukci na agrdmich trzich a k mezindrodnimu
poklesu cen.

Plocha zemédélsky obdéldvané piidy a kultivovanych lesd piedstavovala v roce 1990
podle statistiky celkem 7 535 tis. ha. Z toho 43 % tvofi lesy, 26 % trvalé louky, 19 % (1 406 000
ha) orné pdda, 1 % vinice, sady, ovocné $kolky, zahradnictvi a zahrady a 11 % ostatni obdgla-
vani plida. Zhruba 67 % omné piidy je oseto obilovinami v&tné kukufice na zmo. Na této pidé
také bylo v roce 1990 dosaZeno nadprodukce ve vysi zhruba 1 mil. tun. Tato nadprodukce
predstavuje osevni plochu zhruba 200 000 ha orné pidy.

Na pocitku 80. let stdt, aby zabranil dalsimu rdstu nadprodukce obilovin a zvysil sobésta-
¢nost Rakouska v olejnindch a koncentrovanych bilkovinnych krmivech, za¢al poskytovat
dotace na péstovani fepky a lusténin na zmo. Dotace byly pozdéji rozsifeny také na ostatni
olejniny a dalsi na trhu Zddané zemé&dé€lské produkty, aby se zlepsila situace na vnitinim agrarmim
trhu a aby se sniZily osevni plochy obilnin a kukufice. V hospodéiském roce 1989/90 byla
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Groveri sobé&stagnosti v obilnindch (véetné kukurice na zmo) 121 %, zatimco v rostlinnych tucich
a olejich 44 % (v roce 1981/82 pouze 5 %). V roce 1990 dosédhla dotovand vyméra olejnatych
a proteinovych plodin 124 800 ba (v roce 1986 to bylo 26 700 ha). Navic se zvysila vyméra
dalsich alternativnich plodin, jako ptaciho zobu, medicinilnich a kofeninovych rostlin, zhruba
na 7 150 ba (v roce 1986 pouze 1 915 ha).

V roce 1987 za&alo Rakousko poskytovat dotace na zeleny Ghor, aby tak byla &4st orné
plidy docasné vyiiata z obdéldvan{ a sniZila se tak produkce obilovin a kukufice a soucasné
zlepsila ekologicki situace. V roce 1987 tento zeleny tihor piedstavoval vyméru 956 ha, v roce
1988 8 638 ha, v roce 1989 11 089 ha a v roce 1990 14 660 ha. Za dcelem znovuzavedeni
péstovéni Inu, ktery mival v Rakousku svou tradici, byly v roce 1982 osety pokusné pozemky.
Od roku 1988 se Rakousko snazi pomoci dotacf zvy$it jeho viméru. Na jedné strané federaln{
a provinénf viddy poskytuji subvence na investice spojené s péstovdnim, jako jsou mé&imy
a tirny &i ndkup plecek, obracecek a sklize¢l Inu, na druhé strané je péstovani Inu podporovéno
také prémiemi na hektar oseté plochy a objem produkce. V soucasné dobé je v Rakousku
péstovén len na 485 ha.

FederdIni a provin¢ni vl4dy také dotuji bioenergetické projekty. Ropné krize v poloviné
70. let pfimé&la rakouské ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodarstvi k zahdjeni vyzkumné-
ho projektu ve Federdlnim vyzkumném ustavu zemédélskych véd ve Wieselburgu s ndzvem
»Rostlinné oleje jako substituce minerdInich olejd“. V malém méfritku se také zkousf esterifikace
rostlinnych olejdl v Silberbergu ve Styrsku. Na zikladé pozitivnich vysledkd téchto testd byla
vybudovéna jedna velkd tovdrna v Aschachu v Hornim Rakousku s roéni kapacitou 10 000 —
12 000 ba a tfi mensi tovdmy (Asperhofen v Dolnim Rakousku s kapacitou 500 ha, Giissing
s ro¢ni kapacitou 1 800 ha a Mureck ve Styrsku s kapacitou 500 ba). Dalsi velkd tovdrna
a nékolik malych se plinuji.

Na vybudovini obdobnych tovéren byly federélni a provinénimi vlddami zavedeny dotace na
investice, kromé toho je také subvencovino péstovani olejnin prémiemi na jednotku plochy a pro-
dukce. Vy$e této prémie je d4na rozdilem mezi cenami vyrobce a svétovou trzni cenou. Pro vyrobu
energie se v soudasné dobé takika vyluéné uZiva fepka, mohou viak byt pouZity i dalif olejniny.
Rakouské zemédélstvi ma v soucasné dobé roéni spotiebu motorové nafty kolem 300 000 tun.

Rostouci vyuZiti biomasy (dfevo, odSté€pky dieva, sldma apod.) je rovnéZ ve stiedu z4jmu
ministerstva zemé&dglstvi a lesniho hospoddrstvi, a to jak pokud jde o vyzkum, tak o konkrétn{
subvence a dotace (vyzkumem se zabyva Federdlni vyzkumny ustav zemé&délskych véd, sub-
vence jsou poskytovany na topné systémy s vyuZitim biomasy a subvence na péstitelské pokusy
sméfujici k vyuZiti dfeva jakc zdroje energie). Cilem je zdvojndsobeni dosavadni produkce
biomasy, kterd zatim tvofila 10 % celkovych zdroji energie v Rakousku.

V neddvné dobé bylo pfijato rozhodnuti, o jehoZ ticelnosti se jiZ fadu let diskutovalo, podle
néhoZbude do karburéitorového paliva pfidavan bioetanol. Tovdrna na vyrobu etanolu m4 zah4jit
provoz v roce 1993. Dalsim slibnym trZnim projektem kromé vyroby RME a bioetanolu
a soucasné alternativou k béZné zemédélské produkci je vyuZiti rostlinnych tuki a olejd v pet-
rochemickém primyslu a pfi vyrob€ mazadel. V t&chto odvétvich je také vyssi pravdépodobnost
dosaZeni efektivnosti vyroby neZ pfi produkci motorovych paliv.

Lnéné vidkno

Péstovani Inu v Rakousku

Na prelomu stoleti bylo okolo 5 000 ha orné piidy soucasného teritoria rakouského stitu
oseto Inem. V obdobi II. svétové vélky byla tato vyméra dile rozsifena. V povélenych letech
se plochy Inu kaZdoro¢né sniZovaly, takZe v roce 1962 byla uzaviena posledn{ tirna Inu. V roce
1982, kdy se zacalo uvaZovat o alternativnich vyrobéch, byl len znovu testovan. V roce 1988
byla uvedena do provozu prvni moderni tirna Inu ve Styrsku, v roce 1990 dalsi ve Waldviertelu
v Dolnim Rakousku. '
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1. Vyvoj osevnich ploch lnu (ha)

1988 1989 1990
Burgenland 23 43 26
Korutany 21 27 -
Dolai Rakousko 103 176 235
Hormi Rakousko 32 32 14
Salzbursko - 15 13
Styrsko 156 176 198
Celkem 335 469 486

II. Vypodet hrubého zisku produkce surového Inu (primémy hektarovy vynos 6 000 kg stonki, 200 kg Inéného
semene, 3 600 kg pazdefi)

Varianta 1 Varianta 2
11 % dlouhych viiken 8 % dlouhych vidken
14 % kratkych viaken 17 % krétkych viiken

Diouhé vldkno - vynos ATS/ha 13068 9504
Kritké vidkno - vynos ATS/ha 2100 2550
Lnéné semeno ~ vynos ATS/ha 880 880
Pazdeii — vynos ATS/ha 1080 1080
Dotace na produkci (ATS/ha) 4 800 4 800
Dotace na vyméru (ATS/ha) 4000 4000
Celkové vynosy/ha 25928 22814
Osivo, hnojiva, chemické ochranné prostiedky,

i G g R 5541
pojisténi proti krupobiti
Variabilni ndklady na stroje a mechanizaci 1550
Niéklady na sklizeii (pleti, obraceni, lisovéni) 5455
Doprava 1200
Néklady na mécenf a tfeni 12 000
Celkové variabilni niklady 25746
Hruby zisk na hektar (vynosy minus variabiln{ 182 203
néklady)

Pramen: Vlastni vypocet

Trini situace

Rakousko vlasini jednu z nejvétsich pradelen Inu v Evropé, kterd zpracovavé zhruba 5 000
tun surového Inu na Inéné vldkno. Kolem 80 % finalnich produkti se exportuje. Odévni priimysl
braje stale vyznamnéjsi roli.

Zmeény struktury trbu v poslednich 20 letech (%):

1965 1985
technické icely 39 15
nibytkové textilie 5 20
bytové textilie 55 25
odévn{ icely 1 40
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Z hlediska zpracovatelského priimyslu by bylo rozsifen{ péstovan{ Inu Zidoucf, ackoliv
z hlediska zemé&délci je soudasnd situace sloZiti.

Na jedné strané doslo k poklesu cen dlouhého i kritkého vldkna (zejména ceny kritkych
vldken se zna¢né sniZily), na druhé strané povétrnosini podminky zejména v roce 1989 vynos
dloubého vidkna negativné ovlivnily. Lze vSak jesté ocekdvat urcité zlepSeni technologie vyroby
Inu, kterd by napomohla zvy$eni primérného vynosu.

Rentabilita

Péstovéni Inu je v Rakousku dotovéno. Jak Ize vidét z propoc¢tl hrubého zisku na hektar
(tab. II), pfedpoklddané standardni dotace na jednotku plochy a objemu produkce Inu (4 000
ATS/ha a 0,80 ATS/kg stonku) nejsou dostate¢né vysoké, aby zajistily uspokojivé kryti vyrob-
nich ndkladd. V letech 1988 a 1989 byla primém4 dotace na 1 hektar Inu zhruba 14 500 ATS.
RovnéZ v roce 1990 byl nezbytny vysoky objem dotaci k zabezpeceni p&stovani Inu. Federdlnf
a provinéni vliddy rovnéZ poskytovaly vysoké investi¢ni subvence na nikup sklize¢d a budovéni
méciren a tiren.

111. Rozvoj ploch produkce dfeva pro energetické icely a pokusnych ploch k témto ucelim

Rok Pocet projektii Plocha ha
1987 © 199 105
1988 362 193
1989 301 186
1990 209 129
Celkem 1071 613

IV. Spotfeba reprodukovatelnych zdrojii energic v letech 1983-1988 v terajoulech (TJ)

Zdroj 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Palivové dfevo 37035  |43952  |45106 |54975 |S7234  |55269

Spalitelny odpad (23658) |(29344) [(35240) |31272) |34629) [39172)

Z toho: sléma 775 852 980 643 835 952
slaméné brikety 35 41 50 42 34 34
odStgpky dieva 2138 | 2638 | 3317 | 3321 3760 | 4249

Ostatni odpad pfi fezani dfeva 378 404 455 402 887 980

Kira 6968 8749 |10586 | 4107 | S04 | 5313

Brikety ze dfeva a kiiry 200 226 248 295 347 409

i‘:“:f“” sulfitovyasulfitovy | 9470 |11074 |14764 [15077 [15666 |17505

f:'::dyﬂs“é odpadiyadalli | 40 4460 4780 7385 9056 9730

Bioplyn 277 277 344 396 399 402

f :“f e Skt 6.8% 78%|  84% B6%|  8&SH  93%

Jznovuvyuziti kall neni zahrnuto
Pramen: Plank (1990)
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Drevo jako zdroj energie

Péstovdni dieva pro energetické dcely

V poslednich zhruba 10 letech bylo v Rakousku na pokusnych vymérich zkouseno
péstovéni{ rychle rostoucich dievin.

Od roku 1987 vyméra ploch k produkci dieva pro energetické ticely trvale rostla, jak je
zi'ejmé z tab. ITI. Od té doby byla stanovena pravidla, podle nichZ je produkce dfeva pro tyto
tcely dotovéna ze stitnich fondd (30 000 — 40 000 ATS/ha).

Trini situace

Tab. IV ukazuje spotiebu reprodukovatelnych zdroji energie od roku 1983 do roku 1988.
Podle téchto idaji je podil reprodukovatelnych zdrojii na celkové spotiebé energie asi 10 %.

Na jedné strané je mozZné rozsiteni energetického podilu biomasy na zikladé nevyuZitého
potencidlu dalsich vedlejsich produktd lesni \;jroby a dfeva z probirek v rozsahu 3-6 mil. m>
(coZ odpovid4 21,6 — 43,2 petajouldm, tj. 10! ), na druhé stran¢ také doplitkovym péstovdnim
dieva pro energetické ic¢ely nebo vyuZitim jednoletych (& viceletych) zemédélskych technic-
kych plodin k vyrobé energie. Pokud v3ak jde o zemé&dé€lské plodiny, nejsou zatim s nimi
v naich klimatickych a pddnich podminkach v&tsi zkuSenosti.

Vzhledem k jiZ zminéné nadprodukci ostatnich zemédé€lskych plodin nenf tfeba se zabyvat
otdzkou piidnich zdrojii pro péstovani energetickych plodin. Je viak nezbytné vzit v Gvahu dals{
kritéria, jako je moZnost dosahovédni mezniho zisku na hektar, investiéni niklady a provozni
ndklady zpracovatelskych zafizeni, flexibilita zemédélské vyroby, potieba dotaci na hektar,
ekologicka hlediska a dalsi.

Ekonomicka efektivnost péstovani dieva pro energetické vicely

Nejefektivnéj§imi druhy stromid pro péstovani za dcelem produkce energie jsou vrba
a topol. Jejich intenzivni péstovéni viak je vhodné pouze v lokalitich s mimym podnebim,
dostatkem vldhy a na dobfe provzdusnénych humdznich plidch s dostatkem Zivin.

Péstovani dieva pro produkci energie je velmi ndro¢né z hlediska pracovni sily, zejména
pokud jde o sdzeni a ru¢ni sklizeii. Pro sklizefi slabého mladého porostu by bylo zapotiebi plné
mechanizovanych systémi, technika sklizné v3ak dosud této tirovné nedosébla. Z ekonomické-
ho a ekologického hlediska vsak je lepsi potitat s delSimi rotacnimi cykly p&stovani (a s ruéni
sklizni).

Nejvyznamné&;jsimi kritérii z hlediska ekonomické efektivnosti jsou kultivaéni cyklus,
délka kultivace, vynos a cena za dievéné §tépiny.

Kalkulace uvddéné v tab. V a VI nezahrnuji dotace na péstovini dieva pro energetické
ucely. Objem téchto dotaci je v zivislosti na druhu péstovanych dfevin 30 000 aZ 40 000
ATS/ha. Tim se ekonomick4 efektivnost péstovani zvysuje.

Z ekonomického hlediska prichdzeji v soucasné dobé v dvahu pro péstovani dieva pro
energetické dcely pouze zemédélské pddy se stfednim ¢&i nizkym vynosem.

Vyroba repkového metylesteru (RME)

Nésledujici popis vyroby RME vychizi ze studie Huberta Janetscheka ,,MoZnosti a ome-
zeni vyroby RME a jeho vyuZiti jako ndhrady motorové nafty“, zpracované ve Federdlnim
vyzkumném dstavu zemé&délské ekonomiky.
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V. Hruby zisk pfi p&stovin{ vrby (ATS)

Néklady: titlets rofnce - 10 t suché
21leté kultivaéni obdobi hmoty/ha/rok
Variabiln{ po&4tecni vklad (spon vrb 2,20 x 0,45 m) 40432
Variabilof ndklady 1. rok (renta, kultivaa{ péce) 8005
Variabilni ndklady 2. rok (renta, kultiva¢ni péce, hnojeni) 11175
Variabilnf ndklady 3. rok (renta, sklizeii) 10977
Variabilni néklady tiiletého obdobi 32099
Hruby vynos tfiletého obdobi 43 500
Hx"ub}' zisk (hruby vynos minus variabilni néklady) tfiletého obdobi 11401
Hruby zisk/ha/rok 3800
Celkovy souhrn vynaloZené préce za kultivacni obdobi (21 let) v hodinéch 2513
Hruby zisk za celé kultivaéni obdobi 79 800
Hruby zisk na hodinu vynaloZené price 32
Néklady: Sestiletd rotace 10 t suché
30leté obdobi kultivaéni obdobi hmoty/ha/rok
Variabilni po¢ate¢ni vklad (spon vrb 2,20 x 0,90 m) 29724
Variabilni ndklady letého obdobi 45 698
Hruby vynos $estiletého obdobi 87 000
Hruby zisk 3estiletého obdob{ 41 302
Hruby zisk/ha/rok 6884
Celkovy souhrn vynaloZené price za kultivaéni obdobi (30 let) v hodinich 2603
Hruby zisk za celé kultivaéni obdobi 206 520
Hruby zisk na hodinu vynaloZené price 79

Pramen: Kreisl (1987)

VI. Hruby zisk péstovini topold
Néklady: 10ietd rotace
30leté kultivaéni obdobi 8 t suché hmoty/ha/rok | 10t suché hmoty/ha/rok
Variabilni po&itecni vklad (spon topoli 4,0 x 4,0 m) 19213 10213
Variabilni ndklady 10letého obdobi 63 100 67718
Hruby vynos 10letého obdobi 115 000 143750
Hruby zisk 10letého obdobi 51900 76032
Hruby zisk/ha/rok 5190 7 603
Celkovy souhrn vynaloZené price za kultivani obdobi
(30 let) v bodinéch &Rl Bioas
Hruby zisk za celé kultiva¢ni obdobi 155 700 228096
Hruby zisk na hodinu vynaloZené price 70 86

Pramen: Kreisl (1987)
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Metody vyroby RME

V Rakousku existuji dva typy podnikﬁ produkujicich RME:

a) DruZstevné primyslové zpracovéani repkového oleje na ester v lisovndch bé&€Zného typu
véetné vyuZiti vedlejsich produktd, jako je glycerin, mastné kyseliny a klih. VyuZit{ téchto
produktdl se realizuje prostiednictvim jiZ existujicich prodejnich organizaci. Projekt je
koordinovén pracovni skupinou Biodiesel se sidlem v Aschachu (zpracovatelsky zdvod I).
Dal&{ obdobny zpracovatelsky podnik m4 byt vybudovin v Brucku.

b) Spolednd zpracovatelskd zafizeni farméid, kterd maji v pldnu esterifikaci mechanickou
cestou lisovaného oleje v motorové palivo. Tato metoda vypousti krok &4steéné rafinace
a regenerace glycerinu. Farméfi, ktef{ jsou ¢leny tohoto zafizenf, dodajf surovinu a obdrf
zpét motorové palivo a krmivo (fepkové pokrutiny) pifmou cestou bez obchodniho
mezi&ldnku. Tato zafizeni jsou v Silberbergu a Muzecku ve Styrsku, Neulenbachu v Dolnfm
Rakousku (zpracovatelsky zdvod II) a v Giisingu v Burgenlandu.

V zisadg lze rozliSovat &tyri kroky vyroby RME:

1. dodivka suroviny,

2. vlastni vyroba RME,

3. spotieba hlavniho produktu,
4. spotieba vedlejsich produktd.

Podle zkusenosti jsou ekonomicky citlivymi momenty vyuZivani vétSiny reprodukovatel-
nych surovin vyrobni ndklady suroviny, prodej vedlejsich produktd a substitu¢ni hodnota
hlavniho produktu. Tyto obtiZe prameni z toho, Ze na jedné strané se substituuji existujici velmi
produktivni plodiny, jako je ozim4 p3enice a kukufice na zrno, a na druhé stran& vyrdbény hlavn{
produkt neni dosud konkurenceschopny; navic moznosti odbytu soucasné vznikajicich ved-
lej§ich produktd také jest& nejsou zabezpeceny.

Tab. VII informuje o teoreticky piedpoklddaném outputu, ktery se li§i podle typu zpraco-
vatelského zafizeni.

Ekonomicks efektivnost vyroby RME

Nédklady na suroviny

Z4kladni vliv na ekonomickou efektivnost konverze ozimé fepky v motorové palivo maji
ndklady na surovinu. V piipad€ vyroby RME tvofi minimdlné¢ 70 % celkovych vyrobnich
ndkladd.

Kalkulace nékladd na suroviny zahrnuje pfimé variabilni ndklady na ozimou fepku plus
néklady obé&tované pfileZitosti na plochich, kde fepka nahrazuje jiné plodiny.

VII. Teoreticky pfedpoklddany output dvou rakouskych zpracovatelskych podniki na vyrobu RME (fepkovy
metylester)

Zpracovatelsky zivod | Zpracovatelsky zavod I1
(Aschach) (Neulengbach)
Obsah oleje v semeni fepky (%) 41 41
Potieba fepkového semene na kg oleje 2,703 2,941
Vytéznost (%) 90,33 82,96
Produkce pokrutin na kg oleje 1,545 1,823
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VIII. Struktura konverznich ndkladi

Zpracovatelsky podnik I. Zpracovatelsky podnik I1.
Roéni kapacita vyroby RME (1) 12 480 410
Variabilni néklady ATS na tuou RME 1340 1477
Fixni ndklady ATS na tunu RME 1106 3205
Niklady konverze celkem 2446 4682
Niklady konverze v&etné skladovini a dopravy 3676 5749

IX. Srovnéni ndkladi konverze RME mezi dvéma rakouskymi zpracovatelskymi podniky (Aschach a Neuleng-

bach)
Zpracovatelsky podnik [ Zpracovatelsky podnik II
Roéni kapacita vyroby RME (1) 12 480 409,8
Niéklady (ATS) na tunu RME:
elektfina 446,88 237,92
topné oleje 112,07 14,65
péra 103,39 0,00
Néklady na energii celkem 662,34 252,57
voda na chlazeni 44,88 79,06
kyselina fosforeénd 7,90 0,00
podzol 14,30 0,00
potadovy louh 208,12 274,09
metanol 217,72 574,68
kyselina sirové 8,01 25,89
Chemikdlie a voda celkem 500,93 953,71
provozni niklady 161,65 270,60
ostatn{ niklady 15,22 0,00
Variabilni ndklady 1340,14 1476,88
kapitilové vklady 770,00 232872
ostatn{ n4klady 256,41 468,52
vetejné vydaje 61,74 377,50
fixni provozni niklady 17,96 30,07
Fixn{ ndklady 1106,11 3204,81
Niklady konverze 2 446,25 4 681,69
skladovén{ surovin 692,31 761,35
doprava surovin 288,46 104,69
doprava RME 150,00 150,00
doprava kovového 3rotu 98,04 51,11
Skladovéni a doprava celkem 1229,71 1067,14
Niklady celkem 3 675,96 5748,83

Pramen: Janetschek (1990)
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X. Srovnéni odbytového a produkéniho potencidlu RME véetné vedlejsich produkti (zpracovatelsky podnik I)

Produkee (tis. 1) Potenciél odbytu (v Rakousku)
lis. t % produkce
RME (v Rakousku) 288 318 90,6
Repkové pokrutiny 426 210,57 49,4
| Cisty glycerin 26 6,5 62

270 % dovozu séji (= 329 tis. t) minus fepkové pokrutiny vyprodukované v lisovné oleje v Brucku (= 118,5 tis. 1)

Za z4klad kalkulace ndkladd na vyuZit{ byly vzaty iidaje o standardnim meznim zisku
dosahovaném ve vSech piislusnych oblastech u ozimé pSenice, ozimého je¢mene, jarniho
je¢mene a ovsa. V roce 1988 byly pro oblasti prichdzejici potencidlné v tivahu pro péstovani
fepky pro energetické iéely vypocteny ndklady na tuto surovinu v priméru 64,1 64,8 ATS na
tunu fepky pfi vynosu 2,76 t/ha.

Ndklady konverze

NejdileZité;jsi polozky konverznich ndkladd pro zpracovatelsky podnik I a Il jsou evident-
nf z tab. VIII a IX.

Produké&ni ndklady

Produkéni ndklady nezahrnuji dotace ani subvence na surovinu ¢i na konverzi. Vezme-
me-Ji v xivahu niZi vyhfevnost RME (kolem 8 %), mohou byt produké¢ni ndklady srovniny
s cenou za 1 litr béZné motorové nafty bez dané.

V priméru viech produkénich oblasti tvoii produkéni ndklady (= surovina + konverze
+ skladovéni a doprava — vedlejsi vynosy) pro zpracovatelsky podnik I 19,2 aZ 20,8 ATS na litr
RME a pro zpracovatelsky podnik II 22,4 - 24,1 ATS na litr RME.

Odhad potencidlni produkce a odbytu

Vezmeme-li v dvahu pouze spotiebu nafty v zemé&délstvi, kterd tvoii 18 % celkové
spotfeby motorové nafty, zd4 se potencidl odbytu hlavniho produktu — RME - za sou¢asnych
produkénich moZnosti nevyc&erpatelny. Nezbytné viak vyvstdvi také otdzka vedlejsich produk-
tl, které musi byt také vyuZity &i prodény.

Srovnénim Wdaji z tab. X dospé&jeme k zivéru, Ze potenciil odbytu vedlejSich produktil
neni v Rakousku nevycerpatelny. Zv14§té vyroba drabého ¢istého glycerinu pievy3uje limity
poptdvky nékolikan4dsobné. Pldnovéni dalSich kapacit vyroby RME m4 tedy v Rakousku velmi
omezeny prostor vzhledem k limitim prodeje vedlejsich vyrobki.

Potieba dotaci a subvenci

Z ekonomického hlediska je nutnym pfedpokladem néhrady naftovych paliv RME, aby
RME byl prodédvén za ceny srovnatelné s cenami motorové nafty u benzinové pumpy bez dang
(=3,37 ATS/litr). Vezmeme-li v tivahu produkci fepky ze 150 000 ha s cenou RME rovnéz 3,37
ATS/litr, byl by nutny objem dotaci a subvenci v celkové vy&i 1,55 mld ATS. Srovndme-li tyto
nezbytné dotace na RME s existujicimi opatfenimi zemé&dé&lské politiky na podporu péstovani
fepky pro vyrobu potravinafskych olejd, jde o téméf stejny objem dotaci. Kdyby bylo moZné
pfesunout objem dotaci na vyvoz kukufice (pfi nizkych cendch kukufice na svétovych trzich),
byly by dotace na produkci RME pokryty s rezervou 511 mil. ATS.
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SHRNUTI

Rozvoj techniky a technologie zemédgélské vyroby ved] k vyraznému zvySeni produktivi-
ty, takZe nyni jsou nejen plné pokryty poZadavky spotfeby zdkladnich potravin, ale bylo
dosaZeno zna¢né nadprodukce. Jednim z hlavnich problémi rakouského zemé&dé&lstvi tedy nyni
je omezeni této nadprodukce, ponévadz je stdle obtiZn&;jsi najit pro tyto vyrobky odbyt. V pfistich
letech bude nezbytné najit substituéni vyrobni program pro 200 - 300 tis. ha obilnaiské pidy.

Vzhledem k této situaci se stdvd stile zajimavéjsi moZnost vyuZiti zemédg€lské pidy pro
péstovéni reprodukovatelnych surovin, pfedstavujicich zdklad pro nepotravinéiskd a energetic-
k4 odvétvi. Tak napr. Rakousko se od roku 1988 snaZi prostfednictvim peclivé smérovanych
dotaci zvysit plochy péstovéni Inu. V soucasné dobé bylo dosaZeno vyméry kolem 500 ha
stonkového Inu. Déle byly dotovany bioenergetické projekty. PonévadZ vyzkumem bylo dosa-
Zeno pozitivnich vysledkdl vzhledem k moZnostem substituce motorovych paliv RME (fepko-
vym methylesterem), byl vybudovin jeden vétsi zpracovatelsky podnik s roéni vyrobni kapaci-
tou 12 tis. tun RME a nékolik mensich podnikd s kapacitou 500 a 2 000 tun RME rocné.
Pldnovina je vystavba jednoho dal$iho vétsiho a nékolika mensich podnikd.

Produkce biomasy z rychle rostoucich druhtl devin (péstovini dfeva pro energetické
uéely) v soucasné dobé pfedstavuje asi 600 ha. Bude také realizovén projekt o némz se jii fadu
etanolu bude uvedena do provozu v roce 1993.

Skute¢né slibnym sektorem trhu z hlediska alternativniho vyuZiti béné zemédelské
produkce je vyuZiti rostlinnych tukd a olejli jako zakladnich surovin v petrochemickém primys-
lu a ve vyrobé mazadel, kde bude dosaZeni ekonomické efektivnosti jejich vyuZiti snaZsi neZ
pfi vyrobé& motorovych paliv. Roste rovnéZ poptavka po surovinich rostlinného pivodu obsa-
hujicich cukr s Skrob, zejména pokud jde o Skrob pro technické tcely.

Dotace na zeleny tihor jsou smérovany k tomu, aby obdéldvané zemédglské plochy byly
po urcitou dobu ponechany jako thor. V roce 1990 tvofila vyméra zeleného thoru 14 660 ha.
Zemédéelské produkcni plochy jsou také alternativné vyuZiviany ke sportu a rekreaci (golf,
jezdecké sporty).
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