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Z. Podébradsky SOUCASNOST A PERSPEKTIVY
EKONOMIKY VYROBY
JATECNYCH PRASAT

Cilem prispévku je zamyslet se nad dosavadnim vyvojem ekonomiky vyroby
jate¢nych prasat a jeji nejblizS$i perspektivou. V poslednich letech patfil chov prasat
mezi ekonomicky nejstabilnéj$f odvétvi Zivocisné vyroby. Zikladem toho byla pomér-
né vysokd uzitkovost. To viak neznamend, Ze v této oblasti zemédélské vyroby neni co
fesit.

Pfechod na trZni systém hospodaren{ vytvar{ i v chovu prasat uréité problémy,
které dosud nejsou vyreSeny. Jde predeviim o hlub3i analyzu projevi nabidky
a poptavky. Vyvoj maloobchodnich cen spolu s tradi¢ni preferenci veprového masa
u spotrebiteld vytvari v soucasné dobé priznivou situaci na trhu. Pfi relativni rov-
novéze nabidky a poptdvky v obdobi 1990-1991 vzrostla koncem roku 1991 po-
ptivka po veprovém mase, coZ ovlivnilo hlavné v predvano¢nim obdobi mnohdy
podstatné zvySeni ndkupnich cen jate¢nych prasat. To podnitilo fadu podnikid
k rozdifeni produkéni zdkladny prasat. Napomdhd tomu i pomérné dostateéné
mnozstvi jadrnych krmiv.

Zvy3end nabidka proti poptdvce ziejmé v blizké budoucnosti ovlivni pfisti eko-
nomiku jatednych prasat. V této souvislosti bude tfeba se daleko systemati¢téji zabyvat
racionalizaci vyrobniho procesu. Sem patfi ekonomické problémy zhodnocovani
krmiv, vyuZivini kapacity vykrmen a hlavné pak vlivy pdsobici na zménu kvality
findlnich vyrobki a s tim souvisejici optimalizace jate¢né hmotnosti. Pfedevsim tento
posledni faktor bude v nejbliZsi dobé pisobit na ekonomiku v souvislosti s predpokla-
danym prechodem nanovy systém zpenéZovani, béZny v zemich Evropskych spolecen-
stvi. S tim uzce souvisi i prehodnocenf existujicich hybridizacnich programd, kterych
naSe podniky pouZivaji.

Predpokladem zkoumani téchto vlivi je i pfehodnoceni metodického piistupu.
Védinou dochdzi k izolovanému hodnoceni jednotlivych kategorii. Ukolem prispévku
je komplexni vyhodnoceni celého vyrobniho procesu. V préci je odliSena $ifeji pojatd
ekonomika vyroby jate¢nych prasat, zacinajici externimi vklady na vyrobu krmnych
obilovin pres zpracovini jadrnych krmnych smési aZ po ndklady v samotném chovu
prasat. Cely tento vyrobni proces tvoii nedilny celek a ekonomicky efekt vyplyva
z rozdilu trZeb za findlni produkty — jate¢nd prasata — a postupné vkladanych externich
nikladi. Celkové realizovany zisk predstavuje primémou urovei rentability viech
usekd, které do vyrobniho procesu vstoupily.

Na rozdil od tohoto piistupu ekonomika chovu prasat je zaméfena pouze na
zhodnoceni postupné propojené vyroby selat (prasnice), predvykrmu a vykrmu, pfi-
Cemz spotfebovand krmiva vstupuji do tohoto Zeji pojatého vyrobniho procesu pouze
se svou porizovaci cenou.
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VYSLEDKY ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV A STATNICH STATKU

Na dosaZenou droveii ekonomiky lze usuzovat z vysledk zemédélskych druZstev
a stdtnich statkd, jak byly prezentovdiny VUEZVZ Praha za obdob{ 1989-1990, a hlavné
z vysledkd spole¢nych zemédélskych podnikd (SZP), jejichz soubor je soustavné
sledovdn VUCHP Kostelec n. Orlici od roku 1978. U tohoto souboru se podafilo ziskat

i idaje za rok 1991.

1. Provozné& ekonomické vysledky vyroby jate¢nych prasat v zemédélskych druZstvech a ve stétnich statcich
(soubory VUEZV? Praha) v Ceské republice — Operational and economic results of slaughter pigs production in
agricultural cooperatives and state farms (the sets of the Economic Research Institute for Agriculture and Food,

Praha) in Czech Republic

Ukazatel M. Zeméd&lskd druZstva Stétn{ statky
1989 1990 1989
Podil stavu prasnic souboru ze stavu prasnic CR % 47,20 7,14 14,50
Koncentrace zvifat v podniku: ks
- prasnic 225 226 559
— ostatnich prasat 1557 1546 5850
Prasnice
Sledovéno podniki 575 88 64
Vlastni ndklady na krmny den Kés 32,22 33,37 29,03
z toho krmiva 15,65 15,71 13,39
Odchov selat na prasnici za rok ks 18,59 18,14 18,35
VN na sele (cca 7 kg) s UCU Kés 614,89 626 63
Pfedvykrm (7-30 kg)
Sledovéno podniki 537 84 60
VN na krmny den Kés 5,93 597 581
z toho krmiva 4,10 4,01 4,21
Denni pfiristek na kus g 389 386 403
VN na kg pfiriistku s UCU Kés 16,07 16,28 14,96
VN na kg .h. b&houna s UCU Kés 30,02 31,24 29,24
Vykrm (30-115kg)
Sledovino podniki 584 87 74
VN na krmny den Kés 9,81 9,95 9,30
z toho krmiva 6,78 6,88 6,65
Denni pfiristek na kus g 623 610 624
VN na kg pfiriistku s UCU Kés 16,53 17,04 15,33
VN na kg 2.h. jate¢ného prasete s UCU Kés 21,17 21,32 19,78
Realizaéni cena za kg Z.h. Kés 21,38 21,49 21,48
Zisk realiazce za kg z.h. Kés 0,21 0,17 1,70
i‘:;f;f:'n:::‘; JT’:"'“é doplikexch Kés 21,98 22,18 24,50
Zisk zkg Z.h. Kés 0,81 0,86 4,72
Mira rentability % 3,83 4,03 23,86
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U soubord ZD a stitnich statkd jsou ekonomické vysledky evidovany ve trech
rozhodujicich kategoriich: prasnice, prfedvykrm a vykrm. Jim odpovidd primémd
hmotnost pii pfevodu selat do pfedvykrmu necelych 10 kg, pfi pfevodu béhouni do
vykrmu kolem 30 kg a jate¢nd hmotnost mezi 115 aZ 120 kg. Vysledky obsahuje tab. I.

V soucasné dobé je uvadéné obdobi jiZ historickou z4leZitostf, presto viak mohou
tato srovnani lec¢emu napovédét. Stitni statky dosahovaly ve srovndvaném obdob{
lepSich ekonomickych vysledki, a to nejen diky vy38im diferencidlnim piiplatkdm.
Z koncentrace jak prasnic (proti ZD je dvojnisobnd), tak vykrmovanych prasat (3,75
krat vétsi) vyplyva ziejmé uplatiovani vy$§iho podilu progresivni technologie. Pri
priblizné stejné uZitkovosti byla priznivéj$i ekonomika ovlivnéna hlavné niZ8$imi
ndklady na krmiva (priznivéjSi konverze). Z hlediska zisku na kg Z.h. nelze u ZD ho-
vorit o prili¥né rentabilit¢ a tudiZ o znatném ekonomickém piinosu chovu prasat pro
podnik. Je tomu skutecné tak?

Ekonomické vysledky jsou u prasat v uvddénych podnicich zkresleny vlivem
pouZivané kalkula¢ni praxe:

1. Existuje fada kalkulacnich poloZek, které jsou do chovii rozvrhovany nepiimo.
Jde predevsim o reZijni ndklady, jeZ se podileji na celkovych ndkladech 12-15 %, déle
pak o ndklady na dopravu a dal3{ vnitropodnikové sluzby apod. Jedn4 se celkem o 1/4
i v&t&¥f dil ndkladd. V pripadé odvétvi, jeZ neni tak fondové niro&né — a to je piipad
chovu prasat — viak je podil spotfebovaného materidlu, hlavné krmiv v podstaté vlastni
vyroby, vysoky. Dochdzi pak k prelévani nepfimych ndkladd do tohoto odvétvi. Sku-
te¢ny ekonomicky piinos je priznivéjsi nez jak byl vypocitan. Je to patmné iz porovnani
vysledkdi specializovanych vykrmen — .podnikd ,,bez pidy“, kde vSechny niklady
adresné zat€Zuji chov prasat. Zatimco v SZP predstavovaly ndklady na krmny den ve
vykrmu bez krmiv v roce 1989 2,19 K¢s, v ZD to bylo 3,03 K¢s a ve stdtnich statcich
2,65 K¢s pri priblizné stejné ristové schopnosti.

To oviem neznamend, Ze soucasnd kalkulalni praxe neni vyuZitelnd. Ve viech
ptipadech srovndvani skutednosti s predpokladem, vysledkd dvou podnikd mezi sebou,
srovndvani s regiondlnimi priméry ¢i chronologickych srovnéni Ize t€to metodiky
pouZit. Ve vsech pfipadech se dopoustime stejné metodické chyby, a to zaruduje
srovnatelnost. Jin€ je to v piipadé absolutniho hodnoceni, napf. pri posouzeni rentabi-
lity, tvorby cen apod. V téchto pfipadech je nutné metodiku vypoctu ndkladi a zisku
objektivizovat, nelze pripoustét konvenci v kalkula¢ni praxi.

2. Ekonomika vyroby jate¢nych prasat je podstatné zkreslena tim, Ze hodnoceni
je omezeno na samotny chov. Ekonomika vyroby krmnych obilovin a prenesené
i jadrnych krmnych smési je hodnocena izolované. Krmiva vstupuji do nakladd chovu
prasat svoji pofizovaci cenou, jeZ v sobé jiz zahmuje ,,zisk* z vyroby obilovin a v fadé
piipadi i zisk michdarny krmiv. Pfitom tento zisk si vyrobce prisvojuje, aniZ byl dosud
realizovan. K tomu dochdzi aZ pii prodeji findlniho produktu — jate¢nych prasat.

Spriavné by bylo, aby ekonomika vyroby jate¢nych prasat v sobé zahmovala
1 podil ndkladd na vyrobu krmmnych obilovin (tj. i odpovidajici obdéldvanou plochu
potfebnou k jejich vyrobé). Krmné obiloviny samy o sobé nepiinaSeji podniku zisk.
Jednd se o0 rozpracovanou vyrobu — meziprodukt — , ktery se zhodnoti teprve jeho
transformaci ve findlni vyrobek.

Tim, Ze posuzujeme ekonomiku izce vymezenych odvétvi (mame stile na mysli
rentabilitu), uméle rozdélujeme vyrobni proces podniku, ktery je nedilny. Je to prebira-
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né praxe ,,socialistického" podnik4nf, kdy hlavni snahou neni ani tak celkovy vysledek,
jako ,, mit vSechno pod kontrolou korunou*.

Z hlediska prostého selského rozumu na jedné strané vkldddme do vyrobniho
procesu nakoupené vyrobni prostiedky a préici a zajim4 nés pfedevsim to, abychom za
ztrzené findlni produkty (v naSem pripad€ prasata) ziskali vice, neZ jsme do celého
vyrobniho procesu vloZili. Vyroba meziproduktu a veskerd manipulace s nim zat¢Zuje
ekonomiku, ale sebevétsi jeho obrat uvnitf vyrobni jednotky, tj. at si ho (krmné obili)
proddvime a zase nakupujeme, nevede k sebenepatrnéj$imu zvy3eni zisku. Ten je dén
pouze rozdilem mezi externimi ndklady a trzbami za vyrobky, které zemédélstvi
opoustéji.

V piipadé specializovanych podnikd, napf. SZP, které nakupuji krmné obilf za
vys§i ceny, neZ byly ndklady na obili vynaloZené kooperujicim vyrobcem (stejné tak
nakupovan4 selata apod.), dochaz{ vlastn€ k zdlohovéni &4sti zisku témto dodavateldm.
Tento zisk bude teprve realizovdn. A Ze bude zrealizovén, v to musi tento podnik
doufat; soucasné je vystaven i ur€itému riziku, Ze v pfipadé neprodejnosti svého
findlniho vyrobku utrpi ztritu.

Jde-li o spole¢ny podnik zaloZeny skupinou kooperujicich podnikd, pak prodejem
resp. ndkupem -obili dochdzi jiz k rozdélovani zisku (doposud nerealizovaného).
O co vice rozdéli SZP krmného obilf ¢i selat formou ndkupu od svych €lend, o to méné
bude moci rozdélit ve formé ¢lenskych podild. Celkovy objem zisku je jednozna¢né
uréen rovnici:

zisk = trzby — externi ndklady

pfi¢emZ rozsah vyrobniho procesu zahrnuje nejen zdvére¢ny usek vyroby, tj. vykrmnu
prasat, ale i vSechny spole€niky, kteii se vyroby jateCnych prasat zi¢astiuji. Prisvoji-li
si jeden €len tohoto sdruZeni vétsi podil z celkového zisku, pak jedin€ na ukor ostatnich
partnerd.

EKONOMICKE VYSLEDKY SPOLECNYCH ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Ve spole¢nych zemé&d&lskych podnicich byla priznivé;jsi ekonomick4 situace neZ
vZDs ,, klasicky“ rozvinutou vyrobou. Hlavni pfi¢inou je jednak uplatnéni progresiv-
néj¥f technologie spojené s vysokou racionalizaci vyrobniho procesu pfi vysokych
koncentracich zvifat, jednak to, Ze neni moZné pielévani neadresnych kalkulaénich
poloZek z jinych odvétvi do vyroby jate¢nych prasat.

Stejné jako u ostatnich vyrobcd, byla i v SZP kalkulovana krmiva v pofizovaci
cené, coZ i zde zkresluje ekonomiku vyroby jateénych prasat (je ziZena pouze na
ekonomiku SZP — vykrmny) — tab. II.

Kapacita SZP zabezpetuje v CR v soudasné dobé pres 30 % veskeré produkce
veprového masa. Z vysledki let 1988-1990 je patrné, Ze zmény cen jate¢nych prasat
reagovaly na rist cen vstupl a zabezpecovaly piiznivou rentabilitu. Vyplyva to jak
z miry rentability, tak hlavné z objemu zisku na kapacitni jednotku za rok. Tisic K&s
* zisku vynéasobeného kapacitou objektu predstavuje roéni miliénové zisky. Z tohoto
hlediska lze hodnotit vysledky SZP vysoce kladng. To bylo v minulém obdobi. Bude
tento z4ver platny i pro nejbliZ$i budoucnost?
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I1. Provozné ekonomické vysledky vyroby jatecnych prasat spoleénych zem&d&lskych podniki (SZP) v &eské
republice - Operational and economic results of slaughter pigs production in collective agricultural enterprises
(SZP) in Czech Republic

Ukazatel M. 1988 1989 1990 19917
Pocet sledovanych SZP . 75 81 58 33
Roéni produkce jate¢nych prasat tis. t 119 123 93

Podil na produkci CR % 195 | 19,9 15,0

Kapacita vykrmny ks 6598 6491 6981

¢ stav prasat ve vykrmu ks 5990 5839 6234

VyuZiti objektu % 90,8 90,0 89,3 .
Hmotnost pfi z4stavu kg 29,8 29,0 28,9 29,5
Jateénd Zivd hmotnost kg 115,9 116,2 117,8 119,8
¢ denni pfirustek g 637 636 634 626
Spotieba JKS na kg pfirustku kg 359 | 3,60 3,60 3,63
Pfinistek na kapacitn{ jednotku za rok kg 211,5 208,9 206,5

Produkce jate¢nych prasat na kapacitni ke 265.8 2610 257.1

jednotku za rok

Pfirtistek na 1 hodinu price

— odetfovateld kg 126,9 126,2 126,7
—viech pracovniki SZP kg 56,4 53,6 55,8 "
VN na krmny den vykrmu Kés 7,57 8,34 8,56 10,05
z toho krmiva 5,82 6,15 6,05 7.21
VN na kg priristku Kés 11,89 13,10 13,52 16,05
VN na b&houna zastaveného do vykrmu Kés 740 877 895 981
VN na kg 2.h. zéstavu Kés 24,86 30,25 31,00 33,27
VN nakg 2.h. jate¢ného prasete Kés 15,51 18,08 18,59 20,29
¢ realizaéni cena Kés 17,47 22,00 22,01 23,97
Zisk na kg z.h. K¢s 1,96 3,92 3,42 3,68
Zisk na kapacitni jednotku vykrmny Kes 544 1074 926 ‘
Mira rentability "% 12,6 21,7 18,4 18,1

vysledky za prvni tfi ¢tvrtleti 1991

Z tab. I1, v niZ jsou orienta¢né uvedeny i vysledky za tfi ¢tvrtleti roku 1991
u omezeného souboru podnikd, je patrné, Ze do$lo k vzristu ndkladd, a to jak pfi
produkci selat (v chovu prasnic) a pfedvykrmu, tak i ve vykrmu. Pri¢inou je zvySeni
cen vstupll, které se zac¢inaji projevovat s ur¢itym zpozdénim od druhé poloviny roku
1990, ale hlavné po sklizni 1991. Ceny krmnych smési vzrostly proti roku
1990 0 15-20 % hlavné vlivem zvySeni cen ostatnich komponentii (mimo obilf) a slu-
Zeb. Reakci realiza¢ni ceny l1ze povaZovat za odpovidajici — zarucuje i v tomto pfipadé
uvedenych tisic K¢&s zisku na kapacitni jednotku.

Podobné byla sestavena ekonomika vyroby prasat pro uvedené tfi kategorie
i v SZP (tab.III). Racionalizace vyrobniho procesu se projevila. Vysledky dosahované
v priiméru nasich SZP jsou srovnatelné s pfednimi podniky stdtu Jowa, Anglie i SRN,
a to jak v urovni vyroby selat a natality , tak i u dosahovanych pfiriistkl ve vykrmu.
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I11. Provozné ekonomické vysledky vyroby jate¢nych prasatv odchovnich avykrmnach spole¢nych zemédélskych
podnikii v Ceské republice — Operational and economic results of slaughter pigs production in rearing houses and
fattening stations of collective agricultural enterprises in Czech Republic

Ukazatel M,. 1990 1991°
Chov prasnic
Sledovano podnikil ' . 30 27
Primé&my stav prasnic ks 1498 1506
Odchov selat na vrh ks 8,30 8,26
Podet vrhil za rok na prasnici . 2,24 2,24"
Odchov selat na prasnici za rok ks 18,60 18,50
Uhyn z narozenych selat % 9,60 9,84
Spotfeba JKS na prasnici za rok kg 1168 1050
Néklady na prasnici na KD Kés 27,93 29,35
tj. za rok Kés 10193 10304
z toho néklady na krmiva Kes 4185 4566
Néklady na odchované sele Kés 548 557
Naéklady na kg selete Kés 62,20 68,85
Pfedvykrm
Sledovéano podniki ; 32 28
Hmotnost zastaveného selete kg 8,81 8,09
Hmotnost vyskladnéného béhouna kg 30,83 29,51
o denni pfirustek g 364 345
Uhyn z naskladnényich selat % 3,56 3,11
Spotieba JKS na kg pfiristku kg 2,86 2,75
Néklady na krmny den Kés 6,30 6,84
z toho krmiva Kés 3,87 4,48
Néklady na kg pfiristku Kés 17,30 19,85
Néklady na kg vyskladnéného béh. Kés 30,13 33,28
Vykrm
Sledovéno podniki : 40 33
Ziv4 hmotnost jatedného prasete kg 120,30 119,77
¢ denni pfiristek na kus g 639 626
Spotieba JKS na kg pﬁ’rﬁslku kg 3,59 3,63
Néklady na krmny den Kés 8,92 10,05
z toho krmiva Kés 6,22 7,21
Néklady na kg priristku Kés 13,96 16,05
Niklady na kg Z.h. jat. prasete Kés 18,19 20,30
¢ realizaéni cena za kg Z.h. Kés 22,19 23,97
Zisk na kg Z.h. Kes 4,00 3,67
Mira rentability % 21,2 18,1
‘vysledky za prvni tfi &tvrtleti 1991 “u prasnic pFepoéteno na celoroéni uZitkovost
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V. Podil jednotlivych kategorii chovu prasat na ekonomice vyroby jate¢nych prasat na pfikladu vysledki souboru
SZP (1991) - Share of particular categoriesof pig breeding in the slaughter pigs production economy, demonstrated
on the example of the results from the SZP set (1991)

Riiegati Interval Niéklady na kus Niklady (K&s) na Podil ndkladd
vykrmu(kg) (Kés) na kg piir. kg Z.h. (%)
Prasnice do 8,09 557 ; 68,85 22,9
Pfedvykrm 8,1-295 425 19,85 33,28 17,5
Vykrm 29,5-119,8 1449 16,05 20,30 59,6
Prasata celkem 2431 x 20,30 100,0
Na vykrmené jate¢né prase trzby néklady zisk
Celkem (Kés) 2871 2431 440
na kg Z.h. (Kés) 23,97 20,30 3,67
Mira rentability . 18,1

Horsich vysledkid dosahujeme pouze u konverze krmiv, coZ je zplisobeno omezenou
kvalitou jadrnych krmnych smési (JKS), pfedevsim podilem bilkovinnych komponen-
tl. V této oblasti existuji stdle moZnosti zlepseni ekonomiky, ovSem za pfedpokladu
pfijatelné ceny surovin.

Na zdkladé vdaji v tab. III bylo odvozeno, jak se na ekonomickych vysledcich
pfi vyrob¢ jate¢nych prasat podileji jednotlivé kategorie (tab.IV). Pri kalkulaci s prii-
mérnymi \daji souboru (ve skute¢nosti dochdzi u jednotlivych ukazateld k uréité
variabilit¢) je pak podil ndkladd u sledovanych kategorii cca 20:20:60. V piipadé
ekonomické samostatnosti kategorif by mohl byt pomoci tohoto poméru (vyjadfuje
materidlovou a pracovni ucast na vyrobnim procesu) rozdélovan i zisk a odvozeny
vnitrokooperaéni ceny. Vypoditand wroveii cen za ,,vynos“ v dané kategorii (u prasnic
hmotnost selat, u zbyvajicich dvou kategorii celkovy piiriistek) zabezpecuje stejnou
miru rentability (tab. V).

V souvislosti s dosahovanymi vysledky je tfeba se zamyslet nad plisobenim vlivi,
které rozhoduji o ekonomice. Patfi sem pfedevsim:

a) celné zhodnocovani krmiv a v $irSim slova smyslu i ekonomika jejich vyroby,

b) vyuZivdni kapacity objektu,

c) problémy spojené s kvalitou findlniho produktu a s ni souvisejici volby optimdlni
jate¢né hmotnosti prasete (s touto problematikou je spojena i problematika plisobeni
cenové retardace).

V. Rozdéleni zisku na jednotlivé iiseky vyroby v pfipadé ekonomické samostatnosti kategorii — Profit distribution
to particular sections of production in the case of economic independence of categories

Watagoiti Podil na zisku | ,/Trzby" za kat:;:r?f - :; é:;:z‘?; .Cena" za kg N!l"ra
(Kes) kus (K¢s) celk. 3.b. (ke (Kes) (Kés) rentability (%)
Prasnice 101 658 8.09 68,85 81,33 18,1
Predvykrm 77 502 21,42 19,85 23,44 18,1
Vykrm 262 1711 90,26 16,05 18,96 18,1
Celkem 440 2871 119,77 20.30 23,97 18,1
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EKONOMIKA ZHODNOCOVANI KRMIV

~ O vlivu krmenf a prenesené i ekonomiky vyroby krmiv byla zminka v dvodu.
Vzhledem k vysokému podilu nikladid na krmiva na celkovych ndkladech je logické,
Ze kazda (i pomérné mald) dspora krmiv v pfepoctu na jednotku prirdstku &i findlniho
produktu miZe ovlivnit ekonomiku.

Jde jednak o volbu takového systému kfiZeni, ktery vedle zabezpeleni kvality
(vliv na zpenéZnéni), vysokych reprodukénich schopnosti prasnic a ristové schopnosti
povede k vysoké konverzi krmiv. Problém neni tak jednoduchy, nebot nékteré dileZité
uzitkové vlastnosti (napf. kvalita) jsou negativné korelovény s ostatnimi.

S konverzi krmiv tzce souvisi ristova schopnost, jeZ je ovliviiovana i kvalitou
krmnych smési. Ta oviem souvisi i s porizovaci cenou jednotlivych komponentd.

Z hlediska svétového obchodu se to zdd pomérné jednoduché: v soucasné dobé
neni cena séje proti cendm krmnych obilovin piili§ vysokd. Za¢atkem roku 1992 byly
ceny za 1 ttyto:

pSenice Jcmen kukufice séja
Londyn (v GBP) 101 123 147 147
Index 100,0 1217 145.5 1455
Chicago (v USD) 162 98 212
Index 100.0 60,5 130,8

Nejde o zcela objektivni srovnani (pSenice ¢i jemen nejsou jen krmné), presto
lze konstatovat, Ze sSja je proti obilovindm relativn€ lacind. Jinak ovSem vychéz{
srovnan{ v naSich podminkdach. Porovname-li dovdZenou sGju s krmnymi obilovinami
vlastni vyroby (cenaza I t 1 700-1 800 K¢&s, ndklady 1 400-1 500 K&s, pak pri oficidlnim
piepoctu pfijde s6ja v misté kotace, tj. v Londyné ¢i Chicagu, na 6 000-7 000 K&s.Pfi-
hlédneme-li navic k nikladdim na dopravu a dal${ manipulaci, je pak nutné zvaZit, zda
zvySeny prirdstek ve vykrmu a pfiznivéjsi konverze krmiv bude alikv6ini dodate¢nému
vkladu, jenZ se projevi v cené JKS.

Priblizné€ 80 % JKS pro vykrm prasat tvoii klasické krmné obiloviny. V piipadé
nakupu JKS zileZ{ predeviim na cené krmného obili. Cena JKS jako produktu samo-
statného podniku — michdrny krmiv — je soutem poloZek za krmné obili, za dal${
komponenty v€ené minerdlif, ddle do ni vstupuji ndklady na zpracovani JKS ($rotova-
ni,michénf, pytlovéni, doprava apod.) a navic je pfipo¢itina ziskova pfirdZka. Ta byla
v minulém obdobf stanovena ve formé pevného procentniho podilu z celkovych nékla-
dd (v€etné ndkladi pouZitych surovin). Posudime, jak by se zménila cenaJKS v pfipadé,
Ze by doslo ke zvySeni ceny krmmného obili (tab. VI):

Varianta A odpovidi pfibliZné soucasné drovni. Z ddaji tab. III v dseku
vykrmu jsou uvedeny tyto udaje:
— ndklady na krmiva na krmny den (K¢s) 721
— spotieba JKS na kg priristku (kg) 3,63
— denni prirdstek (kg) 0,626

Z nich lze odhadnout, Ze cena | kg JKS v roce 1991 se pohybovala s uritou
nepiesnosti kolem 3,17 K¢&s, coZ odpovida vypocitané cené JKS u varianty A (3 130
Kés.t!).
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VI. llustraéni piiklad kalkulace ceny jadrné krmné smési pfi nizné cen& krmného obili - Illustrative example of
the price calculation of bulk feed mixture with different prices of feed cereals

Varianta

B | ¢ D

Ukazatel M. I

Slozeni JKS %
krmné obiloviny 80
ostatni komponenty 20

Cena za tunu Kés
krmnych obilovin 1750 2500 2500 1400
ostatnich komponenti 4 500

Niédklady na I tunu JKS Kés

a) suroviny:
krmné obiloviny 1400 2000 2000 1120
ostatni komponenty. 900

b) vyrobaJKS 500

Celkem 2 800 3400 3400 2520

Zisk michérny z 1 t JKS Kés 330 400 330 330

Cena 1t JKS K¢s 3130 3800 3730 2850

Naéklady na krmiva na kg priristku
ve vykrmu pfi spotfebé 3,63 kg JKS Kés 11,36 13,79 13,54 10,34
na kg pfiristku

Rozdil — +2,43 +2,18 -1,02

V tab. VI jsou uvedeny alternativy pfi rizném ocenéni krmnych obilovin. Neni
tomu tak ddvno, co se poZadovalo zvyseni cen krmného obili na 2 500, ale i 2800 Ké&s.t™
(viz tvorba ,,orienta¢nich cen” v roce 1990) — s touto cenou pocitaji varianty B i C.

Posledni varianta (D) po¢itd s tim, Ze krmné obili pfendsi do chovu prasat pouze
na né vynaloZené ndklady, které jsou takto pfend$eny aZ do findlniho vyrobku. Tam
dochdzi pfi zpenéZnéni ke zhodnoceni jak obili, tak i vlastni vyrobni ¢innosti v samot-
ném chovu prasat.

Varianta B vedle ceny obili poZiva stejné metodiky tvorby cen JKS, jakd byla
pouZivina ZZN do roku 1990. Postup spocival v tom, Ze k ndkladiim na suroviny
a k ndkladtim na zpracovani JKS bylo pfipo¢teno 11,75 % ziskové pfirdZky: u varianty
A 330 K&s.t™', ovdem u varianty B jiz 400 Kés. Vyssi zisk michdmy (70 Ké&s.t™)
nevyplyval z vyssi pracnosti, nybrZ pouze z vyssi ceny suroviny. Z vypoctu vyplyvad,
Ze by tim do$lo (a v minulém desetileti skute¢né dochdzelo) k od¢erpdni zisku vykrmny
prasat ve vy$i 0,25 K¢&s na kg pfiristku michdrnou krmiv pouze tim, Ze tento podnik
nakoupil draZsi surovinu. Paradoxem je, Ze to mohlo byt u téhoZ podniku, ktery
»prodal“ krmné obili za vys$si cenu, coZ se projevilo v ,,rentabilité rostlinné vyroby,
za tutéZ cenu v8ak nakoupil odpovidajici podil obili do JKS, navic odvedl michdrné
odpovidajici podil ze ziskové pririZky. Pochopiteln€ z vlastni kapsy, na druhé strané
mél viak obili ,,vysoce rentabilni“.

Podle varianty B si 0,25 K¢ z kg pfiristku pfivlastnila jako vykdzany zisk
michdrna krmiv ZZN, zbyvajici &dst (2,18 K¢, tj. 750 Ké&s.t™ obili) vyrobce obilovin
zvySenim ceny, i kdyZ mohlo jit o tyZ podnik, ktery vykrmoval prasata.
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Varianta C fe$i pfiméfeny zisk michdrny. Ten by mél byt vdzan pouze na pfidanou
hodnotu, pri¢emZ v naSem pripadé (a tak tomu skuteéné bylo) je 1 Ké&s vloZenych
nédkladd zhodnocena 66 %.

Z porovnini dopadd do vykrmu u variant B a C proti varianté A vyplyv4,
o co se zvySuji ndklady ve vykrmu a v pfeneseném slova smyslu i na vyrobu jatenych
prasat. V piepo¢tu na vykrmené prase o Z.h. 120 kg (90 kg priristku ve vykrmu) se
u varianty B zvy3uji ndklady o0 219 K&s a u varianty C o 196 K¢&s ze 440 K¢s (tab. IV).
To by piedstavovalo podstatné sniZeni rentability vyroby jatenych prasat a preliti zisku
do odvétvi vyroby obilovin, pfipadné do micharny.

Vypocet viak dosud neni u konce. Varianta D uvadi alternativu, v niZ vyroba
krmnych obilovin by byla soudasti uplného procesu vyroby jateénych prasat, a tudiZ
by byl tento chov zatéZovan pouze nédklady potifebnymi k vyrobé krmnych obilovin
(1 400 K¢&s.t™"). Tim by se ndklady na krmiva ve vykrmu prasat sniZily o 1,01 K&s na
kg prirdstku proti souasné pouZivané kalkulagni praxi, tj. 0 90,90 K&s na vykrmené
prase. Efekt by byl mnohem vétsi, nebot krmiva jsou vynaklddédna i v chovu prasnic
(kolem 1 100 kg JKS na prasnici za rok, tj. 60-65 kg na sele a 60 kg v predvykrmu),
coZ spolu s 325 kg JKS ve vykrmu predstavuje spotiebu cca 450 kg JKS na vykrm
prasete o Z.h. 120 kg.

Tato problematika neni zdaleka vycerpana. V soucasné dobé bude mezi partnery
rozhodujici smluvni cena na bazi trzniho mechanismu. Micharny krmiv mély v minu-
lych letech dominantni postaveni podporované centrdlnim fizenim, byly u¢innym
néstrojem fidici sféry.Proto mohly kalkulovat uvedenym zpsobem. V sou¢asné dobé
zacinaji michdrny krmiv fungovat jako servis, nabizeji své sluZby, za¢inaji reagovat na
Z4dosti zdkaznika. Je otdzkou, pro¢ i naddle vozit obili tam a zpét, zda se nenajde lepsi
feSeni. Nutno zviZit ndklady na vlastni michdrnu spojenou s dovozem smési sloZenych
pouze z ,,ostatnich* komponentd a dodate¢nym smichdnim, zvaZit vyhody mobilnich
michdren apod.

VYUZIVANI KAPACITY OBJEKTU

Sledujeme-li vysledky souboru SZP v roce 1991, je nutné se zastavit u deformace,
k niZ doslo zvySenim jate¢né hmotnosti prasat. Z hlediska organizace vyrobniho pro-
cesu doslo k poruSeni relaci mezi kapacitou predvykrmu a vykrmu. Doba pfedvykrmu
vyplyva z celkového prirdstku v daném intervalu a dosaZeného primémého denniho
pfirstku (62 dni). U vykrmu vSak byla doba vykrmu 144 dni, coZ znamenalo narusen{
nédvaznosti predvykrmu a vykrmu. Pomér 1:2 se rozsifil na 1:2,3, coZ se muselo projevit
v nevyuZiti kapacity piredvykrmu.

Je pravdépodobné, Ze pri¢inou bylo i neodebirani jate¢nych prasat v terminu,
v poslednich letech v3ak dochdzi i k zimémému zvySovani jate¢né hmotnosti — vedle
nedokonalych kritérif pfi zpenéZovani prasat podle kvality tomu napoméah4 i nevhodné
aplikovany hybridiza¢ni program.

VyuZiti kapacity objekti nebylo doposud vénovano tolik pozornosti, kolik by si
zasluhovalo. UvdZime-li, Ze t€méf veskeré ndklady kromé& krmiv jsou fixni a Ze tyto
néklady tvori u vykrmu kolem 30 %, v pfedvykrmu 35 % a u prasnic 55 %, pak zélei{
na maximdlnim vyuZiti kapacit, tj. na dosaZeni co nejvét§iho objemu produkce, aby tyto
fixni ndklady podniku (SZP) byly co nejvice findlni produkef rozfedény.
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Pro orientaci lze uvést, Ze u podniku s uzavienym obratem stida s kapacitou
10 000 prasat ve vykrmu a 1 300 prasnic s ro¢nim produkénim potencidlem 2 300 tun
jate€nych prasat jsou fixni ndklady kolem 17 mil. K¢&s (cca 37 % veSkerych ndkladd).
Jejich efektivnost je bezprostiedné zavisla na dosaZeném objemu vyroby. SniZi-li se
vyuZiti kapacity objektu z 95 na 85 %, vyvola tato zména zvySeni ndkladd na jednotku
findlniho vyrobku 0 0,90 K¢&s, tj. cca 108 K&s na vykrmené prase, a o tuto ¢astku by se
sniZil i zisk. V uvedeném podniku se jednd o vice nez 1,8 mil. K&s roéné. Ekonomic-
kym disledkem by bylo zvySeni ndkladd na jednotku produkce o 4,4 %, provazené
sniZenim zisku o vice neZ 24 %.

Aby doslo k souladu mezi kapacitami pfedvykrmu a vykrmu, bylo by nutné
v naSem piipadé zménit dobu vykrmu prodlouZenim doby pobytu v predvykrmné
a zkrdcenim vykrmu, napf. ze soucasnych 62 + 144 (208) dni na 69 + 139 dni.Se
zménou intervalu se zméni i denni prirdstek, spotfeba krmiv atd. VSe pak je nutné
prokalkulkovat tak, aby doslo k optimdlnimu sladéni’ jednotlivych kapacit (véetné
prasnic).

KVALITA FINALNICH VYROBKU

Tento problém bude nutné feSit v nejbliZ$i budoucnosti i v souvislosti se zvySu-
jicimi se ndroky na kvalitu findlniho vyrobku. Pfechodem na novy systém zpenéZovani
(zfejmé bude prevzat ze zemi ES), jenZ cenové zvyhodiuje predev§im podil masitych
¢asti, povede numé k prehodnoceni pordzkové hmotnosti, pochopitelné pri sou€asné
analyze moznosti hybridiza¢niho programu zlep$it kvalitu findlniho vyrobku.

V souvislosti se zménou hmotnosti jate¢nych prasat je nutné analyzovat dalsi
ekonomicky projev, jenZ byl prof. Lomem nazvan cenovou retardaci. Spo¢iva v tom,
Ze ndklady na vyrobu selete jsou podstatné vysSineZ cena, za niZ je toto sele zpenéZeno
ve findlnim vyrobku. Je to patrné iz tab. IV. Néklad na sele o hmotnosti 8 kg &ini 557
K¢&s (68,85 Kés nakg), nadruhé strané vlivem realizaéni ceny (23,97 K¢&s) se hmotnost
selete zpenéZi pouze 194 Kcs. Produkcee selete, jeZ je ddle vykrmovano do hmotnosti
120 kg, zatéZuje ekonomiku ztriatou 363 K¢&s na vykrmeny kus (44,88 K¢&s na kg selete
a 3,03 K¢s na kg Z.h. jatecného prasete). Tato ztrata musi byt béhem dal§tho vykrmu
nejen uhrazena, ale musi byt vytvoren i patficny pfirtstek zisku. Znamena to, Ze pri
440 Kcs zisku na jate¢né prase se musi vytvorit hlavné ve vykrmu 803 K¢s zisku.
Prepoctem bychom zjistili, Ze tomu tak skutecné je (7,92 K¢s zisku na kg prirdstku ve
vykrmu a 4,12 Kés v predvykrmu, tj. celkem 715 + 88 K¢&s).

Zuvedeného vyplyvd, Ze pii sniZeni jate¢né hmotnosti bude tfeba eliminovat tento
vliv. Snizenim hmowmosti dojde k relativnimu zvySeni plsobeni cenové retardace
zastaven¢ho mlddéte. Bude pak treba zviZit relace mezi prirdstkem ceny pri lep$i
kvalit¢ ovlivnéné niz&i hmowmost proti zvySenému- jednotkovému ndkladu viivem
pronikavéjSiho ptisobeni cenové retardace.

Napf. sniZeni pordzkové hmotnosti ze sou¢asnych 120 kg pri drovni vyroby SZP
vroce 1991 definované v tab. IIT a IV by vedlo ke zméné nakladid uvedené v tab. VII.

Konstrukce vypoctu vychazi z predpokladu nepodstatnych zmén denniho prirdst-
ku na kus a ddle z odpovidajici zmény konverze krmiv ve vykrmu v piipadé vykrmu
do rizné konec¢né hmotosti. Zkusenosti tomu nasvédcuji, 1 kdyZ v pripadé hlubsi
analyzy by bylo tfeba pro upiesnéni pouZzit odpovidajicich regresnich zavislosti.
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VIL. Vliv sniZovéni pordZkové hmotnosti na ekonomiku jatecnych prasat — Effect of decrease in slaughter weight
on slaughter pigs economy

; Jateénd Zivd hmotnost (kg)
Ukazatel My 20 | 115 | 10 | 105
Néklady na b&houna zastaveného do Kés 002
vykrmu
Vykrm
Doba vykrmu den 145 136 128 120
Spotieba JKS na kg pifristku kg 3,63 3,61 3,58 3,55
Néklady na krmiva na KD Kés 7,21 717 7,12 7,08
Ostatni niklady na KD Kés 2,84
Néklady na vykrm prasete Kés
na krmiva 1045 975 911 850
ostatni 412 386 364 341
celkem 1457 1361 1275 1191
Néklady na kg pfiriistku ve vykrmu Kés 16,19 16,01 15,94 15,88
Niklady na kg Z.h.: Kés
podil béhouna 8,27 8,63 9,02 9,45
podil vykrmu 12,14 11,83 11,59 11,34
celkem 20,41 20,46 20,61 20,79
Min. zvySeni ceny ke kompenzaci
svyionsch ndkladi 3 +0,05 +0.20 0,38
Rychlost obratu za rok 2,30 2,43 2,57 2,72
Zvy3eni nirokii na stavy prasnic % — +5.7 +11.7 +183

Rozhodujici je ndklad na vyrobu selete jako funkce ndkladd na chov prasnice za
rok (véetné reprodukce zikladniho stdda) a natality, jeZ je sou¢inem poc¢tu vrhli na
prasnici za rok a ¢etnosti vrhii véetné vihynu selat.

Jak vyplyvi z tab. VII, niklady na sele a odchov béhoung pfedstavuji konstantu.
Jak vysoky podil piejde do jednotky findlniho vyrobku, zdleZi na jate¢né hmotnosti. Pii
120 kg Z.h. byl podil ndkladu na b&houna v naSem piipadé v pfepoctu na kg Z.h. 8,27
K¢&s. Se sniZovdnim hmotnosti tento podil geometricky vzristd (vliv cenové retardace).
Zatimco sniZeni hmotnosti o prvnich 5 kg, tj. na 115 kg, zvySuje podil ndkladu na
bé&houna o 0,36 K& na kg Z.h., snizeni hmotnosti ze 115 na 110 kg jiZz o 0,39 K&s
a ze 110 na 105 kg o 0,43 Ké&s na kg Z.h. SniZeni Z. h. o 10 kg, tj, ze 120 na 110 kg,
resp. ze 115 na 105 kg, pfind$i cenové znevyhodnéni o 0,75, resp. 0,82 K¢&s na kg Z.h.

Zdilo by se, Ze o tuto ¢astku je nutné zvysit cenu, aby sniZzeni hmotnosti bylo pro
podnik atraktivni. Neni tomu tak tpIné, nebot vykrmn do niZ$i hmotnosti je provdzen
vedle témé&F konstantnich') ostatnich ndkladd na KD vykrmu uréitymi isporami krmiv
vlivem lep3i konverze. Napf. pfi vykrmu v intervalu od 30 do 120 kg je ndklad na
krmiva 11,61 K¢s na kg pfiiriistku, do 110 kg jiZ jen 11,39 K& a do 105 kg dokonce
11,33 K&. To zpomaluje plisobeni cenové retardace.

Jak je patrné, sniZovdni Z.h. jate¢nych prasat ze sou¢asnych 120 kg o 5, 10 ¢&i
15 kg by bylo eliminovano zvySenim realiza¢ni ceny o 0,05, 0,20 ¢&i 0,38 K¢&s na kg Z.h.

D' Nenf to zcela pfesné, nebof zkrdcenim doby vykrmu se pii konstantni dobé& na letnéni objektu
(potitdno 14 dnf) zvySuje podil ,neproduktivnich dni* v roce vlivem zrychlenf obratu.
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VIIL. Vyvojndkladi a cen a jejich vliv na rentabilitu vyroby jate&nych prasat u souboru SZP v obdobi 1978-1991
— Development of costs and prices and their effects on profitability of slaughter pigs production in the SZP set
over the years of 1978 to 1991

Poset Kapacita| #deaii Vlastai niklady na @ real. Zisk na Mira
Rok sled. | vykrm- |priristek| KD k§ pfi- kg Z.h. (::n; hza kg z.h. kap. r:.?j.m.

SZP | ny (ks) (g |YYkmu | ristku gzh. jedn. ihity

(Kés) (&e9) (Kss) )

1978 61 5470 582 5,25 9,02 12,92 14,68 1,76 464 13,5
1979 61 5654 579 5,34 9,25 12,92 14,63 1,71 471 13,7
1980 48 6 030 590 5.87 9,97 13,96 15,10 1,15 311 8,4
1981 49 6929 600 5.85 9,78 13,94 15,21 1,27 361 9.4
1982 60 6222 602 6,87 11,41 15,15 16,72 1,57 421 10,6
1983 66 6229 613 6,94 ‘l 1.29 15,02 16,81 1,78 493 12,2
1984 68 6 507 629 7.26 11,54 15,10 17,48 2,38 660 15,8
1985 g 8 636 7.44 11,70 15,12 17,51 2,39 671 15,8
1986 . ; 638 7,54 11,82 15,38 17,41 2,03 549 13,2
1987 72 6 764 640 7.68 12.00 15.58 17,45 1.87 524 12,3
1988 15 6 598 637 757 11.89 15,51 17.47 1,96 544 12,6
1989 81 6491 636 8.34 13,10 18,08 22,00 3,92 1074 21,7
1990 58 6981 634 8,56 13,52 18,59 22,01 342 926 18,4
1991 | 33 0. | 626 | 1005 | 1605 | 2020 | 2397 | 368 18,1

* vysledky za 3/4 roku

Znovu je nutné upozornit na to, Ze sniZeni jate¢né hmotnosti je tfeba promitnout
do vSech disledkd, véetné zmeény struktury stdda. Vlivem zrychleného obratu zvifat je
treba napf. rozsifit reprodukéni zdkladnu atd.

ZAVER

UvaZujeme-li o perspektivich chovu prasat v podminkach volné piisobicich trZ-
nich vztahd, musime respektovat ekonomické disledky nabidky a poptiavky. Doneddv-
na byl plné zabezpecen odbyt jatenych prasat. Ceny se prizpisobovaly, i kdyZ s ur¢i-
tym zpoZdénim, ristu ndkladd. Je to patmé z vysledki souboru SZP za del3f Casové
obdobi (tab. VIII).

Je tfeba podotknout, Ze vepiové maso bylo z Zivocisnych vyrobkd jedinou komo-
ditou, jeZ nebyla intervenovana — velkoobchodni cena byla niZ8i neZ maloobchodni.
Spotreba veprového masa neklesla podstainé ani po liberalizaci cen, coZ se projevilo
1 v pomémé stdlosti realizac¢ni ceny. To platilo od druh€ poloviny roku 1990 aZ do
podzimu 1991, v obdobif, které Ize charakterizovat jako téméf vyrovnané co do nabidky
a poptivky. Ceny jateénych prasat byly pomémé vyrovnané na celém uzemi CR, jak
Ize usuzovat ze smérodamé odchylky od priméru za prvni tfi ¢tvrtleti roku 1991
(x = 23,97 K&s; 5, = 0,428), pricemZ nejniZsi realizaéni cena byla 23,22 K¢&s pfi Z.h.
Jate¢nych prasat 124 kg (SZP Ziahoi1) a 23,28 K¢&s (SZP Velké Némcice), nejvy3si 24,53
K&s (SZP Zatec) pii pordzkové hmotnosti 112,5 kg a 25,21 K& (SZP Zamberk).
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Od listopadu 1991 nastala situace, Ze poptdvka po vepfovém mase byla vy33i neZ
nabidka. Zvlad& se projevovala v predvanoénim obdobi, ale pretrvdvala i podtkem
roku 1992. Projevil se zcela novy prvek na trhu: podniky masného primyslu jiZ
nevystupuji monopolné (jak tomu bylo doneddvna hlavné u jate¢ného skotu a mléka),
po&inaji si vyslovené trzné, coZ vedlok podstatnému zvySeni realizanich cen jate€nych
prasat (na 30 K&s i vySe) a tim i k ziskdni dodate¢ného zisku. Lze konstatovat, Ze
zvySeni ceny na podzim 1991 piedstavovalo soucasné i zvySenf zisku, a to bez ristu
nakladd. ‘

Ty podniky, které na jafe a v 16t€ 1991 pripustily dostate¢ny pocet prasnic, maji
zajitén solidni odbyt. Jsou to zvlaSi€ SZP, které jsou konkurenceschopnéj3i neZ ZD
a nékteré statni statky, navic jsou schopny poskytnout homogennéjsi partie zvifat.
Zacina se projevovat podnikatelsky duch. Kdo s predstihem roku odhadne vyvoj, mé
uspéch.

2 Disledkem soucasného vyvoje je skute¢nost, Ze fada podnikd se orientuje na
roz$ifovani chovu prasat, coZ oviem miZe vést k neimérnému ristu nabl’dky s dopro-
vodnym sniZenim cen. Je proto nutné pokusit se v€as usmérnit soulad mezi nabidkou
a poptavkou, uzavirat smlouvy s odbérateli za podminek, které poskytnou vyrobcim
urdité zaruky. Je nejvyS8i Cas zahdjit opravdovou &innost (nejen organizovat se)
chovatelskych svazi a unie, regiondlnich burz atd. Jen tak bude moZné uplatnit finéln{
produkty na trhu, i kdyZ nutno pocitat se sezénnim kolisanim nabidky a poptdvky a tim
icen. Ur¢itou kladnou roli miZe sehrat i Fond trZni regulace.Musime se kone¢né naucit
chovat rzné€ a reagovat G¢inné na mozné disproporce, které urcité ve vyvoji nastanou.

V piidtim obdobi nds &ekd velice vaZnd zména. Ve vEtSiné pbfrmkﬁ zabyvajicich
se intenzivné vykrmem prasat ve velkovyrobnich podminkéch je fadu let realizovan
hybridiza¢ni program. Zvoleny systém kiiZeni vybranych plemen ¢i syntetickych linif
zabezpecuje v danych podminkdach (alespori se to v fadé pripadd domniviame) solidni
uZitek i ekonomiku.

Nutno konstatovat, Ze soucasné programy odpovfdajl' resp. jsou prizpisobeny
dosavadnim poZadavkdm na kvalitu, na niZ navazu_|e systém zpenéZovani. V podmin-
kich CSER je tento systém méné dokonaly a tim i mén& Ginny ne% systém zpenéiovam
rutinné zavedeny v zemich ES, konkrétné v SRN, ktery byl jiZ realizovan i ve ,,vy-
chodnich* spolkovych zemich, a nutno konstatovat, Ze kvalita procesu hybridizace, jak
byl aplikovan na izemi byvalé NDR, neuspéla. Projevila se v produkci jate¢nych prasat
vykazujicich podstatné horsi podil masitych ¢asti, neZ vyZaduje nejlepsi jakostni tfida
(55 %), pricemZ cenovy rozdil mezi touto tfidou a dalS$imi je takovy, Ze vede ke
ztritovosti. Se zavedenim EUROP-systému se u nés pocitd do dvou let.Z toho vyplyva,
Ze mame nejvyssi ¢as na prehodnoceni nasich hybridiza¢nich programi a uZ nemame
téméf Zadny cas, abychom vyslechtili potfebnd masnd plemena, kterd by zarucila
Zivotaschopny vykrm ve velkovyrobnich podminkich a zabezpecila vysoké ocenéni
findlnich produktd.

Slechtitelsk4 prdce a na ni navazujici realizace hybridizacnich programi je eko-
nomicky vysoce atraktivni. Tato problematika bude predmétem dalsiho prispévku.

Doslo 26.2. 1992
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PODEBRADSKY Z., Vyzkumny tstav Zivo&iiné vyroby, Praha
Soucasnost a perspektivy ckonomiky vyroby jateénych prasat
Zeméd. Ekon., 38, 1992, €. 6, 5. 437 — 452. - 8 tab., res. €es., angl.

chov prasat, zhodnoceni krmiv, kapacita vykrmu, kvalita jateénych prasat, zpen&Zovani jatednych
prasat, analyza ekonomicka

Cilem pfispévku je zamyslet se nad dosavadnim vyvojem ekonomiky vyroby jateEnych prasat a jeji
nejbliz3i perspektivou. V poslednich letech patfil chov prasat mezi ekonomicky nejstabiln&jsi odvétvi
Zivo¢isné vyroby. Zdkladem toho byla pomémé vysokd uZitkovost. To viak neznamend, Ze v této
oblasti zemédélské vyroby neni co reSit. ZvySend nabidka proti poptivce zfejmé negativné ovlivni
v blizké budoucnosti pfisti ekonomiku jateénych prasat. V této souvislosti bude tieba se daleko
systemati¢téji zabyvat racionalizaci vyrobniho procesu. Sem patfi vyfeSeni ekonomickych problémi
zhodnoceni krmiv, vyuZzivini kapacit vykrmen a hlavné pak zména kvality findlnich vyrobkd. Vedle
vyhodnoceni vysledki dosazenych v obdobi 1989-1991 je hlavnim pfedmétem zkoumani objasnéni
projevi téchto rozhodujicich zivislosti pdsobicich v oblasti vyroby krmiv a v chovu prasat.

PODEBRADSKY Z., Research Institute of Animal Production, Praha
Present and prospects of the economy of slaughter pigs production

Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 6, pp. 437 — 452. — 8 tabs, summaries in cz, en

pig breeding, evaluation of feeds, capacity of fattening, quality of slaughter pigs, realization of
slaughter pigs, economic analysis

The aim of this paper is the analysis of up-to-now development in economy of slaughter pigs
production and its nearest prospects. In the last years pig breeding belonged among the economically
most stable branches of animal production. The basis of it concluded relatively high performance.That
does not mean, however, that there is nothing to be solved in this sphere of agricultural production.
Transition to the free market system of economy causes even in pig breeding certain problems, that
have not been resolved yet. It concems, above all, deeper analysis of supply and demand effects.
Development of retail prices together with traditional preference of pork meat by consumers creates
at the present favourable market situation. While there was relatively balanced supply and demand
over the period of 1990 to 1991, the demand for pork meat increased at the end of 1991, what caused
reperatedly, especially before Christmas, the effect of fundamental increase in purchase prices of
slaughter pigs. It stimulated number of enterprises to extend production base of pigs. This was also
supported by the relative sufficience of bulk feeds.

The increased supply in comparison with demand seems to influence the economy of slaughter pigs
in the near future. In this relation it will be necessary to deal with rationalization of production process
much more systematically. This includes mainly economic problems of evaluation of feeds, utilization
of fattening capacitis and especially the effects of changes in quality of final products and in this
relation solving of carcass weight optimization. Mainly this last factor will soon have an effect on
economy concerning the expected transition to the new system of realization, common in the Euro-
pean Community countries. Revaluation of existing hybridizing programmes, which our enterprises
use, is in close connection with that.

Necessary prerequisition for the study of these effects is also the revaluation of methodical issues.
Mostly the particular cathegories are evaluated separately. The aim of this paper is the complex
evaluation of the whole production process.

The economy of slaughter pigs production in wider comprehension, starting with the external inputs
for production of feed cereals continuing through bulk feed mixture processing to the costs in pig
breeding itself, is differentiated in this work. This complete production process creates an integral
entirety and the economic effect follows from the difference between sales of final products — slau-
ghter pigs, and gradually invested extemal costs. The total realized profit represents an average
profitability level in all sections that entered the production process.
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In difference from this access, the economy of pig breeding is concentrated only on evaluation of
gradually connected production of piglets (sows), starting period of fattening and fattening, while
the feeds used enter this production process in closer comprehension only through their purchase
prices.

Adresa autora:

Prof. ing. Zdenék Podébradsky,CSc., Vyzkumny ustav ZivofiSné vyroby,
104 00 Praha 10, Uhiiméves

452 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (LXV), 1992, &6



V. Bedvirovd K ZAKLADNIM PROBLEMUM
DOTACNI POLITIKY
V ZEMEDELSTVI

Prechod od centrdlné planované k raciondlné fungujici trzni ekonomice je sloZi-
tym procesem, nebot v zdsadé€ neexistuji ovéifené modely zmény té€chto vnitiné nesta-
bilnich systémi na moderni ekonomiky, kde vyvoj trZznich vztahii nebyl dlouhodobé
prerufen. Prvni rok realizace ekonomické reformy v CSFR pOIVl‘I.UJe komplikovanost
téchto zmén, a to jak pri feSeni otdzek vlastictvi, tak v rozvoji trhu.

Mimoradné sloZité jsou zmény pravé v zemédélstvi. V ramei jednoné filozofie
prechodu na principy trzni ekonomiky se stfetdvaji ndzory nato, do jaké miry objektivni
jsou zvlaSmosti zemédélstvi jako odvétvi s biologickym charakterem vyroby, s dlou-
hodobym vyrobnim i reprodukénim cyklem, s riznym efektem vkladd v rozdilnych
pidnich a klimatickych podminkdch, zdvislosti na povétmostnich vlivech apod. Proti
ndzordm zcela odmitajicim tato ,,specifika® se vyuZivaji tyto argumenty pfi prosazo-
vani poZadavk na prijeti ,,mék¢iho* feSent, vyrazného zpomaleni reformniho postupu,
na vestrannou finanéni pomoc stitu. Navic analyzy hospodarskych vysledkd v ze-
méd€lstvi v roce 1991 signalizuji mimofadné hluboky pokles v tvorbé zisku i ve vlastni
likvidité podnikd, kterd se tykd podstatné $irSiho neZ ,,teoreticky" uvazovaného a prak-
ticky unosného okruhu podnikd.

Je zfejmé, Ze ani jeden z extrémnich nizord neodpovida racionalnimu a perspek-
tivnimu feSeni situace prdvé z hlediska zvlddnuti tohoto prechodu v relativné kratkém
¢asovém horizontu.

Jednou z oblasti, kterd prind$i pomérné znaéné riziko extrémnich feSenif (vynuco-
vani ndro¢nych protismérnych finan¢nich opatfeni, podcenéni nékterych faktord v fese-
ni ex ante a jejich , likvidace™ ex post), je dotac¢ni politika v zemédél-
stvi. Rozbor této problematiky povaZujeme za kli¢ovy piedevsim z téchto diivodd:

- Uplameéni dotaci v zemédé€lstvi do roku 1991 bylo velmi rozsifené a nejsou
zcela zobecnény disledky v alokaci kapitdlu a prace a vliv na redlné moZnosti zemédél-
skych vyrobct reagovat na zasadni zmény podminek.

— Cenovd deprese se projevuje v kritické dichodové situaci zemédélskych
podniki (rozevieni cenovych nizek) a vyvoldvasilny tlak naobnoveni ,,dichodovych*
feSeni.

— Problém zajisténi prahu potravinové bezpecnosti pri vysoké fondové a pra-
covni ndro¢nosti neni konzistentni se stivajicimi cenami poptivky po potravinich.

— Vykonnost inputovych odvétvi pri nerozvinuté konkurenci neddva zdruku
»demonopolizace* v cendch vstupd.

-V ndvrzich dotaénich tituld v sou¢asném obdobi jsou nesystémové prebirdny
prvky preZivajici intervencni politiky ES zaloZené v 70. letech (resp. jejich korekce),
coZ vyvoldva fadu protichidnych disledki ve formovéni agramiho trhu.
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V obdobi zdsadni konverze naseho zemé&délstvi jako vyrobniho odvétvi viak musi
byt vénovéna pozornost dal$im, mimoproduké&nim funkcim zemé&délstvi a roli stitniho
intervencionalismu v této souvislosti.

Cely hospodafsky vyspély svét jiZ zdaleka nezploStuje pozici zem&délstvi pouze
do zabezpe&eni vyroby potravin. Napf. pfi projedndvani nové orientace agrarnif politiky
Evropskych spolefenstvi na Evropském agrdmim sympoziu v Herrschingu v fijnu
1991 byla zcela jednozna¢né vymezena tiloha zemédé€lstvi v téchto okruzich:

— vyroba agrdmich produkti (potraviny, ale i suroviny pro nepotravindifskou
vyrobu),
— nabidka dalSich trZnich vykond (napf. zpracovéni, obchod, agroturistika,
sluZby),
péce o krajinu a o Zivowi prostiedi (ochrana pfirozenych zdkladi Zivota a za-
chovini atraktivniho Zivotniho prostredi),
— pfinos k socidlnimu a kulturnimu Zivotu na venkové.

Z hlediska podminek produkovéni viech téchto statkd se ke kritériu ekonomické
efektivnosti pfipojuji kritéria socidlni vyvaZenosti, ekologické integrity a vlastnf odpo-
védnosti a podilu zemi a regiond na plnéni cild v rdmci celkového systému. Jde o ukoly,
jejichZ feSenf pfesahuje sféru trZnich vztahd. I kdyZ stojime na prahu transformace
naSeho zem&d&lstvi do trZnich podminek a snaZime se vyuZit dobrych zkuSenostf
hospodéi'sky vyspélych zemi predev§im v oblasti rozvoje trhu, bylo by chybou nere-
gistrovat tyto tendence rozvoje evropského zemédé€lstvi pro dalsi desetileti. Je zifejmé,
Ze 3kdla t€chto uloh pdsobi ve svych tendencich rozpomé a z hlediska prvotniho
ekonomického efektu vyvolava rfadu problémd, obtiZné feSitelnych v prvnich reform-
nich krocich. Mély by se v8ak stit dal$im z kritérif pfi rozhodovéni o charakteru, mife
i forméch finanéni d€asti stdtu na realizaci agrami politiky.

CHARAKTERISTIKA VYCHOZI SITUACE

Vroce 1991 se v hospoddfské situaci zem&d€lstvi koncentruji vlivy minimélng
iy charakleusmkych skupm faktord.

Tou prvni jsou pieZivajici disledky dfive zaloZenych trendd, realizujicich filozofii
plné sobéstalnosti ve vyrob€ potravin mimého padsma spojené s centralnim rozmisto-
vénim zemé&d&lské vyroby a dlouhodobou stagnaci maloobchodnich cen potravin. Na
tomto poZadavku postavené prerozdélovaci mechanismy (ale predevsim jejich disled-
ky) se projevuj1 ve vysoké fondové a pracovni ndro¢nosti, v neprirozenem rozmisténi
kapitélu a jsou zdkladni pfi¢inou ekonomické neracionality vyroby i omezenych moz-
nost{ v reakci na makroekonomick4 opatfent.

Druh4 skupina faktord reaguje na objektivni ¢asové parametry vyplyvajici ze
specifik zem&d&lskych vyrobnich cykld. Tim determinuje i redlné moZnosti racion4l-
nich strukturdlnich zmén vyvolanych reakci na signdly vznikajiciho trhu potravin.
Negativné se navic projevuje dosud netrZni prostfedi na trhu vyrobnich prostfedki pro
zemé&délstvi a nedostateéné konkurenéni prostiedi u zpracovateld zemédé&lské produk-
ce a potravinéiského obchodu. Pfi markantnim poklesu poptivky po potravinéch se tak
prohlubuji disledky restriktivnich opatfeni v ramci ekonomické reformy, kde nejcitli-
vEj3i v ase je pravé podstatné omezeni dotaci.
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Tretim, neméné silnym vlivem jsou disledky vyvoje na evropském a svétovém
agrdrnim trhu, kdy nesolventnost vychodnich trhi na jedné strané a expanzivni exportni
politika hospodarsky vyspélych zemi spojend s vysokou stitni intervenci i ochranou
vnitinich trhi dile komplikovala moZnosti feSeni vznikajicich pfebytkd na zahrani¢-
nich trzich.

Tyto faktory se projevily typickymi signdly krize z nadvyroby, tj. poklesem, resp.
stagnaci cen placenych zemédélskym vyrobcim pfi podstatném poklesu poptavky
nejen po potravindch, ale i na vznikajicich trzich pracovnich sil a vstup do zemé&dél-
stvf. Dochdzi k redukci stavi hospodéiskych zvitat, ke sniZenf vyroby, k silnému
omezeni investi¢ni ¢innosti u transformujicich se stitnich a druZstevnich podnikd, kde
je velmi napjat4 situace v likvidité. y

Problém roku 1991 v zemédélstvi CSFR je s ur¢itymi modifikacemi typicky pro
ekonomiky, kde dlouhodobé pieruSeni kontinuity trznich vztahd prinSi neadekvatni
reakce na vznikajici impulsy trhu. Nedostate¢né je pripravena i podnikové sféra. kterd
reaguje predeviim pod tlakem zhorSujici se finan¢ni situace. Dosud uplatiiované
systémy hodnoceni hospodérského vysledku preZivaji z minulého obdobi a nelze jimi
jednoznacné ocenit redlné moZnosti budouci prosperity. Tyto nedostatky jsou vyuZiva-
ny jak podnikovou, tak finan¢ni sférou k prfijimani opatfeni, kterd k pozitivni transfor-
maci zemédé@lstvi neprispivaji.

DOTACNI POLITIKA DO ROKU 1990

Pro posouzeni soutasného stavu ekonomiky zemédélskych podnikd v CSFR
a podminek pro prechod na plné uwZni hospodarstvi je nezbytné charakterizovat roli
dota¢ni politiky v predchédzejicim obdobi.

Do konce roku 1990 byly dotace soucdsti takového systému regulace v zemédél-
stvi, kterym se realizoval vnitiné rozporny poZadavek zajistit plnou sobéstaénost ve
vyrobé potravin mirného pasma (pfi relativné vysoké spotfebé potravin na obyvatele)
a pfitom zachovat nizkou hladinu maloobchodnich cen potravin.

Zajistit vysoké objemy produkce znamenalo centrdlné rozmistovat vyrobu do
viech, tedy i do pidné nejhorsich, resp. ekologicky zatiZenych podminek, a podporovat
zvySovani intenzity vyroby ve vSech oblastech. Nizké maloobchodni ceny potravin
v principu umozZiiovala konstrukce ihrady reprodukénich ndkladd v zemédélstvi, kterd
v ndkupni cené konkrétniho produktu méla zahmuty reprodukéni ndklady vyroby
v primérnych (a v poslednich letech lepSich nez primémych) prirodnich, resp. vyrob-
nich podminkach. Vy3si ndkladovost vyroby vétSiny produktd v hor§ich podminkéch
byla uznana tim, Ze k rzbam za zemédélskou produkci byly poskytovany diferencidlni
piiplatky. Jejich pomér v nejhorSich podminkdch byl neziidka vy33i neZ 1:1. Diferen-
cidlni priplatky, obdobné jako priplatky k cendm a prémie, se v cenovych okruzich
nepromitaly, nezvySovaly cenu zemédélské suroviny a tedy ani ndklady zpracovateld.

Nékupni cena ve své podstaté nebyla ovlivnéna podminkami vyroby ani skute¢-
nou potiebou prace a materidlnich zdrojd, pomoci kterych se konkrétni produkt vyrobil.
Kromé toho byly v ramci pierozdélovacich systémd poskytovéany dodateéné dotace (at
Jiz z fondu intenzifikace, nebo pozdéji zejména diferencidlni priplatky II) podnikidm,
které nevytvirely dostatek vlastnich finan¢nich prostfedkd. Ziskat argumenty pro tyto

YN 2

dodateéné zdroje bylo v fadé podniki silnéj$im motivem neZ vnitinf dspory ndkladd.
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Vzhledem k tomu, Ze stile vétSi ¢ast nikladd vyroby byla uhrazovéna touto
formou, nebyla redlnd informace o skute¢né vyrobni cené pro podnik rozhodujici. Tim
Ize do urité miry vysvétlit i pasivni reakce zemédélcd na rostouci ceny vstupd bez
adekvétniho odrazu v kvalit€ i rozméchlé investién{ zadméry bez prokazatelnych sku-
te¢nych efektd. Provazanost cenovych okruhd ve vyrobé potravin byla poruSena atiloha
ceny byla v podstaté iluzomi. Nivelizace v dostupnosti finanénich prostfedkd, kterou
se eliminoval i vliv rozdilnych produkénich d¢inkd pddy rizné bonity, se projevuje i v
soucasné vysi kmenového jméni.

Dota¢ni politika v zemédélstvi byla do roku 1990 zaméiena pifedeviim nama -
ximalizaci vyroby bez ohledu na ndvratost vloZenych prostiedki. Pfi nizké
hladiné ndkupnich cen byly dotace urceny:

— nauhradu rostoucich nikladd vyroby zemédélskych produkul prostfednictvim
piiplatkid a prémii k pevnym nakupnim cendm;

— na eliminaci rozdild v efektu produkéni schopnosti pid (diferencidlni renty)
dotovanim vyroby v hor$ich pfirodnich podminkdch a odéerpinim dani z pozemkd
v lepsich prirodnich podminkdach:

— na vyrovndvani primérné hospodirské drovné mezi obéma zdkladnimi sek-
tory zemédélstvi — stitnimi statky a JZD;

- na zmirfiovani mezipodnikové dichodové diferenciace ve viech pfirodnich
podminkéch, tj. na dopliiovéni finan¢nich zdroji podnikdm vykazujicim ztratu z hos-
podareni, resp. minimalni zisk;

— na investiéni vystavbu v pripadech, kdy jeji rozsah a rozpocet prekracoval
finanéni moZnosti podniku.

Kromé toho se ¢asti rozpoctovych prostfedki d¢elové subvencovala vyzkumna
a Slechtitelskd price spojend se zajiSténim biologického materidlu (novoslechténi osiv
a sadi, plemendiskd price). Relativné vysoky podil dotaci byl smérovdn do rozvoje
infrastruktury a osidleni predev3im v pohrani¢nich regionech.

Striktni pozadavek stabilizovat ceny potravin pro spotiebitele byl feSen v prvni
fazi dotacemi k cendam vstupd, po jejich zruSeni na pocatku 80. let naristajici zdpornou
dani z obratu. Stejnym zplsobem se feSilo i zavedeni 50% dané z objemu mezd
a odmén v zemédélstvi (na drovni primyslu), kde akcentovani fiskdlniho hlediska
znamenalo okamZit€¢ kompenzovat zdpomou dani z obratu témér 19 mld K¢&s, aby
nedoslo ke zvySeni maloobchodnich cen potravin.

Abstrahujeme-li od vyhrad k obsahu uplatiovanych kategorii z hlediska trZzni
ekonomiky, Ize pozici i icel dotaci ve vyrobé potravin zndzornit schematicky (obr. 1).

V ostaich odvétvich ndrodniho hospoddiistvi se podle jednotnych kalkulaénich
vzorcd v podstaté veskeré pohyby v ndkladech promitaly do navazujicich cen na
zdkladg jednoznacného propojeni

VC,—>VC,

Po zrueni zdporné dané z obratu v pololeti 1990 se situace v zemédé€lstvi zménila
(obr. 2).

JiZ za této situace by se projevil prvni vliv v zemédélstvi snizenim poptavky po
zemédé€lskych vyrobceich v disledku jednordazového zvysSeni cen poptavky (obr. 3).

V hospodirském vysledku zemédélstvi v roce 1990 v3ak byl pfimy vliv poklesu
poptavky vyrazné tlumen tim, Ze ceny placené zemédélcim byly pevné a navic dopl-
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VG — ceny vstupt

NC - ndkupni ceny

VG, — velkoobchodni ceny potraviniiskych vyrobkii

MC;, — maloobchodni ceny potravin

D, - dotace k cendm vstupil (pocdtkem 80. let zruseny)

D; - priplatky a prémie k nikupnim cendm (dopliiujici ploiné nizkou cenovou iihradu nakladi)

Ds - diferenciidlni pFiplatky na vhradu vy33ich nikladi vyroby v horSich pfirodnich podminkdch

D4 - dotace na vyrovndvdni rozdilii ve vysledcich hospodafeni podniki se ztrdtou, resp. minimdlnim ziskem
Ds - dotace nesouvisejici pfimo s riistem zemédélské vyroby (biologicky materidl, infrastruktura, osidleni, vy-
brané investiéni akce)

Ds - dotace pied anebo do zpracovatelského priimyslu za ti¢elem snizeni VC potravin (v 80. letech byly zruge-

ny)
D+ - daii z obratu (od roku 1989 po zavedeni dané z mezd a odmén saldo kladné a zipomné dané &inilo cca 20
mld Ké&s)

1. Systém a struktura dotaci do vyroby potravin do roku 1990 - The system and structure of subsidies to the pro-
duction of foodstuffs until the year 1990

néné dotacemi. Riziko oteviela cenovi liberalizace spojend s totalnim zruSenim dotaci
k cendm (4. D, aZ D,) od 1.1.1991.

Liberalizace cen, kterd znamenaladal$i zvySeni cen potravin pro spotiebitele, ddle
korigovala spotiebu potravin v tuzemsku. Ke zméné struktury spotfeby doslo pri
konkuren¢nim piisobeni dal$ich faktort (zvy$eni cen primyslového spotiebniho zboZi,
sluZeb, energie a rozdifeni nabidky atraktivniho zboZi, moZnosti zahrani¢nich cest,
podnikani apod.).

Tyto faktory podstamé zménily podminky na zemédélském a potravinirském
trhu, jak je zfejmé z obr. 4. Proti vychozimu stavu P, dochézi ke sniZeni poptivky
v disledku rdstu spotfebitelskych cen potravin (cca o 20 %) do bodu P, a k ristu
ndkladd (relativnich cen nabidky). V tomto pripadé je prokdzén vliv odbourani dotaci
s rozdilnym dopadem v ridznych pfirodnich podminkdich (nejlep$i podminky na obr. 4
zcela vlevo). Prebytek produkce v novych podminkdch je vyjadren polohou bodu P,.
Na rozdil od tohoto schematického vymezeni (prebytek se tykd pouze nejhorSich
piirodnich podminek) je pfebytek ve skute¢nosti rozloZen podstatné rovnoméméji.
Projevuje se zde rozd{lnd schopnost regiondlnich a mistnich
trhid,dosavadnirozloZeni zpracovatelskych kapacit asnimispojend
polohovi renta, vyvoj piebytkd v jednotlivych komoditich, schopnost exportu apod.
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D; - dotace ve formé& zipomné dané z obratu se promitla do:

D - zvy3eni maloobchodnich cen potravin

D~ — snizeni nikupnich cen (vyrobky chovu skotu)

D,,, — kladna (spotfebitelskd) daii z obratu u vybranych vyrobki (Lihoviny, kiva, tuky a oleje, limonddy, ovocné
koncentrity, éokolida aj.)

C, —maloobchodni ceny dotované dani z obratu

C, - maloobchodni ceny bez dané z obratu

P, — prode je zemédglskych vyrobki

P, - prodeje zemédélskych vyrobki

2. Vliv zru$eni ziporné dan& z obratu na ceny potravin a tihradu v zem&d&lstvi — The effect of the abolishment
of the negative turnover tax on the prices of foodstuffs and refund in agriculture

c 1 4
!
Co +
|
| 1
! |
3. Vliv zvy3eni cen potravin na zmény poptivky | |
— The effect of the increase in the proces of food- l 1
stuffs on the changes in demand Pl P
o]

Predstava, Ze produkci lze sniZit pouze v zdvislosti na agroekologickych podminkach
v nejhorSich prirodnich oblastech, je podle naSeho ndzoru mylna.

S ohledem na prognézovany dal3i pokles poptivky bylo nezbytné uplatnit statni
zésahy k vyrovndni ,,prodeji“ mimo vnit'ni trh. Za tim icelem byla prijata koncepce
federdlniho fondu trZni regulace a pro nejbliZ3i obdobi se prioritnim staly intervenéni
ndkupy u vybranych komodit. Pro tuto formu podpory zemédélstvi byly pro rok 1991
vy€lenény prostiedky ve vysi 8,2 mld K¢s.
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4. Orienta¢ni vymezeni nabidky a poptavky v zemédélské vyrobé (100 % na obou osich vyjadfuje stav roku
1989) — The informative definition of supply and demand in agricultural production (100 % on both axes ex-
presses the situation of the year 1989) v

UPRAVY V DOTACNIM SYSTEMU V ROCE 1991

Kromé finan¢nich prostfedkid ur¢enych pro regulaci trhu prostfednictvim fondu
trzni regulace byly v rimci ekonomické reformy vy¢lenény dalsi rozpoétové prostiedky
pro podporu zdsadni transformace zemédélstvi do trznich podminek. Byly vymezeny
tyto hlavni sméry:

— podpora programi privatizace a podnikatelskych aktivit ob&ani,

— podpora restrukturalizace vyroby a transformace zemédélskych a potravi-
ndiskych podniki do trzni ekonomiky,

— podpora rozvoje védy, vyzkumu, informatiky, poradenstvi a vzdéldvani.

Soucasné se dota¢ni politika presunula do vyhradnich kompetenci republik. Tim
se v zdsadé¢ oddélilo feSeni spojené s odstraiiovanim pii¢in nizké konkurenceschopnosti
zemédélskych vyrobkil a dosavadnich problémil vyplyvajicich z nepfirozené alokace
prdce a kapitdlu (transformacni subvence) a 1i¢ast stitu na feseni diisledki sou¢asného
stavu za predpokladu zna¢ného poklesu poptiavky po potravindch a ¢asového posunu
v feseni diisledki tohoto vykyvu v prvovyrobé (intervenéni nikupy prebytkd, dotovani
cen exportu, tihrada ndkladd na skladovdni pfebytkd, zvySeni ochrany vnitfniho trhu).
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5. Uéelové rozdéleni dotaci do zemé&dglstvi v roce 1991 - The specialized distribution of subsidies to agricultu-
re in 1991

Vice nez 60 % subvenénich prostfedki (15,6 mld Ké&s) bylo vyélenéno na podporu
vlastniho transforma¢niho procesu v zemédélstvi a potravindiském priimyslu. Obr. 5
ukazuje rozdélenf finan¢nich prostfedkd.

Zatimco v rozdéleni prvni &dsti subvenci se vychdzelo z proporci v objemu pro-
dukce v obou republikdch, v &¢4sti orientované na transformaci byly zohlednény rozdily
v agroekologickych podminkdch.

Jak vyplyvd z grafu (obr. 6), rozloZeni pidy podle kvality je v obou republikdch
vyrazné odli¥né. Proto také prvotni rozdéleni finan¢nich prostfedki pro SR akcentovalo
vy38{ udast stdtu na fedeni restrukturalizace vyroby v horSich pfirodnich podminkdch.

Finan¢ni prostiedky na podporu transformace byly rozdélovdny podle konkrét-
nich pravidel ministerstva zem&d&lstvi a ministerstva financi Ceské republiky a Slo-
venské republiky. Zdkladni sméry reformni koncepce byly rimcové zachovany. Kon-
krétni tituly, formy i vdha vénovand podpofe jednotlivych smérfi jsou viak odlisné, jak
je patrné z porovnani mezi republikami (obr. 7). '

Pro vys$8i vypovidaci schopnost bylo rozdéleni téchto subvenci porovndno v ob-
jemu na 1 ha z.p. v CR i SR. Teprve timto hlediskem Ize posoudit wiroveii stitn{ podpory
na jednotlivé tituly. Z nich je zfejmé, Ze dota&ni politika v CR vyrazn&ji akcentovala
podporu privatizace, v SR byla klicovym problémem finan¢ni podpora hor§|ch pfirod-
nich podminek (obr. 8).

. Pro prehlednost vzhledem k ne zcela identické struktufe dotaci v obou repub-
likdch byly tituly agrcgovany do jednotlivych skupin takto:

Strukturdln{ zmé&ny byly v obou republikdch uréeny na zménu vyrobm‘ho
zaméfeni RV, ZV a restrukturalizaci agrokomplexu.
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6. RozlozZen{ vyméry z.p. v % (100 % = ZD + stétni statky CSFR) — The distribution of agricultural land area
in % (100 % = co-operative farms + state farms of the CSFR)

Vyrovndni hor§ich podminek —v SR se jednd o oblastni dotace spolu
s dotacemi pro odlehlé lokality.

Ekologie —v CR dotace na alternativni zemédélstvi, specifika vyroby v chrd-
nénych oblastech, negativni vlivy diilni ¢innosti a vlivy priimyslovych exhalaci,
v SR dotace na alternativni zemé&dé&lstvi, podporu technologickych zmén ustdjen{
a podpora obnovy stdd po leukoze.

Privatizace —v CR pfipoditin jeSté nerozdéleny (nepfiznany) objem dotaci
k 30.6. 1991 (v ndvaznosti na zdkon ¢&. 229/91).

Rozvoj védy —vobou republikich prostfedky uréené na feSeni vyzkumnych
iikoldl, na podporu genofondu, podporu informatiky a vzdéldvani.

Ostatni —v CR mj. i rezerva na piefazeni v PES, v SR pouze na rekondiéni
péci a vystavbu zemédélskych usedlosti.

Z rozboru pravidel pro poskytovani subvenci jiZ v pololeti 1991 bylo zfejmé, Ze
pfedeviim v této oblasti sehrdla negativni roli neujasnénd koncepce ze-
m&d&lské politiky pro potitek devadesatych let v CSFR, kterd se projevila:

— v oddéleni systému stdtnich zdsah& do trhu (feseni pfebytkid) a podpory
transformace (dotaéni tituly) s nékterymi protismémymi disledky,

— rozdélenim rozpo¢tovych prostiedkil s ohledem na vychozi naturdlni proporce
vyroby a tim omezeni moZnosti transformace z hlediska integra¢nich tendenci v Evro-
pé€ (konzervoviani dosavadni struktury vyroby v republikdch),
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Ny

1 - vyrovnéni horSich podminek 4 - rozvoj védy
2 - strukturélni zmény 5 - privatizace
3 - ostatn{

4

7. Struktura agregovanych subvenénich tituli — The structure of aggregated subvention items

— pievzetim nékterych prvkil subven¢nich systémifi zemi ES bez podrobné&;jsi
analyzy jejich vazeb na cile agrimi politiky v téchto zemich a potiebou feseni v CSFR
(budeme podporovat nebo tlumit?, je opatieni z hlediska perspektivy pfijatelné? apod.),

— nedostate¢nym uplatnénim ekonomickych kritérii pfi ,,rozdélovdni* financ¢-
nich prostfedkd pro jednotlivé iicely.

Kromé toho nebylo moZné redlné ocenit diisledky liberalizace cen. Zdkonitosti
aplikovatelné ve fungujicich trznich ekonomikdch se projevuji v netrZznim prostfedi
nejen v fadé podstatnych modifikaci, ale i neredlnosti feSeni v Case.

Tyto problémy odraZi i subvenéni systém, kde vznik4 riziko:

— silné stability diichodové motivovaného dosavadniho pojeti (vyrovnivani
diferencidlni renty, podpora zaostdvajicim podnikiim objektivizaci n€kterych pfi¢in),

— protitrZni podpory riistu produkce s vyraznymi pfebytky a vyuZiti finanénich
prostiedkil pro neperspektivni a konkurence neschopné projekty transformace.

Proti tomuto extrému stoji extrém druhy, ktery v disledku nedostate¢né analyzy
zobeciiuje pouze globdlni tendence a neni schopen vyjddfit kritické body pozitivnf
transformace v pfechodném obdobi v Sirokém spektru podnikatelskych subjektii.

Znaky prvniho extrému mély nékteré subvence uplatiiované v 1. pololeti roku
1991 piedev3im v oblasti restrukturalizace vyroby. Patii k nim:

— podpora intenzity vyroby hovéziho masa a mléka, jehoZ vyvoz je ztritovy
(dotace na priimémy pocet krav podle podilu trvalych travnich porostli, dotace na
pfechod na masny typ hovéziho dobytka, dotace pastevniho odchovu jalovic, na udrzeni
a zvy3eni stavu ovci, stdtni podpora pro péstitele cukrovky, brambor, séji a kukufice);
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8. Porovnin{ irovné agragovanych dotaénich tituli v CR a SR v K&s/ha z.p. — The comparison of the level of
aggregate subvention items in the CzR and SR in Cz crowns/ha of agricultural land

— poskytovidni prostredkil na rozestavéné investi¢ni akce z dfivéjSich programi
bez diisledného provéfeni wcelnosti i s ohledem na obecné nadmémou fondovou
ndro¢nost a podil fixnich ndkladd, a to i pro vyrobu u téch komodit a oblasti, kde by
mélo dochdzet perspektivné k utlumu; -

— podpora zavddéni novych technologii v potravindfském priimyslu bez redlné-
ho ocenéni moZnosti na trhu (kdy by ic¢inné&ji piisobily subvenéni prostiedky poskyto-
vané na vyzkum a vyvoj novych technologir);

— subvencovini alternativniho zemédélstvi extenzivné na ihradu ndkladd i ztrd-
ty pfijmu, které vylucuje jakékoliv trzni kritérium.

JiZ v poloviné roku bylo na zdkladé analyzy rozhodnuto:

— V CR i SR dile neposkytovat dotace z titulu ,,dotace na zménu vyrobnich
podminek pro chov skotu a over, v CR zbyvajici &ast prostiedkil poskytnout ve vazbé
na podporu privatizace a restrukturalizace, v SR dotaci poskytnout pouze na zdkladé
kvotace snizend stavu krav a za krdvy chované nad stanovenou kvétu dotaci neposky-
tovat.

—  V CR zrmusit dotace na podporu piechodu na masny typ skotu (v SR se neuplat-
fiuje).

— 'V dota¢nim titulu na podporu chovu skotu pastevnim zpfisobem byl sniZen
maximdlni pfispévek na jalovici v kategorii A, dotace byly vdzdny pouze na skute¢né
prodané jalovice pastevné odchované.
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— V rimci dotaci na podporu restrukturalizace agrokomplexu neposkytovat
dotace na investice vztahujici se ke stdjovym kapacitdm skotu.
— Neposkytovat dalsi pfisliby na dotace na alternativni zemé&dé&lstvi.

Tyto zdsahy byly sice pozitivnim posunem v pojeti dota¢ni politiky, avsak pfisly
do urtité miry pozdé, nebof podstatnd &4st subvenci byla jiZ v priib&hu prvni poloviny
roku rozdélena.

ZAVERY

Dotace uplatiiované v roce 1991 nelze povaZovat za progresivni systém mimotrZ-
ni podpory agrdrni politiky, a to ani pro pfechodnou etapu. Z hlediska strategickych
cill je uréitym posunem orientace formulovand v Ndvrhu zdsad hospoddiské politiky
vlddy v zemé&dé&lstvi a potravindiském priimyslu a jeji konkretizace v pravidlech dota-
¢ni politiky na rok 1992.

Pozitivni je pfedev§im:

— odstranéni protitrznich zdsahdl do nové se strukturujiciho trhu,

— orientace na jednotnost v koncepci podpory regiondlnich trhi,

— zahmut{ podpory mimoprodukénich funkci zemé&délstvi,

— .lucast stdtu na sloZité restrukturalizaci zemédélstvi zejména v méné pfiznivych
agroekologickych podminkdch véetné aspektil socidlnich,

— zména ve vyuZiti forem podpory (omezovani pfimych subvenci).

Ne zcela konzistentn& miiZe pisobit kombinace komoditn& pojatého feSeni regulace
trhu a Wizemné koncipovand finan¢ni podpora restrukturalizace véetné feSeni vitlumu ze-
médélské vyroby. I pro rok 1992 se v systému dotaci projevuji znaky soucasného piechod-
ného obdobi:

a) vécné: /
— Neni ujasnéna pozice ¢&s. zemédélstvi a komoditniho vyvoje v rdmci integrad-
nich procesii evropského a svétového agrdrniho trhu.
— Dosavadni vykonnost imputovych odvétvi neddvd zdruku zdsadniho sniZeni
energetické ndro¢nosti zemédélské vyroby v asové krdtké etapé.
— Restriktivni opatfeni pfi absenci konkuren¢nich trhii vyrazné omezuji manévro-
vaci prostor zemédélch pfi volbé dodavateldl vstupil i odbérateldi zemédélské pro-
dukce — zpomaluji restrukturalizaci.
— Zajisténi ,,prahu potravinové bezpe¢nosti* na 85 aZ 90 % stabilizované spotieby
potravin obecné a u nékterych komodit zvldsté nardZi na rozpor mezi cenami
nabidky a poptdvky ve vazbé na regiondlni a agroekologické podminky.
— Dosud nejsou vytvoreny finan¢ni a trzni instituce, které by pfi plnéni svych cili
mély z4jem na financovani rozvoje vybranych aktivit zabezpe¢ovanych zemédél-
stvim. -

b) systémové:
— Nenf feSena koncepce finanéni politiky ve vztahu k objektivnim diisledkim
zvl4dStnosti trhu zemé&délskych vyrobkil — odpovéd’ na miru stdtniho intervencionis-
mu ve vztahu k tendencim klesajicich finanénich vynosl v zemédélské vyrobé
(a tim ke sniZovdni{ diichodii zeméd&lskych vyrobcil) vyplyvajici z trvalého poklesu
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trZnich rovaovdZnych cen zemédélskych produktd pfi relativn€ malé moZnosti zmén
v jejich nabidce. .

— Uplatnéni nové &s. daiiové soustavy a fondové feSeni socidlniho zabezpedeni aZ
do roku 1993 zvy3uje potiebu ,,provizdrii™ v systému zem&dé&lstvi véetné tlaku na
riist pfimych subvenci na transformaci zemé&d¢&Istvi a restrukturalizaci vyroby, coZ
omezuje prostor pro systémovou podporu rozvoje mimoprodukénich funkci ze-
médélstvi.

— Nejsou vytvofeny informa¢ni a metodické piedpoklady pro objektivni ocenéni
efektivnosti poskytovanych subvenci; kaZdoro¢ni zména a vymezovani celého ob-
jemu subvenci pro resorty zemédélstvi a vyZivy omezuji moZnost koncep&niho
vyuZit{ nepfimych forem subven¢ni podpory.
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V pfispévku jsou zobecnény zdkladni charakteristiky vychozi ekonomické situace v zemédé&lstvi
a plisobeni ekonomické reformy v prvni fdzi jeji realizace. Analyzovdna je oblast dotalni politiky
a charakter jeji zmény v roce 1991 véetné vymezeni rizik spojenych s liberalizaci cen v ndrodnim
hospodéistvi pii podstatném sniZeni poptdvky po potravindch. Price se zabyva proporcemi v uZiti
finan¢ni podpory stdtu v roce 1991 a formuluje vécné a systémové problémy, které je nezbytné fesit
v nejbliZ$im obdobi v rdmci hospodiiské politiky agrokomplexu CSFR.
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The transition from the central planning system to the rationally working market economy is a com-
plex process, because, as a matter of fact, there are no verified models of the changes of these internally
unstable systems to the conditions in which market relations have not been interrupted for a long
period of time. This follows from the very substance of the economic reform in Czechoslovakia which
almost at a blow liquidates the hitherto existing closed ,protective“ bussines environment in all
sectors of national economy.

There have been concentrating the actions of at least three groups of factors in the economic situation
of agriculture. The first group represents the impacts of the trends of full self-sufficiency in food
production established earlier and connected with the central distribution of agricultural production
and long-term stagnancy of retail foodstuff prices. The second group is given by the time parameters
of agricultural production cycles and the reproduction of basic commodities which cause certain delay
in the changes of production structure as a reaction to the signals of emerging food market bringing
high risks to the farmers’ incomes and to the solution of job opportunities in certain areas and
regions.The third group of factors is represented by the impacts of the development on European and
world agrarian market where the efforts regarding the export of surpluses are connected with high
state subsidies, mostly in the EC countries and hence the possibilities of the solution of the impacts

- of emergency decrease in demand on our internal market are limited.

These factors are the course of the transformation process in agriculture, manifested by the typical
signals of the crisis of overproduction i.e. by the decrease or stagnancy of prices paid to agricultural
producers with a substantial decrease in demand not only for foodstuffs, but also on the forming
markets of labour and inputs into agriculture. In such a situation the higher decrease of subsidies to
agriculture represents both positive pro-effective pressure on the market behaviour of business
subjects and certain risks multiplied by the unfavourable income situation in agriculture. This
concerns first of all the transformation of agricultural enterprises and the tendencies to approach
the financial subsidies to the sphere of production and sale from the aspect of income incentives. This
militates the financial sources of other functions of agriculture, especially as far as the attention to
the landscape and environment is concerned as well as the fulfilment of further nonproduction
functions. The combination of the commodity market control approach and the subsidies to the sphere
of production restructuralization concieved -on the territorial principle may also prove a not fully
consistent effect. To obtain the complete conception of subvention policy it is necessary to define
the position of the Czechoslovak agriculture within the framework of integration processes of
European and world agrarian market which will become also the base of the actual procedure during
the harmonization of state control interventions and financial policy.
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Maiénesova 75, 120 58 Praha 2

466 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (LXV).1992. &6



V. Brabenec, ODVOZENI NABIDKY A POPTAVKY
P. SaFecovd PRO VYBRANE POTRAVINY
PRI CENOVYCH UROVNICH
ROKU 1991

Zkoumdni trhu potravin a trhu dalSich zemédé€lskych vyrobkd je nezbytnym
zdrojem informaci pro rozhodovani viech subjekti trZzniho systému. Probihajici vyraz-
né zmény cen, vlastnickych vztahd a celého systému legislativnich podminek neu-
moZiiuji pro modelovén{ nabidky a poptdvky pouZit data z del3{ ¢asové fady, protoZe
vyrazny vzestup cen a pokles kupni sily piijmu v pfepo&tu na 1 obyvatele CSFR v roce
1991 podstatné zménil vztahy mezi poptivkou a nabidkou u viech skupin vyrobkd.

U potravindfskych vyrobkd je situace komplikovdna setrvainosti zemé&délské
vyroby. Pokles poptavky v roce 1991 u zdkladnich druhid potravin, rozhodujici mérou
zpisobeny poklesem kupni sily obyvatel, vyvolal pfevahu nabidky zemé&délskych
vyrobki na vnitinim trhu. Soucasny stav trhu potravin CSFR v roce 1991 nezaji$tuje
rovnoprdvné postaveni viech subjektd trhu, které je pfedpokladem fadného fungovani
trzniho mechanismu. Pretrvavajici monopol zpracovatelského primyslu a obchodu
(ev. stdtu) postavil do nerovnoprivné pozice jak podniky zemédélské prvovyroby, tak
kone&ného spotiebitele potravin.

Prvnim komplexnéj$im pokusem o agregovanou bilanci vyroby a spotieby ze-
médélskych vyrobki je price, kterou publikovaliDoucha akol. (1991). S ohledem
na nestabilitu hodnot zdrojovych dat se odvozenim nabidkovych a poptiavkovych
funkci nezabyva.

.V tomto ¢&lanku je s vyuZitim cenového rozpéti vybranych potravin v roce 1991
v CSFR proveden vypocet nabidkovych a poptidvkovych funkci a k nim piislusejicich
cenovych funkei. Vysledky jsou vyuZitelné k modelovému popisu vybranych fragmen-
td potravindrského trhu v roce 1991 a k ilustraci obecnéji pouZitelné metodiky feSeni.

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY TRHU V ROCE 1991
A ALGORITMUS VYPOCTU MODELU

Zakladn{ informace o vyvoji hospodé¥stvi CSFR zahrnoval vykaz FSU (Signéln{
zprdvy ... 1992), ktery vydéva za kazdy mésic roku 1991 informacni servis FSU Praha.
Vzestup maloobchodnich cen v roce 1991 v CSFR proti roku 1990 ¢&inil 57,9 % (v CR
56,6 %) a je charakteristikou miry inflace. Rist ihmnych Zivotnich ndkladd u zdklad-
nich kategorii domécnosti byl v roce 1991 v priméru 49,5 aZ 52,2 %. ProtoZe vyvoj
nomindlnich pfijmi obyvatel vyrazné zaostal za ristem maloobchodnich cen, poklesla
prudce kupni sila obyvatel méfend fyzickym objemem maloobchodniho prodeje.
PrestoZe byl u potravin tento pokles relativné nejniZsi, ¢inil u jednotlivych skupin
potravin v roce 1991 nejcastéji 10-12 %.
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K vypo&tu funkci pro odhady poptivky a nabidky na vnitinim trhu CSFR (v pre-
po&tu na 1 obyvatele CSFR za rok) jsou vyuZita rozpéti cen v jednotlivych mésicich
roku 1991 uvadéna ve vykazech Vyvoj indexd spotiebitelskych cen ... (1991) a Vyvoj
indexd ndkupnich cen ... (1991) a dalsi data, kterd uvddi Mahoney (1992).

Z4kladni modelové funkce pro poptdvku g, i nabidku g, pfi cené za jednotku p,
vykazuji ve v8ech pfipadech index korelace pies 0,9. Po ovéfeni nékolika typd funkei
je pro poptavku pouZzita funkce typu

q2=a+b.l/p| (l)
pro nabidku funkce typu:
q|=a+ b|P|+b2p|2 (2)

a podobné cenova funkce pro poptivku typu:
p=a+bllq 3)
a cenovd funkce pro nabidku typu:

pi=a+ blql+b2(I22 (4)

Soubory dat pro vypocet funkci jsou vytvoreny pro nabidku a poptivku po
hovézim mase (a pro zkoumdni substituce hovéziho masa ostatnimi druhy masa) a déle
pro nabidku a poptavku po pivu, mléku, méslu a cukru na vnitinim trhu CSFR.

Vysok4 spolehlivost odhadd z modelovych funkei poptidvky a nabidky (podle
indexu korelace) svéd¢i o vhodném typu pouZité funkce pro hodnocené vztahy. PouZit{
primérnych hodnot v datech pro vypolet snizuje ndhodné kolisdni dat a formalné
zvy3uje t8snost zdvislosti (index korelace). S ohledem na proménlivé cenové podminky
roku 1991 nemaji vysledky modelid vétsi asovou stabilitu. Pro podminky roku 1992
a dal3ich let bude ucelné z aktudlnich dat vypoéitat podobnym zpsobem upresnéné
nové modely.

CHARAKTERISTIKA VSTUPNICH DAT PRO ZKOUMANI SPOTREBY
A NABIDKY V ROCE 1991

Vstupni data zahmuji celé rozpé€ti cen, které se vyskytlo u hodnocenych vyrobkd
v roce 1991 (event. na konci roku 1990) a k t€mto cendm odvozené tirovné spotieby
a nabidky na vnit‘fnim trhu CSFR v prepoctu na jednoho obyvatele za rok.

Hovézi maso vykazuje pri ristu cen pokles spotieby v roce 1991 pfiblizné na
20 kg na 1 obyvatele, kterd je o¢ekdvéna i pro rok 1992 (v roce 1990 byla spotieba
26,3 kg hovéziho masa na obyvatele). Této spotrebé odpovida roéni vyroba 520 tis. tun
jatecného skotu v Zivé hmotnosti. Pro vypocet funkci nabidky a poptivky je pouZito
17 drovni primémych trZnich cen hovéziho masa od 32 do 75 K¢&s za 1 kg, kterym
odpovida rozpéti primérnych ndkupnich cen jate¢ného skotu od 17,60 do 41,25 Kés za
1 kg v Zivé hmotnosti. Pro uvedené cenové rozpéti je v datech pro vypodet nabidka
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vyroby hovéziho masa od 12 do 38 kg na obyvatele CSFR a poptavkovi spotfeba od
10 do 31 kg ro¢né na obyvatele. Spotfeba ostatnich druhd masa celkem, které mohou
vykazovat se spotfebou hovéziho substitu¢ni vztah, je od 57 do 77 kg ostatniho masa
zarok na obyvatele CSFR.

Pivo vykazuje pfi rdstu cen pokles spotfeby z trovné okolo 150 I na obyvatele
ro¢né v roce 1988 na 125 | odhadnuté spotieby v roce 1991. Pro vypod&et funkci nabidky
a poptdvky je pouZito 15 drovni primémych trZnich cen 10 ° lahvového piva od 3,00
do 5,20 K¢&s za ldhev (1/2 ). Pro uvedené cenové rozpéti odpovida rozpéti roéni
poptavky od 103 do 163 litrd piva a rozp&ti roéni nabidky pro vnitini trh od 90 do 158
litrd piva na obyvatele. K 15. lednu 1992 se cena 10 ° lahvového piva v CR pohybovala
podle udaji FSU od 3,47 (Semily) do 4,57 K¢&s (Blansko)

MiIéko véetné mlécnych vyrobkd vykazuje pfi ristu trZnich cen pokles spotieby
v roce 1991 priblizné na 203 litrd na obyvatele (z toho pfima spotifeba mléka 80-90
litrd). Stejnd spotieba je prognézovana i pro rok 1992 (Zasady hospodarske politiky ...
1991). Desetimési¢ni prebytek nabxdky vyroby mléka v CSFR se v listopadu 1991
vyrovnal s poptdvkou a v prosinci lokilné poklesl pod troveii poptivky. Pro vypodet
funkci nabidky a poptivky je pouZito 15 drovni primémych trZnich cen plnotué¢ného
mléka od 5,50 do 6,90 K&s za litr. Pro uvedené cenové rozpéti odpovida rozpéti roéni
poptdvky od 160 do 260 litrd miléka a rozpéti roéni nabidky od 168 do 275 litrd mléka
na obyvatele (véem& mléénych vyrobkid). Pokles nabidky a do jisté miry trvajici
monopol mlékdren a obchodu zpisobil, Ze k 15. lednu 1992 byla cena 1 1 plnotuéného
mléka od 5,20 (DomaZlice) do 7,70 K&s (Cheb).

Mislo vykazuje priristu trZnich cen pokles spotfeby v roce 1991 pribliZné na 6,5
kgna obyvatele (z 8,6 kg vroce 1988 a7,9 kg v roce 1990), kterd je ofekdvana i narok
1992. V CR je spotfeba mésla asi 0 20 % vys§i neZ v SR. Pro vypoget funkci nabidky
a poptavky je pouZito 15 drovni trznich cen 1 kg masla 1. jakosti od 61 do 88 K¢s. Pro
uvedené cenové rozpéti odpovida rozpéti roéni poptivky od 6,0 do 8,9 kg misla
arozpéti ro¢ni nabidky pro vnitin{ trh od 6,0 do 9,0 kg mésla na obyvatele. K 15. lednu
1992 byla cena 1 kg mdsla 1. jakosti od 70,90 (Kutna Hora) do 90,13 K&s (Sokolov).

Cukr vykazuje pfirelativné mensim ristu cen (proti ostatnim potravinim) znaéné
stabilizovanou spotfebu na obyvatele okolo 37-38 kg ro¢né. Souvisi to zfejmé
i s roz§ifenim domdciho zpracovini ovoce a zeleniny. Pro vypocet funkci nabidky
a poptdvky je pouZito 15 drovni primérnych trZnich cen cukru krystalu v baleni po 1
kg od 12,50 do 16,50 K&s. Pro uvedené cenové rozpéti je odvozeno rozpéti roni
poptivky od 36,0 do 40,1 kg cukru a roni nabidky pro vnitin{ trh od 34,0 do 40,4 kg
na obyvatele. Cena 1 kg cukru -krystalu byla k 15. lednu 1992 v CR od 14,30 (Strako-
nice) do 16, 43 K¢&s (Karvum) .

ANALYZA VZTAHU MEZI CENOU A POPTAVKOU

Na uvedené skupiné vyrobki je mozné dokumentovat vztahy mezi zménami cen
té€chto vyrobki a rozsahem poptivky na vnitinim trhu (v propo¢tu na roni spotfebu na
obyvatele). Ve vztahu k tuzemské vyrobé je mezi jednotlivymi vyrobky znaény rozdil.
Na zménu poptivky po pivu a v uréitém rozpéti objemu i po masle miZe vyroba
reagovat relativné rychle. U hovéziho masa a mléka ma vyroba moZnost reagovat na
vyraznéj§i zmény poptdvky nejméné s roénim aZz dvouletym zpoZdénim. RovnéZ
u cukru by vyraznéj§i zména poptivky ovlivnila zménu vyroby nejdfive za rok,
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a to pouze &dste¢né, protoZe vynosy cukrovky i cukernatost bulev jsou zna¢né ovliv-
nény meteorologickymi faktory v priib&hu vegetatniho obdob{ v daném roce.
Pro hovézi maso v roce 1991 v CSFR md vypo¢tend funkce poptdvky tvar:

¢ =-7,83+1240,369. 1/p, ®)
pfi dosaZeni vysoké hodnoty indexu determinace mezi objemem poptdvKy a trZni cenou
I =0,9626
kde: @ — roéni poptivka (pfedpovidans funkci) po hovézim mase v kg na obyvatele
pr — prumémd trzni cena 1 kg hovéziho masa (odvozena jako véZeny primér)

Cenovi funkce pro poptivku po hovézim mase v CSFR v roce 1991 byla vypodtena
ve tvaru:

P = 13,156 + 605,961/q, (6)

pfi indexu determinace I,,,° = 0,990

UmoZiiuje pfedpovidat primérmou cenu hovéziho masa p, pfi trovni poptdvky po
hovézim mase g, kg ro¢né.

Obé uvedené funkce plati pro podminky cen a poptdvky v obdobi leden az
listopad v roce 1991 v rdmci rozpéti hodnot dat pouZitych pro vypodet (uvedeno
v popisu dat).

Pro pivo v roce 1991 v CSFR mé vypoétend funkce poptévky tvar:

g, = 22,31 + 406,13 . 1/p, @)
Pfi dosaZeni vysoké hodnoty indexu determinace I,> = 0,9707
kde: ¢ - roéni pfedpovidani poptavka po pivu v litrech na obyvatele

pr — priméma trzni cena piillitrové ldhve 10 ° piva (rok 1991)

Cenovi4 funkce pro poptdvku po pivu v roce 1991 je vypoctena ve tvaru:
p1=-0,984 + 619,406 . 1/q,. (8)

pfi dosaZeni hodnoty indexu determinace I,> = 0,9599.

UmoZiiuje predpovidat priimérnou cenu p, lahvového 10° piva pii roéni poptdvce
PO pivu na obyvatele g,.

Kontrolné byla vypoctena i linedrni funkce poptivky ve tvaru:
q, = 225,5- 24,815 . p,

s indexem determinace I,> = 0,899, kterd poskytuje méné presné predpovédi poptdvky
q». Podobné byla ovérovdna pouZitelnost linedrni funkce i v dal$ich iiloh4ch.

Pro mléko (v&etn& mlé¢nych vyrobki) v roce 1991 v CSFR mi vypoétend funkce
poptdvky tvar:

g» = —237,04 + 2720,72.. 1/p, ()
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pfi dosaZeni velmi vysoké hodnoty indexu determinace /,,? = 0,9957

kde: ¢ — rocnipredpovidand poptivka po mléce v litrech na obyvatele (pfim4 spotfeba mléka je pribliZzn&
q2.0,45)
P —  primémd trni cena 1 litru plnotuéného mléka (baleni v sicku)

Tato agregovana poloZka neni pro poptavku dostate¢né pfesnd pro konkrétni specifi-
kaci, je v8ak pouZita v bilancich a prognézdach vyroby mléka na rok 1992 (Zdsady hos-
podafské politiky ... 1991).

Cenov4 funkce pro poptivku po mléce v roce 1991 je vypoltena ve tvaru:

pi=3354+ 567,20 . 1/g (10)

pfi dosaZeni hodnoty indexu determinace /,.> = 0,9919.

Pro uvedené funkce jsou pouZity cenové priiméry 1 1 mléka v roce 1991. Mezi
jednotlivymi mésici i mezi dzemnimi lokalitami byly v roce 1991 v cenich mléka
znacné rozdily. 5

Pro méslo v roce 1991 v CSFR mé vypoctend funkce poptavky tvar:

q= "0.721 + 592.45 & llp| (ll)

pii dosaZeni vysoké hodnoty indexu determinace 1,2 = 0,9716

kde: ¢2 - roéni predpovidand poptivka po misle v kg na obyvatele
pr —  primémd trzni cena 1 kg mdsla 1. jakosti (baleni 1/4 kg)

Cenov4 funkce pro poptdvku po mésle v roce 1991 je vypoctena ve tvaru:

P =9,625 + 468,72 . 1/q, (12)

pfi dosaZenf hodnoty indexu determinace 1,,* = 0,9682.

Cena p, je predpovidand trzni cena 1 kg mdsla 1. jakosti pro poptivku g,.

Podobné jako u mléka, byly i u ceny mdsla znacné rozdily podle mista a mésice
vyroby, ale i podle zptisobu prodeje. Mlékdrny pfi pfimém prodeji ,,na ulici* zv1asté
na pocatku roku mély trzni ceny aZ o 30 % niZ8i neZ statni obchod Potraviny.

Pro cukr v roce 1991 v CSFR mé vypo&tend funkce poptivky tvar:

g, =23359+13,30. 1/p, (13)
pfi dosaZeni hodnoty indexu determinace I,,> = 0,9467

kde: ¢ - roéni predpovidand poptivka po cukru v kg na obyvatele
pr - pramémd trZni cena 1 kg cukru krystalu

Cenovi funkce pro poptivku po cukru v roce 1991 je vypoctena ve tvaru:

p1=-20,57 + 1337,59 . 1/q, (14)

pfi dosaZeni hodnoty indexu determinace /> = 0,9628.
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UmoZiiuje predpovidat cenu p, 1 kg cukru krystalu pri poptdvce g, kg cukru za
rok na obyvatele.

Uvedené funkce (5) — (14) umoZiuji v rdmci varia¢niho rozpéti hodnot dat
pouZitych pro vypocet funkei vyhodnocovat vztahy mezi poptavkou a cenou, a to jak
z hlediska vlivu ceny na poptivku (funkce poptdvky), tak z hlediska vlivu poptdvky na
cenu (cenové funkce pro poptdvku).

Vyrobky, které jsou snadnéji zastupitelné jinym druhem vyrobki (napf. hovézi
maso), reaguji na relativné mensi zménu ceny zna¢nou zménou poptivky, zatimco
vyrobky mdlo zastupitelné (napf. cukr a s ohledem na zvyklosti obyvatel i pivo) reaguji
na zna¢nou relativni zménu ceny pouze mensi zménou poptavky.

ANALYZA VZTAHU MEZI CENOU A NABIDKOU

Podobné jako byla v predchozi ¢asti provedena kvantifikace vztahli mezi cenou
a poptdvkou, je pro stejnou skupinu vyrobkd provedeno odvozeni vztahd mezi cenou
a nabidkou na vnitinim trhu CSFR v roce 1991. U vét§iny vyrobki je nabidka limito-
véana vyrobnimi kapacitami domdcich vyrobcd. ProtoZe stanoveny kurs Kés k USD
(28:1) vroce 1991 md proexportni charakter,jsou dovdZené potraviny (pokud zahrani¢-
ni dodavatel nedotuje své ceny) vesmés drazsi neZ domdci produkce.

Jako nejvhodné;j3i funkce pro nabidku se z ovéifovanych funkef projevila kvadra-
tick4 funkce typu (2). Obdobna funkce je pouZita jako cenovi funkce pro nabidku (4).
Vypoc“:tené funkce s ohledem na rychle se ménici podminky na vnitfnim trhu maji
rovnéZ znacné omezenou ¢asovou plamost a dokumentuy predevsim stav v roce 1991.

Pro hovézi maso v roce 1991 v CSFR md vypotena funkce nabidky (korigovana
o interven¢ni ndkupy stitu v disledku previsu nabidky po odbourdni dotaci na malo-
obchodni ceny masa) tvar:

g =-13,705 + 0,904p, - 0,0031p,* (15a)
nebo
g1 = 13,705 + 1,643p, - 0,0102p2 (15b)

pii dosaZeni vysoké hodnoty indexu determinace ;2 = 0,9857 (v obou piipadech)

kde: g - ro&ni trini cena 1 kg hovéziho masa v kg na obyvatele
p1 — priméma trzni cena 1 kg hovéziho masa
px - prumémd odvozend nikupni cena 1 kg jateéného skotu (stanovena podle p; = p; . 0,55)

Cenovd funkce pro nabidku po hovézim mase v roce 1991 je vypoctena ve tvaru:

p1=2030+ 0,792q, + 0,0188¢,* (16a)
nebo

p2=11,17 + 0,43564, + 0,0103¢,* (16b)

pfi dosaZeni vysoké hodnoty indexu determinace /,,> = 0,9857.
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Funkce (16a,b) umozZiiuji pfedpovidat jak priimérnou trZni cenu 1 kg hovéziho
masa p; pro nabidku g, kg ro¢né na 1 obyvatele, tak primémou ndkupni cenu 1 kg
jate¢ného skotu v Zivé hmotnosti p, pro nabidku g;.

Hovézi maso je v ,,Ceské kuchyni“ ve zna¢ném rozsahu zastupitelné ostatnimi
druhy masa. Proto byla vypoctena substitu¢ni funkce pro hovézi maso g, a ostatni druhy
masa qs.

Linedrni substitu¢ni funkce pro rok 1991 m4 tvar

¢ = 93,04 - 1,065g; 17

s indexem determinace I 5, 3 = 0,9636, kterd vyk4zala vy$¥{ index determinace ne¥ jiné
funkce (napt. ¢, = 49,77 + 4741,08 . 1/q; pfi I* = 0,944).

Uvedena funkce umoziiuje odhadnout ro¢ni spotfebu hovéziho masa g, (v kg na
obyvatele) pfi ro¢ni spotiebé ¢, kg ostatnich druhli masa na obyvatele.

Piesné;jsi vztah mezi spotfebou hovéziho masa g, a spotfebou ostatniho masa g,
uddvd piedpovédni funkce (18), zahrujici jako nezdvisle proménnou rovnéZ primér-
nou maloobchodni cenu hovéziho masa p,. Byla vypoétena ve tiech tvarech:

¢ = 80,03 - 0,7617¢; - 0,164p, I=0,988
> = 43,70 - 0,552q; + 631,08 . 1/p, P =0,990 (18)
G2 = 28,24 +2190,9 . 1/q; + 714,58 . 1/p, I=0,993

JiZ prvni linedrni tvar funkce poskytuje s ohledem na vysoky index determinace
(= 0,988) spolehlivé predpovédi roéni spotfeby hovéziho masa g, na obyvatele, kterd
se pfi zvy$eni spotfeby ostatnich druhfl masa q; o 1 kg sniZi v priméru 0 0,7617 kg
(b, v rovnici). Pfi zvy$eni ceny hovéziho masa p, v priméru o 1 K¢&s se sniZi spoti‘eba
o0 0,164 kg na obyvatele (b, v rovnici).

U vyrobki, pro které je na trhu k dispozici rovnocenny substituéni vyrobek, je
tfeba pfi odhadech poptévky brdt v ivahu nejen vliv zmén ceny sledovaného vyrobku,
ale i jeho zastupxtelnost jinym vyrobkem.

Pro pivo v roce 1991 v CSFR md vypoétené funkce nabidky tvar:

¢, = —84,02 + 74,899p, - 5,469p,* (19)

pfi velmi vysoké hodnoté indexu determinace I;* = 0,9934

kde: q - roéni predpovidand nabidka piva v litrech na obyvatele
pr — priméma trzni cena piillitrové ldhve 10 ° piva

Cenova funkce pro nabidku piva v roce 1991 je vypoctena ve tvaru:

py = 2,81 -0,0151g, + 0,00019¢,> (20)

pfi hodnoté indexu determinace [,;> = 0,9933.
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Funkce (20) umoZiiuje pfedpovidat primérnou cenu lahvového 10° piva v roce
1991 pfi ro¢ni drovni nabidky g;.
Pro mléko v roce 1991 v CSFR ma vypodtend funkce nabidky tvar:

g, =1162,0 - 384,98p, + 37,144p,? (21)

pfi velmi vysoké hodnotg indexu determinace ;> = 0,9974

kde: q - ro&ni pfedpovidand nabidka mléka (v&etn& mléénych vyrobki)
pr — prumémad trZni cena 1 litru plnotu¢ného mléka

Cenovi funkce pro nabidku mléka v roce 1991 je vypoltena ve tvaru:
p1=-0,018 + 0,461¢, - 0,0000764, (22)

pfi hodnot& indexu determinace /,,* = 0,9932. Funkce (22) umoZiiuje pfedpovidat
primérnou cenu 1 litru plnotu¢ného miéka (maloobchodni) v roce 1991 priroéni drovni
nabidky q,.

Pro cukr v roce 1991 v CSFR m4 vypo&tend funkce nabidky tvar:
q1=-17,79 + 5961p, - 0,1482p,* (23)

pfi vysoké hodnoté indexu determinace /,,> = 0,9862

kde: ¢ — roéni predpovidand nabidka cukru v kg na obyvatele
pr - pruméma trzni cena 1 kg cukru krystalu

Cenova funkce pro nabidku cukru v roce 1991 je vypoctena ve tvaru:
p1=33,01 - 1,59444, + 0,02924q, (24)

Funkce (24) umoZiuje predpovidat primémou cenu 1 kg cukru krystalu v roce
1991 pfi roéni drovni nabidky q,.

ODVOZENI ROVNOVAHY POPTAVKY A NABIDKY A JEJICH ZMENY
PRI ZMENE CENY

Porovnéni bodu rovnovidhy mezi pifedpovidanou nabidkou g, shodnou s pfedpo-
vidanou poptivkou g, pfi shodné cené p, (pro nabidku i poptivku) se skuteénosti roku -
1991 umoziiuje zpéné posoudit vypovidaci schopnost vypoctenych funkci nabidky
a poptavky pro pét hodnocenych vyrobkﬁ Body rovnovihy nabidky a poptavky z vy-
poctenych funkef pro rok 1991 a jim odpovidajici shodnd maloobchodni cena p, jsou
uvedeny v tab. I.

Z upfesnénych odhadd spotieby na 1 obyvatele CSFR v roce 1991 vyplyvi, Ze
vypoctené mnoZstvi rovnovazné nabidky g, a poptavky g, se velmi pribliZuji skute¢-
nosti roku 1991. V tomto smyslu je mozné povaZzovat vypoctené predpovédni funkce
nabidky a poptdvky za plné vyhovujici pro situaci na trhu potravin ve sledovaném roce.

Predpoklddan spotieba hovéziho masa 20 kg na obyvatele CSFR v roce 1991 je
prakticky identickd se spotfebou stanovenou jako rovnoviZny bod nabidky a poptavky
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I. Stanoveni bodu rovnovihy nabidky a poptivky hodnocenych vyrobki pii maloobchodniceng p; v roce 1991 z
vypoétenych funkci nabidky a poptivky (na 1 obyvatele) — The determination of the balance point of supply and
demand conceming the evaluated products at the retail price p; of the year 1991 based on the calculated functions
of supply and demand (per capita)

Vyrobek Maloobchodni cena rovnovihy py v Kés MoZsty :::::i?;’;:‘::?‘:wahwﬁn
Hovézi maso 44,20 primér MOC 1 kg 20,2 kg

24,31 priimér. ndkup. ceny 1 kg
Pivo 3,93 (10° lahvové 1/2]) 126 litrd
MIéko 6,19 (1 1plnotucné) 202 litrd (v&etn& mlé&nych vyrobki)
Mislo 76 (1 kg 1. jakost) 7,07 aZ 7,08 kg
Cukr 14.6 (1 kg krystal) 37,96 k}

v roce 1991 (20,2 kg). RovnéZ primérnd rovnovdZnia maloobchodni cena hovéziho
masa odpovidd primérné situaci vnitiniho trhu — v lednu, tnoru, listopadu a prosinci
1991 byly primérné ceny hovéziho masa vy33i, v ostatnich mésicich mimé niZ3i.
Odvozend primémd ndkupni cena p, = 24,31 Kés za 1 kg Z.h. jateného skotu (celkem)
pro rovnovazny stav je ponékud vy3Si neZ skute¢nost (okolo 23 K&s). Previs nabidky
na jare a v 1ét€ a opoZdény interven¢ni ndkup hovéziho masa do stitnich rezerv znevy-
hodnil v prvnich tfech Etvrtletich roku 1991 vyrobce.

U vyroby piva za rok odpovid4 rovnovaZnému stavu nabidky a poptdvky trovei
126 litrd piva na 1 obyvatele pfi rovnovdzné cené 3,93 K&s za pillitrovou 1dhev 10°
piva. Tato rovnovaZzna cena odpovidd primémé cené pii stinkovém prodeji (a prodeji
»haulici®). V prodejnich stitniho obchodu byly ceny lahvového piva vyssi.

U vyroby mléka doslo v pribéhu roku ke znaénym rozdilim ve vztahu nabidky
a poptivky i v cendch. RovnovidZznd nabidka a poptdvka 202 litrd mléka (véetné mléc-
nych vyrobki) na obyvatele pfi cené 6,19 K&s za litr plnotuéného mléka odpovida
primérné situaci na trhu od nora do listopadu 1991 i odhadu spotfeby ml¢ka 203 litri
na obyvatele v roce 1991 (event. 205 litrd v roce 1992).

Agregace ,mléko véetné mléénych vyrobki“ ve funkci je uréitym zdrojem
nepresnosti vysledkd i zavérl, protoZe se s ohledem na reklamu a zahrani¢ni konku-
renci na naSem trhu miZe vyraznéji zmeénit i struktura spotfeby (ve prospéch spotieby
mlé¢nych vyrobkd proti pfimé spotfeb& mléka). Pro presné;jsi specifikaci nabidky
i poptavky by bylo nutné definovat funkce pro jednotlivé vyrobky nebo jejich mensi
skupiny (typu tvrdé syry, tavené syry, tvaroh apod.).

U vyroby madsla je odvozena rovnoviha nabidky a poptivky v roce 1991 pfi
spotebé 7,07 aZ 7,08 kg na obyvatele pfi rovnovédZné cené 76 K&s za 1 kg I. jakosti
(19 K&s zabaleni po 1/4kg). RovnoviZny stav odpovida spi¥e skute¢nosti v CR. V roce
1991 je ve SR (tudiZ i v CSFR) ocekdvana ponékud niZs{ spotieba masla na obyvatele.
Odvozend rovnovdZnd cena pribliZné odpovidd primémé cené v roce 1991. V lednu,
listopadu a prosinci byly ceny za | kg masla 1. jakosti vy3si, nejniZ3{ byly v 1€, ;.
v Cervnu aZ srpnu (64,40 - 65,10 K¢s za kg mdsla 1. jakosti).

U cukru krystalu je rovnoviha nabidky a poptivky v roce 1991 pfi spotiebé 37,96
kg na obyvatele za rok a pfi primérné cené 1 kg cukru krystalu 14,60 K¢&s za 1 kg.
Rovnovézny stav odpovidd odhadnuté primémé spotiebé v roce 1991 37-39 kg cukru
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I1. Odvozeni vlivu zmény ceny p; na zménu poptivky g: a na zménu nabidky g, na obyvatele CSFR v roce 1991
podle vysledki vypoétenych poptivkovych a nabidkovych funkei ve vzorcich (5) - (24) — The derivation of the
action of the change of price p; on the change of demand ¢z and supply ) per capita in the CSFR in 1991 based

on the results calculated from demand and supply functions in formulae (5) — (24)

z‘:ﬁ:&ﬁ"g dz.a Zména poptivky Zména nabidky nazbr:l:l?; :;Pz l:;gn ;

rovnoviZ. stavu K¢és po,d e fkes i podle funkee cenyo 1 %

/ % poptivky kg, 1/ % nabidky kg, 1/ % % %
Hovézi maso +3/+6,79 " -1,784/-8,82 +1,862+/+9,22 -130 +1,36
Pivo +0,4/+10,18 -9,9/-7,85 +11,75/+9,33 -0,77 +0,92
MIéko +0,6/+9,69 -38,84/-19,18 +58,5/+28,96 -1,98 +2,99
Maislo +8/+10,53 -0,742/-10.49 +1,017/+14,36 -0,996 +1,36
Cukr +1,5/+10,27 -1,36/-3,59 +2,197/+5,55 -0,35 +0,54

na obyvatele. RovnovaZnd cena byla dosaZena aZ u cukru z leto3n{ sklizné (v listopadu
14,55 a v prosinci 14,74 K¢&s za | kg cukru krystalu), do fijna 1991 byla primérnd cena
cukru krystalu v priméru o 0,50 K¢&s za 1 kg niZ&i.

Pro rok 1991 lze s ohledem na prognézu inflace predpoklddat priblizné 10% rist
cen zdkladnich potravin, ponékud niZs{ zména cen (6-8 %) je ofekdvéna u cen hové-
ziho masa, kde mimd prevaha nabidky nad poptdvkou pravdépodobné potrva. V tab. I
jsou uvedeny vlivy zmény cen na zménu poptdvky a nabidky (od rovnovaZného stavu
odvozeného z funkci nabidky a poptavky v roce 1991). Z tabulky vyplyv4, Ze poptivka
anabidka narelativni zménu ceny reaguje u jednotlivych sledovanych vyrobki odli$né.

Hovézi maso jako piiklad zaméniteIného vyrobku z uvedeného souboru vyrobki
reaguje na jednotkovou zménu ceny v nabidce i poptdvce vyraznéji neZ se méni cena.
V hodnoceném rozpéti zvySeni ceny od rovnovdzného stavu o 1 % sniZi poptidvku po
hovézim mase 0 1,30 % a naopak zvy3i nabidku na trhu o 1,36 %.

Pivo pfi ustilenych zvyklostech obyvatel CSFR ve sledovaném rozpéti (od
rovnovazného stavu) vykazuje pfi zvySeni ceny o 1 % pokles poptivky 0 0,77 %
a soub&Zné zvySeni nabidky 0 0,92 %.

Nabidka i poptivka po mléce vyrazné reaguje na zménu ceny podle funkci pro
vnitini trh v roce 1991. Na zvySeni ceny o 1 % (u plnotu¢ného miléka) dochézi ve
sledovaném rozpéti k poklesu poptivky o 1,98 % a ke zvySeni nabidky o 2,99 %.
Podstatné miméji podle vypoctenych funkci reaguje na zvySeni ceny o 1 % méslo,
u kterého se poptivka pri uvedené zméné ceny t€émér shodné sniZi, tj. 0 0,996 %,
zatimco nabidka se 0 1,36 % zvysi.

Nejméné vyrazné v hodnoceném rozpéti na zvyseni ceny o 1 % reaguje cukr,
u kterého uvedené relativni zvySeni ceny sniZi poptdvku o 0,35 % a naproti tomu zvys$i
nabidku o 0,54 %. Je to ovliviéno mensi zastupitelnosti tohoto vyrobku na trhu
i sez6nnim charakterem jeho vyroby (v poslednim ¢tvrtleti roku).

Uvedené vysledky funkci nabidky a poptivky svéd¢i o tom, Ze v roce 1992 pri
predpoklddaném mimém rdstu cen na vnitrnim trhu, ktery nebude vyrovnin ristem
kupni sily obyvatelstva, nelze o¢ekavat oZiveni poptivky po potravinich. Proexportné
stanoveny kurs dolaru by mél orientovat dsilf vlady na umistén{ event. prebytkd nasi
zemédeélské vyroby na svétovém trhu.
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ZAVER

Informace ziskdvané z vypoctenych nabidkovych a poptivkovych funkci pro
jednotlivé vyrobky jsou nezastupitelné pro rozhodovani viech subjektil trhu. Je zfejmé,
Ze ze stejné zmény ceny jind rozhodnuti provddi vyrobce, jind prodejce (obchod) a jind
kupujici spotfebitel. Moderni fungujici trZznf systémy se orientuji na zji$téni a splnéni
pidni spotfebitele. ProtoZe je nd$ vnitini trh od tohoto pojeti zna¢né vzdilen, je nutné
se zkoumdnim nabidky a poptdvky systematicky zabyvat a vztahy mezi cenou, nabid-
kou a poptdvkou objektivné kvantifikovat.

Nabidkové a poptdvkové funkce odvozené pro pét vyrobkll potravindiského trhu
v CSFR v roce 1991 dokumentuj{ dobrou informaéni vyuZitelnost ziskanych vysledkd.
Je nutné piihlédnout k tomu, Ze pouZité widaje z priibéhu roku 1991 pro vysokou
proménlivost podminek tohoto roku a setrva¢nost vyrobnich procesd zemé&délstvi
z pfedchoziho obdobi poskytuji vysledky pouze s velmi omezenou ¢asovou platnosti.

Vypocet a vyuZiti podobnych modeld v detailnéj$im izemnim, vyrobkovém,
event. i casovém ¢lenéni patii k nezbytnym informacim o fungujicim trhu. Omezujicim
faktorem pro vypocet dobie vyuZzitelnych modeld nabidky a poptdvky je zatim Spatné
koordinované pofizovani aktudlnich a dostate¢né pfesnych dat o naSem trhu.
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BRABENEC V. - SARECOVA P., Vysoki $kola zem&dglskd, Praha
Odvozeni nabidky a poptdvky pro vybrané potraviny pri cenovych irovnich roku 1991
Zeméd. Ekon., 39, 1992, &. 6, s. 467 — 478. — 2 tab,, lit. 6, res. &es., angl.

pou'ziviny, maso hové&zi, pivo, mléko, maslo, cukr, nabidka, poptivka, modelovani, analyza vnitiniho
trhu

Autofi se v prfispévku zabyvaji nivrhem a vypoétem funkei pro poptivku a nabidku péti druhd
potravindiskych vyrobki a vypoétem jim odpovidajicich cenovych funkei. Vypoget je proveden pro
cenové a daldi podminky vnitiniho trhu CSFR v roce 1991 pro hovézi maso, pivo, mléko (vEetnd
mlé&nych vyrobkd), mdslo a cukr. U hov&ziho masa je vypo&tena rovnéZ substituéni funkce s ostat-
nimi druhy masa celkem, zahmujici rovnéZ koeficient pro vliv zmény ceny hovéziho masa. Vysledky
nabidky a poptavky jsou uvddény v pfepo¢tu na 1 obyvatele. Pfi odvozeni bodu rovnovihy nabidky
a poptdvky pro rovnoviaznou maloobchodni cenu byly z funkei ziskdny vysledky blizké skute€nosti
dosaZené v roce 1991. Autofi upozoriuji na omezenou €asovou platnost vysledkd zpisobenou
pokradujicimi zménami cen, kupni sily obyvatelstva i vyroby a nabidky pro vnitini trh CSFR. Nékteré
prvky daldiho vyvoje jsou zatim obtiZzné prognézovatelné. PouZitd metodika se osvéd¢ila, autofi
doporuduji trvale aktualizovat vypoctené funkce pro novd data. Ziskani kvalitnich dat pro vypocet
modeld nabidky a poptavky neni u nds zatim dostateéné koordinovino, je omezujicim faktorem pro
kvalitni analyzu naseho vnitiniho trhu.

BRABENEC V. - SARECOVA P., University of Agriculture, Praha

The derivation of supply and demand for selected foodstuffs at the price levels of the year 1991
Zeméd. Ekon., 39, 1992, No. 6, pp. 467 — 478. — 2 tabs, refs 6, summaries in cz, en

foodstuffs, beef, beer, milk, butter, sugar, supply, demand, modelling, analysis of inner market

The treatise deals with the proposal and calculation of functions for the supply and demand for five
kinds of food products as well as with the calculation of relevant price functions. The calculation is
worked out for the price and other conditions of the CSFR inner market in 1991 for beef, beer, milk
(including milk products), butter and sugar. Regarding beef the substitutional functions with other
kinds of meat in total are also calculated including the coefficient for the action of the change of
the price of beef. The results of supply and demand are stated per capita. When deriving the balance
point of supply and demand for the balanced retail price, there were obtained results close to the actual
situation of 1991. As the authors indicate, the results are limited in time because of the continuing
changes of prices, purchasing power of inhabitants and production and supply for the inner market
of the CSFR. Certain elements of further development cannot be easily foreseen. The used methods
were proved and the authors recommend permanent actualizing of calculated functions for new data.
The process of obtaining reliable data for the calculation of the models of supply and demand has not
been sufficiently co-ordinated in our country so far. This is a limiting qualitative factor of the analysis
of the inner market of the CSFR.
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Z. Krdlikovs ANALYZA NAKLADU NA KRMIVA
0. Krilik PRI VYKRMU JEHNAT
SE ZRETELEM NA KVALITU
OBJEMNYCH KRMIV

Efektivnost vykrmu je u viech druhd hospodarskych zvifat do zna¢né miry zavisla
na intenzit¢ ristu a na findlni jate¢né hmotnosti zvifat. Bylo pfitom prokizano, Ze
optimadlni jate¢nd hmotnost je z hlediska ckonomické efektivnosti i z hlediska jate¢né
hodnoty zavisld predev$im na intenzité ristu (Zupk a 1982).

Vyznamna ¢ast ndkladd na krmny den je konstantni (fixni) a s drovni uZitkovosti
se neméni. Podébradsky (1988) uvidi, Ze podil fixnich ndklad z celkovych
vlastnich ndkladi je u skotu pfiblizné 60 %. Pfi zvySovéni dennich pfirdstkd se méni
piedevsim ndklady na krmiva a &asteéné nékteré dal3i slozky vlastnich ndkladd. Jedna
se predevsim o zvySeni pracovnich ndklad v souvislosti s vy33i zainteresovanosti
pracovnikil na dosaZeni vy3si produkce, o zvySené ndklady vzniklé v disledku nezbyt-
nosti zlepSeni kvality zéstavového materidlu, vy3si drovné plemendrské a veterindmi
sluZby aj. Obecné Ize konstatovat, Ze pfi zvySovani dennich pfiristki se zvySujindklady
na krmny den, ale sniZuji se ndklady na 1 kg pfiristku.

Pii konstantn{ drovni pfirdstkd se v pribéhu vykrmu zvy$uji ndklady na krmiva
téméf linedrn& se zvysujici se metabolickou velikosti téla zvitat (W*”). Vzhledem
k tomu, Ze ndklady na 1 kg zastavového materidlu jsou vesmés vy33i neZ realizaéni cena
1 kg zvitat pri ukonceni vykrmu, je nezbyné ur¢it inflexni bod, ve kterém zvySeni
ndkladid na krmiva piesahuje piinos, ktery ziskdme relativnim sniZenim ndkladd na
zastavovd zvitata.

Ve v3ech evropskych stitech s vysokou urovni Zivo¢idné vyroby je snaha o0 ma-
ximélni vyuZiti objemnych krmiv ve vyZivé preZvykavcld. V CSFR je feSeni této
problematiky rovnéZ vysoce aktudlni. To proto, Ze produkce objemnych krmiv presa-
hovala v letech 1985-1988 redlnou potiebu o 30-38 %, z toho v horskych oblastech
080-97 % (V di1a 1990). Vyrazné sniZovani poetnich stavii skotu a ovci, ke kterému
v soudasné dobé v disledku sniZeni poptivky po mléce, mlé¢nych vyrobcich, mase
aviné dochazi, uvadénou disproporci mezi disponibilnimi zdroji a potfebou objemnych
krmiv ddle prohlubuji.

Cilem pfispévku je navrhnout metodicky postup, ktery umozni pfi uplatnéni
Jjednoduchych systémi vyZivy (tj. jednosloZkovych krmnych ddvek, resp. smésnych
krmnych déavek) pro zabezpeceni vyZivy jehinat urdit optimdlni uZitkovost a findlni
Jjate¢nou hmotnost jehnat z hlediska vlastnich ndkladd na krmiva. NavrZeny metodicky
postup zabezpedi zafazeni maximalniho podilu objemnych krmiv, které 1ze pfi respek-
tovani nutriénich poZadavk zvifat na zvolené drovni uZitkovosti a hmotnosti ve vyZivé
jehnat ve vykrmu efektivn€ vyuZit. Je mozné jej uplatnit i u dalSich kategorif prezvy-
kavci.
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METODICKY POSTUP

Vlastni ndklady na jednotlivé vyrobni ¢innosti Ize v Zivolidné vyrobé vyjadfit
pomoci vyrazu:

CVN = VNK + VNR + OVN (1)

kde: CVN - celkové vlastni ndklady
VNK - vlastni ndklady na krmiva
VNR - vlastni ndklady na reprodukci
OVN - ostatn{ vlastni ndklady

Uvddéné ¢lenéni vlastnich ndkladd (VN) do zna¢né miry koresponduje s rozdé-
lenim VN, které v prognostickém modelu vypracovaném pro chov skotu pouZili
Foltyna Zedni¢kovd (1991).

Nezbytnost ¢lenéni VN na krmiva, ndklady na reprodukci, resp. zistavovy skot
a na ostatni vlastni ndklady zdfiraznil rovnéZPodébradsky (1990).

Na zdkladé novych poznatkil o metabolismu Zivin u pfeZvykavcii van Es (1978),
Vencl (19882a1990), Zelenka (1990)a Journet a Vermorel (1990) byly
kvantifikovdiny normy spotieby energie pro vykrm jehiat, které vychdzeji z nettoener-
gie (NEV jednotky).

V souc¢asné dobé dochdzi nejen k uplatnéni novych systémfi pro hodnoceni
obsahu energie v krmivech a pro vyjddieni potieby energie pro pfeZvykavce, ale i k
postupnému vyuZivani novych systémi pro vyjddieni schopnosti piijmu susiny objem-
nych a jadrnych krmiv pfeZvykavci. PfedevS§im se uplatiiuje systém, ktery ve snaze
o maximdlni vyuZiti objemnych krmiv ve vyZivé pfezvykavci byl vypracovdn v sedm-
desdtych letech ve Francii (Jarrige aj. 1990) a k jehoZ uplatnéni v CSFR vyznamné
pfispél Zelenka (1990). Ocekdvany pfijem susiny krmiva je uréen metabolickou
velikosti téla, potfebou energie a kapacitou predzaludkill zvifat. Pro ovce doporudili
Jarrige aj.(1990) urdit ji ze vztahu 75W°”, Uvddénou hodnotu je nezbytné korigovat
na zdkladé poZadované uZitkovosti.

Zatimco hodnoty plnivosti jsou pro objemnd krmiva konstantni (P,), méni se
hodnoty plnivosti jadmych krmiv v zdvislosti na hodnotdch plnivosti objemnych krmiv.
Hodnotu plnivosti jadrnych krmiv 1ze ur¢it na zdkladé vyrazu:

P,=P,—(P,—0,975)"" . P, )
kde: P; - hodnota plnivosti jadrného krmiva
P, - hodnota plnivosti objemného krmiva

Lze tedy konstatovat, Ze se zvySujici se hodnotou plnivosti objemnych krmiv se
sniZzuje hodnota plnivosti jadmych krmiv. Jestlize je v krmné ddvce vice objemnych
krmiv s rozdilnou hodnotou plnivosti, jejichZ vzdjemny pomér neni pfed sestavenim
krmné ddvky zndmy, nelze hodnotu plnivosti jadmych krmiv béZnymi metodami
pfesné urcit. '

Uplatnéni tohoto specifického systému pro uréeni pfijmu susiny se zietelem na
kvalitu objemnych krmiv a podil jadrnych krmiv v krmné ddvce piedstavuje pies
uvddénd omezeni vyrazny piinos pfi objektivizaci pfijmu sudiny zvitaty, ktery umoZiiu-
je vyrazné€ pfispét ke zvySeni podilu objemnych krmiv v krmnych ddvkdch, jakoZ
i ke zvySeni uZitkovosti a efektivnosti jednotlivych kategorii pfeZvykavcil.
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Koncentrace energie v krmné ddvce je jednim z nejvyznamnéjsich ukazateld,
ktery rozhoduje o produké¢ni i¢innosti krmnych ddvek a tim i o ekonomické efektiv-
nosti chovu skotu a ovci. Na zdkladé€ vypoctu cca 1 200 typovych krmnych divek pro
skot a ovce tuto skute¢nost zjistili Krdlik a Krdlikovd (1988). Vdiia (1990)
povaZuje na zdkladé€ vlastni analyzy nizkou koncentraci objemnych krmiv za hlavni
pfi¢inu nizké efektivnosti chovu skotu. Kold{ (1990) upozorml na skuteénost, Ze
koncentrace energie objemnych krmiv v plivodni hmot& je v CSFR ve srovndni se
Svycarskem o 5 a2 10 % niZsi. Tento rozdil se vyrazn& zvySuje u konzervovanych
krmiv a dosahuje 15 aZ 25 %.

Je zfejmé, Ze po zavedeni novych systémi hodnoceni energie a pfijmu susiny pro
pfeZzvykavce bude koncentrace energie vyjadiovat pofet NEL nebo NEV jednotek
(v MJ) obsaZenych v jednotce plnivosti daného krmiva, popf. krmné ddvky.

Koncentraci energie objemnych krmiv, jadrnych krmiv, popf. knnnych davek Ize
pro vykrm jehiiat ur¢it pomoci vyrazii:

NEV (MJ) v kg susiny objemného krmiva

KE, = P, 3)
NEV (MJ) v kg susiny jadrmého krmiva
Kl g = yJ @
J

NEV (MJ) Q; 2 NEV (MJ) Q;

3

j P;Q;

KE, = | 5
2 F o0 i ¥ P, 2 Q) =
i=1 j=1

kde: KE, - koncentrace energie objemného krmiva

KE; - koncentrace energie jadrného krmiva

KE; - koncentrace energie krmné divky

P, - plnivost objemného krmiva (v jednotkich plnivosti na kg susiny)

Ps - plnivost i-tého objemného krmiva (v jednotkéch plnivosti na kg suiny)

P, - plnivost jadrného krmiva (v jednotkdch plnivosti na kg susiny)

Qi - mnoZstvi sudiny (v kg) i-tého objemného krmiva v krmné divce

Q,- — mnoZstvi susiny (v kg) j-tého jadrného krmiva v krmné dévce

=(12,..,p)
=(0,1, 2 )

Oéekévany pfijem susiny krmiva —OPSK (VDMI —voluntary dry matter mtake) jsme
pro 100 g pfirlistku uréili ze zdkladniho vyrazu: 7SW®7, pfi¢emZ zvySeni potieby energie
pfi vysSich irovnich pfiristkii jsme vyjidfili 12% zvySenim hodnot OPSK pro 100%
zvy$eni hodnot PE, . Minimélni koncentraci energie pro jednotlivé iirovné€ hmotnosti jehiiat
a pfedpoklddané pfiristky jsme urcili pomoci vyrazu:

! PE;
™r T OPSK

(6)

Pfi vypodtu nezbytného mnozstvi lu¢niho sena a krmné smési pro zabezpeceni
nutri¢nich poZadavki jehiiat ve vykrmu jsme urcili krmnou ddvku na zdkladé potieby
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energie (PE.) otekdvaného pfijmu susiny krmiva (OPSK) a minimélni koncentrace
energie (KE ;). Uroveii ostatnich Zivin, tj. dusikatych litek, vldkniny, minerdlnich 14tek
a vitamin@, byla ur&ena dodate¢né. Pfi zjiténi vyznamného rozdilu mezi poZadovanou
urovni a skute¢nym obsahem dusikatych litek a vldkniny byly tyto krmné ddvky
eliminovdny.

NavrZeny pfistup umoZiiuje uréit podil objemného krmiva (lu¢ni seno) a jadrného
krmiva (krmnd smés VJ) kfiZovym pravidlem pomoci vyrazi:

KE,-KE,,, OPSK.S,P,

Qo= "KE,+KE, = 100 ™
KE; - KE,;, OPSK.S;P,
o . 8

9= "KE, + KE, 100 ®)
kde: Q. - mnoZstvi objemného krmiva (v g)

Q; - mnoZstvi jadrného krmiva (v g)

So - susina objemného krmiva (v %)

S; — susina jadmého krmiva (v %)
MATERIAL

Pfi vypoctu potieby krmiv pro vykrmn jehiiat jsme vychdzeli z krmné ddvky, kterd
je sestavena z lu¢niho sena a z doplitkové smési pro vykrm jehiiat (DS VI). Kvantifi-
kace krmnych ddvek respektuje diferencovanou uroveii kvality luéniho sena. Byl
ovéfovdn vliv tif urovni kvality luéniho sena:

1. Lué¢ni seno dobré kvality (LS 1) —daje o energetické hodnoté a obsahu dal3ich
Zivin byly prevzaty z pfispévku Vencla (1990). Hodnoty plnivostiuvddéjiJarrige
aj. (1990).

2. Lu¢ni seno velmi dobré kvality (LS 2) — daje o obsahu energie a dalSich
nutri¢nich ukazatelfi byly pfevzaty z price Koldfe (1990).

3. Luéni seno podpriimérné kvality (LS 3) —hodnoty nutri¢nich ukazateld pfevza-
ty zprdce Vencla (1990).

Udaje o susiné a obsahu netto energie (NEV v MJ) v kg krmiva a v kg susiny
krmiva DS VJ byly uréeny na zdkladé receptury krmnych smési platnych v roce 1990.
Hodnoty P, KE;, 100 (S;P,)" se u krmné smé&si m&ni se zmé&nou hodnot P, u lu¢niho
sena.

Vypocet potfeby krmiv a analyza ekonomické efektivnosti vykrmu jehiiat vychdzi

z téchto hodnot:
NEV vMJv kg

. ’ -1
krmivo sudina . suSiny krmiva P, KE, 100(SoPo)
LS1 86,55 4,345 5,0202 1,17 4,2908 0,9875
LS2 86,50 4,567 5,2800 1,05 5,0290 1,0101
LS3 83,0 3,540 4,1650 1,40 2,9750 0,8403
DSVJalLS1 0,492 14,6805 2,30444
DSVJalLS2 88,20 6,3705 7,2228 0,607 11,8942 1,86785
DSVJalS3 0,347 20,8150 3,26740
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Udaje uvddéné o obsahu energie v krmivech a jednotkdch plnivosti krmiv byly
vyuZity pfi vypoctu potieby krmiv na 1 krmny den.

VYSLEDKY A DISKUSE

Krmné ddvky pro jehiiata ve vykrmu byly uréeny pro hmotnost zvifat a intenzitu
riistu vymezenou pfi kvantifikaci norem potieby energie (van Es 1978), tj. pro hmotnost
jehiiat 15 aZ 50 kg (s intervalem 5 kg) a pro denni pfirlistky 200 aZ 400 grami (s
intervalem 25 g). Vzhledem k sou¢asné platné CSN 46 7070, jakoz i vzhledem k irovni
pfiriistkit dosahovanych v sou¢asné dobé v CSFR byly normy potieby energie a dalSich
Zivin uréeny i pro denni pfirlistky 100 aZ 200 g.

Potfebu energie (PE.), otekdvany piijem suSiny krmiva (OPSK) a minimaln{
koncentraci energie (KE;,) pro specifikované hmotnosti jehiiat se zfetelem na pfedpo-
klddanou vroveii intenzity ristu jehtiat uré¢iliKrdlikovd a Krdlik (v tisku). Tyto
hodnoty nutri¢nich ukazateld vytvifeji spolu s daji o obsahu energie v krmivech
a jednotkdch plnivosti krmiv vychozi bdzi pro vypocet potieby krmiv na 1 krmny den.
Hodnoty potieby krmiv pfi zkrmovani LS 1 a DS VI byly uréeny pomoci vyrazi (7),
(8) a jsou uvedeny na obr. 1.

Udaje o potiebé krmiv na 1 krmny den byly vyuZity pro vypodet potieby krmiv
na 1 kg pfiriistku (obr. 2).

PoZadovand KE,;, v krmné ddvce se pii konstantni Wrovni intenzity riistu méni
v priib&hu riistu jehilat minimdlné. Vyrazné se v8ak KE,;, zvySuje se zvySujici se
intenzitou riistu. V diisledku toho je podil jadrmych krmiv v krmnych davkach (obr. 1)
pii piiristku 0,10 kg pfiblizn& 9 %, pfi pfiristku 0,20 kg 35 %, pfi pfiriistku 0,25 kg
47 %, pii pfiristku 0,30 kg 58 %, pfi piiriistku 0,35 kg 68 % a pfi pfiriistku 0,40 kg
77 %. Vzhledem k disproporcim v obsahu dusikatych litek a vldkniny v krmnych
ddvkdch uréenych pro denni pfirlistky vyssi nez 0,35 kg nelze povaZovat pfi rovni

2500 1. Potfeba krmiv na 1 krmny den
E] pfi vykrmu jehiiat (v g) pfi zkrmo-

véni luéniho sena 1 a dopliikové
smési pro vykrm jehiiat Demand
2000 for feeds per 1 feeding day in lamb
fattening (in grams) during fee-
ding with meadow hay and with
additional mixture for lamb fatte-

3,
B ning
1 - jehiiata 15 kg, potfeba sena 1
*"‘M [[] | 2-jehiata 15 kg, poticha smési
- 3 - jehsiata 30 kg, potfeba sena 1
4 - jehiiata 30 kg, potfeba smési

EI 5 - jehiiata 45 kg, potfeba sena 1
6 - jehiiata 45 kg, potieba smési

mnoZstvi krmiva (g]
g

10001

o T T T T T T T T Y T T T T
100 125 150 175 200 225 250 275 300 325 350 375 400
dennl phirdstek (g]
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2. Potfeba krmiv (v kg) na 1 kg 14
prinistku pfi vykrmu jehfiat (luéni
seno 1 a doplikovd smés pro

. L]
vykrm jehiiat) - Demand for feeds %
(in kg) per 1 kg of gain in.lamb
fattening (meadow hay 1 and addi- 10
tional mixture for lamb fattening) E]
1 - jehiiata 15 kg, potieba sena | \
2 - jehiiata 15 kg, potieba smési
3 - jehiiata 30 kg, potieba sena |
4 - jehiiata 30 kg, potfeba smési
5 - jehiiata 45 kg, potfeba sena |
6 - eehiiata 45 kg, potfeba smésmi

%
%

N
I

0 T T T T T T " T Y T T T T
100 125 150 175 200 225 250 275 300 325 350 375 400
denni plirGstek [g]

ukazateld vyZivné hodnoty v danych krmivech (LS 1 a DS VIJ) dosaZeni dennich
prirdstkd vyssich neZ 0,35 kg za redlné.

Potfeba lu¢niho sena na 1 kg pfirdstku pfi dennim pfirstku 0,10 kg u jehnat
s hmotnosti 20 kg je 6,716 kg, u jehiiat s hmotnosti 30 kg 9,10 kg a u jehiiat s hmotnosti
40 kg 11,30 kg. U jehnat s hmotnosti 50 kg je potrfeba lu¢niho sena dokonce 13,342 kg.
DosaZeni této findlni jate¢né hmotnosti jehiiat nenf pfi dennim pfiristku 0,10 kg redIné
pfedevsim proto, Ze délka vykrmu 350 dnd je i u masnych plemen neredlnd vzhledem
k vyraznému sniZeni jate¢né hodnoty jehnat. V disledku toho dochézi nejen k vyraz-
nému zvySeni ndkladd na vykrm, ale soucasné i ke sniZeni realizaéni ceny.

Udaje o zméndch ve spotieb& krmiv (LS 1 a DS VJ) na | kg pfirdstku v disledku
zvySovdni intenzity rdstu, ke kterym dochdzi u jehiiat s hmotnosti 20 kg, jsou uvedeny
v tab. I. Napf. zvySeni dennich piiristkd z 0,100 kg na 0,125 kg umoZni sniZeni
spotieby lu¢niho sena o 1,464 kg pfi zvySeni spotieby DS VJ 0 0,322 kg. Zarazeni |
kg DS VJ umozni tedy sniZeni spotfeby lu¢niho sena o 4,547 kg. Pii cené 2 500 K¢&s
za 1 tunu DS V] je zvySeni intenzity ristu z 0,100 na 0,125 kg z hlediska sniZeni ndkladd
na krmiva vyhodné tehdy, jestliZze cena za 1 wunu luéniho sena je vyssi neZ 550 K¢s.
V daném piipad€ je cena 1 MJ NEV v luénim senu 0,127 K¢&s a pomér ceny energetické
jednotky (NEV v MJ) v DS VIJ a lu¢nim senu je 3,101.

Vyrazné€ odli¥né relace jsou pfi dal$im zvySovan{ intenzity rdstu. Postupné se
sniZzuje substitu¢ni pomér mezi 1 kg DS VI a lu¢niho sena (napf. pfi zvySeni denniho
pfirGstku z 0,225 na 0,250 kg je tento pomér pouze 2,071 a pfi zvySovéni denniho
pfiristku nad 0,350 kg je niZ8i neZ 1:1). Proto se postupné zvySuje mezni cena luéniho
sena i mezni cena 1 MJ NEV v luénim senu a v disledku toho se sniZuje pomér ceny
1 energetické jednotky v DS VI a luénim senu. Témér identickd je droven uvadénych
pomérd a meznich cen u dalich hmotnosti jehiiat. Pouze u vykrmu jehiiat pfi hmotnosti
15 kg se urovei téchto ukazateld od ddajd v tab. I nepatmé 1isi. To proto, Ze pfi této
hmotnosti je nezbytné zvySeni koncentrace energie o 1-1,5 %.

Dilezitym podkladem pro posouzeni optimdln{ findln{ jate¢né hmotnosti jehiat
z hlediska potreby krmiv a ekonomické efektivnosti jsou tidaje o celkové potiebé krmiv
a udaje o potebé krmiv na 1 kg priristku za celé obdobi vykrmu. Potfeba krmiv na 1
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1. Zmény spotieby krmiv, substituéni poméry, mezni ceny krmiv a energie pfi nizné intenzité riistu — Changes in
feed consumption, substitutional rates, marginal price of feeds and energy at various growth intensity

Mérna
Ukazatel jednot- Intenzita ristu
ka

Ntk kg [0,100{0,125(0.150[0,175[0.200{0.225|0.250 {0,275 [ 0,300 {0,325 | 0,350 | 0,375
intenzita rustu
Vyshi kg |0.125]0.150{0.175]0.200(0.225 | 0.250{0.275 |0.300 {0,325 | 0.350 | 0.375 | 0,400
intenzita ristu
SniZeni

x kg |1.464]|0985(0.712(0.541[0.430]0352]0.296 0,258 0,220 0,198 [0,182| 0,171
spotieby sena
Zvyseni
spotichy kg [0:322]0.248(0.208 [0.187]0.178|0.170|0.173 | 0.178 [0.167 [0.178 |0.193 | 0,210
krmnych
smési
Substituéni
oo x  |4.547|3.972|3.423(2.893|2.416 2,071 | 1.711| 1,449 | 1.317| 1.112]0,943 | 0,814
kMg”::l::""“ Kés |0.550(0.629(0.730|0.864 | 1.035 | 1.207 | 1.461 | 1.725 | 1.898 | 2.247 | 2.651 | 3,070
Meznicena 1 | oo 10.127]0.145|0.168 [0.199 | 0.238 | 0278 |0.336 |0.397 | 0.437 [ 0.517 | 0.610{ 0,707
MJNEV sena
Pomér ceny |
MJ NEV x  [3.101]2.709]2.335[1.973|1.675 | 1.412|1.117] 0,989 0.899 | 0,759 | 0,643 | 0,555
smésia sena

c

=l i)

3
s

i
2

potfeba krmiv [kg]

0 T — + T v T T v T T T
100 125 150 175 200 225 250 275 300 325 350 375 400

denni pliristek [g]

3. Potfeba krmiv (v kg) na 1 kg
prirtistku pri diferencované drovni
findlni jate¢né hmotnosti jehiiat
(luéni seno 1, doplitkova smés pro
vykrm jehiiat) - Demand for feeds
(in kg) per 1 kg of gain at differen-
tiated level of final slaughter wei-
ghts of lambs (meadow hay 2, ad-
ditional mixture for lamb fattening
1 - vykrm jelmiat do 30 kg, potieba
sena 1

2 - vykrm jehiiat do 30 kg, potieba
smési

3 - vykrm jehiiat do 40 kg, potieba
sena |

4 - vykrm jehiiat do 40 kg, potfeba
smési

5 - vykrm jehiiat do 50 kg, potieba
sena |

6 - vykrm jehiiat do 50 kg, potfeba
smési

kg pfirdstku se zietelem na rozdilnou findlni jateCnou hmotnost jehiiat pfi zkrmovani{
luéniho sena 1 je uvedena na obr. 3, pfi zkrmovani lu¢niho sena 2 je uvedenanaobr. 4 a
pfi zkrmovani lu¢niho sena 3 je uvedena na obr. 5.
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4. Potieba krmiv (v kg) na 1 kg
piiristku pi diferencované irovni

findlni jate¢né hmotnosti jehiiat E]
(luéni seno 2, doplitkovi smés pro 2
vykrm jehiiat) - Demand for feeds
(in kg) per 1 kg of gain at differen-
tiated level of final slaughter wei-
ghtof lambs (meadow hay 2, addi-
tional mixture for lamb fattening
1 - vykrm jehiiat do 30 kg, potieba
sena 2

2 - vykmm jehiiat do 30 kg, potieba
smési

3 - vykmm jehiiat do 40 kg, potieba
sena 2

4 - vykrm jehiiat do 40 kg. potieba
smési

5 - vykrm jehiat do 50 kg, potieba 0 R o i g e TR P i R s
s denni phrdstek (g]

6 - vykrm jehiiat do 50 kg, potieba

smési)

S. Potfeba krmiv (v kg) na | kg
priristku pfi diferencované finilni
jateéné hmotnosti jehiiat (lucni
seno 3, doplitkovd smés pro vykrm
Jjehiiat) — Demand for feeds (in kg)
per 1 kg of gain at differentiated
level of final slaughter weight of
lambs (meadow hay 1, additional
mixture for lamb fattening

1 - vykrm jehiiat do 30 kg, potieba
sena 3

2 - vykrm jehiat do 30 kg, potieba
smési

3 - vykrm jehiat do 40 kg. potieba
sena 3

4 - vykrm jehiiat do 40 kg, potieba
smési

5 - vykrm jehiiat do 50 kg. potieba s - g . 2 S : - .
— 100 125 150 175 200 226 250 275 300 325 350
6 - vykrm jehiiat do 50 kg. potieba denni phiristek (g]

smési

potieba kimiv (kg]

Na zdkladé kfivek zndzornénych v téchto grafech lze konstatovat, Ze potieba
jednotlivych krmiv na 1 kg pfiristku za celé obdobi vykrmu se zvySuje se zvySujici se
finalni hmotosti jehinat. Relativni zvySeni lze priblizné urcit jako podil metabolickych
velikosti t€la jehnat pfi hmotnostech, které vyjadruji stfed intervalu, ve kterém byl
vykrm realizovan. Lze tedy konstatovat, Ze kazdé zvySeni findlni jate¢né hmotnosti
jehnat o 1 kg nad 30 kg zvySuje spotfebu krmiv na | kg prirdstku priblizné o 1,6 %.
Napt. vykrm jehnat do findlni jate¢né hmotnosti 45 kg je z hlediska potifeby krmiv na
1 kg pfirtstku pfiblizné 0 24 % ndro¢néji neZ vykrm do hmotnosti 30 kg.

Rozdily mezi potfebou krmiv na 1 kg piiridstku pfi riizné kvalité sena jsou nejvyssi
pfi nizké intenzité ristu. Uvadénd skutecnost je disledkem podilu sena v krmné dévce,
ktery se postupné sniZuje se zvysujici se intenzitou ristu. PrizvySovani podilu jadmych
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krmiv v krmné ddvce se relativné sniZuje pozitivni, resp. negativni vliv kvality objem-
nych krmiv na spotfebu jadrmych krmiv. Napf. u findlni jate¢né hmotnosti jehiiat 30 kg
je potfeba energie pro dosaZeni prirdstku 0,10 kg pfi zkrmovani LS 2 pIné kryta
z luéniho sena (jehoZ produkéni dcinnost je 0,12 kg a neni tedy pfi dané intenzité ristu
plné vyuZita), pfi zkrmovani LS | zabezpecuji krmné smési pouze 12,71 % celkové
energetické spotfeby jehnat, zatimco pii zkrmovani LS 3 je podil jadmych krmiv na
energetické potfebé jehinat 43,02 %. Pfi dennim pfiristku 0,20 kg je podil energie
z jadrnych krmiv u krminé divky s LS 1 44,18 %, u krmné davky s LS 2 33,64 % a
u krmné davky s LS 3 61,06 %.

Z vyraznych rozdild v potfebé objemnych a jadmych krmiv na 1 kg priristku
u jehnat ve vykrmu, ke kterému dochdzi pfi diferencované trovni luéniho sena, je
zfejmé, Ze planovdani a fizeni ZivoCidné vyroby prostrednictvim normativi uréenych na
makroekonomické trovni, které bylo uplatiiovano v uplynulém obdobi, bylo pfi¢inou
nizké intenzity a efektivnosti jednotlivych odvétvi Zivocisné vyroby. RovnéZ uplatnéni
normativi potfeby objemnych a jadrnych krmiv na jednotku produkcee, které vychazeji
z hodnot kvantifikovanych ve vyspélych statech zdpadni Evropy a uréenych na zdkladé
odlidné struktury krmnych plodin a predevsim na zdkladé vys$si drovné nutri¢nich
ukazateld jednotlivych picnin, nemiZe prispét k objektivnimu hodnoceni jednotlivych
odvétvi ZivoCisné vyroby na makroekonomické drovni a tim méné miZe prispét ke
zvySeni produkéni a ekonomické efektivnosti vyroby v zemédélskych podnicich.

Udaje o potfeb& krmiv na 1 kg pfirdstku ve vykrmu jehiiat (obr. 2 a 5) byly vyuZity
pfi kvantifikaci vlastnich ndkladd na krmiva, kterd tvori bazi pro analyzu efektivnosti
vykrmu jehnat. Vypocet vlastnich ndkladd na krmiva vychdzi z konstantni ceny 2 500
K¢&s za 1 unu DS VI, z diterencované ceny luéniho sena 500 Kés, 1 000 Kés a 1 500
K¢s, kterd vyjadruje minimdlni, primérnou a maximalni cenu lu¢niho sena, kterou lze
povazovat ve standardnich a margindlnich podminkach za redlnou. Cena 1 MJ NEV
v DS VJ je 0,39243 K¢&s, u luéniho sena je cena | MJ NEV piicené 1 000 Kés za | tunu
0,23015 K&s u LS 1, 0,21896 K&s u LS 2 a 0,28249 Kc&s u LS 3. Cena 1 MJ NEV
u luéniho sena pii jeho cené 1 000 K¢&s za tunu je vzhledem k cené této energetické
jednotky uDS V], uLS 1 58,65 %,uLS 25580 % aulS 37198 %.

Objektivné; i by bylo jiZz v této fazi analyzy korigovat cenu luéniho sena na
zdkladé obsahu netto energie v krmivu. V daném piipadé€ je pfi cené LS 1 1 000 K¢&s
cena LS 2 1051 K&s a LS 3 815 Kés za | tunu. Uvadéné hodnoty viak povaZujeme za
dil¢i vysledky, které budou upiesnény na zdkladé kvantifikace konkrétnich krmnych
ddvek, ve kterych je vyjddren i vliv koncentrace energie v krmivu a chutnost krmiva.

Vlasti ndklady na krmiva, které vznikaji pfi zkrmovani LS 1 a DS V] na 1 kg
prirdstku pfi rizné intenzité ristu (0,10 az 0,40 kg) v pribéhu vykrmu jehnat, jsou
znizornény na obr. 6. Vzhledem k tomu, Ze celkova potfeba krmiv (objemnych i jadr-
nych) na | kg prirGstku se v pribéhu vykrmu zvy3uje priblizné linedmé se zvySujici se
metabolickou velikosti téla jehiniat, zvySuji se v daném poméru i VNK. Napf. pfi cené
sena 1 K¢&s za 1 kg jsou pfi dennim piirdstku 0,25 kg u jehniat o hmotnosti 20 kg VNK
7,20 K¢&s, u jehnat s hmotnosti 30 kg 9,64 K¢&s, u jehiiat s hmotnosti 40 kg 12,03 K&s
a u jehniat s hmowosti 50 kg 14,37 K&s (obr. 6). JestliZe se pfi dané uZitkovosti zvysi,
resp. snizi cena sena o 10 % (. 0 0,10 K¢s za 1 kg), sniZi se resp. zvysi uvddéné VNK
0 3,12 %. Hodnota uvidéné konstanty je zavisld na podilu luéniho sena v krmné dévce
—napt. pfi dennim pfirdstku 0,10 kg je jeji hodnota 8,02 %, pri pirstku 0,20 kg 4,26 %,
pri prirdstku 0,30 kg 2,22 % a pri priristku 0,40 kg pouze 1 %.
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6. Vlastni ndklady na krmiva
(v Ké&s) na 1 kg pfiristku pfi vykr- g
mu jehiiat (lu¢ni seno 1, dopliiko-

v4 smés pro vykrm jehiiat) — Total
costs on feeds (in Czechoslovak
crowns) per 1 kg of gain in lamb
fattening (meadow hay 2, additio-

nal mixture for lamb fattening)

1 - jehdata 15 kg, potfeba sena g

141

-
N

|

1 (0,50 Kés za 1 kg)
2 - jehdata 15 kg, potfeba sena
1 (1,00 Kés za 1 kg)
3 - jehdata 15 kg, potfeba sena |
1 (1,50 Kés za 1 kg) 8
4 - jehiiata 30 kg, potieba sena
1 (0,50 Kés za 1 kg)
5 - jehiata 30 kg, potieba sena
1 (1,00 Kés za 1 kg) E]
6 - jehiata 30 kg, potfeba sena
1 (1,50 Kés za 1 kg)

10

<Ll
<

61 2

S T T T T T T Y Y T T T T
100 126 150 175 200 226 250 275 300 325 350 376 400
dennl pliristek [g]

II. Vlastni ndklady na krmiva (v K&s) na 1 kg pfiristku pfi diferencované drovni findln{ jateéné hmotnosti jehiiat (luén{
seno 1, dopliikova smés pro vykrm jehiiat) — Total costs on feeds (in Czechoslovak crowns) per 1 kg of gain at
differentiated level of final slaughter weight of lambs (meadow hay 1, additional mixture for lamb fattening

s o

Interval Denni pfiristek v kg

vifkriit Cena sena
(ke) (Keskg™) [0,100{0,125 |0,150 [0,175 0,200 [0,225 | 0,250 [0,275 [0,300 | 0,325 [0,350 0,375 [ 0,400

050 |546|554|568]586|607|636/|659|690]|7.24(757|7.94| 837|885
15-30 1,00 |912|840|800|779|771|772|780|795|816| 837 863 | 896| 9,34
1,50 [12,77 11,26 [1032 | 9,73 | 935| 9,13 | 9,02 | 9,01 | 9,07 | 9,16 | 9,32 | 9,55 | 9,84
050 |589]597]|612|631|654|680|710]|743| 780|816 855|902/ 953
15-35 1,00 | 984|906/ 863|840(832|833|841]857]|879]|902]|930]| 9,65 (10,07
1,50 (13,79 [12,15 |11,14 [10,50 [10,09 | 9,85 | 9,73 | 9,71 | 9,78 | 9,88 |10,04 10,29 |10,61
0,50 | 631|640/ 6,66|676| 701|729 761|796 836| 874| 9,17 9,66 |10,21
15-40 1,0 (1055 9,72] 9,35 | 9,01 | 891 892 | 9,02 9,19| 9,42 | 9,66 | 9,96 {10,34 [10,79
1,50 (14,78 [13,03 |12,04 [11,25 |10,82 |10,56 [10,43 |10,41 [10,48 (10,59 |10,76 |11,03 |11,37
050 |673| 683|699 721|748| 7,78 8,11 | 849|891 9,32 | 9,78 |10,30 10,89
15-45 1,00 [11,25 (10,36 | 9.86 | 9.61 | 9.50| 9,52 | 9,62 | 9,80 [10,05 |10,31 |10,63 [11,03 11,51
1,50  [15,76 |13,89 |12,74 (12,00 [11,53 |11,26 |11,12 [11,10 11,18 (11,29 |11,48 |11,76 |12,12
050 | 715| 725|743 7.66| 7,94 826 8,62 9,02 | 9,47 | 9,90 10,39 [10,95 [11,57
15-50 1,00 |11,94 |11,00 (10,47 (10,20 (10,09 |10,10 (10,21 |10,40 |10,67 [10,95 |11,29 11,72 [12,22
1,50 [16,72 |14,74 |13,52 [12,74 |12,24 [11,95 [11,81 |11,79 |11,87 [11,99 |12,19 12,49 [12,88

VNK pfi cené 500 Kés za tunu sena jsou nejniZ3i pfi dennim piiristku 0,10 kg
a postupné se zvySuji. Pfi cené sena 1 000 Ké&s za 1 tunu jsou VNK minimdlni pfi
dennim pfirlistku 0,20 aZ 0,22 kg a pfi cené sena 1 500 K& za 1 tunu jsou VNK
minimdlni pfi dennim pfiristku 0,26 az 0,28 kg.
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I11. Potfeba krmiv a niklady na krmiva pii rozdilné kvalité sena a intenzité riistu na 1 kg prirtistku — Demand of

feeds and total costs for them at various hay quality and growth intensity per 1 kg of gain

Denni piirtistek 0,20 kg Denni priristek 0,25 kg
Luéni seno potieba sena | potfeba smési VNK potieba sena | potieba smési VNK
(k) (kg) (Ks) (kg) (ke) (K¢s)
LS 1 3.282 1,772 7,71 2,432 2,149 7,80
LS2 3711 1,348 7,08 2,589 1,951 747
LS 3 2.809 2,448 8.93 2,187 2,592 8,67

V tab. II jsou uvedeny VNK na I kg prirdstku pfi vykrmu jehnat do findlni jate¢né
hmotnosti (v rozmezi 30 az 50 kg) pii zkrmovani LS 1 a DS VJ. VNK byly uréeny na
zdkladé potieby krmiv za celé obdobi vykrmu, které jsou uvedeny na obr. 3. Udaje
v tab. IT umoZiiuji pomoci linedrni interpolace, resp. extrapolace ur¢it VNK pii libo-
volné cené LS 1 (pri konstantni cené DS VJ), pripadné korigovat VNK tehdy, jestliZe
zemédélsky podnik dokdZe vyrobit, resp. zakoupit krmnou smés za cenu niZsi nez 2 500
Kés za 1 nu.

Vlastni ndklady na krmiva, které jsou nezbytné pro dosaZeni 1 kg prirdstku pri
zkrmovani LS 2, resp. LS 3 spolu s DS V], jsou uvedeny na obr. 7 a 8. Pfi vykrmu
jehnat do findlni jate¢né hmotnosti 30 kg a pii dennim prirdstku 0,20 a 0,25 kg jsou pri
zarazeni luéniho sena s diferencovanou nutriéni hodnotou (LS [, LS 2 a LS 3) do
krmnych ddvek spotfeba krmiv a VNK na 1 kg prirdstku uvedeny v tab. III.

Lze tedy konstatovat, Ze 3,711 kg LS 2 umoziiuje sniZit VNK vzhledem ke krmné
davce s LS 1 00,63 K¢&s. Cenu | kg LS 2 lze tedy urcit vzhledem k cené LS 1 (1 K¢&s
za 1 kg) pomoci vyrazu [1 + (0,63 : 3,711)] = 1,170 K¢s. Cenu LS 3 lze pfi prirtstku
0,20 kg urcit ve vysi 0,566 K¢s. Pri dennim piirdstku 0,25 kg 1ze cenu 1 kg LS 2 vyjadrit
ve vy$i 1,127 Kés a cenu | kg LS 3 ve vysi 0,602 K¢s. Jestlize zemédélsky podnik
v danych cenovych relacich seno vyrobi nebo koupi, jsou pri dané intenzité ristu VNK
v krmnych davkach s LS 1, LS 2 a LS 3 ekvivalentni. Uvddéné relace v cenich sena
s riznou nutri¢ni hodnotou plati pro viechny analyzované findlni jate¢né hmotnosti
jehnat.

Kvalita objemnych krmiv ovliviiuje vyrazné spoticbu jadrnych krmiv a VNK.
Rozdily v drovni VNK jsou vesmés vySsi neZ rozdily v obsahu nettoenergie v objem-
nych krmivech.

Uviddéné relativni hodnoty vyjadfujici pomér VNK na 1 kg pfirdstku v krmnych
davkdch s rozdilnou kvalitou lu¢niho sena plati ve vymezeném intervalu (30 aZ 50 kg)
pro vechny findlni jate¢né hmotnosti jehnat. ZvySeni VNK pri zvySovani findlni
jate¢né hmotnosti jehniat Ize s dostacujici presnosti vyjadrit jako sou¢in VNK pfi findlni
jate¢né hmowosti 30 kg a podilu metabolickych velikosti téla jehnat pfi hmotnostech,
které odpovidaji stfedtm intervald, ve kierych byl vykrm realizovan.

Pro posouzeni ckonomické efektivnosti vykrmu jehiiat jsou rozhodujici celkové
vlastni ndklady na 1 kg produkce jate¢nych jehnat a realizalni cena za 1 kg jateCnych
jehniat. Tato problematika je predmétem samostatného prispévku, ktery vychdzi z ana-
lyzy potfeby krmiv a vlastich ndkladd na krmiva se zfetelem na kvalitu objemnych
krmiv.
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ZAVER

Jednim z faktord rozhodujicich o rentabilité vykrmu jehiiat je vyuZiti optimaln{
intenzity ristu a findln{ jate¢né hmotnosti zvifat z hlediska ekonomické efektivnosti
vykrmu. Vyznamny podil z celkovych nikladd na 1 kg pfirdstku tvofi krmiva. Jejich
mnoZstvi a kvalita ovliviiuji pfimo intenzitu ristu a nepfimo optimdlni finilni jate¢nou
hmotnost zvifat. Zvy3eni intenzity riistu umoZiiuje ejen sniZit relativni podil potfeby
energie, dusikatych litek a dalich Zivin na zdchovu zvifat z celkové potieby, ale
piedev§im umoziiuje sniZit podil ostatnich vlastnich ndkladd z celkovych vlastnich
ndkladi. To proto, Ze jejich velikost na | krmny den je relativné konstantnf. Zvy§ov{1m’
intenzity riistu je v8ak podminéno zvySovanim koncentrace energie, dusikatych, mi-
nerélnich a specificky G¢innych ldtek v krmné ddvce. ReSeni dané problematiky je
vyrazné obtizné;jsi u polygastri neZ u monogastri.

Vypocet potfeby krmiv vychdzi z krmny:.h davek, které jsou sestaveny z lu¢niho
sena a dopliikové smési (DJ VJ). Kvantifikace 312 krmnych ddvek respektuje diferen-
cované trovné hmotosti jehiiat (15 az 50 kg s intervalem S kg, tj. 8 drovni), intenzity
rdstu (100 aZ 400 grami s intervalem 25 gramd, tj. 13 drovni) a kvality lu¢niho sena (3
drovné). Krmné davky tvoii vychozi bdzi pro vypocet potfeby krmiv za celé obdobi
vykrmu od 15 kg do tindlni jate¢né hmotosti jehnat (v rozmezi 30 aZ S0 kg s intervalem
5 kg) a potieby krnuv na | kg pfirdstku.

UdaJe o potfebé krmiv na 1 kg pfiristku byly vyuZity pfi kvantifikaci vlastnich
ndkladd na krmiva.

Pro uréeni findlni jate¢né hmotnosti jehﬁatje limitujl’cf jate¢nd hodnolajelmééiho
masa ve vy3i pordzkové hmotnosti. V soucasné dob¢ je prevdznd Cist plemen ovei
v CSFR vyglechténa na produkci viny. Jejich jate¢nd hodnota neumoinu_;e zvySovat
poriazkovou hmotnost jehnat nad 35 kg. KriZenci téchto plemen s masnymi plemeny
viak vytvdreji pfedpoklad pro vykrm jehiat do vys8ich pordZkovych hmotosti a tim
i predpoklad pro dosazeni vyrazné lepsi ekonomické efektivnosti chovu ovei.
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KRALIK O. - KRALIKOVA Z., Vyzkumny (stav ekoagrotechniky, Hrufovany u Brna; Vyzkumny
ustav vyZivy zvitat, Pohofelice

Analyza ndkladid na krmiva pri vykrmu jehiiat se zfetelem na kvalitu objemnych krmiv
Zeméd. Ekon., 38, 1992, ¢&. , s. 479 — 492. — 3 tab. 6 gr., lit. 12, res. &es., angl.

netto energie, krmné divky, intenzita ristu, niklady na krmiva, efektivnost vykrmu, analyza ekono-
mickd

Byl vypracovdn metodicky postup, ktery umoZiiuje jednoduchym zplisobem urdit krmné dévky pro
pfeZvykavce pii zabezpedeni jejich energetické potfeby a koncentrace energie. Krmné ddvky vyuZi-
vaji maximdlni kapacity pfijmu krmiva zvifaty. NavrZeny postup zabezpeduje maximdlni podil
objemnych krmiv v krmné ddvce. Kvantifikace 312 krmnych ddvek pro dennf pfirlistek 100 aZ 400 g
a hmotnost jehiiat 15 aZ 30 kg vychdzi z rozdilné kvality luéniho sena a konstantni kvality krmné
smési. Vypod&tené krmné ddvky byly vyuZity pfi kvantifikaci potfeby krmiv na 1 kg piiristku za celé
obdobi vykrmu. Pfi konstantni cené krmné smési 2,50 Ké&s za 1 kg se optimélni{ intenzita ristu jehiiat
ve vykrmu zvySuje s drovni cen luéniho sena. Pfi zkrmovanf luéniho sena dobré kvality (LS 1) jsou
pfi cené 1,00 K& za 1 kg sena nejniZsi ndklady na krmivo pfi dennim piiristku 0,20 aZ 0,22 kg,
zatimco pfi cené 1,50 Kés za 1 kg sena jsou minimdlni ndklady na krmiva pfi dennim piiristku 0,26
az 0,28 kg.

KRALIK O. - KRALIKOVA Z., Research Institute of Agroecology and Soil Maanagement, Hru3o-
vany u Brna; Research Institute of Animal Nutrition, Pohoftelice

Analysis of feed costs during fattening the lambs with respect to the quality of bulk feeds
Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 6, pp. 479 — 492. — 3 tabs, 6 graphs, refs 12, summaries in ¢z, en

net energy, feed rations, growth intensity, feed costs, efficiency of fattening, economic analysis

One of the decisive factors of animal fattening profitability is determination of optimal intensity of
animal growth and slaughter weight from the point of view of economic efficiency. Daily demand of
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energy for growth is increased approximately in linear pattemn with increasing metabolic size of animal
body and exponentially with increasing growth intensity.

An important part of costs per feeding day is constant and varies with the level of performance only
slightly. Increasing of the daily weight gains is determined by quantitative increase in energy
consumption per feeding day, ensuring which it is necessary to increase the share of economically
more demanding concentrated feeds. The aim of this paper was to propose a methodical procedure
that will enable, at applying simple systems of nutrition, to determine an optimal growth intensity and
slaughter weight of lambs from the point of view of feed costs. Owing to the fact that the costs per 1
kgof animal live weight in fattening are mostly higher than current price per 1 kg of animal live weight
at the end of fattening, it is necessary to determine an inflex point, where increasing the costs on feeds
exceeds economic benefit obtained by the relative decrease in costs on animals for fattening.
Suggested procedure can be applied to the other groups of ruminants as well.

At calculation of the demand for feeds for fattening the lambs, feeding rations containing meadow
hay and additional mixtures for fattening the lambs (DS VJ) were applied. An effect of three quality
levels of meadow hay was analyzed: meadow hay of a good quality (LS 1), meadow hay of a very
good quality (its nutritional indicators were taken from foreign resources — LS 2) and meadow hay of
bellow-average quality (LS 3).

Feeding rations for the lambs in fattening were determined for the lambs of the weight of 15 to 50 kg
(with the interval of 5 kg) and for daily gains of 100 to 400 grams (with the interval of 25 g).
Krdlikovd and Krdlik (1991) set the requirment for energy (PEc). expected intake of feed
dry-matter (OPSK) and minimum energy concentration (KEmin) for the above specified lamb weights
with respect to differentiated level of intensity of lamb growth.

Values of requirement for feeds per 1 feed day in feeding with the LS 1 and DS VIJ are presented in
Fig. 1. These data were used for calculation of the demand for feeds per 1 kg of gain (Fig. 2). Data
about the changes in the feed consumption (LS 1 and DS VJ) per 1 kg thatappear in fattening the lambs
of the weight of 20 kg as a result of increase of growth intensity are presented in Tab. L

The demand for feeds per 1 kg of gain with respect to different slaughter weights of lambs in feeding
with meadow hay LS 1 is presented in Fig. 3, in feeding with meadow hay LS 2 in Fig. 4 and in feeding
with meadow hay LS 3 in Fig. 5. On the basis of curves showed in these diagrams it is possible to say
that the increase of slaughter weight of lambs by 1 kg over 30 kg increases feed consumption per 1
kg of gain approximately by 1.6 %. By increasing the rate of concentrated feeds in feed ration
the favourable, respectively the adverse effect of quality of bulk feeds on concentrated feeds consum-
ption and hence on the economy of lamb fattening is relatively decreasing.

Feed costs that will arise from feeding with the LS 1 and the DS VJ per 1 kg of gain at various growth
intensity (from 0.10 to 0.40 kg) during fattening the lambs are show in Fig. 6.

In Tab. II there are presented feed costs during feeding the lambs up to slaughter weight (30 to 50
kg), by feeding with the LS 1 and the DS VIJ. Feed costs, which are necessary for reaching 1 kg of
gain by feeding with the LS 2 and the LS 3 together with the DS VI, are presented in Fig. 7 and 8.
The effect of different hay quality and growth intensity on the demand for feeds and feed costs per 1
kg of gain at slaughter weight of lambs of 30 kg is presented in Tab. III.

At present majority of sheep breeds in Czechoslovakia are bred for wool production, which does not
create prerequisites for increasing slaughter weight of lambs over 35 kg.

Adresy autorii:

Ing.OldtichKrdl ik, CSc., Vyzkumny ustav ekoagrotechniky, 664 62 HruSovany u Brna
Ing. Zdeiika Kralik ovd, Vyzkumny ustav vyZzivy zvitat, Videiiska 699,
691 23 Pohorelice
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E. Rosochatecka EISO NOMIKA
VYROBY SOJE

V poslednich letech se s6ja ve svété péstuje na plose okolo 50 mil. hektard
(Rocenka FAO 1988). Mezi nejvéL(f péstitele patii USA s plochou pfibliZné 25 mil. ha
as pramérnym hektarovym vynosem 2,2 t, dile Brazilie s osevni plochou okolo 10 mil.
ha a s primémym hekmrovym vynosem 1,6 t a Cina s osevni plochou 8 mil. ha
a s primérnym hektarovym vynosem 1,3 t. Z evropskych zemi je nejvétsim péstitelem
Rumunsko (308 tis. ha a 1,3 1), Itdlie (415 tis. ha) a Francie (95 tis ha).

V Ceskoslovensku zaujimd séja pomérné malou vyméru. V letech 1981-1985 to
bylo 2 434 ha s prim&émym hektarovym vynosem 1,37 t (Fibry 1990). Je otizkou,
zda v soucasné dobé ekonomickych pfemén, kdy vyrobcei budou prehodnocovat vyrob-
nf strukturu s ohledem na odbytové moZnosti a maximdlni efektivnost vyroby, budou
mit zdjem péstovat netradiéni plodiny, jako je séja.

Svétové ceny sGjovych bobi v roce 1992 se predpokladaji podle burzovni zpravy
od 5,77 do 6,21 USD za busl, tj. pfi prepoctu 29 K¢&s za USD 6 151 aZ 6 620 K¢és za
tunu séjovych bobi.

Moznost péstovini séje v CR byla ov&fovana na pracovi§ti Vyzkumného a Slech-
titelského ustavu technickych plodin a luskovin v Uherském Ostrohu jiZ od roku 1983.
NaSlovensku se p&stovanimséje zabyval VURV Pie3tany, ktery od roku 1983 ovéfoval
péstovani séje v Sesti podnicich. V roce 1985 zpracoval kolektiv pod vedenim Z.
Urbana a P. Radza koncepci péstovani, zpracovani a vyuZiti séje v okrese Komarno
od roku 1990. Na zaklad€ dosaZenych vysledki a ovéfovani bylo konstatovano, Ze ve
vybranych agroekologickych podminkéch Ize s6ju v CR i v SR tisp&ng péstovat.

VYZNAM SOJE A JEJI POZADAVKY NA STANOVISTE

Séja svym sloZenim i mozZnostmi vyuZiti zaujimd zv1aSini postaveni v lidské
vyZivé a je dileZitou surovinou pro krmivérsky primysl. M ze vech u nds péstova-
nych luskovin nejvyssi obsah bilkovin (38-42 %), pritom v3ak obsahuje i 18-22 %
tuku. V s6jovych bobech je dile 4-6 % popelovin a 22-25 % glycidd. Vitaminy jsou
zastoupeny predevsim vysokym obsahem vitamind skupiny B.

Séjovy olej md priznivé sloZeni a je velmi dobie stravitelny a vyuZitelny v lid-
ském organismu. SGjova bilkovina md vysoky obsah esencidlnich aminokyselin a jejich
pomér je vhodny pro lidskou vyZivu. S6ja je rovnéZ vybommym krmivem pro viechna
hospodéiskd zvitata, vyuZivd se zejména ve smésich pro dribeZ a prasata. Hlavn{
vyznam md zkrmovdani sGjovych pokrutin, které jsou vybornym koncentrovanym
bilkovinnym krmivem pro dobytek. V krmivarském primyslu se uplatiiuje i s6jova
moucka z celych rostlin.
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Pro péstovini séje v Ceské republice jsou vhodné vIh&i polohy kukufiéné vyrobni
oblasti a teplejsi polohy fepai'ské vyrobni oblasti.

Optimdlni stanovi$tni podminky pro péstovani sGje jsou v oblastech s primémou
ro¢nf teplotou 8-9,5 °C a s roénim dhrnem sriZek 550-650 mm. S6ja velmi pfiznivé
reaguje na vys§i relativni vihkost vzduchu, a proto neni vhodné ji péstovat ve vysuSnych
polohdch.

Minimélni teplota pro. kli¢eni semen séje je 6-7 °C. Optimdlni teplota je 15
az25 °C. Sé6ja je vici jarnim mrazikidm odolné;si neZ kukurice nebo fazol, dostatek tepla
vyZaduje zejména od za¢dtku kveteni.

Pidy vyZaduje hluboké, hlinité, jillovitohlinité nebo pis¢itohlinité, dobie zdsobené
humusem, vdpnem a ostatnimi Zivinami, se slabé kyselou aZ neutrdlni reakci (pH
6,5-7,0), s dobrou vodni kapacitou, dobfe zpracovatelné. Doporucuje se jeji péstovani
do 250 m nadmorské vysky (Hofirek 1990).

METODIKA A POPIS SOUBORU

Systém vyroby s6je vznikl v Ceské republice v roce 1989 a pro ekonomické
hodnoceni jsou k dispozici udaje za dva roky. Pro porovnéni vysledkd jsou pouZity
podklady zpracované VUEZV# za rok 1989 za Ceskou republiku, které zahrnuji jak
vysledky systému vyroby séje, tak vysledky podniki, kicré nebyly do systému vyroby
sGje zahmuty.

Pro posouzeni ekonomické efektivnosti vyroby séje jsou pouZity kategorie za-
kladnich ekonomickych vztahid — intenzita, produktivita price a rentabilita.

Predmétem rozboru jsou tyto ukazatele:

Intenzita: hektarovy vynos, hrubd produkce (HP.ha™), ndkladovost (VN.ha™',
VN. t! s tiplnou cenovou a bez cenové dpravy), ndkladova struktura, rozbor nakladd
intenzifika¢nich a substituénich.

Produktivita prdce: pocet hodin na hektar, hrubd produkce na hodinu
price.

Rentabilita: zisk. ha™, mira rentability.

Popis souboru

V roce 1989 byl ve spoluprici se ZZN Praha, VSZ Praha a pracovi§tém Vyzkum-
ného a Slechtitelského ustavu péstovani technickych plodin a luskovin v Uherském
Ostrohu zaloZen Systém vyroby séje pro podminky Ceské republiky. Do systému se
zapojilo 10 zemédé€lskych podnikd, které k péstovani séje pristoupily velmi zodpovéd-
né. Vroce 1989 to byla zemédélska druzstva Kratonohy, Sedlec u Mikulova, Kostelec
na Hané, Vrbitky, Klenovice, Brodek u Prostéjova, Kunovice a Hluk a stitni statky
Hodonin a Znojmo. V roce 1990 bylo v systému zapojeno 13 podnikd, ale podklady
pro ekonomické vyhodnoceni zaslalo pouze osm, a to zemédélskd druZstva Sedlec
u Mikulova, Hodonin, Hluk, Vrbatky, Brodek u Prostéjova, Kostelec na Hané a Tova-
¢ov a Oseva Chrudim.

Po oba sledované roky byla se zemédélskymi podniky podepséna dohoda
o uplatiovani systému vyroby séje, na zdkladé které byla péstiteldm poskytnuta
zdvaznd metodika péstovani a na smluvni plochu pesticidy k zaji$téni chemické ochra-
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ny. Déle byla smluvné zajiSt€na pribéZna kontrola porosti véetné vyhodnoceni a na-
vrhu potfebnych opatieni a ndkup veskeré produkce odpovidajici pfislu$né normé.

VYHODNOCENI

V roce 1990 bylo v systému vyroby séje (SVS) v Ceské republice zapojeno
celkem 13 zemédé&lskych podnikd s pldnovanou vymeérou 945 ha séje. Podklady pro
zpracovani zaslalo pouze osm podnikd se skliziovou plochou 581 ha a prim&rmym
hektarovym vynosem hlavniho vyrobku 1,43 t. V roce 1989 byly zpracovany podklady
z deseti podniki.

Vysledné ukazatele intenzity jsou uvedeny v tab. I.

I. Intenzita vyroby sdje — The intensity of soya production

SVS 90 SVS 89 S0 90 min max
Vynos . ha™ (K&s) 1.43 191 2,09 0,89 19
Hruba produkce . ha™ 10 684 14 249 15 155 6218 15630

SVS 90 — systém vyroby séje v CR v roce 1990

SVS 89 — systém vyroby séje v CR v roce 1989

SO 89 - podniky vyrib&jici séju v CR v roce 1989 (v&etnd SVS) - tidaje zpracované VUEZV%
min — minimdlni dosaZené hodnoty ve sledovaném souboru SVS 1990

max — maximilni dosazené hodnoty ve sledovaném souboru SVS 1990

V roce 1990 doslo k vyraznému poklesu primémeého hektarového vynosu proti
roku 1989. Vynos séje v roce 1990 byl negativné ovlivnén nedostatkem srdZek v obdobi
vegetace. Negativni dopad se zvIast€ projevil v podnicich, které patii do teplejSich
regiond. Nejvyssi zastoupeni na osevnich plochdch méla odrida Polanka (66,7 %
s primérnym hektarovym vynosem 1,41 t), ddle kanadsk4 odriida Maple Arrow (24 %
al,36t) aSluna (8,2 % a 1,36 1).

Primémny hektarovy vynos v SVS v roce 1989 byl o 33,5 % vys§i a véetné
ostatnich podnikd byl v roce 1989 vy3si 0 46,1 %. Uvedené krajni hodnoty vynosu
ukazuji redlné vynosové rezervy v samotném systému vyroby séje. V roce 1989 bylo
v SVS dosaZeno maximalniho hektarového vynosu 2,25 t.

Ve Slovenskeé republice byl v roce 1989 primémy hektarovy vynos u 11 podnikd,
které péstuji séju a vykazuji vysledky, 1,87 t.

Ukazatel hrubé produkce na hektar ma obdobny vyvoj jako hektarovy vynos
av porovndni s rokem 1989 poklesl v roce 1990 o jednu tfetinu.

Piimé ukazatele intenzity jsou uvedeny v tab. II.

II. Ndkladovost vyroby — The cost rate of production

SVS 90 SVS 89 SO 89 min max
Néklady . ha™ (K&s) 10236 11375 11253 6 068 12 980
Niklady .t bez UCU (K&s) 6 963 5881 5306 4626 8593
Niklady . t! s UCU (K&s) 7415 6419 5476 5 500 9228

UCU - uiplnd cenovi tiprava
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Také primEmé ndklady na 1 ha celkem klesly proti roku 1989 o 11,1 %, tj.
v absolutnim vyjddfeni o 1 139 K&s na hektar. Vzhledem k tomu, Ze doslo k vyrazné&jsi-
mu poklesu hektarovych vynosi (o 33,5 %), nelze pokles ndkladd hodnotit jako
priznivy. To dokladuji vlasni niklady na 1 ts dplnou cenovou tpravou, které se ve
sledovaném souboru zvy3ily proti roku 1989 o 15,57 %, tj. 0 996 K¢&s. Mezni hodnoty
ukazuji na zna&né rezervy. Rozdil mezi nejniZsimi a nejvy38imi ndklady na 1 ha ¢inf
6 912 Ké&s (vice neZ dvojnédsobek) a u vlastnich ndkladd na tunu s dplnou cenovou
upravou 3 728 K&s.

K posouzeni rezerv v jednotlivych podnicich lze pouZit idaji tab. I11.
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1. Zdvislost vynosii a nikladii — The relationship of yields and costs

Pozitivni vyvoj majf pracovni ndklady, u nichZ dolo proti roku 1989 ke sniZenj o 81
K&s. Jejich podil u podnikd uplatiiujicich SVS je v obou letech nizky proti souboru viech
podnikd, které péstuji s6ju. Tento nizky podil je ovlivnén nezapocitidvanim pracovnich
ndklad pomocné vyroby a reZie, jak lze usoudit z vy3e ndkladd na vyrobni reZii.

Pii srovnani zdkladnich ndkladovych poloZek intenzifika¢niho charakteru (osiva,
hnojiva, chemické ochranné prostiedky) doslo k vyraznéj§i zméné v SVS u osiv na-
koupenych, u nichZ doslo ke sniZeni proti roku 1989 o0 235 K¢, tj. 0 18,37 %. U pod-
nikd ze souboru VUEZV? jsou ndklady na nakoupen4 osiva v roce 1989 o 720 K&s
(56 %) vyssineZz v SVS v roce 1990.

Lze usuzovat, Ze_niZ8i niklady na nakoupend osiva mohly ovlivnit nepfiznivy
hektarovy vynos v roce 1990. Podniky sledovaného souboru pouZily v roce 1990 v&t{
podil vlastnich osiv. Rozdil proti roku 1989 ¢ini u SVS v roce 1990 334 K¢&s na hektar.
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I11. Struktura ndkladi v Kés na hektar — The costs structure in Cz crowns per 1 hectare

SVS 90 SVS 89 SO 89 min max

Mzdy celkem : 194 275 646 80 280
Osiva nakoupend 1283 1518 2003 530 1780
Osiva vlastni 500 166 138 0 970
Hnojiva nakoupend 1024 1062 966 325 1710
Hnojiva vlastni 560 362 464 0 731
Spotieba ostatniho materidlu 965 878 812 543 1640
Z toho chemické ochr. prostiedky 944 709 510 1640
Ostatni piimé niklady prvotni 2370 3041 2895 53 3590
Z toho: agrochemické vykony 237 270 0 280

pojistné 2162 2365 0 2940
Ostatni pfimé niklady druhotné 1745 1908 2000 603 2920
Z toho: traktory 824 980 323 1264

kombajny 515 613 184 965

autodoprava 112 141 0 200
ReZie vyrobni 1445 1493 723 350 2050
ReZie spravni 617 628 601 167 905

U poloZky hnojiva nakoupend neni u SVS v obou letech podstatny rozdil. V roce
1990 bylo pouZito vice hnojiv vilastnich (0 198 Ké&s). Také ndklady na chemické
ochranné ‘prostredky jsou v roce 1990 vy3si o 235 K&s. K vyraznému sniZeni v SVS
v roce 1990 doslo u ostatich piimych ndkladd, a to o0 28,3 % proti roku 1989. Na této
poloZce se podili sniZeni agrochemickych vykond o 13,9 % a sniZeni pojistného
09,3 %. Také ostatni piimé naklady druhowé jsou v roce 1990 niz8{ (09,3 %, tj. 0 163
K¢s). U reZii jsou ve sledovanych letech zanedbatelné rozdily.

Z porovnini minimdlnich a maximdlnich hodnot nikladovych poloZek v ndkla-
dové strukture sledovaného souboru vyplyva, Ze sniZovani ndkladid je jednou z cest
k dosaZeni vy33{ rentability pri péstovani séje.

Posoudime-li strukturu ndkladd z hlediska intenzifika¢nich a substituénich ndkla-
dd, l1ze uvést, Ze tyto produktivni niklady ¢ini celkem 63,8 % (v roce 1989 to bylo
55,6 %). Prevahu maji intenzifika¢ni ndklady, které se na celkové strukture ndkladd
podileji 42,3 % (v roce 1989 to bylo 35 %) takto:

osiva 17,4 %,
hnojiva 15,5 %,
ostatni materidl 9.4 %.

Do substitu¢nich ndkladi jsou zahrnuty odpisy 0 %, ostatni prfimé niklady prvotni
materidlové povahy 4,5 % a ostatni pfimé ndklady druhotmné 17,0 % (celkem 21,5 %).

Produk¢&ni d¢innost hlavnich intzenzitika¢nich faktord — osiv a hnojiv — v jednot-
livych podminkdch sledovaného souboru v roce 1990 ukazuji nasledujici ddaje:

a) DosaZené mnozstvi hlavniho vyrobku v kg na I K& nakoupenych osiv:

Sedlec 0,82 Vrbitky 1,339
Hodonin 1,63 Brodek 3,58
Oseva Chrudim 0,64 Kostelec na Hané 0,84
Hluk 1,026 Tovacdov 0,92
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Maximilni hodnota 3,58 byla dosaZena v Brodku u Pferova, ktery m4 v&tsi podil

vlastnich osiv. :
V roce 1989 byla dosaZena nejvyssi hodnota 1,7 (Znojmo) a nejniZ3i 0,65 (Kra-

tonohy).
b) DosaZend mnoZstvi hlavniho vyrobku v kg na 1 K& nakoupenych hnojiv:

Sedlec 3,8 Vrbdtky 1,68
Hodonin 1,23 Brodek 1,11
Oseva Chrudim 0,89 Kostelec na Hané 2,42
Hluk 1,6 Tovacov 0,89
V roce 1989 byla dosaZena nejvyssi hodnota 6,48 (Hluk) a nejniZsi 0,62 (Krato-
nohy).

Produktivita prdce jechdpdna jako ucinnost price a je vyjadfovdna jako
produktivita Zivé prdce:

SVS 90 SVS 89 SO 89
pocet hodin na hektar 133 19,6 - 6,8 19
hrub4 produkce .h™* (Ké&s) 860 864 593 1370

V roce 1990 bylo v SVS vynaloZeno na hektar v priméru o 6,3 h méné neZ v roce
1898. Tim mirné vzrostla hrubd produkce v K& na hodinu i pfi vyrazné niZ$i hrubé
produkci.

Rentabilita vyroby vyjddrena ziskem z jednoho hektaru a mirou nikladové rentability
je ovliviiovdna jednak vysi vlastnich ndkladli na hektar a jednak irovni dosaZenych trZeb
véetné dotaci k trzbam (tab. IV).

Ve srovndni s ostatnimi odvétvimi rostlinné vyroby v roce 1990 v republikovém
priiméru patii vyroba séje k vyrazné rentabilnim odvétvim. V porovnini s pfedchézejicim
rokem doslo k poklesu rentability u SVS 0 12,5 %. To co platilo u pfedchdzejicich kategorii

) Hodonin

Brodek

Klenovice Kr atonohy

Kostelec Znoima

Urbatky b o
sedlec

2. Niklady M a zisk (0
v roce 1989 (tis K&s.ha™
") — Costs M and profit
O in the year 1989
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IV. Ukazatele rentability - The parameters of profitability

SV 9 SVS 89 SO 89 min max
Trby za hlavni vyrobek . ha™ 10087 14092 13 685 6853 15110
Dotace k tr2bim . ha™ 3044 4906 5412 0 4970
Zisk . ha™ 4712 5730 7 646 -1415 9334
Mira rentability (%) 4&6 54.'7 67.9 —lSé 106'4
147 Hl uk Urbatk
- : roatky Kestelec
124 Hodonin -~ rodek
Sedlec
10 1 ~
Chrudim
B -
¢
4 M
2 e
3. Néklady M a zisk O
] v roce 1990 (tis K&s.ha™
") — Costs M and profit
-2 - > - = 7 e l 0 in the year 1990

ekonomickych vztahii, potvrzuje i posouzeni rentability. Maximadlni mira rentability dosa-
Zend u podnikil sledovaného souboru je 106,4 %, coZ je dvakrit vice neZ &inf priimér.

V roce 1989 byla v SVS nejniZsi mira rentability 13,4 %, v roce 1990 to byla ztrdta
-18,5 %.

ZAVER
V systému vyroby sdje bylo v roce 1990 vyhodnoceno pouze osm podniki
a v roce 1989 deset podnikil, coZ ovliviiuje pritkaznost dosaZenych vysledkil. Pfesto

1ze na z4klad& rozboru navrhnout opatfent, kterd by mohla pozitivné ovlivnit rentabilitu
vyroby: .

— Zabezpetit rilst vynosli pomoci viech agrotechnickych opatieni.

— Posoudit strukturu ndkladd z hlediska jejich vy3e a proporciondlniho zastou-
peni.
' — Posoudit produkéni i¢innost intenzifika¢nich ndkladi ve vztahu k dodrZzovani

agrotechnickych opatieni.
— Zajistit odpovidajici kvalitu produkce pfi jeji realizaci.

I kdyZ se v sou¢asném obdobi vyrazné méni nikladové a vynosové relace, mohou
pfedloZené vysledky pomoci pfi rozhodovini, zda sju péstovat. Rozhodujici zistdvd
vySe vyrobnich nidkladii ve srovndni s realizaéni cenou.
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V &ldnku je ekonomicky vyhodnocena vyroba sdje za roky 1989 a 1990 v systému vyroby sdje.
DosaZené hektarové vynosy se pohybovaly v rozmezi 0,89 aZ 1,9 t pfi vlastnich ndkladech na
1 t s uplnou cenovou tpravou od 5 500 do 9 228 K¢&s. Mira rentability se ve sledovaném souboru
pohybovala od -18,5 do 106,4 % pfi priimémé rentabilité za rok 1990 48,6 % a v roce 1989 54,7 %.
Pfedpoklddany vyvoj svétovych cen (6 151 aZz 6 620 K&s za 1 t séjovych bobil) bude urfovat
rozhodnuti podniki pro vyrobu séje ve vztahu k vlastnim ndkladim.

ROSOCHATECKA E., University of Agriculture, Praha

The economy of soya production

Zeméd. Ekon., 39, 1992, No. 6, pp. 493 - 500. - 3 figs, 4 tabs, refs 2, summaries in cz, en
soya, production system, costs. profitability, economic analysis

The possibilities of soya growing in Czech Republic have been verified by the Research and Breeding
Institute of Technical Crops and Legumes in Sumperk in the Uhersky Ostroh Division as early as
beginning from since 1983. In Slovakia the Research Institute for Crop Production inquires into
the problem of soya growing. On the basis of the results and verification it was affirmed that soya can
be successfully grown in selected agronomic conditions in the Czech and Slovak Republics.

The significance of soya from the viewpoint of human nutrition as well as for the purposes of feed
industry led to the establishment of “Soya Production System*. In 1989 the “Soya Production
System” involved ten agricultural enterprises with 839 ha of soya acreage and in 1990 thirteen
enterprises with 945 ha of soya acreage in Czech Republic. On agreement concluded with the agri-
cultural enterprises, the growers were supplied with the obligatory methodology of growing.
The agreement also concemed the provision of chemical control and nutrition with pesticids for
the agreed area. On contract the parallel control of stands was provided, including the evaluation and
proposal of necessary measures as well as the purchase of all the production.

The article gives the economic evaluation of soya production for the observed years of 1989 and 1990
in the ,,Soya Production System" on the basis of the parameters of intensity, labour productivity and
profitability.

The achieved average yields ranged within 0.89 and 1,91 tonnes per hectare at the prime costs
per 1 tonne with the full price adjustment being within 5 500 and 9 228 Cz crowns.

The profitability rate ranged from —18.5 % to 106.4 % in the studied group, the average profitability
being 48.6 % in 1990 and 54.7 % in 1989. The assumed development of world prices (6 151 - 6 620
Cz crowns per | tonne of soya beans) will determine the decisions of enterprises conceming
the production of soya in relation to prime costs.

Adresa autorky:

Doc. ing. Eva Rosochateckad, CSc., Vysokid Skola zemédélskd, 165 21 Praha 6 -
Suchdol
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ZE ZAHRANICI

POTRAVINARSKY PRUMYSL V ZEMICH EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V ekonomickém vyzkumu pretrvdava tendence vztahovat vyrobu potravin k zemé&dé&lstvi
a pouze okrajovy zdjem v&novat dalS$im fdzim, kterymi potraviny prochdzeji na cesté ke
spotfebiteli. V primyslové rozvinutych zemich oviem zemé&d&lstvi jako takové neprodukuje
potraviny, ale jen zakladni surovinu, kterd je ddle zpracovdvdna a distribuovdna. Pouze 15 %
zemé&délskych produkti neprochdzi pred koneénou konzumaci vyznamn&j§im zpracovanim
v potravindiském primyslu (Hill a Ray 1989).

Burns etal. (1983) se domnivaji, Ze prevlddajici pozomost vénovand zemé&dé&lstvi pii
studiu potravinového systému se dd cdsteCné objasnit vétSi piistupnosti a pohodlnosti takového
piistupu. Analyticky rdmec, ktery poskytuje neoklasickd ekonomickd teorie, je mnohem lépe
aplikovatelny na zemédélskou vyrobu s velkym mnoZstvim konkurujicich si vyrobcei, s neexis-
tenci monopolniho ovliviiovdni trhi vstupl a vystupd ze strany zemé&dé&lcd a s relativn€ jedno-
duchou dobfe strukturovanou skladbou vyrobki. Pfi analyze potravindfského primyslu se
ekonom naproti tomu pohybuje v nepomémeé sloZit&j$im a hife strukturovaném prostfedi, které
je ve srovndni se zem&d&lskou prvovyrobou mnohem vzddlen&j$i modelovym podminkdm
dokonalé konkurence.

Pfi ekonomické analyze potravindfského primyslu CSFR miZe byt vhodnym srovndva-
cim modelem potravindisky primysl v zemich Evropskych spolecenstvi (ES), ktery se kontinu-
dln€ vyvijel v trZnim prostiedi nejen uvnit kaZzdé jednotlivé zemé, ale i v rdmci ES jako celku.
Ekonomické vztahy mezi vyrobci a spotrebiteli v ¢lenskych zemich ES tak aproximovaly
podminky bliZici se tradiénimu modelu zahrani¢niho obchodu zaloZenému na komparativnich
vyhoddch.

Na rozdil od zemé&dé&lstvi, jehoZ kritéria alokadni efektivnosti byla vyrazné zkreslovdana
Spoleénou zemédé&lskou politikou ES, se potravindfsky primysl rozvijel v modifikovaném
trznim prostfedi za podminek spoleénych viem ostatnim primyslovym odvétvim. Diky ndvaz-
nosti na potravindisky obchod byl potravindfsky primysl také ovliviiovdn primym pisobenim
spotfebitelskych preferenci a trznim chovanim obchodniki a spotfebiteld potravin, které analy-
zuje napriklad Frohn (1990).

V zemich s vyspélou trZni ekonomikou je pozormost ekonomi zabyvajicich se potravi-
ndfskym primyslem soustfedéna predevsim na elasticity nabidky a poptdvky na trzich potravi-
ndf'skych vyrobki, na efektivnost vyrobnich technologii, na zkoumani trhii vstupd do potravi-
ndf'ského primyslu, na prostorové rozmisténi’ vyroby, na vyrobni ndklady, velikost podniki,
marketinkové a distribu¢ni procesy, na nistové strategie firem, na identifikovdni a popis faktoni
ovliviiujicich podnikatelské riziko a na charakteristiku struktury odvétvi. Mc Corkle (1988)
tvrdi, Ze rozhodujicim pfedmétem zdjmu ekonomi jsou otdzky struktury odvétvi, kterymi se
zabyv4 pfiblizn& 30 % studif z ekonomiky potravindrského primyslu. Na druhém misté (19 %
praci) je z hlediska zdjmu ekonomi problematika vyrobnich ndkladd, kterd je pfevdZng sledo-
vdna s ohledem na velikost podniki.

S souladu s uvedenym trendem v ekonomickém vyzkumu je i predloZeny ¢lanek zaméren
pfedevsim na analyzu postaveni potravindfského primyslu v rimci primyslu ES. Pfi zkouman{
velikostnf struktury potravindfského primyslu vénujeme stejné jako Smith-Greig (1971)
pozornost nejvétsim evropskym potravindfskym spole¢nostem a smérim jejich vyvoje.
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Pro vyjddreni vztahu mezi ukazateli potravindfského primyslu a makroekonomickymi
charakteristikami byly pouZity zdkladni popisné charakteristiky jednorozm&mych a dvouroz-
mérnych statistickych soubori (Cyhelsky a kol. 1986).

Materidl a metodika

Hlavnim zdrojem kvantitativnich statistickych informacf o potravindiském pnimyslu ES
jsou udaje publikované Eurostatem (statistickym ufadem Evropskych spoledenstvi). Dopliiu-
jicim pramenem jsou udaje ziskané od svazd vyrobcl v jednotlivych oborech, které jsou
pravideln& uvefejiiovdny v publikacich Panorama of EC Industry (1990 a 1991). Z t&chto zdroji
lze po upravich a prepoétech ziskat relativn€ cerstvé, pravidelné aktualizované informace
charakterizujici hlavni ekonomické ukazatele, jako jsou poéty pracovniki ¢i objem vyroby
a obchodu. SloZit&j8( situace je u udaji pouZitelnych pro hlubsi charakteristiku efektivnosti
jednotlivych oboni potravindfského primyslu a jeji zdvislosti na drovni koncentrace vyroby,
které jsou éerpdny ze specidlnich statistickych Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze nejaktudIngjSiidaje
tohoto typu jsou dostupné za rok 1987, nezabyvd se tato studie rozborem temp nistu. Hlavn{
pozornost je vénovina strukturdlni statické€ charakteristice potravindi'ského pnimyslu ES, kterd
je relativng stdld a udrZuje si svou vypovidaci schopnost pro srovndni se strukturou potravi-
ndi'ského pnimyslu CSFR.

Pri kvantifikaci t€snosti zdvislost{ mezi ukazateli potravindiského primyslu a makroeko-
nomickymi charakteristikami byl pouZit Spearmaniv koeficient korelace pofadi. Jeho konstruk-
ce je zaloZena na uspordadani hodnot dvou proménnych podle velikosti a jejich nahrazen{
poradovymi ¢isly z pfirozené fady Cisel.

Méfeni stupné zdvislosti se potom provadi podle vzorce:

6 (ix—iy)
i=]

e i, P=1)
kde: n - pocet opakovini (v nasem piipadé pocet zemi nebo oborti zahrmutych do porovnavini)
iy, iy — porfadovi &isla hodnot porovnivanych proménnych

Porovndvanymi promé&nnymi se v tomto pfipad€ rozumi dvojice proménnych x a y, kde
napiiklad hodnotami x; jsou podily hodnoty potravindfské vyroby na hrubém domdcim produktu
a hodnotami y; jsou velikosti hrubého domdciho produktu na jednoho obyvatele. Analogicky
jsou podle analyzovaného ekonomického vztahu stanoveny proménné x;, y; v dalich pfipadech.

Spearmaniyv koeficient byl pouZit jednak proto, Ze pro analyzu byly k dispozici pomé&mé&
kratké fady udaji, jednak proto, Ze je svymi vysledky schopen poskytnout zdkladni a ndzornou
orientaci ve zkoumané problematice. JestliZe je mezi porovndvanymi prom&nnymi prakticky
determinovdna pfimd Wméra, je Spearmaniv koeficient roven 1. Pfi nepfimé Wmé&fe se rovnd
—1 a pfi nezdvislosti proménnych je nulovy. Ostatni hodnoty Spearmanova koeficientu leZici ve
sjednoceni intervald (-1;0), (0;1) odpovidaji uréitym mezistupiidm v t&snosti vztahu mezi
promé&nnymi.

Ekonomické postaveni potravindirského primyslu v ES

Priimysl potravin a ndpoji je jednim z nejvyznamngjSich primyslovych odvétvi v ES.
V roce 1990 v ném bylo zaméstnano 2,2 mil. pracovniki a hodnota jeho vyroby &inila 324,3
mld ECU. Tabdkovy primysl ve stejném obdobi zaméstndval 82.1 tis. osob a dosahoval yyrobu
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1. Zkladni ukazatele potravinafského primyslu ES

Ukazatel Jednotka 1986 1987 1988 1989 1990
Spotfeba mil. ECU | 298344 308 004 328225 348311 352 400
Cisty vyvoz mil. ECU 2455 3289 3007 4527 4359
Vyroba mil. ECU | 300799 311293 331232 352 838 359759
Podet zamé&stnanci | tis. osob 2260 2232 2208 2203 2203

Cisty vyvoz za rok 1988 nezahrnuje Recko.
Prameny: Panorama of EC Industry (1990)
Panorama of EC Industries (1991)
Eurostatistics, Data for short-term economic analysis (1991)

v hodnoté 35,5 mld ECU. Z4kladn{ ukazatele rozvoje potraviniiského primyslu ES ndzorné
dokumentuje tab.I. V poslednim desetileti dochdzi v potravindfském primyslu ES k setrvalému
ristu, pficemzZ v letech 1985 aZ 1990 vyroba vzrostla o 17 % v béZnych cendch a o neceld 4 %
ve stdlych cendch roku 198S.

Rist vyroby potravin v ES byl piesto niZsi neZ v USA. Zatimco v roce 1980 byla ES
nejveétsim svétovym vyrobcem potravin, v roce 1985 byla predstiZzena USA s vyrobou ve vysi
392,8 mld ECU. K vyraznému ristu potravinirského primyslu doslo v osmdesatych letech také
v Japonsku, avsak jeho vyroba ve vysi 182,6 mld ECU v roce 1988 dosahuje pouze 55 % vyroby
ES.

Nejvyznamnéjsimi vyrobei potravin a ndpojl v ES jsou Francie (20,4 % z celkové vyroby
ES), SRN (19,6 %), Velkd Britanie (18,9 %), Itdlie (13,8 %) a Spanélsko (9,7 %). Podily téchto
zem{ na celkovém hrubém domdcim produktu ES pfitom ¢ini 19,9 % pro Francii, 25,4 % pro
SRN, 17,1 % pro Velkou Briténii, 17,4 % pro Italii a 7,2 % pro Spanélsko.

Exaktnim vyjddfenim vztahu mezi velikosti hrubého domdci produktu a objemem potra-
vinarské vyroby je Spearmanilv koeficient korelace pofadi, vyjadfujici svou hodnotou 0.96
velmi vysoky stupeil vzdjemné zdvislosti. Spearmaniv koeficient 1ze vyhodné& pouZit i pfi
srovndni z4vislosti mezi relativnim postavenim potravindfského priimyslu v rdmci ekonomiky
dané zemé a ekonomickou drovni této zemé.

Vyjadiime-li postaveni potravinaiského primyslu podilem hodnoty potravinéiské vyroby
na hrubém domdcim produktu a ekonomickou troveii zemé¢ hodnotou hrubého doméciho
produktu na jednoho obyvatele, znamend zdpornd hodnota Spearmanova koeficientu -0.31, Ze
s ristem ekonomické vrovné zemé klesa relativni vdha potravinarského primyslu v ekonomice.
Z porovnani se Spearmanovym koeficientem vztahu mezi hrubym domdcim produktem na
obyvatele a podilem vydaji za potraviny a ndpoje v rodinnych rozpoctech dosahujicim -0.36
ovSem plyne, Ze v zdvislosti na ristu ekonomické rovné zemé klesd vdha vydajd za potravi-
néiské zboZi vyraznéji, nez podil potravindiského primyslu na ekonomickém vykonu zemé.

Zaméstnanost v primyslu potravin a ndpojd ¢ini 1,7 % celkové zaméstnanosti v ES.
Nejvyssi podil na celkové zaméstnanosti v primyslu potravin a ndpoji v ES (celek ES = 100 %)
maji Velkd Britdnie s 22,3 %, SRN s 19,2 %, Francie s 15,9 % a Spanélsko s 14,4 %. Podil
odvétvi vyroby potravin a ndpoji na celkové narodni zaméstnanosti je vys$si v mensich zemich,
jako je Irsko, Nizozemi a Dédnsko.

Vnéj&i obchodni bilance ES v odvétvi vyroby potravin a ndpoji byla v osmdesétych letech
kladn4. Na po&atku osmdesatych let jeji droveil kolisala, ale od roku 1984 neustéle vzristala.
V roce 1990 se ustdlila na drovni 4 mld ECU. Rist proexportniho zaméreni potravindfského
primyslu ES je od poloviny osmdesétych let podporovan na jedné strané poklesem dovozd
potravin, ndpoji a tabdku a na strané druhé ristem hodnoty vyvozu. Zatimco dovoz potravi-
narského zboZi do ES z tietich zemi klesl v letech 1986 aZ 19900 5 %, vyvoz vzrostl ve stejném
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obdobf{ o 23 %. Vytvifeni jednotného hospodiiského prostoru ES zdkonité vedlo ke zvysSeni
pohybu zboZi mezi jednotlivymi lenskymi zemémi ES. V letech 1986 aZ 1990 tak vzrostl objem
obchodu potravindiskymi vyrobky uvnitf ES o 27 %.

Na celkové hodnoté exportu se v nejvétsi mife podilely Nizozemi, Francie a SRN.
Nejvétsimi dovozci byly SRN, Velk4 Britdnie a Francie.

Jednou z charakteristik potravin je skute¢nost, Ze pouze s n€kterymi vyrobky se obchoduje
na velkou nebo i stfedni vzddlenost od mista vyroby. Maloobchodnimu prodeji na mistech
zna&né& vzdilenych od mista vyroby stoji v cesté fada piekdZek. Obzvl4sté se jednd o dopravni
a skladovaci ndklady, pomé&rnou kiehkost vyrobki, snahu proddvat cerstvé vyrobky, ptizpiso-
ben{ se stravovacim zvyklostem a chutim spotiebiteld, ndrodni zdkony tykajici se potravin
v jednotlivych zemich a celni i necelni prekdZky stavéné do cesty mezindrodnimu obchodu
s potravinami. Tyto skute¢nosti vysvétlujf, pro¢ je primysl potravin a ndpojl obvykle siln&jsi
v husté& osidlenych priimyslovych oblastech s rozsdhlou dopravni siti neZ v oblastech s vysokou
trovni zemé&délské vyroby.

Nevhodnost dopravy fady potravin na velké vzdélenosti také vysvétluje snahu velkych
potravindiskych spole¢nosti ziskat podil na trzich v zemich mimo zdpadni Evropu af jiZ
vystavbou novych vyrobnich zdvodd nebo pfimymi investicemi, nebo zakupovanim akcif jiZ
existujicich potravindiskych spole¢nosti.

Mezi 70 nejvéts§imi evropskymi spole€nostmi je 13 spole¢nost{ z odvétvi vyroby potravin
andpojl. Jejich obrat pfedstavuje 17 % z celkového obratu vSech 70 spoleénosti. Primémy roéni
rist obratu potravindiskych spole¢nosti ve vysi 6,8 % je vSak niZsi neZ u spole¢nosti nepotravi-
néiskych. Jednim z divodd pro tento niZs{ rlist je nizké tempo rlistu obyvatelstva v Evropé.

Investice predstavuji u 13 nejvétsich potravinéaiskych spole¢nosti 19,8 % z pfidané hod-
noty v roce 1988, coZ je 3,4% vzriist ve srovnéni s rokem 1983. Cisty pifjem po zaplacenf danf
¢inil v roce 1988 u téchto 13 spole¢nosti 5,8 % z jejich obratu. Tento podil je stejny jako u 19
nejvétsich spolec¢nosti vyrdbéjicich potraviny a ndpoje v USA. Naproti tomu u $esti nejvétsich
japonskych potravinéfskych spole¢nosti pfipadalo na ¢isty pfijem pouze 1,3 % jejich obratu.

Charakteristika odvétvi

Odvétvi vyroby potravin a ndpoji zahrnuje podle vymezeni statistiky ES vSechny
¢innosti zabyvajici se zpracovdnim zemédélskych vyrobki véetné zpracovdni masa a ryb,
pokud tyto ¢innosti nespadaji pfimo do zemédélské vyroby. V tiidéni NACE, které je
pouZivéno v rdmci ES, je toto odvétvi zahrnuto ve skupindch 411 aZ 428. Tabdkov4 vyroba,
jejiz NACE kdd je 429, je v praxi statistiky ES ¢asto uviddéna oddélené od vyroby potravin
a népoji.

S vice neZ 320 mil. spotiebiteld jsou ES rozsihlym a zna¢né diverzifikovanym trhem pro
potravindfsky priimysl. Potraviny a ndpoje jsou nejrozsihlejsi poloZkou ve vydajich domécnosti
za zboZi a sluzby — v roce 1985 predstavovaly 25,9 % vydaji v rodinném rozpo&tu primérné
domicnosti v ES. Tento podil je samoziejmé znaéné odli$ny v jednotlivych zemich ES. V Recku
dosahuje 39,9 %, v Portugalsku 38,6 % a v Belgii 30,5 %, zatimco v ekonomicky rozvinut&js{
Francii ¢inf pouze 18,5 %.

Jednotlivé skupiny vyrobkd se na celkové hodnoté vyroby potravin a népojil podilely
takto: vyrobky z masa 18,3 %, mlé¢né vyrobky 17,9 %, hotova krmiva pro hospodéisk4 a do-
mdci zvitata 7,8 %, rostlinné a Zivocisné tuky 5,1 %, konzervované ovoce a zelenina 3,9 %,
zmrazené vyrobky 4,2 %, trvanlivé pekarenské vyrobky 7,2 %, mouka 3,6 %, ostatni vyrobky
32 %. Mezi ostatn{ vyrobky statistika ES zahrnuje mimo jiné dribez, olivovy olej, zmrzlinu,
margarin, chléb, ndpoje, cukr, kdvu, ¢aj a ocet.

U vybranych obord jsou v tab. II uvedeny v ¢asové fadé hodnoty vyroby v b&Znych
a srovnatelnych cendch a velikost hodnoty pfidané zpracovénim.
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I1. Vyroba a pfidand hodnota ve vybranych oborech potravinéiského primyslu Evropskych spoledenstvi

Primysl [NACE| 1980 [ 1981 [ 1982 | 1983 [ 1984 [ 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Vyroba v mil. ECU v bé&Znych cenich

Tukovy” 411 (11480 (12604 (13311 {15214 (18278 (18328 |13 840 |13 750 (15004 (16471 (17098

Masny 412 B3 132 36088 {40298 44 529 (52 298 [54 109 |55 815 [56 123 [59 592 [65 541 68 145

Mlékdrensky | 413 38349 |41 865 [46 340 (50243 [52 677 [53 952 |55 695 |55 523 [58 162 |63 009 |63 954

Konzervir. 414 | 8004 | 8898 (10060 (10242 (11987 (12205 |12 161 |12 953 |13 674 |14 643 [15070

Cukrovarsky” [ 420 | 8210 | 9551 [ 9989 [11805 |13 105 |12 764 |12 448 |12 563 |12 439 |13 424
Lihovarsky 424 [ 9191 | 9462 | 9753 |10266 |10705 |11 082 (10924 (10730 (11 509 (11 977
Pivovarsky 427 (13736 (15476 |17 417 |18470 |18 539 |19 169 20 615 20 521 22 094 [23 037 v
Tabdkovy 429 21577 [23 961 B0 155 28 830 28 668 29577 31 029 2274 33 660 [34 763 B5 493

Vyroba v mil ECU ve stilych cendch roku 1985
Tukovy 411 [17031 (16732 |17325 |18171 |17 613 |18328 (17786 (19732 (19699 |19 978 20202
Masny 412 A3 194 42855 43289 47495 [53 674 |56 106 |56 822 |58 551 (62 884 (63 919

MIiékdrensky 413 (52049 51 572 |51 654 |53 873 |54 515 |53 952 [55 197 [55379 |55 686 |56 984 |57 838

:‘k'}“ze”"""“‘ 414 [11338 11438 [11831 11743 |12 538 (12205 |12 066 [12 957 |13 534 [13 943 |14 348

Cukrovarsky 420 (10387 |11303 |11200 (12486 |13299 (12764 |12 215 |12 237 (12084 |12 756
Lihovarsky 424 (12 829 |11 546 |10960 (11244 |11 140 (11082 |11040 [10879 (11144 |11 129

Pivovarsky 427 (19372 119178 |19 825 20207 |19204 (19 169 20580 [20 267 20 872 [20 902 2
Tabékovy 429 33488 [31 564 B2 505 33 040 32 245 |31 499 9905 [30 351 [30 027 [29 690 29236
Pfidan4 hodnota v mil. ECU v béZnych cenich
Tukovy” 411 | 1699 | 1650 | 1856 [ 3004 | 2027 | 2036 | 1871 | 2072 | 2030 | 2239
Masny 412 | 5700 | 5986 | 6821 | 7685 | 8614 | 8978 | 9765 |10402 (11338 (12466

Miéksrensky” | 413 | 6784 | 6197 [ 7000 | 7468 | 7936 | 8307 | 8378 | 8688 | 9116 | 9757

Konzervéren-
sky” ,
Cukrovarsky® | 420 | 2293 [ 2562 | 2427 | 3236 | 3306 | 3245 [ 3212 | 3606 | 3492 | 3785
Lihovarsky 424 (2261 | 2413 12599 (2768 | 2833 (3085 | 3033 [ 3010 | 3248 | 3393
Pivovarsky 427 (4933 | 5369|5759 [ 6106 | 5627 [ 5964 | 6774 | 6914 | 7270 | 7 664
Tabskovy" 4291|3328 (3852|4128 4110|3444 | 3462 | 3129 | 4455 | 4529 | 4617

414 | 2086 [ 2260 | 2589|2794 | 2837 | 2818 [ 2898 [ 3091 | 2859 | 3035

" nezahrnuje Lucembursko

? nezahrnuje Irsko, Portugalsko a Lucembursko

? nezahmuje Portugalsko, v letech 1988-1989 nezahrnuje Velkou Briténii
Y nezahrnuje Velkou Britanii a Lucembursko

Pramen: Panorama of EC Industries (1991)

Struktura odvétvi

Primysl vyroby potravin a ndpoji se v ES sklddd ze smési podnikid a obord s velice
rozdilnymi vyrobnimi a strukturdlnimi charakteristikami. Tato rozmanitost je zpsobena roz-
manitosti trZni poptdvky, velikosti trhu a technologiemi a tradicemi odli$nymi v kazdé zemi

a v kazdém oboru.
Pfi ur&itém zevseobecnén{ Ize fici, Ze vyroba potravin a ndpoji zistdva znaéné roztfisténd

do malych podniki v Italii, Spanélsku a Portugalsku, zatimco v severni Evropg je vice koncen-
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trovdna. Proces koncentrace vSak probihd i v jiZni Evropé, i kdyZ je do ni Casto zandSen
z vn&jSku. Nizkd uroveli koncentrace potravindfského primyslu v zemich kolem Stfedozemniho
more z né&j tak &inf potencidlni kofist pro mamuti spole¢nosti, které se rozvijeji a vznikaji ve
Velké Britdnii, Francii a SRN.

Podil velkych podnikd zaméstndvajicich vice neZz 500 pracovniki na celkovém obratu

odvé&tvi &ini 48,2 % v Belgii, 46,7 % v SRN, 44,4 % ve Francii a 43,1 % v Nizozemli.

~ Spoleénosti Unilever a Nestlé, které zaujimaji prvni dvé mista mezi evropskymi potravi-
ndf'skymi spole&nostmi, jsou zdroveri dvéma nejvétSimi potravindfsk ymi spole€nostmi na svEété.
Vieobecnému trendu k celosvétové koncentraci viak dominuji americké spole¢nosti, které
zaujimaji ostatnich osm mist ve svétové desitce nejvétich potravindiskych spole¢nosti.

O velikosti potravindfskych spoleénosti svédéi skuteénost, Ze jak Unilever, tak Nestlé maji
vice ne¥ 200 potravindiskych zdvodi v zemich ES. V letech 1983 aZ 1988 jen samotnd
spole¢nost Unilever prodala 90 zdvodii a koupila 100.

Z pohledu potravindrského primyslu CSFR Jezvlastzajimavd aktivita spolecnosti Nestl€,
kterd ziskala kontrolu nad okolddovnami v Céské republice. Obsazent trhu cukrovinek v CSFR
je pro Nestlé souddsti celkové obchodni a vyrobnf strategie na ziskdni trhd ve stfedni Evropé.
JiZ v roce 1990 ziskala spole¢nost Nestlé vyznamny podil na ¢okolddovndch v Madarsku
a v byvalé NDR, na jejimZ uzemi bylo v roce 1990 dosaZeno 8 % celkového obratu koncernu.
Aktivita spole¢nosti neni omezena jen na Evropu, kterd se v roce 1990 podilela 45,9 % na
celkovém obratu koncernu, ale rozviji se i v USA (podil na obratu 20,8 %), v Latinské Americe
(17,3 %), Asii (8 %) a Africe (5,1 %).

Ve vyrobkové vnitrooborové diverzifikaci md nejvySSi podil vyroba ndpoji, na kterou
pfipadalo v roce 1990 23,6 % celkového obratu Nestlé. Ceredlie, mlééné vyrobky a dietetické
vyrobky sé podilely na obratu koncemu 20,1 %, kulindi'ské vyrobky 13 % a hlubokozmrazené
potraviny spolu s mraZenymi mléénymi a smetanovymi krémy pfiblizn€ 10 %. Samotnd &oko-
ldda a cukrovi, které tvori rozhodujici objem vyroby v feskych ¢okolddovndch, se na obratu
Nestl€ podilely pouze 16 %.

Uvedeny priklad dokumentuje malou ¢dst z celkového procesu strukturdlnich zmén
v evropském potravindiském primyslu. V procesu zmén vlastnictvi, prodeji a nakupi firem
a uzavirdni dohod mezi spole¢nostmi se vytvireji dva druhy spole¢nosti: konglomerdty podni-
kajici v fad€ oboni (napfiklad Hillsdown Holdings, Hanson, Beatrice) a vice specializované
kapitdlové skupiny (napiiklad BSN, Ferruzzi, RJIR Nabisco, Philip Morris). Tyto spole&nosti
ziskdvaji obrovsk€ sumy penéz na ndkup novych pobocek tim, Ze naopak odproddvaji jiné své
zdvody.

Potravinarsky trh musi byt proto nyni chdpdn v celosvétovém méfitku, nebot internacio-
nalizace se stala podstamou souddsti strategického rozhodovani spoleénosti pisobicich v odvé-
tvi.Castetné je to spojeno s nutnosti diverzifikace plynouci ze sménnych relaci a pohybi cen
surovin (naptiklad cukru, kdvy atd.).

Soucasné s fiizemi spolecnosti v ramei ES dochdzi' k pronikdni japonskych spole¢nosti na
evropsky trh potravin, které je motivovino strachem pred opatfenimi, jeZ by mohla od roku 1993
omezovat piistup vnéjsi konkurence na spoleény trh ES.

Podstatnym motivem pro realizaci fuizf je také ziskdani kontroly nad obchodnimi zna€kami,
které maji znacnou hodnotu, nebot jejich vytvofeni stoji mnoho asu a penéz. Toto platf
obzvldsté na trhu cukrovinek.

Celosvétovi konkurence nuti potravinaiské spoleénosti vynaklddat znacné prostiedky na
propagaci a reklamu, vytvdret distribu¢nr sit€ ve svétovém méfitku a vyuZivat jasnou identifi-
kaci svych vyrobki prostiednictvim obchodnich znadek. Tyto ¢innosti ovem vyZaduji znaéné
ndklady, které je moZné zajistit jen pfi rostouci velikosti spolecnosti.

VétSina evropskych potravindiskych vyrobel pfijala jeden ze dvou typi strategii.Prvni
z nich je zaméfeni se na ¢innosti spojené s jednim hlavnim vyrobkem. Touto cestou se vydala
fada spolecnosti vyrdb&jicich ndpoje a tabdkové vyrobky (Coca-Cola, Perrier, Marlboro). Dru-
hym typem strategie je snaha roz$ifit podil spoleénosti na trhu prostfednictvim ndkupd dalSich
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spolecnosti bez ohledu na druh vyribénych potravindfskych vyrobkd. Tato strategie, kterd je
finanéné ndro¢néjsi, vysvétluje vysokou uroveii fiizi, ke kterym dochdzelo v druhé poloving
osmdesdtych let.

Dal$im vyraznym rysem je pohyb smé&rem k centralizaci v rdmei vyrobnich vertik4l.
Pfitom ov3em zistdvd dileZitym cilen spoleénosti diverzifikace jejich &innosti.Vyrobni, fina-
néni a obchodn{ vazby mezi spolenostmi jim umoZiiuji vyuZivat vyhody ekonomie z rozsahu
vyroby a vyhody spojen€ s lepSi znalosti cizich trhi. Pomaly nist spotiebitelskych vydaji za
potraviny vedl podniky, které si pfdly udrZet své tempo ristu, k diverzifikaci vyroby a ke spe-
cializaci na vyrobky, kterym spotiebitelé v soucasné dob& ddvaji prednost, jako jsou hotové
pokrmy, dietni’ vyrobky, zmrazené potraviny atd.

Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze kli¢ovou roli v odvé&tvi potravin a ndpoji nyn{
zaujim4 maloobchod. Maloobchod, ktery je v pfimém styku se spotiebiteli, je schopen rychle
pfizpisobit své chovani potfebdam trhu a hraje dileZitou roli pfi informovdni spotfebitele, pfi
reklamé a marketinku potravindfského zboZi. Napfiklad ve Francii a SRN byla v poslednich
letech vytvofena dileZitd spotfebitelskd druZstva. Dal$im jevem, ktery znepokojuje vyrobce
potravin a napoji, je rostouci vyznam vlastnich obchodnich znadek maloobchodnikd, které
nahrazuji obchodni znacky vyrobci.

Stoupajici koncentrace potravindrskych maloobchodid a posilovdni jejich trZni pozice ve
vztahu k potravindfskému primyslu jsou zpisobeny poklesem jejich po¢tu pfi stoupajicim
obratu. Zatimco v roce 1985 bylo v zemich ES 590 000 obchodid s roénim obratem 290 mld
USD, v souc¢asné dobé poklesl jejich pocet pribliZzné na 500 000 a obrat vzrostl na 350 mld USD.
V dal$im vyvoji Ize do roku 2000 o¢ekidvat pokles poctu obchodii na 450 000 a rist obratu na
400 mld USD.

NejvysSi koncentrace dosahuje potravindisky obchod v Ddnsku, kde na 10 nejvétsich
potravindrskych obchodii pripadd 87 % maloobchodniho obratu pfi prodeji potravin. V dal$ich
zemich klesd tento podil smérem od severu k jihu — ve Francii 80 %, v Nizozemi 79 %, v Belgii
68 %, v SRN 67 %, v Anglii 61 %, v Irsku 51 %, v Itdlii 43 %, v liecku 24 %, ve Spanélsku
20 % a v Portugalsku 18 %

Rizika a moznosti

Dal$imu rozvoji intermacionalizace ve vyrob¢ potravin a ndpoji v rdmci ES stoji' v cesté
fada necelnich prekdaZek. Jednd se pfedevsim o nafizeni regulujici odlisné v jednotlivych zemich
baleni a oznacovdni potravin, specifickd dovozni omezeni zaloZend vétSinou na zdravotnich
a hygienickych predpisech, omezeni tykajict se obsahu nékterych ldtek a prfimési' v potravindch
a dattova diskriminace. Naklady, které musel priimysl potravin a napoji vynaloZit z divodu
t€chto necelnich pﬁ.kziid\ jsou odhadoviny na 500 aZ 1 000 mil. ECU ro¢né. Pfi této kvantifi-
kaci nejsou brdany v uvahu ztrity, které vznikaji spotiebitelim z divodu omezeni sortimentu
potravinafskych vyrobki na jednotlivych ndrodnich trzich. Uspory, které by potravindtrskému
primyslu ES pfineslo odstranéni necelnich prekdZek obchodu v rdamci ES, jsou odhadoviny na
2 aZ 3 % z celkové pridané hodnoty v odvétvi vyroby potravin a ndpojd.

Pfimé vyhody, které by pfineslo odstranéni necelnich prekdZek, by vyplyvaly pfedev$im
z uZiti levng&;jSich materidli a surovin, snizeni ndkladd na balens a oznadovdni vyrobkd a odstra-
néni administrativnich omezeni dovozu. Nejvice vyhod si potravindfsky pnimysl ES slibuje od
odstranéni omezeni tykajicich se olejui a tuku, Cokolddy, zmrzliny, téstovin, sacharinu, piva
a plastickych obali. Nepfimé vyhody jsou navic ofekdviny od zvySeni konkurence, které
pfispéje k restrukturalizaci odvétvi.

V nadchdzejicich letech pravdépodobné dojde k v&tSimu poctu mezindrodnich fiizi a spo-
le¢nosti, které toto obdobi pfeZiji, budou muset rozsifit sféru své pisobnosti za raimec ndrodnich
hranic. V soudasné dob& vSak vétSina potravindiskych spolecnosti' v zemich ES nepracuje na
mezindrodnim zdkladg. Pouze pfiblizné deset z nejvétSich potravindiskych spolednosti se zdvo-
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dy rozmisténymi v p&ti nejvétsich zemich ES se fidi vyrobni a obchodni strategii zaloZenou
v rdmci ES jako celku. VétSina nejvétSich evropskych potravindiskych spole¢nosti (s vyjimkou
Nestl€) je zatim stile jeSt& postavena na anglo-nizozemské zdkladn€. MoZnosti spoleéného trhu
ES se oviem soudasné snaZi vyuZit japonské a americké spolecnosti.

Perspektivy rozvoje potravindfského primyslu

Budoucnost evropského priimyslu vyroby potravin a ndpoji je podminéna nejen budou-
cimi trendy v poptdvce spotfebiteld a v jejich kupni'sile, ale také schopnosti velkych spole¢nosti
vstiebat spolednosti nové ziskané a vytvofit z nich prosperujici vyrobni jednotky.

DileZitou roli budou v odvé&tvi hrdt také vné;si faktory, jako je vyvoj kupni sily obyvatel-
stva, inflace, spotiebitelské zvyklosti a v dlouhodobé perspektivé demografické zmény.

Potravindfskd vyroba &ty nejvétsich zemi ES éinila v roce 1989 256 615 mil. ECU, coZ
j& 72,7 % celkové vyroby potravin a ndpoji v ES. Do roku 1995 je pro tyto &tyfi zemé jako celek
odekdvdno primémé rodni tempo ristu vyroby 2,3 %. Odpovidajici tempo ristu spotfeby
potravin a ndpoji je pfedpoviddino ve vysi 2 %.

Pfedpoklddany vyvoj bude samoziejmé odliSny v jednotlivych zemich. Napiiklad fran-
couzsky a italsky potravindfsky primysl md obvykle lepSi vykonnost neZ britsky a némecky
a tato tendence byla posilena strukturdlnimi zmé&nami, ke kterym doslo v sou¢asné dobé.

Ponékud vys§i tempa riistu jsou predpoviddna pro Francii (3,3 % pro vyrobu a 2,2 % pro
spotiebu), kterd je vyznaénym vyvozcem potravindrskych vyrobkd, a pro Itdlii (3,1 % pro vyrobu
a 3,0 % pro spotiebu), jejiZ vyvoz zahmuje stdle jeSt€ nizky, ale postupné rostouci podil
z celkové produkce. V SRN je do roku 1995 o¢ekdvadn roéni rist vyroby o 2,3 % a rist spotfeby
0 1,7 %. V piipadé Velké Britdnie je naproti tomu ocekdvino dalSi zhorSeni vnéjsi bilance
vyroby potravin a ndpoji, kterd je jiZ v soudasné dob& zdpornd. Rist vyroby je pfedpoviddn ve
vysi 0,2 %, zatimco roéni rist spotieby je odhadovin na 1 %.

Zavér

Pfijmeme-li postavens a strukturu potravindfského primyslu ES jako model pro CSFR,
lze fici, Ze postavem’ potravindfského primyslu CSFR v rdmci primyslu celkem odpovidd
primé&me situaci v ES. Podil zamé&stnanosti v potravindiském primyslu na celkové primyslové
zamé&stnanosti je v CSFR o 2 % niZsi a podﬂ na objemu vyroby o 1 % vyssi, neZ je primér ES.

Provedend studie charakterizujici model potravindiského primyslu v trZni ekonomice na
pfikladu zemi Evropskych spolecenstvi miZe byt podkladem k zamySleni nad moZnosti aplikace
progresivnich trendi tohoto modelu do podminek potravindrského prdmyslu CSFR. Analyza
rozdilu postaveni jednotlivych obort v raznych zemich ES miZe zdroveii pfisp&t k procesu
hleddni moZnosti pro efektivni integraci potravind¥ského primyslu CSFR do evropské ekono-
miky.
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MASNY PRUMYSL V ZEMICH EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V potravindiském primyslu CSFR je masny priimysl vyrazn& dominantnim
oborem. V roce 1991 se vyroba masnych a jate¢nych vyrobkd veetné driibeZe podilela
28 % na celkovych vykonech potravindiského priimyslu CSFR.

Stejné tak je masny priimysl rozhodujicim oborem-i v potravindfském priimyslu
Evropskych spolecenstvi (ES) jak po¢tem podnikli (21 % z celkového poctu), tak
hodnotou vyroby, kterd v roce 1990 ¢inila 19 % hodnoty vyroby potravindiského
primyslu ES. Zdkladni pfehled o postaveni masného priimyslu v rdmci potravindiské-
ho priimyslu ES podadvaji tab. I a II.

Masny primysl v ES patii k materidlové ndroénym odvétvim, coZ je zifejmé
z niZ3tho podilu na hodnoté pfidané zpracovdnim, kterd se na hodnoté& pfidané zpraco-
vdnim v celém potravindiském priimyslu podili pouze 14,3 %. Podil hodroty pfidané
zpracovdnim na hodnoté vyroby je v masném priimyslu o 3,6% niZ3i neZ v priimyslu
potravindiském.

Znacnou &dst hodnoty pfidané zpracovdnim od¢erpdvaji pracovni ndklady, které
se v masném priimyslu podileji na hodnoté pfidané zpracovanim 69,3 %, zatimco
v potravindfském priimyslu tento ukazatel dosahuje pouze 61,5 %.

Vysokym materidlovym ndkladim, které &ini 22,1 % z materidlovych nikladi
celého potravindiského primyslu, neodpovidaji niklady investi¢ni, které se na celko-
vych investicich potravindiského primyslu podileji pouhymi 12,8 %. Nizk4 investi¢ni
aktivita je pfitom dosahovdna v masném priimyslu zvI43té v oblasti investic strojnich.

1. Z4kladn{ ukazatele masného primyslu ES

Ukazatel Jednotka 1986 1987 1988 1989 1990
Spotieba mil. ECU 55488 57354 60 845 65 853 68754
Cisty vyvoz mil. ECU -356 1440 -176 -312 -609
Vyroba mil. ECU 55132 55914 60 669 65 541 68145
Podet zaméstnancii | osoby 399 108 404718 415328 421477

zahrnuto 12 zemi ES

uidaj o &istém vyvozu za rok 1988 nezahrnuje Recko

Prameny: Panorama of EC Industry (1990)
Panorama of EC Industries (1991)
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I1. Procentuéln{ podil masného priimyslu na ukazatelich potravinifského primyslu v zemich ES (1987)

Lu- Nizo- Velk4
Ukazatel Belgie [Dénsko| SRN |Francie| Irsko | Itdlie | cem L Bri_lé- ES
bursko nie

Poéet podniki : 154 11,7 | 345 267 | 191 . 17,71 205 | 21,2
Podet zaméstnanci 3 347 | 12,0 272 | 202 | 157 s 00| 194 | 179
Pracovni néklady . 342 | 104 | 223)| 131 14,6 g 128 | 16,1 | 16,1
Materislové néklady 2 402 | 145 280 | 358 | 197 . 20,8 | 20,7321
:‘::::t';ﬁ""" 31,7| 104 | 188| 00| 144| . | 11,2 126]| 143
Hodnota vyroby : 323 11,1 | 243 | 245 | 16,0 : 175 142 173
Strojn{ investice 11,0 | 204 : 148 | 10,5 129| 103 11| 12,2 9,6
Stavebni investice 31,2 31,1 y 26,5 | 36,2 19,0 10,7 18,6 18,1 21,5
Investice celkem 14,2 23,4 7,6 17,0 15,3 14,1 8,7 9,6 13,4 12,8

ES - souhrnné daje za zem& uvedené v zhlavi
Pramen: Structure and Activity of Industry, Annual inquiry — Main results (1990)

II1. Produktivita price v z4vislosti na velikosti podniku v masném primyslu ES (idaje zahrnuji D4nsko, Francii,
It4lii a Velkou Britdnii v roce 1987 v tis. ECU)

Pocet zaméstnancil | Pracovni ndklady na | Hodnota vyroby na | Pfidan4 hodnota na
v podniku pracovnika pracovnika pracovnika
\ 20-99 17,6 168,2 26,0
Velikostn{ skupina 100-499 16,4 1533 243
500 a vice 17,0 118,8 25,6
Viechny podniky celkem 16,9 141,4 25,3

Pramen: Structure and Activity of Industry, Data by size of enterprises (1990)

Investice stavebni jsou naproti tomu vzhledem k ostatnim potravindiskym oborim na
vys$ivrovni. Ve struktufe celkovych investi¢nich vydaji pfipadd na stavebni investice
masného primyslu 23 % ve srovndni se 14 % dosahovanymi v potravindiském pril-
myslu..

Struktura masného primyslu podle velikosti podniki

Nejaktudlnéjsi dostupné idaje zachycujici ekonomické vysledky podnikd, ze
kterych vychdzi tab. III, se tykaji pouze ¢tyf €lenskych zem{ ES — Ddnska, Francie,
Itdlie a Velké Britdnie.

V uvedenych étyfech zemich spada ze vSech podnikli masného priimyslu s dvaceti
a vice zaméstnanci nejvétsi pocet (74,4 %) do kategorie malych podnikf zaméstndva-
jicich 20 aZz 99 zaméstnancli. Podil této kategorie podnikli na poétu zaméstnanci
a ekonomickych ukazatelich charakterizujicich jejich vyrobu je oviem mnohem niZsi
a pohybuje se od 23 do 28 % v zdvislosti na zvoleném ukazateli.
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Pfes nizky podil na poétu podnikd (20,7 %) maji v masném priimyslu zna¢nou
vahu stfedni podniky zaméstndvajici 100 aZ 499 zaméstnanci. Jejich podil na celkové
zaméstnanosti a ekonomickych ukazatelich oboru se pohybuje kolem jedné tietiny.
Tato skupina podniki zdroveii dosahuje nejniZ$i pracovni ndklady pfipadajici na
jednoho zaméstnance (17,6 tis. ECU na jednoho zaméstnance).

Nejlépe je vyuZita pracovni sila v malych podnicich, kde je nejvy3si jak hodnota
vyroby na pracovnika, tak velikost pfidané hodnoty na pracovnika.

Jateéni vyroba

Masny priimysl se v pojeti statistiky ES sklddd z péti oborii:

jate¢ni vyroba,

zpracovdni a konzervace masa,

driibeZdiskd vyroba,

zpracovdni vedlejSich jate¢nich produktd,

zpracovdni zvifecich vnitfnosti a odpadili z masné vyroby.

Z téchto péti oboril md nejvétsi vahu jate¢ni vyroba, kterou se proto v tomto &ldnku
podrobnéji zabyvame v ¢lenéni podle vybranych zemi ES.

Pro v3echna jatka v ES budou od roku 1993 platit jednotné predpisy ES. Mnoho
malych a stfednich jatek bude muset proto vynaloZit zna¢né finanéni prostiedky na svou
modernizaci a pfizplisobeni se piisnym poZadavkiim ES. Pfesto se odhaduje, Ze v roce
1993 bude kapacita jatek nejméné o 50 % prevySovat poptdvku. Skute¢nd nadbytednd
kapacita by mohla byt jesté vyrazné vyssi v dlisledku znaénych strojnich a stavebnich
investic, které jsou v soucasné dobé realizovany v jate¢ni vyrobé v zemich ES.

V roce 1990 plné odpovidaly predpistim ES pouze jatka v Dansku a Lucembursku
(tab. IV). Z dal3ich zemi napiiklad v SRN mélo 85 % z celkového poctu 350 jatek
udélenu vyvozni licenci ES. V Nizozemi mélo podobny statut 69 % z celkového poctu
153 jatek. Také ve Francii a Belgii odpovidala vice neZ polovina jatek predpisiim ES.
Z celkového poc¢tu 1 184 jatek majicich vyvozni licenci ES tak pfipadala vice neZ
¢tvrtina na Francii (311 jatek). PrestoZe lze v nejblizSich né€kolika letech oekdvat
uzavieni vétSiho poctu jatek v diisledku omezeného poctu pordZek hovéziho dobytka,
konkurence mezi zbyvajicimi jatkami pfi ziskdvani zdkladnich vstupll pravdépodobné
vzroste a povede k poklesu zisku pfipadajiciho na jednotku vyroby. Odiivodnéné lze
pfedpoklddat, Ze s nastdvajicimi zménami se nejlépe vypoiddaji velkd jatka.

Velka Britdnie

Pocet jatek ve Velké Britdnii neustdle klesd. Z 1 331 v roce 1978 klesl na 1 000
v roce 1986, na 980 v roce 1987 a na 852 v roce 1990. Za 12 let tak do3lo k poklesu
poctu jatek o vice neZ tietinu. Zna¢ny pokles po¢tu malych jatek v poslednich letech
spojeny s riistem a fiizemi stfednich a velkych podniki, které byly podniceny snahou
dosdhnout spory ndklad@ plynouci z koncentrace vyroby, vysvétluje rostouci podil
velkych podniki s kapacitou vice nez 30 000 dobyt&ich jednotek ro¢né€ na celkové
jateéni vyrobé.

V roce 1987 ¢inil podil 142 velkych podnikii s kapacitou vice nez 30 000 doby-
t¢ich jednotek ro¢né 72 % z celkového objemu jate¢ni vyroby. V roce 1988 doslo
k poklesu poctu téchto velkych jatek na 138 podniki, které se vSak podilely na objemu
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IV. Jatka v jednotlivych zemich ES

Jatka celkem Jatka s vyvozni licenci ES
Zeme et jatek celkm./é rumérna i % z celkového
p?céelk{:m) I(‘:za;;}; ka‘:)acila (D)) pocet jatek poctu

| Belgie (1) 160 5352 33450 93 58
Dénsko (1) 48 8976 187 000 48 100
SRN (1) 350 25455 72729 299 85
Recko (3) 430 3912 9098 7 2
Spanélsko (3) 476 14337 30120 46 10
Francie (2) 530 17 962 33890 311 59
Irsko (1) 742 3136 4226 42
Itdlie (2) 2640 11243 4259 153 6
Lucembursko (1) 6 92 15333 6 100
Nizozemi (1) 176 7438 42261 105 69
Portugalsko (2) 221 1994 9023 1 0
Velk4 Briténie (1) 852 15116 17742 73 9
ES 6631 115013 17 345 1184 18

(1) rok 1990

(2) rok 1989

(3) rok 1988

Pramen: Panorama of EC Industries (1991)

vyroby jiZ 74 %. Jesté vyraznéji vzrostl vyznam nejvétdich jatek s kapacitou vétsi nez
100 000 dobytéich jednotek ro¢né. Na 27 podniki spadajicich do této kategorie v roce
1988 pfipadalo ve Velké Britdnii 30 % z celkové vyroby oboru.

S ristem koncentrace vyroby klesal pocet jatek s priimérnou kapacitou mensi nez
10 000 dobyteich jednotek ro¢né. Podil téchto malych podnikd na celkové kapacité
oboru klesl za deset let z 13,7 % v roce 1978 na 8,7 % v roce 1988. K rlistu po¢tu
podnik@l doslo v tomto obdobi pouze u podnikil s kapacitou nad 50 000 dobyt&ich
jednotek ro¢né. Pocet jatek s kapacitou od 50 000 do 100 000 dobytéich jednotek
vzrostl 0 16 % (z 51 na 59 podniki) a pocet jatek s kapacitou nad 100 000 dobytéich
jednotek se v uvedeném desetileti vice neZ zdvojndsobil (z 12 na 27 podniki).

Z uvedenych daji je ziejmé, Ze téméf dvojndsobny vzrist primémé kapacity
pfipadajici na jeden podnik v letech 1978 az 1990 nebyl v rozhodujici mite zplisoben
celkovym riistem vyroby, ale ristem koncentrace. Z hlediska struktury jate¢ni vyroby
podle jednotlivych vyrobki je nejvyssistupeii koncentrace ve vyrobé veprového masa.
Z celkového poctu jatek ve Velké Britdnii provddélo jen 76 % pordZky prasat. NiZsi
specializace vyroby je u hovéziho dobytka, ktery je poriZen v 91 % jatek, a u ovci, jeZ
jsou pordZeny v 93 % jatek.

Proporce v poctech jatek pordZejicich jednotlivé druhy zvitat zlistdvaji v posled-
-nich letech viceméné konstantni. K vyraznéj$im zménam doslo pouze u telat, kde pocet
Jjatek pordzejicich telata poklesl v roce 1988 na 47 % z celkového poétu jatek. P¥i¢inou
tohoto poklesu je jednak mens$i mnoZstvi narozenych telat, jednak zvySeni jejich
exportu.
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Nizozemi

Celkov4 jate¢ni vyroba masa se v Nizozemi v poslednich letech stabilizovala na
rovni pohybujici se kolem 2,7 mil tun.Vyrazny pokles v po&tu pordZek hovéziho
dobytka (-10,2 %) a telat (-8,4 %) byl vyrovndn ristem pordZek prasat (+2,6 %)
a zvySenim primérnych pordZkovych hmotnosti. Z celkového podtu pordZek v Nizo-
zemi tvoii 88 % prasata, 2 % ovce a 10 % hovézi dobytek.

V roce 1988 bylo pfiblizné 70 % celkové nizozemské vyroby masa exportovéano,
piicemZ 95 % z tohoto mnoZstvi sméfovalo do ostatnich zemi ES.

SRN

Jate¢ni vyroba v SRN je stejné tak jako v jinych zemich ES charakterizovdna
zna¢nou pfevahou volné kapacity nad skute¢nou potfebou, coZ vede ke zna¢né konku-
renci a koncentraci vyroby.

Odhaduje se, Ze tfi nejvétsi podniky dosahuji pfibliZzné polovinu z celkové hod-
noty jate¢ni vyroby, kterd s vylou¢enim obecnich jatek ¢inila v roce 1988 3,96 mid
ECU. Tento objem vyroby byl dosaZen 161 soukromymi a druZstevnimi podniky.
V SRN je dile pfibliZzné 100 obecnich jatek a také jatka s méné neZ dvaceti zaméstnan-
ci, kterd nejsou statisticky podchycena. Celkovy pocet jatek s vyvozni licenci ES ¢inil
v roce 1990 v SRN 299 podnikil. Ve 161 statisticky podchycenych podnicich bylo
pfitom zaméstndno pfiblizné 13 tisic zaméstnanci.

Dinsko

V poslednich letech doslo k poklesu ddnské jate¢ni vyroby spojenému s nizkymi
zisky a z toho plynouci slabou investi¢ni aktivitou.

Dansko vyvazi pfiblizné 70 % své masné vyroby a je proto silné zdvislé na
exportnich trzich. Pfi vyvozu do$lo v poslednich letech k poklesu finalizace vyrobkd
a zpracované vyrobky byly nahrazeny ¢erstvymi a zmrazenymi vyrobky.

Vyvoz masnych vyrobki je v Dansku v rukou pfibliZné tficeti vyvoznich podni-
kli. Nékterd velkd jatka a zpracovatelské zdvody vSak vyvidZeji pfimo.

Pocet pracovnikli zaméstnanych v jatkdch vzrostl z 16 880 v roce 1985 na
27 600 v roce 1986, ale v letech 1987 a 1988 klesl na 15 700 zaméstnanci.

V letech 1987 aZ 1990 doslo v Ddnsku k vyraznému poklesu poctu jatek z 273 na
48. Rozhodujici vétsina pordZek je pfitom koncentrovdna ve 30 zdvodech. Tyto zdvody
patii deviti spole¢nostem. Osm z nich jsou spole¢nostmi druZstevnimi.

Itilie

Stupeii koncentrace italské jate¢ni vyroby, kterd je charakteristickd vysokym
po¢tem malych soukromych jatek, se vyrazné odliSuje od situace v ostatnich zemich
ES. Z celkového objemu jate¢ni vyroby je 21 % realizovano v 1 600 stdtnich jatkdch,
64 % v 750 priimyslovych soukromych a druZstevnich jatkdch a zbytek je zpracovdvan
malymi mistnimi firmami.

Ve vyvojovém trendu dochdzi v Itdlii k riistu podilu soukromych priimyslovych
jatek na iikor stdtniho sektoru. Z porovndni poctu jatek a objemu vyroby lze ziroven
usuzovat, Ze soukromd jatka jsou vétsi neZ jatka statni. ’
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V. Z4kladn{ ukazatele dribeZ4fského priimyslu (12 zemi ES)

Ukazatel Jednotka 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Spotieba tis. tun 5137 5199 5491 5667 5734 5923

Cisty vyvoz tis. tun 214 250 297 329 340 288

Vyroba tis. tun 5351 5449 5788 5996 6074 6211
Zahruto 12 zemi ES

Prameny: Panorama of EC Industry (1990)
Panorama of EC Industries (1991)

Dribezdrsky prumysl

DriibeZ a vyrobky z drilbeZe se celosvétové stdvaji stdle podstatnéjsi sloZkou
celkové spotieby masa. Zikonité tak roste i diileZitost driibeZaiské vyroby v rdimci
masného priimyslu. Vyvoj dribeZdiské vyroby v zemich ES sméfuje k rlistu objemu
vyroby a k diferenciaci vyroby na jednotlivé zpracované vyrobky charakterizované
vyrobni a obchodni znac¢kou. Neoddélitelnym rysem vyvoje je i rostouci koncentrace
vyroby. .

J I)’Iro budoucnost se pied driibeZifskym priimyslem otviraji pfiznivé perspektivy
jak na evropském, tak na své€tovém trhu. Hlavnimi priznivymi faktory jsou cenové
rozdily mezi driibeZi a ostatnimi druhy masa a rostouci zdjem spotiebiteld o dribeZ,
ktery plyne jak z jejich chutovych vlastnosti, tak z jeji vyZivné hodnoty. Vyvoj nabidky
a poptdvky po vyrobcich z driibeZe zachycuje tab. V. Nejvétsi podil na celkové vyrobg,
dosahujici v roce 1990 6 211 tis. tun, pfipadal na kufata, kterd reprezentovala vice neZ
70 %.

Druhym nejvyznamaéj§im dribeZdiskym vyrobkem jsou kriity. Od roku 1986 do
roku 1989 stoupla v ES vyroba kriittho masao 17 % —na 1 035 tun . Primérnd spotieba
kriitiho masa v ES dosdhla v roce 1988 2,8 kg na osobu. Nejvétsim vyrobcem i spotie-
bitelem byla Francie, kterd se na celkové vyrobé ES podilela vice neZ jednou tfetinou
a dosahovala priimémou spotiebu 4,6 kg kriitiho masa na obyvatele.

Ve srovndni s ostatnimi zemédé€lskymi vyrobky neni trh driibeZe uvniti ES svdzdn
striktnimi stdtnimi zdsahy, neexistuji na ném garantované€ ceny ani Zddny jiny interve-
néni systém. Vyrobky driibeZdiského priimyslu se proto mohou volné pohybovat
z jednoho ¢lenského stdtu ES do druhého a vytvdfiet tak relativné volny trh.

Jind situace je ovSem ve vztahu ke tfetim zemim. Vyvozci dribeZe ziskdvaji
subvence na vyrovndni diisledkil rozdilnych cen krmnych obilovin na svétovém trhu
a v ES. Vnitini trh ES je naopak chrinén zdanovanim dovozu, které je kazdé tfi mésice
opétovné upravovano podle momentalni situace.

.S volnym trhem driibeZe uvniti ES také souvisi skute¢nost, Ze vyrobci nemaji
nadéji na ziskdni penézni pomoci na zakladdni driibezich farem. Prostfedky ze stdtnich
fondd je moZné€ ziskat pouze na modernizaci zavodi zpracovadvajicich driibeZ, nikoliv
jiZ na rozsiteni jejich vyroby.

V souladu s internacionalizaci trhu s driibeZi vyddvaji organy ES obecné zdvaznd
nafizeni, platnd pro v8echny c¢lenské staty. Prikladem je pfedpis urcujici maximdlni
moZné mnoZstvi vody obsaZené ve zmrazené driibeZi. Spole¢na nafizeni plati i v oblasti
zdravotni a hygienické kontroly zpracovatelskych zdvodi i findlnich vyrobkd.
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Nabidka a poptdvka na trhu s driibeZi a s vyrobky z driibeze

PrestoZe efektivni poptdvka po driibeZi stoupla v ES ze 3,7 mil. tun v roce 1980
na 5,9 mil. tun v roce 1990, nedoslo k vyraznému zvy3en{ cen driibeZe, nebof vyroba
rostla spole¢né s poptdvkou. Tempo riistu nabidky bylo takové, Ze se objevila obava
z moZnosti nadprodukce, kterd byla podepfena rostoucim objemem vyvozu drilbeZe
z USA. PiestoZe v soucasné dobé& dochdzi{ k poklesu svétového obchodu s driibeZi
zplisobenému rlistem vyroby driibeZe na dfiv&jsich dovoznich trzich (obzvld3té na
Stfednim vychod€), md driibeziisky priimysl ES pfed sebou neustdle moZnosti dal$iho
riistu v zdvislosti na rlistu poptdvky po driibeZim mase v zemich ES. Spotfeba driibeZe,
kterd v ES vzrostla od roku 1976 do roku 1989 0 65 % (z 10,6 kg na 17,5 kg na osobu
a rok), stéle je3t& nedosahuje ani polovinu spotfeby v USA, jeZ &inila v roce 1989 38,6
kg na osobu.

Zavér

Ve srovndni s ostatnimi obory potravindiského primyslu je v podminkich trzni
ekonomiky masny priimysl mnohem méné koncentrovin. Rozbor ekonomickych vys-
ledki jednotlivych velikostnich skupin podnikid potvrzuje, Ze malé podniky do 100
pracovnikil jsou schopny efektivnosti vyroby konkurovat velkym a stfednim podni-
kiim.

Vyvoj v zemich ES v8ak nicméné jednoznaené sp&je k soustfedovani vyroby do
stdle mensiho poctu podnikli. V procesu koncentrace jate¢ni vyroby je posilovdno
postaveni moderich priimyslové vybavenych a organizovanych soukromych jatek na
tikor malych soukromych i komundlnich jatek i na kor jatek stdtnich.

Z hlediska struktury efektivni poptdvky v zemich ES stdle roste iiloha driibeZdiské
vyroby. Jeji perspektivnost a Zivotaschopnost v trzni ekonomice je zfejmd i z mnohem
niZsi lohy stitu v dribeZdiské vyrobé ve srovndni s vyrobni vertikdlou vepifového
a hovéziho masa.
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MLEKARENSKY PRUMYSL V ZEMICH EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Miékdrensky priimysl je ve viech evropskych zemich nosnym oborem potravi-
niiské vyroby. Jak v CSFR, tak v zemich Evropskych spoledenstvi (ES) je druhym
nejvétsim oborem potravindiského priimyslu. Jeho postaveni v CSFR, kde se v roce
1991 podilel na hodnoté potravindiské vyroby 21 %, je dokonce jesté vyznamnéjsi nez
v ES, kde v letech 1985 — 1990 piipadalo na mlékirensky priimysl pfiblizn¢ 18 %
z celkové potravindiské vyroby.

Zikladnimi vyrobky mlékdrenského priimyslu v zemich ES jsou mléko, mislo,
syry, &erstvé vyrobky z mléka (smetana, kysané mlééné vyrobky a mlé¢né zdkusky)
a konzervované mléko (pfevdZné susené mléko a slazené kondenzované mléko). Dalsi
vyrobky z mléka, jako je kasein nebo vyrobky ze syrovitky, jsou v nékterych stdtech
ES méné vyznamné, ale ziskdvaji na vyznamnosti s rozsifujicim se uzivanim ultrafil-
trace, kterd umoziiuje mlékarnam vétsi pruznost pii zpracovani jednotlivych sloZzek
mléka na vyrobky s vysokym podilem pridané hodnoty.

Ve viech zdpadoevropskych zemich se mlékdrensky primysl vyviji pod vlivem
dvou rozhodujicich trendd. V prvé fadé jde o celkové sniZzeni podilu Zivoci$nych tuki
ve spotiebé potravin. Dal§im vyraznym faktorem jsou zmény ve zplisobech konzervace,
v obalové technologii a v dopravnich a distribu¢nich systémech. Vzdjemnd kombinace
vSech vlivil plisobicich na poptdvku a nabidku vyrobkdi mlékdrenského priimyslu se
odrdzi v zdkladnich ekonomickych vysledcich (tab. I).

. Zakladn{ ukazatele mlékdrenského primyslu ES

Ukazatel Jednotka 1986 1987 1988 1989 1990
Spotieba mil. ECU 53674 53104 56250 59589 61214
Cisty vyvoz mil. ECU 2172 2532 3342 3420 2740
Vyroba mil. ECU 55 846 55 636 59592 63 009 63 954
Podet zaméstnancil osoby 264 720 260 839 260352 259 803

zahrnuto 12 zem{ ES
Prameny: Panorama of EC Industry (1990)
Panorama of EC Industries (1991)

Trendy v poptiavce po rozhodujicich vyrobcich z mléka

Maslo

Vyrazné sniZenf intervencnich zisob ES pomohlo omezit tlak na sniZovani trznich
cen mdsla. TrZni ceny vSak rostly niZ$imn tempem neZ u mléka. Spotieba mdsla, kterd
¢inila v roce 1990 v ES 1,506 mil tun, je vSak stdle niZ3i neZ jeho vyroba, kterd v roce
1990 ¢inila 1,598 mil tun (tab. II). K poklesu poptavky po mdsle vyrazné pfispiva rist
zdjmu spotiebitell o smiSené tuky a pomazinky nahrazujici mdslo. V mezindirodnim
obchodé vzrostla cena mdsla pouze mirné, nebot nabidka mdsla celosvétové prevySuje
poptavku.
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I1. Vy'roba a spotfeba mésla (tis. tun)

Zem Vyroba Spotieba

1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Belgie 100 86 75 76 76 80 83 83 83 83
Dénsko 112 196 94 89 87| 57 52 52 51 50
SRN 567 | 466 | 392 | 38| 375| 48| 506| 514 | 470 440
Recko 11 12 12 12 12 17 16 16 16 16
Spanélsko 29 29 24 19 19 17 18 17 17 18
Francie 652 | S77| S520| S00| 48| 526 | 520 490 | 460 | 440
Irsko 154 134 122 111 111 25 25 22 21 21
Itslie 80 84 83 81 80 129 137 138 138 | 138
Lucembursko 8 7 7 6 6 3 3 3 3 3
Nizozem{ 292 235 215 205 205 59 58 58 58 58
Portugalsko 9 9 10 10 10 9 9 10 10 10
Velk4 Britdnie 222 176 140 131 131 255 250 ( 250 | 230 | 230
ES 2236 | 2011 | 1694 | 1620 | 1597 | 1659 [ 1677 | 1653 | 1557 | 1507

Prameny: Panorama of EC Industry (1990)
Panorama of EC Industries (1991)

Syry

Celkovd poptdvka po syrech roste, a¢koliv spotieba syrfi v ES v roce 1990 ve vysi
4,527 mil tun skryvd rizné trendy v poptdvce po jednotlivych druzich syrfi. Roste
spotfeba mékkych syrli na kor syril tvrdych. PfestoZe je v sou¢asné dobé na strané
nabidky k dispozici zna¢ny pocet nizkotu¢nych syril a ndhraZek syrli, poptdvka se stile
koncentruje na tradi¢ni'syry. Zahrani¢ni obchod se syry si zachovdvi stéle své postaveni
a dafi se mu udrZovat ceny. Vyjimkou je pouze pokles prodeje syrii na severoamericky
trh a na trhy ropnych zemi Stfedniho vychodu. ES pfesto uvoliiuje ze svych fondf
prostfedky na financovdni vyzkumu zaméfeného na udrZeni poptdvky po syrech
a dal8ich mlé¢nych vyrobcich (tab. IIT).

Konzumni mléko

Spotieba konzumniho mléka na jednoho obyvatele v rdimci ES jako celku stdle
lehce klesd, pfestoZe jeho vyroba mimé roste (z 27,361 mil tun v roce 1983 na 28,979
mil tun v roce 1990). Na né&kterych trzich uvnitf ES (napiiklad ve Francii, kde byla
spotfeba mléka tradi¢né nizkd, a v SRN) vSak spotieba mléka stabiln€ roste. Objem
prodeje mléka pfitom odrdZi pfesun poptdvky na mléko s niZSim obsahem tuku, pficemz
podil mléka polotu¢ného (1,5 aZ 1,8 % tuku) roste rychleji neZ podil mléka nizkotu¢-
ného (0,3 % tuku). Program ES zaméfeny na doddvani mléka do Skol se tykd pouze
plnotuéného a polotu¢ného mléka, pficemz celkovy objem spotieby mléka ve Skoldch
Zlistdvd konstantni.
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II1. Vyroba a spotfeba syri (tis. tun)

Zemé Vyroba Spotieba

1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Belgie 51 56 60 62 62 |- 121 123 124 | 125 125
Dinsko 254 | 272 | 260 | 265 | 270 64 64 66 67 67
SRN 954 | 955 | 1008 | 1020 (1030 [ 909 | 943 | 985 | 985 | 1000
Recko 203 | 205 | 210 | 210 | 210 | 228 | 229 | 230 | 230 | 230
Spanéisko 162 157 160 160 160 180 185 194 195 195
Francie 1326 1360 [138 |1409 |1431 |1133 [1208 |1225 |1240 |[1255
Irsko 63 65 73 75 75 14 16 16 16 16
Itslie 670 | 697 | 691 669 | 664 | 909 | 935 | 935 | 935 | 935
Lucembursko 3 3 3 4 4 5 5 5 5 5
Nizozem{ 546 | S63 | 572 | 577 | S8 | 212 | 218 | 218 | 220 | 222
Portugalsko 30 31 38 41 43 36 37 39 42 44
Velk4 Britdnie | 258 | 264 | 298 | 300 | 300 | 394 | 380 | 398 [ 416 | 433
ES 4520 |4628 [4759 | 4792 | 4829 | 4205 |4352 | 4435 |4476 | 4527

Prameny: Panorama of EC Industry (1990)
Panorama of EC Industries (1991)

Pievlddajicim obalovym materidlem ziistivaji ve vétSiné stitl ES papirové kra-
bice a plastické ldhve. Pouze ve Velké Britdnii je stdle doru¢ovdno mléko na prah domu
ve sklenénych lahvich.

Konzervované mlééné vyrobky

Vyroba polotu¢ného suseného mléka v zemich ES klesla v diisledku zpiisnéni
kvét v roce 1987 a téz jako diisledek vétsiho vyuZivani mléka pii vyZivé telat. Vyroba
sudeného plnotu¢ného mléka naopak vzrostla s cilem uspokojit zvySenou exportni
poptdvku. Velkd konkurence v tomto oboru viak zplisobila pokles cen suSeného mléka.

Ve vyrobé kondenzovaného mléka pokracovala v poslednich letech klesajici
tendence, nebot zdkaznici ddvali prednost suSenému mléku (tab. IV).

Cerstvé mlééné vyrobky

Poptdvka po ¢erstvych mlé&nych vyrobcich stabilné rostla po celd osmdesata Iéta.
V letech 1983 aZ 1988 v priiméru ro¢né rostla spotieba rozhodujicich ¢erstvych vyrob-
kil 0 4.6 % smetany, o 8.7 % jogurid a 0 3.5 % mlé&nych zdkuski. Ve vétsiné zemi ES
pfevlddd poptivka po kysanych mlé¢nych vyrobcich s nizkym obsahem tuku. Vyjim-
kou je pouze trh SRN, na kterém je zna¢nd poptdvka po tu¢nych jogurtech. Zna¢ného
rozsahu dosahuje v zemich ES také nabidka specializovanych vyrobki (napfiklad pro
déti), obzvlasté jogurtd.
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IV. Vyrroba konzumniho a suseného mléka (tis. tun)

Zemé Konzumni mléko Sugené mléko

1986 1987 1988 1989 1990 1986 1987 1988 1989 1990
Belgie 849 898 900 900 900 162 142 127 132 132
Dénsko 670 662 655 650 650 125 115 104 104 103
SRN 6072 | 6302 [6678 | 6930 | 7050 768 603 565 552 577
Recko 252 260 | 260 [ 280 | 280 ; : : : E
Spanélsko 3007 (2989 | 2978 | 2966 |2966 47 52 44 44 44
Francie 3998 (3774 | 3850 |3950 |4050 927 819 715 745 745
Irsko 740 703 665 652 652 182 160 128 123 123
Itdlie 3238 (3256 |3260 |3250 |3250 3 3 3 3 3
Lucembursko 68 67 68 68 69 13 12 10 10 10
Nizozemi 1201 +18 (1180 (1170 | 1160 404 348 343 345 345
Portugalsko 768 762 826 839 853 14 14 14 14 15
Velk4 Britdnie | 7186 | 7142 | 7120 (7099 | 7099 324 287 241 231 231
ES 28049 P8001 [28440 [28754 8979 | 2969 | 2555 |2294 |2303 |2328

Prameny: Panorama of EC Industry (1990)
Panorama of EC Industries (1991)

Spotrebitelské ceny

Diky uspésnému usili ES sniZit zna¢né intervenéni zdsoby mdsla a suSeného
mléka a vyuZivini kvét na vyrobu mléka doslo koncem osmdesdtych let ke stabilizaci
cen u fady vyrobki z mléka. Obzvlisté se jednd o vyrobky s vysokym obsahem bilko-
vin, jako je suSené mléko, kasein a syry. Spotiebitelské ceny Cerstvych mlé&nych
vyrobkll v roce 1987 mimé poklesly ve viech ¢lenskych zemich ES mimo Velkou
Britdnii a Belgii. Ve dvou zemich s nejvétsi vyrobou mlékdrenskych vyrobkil — ve
Francii a v SRN —Klesly spotfebitelské ceny ¢erstvych mléénych vyrobkiio 1 % v SRN
(pfi 1,5% inflaci) a o mélo vice neZ o 1 % ve Francii (pfi 3% inflaci). Tento cenovy
vyvoj odraZi rostouci koncentraci a trznf silu velkych maloobchodnich siti, které se
snaZi udrZet poptdvku spotiebiteld.

Vyrobni ndklady v mlékdrenském primyslu

Priimérné vyrobni ndklady mdsla v ES koncem osmdesdtych let rostly o 0,56 %
ro&né. Ndklady na vyrobu sudeného mléka mimé poklesly o 0,72 %. Ponékud vyraznéji
poklesly ndklady na sbér a svoz mléka do mlékdren (-2,55 %). Vysokd materidlovd
ndro¢nost mlékdrenského primyslu ve srovndni s ostatnimi potravindiskymi obory
a rozvoj automatizace a mechanizace vedou k poklesu po¢tu mlékdren a k riistu kon-
centrace vyroby. V zemich ES se prosazuje trend poklesu poctu ‘miékdren zpracovava-
jicich méné& nez 20 000 tun mléka a riistu po¢tu mlékdren zpracovdvajicich vice neZ
50 000 tun mléka.

Niklady na paliva, vyjddiené v ndrodnich méndch, klesaly v priméru za ES
piiblizné o 11 % ro¢né. Niklady na elektiinu klesaly pfiblizné o 8 %. Vyrazny pokles
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ndkladil na paliva a energii byl ovlivnén zahrnutim nizozemskych ndkladd, které byly
pfibliZné o 25 % niZ3i neZ ndklady v ostatnich ¢lenskych zemich ES.

Ndklady na obalovy papir lehce vzrostly, ale tento riist byl kompenzovan pokle-
sem ceny obalové lepenky. Obalové ndklady madsla tak poklesly o 1,6 % a obalové
ndklady suSeného mléka v priméru vzrostly o 3,3 %

Hodinové ndklady na pracovni silu vyjddiené v nirodnich méndch vzrostly kon-
cem osmdesdtych let v priméru roéné o 4.63 % u déInikli zaméstnanych pfi pasterizaci
mléka, o 8,25 % u délnikil vyrdbéjicich mdslo, o 7,66% u délnikdl vyrdbéjicich sudené
mléko a 0 7,68 % u fidi¢h svdZejicich mléko do mlékdren.

Struktura odvétvi

Na strané vyrobci piedstavuje mi¢kdrensky priimysl ES nejednozna¢nou struk-
turu charakteristickou jak velkymi spole¢nostmi a druZstvy, tak relativné vyznamnym
poc¢tem malych vyrobcili. Koncentrace vyroby je obzvlasté vysokd v Ddnsku, kde je
vyroba kontrolovana mlékdrenskymi druzstvy, ve Velké Britdnii, ve které v roce 1989
pfipadalo 70 % vyroby mléka na ¢&tyfi rozhodujici vyrobce a podil &ty nejvétSich
vyrobcil syril ¢inil 55 % z celkového prodeje syril ve Velké Britdnii, a v Nizozemi, kde
Etyfi nejvétsi vyrobcei zajistuji 80% vyroby mlékdrenskych vyrobkdi. V SRN, Francii
a Itdlii je vyroba méné koncentrovdna a vedle velkych vyrobci plisobi na trhu mnoho
men3ich mlékdrenskych podnikd. V jiznich zemich ES dosahuje vyroba nejniZ3i stupeit
koncentrace, pficemZ nejvyraznéjsi fragmentace vyroby existuje ve, Spanélsku kde
v mlékdrenském primyslu podnikd téméf 300 tisic vyrobcd.

Velké spole¢nosti se obvykle zaméfuji na ziskdani vyznamného postaveni v nék-
teré z kategorii mlé¢nych vyrobkl a vénuji zna¢né prostiedky na rozvoj propagace
svych vyrobkd a na vytvireni distribu¢nich siti, coZ jim umoZiluje uzavirat dlouhodobé
smlouvy s velkymi distribu¢nimi a maloobchodnimi systémy. Uroveii koncentrace
vyroby se tak v jednotlivych zemich ES li$i podle riznych subsektori mlékdrenské
vyroby. Pozornost velkych spole¢nosti je obzvldsté zaméfena na sektor Cerstvych
vyrobkll z mléka umoZiiujicich dosahovat vyssi podil hodnoty pfidané zpracovanim,
ve kterém dostoupila koncentrace nejddle ve Francii, kde v roce 1989 pfipadalo na tfi
vyrobce 74 % trhu mlé¢nych krémi, jogurtd a pudinkd.

Zavér

‘Na strané poptavky vzrostla v osmdesadtych letech spotieba vyrobkil z mléka ve
stdlych cendch v priméru o 1.5 % ro¢né. Pro rok 1992 je o¢ekdvdn niZsi riist efektivni
poptavky ve vysi pfiblizné 1 % ve stdlych cendch. Rozdilné trendy oviem existuji mezi
hlavnimi kategoriemi vyrobki i uvnitf téchto kategorii samotnych.

V soudasné dobé pokracuje pomaly rlist spotieby syril, spotfeba smetany a kysa-
nych mlé&nych vyrobkil (obzvlisté jogurtl) roste ponékud rychlej$im tempem. Poptdv-
ka po mdsle pon¢kud klesla ve prospéch nejriiznéj$ich smiSenych tukd, které si ziskdvaji
pevné misto na trhu ve stdle vétSim poctu ¢lenskych zemi ES. Spotfeba tekutého mléka
stagnuje, pfi¢emzZ dochdzi k riistu podilu mléka s niZ§im obsahem tuku na kor mléka
plnotu¢ného, vyroba suSeného mléka poklesla diky zavedeni mlé¢nych kvét a dal$ich
restriktivnich opatfeni.
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POKYNY PRO AUTORY VEDECKEHO CASOPISU
ZEMEDELSKA EKONOMIKA

V ¢asopise jsou uvefejiiovdny studie, rozbory a védeckd pojedndnf tykajici se agrdmé
potravindiského komplexu, v rubrikéch Informace. Z védeckého Zivota a Ze zahranic¢i krétké
zpravy, v rubrice Diskuse koreferaty k zajimavym &lénkdm nebo jiné diskusni materiély a v rub-
rice Z nové ekonomické literatury kritické rozbory novych ekonomickych publikaci. Statistické
pfehledy pfindseji nejnové;si statistické daje.

Ke kaZdé préci je tfeba pfipojit prohl4Sen{ autord o tom, Ze préce nebyla publikovéna jinde.

Autor je odpovédny za plvodnost price a za jeji vécnou a form4ln{ sprivnost.

O uvefejnéni prace rozhoduje redakéni rada éasopisu. PfihliZi k lektorskym posudkdm,
védeckému a spolecenskému vyznamu, aktudlnosti a kvalité price. Redakéni rada také rozho-
duje o spornych otdzkéch.

Autofi by ve vlastnim zdjmu méli dodrZovat tyto pokyny:

Zdkladni ¢lenéni prdce

Nadzev prace m4 byt kratky a stru¢né vystihovat jeji ndplii a zaméfeni. neuZivé se v ném
zkratek.

Uvod (bez nadpisu) mé struéné vystihnout védecky, ekonomicky i prakticky vyznam
préce, soucasny stav studované otizky u nds i v zahranicf a ticel vyzkumu.

Price m4 byt ¢lenéna na kapitoly s odpovidajicimi ndzvy. M4 v ni byt popsdna pouZitd
metodika (neni-li pdvodni, uvede se odkaz na literaturu), vysledky vlastni préce, jejich rozbor
a zhodnocenf price ve vztahu k dfive publikovanym vysledkdm (s odkazy na literaturu).

Zavér mé naznacit vyuZiti v praxi nebo v dal$im vyzkumu.

Literatura uveden4 na zdvér ¢ldnku md obsahovat seznam jen téch literdrnich pramend,
na které se autor odvoldvd v textu. Do seznamu se zafazuji autofi podle abecedy, bez ¢&islovéni,
kaZd4 citace na novém fddku.

Anotace m4 podat struény obsah ¢ldnku, mé poukédzat na nové ziskané informace a fakta
s oznadenim jejich zdvaZnosti, popf. osvétlit podstatné &sti novych vysledkd, nového postupu.
M4 byt psdna celymi vétami a doplnéna odpovidajicimi hesly. Uvdd{ se v ce$tiné nebo ve
slovenstiné.

Podrobny anglicky souhrn na 2 - 3 strany strojopisu s odkazy na tabulky, obrazky
i literaturu, nebo Cesky (slovensky) text jako podklad pro pieklad do angli¢tiny, piipadné
doplnény anglickymi odbornymi terminy.

Adresa pracovisté autori - autor uvede své plné jméno, akademické, védecké a peda-
gogické tituly a presnou adresu svého pracovisté (véetné smérovaciho ¢&isla).

Technické pokyny

Uprava rukopisu mé odpovidat CSN 88 0220.

Rukopis m4 byt psén strojem po jedné strané papiru formétu A4 s dvojitou mezerou mezi
fadky (60 zknakd na fddek, 30 f4dkd na stranku). Dod4vi se origindl s jednou kopii. MiZe byt
dodén i na disketé. Pro vyuZiti v redakci je vhodny editor T602 (vnitini kédovani souboru
KEYBCS2), piipadné pfevedeni do 8 bit ASCII. ENTER by mél byt pouZivdn pouze pro
oddéléni odstavcd, je nutné mit vypnuté déléni slov a text zarovnévejte vievo.

Tlustradni materi4l a tabulky se zafazuji na zvl4stni listy na konec rukopisu za text, v textu
mus{ byt na né& odkaz. Nepfipousti se duplicita tabulek a obrdzkd. Jejich ndzvy se uvadgji cesky
(slovensky) a anglicky.
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Ilustra¢ni materidl (obrdzky, schémata, diagramy a pod., obecné€ oznacované jako obr.)
mé byt nepodlepeny, kresleny tusi na bilém nebo prsvitném papite, pismo psané pomoc{
$ablony, miZe byt doddn v pracovnim provedeni. Obrdzky se &isluji prib&Zné arabskymi
¢islicemi a titulky se k nim uvedou souhrnné na zvl4$tnim list&, nezakresluji se do obrdzku.
Zafazen{ obrdzkd v textu se vyznaéi pfislusnym odkazem.

Tabulky musi byt doddny samostatné, pribéZné ¢islovany fimskymi &islicemi a opatifeny
titulky. Musi{ byt pfehledné, jasn€ alogicky usporddané, s minimélnim poc¢tem sloupcd a s pies-
- né& a UpIné€ vyznadenym zdhlavim, bez zkratek. Jejich umisténi v textu se vyznaci pfislu$nym
odkazem.

Matematické vzorce mus{ byt psdny velmi pe¢livé a zfeteln€. Nad a pod rovnicemi je
tfeba vynechat nejméné jeden fidek. ZvIasté peclivé je tieba psit a umisfovat indexy, exponenty
a modifikujici znacky. Zfetelné je nutno vyznacit rozdil mezi velkymi a malymi pismeny, mezi
pismenem | a &islicf 1 a sprdvné a zietelné psit pismena fecké abecedy. Je nutno také oznadit
pismena, kterd se maji sdzet tu¢né (vektory a matice).

Pokud autor pouZivd v prici zkratek, je nutné, aby je alespori jednou vypsal, aby se
pfedeslo omyldm.

Délka rukopisu

nemd presdhnout (véetné tabulek a grafll) 15 strojovych stran, u rubrik 10 stran.

Meérové jednotky

musi odpovidat CSN 01 1300, kterd je pro &asopis zdvazn4 a vychdzi z Mezindrodn{
soustavy jednotek (SI).

Citace literatury

se fidi CSN 01 0197. Odkaz na literaturu se uvadi v textu pfijmenim autora a rokem
vydéni, oddéluje se od textu zavorkou: ... jak uvddi Stfelecek (1989) ... N&ktefi autofi
(Hrabdkovd aDoucha 1989 aMaca 1989) tyto problémy fesi...

Priklady citace v seznamu literatury:

a) jednosvazkového dila

LOM, F., aj.: Zemédélskd ekonomika. 1. vyd. Praha, SZN 1971.

b) ¢lanku v casopise

STRELECEK, F.: Hodnoceni typu technického rozvoje v zem&délském podniku. Zeméd.
Ekon,, 35, 1989, ¢. 3, s. 161-170.

c) vyzkumné zpravy

JENTCE’K, V. a kol.: Aktudlni otdzky rozvoje vnéjSich vztahld v ZPoK. [Zivére¢nd zpri-
va.] Praha, VUEZVZ 1988.

Korektury

je tfeba délat peclivé, zietelné a dostatecné vyrazné, aby nebyly prehlédnuty. Vénujte
zvysenou pozornost ¢iselnym tdajim i anglickym textdm, hlavné terminologii.

Separaty
Autor m4 nédrok na 1 vytisk ¢asopisu a 30 separatd.

Honorar

se posild pouze na adresu bydlisté autora, v pfipadé nékolika spoluautor@i na adresu
prvniho autora.
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